ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA

Vedecky casopis pre historické vedy

14/2011
Vol. 1-2



ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA
Vedecky casopis pre historické vedy

Vychadza 2x ro¢ne

Vydava: Katedra histérie Fakulty humanitnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici

© Katedra histérie FHV UMB, Banska Bystrica, 2011
ISSN 1336-9148

Redakcia:

Imrich Nagy (Séfredaktor)

Pavol Maliniak (vykonny redaktor)
Peter Micko

Michal Smigel

Oto Tomecek

Redak¢na rada:
Rastislav Koziak (predseda)

Julius Alberty

Daniel Bagi (Pécs)

Piotr Boron (Katowice)

Miroslav Danis (Bratislava)

Jana Grollovéa (Ostrava)

Eva Gyulai (Miskolc)

Michaela Hruba (Usti nad Labem)
Laszl6 Kiss (Eger)

Jiti Knapik (Opava)

Vjaceslav Ivanovi¢ Menkovskij (Minsk)
Martin Pekar (Presov)

Krzysztof Polek (Krakow)

Jan Randak (Praha)

Jan Steinhiibel (Bratislava)

Dusan Skvarna

Vladimir Varinsky

Recenzenti:

Prof. PhDr. et Dr. h. c. Julius Alberty, CSc., PhDr. Rastislav Koziak, PhD.,
Megr. Patrik Kunec, PhD., PhDr. Pavol Maliniak, PhD.,

PhDr. Marta Macelova, PhD., doc. PhDr. Peter Micko, PhD.,

PhDr. Monika Nagyova, doc. PhDr. Michal Smigel, PhD.,

PhDr. Oto Tomecek, PhD., prof. PhDr. Vladimir Varinsky, CSc.



OBSAH

Clanky
SKOVAJSA, M.: Habsburgovci a Osmani.

Prvé vzajomné stretnutia — vztah k Benatkam
a uhorské mierové sprostredkovanie (1495 — 1519) .....ccccceeuvivivinircicnninnne. 6

MARKUSKOVA, H.: Povinnosti obyvatelov Gemerskej stolice
voci Osmanom v druhej polovici 17. storocia..........ccccvvivivueicuciciciinnnennens 29

SZIRACSIK, E.: Finanéné toky

novohradskych centralnych majetkov Koharyoveov (1720 — 1731)..........ccccuvunnnn. 58
KMET, M. -OTTMAROVA, B.: Ondrej Achim Liker —
— ,sedliacky kral” z Dolnej zeme...........cccccoeiuiiiiinninnniniiiccicccns 2

HLAVIENKA, I. - I[RASEK, Z.: Pracovni titvary Slovenské armady

na tizemi Slovenského statu od vypuknuti SNP do konce roku 1944................ 105
Rozhlady
VANCO, M.: K metodologii vjzkumu velkomoravské architektury................ 128

KVIETOK, M.: Dva keramické stibory zo Starych Hor
(okres Banska BYStIica) ......cocoeueueueucueciininniririceieeeccee e 165

SAKAC, P.: Nové vyzvy pre Obchodnti a priemyselnti komoru
v Banskej Bystrici po vZniku CSRu........ccourrvveermrrreeesnneseeessnneesesssesesesens 189

BRUJA, R. F.: Romania’s German Minority
in the National Renaissance FIront........ccccooovviviiicieiieeiiie e 211

MENKOUSK], V.: Republic of Belarus and post-Soviet
€CONOMIC COOPRTALION ..veuiiiiiieietetciiite e 233

Materialy

MUHLBERGEROV A, H.: Obecny protokol Ocovej (1589 — 1817).
Poznamky k datovaniu a obsahu pramena...........ccccocoeueveininiinninicinnnnnn. 245



KRUPOVA, Z.: Vybrané demografické charakteristiky
obyvatelov miest Banska Bystrica a Zvolen

podla matrik sobasenych v rokoch 1880 — 1905 .........c.ccccceeinnnirnrunnnns 264
NAHALKOVA, J.: Tradi¢n4 strava

pocas vyrocnych sviatkov v obci Vychodna........cccooeueecciicnnnnnennn, 305
Recenzie

HURBANIC, Martin: Stredoveky Balkin. Kapitoly z politickijch, socidlnych
a hospoddrskych dejin juhovychodnej Europy v 6. — 15. storoci. Presov :
Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2010, 233 s. (Zs. Horbuldk).................... 317

BACUR, Jozef: Obec na horskom sedle : Historicko-nirodopisnd monografia
obce Donovaly. 1. vyd. B.m : b. v, b. 1., 78 5. (O. Tomecek) ...........c.c....... 321

OROSOVA, Martina - ZAZOVA, Henrieta: Kosickd citadela. Bratislava :
Pre Aupark Kosice vydalo A21, 2011, 192 s. (P. Kunec)......ccceceerurueuneees 327

Medzi Banskou Bystricou a Békesskou Cabou (O knihe Miroslava Kmeta).
KMET, Miroslav: Na margo dvoch storoci. Stiidie zo slovenskyjch dejin 19.
a 20. storocia. Békesska Caba : Vyskumny tstav Slovékov v Madarsku,

2010, 218 3. (J. DEMIMEL) ...uervinieniriiieirieieeeieeceietee ettt et 330
VASS, Martin: Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918 — 1938).

Vydavatelstvo Matice slovenskej, s.r.0., 2011, 283 s. (P. Mic¢ko)............. 334
Anotacie

MICKO, Peter et al.: Historické Specifiki stredného Slovenska
v rokoch 1918 — 1938. Banska Bystrica : Ustav vedy a vyskumu UMB,

2008, 270 5. (P. SAKAC) ...veueueueiiriririeieteieteieititteres et aenenenen 338
UHRIN, Marian et al.: II. slovenskd partizinska brigada M. R. Stefinika.
Banska Bystrica : Muizeum SNP, 2009, 184 s. (R. Valko) .......ccccccccueueuneee. 341

HALLON, T'udovit —- SABOL, Miroslav — FALISOVA, Anna: Vojnové
Skody a rekonstrukcia Slovenska 1944 — 1948 (hospoddrstvo, infrastruktira,
zdravotnictvo). Bratislava : Historicky ustav SAV v Prodama spol. s.r.o.,
2011, 276 S. (D. PrOKEINOVA) ...coverveieeirieieririeieitrieieesiesteiesiesteie et seeseenens 343



LACKO, Martin - SABO, Jan: Zandir troch reZimov. Gustdv Poléik a jeho
sluzba v Prievidzi v rokoch 1942 — 1972. Bratislava : Ustav pamiti naroda,

2011, 334 s. + 44 stran priloh. (L. Halmova)......cccccceevnnrncecciinenes 345
Spravy
Sprava o medzinarodnom projekte CLIOHWORLD (P. Kunec) ........... 347

Sprava z vedeckej pamétnej konferencie , Ondrej Achim L. 1911-2011"
(B. OtMATOVA) c.venveuiviienieieieteieriete ettt be ettt be st be e sbe e e e 352

Konferencia o narodnych radach v regione Karpat na sklonku
2. svetovej vojny v Starej Lesnej (Z. Murarikova) ...........ccccceeevevricuninnen. 355

Spréava z vedeckého semindra Msgr. ThDr. Jdn Ferencik (1888 — 1950):
Zivot, verejné posobenie, kontroverzie (A. Hrubom) ... 358



ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 14, 2011

Habsburgovci a Osmani. Prvé vzajomné stretnutia — vztah k Benatkam
a uhorské mierové sprostredkovanie (1495 — 1519)

MILOSLAV SKOVAJSA

Katedra vseobecnyjch dejin, Filozofickd fakulta UK v Bratislave

Eurdpske krestanské elity a Osmani

Kedy vsttpili osmanski sultani' do povedomia eurdpskych krestan-
skych elit, nie je mozné presne datovat. Najneskor vsak v 50-tych rokoch
14. storocia Osmani,? nasledovnici eponymného zakladatela osman-
ského bejliku,® sposobili rozruch na eurdpskych panovnickych dvoroch.
V roku 1352 sa synovi sultana Orhana Sulejmanovi podarilo ziskat prva
zakladiiu na eurdpskej strane Dardanel. O dva roky sa zmocnil strate-
gicky dolezitej pevnosti Gallipoli a zacal prenikat do byzantskej Tesalie.
Byzantsky cisar Jan V. Palaiologos roku 1356 vyslal poslov do Avignonu,

1 Sultan je slovo arabského p6vodu, zna¢i moc — autoritu. V 11. storodi tento titul prebrali
seldzucki Turci a oznacovali tak suverénneho panovnika. V 14. stor. tento titul prebrali aj
osmanski Turci. V neskorsich storociach sa titul sultdn pouZival ako oznacenie pre c¢lena
osmanskej dynastie — princov aj princezien. Na rozdiel od krestanskych eur6pskych vy-
slancov pouzivajucich titul sultdn, Osmani nazyvali svojho panovnika predovsetkym
perzskym privlastkom padisach — kral kralov. ,Sultin” In: ed. BOSWORTH, C. E. et al.
Encyclopeadia of Islam. 2 vyd. (dalej citované ako EI2). Leiden : Brill, 1997, zv. IX, 849ff.

2 Siroké masy obyvatelstva latinského zapadu nerozligovali pojmy — Turek a Osman. Hoci
elity a prislusnici armady Osmanskej rise sami seba nazyvali ako Osmani, latinsky zapad
nazyval celé obyvatelstvo a vsetkych prislusnikov Osmanskej rise Turkami. Najneskor
vsak od roku 1352 po podpisani zmluvy medzi Janovom a osmanskym sultinom Orhanom
politické elity latinského zapadu si boli vedomé existencie jednotlivych gensov v ramci
Turkov (Aydin, Mentese, Osmani...). V roku 1388 napr. Janov adresoval vyzvu na vytvo-
renie obranného spolku Benatkam, Byzancii a Johanitom proti , Moratus Bey et eius secta”
(mysli sa Murad I.). LUTTRELL, A. Latin Responses to Ottoman Expansion before 1389. In
ed. ZACHARIADOU, E.: The Ottoman Emirate (1300 - 1389). Halcyon Days in Crete I: A
Symposium Held in Rethymnon 11-13 January 1991. b. m.: Crete University Press, 1991, s.
122ff. V tomto prispevku autor pouziva pojem Osmani (osmansky) ako synonymum pre
oznacenie elit a clenov armady Osmanskej rise. Naproti tomu pojem Turek (turecky) je
vyuzivany pri parafrazovani a priamej citacii pramena.

3 Bejlik (v turectine — beylik/beglik) znamena panstvo. V eurdpskej historiografii je obvykle
osmanské panstvo - bejlik oznacované za pohranicné kniezatstvo (v anglictine - Frontier
Principality).
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aby oznamili papezovi Inocentovi VI, Ze ich panovnik ho uznal za naj-
vyssiu hlavu krestanskej cirkvi. Ako protisluzbu mal papeZz zorganizo-
vat pomoc proti rozpinajicim sa Osmanom. Pomoc zo zapadu prisla
vSak az po troch rokoch v 1359.4 To boli Osmani uz natolko silni, ze do-
kazali dlhodobo blokovat cely Konstantinopol.5

Podobne odpoved na otazku, kedy sa rakuski Habsburgovci po pr-
vykrat stretli s Osmanmi, nie je jednoznacna. Azda prvym aj to spro-
stredkovanym kontaktom bola bitka pri Nikopole 1396. Francuzske,
burgundské i bavorské kriziacke vojska na svojej ceste do Bulharska
postupovali popri rieke Dunaj, a tak prechadzali cez mesta ako Rezno,
Pasov, Vieden ¢i Budin.t Pocas cesty sa ku kriziakom pridavali aj jednot-
ky miestnych panovnikov a Slachticov. Napriklad grof Herman II. Celj-
sky sa k vyprave pridal ako velitel Stajerskych jednotiek” — vojvodstva,
ktoré patrilo rodu habsburskému de iure od roku 1282.%5 Pocas samotnej
bitky sa vyznamenal, ked zachranil Zivot uhorskému kralovi a budtce-
mu cisarovi Zigmundovi Luxemburskému. Rakusky vojvoda Leopold
IV. Habsbursky poskytol kriziakom lode a proviant. Udajne dokonca
pozical Janovi Nebojacnemu, svojmu svagrovi, velitelovi franctizskych a
burgundskych jednotiek, stotisic zlatych.?

Potom ako sultan Bajazid I., zvany Blesk, porazil spominané kri-
ziacke vojska pri Nikopole koncom septembra 1396, sa jeho akindZiovia'®

4 ed. TANNER, J. B.: The Eastern Roman Empire (717-1453). Cambridge - New York : Mac-
millan, 1923, zv. IV, s. 606ff.

5 THEUNISSEN, H. Ottoman - Venetian Diplomatics: The cAhd — Names. In Electronic
Journal of Oriental Studies, 1998, roc. 1, €. 1/2, s. 106.

6 ATIYA, A. S. The Crusade of Nicopolis. London : Methuen & Co, 1934, s. 51.

7 STERGAR, R. Slovenes in Habsburg Armed Forces. In The Slovenian (elektronicky caso-
pis). http://www.theslovenian.com/articles/stergar.htm, (12.12.2011), bez paginacie. DO-
MENIG, CH. - GRABMAYER, J. Die Grafen von Cilli und ihr Archiv. In Histoire des Alpes —
Storia delle Alpi — Geschichte der Alpen, 2005, roc. 10, €. 1, s. 78.

8 Belehnungsurkunde vom Jahre 1282 In Die dsterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und
Bild. 2. ¢ast. Wien : Verlag der kaiserlich-koniglichen Hof- und Staatsdruckerei, 1887, s. 40-
41.

9 ATIYA, ref. 10, s. 53.

10 Akindzi (z tur. Akinci — najazdnik, Gto¢nik) — ¢len osmanskej nepravidelnej jazdy. Tito
jazdci neboli plateni ani zo Statnej pokladnice ani nedostavali dirlik. Hlavnu cast ich Zivo-
bytia tvorila korist. Mali za tlohu napadat nepriatelské — krestanské tizemia, drancovat
anicit ich. ,akindji” in: EI2, zv. I, 340ff. Pocet akindZiov pre 15. stor. sa odhaduje na 8000,
v 16. stor. to bolo cca. 20 000. Ako efektivna vojenska sila prestali existovat po roku 1595.



Miloslav Skovajsa

po prvykrat “predstavili” Habsburgovcom na ich vlastnom tizemi. Pod-
la Hansa Schiltbergera'! vtrhli do Uhorska, vyrabovali Mitrovicu a po
prekroceni rieky Sava dobyli a podpalili mesto Ptuj, pricom odvliekli so
sebou 16 000 zajatcov.'? Napriek tomu, Ze Schiltberger podava nepresné
informacie (pravdepodobne z pocutia), je mozné, ze ttok akindZiov mo-
hol smerovat do Svitej rise, ale nie cez Mitrovicu, ale z izemia Bosny'?
cez Chorvatsko do Kranjska.!4

Osmanské najazdy do habsburskych dedi¢nych zemi

Bajazidovi I. nebolo umoznené naplno vyuzit svoje vitazstvo. Spolu
so svojou arméadou prekrocil Bospor a vratil sa spit do Azie, aby sa pos-
tavil protivnikom z bejlikov Karaman a Eretna. Na nestastie pre Bajazida
sa na scéne objavil mocnejsi super. Tamerlan, vladca rozsiahlej mongol-
sko — turkitskej rise na vychode, pozadoval, aby Bajazid uznal jeho zvr-
chovanost. To ale Bajazid odmietol, a tak Tamerlan zacal od roku 1399
vojensky obsadzovat vychodné tizemia Osmanskej riSe. Nakoniec sa
obaja stretli v bitke pri Ankare v roku 1402, kde Bajazid podlahol presile
mongolsko-turkickej armady. Dosledkom porazky pri Ankare boli bra-
tovrazedny boj o nastupnictvo a dezintegracia Osmanskej riSe. Z boja
vysiel napokon vitazne sultan Mehmed I, ktory je zaroven povazovany
za obnovitela, resp. druhého zakladatela riSe.1>

Za Mehmeda I. sa obnovila nielen risa, ale aj najazdy akindzZiov za

IMBER, C. The Ottoman Empire 1300-1650. The Structure of Power. London : Palgrave Mac-
millan, 2002, s. 260-265.

11 Hans Schiltberger pévodom rolnik z Bavorska. Zucastnil sa bitky pri Nikopole. Bol
zajaty a odvleceny do Anatolie. Neskor cestoval po Tamerlanovej risi. V roku 1427 sa vratil
naspat do Bavorska, kde dal spracovat svoje spomienky.

12 NEUMANN, F. The Bondage and Travels of Johann Schiltberger. London : Hakluyt Society,
1879, s. 6., TACAN, N. Akmncilar ve Mehmet 11., Bayazit Il. zamanlarinda akinlar. Istanbul :
Askeri Matbaa, 1936, s. 14-15.

13 Spominany néjazd sa mohol uskutocnit za podpory bosnianskych a srbskych feudalov,
spomedzi ktorych niektori uz desatrocia boli vo vazalskom vztahu k osmanskému sulta-
novi. JIRECEK, K. Geschichte der Serben. Gotha : F. A. Perthes, 1903, zv. I-II, zv. I — 5. 442,
zv. Il -s. 124.

14 Porovnaj: PIRCHEGGER, H. Die ersten Tiirkeneinfélle (1396, 1415, 1418). In Zeitschrift des
Historischen Vereines fiir Steiermark, 1922, ro€. 18, €. 1, s. 67ff.

15 FINKEL, C. Osman’s Dream. London : John Murray, 2006, s. 22 —47.
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Dunaj a Savu.'® V roku 1418 sa odohrala krvava bitka pri Radkersburgu.
Proti sebe stalo okolo 15 000 akindZiov” pod vedenim Ishak Beja proti
spojenému vojsku raktiskych zemi a Chorvatska (12 000 vojakov ).'8 Me-
dzi krestanskych velitelov patril aj vojvoda Ernest Habsbursky po smrti
znamy ako Zelezny, ktorému jeho mlady pribuzny Albrecht, neskorsi
rimsky cisér, poslal na pomoc 5000 muzov.!

Osmanské najazdy pokracovali aj v nasledujucich rokoch. Hoci
habsburské rakuske zeme nesusedili priamo® s Osmanskou riSou, spoje-
né bosniansko-srbsko-osmanské,?! neskor i spojené uhorsko-osmanské
vojské prekracovali chorvétske tizemie a rabovali v Kranjsku, Stajersku a
Korutansku. V rokoch 1470 az 1494 pramene zachytavaji najmenej dva-
nast velkych lapezivych najazdov, pri ktorych pocet akindzZiov prekrocil
tisic jazdcov.?2 Na zaklade dostupnych historickych prac o osmanskom
pohranic¢i® je mozné predpokladat, ze malé najazdy, pocitajtice desiatky

16 Prvy historicky overeny najazd do Kranjska uskutoénili akindZiovia v roku 1408. Dalej st
zname najazdy zrokov 1411, 1415, 1425 a 1426. JUG, S. Turski napadli na Kranjsko in
Primorsko do prve tretjine 16. stoletja. Kronologia, obseg in vpadna pota. In Glasnik muzej-
skega drustva za Slovenijo, 1943, ro¢. 24, ¢. 1, s. 33.

17 Je mozné, Ze pri tomto ndjazde spolupracovali Uhri s Osmanmi. Porovnaj: PIRCHEG-
GER, ref. 14, s. 72-73.

18 TACAN, ref. 12, s. 12-14.

19 HAMMER, J. P.: Geschichte des Osmanischen Reiches. Pest : C. A. Hartlebens Verlage, 1834,
zv.1,s.291.

20 Pre uplnost treba dodat, Ze pocas dvojrocného panovania cisara Albrechta II. v Uhorsku
(1437-1439) ajeho syna Ladislava Pohrobka (1444 -1457) nacas ziskali Habsburgovci spo-
lo¢nti hranicu s Osmanskou risou. Za nedospelého Ladislava az do jeho smrti krajinu
spravovala uhorska slachta.

21 JORGA, N. Geschichte des Osmanischen Reiches. Gotha : Friedrich Andreas Perthes, 1908,
zv.1,s.297.

2 MULLER, R. C. Der umworbene “Erbfeind”: Habsburgische Diplomatie an der Hohen
Pforte vom Regierungsantritt Maximilians I bis zum “Langen Tiirkenkrieg” - Ein Entwurf.
In ed. VOCELKA, K. et al. Das Osmanische Reich und Habsburgermonarchie. Wien — Miinchen
: Oldenbourg Verlag, 1995, s. 256, TACAN, ref. 12, s. 15ff. PITCHER, D. E. An Historical
Geography of the Ottoman Empire. Leiden : Brill, 1972, s. 75ff., KLEIN, A. A. Zur Geschichte
der Tiirkeneinfille in Steiermark wahrend der Regierung Friedrichs III. In Zeitschrift des
Historischen Vereines fiir Steiermark, 1923/24, roc. 19, ¢. 1, s. 103ff.,, FOURNIER G. Die Tiir-
kenschéden von 1480 in der Herrschaft Admontbichl. In Zeitschrift des Historischen Vereines
fiir Steiermark, 1991, ro¢. 82, €. 1, s. 135-142.

2 HEYWOOD, C. The Frontier in Ottoman History: Old Ideas New Myths. In Ed. POWER,
D. - STANDEN, N. Frontiers in Question: Eurasian Borderlands, 700-1700. London : Macmil-
lan, 1999, s. 228 — 250., PEDANI, M. P. Turkish Raids in Friuli at the End of the Fifteenth
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alebo stovky muzov boli integridlnou stcastou kazdodenného zivota
prislusnika osmanskej jazdy. Tieto na strane druhej uz nemali potencial
dosahovat ciele vzdialené niekol'ko stoviek kilometrov, a tak sa obme-
dzovali na lokalne ciele. Niekedy vsak Specificka politicka situacia
umoznila aj relativne malému poc¢tu Osmanov preniknut cez Uhorsko
na uzemia Habsburgovcov.

Napriklad v roku 1415 bosniansky slachtic Hrvoje Vuk¢ic si privo-
lal na pomoc Osmanov, aby vyriesil svoje majetkové spory s niektorymi
uhorskymi slachticmi. No Osmani vpadli nielen do Uhorska, ale aj do
Kranjska.?* Podobne v roku 1447 sa rakuske stavy stazovali rimskemu
kralovi Fridrichovi III, Ze Uhri plienia ich tizemia za pomoci Valachov a
Turkov ("mit Hilf unglaubigen Walachen und Turkken”)2> V marci 1474
zase vycitali Fridrich III. spolu s Kazimirom IV. Matejovi Korvinovi, ze
povolil Turkom prechod cez Uhorsko, a tito potom plienili Svata risu
rimsku, ako iPolské kralovstvo.6 Nasledujuci rok ndjazd spo-
luorganizoval nespokojny Slachtic, tentoraz z Kranjska. Vo svojom spore
s cisarom Fridrichom III. si na pomoc privolal Osmanov.?” Podobne v
roku 1485 si Johan Tichtel, doktor mediciny, zaznamenal do svojho den-
nika, Ze pocas obliehania Viedne uhorskymi vojskami Mateja Korvina
bolo mozné spozorovat Turkami naloZené tavy a dromedare.? V spomi-
nanych pripadoch i$lo o zapas medzi §lachtou, resp. uhorskym kralom a
Habsburgovcami, kde uhorska, bosnianska ako i kranjska slachta neva-

Century. In ed. KOHBACH, M.et al. Acta Viennensia Ottomanica. Wien: Selbrstverlag des
Instituts fur Orientalistik, 1999, s. 287-291., STEIN M. Military Service and Material Gain on
the Ottoman - Hapsburg Frontier. In ed. PEACOCK, A. C. S. The Frontiers of the Ottoman
World. Oxford-New York : Oxford University Press, 2009, s. 457ff., IMBER, ref. 19, s. 260-
265., INALCIK, H. The Ottoman Turks and Crusades 1451 — 1522. In ed. SETTON, M. The
History of the Crusades. Madison : University of Wisconsin, 1989, zv. VI, s. 334.

2 VOJE, 1. Vplivy osmanské fiSe na slovinské zemé v 15. a 16. stoleti (Problémy, stav histo-
riografie). In ed. VESELA, Z. Osmanskd moc ve stfedni a jihovychodni Evropé v 16.-17. stoleti.
Praha : CSAV, 1977, zv. 1, s. 137.

%5 Ed. CHMEL, J. Regesta Chronologico-Diplomatica, Friderici IV. Romanorum Regis (Imperatoris
III). Wien : Bei Peter Rohrmann, k.k. Hofbuchhéndler, 1838, regest ¢. 2232.

2 ed. EIBL, E. M. et al. Regesten Kaiser Friedrichs I11. (1440-1493). Nach Archiven und Bibliothe-
ken geordnet. Die Urkunden und Briefe aus den Archiven und Bibliotheken des Freistaates Sachsen.
Wien : 1998, zv. XI, regest. ¢. 437.

27 VOJE, ref. 24, s. 145.

28 TICHTEL, ]. Johannes Tichtel’s Tagebuch. In ed. VON KARAJAN, T. G. Fontes Rerum
Austriacarum I. Abtheilung: Scriptores. Wien : 1855, zv. 1, s. 28-29.

10
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hala spolupracovat s Osmanmi. Tato vzajomnd spolupraca je dokazom
pragmatického postoja vtedajsich panovnikov a Slachticov voci Osma-
nom.?? Osmani boli integrovani do eurdpskeho mocenského systému a
zda sa, ze v pripade moznej vojenskej podpory neboli krestanskymi eli-
tami vnimani ako uplne cudzi, jednoznacne nepriatel'sky element. Nie-
len, Ze Osmani aktivne tvorili eurépsky mocensky systém, v pohranici
dokazal ich vplyv dokonca spdsobit zmenu a akysi navrat do minulosti.
Casti srbskej, chorvétskej, bosnianskej a uhorskej §lachty sa pripéjali ku
koristnickym vypravam Osmanov.3® Tato zmena nebola ni¢im vynimoc-
nym. Ved vedice rody osmanskych pohrani¢nych begov ako Malkoc,
Mihal ¢ Evrenos boli povodom tiez krestanské. Tieto kvoli moz-
nosti drzby ich dovtedajSich majetkov a neupadnutia do triedy podda-
nych (rdje) vstupili do vojenskych sluzieb sultanov a konvertovali na is-
lam.3!

Opakujtce sa osmanské najazdy na majetky patriace priamo Hab-
sburgovcom alebo ich vazalom ¢i familidrom vyvolavali patriéné tlaky
na rieSenie tohto problému. Okrem priamej vojenskej akcie dalsiu moz-
nost ako zamedzit osmanskym ndjazdom predstavovalo pouzitie dip-
lomacie.

Zname st diplomatické posolstvd Zigmunda Luxemburského na

2 Nielen Uhri boli obvitiovani zo spoluprace s Osmanmi. V novembri 1438 sa Albrecht II.
stazoval v liste papezovi na polského krala Vladislava III., Ze pomohol Osmanom plienit
Uhorsko. Ed. SOKOLOWSKI, A. - SZUJSKI, J. Codex epistolaris saeculi decimi quinti. [Mo-
numenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. Tomus II.] Krakow : Akade-
mia Umirejetnosci Krakowskiej, 1876, s. 88ff (dok. ¢. XCIV-XCVI XCIX, CII)., SETTON, K.
M. The papacy and the Levant (1204 - 1571). The Fiftheen Century. Philadelphia : The American
Philosophical Society, 1978, zv. II, s. 57.

3% ZIROJEVIC, O. Die Tiirkish — Ungarischen Kriege, Zusammenstdsse und Streifziige (1459
- 1526). In ed. TIETZE, A. Habsburgish — Osmanische Beziehungen, Relations Habsbourg —
ottomanes Wien, 26.-30. September 1983. Wien : Verlag des Verbandes der wissenchaftlichen
Gesellschaften Osterreichs, 1985, s. 1-16.

31 KIPROVSKA, M. Gazis and Dervishes. The Mihaloglular1 Family: Gazi Warriors and
Patrons of Dervish Hospices. In ed. EREN, H.- UNAY, S. Proceedings of the Third Internatio-
nal Congress on Islamic Civilisation in the Balkans. Istanbul : IRCICA, 2010, s. 77ff., KIPROV-
SKA, M. The Military Organization of the Akincis in Ottoman Rumelia. Ankara : Bilkent, [dip-
lomova praca], 2004, s. 12ff,, BABINGER, F. Beitrdge zur Geschichte des Geschlechtes der
Malqoc™-oghlus. In Annali. Istituto Orientale Universitario di Napoli, 1940, ro¢. 1, ¢. 1, s. 117—
35. LEVENT, A. S. Gazavatnameler ve Mihaloglu Ali Bey'in Gazavatnamesi. Ankara : Tiirk
Tarih Kurumu Yayini, 1956, s. 23ff.
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kipcackého chana a vodcu federacie turkménskych kmernov za tcelom
ziskania spojencov v boji proti Osmanom. Rovnako Zigmund vysielal
poslov aj k samotnému sultanovi.? Do akej miery Zigmund zapéjal do
tychto diplomatickych aktivit svojho zata Albrechta II. Habsburského,
nie je zname. Ked Albrecht v 1437 zacal vladnut, bol ntiteny aktivne sa
zaoberat osmanskou hrozbou. Osmani v rokoch 1438-1439 dobyli Golu-
bac a s Uhorskom hrani¢iace Smederevo. Albrecht zorganizoval vypravu
s ciefom dobyt srbské Smederevo spét, no vo vojenskom tabore v Ne-
szmély podlahol nakaze cervienky. Po smrti Albrechta sa jeho vdove
Alzbete narodil syn Ladislav. Ladislav Pohrobok bol vladcom rakuskych
zemi, Ciech a Uhorska. V tychto krajindch v ¢ase nedospelosti krala
vladli regenti. V ¢ase dospelosti sa Ladislav tidajne o vladarske povin-
nosti vel'mi nestaral. Nakoniec Ladislav zomrel vo veku sedemnast ro-
kov v Prahe skor, ako by sa pokusil o samostatnti (vychodna zahra-
ni¢na) politiku. Nezanechal po sebe Ziadneho potomka. A tak si stavy
v Cechéch, ako aj Uhorsku zvolili panovnika z domadcich radov.

Tym, ze Habsburgovci stratili Uhorské kralovstvo, stratili aj spo-
loént1 hranicu s Osmanskou riSou. Neznamenalo to vSak stop pre lape-
7ivé najazdy akindZiov do Stajerska a Kranjska. Ttto situaciu, ako uz bolo
spomenuté predtym, musel riesit rovnako Ladislavov regent a neskorsi
rakusky arcivojvoda a rimsky cisar Fridrich III., ako aj nasledne jeho syn
Maximilian I. A prave Maximilian sa stal prvym Habsburgovcom, ktory
dokazal nadviazat tspesné diplomatické styky so sultanom a pripojit sa
k uhorsko-osmanskym mierovym zmluvam.?

2 MULLER, ref. 22, . 252.

3 Pojem mierova zmluva vo vztahu k dejinAm Osmanskej rise nie je dokonaly. Z pohladu
hanafijskej pravnej skoly, prava Osmanskej rise, sultan mier neuzatvaral. Sultan mier
udeloval z vlastnej vole unilateralne. Je preto vystiznejsie hovorit o sultanskej prisaznej
mierovej listine (ahdname). V tejto prisaznej listine sultan udeluje protistrane mier a prisaha
Bohu, Ze ho bude za urcitych podmienok dodrziavat. V praxi zvycajne osmanska strana
vsak ocakavala ratifikaciu podmienok mieru zo strany svojich partnerov (Benatky, Uhor-
sko, Polsko...). I preto je mozné hovorit o bilaterdlnych aktoch a pouzivat termin mierova
zmluva pre osmanské udelenie mieru, resp. sultansku prisaznt mierovua listinu. Pozri:
KHADDURI, M. War and Peace in the Law of Islam. Richmond : William Byrd Press, 1955,
321s., Ed. YURDUSEV, N. A. Ottoman Diplomacy.Conventional or Unconventional?. New
York : Palgrave MAcmillan, 2004, 202s., HEIM, G. State, society and law in Islam: Ottoman law
in comparitive perspective. New York : State University of New York Press, 1994, 233s.,
PANAITE, V. The Ottoman Law of War and Peace. The Ottoman Empire and the Tribute Payers.
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Protiosmanska propaganda, brzda habsbursko-osmanskej diplomacie

Rimsky kral Maximilidn sa zucastnil osobne boja proti Osmanom
v roku 1494, ked odrazil lapeZivy najazd akindziov v Stajersku.* Povin-
nostou rimskeho krala, resp. cisara vSak nebola len ochrana rakiskych
dedi¢nych zemi. Organizacia protiosmanskej vypravy sa stala in-
tegralnou sticastou Maximilidnovej zahranicnej politiky. Napriek viace-
rym pokusom Maximilidna o spojent vypravu latinského zapadu proti
Osmanom, tato sa mu nikdy nepodarilo uskutocnit.?

Paralelne s pokusmi o protiosmanské taZenie vstipil Maximilian
otvorene®* do diplomatického styku so sultanom. Ked Maximilian 24.
jula 1497 oficidlne prijal vyslanca sultana Bajazida II. ist¢ého Andreasa
Grecus-Pontcaracceho v Stamse, pritomny papezsky legat biskup Leo-
nellus Chieregati na druhy den napisal papezovi spravu. V tejto sprave
legat pisal, Ze on sam pred vsetkymi zticastnenymi po ukonceni audien-
cie osmanského vyslanca pripomenul Jeho Vysosti, Ze jeho povinnostou
je mier s Turkami neuzatvarat. Naopak, kral sa ma snazit o mier medzi
krestanmi, a tak ziskat sily pre spolocné protiturecké taZenie. Mier ¢i
primerie medzi kralom a Turkami by boli na zahubu ostatnym kresta-
nom.¥

New York : Columbia University Press, 2000, 561s.,, THEUNISSEN, ref 5, 370ff., KOLO-
DZIEJCZYK, D. Ottoman — Polish diplomatic Relations (15th -18th century): an annotated edition
of ‘ahdnames and other documents. Leiden : Brill, 1999, s. 1-70.

3 HAMMER, ref. 19, zv. II, s. 307-308.

3 Pre Maximilianove snahy o organizaciu protiosmanského taZenia pozri: WIESFLECKER,
H. Kaiser Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit. zv. III-IV.
Wien : Verlag fiir Geschichte und Politik, 1977-1981, zv. III - s. 39-58, 144-163, zv. IV - s.
221-232., SETTON, ref. 29, zv. II - s. 417ff, zv. Il - s. 51-172., FORESTA, A. Sebastian Brant
als Historiker. Zur Perzeption des Reichs und der Christenheit im Schatten der Osmanischen
Expansion. Freiburg: [Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der Philoso-
phischen Fakultét der Albert-Ludwigs-Universitét Freiburg i. Br.], 2004, s. 174-195.

3 Fridrich III. tiez rokoval s Osmanmi o mieri, ale v tajnosti. Podarilo sa mu eliminovat
najazdy akindziov cez platbu velkovezirovi Ishakovi Pasovi. Ked Ishaka na mieste velkove-
zira 1483 vystriedal Davud Pasa, Fridrich sa obaval, Ze najazdy sa obnovia. JORGA, ref. 21,
zv. 11, s. 262-263.

37 ed. BOHMER, J. F. — WIESFLECKER, H. Regesta Imperii XIV. Ausgewihlte Regesten des
Kaiserreiches unter Maximilian 1. 1493-1519. zv. II, Cast 1. 1496-1498. Wien-Koln-Weimar :
Bohlau, 1993, regest ¢. 5109., GROBLACHER, J. Konig Maximilians erste Gesandschaft zum
Sultan Baijezid II. In ed. NOVOTNY, A. — PICKL, O. Festschrift Hermann Wiesflecker zum
sechszigsten Geburtstag. Graz: Im Selbstverlag des Historischen Instituts der Universitat
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Oficidlny nazor katolickej cirkvi k uzatvaraniu mieru s Osmanmi
bol jednoznacne odmietavy.® S tymto sa zhodovala aj vtedajsia verejna
mienka. Literarne diela druhej polovice 15. stor. predstavovali citatelom
Osmanov ako kruté, krvilacné a mravne zvratené individua.®® Vplyv pa-
pezskej kurie propagujicej netoleranciu kislamu ako k akejsi sekte
a k Osmanom ako ku krvilaénym netvorom snaziacim sa znicit krestan-
sky svet sa prejavil aj v diplomacii. Vojenskd spolupraca s Osmanmi
alebo diplomatické rokovania o takejto spolupraci mohli dat zamienku
papezovi k exkomunikacii.# Je mozné, ze spominané skutocnosti
ovplyvnili Ferdinanda I., ked dal po smrti svojho starého otca prikaz
k spaleniu koreSpondencie medzi nim a Bajazidom II. vratane inStruk-
¢nych listov vyslancov.#! Pravdepodobne z tohto dovodu sa nezachovali
ziadne Bajazidove listy cisarovi. Nastastie sa vSak zachovali sekundarne
diplomatické dokumenty papezskej, benatskej, risskej ¢i uhorskej prove-
niencie, na zaklade ktorych je mozna aspon ciasto¢na rekonstrukcia dip-
lomatickych stykov a vztahov cisara Maximiliana I. s osmanskymi sul-
tanmi.

Vzajomny vztah pocas celého obdobia (1495 - 1519) bol sprostred-

Graz, 1973, s. 81-82, priloha ¢.1.

3 V redlnej politike papeZi nemali problém kontaktovat osmanskych sultanov. Snazili sa
napr. zamedzif proosmanskej piratskej ¢innosti v Jadrane alebo osmanskym titokom na
tzemia papezského Statu. Pozri: INALCIK, H. A Case Study in Renaissance Diplomacy:
the Agreement between Innocent VIII and Bayezid II on Djem Sultan. ed. YURDUSEV, N.
A. Ottoman Diplomacy. Conventional or Unconventional? New York : Palgrave MAcmillan,
2004, s. 66-80.

3 FICHTNER, S. P. Terror and Toleration. The Habsburg Empire Confronts Islam, 1526—1850.
London : Reaktion Books, 2008, 205s., FORESTA, ref. 80, s. 142ff., VOCELKA, ref. 35, s. 167-
229 (Kapitola: Tiirkenbilder und Tiirkenpropaganda), Ed. BLANKSAND, D. R -
FRASSETTO, M. Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe. Perception of
other. New York : St. Martin's Press, 1999, 235s., SETTON, K. M. Western Hostility to Islam
and Prophecies of Turkish Doom. Philadelphia : American Philosophical Society, 1992, 63s.

40 Jaljus II. Monitorium contra Venetos. In Ed. KOHLER, H. J. - HEBENSTREIT-WILFERD,
H. - WEISMANN, CH. Flugschriften des friihen 16. Jahrhunderts. Zug : 1978, zlozka 1231, ¢.
3100., BABINGER, F.: Kaiser Maximilians I. ,geheime Praktiken” mit den Osmanen
(1510/1511). In Siidost Forschungen. [Festschirft aus Anlass des 25-jiahrigen Bestehens Siidost des
Istitutes Miinchen 1930-1955], 1956, XV, 1, s. 202., SETTON, ref. 29, zv. I, s. 571f.

4 Ed. BARACK, K. A. Zimmerische Chronik. 2 vyd. Freiburg-Breisgau-Tiibingen : Akade-
mische Verlagsbuchhandlung von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1881, zv. I, s. 525., WIES-
FLECKER, ref. 35, zv. IV, s. 223-224.
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kovavany cez uhorské diplomatické kanaly. Paralelne s tym vsak doslo
k nadviazaniu aj priamych stykov (1497 — 1498) . Tieto ale neboli perma-
nentné a nemali dlhsie trvanie (1499, 1500, 1504 a 1510). Boli to prave
konkrétne politicko — mocenské situdacie, ktoré umoznili alebo na strane
druhej znemoznili rozvijanie vzajomnej habsbursko — osmanskej diplo-
macie.

Zahranic¢na politika Osmanov a Habsburgovcov — Benatky, oblast spo-
loéného zaujmu

V sledovanom obdobi 1495 — 1519 izemia pod vladou Maximilidna
nesusedili s Osmanskou riSou. Cisar, ako isultan sa venovali vlastnym
od seba navzajom relativne vzdialenym problémom: Smrt sultdnovho
mladsSieho brata DZema* v 1495 zbavila Bajazida II. strachu z mozného
obnovenia bojov o nastupnictvo na trén. Kvoli hrozbam papeza, ktory
drzal Dzema v zajati, Bajazid péat rokov neviedol Ziadne vojnové tazenie
proti krestanskym panovnikom. No povstanie janic¢iarov v lete 1496 v
Konstantinopole vestilo skoré obnovenie osmanskej expanzie. Ttzbu
osmanskej armady po koristi nebolo mozné dalej drzat na uzde
a napokon Bajazid k tomu uz ani nemal dovod. Najazdy akindZiov sa ob-
novili v Uhorsku, Polsku iv Dalmacii. Vroku 1496 sa rozhorela troj-
roc¢na vojna Polska s Osmanmi o vplyv v Moldavsku a v roku 1499 kon-
flikty v Jadranskom i Egejskom mori prerastli do vojny s Benatkami. Za-
tial' ¢o od roku 1503 az do svojej smrti (1512) zil Bajazid v mieri so svo-
jimi krestanskymi susedmi, na vychode svojej riSe ho zamestnavala ex-
panzivna politika perzského $dha a konflikty medzi jeho synmi, ktori si
postupne pripravovali pddu pre bliziaci sa nastupnicky boj o trén.
V tomto boji sa podarilo zvitazit Selimovi. Selim I. porazil svojich bratov
Ahmeda a Korkuda v roku 1513. Nasledne obnovil mierové zmluvy
s Benatkami a Polskom. Po zaisteni vazalského postavenia Dubrovnika,
Moldavska a Valasska jedint otvorent otazku na zapade predstavoval

#2 Sultdn Dzem (*1459 - 11495) po prehratej bitke o nastupnictvo po Mehmedovi II.
s bratom Bajazidom (jun 1481) utiekol najprv do Egypta, potom na Rhodos k Johanitom.
Odtial bol prevezeny do Franctizska, neskor bol drzany v zajati u papeza. Bajazid II. sa
zaviazal platit najprv franctizskemu kralovi, neskor i papezovi roény poplatok zato, Ze
Dzem bude drzany v zajati a krestanski panovnici ho nepostavia na ¢elo vojska proti Os-
manom.
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vztah k Uhorsku. Hoci sa mier medzi Selimom I. a uhorskym kralom
nepodarilo dohodntt, sultan sa v 1514 vydal na tazenie proti Perzii, kto-
rého dosledky mali v budtcnosti vyrazne zmenit charakter celej Osman-
skej rise. Prvoradymi sa stali v nasledujticich rokoch hranice na vychode.
V roku 1516 sa zacalo dvojrocné tazenie proti Egyptu. Po jeho dobyti
(1517) bolo potrebné konsolidovat riSu, najma jej novo ziskané tizemia.
Selim trpiaci smrtelnou koznou infekciou stihol este potlacit povstania
v Egypte a Anatdlii a rok pred svojou smrtou (1519) sa mu podarilo na-
pokon ukoncit aj rokovania s Uhorskom uzatvorenim trojrocného mie-
ru.#

Ked v roku 1495 franctzsky kral dobyl Neapol, vstupil Maximilidn
I. s milanskym vojvodom, Benatkami, aragénskym kralom a papezom
do Svitej ligy namierenej proti Franctizsku. Pri tejto prilezitosti zasntbil
Maximilian svoju dcéru Margarétu s Juanom, naslednikom aragonskej
a kastilskej koruny. O rok neskor sa Maximilidnov syn Filip oZenil s Jua-
novou sestrou Johanou. Aliancia Maximilidna so Spanielskom vyvola-
vala krajnti nedéveru Franctizska. Franctzsko sa citilo byt ohrozené
a obklticené ako zvychodu (Svita rimska riSa, Burgundsko), tak aj
z juhozapadu (Kastilia, Aragon). Zaciatok viac ako dvestorocného za-
pasu medzi Habsburgovcami a franctizskymi kral'mi je mozné klast do
tohto obdobia. Hoci sa spominanej Svétej lige podarilo vytladit Francu-
zov z Italie uz koncom roku 1495, franctizske vojska znovu vpadli do
Milanska o styri roky neskor. Tentoraz vSak najkatolickejsi kral najprv
uzatvoril tajné zmluvy s Benatkami, Florenciou a padpezom a az potom
v 1499 zacal dobyvat Milansko. Na zdklade mierovej zmluvy z Lyonu
(1504) sa sice franctizsky kral vzdal naroku na Neapolsko, no ponechal si
Milansko. Medzi¢asom niekolkorocny tahajtici sa lokalny spor medzi
Benatkami a papezskym sStatom o izemie Romagne pohol papeza Ju-
liusa II., aby poziadal Maximiliana o pomoc (1507). Maximilian pod za-
mienkou korunovacnej cesty do Rima vpochodoval do Itdlie proti Be-
natkam. Vojna v Itdlii sa rozhorela nanovo. Cisarove vojenské oddiely

43 TANSEL, S. Sultan II. : Bayezit°in siyasi hayati. Istanbul : M.E.B. Devlet Kitaplar: Miidiir-
lagii, 1966, s. 178-302., FISCHER, S. N. The foreign relations of Turkey, 1481-1512. in Elec-
tronic Journal of Oriental Studies, 1998, roc. 1, ¢. 1, s. 45-104., FINKEL, ref. 15, s. 81-140,,
THEUNISSEN, ref. 5, s. 140-156., CRIDER, E. F. The Foreign Relations of the Ottoman Empire
under Selim I, 1512 — 1520. [diplomova praca] Ohio : Ohio State University, 1969, 101s.
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boli pri Vicenze vsak porazené (1508). Julius II tak prisiel s ndvrhom
totalnej likvidacie Benatskej republiky a za tymto ti¢elom sa mu podarilo
zalozit ligu z Cambrai. Aliancia papeZza, Franctizska, Svétej rimskej rise
a Aragonska porazila benatske vojska pri Agnadelle (1509) a bez boja
ziskala Padovu, Veronu a Vicenzu. O vlastnt existenciu bojujiicim Be-
natkam sa podarilo uzavriet separatny mier s papezom (1510) a prejst do
protititoku. V 1511 sa sily znovu preskupili a vznikla protifranctizska
liga na Cele s pdpeZskym Statom, Benatkami, Svitou riou a Spaniel-
skom. K lige sa pridal aj anglicky kral. Dalsia rekonfiguracia sil nastala
po uzemnych sporoch medzi spojencami. Benatky presli na stranu Fran-
cazska (1513), ktoré porazilo Svajciarskych Zoldnierov bojujicich na
strane ligy, resp. papeza pri Marignane (1515). Nasledujuci rok z ligy
vysttipilo Spanielsko a uzavrelo s Franctizskom mier, v ktorom uznalo
narok Franctzska na Mildnsko a podrzalo si Neapolsko. Potom ako bol
Maximilidn odrazeny Francizmi v Lombardsku, aj on zacal rokovat
o mieri. Mierova zmluva bola uzatvorena v Bruseli (1516). PodIa tejto si
franctizsky kral mohol ponechat Mildnsko a Benatkam ostali riSske
uzemia v Lombardii. V konecnom dosledku sa obnovil stav z roku 1508.
Krehky mier v Italii netrval dlho. S nastupom cisara Karola V. Habsbur-
ského, nad ktorého riSou slnko nezapadne, sa mali boje znovu obnovit
(1521).4

Maximilianova zahrani¢na politika nebola zamestnavana len otaz-
kou superenia onadvladu v Italii. Maximilian udrziaval diplomatické
styky so vSetkymi svojimi susedmi, katolickymi eurépskymi statmi, ale
aj ortodoxnym ruskym carom ¢i perzskym $dhom.* No jedinym priesto-
rom, kde sa pretinali zdujmové sféry redlnej velmocenskej politiky sul-
tana Bajazida II., neskor Selima I. a cisara Maximiliana I., bola Italia,
konkrétnejsie vztah k Benatkam. V tom case uz rozsiahla Osmanska risa
sa nemusela obavat ttoku malého Uhorska.# Polské kralovstvo bolo

4 SETTON, ref. 29, zv. I1., s. 483-508, zv. IIL., s. 1-172., WIESFLECKER, ref. 35, zv. III. s. 71-
162, 255-306, zv. IV., s. 1-153., MALLET, E. - SHAW, CH. Italian Wars, 1494-1559: War, State
and Society in Early Modern Europe. Pearson Education, 2007, 320s., FUETER, D. Geschichte
des Europdischen Staatensystems von 1492 — 1559. Miinchen — Berlin : Oldenbourg, 1919, 343s.
45 WIESFLECKER, ref. 35, zv. 111, s. 307 — 337, 406-430, zv. IV, s. 155-232, 330-384., NECK, K.
Diplomatische Beziehungen zum Vorderen Orient unter Karl V. in Mitteilungen des Oster-
reichischen Staatsarchivs, 1952, ro¢. 5, ¢. 1, s. 64 — 70.

46 Prvé priblizné demografické tidaje pre Osmanskt risu s zname az pre dvadsiate roky
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zase drzané v Sachu osmanskym lojalnym vazalom Krymskym chanom.
Vazny problém by predstavoval len spolo¢ny utok uhorskych, risskych,
po pripade franctizskych & benatskych vojsk. Ulohou osmanskej diplo-
macie bolo sledovat a v pripade potreby zabranit vzniku eurdpskej kres-
tanskej koalicie, ktora by bola schopna vystrojit krizova vypravu.
V praxi to znamenalo udrziavat Italiu rozdrobent. Ved napokon sultan
ako dedi¢ rimskeho impéria si ndrokoval na Apeninsky polostrov tiez.
Dokazovalo to obsadenie Otranta Mehmedom II. Dobyvatelom (1480)
a neskor apulska vyprava Sulejmana Zakonodarcu (1537). Podobne Os-
mani udelovali zndme obchodné vysady nielen Bendtkam, ale aj dalsim
italskym Statom (Florencia, Neapol, Mildnsko, Janov, Ferrara). Sultan bol
dokonca ochotny poskytnut aj materidl ¢i vojsko na ochranu existencie
svojich italskych partnerov.#” Takto sa Osmani aktivne zapajali do diania
na Apeninskom polostrove. Rovnaku taktiku uplatriiovali aj vo vztahu
k Maximilidnovi. Po cely ¢as sa snazili udrziavat rovnovahu sil v Itlii.
Bajazid budoval silné lod'stvo najneskor od roku 1496. Ocakavalo
sa, ze ho pouzije bud proti Benatkam alebo Johanitom na Rhodose.
V 1498 bolo rozhodnuté, ze vyprava povedie proti Benatkam. Bola to
azda nahoda, ze sultan zautocil na Benatky v tom istom roku, ako fran-
cuzsky kral vpadol do Milanska? To, Ze iSlo o udrzanie rovnovahy sil,
dokumentuje aj vtedajsi vyrok milanskeho vojvodu: , Turek dosiahne Be-
ndtky rovnako rychlo ako Franciiz Milino!”“* | preto Bajazid I'ahko nasiel

16.stor. Kym v 1520 Osmanska risa mala rozlohu 1,5 mil km? s 12 mil obyvatelmi a roénym
rozpoctom 4-5 mil. zlatych, Uhorsko sa rozprestieralo na ploche 320 tisic km? s poctom
obyvatelstva 3,3 mil. a rozpoctom 250-260 tisic zlatych ro¢ne. Ak aj vynechame osmanské
zisky z rokov 1514 — 1517 (Egypt, Syria, najvychodnejsie Casti Anatdlie) osmanska prevaha
zostane vyrazne zachovand. PALFY, G. The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy
in the Sixteenth Century. New York : Columbia University Press, 2009, s. 25., ed. BEHAR, C.
Osmanli imparatorlugu'nun ve Tiirkiye'nin Niifusu 1500 — 1927. in: Tarihi Istatististikler
Dizisi, 1996, cilt 2, s. 2-18.

4 De GROOT A. H. The Historical Development of the Capitulatory Regime in the Otto-
man Middle East from the Fifteenth to the Nineteenth Century, in: Oriente Moderno, 2003,
roé. 83, ¢&. 3, s. 575-604. GURKAN, E. S. Christian Allies of the Ottoman Empire, in Europi-
ische Geschichte Online (EGO), hg. vom Institut fiir Européische Geschichte (IEG), Mainz
2010-12-03. URL: http://www.ieg-ego.eu/gurkane-2010-en

4 ISOM-VERHAAREN CH. Allies with the Infidel: The Ottoman and French Alliance in the
Sixteenth Century. London-New York : I. B. Tauris & Co Ldt, 2011, p. 29., FISCHER, ref. 43,
s. 46ff.,
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spolo¢nti re¢ s Maximilidnovymi vyslancami v 1498 a udelil jednoro¢né
primerie Maximilidnovi. Pokusil sa tak zbavif Benatky mozného spo-
jenca v pripravovanej vojne. Podobnym spdsobom — mierovou zmluvou
(1498) si zabezpecil aj Uhorsko. Po tuspeSnom ukonceni vojny
s Benatkami v 1503 pokracovali Osmani v nastipenom trende. Opako-
vane (1504, 1510, 1511) ziadali vyslanci Maximilidna, aby sultan vyhlasil
vojnu Benatkam. No sultan ani raz nevyhovel ich ziadostiam. Bol dobre
informovany o pomere sil v Italii. Dokonca roku 1510, ked sa Benatky
nachadzali v skutoc¢ne tazkej situdcii, dovolil Bajazid benatskym velite-
lom verbovat Osmanov do ich vlastného vojska. Osmanski Zoldnieri sa
potom naozaj objavili a bojovali v Italii.* Vysledky poslednej Maximilia-
novej misie (1513) k Selimovi I. jasne dokumentujii, Ze z osmanského
pohladu okrem spolo¢ného vztahu k Benatkam pre Maximiliana u Porty
existoval len minimalny diplomaticky priestor. Poziadavky uvedené
smerom k Uhorsku v Maximilidnovom liste nemali Ziaden vplyv na
sultdna a osmanski hodnostari boli dokonca presvedceni, ze ide
o podvrh a machinaciu Vladislava II.% Napriek tomu, Ze Uhorsko realne
nepatrilo medzi stycné plochy velmocenskych zaujmov Bajazida
aneskor Selima s Maximilianom, vyznam uhorského mierového spro-
stredkovania tkvel v prezentacii jednoty a spolo¢ného postupu kresta-
nov proti moslimskym Osmanom a rastiicom vedomi vzajomnej potreby
spoluprace vSetkych ohrozenych casti Uhorska a Raktiska — najmaé
Chorvitska, Slavonska a Kranjska, Stajerska, Korutanska. Lokalnym eli-
tam tychto zemi zalezalo na tom, aby ich tizemia boli chranené miero-
vymi zmluvami, atak sa vyhli koristnickym najazdom osmanskych
akindZiov.

Uhorsky kral ako sprostredkovatel mieru a Maximilianove pokusy
o samostatnu diplomaciu
Maximilidnovho vyslanca na uhorskom kralovskom dvore doktora

49 TamzZe, s. 93.

50 Osmanski pasovia neverili, Ze list napisal sam Maximilian. Upodozrievali Vladislava II,
e list sfalSoval. DAVID, G. - FODOR, P. Hungarian-Ottoman Peace Negotiations in 1512-
1514. In ed. DAVID, G. - FODOR, P. Hungarian — Ottoman Military and Diplomatic Relations
in the Age of Siilejman the Magnificient. Budapest : Lorand E6tvos University, Hungarian
Academy of Sciences, 1994, s. 28.
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Johanna Fuchsmagena informoval v aprili 1495 vesprémsky biskup Jan
Vitéz, Ze turecky sultan vyslal svojich poslov do Uhorska s navrhom
trojroéného mieru. Maximilian, ak by chcel, mohol by byt tiez do tohto
mieru zahrnuty.?! O tri mesiace neskor benatski vyslanci na risskom
dvore Contarini a Trevisan pisali domov, Ze Maximilian sa im zmienil o
tom, ze Uhorsko spolu s PoI'skom uzavrelo so sultanom trojrocny mier.
Uhorski vyslanci ponukli Maximilidnovi moznost pripojit sa k mieru,
ten ale odmietol s tym, Ze Turkom neveri.5

V aprili roku 1496 sa Maximilian stretol s uhorskymi vyslancami,
ktori ho uistili, Ze Osmani nezautoc¢ia ani na riSu, ani na Uhorsko.®
V tom istom roku vyslal Vladislav II. posolstvo do Konstantinopolu. Vy-
slanec frater Albert sa mal stazovaf na porusovanie mieru zo strany Os-
manov — predovsetkym na ttoky na strategickii pevnost Jajce a vpady
do Kranjska a Korutanska. V pokynoch pre uhorského vyslanca sa uva-
dza: ,,..Cisir Turkov najlepsie vie awvsetci paSovia si obozndmeni, Ze
v predoslej i dalsej mierovej zmluve sa ustanovilo: ¢i by Maximilidn, krdl Ri-
manov, prijal alebo neprijal uzatvoreny mier medzi kralovskym veliCenstvom
a cisarom, a tiez ¢i by chcel alebo nechcel zaradit svoje majetky do primeria, kri-
Tovské velicenstvo malo zamedzit vojsku pdna krdlovstva Rimanov iitocit na
cisdrovych Turkov pocas trvania mieru. Podobne cisdrske velicenstvo sl1ibilo, Ze
osobne nepotiahne a ani svoje vojsko neposle cez krdlovstvo, tizemia alebo ma-
jetky krdlovského velicenstva...”>* Zda sa teda, Ze minimalne z pohladu
uhorského krala Maximilidanove Gizemia mali byt chranené osmansko —
uhorskym mierom z marca 1495.5 Napriek tomu vsak pohranicni bego-
via so svojimi jazdcami plienili uhorské, ako aj risske tizemia. Napravu

51t BOHMER - WIESFLECKER, ref. 37, zv. I (1493-1495), regest ¢. 3353.

52 Tamze, regest ¢. 2176.

53 BOHMER — WIESFLECKER, ref. 37. zv. II. (1496-1498), regest ¢. 3884.

5¢ Vladislavove instrukcie pre fratra Alberta v: PRAY, G. Annales requm Hungariae. Wien :
Typis Leopoldi Joannis Kaliwoda, 1767, zv. IV, s. 276ff.

55 V instrukcii uhorskému vyslancovi sa tiez spominalo, Ze Pol'sko bolo rovnako zahrnuté
do uhorsko-osmanského mieru z 1495. Polsky kral Jan Albert vSak uzatvoril s Bajazidom
vlastny trojro¢ny mier v aprili 1494. Uhri si boli vedomi, Ze sami proti osmanskej expanzii
nemodzu uspiet, preto sa uhorska diplomacia snazila vystupovat ako zastupca ostatnych
krestanskych panovnikov, a takto vytvarat zdanie krestanskej jednoty v boji proti Osma-
nom. COROVIC, V. Der Friedensvertrag zwischen dem Sultan Bayazid II. und dem Kénig
Ladislaus II. In Zeitschrift der deutsch-morgenlindischen Gesellschaft, 1936, roc. 90, ¢. 1, s. 55ff.,
KOLODZIEJCZYK, ref. 33, s. 110-111., pozri aj DAVID - FODOR, ref. 50, s. 9-46.
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tohto stavu spolu s prediiem’m mieru ziadal Cobor u sultana Bajazida IL
na jar 1498.% Ziadosti bolo vyhovené a Coborovi sa podarilo predizit
mier o dalSie tri roky. Do tohto mieru mohol byt zahrnuty aj Maximi-
lian I. Stacilo, ak do Siestich mesiacov od vyhotovenia ahdname (1. maja
1498), posle svojho vyslanca k sultanovi alebo svoju prisaznu listinu do-
ruci Vladislavovi, ktory ju potom vzapati doruci sultanovi.”” Tak sa aj
stalo. Maximilidn poslal vlastnt prisaznu listinu Vladislavovi II., ale az
vijuni 149953 V auguste stale eSte nemal osmanské potvrdenie
o pristapeni k osmansko — uhorskej zmluve, a tak pre istotu zmobilizo-
val vojska Dolného Rakuiska kvoli postupujticej osmanskej armade proti
Benatkam.” A naozaj Osmani vypdlili a rabovali len tizemie Benatok.
Cez risske, uhorské a chorvatske tizemia presli a nespdsobili Ziadne za-
vazné Skody.®

Preco sa Maximilian nepripojil k osmansko — uhorskej mierovej
zmluve zméja 1498 do sultanom proklamovanych Siestich mesiacov?
V rdmci zdpasu o Itdliu sa v 1495 podarilo vyhnat franctizske vojska
z Italie a milansky vojvoda Ludovit Sforza sa svojou zahranicnou politi-
kou coraz viac orientoval na Maximiliana. Pravdepodobne prave Ludo-
vit Sforza sprostredkoval prvy osobny kontakt Maximiliana
s osmanskym vyslancom v septembri 1496 v mildnskom meste Vige-
vano.®! Tu sa stretol Maximilidn s Andreasom Grecus Pontacaraccem,

5% PRAY, ref. 54, s. 278-280.

57 Nasleduje preklad relevantnej pasaze Bajazidovho ahdname Vladislavovi (z 1.maja 1498)
o moznosti pristipenia Maximilidna k osmansko-uhorskému mieru: ,Ak by sa on [Maxi-
milian] chcel pripojit k tomuto ndSmu mieru, ma poslat pocas Siestich mesiacov k mojej
Cisarskej Vysosti, na Portu alebo ku Kralovskému Veli¢enstvu [Vladislavovi IL.] jeho vy-
slancov alebo prisaznu listinu alebo oficidlny list a Kralovské Veli¢enstvo ma [tieto listiny]
poslat k mojej Cisarskej Vysosti a dat nam to na zndmost. Ak by sa malo nieco stat
a rimsky kral by si nezelal pripojit sa k tomuto naSmu mieru, tak tento novy mier sa nema
porusovat ani zrusit kvoli nemu.” Faksimile ahdname zhotoveného po srbsky (necitatelné)
anemecky preklad v: COROVIC, ref. 55, s. 57.

58 BOHMER — WIESFLECKER, ref. 37. zv. III (1499-1501), regest & 9244.

% Tamze, regest ¢. 9368.

¢ Tamze, regest ¢. 13783a, 13783, 13795.

¢! Prave milansky vojvoda si dopisoval s Bajazidom II. a udrziaval Zivé styky s Osmanmi.
GROBLACHER, ref. 37, s. 74, BABINGER, F. Zwei diplomatische Zwischenspiele im
deutsch-osmanischen Staatsverkehr unter Bazejid II. (1497 und 1504). In ed. BABINGER, F.
Aufsitze und Abhandlungen zur Geschichte Siidosteuropas und der Levante. Miinchen : Siidos-
teuropa-Verlagsgesellschaft, 1962, s.256-258.
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ktory prislubil, ze bude tlmocit sultanovi kralove poziadavky a navrhy.
Maximilian tidajne vyzval Bajazida, aby ho netlacil do unahleného uzav-
retia mieru s Franctizskom a neobtazoval ho malou pohranicnou vojnou,
ale aby si radsej Setril sily na vzajomny rozhodujtci duel.®? Co z toho
bolo naozaj skutocnostou a ¢o len propagandou Maximiliana, sa uz asi
nepodari zistit. Ked sa Andreas Pontacaracce v juli 1497 vratil spat do
riSe aj so sultanovou odpovedou, bol prijaty Maximilidnom v tirolskom
Stamse. Pred Maximilidnom, riSskymi kniezatami a vyslancami europ-
skych kralov precital Bajazidov list, podla ktorého sultan bol pripraveny
opatovat a uzavriet priatelstvo s Maximilanom. Zaroven osmansky vy-
slanec odovzdal glejt pre potencidlnych vyslancov Maximilidna
a Bajazidove dary.5

Misiou do Konstantinopolu boli v septembri 1497 povereni srbsky
rozpravajuci velitel pevnosti Rijeka Johannes von Thurn a znalec gréc-
tiny mlady Francesco Bonomo.% Instrukcie sa sice nezachovali, ale na
zéklade listu, ktory im vystavil sultdn Bajazid, mézeme usudzovat, Ze
mali za dlohu uzavriet mier. Bajazid II. vo svojom liste zjuna 1498
oznamil, Ze udeluje jednorocné primerie zacinajice sa dniom 1. augusta
1498 a vyzval Maximilidna, aby poslal novtl misiu, ktora mala za tilohu
vyrokovat podmienky trvalejSieho mieru a koexistencie. Az potom bol
ochotny sultan vyslat nejakého svojho vyznamného cloveka aj s ,,pactis et
conditionibus® (ahdname) k Maximilianovi.s>

Ked teda v maji 1499 zacali zvedovia podavat spravy o pohyboch
osmanskych vojsk na Balkane pripravujucich sa na vojnové tazenie proti
Benatkam,® Maximilian sa zacal obavat o bezpecnost svojich rakuskych
tuzemi - primerie malo trvat do 1. augusta 1499. Aby zabezpecil bezpec-
nost dedicnych zemi aj po prvom auguste, zaslal svoju prisaznu listinu
Vladislavovi II. zaciatkom juina prostrednictvom uhorskych vyslancov.
Osmani toto pristupenie k zmluve akceptovali a pri svojom protibenat-

62 GROBLACHER, ref. 37, s. 75-76.

6 BOHMER — WIESFLECKER, ref. 37, zv. I (1496-1498), regest ¢. 5109., GROBLACHER,
ref. 37, s. 81-82, priloha ¢. 1.

¢4 BOHMER —~ WIESFLECKER, ref. 37, zv. II (1496-1498), regest ¢. 6736, 6806.

65 BOHMER — WIESFLECKER, ref. 37, zv. II (1496-1498), regest ¢. 8671, GROBLACHER, ref.
37, s. 82-83, priloha ¢. 2.

66 BOHMER — WIESFLECKER, ref. 37, zv. III (1499-1501), regest ¢. 13195., PEDANI, ref. 23,
s. 287ff.
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skom ndjazde (august - september 1499) aj patri¢ne zohladnili. RiSi sp6-
sobili minimalne Skody.®”” Zato benatske Friaulsko bolo spustoSené, do-
bytok odvleceny a pocet obeti osmanského ndjazdu sa odhadoval na
9000.68

V maji 1501 vyprsala uhorsko-osmanska mierova zmluva. Vladis-
lav II. sa rozhodol mier neprediiit’ a vstupil do protiosmanskej ligy spolu
s papeZom a Benatkami vo februari 1501. Maximilidn bol vyzvany, aby
tiez vstapil do tohto spolku.®® Nestalo sa tak. Maximilian sledoval vlast-
né zaujmy a nemal v amysle podporovat politiku ligy.”

Na jar 1502 Bajazid II. pod vplyvom aktivit S$4ha Ismaila v Anatolii”
a hrozby protiosmanskej ligy (Benatky, Polsko, Uhorsko, Papezsky Stat)
prepustil benatskych kupcov drzanych v osmanskom zajati a vyslal jed-
ného z nich, buddceho dézu Andrea Grittiho, aby vyzval svoju vladu
k mieru. Mierové rokovania sa zacali aj s Uhorskom. Benatky uzavreli
mier so sultanom 20. marca 1503.72 Nasledovalo uzavretie sedemro¢ného
uhorsko — osmanského mieru 20. augusta 1503. Vladislav II. prisahal na
Svaté pismo a buduci velkovezir Hersekogli Ahmed pasa na koran. Ba-
jazid vsak odmietol uznat text Vladislavovho dokumentu, kym sa neod-
stranila zmienka o zavislosti Moldavska a Valasska na Uhorsku. Napo-
kon upravené ahdname vydal sultdn 5.novembra 15037 Hoci sa

67 Pozri lit. cit. v pozn. ¢. 85.

68 BOHMER — WIESFLECKER, ref. 37, zv. I (1499-1501), regest ¢. 13783.

© Tamze, regest ¢. 14993.

70 V jali 1500 uzavrel Ludovit XII. s jagelovskymi bratmi uhorsko-ceskym kralom Vladisla-
vom II. a polskym kralom Janom Albertom spolok oficidlne namiereny proti Turkom
(¢lenom bol aj Alexander, velkovojvoda Litovska), no v skutocnosti snaziaci sa obkolesit
Maximilidnove tizemia, a tak okliestit habsburski moc. K tomuto spolku vo februari 1501
pristapili Benatky i papez. Toto predstavovalo hlavny dovod, preco sa Maximilian nepri-
pojil k protiosmanskej lige. WIESFLECKER, ref. 35, zv. III, s. 310 — 311. Pre tplnost treba
dodat, 7e Benétky podozrievali Maximiliana, e ma tajnti dohodu s Osmanmi. BOHMER -
WIESFLECKER, ref. 37, zv. III (1499-1501), regest ¢. 14815.

7t Pre osmansko-saffjovské vztahy pozri: NEWMAN, A. ]. Safavid Iran Rebirth of a Persian
Empire. London-New York : I.B. Tauris, 2006, 281s., KUTUKOGLU, B. Osmanli-Iran Siyasi
Miinasebetleri (1578-1612). Istanbul : Istanbul Fetih Cemiyeti, 1993, 340s., ALLOUCHE, A.
The Origins and Development of the Ottoman—Safavid conflict (906-962/1500-1555). Berlin:
1983, 189s. BACQUE—GRAMMONT, T. L. Les Ottomans, les Safavides, et leurs Voisins. Istan-
bul: Kitabevi, 1987, 332s.

72 THEUNISSEN, ref. 5, s. 144 - 146.

73 GOKBILGIN, T. Korvin Mathias (Méatyas)in Bayezid Il.e mektuplar1 terciimeleri ve 1503
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v novom mieri Moldavsko a Valassko nespominalo, klauzula o moznosti
pristipenia k mieru sa pre Maximilidna a ostatnych krestanskych pa-
novnikov nezmenila.”*

Maximilian pristipil k mierovej zmluve na jesen 1504 prostrednic-
tvom svojich vyslancov Hansa Konigsegga a syna milanskeho vojvodu
Galeazzo Maria Sforza di Melzoa, ktori mali zaroven za tlohu nadviazat
na predchddzajicu misiu Hansa von Thurna (z roku 1500)”> a povzbudit
sultana k novej vojne proti Benatkam. Maximilian tiez navrhol Bajazido-
vi, aby prestal podporovat tradicnych partnerov v obchode s korenim,
Egypt a Benatky, ale aby radSej podporil Maximilidnovho bratranca,
krala Portugalska, ktory dokaze korenie od neho kupit za lepsich pod-
mienok.76

(909) Osmanli — Macar muahdesinin Tiirk¢e metni. In Belleten, 1958, cilt 22, say1 87, s. 375ff.,
PAPP, S. Die Verleihungs-,Bekriftigungs-, und Vertragsurkunden der Osmanen fiir Ungarn und
Siebenbiirgen. Eine quellenkritische Untersuchung. Wien : OAW, 2003, s. 35-36.

74 “Similiter fiat et sit ista pax pro universali statu Sancte Romane Ecclesie necnon Regibus et
Principibus ac Potentatibus predictis, videlicet Romanorum Francie, Hispaniarum, Anglie, Portu-
galie, Polonie Regibus. Item pro dicto Illustissimo domino Leonardo Lauredano Duce et ipso domi-
nio Veneciarum, necnon tota Italia et regno Neapolitano et Insula Sicilie ac magno Magistro Rody
et insula Chw... in istis treugis et pace includantur... Et nos tandem hujusmodi pacem hoc modo
confectam, deduci faciemus ad noticiam omnibus predictis Regibus et Pricipibus ac Potentatibus
christianis, zt si in pace ista nobiscum pemanere voluerint, unusquisque eorum infra spacium unius
anni letteras et sigilla sua ratificationis et recognicionis cum nuncio suo ipsi Cesari Turcorum
mittat...”Latinsky text mieru vyhotoveného 20. marca 1503 v Budine Vladislavom II. publi-
kovany v: HAMMER, ref. 19, zv. II, s. 616ff. Vladislavov text bol Bajazidom II. odmietnuty
a upraveny. Osmanska strana vypustila zmienky o Moldavsku a Valassku a tiez upravila
text ohladom sploénych osmansko-uhorskych hranic. Toto definitivne osmanské ahdname
publikované ako faksimile: GOKBILGIN, ref. 73, Tables III-XI. Prepis Casti osmanského
textu v latinke ohladom mozZnosti pristipeniu krestanskych panovnikov k mieru: ,, Mezkur
kiral murad idindiigi Rim papa ve Rim kirali ve Franga ve Ispana ve Angliya ve Lih kirali ve... bu
sulhda bile olmasini mezkur kiral hatiriycun kabul etdiim sol sart iizere ki zikr olunan Hristiyan
beglerinden... Rim papadan gayri... bir yila dek yiice hazretime ilgisi ile miihiirlii kagidi gele *

75 O naplni tejto misie sa doposial nezachovali Ziadne spravy. Porovnaj pozn. ¢. 70.

76 GROBLACHER, J. Kénig Maximilians 1. zweite Gesandschaft zu Sultan Bayezid II.
(1504/1505). In ed. HOFLECHNER V. W. - MEZLER-ANDELBERG, H. J. - PICKL, O. Do-
mus Austriae: eine Festgabe Hermann Wiesflecker zum 70. Geburtstag. Graz: Akad. Dr.- u. Verl.-
Anst., 1983, 159ff., BABINGER, ref. 61, s. 258ff. Paradoxom v spominanych poziadavkach
bolo, Ze prave otvorenie namornej cesty do Indie popri africkom pobrezi Portugalcami
(Vasco sa Gama, 1498) posobilo stmelujiico na vzajomny vztah Osmanskej rise, Benatok
a mamluckeho Egyptu. Benatky by prisli o tovar v osmanskych pristavoch a Osmani spolu
s mamlukmi o dolezité tranzitné poplatky. Hoci priame spojenie Portugalska s trhmi
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Maximilianova protibenatska politika sa vyhrotila v roku 1508
vstupom do ligy z Cambrai. Pocas tohto konfliktu, ktory trval az do roku
1516, sa pokusil Maximilian ziskat sultana na svoju stranu. Roku 1510
bol Fredericco Strassoldo vyslany za bosnianskym sandzakbegom Feri-
zom a neskor sa stretol pravdepodobne s nejakym vyssim osmanskym
hodnostarom v Adrianopole. Fredericco pontikol Osmanom za vstup do
vojny proti Benatkam budtice dobyté benatske tizemia v Dalmacii. Baja-
zid II. vSak tejto poziadavke nevyhovel.””

V roku 1510 vyprsal sedemro¢ny mier so sultanom Bajazidom. Vla-
dislav II. Gspe$ne prediZil mier najprv o rok a nasledne v zime 1511 o
dalsich pat rokov. K mieru z 1511 sa pokusil pridat aj Maximilian, avsak
neuspesne.”® V nastavenom trende pokracoval sultan Selim I., ktory na-
stapil na tron v aprili 1512. Pri nastupe nového sultana vsetky dovtedaj-
Sie zmluvy stracali platnost a bolo potrebné ich nanovo obnovit. Osman-
ské rokovania s Uhorskom sa predlzovali prave kvoli otdzke moznosti
pristupenia ostatnych krestanskych panovnikov k mieru.” Aby Maximi-
lian posilnil vahu uhorskej diplomacie, vyslal v auguste 1513 do Adria-
nopolu svojich troch vyslancov. Tito odovzdali Maximilianov list sulta-
novi, v ktorom varoval Maximilian Selima, aby neposkytol pomoc Be-
natkam v prebiehajucom konflikte, inak mo6ze mat skuto¢né problémy
pocas jeho pripravovanej vojenskej vypravy proti Perzii.# Dalej mal
sultan uzatvorit mier s Uhorskom, pretoze Maximilian a Uhri vzdy ko-
naju spolocne vo vojne, ako i v mieri. Napriek hrozbam Selim neuzavrel

v Indii a Perzii sa kvoli vtedajsej technologicky nezvladnutelnej velkej vzdialenosti nepre-
tavilo do vazneho ohrozenia obchodnych zaujmov (az do prvej polovice 17.stor.) Benatok,
Osmanskej rise a Egyptu, v roku 1509 koalicia troch spominanych statov vojensky vysttpi-
la proti portugalskej flotile pri indickom Diu. Boje Osmanov proti Portugalcom potom
pokracovali s vysSou (1538 — 1557, 1559 — 1562, 1585 — 1589) ¢i nizsou intenzitou pocas
celého 16. storocia.

77 BABINGER, ref. 61, s. 279-287.

78 WIESFLECKER, ref. 35, zv. IV, s. 221ff., DAVID — FODOR, ref. 50, s. 22-23.

7 Napr. v roku 1511 podla uhorskych slachticov Blasiusa Raskaja a Benedikta Batanyho
pripravovali Osmani taZenie proti Belehradu alebo Petrovaradinu kvoli netustupnosti
Vladislava II., ktory chcel do mieru so sultinom zahrnt aj Benatky. FRANKNOI, V. Un-
garn und die Liga von Cambrai 1509-1511. Nach unbeniitzten Quellen. Budapest : Friedrich
Kilian, 1883, s. 83.

80JORGA, ref. 21, zv. II, 5. 320., DAVID — FODOR, ref. 50, s. 27.

25



Miloslav Skovajsa

trvalejsi mier s Uhorskom.8! Potom ako sa rozbehlo druhé kolo rokovani
v janudri 1514, Selim ozndmil uhorskému kralovi, Ze s trojroénym mie-
rom sice stihlasi, ale nikoho do mieru nepriberie. Kto chce, nech posle
vlastného vyslanca a on sam sa rozhodne, ¢i s doty¢nym uzatvori alebo
neuzatvori mier.®2

Maximilidn mal zdujem na mieri, a tak cez uhorské sprostredkova-
nie (april 1514) ziadal listom sultdna Selima, aby poslal glejt pre jeho
vlastnych vyslancov.®® Da sa predpokladat, Ze z dovodu nepritomnosti
sultana v Konstantinopole (od marca 1514) toto Maximilidnovo snaZenie
bolo netispesné. Selim sa z vitaznej vypravy proti perzskému $dhovi
Ismailovi vratil do hlavného mesta az v juli 1515. Jesen a zimu stravil
sultdn v Konstantinopole a v Adrianopole. V juni 1516 vyrazil s vojskom
znovu na vychod.8* Ak sa aj Maximilian pokusil znovu o uzavretie mieru
so sultanom v zime 1515/1516, nezachovala sa o tom doteraz Ziadna
zmienka. Z pohladu Maximilidna na politiku v Italii znamenala orienta-
cia nového sultdna na Benatky netispech. Maximilidnovi sa nepodarilo
v prvych rokoch vlady Selima ziskat na svoju stranu. A tak ked Benatky
uzavreli mier so sultdnom v oktobri 1513 a v maji 1514 sa obnovila po-
hrani¢na vojna medzi Uhorskom a Osmanskou riSou®s, cesta do Konstan-
tinopolu sa v podstate pre Maximilidnovych vyslancov zatvorila. Bodku
za moznymi snaZeniami cisara ziskat sultdna na svoju stranu
a nasmerovat osmansku agresiu smerom na Benatky, dalo udelenie ka-
pitulacie Selimom I. Benatkam zo septembra 1517. Kapitulacia zarucila
kontinuitu benatskych obchodnych zaujmov v Egypte, Syrii ana Cyp-
re.%

V zime 1515/1516 medzi taZeniami proti Perzii a Egyptu Selim
I. pontikol mladuckému uhorskému kralovi Ludovitovi IL. trojrocny
mier. Rokovania trvali od zimy 1515 az do marca 1519. Uhorsku sa na-
koniec podarilo dosiahnut vyhodné mierové podmienky, ktoré sa pri

81 Selim I. uzavrel len Stvormesacné primerie s Vladislavom II. TamzZe, s. 23.

82 TamzZe, s. 44 — 45. Priloha ¢. 3.

83 Tamze., s. 33.

8¢ DANISMEND, 1. H. Izahli Osmanli Tarihi Kronolojisi. Istanbul : Tiirkiye Yayinevi, 1971, cilt
IL, s. 17-25.

8 THEUNISSEN, ref. 5, s.152ff., DAVID - FODOR, ref. 50., s. 35.

86 THEUNISSEN, ref. 5, s.153 - 154.
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rokovaniach v 1512 — 1514 nepodarilo presadit,®” a to, Ze k mieru sa mo-
Zu pripojit specatenym listom dvaja habsburski bratia Karol
a Ferdinand, polsky kral, italské kniezata, papez a dokonca i moldavsky
a valassky vojvoda pod podmienkou platenia tribtitu.8® Ked v juni 1519
Selim vydal svoje ahdname pre Ludovita II., Maximilian bol uz pat me-
siacov mrftvy. Na jeho miesto nasttpil Karol, ktory vdaka sobasnej poli-
tike svojich predkov sa stal vladcom v Svitej risi rimskej, Spanielskom
kralovstve a Burgundsku. S podporou svojho brata Ferdinanda, raku-
skeho arcivojvodu a neskorsieho krala ceského a uhorského, sa Karol V.
stal najmocnej$im muzom krestanskej Eur6épy. Mlady cisar uz uvazoval
a konal v inych intencidch neZ jeho stary otec. K uhorsko — osmanskému
mieru sa nepridal, naopak, svoje aktivity smeroval k organizacii kriZiac-
keho tazenia nielen proti Osmanom, ale aj proti moslimom severnej Af-
riky.

Maximilidnova osmanska politika niesla tri zakladné crty. 1) V boji
onadvladu v Italii sa snaZzil Maximilidn zbliZit so sultdnom Bajazidom,
ako aj Selimom, aby ich ziskal na svoju stranu a pohol ich vojensky vy-
stapit proti Benatkam. Tieto diplomatické snahy predstavovali vyrazny
posun oproti politike Fridricha III., ktory nevytvaral stale diplomatické
kanaly priamo na sultanov dvor. 2) Fridrich aj Maximilian sa snazili
zabezpecit obranu svojich dedi¢nych rakuskych zemi proti koristnickym
osmanskym ndajazdom. Zatial ¢o Fridrich rokoval tajne, Maximilian pro-

8 DAVID - FODOR, ref. 50, s. 37-39.

8 Nasleduje preklad relevantnej pasaze Ludovitovej ratifikacie Selimovho navrhu ahdname
(z 28. marca 1519) omoznosti pristupenia dalsich krestanskych panovnikov a Statov
k osmansko - uhorskému mieru: ,,...nech si nizsie napisani krestanski princovia zahrnuti do
tohto mieru aj sich krdlovstvami a majetkami. Na prvom mieste Rimsky biskup s poddanymi
a celym §ttz’tom...balej krdl' Pol'ska, nds stryko, a Karol, krdal §panielsku a Ferdinand, jeho brat,
vojvoda Burgundska, nasi najdrahsi zatovia a pribuzni s celou Itdliou, s Neapolskym kralovstvom.
Dalej s ostrovom Sicilia a s inymi vietkymi kralovstvami, majetkami, poddanymi a vietkymi tize-
miami spominanych krestanskych princov... so spominanymi princami sme uzatvorili dohodu pod
podmienkou, Ze... okrem oného pdpeza Rimskej cirkvi, ostatni spominani krestanski princovia, aby
boli zahrnuti [do mieru] majii poslat’ do jedného roka vyslanca aj so specatenymi listinami...Ale ten
ktory zo spominanych krestanskych princov do jedného roka neposle vyslancov so specatenymi
listinami nemd sa ratat do tohto primeria a dohody a nemd sa zahrniit do mieru...” Text Ludovito-
vej ratifikacie v: Ed. THALLOCZY, L. - HORVATH, S. Alsé-Szlavéniai okmdnytar (Dubicza,
Orbdsz és Szana virmegyék) 1244 — 1710. Elsé Ozstdaly Okmanytdtrak. Magyar Torténelmi Emlé-
kek. [Monumenta Hungariae Historica. zv. XXXVI] Budapest : Akadémia T6rténelmi Biz-
zottsaga megbizasabol szerkesztették, 1921, s. 278 — 286.
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strednictvom vlastnej, ako i uhorskej diplomacie dokazal zaclenit svoje
tuzemia do mierovych zmlav, a tym obmedzit alebo tplne zastavit na-
jazdy. 3) Napriek diplomatickym stykom s Osmanmi Maximilian para-
lelne pripravoval celoeurdpsku protiosmansku kriziacku vypravu. Ttto
sa ale nikdy nepodarilo zorganizovat. Zda sa, Ze v tomto obdobi, ked
Osmanska riSa tvorila pevnu sucast eurdpskeho mocenského systému,
organizacia krizovych vyprav predstavovala len akysi chaby koncept -
dovnutra utilitarny a navonok propagandisticky. Stredoveky koncept
kriziackych vyprav bol na konci 15. stor. uz davno politickou mrtvolou.

Summary

The Habsburgs and the Ottomans. The First Mutual Contacts — Rela-
tion to Venice and the Hungarian Peace Mediation (1495 — 1519)

Historiography of the Habsburg - Ottoman relations puts emphasis mainly on the
period after the Battle of Mohacs (1526 — 1699). Although the emphasis is justified, someti-
mes it gives the impression that the Ottomans came to the awareness of a European-wide
politics only in the first half of the 16th century. Contrary to it, this contribution shows the
Ottomans became an integral part of the "big" European politics already during the second
half of the 14th century. Similarly, the mutual relations of the Habsburgs and Ottomans
can be traced to the turn of the 14th and 15th century. Although the Ottoman Empire did
not border directly on the Habsburg hereditary Austrian territories, the Ottoman raiders
exceeding the Hungarian territory were plundering not only Croatia and Hungary but also
Carniola, Carinthia and Styria at least since 1408. In specific situations the Ottoman raiders
collaborated with local nobles in Bosnia or Hungary, but also in Carniola. Moreover, the
Hungarian and Polish kings too did not hesitate to cooperate with the Ottomans to achieve
their own goals. These facts created pressure on the Emperor Frederick III and later on his
son Maximilian I to ensure efficient protection of the Austrian lands against the Ottomans.
In addition to the military measures, Habsburgs began to work on diplomatic field too.
Frederick III established unofficial contacts with the grand vizier in Constantinople. He
managed to bribe him, and thus achieved the cessation of predatory raids for some time.
Maximilian I moved diplomacy towards the Ottomans to a higher level. He established
official diplomatic relations with Sultan Beyazid II and Selim I. Also, through his own and
Hungarian diplomacy he succeeded to incorporate his territories to the Ottoman - Hunga-
rian peace treaties and thus protect them. In the course of the Great Wars of Italy Maximi-
lian tried in vain to get military support from the sultans against Venice. Although he was
not always succesful he set the corner stone for the future pattern of the permanent Hab-
sburg — Ottoman diplomacy.
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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 14, 2011

Povinnosti obyvatelov Gemerskej stolice vo¢i Osmanom v druhej
polovici 17. storocia'

HELENA MARKUSKOVA

Katedra slovenskyjch dejin, Filozofickd fakulta UK v Bratislave

Zaciatok osmanskej pritomnosti v Gemerskej stolici mézeme dato-
vat rokom 1554, ked Osmani dobyli filakovski pevnost. Prave tento
krok umoznil Osmanom rozsirit svoju moc aj nad gemerskymi dedina-
mi. Osmansky vplyv sa tu udrzal do zaciatku pétnastrocnej vojny, ked
cisarske vojska oslobodili Filakovo, ¢o viedlo k docasnému ukonceniu
osmanského panstva aj na Gemeri. UZ o tri roky neskér sa Osmanom
podarilo tento stav zvratit, ked dobyli vyznamnt pevnost Jager.? Pad
jagerskej pevnosti so sebou priniesol rychle obnovenie osmanskej moci
nad tizemim, ktoré predtym spadalo pod filakovsky sandzak. Po ovlad-
nuti Jagru sa Osmanom vzdalo okolo 300 dedin. Aj vac¢Sina gemerskych
obci si zvolila dobrovolna poplatnost Osmanom, aby sa vyhla ich pusto-
Seniu.?

Na dobytom tzemi vznikol novy ejalet, ktory bol nazvany podla

1 Prispevok vznikol v rdmci rieSenia grantovej ulohy VEGA 1/0165/11 Reflexia uhorsko-
osmanskych vztahov v pramerioch 16. — 17. storocia.

2 Tejto vojenskej akcie sa zucastnil uz aj samotny sultan Mehmed III. (dovtedy viedol os-
manské vojska velkovezir), ktory o svojom vitazstve poslal aj list do Konstantinopolu.
KARACSON, Imre. Torok-Magyar oklevéltdr. 1533-1789. Budapest. Stephaneum nyomda,
1914, s. 180-181. Dobytie Jagru bolo pre osmanskt stranu velkym tspechom, ktory im
spolu s dobytim Kanize (1600) vyrazne vykompenzoval predoslé straty, ktoré utrpeli pocas
péatnastrocnej vojny. Osmani sa o dobytie Jagru, ktory mal strategicku tlohu pri obrane
hranic ako aj vyhodnt polohu medzi Uhorskom a Sedmohradskom, netispesne pokusali
uz v 16. storoci, v roku 1552, preto mal jeho zisk pre Osmanov velky vyznam. HEGYI,
Klara. The Ottoman network of fortresses in Hungary. In Ottomans, Hungarians, and Habs-
burgs in Central Europe. The Military Confines in the Era of Ottoman Conquest. Ed. DAVID,
Géza, FODOR, Pal. Leiden : Brill, 2000, s. 168-169. Viac informacii o dobyvani jagerskej
pevnosti prinsaji osmanski historici: Ibrahim Pecevi (1574 — 1651) a Kjétib Celebi (1600 —
1658). KARACSON, Imre. Torik torténetirdk. III. Kotet. 1566-1659. Budapest. Magyar tudo-
manyos akadémia, 1916, s. 131-133, 249-253.

3 BLAéKOVIC, Jozef. Rimavskd Sobota v Case osmanskotureckého panstva. Bratislava : Obzor,
1974, s. 21.
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svojho centra — jagersky ejalet. Pod jeho spravu sa dostali aj oblasti
niekdajsieho filakovského sandzaku. Vytvorenie jagerského vildjetu bolo
v tomto regione novym prvkom.> NavySe v porovnani so 16. storo¢im
v priebehu 17. storo¢ia Osmani neumiestnili na tizemi juhovychodného
Slovenska svoje vojenské posadky.6

Osmani sa po dobyti Jagru velmi rychlo pustili do obnovovania
svojho panstva na tizemi Gemerskej stolice. Nepodarilo sa im ale zopa-
kovat uspechy z ¢ias filakovského sandzaku, kedZe v tomto regione
neovladali nijaka pevnost, a tym padom nemohli uplatnit vojenska kon-
trolu tejto oblasti. Osmani tak realizovali svoje mocenské chutky na Ge-
meri asponl zdanovanim jednotlivych dedin.” I§lo pritom o postupny

4 Ejalet = podvodny vyznam - najvacsia administrativna jednotka Osmanskej rise. Najvyssim
velitelom aj uradnikom ejaletu bol beglerbeg — miestodrzitel. Pocet ejaletov v ¢ase najvac-
Sej rozpinavosti Osmanskej rise dosiahol ¢islo 34. Synonymum slova je vildjet, ktory po-
stupne od 17. storocia nahrddza termin ejalet. Ten v tejto dobe nadobtida novy vyznam -
,administracia”, ,vedenie”, ,riadenie”. Tamze, s. 312. Jagersky vilajet sa podla vSetkého
delil na Styri sandzaky: hatvansky, solnocky, segedinsky a filakovsky, pricom pod filakov-
sky sandzak (ktory predstavoval len formalny sandzak) spadalo tizemie na Slovensku.
Takéto rozdelenie jagerského vildjetu spominaju K. Hegyi a E. Tejnil. HEGY], ref. 2, s. 169;
TEJNIL, Eduard. K dejindm tureckého panstva na Slovensku II. Dejiny filakovského san-
dzaku. In Historické stidie, 1959, 5, s. 217. O hatvanskom a solnockom ejalete na zaklade
dokumentov nemodzeme pochybovat. Filakovsky sandzak bol, aj napriek méticemu nazvu,
ktory mu Osmani ponechali ako symbolicki spomienku na niekdajsie sldvne casy 16.
storocia (Filakovo bolo od roku 1593 v uhorskych rukach), tiez preukazatelne sticastou
jagerského ejéletu. V pripade segedinskeho sandzaku situdciu komplikuje fakt, Ze sice
oficialne patril k jagerskému ejaletu, ale jeho vojenské posadky boli zapisané v Budine
a boli aj platené z budinskej pokladnice. HEGY], ref. 2, s. 169.

5 Jagersky vilajet fakticky vznikol od¢lenenim od budinskeho, tvorilo ho menej sandzakov,
a preto mohol v 17. storo¢i zasahovat do situacie na pohranici ovela pruznejsie ako pred-
tym prili$ rozsiahly a tazko spravovatelny budinsky ejalet. Vytvorenie dalSich vildjetov na
tzemi Uhorska v 17. storo¢i bolo novym javom a z osmanskej strany islo o velmi pragma-
ticky tah, ktory im ulahcoval spravu ziskanych tizemi. Fakt, Ze vznikli nové vilajety, ale
neznamenal, Ze Osmani v tejto dobe dosiahli v Uhorsku vyraznejsie izemné zisky. Potvr-
dzuje to aj pripad jagerského vilajetu, vacsinu jeho tizemia totiz tvorili oblasti, ktoré vznikli
odclenenim od budinskeho vilajetu. HEGY], ref. 2, s. 169.

¢ KedZe Osmani stratili pocas péatnastrocnej vojny Filakovo, Sobotku aj dalsie pevnosti na
tzemi juhovychodného Slovenska, najbliz§ia osmanska posadka sa nachadzala v Jagri.
Tamze, s. 169.

7 Pri uréeni poctu poplatnych dedin sme vychadzali z tidajov o poplatnosti gemerskych
dedin, ktoré sa nachadzaju v portalnych stpisoch a v stpisoch domov Gemerskej stolice (v
nich st tidaje o poplatnosti Osmanom len pre obdobie rokov 1596 — 1636, v dalsich porta-
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proces, ktory mal najdynamickejsi priebeh pocas patnastrocnej vojny.
Od roku 1596 sa Osmanom darilo kazdy rok zvysovat pocet poplatnych
dedin, pricom najvyraznej$i narast poctu poplatnych dedin moZeme
pozorovat v priebehu prvych styroch rokov.

Od roku 1608 mozeme skonstatovat, Ze osmanskd moc
v Gemerskej stolici nadobudla stabilny charakter a v prvej polovici 17.
storo¢ia uz nevykazala vyraznejsi postup. Pocet poplatnych dedin sa
zaokruhlene pohyboval na hodnote 100. Hranica osmanského zdanenia
sa ustalila priblizne na linii mesteciek Vysny Blh, Gemer a Plesivec.
V tejto dobe Osmanom odvadzali poplatky obyvatelia dedin nachadza-
jucich sa v juznej casti stolice, pokial ti, ktori Zili v severnej ¢asti boli od
platenia dani Osmanom uchraneni.

Situdcia sa vyrazne zmenila pocas druhej polovice 17. storocia, ke-
dy Osmani primali k poplatnosti aj obyvatelov Zijticich na severe stolice.
Véadsinou pritom islo o dediny, ktoré v prvej polovici 17. storocia neboli
poplatné. Okrem tizemného posunu doslo aj k narastu poctu poplatnych
dedin na 1318 v roku 1656 a 132° v obdobi rokov 1680/84. Na severe stoli-
ce platili Osmanom dane dediny az po Muran a Dobsinti, na vychode
zas dediny na okoli Roznavy. Osmani si tak na prvy pohlad dokazali
podmanit celt stolicu. V skutocnosti ale, aj ked' linia osmanského zda-
nenia dosahovala severnu ¢ast stolice, mnohé z dedin, ktoré boli poplat-
né v prvej polovici 17. storocia uz k poplatnym nepatrili. Vacsina dedin
na juhovychode ajuhozapade stolice v druhej polovici 17. storocia Os-
manom neplatila dane. V tejto dobe Osmani inkasovali dane najma od
dedin nachadzajicich sa pozdiz takmer celého toku rieky Sland, dalej od

Inych stpisoch Gemerskej stolice uz zmienky o podrobenosti Osmanom chybaji) a zo
staznosti, ktoré spisovali zastupcovia jednotlivych obci vo¢i osmanskym prehmatom (tieto
st z rokov 1656 a 1680/84). Magyar Orszagos Levéltar Budapest (dalej MOL), E 158 Con-
scriptiones portarum (dalej E 158), Tomus XIV, film ¢. 1634, s. 435-533; Tamze, Tomus XV,
film ¢&. 1634, s. 403-555; Tamze, Tomus XV, film ¢&. 1635, s. 557-643.; ététny archiv v Banskej
Bystrici (dalej SA BB), Gemerska zupa L. (dalej GZ L), Kongregaéné pisomnosti (dalej KP),
53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431. Na zaklade tychto dokumentov si vieme utvorit obraz
o tom, ktoré gemerské obce odvadzali Osmanom dane a v akom obdobi im boli poplatné.
Vzhladom na fakt, Ze pre obdobie druhej polovice 17. storo¢ia mame len 2 pramene reflek-
tujtice situaciu v celej stolici, nie je mozné tplne presne zrekonstruovat dobu poplatnosti
jednotlivych dedin.

$SA BB, GZ1, KP, 1656, 431.

9 Tamze, KP, 53(PZ 173).
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dedin situovanych v dolinach jej pravostrannych pritokov (Stitnik, Mu-
ran a Turiec) a napokon od dedin, ktoré sa nachadzali pozdii lavostran-
ného pritoku rieky Rimavy Blh. Situacia na Gemeri v 17. storoc¢i potvr-
dzuje, ze dosah osmanského vplyvu, atym aj zdanovania miestneho
obyvatelstva sa v jednotlivych rokoch menil a nemal vyslovene stabilnt
povahu.

Postupny narast poc¢tu poplatnych gemerskych dedin v priebehu
druhého osmanského panstva sme pre vacsiu prehladnost zobrazili
graficky:

Narast poctu poplatnych gemerskych dedin vr. 1596 - 1684
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Definitivny koniec osmanskej moci v Gemerskej stolici nastal az po
oslobodenti jagerskej pevnosti v roku 1687. Pre region Gemerskej stolice
tak mozeme rozlisit dve obdobia osmanskej nadvlady. Prvé (1554 — 1593)
vymedzuje dobytie Filakova ajeho nasledne oslobodenie na zaciatku
patnastrocnej vojny. Obdobie druhej osmanskej nadvlady je spaté
s existenciou jagerského vilajetu a ohranicujit ho roky 1596 — 1687.

Pohlad na pocet gemerskych dedin poplatnych pocas 17. storocia
naznacuje, Ze sa Osmanom podarilo na Gemeri zdanit pomerne rozsiah-
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le izemie. Vychadzajuc z idajov o celkovom pocte dedin,’® modzeme
zhodnotit, Ze sa Osmanom poddala takmer polovica gemerskych obci.
Preto aj ked Osmani nemali priamu kontrolu nad tymto regiénom ich
vplyv na kvalitu zZivota miestneho obyvatel'stva bol vyrazny. Obyvatelia
dedin, ktoré prijali osmanskt poplatnost ale nadalej odovzdavali dane aj
uhorskym feudalom. ISlo pritom o typicky jav na pohrani¢nom tizemi.

Dlhotrvajuce  boje  natolko  vycerpali ~ Osmanska  risu
i Habsburgovcov, Ze ani jedna strana nebola schopna dosiahnut rozho-
dujtce vitazstvo. Zaroven vsak ani neboli ochotni vzdat sa svojich niek-
dajsich izemnych ziskov. V pohrani¢nych oblastiach tak vzniklo Siroké
pasmo, na ktoré si robili narok obe strany, tzv. kondominium.

Hlavnym znakom kondominia bolo vymahanie dani, poplatkov
a inych poddanskych povinnosti od obyvatelstva na dve strany, t.j. Os-
manom aj uhorskym feudalom a zaroven ista dvojitost na tiseku admi-
nistracie a prava. Toto dvojité zdanenie tak velmi tazko dol'ahlo na pod-
danych a mozno ho vnimat aj ako najvyraznejsi dopad na kvalitu ich
zivota v Case uhorsko-osmanskej koexistencie.

Tato dvojitost neexistovala len v oblasti daniovej, ale premietla sa aj
do stidnej a administrativnej sféry. Osmanski sudcovia sice pdsobili
v centrach spravy, ale mimo nich prenechavali rieSenie sudnych sporov
na miestnu spravu. Pre Osmanov sa tak kompromis medzi sandzakom
astolicou stal jedinou schodnou cestou.!’ Uhorska administrativa
i sudnictvo prisne dohliadali na to, aby sa poddani neobracali na osman-
ské urady v otdzkach, ktoré spadali pod uhorsku kompetenciu, pretoze
takéto spravanie bolo povazované za prejav ,turcizmu” a bolo trestané
smrtou.!?

10 Pocet gemerskych dedin v jednotlivych rokoch kolisal. Podla portalnych supisov
a supisov domov Gemerskej stolice mdzeme urcit, ze sa pohyboval v rozmedzi 170-235
dedin. V supise z roku 1630 sme naratali (resp. pisari zaznamenali) len 108 gemerskych
dedin. MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢. 1635, s. 523-533. Toto cislo vSak povaZujeme za
prilis nizke, aked ho porovname s celkovym poctom dedin vroku 1627, kedy bolo
v supise zaznamenanych 208 dedin a s rokom 1631, kedy bolo zapisanych 212 dedin, tak sa
toto ¢islo ukazuje ako nerealne.

11 Pri pohlade na hranice sandzakov sa ukazuje, Ze vacSinou velmi dosledne kopirovali
hranice jednotlivych stolic.

12 PIRICKY, Gabriel. Charakter osmanské moci v Uhrdch, s. 2-3. [online]. Dostupné na interne-
te <http://www.prooriente.sk/c_texty.html>
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Osmani ale spociatku neboli ochotni akceptovat, aby na ich tizemi
vyberali dane aj uhorski feudali, neskor vSak sami profitovali z toho, Ze
zdaniovali tizemia, na ktoré uz nemali narok. Problematiku kondominia
preto riesili aj mierové zmluvy. T4 z Edirne (17. februar 1568) urcila, aby
poddani platiaci na dve strany platili len Osmanom. Primerie z tstia
Zitavy (11. november 1606) vak vytvorilo akysi pravny zéklad pre kon-
dominium, ked’ uznalo poplatnost obom stranam.’

Informacie o tom, aké povinnosti mali gemerski poddani voci os-
manskym panom moéZeme Cerpat len z dvoch dokumentov viazucich sa
k obdobiu druhej polovice 17. storocia.'* Ide o supisy staznosti, ktoré
vocéi osmanskym preslapom spisovali zastupcovia jednotlivych dedin.
Pre oblast Gemerskej stolice sa zachovali len dva takéto stpisy reflektu-
juce situdaciu v celej stolici. Prvy je z roku 1656, druhy zachytava situaciu
na konci osmanskej moci v stolici v obdobi rokov 1680 — 1684. Ide tak
o dokumenty uhorskej proveniencie. Z osmanskej strany sa nam neza-
chovali nijaké dokumenty,' ktoré by priblizovali povinnosti poddanych
zijucich v Gemerskej stolici a umoznili nam konfrontovat udaje
z uhorskej strany s idajmi obsiahnutymi v osmanskych dokumentoch.

13 PALFFY, Géza. A tizenhatodik szizad térténete. Budapest : Pannonica Kiado, 2000 s. 42. V
15. bode Zitavského mieru sa pise, Ze dediny, ktoré sa poddali po dobyti Jagru, maji opit
platit dan: ,Az Eger elfoglaldsa utin meghddolt, addfizetd falvak ismét fizessenek.” To isté sa
spomina aj v 16. bode: ,Fiilek, Szécsen, Négrdd vdraktol Egernek, Buddnak és Esztergommnak
hédold falvak a hédoltsdgban maradva, fizessék addjukat.” Napokon 17. bod potvrdzuje platenie
dani na dve strany, ako to bolo zvykom uz oddavna: , A végeken lévé tobbi falvak is adézza-
nak, a mint régtél fogva két részre szoktak adot fizetni.” KARACSON, Torok torténetirok. IIL
kotet. 1566-1659, s. 365. Tieto body o spdsobe platenia dani potvrdzuje aj sultan Ahmed 1.
v liste adresovanom cisdrovi Rudolfovi II. z 10. oktdbra 1608, ktory je potvrdenym Zitav-
ského mieru. KARACSON, T6rdk — Magyar oklevéltar. 1533-1789, s. 189.

14 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.

15 Pre oblast Gemerskej stolice sa nezachoval Ziaden defter, ktory by zaznamenal povinnos-
ti poddanych spisané osmanskou stranou. Takyto defter zo 17. storocia zachytavajuci stav
na slovenskom tizemi mame len pre novozamocky ejalet. Pozri: BLASKOVICS, Jézsef. Az
tijvdri ejdlet torok adodsszeirdsai. Bratislava : Erdem, 1993, 425 s. Vyskumu dejin osmanskej
nadvlady na Gemeri nepomdha ani fakt, Ze pre tento region neexistuje ani vacsi celok
osmanskych tradnych listin, z ktorych by bolo mozné aspon co-to zistit o osmanskych
povinnostiach poddanych. Takato vacsia zbierka osmanskych listin viazucich sa k tizemiu
Slovenska sa zachovala len pre Rimavsku Sobotu. Ide o 256 osmanskych dokumentov,
ktoré badatelom umoziiuju zistit rozsah poddanskych povinnosti Rimavskosobotcanov,
ich zmeny, spdsob platby, spdsob rieSenia problémov, atd. Pozri: BLASKOVIC, ref. 3, 363
s.
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V tomto prispevku sa zameriame na osmanské povinnosti gemer-
skych dedin'¢ zaznamenanych v stpise staznosti z roku 1656. Osmani od
svojich krestanskych poddanych vyzadovali réznorodé poplatky. I ch
spravnu identifikaciu v pramenoch neraz stazuju rézne nazvy, ktoré im
uhorski pisari priradili, a ktoré sa 1isili od osmanskych nazvov. Osman-
ské povinnosti mozeme rozdelit do troch skupin: periazné, naturalne
arobotné. Vo vSeobecnosti boli najrozsirenejSie pefiazné povinnosti,
Casto totiz poddani miesto naturalii odvadzali peniaze.”” V pripade ge-
merskych dedin sa ukazalo, ze tu boli pomerne rozsirené naturalne po-
vinnosti, ¢o naznacuje, Ze osmanské posadky na pohranic¢i neboli tiplne
schopné sa zasobovat aboli odkdzané na zdroje vyberané od podda-
nych.

K najcastejSie spominanym penaznym povinnostiam patrila tzv.
suma (summa),’® ktord mozno pomocou osmanskych pramenov identi-

16 V tomto prispevku sa budeme zaoberat len povinnostami niektorych gemerskych dedin,
ktoré v roku 1656 platili Osmanom dane. Pri ich selekcii sme vychadzali z faktu, Ze pri
sledovani rozsahu povinnosti jednotlivych dedin je dolezité zohladnit velkost dediny —
pocet obyvatelov, na ktorych tieto poplatky pripadali. Preto sme vybrali len také obce, pri
ktorych je mozné aspon priblizne urdit ich velkost. Tieto tidaje sme nemohli cerpat
z portalnych stpisov ani supisov domov Gemerskej stolice, kedZe tieto zachytavaja situa-
ciu len v prvej polovici 17. storocia. Preto sme pri hladani informacii o velkosti populacie
gemerskych dedin siahli po urbaroch a stpisoch jednotlivych panstiev Gemerskej stolice.
Tieto urbare sa nezachovali pre kazdy rok, navySe, zachytavaja situdciu len v niektorych
dedinach. KedZe ani jeden z urbarov nepochadza z roku 1656, vychadzali sme z urbarov,
ktoré boli spisané v ¢asovom horizonte najblizSom k tomuto roku. Ide o urbare a stpisy
zrokov 1652, 1654 a 1657. MOL, Urbaria et Conscriptiones (dalej UC), fasc.25, nro.1;
fasc.25, nro.2; fasc.24, nro.8; fasc.2, nro.23. V nich sme nasli spolu 39 gemerskych obci, ktoré
boli v tomto obdobi poplatné Osmanom. V stadii sa tak budeme venovat len povinnostiam
tychto obci.

17 BLASKOVIC, ref. 3, 5. 37.

18 V uhorskych pramenoch pisanych po madarsky sa tato dan oznacuje vyhradne ako
summa. Osmani pri vyberani dani v Uhorsku akceptovali aj miestne meny. Najcastejsie sa
suma ale aj dalSie poplatky vyberali v ,uhorskych forintoch”, tj. v zlatych, pripadne vo
florénoch. Obe meny sa v 17. storoci povazovali za rovnocenné, pricom 1 zlaty (v tabulke
s povinnostami poddanych pouzivame skratku zl.) mal hodnotu 100 denarov. Denére sa
v pramenoch obcas zvykli oznacovat aj madarskou vypozickou ,penz” — peniaze (v tabul-
ke pouzivame pre obe skratku d.). Obcas poddani sumu aj ostatné dane odvadzali
v toliaroch (v tabulke ich oznacujeme skratkou tl.). Pri nich platil kurz 1 toliar = 2,5 zlatych.
Niekedy sa v stipise objavuje aj termin ,torok forint”, teda turecky zlaty (v skratke tur. zl.).
Tato mena mala hodnotu 80 ak¢i. Pre porovnanie zlaty mal hodnotu 66 ak¢i, z coho vyply-
va, ze ,turecky zlaty” bol hodnotnejsi a Osmani ho ¢asto pri vyberani rdznych poplatkov
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fikovat ako desiatok. Tento pojem ale v sebe mohol zahrnovat viacero
roznych dani, resp. fixne stanovent sumu, ktortt mali poddani na zakla-
de predchadzajticej dohody odvadzat ako desiatok.!” K d'al$im zaklad-
nym daniam patrila tzv. portalna dan alebo dan za usadlost, ktora
v pramenoch niesla dva nazvy: ,portapénz” (peniaze za usadlost) a
,Csasar addja” (cisdrova dan). Mozeme predpokladat, Ze sem patrila aj
dan, ktord v pramenoch vystupuje pod ndzvom , dan na svatého Juraja”.
Portalna dan sa totiz zvykla platit v dvoch splatkach: na sv. Juraja (24.4.)
a sv. Demetera (26.10.).20 Okrem tychto zakladnych penaznych povin-
nosti, ktoré sa vyskytli vkazdej spoplatnenej dedine, mozeme
v pramenioch najst aj dalSie. Pomerne castou polozkou bol tzv. ,dar pa-
Sovi”.2! Tento dar bol len zriedkavo bliZSie Specifikovany, vacsinou ho
tvorili rozne luxusné latky, ¢i zdobené noze. NajcastejSie vSak tento
,dar” predstavoval isty finan¢ny obnos. Dalsie povinnosti poddanych
suviseli s tym, Ze sa poddani z istych robot vykupovali. I$lo o pomerne
beznt prax. K najcastejim robotnym povinnostiam, z ktorych sa pod-
dani vykupovali patrilo dodavanie povozov a kosenie sena. Poddani
realne dodavali povozy len do blizkych pevnosti, v pripade, ze kich
povinnostiam patrilo dodavanie povozov do vzdialenejsich osmanskych
pevnosti bolo zvykom, Ze miesto tejto ,roboty” zaplatili isti sumu. Pri
dodavani povozov vacSinou nie je Specifikované, oaké povozy islo
a kam mali byt urcené. V prameni sa objavuje len termin , kocsipénz”, vo
viacerych pripadoch ale vieme, ze iSlo o povozy urcené do Solnoku,
pripadne Budina. Poddani platili peniaze len namiesto niektorych natu-
ralii, v siipise staznosti sa spomina platenie len za barana a tvaroh. Ok-
rem tychto pefiaznych povinnosti sa eSte objavuje blizsie neSpecifikova-
na kategodria ,vselico iné”, pripadne ,poplatky vyberané nepravom
anavyse.”

Skéla naturdlnych povinnosti poddanych bola pomerne Siroka.

uprednostiiovali, na &o sa zas stazovali spoplatneni obyvatelia. BLASKOVIC, Jozef. Penia-
ze, miery a vahy pouzivané na tizemi Slovenska okupovanom Turkami. In Historické stidie,
1969, 14, s. 209-211.

19 SALAMON, Ferencz. Magyarorszdg a torok héditds kordban. Budapest : Franklin tarsulat.
1886, s. 223-225.

20 Tamze, s. 218.

21 Aj napriek ndzvu neslo o dobrovolny dar, ale o povinnost poddanych. BLASKOVIC, ref.
3,5.50-51.
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Zjednodusene mozno povedat, Ze podmanené obyvatelstvo Osmanom
zabezpecovalo vadsinu veci potrebnych na prezitie. Poddani Osmanom
odovzdavali najmé r6zne polnohospodarske plodiny, hospodarske zvie-
rata aich produkty, dalej hospodarske naradie a rozne uzitkové pred-
mety.

Z polnohospodarskych plodin boli najdolezitejsie obilniny. Nie
vzdy pritom iSlo o desiatok zurody, Casto bola cast, ktora obyvatelia
odvadzali vyssia, niekedy mohlo ist az o polovicu. Osmani véacsinou
urcili velkost odvadzanej urody fixne na zaklade odhadu vynosu
z pddy, pricom nebrali do tvahy velkost tirody v danom roku, ani jej
kvalitu.?? Podla stpisu z roku 1656 sa odovzdavanie obilnin v dedinach
Gemerskej stolice, ktorym sa v tejto Studii venujeme, vacS§inou obme-
dzovalo len na pSenicu a ovos.?® Z dalsich plodin sa vynimoc¢ne spomina
uz iba hrach a Sosovica. Pomerne ziadané boli aj koreniny.?* K vel'mi
rozsirenym naturdlnym povinnostiam patrilo odovzddvanie masla
a medu.?> Sich vyzadovanim sa pocas 17. storocia stretdvame takmer vo
vsetkych uhorskych oblastiach poplatnych Osmanom. Maslo aj med
totiz mali dolezité uplatnenie v osmanskej kuchyni. Poddani Osmanom
odovzdavali aj tvaroh, niekedy vSak Osmani namiesto neho vyzadovali
peniaze. Domaci obyvatelia tak Zivili osmanskych vojakov a feudalov,
ved okrem pSenice, masla a medu im dodavali aj jatocny dobytok.26 Ok-
rem potravin, museli obyvatelia Osmanom odvadzat aj dalsie veci, ktoré

2 SALAMON, ref. 20, s. 212.

2 PSenica a ovos boli vymerané v jednotke , kila/kile”. Islo o jednotku, ktora sa pouzivala
pre sypaniny. Hodnota kile sa pohybuje v rozmedzi 25,2-25,64 kg. BLASKOVIC, ref. 18, s.
212. ILLIK, Péter. Torok dilds a Dundntilon. Torok kdrtételek a nyugat-dundntili hédoltsigi
peremvidéken a 17. szdzad elsé felében. Szigetmonostor: WZ konyvek, 2010, s. 196.

24 Hrach a SoSovica sa merali v ,sapu”. Jeho hodnota sa pohybovala v rozmedzi 34,9- 46,5
litra alebo 69,8-93,1 kg. Samotny termin , koreniny” resp. , korenie” nebol v prameni blizsie
Specifikovany, preto si len tazko mozno predstavit, o sa pod tymto pojmom skryvalo. Pre
porovnanie, v osmanskych darnovych dokumentoch bolo vzdy presne definované, o aké
koreniny islo. Koreniny sa merali vo fontoch. 1 font predstavoval 0,38-0,61 kg. ILLIK, ref.
23,s.196.

%5 Objem odovzdaného masla a medu bol urceny v ,icce”. Icce malo hodnotu 0,95 litra, pri
latkach pevného skupenstva priblizne 0,72 kg. Okrem icce sa maslo a med odovzdavali aj
v jednotke ,, dzban”, ktory predstavoval podstatne vacsi objem, mal totiz 41,97 litrov. Tam-
Ze, s. 196.

26 SALAMON, ref. 19, s. 229-230.
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nasli svoje uplatnenie v osmanskej domacnosti. Islo najméa o drevo ne-
vyhnutné v kuchyni, seno pre domadce zvieratd,? Sindle, klince na Sindle,
klince na dosky ¢i klince na podkovy a dosky.? Okrem tychto predme-
tov, ktoré odovzdavala vacsina dedin sa obcas vyskytla aj poziadavka na
smaltové hrnce, kachlicky, zelezny riad, zelezné Siny a sekeru. Vypocet
pozadovanych naturdlii uzatvaraji luxusné tovary ako sedla, uzdy,
platno, sukno,® kozusina z lisky ¢i noz s perlefovou rukovatou.

Z robotnych povinnosti sa poddani vacsinou vykupovali.
K robotam, ktoré museli realne vykonavat, patrilo nosenie povozov,
kosenie, oranie, zatva a dalSie blizsie nesSpecifikované polnohospodarske
préce.

Povinnosti jednotlivych poplatnych gemerskych dedin sa od seba
neraz vyrazne liSili. Rimavskd Se¢ patrila na Gemeri v 17. storoci
kjednym z najdlhsie spoplatnenych dedin. Miestni obyvatelia museli
platitf dane aj na osmansku stranu pocas celého obdobia rokov 1598 —
1680/84.%° Predstavu o velkosti Rimavskej Se¢i v patdesiatych rokoch 17.
storocia si mdzeme utvorit na zaklade stipisov a urbarov z rokov 1652,
1654 a 1657. V roku 1652 bolo v Rimavskej Seci 28 sedliackych domac-
nosti’! a 1 zeliarska. Az 50 usadlosti®? bolo zapisanych ako opustené.® Aj

27 Drevo a seno sa odovzdavalo na pocet vozov. Pri vozoch moZzno len fazko odhadnut,
koIko sena resp. dreva na ne mohli kedysi Iudia nalozit. Podla Jozefa BlaSkovica vzhla-
dom na kvalitu ciest a drevené osi vozov na ne nemohli naloZit viac ako 300-350 kg nakla-
du. BLASKOVIC, ref. 3, s. 323.

28 Vsetky tieto predmety sa odovzdavali na kusy (v tabulke pouzivame skratku ks).

2V stipise staznosti sa vacsinou uvadza aj to, o aké stikno islo. Poddani Osmanom doda-
vali 3 druhy stkna: moravské, anglické a tzv. ,fajlondis” — jemné lanové sttkno. Stikno sa
meralo v jednotke ,,$ing”. 1 8ing = 62,2 cm. TamZe, s. 312, 320.

30 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢&. 1634, s. 435-533; TamzZe, Tomus XV, film ¢. 1634, s. 403-
555; Tamze, Tomus XV, film & 1635, s. 557-643.; SA BB, GZ 1, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.

31V supisoch je zapisand hlava rodiny (vdcsinou muz, avsak v niektorych pripadoch sa
objavuju aj zZeny, podla vsetkého vdovy), synovia, vnukovia, bratia aj synovci, tj. muzski
pribuzni. Takéto Siroké pribuzenstva, ktoré spolu zili, vytvaraju domacnosti. Podla poctu
i vzdjomnych vztahov mozeme zhodnotit, Ze sa v supisoch objavili r6zne typy domacnosti:
domacnost rozsirena, viacclenna nerodinna domacnost, iplna rodinna domacnost, netipl-
né jednoducha domécnost a zloZzena domacnost. Viac k tejto problematike: BREZAK, Jozef.
Uwod do tiidia demografie (najmi pre socidlnu pricu a socidlnu politiku). Bratislava : LG¢, 2005,
267 s. Vzhladom na to, Ze by bolo prili§ narocné sledovat pri kazdom pripade, o aku do-
macnost ide, v texte pouzivame zjednodusujtci termin , domdacnost”. Tieto domacnosti
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pocet poddanych, ktory usli, bol prekvapivo vysoky. V roku 1652 ich
zaznamenali 33.3 O dva roky neskodr bola situdcia v Rimavskej Seci vel-
mi podobna. V roku 1654 je zapisanych 32 sedliackych a 1 Zeliarska do-
macnost. Opustenych usadlosti bolo nadalej 50 a pocet poddanych, ktori
usli, pripadne sa schovavali zostal nezmeneny.? I$lo o tych istych pod-
danych ako v roku 1652, pri¢om bolo zndme aj miesto, kde sa schovava-
ju. Udaje z roku 1657 prinasaju o nieco niZ$ie &isla. Sedliackych doméc-
nosti bolo len 11, zato pocet Zeliarskych sttipol na 16. V stipise bolo za-
znamenanych 32 opustenych wusadlosti a18 poddanych, ktori
z Rimavskej Sece usli.* Pri kazdom z 18 ujdenych poddanych bolo zna-
me miesto, kde sa momentalne zdrziaval. Obyvatelia Rimavskej Sece sa
sice nestazovali na priame zvySenie sumy, zato im v roku 1656 pribudli
k ich poplatkom nové robotné aj naturalne povinnosti.

Blhovce si Osmani podmanili uz kratko po dobyti Jagra v roku
1596. Blhovcania zostali pod osmanskym vplyvom az do roku 1656. Po-
¢as tohto obdobia Osmanom neodviedli dane len v rokoch 1620 a 1630.3
Podla urbara z roku 1652 zili v Blhovciach len 3 sedliacke domacnosti.?
Obyvatelia Blhoviec sa, podobne ako obyvatelia Rimavskej Sece, stazo-
vali na zavedenie novych poplatkov a naturalii.

Obyvatelia Ratkovej sa preukdzatelne dostali pod osmansku po-
platnost az vroku 1656 azotrvali pod mnou do roku 1680/84.%
V samotnom texte staznosti z roku 1656 sa ale uvadza, Ze obyvatelia st
Osmanom poplatni uz asi 16 rokov.# V roku 1652 je v Ratkovej zapisa-

pritom zili na rozne velkych usadlostiach, niektoré boli celé, ale podstatni cast tvorili
polovi¢né, tretinové ¢i este mensie usadlosti.

32V tomto pripade sme sa rozhodli pouzivat termin usadlost, kedZe v stipisoch sa spomina
len meno jej majitela a velkost usadlosti.

3 Ako uvadza Géza David, fakt, Ze tieto usadlosti boli zapisané ako opustené este nemusi
znamenat, Ze na nich nikto nezil a tento termin mohol a ¢asto aj vyjadroval len neschop-
nost obyvatelov platit dane. DAVID, Géza. Pasdk és bégek uralma alatt. Demogrifiai és kozi-
gazgatds-torténeti tanulmanyok. Budapest : Akadémiai kiadd, 2005, s. 38-39.

34 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

35 Tamze, fasc.2, nro.23.

36 Tamze, fasc.25, nro.2.

37 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.

38 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

% SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.

4 Vajon tizenhat esztendeje, hogy mi elsében meghddoltunk.” SA BB, GZ L, KP, 1656, 431.
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nych 13 sedliackych a 12 Zeliarskych domacnosti. Ako opustené sa uda-
vaju 2 usadlosti.! O 5 rokov neskor Zilo v Ratkovej 14 sedliackych a len 4
Zeliarske domacnosti. 3 usadlosti boli v tom case vedené ako opustené.*
Vypovede zastupcov Ratkovej z roku 1656 prinasaju velmi zaujimavé
udaje. Ak im totiz mdzeme verit, tak suma, ktortt odvadzali Osmanom
vzrastla v priebehu 16 rokov az 0 353 %. Ide vbec o najvyssi narast su-
my, aky sme v staznostiach z roku 1656 pri gemerskych dedinach za-
znamenali. Pri d'al$ich naturalnych ako aj penaznych povinnostiach do-
$lo uz k niz§iemu navyseniu. To sa pohybovalo v rozmedzi 36-100 %.

Ratkovské Bystré bolo, podobne ako Ratkovd, pod osmanskym
vplyvom pocas rokov 1656 — 1680/84.% Fakt, Ze sa tieto dediny dostali
pod osmanskt poplatnost az v druhej polovici 17. storocia podla vset-
kého suvisel sich severnejsou polohou v ramci stolice. Podla stpisu
zroku 1652 zilo v Ratkovskom Bystrom 10 sedliackych a3 Zeliarske
domacnosti.** V roku 1657 sa situacia vyraznejsie nezmenila. Bolo tu 9
sedliackych a 3 zeliarske domacnosti.*> Ani v jednom dokumente sa ne-
spominaju ziadne opustené usadlosti ani ujdeni poddani. V staznostiach
voci osmanskym panom z roku 1656 zapisovatelia zaznamenali narast
sumy anaturdlii. Osmani zvysili poddanym sumu o polovicu
a mnozstvo odvadzanych naturalii staplo o jednu tretinu.

Aj obyvatelia Bradna sa s poziadavkou na odovzdavanie dani Os-
manom stretli az v druhej polovici 17. storoc¢ia.*® V roku 1652 zilo
v Bradne 15 sedliackych a1 Zeliarska domacnost. 5 usadlosti bolo za-
znamenanych ako opustené.#” V roku 1657 bolo v Bradne len 10 sedliac-
kych a1 Zeliarska domacnost. Pocet opustenych usadlosti sa nezmenil.*
V Bradne sa poddani staZzovali iba na zvySenie sumy. T4 vSak vzrastla
o rovnych 100 %.

Obyvatelia Repistia (Ratkova) tiez prezivali velmi podobnt situa-
ciu ako ti vBradne. Ich poplatnost vieme vymedzit rokmi 1656 —

4 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

42 Tamze, fasc.25, nro.2.

43 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
4 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

4 Tamze, fasc.25, nro.2.

46 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
47 Tamze, fasc.24, nro.80.

48 MOL, UC, fasc.25, nro.2.
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1680/84.# V supise z roku 1652 je v Repisti zaznamenana len 1 sedliacka
domacnost.®® Miestni sa v roku 1656 staZovali len na zvySenie sumy.
Podobne ako obyvatelia Bradna, museli Osmanom platit raz tolko ako
v predoslom obdobi.

Slizké sa v prvej polovici 17. storocia objavuje ako poplatné len
v roku 1603. Osmani si dokazali trvalejSie podmanit miestnych obyvate-
lov az v obdobi rokov 1656 — 1680/84.5' V stipise z roku 1657 je v Slizkom
zaznamenand len 1 sedliacka domacnost.’? V roku 1656 sa obyvatelia
Slizkého stazovali na zvysenie sumy a na odvadzanie penazi a naturalii,
ktoré predtym neplatili. Osmani im zvysili sumu vyrazne, az 0 173 %.

Lipovce sa pocas 17. storoc¢ia ako poplatné spominaji len v roku
1656.5 Podla tidajov zroku 1657 Zzilo v Lipovciach 17 sedliackych a4
Zeliarske domacnosti. 4 usadlosti boli zapisané ako opustené a 4 poddani
opustili svoje domovy, pricom bolo zname, kam z Lipoviec usli.>* Oby-
vatelia Lipoviec sa stazovali na zvySenie sumy a odvadzanych naturalii.
Suma im vzrastla 075 %, masla museli ale odovzdavat raz tolko
ako predtym.

Hrlica sa dostala pod osmansky vplyv az v druhej polovici 17. sto-
rocia.® Jej obyvatelia sa sice stazovali na zvySenie odvadzanej sumy, to
ale nebolo také markantné ako pri inych dedinach. Vyska sumy, ktort
museli odvadzat Osmanom vzrastla len o polovicu. Podla udajov z roku
1657 Zili v Hrlici 4 sedliacke domacnosti.?

Obyvatelia Ratkovskej Suchej platili Osmanom poplatky v druhej
polovici 17. storocia, v predoslom obdobi sa ako poplatni spominaji len
v roku 16275 V roku 1652 zilo v Ratkovskej Suchej 5 sedliackych do-

49 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.

50 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

51 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢. 1634, s. 435-533; TamzZe, Tomus XV, film ¢. 1634, s. 403-
555; Tamze, Tomus XV, film ¢. 1635, s. 557-643; SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.

52 MOL, UC, fasc.25, nro.2.

53 SA BB, GZ 1, KP, 1656, 431.

54 MOL, UC, fasc.25, nro.2.

55 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.

56 MOL, UC, fasc.25, nro.2.

57 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢&. 1634, s. 435-533; TamzZe, Tomus XV, film ¢&. 1634, s. 403-
555; TamzZe, Tomus XV, film & 1635, s. 557-643.; SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.
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macnosti a 1 usadlost bola opustena.®® Aj v roku 1657 tu zaznamenali 5
sedliackych domacnosti, ale ako opustené uz boli evidované 2 usadlos-
ti.? Miestni museli Osmanom odovzdavat rozne poplatky aj naturalie.
Najvyraznejsie ich vSak zasiahlo zvySenie sumy, ktoré dosiahlo 113 %.

Rovné (Ratkovska Zdychava) patrilo k tym pocetnym dedinam,
ktoré si Osmani podmanili az v druhej polovici 17. storocia.® Podla tda-
jov z roku 1652 Zilo v Rovnom 15 sedliackych a 3 Zeliarske domacnosti.®!
O 5 rokov neskor tu uz zaznamenali len 12 sedliackych domacnosti.®2
Ani v jednom dokumente sa neobjavuju informacie o opustenych usad-
lostiach, ¢i o ujdenych poddanych. Obyvatelov Rovného mozeme pova-
zovat za tych Stastnejsich, kedze ich poplatky boli pomerne nizke a do-
konca nie je zaznamenané ani ich zvySovanie.

Poproc¢ bol podobne ako Rovné poplatny az v druhej polovici 17.
storocia.®* Jeho obyvatelia vsak museli, na rozdiel od Rovného, Osma-
nom odvadzat pocetné poplatky a naturalie, dokonca sa medzi ich po-
vinnostami spomina aj nosenie povozov do Solnoku. Poproé¢ pritom
patril poc¢tom obyvatelov k mensim dedinam. V roku 1652 tu Zilo len 6
sedliackych domacnosti a v roku 1657 uz boli len 4. V roku 1657 boli
v Poproci 3 usadlosti zapisané ako opustené.®* Osmani zvysili obyvate-
Tom Poproca sumu o 119 %.

Aj obyvatelia Polomu sa dostali pod osmansku poplatnost az
v obdobi rokov 1656 — 1680/84.55 V Polome boli v roku 1652 3 sedliacke
a1l zeliarska domacnost, v roku 1657 sa spominaju 4 sedliacke domac-
nosti.%¢ Ani v jednom supise neboli zaznamenané opustené usadlosti ¢i
ujdeni poddani. Obyvatelia Polomu uvadzali ako staznost voci osman-
skym padnom ndrast sumy, ktortt im Osmani zvysili az 1,5-nasobne.

Rybnik tiez patril k dedinam, ktorych sa osmanska poplatnost do-

58 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

59 Tamze, fasc.25, nro.2.

60 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
61 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

62 Tamze, fasc.25, nro.2.

63 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
64 MOL, UC, fasc.24, nro.80, TamzZe, fasc.25, nro.2.

65 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
66 MOL, UC, fasc.24, nro.80, Tamze, fasc.25, nro.2
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tkla az v druhej polovici 17. storocia.” V roku 1657 tu zili 2 sedliacke
domaécnosti a 1 usadlost bola zapisana ako opustena.®® Miestni obyvate-
lia sa stazovali na zvySenie sumy, ktoré v porovnani s ostatnymi dedi-
nami dosiahlo len 30 % a na zvySenie odovzdavanych naturalii. V tomto
pripade od nich Osmani pozadovali 1-krat viac masla ako predtym.

Ploské sa ako dedina poplatna Osmanom spomina len v druhej po-
lovici 17. storocia®®. Podobne ako v pripade obyvatelov Rybnika, ani tu
Osmani nezvysili odovzddvanii sumu vyrazne, jej narast bol len na
urovni 36 %. Aj tu mozeme pozorovat badatelnejsi narast pri odovzda-
vanych naturaliach (vySe 100 %). Podla tidajov zo stpisu z roku 1652 Zili
v Ploskom len 2 sedliacke domécnosti a1l usadlost bola opustena.
V Ploskom sa nevyskytli nijaki ujdeni poddani.”

Hac¢ (Uzovska Panica) bol svynimkou rokov 1600, 1608, 1613
a 1618 poplatny v obdobi rokov 1599 — 1656.”" V roku 1654 zili v Haci 4
sedliacke a 2 Zeliarske domacnosti. O 3 roky neskor sa tu spomina 5 sed-
liackych domadacnosti. Ani v jednom zo stpisov sa neobjavuje zaznam
o opustenych usadlostiach ¢i ujdenych poddanych.”? Obyvatelia sa sta-
zovali najma na odvadzanie naturdlii a poplatkov, ktoré v predoslych
obdobiach neplatili, vyska ich sumy ale zostala nezmenena.

Vieska nad Blhom patrila k dlhodobo poplatnym dedinam. Okrem
rokov 1601, 1609, 1610, 1627 a 1635 platili jej obyvatelia Osmanom
v obdobi rokov 1598 — 1680/84.7 Obyvatelia sa stazovali na zvysSenie
vsetkych naturalnych povinnosti ako aj poplatkov s vynimkou sumy,
ktord sa v ich povinnostiach neuvadza. Podla stupisu z roku 1654 Zzili vo
Vieske nad Blhom 2 sedliacke a1 Zeliarska domacnost. 3 usadlosti boli
v tom Case vedené ako opustené.”

7 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.

68 MOL, UC, fasc.25, nro.2.

6 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.

70 MOL,UC, fasc.24, nro.80.

71 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢&. 1634, s. 435-533; TamzZe, Tomus XV, film ¢&. 1634, s. 403-
555; TamzZe, Tomus XV, film & 1635, s. 557-643.; SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.

72MOL, UC, fasc.2, nro.23, Tamze, fasc.25, nro.2.

73 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢&. 1634, s. 435-533; TamzZe, Tomus XV, film ¢&. 1634, s. 403-
555; TamzZe, Tomus XV, film & 1635, s. 557-643.; SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.

74 MOL, UG, fasc.2, nro.23.
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Drazice boli Osmanom poplatné v prvej polovici 17. storocia. Ok-
rem roku 1605 im odvadzali poplatky v obdobi rokov 1600 — 1656.7>
V roku 1652 zilo v Draziciach 19 sedliackych domacnosti. 7 usadlosti
bolo v tej dobe opustenych a8 poddanych uslo zo svojich domovov,
pricom bolo zname, kde sa momentalne zdrziavali.”® O dva roky neskor
bolo v Draziciach zapisanych 18 sedliackych domacnosti. Pocet opuste-
nych usadlosti aujdenych poddanych zostal rovnaky.”” A napokon
v roku 1657 tu Zzilo 21 sedliackych domacnosti. Az 14 usadlosti bolo za-
pisanych ako opustené a 4 poddani odtialto usli.”® Tito 4 poddani figu-
rovali medzi ujdenymi uz v predoslych stpisoch, takze mozeme pred-
pokladat, Ze sa dlhodobo zdrZiavali mimo svojho niekdajsieho bydliska.
Obyvatelia DraZic sa stazovali na zavedenie robotnych povinnosti, ktoré
predtym nemuseli vykonavat. Tieto povinnosti ale v staznosti neboli
blizsie Specifikované.

Nizny Blh (Velky Blh) patril k dedindm, ktoré boli dlhodobo pod
osmanskou poplatnostou. Miestni obyvatelia platili Osmanom dane
v obdobi rokov 1600 — 1680/84.7 V roku 1657 Zila v Niznom Blhu 1 sed-
liacka domacnost a 6 Zeliarskych domacnosti. 8 usadlosti bolo zapisa-
nych ako opustené.®® Podla staznosti zroku 1656 Osmani miestnym
nezvysili sumu, ale zato od nich vyzadovali dalSie poplatky, ktoré pred-
tym nemuseli platit.

Obyvatelia Padaroviec sa ocitli pod osmanskym vplyvom pocas
takmer celého 17. storocia. Okrem roku 1605 Osmanom platili dane
a odvadzali naturalie v obdobi rokov 1601 — 1680/84.8! V roku 1656 zvysi-
li Osmani obyvatelom Padaroviec sumu o0 63 % a okrem toho od nich

75 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢&. 1634, s. 435-533; TamzZe, Tomus XV, film ¢. 1634, s. 403-
555; Tamze, Tomus XV, film ¢&. 1635, s. 557-643.; SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.

76 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

77 Tamze, fasc.2, nro.23.

78 Tamze, fasc.25, nro.2.

79 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢&. 1634, s. 435-533; TamzZe, Tomus XV, film ¢&. 1634, s. 403-
555; TamzZe, Tomus XV, film & 1635, s. 557-643.; SA BB, GZ I, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.

80 MOL, UC, fasc.25, nro.2.

81 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢&. 1634, s. 435-533; TamzZe, Tomus XV, film ¢&. 1634, s. 403-
555; TamzZe, Tomus XV, film & 1635, s. 557-643.; SA BB, GZ I, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.
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nepravom vyberali aj dalsie poplatky. V roku 1652 Zilo v Padarovciach
17 sedliackych domadcnosti. 7 usadlosti bolo opustenych a3 poddani
odtialto usli.82 V roku 1657 bolo v Padarovciach uz 20 sedliackych do-
macnosti, 3 usadlosti boli opustené a 4 poddani usli.#* V oboch rokoch je
zname, kde sa zdrziavali poddani, ktori usli zo svojich domovov. Tak
ako v predoslych pripadoch, aj tu sa ukazalo, Ze véac¢sina z nich opustila
svoje domovy na dlhsi cas. Traja z ujdenych poddanych z roku 1657 su
totiz totozni s tymi z roku 1652.

Gemercania zacali Osmanom platit dane v roku 1600 a s vynimkou
roku 1630 im boli poplatni do roku 1656.8¢ Poplatnost Gemera sa spomi-
na este aj neskor, v roku 1669. Supis z tohto roku, ale nezachytava situa-
ciu v celej stolici, ale len v jej juznej Casti.> Udaje o velkosti populacie
v Gemeri mame len z roku 1652. Tie poukazujui na to, Ze Gemer, ktory
bol mesteckom, patril v Gemerskej stolici k tym vacsim sidlam. V roku
1652 tu bolo zaznamenanych 34 sedliackych a 46 Zeliarskych domacnos-
ti. Opustenych usadlosti bolo 12. Prekvapivo len 1 poddany z Gemera
usiel. Pri Gemeri, ako jedinom zo skiimanych gemerskych obci, sa obja-
vila zmienka aj o tamojsich vdovach, ktoré boli v stipise zapisané osobit-
ne a bolo ich 8.8 Podla staznosti z roku 1656 im Osmani zvysili sumu
o polovicu a mnozstvo odovzdavaného masla o 67 %.

Kruznd sa stala poplatnou az v druhej polovici 17. storoéia.?’”
Miestni obyvatelia sa stazovali na rozsirenie ich robotnych povinnosti
a odovzdavanie dani anaturalii, ktoré predtym Osmanom nemuseli
davat. Sumu im zvysili 0 91 %. V Kruznej zilo podla tdajov z roku 1652
14 sedliackych domacnosti a 4 usadlosti boli vedené ako opustené.ss

Aj v Rudnej sa osmansky vplyv prejavil az v druhej polovici 17.
storocia.® V roku 1652 Zzilo v Rudnej 8 sedliackych a 6 Zeliarskych do-

82 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

83 Tamze, fasc.25, nro.2.

84 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢&. 1634, s. 435-533; TamzZe, Tomus XV, film ¢&. 1634, s. 403-
555; TamzZe, Tomus XV, film & 1635, s. 557-643.; SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.

85 SA BB, GZ 1, KP, 465.

86 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

87 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.

88 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

89 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
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macnosti. Az 26 usadlosti tu bolo opustenych a9 poddanych z Rudnej
uslo.” V roku 1657 tu bolo zapisanych len 9 sedliackych a7 Zeliarskych
domacnosti. Z niekdajsich 9 ujdenych poddanych zilo nadalej mimo
Rudnej 7 z nich.%! Je mozné, Ze prave kratke obdobie poplatnosti pred
spisanim staznosti sposobilo, Ze pisari tu nezaznamenali ziadne zvyse-
nie sumy.

Podobne aj v Kunovej Teplici zacali obyvatelia platif Osmanom
dane az v druhej polovici 17. storocia.”? V roku 1652 tu bolo 20 sedliac-
kych a3 Zeliarske domacnosti. 8 usadlosti bolo opustenych.? V roku
1657 zilo v Kunovej Teplici o nieco menej domacnosti. Pisari tu zazna-
menali 16 sedliackych a 2 Zeliarske domdcnosti. 8 usadlosti bolo aj nada-
lej evidovanych ako opustené.** Podla svedectiev miestnych obyvatelov
tu doslo len k minimalnemu zvyseniu sumy, ktoré sa pohybovalo na
urovni 8 %.

Prihradzany sa v pramenoch spominaji ako poplatné az v druhej
polovici 17. storocia.®> V roku 1652 tu zilo 11 sedliackych a1 Zeliarska
domacnost. 4 poddani z Prihradzian usli a 8 usadlosti bolo opustenych.%
O 5 rokov neskor tu bolo 9 sedliackych a 3 Zeliarske domacnosti. 6 pod-
dani odtialto usli a6 usadlosti bolo zapisanych ako opustené.”” 4
z ujdenych poddanych boli rovnaki ako v roku 1652, pri vsetkych sa
vedelo, kam sa z Prihradzian prestahovali. V Prihradzanoch napriek
tomu, Ze si ich Osmani dafiovo podmanili az v druhej polovici 17. storo-
Cia, pisari na zaklade vypovedi obyvatelov zaznamenali zvySenie sumy
az 0160 %.

Obyvatelia Kamenian odvadzali Osmanom poplatky pocas druhej
polovice 17. storocia.”® V porovnani s ostatnymi gemerskymi dedinami,
ktoré v tejto stadii sledujeme, boli Kamenany najludnatejsie. V roku
1652 tu zilo az 78 sedliackych a 43 Zeliarskych domacnosti. 6 poddanych

90 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

91 Tamze, fasc.25, nro.2.

92 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
93 MOL, UC, fasc.25, nro.1.

9% Tamze, fasc.25, nro.2.

%5 SA BB, GZ 1., KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
9% MOL,UC, fasc.24, nro.80.

97 Tamze, fasc.25, nro.2.

9 SA BB, GZ 1, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
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odtialto uslo.”” O 5 rokov neskdr tu podla vsetkého Zilo o nieCo menej
obyvatelov. V roku 1657 tu bolo zapisanych 68 sedliackych a 38 Zeliar-
skych domacnosti. 3 usadlosti boli vedené ako opustené a pocet ujde-
nych poddanych sttipol na 8.1 4 poddani, ktori odtialto usli, boli zapi-
sani v oboch stpisoch. Vo vsetkych pripadoch bolo zname, kam sa tito
obyvatelia prestahovali. Pri pohlade na povinnosti miestnych obyvate-
lov prekvapi najmé vyska sumy, ktord museli odvadzat. T4 podla vSet-
kého dosiahla tak vysokti hodnotu najma kvoli poctu udi, ktori tu zili.
Osmani miestnym pravidelne a vyrazne sumu zvysovali. Podla ich sve-
dectiev dosiahlo zvySenie sumy az 334 %. Spolu s Ratkovou tu doslo
k najvyraznejSiemu narastu vyberanej sumy. Okrem toho poddani muse-
li odovzdavat poplatky a naturalie, ktoré v minulosti nedavali.

Obyvatelia Mikol¢ian (Gemersky Sad) boli poplatni v druhej polo-
vici 17. storocia.o! Mikolcany sa spominaju az v dvoch stpisoch z roku
1652. V jednom je zaznamenanych 13 sedliackych domacnosti, v druhom
ich figuruje 12.12 Ani v jednom suipise sa nespominaju Zzeliari, opustené
usadlosti ¢i ujdeni poddani. V staznostiach miestnych obyvatelov je
okrem rozs$irenia naturalnych a robotnych povinnosti zaznamenané aj
vysoké, az dvojnasobné zvysSenie sumy.

Licince sa ako trvalo poplatné spominaji az v druhej polovici 17.
storocia. V predoSlom obdobi platili Osmanom dane len raz, vroku
1635.103 V roku 1652 tu zilo 26 sedliackych domacnosti. 12 usadlosti bolo
opustenych a 2 poddani odtialto usli.’* O 5 rokov neskér mozeme pozo-
rovat mierne pokles poctu obyvatelov, zilo tu 21 sedliackych a 3 Zeliar-
ske domacnosti, 1 usadlost bola opustena a8 poddanych z Liciniec
uslo.!% 2 z nich pritom opustili Licince najneskor v roku 1652, kedze uz
vtedy figurovali na zozname ujdenych. Obyvatelia Liciniec sa stazovali
na zvySenie sumy, ta narastla o 140 %.

99 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

100 MOL, UC, fasc.25nro.2.

101 SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.

102 MOL, UC, fasc.25, nro.1, TamzZe, fasc.24, nro.80.

103 MOL, E 158, Tomus XIV, film ¢&. 1634, s. 435-533; Tamze, Tomus XV, film ¢&. 1634, s. 403-
555; Tamze, Tomus XV, film & 1635, s. 557-643.; SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP,
1656, 431.

104 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

105 Tamze, fasc.25, nro.2.
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Obyvatelia Koprasa (Magnezitovce) sa pod osmansku poplatnost
dostali az v druhej polovici 17. storocia.' V roku 1652 bolo v Koprasi 10
sedliackych domacnosti. V tomto roku sa nespominaju ziadni Zeliari,
ujdeni poddani ani opustené usadlosti.'”” O 5 rokov neskor sa tu situacia
mierne zmenila. V roku 1657 tu zilo 9 sedliackych a2 Zeliarske domac-
nosti. 2 usadlosti boli opustené.’®® Obyvatelia sa stazovali na rozsirenie
a zvySenie naturdlnych povinnosti, ako aj na zvySenie odvadzanej sumy
056 %.

Obyvatelia MniSan (Magnezitovce), podobne ako obyvatelia bliz-
keho Koprasa, boli poplatni v druhej polovici 17. storocia.’® V roku 1652
tu Zilo 11 sedliackych a 4 Zeliarske domacnosti. 2 usadlosti boli opustené
a 3 poddani usli zo svojich domovov."? V roku 1657 tu bolo zapisanych
o nie¢o viac domécnosti. Zilo tu 16 sedliackych a 2 Zeliarske domacnosti,
1 usadlost bola vedena ako opustena a 4 poddani usli."! V oboch pripa-
doch bolo zname, kde sa ujdeni poddani nachadzaji. Vynimocne ale ani
jeden zujdenych poddanych zroku 1652 uz nefiguroval na zozname
z roku 1657. Obyvatelia MniSan museli Osmanom odovzdavat rozne
naturalie, platit poplatky a vykonavat roboty, napriek tomu sa stazovali
len na zvysenie sumy.

Aj obyvatelia Chyzného Osmanom odvadzali dane a poplatky az
v obdobi rokov 1656 — 1680/84.112 V roku 1652 Zzilo v Chyznom 30 sed-
liackych a 10 Zeliarskych domacnosti. 5 usadlosti bolo opustenych a 4
poddani odtialto usli."® V roku 1657 podla vsetkého pocet obyvatelov
mierne poklesol. Zilo tu 23 sedliackych a5 Zeliarskych domacnosti. 4
usadlosti boli opustené a2 poddani sa schovavali."* Boli to ti isti ako
v roku 1652. Vo vSetkych pripadoch bolo zname aj miesto, kam sa ujdeni
poddani prestahovali. Miestni sa v roku 1656 stazovali na zavedenie
novych poplatkov a na zvysenie sumy. To vSak v porovnani s ostatnymi

106 SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
107 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

108 MOL, UC, fasc.25, nro.2.

109 SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
110 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

111 Tamze, fasc.25, nro.2.

12 SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
13 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

114 Tamze, fasc.25, nro.2.
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dedinami dosiahlo len 25 %.

V Mokrej Luke sa s osmanskou poplatnostou stretavame tiez az
v druhej polovici 17. storocia.!’> Poddani sa stazovali na to, Ze im Osma-
ni zvysili sumu aj mnozstvo odvadzanych naturalii. Osmani zvysili
miestnym obyvate[om sumu o 40 % a mnoZstvo odovzdavanych natura-
lif 043 %. Po komparécii s ostatnymi dedinami ale mézeme zhodnotit,
Ze narast ich povinnosti nebol az tak vyrazny. Navyse, po¢tom obyvate-
lov patrila Mokra Luka k vacsim gemerskym dedinam. V roku 1652 zilo
v Mokrej Like 29 sedliackych domacnosti. 6 usadlosti bolo opustenych
a4 poddani boli zapisani ako ujdeni.’¢ V roku 1657 tu zilo 24 sedliac-
kych a 10 Zeliarskych domacnosti. 4 usadlosti boli opustené a 2 poddani
z Mokrej Luky usli.'7 Aj v tomto pripade bolo zndme, kam sa ujdeni
poddani prestahovali. Meno ani jedného ujdeného poddaného z roku
1657 sa nezhodovalo s menami ujdenych poddanych v roku 1652.

V druhej polovici 17. storocia boli Osmanom poplatni aj obyvatelia
Revuckej Lehoty.® V Revtckej Lehote zilo v roku 1652 15 sedliackych
a7 zeliarskych domacnosti. 3 usadlosti boli opustené.’® Obyvatelia sa
stazovali na zvySenie odvadzanych naturalii, ako aj poplatkov. Zvysenie
sumy vsak nedosiahlo az takti vyraznt hodnotu, islo len o 26 %.

Aj Revacku si Osmani dokazali dafiovo podmanit az v priebehu
druhej polovice 17. storocia.'® V Revucke zilo v roku 1652 15 sedliackych
a 3 zeliarske domacnosti. 6 usadlosti bolo opustenych a 4 poddani usli.’?!
V roku 1657 tu zilo 16 sedliackych a 5 Zeliarskych domacnosti. 6 usadlos-
ti bolo opustenych a 6 poddani sa schovavali.'?? 4 z nich pritom figurova-
li na zozname ujdenych poddanych uz v roku 1652. V Revucke sa stazo-
vali na zvySenie sumy, dani aj naturalii. Osmani miestnym zvys$ili sumu
0 67 %.

Aj dalsie dediny Ratkovska Zdychava, Muran, Nandraz, Turcok
a Muranska Dlha Luka boli Osmanom poplatné pocas druhej polovice

15 SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
116 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

17 Tamze, fasc.25, nro.2.

18 SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
19 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

120 SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
121 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

122 Tamze, fasc.25, nro.2.
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17. storocia.'”® Obyvatelia Ratkovskej Zdychavy sa stazovali na zvySenie
sumy, naturalii a dani. Osmani im zvysSili sumu aZ o %. V roku 1652 bolo
v Ratkovskej Zdychave zapisanych 13 sedliackych domacnosti. 3 usad-
losti boli vedené ako opustené a 3 poddani usli zo svojich domovov.12
O 5 rokov neskor tu zilo 9 sedliackych a5 Zeliarskych domacnosti. Aj
nadalej tu boli 3 usadlosti evidované ako opustené a 3 poddani odtialto
usli. I8lo o tych istych ujdenych ako v roku 1652, pricom bolo zname aj
to, kam sa z Ratkovskej Zdychavy prestahovali.’?>

V Murani zaznamenali zvySenie sumy o 88 %, poddani sa dalej
stazovali na zvySenie mnozstva odovzddvaného masla 0100 %
a zaroven museli miestni Osmanom odvadzat aj dalSie naturalie, ktoré
im predtym nedodévali. Muran patril po¢tom obyvatelov k vacsim ge-
merskym dedinam. V roku 1652 Zilo v Murani 10 sedliackych a 20 Zeliar-
skych domacnosti. 4 usadlosti boli opustené.’? V roku 1657 tu bolo 16
sedliackych a 7 Zeliarskych domacnosti. 5 usadlosti bolo zapisanych ako
opustené a 7 poddani sa schovavali mimo dediny, pri¢om sa vedelo, kde
momentalne Zili.’”

V roku 1652 zilo v Nandrazi 14 sedliackych a 5 Zeliarskych domac-
nosti, pricom 2 usadlosti boli opustené.'?® V roku 1657 tu bolo 16 sedliac-
kych a2 zeliarske usadlosti.”” Ani vjednom supise nie je zmienka
o opustenych usadlostiach ¢i ujdenych poddanych. V Nandrazi museli
obyvatelia zniest pomerne vyrazné zvySenie poplatkov a naturalii. Os-
mani im zvysili sumu az o 167 %, masla museli odvadzat o polovicu viac
ako pred rokom 1656. Okrem toho k ich povinnostiam pribudlo dodéava-
nie novych naturdlii a platenie dalsich poplatkov.

V Turcoku zilo v roku 1652 6 sedliackych domacnosti. 3 usadlosti
boli v tom case zapisané ako opustené. O 5 rokov neskor tu uz bolo 5
sedliackych a4 Zeliarske domacnosti. Pocet opustenych usadlosti sa
nezmenil.’® Obyvatelia Turcoka sa stazovali najma na vyrazné zvysenie

123 SA BB, GZ L, KP, 53(PZ 173); Tamze, KP, 1656, 431.
124 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

125 Tamze, fasc.25, nro.2.

126 Tamze, fasc.25, nro.1.

127 Tamze, fasc.25, nro.2.

128 MOL, UC, fasc.24, nro.80.

129 Tamze, fasc.25, nro.2.

130 Tamze, fasc.24, nro.80, Tamze, fasc.25, nro.2.
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sumy, tu im Osmani zvysili az 0 178 %, okrem toho museli odvadzat aj
dalSie naturalie a poplatky.

Pohlad na pocet obyvatelov spominanych gemerskych dedin na-
znacuje, ze vacsinou islo o malé dediny, Iudnatejsich dedin bolo pod-
statne menej. Do tejto druhej skupiny rozhodne patrila aj Muranska DI-
ha Luka. V roku 1652 tu zilo 42 sedliackych a 17 Zeliarskych domacnosti.
6 usadlosti bolo v tej dobe opustenych. Podla tdajov z dalSieho stipisu
z roku 1657 tu bolo 40 sedliackych a 23 Zeliarskych domacnosti, 11 usad-
losti bolo v tomto roku zapisanych ako opustené.’3! Obyvatelia Muran-
skej Dlhej Luky sa stazovali na zvySenie sumy a dani, okrem toho museli
Osmanom odovzdavat naturalie a mali voci nim aj robotné povinnosti.

Konkrétne povinnosti jednotlivych gemerskych dedin z roku 1656
sme pre vacsiu prehladnost znazornili v tabulke, v ktorej sme zazname-
nali aj charakter ich staznosti.

Nazov dediny charakter staznosti povinnosti
Rimavska Sec¢ nové poplatky a robotné 30 vozov - cisarovo seno
povinnosti 32 tur. zI. za tvaroh
20 dni roboty pocas orby

nosenie sena

Blhovce nové poplatky a povinnosti dan za usadlost

povozy do Solnoku

100 jagerskej kile pSenice
vielico iné

Ratkova zvySenie sumy a naturalii suma 136 zl.

36 icce masla

30 zl. cisarova darn

12 zI. dar pasovi

24 7]. dai na sv. Juraja
povozy do Solnoku
20 zl. dani za usadlost
500 ks Sindlov

Ratkovské Bystré | zvysenie sumy a naturalii suma 70 zl.
40 icce masla
vielico iné za 26 zI.

Bradno zvySenie sumy suma 40 zl.
vielico iné za 35 zI.

Repistia zvySenie sumy suma 40 zl.
vielico iné za 33 zI.

181 Tamze, fasc.24, nro.80, TamzZe, fasc.25, nro.2.
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Slizké

zvySenie sumy

suma 60 zl.
vselico iné za 40 zl.
40 icce masla

Lipovce

zvySenie sumy a naturalii

suma 70 zl.
vSelico iné za 40 zl.
40 icce masla

Hrlica

zvySenie sumy

suma 60 zI.
iné 30 zl.

Ratkovska Sucha

zvy$enie sumy a povozy do
Solnoku

suma 32 zl.

1000 klincov na dosky
3000 klincov

5 zl. cisarova dan

3 z1. 36 d. dar pasSovi

10 icce masla

1 z1. 50 d. za Zelezny riad
2 fonty korenin

1 tl. za povozy do Solnoku
1 z1. 50 d. dan za usadlost
500 klincov na podkovy

Rovné

neuvadza sa

suma 9 tl.

3 zI. dar pasovi

5 zl. cisarova dan

1 zI. za povozy do Solnoku

Popro¢

zvysenie sumy, dani a natu-
rali

suma 35 zl.

5 zl. cisarova dan

6 zl. dar paSovi

20 icce masla

2000 sindlov

10 vozov dreva

8 zl. za povozy do Solnoku
1 font korenin

4000 klincov

3 sapu SoSovice!32

Polom

zvySenie sumy

suma 75 zI.

1 zl. za povozy do Solnoku
27 icce masla

1 font korenin

1 sekera

Rybnik

zvys$enie sumy a naturalii

suma 39 zI.
25 icce masla
okrem toho 25 zl.

132 Okrem vymenovanych povinnosti mali obyvatelia v Poproci este odovzdavat dva druhy
naturalii, ktoré sme, ale pre zlu citateInost pisma nedokazali identifikovat.

52




Povinnosti obyvatelov Gemerskej stolice vo¢i Osmanom v druhej polovici 17. storocia

Ploské zvySenie sumy a naturalii suma 75 tl.
18 icce masla

Hac zvySenie dani a naturalii suma 30 zI.

10 Singov moravského stikna
35 icce masla

3 uzdy

60 ks dosiek

peniaze za povozy

dan za usadlost 7 zI. 30 d.

Vieska nad Blhom | zvySenie naturalii 4000 sindlov

28 vozov sena

24 vozov dreva

20 kile ovsa

20 kile psenice

20 icce masla

10 icce medu

3 zI. dar pasovi

1 fI. 50 d. dan za usadlost

Drazice zavedenie robotnych povin- suma 10 zl.

nosti robotné povinnosti
Nizny Blh nové poplatky suma 100 zI.

vselico iné za 100 zI.

Padarovce zvySenie sumy a dalSich suma 65 zl.

poplatkov vselico iné za 60 zl.
Gemer zvySenie sumy, dani a natu- suma 150 zI.

ralii povozy do Budina

dan za usadlost
50 icce masla

Kruzna zvySenie sumy, dani a natu- suma 61 tur. zI.

ralii 32 icce masla

kosenie sena — 10 zl. ro¢ne
4 71. za tvaroh

dan za usadlost

povozy do Solnoku.

Rudna neuvadza sa suma 40 tur. zI.
6 zI. dan za usadlost
6 zl. za povozy do Solnoku

Kunova Teplica zvySenie sumy a naturalii suma 65 tur. zI.

30 icce masla

dan za usadlost
povozy do Solnoku

Prihradzany zvySenie sumy a naturalii suma 34 tur. zI
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14 icce masla

sukno13?

2 zl. za povozy do Solnoku

7 z1. dan za usadlost

1 font korenin

1 ndz s perlefovou rukovitou

Kamenany zvySenie sumy, naturalii a suma 500 tur. zI.
povinnosti 1 dZban masla

1 dzban medu

4 singy anglického stikna
16 tl. za zelezo

30 vozov dreva

40 vozov sena

dan za usadlost

povozy do Solnoku

robota pocas zatvy (tyzder)

Mikolc¢any zvySenie sumy, dani suma 45 tur. zL
a naturalii 40 icce masla
150 kachliciek
50 smaltovych hrncov
2000 klincov na dosky

20 vozov dreva
2 fonty korenin
povozy do Solnoku
darn za usadlost

Licince zvyS$enie sumy a naturalii suma 60 tur. zIL

36 icce masla

dan za usadlost

8 zI. za povozy do Solnoku
1000 klincov na Sindle

Kopras zvyS$enie sumy a naturalii suma 39 tur. zIL

25 icce masla

1 dieza tvarohu

3,5 z1. za sedlo

1tl. za barana

dan za usadlost
povozy do Solnoku
1 font korenin

Mnisany zvySenie sumy suma 30 tl.

6 icce masla

1000 klincov na dosky
60 zeleznych Sin

133 V tomto pripade nebolo mozné urcit, kolko stikna od obyvatelov Prihradzian Osmani
pozadovali, kedZe dokument je na danom mieste poskodeny.
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4 tl. dan za usadlost
povozy do Solnoku
robota pocas orby (1 der)

Chyzné

zvySenie sumy

suma 50 tur. zI.

2000 klincov na dosky
2000 klincov na sindle

50 zeleznych $in

9 zl. za povozy do Solnoku
dan za usadlost

Mokra Lika

zvySenie sumy a naturalii

suma 70 tur. zI.

20 icce masla

2000 sindlov

2 uzdy

6 tl. dan za usadlost + povozy do
Solnoku

1z1. za barana

Revicka Lehota

zvySenie sumy a naturalii

suma 48 tur. zI.

25 icce masla

1000 klincov na sindle

0,5 font korenin

2 lis¢ie kozusiny

3 zl. dan za usadlost

1 tl. za povozy do Solnoku

Revicka

zvySenie sumy, dani a natu-
ralif

suma 30 tur. zI.

18 icce masla

40 singov platna

3 zI1. 50 d. za povozy do Solnoku
3 zl. 60 d. dan za usadlost

Ratkovska
chava

Zdy-

zvySenie sumy a naturalii

suma 35 tur. zl.

20 icce masla

1 font korenin

7 singov moravského stkna

1 sapu hrachu

1 zl. za barana

3 zI. 50 d. dan za usadlost + povozy
do Solnoku

Muran

zvys$enie sumy a naturalii

suma tur. 30 zI.
10 icce masla
1font korenin!34

Nandraz

zvysenie sumy, dani
a naturalii

suma 40 tur. zI.
15 icce masla
2000 klincov na $indle

7 singov fajlondis stikna

134 Okrem toho mali v Murani este jednu povinnost, ktorti sa ndm nepodarilo identifikovat.
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1 zI. dan za usadlost
3 zl. za povozy do Solnoku

Turcok zvySenie sumy, dani suma 25 tur. zl.

a naturalii 15 icce masla

7 zl. za povozy do Solnoku
300 klincov na podkovy

60 d. za barana

Muranska Dlha | zvySenie sumy a dani suma 150 tur. zI.

Luka 50 icce masla

3 fonty korenin

1,5 tl. dan za usadlost

6 zl. za povozy do Solnoku

robota — nosenie vozov dreva (10
dni)

Povinnosti jednotlivych gemerskych obci voci osmanskym panom
sa vyrazne liSili. Kym niektoré odovzdavali len sumu, pripadne maslo
alebo blizsie nesSpecifikovant polozku oznacenu ako ,,vSelic¢o iné”, ktort
tvoril isty finan¢ny obnos, dalSie dediny sa nevyhli odovzdavaniu roz-
manitych naturdlii a vykondvaniu robot. Naturdlne povinnosti variovali
od dediny k dedine, okrem polnohospodarskych plodin, bolo velmi
rozsirené odovzddavanie roznych druhov klincov, Sindlov, stkna
a platna. Osmani boli v niektorych pripadoch este naroc¢nejsi a od pod-
danych vyzadovali sedla, uzdy, kachlicky, hrnce ¢i dokonca sekeru. V
povinnostiach poddanych sa vyskytli aj také kuriozity ako lisc¢ia kozusi-
na ¢ ndz s perlefovou rukovétou. Pomerne rozsirené boli aj robotné
povinnosti poddanych. Osmani od nich vyzadovali najma nosenie po-
vozov, vozov sena a dreva, poddani niektorych dedin vsak museli parti-
cipovat aj na rdznych robotach na poli. Je zaujimavé, Ze v niektorych
pripadoch vobec nebolo presnejsie Specifikované v akom mnozstve mali
poddani danti povinnost plnit. Neraz sa v texte staznosti objavuje len
stroha informacia o plateni dane za usadlost, noseni povozov ¢i vykona-
vani roboty.

Zo staznosti tiez vyplyva, Ze Osmani obyvatefom podmanenych
gemerskych dedin pravidelne zvySovali ich povinnosti, pripadne od
nich vyzadovali nové povinnosti. V niektorych pripadoch tento narast
nebol az tak markantny, vo védc¢sine dedin vSak prekrocil hranicu 100 %.
Vyskytli sa aj také dediny, ktorym Osmani zvysili odovzdavand sumu
viac ako trojnasobne. Zo vsetkych dedin, ktoré sme sledovali sa len jedna
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(Rudnd) nestazovala na nijakti nepravost zo strany Osmanov. Pri sledo-
vani povinnosti poplatnych dedin tiez musime brat do ttvahy ich (pri-
bliznt) velkost, a teda schopnost obyvatelov plnif osmanské poziadav-
ky a tiez fakt, Ze tito obyvatelia navyse odvadzali poplatky aj uhorskym
panom.

Resumé

Les droits des habitants de la région de Gemer envers les Ottomans

dans la seconde moitié du 17¢mesiécle

L'article s'occupe des droits (de monnaie, en nature et de travail) des habitants de la
région de Gemer envers les Ottomans dans la seconde moitié du 17¢me siecle, en partant de
données des registres de plaintes écrit par les députés de villages tributaires en 1656.
D'abord, on reconstitue le nombre de villages tributaires pendant le 17¢me siécle (plus préci-
sément pendant les années 1596 — 1680/84). Ensuite, on a divisé les droits des villages en
trois groupes: les droits de monnaie, les droits en nature a les droits de travail. Le gros de
cet article est centré sur la question du grandeur (nombre de la population) des villages
tributaires et le caractere de leurs droits. Pour cela nous avons choisi 39 villages de la ré-
gion de Gemer, qui ont été soumis aux Ottomans. Comme il est impossible de reconstruire
le nombre précis des habitants, pour se faire une idée du nombre des habitants, nous avons
constaté le nombre des ménages, des demeures abandonnées et des réfugiés dans chaque
village. La question du nombre de la population est trés importante pour pouvoir compa-
rer le nombre des habitants avec le chiffre de leurs droits. Pour étre plus clair, nous avons
noté les droits des villages tributaires et leurs plaintes contre les Ottomans dans un abaque,
qui nous a permis de comparer les données de différents villages.
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Financné toky novohradskych centralnych majetkov Koharyovcov
(1720-1731)*

EVA SZIRACSIK

Novohradské Zupné miizeum, Salgétarjin (Madarsko)

Pocas vyskumu som analyzovala uctovné knihy novohradskych
centralnych majetkov rodiny Koharyovcov z rokov 1720 az 1731, ktoré sa
zhodou $tastnych okolnosti zachovali.2 Charakteristikou novohradskych
centralnych majetkov v skiimanom obdobi bolo to, Ze majetky boli scasti
v spolocnom vlastnictve, scasti ich vSak vlastnili aj jednotlivi clenovia
rodiny. Safar, ktory spravoval a viedol uétovné knihy rozdelenych aj
spojenych majetkov vSak bol spolo¢ny, aj ked sa jeho osoba v priebehu
rokov menila. Pomocou uc¢tovnych knih mozeme preskumat prijmy
a bezné vydavky majetku nachadzajticeho sa v spoloc¢nej sprave rodiny
Kohéryovcov, resp. majetkovych Casti krajinského sudcu Stefana II. Ko-
haryho a Ondreja Koharyho, na zdklade ¢oho mdzZeme spoznat ekono-
micky charakter jednotlivych typov panstiev.?

Prijmy koharyovskych majetkov

Odbornici pre vyskum hospodarskych dejin kvodli analyze Strukta-
ry prijmov ich ¢lenia spravidla do dvoch vécSich skupin: do jednej zara-
duju urbarske a regalne prijmy, kym do druhej ,hospodarske” prijmy
panstva, ¢o v praxi predstavovali financné prijmy zhospodarenia na
majeroch. Vyskumy podla tejto metodiky sa v pripade panstiev z 18.
storoc¢ia dostavaju k rovnakému vysledku, a to, Ze vac¢Sina prijmov po-
chéadzala od obyvatel'stva panstva, nie z hospoddrenia na majeroch.*

1 Tato stadia vznikla s podporou grantu OTKA (F 68089), za ¢o autorka vyjadruje svoju vda-
ku.

2 Statny Archiv v Banskej Bystrici, L. Rody a Panstvé, I. Rody Kohary-Coburg, Panstvo
Kohary-Coburg vo Fil'akove, Rationes 1720-1731.

3 Predstavenie vynosnosti majetkov a vyuzitia zemepanského prijmu prekracuje ramec
tejto Studie, preto sa tym zaoberam v inej Studii.

4 Na panstve Zichyovcov v Obude ,pochadzal levi podiel vynosov bezprostredne od
poddanych z urbarskych a regalnych vynosov.” (L. GAL, Eva: Az Obudai uradalom a Zichyek
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V pripade koharyovskych majetkov sa mdzeme stretnut takmer
s uplnou absenciou penlaznych prijmov z majerov. Iba v pripade tuctov-
nej knihy majetkovej &asti Stefana II. Koharyho mozno vykazat nie velmi
vyznamny prijem pochadzajiici z majera, ale za rok 1725 sa ani v tejto
uctovnej knihe nenachadza ziadny zaznam o financnom prijme. V roku
1726 dosiahla suma za spenazenie zvierat amliecnych vyrobkov
z majera 6% celkovych prijmov, v nasledujtcich rokoch uz iba 1, resp.
menej ako jedno %. Uvedené sumy mo6Zeme velmi dobre porovnat so
zichyovskym novohradskym velkostatkom a Divinskym panstvom, kde
v rokoch 1721-1731 dosiahli prijmy pochadzajiice z majera 2-9 % celko-
vych prijmov.5 Na koharyovskych majetkoch, ktoré boli v r6znom vlast-
nictve, boli teda aj v porovnani s miestnymi pomermi financné prijmy
pochadzajice z produkcie majerov vel'mi skromné.

Prijmy sa vSak oplati skiimat aj z iného hladiska, ved do zemepan-
skej spravy nepatrili iba podniky polnohospodarskeho, ale aj remesel-
ného a obchodného charakteru. Stavalo sa vSak aj to, Ze majetky potreb-
né k produkcii (zvieracie stavy, budovy, vybavenie...) patrili zemepano-
vi, ale panstvo prenechalo za najjomné pracu s nimi réznym osobam. Zo
zemepanskej spravy preto niekedy mohli byt prostrednictvom prenajmu
vypustené polnohospodarske, remeselné a obchodné cinnosti. Ak toto
vSetko zohladnime, je pre poznanie hospodarskeho fungovania panstva
vhodné v okruhu roénych prijmov rozlisit popri feudalno-majerskom
protiklade aj pomer penazi pochadzajicich zo zemepanskej spravy, pre-
najmu a od poddanych.

V pripade kohdaryovskych majetkov mozeme prijmy pochadzajiice
od poddanych dobre odlisit od prijmov pochadzajicich z prendjmu a zo
zemepanskej spravy s vynimkou dezmy.® Prijmy z dezmy pozostavali zo
zemepanského deviatku a z cirkevného desiatku prenajatého panstvom.

foldesurasiga alatt 1659-1766. Budapest, 1988, s. 11.) Na panstve Grassalkovichovcov
v Godoll6 tvorili v rokoch 1772-1779 feudalne prijmy a prijmy z arendy 58,61% celkovych
vynosov, kym prijmy zhospodarenia na majeroch dosiahli iba 41,39%. (WELLMANN,
Imre: A g6dolléi Grassalkovich uradalom gazddlkoddsa kiilonos tekintettel az 1770-1815. esztenddk-
re. Budapest, 1933).

5 SZIRACSIK, Eva: A divényi uradalom gazddlkoddsa a Zichy hitbizomdny elsé sziz évében
(1687-1787). Salgotarjan, 2005, s. 223-224.

¢ Pod terminom dezma chape madarska odborna literattira aj citovany pramen tak zeme-
pansky desiatok ako aj cirkevny deviatok.
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Obidvoma formami dezmy boli naturdlne davky, preto do finan¢nych
vykazov sa mohli dostaf iba tie sumy, ktoré pochadzali z financnej vy-
meny alebo ocenenia dezmy. Safar vSak v pripade deZmy nenaznadil, ¢
urobil vykaz o deviatku naleziacom zemepanovi, alebo o desiatku pre-
najatom od cirkvi. Desiatok by sme mali kazdopadne radit medzi prijmy
pochddzajice zo zemepanskej spravy, kym deviatok medzi prijmy po-
chéadzajtice od poddanych. Preto sme pre prijmy z dezmy vytvorili oso-
bitnu kategdriu.

Popri dezme sa iba v niekolkych rokoch objavil taky typ prijmu,
ktory sa nepodarilo zaradit do niektorej z troch kategdrii. V niekolkych
pripadoch presunuli peniaze do pokladnice novohradskych centralnych
majetkov zinych panstiev. Ojedinele Safdr zaznamenal aj zostatok
z predchadzajiceho roku. Prijmy, ktoré nebolo mozné zaradit ani medzi
tieto, sa dostali medzi tzv. rozne.

Tabulka ¢. 1. ZloZenie prijmov na spoloénom koharyovskom majetku (1720-1731) —
v rynskych zlatych

Rok | Od podda- Z prena- Zo zemepanskej Dezma | Rdzne | Spolu
nych jmu spravy
1720 | 452,67 296,21 2401,33 38,10 1525 | 3203,56
1721 | 378,06 362,41 2177,45 22,50 0,00 2940,42
1724 | 127,49 93,62 874,96 0,00 0,00 1096,07
1726 | 156,25 85,97 553,19 46,13 0,00 841,54
1727 | 156,25 79,47 343,58 160,30 | 0,00 739,60
1731 | 282,69 52,17 305,74 2,90 0,00 643,50
- v percentach:
Rok | Od podda- | Z prena- Zo zemepanskej | Dezma Rozne | Spolu
nych jmu spravy
1720 | 14 9 75 1 0 100
1721 | 13 12 74 1 0 100
1724 | 12 9 80 0 0 100
1726 | 19 10 66 5 0 100
1727 | 21 11 46 22 0 100
1731 | 44 8 48 0 0 100

Prijmy spolo¢nych koharyovskych majetkov boli najvyssie na za-
¢iatku skimaného obdobia, potom v roku 1724 sa rozsiahly majetok,
ktory bol u Kohéryovcoch v zédlohu, vratil do majetku rodiny Forga-
chovcov. Pokles majetku mal citelny vplyv na peniaze pochadzajtice tak
od poddanych, ako aj z prendjmov a zo zemepanskej spravy. V stlade
s tym sa iba pred rokom 1724 daja vykazat sumy patriace do kategorie
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rozne. Dezma figurujica v peniazoch nebola ovplyvnena poklesom roz-
sahu pozemkov.”

Pri analyze zloZenia prijmov udrie do oci, Ze v obdobi rokov 1720-
1731 predstavovali sumy pochadzajtice z podnikov v zemepanskej spra-
ve 46-80% celkovych prijmov. Mensi vyznam mali prijmy od podda-
nych, ktoré iba v roku 1731 dosiahli 44%. Prijmy z prendjmu dosiahli
najvyssi podiel na celkovych prijmoch v roku 1721 (12%). Vyznam dez-
my sa naozaj ukazal az v roku 1727, ked vynimocne dosiahol 22% po-
diel. Kategoria ,,rozne”, ktorti bolo mozné vykazat v roku 1720, predsta-
vovala bezvyznamnu sumu.

Tabulka & 2. ZloZenie prijmov na majetkovej ¢asti Stefana II. Koharyho (1725-1730) —

v rynskych zlatych
Rok [Od pod- |Z prena- [Zo zeme-  |DezmalZ iného|Zostatok Rozne [Spolu
danych  jmu panskej panstvalz predchadzajuceho
spravy roku
1725/10,43 3,50 0,00 0,00 0,00 560,58 47,65 622,16
17261078,78 169,31 774,73 126,30 484,80 |0,00 9290,37]11924,29
1727]1147,84 97,93 81,02 165,35 (0,00 0,00 97,83 [1589,97
17301182,24 92,85 99,63 76,65 [2091,68 4247,01 3,90 [7793,96
- vpercentach:
Rok [Od podda- |Z prena- [Zo zemepan-[Dezma |Z iného [Zostatok Rozne [Spolu
nych jmu skej spravy panstva [z predchadzajiceho
roku
172512 1 0 0 90 8 100
172619 1 6 4 0 78 100
172772 6 5 10 0 0 6 100
173015 1 1 1 27 54 0 100

Prijmy majetku krajinského sudcu Stefana II. Koharyho mozno
skiimat na zaklade zachovanych uctovnych knih zrokov 1725-1730.
Suma prijmov s odhliadnutim od istej rozkolisanosti postupne sttipala.
Kym prijmy spolo¢ného rodinného majetku vtom case zotrvavali
v rozpati 643 — 842 rynskych zlatych, dovtedy sa v analyzovanych ro-
koch sthrn prijmov na majetkovej Casti krajinského sudcu pohyboval

7V tej dobe sa pouzivali tieto vymenné kurzy: 1 rynsky zlaty = 120 dendarov, 1 uhorsky
zlaty = 100 dendrov. VSetci Safdri, ktori viedli ucty koharyovskych majetkov, pisali do
uctovnych knih rynske zlaté, ale pouzivali pritom vymenny kurz 1 rynsky zlaty = 100
denarov. V nasej stadii sme preto ponechali pomenovanie rynske zlaté a kurz 1 rynsky
zlaty = 100 denarov, ved keby sme pouzili iny kurz, pri vyssich sumach by sme zistili
vyznamné odchylky.
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v rozmedzi 622 — 11 925 rynskych zlatych.

Uctovna kniha majetkovej ¢asti z roku 1725 akoby z nejakej priciny
neukazovala Uplné prijmy. V tomto roku zomrel Safar Ondrej Szfics,
ktory viedol tctovnt knihu. Bola to azda smrt Safara, ktora ovplyvnila
vykazané sumy v uctovnej knihe? Kazdopadne od nasledujiiceho roku
boli sumy jednotlivych typov prijmov znacne vyssie oproti roku 1725.
V rokoch 1726-1730 boli najvyznamnejsie prijmy od poddanych (1079 -
1182 rynskych zlatych), ktoré navyse kazdym rokom rastli. V roku 1726
bol este vyznacnejsim prijem zo zemepanskej spravy (775 rynskych zla-
tych), ktory od nasledujtceho roka vyznamne poklesol na tiroveri menej
vyznamného prijmu z prendjmu, ktory iba v roku 1726 dosiahol vyni-
mocne vysku 169 rynskych zlatych. Vyska dezmy iba v roku 1727 pre-
siahla o nieco 165 rynskych zlatych. Novinkou oproti spolocnému ro-
dinnému majetku bolo to, Ze tu vykazali aj zostatok z predchadzajticeho
roka apeniaze pochadzajuce ziného panstva. Tieto sa objavili iba
v niektorych rokoch, ale vtedy st vykazané velmi vysoké sumy. Penia-
ze, ktoré nebolo moZno zaradit inde a ocitli sa v kategoérii ,rozne”, sa
objavuju v kazdom roku, ale iba v roku 1726 dosiahli vyznamnt sumu,
a to 9290 rynskych zlatych.

Okrem roku 1725, ktory bol skor vynimkou, na rozdiel od spoloc-
ného majetku, nebol vy$si pomer prijmov na strane zemepanskej spravy,
leZ na strane prijmov od poddanych. Ale mensi vyznam mali aj peniaze
z prenajmu. Rovnaka situdcia by bola byvala aj v roku 1726, keby sa do
uctov majetkovej casti nedostali r6zne prijmy, resp. v roku 1730, keby
neboli k dispozicii obrovské sumy z iného panstva a z predchadzajtaceho
roka. Kategoria , r6zne” mimochodom figurovala kazdy rok, ale jej po-
mer na celkovych prijmoch dosiahol 78% iba v roku 1726.

Tabulka ¢. 3. ZloZenie prijmov na majetkovej casti Ondreja Koharyho (1727-1731) -
v rynskych zlatych

Rok |[Od podda-Z prend{Zo  zeme-DeZzmalZ inéhoZostatok IR6zne [Spolu
nych mu [panskej panstva |z predchadzajiceho
spravy roku
1727 160,75 144,97 309,58 110,30 0,00  [0,00 0,00 725,60
1729 254,17 73,17 359,81 325,90 0,00  [0,00 0,00 [1013,05
1731[1079,75 1,51 82,40 11,95 517,40 [1474,09 242,003439,10
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v percentach:

Rok [Od podda-{Z prena{Zo  zeme-Dezma|Z iného|Zostatok IR6zne [Spolu
mych mu panskej panstva [z predchadzajticeho
spravy roku
1727 22 20 43 15 0 0 0 100
1729 25 7 36 32 0 0 0 100
1731 31 1 2 2 15 43 7 100

Vyska prijmov pochddzajtuicich z majetkovej ¢asti Ondreja Kohary-
ho sa vrokoch 1727-1731 pohybovala timerne niekde medzi prijmom
rodinného majetku v spolocnej sprave a prijmom krajinského sudcu
Stefana Kohéryho. Prijmy rodinného majetku vtedy dosiahli aj 740 ryn-
skych zlatych, na majetkovej casti krajinského sudcu to bolo zas 7794
rynskych zlatych, kym celkovy prijem Ondreja Koharyho sa pohyboval
medzi 725 — 3440 rynskych zlatych.

Prijmy od poddanych sa zvySovali v rozmedzi 160-1079 rynskych
zlatych. Nezvycajné navySenie vSsak mozno zaregistrovat v roku 1731,
kedy Ondrej Kohary zdedil majetok Stefana II. Koharyho. Pred rokom
1731 boli vyznamnej$imi sumy pochadzajice zo zemepanskej spravy
azdermy, ktoré vroku umrtia Stefana Kohéryho znaéne poklesli.
V roku 1731 sa objavili typy prijmov charakteristickych pre majetkova
gast Stefana Kohéryho, t. j. obrovské sumy pochadzajice z iného pan-
stva, zostatok z predchddzajiceho roka a vyznamnym bol aj prijem,
ktory sa nedal zaradif do inej kategorie.

Na novohradskom Divinskom panstve sa vtedy mozeme stretnaf
s nasledujiicou situaciou: medzi rokmi 1721-1731, ktoré boli mimocho-
dom charakteristické nepriaznivym pocasim pre polnohospodarsku
produkciu, pochadzali vyssie prijmy zo sedliackych hospodarstiev. Vte-
dy tvorili prijmy zo zemepanského hospodarenia 33-42% oproti sedliac-
kym prijmom vo vyske 37-63% s vynimkou rokov 1727 a 1729, kedy
popri prijmoch zemepanského charakteru vo vyske 45-51% boli sedliac-
ke iba vo vyske 38-42%. Pomer prijmov z polnohospodarskych, reme-
selnych a obchodnych prenajmov bol este nizsi.® Spomedzi koharyov-
skych majetkov bol pomer penazi pochadzajicich od poddanych po-
dobne vyznamny na majetkovej Casti krajinského sudcu, kym pomer
zemepanskych prijmov bol vyznamnejsi v pripade spolo¢ného majetku

8 SZIRACSIK, E.: A divényi..., s. 225.
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a majetkovej casti Ondreja Koharyho. Usudzujic na zdklade prijmov
mohol mat prendjom na Divinskom panstve vacsi vyznam, neZ sa uka-
zuje.

Na zaklade actovnych knih mozno porovnat aj typy prijmov jed-
notlivych majetkov. V dalSom analyzujeme v pripade spolo¢ného rodin-
ného majetku a dvoch majetkovych casti prijmy pochddzajice od pod-
danych, z prenajmu, zo zemepanskej spravy a z inych zdrojov.

Tabulka ¢. 4. Prijmy spolocného koharyovského majetku pochadzajice od poddanych
(1720-1731) — v rynskych zlatych

Rok Dan Vyktpenie sa z | Dan, vykupenie | Palenie alkoho-
robdot sa zrobdt, na- | lu
jom za pustu®

1720 403,05 49,62 0,00 3

1721 372,66 5,40 0,00 3

1724 127,49 0,00 0,00 3

1726 156,25 0,00 0,00 4,50

1727 156,25 0,00 0,00 4,50

1731 0,00 0,00 282,69 0,00

Prijmy pochadzajice od poddanych pozostavali na rodinnom ma-
jetku takmer vylucne z dani. Iba v roku 1720 a 1721 mozno vykazat pe-
nazné vykupenie sa z rob6t, ktoré bolo v porovnani s dariou nepatrnym
prijmom. V roku 1731 sa kvoli charakteru pramena nedala odlisit dan
a vykupenie sa zrob6t od najomného za pustu, ktoré v malej miere
skresluje vysku prislichajicej sumy. Regalnym prijmom vyberanym od
obyvatelov panstva bol poplatok za palenie alkoholu. David Szabd
a Ladislav Sinkovics v rozmedzi rokov 1720-1724 zaplatili za dva , Ze-
lezné hrnce na palenie palenky” 3 rynske zlaté a neskor nemenovany(-i)
Filakovcan(-ia) za tri kotly na palenie alkoholu 4,5 rynskych zlatych.

Tabulka & 5. Prijmy majetkovej Géasti Stefana II. Kohdryho pochadzajiice od podda-
nych (1725-1730) — v rynskych zlatych

Rok Dan Vyktpenie sa z robdt
1725 10,43 0,00

1726 921,79 156,99

1727 991,01 156,83

1730 1019,77 162,47

9 Pusta — mad. termin pouzivany na oznacenie rozsiahlych riedko osidlenych pozemkov
vyuzivanych najma na chov koni a dobytka. Pozn. prekl.
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Prijmy od poddanych boli aj na majetku Stefana II. Koharyho pred-
stavované predovsetkym daflami avyktpenim sa zrobdt, avsak
v porovnani s rodinnym majetkom boli sumy pochadzajtice z vykipenia
sa z robot pozoruhodné. Kym v druhej polovici 20-tych rokov 18. storo-
¢ia prijmy z dani na spolocnom majetku vyznamne klesli, na majetku
Stefana Koharyho rastli. Situdciu dobre vykresluje skuto¢nost, ze
v obdobi rokov 1726-1730 vzrastol do pokladnice panstva krajinského
sudcu prijem z dani zo sumy 921 rynskych zlatych na sumu 1020 ryn-
skych zlatych, kym na rodinnom majetku v rokoch 1726-1727 z tohto
titulu zaevidovali iba 156 rynskych zlatych!

Tabulka ¢. 6. Prijmy majetkovej casti Ondreja Koharyho od poddanych (1727-1731) -

v rynskych zlatych

Rok dan Danl avykupenie sa | Palenie alkoholu
zrobdt, najom za
pustu

1727 156,25 0,00 4,50

1729 254,17 0,00 0,00

1731 0,00 1079,75 0,00

Na majetkovej casti Ondreja Koharyho pozostavali prijmy od pod-
danych podobne ako v pripade ostatnych majetkov najméa z dani. Iba
v roku 1731 nevieme od dani odlisit vykiupenie sa z robdt a ndjom za
pustu, kvoli ktorému vsak v tom roku prijmy urcite nevzrastli na vy-
slednych 1079,75 rynskych zlatych. Toto sa stalo vdaka narastu dano-
vych prijmov, Ondrej Kohéry totiz zdedil majetok Stefana Kohéryho.
Podopiera to aj fakt, ze v roku 1730 na majetku krajinského sudcu vybra-
li 1020 rynskych zlatych dani. V zmysle poslednej vole krajinského sud-
cu poddanské povinnosti prislichajiice na jeden Stvrtrok nebolo potreb-
né v roku 1731 zaplatit, preto sa darové prijmy vztahovali iba na tristvr-
te roka. Poznamenat musime aj to, Ze panstvo vybralo za tri filakovské
Zelezné hrnce na palenie alkoholu 4,50 rynskych zlatych rovnako, ako to
v tom istom roku urobili na spoloénom majetku.!

10 Je zaujimavé, Ze na spolo¢nom majetku aj na majetkovej ticasti islo o tri hrnce a aj vybra-
ta suma bola na obidvoch majetkoch rovnaka. Azda kvodli niecomu uviedli do oboch uc¢-
tovnych knih ta istd sumu?
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Tabulka ¢. 7. Prijmy spoloéného koharyovského majetku pochadzajlice z prenajmu
(1720-1731) — v rynskych zlatych

Rok Obchodny (kréma) Remeselny  (pivo- | PoInohospodarsky
var, bitunok, mlyn) (ltka, pasienok, pusta,
les)

1720 50,00 91,00 243,21

1721 100,00 66,25 257,16

1724 0,00 24,00 69,62

1726 0,00 36,88 81,47

1727 0,00 34,00 74,97

1731 0,00 24,00 52,17

Pocas tohto obdobia sa na spolocnom majetku Koharyovcov az do
konca objavovali medzi najmami prijmy polnohospodarskeho charakte-
ru. Ich sthrnnd suma bol pred vratenim zalohu znatelne vyssia. Liky,
pasienky, pusty a lesy panstva sa pravidelne prenajimali.

Z uctovnych knih jasne vyplyva, Ze panstvo uzivanie svojich luk
a pasienkov prakticky prepustilo okolitym sedliakom. Sumy zaplatené
do pokladnice panstva za prendjom luk a za letné pasenie sa objavuju
takmer v kazdom roku. Spomedzi polnohospodarskych prenajmov po-
chadzali najvyssie sumy z prenajmu pasienkov s vynimkou zaciatku 20-
tych rokov 18. storocia, kedy sa prenajmom luk dosiahol vyssi prijem.
Potom vsak uz tento vynos znatel'ne poklesol.

Poplatok za prendjom pusty zaznamenali v prameni v roku 1724
a 1726. V skutocnosti mohlo ist o prenajom podobny, ako bol predtym
alebo potom prendjom luk, ¢i pasienkov, resp. oboch sticasne.

Aky-taky prijem pre pokladnicu panstva bol aj zo Zaludovych le-
sov: vyberali za ne najjomné, ¢i dezmu za zvierata pastice sa v lese, resp.
percenta z nej.!"! Peniaze objavujtice sa pri najme lesov neobsahujti dez-
mu a percentd znej. Ndjom lesov sa da vykazat v obdobi rokov 1721-
1731 v miere, ktora sa z roka na rok znacne odlisovala.

Tabulka ¢ 8. Prijmy spolocného koharyovského majetku pochadzajice
z polnohospodarskeho prenajmu (1720-1731) — v rynskych zlatych

Rok Liuka Pasienok Pusta les
1720 177,65 65,56 0,00 0,00
1721 171,90 77,76 0,00 7,50

11 QO prijmoch pochadzajtcich z predaja dezmovych osipanych, resp. z percent z nich sa
zmienime neskdr. Azda ich mozno zaradit aj k ndgjomnému za lesy. V dalSom uvedené
sumy by ostatne nijako neovplyvnili uz naértnuta predstavu o najmoch.
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1724 8,66 29,66 13,30 18,00
1726 8,50 42,97 10 20,00
1727 8,50 32,97 0,00 33,50
1731 9,50 39,67 0,00 3,00

Na zaklade uctovnych knih vieme vykazat az do konca aj prendjom
remeselnych podnikov. Vo vSeobecnosti vybrali za rok niekol'ko zlatych
za prendjom bitiunkov, mlynov a pivovarov.

Seciansky mytnik Gregor Banhidy v roku 1721 ,si na prébu vya-
rendoval seiansky pivovar, uvaril poltreta varky, kedze vSak stym
nemal Stastie, upustil od toho”, lenze v tom roku zaplatil do pokladnice
panstva 2,55 rynskych zlatych za varenie piva.

Do roku 1724 na tizemi panstva prenajali dva bittinky, a to tak, ze
za seCiansky ziskali 30 rynskych zlatych aza filakovsky 14 rynskych
zlatych. Secany sa vSak zkohdryovského zalohu vratili povodnym
vlastnikom — rodine Forgachovcov, preto od roku 1724 mohol Safar vy-
berat najjomné iba za filakovsky bittiinok, pricom jeho vyska sa oproti
predchadzajiicemu o nieco zvysila — na 16 rynskych zlatych.

Safar dal do prendjmu aj mlyny panstva. Sumy za to sa objavujt
vkazdom zanalyzovanych rokov, ale ich vySka silne kolisala
v rozmedzi od 8 do 47 rynskych zlatych. V pozadi toho vsetkého bol
fakt, Ze kazdy rok sa menil pocet prenajatych mlynov, resp. v roku 1726
kvoli zmene v osobach mlyndrov Safar predal pSenicu pochadzajiucu
z myta ako ndhradu za najomné.

V roku 1720 bola ,, mlynska davka” mlynarov z Loce 2 rynske zlaté,
z Hradista 4 rynske zlaté, kym za seciansky mlyn platil mlynar , cenu za
mlynsky kamen” 37 rynskych zlatych, za dva mlyny v Nitre nad Iplom 4
rynske zlaté, spolu teda zaplatili 47 rynskych zlatych. V roku 1721 ziada-
li za sec¢iansky mlyn 6 zlatych, ale z ostatnych mlynov vyberali peniaze
podla predchadzajiceho roku, resp. eSte mlynar z Patvarca zaplatil nad
ramec sumy z roku 1720 3 rynske zlaté, spolu teda ro¢né najomné za
mlyny c¢inilo 19 rynskych zlatych. V roku 1724 uz tctovna kniha spomi-
na iba najjomné za mlyn v Hradisti a ,cenu za mlynsky kamen” nitrian-
skeho mlyna, t. j. spolu ndjomné vo vyske 8 rynskych zlatych.

V roku 1726 bolo najomné za mlyn v Hradisti 4 rynske zlaté a za
dva mlyny v Nitre nad Iplom platili mlynari ,,cenu za mlynsky kamen”
2 rynske zlaté. V nitrianskom ,Hornom mlyne” nastala 9. méja , medzi
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tovariSmi zmena”, preto prerozdelili mytne obilie, z ktorej cast patriaca
rodine Kohéryovcov predstavovala 9 kila pSenice, ktoré spenazili za 5,10
rynskych zlatych. Safér 20. maja predal 11 kila mytneho obilia za 9,78
rynskych zlatych. Spolu teda v tomto roku pochadzalo z mlyna 20,88
rynskych zlatych.

Vyska ndjomného za mlyn v Hradisti v roku 1727 bola 4 rynske
zlaté, kym v Krnej a v Uhorskom po 5 rynskych zlatych, pre dva nitrian-
ske mlyny ostala , cena za mlynsky kamen” 4 rynske zlaté, spolu teda
zaevidovali prijem 18 rynskych zlatych. V roku 1731 bolo najomné za
mlyn v Hradisti a ,,cena za mlynsky kamen” v dvoch nitrianskych mly-
noch po 4 rynske zlaté, o dohromady teda ¢inilo 8 rynskych zlatych.

N4jomné obchodného charakteru sa da najst eSte do vratenia zalo-
hu. Od najomného za krému v Gongyosi sa vsak neda oddelit najomné
za tamojsi bitinok. Ndjomné za krému a bitanok c¢inilo v roku 1720 50
rynskych zlatych a v nasledujicom roku 100 rynskych zlatych. Najomné
za bitinok by sme mali radit medzi prendjmy remeselného charakteru,
ale toto pre uz zmienené dovody nemozZeme urobit, preto redlna suma
obchodného a remeselného najomného za roky 1720 a 1721 podla tctov-
nej knihy nie je presna.

Tabulka & 9. Prijmy majetkovej ¢asti Stefana II. Koharyho pochadzajice z prendjmu
(1725-1730) — v rynskych zlatych

Rok PoInohospodarsky (luka, | Remeselny (mlyn)
pasienok, pusta, les)

1725 3,50 0,00

1726 142,01 27,30

1727 85,93 12,00

1730 80,85 12,00

Na  majetku  krajinského  sudcu  boli  prijmy  iba
z polnohospodarskeho a remeselného prendjmu, ale az do konca vynasal
do pokladnice panstva vyssie sumy prendjom polnohospodarskych
ploch. Medzi nimi boli podobne ako v pripade spolo¢ného majetku ro-
diny laky, pasienky, pusta alesy. Na rozdiel od neho vSak ndjomné za
ziadny typ zeme v priemere nijako vyrazne neprevysovalo najjomné za
iny typ zeme v danom roku, iba prijem za prenajom ltik bol v porovnani
s ostatnymi o nieco mensi. Sumu za prendjom lesov azda mozeme povy-
Sit o dezmu za oSipané, s ktorou sa oboznamime v dalSom.
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Tabulka & 10. Prijmy Stefana IL. Koharyho pochadzajice z polnohospodérskeho prena-
jmu (1720-1731) - v rynskych zlatych

Rok Luka Pasienok Pusta les
1725 3,50 0,00 0,00 0,00
1726 19,50 22,67 18,34 81,50
1727 13,42 24,17 28,34 20,00
1730 11,34 16,17 28,34 25,00

Prijmy z priemyselného prendjmu na majetkovej Casti Stefana II.
Koharyho mozno odvodit vylucne z prenagjmu mlynov. V roku 1726
zaplatili mlynari z Litky a z HoliSe ,,cenu za mlynsky kamen” po 6 ryn-
skych zlatych, pricom Safar 30. decembra predal z mlynského myta 13%2
kila obyvatelom Litky za 15,30 rynskych zlatych, ,kedZe sa tu vyskytli
nejaké nezrovnalosti”, spolu teda prijem z mlynov ¢inil 27,30 rynskych
zlatych. V nasledujicom roku, aj v roku 1730 platili rovnaké najomné,
takze dohromady mlynari z Litky a HoliSe zaplatili 12 rynskych zlatych.

Tabulka ¢. 11. Prijmy majetkovej casti Ondreja Koharyho pochadzajiice z prendjmu
(1727-1731) — v rynskych zlatych

Rok Polnohospodarsky (luka, | Remeselny (mlyn, bittinok)
pasienok, pusta, les)

1727 124,97 20,00

1729 39,17 34,00

1731 31,51 0,00

Na majetkovej casti Ondreja Kohdryho sa stretdvame s podobnou
situaciou aka bola u krajinského sudcu, ved vykazat mozno iba polno-
hospodarsky a remeselny prenajom. Stthrnna hodnota remeselnych pre-
najmov zaostavala za polnohospodarskymi prendjmami. Vykazat tu
mozeme iba ndjomné za mlyny a bitinky. V roku 1727 stanovili pre nit-
riansky mlyn ,cenu za mlynsky kamen” vo vyske 4 rynske zlaté. Kym
mlyny v Hradisti a Nitre nad Iplom mali ,,cenu za mlynsky kamen” po 4
rynske zlaté, kym v Uhorskom a v Krnej si v roku 1729 prenajimali mly-
ny panstva po 5 rynskych zlatych ngjmu. Najomné za filakovsky bitu-
nok bol vroku 1727 avroku 1729 16 rynskych zlatych. Doélezitou vy-
nimkou je, e v roku 1731, kedy Ondrej Kohary zdedil majetok Stefana
Koharyho, nevyberali najomné za remeselny prenajom.

Tabulka ¢ 12. Prijmy majetkovej casti Ondreja Koharyho pochadzajice
z polnohospodarskeho prenajmu (1727-1731) — v rynskych zlatych

Rok Luka Pasienok Pusta Les

1727 8,50 32,97 0,00 83,50
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1729

26,50

11,67

1,00

0,00

1731

11,34

11,17

9,00

0,00

Podobne ako v pripade ostatnych typov majetkov bol medzi prena-
jmami prendjom polnohospodarskych tizemi charakteristickejsi oproti
inym typom prenajmov. Iba v roku 1727 mozno vykazat prijem za pre-
najom lesa, kym prendjom ltk a pasienkov, aj ked s rozdielnymi sumami
najomného, bol pozorovatelny kazdy rok. Najomné za pustu vSak nebo-
lo vyznamné.

Tabulka ¢. 13. Prijmy spolo¢ného koharyovského majetku pochadzajiice zo zemepan-
skej spravy (1720-1731) - v rynskych zlatych

Rok Kréma Myto
1720 2245,11 65,22
1721 2068,15 46,30
1724 874,96 0,00
1726 516,31 0,00
1727 309,58 0,00
1731 281,74 0,00

Medzi prijmami pochadzajicimi zo zemepanskej spravy majetku
koharyovskej rodiny mal az do konca rozhodujiuci podiel vynos
z kréiem. Prevzatie secianskej krémy Forgdchom znamenalo drasticky
vypadok prijmov, takZe v dalSom uZz prichadzala iba skromnejsia suma
z prevadzky filakovskej krémy, ktora ani pred tym nedosahovala vyno-
sy seCianskej krémy. Prijmy z myta, ktoré ostalo v zemepanskej sprave
pozostavali zo se¢ianskeho myta a z jeho ,filidlky” vo Vrbovke, preto uz
od roku 1724 nefiguruje vo vykazoch. Vratenie zalohovanych majetkov
teda malo znacny vplyv aj vpripade jednotlivych podnikov
v zemepanskej sprave, najmd vSak vynatie mestecka Secany viedlo
k znacnému poklesu prijmov.

Tabulka ¢&. 14. Prijmy majetkovej asti Stefana II. Koharyho pochadzajiice zo zemepan-
skej spravy (1725-1730) — v rynskych zlatych

Rok Kréma Myto Majer
1725 0,00 0,00 0,00
1726 111,18 75,25 588,30
1727 0,00 72,02 9,00
1730 0,00 79,63 20,00

Strukttira zemepanskych prijmov majetkovej Casti Stefana II. Koha-
ryho sa diametralne odlisovala od Struktiry zemepanskych prijmov
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rodinnych majetkov. Na zaklade zachovanych uc¢tovnych knih vieme
vykazat prijem za krému iba v roku 1726, ani v tom roku vsak neslo
o nejakt vyznamnu sumu. Cely mytny prijem pochadzal z filakovského
myta z rokov 1726-1730. Prijmy z majerov sme nasli v troch zo styroch
analyzovanych actovnych knih, ale iba v roku 1726 sa mohol vykazat
vyznamny prijem (588,30 rynskych zlatych). Prijem z majerov sa da od-
vodif z predaja zvierat chovanych na majeroch a z predaja mlie¢nych
vyrobkov, ktoré sa tam dorabali.

Tabulka ¢. 15. Prijmy majetkovej ¢asti Ondreja Koharyho pochadzajice zo zemepanskej
spravy (1725-1730) — v rynskych zlatych

Rok Kréma Myto
1727 309,58 0,00
1729 359,81 0,00
1731 0,00 82,40

Ondrej Kohary si mohol do roku 1731 zaknihovat vyssi prijem
(309,58 — 359,81 rynskych zlatych) vdaka filakovskej kréme, ale ked zde-
dil majetok Stefana Koharyho, tento typ prijmu bol vypusteny z Gétovnej
knihy a miesto neho sa mozeme docitat o prijme z myta. O charaktere
tohto myta sa z ictovnych knih nedozvieme ni¢ iné okrem jeho vysky,
ktora bola 82,40 rynskych zlatych.

Prijem z dezmy pochadzal v pripade vSetkych troch majetkov scas-
ti zo spenazenia naturalii pochadzajicich z dezmy, scasti zas z penazitej
nahrady dezmy, ktora povodne nebola vyberana penazne. Je mozné si
predstavit, ze prijem z dezmovych osipanych by sme mohli zaradit skor
k sumam za prendjom lesov, ale tieto sumy by nijako vyrazne neovplyv-
nili celkovy obraz, ktory sme prv nacrtli.

Prijmy z dezmy sa na rodinnom majetku Koharyovcov neobjavuju
kazdy rok, navyse ich vyska bola v jednotlivych rokoch variabilna: iba
v roku 1727 presiahli 160 rynskych zlatych, vroku 1720 Safar predal
jedného dezmového barana z Loce za 2,55 rynskych zlatych, rovnaka
bola vykupna cena za dezmovych baranov z (Négrad)Szakalu, kym za
dezZmové osipané zo Szalmatercspuszty 33,00 rynskych zlatych. V roku
1721 mohol Safar zaknihovat prijem 22,50 rynskych zlatych za predaj
dezmovych vciel zo Secian aza ich vykupné, ktoré sa neda osobitne
vyclenit. V roku 1727 stdlo vykupné za vcely 9,70 rynskych zlatych, kym
za oSipané prezimované v lese v Uhorskom zaplatili 143,10 rynskych
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zlatych a vykupné za 266 osipanych vpustenych do lesa vo Velkych
Dravciach vyberali kvoli ,,vykupcovi” tak, Ze za kazda ,,stard” oSipana
si brali 35 rynskych denarov. Vroku 1731 za predaj 29 tulov vciel (10
rynskych dendrov/ul) pochadzajicich z ¢akanovskej dezmy plynul do
pokladnice panstva prijem 2,90 rynskych zlatych.

Na majetkovej Casti Stefana II. Koharyho mozno vykazat prijmy
z dezmy od roku 1726. Za osipané vypasené na lesoch v (Karancs)sagu
a v Trendi zaplatili 7. decembra 1726 12 rynskych zlatych vykupného.
V ten isty den Safar predal obyvatelom Uhorského dezmové osipané za
65 rynskych zlatych. V roku 1726 zaplatili za vcely 17,50 rynskych zla-
tych vykupného, za 15 rynskych zlatych predali 1 okov vlanajsieho
dezmového medu a tiez dezmové barany a kozlatd speniazili za 16,80
rynskych zlatych. V roku 1727 bolo vykupné za 378 oSipanych zahna-
nych do Szalatnyapuszty 103,20 rynskych zlatych, za barany a kozlata
1,60 rynskych zlatych. V tom istom roku Safar predal aj dezmové zviera-
ta: 4. jana 54 baranov (17,50 rynskych zlatych), kozlata (1,95 rynskych
zlatych), 8 tlov v¢iel (12 rynskych zlatych). V roku 1730 Safar predal 56
baranov (19,60 rynskych zlatych) a kozliat (4,50 rynskych zlatych), vy-
kupné vybral aj za 13 baranov (1,30 rynskych zlatych) a 21 kozliat (1,05
rynskych zlatych), dalej za Zalude z Litky a Trenca predal 6 ks poldruha-
roénych osipanych aza oSipané zahnané do sdgskeho lesa vybral vy-
kupné, ktorého vyska bola skromnejsia, pretoze ,tam aj to malo zaludov
mraz skazil”.

Analogicky so situaciou na spolocnom majetku i majetkovej casti
Stefana Koharyho pochadzali dezmové prijmy aj na majetkovej Casti
Ondreja Koharyho z predaja dezmy a z vykupného, doraz tu vSak bol na
vykupnom. Safér predal z dezmy 5 ulov véiel za 7,50 rynskych zlatych,
kym vykupné za 266 osipanych pustenych do lesa vo Velkych Dravciach
bolo 93,10 rynskych zlatych (za kazdu ,stara” oSipant 35 rynskych de-
narov), zatial ¢o vykupné za vcely ¢inilo 9,70 rynskych zlatych. Najvy-
$§ia suma, ktord mozno zdokladovat, prisla z dezmy do pokladnice
majetku Ondreja Koharyho v roku 1729: safar vtedy za spenazenie dez-
my zaknihoval 139 rynskych zlatych a za vykupné 186,90 rynskych zla-
tych. V tom roku pasli na bukovych zaludoch v Szamotercspuszte 1423
osipanych, z ktorych panstvo predalo 80 ks za 115 rynskych zlatych.
Dezmové obilie, ktoré pochadzalo z rovnakého miesta, spenazil safar za
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24 rynskych zlatych, ¢o zdovodnil slovami, ,pretoze bolo pokazené,
podla zvyklosti som ho predal”. Vtedy sa do pokladnice dostalo aj
186,90 rynskych zlatych ¢oby vykupné za 623 osipanych. V roku 1731
bolo vykupné za 19 baranov 1,90 rynskych zlatych, za 23 kozliat 1,15
rynskych zlatych a za 89 tlfov vciel 8,90 rynskych zlatych.

Pre Stefana II. Kohdryho bolo vyslovene charakteristické, ze
z inych panstiev, resp. zo spolo¢ného majetku rodiny prestval peniaze,
¢im chcel docielit to isté ako snevyuzitym prebytkom z uplynulého
roka, t. j. podporu stavby filakovského kostola a klastora. To isté mozno
pozorovat aj pri pohlade na tc¢tovnu knihu majetku Ondreja Kohéryho,
ktory v roku 1731 zdedil majetok krajinského sudcu.

Stefan II. Kohary teda aj zinych svojich panstiev presuval vacsie
sumy, aby ich vynalozil na filakovské cirkevné budovy. V roku 1730 dal
dokonca dvakrat previest peniaze: 25. augusta z Cabrade prostrednic-
tvom Safdra Samuela Draskdczyho 1000 rynskych zlatych a 18. decembra
s pomocou Juraja Stumera 600 rynskych zlatych. Aj prebytok vykazany
v roku 1730, a to 4247,01 rynskych zlatych rezervoval zemepan podla
poznamky v uctovnej knihe este v predchadzajicom roku na stavbu
filakovského kostola. Vyuzitie skorsieho prebytku, figurujiceho v roku
1725 vo vyske 560,58 rynskych zlatych, ako ani vyuzitie sumy 484,80
rynskych zlatych prevzatych v roku 1726 zo spolo¢ného majetku krajin-
sky sudca uz nekonkretizoval.

Analogicky s majetkovou tcastou krajinského sudcu sa v roku
1731 nasli peniaze pochadzajice z inych panstiev aj v pokladnici majet-
ku jeho dediéa Ondreja Kohéryho. Ten 24. aprila v Cabradi prikazal
Michalovi Balogovi, aby dal na stavbu filakovského kostola 191,40 ryn-
skych zlatych a potom 30. jina aj svdtoantonsky Safar Prauszt poslal na
filakovsky kostol 200 rynskych zlatych. Na rovnaky ciel zaplatil ,za
otca” Gaspar Banhidy 126 rynskych zlatych. Uétovna kniha z roku 1731
sa zaujimavym spdsobom zmietiuje aj o dvoch prebytkoch: Stefan Koha-
ry dna 28. januara 1731 nechal na stavbu filakovského kostola 1000 ryn-
skych zlatych prebytku z predchadzajiiceho roka, resp. prebytok Stefana
Koharyho pri uzavierke tuctov za predchadzajici rok bol 474,09 ryn-
skych zlatych. Tieto prebytky a peniaze z inych panstiev umoznili spl-
nenie sna Stefana Koharyho, t. j. renovéciu filakovského kostola
a klastora.
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Prijmy zaradené do kategodrie ,rozne”, t. j. také, ktoré sa nedali za-
radit do ziadnej z predchddzajucich kategorii, sa objavuji na spoloénom
majetku v roku 1720. Dve siahy sena predali za 8 rynskych zlatych a 7,25
rynskych zlatych pochadzalo zo zhabania zvierat. U jedného poddaného
totiz bol kon, ktory ,mu nemal patrit”. Cena kona a predaj sena inak
nijak vyznamne neovplyvnuje struktaru prijmov za rok 1720.

Peniaze zaradené v roku 1725 na majetkovej Casti Stefana II. Koha-
ryho do kategorie ,rozne” sit neznameho pdvodu, t. j. pochadzaja od
poddanych, resp. z predaja obilia. V nasledujiucom roku nevieme pri
sume 100 rynskych zlatych, z akého titulu bola prijatd do pokladnice,
pric¢om urdity prijem bol tieZ z predaja zvierat neznameho p6vodu (33,80
rynskych zlatych) a obilia (9156,57 rynskych zlatych). Kréznym prij-
mom sa v roku 1727 radia sumy zinkasované do pokladnice za predaj
zvierat (17 rynskych zlatych) a sena (80,83 rynskych zlatych) a v roku
1730 za predaj zvierat (3,90 rynskych zlatych).

V pripade majetku Ondreja Koharyho sa v roku 1731 nedala do
ostatnych prijmovych kategérii zaclenit suma 242 rynskych zlatych,
ktora pochadzala z predaja obilia. Z tictov nevyplyva, ¢i mala poddan-
sky alebo majersky povod.

Vydavky koharyovskych majetkov

V pripade vsetkych troch majetkov sa objavuju bezné vydavky ur-
¢ené na chod majetkov. Vydavky tohto charakteru pozostavali jednak
zmiezd ardznych odmien pre zamestnancov panstva, dalej
z vynalozenych prostriedkov na hnutelné anehnutelné majetky,
z najmu cirkevného desiatku a z inych vydavkov.

Tabulka ¢. 16. Bezné vydavky spoloéného koharyovského majetku (1720-1731) -
v rynskych zlatych

Rok Mzdy, Nehnutelnosti | Hnutelny Najom Iné Spolu
odmeny majetok desiatku

1720 26,25 3,00 21,05 49,25 50,00 149,55
1721 9,00 0,75 18,50 0,00 9,50 37,75
1724 10,00 0,00 6,00 0,00 0,00 16,00
1726 0,00 0,00 18,50 0,00 0,00 18,50
1727 4,00 0,00 3,63 0,00 0,00 7,63
1729 0,00 2,00 8,25 0,00 0,00 12,25
1731 0,75 0,00 6,50 0,00 7,25 14,50
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Bezné vydavky na spolo¢nom majetku koharyovskej rodiny boli
najvyssie v roku 1720 (149,55 rynskych zlatych), nasledne sem mozeme
zaradit uz iba bezvyznamné sumy. V kazdom roku sa objavuju vydavky
na hnutelny majetok, kym iné typy vydavkov nie. Jednotlivé typy bez-
nych vydavkov znamenali pre panstvo naklady vo vyske niekolkych
zlatych, ani jeden z nich nepresiahol 50 rynskych zlatych.

Tabulka & 17. Bezné vydavky majetkovej ¢asti Stefana II. Koharyho (1720-1731) —
v rynskych zlatych

Rok Mzdy, Nehnutelnosti | Hnutelny Najom Iné Spolu
odmeny majetok desiatku

1725 31,45 0,00 14,67 355,00 6,15 407,26

1726 475,25 0,00 0,00 0,00 0,98 476,22

1727 419,71 0,00 8,15 501,80 100,00 1029,67

1730 350,19 0,00 22,15 482,74 248,15 1103,22

- v percentach:

Rok Mzdy, Nehnutelnosti | Hnutelny Najom Iné Spolu
odmeny majetok desiatku

1725 8 0 4 87 2 100

1726 100 0 0 0 0 100

1727 41 0 1 49 10 100

1730 32 0 2 44 22 100

Bezné vydavky Stefana II. Kohéaryho boli v porovnani so spolod-
nym rodinnym majetkom omnoho vyssie, navyse sa kontinudlne zvySo-
vali od 407 po 1103 rynskych zlatych. Na tejto majetkovej ¢asti nemali
vydavky na nehnutelnosti, ale ostatné typy vydavkov sa s vynimkou
roku 1726 objavili v kazdom roku aich vyska vo vSeobecnosti znacne
presahovala vysku jednotlivych typov vydavkov spolo¢ného majetku.
Najvyssie sumy vynakladali na mzdy a odmeny, ale viac stoviek zlatych
rocne iSlo aj na najom desiatku.

Tabulka ¢. 18. Bezné vydavky majetkovej casti Ondreja Koharyho (1720-1731) -
v rynskych zlatych

Rok Mzdy, Nehnutelnosti | Hnutelny Najom Iné Spolu
odmeny majetok desiatku

1720 32,20 0,00 12,67 0,00 0,00 44,87

1721 139,95 0,00 14,43 12,32 31,45 198,14

1727 44,31 0,00 23,12 9,17 0,57 77,16

1729 43,37 0,00 16,37 8,16 1,14 69,03

1731 221,61 0,00 26,56 501,33 304,17 1053,66
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v percentach:

Rok Mzdy, Nehnutelnosti | Hnutelny Néjom Iné Spolu
odmeny majetok desiatku

1720 72 0 28 0 0 100

1721 71 0 7 6 16 100

1727 57 0 30 12 1 100

1729 63 0 24 12 2 100

1731 21 0 3 48 29 100

Pri pohlade na bezné vydavky majetkovej casti Ondreja Koharyho
je v porovnani s majetkovou &astou Stefana Koharyho zaujimavym ja-
vom, ze na zaklade zachovanych tctovnych knih vynakladal na takyto
typ vydavkov zdroje nielen zo svojich ro¢nych prijmov (1727-1731), ale
aj zdroje pochadzajuce zo spoloéného rodinného majetku (1720-1721).
Vyska beznych vydavkov sa podobala vyske tychto vydavkov na spo-
locnom majetku a po zdedeni majetku krajinského sudcu sa v roku 1731
nahle nadmerne zvysila na 1053,66 rynskych zlatych. Do roku 1731 boli
vy$simi vydavkami mzdy a odmeny, potom sa zvysili aj najmy desiatku
a iné vydavky.

Na blizkom Divinskom panstve boli rocné bezné vydavky radovo
vyssie: od roku 1721 do roku 1731 sa ich rocna vyska pohybovala vo
vyske 1548 — 2469 rynskych zlatych. Medzi jednotlivymi typmi beznych
vydavkov Divinskeho panstva sa vlastne s vynimkou vydavkov pravne-
ho charakteru nasli vSetky aj na majetku Koharyovcov, aj ked vydavky
na nehnutelnosti boli na Divinskom panstve vyssie. Medzi jednotlivymi
polozkami vydavkov boli na Divinskom panstve najvyznamnejsie mzdy
a odmeny - tvorili 13-65% vsSetkych beznych vydavkov.’? Mzdy
a odmeny tvorili na Lébényszentmiklésovskom panstve Zichyovcov 5-
22% vsetkych beznych vydavkov, na Eisenstadtskom panstve Esterha-
zyovcov to vSak bolo 30-40%.13

V pripade koharyovskych majetkov bola miera vydavkov na mzdy
a odmeny vynimocne vysoka porovnatelne s Divinskym panstvom. Na
rodinnom majetku predstavovali vydavky na odmeny 5-63% vsetkych
beznych vydavkov s vynimkou rokov 1726 a 1729, kedy sa vobec neob-
javili. Na majetkovej Casti krajinského sudcu sa s odhliadnutim od roku
1725 pohyboval pomer vydavkov na mzdy a odmeny v rozmedzi 32-

12 SZIRACSIK, E.: A divényi..., s. 193.
13 KALLAY, Istvan: A magyarorszdgi nagybirtok kormdnyzata 1711-1848. Budapest, 1980, s. 94.
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100%, na majetkovej casti Ondreja Koharyho to zas v rozmedzi rokov
1720-1729 bolo v rozpéti 57-72%, v roku 1731 to vSak bolo 21%.

Na spolo¢nych majetkoch predstavovali kategoériu miezd a odmien
vylucne iba odmeny. V roku 1720 na kopci v Gyongyospate vyplatili 12
rynskych zlatych za obrabanie vinice v spolonom rodinnom majetku,
kym za zaobrucovanie vinnych sudov filakovskej a secianskej ,krémy”
zaplatili 14,25 rynskych zlatych. V nasledujucom roku prislichalo deb-
narovi za obrucovanie sudov 9 rynskych zlatych. V roku 1724 dostal
debnar 10 rynskych zlatych, kym v roku 1727 mu Safar na rovnaky tcel
vyplatil 4 rynske zlaté a v roku 1731 zas 0,75 rynskych zlatych.

V uctovnych knihdch majetkovej Casti Stefana II. Kohéryho sa
v kratkom case stretdvame s ovela vySsim poétom zadznamov ohladom
odmien. V roku 1725 vyplatili 1,42 rynskych zlatych Martinovi Kuzmovi
z Uhorského za vyhotovenie ,nakladného voza” pre zemepana. Odme-
ny vyplacali aj vnasledujicom roku. Za okovanie zemepanovho ku-
chynského voza zaplatili kovacovi 7 rynskych zlatych. Za vymiSkovanie
prasiat zaplatili 6. aprila 1726 0,25 rynskych zlatych. Rimavskosobotsky
remendr dostal 20. novembra za platanie podchvostnikov na kone a za
vyhotovenie jedného paru novych ohlavok 11 rynskych zlatych. Kova-
¢ovi i8lo od 28. februara do konca decembra za podkuvanie, Cistenie
zubov a rezanie zil koni 12,25 rynskych zlatych. Na ocielkovanie sekier
koniarov minuli 0,20 rynskych zlatych. Kovacovi islo od 6. januara 1727
do konca roka za podkutvanie a rezanie zil koni 9,15 rynskych zlatych
odmeny. Valach dostal 8,58 rynskych zlatych za to, ze v (Karancs)Sagu
pasol ovce. V tom roku sa uz viac odmien nevyskytlo.

V roku 1730 vyplatili mnoZstvo odmien. Safar dal pre Sest zépra-
hovych somarov vyrobit postroj za 9,20 rynskych zlatych. Dna 21. aprila
vyplatili 25,60 rynskych zlatych za to, Ze na zemepanov prikaz obrabali
vinohrad dedicov Juraja Sarkdzyho. Za 0,8 rynskych zlatych 27. aprila
orezali vini¢ vo filakovskych vinohradoch krajinského sudcu.
V priebehu roka dvakrat po 9 okopavacov okopalo tento vinohrad za
3,60 rynskych zlatych. Dna 30. juna vyplatili 1,50 rynskych zlatych 15
osobam za ,Cistenie zelenych vyhonkov a vyvédzovanie, kedZze tomu
poddani nerozumeli”. V rovnakom case dostal vincur, ktory strazil vi-
nohrad, 1 rynsky zlaty. Filakovsky vinohrad vSak napriek tomu nerodil.
Dna 27. aprila vymiskovali sedem , by¢ich teliat” za 0,35 rynskych zla-
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tych. Kovac si v priebehu roka mohol pripisat za podkuvanie a Cistenie
ust koni zemepéna 7,70 rynskych zlatych.

Z uctovnych vykazov majetkovej casti Ondreja Koharyho sa mo-
zeme dozvediet, Ze v roku 1720 sa hned dvakrat rozbil l'ahky ko¢ Ondre-
ja Koharyho, takze na jeho opravu minuli 4,70 rynskych zlatych.* Dna
29. jula 1721 zaplatili kovacovi 2 rynske zlaté za podkutie koni kociSov,
dalSie 2 rynske zlaté za nasadenie 40 podkov. Za zaplatanie konskych
postrojov kocisov sa zaplatilo 0,50 rynskych zlatych. Kovac dostal 1 ryn-
sky zlaty za opravu lahkého koca anakladnych vozov. Odmena pre
filakovského kovaca pozostavala v roku 1727 z 0,95 rynskych zlatych za
podkutie kobyl. V roku 1729 dali kovacovi podkut kone Ondreja Koha-
ryho za 1,80 rynskych zlatych a 2. méja na prikaz zemepdana dali vymis-
kovat dve Zzriebata za 1,14 rynskych zlatych. Aj v roku 1731 sa objavuja
odmeny. Pocetné vydavky sprevadzali zemepanov filakovsky ,biedny
vinohrad, na ktorom sa v tom roku ni¢ neurodilo”. Styrom osobam 16.
aprila zaplatili za rez 0,80 rynskych zlatych, 8. maja 1,80 rynskych zla-
tych 9 okopavacom, dvom osobam za natlcenie kolov 0,40 rynskych
zlatych, 9 viazacom 1,13 rynskych zlatych, pri druhom okopavani 12
okopavacom spolu 2,40 rynskych zlatych. Dna 15. maja zaplatili kovaco-
vi za podkuvanie ,nemeckych faznych koni a neskrotnych koni”
v obdobi od 1. janudra az do konca aprila spolu 4,37 rynskych zlatych.
Pre vaznov kovac vyrobil okovy za 1 rynsky zlaty.

Odmeny mali teda na vsetkych troch typoch majetku takmer iden-
ticky charakter. Ludi si najimali na vinohradnicke prace, ktoré si vyza-
dovali odborné znalosti. Medzi vydavkami sa objavili debnarske prace,
ktoré v prvom rade znamenali obrucovanie sudov. Frekventované boli
kovacske prace, ktoré boli velmi rozmanité — od podkiivania koni cez
opravu vozov az po liecbu koni. Peniaze sa minali aj na kolarske prace,
resp. na vyrobu aopravu vozov. Ani miSkovanie zvierat neriesili za-
mestnancami panstva.

Ked pozorne sledujeme zamestnancov panstva, stretavame sa so

14 Pahky ko¢ pouzival zemepan, preto vydavky na jeho opravu by sme mohli zapocitat
k zemepanskym ddchodkom, nie medzi bezné vydavky, neskor sa vSak uz takéto vydavky
nedali odlisit od vydavkov na opravu vozov. Oprava, ktora stala par zlatych v podstate
nijako neovplyvniuje vysku beznych vydavkov a zemepanskych déchodkov. Preto sme
opravu lahkého koca ponechali medzi beznymi vydavkami s touto poznamkou.
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zaujimavym javom, Ze na spolo¢nom majetku Koharyovcov temer ne-
mozno vykazat vydavky na platy, iba na odmeny. To znamena, Ze za-
mestnanci panstva, nech uz vykonavali akiikoI'vek tilohu pri prevadzke
spolo¢ného rodinného majetku, boli zamestnancami majetkovych casti.

Dalsou charakteristikou vetkych troch typov majetku bolo to, Ze
ani v jednom nefungoval hlavny tradnik, ktory by riadil alebo kontrolo-
val pracu Safdrov panstva. ESte aj na novohradskom Divinskom pan-
stve, ktoré v porovnani so stuvekymi majetkami fungoval s velmi
skromnou gardou Safarov bol do polovice 18. storocia minimalne jeden
$éf: nad panstvom drzal dohlad spravca statku, hoci pri nom uz nefun-
goval ani regent, ani uctovnik, resp. dozorca.'> Odborna literattira zas
moze posluzit celym radom prikladov toho, Ze majetky pozostavajiice
z viacerych panstiev fungovali snejakym hlavnym uradnikom, resp.
tradnikmi.’6

Na majetkovych castiach Koharyovcov bol aj pocet tiradnikov pan-
stva velmi nizky. V tétoch dvoch majetkovych casti mézeme nijst iba
Safara a jeho pomocnikov — hajdtchov.

Ulohy safarov mohli byt velmi kumulované, zaviseli vSak od toho,
aké bolo zloZenie tiradnickeho zboru panstva na danom majetku. Pre
porovnanie Safar Blatnopotockého panstva stal nad vSetkymi tradnikmi
panstva, zodpovedal sa ustrediu a sticasne bol zodpovedny za hospo-
darstvo panstva. KedZe vSak na Blatnom Potoku bol aj osobitny uctov-
nik, tento Safar nemusel viest uctovné knihy.”” Rovnako aj na Siittor-

15 SZIRACSIK, E.: A divényi..., s. 194.

16 Napriklad: BORSODI, Csaba: A herceg Esterhazy hitbizomany stittori uradalmanak
igazgatasa a 18. szazad 2. felében. In: Unger Mityds Emlékkonyv. Unger Matyds negyedsza-
zados egyetemi torténész tanari miikodése emlékére és sziiletésének hetvenedik évforduld-
ja alkalmabol. Szerk. E. KOVACS Péter - KALMAR Jénos — V. MOLNAR Laszl6. Budapest,
1991, s. 233-238; DOKA, Klara: Az érdi uradalom gazddlkoddsa az Illéshdzy csaldd birtokldsa
idején (1722-1828). Erd, 2002, s. 40-109; RAVASZ, Janos: A sdrospataki uradalom gazdalkoddsa a
XVIII. szdzad elsd felében. Budapest, 1938, s. 37-53; CSAPODY, Csaba: Az Esterhdzyak alsolen-
dvai uradalmdnak gazddlkoddsa a XVIII. szizad elsé felében. Budapest, 1933, s. 15-22; GEREN-
DAS, Ernd: Az esztergomi fokiptalan garamszentbenedeki birtokkeriilete a XVIII. szdzad masodik
felében. Budapest, 1934, s. 48-71; SZENDREY, Istvan: Egy alfoldi uradalom a térok hédoltsig
utdin. Budapest, 1968, s. 24-31; FULOP, Eva Méria: A papa-ugod-devecseri Esterhazy-
uradalom megszervezése és gazdalkodasa a 18. szadzad folyaman. In: Tanulmdnyok Pdpa
vidros torténetébdl a kezdetektol 1970-ig. Fészerk. KUBINYI Andras. Papa, 1994, s. 237.
17RAVASZ, ].: A sdrospataki uradalom..., s. 40-42.
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skom panstve zodpovedal samojediny Safar za panstvo, ktoré mu bolo
zverené: musel vybavovat zaleZitosti, ktoré sa vyskytli na panstve, zvy-
Sovat vynosy a popri tom vsetkom sa staral aj o zabezpecenie Skridiel na
vystavbu kastiela, o vCasné zasiatie pSenice, ¢i vyplatenie miezd.’® Po-
dobna bola situacia aj na Lendavskom panstve, ved' tam Safar, ktory stal
taktiez na cele panstva, bol zodpovedny ustrediu, ostatni tradnici mu
boli podriadeni, takZe v jeho rukach sa ststredovalo riadenie hospodar-
stva od administrativy az po vyplacanie miezd. Ale on bol tiez rozhod-
com mensich sporov poddanych, opatrovnikom sir6t a zastupcom pa-
nov na stoli¢nych kongregaciach.’® Naopak na hronskobenadickom cir-
kevnom majetku bola Safarova pravomoc velmi mala: jeho dohlad uz
nesiahal ani na ti¢tovnika alebo na kludiara a aj jeho pracovné povinnosti
skor pripominali dvorského.20

Oproti tomu Safara na novohradskom Divinskom panstve mozeme
povazovat za hlavnu postavu dirigovania panstva. V rodovom archive
Zichyovcov Saféri starostlivo uchovali konvenciu prvého divinskeho
Safara rodiny datovanu 1. marca 1686 v Bratislave, z ktorej vyplyva, ze
Safar Stefana 1. Zichyho bol povinny ,rozmnoZit gazdovstvo a kazdy
plyntici vynos a pri kazdej svojej illohe verne, poslusne a uzitocne pra-
covat a sluzit”. Popri tom mal viest aj ucty. Aj kratucky pokyn z roku
1736 upozornioval Safdra, aby sa staral o tych, co mu boli zvereni, a aby
s vernostou voci Bohu isvojmu zemepanovi viedol ucty o prijmoch
a vydavkoch. Tieto pokyny vseobecného charakteru teda neobsahovali
presny popis prace Safara, iba to, ze viedol uctovné knihy, ktoré daval na
kontrolu zemepanovi. Z uc¢tovnych knih vSak vyplyva aj to, ze Safar
reprezentoval svojho pana na stoliénych kongregaciach, vyplacal mzdy
a v podstate sa ztcastnoval na zabezpecovani roznych produktov. Jeho
pravomoc pravdepodobne siahala aj na ostatnych dradnikov, zamest-
nancov a sluhov, a teda mohol byt zodpovedny aj za celkové fungovanie
panstva.?!

Safar Koharyovcov mohol mat na zaklade indicii z u¢tovnych knih
podobné pravomoci a ulohy ako divinsky Safar. Absenciu tstrednych

18 BORSOD], Cs.: A herceg Esterhazy..., s. 235.

19 CSAPODY, Cs.: Az Esterhdzyak alsélendvai..., s. 16.
20 GERENDAS, E.: Az esztergomi fkdptalan..., s. 67.
2 SZIRACSIK, E.: A divényi..., s. 197.
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uradnikov istym spdsobom saturovalo to, Ze tri kohdryovské majetky
mali toho istého Safdra, o ktorom mozeme predpokladat, Ze koordinoval
fungovanie majetkov. Kvoli tejto osobitosti mohol Safarovi vykonavaju-
cemu riadenie koharyovskych majetkov davat v dosledku absencie
ustredného uradnika bezprostredné pokyny na majetkovej Casti krajin-
ského sudcu sam Stefan II. Kohéry, na majetkovej Casti Ondreja Kohary-
ho popri samotnom zemepanovi aj jeho manzelka a v pripade spolo¢né-
ho rodinného majetku musime z dévodu absencie idajov predpokladat,
Ze obaja zemepani mohli rozkazovat svojmu spolocnému safarovi. Na
zaklade uctovnych knih sa zemepanské pokyny mohli vztahovat okrem
iného na zabezpecenie jednotlivych pracovnych faz, na prijmy aj vydav-
ky. Na strankach zachovanych pramenov vSak nendjdeme Ziaden odkaz
na kontrolu Safarovej prace, ¢ijeho tictov.

Safar, ktory slizil dvom panom, mohol dostévat aj plat z oboch
majetkovych casti. Aj ked je pravda, Ze v roku 1721 mozno pre Safara
Ondreja Szlicsa vykazat v ddsledku absencie u¢tovnej knihy krajinského
sudcu iba plat 30 rynskych zlatych, ktoré dostal ,za namahu”
z pokladnice majetkovej Casti Ondreja Kohéaryho. Safar Stefan Trajtler
mal v rokoch 1726-1727 a v roku 1730 na majetkovej Casti Stefana II. Ko-
haryho ro¢ny plat 75 rynskych zlatych. A vo vztahu k majetkovej casti
Ondreja Koharyho stanovili v roku 1727 a v roku 1729 konvenciu Safara
Stefana Trajtlera na 25 rynskych zlatych. V roku 1731 Ondrej Kohary
zdedil majetok krajinského sudcu. Rocny plat safara Trajtlera bol v tom
roku 75 rynskych zlatych: zarobil teda presne tolko, ako prv na majetku
Stefana Kohéryho, nedostal vSak zaplatené 25 rynskych zlatych, ktoré
mu prv vyplacali za majetkovu ¢ast Ondreja Koharyho. Trajtlerovi to
vSak Stedro vykompenzovali naturaliami: dostal 12 okovov vina v cene
18 rynskych zlatych, poldruha metraka soli v hodnote 5 rynskych zla-
tych a na oSatenie mohol minuat dalsich 6,80 rynskych zlatych. (10. maja
zaplatil krajéirovi 1,20 rynskych zlatych ,za uSitie mdjho cierneho dolo-
manu, mentieky a nohavic”, za 4 rynske zlaté ,som kupil pod mentieku
¢iernu podsivku”, za 0,50 rynskych zlatych ,som kuapil na olemovanie
mojej mentieky ciernu kozku”, kozusnik dostal za podsitie 0,85 rynskych
zlatych, potom si Safar kupil na dolomén, mentieku a nohavice spony za
0,25 rynskych zlatych. Za 1,50 rynskych zlatych ,,som si 23. jala, kedze
som predral svoje nohavice, ktpil jeden rif stikna”, ,za ich usitie” dal
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0,25 rynskych zlatych.)

Safarovi Koharyovcov v skimanom obdobi poméhal jeden haj-
duch. Istvan Kallay rozlisuje tri skupiny hajdtichov na zaklade ich pra-
covnych povinnosti: domové vojsko, ktoré pouzivali proti poddanym,
uradnych hajduchov, ktori slizili svojmu panovi ako vyslanci, strazco-
via brany a napokon hospodarski hajdusi urceni na kontrolu poddan-
skych rob6t.22 Zachované pramene neinformuju o pracovnych povinnos-
tiach koharyovského hajdticha, dozvediet sa moZeme iba to, Ze raz spre-
véadzal $aféra pri ndkupe vina. Safarov hajdtich dostal na majetku krajin-
ského sudcu v rokoch 1727 a 1730 po 20 rynskych zlatych. Plat tohto
hajdtcha ostal aj v roku 1731, t. j. v roku, kedy umrel Stefan Kohary, 20
rynskych zlatych, ako bol pred tym na majetkovej Casti Stefana II. Kohé-
ryho, ale jeho plat sa uz objavuje v tictovnej knihe majetku Ondreja Ko-
haryho.

Najviac zamestnancov a paholkov majera mozno vykazat na ma-
jetkovej Casti Stefana II. Koharyho. Majernik mal v roku 1726 plat 6,53
rynskych zlatych, v roku 1727 8,77 rynskych zlatych. Konvencia filakov-
ského majernika znela v roku 1730 na 9,80 rynskych zlatych, mimocho-
dom mal na starosti aj hovadzi dobytok. Pre naplnenie podmienok za-
hradnikovej konvencie kupili v roku 1725 5 funtov soli za 1,25 rynskych
zlatych. Konvencia , biedneho” zdhradnika v roku 1730 znela na jeden
par ciziem v cene 1,25 rynskych zlatych.

Pastier dostal v roku 1726 2,52 rynskych zlatych, kym v roku 1727
2,17 rynskych zlatych a v roku 1730 3,50 rynskych zlatych. Pastierovi
svini Janovi Bratinkovi a jeho honelnikovi patril v roku 1726 plat 20,70
rynskych zlatych, vroku 1727 im konvencia vyniesla 17,55 rynskych
zlatych, v roku 1730 vSak 22,52 rynskych zlatych. Bratinkovmu honelni-
kovi kupili 18. jala 1730 dokonca aj sol za 0,15 rynskych zlatych. Pastier
teliat a oslov mal v roku 1730 konvenciu na 1,50 rynskych zlatych.

V roku 1725 zaplatili za 12 tyzdnov kociSovi a jeho trom druhom
pri osloch 5,85 rynskych zlatych. Osliarovi v roku 1725 vyplatili 5,60
rynskych zlatych, ale zjeho tohoro¢nej konvencie dostal 3,87 rynskych
zlatych vyplatenych az v roku 1726. Zemepanov osliar si v roku 1730
mohol pripisat 10,58 rynskych zlatych.

2 KALLAY, L: A magyarorszigi nagybirtok..., s. 126.
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Kocis Jan Német mal v roku 1725 konvenciu na 5,17 rynskych zla-
tych. Konvencia Juraja Gevoa, kodiSa krajinského sudcu, bola v roku
1726 na 30,09 rynskych zlatych, pricom kocis Ondrej Dubroviczky dostal
plat za dvojrocnt dohodu v roku 1726: za rok 1725 mu patrilo 10,19 ryn-
skych zlatych a za rok 1726 zas 20 rynskych zlatych. V roku 1727 vyplati-
li kociSovi Ondrejovi Dubroviczkymu 10,16 rynskych zlatych z jeho roc-
ného platu za rok 1726 vedno s 14 rynskymi zlatymi z jeho konvencie za
rok 1727. V roku 1730 dostal kocis Ondrej Dubroviczky 28,66 rynskych
zlatych, mesacna konvencia kocisa Juraja Steva znela az do jeho smrti na
2,77 rynskych zlatych.

Koniar Stefan Abel mal v roku 1725 plat 6,50 rynskych zlatych, ko-
niar Pavol Molndr 4 rynske zlaté. Koniarom a povoznikom dali aj 1 starti
holbu zemepanskej palenky v hodnote 0,20 rynskych zlatych. Aj konia-
rom cast ich platu za predchadzajaci rok spojili s platom za rok 1726.
Koniar krajinského sudcu Demeter Ola dostal vtedy 24,33 rynskych zla-
tych. Konvencia Michala Lengyela znela na 50 rynskych zlatych, ale od
6. januara 1726 do 5. januara 1727 mu patril denny plat 5 rynskych dena-
rov a dalsim dvom zemepanskym sluhom 2% rynskych denarov. Kapili
im aj sviecky za 7,13 rynskych zlatych. Safar pre nich a pre kazdého va-
lacha kupil 26 funtov soli za 11,76 rynskych zlatych. Koniar Pavol Mol-
nar mal vroku 1725 konvenciu na 19,84 rynskych =zlatych,
v nasledujicom roku vsak dostal iba 7 rynskych zlatych. Plat koniara
Steva Abela bol v roku 1725 7,18 rynskych zlatych, kym v nasledujicom
roku to ¢inilo 24,33 rynskych zlatych, na druhej strane koniar Jan Német
mal v roku 1725 konvenciu na 12,67 rynskych zlatych a v roku 1726 na
16,33 rynskych zlatych.

Koniari, podobne ako v predchadzajiicom roku, aj v roku 1727 do-
stali plat za dany rok spolu s Castou platu za predchadzajtci rok. Konia-
rovi Pavlovi Molnarovi vyplatili 19 rynskych zlatych za predchadzajuci
rok a 6 rynskych zlatych za rok 1727. Koniar Jan Német dostal na tieto
dva roky 8 a 10 rynskych zlatych. Konvencia koniara Steva Abela znela
na 18,57 rynskych zlatych. Jan Kosztolanyi dostal za minuloro¢nti pracu
4 rynske zlaté a za pracu v roku 1727 20,10 rynskych zlatych. Najvyssi
plat spomedzi koniarov mal Michal Lengyel, ktorému platili 50 rynskych
zlatych rocne. V obdobi od 5. januara 1727 do 3. januara 1728 dostaval
Michal Lengyel 5 rynskych denarov denne ajeho 6 parobkov mdiso
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v hodnote 2% rynskych dendrov. Nakupovali pre nich aj naturalie: kaz-
dy mesiac im zabezpecili za 9,20 rynskych zlatych 23 funtov soli, od 5.
januara do konca aprila a od sv. Michala do konca roka zas 21 sviecok
tyzdenne do stajni za 6,51 rynskych zlatych.

V roku 1730 dostali koniari opét plat za predchadzajtci aj aktualny
rok. Konvencia koniara Pavla Molndra bola na 24,50 rynskych zlatych,
koniara Jana Németa bola na 9 rynskych zlatych za rok 1729 a na 16,20
rynskych zlatych za rok 1730. Styrom koniarom krajinského sudcu pred
15. jalom zaplatili za méso po jednom funte na den na 169 dni 26,14 ryn-
skych zlatych, od 16. jula do konca roka za to isté 20,28 rynskych zlatych
a za sol na 12 tyzdniov po 3 funty na mesiac 5,76 rynskych zlatych.

Predjazdec Jan Polinka dostal v roku 1725 konvenciu na 1,47 ryn-
skych zlatych. Predjazdec Jan Hortobagyi mal v roku 1726 rocny plat
20,34 rynskych zlatych. Predjazdec Stevo Abel si mohol v roku 1730 na-
rokovat mzdu 22,84 rynskych zlatych.

Na majetkovej casti Ondreja Kohdryho pracovalo menej zamest-
nancov majera. Viacero takychto vyplacanych zamestnancov sa navyse
dostalo k zemepanovi Ondrejovi Koharymu az v roku 1731, po zdedeni
majetku krajinského sudcu.

Konvencia majernika starajiceho sa o zemepanov hovadzi dobytok
a osly bola v roku 1731 na 9,80 rynskych zlatych. Konvencia , biedneho”
zahradnika z roku 1731 znela na jeden par ciziem, ktoré mu kupili za
1,25 rynskych zlatych.

Konvencia bireSov pracujucich od 21. septembra 1720 do konca ro-
ka bola na 5 rynskych zlatych, ostatnych bireSov na 7 rynskych zlatych.
Konvencia nadvornika bola v roku 1720 spolu s vydavkami na odev, sol
a maso v hodnote 21,30 rynskych zlatych, kym nizSiemu bireSovi prisla-
chalo 15,85 rynskych zlatych.

Plat pastiera svin bol v roku 1721 10 rynskych zlatych, avSak v roku
1727 4,75 rynskych zlatych. Konvencia pastiera svin ajeho honelnika
bola vroku 1729 na 7,08 rynskych zlatych. Pastier svinn Jan Bratinka
a jeho honelnik si mohol v roku 1731 narokovat 22,52 rynskych zlatych.
V roku 1721 vyplatili 2,50 rynskych zlatych ,pastierom pri tunajsich
hovéadach Tvojej Velkomoznosti”.

Pastier teliat o oslov si mohol v roku 1731 narokovat 1,50 rynskych
zlatych. V roku 1731 dostal ¢riedar 3,50 rynskych zlatych.

84



Finan¢né toky novohradskych centralnych majetkov Koharyovcov (1720-1731)

Konvencia koniarov bola vroku 1721 na 26 rynskych zlatych
a vyplatili im eSte 4 rynske zlaté, aby mali 1 hrudu soli. Medzi 3. mar-
com a 3. septembrom dali zemepanovym trom koniarom 24,80 rynskych
zlatych na potraviny.

Safar minul v roku 1727 0,40 rynskych zlatych na sviecky pre ze-
mepanovych dvoch koniarov, ktori ,boli pri kobylach tu vo Filakove”
od 1. janudra do 9. marca. Dalej im nélezalo 8 funtov soli za 0,32 ryn-
skych zlatych, 104 funtov masa za 2,46 rynskych zlatych, 2 holby masla
za 0,50 rynskych zlatych a este im v hodnote 1 rynsky zlaty dali iné po-
traviny, t. j. ,zItd kasu, hrach, SoSovicu”. Zemepanovmu koniarovi patri-
lo v ¢ase od 13. oktdbra do konca decembra 1,78 rynskych zlatych, ,ked
prichadzali od kobyl”. Nad to im davali eSte 11 funtov soli kipenej za
0,44 rynskych zlatych, ako aj po pol kila hrachu a , Zltej kase” v cene 1,50
rynskych zlatych, 3 holby masla za 0,85 rynskych zlatych a sviecky za
0,36 rynskych zlatych. Pozoruhodne vyplatili 4 rynske zlaté na zéklade
konvencie aj koniarovi gréfa Praunpergera.

Dvaja zemepanovi koniari prisli 12.marca 1729 s 8 konmi , prezi-
movat” do Filakova, do 30. maja na ich zabezpecenie minuli tieto sumy:
ktpili 162 funtov masa za 5,54 rynskych zlatych, 4 holby masla za 1,14
rynskych zlatych, 5 funtov slaniny za 0,63 rynskych zlatych, hrach za
0,29 rynskych zlatych. Koniar Laczko navyse vo filakovskej kréme vypil
11%2 holby vina v hodnote 0,77 rynskych zlatych.

V roku 1731 kupil safar pre kocisov a koniarov, spolu pre 4 osoby
od 1. janudra do konca aprila 1 funt misa denne, ¢o dohromady ¢inilo
120 metrdkov mésa v hodnote 4 rynske zlaté, taktiez kupil 3 funty soli
mesacne, ¢o dohromady robilo 48 funtov soli v cene 1,70 rynskych zla-
tych. Koniar Palké dostal v ¢ase od 15. juina do konca aprila 21,18 ryn-
skych zlatych, za rovnaky cas dostal koniar Jan Német 6,64 rynskych
zlatych. Ondrej Dubrovics (koci$ krajinského sudcu Ondrej Dubrovicz-
ky?) si mohol za dva mesiace od 23. februara do konca aprila ndrokovat
5,02 rynskych zlatych, predjazdec Stevo Abel zas za rovnaké dva mesia-
ce dostal v roku 1731 6,06 rynskych zlatych.

Polovnika si platili iba v jednom roku na majetkovej casti Ondreja
Koharyho. V roku 1720 vyplatili 2 rynske zlaté polovnikovi (,jager”) za
jeden par ¢iziem, ako aj jeden par nohavic za 1,50 rynskych zlatych.

Aj celadnikov v dome si platil iba Ondrej Kohary. Doverny , ko-
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mornik” vykonavajtci sluzbu v blizkosti panovej osoby dostal 16. jula
1720 12 rynskych zlatych.

Je zaujimavé, Ze ani na jednom type majetku sa nam nepodarilo ob-
javit remeselnika alebo obchodnika. Za nevyhnutné remeselné prace
vSak bolo potrebné platit. Prekvapuje vsak, ze Cast kré¢iem a myto bolo
v zemepanskej sprave, napriek tomu sa vSak s konvenciami krémarov
a mytnikov na strankach uctovnych knih nemé6zeme stretnut.

Na rodinnom majetku minuli na nehnutelnosti po niekol'ko rokov
iba velmi skromné sumy. V roku 1720 urcili 3 rynske zlaté na oplecho-
vanie dvier pivnice a ,komory” pri mytnici a kréme. V roku 1721 kupili
1000 sindlovych klincov za 0,75 rynskych zlatych na opravu strechy
filakovskej ,korémy”. V roku 1729 Safdr zaevidoval, Ze ,opravil som
spolo¢nt pivnicu” za 2 rynske zlaté. Na nehnutelnosti podobne ako
Stefan II. Kohary nemitial ani Ondrej Kohary.

Na zaklade uctovnych knih mozeme tvrdit, Ze na spolo¢nom ma-
jetku Koharyovcov minali na hnutel'né veci z roka na rok mensie sumy,
ktoré ani v roku 1720 nedosiahli 22 rynskych zlatych. V roku 1720 fila-
kovsky a seCiansky krémar Juraj Sarkézi minul 9 rynskych zlatych na
sviecky aza 85 funtov svieckového vosku zas 8,50 rynskych zlatych,
popritom 2,80 rynskych zlatych za kréahy a flase a 0,75 rynskych zla-
tych ,na zatku na dno vycapu”.

Aj samotny krajinsky sudca platil za hnutelné veci malo. V roku
1725 vyplatili Samuelovi Draskéczymu, Safarovi jeho cabrad'ského ma-
jetku, 14,67 rynskych zlatych za 4 metradky Zeleza. Dnia 14. februara 1727
nakupil Safar nasledujtce veci: retaze do 10 ohlavok za 2,50 rynskych
zlatych, 12 ohlavok za 4,20 rynskych zlatych, 10 jariem za 0,75 rynskych
zlatych a 10 povrazov ,na skrotenie nemeckych koni” za 0,70 rynskych
zlatych. V roku 1730 ktpil dva povrazy do zasoby pre zadny postroj za
0,10 rynskych zlatych, 22. marca kupil k oslom voz za 3,50 rynskych
zlatych, 16. marca minul za 18 zubadiel 0,90 rynskych zlatych, napokon
zadovazil pre postroje tazné lana za 1,20 rynskych zlatych, resp. 22. apri-
la kapil voz na vyvadzanie zemepanovych koni za 6 zlatych. Dna 5.
aprila kupil safar pre vcely 50 tlov. Este pred tym kupil Safar pre konia-
rov do dvoch stajni sviecky: od 1. januara do konca aprila na 17 tyzdnov
kupil 238 sviecok a od 1. oktdbra do konca decembra na 13 tyzdnov 182
sviecok spolu za 4,20 rynskych zlatych.
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Na hnutelné veci vynakladal vo vSeobecnosti skromné sumy aj
Ondrej Kohdry. V roku 1720 zaplatil Safar za par kolies na furik a za
,puto na jarmo” a za par jariem 2 rynske zlaté. Za 4,12 rynskych zlatych
vyhotovil kovac 14 novych podkov, ked Ondrej Kohary dal dvakrat
podkut ,svoje jazdecké a tazné kone”. V tom istom roku kupil na pluh
»lemes a Cerieslo” za 2,25 rynskych zlatych, na dobytok 12 parov povra-
zov za 1,30 rynskych zlatych, 4 kolesd na vozy za 3 rynske zlaté. V roku
1721 kupil 8afar za 1,65 rynskych zlatych 15 parov jariem a potom zapla-
til 0,40 rynskych zlatych za 2 kolajnice, aby kocisi mohli dat podkuvat
kone a opravovat vozy, dalej zaplatil 12 rynskych zlatych Draskéczymu
za kolajnice, podkovy a3. aprila, ked dal podkuf zemepanove kone,
minul 0,38 rynskych zlatych za 3 podkovy. V roku 1727 figuruje medzi
vydavkami na hnutelné veci nakup takmer 5 metrakov kolajnic
v hodnote 19 rynskych zlatych, ako aj nakup podkov a klincov v cene
4,12 rynskych zlatych. Dnia 31. decembra 1731 kupil na prikaz ,pana
Prefekta” 2 medené hrnce na pélenie alkoholu (kus po 38 rynskych zla-
tych 36 rynskych dendrov), 2 pokazené Zelezné hrnce na palenie alkoho-
lu, ktoré mal so sebou vazili 45 funtov, za ¢o mu odratali 14 rynskych
zlatych 62 rynskych denarov, takze napokon zaplatil spolu 23,61 ryn-
skych zlatych. Dnia 14. februdra kupil Safar k ,nemeckym taznym ko-
nom” 3 povrazy za 0,23 rynskych zlatych, resp. ani v tomto roku neza-
pocitali do mzdy koniarov 272 sviecok uréenych na 16 tyzdnov pre dve
stajne, ktoré safar kapil za 2,72 rynskych zlatych.

V tctovnych knihach spolo¢ného majetku koharyovskej rodiny sa
iba v jednom roku nachadza polozka najmu desiatku: v roku 1720 zapla-
tili 49,25 rynskych zlatych. Na rozdiel od spolo¢ného majetku vyplatil
Safar z titulu ndgjmu desiatku znaéné sumy z pokladnice majetku Stefana
II. Koharyho. V roku 1725 takto odislo z pokladnice 355 rynskych zla-
tych, v roku 1727 501,81 rynskych zlatych, kym v roku 1730 482,74 ryn-
skych zlatych. Najom desiatku nemoZzno vykazat iba v roku 1726. Za
novohradsky majetok Ondreja Koharyho sa vyplacalo najomné za desia-
tok od roku 1721, kedy bola jeho vyska 12,32 rynskych zlatych, nasledne
jeho vyska nedosahovala ani 10 rynskych zlatych. Ked v roku 1731 On-
drej Kohary zdedil majetok krajinského sudcu, ndjom desiatku sa vyspl-
hal nad 500 rynskych zlatych.

Na rodinnom majetku Koharyovcov moézeme do kategorie ,,r6zne”
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zaradit nasledujice vydavky: v roku 1720 50 rynskych zlatych vynalo-
zenych na nezndmy ucel; v roku 1721 sa objavuje vydavok 9,50 rynskych
zlatych, ktory bol zapri¢ineny tym, Ze pri dovoze naktpenych vin
z Ecsegu z jedného suda vytieklo vino kvoli deravému dnu, preto se-
¢iansky krémar Gregor Banhidy dal zo 4 polgrosového vina 95 holieb.
V roku 1731 mozno vykazat nepatrné cestovné vydavky: za 4,25 ryn-
skych zlatych Safar Styrikrat cestoval so svojim hajdtichom po vino, resp.
za 3 zlaté isiel Safar sam po vino do Jobbagyi.

V priebehu skiimaného obdobia sa vyznamne navysila kategéria
rdznych vydavkov na majetkovej Casti Stefana II. Koharyho, takze v roku
1730 sa priblizila k sume 249 rynskych zlatych. V roku 1725 zaplatil Safar
za 3 telata 4,90 rynskych zlatych, medzitym ¢o 5. aprila zaplatil za zrno
na siatie do zdhrady na majeri 1,25 rynskych zlatych. 11. augusta 1727
minul Safar na ,lieky pre osipané” 0,98 rynskych zlatych, aby nimi pas-
tier svin Bratinka mohol liecit choré zvieratd. V roku 1727 kupil Safar za
100 rynskych zlatych vino vo filakovskej kréme. V roku 1730 si taktieZ
vo filakovskej kréme zadovazil vino, vtedy v hodnote 243 rynskych zla-
tych. Popritom dal 18. jala pastierovi svin Bratinkovi na sirny kamen
(,na smradlavy kamen) 0,25 rynskych zlatych ana ,pusny prach na
liecenie oSipanych” 0,50 rynskych zlatych. Dria 1. novembra zas pre osi-
pané z majera zadovazil 20 funtov soli za 4,40 rynskych zlatych.

Na majetkovej casti Ondreja Koharyho moézeme do kategorie rozne
vydavky zahrnut nasledujice nakupy safara v roku 1721: za 9 rynskych
zlatych kupil 2 hrudy soli, za 20 rynskych zlatych jedného mladého vola,
za 2,45 rynskych zlatych 5 kila ja¢mena na siatie. Dfia 9. marca 1727 isli
koniari na Cabrad, preto na zaopatrenie kobyl pocas cesty dal afér 0,57
rynskych zlatych. Dna 30. maja 1729 isli koniari s konimi do Sv. Antona,
na cestovné vydavky dostali 1,14 rynskych zlatych. V roku 1729 kupil
Safar pre koniarov nadoby za 0,15 rynskych zlatych. Dna 4. aprila kapil
pre dva zemepanove kone ohlavky za 0,80 rynskych zlatych. Dna 29.
decembra poslal Samuel Draskoczy v sudku podkovy za 15,42 rynskych
zlatych. Vroku 1729 pozostavala kategdria roznych vydavkov
z nasledujuicich poloziek: nakup 5 funtov slaniny za 0,63 rynskych zla-
tych, za 4 holby masla zaplatili 1,14 rynskych zlatych. V roku 1731 kuapil
Safar v Szurdokpiispoki pre filakovska krému 136%2 okovov vina za
300,30 rynskych zlatych. Za 3,34 rynskych zlatych ktpil eSte pre hovadzi
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dobytok a osipané a do kyslej kapusty sol, resp. pre osipané kupil 13.
oktobra dalsich 20 funtov soli za 0,47 rynskych zlatych. Dnia 10. maja
minul 0,07 rynskych zlatych na 2 funty soli pre zaopatrenie (pecenie
chleba ajedlo) piatich vdznenych ludi v (Karancs)Sagu, ktori sa chceli
povysit do slachtického stavu.

Po obozndmeni sa s prijmami a fungovanim troch koharyovskych
majetkov moZeme vyvodit niekolko zaverov o charaktere hospodarenia
na majetkoch. Ak sa pozerame na pomer penazi plynticich zo zemepan-
skej spravy, zprenajmu az poddanského pdvodu anie na peniaze
z prijmov, ktoré st na zaklade odbornej literatiry o dejinach panstiev
oznacované za prijmy feudalneho charakteru (urbarsky aregalny po-
vod) aneprihliadneme ani na peniaze z ,gazdovskych” (majerskych)
prijmov, potom sa ndm naskytne plastickejsi obraz.

Prijmy plyntce zo zemepanskej spravy vyberali na vSetkych troch
majetkoch z titulu krémy a myta, iba na majetkovej ¢asti Stefana II. Ko-
haryho sa daju vykazat aj isté ¢iastky majerskych penazi. Na rodinnom
majetku a majetkovej casti Ondreja Koharyho prinasali krémy znacné
vynosy. Na vsetkych majetkovych typoch boli medzi najmami urcujtce
polnohospodarskej najmy, aj medzi nimi vsak bol najviac charakteristic-
ky prendjom luk a pasienkov. Remeselny najom pozostaval na majetko-
vej Casti Ondreja Kohdryho z prendjmu mlynov a bitinkov, na majetko-
vej Casti krajinského sudcu iba z najjomného za mlyny, pricom na spo-
loénom majetku sa popri prenagjme mlynov a bitinkov stretdvame aj
s prendjmom pivovaru. Obchodné najomné pochadzalo iba z prendjmu
krémy rodinného majetku. Na vSetkych troch majetkoch mali rozhodu-
juci podiel na poddanskych prijmoch dane.

Na majetkovej asti Stefana II. Kohéryho tvorili va&inu prijmov
peniaze poddanského povodu, prijmy zo zemepanskej spravy
a z ndjomného boli iba podruzné. Na majetkovej ¢asti Ondreja Koharyho
do roku 1731 a na rodinnom majetku bola situdcia celkom protikladna,
pretoze tu kvoli velkym prijmom z kréiem pomer peniazi v zemepanskej
sprave daleko presiahol sumy pochadzajuce od poddanych
a z najomného. Najvyssi rocny prijem sa vSak da vykazat na majetkovej
Casti krajinského sudcu, ¢o sa da vysvetlit vacSou rozlohou panstva
a vy$sim poctom poddanych. Po smrti krajinského sudcu v roku 1731 sa
aj na majetku dediaceho Ondreja Koharyho stavaji prijmy z poddanstva
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vyznamnejsie.

Bezné vydavky boli na vsetkych troch majetkoch prekvapivo
skromné. Takmer vObec neminali na nehnutelné, ¢i hnutelné veci, aj
ndjomné za desiatok bol skor vyssi na majetku Stefana II. Koharyho
a potom v uctoch jeho dedica za rok 1731. Pomer miezd a odmien mo-
Zzeme oznacit medzi beznymi vydavkami za vysoky. Pri pohlade na
celkovtl vysku beznych vydavkov aich Struktiru sa zda byt temer ne-
uveritelnym, Ze fungovanie majetkov bolo tym zaistené.

V kazdom pripade z pohladu zemepanov fungovali ich novohrad-
ské centralne majetky tispeSne prostrednictvom spolo¢ného Safara. Vy-
nosy zemepanov sa daju odvodif z prijmov ich majetkov tak, Ze z nich
treba odratat vydavky na jednotlivé panstva, t. j. bezné vydavky. Kvoli
nizkej urovni tychto beznych vydavkov boli zemepanské vynosy na
koharyovskom rodinnom majetku v obdobi rokov 1720 az 1731 99%, na
majetkovej Casti Stefana II. Koharyho v roku 1725 15 % a v rokoch 1726-
1730 79-96 % a na majetku Ondreja Koharyho v rokoch 1727-1731 71-73
%. S takouto vysokou uroviiou zemepanského vynosu sa v odbornej
literatdre v pripade inych panstiev danej doby velmi neda stretnut - aj
na Divinskom panstve sa v rokoch 1721-1731 pohybovala tato hodnota
iba v rozmedzi 13-55 %.%

Preklad: Imrich Nagy

8 SZIRACSIK, E.: A divényi..., na ziklade idajov z CD-ROM-u v prilohe publikécie.
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Summary

Financial Management of the Nograd County-Centred Estates of the
Kohary Family (1720-1731)

During my research I analysed the well-preserved management accounts concern-
ing the Nograd County-centred estates of the Kohary family made between 1720 and 1731.
In the given period a speciality of the Nograd-centred estates was that they were partly in
collective family possession and partly owned by family members. Managing the shared
and undivided landed properties and keeping the management records was the responsi-
bility of the same steward (officialis) though the person changed in the course of time.
With the help of the accounts I examined the revenues and running expenses of the com-
mon property of the Kohary family and the individual properties of Istvan II Kohary,
judge royal (iudex curiae regiae) and Andras Kohary through which also the economic
characteristics of the estate types got outlined. From the landowners’ viewpoint the three
estates were managed effectively as the landowners’ income was remarkably high. Because
of the low operating costs the landowner’s income on the family-run Kohary estate was
99% between 1720 and 1731, on Istvan II Kohdry’s estate it was 15% in 1725, and 79-96%
between 1726 and 1730, while on Andras Kohary’s estate it was 71-73% between 1727 and
1731.
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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 14, 2011

Ondrej Achim Liker - ,sedliacky kral“ z Dolnej zeme"
MIROSLAV KMET — BERNADETA OTTMAROVA

Katedra historie, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica

Albert Skarvan v kniZnej praci Slovdci, pripravovanej na vydanie
v Rusku zaciatkom 20. storocia (¢oho iniciatorom bol zrejme Lev N. Tol-
stoj, ktorému bol osobnym lekdrom), napisal: ,, Dost' vel'a Slovdkov Zije este
na urodnych rovindch juzného Uhorska uprostred Madarov a Srbov. Tam Ziji
uz odddvna. Hlad a bieda, ktord kedysi ziirila v severnej Casti slovenskijch kra-
jov, vtedy mnohych Slovikov vyhnala na virodny, mdlo osidleny juh. Pracoviti
Slovdci zacali chytro bohatniit' a rozmnoZovat sa na tirodnej zemi a zaloZili
velké dediny a mestd, staby slovenské ostrovy uprostred madarského mora.
Tieto dediny a mestd aj napriek svojej izolovanosti nielenze nezanikajii, ale stdle
rastii a prekvitajii... Pro, ked’ sa Slovdci este len presidlili na tie zeme, kde teraz
byvaju, tento kraj pozostdval zvicsa zo samych mociarov, ktoré sa utvorili
v dosledku $irokijch riecnych zdplav. Ale Slovici pozdl? riek vybudovali hrddze,
vysusili mociare a zmenili ich na neobycajne tivodné polia a liky...” 1

Charakterizoval i archetyp majetného dolnozemského sedliaka:
,...Tu nie je zriedkavostou stretnut’ rolnikov, ktorych majetok sa pocita na
stovky tisicok rublov. Takyto sedliak-bohdc¢ md obycajne celé stido koni, velké
Criedy rozného statku, sviri, oviec, obrovské polia. Jednym slovom, jeho majetok
pripomina skor majetok bohatého statkdra, ibaZe s tym rozdielom, Ze pokracuje
vo vedeni predoslého spdsobu Zivota obycajného dedincana: chodi v Sirokych
pldatennyjch nohaviciach a v ovéom kozuchu, byva v jednoduchej izbe, spi na
dvore pod stohom sena alebo slamy*”.2 Prave z takychto pomerov pochédzal
Ondrej Achim zvetvy Liker (narodeny 16. marca 1871) a po matke
z rodiny Pristavkovcov. Jeho otec, vlastnik vyse 150 jutar pddy, aj sam
Ondrej zodpovedali uvedenej Skarvanovej charakteristike.

*Stidia vznikla ako vystup z grantovej ulohy VEGA 1/0606/11 ,Historickd pamdt a dejiny
zahranicnych Slovdkov v 19. a prvej polovici 20. storocia”.

1 Praca v Case svojho vzniku nevysla tladou, bola po prvykrat publikovana az 8. Kolafom
v zborniku Literarny archiv 1969. SKARVAN, A.: Zipisky vojenského lekira / Slovdci. Brati-
slava: Tatran, 1991, s. 186-187.

28KARVAN, A.: Zipisky vojenského lekdra / Slovdci ... 1991, s. 186.
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Po absolvovani 4 tried ev. ¢abianskeho podgymnazia a 2 tried sar-
vasského gymnazia odiSiel na otcov salas v Gerendasi, kde sa venoval
hospodarstvu, tak, ako ho viedol jeho zaujem.? Naopak preferovana
humanitna vyucba na ev. senioratnom gymnaziu v Sarvasi (hoci pod
dohTadom stryka Adama Achima)* ho nedokézala zaujat. A% do nastupu
na vojencinu gazdoval na rodinnom hospodarstve. Pocas trojro¢nej vo-
jenskej sluzby bol zaradeny v rodnom kraji do Statneho Zrebcinca v Me-
dzove (Mezohegyes) ako oSetrovatel koni a stadial bol odveleny do
Sarajeva.’ Po navrate z vojenciny v roku 1894 sa oZzenil a znovu zacal
hospodarit, tentoraz uz samostatne na majetku o rozlohe 190 jutar pddy.
A ked si prenajal dal$ich 500 jutar pody, zaradil sa medzi vacsich gaz-
dov, ¢im podla vysky zaplatenych dani stal sa pravom virilistu (ako
platca vyssej ¢iastky dani mal priamy postup) clenom mestského posla-
neckého zboru a tiez presbyterom evanjelického cirkevného zboru.

Pocas posobenia v poslaneckom zbore sa naucil recénit
a argumentovat. Vad&ina Cabanov sa rastom populacie a nedostatkom
volnej pody (spolu so zvySovanim majetkovej diferencidcie) stala chu-
dobnej$imi — a aj ked Achim patril do vrstvy bohatsich gazdov, postavil
sa na ich stranu. Velmi dobre poznal stav cabianskych malorolnikov

3 Otec chcel, aby Ondrej Studoval — a prave preto ho poslal na sarvasské gymnazium.
V tomto rozhodnuti ho do velkej miery ovplyvnil Michal Zilinsky st., ktorého obidvaja
synovia prave na tomto hlavnom gymnaziu absolvovali $tidium a potom na zahrani¢nych
univerzitéch ziskali diplomy. Takého vystudovaného syna chcel mat aj Achim st., ale
Ondrejovi sa nechcelo ucit, ako sam povedal: ,Ja nebudem pdn, je sedliak budem.” DO-
MOKOS, Jézsef: Achim L. Andris. Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 1971, s. 31.

4 Podl'a Michala Zilinského bol Adam Achim ¢lovekom stcitnym a zaroven takym, ktory
konal a nerecnil do prazdna, ale riadil sa apostolskym slovom — rob dobre pre vsetkych
a hlavne skutkami tvojej viery tak, aby lava ruka nevedela, ¢o robi tvoja prava ruka. Adam
Achim bol dobrym pastierom. Poznal véetkych Tud{ vo svojom cirkevnom zbore — pribliz-
ne 1200 dusi — ktorym sa snazil vzdy pomoct. Napriklad upozornil tych veriacich, ktori
nezili v manzelstvach, Ze aj ich nemanzelské deti si zaslizia normalny Zivot. Rodicov
tychto deti s nahovéranim, zahanbenim a zastra$ovanim printtil na sobas. Ako M. Zilinsky
uviedol, Adam Achim diiom i nocou pracoval na tom, aby I'udi umiernil a aby Zili v pokoji
spolu. Ako jeho mimoriadnu zasluhu vyzdvihol, ze Adam Achim roéne aspoti raz navstivil
véetkych svojich veriacich. ZSILINSZKY, Mihdly: Achim Addm élete. Budapest: Luther -
Tarsasag, 1901, 36 s. s. 3, 15-16.

5 MAZAN, Matej: Zivotnd piit Ondreja L. Achima a jeho vztfah k Slovikom. In: HRIVNAK,
Michal - MOLNAROVA, Eszter M. (eds.): Achim L. Andris az idé mérlegén / Ondrej L. Achim
na vizkach éasu. Budapest: Slovenska samosprava XII. obvodu Budapesti, 2003, s. 113.
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a bezzemkov aich hrdlacenie u majetnych gazdov, ¢o v tomto obdobi
suviselo hlavne s produkciou cukrovej repy pre cukrovary v regiéne.®
Verejnou cinnostou sa jeho obzor rozsiril, zorientoval sa v lokalnej poli-
tike a ziskal predpoklady pre politické aktivity na vyssej trovni.

Po prvykrat sa uchadzal o mandat poslanca uhorského parlamentu
za Békessk Cabu v roku 1905. Udalosti okolo tejto volby zretelne pou-
kazujti na Achimov politicky i fudsky profil, preto sa im venujeme po-
drobnejsie. V Cabe v januéri 1905 vo volbach do poslaneckej snemovne
kandidovali traja zdujemcovia. Jeden znich bol Michal Zilinsky (Zsi-
linszky Mihaly), zastupca vladnej Liberalnej strany (a frakcie Istvana
Tiszu). Druhym kandiddtom bol Béla Barabas, syn sedmohradského
stolarskeho majstra. Kandidoval za opoziénu Stranu nezavislosti. Po-
slednym, tretim kandidatom bol Ondrej Achim L., ktory vysttpil s prog-
ramom Zreorganizovanej socialnodemokratickej strany. Predstavitelia
¢abianskej honoracie si boli isti, Ze poslancom sa stane jej kandidat Mi-
chal Zilinsky, ,velky syn Caby”, jeden z vyznamnych uhorskych politi-
kov, medzi inym viacnasobny poslanec. Preto aj najvacsiu volebnu agi-
taciu mal prave on. V centre mesta neboli viditeIné propagacné vlajky
s menom Bélu Barabasa, no a uz vébec neboli viditelné vlajky s menom
Ondreja Achima L. Opakom toho bol Zilinsky, ktorého meno bolo napi-
sané na zastave vztycenej aj na obecnom dome v Jamine. Ina bola situa-
cia v okrajovych castiach mesta, kde nebol ani jeden dom, kde by nemali
vlajky s Achimovym menom. Tu panoval tplne iny duch, aj vlajky boli
uplne iné, ako tie, ktoré vyrobili v tovarni. Takymi disponovali iba M.
Zilinsky a B. Barabés. Vlajky zosivali jednoduché sedliacke Zeny, ich
manZelia odlomili staré konare z agatov, ktoré pouzili ako zrd a nama-
Tovali heslo , Nech Zije Ondrej Achim L., nds poslanecky kandidat”.”

Po rozpusteni poslaneckého zboru 3. janudra sa zacala volebna
kampan vsetkych troch stran, ktoré ,bojovali” vSetkymi dostupnymi
(teda aj drsnymi) metédami. Achimova strana organizovala zhromaZzde-
nia ludu, podobne aj Barabasovci sa oblas zhromazdili, ale Zilinskovci
iba dvakrat uskutocnili schodzu, aj to vo vykdrenych miestnostiach
mestského spolocenského domu (Vigado). Ako uviedol Jézsef Domokos,
oni bojovali s nddejou na vitazstvo — o tom informovali i provladne no-

6 ]ANCOVIC, Jan: Vyorali hiboké dolnozemské brazdy. Nadlak: Vyd. Ivan Krasko, 2009, s. 135.
7 DOMOKOS, Jozsef: Achim L. Andrds. Budapest: Kossuth Kényvkiadé, 1971, s. 8-10.
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viny Békésmegyei Hirlap. Druhé provladne noviny Békésmegyei Kozlony
podévali spravy, Ze vladda na vyzvu M. Zilinského daruje 80 tisic kortin
na vystavbu mtizea, z ktorych uz 2 tisic koran ,vynikajiici syn Caby” aj
dorucil pre riaditela muzejného spolku. V nasledujticich drioch hlavny
notar Caby Laszl6 Korosy® na valnom zasadnuti oznamil, e vlada daro-
vala 12 tisic kortin ako Statnu pomoc na postavenie robotnickych bytov.
Slova sa ujal aj Zilinského hlavny podporovatel a kortes, zemepéan Ignac
Rosenthal (zndmy aj ako majitel prvého parného mlyna v Békesskej Ca-
be), ktory v prospech Zilinského kampane venoval 2 tisic kortin.® Strana
Zilinského sa pocas volebnej agitdcie vtomto Cabianskom, prevazne
agrarnom prostredi odvoldvala na jeho ,jednoduchy sedliacky povod”.
Ako napisali noviny Békésmegyei Kozlony, Zilinského kariéra sa zadala
v jednoduchom sedliackom dome a vdaka svojej netinavnej pracovitosti
vynikol a dosiahol vyznamné postavenie.!

Pocas kampane sa odohralo niekolko incidentov. Na obecnom val-
nom zhromazdeni Ondrej Achim pripomenul Zilinského vlajku vztyce-
nu na obecnom dome v Jamine, ktorti podla prava tam nemali dat, lebo
na verejnych budovach nemdzu byt vztycené volebné vlajky. Ziadal, aby
ju odstranili a hlavného notara pravne stihali. Ozval sa aj hlavny notar
Laszl6 Korosy, ktory nestihlasil s odstranenim vlajky, ¢o odovodnil tym,
ze nad obecnym domom sa nachddza jeho vlastny byt a on ma pravo
vlajku vztycit na svojom stukromnom dome. Poslanecky zbor rozhodol

8 Laszlé Korosy (povodnym menom Staricskai / Starickaj, ¢o si zrkadlovym prekladom
pomadarcil — stary / 6reg, z toho vznikol Koros ak tomu pridal ,y”, zdoéraznujuc
a vyhovejuc tak vtedajsej dZentrickej méde) si tie? ,vybojoval” Achimovu antipatiu, kvoli
jeho zaobchadzaniu sjednoduchym ludom. Na strankach Sedliackych novin sa na neho
stazovali, Ze napriklad nedodrzuje strankové hodiny, pocas ktorych chodi na polovacky.
MOLNAR, Jézsef: Achim L. Andrds élete és haldla 1871-1911. Budapest: Piiski Kiadé Kft.,
2002, s. 307.

9V tom &ase sa po meste povravalo, Ze po zvoleni Zilinského, by sa z Rosenthala mohol
stat slachtic — kedZe v Szentmikldsi mal panstvo, tak by si pred menom pravom mohol
pisat Szentmikldsi Rosenthal Ignac. (Par dni po netspesnych volbach vsak Ignac Rosenthal
zomrel.)

10 Tba jedna metdda agitécie chybala v Zilinského repertodri, ktord mu inak v minulosti
velmi pomohla. Ked Zilinsky docestoval do Caby, po vystipeni z vlaku si nasadol do
koca, kde vedla seba posadil svoju jednoducht sedliacku matku oblecent do ¢iernych Siat.
Teraz to vSak nemohol urobit, lebo jeho matka par mesiacov pred volbami umrela ako 91-
roéna. DOMOKOS, Jézsef: Achim L. Andrés ... 1971, s. 9-10.
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v prospech odstranenia vlajky, no Ldaszléa Korosyho vymenovali za
predsedu volebnej komisie. Ked sa to Achim dozvedel, tak so svojimi
privrzencami odisiel do Gyuly za podzupanom, aby ho poziadal
o odstranenie Korosyho z postu. PodZzupan to vsak zamietol, lebo vraj
predsedu nie on ale centralne vymenovali.

V nedelu 15. janudra sa uskutocnili programové prejavy Ondreja
Achima a Michala Zilinského. Schodza Achimovej strany sa uskutoénila
na Kossuthovom namesti ,v 16 stuptiovej zime, kde si ho poltisica Iudi vypo-
¢ulo”, — napisali vladne noviny. , Privo pre lud” — za¢al Achim svoju re¢,
~domov pre robotnikov” — pokracoval dav. Achim vyzadoval rozsirenie
vSeobecného volebného prava a priebezné zavedenie darového systému.
A v neposlednom rade Achim prisltibil, Ze stale bude mat na zreteli
potreby jednoduchého I'udu. On nesfuboval mtizeum, pretoze to nie je
potrebné, ked l'ud hladuje: , Dnes alebo zajtra umrieme hladom, vystavovat
nds budil v miizedch vyspelejsich ndrodov — hl'a, I'udia, ktori mali miizeum, ale
oni sami umreli hladom” .11

Po skonceni schodze sa cast davu presunula do Vigadd, kde
v nasledujucich hodindch Michal Zilinsky vysttpil so svojou programo-
vou recou. Hlavny slizny Elek Seiler'? nikoho nepustil dovnutra
a Achim zbyto¢ne argumentoval, Ze na plagatoch bolo uvedené Tudové
zhromazdenie, a tak by sa ho mohli vSetci zticastnit. Noviny Békésmegyei
Kozlony aj nadalej hanlivo pisali o Achimovi, ktorého povaZovali za ove-
la slabsieho od Zilinského a Barabasa. Pisali, Ze by mal mat miesto
v rodinnom kruhu a nie v politike (¢i zakonodarstve).

Dria 18. janudra opozi¢ny kandidat Béla Barabas docestoval a velky
dav ho privital na Zelezni¢nej stanici. Z davu vystapil Ondrej Achim,
predstavil sa Barabasovi a povedal mu: , Prisiel som sem so svojimi privr-
Zencami, aby som Vis aj ja privital v meste. Prosim citte sa u nds prijemne.
Nech Vis Boh dlho Zivi!“ Barabasa prijemne prekvapili Achimove slova
ausmievajic si podali ruky. Tento Achimov ¢&in vyvolal v honoracii
rozpaky i odpor. Nasledujticu nedel'u — 22. janudra — mal Achim posled-

11 DOMOKOS, Jbzsef: Achim L. Andrids ... 1971, s. 10.

12 Hlavny sltzny a Achim si nerozumeli. Raz mu Achim vy¢ital, Ze nech si uvedomuje, ,ze
hlavny slizny je pre I'ud a nie Tud pre hlavného sltizneho”. Na tento Achimov vyrok Elek
Seiler nevedel zabudnut, lebo bral to ako podkopnutie svojej autority. MOLNAR, J6zsef:
Achim L. Andrds élete és haldla 1871-1911 ... 2002, s. 306.
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nu schodzu pred volbami, na ktorej sa venoval aj obvineniam voci sebe
a vyhlasil, Ze on Ziadny pakt s Barabasovou stranou nenadviazal. Odu-
Sevnenie davu bolo natolko silné, Ze ani kvoli velkej zime sa Iudia ne-
chceli rozist.?

Volby sa zacali rano 26. januéara predpoludnim — Achimova strana
a strana Zilinského disponovali priblizne rovnakym po¢tom hlasov, ale
boli aj také chvile, ked Achim viedol. Barabasova strana silno zaostévala
— anepomohlo ani to, 7e aj sam Achim ju podporil vlastnym hlasom.
Toto gesto vyjadrovalo Achimove povahové érty: Zartovni naladu
i riskovanie. V skorych popoludnajsich hodinach uz bolo vidiet, Ze ani
jeden poslanec neziskal vacsinu hlasov a ze budd potrebné ndhradné
volby medzi Achimom a Zilinskym. Vecer o siedmej vyhlésili vysledky
volieb, podla ktorych z 2462 opravnenych volic¢ov prislo volif 1820 'udi,
z toho 754 hlasov dostal Michal Zilinsky, 609 Ondrej Achim a 457 hlasov
Béla Barabas.™

Vysledky volieb vyvolali v stipencoch vladnej strany rozruch.'s
Obhajobou socialne slabych vrstiev obyvatelstva a svojou impulzivne,
ale i charizmaticky vedenou politickou ¢innostou popudil proti sebe
vacsinu cabianskej honoracie. Jeho protivnici vydali pamflet s nazvom
Ondris chee byt képviseld, v ktorom Achima nazvali aj hlipym sedlia-
kom, neznabohom, Tétom.’* V hanopise napr. uviedli: Vsetko vystane
z Ondrisa — lebo je opojeny dychtenim za sldvou. Statocni sedliaci! — vds stav

13 DOMOKOS, Jbzsef: Achim L. Andris ... 1971, s. 10-11.

14 DOMOKOS, J6zsef: Achim L. Andrids ... 1971, s. 12.

15 Nikda este takd volba krajinského vyslanca nebola na Cabe ako 26. janudra. Troch spominal
ndrod — a ponevd¢ ani jedon zpomedzi troch nemal tolko hlasov, ako ostatni dvaja, preto podla
krajinského zdkona musi novd volba byt medzi Michalom Zsilinszkym a OndriSom Achimom.
Michal Zsilinszky dostal 748 hlasov a Ondri§ Achim L. 609 hlasov. Ako je to mozné, Ze sa v Cabe
naslo 609 obyvatelov, ktori chcil, aby nase mesto Ondris Achim L. zastupoval na krajinskom sneme.
Statocni, pracoviti l'udia s velkym — vraj — odusevnenim hlasovali na OndriSa Achima, ktory posial’
nemd inaksiu zdsluhu, len Ze inaksi kabdt (Cerveny aky ficiiri nosia) nost ako druhy mladi gazdovia
avyddva sa za velkého priatela Tudu — a potom je on socialdemokrat-elnék v Polldkovej kréme
ubytovanému , Népegyletu”. Na placi cabianskom otvdral Iudu o¢i — nasluboval novy rdj — ktory
potom nastane ak Ondris Achim bude nasim , kévetom”. Socialistov zaviedol s tym, Ze je on socialis-
ta. Sedliakov zavddza tyym, Ze vsetkd nespravedlivost prestane — od vina nebudii platit — fogyasztis
— a zajace moZe strielat’ kazdy na svojej zemi!l”

Ondris chee byt , képvisel6” alebo kritka histéria ako sa moze stat' clovek velkym muzom. OHLAS
k éabianskemu I'udu vztahujiici sa na nastdvajiicu volbu 16-ho Februdra, s. 3-4.

16 Munkacsy Mihaly Muizeum (Békés Megyei Mtizeum), Békéscsaba, 71.22.1.2.
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nebude povyseny ak poslete takého sedliaka — ktorého jedinou tiizbou je stit sa
panom. Nie vase dobré hladd on — ale chce, ako posial, i pozatym bez prdce
a starosti Zit. V ostatnej hodine poznajte toho — ktory je u Polldka socialista,
v Gyome 48-as, - a medzi katolikmi népparti. Nie hoden figliar takyto zastdvat
nase mesto. Prekazit nacim cestu takéhoto zkazeného a popdansteného sedliaka,
ktory nesvedomite poburuje nase mesto. Nazpet na Gerendds, pracuj a Ziv sa
poctive v povoldni tvojom, Cabenia ta uz poznajii — a bude po sldve.”V?

Voéi Achimovi autori pamfletu vybrali niektoré prihody, ktoré ho
mohli ukazat pred verejnostou v zlom svetle, resp. im dodali ,ziaducu”
interpretaciu. Islo napr. o prihodu s jeho vernym stipencom Arnoldom
Polldkom, majitelom krémy. S opitymi fudmi totiz Achim nepoznal mi-
lost, ani v pripade, Ze to boli jeho verni 'udia. Opitého Pollaka polozil do
drevenej debny, ktortt poslal k nemu domov s neprijemnym odkazom.
Dotyény sa, pravda, na isty ¢as na Achima urazil, no potom si to uZ iba
zartovne pripominal.’® Ind udalost sa stala na Velkd noc v roku 1904.
Achim sa na svojom hospodarstve zaoberal aj s pestovanim tabaku. Ako
sezonnych pracovnikov prijal do zamestnania kigydsskych robotnikov.
Vsimol si ale, Ze zo susSiarne mu kradnt tabak, no zlodejov nevedel pri-
chytif. Préve vtom obdobi sa vCabe zdriavali vandrujtci herci.
Sjednym z nich sa Achim dohodol, Ze sa preobleéie za katolickeho kia-
za a poOjde na Gerendas. Tak sa aj stalo, preobleceny herec rad radom
vyspovedal robotnikov, ktori sa v spovedi prezradili. Nepochybne sku-
tok sved¢il o Achimovej malej citlivosti voci katolickemu vierovyznaniu,
¢o sud napokon zhodnotil ako priestupok voci cirkvi. Vo volbach to,
prirodzene, mohlo poskodit jeho kredit u ¢abianskych katolikov.!

17 Ondris chce byt , képvisel6”, s. 12-13.

18 Tato udalost Achimovi neprajnici interpretovali nasledovne: , Najoicst pajtds jeho je Polldk
— aj toho zndte. S nim sa Pesti — na Cabe a na Gerenddsi zabdva. UZ sa raz aj povadili. Ondrisko
samopasny opojil Polldka na svojom sdlasi. Dal pdleno namiesat do jeho vina. A ked’ Polldk uz
nevedel o sebe — poloZil ho do truhle — a poslal pani Pollicky lddu s tym odkazom: ,posielam jim
jednu sviftu” — Pollak, ked’ sa prebudil, hneval sa vel'mi — ale uz odtedy sa smieril a Ondriskovi
Pollidk pomdiha — a elvtirsov vodi hlasovat na Ondrisa.”

Ondris chee byt , képvisel6”, s. 10-11.

19 Neprajnici prihodu podali nasledovne: , Cabianski katolici zvicsa na Barabdsa hlasovali. Ti
nechceli na Ondrisa hlasovat, lebo vedeli, ako Ondris samopasny potupil ich vieru. V lete pred
velkou spolocnostou turdil, Ze je to pravda, o o riom l'udia rozprdvaju. Kertisi jeho napospol kijosa-
nia — tuht katolici pokradli dohdri. Direkcia ho vyzvala, Ze ak nepovie, kto pokradol dohdn, tak Ze mu
jog vezmil. Utrdpenyj, Ze nadarmo dal vystavet drahé pajty, behal po Cabe a tu sa v kivéhize stretol
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Diia 16. februdra pri nahradnych volbach Achima podporoval aj
Béla Barabas. Vysledky boli zverejnené vecer o siedmej. Vyhlasil ich na
radnici Laszlé Korosy pred desattisicovym davom. Celkove odovzdali
1868 hlasov, z toho 1075 ziskal Achim a 793 Michal Zilinsky. CiZe Achim
zvitazil 0282 hlasov a stal sa poslancom za BékeSska zupu.?
V celokrajinskom rozmere pretrvavajtci rozkol vo vlddnej strane sp6so-
bil, Ze vo volbach Liberdlna strana stratila parlamentnti vacsinu a pred
novymi volbami roku 1906 bola na navrh Istvana Tiszu rozpustena.?!

Achimova re¢ v parlamente z 11. maja 1905 vzbudila velky ohlas.
Ziadal veobecné hlasovacie préavo, progresivne zdaiovanie, zrudenie
,otrokdrskeho zakona” zroku 1898, zakony na ochranu robotnikov,
navrhol uskuto¢nenie pozemkovej reformy, Statny vykup cirkevnych
majetkov a ich rozdelenie medzi bezzemkov ako malondjom.?? Podla M.
Borgulu a L. Svihrana: , Po éabianskych a Zupnych panoch si Achim znepria-
teluje aj pestianskych pdnov, vlddnych Cinitelov. A ich premocnii tlac. Na cely
zivot. Do konca Zivota sa nezbavil ani upodozrievania, ¢i jeho zmyslanie je
vlastenecké”?® Na pode krajinského parlamentu sa vyjadril aj k téme
vlastnej etnickej identity: , Je fakt, Ze v tejto viasti nie sme vsetci obCania ma-
darského povodu. Obyvajii ju oblania viacerych narodnosti, hovoriaci viacerymi
jazykmi, ktori rovnako sliZia peniazmi a krvou tejto domovine. Ja sim sa tieZ
nemozem pochvdlit madarskym poévodom, lebo, ako to viaceré noviny posmesne
turdia, som sedliak z niZiny, tétsky gazda. Nezapieram ho”.2* Na druhej strane

sa s jednym lumpom szinészom. Vyrozprdval mu svoju biedu. A kamardt mu poradil — ,vies Co, ja ti
pomdzem. Som oholeny — a povieme tim kertisom, Ze ma ako kiiaza katolickeho poslal vdradsky
biskup, teraz je cesta vel'mi zld — nechcem aby ste sa uniivali do kostola — spovedajte sa mi deti moje
20 svojich hriechov”. Preoblickol gonddsa za minitranta adal mu do ruky zvonec volovy. Sli
a oklamali kertisov. Tak zvedel Ondris, Ze kto je zlodej. Upozornili Ondrisa, Ze zdkon pokutuje
prisne toho, kto z viery druhych posmech robi. Ale on na to odpovedal, , ved’ sme sa napred napravili
so0 szinészom, zZe ak ho zatvoria budem mu platit na kaZdy deni napszam.” — Teraz Ondris vsetko
taji, a slubuje 2000 zlatych na kat. kostol, ak mu vol'akto dokdZe, Ze je to pravda — o sdm rozprd-
val.” Ondris chee byt , képvisel6”, s. 11-12.

20 DOMOKOS, Jézsef: Achim L. Andrés ... 1971, s. 15.

21 CHROMEKOVA, Valéria: Madarské burZodzne politické strany a ich pozicie na Slovensku na
zaciatku 20. storocia. In: Historicky Casopis, 24, 3, 1976, s. 362.

2 KOCSOR, Janos: Ondrej Achim L. In: Slovenéindr, 3, 1, 1993, s. 72.

23 BORGULA, Michal — SVIHRAN, Ladislav: Tu sa usadime. Slovdci v Cabianskej oblasti. Brati-
slava: Tatran, 1979, s. 115.

2 MAZAN, Matej: Zivotnd piit Ondreja L. Achima a jeho vztah k Slovikom. In: HRIVNAK,
Michal - MOLNAROVA, Eszter M. (eds.): Achim L. Andris az idé mérlegén / Ondrej L. Achim
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vSak zdoraznil svoje uhorské vlastenectvo, ¢im jasne prejavil vlastné
postoje k dvojitej identite (etnickej i Statnej), ako aj politické smerovanie,
pre ktoré narodnostna otazka nezohravala primarnu tlohu.

Diia 18. marca 1906 v Béke$skej Cabe so svojimi privrZzencami
Achim zaloZil Nezavisla sedliacku socialistickti stranu Uhorska. Jej
program publikoval v novozalozenom organe strany Parasztujsig 8. apri-
la. Do programu zahrnul predovsetkym parcelaciu velkostatkov vacsich
nez 10 000 jutar, ktoré mali byt prenajaté bezmajetnym rolnikom, dalej
poskytovanie lacného tveru pre malych rolnikov, Ziadal vytvorenie
penzijného fondu rolnikov atd.?> Tym vSetkym stél jednoznacne na stra-
ne rolnikov, resp. I'udi pracujicich v agrarnom sektore. ESte rozvinutejsi
program strana prijala na tzv. Turicnom kongrese 8. a 9. juna 1908 (prog-
ram vytlacili v mad'arskom, slovenskom a rumunskom jazyku).

Ondrej Achim L. sam seba vnimal ako ,bojovnika za prava ludu”.
Podla neho bolo treba zastavat socidlne najslabsich Tudi, ktori nemaju
volebné pravo, preto je potrebné zaoberat sa aj s ich najmensimi problé-
mami. Ked' sa chudobny sedliak vybral k pravnikovi, lekarovi, mal spor
majitelom pre mzdu, tak jeho prvé cesta viedla prave k Achimovi, ktory
napisal odporucenie aby lekari ¢i pravnici prijali chudobného cloveka.
Vodi tradnickym priestupkom a politickym oponentom tvrdo zasahoval
— pritom vSak nevyberal metody a casto si pocinal surovo ¢i spolocensky
nekonvenéne a7 poburujico (napr. verejnd inzulticia Tudovita Zig-
munda Szeberényiho).2¢ V politickom zdpase prezil mnoho tustrkov,
podrazov, ale aj sdm rozdaval udery, ¢o mu vytvorilo povest kontro-
verzného politika. Vmaji 1911 vySla séria clankov vo Friss Ujsdg
snazvom ,V risi sedliackeho krdla”, v ktorej bol Achim osofovany ako
brutalny ¢lovek zastrasujici a ponizujici inych. Sdm Achim reagoval
napr. Skandaléznym c¢lankom 9. maja 1911, v ktorom obvinil
z defraudécie a krachu ¢abianskej Ludovej banky spred 20 rokov bratov
Michala a Andreja (Endreho) Zsilinskych. Nasledkom tychto ¢lankov sa
v tladi vyvinula ostrd polemika medzi Achimom a Andrejom Zsilin-
szkym, ¢o napokon viedlo az k zabitiu mladého, len 40-rocného ,sed-

na vizkach ¢asu. Budapest: Slovenska samosprava XII. obvodu Budapesti, 2003, s. 115.

25 CHROMEKOVA, Valéria: Nezdvisld sedliacka socialistickd strana Uhorska. In: Slovendinar, 3,
1, 1993, s. 80.

26 DOMOKOS, Jézsef: Achim L. Andrds ... 1971, s. 59.
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liackeho krala” po utoku Andrejovych synov Endreho a Gabora Zsilin-
skych v jeho dome 14. maja 1911, ktorému nasledujuci deni podlahol.

Na ziadost Sedliackej strany vysla tlacou po slovensky kazen
»Tritchlorec” farara Pavla Korena, 7 ktora odznela 17. maja 1911 na poh-
rebe Ondreja Achima vo velkom ¢abianskom ev. chrame. Kiaz si ako
vychodisko vybral 12. ver$ 1. kapitoly z Placu Jeremidsovho: , NestezZujte
sobé, pod'te a vizte, jestli bolest podobnd bolesti mé, kterdz jest mi ucinend?”
Takto nariekala aj biblicka Rachel nad svojimi osirelymi detmi a tieto isté
slova Koren prisudil aj Achimovej vdove Helene, rod. Rajtérovej, ktora
zostala sama s tromi defmi (Ilkou, Markou a Ondriskom). Na prosbu
,Podte avizte” naznacil, Ze nebolo treba volat zarmuteny lud, ale Ze
stovky, ba tisice chodili po tragickej udalosti k jeho 16zku vyjadrit svoj
Zial a slova ttechy. Ked vraj nas Achim kedykolvek rozpraval, vzdy ho
stovky a tisice poctuvali, kedykolvek vyzval Iudi, aby ho do boja nasle-
dovali, na jeden odkaz, na jedno slovo sa cely tabor zjavil — nikdy vSak
tolky ako ,pri tejto jeho ostatnej reci, ked’ on uz ani slova nepovie...”.2

Slavny ,Caban” Achim pritiahol podla faréra v hodine rozlucky
i niektorych svojich protivnikov, nepriatelov.?? Tymto sa vraj po zloc¢ine

2 Aj znamy historik J6zsef Molnar uviedol, Ze madarska literatiira sa malo zaoberala
osobnostou Pavla Korena (Koren Pél). Autor sa domnieva, Ze iba Lajos Rell okolo roku
1951 rozpracoval zivot P. Korena, ¢o ale ostalo v rukopise, ku ktorému sa ani Molnarovi
nepodarilo dostat, preto venoval ,iba” podkapitolu tejto vyznamnej osobnosti. Tu porov-
néval nevraZivost Szeberényiho k Achimovi a ku Korefiovi. Uvadza sty¢né, resp. spolotné
body vich Zzivotoch, teda vzivote Korenia a Szeberényiho: obidvaja pochadzali
z inteligencie, Szeberényiho stryko studoval spolu s Pet6fim v Banskej Stiavnici, Koretiov
otec bol v Aszéde Petéfiho uéitefom — na tento fakt jeho syn bol po cely Zivot hrdy, Achi-
ma krstil Szeberényiho otec v roku 1871 a Koren ho zosobasil s Ilonou (Helenou) Rajtaro-
vou v roku 1894. Na druhej strane zivot Pavla Korefa ani zdaleka tak madarska verejnost
nepozné ako Szeberényiho. Priatelstvo medzi Achimom a Koretiom vydrzalo aZ po jeho
smrt. MOLNAR, Jozsef: Achim L. Andris élete és haldla 1871-1911 ... 2002, s. 304.

28 KOREN, Pawel: Triichlore¢ na pohrabe Ondreja Achim L. krajinského snemowého wyslanca
mesta Békéscaba powedané skrze ... roku Pane 1911. mdja 17-ho wo welkom chrame b.-Cabianskom.
Békegska Caba: Sedliacka strana, 1911, s. 4.

2 Sudoby komentar pohrebu: , Vel'ky pohrabny sprievod odprevidzal Ondrisa Achima na jeho
poslednej ceste. Std a std vencov, tisiceri pritomni vydali svedectvo o tej velkej ldske, ktorii si Achim
zasluzil od svojich vernych. Zanddrmeria, wvojsko bolo pohotove, lebo sa bolo ¢oho obdvat, Ze rozhor-
Cent sedliaci krvave budii demonstrovat za smrt Achimovu. Ale t znevaZovani, opovrhovali sedliaci
podali skvely dbkaz toho, Ze v ich jednoduchych dusiach a srdciach je tisickrdt viac panského citu,
ako v tych vrahoch, ktorych svet povaZuje za pdanov. Oni neprelievali krv svojich nevinnych spolu-
bliznych. Oni neurobili vdovu ani jednu manzelku, neurobili sirotami dve nevinné duse. Pre nich
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otvorili o¢i aked si ich Achim nevedel ziskat zivy, ziskal si ich svojou
smrfou. Pripadalo mu straSnym a desivym, Ze len 40-roény clovek
v plnej sile ducha itela, umrel, a zanechal chort manzelku a tri deti.
Prirovnal ho k Samsonovi a uviedol, Ze je nie natolko telesnym — ako
skor duchovnym obrom. Vrahov Koren nazval filistincami s Kainovym
znamenim na celach. Podla neho do oboch ,dosial’ bezithonnych mladych
ludi vstiipil zly duch”. Taktto hroznt udalost Caba este nezazila: ,Ci sa
stalo vol'akedy nieco podobného? U nds este nikdy!”. Za zosnulym vsak podla
knaza plakala i druha Rachel, jeho viacsia familia — Sedliacka strana —
ktora nemenej smuti za nim. Koren pripustil, Ze Achim bol impulzivny,
tvrdy, ale vraj i biblicky Samson ,rtibal a ldmal”. Achim v boji za sedliac-
ky Tud obetoval vSetko: ,Tou bezprikladnou obetavostou, horlivostou
a smelostou si ziskal ohromnii vicsinu ndroda svojho” .3

Pavel Koreri vyzdvihol a zdoraznil Achimovu naboznost, hiboku
vieru v Boha. Ked citil, Ze umiera, Ziadal knaza o spoved a o Veceru
Panovu. Pritom mu Koren polozil otazku: ,Ci odpiista z tiprimného srdca
vsetkym, ktori sa proti nemu previnili? Stfpal vraj, akd bude odpoved, ale td
znela: Ano, odpistam vietkym!”3 Toto farar velmi ocenil a videl v tom
nesmiernu velkost Achimovho ducha. Preto zddraznil, Ze nikdy neveril
re¢iam Achimovych nepriatelov a vzdy mal pred o¢ami tie jeho skutky,
ktoré sved(dili o jeho vynikajucich hodnotach. Po opatovnom pripomenu-
ti jeho schopnosti, cnosti a tprimnej viery (,...spravedlivejsi jsi, synu miij
Davide, nezli ja!”), Koren vyzval pritomnych, aby svoju vdacnost voci
zosnulému prejavili starostlivostou o jeho pozostalych — manzelku a deti
— a ,kedykolvek prejdete popri hrobe tom, v ktorom vds obor oddychuje, pami-
tajte, Ze tu na zemi pre vds nemal pokoja, nemal oddychu, a preto mu prajte
vecnit sldvu” 32

Aky v skuto¢nosti bol Ondrej L. Achim? Odpoved nie je jednodu-
cha. J6zsef Domokos o Achimovi napisal: Achim bol synom niZiny — Dolnej

nikto nemusel sa sklonit na studené, zakrvavené mrtve telo svojho drahého, aby nikdy nevidel toho,
ktory mu bol na svete najmilsim. S tichym smiitkom, s hlbokou osklivostou, sopovrZenim,
s opravdovou stistrastou naproti zosnulému vo svojich srdciach kracali ludia za truhlou, aby podali
zrejmy dokaz toho, %e sedliak sndd’ predsa len neni takyj velky ,sedliak”. KRASNY: Ondri§ Achim /
Sedliacky krdl, jeho Zivot a smrt. Budapest, bez vrocenia, s. 4.

30 KOREN, Pawel: Triichlore na pohrabe ... 1911, s. 4.

31 KOREN, Pawel: Triichlore na pohrabe ... 1911, s. 6.

32 KOREN, Pawel: Triichlore¢ na pohrabe ...1911,s.7.
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zeme, bol takym, akym je priroda na niZine. Ndhle pride biirka, blyska sa
a hromy bijii a ndhle vietko zmizne a vykukne slnko. Tak aj Achima necakane
zaliala agresivita, a koho pred chvilou urazil, tak v nasledujiicej chvili mal ho
rdd, s uprimnou ldskou ho objal a tak milo sa usmieval, akoby vravel, Ze netreba
vsetko tak vizne brat“.3 Endre Ady zas konstatoval: ,Kto ho bantuje, Zivyjch
bantuje. Kto ho Spini, sim seba zaspini” 3 — a sudoby novindr Istvan Milo-
tay oznacil Achima za ,,apostola slovenského sedliackeho pohybu”. Slo-
vensk4 historitka Valéria Chromekové uviedla, Ze sice Achimova strana
patrila medzi mensie politické strany, ale mala aj politické primaty — ako
prva prekonala ndrodnostnt izolovanost, i ako prva prebudila
k politickej aktivite slovenské vrstvy dolnozemského rolnictva.

Jan Sekerka z prilezitosti 25. vyro¢ia Achimovej tragickej smrti re-
kapituloval jeho osobné ,hriechy”® a dalej pokracoval: ,O Achimovi
kazdy clovek na Cabe md svoju mienku. Alebo je s nim, alebo je proti nemu...
Istd vec je to, Ze v jeho srdci Zila velkd ctibaznost a tzba po sldve”.3¢ Sekerka
uviedol cely rad citatov tykajucich sa mienky roznych Tudi o Achimovi,
lichotivych aj nelichotivych (napr. o nekoncepcnosti jeho politiky, pano-
vacnosti, neschopnosti zastavat cirkevny trad — napriek jeho silnym
ambicidm). Naopak spis Ondris Achim | Sedliacky krdl, jeho Zivot

33 DOMOKOS, Jozsef: Achim L. Andrds ... 1971, s. 39.

3 Priatelstvo Ondreja Achima Likera a Endreho Adyho je zobrazené aj na olejomalbe
(platno 70 x 110 cm, na zadnej strane sa uvadza meno Istvana Csika a Ze ide o majetok
békescabianskeho mestského tradu — Békéscsaba Varos Polgarmesteri Hivatal tulajdona),
ako sedia spolu pri stole. Ich kamaratstvo bolo uprimné, lebo obidvaja bojovali za jeden
spolo¢ny ciel a tym bolo pozdvihnutie Uhorska. Jediny rozdiel spocival vich metédach:
Achim sa snazil politickymi metédami, kym Ady skrze jeho basne, v ktorych vyuZival
nova literarnu metédu - symbolizmus. Ady ako dobry kamarat nasledovne napisal
o Achimovi: ,Ondris nebol Mesids a ti, ktori Zijti bezpochyby stoja viac ako on, ktory je uz mitvy.
Ale ked’ niekto nie je Mesid$om, aj po svojej smrti moZe patrit k Zivym a Zivotu, a prave takym
nebohym je aj Ondrej Achim Liker.” Ady Endre: Szelid, uj jegyzetek. (Vildg, 1911. november 24.)
In: MOLNAR, M. Eszter: Achim L. Andrds emlékezete. Achim L. Andrds az irodalomban. Buda-
pest 1997. Uvedené vzadu na obalke knihy.

3% ,...urobil plin, Ze Ondreja Zsilinszkého nabije; Lajosa Debreczenyho, shizneho, pred velkym
zdstupom , tisicroénym hlupikom” nazoval; Josefa Palatinusa nabil; Dr. Ludovita Z. Szeberényiho
dokopal; tomu, kto zastreli Sailera, hlavného sliiZneho, sl1ibil 1000 kortin odmeny; I'udi, , o sa mu
nepdcili, na ulici pomenoval nanichodnikmi (gazembermi); Lajosovi Székelyovi, fiskalovi, pohrozil,
Ze ho zastreli, ba Ze ho o poctivost pripravi.” SEKERKA, Jan: Ondrej Achim (Tichd rozpomienka),
rkp. 1936, s. 1. Munkdcsy Mihdly Muzeum, Békéscsaba, 88.28.2.

36 SEKERKA, Jan: Ondrej Achim (Tichd rozpomienka) ... 1936, s. 2.
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a smrt (6 s.) vyslovene pestoval jeho kult: ,On cely svoj Cas, vsetky svoje
schopnosti, cely svoj Zivot obetoval jedine tomu, aby spojil, sdruzil tych tak
znevazovanych sedliakov, aby utvoril z nich stranu, aby liecil biedy sedliactva...
Osoba Ondrisa Achima v oéiach a v dusiach sedliakov ostane vidy svitd, On-
dris Achim pred sedliakmi ostane vidy martyrom, mucedinikom. Ostane muce-
dlnikom, ktory musel zomret preto, lebo nekonecnou ldskou a ndruzivostou hdjil
pravo tych, ktori su najvidcSmi utlaceni, lebo za zdujmy sedliactva opovdZil sa
postavit' proti panom” .37

Achim bol jednoducho na jednej strane sympatickym, charizmatic-
kym Iudovym tribnom, ciefavedomym a populdrnym politikom, ako i
¢lovekom nesmierne otvorenym vodi spoluobéanom, najmé socialne
nizsie postavenym. Na druhej strane vSak bol mimoriadne tvrdy voci
protivnikom, oponentom, osobnym i politickym nepriatelom, pouzival,
ako uz bolo vyssie povedané, nevyberané metody. Nepochybne ho mo-
zeme hodnotit ako politika tprimne usilujiceho o socidlne povznesenie
(v podstate stratifikovaného) rolnickeho stavu v Uhorsku bez rozdielu
narodnostnej prislusnosti, ktory v mnohych bodoch svojho politického
programu predbehol svoju dobu.

Summary

Ondrej L. Achim - ~peasant king" of Lowland

A content of the study is an attempt to portray a significant and controversial agrar-
ian politician of the late 19t and early 20t century, originating Lowland Slovak, inter alia
nicknamed "peasant king". Achim was on one side a sympathetic, charismatic folk tribune,
purposeful and popular politician, as well as a man extremely open to fellow citizens,
especially of lower social status. On the other hand, he was particularly hard on adver-
saries, opponents, personal and political enemies, he used indiscriminate methods. Un-
doubtedly, he can be evaluated as the politician seeking honestly a social advancement
(essentially stratified) of Hungary s peasant state, regardless of ethnicity, who in many
points of his political agenda was ahead of the time.

57 KRASNY: Ondris Achim / Sedliacky krdl, jeho Zivot a smrt ... s.5.
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Pracovni atvary Slovenské armady na tzemi Slovenského statu
od vypuknuti SNP do konce roku 1944

LUBOMIR HLAVIENKA — ZDENEK JIRASEK

Ustav historickijch véd, Filozoficko-p¥irodovédeckd fakulta, Slezskd univerzita v Opave

V dlouhém pribéhu lidskych déjin se pohled na praci podstatné
riiznil a jeji vysvétleni kolisala. Re¢ti a starokfestansti myslitelé chapali
praci spise jako druh trestu ¢i utrpeni. Karel Marx chéapal praci jako pro-
stfedek pro uspokojeni zakladnich potfeb ¢lovéka a zaroven i pfistup a
vlastnictvi vyrobnich prostfedki jako ptivod lidské nerovnosti. Hegel
zase vidé€l v praci prostredek ¢lovéka, jimz on vytvari déjiny’. V piipadé
prace a lidi, ktefi tuto praci vykonavaji a o nichz bude fe¢ v nasledujicim
clanku, by se dalo Fici, Ze jejich vztah a chapani prace nejlépe vyjadiuje
prvni pojeti. Muzi, o nichz bude v c¢lanku fe¢, totiz svou praci nevyko-
navali dobrovolné. Jako piislusnici armady de facto loutkového statu
byli nuceni pracovat ve prospéch statu, ktery je odzbrojil, pokofil a na-
konec pod hrdou nalepkou vojakii z nich ucinil otroky své vlastni vtile.

Clanek pojednava o obdobi 2. svétové valky, kdy osud Velkoné-
mecké fiSe jiz vypadal zpecetén a na pomyslnych hodinach odkrajujicich
cas jeji existence se zdanlivé pfiblizovala posledni vtefina. Avsak i v této
pokrocilé fazi valky, kdy se némecké impérium hroutilo a jeho neptatelé
stali témét na dohled od jeho hranic, dokazaly jeji ozbrojené sily porad
vracet udery, které se na néj snasely. Stejné€ tomu bylo i v pfipadé potla-
¢eni povstani na Slovensku a zmafeni planti Rudé armadé na pfekroceni
Karpat a zamyslené pomoci povstalcim. Vysledkem tohoto krachu bylo
odzbrojeni a téméf likvidace slovenské ozbrojené moci a jeji nasledna
reorganizace do podoby, v niz valna cast jejich prislusniki nesympati-
zovala srezimem, kterému slouzila, a zbranémi jejich pfislusnikii se
namisto pusSek a kulometti staly krumpace a lopaty.

1 G. DUROZOI-A. ROUSSEL: Filozoficky slovnik. Praha 1994, s. 231-232.
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»~Zpét k 14. bfeznu 1939”. Reorganizace armady po vypuknuti SNP
a vznik pracovnich oddila

V poslednich letnich dnech roku 1944 se v diisledku vypuknuti oz-
brojeného povstani proti pronémecké Tisové vladé zasadné transformo-
vala podoba Slovenského statu a snim i jeho ozbrojenych sil. Stat se
dostal na pokraj svého zhrouceni, jelikoz v krizovych dnech bezpro-
stfedné nasledujicich po 29. srpnu byla statni sprava vérna bratislavské
vladé postupné likvidovana a nahrazovana ufady obnovené Ceskoslo-
venské republiky, které nakonec pfevzali moc na tizemi o rozloze 20
000km?, na némz zilo na 1,7 milionu obyvatel2. V tomto obdobi se tak
zavrsil proces rozpadu nejvyznamnéjSich slozek mocenského aparatu, o
néjz se opiral vladnouci rezim, kdyz sotva béhem nékolika malo dni jej
opustila velka cast slovenské armady? pfislusnikii jednotek financni
straze a zandarstva, jez presli na stranu povstalca.

V pritbéhu prvniho tydne mésice zafi se tak Slovensky stat zbave-
ny opory svych ozbrojenych sil potacel na hranici zaniku. Némecké sily,
valici se zpoza hranic do hloubky slovenského uzemi spolecné
s jednotkami Hlinkovych gard a loajalnimi posadkami borticich se oz-
brojenych sil, udrzely na zbytku tizemi Slovenského statu u moci statni
aparat, jenz ztstal vérny vladé prezidenta Tisa. Timto na tizemi Sloven-
ského statu zacaly autonomné pusobit dva statni systémy navzijem se
popirajici a navzajem se i potirajici, jejichz koexistence skoncila az
v kvétnu 1945 tiplnym zanikem Slovenského statu.

Do té doby se musel slovensky statni aparat vypoifadat s dédictvim
29. srpna a zménami ve vlastnich fadach se pokusil opét ziskat divéru
svého némeckého spojence. Proces obnovy rezimu se nesl ve znaku hesla

2 J. HRBEK-V. SMETANA a kol.: Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-
1945. Sv. 1. Praha 2009, s. 261.Toto mélo tvoii celkem 53% celkové rozlohy Slovenského
stitu a 64% obyvatelstva zemé. Viz: P. SIMUNIC: 1. Ceskoslovenskd armdda na Slovensku. In:
Vale¢ny rok 1944. Praha 2001, s. 258.

3 Z jednotek Zapolni armady ztistalo vérnych Bratislavé ze 37 000 vojakii pouze 9 000. Viz:
Ch. KLIMENT-B. NAKLADAL: Slovenskd armdda 1939-1945. Praha 2006, s. 112. U Vychodo-
slovenské (Polni) armady mélo byt 22 000 muzi internovano, 15 000 jich mélo odejit domti
a z mensi ¢asti prejit k partyzantm. M. LACKO: Slovenské ndrodné povstanie 1944. Bratislava
2008, s. 91. Dalsi 2 000 vojakii mélo uprchnout na stfedni Slovensko a spojit se s taméjsimi
partyzany. Viz: tamtéz. Toto ¢islo se shoduje i s hlaSenim odeslanym velenim 1. ¢s. armady
do Londyna ze 12. zafi. Viz: Archiv SNP, Fond 1. ¢s. armada, krab. 3, S9/94.
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LZpét k 14. bfeznu 1939“, kdy snaha o navazani na nadseni provazejici
vznik samostatného statu, méla vést k oziveni a reorganizaci starych, a
také vytvoreni novych, mocenskych struktur. Tento proces reorganizace
tak zasahl nejenom vladu, ale i ozbrojené sily, které po sebeznicujicim
rozpadu na konci srpna nyni hledaly sami svou vlastni novou tvar, kte-
rou by mohly nastavit zménéné realité ludackého statu.

Zmény, kterymi musela novda slovenska armada projit, mély byt
velice hluboké a zasadni, jelikoZz jak ukazoval odhad pplk. Goliana k 15.
srpnu 1944, tak jenom 20% dtistojnického sboru armady mélo byti loa-
jalnich ke Slovenskému statu, 60% jich mélo pii vypuknuti povstani
prejit na stranu povstalcti a dalsich 20% pak mélo nesympatizovat se
stavajicim rezimem, poptipadé byli aktivni v jinych protistatnich organi-
zacich’. Dalsi odhad politicko-ideologické orientace vyhotoveny SS-
obersturmbanfiihrerem JUDr. Witiskou o ptl roku pozdéji, v tinoru
1945, ukazoval vnitini rozklad armdady jest€ mnohem hlubsi, nez byl
Goliantiv odhad, a sice ze az 40% vSech vojakii sympatizuje se Sovét-
skym svazem, 30% preferovalo znovuustaveni Ceskoslovenska a sympa-
tizovalo s anglo-americkou koalici, 25% zastavalo myslenku vclenéni
Slovenska do néjaké evropské federace statti a pouhych 5% sympatizo-
valo s Némeckem a usilovalo o zachovani samostatného Slovenského
status. Jakkoliv druhy z odhadi je notné ovlivnény blizicim se koncem
valky a beznadéjnou situaci, v niZ se na pocatku roku 1945 nalézalo Slo-
vensko, lze zn€j vyvodit, Ze ochota pfislusniki jiz reorganizovanych
slovenskych ozbrojenych sil dale se podilet na obrané stavajiciho rezimu
byla minimalni. D4 se fici, Ze od pocatku zari 1944, kdy se zacina rodit
idea obrozenych slovenskych ozbrojenych sil, stdlo slovenské armadni
veleni pfed problémem, jak by méla vypadat a jaky charakter by méla
nova armada mit, kdyz se jeji podstatna cast ve zlém rozesla se stavaji-
cim rezimem.

Prvni navrhy jak dale nalozit se zbytkem armady padly jiz 1. zafi
1944 a jeho autorem byl némecky generalni konzul v Bratislavé W.

¢ K. FREMAL: Slovenskd republika po 29. auguste 1944. In: Slovenska republika 1939-1945
ocami mladych historikov V. Banska Bystrica 2006, s. 7.

5 Archiv SNP, Fond 1. &s. armada, krab. 9, S9/94.

6 J. KORCEK: Ludiickyj rezim a ozbrojené sily 1. SR pocas oslobodzovania Slovenska. In: Zéverec-
na faza 2. svetovej vojny a oslobodenie Slovenska. Bratislava 1996, s. 64.

107



Lubomir Hlavienka — Zdenék Jirasek

Wirster, jenz hodnotil armadu jako nadale nebezpecnou, jelikoz byla
prostoupend velkym mnozstvim cesko-slovenskych dtstojnikil, ktefi
povazovali za svoje prvoradé nepratele Némce. Za feSeni situace navr-
hoval zesileni némeckého vlivu na Slovensku spojeného s pfestavbou
vlady a nasledné rychlé odzbrojeni a rozpusténi zbytku armady’. Tento
navrh, pozadujici kompletni likvidaci ozbrojené moci statu, jehoz vlada
byla i po vypuknuti povstani nadale formalné spojenecka, byl nakonec
naplnén jenom zcasti, a ackoliv doslo k posileni némeckych pozic na
Slovensku i k rekonstrukci vlady, armada méla dale zlistat zachovana.
Ovsem v jaké podobé a jaky status méli mit dale vojaci slovenské arma-
dy, ktefi byli internovani béhem konce srpna a zacatku zafi, o tom se
mélo jesté dale rozhodnout.

V tomto okamziku doslo ke stfetnuti dvou protichtidnych ideji o
tom, jakou cestou by se méla nova slovenska armada dale ubirat. Na
jedné strané stali loajalni piislusnici slovenského vojska, ktefi véfili, Ze i
po 29. srpnu bude v néjaké transformované podobé dale existovat slo-
venska armada, jakozto plnohodnotna bojova sila a reprezentant suve-
renity Slovenského statu. Na druhé strané staly némecké obavy
z armady, jejiz vérnost Némecku byla jiz jednou vazné otfesena, v cemz
je utvrzovaly i zpravy, které v prvnich dnech po vzplanuti povstani ze
Slovenska posilali taméjsi némecti predstavitelé. Vysledkem téchto nejis-
tot ve dnech bezprostfedné nasledujicich po vypuknuti boj bylo mnoz-
stvi riznych planti, nafizeni a zameért, jak dale nakladat s prislusniky
armady i o dalsim osudu armady vtibec.

Prvni ze slovenskych navrhti na novou podobu armady pak vzeSel
jiz 2. zafi z MNO. Armada méla byt dale tvofena muzstvem a dtistojni-
ky, ktefi ve zlomovych dnech zachovali loajalitu bratislavské vladés, tito

7 Edit: V. PRECAN: Slovenské nirodné povstanie-Nemci a Slovensko 1944-Dokumenty. Bratisla-
va 1971, s. 197.

8 Celkem 8lo o 8 600 vojaku ze zdpadoslovenskych posadek, konkrétné o 6 955 vojakii a
dtistojnikti z vojenskych posadek, 600 piislusnikit Pracovniho sboru MNO a 1 000 clent
Slovenské pracovni sluzby. Viz: J. BYSTRICKY: Slovici v uniformich. Kvéten 1944 — kvéten
1945. In: Slovensko na konci druhej svetovej vojny (stav, vychodiska, perspektivy). Brati-
slava 1994, s. 178. Jakkoliv pocet vojakti Trnavské posadky, jakozto hlavni posadky ze
zapadu Slovenska, jeZ se pfipojila k povstani, ktefi se pfipojili k povstani a béhem odchodu
na povstalecké tizemi nedezertovali, je nejednozna¢ny. Viz: P. SOKOLOVIC: Odchod trnav-
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méli byt posileni o nové rocniky odvedenct a o dalsi ozbrojené slozky
Slovenského statu®. Optimismus tvtircii ndvrhu lze vydist ze zaméru, Ze
armada bude sice pocetné oklesténa avsak opét vSevojskova, kdyz ja-
drem armady se mély stat tfi pési pluky. Optimismus navrhu se odrazel
také v tom, ze pocital se zfizenim sité posadkovych velitelstvi i na tizemi
doposud ovladaném povstaleckymi silami, kdyz sit téchto PV mélo tvo-
fit celkem devatendct mést!®. Pionyrské oddily, které se pozdéji staly
jadrem pracovnich oddilt armady, mély podle tohoto navrhu byt
v armadé zastoupeny Pionyrskym praporem, jenz mél byt tvofen po-
mocnou Cetou a 1. a 2. rotou, kdyZ kazda z rot se méla dale sestavat z 1. —
3. pionyrské cety!l.

Naprosto jiny nazor na budouci osud slovenskych ozbrojenych sil
meli ovSem v ten samy ¢as Némci. Dalnopis z OKW ze 2. zafi 1944 nafi-
zoval, aby odzbrojené slovenské jednotky dosud dislokované v kasarna,
byly pfefazeny pod velitele vojskové vyzbroje a velitele zalozniho vojska
a jejich pfislusnici dale vyuzivani pro potfeby pracovni sluzby. Do téch-
to zalezitosti vstoupil 4. zafi osobné i polni marsal W. Keitel, jenz natidil,
aby se s odzbrojenymi piislusniky slovenské armady zachazelo jako
s prislusniky pracovni sluzby'2. Slovensti vojaci tak dale méli plnit illohu
pomocnych technickych sil svéfenych pod némecké veleni, kdy jednotli-
vi némecti velitelé méli pravomoc dle vlastniho uvazeni pfedat nespo-
lehlivé jedince nacelnikovi spravy pro vale¢né zajatce’®, ¢imz by se jejich
status promeénil z internovanych na zajaté.

Ovsem i mezi samotnymi Némci se riznily ndzory na budoucnost
a poslani restrukturalizované armady, coz se da dokumentovat i na pii-
stupu dvou dtistojnikti Pohotovostniho oddilu 14 pfi kampfgruppe SS ,,

skej posddky do povstania. In: Slovenska republika 1939-1945 ocami mladych historikov. III.
dil. Trnava 2004, s. 273-300.

9 VHA Bratislava. Fond MNO-1944, Dtivérné spisy. krab. 454, inv. ¢. 280.

10 Bratislava (Stébni rota MNO; Geograficky institut; P& pluk 1 Domobrany; Vojenska
nemocnice; COP; Pracovni rota), Banska Bystrica, Dolni Kubin, Hlohovec, Kremnica, Lest,
Liptovsky Sv. Mikulas, Nitra, Nové Mesto nad Vahom, Pezinok, Piestany, Ruzomberok,
Topolcany, Trencin (Pési pluk 2 Domobrany), Trnava, Tur¢iansky Sv. Martin, Vrutky,
Zvolen, Zilina (P& pluk 3 Domobrany). Viz: TAMTEZ.

1 TAMTEZ.

12 Edit: V. PRECAN: Slovenské nirodné povstanie-Nemci a Slovensko 1944 — Dokumenty. Brati-
slava 1971, s. 200.

13 TAMTEZ.
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Schill”. Zatimco SS-hauptsturmfiihrer dr. Héauser se vyslovoval proti
jakékoli tvorbé novych ozbrojenych sil, jeho kolega SS-hauptsturmfiihrer
Jentsch zastaval stanovisko, Ze armada by méla byt obnovena a jejim
jadrem by se méla stat loajalni nitranska posadka v Cele s majorem Smi-
govskym'.

Za datum, kdy padlo konec¢né rozhodnuti o osudu slovenské ar-
mady, by se dalo nakonec povazovat 6. zafi 1944, kdy po rekonstrukci
vlady vyhléasil novopeceny ministr narodni obrany Stefan Hasgtik, Ze se
zaCina s obnovou slovenskych ozbrojenych sil. Tento den tak zavrsil
zmatecné a nepfehledné obdobi, kdy v chaosu prvnich dni povstani se
nevédélo, jakou cestou se budou osudy arméady déle ubirat. Vysledna
podoba armady byla nakonec jistym kompromisem mezi slovenskymi
idejemi a némeckymi obavami, kdyz méla byt tvofend vsemi druhy
vojsk, avsSak urcita jeji cast se méla stat stavebneé-technickymi oddily,
které se téméf beze zbrani mély podilet na opravach komunikaci a vy-
stavbé opevnéni. Jakkoliv podle prvnich plan{i nemélo jit o dominantni
soucast armady, tak béhem nasledujicich mésicli zaznamenaly tyto oddi-
ly velky rozvoj, az dosahly cca 2/3 celého stavu slovenské armady.

Podle navrhu porucika pionyrského vojska O. Repika, zastupce ve-
litele Sborového pionyrského parku (SPP) ze 17. zati 1944, se mélo cen-
trem Zenijnich a tedy pracovnich jednotek stat Nové Mesto nad Vahom.
Toto mésto bylo vybrano s ohledem na velké zasoby Zenijniho materialu
ve zdejsich skladech. Podle navrhu méla byt organizace vojska nasledu-
jici:

e  Trencin: Pionyrsky prapor ; Posadkové velitelstvi
e  Nové Mesto nad Vahom: Pionyrsky prapor 2 a 11; SPP'>

Zde je tfeba si polozit otazku, pro¢ se béhem par dni némecka stra-
na smifila se vznikem novych ozbrojenych sil, kdyZz prvni nazory k jejich
dalsi existenci byly veskrze odmitavé, a co vedlo k jejich definitivni po-
dobé?

Podoba, v jaké se armada v priibéhu zafi zacala tvofit, odpovidala
navrhu némeckého vojenského atasé na némeckém velvyslanectvi

14 Edit: V. PRECAN: Slovenské nirodné povstanie-Nemci a Slovensko 1944-Dokumenty. Bratisla-
va 1971, s. 225.

15 VHA Bratislava. Fond MNO-1944. Dtivérné spisy. krab. 426, inv.¢. 280. a VHA Praha.
Fond Slovenska arméada 1939-1945. Fond MNO-1944. Dtivérné spisy. krab. 8, inv.¢. 12/9.
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v Bratislavé pplk. Elgera Tento navrh byl nasledné prevzat MNO jako
model pro tvorbu nové arméady. Armada, stejné jako sam stat, se staly
pouhymi loutkami v rukou na Slovensku vladnouciho triumviratu, ktery
tvorili velitel némeckych vojsk na Slovensku SS-obergruppenfiihrer
Gottlob Berger, jehoz 20. =zarfl wvystfidal vtéto funkci SS-
obergruppenfiihrer a general policie Hermann Hofle, velvyslanec Hans
Elard Ludin a velitel Einsatzgruppe H Sipo a SD SS-obersturmbanfiihrer
JUDr. Josef Witiska's. Z tohoto pohledu je pak na tvorbu nové armady
nutné pohlizet zejména z némeckého thlu pohledu a tim i osvétlit prici-
ny, jez k tomuto némecké veleni vedly.

V prvni fadé se nabizi divody ryze vojenské, kdyZ nové vystavéna
armada podle modelu navrhu ze 2. zafi se svou silou tii pésich pluk,
délostreleckého oddilu, pionyrského a spojovaciho praporu méla dosah-
nout pocetniho stavu o néco prevysujici béZznou némeckou pési divizi
z léta 1944. Tato sila by v pfipadé adekvatniho vystrojeni, vyzbrojeni a
vycvi¢eni mohla byt vitanou posilou pro krvacejici némecké jednotky,
které po katastrofé zptisobené sovétskou letni ofenzivou, utrpély strasli-
vé ztraty'” a byly zatlaceny stovky kilometr{i zpét, asto az na dohled od
samotného tzemi TTeti fise. Podobny byl také zamér slovenského veleni,
jak ukazuji navrhy MNO?S, které chtélo i po ocisté, jiz vojsko v pritbéhu
vypuknuti povstani proslo, aby nadale tvofilo ozbrojenou patef sloven-

16 . HRBEK-V. SMETANA a kol.: Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-
1945. Sv. I1. Praha 2009, s. 103.

17 Nejhtife postizena Skupina armad Stfed ztratila v disledku této ofenzivy z 850 000
vojakit celych 450 000. Konkrétné 4. armada méla ztratit 130 000 vojakii z ptivodnich 165
000, 3. tankova armada pfisla o cca 10 divizi, 15 000 padlych méla mit pak i 9. armada. Viz.
P. ADAIR: Hitlerova nejuétsi pordzka. Zkdza skupiny armdd Stied, cerven 1944. Praha 2000, s.
222. Téz i : D. M. GLANZ-]. M. HOUSE: Souboj titant. Jak Rudd armdda zastavila Hitlera.
Brno 2005, s. 337. Podle jinych ztratila Skupina armdad Stfed v dobé mezi 22. ¢ervnem a 13.
Cervencem 1944 na 350 000 vojakd. Viz: J . HRBEK-V. SMETANA a kol.: Draze zaplacend
svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945. Sv. 1. Praha 2009, s. 156. Sovétské sily na
pocatku podzimu citaly 6,5 milionu vojaki, zatimco némecké sily dokazali postavit k 1.
zai{ 1944 na vychodé pouze 2 042 000 vojakt a dalsich 271 000 vojakii spojeneckych armad.
Viz: D. M. GLANZ-J. M. HOUSE: Souboj titdnii. Jak Rudd armdda zastavila Hitlera. Brno 2005,
s. 338. U spojeneckych vojakii se maji na mysli zejména madarské jednotky, které se podi-
lely na obrané karpatskych priismyki i na bojich ve Velké uherské niziné.

18 Viz: navrh z 2. zafi 1944: VHA Bratislava. Fond MNO-1944, Dtvérné spisy. krab. 454,
inv. ¢. 280. Viz téZ navrth MNO ze 6. zafi 1944: VHA Praha. Fond Slovenska armada 1939-
1945. Fond MNO-1944. Dtivérné spisy. krab. 8, inv.¢. 12/9.

111



Lubomir Hlavienka — Zdenék Jirasek

ské statnosti.

Tento diivod se muze jevit jako dostatecné zdvazny, avSak narazel
na pretrvavajici podeziivavost Némcti k obnovované armadeé, jak svedci
pripis viidce Volksdeutsche Mittstelle W. Lorenza ze 27. zari, kdyz varu-
je SS-reichsfithrera Heinricha Himmlera pfed obnovovanim slovenské
armady. Tu nadale povazoval za vysoce nespolehlivou a pripravenou
k dalsimu ozbrojenému povstani, jakmile se fronta pfiblizi®.
Z nedostatku loajality byl obvifiovan i major Smigovsky, jehoZ nitranské
posadka ziistala na pocatku zafi jako jedind neodzbrojena. Smigovsky
mél totiz byt v prvnich hodinach a dnech povstani velice nerozhodny a
téz mél volat do vzboufenych Topolcan, ze je pfipraveny ihned odejit se
svym muzstvem do hor k povstaleckym sildm?. Podobné se vyjadfoval i
vedouci oddéleni III B zpravodajské sluzby ve Vidni SS-
haupsturmfiihrer dr. Bohrsch, jenz ve své zpravé do Berlina z 31. srpna
piSe, ze Nitra zaujala vyckavaci pozici a ptijde s tim, kdo pfijde dfive?'.
Navzdory témto odrazujicim informacim byla armada dale budovana,
avsak jeji podoba a slozeni se rozchazely s nékterymi timysly jejich tviir-
ct, kdyz velka jeji ¢ast byla nucena slouzit beze zbrani. Musely tedy
existovat i jiné dtivody jejiho vzniku, nez pouze snaha doplnit krvacejici
némecké frontové jednotky.

Dalsi z motivii pro vytvofeni nové armady mutZe nabidnout zprava
SS-hauptsturmfiihrera dr. Hausera z 9. zafi pojedndvajici o byvalych
prislusnicich Zapolni armady, kde sdéluje: ,... nadile se pokouseji
[partyzani/ ziskdvat pro svoje zdméry prislusniky slovenské branné moci, které
propustili z posddek... Pomdhd jim pfitom okolnost, Ze-protoZe neni moznost
dopravy-mnozi vojdci tdhnou celkem bez prostiedkii, pésky, Zebrajic az do rodné
obce... sikovné vyuzivaji jejich starosti se stravovdnim a ubytovdnim...”?2 Na
vychodé zemé se ve dnech bezprostfedné nasledujicich po odzbrojeni
Vychodoslovenské (Polni) armady stal zastupcem MNO zajistujicim

19 Edit: V. PRECAN: Slovenské nirodné povstanie-Nemci a Slovensko 1944 — Dokumenty. Brati-
slava 1971, s.595 — 596.

20 VHA Praha. Fond Slovenska armada 1939-1945. Fond MNO. Diivérné spisy. krab. ¢. 18,
inv.¢. 21/12.

21 Edit: V. PRECAN: Slovenské ndrodné povstanie-Nemci a Slovensko 1944-Dokumenty. Bratisla-
va 1971, s. 193.

2 TAMTEZ, s. 246.
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nabor vojakt do budované armady pplk. Smutny?. O odzbrojenych
vojacich téchto dvou divizi se zminuje i ddlnopis nacelnika stabu skupi-
ny armad Severni Ukrajina, generalmajora rytife von Xylandera, ktery
stanovil, ze ti vojaci, ktefi dobrovolné odlozili zbrané, méli byt soustte-
déni do pracovnich oddili a budovat opevnéni na vychodé zemé, dokud
nebude povstani potlaceno. Ti, ktefi bydleli na vychodé zemé, a také se
dobrovolné vzdali, méli byt propusténi domti, zbytek mél byt povazo-
van za valecné zajatce a brzy je mél cekat prevoz do zajateckych taborti?.

Nové tvofena armada se takto stavala prostiedkem, kterym se
mohlo celit partyzantim, aby ziskavali zfad vojaki dalsi bojovniky.
Jejich soustfedénim do pracovnich oddil®, jak ukazuje dalnopis von
Xylandera, se také tvoril pracovni sbor, ktery pod némeckym dohledem
byl pouzitelny pro budovani obrannych postaveni. Jakmile tento pfistup
knové tvorené armadé prevazil, nestalo jiz nic v cesté tomu, aby
v nasledujicich tydnech byli internovani a zajati slovensti vojaci repatri-
ovani zpét na Slovensko, kde se méli vétSinou stat soucasti rychle se
tvoficich pracovnich jednotek.

Avsak nové vzniknuvsi armada byla kombinaci bojovych a pra-
covnich jednotek, takze nelze ani bezezbytku pfijmout vizi armady jako
odkladisté internovanych vojaki, kde méli byt izolovani od vabeni par-
tyzanskych oddilti. Bojové a obcas i pracovni jednotky armady se totiz
v pribéhu poslednich mésicti roku 1944 a pocatku 1945 dostavaly do
stfetu nejenom s partyzanskymi skupinami, ale obcas i s pravidelnymi
jednotkami Rudé armady. Musi tedy existovat jesté i néjaky jiny dtivod,
ktery pfimél némeckou stranu, aby byla nova slovenska armada vytvo-
fena v podobé, jakou v nasledujicich mésicich ziskala.

Timto poslednim dtéivodem by mohl byt dopad na civilni obyvatel-
stvo statu. Vytvoreni armady tvorené loajalnimi a provéfenymi distoj-
niky a vojaky, z nichZ néktefi mohli byt zafazeni do bojovych oddili, by
pozitivnéji plisobilo na slovenské obyvatelstvo a mohlo to mit i jisty
propagandisticky dopad v boji s partyzanskymi skupinami®. Stat se
takto mohl dale tvafit, Ze on je dale reprezentantem slovenského naroda,

2 VHA Bratislava. Fond MNO-1944. Dtivérné spisy. krab. 454, inv.¢. 280.

2 Edit: V. PRECAN: Slovenské ndrodné povstanie-Nemci a Slovensko 1944-Dokumenty. Bratisla-
va 1971, s. 288.

%5 M. LACKO: Slovenské ndrodné povstanie 1944. Bratislava 2008, s. 182.
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jenz bojuje proti nepratelskym skupindm usilujicim o likvidaci stavajici-
ho zfizeni a nastoleni komunismu, ¢i obnoveni ¢eskoslovenského centra-
lismu, coz byla struna, na kterou ale bylo ochotno slySet stale méné lidi,
vcetné samotnych prislusniki armady (viz vyse). Na vytvoreni loutkové
armady jde pohlizet z perspektivy udrzeni jisté vnéjsi legitimity rezimu,
jelikoz jednim s formalnich znak®i samostatného statu je i existence jeho
ozbrojenych sil. Na obnovu ozbrojenych sil tak Ize pohlizet i z
té perspektivy, ze slovenska armada po 29. srpnu 1944 spolecné
s parlamentem, vladou, soudy i statni spravou tvorila jenom jakousi
formalni kulisu vystavénou némeckymi okupacnimi silami pfi hie na
slovenskou samostatnost.

Lze tak fici, Ze arméda, jak se zacala v pribéhu zafi a fijna 1944
tvofit, byla jistou vyslednici plisobeni jmenovanych faktort. Mimo pro-
tipartyzanské cinnosti, zabezpecovani zapoli frontovych némeckych
jednotek, nékolika jednotek nasazenych pfimo na fronté a protiletadlo-
vého délosttelectva neméla némecka strana z bojové ¢innosti této arma-
dy zadny prakticky vyznam. Rozhodujici podil muzstva se totiz nacha-
zel v neozbrojenych pracovnich oddilech, jejichz poslani nebylo takové
jako u zbyvajici 1/3 armady. Tyto jednotky budovaly opevnéni, spravo-
valy komunikace poskozené partyzanskou cinnosti a jinak slouzily né-
mecké branné moci v piipravé na stfet s postupujici Rudou armadou. A
pravé témto jednotkam v priibéhu roku 1944 bude vénovana dalsi cast
této prace.

» Do prace...!”

Bylo-li mozné za datum vyhldseni obnovy slovenskych ozbroje-
nych sil brat 6. zafi 1944, tak prvnim realnym krokem k jejich vytvoreni
bylo zfizeni slovensko-némecké komise, jez byla deseticlennd, predsedal
ji pplk. Kroha a byla tvofena prislusniky némecké armady, cleny MNO,
zastupci Hlinkovi strany, 1ékafi a krimindlnim radou. Tato komise méla
jednotlivé provéfovat kazdou dtstojnickou zZadost o prijeti do obnovo-
vané armady a na zakladé svych nalezil pak uchazece rozclenit do jedné
ze tii kategorii?. Nejspolehlivéjsi dtlistojnici méli byt zafazeni do bojo-
vych jednotek, pfislusnici druhé kategorie méli putovat k pracovnim

26 VHA Bratislava. Fond MNO-1944. Dtivérné spisy. krab. 428, inv. ¢. 232.
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oddiliim, jednotkdm protiletadlové obrany, civilni protiletadlové ochra-
né, ¢i khlasné a vystrazné sluzbé a ti, jiz byli shledani jako neloajalni,
meéli byt uvolnéni pro potteby priimyslu?. Na zakladé rozhodnuti této
komise pak zacali byt jednotlivi distojnici pridélovani k pracovnim jed-
notkam, které se v priibéhu nadchazejicich tydnd zacaly vytvaret na
tzemi zapadniho a stfedniho Slovenska.

V prvni fadé bych se chtél nyni blize podivat na genezi téchto sta-
vebné-technickych jednotek, na jejich organiza¢ni vyvoj a promény, kte-
rymi si tyto oddily v nékolika mésicich mezi vzplanutim povstani a kon-
cem roku 1944 prosly. Modelem podle kterého se mélo pfi vystavbé
téchto jednotek postupovat, byl ndvrh por. O. Repika ze 17. zafi (viz
vyse). V priibéhu pristich dni ale nadale panovala uréita nejistota ohled-
né konkrétni podoby technickych oddild, jejichZ projevem byl i navrh a
nasledna reorganizace pionyrského vojska ze 19. zari, dle néjz byly pio-
nyrsky prapor 1, 2 a 11 i SPP jako jednotky zlikvidovany a v Novém
Mesté nad Vahom se postavil Pionyrsky prapor slozeny z péti rot,
z nichZz jedna byla Zelezni¢ni a jedna ndhradni, a sklad pionyrského ma-
terialu. Velitelem této jednotky se mél stat stotnik pionyrského vojska
Otto Marecek.? Pocetné dle tohoto navrhu mély byt tyto jednotky tvote-
ny nasledovné:

e 1.-4. rota: 4 dtstojnici a 161 muza
e 5. rota: 2 dastojnici a 50 muza
e sklad: 7 dtstojnikii a 70 muza®

Takovyto mél byt tedy stav technickych jednotek armddy, avSak
v pribéhu nasledujictho mésice se tento pocet zacal bouflivé rozvijet a
nakonec se podafilo vystavét vétsi mnozstvi novych jednotek, nez bylo v
planu, takze k datu 17. fijna bylo slozeni pracovnich jednotek slovenské
armady takovéto:

e Bratislava: Stavebni pionyrska rota 11; 16

e Trnava: Stavebni pionyrska rota 12

e Trencin: Stavebni pionyrska rota 13

e Nové Mesto nad Vahom: Stavebni pionyrska rota 14
e Zilina: Stavebni pionyrské rota 15

27 TAMTEZ.
28 VHA Praha. Fond Slovenska armada 1939-1945. Fond MNO. krab. 8, inv.¢. 12/9.
2 TAMTEZ.
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e PieStany: Stavebni pionyrska rota 17

e Trencianské Teplice: Stavebni pionyrska rota 18
¢ Dubnica: Stavebni pionyrska rota 19

e Povazska Bystrica: Stavebni pionyrska rota 20

e Nitra: Stavebni pionyrska rota 21

e Topolcany: Stavebni pionyrska rota 22

e Sered: Stavebni pionyrska rota 233

Muzi téchto jednotek pak byli nasazovani zejména na budovani
obrannych postaveni pro Wehrmacht na zapadé zemé, poptipadé
k likvidaci Skod, které vznikly v dasledku ¢innosti partyzanskych sku-
pin, ¢i pfi bojich spjatych s potlacovanim povstani. Zaroven se sesnéro-
vanim vojaka v téchto posadkach predeslo jejich moznému pfejiti na
stranu nepfitele. Prvotni rozpaky, jakym smérem by se méla restruktura-
lizovana armada vydat, byly timto pfekondny a jesté 17. fijna tak né-
mecky velvyslanec na Slovensku Ludin podal Zadost MNO, aby byly
vytvoreny dalsi stavebni jednotky, ¢emuz bylo nasledné i 20. fijna vyho-
véno’l. Mélo se jednat o stavebni pionyrské roty 24, 25, 26 a 27, které
podle rozkazu z MNO ze dne 20. fijna mély vypadat nasledovneé:

e Stavebni pionyrska rota 24: v Ziling, velitel: nadporuéik délostie-

lectva Jan Koliban

o Stavebni pionyrské rota 25: v Ziling, velitel: nadporucik péchoty

v zaloze Anton Bayer

e Stavebni pionyrska rota 26: v Trencing, velitel: nadporucik d€lo-

stfelectva v zaloze Rudolf Benci

e Stavebni pionyrska rota 27: v Novém Mesté nad Vahom, velitel:

stotnik péchoty Vojtéch RiedI*

Tyto jednotky byly dobudovany jesté do konce fijna, ¢imz se stava-
jicl pocet Stavebnich pionyrskych rot nasledné jesté navysil. O jejich
vystroj a zasobovani se pak starala jednotliva posadkova velitelstvi,
knimz byly tyto pionyrské oddily pficlefiovany. Na konci fijna roku
1944 tak pocet muzii slouZzicich v téchto oddilech dosahl poctu cca 3 500,
pficemz struktura a rozclenéni téchto jednotek k jednotlivym posadko-

30 VHA Bratislava. Fond MNO-1944. Dtivérné spisy. krab. 454, inv.¢. 280.

3 VHA Praha. Fond Slovenska armada 1939-1945.Fond MNO. Dtvérné spisy. krab. 8,
inv.¢. 12/14.

2 TAMTEZ.
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vym velitelstvim byly nasledujici:
e Bratislava: Stavebni pionyrskd rota 11 a 16
e Trnava: Stavebni pionyrska rota 12
e Trencin: Stavebni pionyrska rota 13 a 26
¢ Nové Mesto nad Vahom: Stavebni pionyrska rota 14 a 27
o Zilina: Stavebni pionyrské rota 15, 24 a 25
o Piestany: Stavebni pionyrska rota 17
e Trencianské Teplice: Stavebni pionyrska rota 18
e Dubnica: Stavebni pionyrska rota 19
e Povazska Bystrica: Stavebni pionyrska rota 20
e Nitra: Stavebni pionyrska rota 21
e Topolcéany: Stavebni pionyrska rota 22
e Sered: Stavebni pionyrska rota 233
Na zacatku listopadu se tyto jednotky zacaly presunovat do no-
vych oblasti, kde mély dale plnit své poslani pfi vystavbé opevnéni a
opravach poskozenych komunikaci. Tyto pfesuny nasledné zptsobily,
ze roty musely byt pfevedeny pod jiné hospodatské jednotky, které se
staraly o jejich zasobovani a hospodarskeé zajisténi kompletné. Ke dni 10.
listopadu 1944 byl tedy obraz technickych jednotek armady, jejich dislo-
kace a podfizeni vys$sim hospodafskym jednotkam takovéto:
e Stavebni pionyrska rota 11: dislokovana-Bratislava; hospodat-
sky prapor-Pracovni prapor 1; posadka-Bratislava
e Stavebni pionyrska rota 12: dislokovana-Vrbové; hospodarsky
prapor-Letecky pluk; posadka-Piestany
e Stavebni pionyrska rota 13: dislokovana-Trencin; hospodarsky
prapor-Pési pluk 2 Domobrany; posadka-Trencin
e Stavebni pionyrska rota 14: dislokovana-Nové Mesto nad Va-
hom; hospodarsky prapor-Nahradni pionyrsky prapor 11; posadka-
Nové Mesto nad Vahom
e Stavebni pionyrska rota 15: dislokovana-Zilina; hospodaisky
prapor-Posadkové velitelstvi; posadka-Zilina
e Stavebni pionyrska rota 16: dislokovana-Bratislava; hospodat-
sky prapor-Pracovni prapor 1; posadka-Bratislava
e Stavebni pionyrska rota 17: dislokovana-Vrbové; hospodarsky

3 VHA Bratislava. Fond MNO-1944. Dtivérné spisy. krab. 428, inv.¢. 242.
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prapor-Letecky pluk; posadka-Piestany

e Stavebni pionyrska rota 18: dislokovana-Trencianské Teplice;

hospodarsky prapor-Pési pluk 2 Domobrany; posadka-Trencin

e Stavebni pionyrska rota 19: dislokovana-Dubnica nad Vahom;

hospodarsky prapor-Pesi pluk 2 Domobrany; posadka-Trencin

e Stavebni pionyrska rota 20: dislokovana: Povazska Bystrica;

hospodafsky prapor-Posadkové velitelstvi; posadka-Zilina

¢ Stavebni pionyrska rota 21: dislokovana-Dolné Srnie; hospodar-

sky prapor-Nahradni pionyrsky prapor 11; posadka: Nové Mesto

nad Vahom

e Stavebni pionyrska rota 22: dislokovana-Korytné; hospodarsky

prapor-Letecky pluk; posadka-PieStany

e Stavebni pionyrska rota 23: dislokovana-Nové Mesto nad Va-

hom; hospodarsky prapor-Nahradni pionyrsky prapor 11; posadka-

Nové Mesto nad Vahom

e Stavebni pionyrska rota 24: dislokovéna-Zilina; hospodéisky

prapor-Posddkové velitelstvi; posddka-Zilina

e Stavebni pionyrska rota 25: dislokovéana-Zilina; hospodéisky

prapor-Posadkové velitelstvi; posaddka-Zilina

e Stavebni pionyrska rota 26: dislokovana-Trencin; hospodarsky

prapor-Pési pluk 2 domobrany; posadka-Trencin

e Stavebni pionyrska rota 27: dislokovana-Nové Mesto nad Va-

hom; hospodarsky prapor-Nahradni pionyrsky prapor 11; posadka-

Nové Mesto nad Vahom3*

Z téchto jednotek pak byli Stavebni pionyrské roty 12, 17, 21 a 23
dislokované v Novém Mesté nad Vahom vyjmuty zpod veleni Technic-
kého sboru NO a rozkazem MNO z 10. listopadu podfizeny pod némec-
ky Pionier-Sonderstab 113%, jehoz sidlo bylo taktéz v Novém Mesté nad
Véahom?*.

Dalsi vlna budovani stavebnich pionyrskych rot pak nasledovala

3 VHA Praha. Fond Slovenska armada 1939-1945. Fond MNO. Dtvérné spisy. krab. 8,
inv.¢. 12/14.

% Jednotka byla postavena 18. zaii 1944 v Berliné-Karlshorstu a nasledné poslana do Schu-
tzzone, kde podléhala veleni Hoheren Pionierfithrer 110. viz: http://www .lexikon-der-
wehrmacht.de/Gliederungen/PiStabSonder/PiStabSonder113-R.htm .

3 VHA Bratislava: Fond MNO-1944. Dtivérné spisy. krab. 458, inv.¢. 289.
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v prosinci, kdyz velitel Pracovniho sboru NO pplk. Ing. Jozef Krucko,
pod néjz tyto jednotky spadaly, naridil dne 20. prosince vystavbu dalsich
téchto oddiléi. Vystavba jednotlivych rot méla opét probihat u jednotli-
vych posadkovych velitelstvi a to v nasledujici podobé:

e Bratislava: tfi roty cislo 31, 32, a 33

e Trnava: dvé roty islo 34 a 35

e Hilohovec. Jedna rota s ¢islem 36

e Piestany: jedna rota s cislem 37

e Trencin: tfi roty s Cisly 38, 39 a 40

o Zilina: tfi roty s Cisly 41, 42 a 43

e Nitra: jedna rota s ¢islem 44

e Topolcany: dvé roty s ¢isly 45 a 46

e Turdiansky Sv. Martin: tfi roty s cisly 47, 48 a 49

e Ruzomberok: dvé roty s cisly 50 a 51

e Liptovské Sv. Mikulas: tii roty s ¢isly 52, 53 a 54%

Zasobovani téchto jednotek bylo podfizeno nejblizsi hospodarské

spravé vojenskych jednotek a ustavii, k nimz takto tyto stavebni roty
prinalezely. Prekotny rozvoj technickych oddili ovSsem nasledoval i
v ptistich dnech a jiz 22. prosince vydal pplk. Krucko piikaz, aby se
v jedendacti posadkovych velitelstvich pfistoupilo k budovani dalsich
stavebné-pionyrskych rot, konkrétné se mélo jednat o tyto PV:

e PV Bratislava: tfi roty s ¢islem 61, 62 a 63

e PV Trnava: dvé roty s ¢islem 64 a 65

e PV Hlohovec: jedna rota s ¢islem 79

e PV Piestany: jedna rota s ¢islem 69

e PV Nové Mesto nad Vahom: tfi roty s ¢islem 70, 71 a 72

e PV Trencin: tfi roty s cislem 66, 67 a 68

e PV Zilina: tfi roty s &islem 73, 74 a 75

e PV Nitra: jedna rota s ¢islem 80

e PV Topolcany: dvé roty s Cisly 81 a 82

e PV Turciansky Sv. Martin: tfi roty s ¢isly 76, 77 a 78

e PV Ruzomberok: dvé roty s cisly 83 a 84

e PV Liptovsky Sv. Mikolas: tfi roty s cisly 85, 86 a 8738

Nasledujictho dne pak vydalo MNO dalsi piikaz, ktery urcoval,

37 VHA Praha. Fond Slovenska armada 1939-1945. Fond MNO, krab. 8, inv.¢. 12/14.
38 TAMTEZ.
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aby ve Spisské Nové Vsi byla zahdjena vystavba dalsich rot
s pofadovymi ¢isly 88 az 95%.

Tento velice rychly nartist poctu pionyrského vojska se odrazil i ve
zméné organizace i ve vymeéneé velitele Technického sboru NO. Tim byl
z rozhodnuti MNO jmenovéan pplk. generalniho $tibu Stefan Tatarko,
jenz se mél své nové funkce ujmout dne 1. ledna 1945. Zaroven, vzhle-
dem i k vysokému poctu rot, probé€hla reorganizace struktury Technic-
kého sboru a jako meziclanek mezi rotami a velenim sboru vznikly Pio-
nyrské stavebni skupiny, které si podridily nové vznikajici jednotky.
Toto podiizeni vypadalo nasledovné:

e I. Pionyrska stavebni skupina: Bratislava; Stavebni pionyrska

rota 61, 62,63; velitel: podplukovnik péchoty Anton Vicek

o II. Pionyrska stavebni skupina: Trnava; Stavebni pionyrska rota

64, 65 v Trnavé, 79 v Hlohovci, 80 v Nitfe, 81 a 82 v Topolcanech;

velitel: podplukovnik péchoty Martin Strapak

o III. Pionyrska stavebni skupina: Nové Mesto nad Vahom; Sta-

vebni pionyrska rota 70, 71, 72 v Novém Mesté nad Vahom, 69

v Piestanech, 66, 67, 68 v Trenc¢iné; velitel: plukovnik spojovaciho

vojska Morvic

e IV. Pionyrska stavebni skupina: Zilina; Stavebni pionyrské rota

73, 74, 75; velitel: major délostfelectva Beniac)

e V. Pionyrska stavebni skupina: Liptovsky Sv. Mikulas; Stavebni

pionyrska skupina 85, 86, 87 v Liptovském Sv. Mikulasi, 76, 77, 78

v Tur¢ianském Sv. Martiné, 83 a 84 v Ruzomberoku; velitel: plu-

kovnik péchoty Jozef Husar

e VI. Pionyrska stavebni skupina: Spisska Nova Ves; Stavebni

pionyrska skupina 88 az 95; velitel: podplukovnik délostrelectva

Ludovit Stalmasek*

Tato struktura se do doby, kdy vedeni Technického sboru pfevzal
pplk. Tatarko, zménila jiZ jenom jednou, a to kdyZ v poslednich dnech
roku 1944 byl pocet skupin rozsifen z Sesti na osm, avsak samotné roz-
¢lenéni rot k jednotlivym skupindm se jiz pfili§ nezménilo. Zmény na-
zorné ukazuje tento prehled:

o 1. Stavebni pionyrska skupina: Bratislava; roty 61, 62, 63

3 VHA Bratislava. Fond MNO-1944, Dtivérné spisy. krab. 454, inv.¢. 280.
40 VHA Bratislava. Fond MNO-1944, Dtivérné spisy. krab. 454, inv.¢. 280.
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o II Stavebni pionyrska skupina: Trnava; roty 64, 65

o III. Stavebni pionyrska skupina: Trencin; roty 66, 67, 68

e IV. Stavebni pionyrska skupina: Nové Mesto nad Vahom; roty

70,71, 72 a v Piestanech rota 69

e V. Stavebni pionyrska skupina: Zilina; roty 73, 74, 75

e VI. Stavebni pionyrska skupina: Turc¢iansky Sv. Martin; roty 76,

77,78

e VII. Stavebni pionyrska skupina: Topolcany; roty 81, 82 a

v Nitfe rota 80 a v Hlohovci rota 79

e VIII Stavebni pionyrska skupina: Liptovsky Sv. Mikulas; roty

85, 86, 87 a v RuZomberoku roty 83, 844

Posledni prehled také ukazuje strukturu Technického sboru NO
v dobé, kdy do jeho cela nastoupil 10. ledna 1945 pplk. Tatarko.

Jak lze vidét na predchozich prehledech, tak v pribéhu nékolika
malo poslednich mésicti roku 1944 se charakter slovenské armady pro-
ménil z ozbrojenych sil na de facto pomocny a stavebni sbor, ktery byl
podfizeny némeckym silam. Toto vojsko bylo z velké casti tvofeno muzi,
ktefi v dobé pred povstanim slouzili ve vojsku u jednotlivych zbrani,
avsak po obsazeni zemé Némeckem a internaci se navratili do fad arma-
dy, jez ve své vétsiné slouzila beze zbrani.

Vétsina téchto stavebnich rot pak slouzila na tizemi zadpadniho Slo-
venska, kam se jednotky musely stahovat v dtisledku postupu jednotek
Rudé armady v poslednich meésicich roku 1944. Zejména pak v kopcovi-
tych oblastech okolo Turcianského Sv. Martina, v okoli Ziliny, na horna-
tém moravsko-slovenském pomezi, v okoli Nitry a zejména pak v okoli
Bratislavy tyto jednotky pracovaly na vytvofeni obranného pasma, které
by zadrzelo neodvratny sovétsky napor. Asi nejvyznamnéjsi postaveni
v tomto vyctu pak mélo budovani opevnéni okolo slovenského hlavniho
meésta, sjehoz obranou pocitalo i némecké hlavni veleni. V Bratislavé
byla dislokovana I. stavebni skupina a od 22. prosince se mésto
z vojenského hlediska pfeménilo na Pevnost Bratislava®2, na obrané se

41 VHA Bratislava. Fond MNO-1944, Dtivérné spisy. krab. 454, inv.¢. 280.

42 Festung Bratislava byla vyhlasena Adolfem Hitlerem 22. prosince 1944 v dutsledku hlu-
bokého postupu jednotek Rudé armady na tizemi Slovenského statu. Velitelem této , pev-
nosti” je jmenovan veteran bojti proti Slovenskému povstani, plukovnik Friedrich svobod-
ny pan von Ohlen und Adlerscron, ktery ziskal také pravomoc nad slovenskymi i némec-
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mély podilet jak némecké, tak i slovenské jednotky*.

Co se tyka samotnych stavebnich jednotek a jejich konkrétni podo-
by, pak jako priklad je mozné se podivat bliZe na Stavebni pionyrskou
rotu 17 dislokovanou v Piestanech, ktera vznikla rozkazem MNO ze 17.
fijna, kterak vypadala asi mésic po svém vzniku v poloviné listopadu
1944. Tato rota citala 120 muzii, jakkoliv pfedepsany pocet vojakii
v téchto jednotkéach byl 250-300 muzi* a patefi této jednotky byli vojaci
z odvodovych ro¢nikit 1941, 1942 a 1943, ktefi byli v prvnich zafijovych
dnech odzbrojeni a internovani. Ti pak v nasledujicich tydnech po rela-
tivnim zvladnuti situace na zdpadnim Slovensku byli repatriovani do
vlasti a zde bez ohledu na ptivodni zbran a jednotku, u niz slouzili, dale
rozdéleni k témto jednotlivym pionyrskym rotam*.

Pravé z vojakt, jez se v priibéhu podzimu a pocatku zimy navrace-
li zpatky na Slovensko, se rekrutovala vyznamna cast prislusnikd téchto
jednotek. Tito vojaci byli po svém ndvratu prevezeni do tzv. Karantén-
nich stanic, kde muzstvo dale c¢ekalo na dalsi pfikazy a rozdéleni do
jednotlivych jednotek a na sva mista dalsitho nasazeni. Kazda tato stanice
pak podléhala jednotlivym posadkovym velitelstvim, které se tak zaro-
ven staralo i o oSaceni a stravovani zde shromazdénych vojakti, a to az
do doby jejich odjezdu*. U dustojnikii byl postup ponékud jiny, jelikoz
vSichni, ktefi se pfihlasili ke sluzbé v obnovené armadé, museli jit na
provéfeni pred jiz vySe zminénou némeckou-slovenskou komisi a az po
jejim verdiktu se dozvédéli novou jednotku a misto svého budouciho

kymi afady a mél za tkol udrZet mésto. Jeho velitelstvi bylo ve Stefanikové ulici a pro
spojeni s ostatnimi PV a vojenskymi oddily, bylo uréeno némecké spojovaci velitelstvi pfi
MNO. Viz: VHA Praha. Fond Slovenskda armada 1939-1945, Fond MNO-1944. Dtvérné
spisy. krab. 61, inv.¢. 35/4.

42 VHA Praha. Fond Slovenska armada 1939-1945. Fond MNO. Davérné spisy. krab. 8,
inv.¢. 6/39.

4 VHA Bratislava. Fond MNO-1944. Dtivérné spisy. krab. 512, inv.¢. 358.

44 J. BYSTRICKY: Slovdci v uniformdch (mdj 1944-mdj 1945). In: Slovensko na konci druhej
svetovej vojny (stav, vychodiska, perspektivy). Bratislava 1994, s. 179. Tento pocet se pak
po vIné nékolika mobilizaci v pribéhu roku 1945 zménil na 180-300 a misty az 500 vojaki
J. KORCEK: Lud’ickyj rezim a ozbrojené sily 1. SR pocas oslobodzovania Slovenska. In: Zaveretna
faza 2. svetovej vojny a oslobodenie Slovenska. Bratislava 1996, s. 81.

4 VHA Praha. Fond Slovenska armada 1939-1945.Fond MNO. Dtvérné spisy. krab. 8,
inv.¢. 12/14.

4 TAMTEZ.
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nasazeni.

Navic vzhledem k tomu, Ze v ramci reorganizace slovenskych oz-
brojenych sil po 29. srpnu 1944 doslo i ke sjednocovani rtiznych organi-
zaci pod jediné centrum, byla pod ministerstvo NO podfizena i Sloven-
ska pracovni sluzba a atvary Hlinkovy mladeze. Takto byly obé organi-
zace spojené osobou Alojze Maceka, coz ve svém dusledku vedlo na
konci roku 1944 ke vzniku Pracovnich tabortt HM. Takto se na opevrio-
vacich pracich zacali mimo vojakli podilet i civilisté, kdyZz s pfiblizujici
se frontou se stalo tempo vystavby polnich opevnéni ¢im dale horecnéjsi.

Nasazeni vojakti na stavbu polnich opevnéni po boku civilistti a
pod dozorem pak znamenalo dalsi rdnu pro jiz tak nizkou moralku ve
vojsku. Aby na stavbach nedochazelo k dezercim a nasazeni muzi splnili
svoje ptikazy, bylo nutno nasazovat na dohled nad nimi ozbrojené stra-
ze, rekrutujici se z fad Némcd, prislusniktt Hlinkovi gardy, popfipadé
pronémecky smyslejicich slovenskych vojakii*’. Tyto postupy ale jenom
dale vedly k prohlubujici se deziluzi ve vojsku a dalSimu tpadku moral-
ky. Tento pokracujici ipadek moralky v Sirokych vrstvach armady pak
vedl némecké pozorovatele na Slovensku, aby tyto ozbrojené sily dale
povazovali a za nespolehlivé a pro boj s Rudou armadou nevyhovujici.

Avsak i navzdory snaze némeckych piedstaviteli drzet zbytky
slovenské armady pod bedlivym dohledem a uzivat ji jenom jako levny
zdroj pracovnich sil, byli vzhledem k silné partyzanské aktivité zejména
v horskych oblastech nuceni Némci pouzivat i tyto stavebni oddily neje-
nom jako ryze technické jednotky, nybrz je obcas i vyuzivali na ochranu
vyznamnych komunikaci. Nasazovani technickych jednotek na tyto
strazni a pacifikacni tkoly se délo hlavné na zaddost nadfizenych némec-
kych jednotek. Takto tomu bylo i v pfipadé pozadavku 182. Reserve-
Division® z 22. listopadu na PV Topol¢any, aby byla vyzbrojena a vy-
strojena jedna strazni rota pro strazeni casti useku trati Topolcany-

47 B. TVARUZEK a kol.: Osvobozeni Ceskoslovenska Rudou armddou 1944/1945. sv 1L Praha.

48 Divize vznikla v roce 1942 a v roce 1944 se skladala ze Zalozniho granatnického pluku
79, 112 a 342 (Reserve-Grenadier-Regiment), Zalozniho délostteleckého oddilu 1082 (Re-
serve-Artillerie-Abteilung) , Zalozni Zenijni roty 1082 (Reserve-Pionier-Kompanie) a Veli-
telstvi diviznich zasobovacich oddilti 1082 (Kommandeur Division-Nachschubtruppen).
Divizi od 25. bfezna 1944 velel generalporucik Richard Baltzer. Viz: http://www.lexikon-
der-wehrmacht.de/Gliederungen/ResDiv/182ResDiv.htm .
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Nitra®.

Velitelem tohoto oddilu byl vybran npor. Jan Oravec, jehoz jednot-
ka opravdu 23. listopadu na inkriminované frekventované trati prevzala
stfezeni tiseku Chrabrany-Kamanova od némecké jednotky. Tato jednot-
ka byla dobfe vyzbrojena® a k ostraze vSech mostti v jejich tiseku delsich
nez 10 metrti méla k dispozici nasledujici stav:

e 1 dustojnik

e 1 rotmistr

e 1 dtstojnik v zaloze
e 60 muzstva

e 3 pohranicnici

e 2 kuchafi®

Avsak mimo stfezeni usekti vyznamnych komunikaci, na ¢emz
spolupracovali i s ozbrojenymi jednotkami armady a némeckymi silami,
se pracovni jednotky podilely i na pacifikacnich operacich, jak ukazuje
¢innost Specidlniho oddilu Slovenské pracovni sluzby.

Ten byl zfizen z rozkazu MNO 28. fijna a ¢ital na 200 muzt pod ve-
lenim dtistojnika SPS Martina Kanioka a jeho tkolem bylo strazeni tse-
ku na Zeleznici Zilina-Cadca, na jejiz trase mél oddil provadét stavebn,
opravarenské a dalsi idrzbatské prace, aby byla tato dtlezita trasa udr-
ena v provozu. Sidlo veleni oddilu bylo umisténo v Budatiné u Ziliny a
od 28. fijna do 9. listopadu byl oddil podfizeny némeckému Pionier-
Sonderstabu 115% sidlicimu p¥imo v Ziliné. Od 9. listopadu pak oddil
presel pod veleni dalsi némecké jednotky Sonderkommando Edelweiss
¢i ijinak nechvalné znamé jako Abwehrgruppe 218-Edelweiss®.

V jeho svazku se jednotka nésledné podilela na protipartyzanskych
operacich, jako napfiklad na zasahu konaném ve dnech 19. az 26. listo-

49 VHA Bratislava. Fond VDO-1. krab. 52, inv.¢. 92/10.

50 Nadporucik Oravec pro splnéni svého tkolu zazadal o MNO 300 pusek vzor 24, 50
pistoli vzor 24, 12 kulometti vzor 26 a velké mnozstvi munice.Nadbytecné zbrané a munice
mély byt vyuZity ke stieleckému vycviku posadky Topol¢an. TAMTEZ.

51 VHA Bratislava. Fond VDO-1. krab. 52, inv.¢. 92/10.

52 Tento oddil vznikl 18. zafi 1944 v Berline-Karlshorstu ve Wehrkreisu III, posléze byl
odvelen do Schutzzone, kde podléhal Hoheren Pionierfithrer 110 ve Slezsku. Viz:
http://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/PiStabSonder/PiStabSonder115-
R.htm .

53 TAMTEZ: Fond MNO-1944. Ditvérné spisy. krab. 457, inv.¢. 286.
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padu 1944 v prostoru Banské Stiavnice v useku obci Precnov-Beluj-
Klastovo-Po¢tvadlo-Horny Almas-Pukanec-Tekovska Breznica-Brehy.
Béhem této operace, na niz se podilel i s dvéma rotami Kavkazanti, se
oddilu podaftilo zajmout jedenact Slovakii, dva francouzské partyzany a
jednoho Madara, zaroven muzi oddilu zastfelili i dva Slovaky podezrelé
ze spoluprace s partyzany>.

... a vstfic konci.

Na pocatku roku 1945 se Teti fiSe a jeji spojenci nachazeli na okraji
propasti. Nebylo mnoho pochybnosti o tom, Ze Némecko se brzy do této
propasti ziiti a zbytky jeho loajalnich spojenct jej tam budou nasledovat
téz. V samotné slovenské armadé se tyto chmurné vyhlidky odrazily
v rostoucim poraZenectvi jejich vojakdl a casto masovych dezercich
v jejich jednotkach a pasivité dtstojnického sboru.

Zarover jasné deklarovany umysl spojeneckych vojsk obnovit Ces-
koslovensko v hranicich odpovidajicich situaci pfed podepsanim Mni-
chovské dohody, s vyjimkou tizemnich zmén v pfipadé Podkarpatské
Rusi,’ znamenal pro vedouci predstavitele [udackého rezimu ziejmy
vzkaz, ze tizemni celistvost Slovenské statu lze zachovat pouze jesté
tésnéjsim pfimknutim se k Némecku a doufani v zazrak. Vysledkem
téchto snah bylo na konci ledna doplnéni jednotek dal$imi muzi, ¢imz se
celkovy pocet vojakti slouzicich ve slovenské armadé zvysil na 41 533%.

5 TAMTEZ.

5 Jak o tom dobfe informuje dopis zaslany na hlavni Zandarské velitelstvi v Bratislavé z 18.
ledna 1945, v némz se sdé€luje, ze distojnici vykazuji jenom malou aktivitu a pfi vyslani
muzstva mimo objekty kasarna, jsou jejich velitelé radi, vrati-li se viibec vSechno muzstvo
zpét. Viz: VHA Praha. Fond Slovenska armada 1939-1945. Fond MNO. Duvérné spisy.
krab. 18, inv.¢. 21/12

5% Dle I. Hrbka o obnové statnich hranic v podobé z 29. zari 1938 pocital Sovétsky svaz az
do zac¢atku podzimu 1943, kdy se jeho nazor zacal ménit a dne 9. zati 1943 zahrnul Maxim
M. Litvinov mezi body o nichZ je nutné se v otazce povalecné obnovy Evropy bavit, i
situaci s Podkarpatskou Rusi. Viz: J. HRBEK-V. SMETANA a kol.: Draze zaplacend svoboda.
Osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945. Sv. 1. Praha 2009, s. 194.

57 J. BYSTRICKY: Slovidci v uniformdch (mdj 1944-mdj 1945). In: Slovensko na konci druhej
svetovej vojny (stav, vychodiska, perspektivy). Bratislava 1994, s. 180 Z toho bylo 29 139 na
tzemi Slovenska a 12 394 v zahranidi. Viz: J. KORCEK: Ludicky rezim a ozbrojené sily 1. SR
pocas oslobodzovania Slovenska. In: Zaverecna faza 2. svetovej vojny a oslobodenie Slovenska.
Bratislava 1996, s. 60.
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Posledni vina mobilizace, jez probéhla na poc¢atku bfezna, pak probéhla
na tzemi posledniho sedmi zapadoslovenskych okresti a podle zaméru
MNO méla do stavu armady dalsich 11 900 muzii%, coz vsak bylo cislo,
které se vzhledem k pokrocilému stadiu valky a neochoté muza vstupo-
vat do prohrané partie, jiz nepodarilo dosahnout.

V pritbéhu poslednich mésicti valky pak MNO provedlo jesté né-
kolik reorganizaci v ramci technickych jednotek, jejichz vysledkem na-
konec bylo vytvoreni novych dvou technickych divizi. Avsak tyto kroky
1ze z jistého pohledu vnimat jen jako posledni vzepéti k smrti odsouze-
ného rezimu, jako marna snaha veleni reagovat na rozpad vlastnich jed-
notek tvari v tvaf neodvratnému konci rezimu, v jehoz zachovani a za
jehoz zachovani v poslednich mésicich jeho existence jiz bojoval a praco-
val jenom malokdo.

Samotné pracovni oddily, tak jak vznikly a fungovaly v priibéhu
konce roku 1944, pak byly jenom vyusténim vSech pochybnosti a nejis-
tot, které némecké veleni k obnovovani slovenskych brannych sil chova-
lo, a Slovenskych ambici i plani na znovuvystavbu jeho armady. Lze
fici, Ze i navzdory podrfizeni téchto jednotek MNO S$lo o jistou formu
némeckych technickych a straznich oddilti, které fungovaly ve vztahu
k némeckym jednotkdm jenom jako pomocné sily.

Jakkoliv by se tak dalo Fici, Ze celd existence Slovenského statu po
29. srpnu 1944 byla jenom agonii umirajictho rezimu, nelze jeho vojen-
skym predstavitelim upfit snahu o zachovani slovenské statnosti. A
Casto prave uchovani statnosti, a s tim i uchovani vlastniho postaveni ve
struktufe daného rezimu, bylo u jednotlivych exponentii armady a
MNO motivaci pro jejich loajalni jedndni i v situaci, kdy se impérium
hroutilo a oni s nim. Hlavnim prokletim celé existence statu po vzplanuti
povstani byla totiz jeho osudova provazanost s nacistickym Némeckem,
jakozto tviircem a i hlavnim garantem jejich samostatnosti®. Kdyz se
béhem povstani armada rozpadla, pro ty, jez zlistaly na strané rezimu,
se tak vlastné identifikace s tim co na Slovensku vzniklo, stalo jedinou
alternativou, zachovani si svych posti a vyhod. Byt napomocen némec-

5 J. BYSTRICKY: Slovdci v uniformdch (mdj 1944-mdj 1945). In: Slovensko na konci druhej
svetovej vojny (stav, vychodiska, perspektivy). Bratislava 1994, s. 180.

5 Jakkoliv je samoziejmé obtizné mluvit o néjaké naprosté suverenité Slovenska a to neje-
nom po 29. srpnu 1944.
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kym snahdm i navzdory valecné situaci bylo tedy timto jejich vychodis-
kem a pravé i vystavba, organizace a nasazeni stavebnich pionyrskych
rot v priibéhu konce roku 1944, bylo i jednou z forem tohoto marného
boje Spicek rezimu za jeho zachovani.
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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 14, 2011

K metodologii vyzkumu velkomoravské architektury!
MARTIN VANCO
POFIS, Bratislava

., Pri pohledu na umeélecké dilo si budeme vzdy predstavovat néjaky doda-
tecny vyznam, ktery pilivodné neobsahovalo. Musime to vsak udélat, jestli ma
byt dilo pro nds Zivé... Ale historik by si meél zachovat pokoru pred ditkazem.
Meél by si uvédomit, Ze je nemoziné vést presnou délici éaru mezi proky, které
nesou vyznam, a které ho nenesou. Umeéni je vZdy otevieno dodatecnym mys-
lenkdam a v ptipadé, Ze vyhovuji, nemiiZzeme nikdy tict do jaké miry byli soucisti
plivodniho vyznamu.” E. H. Gombrich (1972, 18).

Vyzkum velkomoravské sakralni architektury ma vice nez 60-letou
historii. Od objevu prvniho zdéného velkomoravského kostela v roce
1949 Vilémem Hrubym ve Starém Mésté na ,,Valach” doslo v prtibéhu 2.
poloviny 20. stoleti k dal$im objeviim zaniklé velkomoravské architektu-
ry a k vytvofeni mnoZstvi hypotéz objasnujicich jeji ptivodni vzhled,
vyznam a funkci. Zakladnim nedostatkem soucasného stavu badani je
ale absence diskuse o dosavadnich metodickych pfistupech interpretace
velkomoravské sakralni architektury, snad az na PoSmourného original-
ni metodu ,, modulovych kruznic”. Kromé tohoto badatele se v podstaté
ani nikdo nesnazil definovat vlastni interpretacni pfistup, takze jednot-
livé metodické prvky pouzité jednotlivych autordl je mozné zpétné re-
konstruovat jen velmi tézce, jelikoz stézejni metodické instrumenty jsou
mnohokrat skryté ve spletité siti argumentacnich postupti.

Nejnovéjsi prispévek do diskuse o velkomoravské architekture
prezentovala . Marikovd-Kubkovd (2011, 85-97), ktery sice nese honosny
nazev ,Nové sméry ve vyzkumu rané stiedoveké architektury”, ale ve
své podstaté zlistava jen na tirovni scientistického pozitivizmu pamat-
kové péce. Zdaraznovani stavebnich technologii, j. typu zdiva a pouzi-

1 Pfispévek vznikl diky podpoie ,Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja Slovenskej
republiky, Zmluva ¢. APVV-0269-07" a grantové agentury , VEGA ¢. 2/7066/27 Velkomo-
ravska sakralna architekttra 9. — 10. storocia”. Za textovou korekturu prispévku dékuji Ing.
Jaroslavu Stefkovi.
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tych malt jako jediného relevantniho pramene vyzkumu rané stfredovéké
architektury totiz viibec neni novym smérem vyzkumu architektury.
Tzv. ,maltologie” byla v 80. letech 20. stoleti aplikovana pfi vyzkumu
bratislavské architektury 13. stoleti M. Melicherc¢ikem (1981, 10-11), kte-
rého hypotéza nebyla akceptovana odbornou vefejnosti. Rovnéz
v pfipadé velkomoravské architektury je ziejmé, Ze stavebni dilny pfi
vystavbé kostelli cerpaly z lokalné dostupnych surovin kamene, vapen-
ce nebo pisku a dovadZeny byly jen exkluzivni materidly slouzici na inte-
riérové dekorace, jako napt. porfyrit (Vanco 2001, 111-112) nebo antické
kamenné clanky pouzité na zptisob spolii (Vanco 2000, 19-20; Vanco
2002b, 24). Bohuzel se budeme muset rozloucit i s vypovédni hodnotou
nasténnych maleb, kterou zname jen z nepatrnych fragmentt. Chemic-
ko-technologicky rozbor hlinek pouzitych pfi vymalbé ma vétSinou jen
charakter statistickych informaci (Hammer 2008, 111-328). V soucasnosti
tedy jde spi$ o empiricky motivovanou snahu revidovat poznatky pred-
chazejicich vyzkumt bez snahy o kulturné-historickou interpretaci. Dé-
jiny uméni a tudiz i architektury jsou védeckym oborem, ktery ma jiz
200-letou tradici a heuristika je sice zdkladnim bodem vyzkumu, nikoli
vSak jeho cilem, jak to mnohokrat dokazuji nasi archeologové. Hlavnim
ukolem kazdého badatele by mélo byt pfedevsim zafazeni zkoumaného
artefaktu do soufadnic kulturni historie a ne jen popis materialu a jeho
datovani.

Jelikoz pravé metody maji pomahat badatelim pfi interpretaci
zkoumanych artefaktd, tato studie bude cisté metodologicka. Bude ana-
lyzou dosavadni interpretacni piistupti podle uméleckohistorickych
metod, se kterymi maji nejvic spolecnych znakt. Bude poukazovat na
jejich klady a zapory, pomoci nichz by se dalo v budoucnosti vyvarovat
nékterych omylti. Zaroveni bude pfispévkem do komplexni diskuse o
predromanské architekture na tzemi Cech, Moravy a Slovenska, zejmé-
na po novych objevech anebo reviznich vyzkumech zachované rané
sttedovéké architektury na Slovensku v Kopcanoch (obr. 1) a Kostol-
anoch pod Tribecom.

Tradicni pozitivismus

Jednim ze zdkladnich znakt pozitivizmu je kromé empirismu,
scientismu, genetismu i formalismus, neboli slohova kritika (Richter
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2001, 58). Ta je zalozena pfedevsim na vizudlni komparaci, kterd je jed-
nim z nejcastéji pouzivanych postupti pii badani o velkomoravské archi-
tektufe. Jeji vyzkum byl od pocatku zalozen na porovnavani dispozic-
nich schémat kostelti s podobnymi ptlidorysy pochazejicimi z rtznych
kulturnich oblasti a rznych ¢asovych horizontt. Protoze faktor podob-
nosti neni exaktni velicinou, ale individualnim subjektivnim dojmem, je
logické, ze na zakladé tohoto pfistupu bylo mozné dospét k diametralné
odlisnym zavérim o pivodu velkomoravské architektury, coz je mozné
demonstrovat napfiklad na velkomoravskych rotundach. Od 19. stoleti
k nim byly hledany analogie v Byzantské iSi, pficemz se pfedpokladalo,
Ze vystavba kostell souvisela s pfichodem mise Cyrila a Metodéje. Podle
K. B. Mddla (1889, 437-438) méli dokonce oba vérozvésti s sebou pfinést i
ideovy vzor kruhové stavby odvozené z rotundy sv. Jifi v Soluni. (obr.
2) Tato kruhova stavba s osmi radidlné usporfadanymi interiérovymi
nikami byla ptivodné hrobkou fimského cisafe Galeria ze zacatku 4.
stoleti a na kfestansky kostel byla adaptovana, podobné jako i jiné antic-
ké hrobky Dioklecidna ve Splitu nebo Theodoricha v Ravené, az
o nékolik stoleti pozdéji (Koch 1994, 35). Madlova hypotéza byla navic
zpochybnéna archeologickym datovanim nékterych rotund, u kterych se
predpoklada vznik jiz v 1. poloviné 9. stoleti, i kdyzZ se jejich datovani
soustavné méni. Dalsi badatelé sice rotundy nespojovali s cyrilometodéj-
skou misii, ale poukazovali na nékteré zvlastni architektonické formy
staveb. Napt. E. Bachmann (1977, 27) porovnaval mikulcickou ,dvou-
apsidovou” rotundu na zakladé axialniho usporadani kruhové predsiné
a apsidy monumentalniho kostela cisafe Justiniana, Hagii Sofii v Kon-
stantinopolu. U této stavby byly masivni konchy diimysIné konstruova-
ny za ucelem lepsiho odvadéni tlaki z prevysené kupole stavby (Main-
stone 1997, 80). Slo tu tedy o technicky a ne liturgicky prvek, na rozdil od
Mikul¢ic, kde mély oba kruhovité utvary charakter vice-méné samostat-
né stojicich prostort, z kterych vychodni byl svatyni a zdpadni pravdé-
podobné predsini s tribunou v hornim podlazi. Podobny postup jako E.
Bachmann prezentoval i J. Cibulka (1966b, 1176), ktery architektonickou
koncepci ,, dvouapsidové” rotundy pfirovnaval k axidlnimu uspotfadani
prostoril centralni stavby v bulharské Peruscici z 6. stoleti. Z tohoto thlu
pohledu by potom ,dvouapsidovd” rotunda souvisela s byzantskou
misi, co ale bylo v protikladu k pivodnimu datovani rotundy do 1. tfeti-
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ny 9. stoleti (Poulik 1963, 44, 75). Navic, architektonickd koncepce tzv.
,,éervenateho” kostela v Peruscici byla tvorena tetrakonchou s kvadra-
tickym stfednim prostorem, kolem kterého byl na severni a jizni strané
konch obestavén ptilkruhovy ochozovy plast. (obr. 3) Na vychodni stra-
né byla ¢tvrta koncha prodlouzena na apsidu a na zapadni strané rotun-
dy kvadraticka predsin s portikem (Mijatev 1965, 23). Z typologického
hlediska tato stavba neni totozna s mikul¢ickou , dvoupsidovou” rotun-
dou, takze se neda povazovat za bezprostifedni vzor pro velkomoravské
rotundy.

Teorii o pivodu jednoduchych rotund v adriatické oblasti vypra-
covala A. Merhautovd (1970), ktera relevantni analogie hledala v téch
oblastech, kde se nachazeli ve funkénim spojeni s obytnym paldcem, co
demonstrovala na tdajném sidle akvilejského biskupa v Koperu (ital.
Copodistria). Rotunda Panny Marie v Koperu, zasvécena ptivodné sv.
Janu Kititeli, ktera je datovana az do 12. stoleti na zakladé opracovaného
kvadfikového zdiva s oblouckovym vlysem a lisénami. Tato stavba pro-
to nemftize byt povazovéana za vzor velkomoravskych rotund, které byly
budovany o tii stoleti diive. Ani podkovovité apsidy velkomoravskych
kostelti se nedaji odvozovat z hexakonchalnich staveb v Dalmacii, jak se
domnivala A. Merhautovd-Livorovd (1984, 33), nejen proto, Ze nejde pod-
kovovité, ale kruhové segmenty, ale také proto, Ze jejich architektonicka
forma vychazela, podle chorvatskych badateli, z rotundy sv. Donata v
Zadaru (Ivanicevic 1996, 76-77; Vezi¢c 2000, 162), jejiz architektonicka
skladba souvisela s langobardskou architekturou 8. — 9. stoleti (Conant,
1959, 60). (obr. 4)

Formalni metodou byla v kone¢ném dtisledku dokazovana i sou-
vislost velkomoravskych rotund s franskymi paldcovymi kaplemi, pte-
devsim s palacovou kapli Karla Velkého v Cachach. Vztah této kompli-
kované stavby k jednoduchym rotundam byl vysvétlovan nejen zptiso-
bem redukce stavebni hmoty na jednoduchou rotundu, ale i funkci sta-
veb jako knizecich kapli (Molé 1958, 132-138; Gervers-Molndr 1972, 13-18).
Pfimou formalni souvislost ,dvouapsidové” rotundy v Mikulcicich
s kapli Karla Velikého se snazil dokazat i L. |. Konecny (1978, 385-389)
a to interpretaci zapadni piedsiné jako vézovitého westwerku s tribunou
v hornim podlazi, typického pro karolinské reprezentacni stavby. (obr.
5,6) Na tento aspekt poukazal sice uz dfive V. Richter (1965a, 195), jenz v
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kruhovém westwerku sice spatfoval prvky karolinské architektury,
v konec¢ném dtisledku ho ale povazoval za ,novotvar” velkomoravské
architektury. Podle jednoduché kruhové rotundy situované na kralov-
ském dvorci Hofe u Dreihausenu odvodil velkomoravské rotundy
v posledni dobé zase G. Streich (1984, 86-87). Tato stavba byla datovana
na pfelom 8.-9. stoleti na zakladé keramickych nalezii, protoze k této
lokalité absentuji soudobé pisemné prameny. Z hlediska typologie je
tato stavba sice pro dané obdobi ve Franskeé 1isi ojedinéla (Fehring 2000,
87-88), dokazuje ale, Ze i zde se tento typ architektury stavél.

Ze stavu badani o velkomoravské sakralni architektufe je ziejmé
zaujeti badatelti Dalmatsko-istrijskou oblasti starého Chorvatska (Mer-
hautovd 1984, 33; Avenarius 1992, 55-61). Co se tyce pocatkt velkomorav-
ského stavitelstvi, je potfebné mit na paméti, Ze dalmatsko-istrijska ar-
chitektura ze zacatku 9. stoleti mohla jen tézko ovliviiovat podobu vel-
komoravské architektury, protoze slovanské Chorvatsko bylo v 1. polo-
viné 9. stoleti také v prvni fazi christianizace a navic z metodologického
hlediska centra a periferie, bylo toto izemi do pocatku 9. stoleti jedno-
znacné byzantskou periferii, ¢emu odpovida podle zavéri chorvatskych
badateli i rané chorvatska architektura (Gvozdanovi¢ 1969, 30-31). Dale je
podstatné i to, Ze severni ¢ast Dalmacie byla na pfelomu 8. — 9. stoleti
anektovana Karolinskou fisi, co se odrazilo i v mistni architektonické
produkci 1. poloviny 9. stoleti (Marasovi¢ 1996, 215-223; Jurkovi¢ 2000,
164-189; Goss 2006; Goss 2010, 21-99). Problém vzniku velkomoravské
sakralni architektury je tedy potfebné zkoumat i z hlediska vztahu cen-
tra a periferie, tj. na zdkladé mechanismu epicentra ovliviiujictho nejen
politicky, ale i kulturné periferni oblasti. Za centrum lze v 9. stoleti po-
vazovat bezesporu Karolinskou fi5i, ktera byla v té dobé i ve stfedni
Evropé nejsilnéjsi mocenskou formaci ovladajici témét celou Evropu od
Pyreneji az po Dalmacii. S touto skutecnosti proto souvisi také pocatky
christianizace naddunajskych Slovanti, ktera se uskutecnila, jak jiz kon-
statoval V. Vavfinek (1985, 215), na piimy rozkaz Karla Velikého pro-
stfednictvim mise z bavorského episkopatu.

Franské stavitelstvi transformovalo od 6. do 9. stoleti mnozstvi ty-
pologickych prvkii architektury Blizkého vychodu, zejména architektury
Byzantské fiSe, jejiz tradice byla pferusena karolinskou renesanci pro-
gramové ozivujici rané kiestanské vzory. Signifikantnim piikladem je
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palacovy komplex Karla Velikého v Cachach, kde se vedle sebe nachaze-
ly stavby vychazejici z byzantské i rané kiestanské architektury. Kaple
Karla Velikého je ve vSeobecnosti odvozovana ze vzor(i justinidnské
architektury (samoziejmé s jistymi inovacemi), severni anexova bazilika
je povazovana za baziliku orientalniho typu s typickymi postrannimi
pastoforiemi a galeriemi nad postrannimi lodémi (Krautheimer 1971c, s.
203-209). Nakonec palacova Aula Regia je charakterizovana na zakladé
modelu byzantského kralovského paldce — chrysotriklinia, pficemz se
piedpoklada, ze byla postavena podle vzort triklinia Lateranského pala-
ce v Rimé (Luchterhandt 1999, 109-122) anebo konstantinovské baziliky
v Treviru (D’Onofrio 1983, 23-26). Na pfelomu 8. — 9. stoleti se tedy v
karolinské architektufe paralelné pouzivaly tradi¢ni merovejské staveb-
ni typy vychdazejici z architektury Blizkého vychodu s nové vznikajicimi
stavbami ozivujicimi rané kiestanské vzory.

Vétsina typt staveb datovanych do casti Velkomoravské fise byla
v raném stfedovéku vSeobecné rozsifena od vizigétského Spanélska az
po byzantskou periferii Kavkazu. I kdyZz se ptdorysy téchto staveb zdaji
byt na prvni pohled podobné, v celkové struktutre architektonickych
interiérti, exteriérii a stavebnich detailii jsou vSak naprosto odlisné.
Pouhym srovnavanim ptidorysu se tak da paradoxné dokazat souvislost
s témi oblastmi, na které se dany badatel pfi vyhledavani analogii zamé-
fil. Dalo by se namitnout, Ze v pfipadé zaniklé velkomoravské architek-
tury ani jina metoda stanoveni provenience jednotlivych stavebnich
typt ani neni mozna. Moznym feSenim muze byt zkoumat je také z po-
hledu zachované architektury reflektujici tradici velkomoravského stavi-
telstvi v prostoru jejiho primarniho tizemniho rozsifeni, coz ucinil uz L.
J. Konecny na zakladé studie rotund s valcovou vézi (Konecny 1978, 385-
399). Komparativni studium je mozné vyuzit zejména na zakladé rotun-
dy sv. Petra a Pavla na Budci, rotundy sv. Jifi v Nitrianskej Blatnici, kos-
tela sv. Jifi v Kostolanoch pod TribeCom anebo i nové (?) objeveného
pfedromanského sv. Margity u Kopcan (Vanco 1995, 139-168; Vanco 1998,
123-134; Baxa — Ferus 2005, 21). (obr. 7) Retrospektivnim zptisobem se
potom daji vyloucit zejména teorie o byzantském a dalmatském ptivodu
jednolodnich kostelii s kvadratickymi a palkruhovymi apsidami, které v
téchto oblastech maji jednolodi ¢lenéné pfiporami nebo solitérnimi slou-
py nesoucimi v interiérech valené klenby a kopule, zatimco u rané stre-
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dovékych zachovanych staveb v stfedni Evropé jsou lodé téchto kostelti
plochostropé a zdi nejsou ¢lenény pfiporami. Jednolodni kostely s kva-
dratickymi apsidami, napf. v Dalmacii maji zase apsidy zaklenuty po-
moci tromp do konchy, co je prostorovy sféricky prvek, ktery se v ptido-
rysné struktufe stavby nijak neobjevuje. Na rozdil od dalmatskych sta-
veb maji tyto kostely u nas kvadratické svatyné zaklenuté jednoduchou
valenou klenbou. Tento pfistup se samozfejmé neda aplikovat na vSech-
ny typy velkomoravské sakralni architektury, napt. na baziliky, protoze
se zadna podobna pfedroménska stavba tohoto typu v naSem regionu
nezachovala. Nejstarsi zachované jednolodni kostely na tzemi Cech,
Moravy a Slovenska maji charakter zdpadoevropské predromanské ar-
chitektury, co potvrzuje nejen technologie zdéni staveb z lomového ka-
mene ukladaného do fadku, ale i celkova struktura exteriéri a interiéra
analogicka pamatkam z obdobi karolinské renesance.

Strukturalismus

V reakci na pozitivisticky formalizmus se ke strukturalismu pfihla-
sil uz vroce 1938 Viclav Richter (2001a, 106) ,,...nedilnost tzv. obsahu a
formy ve vysledku uméleckého ¢inu nuti chdpati smysl uméleckého projevu na
Sirsi zdkladné neZ jen Cisté formalistické.” Richter sice strukturalistickou
metodu pfi vyzkumu velkomoravské architektury nikdy jednoznacné
neproklamoval, zakladni ideji jeho praci ale byl jeden zjeho definova-
nych determinizmt ovliviujicich strukturu uméleckého dila tzv. deter-
minizmus sociologické struktury rozliSujici mezi uménim objektivnim a
subjektivnim, pricemz ,terminem objektivni se oznacuje umeélecky projev
kotvici v sociologické dobové zdkladné...” (Richter 2001a, 107). Strukturalis-
ticky piistup vyzkumu velkomoravské architektury Richter pouzil
zejména v souhrnné praci o Pocdtcich velkomoravské architektury. V této
praci se snazil pomoci identifikace ptivodnich stavebnich mér kosteld,
¢ili nevizudlni strukturni stranky architektury, pochopit, kdo tyto koste-
ly stavél (Richter 1965a, 184), coz byla myslenka blizka hlavnimu pfesta-
viteli strukturalizmu H. Sedlmayrovi, ktery vychézel z pfedpokladu, Ze
kazdé umélecké dilo ma sviij centrdlni strukturni princip existujici neza-
visle od vizudlniho vnimani, na zdkladé kterého se da dilo pochopit
(Sedlmayr 1958, 63).

Naptiklad pfi analyze dvouapsidové rotundy se Richter snazil
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identifikovat ptivodni zamér stavitele prostfednictvim mérné stopy o
velkosti 43 cm, kterou odvodil z polovi¢ni Sitky zékladu zdiva apsidy 86
cm (Richter 1965a, 184). Tuto stavebni mérnou jednotku potom nazval
langobardskou stopou, jejiz hodnotu nekriticky pfevzal od némeckého
badatele F. Behna (Richter 1965b, 212, 225). Z toho potom vyvodil disle-
dek, ze rotunda byla postavena severoitalskym architektem, co ho vedlo
ke stanoveni provenience velkomoravskych rotund z oblasti Italie. Rich-
terova hypotéza ale nebyla ipIné konzistentni, protoze ptivodni rozmér
zakladii apsidy byl 85 cm (Poulik 1963, 19), z ¢ehoz vyplyva, ze stopa by
musela mit velkost 42,5 cm, nemluvé o tom, Ze uvedené langobardské
stopé by neodpovidaly ani hodnoty priméru apsidy 8,8’ ani zapadni
predsiné 8,5°. Dalsi diilezitou skutecnosti je, Ze langobardska stopa o
velikosti 43 cm nema oporu v pisemnych pramenech, a protoze se od
fimské stopy odlisuje téméf o polovinu, je pravdépodobné, Ze je fiktivni,
umeéle vytvofenou veli¢inou. Na rozdil od V. Richtera, J. Posmourny
(1965, 104-109) rekonstruoval mikul¢ickou rotundu fimskou stopou o
velikosti 29,56 cm. Proto je pfirozené, Ze i strukturalni metodou se da
dospét k diametralné odliSnym zavértm, podle toho jakou stavebni
miru si doty¢ny autor vybral pro rekonstrukci. Z pisemnych pramenti je
navic zndma jen fimska stopa odvozena z velikosti chodidla dospélého
¢lovéka, metricky vyjadfeno 29,57 cm, kterd predstavuje 10 + 1/8 palce,
dale karolinskd stopa 33,3 cm — pes druhianus, odvozena z fimské stopy
rozsifenim o 1/8 anebo jako 13 + 1/8 palce (Hugot, 1965, 542, Harvey 1972,
109). V konecném dtisledku je ale potfebné si uvédomit, Ze regionalni
diferenciace fimské stopy souvisela pravdépodobné az se vznikem spe-
cializovanych stavitelskych huti spjatych s dvorskymi kruhy ve vrchol-
ném stfedovéku, jako napt. v Anglii kde byla pouzivana fimska stopa o
velikosti 11 + 5/8 palce — 29,5 cm, ze které byla odvozena Normanska
stopa 11 + 3/4 — 29,7 cm, zatimco ve Francii byla stavebni mira urcena
kralovskou autoritou pafizské pied-du-roi 12 + 3/4 palce — 32,4 cm (Harvey
1972, 108).

Strukturadlni metodou zkoumajici nevizudlni prvky architektury
pomoci identifikace stavebni miry a architektonického zdméru stavitele
se fidil i Josef Posmourny (1971a, 113), ktery sviij pfistup definoval az 16
let poté, co tuto metodu intuitivné aplikoval na kosteliku ,Na valach”:
~Domnivim se, Ze kli¢ k pochopeni problematiky spolivd piedeviim ve volbé
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vhodného metodického pristupu, specielniho pro tento ptipad, ktery bych popu-
larné vyjadril takto: pokusit se vysledovat myslenky a tvilréi principy clovéka —
stavitele, kdyzZ tyto kostely, z kteryjch mdme dochovdna jen torza zdkladii, zakld-
dal a stavél; neni to snadné, ale je to jedind cesta se dovédét vic nez to, co mii-
Zeme na objevenyjch stavbdch spatfit volnym okem.”

Pfi rekonstrukci kostelika ,Na valach” ve Starém Mésté PoSmour-
ny aplikoval fimskou stopu o velikosti 29,56 cm, pomoci které odvodil
velikost interiérového priméru apsidy 355 cm = 12’ korespondujici se
symbolikou 12-ti apostolii. To byl zaroven vychozi bod pro modelovou
rekonstrukci kostela pomoci kruznicového systému, ¢emu pfizptsobil i
tvar archeologicky vypreparovanych zékladii kostela a to tak, ze zakla-
dy kostela Siroké 80-90 cm zredukoval na 75 cm a celkovou $ifku kostela
rozsifil oproti origindlu o jednu fimskou stopu, co mu nebranilo
v konstatovani, ze jde ,naprostou shodu mezi origindlnim piidorysem a jeho
idedIni rekonstrukci” (Posmourny 1953, 44). (obr. 8) Za pozornost stoji, Ze
rekonstrukci kostela ,Na valach” se zabyval i V. Richter, ktery ho spolu
s kostelem na Spitéalkach rekonstruoval karolinskou stopou o velikosti 34
cm (Richter 1965a, 187-189), co pozdéji oznacil PoSmourny za nespravny
metodicky postup, protoze Richter neporovnal dispozice mezi sebou,
aby tak vyloucil nepfesnost rozméri negativii zakladd. (Posmourny
1971b, 46, pozn. 6). Analogicka kritika se dale odehrdla i ze strany
V. Richtera (1965b, 211-212) ohledné Posmourného rekonstrukce mikul-
cické baziliky, kterou sdm analyzoval langobardskou stopou o velikosti
43 cm.

Co se tyce samotné PosSmourného metody, je potfebné upozornit
na skutecnost, Ze samotny kruznicovy systém negativné ovlivnil jeho
zavéry sméfujici k identifikaci stavitelského okruhu. Pfedpokladal totiz
nad lodi kostelti kupole, jejichZ nijak neprokazatelna existence ho vedla
k pfedpokladu totoznosti koncepce stavby s byzantskou misijni archi-
tekturou (Posmourny 1964, 187-202). Jako analogii sice uvedl byzantsky
misijni kostelik v Kubani na Kavkaze, ktery ovSem ptevzal od J. Hrubé-
ho, ale modulova konstrukce této stavby nekorespondovala s PoSmour-
ného systémem, zejména co se tyce velikosti lodé. Horizontdlné nanese-
né kruznice ve stfedu lodé by totiz pfesahovaly pfes exteriérovy plast
pudorysu stavby. Asi pravé z tohoto divodu PoSmourny modulovy
systém na tomto kostele v citované studii neprovedl a uspokojil se jen s
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vertikalnim nanesenim kruznic na délku lodé kostela. V neposledni fadé
neni totozna ani velikost rozmért kostela ,Na valach” s kostelem v Ku-
bani, jak se mylné domnivali néktefi badatelé (Poulik 1960, 71), protoze
prumér apsidy kostela ,Na valach” je o 0,77 mensi nez Sitka lodé
v Kubani. Kostelik je tedy téméf o polovinu mensi! PoSmourného modu-
lovému systému vénovala pozornost celd fada badateli. Naptiklad V.
Vavrinek (1964, 394) povazoval modulovy systém za velmi pfinosny pro
zhodnoceni pamatek velkomoravské architektury, ale spiSe jen dal na
zvazeni, jestli tento systém musel byt pfinesen vylu¢né z byzantské ob-
lasti. V. Hruby také povazoval teorii o prototypu misijniho kostela vy-
tvofeného v Byzanci za velmi vyznamnou, neshodoval se vsak
s PoSmournym v otdzce provenience (Hruby 1965, 177). Nechybi vSak
ani badatelé, ktefi tuto teorii pfijali bez vyhrad. V posledni dobé napt. B.
Dostdl (1990, 74), ktery pfedpoklad o zakladani velkomoravskych koste-
It s plilkruhovymi apsidami na bazi 12" bez vyhrady akceptoval
v pfipadé kostela v Pohansku, i kdyZz tento kostel nemél primér apsidy
360 cm ale 400 cm. Zakladni nedostatky PosSmourného kruznicového
modulového systému charakterizovala zatim jen A. Merhautovd (1971b,
500): ,,...hlavnim cilem byla rekonstrukce staveb na zdkladé nim stanoveného
modulu, protoZe teprve pro takto rekonstruované stavby hledal jejich piivod.
Domnivim se, Ze tento postup neni spolehlivy. Jednak se vychdzi z nepatrnych
zbytkil staveb nebo jejich stop, jednak je modulovd rekonstrukce omezena pouze
na velkomoravské stavby, coz neprokazuje, Ze zminény modul byl ve své dobé
v zaalpské Evropé typicky prdvé jen ve zminéné oblasti.”

Navzdory uvedenym nedostatkiim je ale tfeba u strukturalistické
metody vyzvednout zejména snahu o vyuziti exaktnich védnych disci-
plin, pfedevS$im matematiky a geometrie, pomoci kterych je mozné, na
rozdil od formalni metody, objektivné ovéfit vysledky vyzkumu. Kritic-
ké ovéfovani zavérh strukturalistické metody proto musi byt také pro-
vadéno exaktnimi prostfedky a ne jen strohymi konstatovanimi, ze de-
struované zaklady neodpovidaji ptivodnim zakladiim staveb a proto u
nich nelze zjistit ptivodni mérné jednotky (Klanica 1985b, 111, 121). Tato
argumentacné nijak nepodlozena kritika ovSem prameni spise
z uvedenych protikladnych zavérti PoSmourného a Richtera. Na druhé
strané je ziejmé, Ze v recentnich zasypech zakladovych ryh byly v mno-
ha piipadech zachovany i piivodni ¢asti zakladového zdiva, na zakladé
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¢eho je mozné pomérné presné rekonstruovat piivodni tvar kostela, jak
tomu bylo napfiklad u kostela v Modré u Velehradu. V tomto pripadé je
shodou okolnosti zndmé nejen zaméfeni pivodniho zédkladového zdiva
objeveného v roce 1911 |. Nevérilem (1940, 77-79), ale i zasypy zaklado-
vych ryh prozkoumanych reviznim vyzkumem v poloviné 50. let (Hruby
— Hochmanovd — Pavelcik 1958, 58-60). Ze zaméfeni stavby V. Hrubého
vyplyva, Ze originalni zakladové zdivo bylo pii pozdé&jsim vybirani sta-
vebniho materidlu deformovano maximalné o 10 cm, co je vlastné jen 1/3
fimské stopy. K podobnym zavérim dospél ovSem i J. Cibulka pfi ana-
lyze II. kostela na hradisti ,,Valy” u Mikulcic. Zasyp zakladovych ryh
predstavoval v nejvyssi niveleté 90 cm, zatimco nejniZze polozené frag-
menty zakladi méfily 60 cm. Na zdkladé tohoto pozorovani Cibulka
konstatoval, Ze pivodni $ifka zdkladt byla 60 cm a vertikalné se rozsifu-
jici zasyp byl zptisoben pozdéjsim vykopavanim kamenného materidlu
ze zakladové ryhy (Cibulka 1962, 87-160).

Co se tyce nepfesnosti zdkladd staveb, je samoziejmé, Ze ani
puvodni stavba nebyla postavena uplné pfesné, ponévadz pfi jeji vy-
stavbé mohlo dojit k stavebni odchylce od pivodniho planu. Pfi analyze
pivodniho zaméru stavitele je proto s timto aspektem nutné pocitat a to
tim zplisobem, Ze se stanovi horni meze toleran¢ni odchylky mezi
pivodnim a idedlnim dispozi¢nim planem, ktera by neméla presahovat
velikost 1 fimské stopy. Tato kritéria jsem verifikoval na nékterych za-
chovanych predroménskych stavbach na Slovensku, takze je mozné je
pouzit i u zaniknutych velkomoravskych pamatek (Vanco 1995, 149-152).
Pouziti stavebnich mér je diilezité zkoumat nejen na nékterych castech
architektury jako napi. primér apsidy (PoSmourny) nebo Sifka zakladi
(Richter), ale na zakladé porovnavani vSech rozméri stavby. Pravé pro-
to, Ze se vétsina velkomoravskych kosteld dochovala jen v torzovitém
stavu zanikla, pfesné zaméfeni ptidorysu a jeho rozmért ma trvalou
heuristickou hodnotu i pro dalsi generace badatelti, ktefi neméli moz-
nost se osobné zucastnit autentickych nebo reviznich vyzkumi. Nékteré
velkomoravské kostely jsou ale bohuZzel castokrat rozdilné publikované
nejen co se tyce rozmért ale i dispozicni struktury. Napiiklad kostel ¢. V
na hradisti , Valy” u Mikul¢ic byl publikovan autorem vyzkumu J. Pou-
likem (1960) jako jednolodni kostel s kvadratickym presbyteriem zuZzuji-
cim se vychodnim smérem, zatimco J. PoSmourny publikoval dispozici s
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palkruhovou prodlouzenou apsidou (Posmourny 1964, 188-190;
Posmourny 1971b, 139). Dalsi nedostatky je mozné vidét i v publikovani
rozméri staveb, které se u vicerych autori podstatné 1isi. Naptiklad
v pfipadé mikulcické baziliky autor vyzkumu J. Poulik uvedl jeji délku
1440 cm, zatimco V. Richter odvolavajici se na piivodni zaméieni stavby
ji publikoval az o pil metru delsi (Richter 1965b, 212). Zda se, Ze nejvétsi
omyly vznikaji zejména pfebirdnim udaji jinymi autory, tak jako
v pfipadé J. Poulika, ktery si zaménil publikované exteriérové rozméry u
kostela ,Na valach” s interiérovymi rozmeéry (Poulik 1960, 64). Jistym
nedostatkem u publikovani vyzkumi velkomoravskych kosteli je i uva-
déni exteriérovych rozméri staveb, co je z hlediska rané stredovékého
zptsobu planovani kostelii nepodstatné (Conant 1959, 58). Proto je pfi
strukturalistické analyze kostelii dulezité vychazet z rozméri staveb
publikovanych v nalezovych zpravach autorti vyzkumi, pokud ovSem
jsou publikovany, a navic je komparovat s plany zaméfeni ptidorysi
staveb. Pfi nepfesném uvedeni rozméri staveb, resp. jejich pfevzeti,
muze totiz dojit k chybné interpretaci piivodniho zaméru stavitele.

Kulturni antropologie

Metodické instrumenty oboru kulturni antropologie vyuzivalo in-
tuitivné mnozstvi badatelt pfi vyzkumu velkomoravské architektury,
bez toho, aby si to viibec uvédomovali. Tyka se to zejména metody akul-
turace vyuzivané pfi spojovani pfedpokladanych misijnich proudt pti-
sobicich na Velké Moravé s konkrétnimi stavebnimi typy kostelii. Meto-
du akulturace pfi interpretaci velkomoravské sakralni architektury pro-
gramoveé pouzil jen A. Avenarius, ktery se soustiedil zejména na vyme-
zeni podilti tfi pfedpokladanych misijnich proudu z Franské fiSe, Italie
a Byzance. I kdyz vyjadfil pochybnosti o spojovani architektonickych
typt s jednotlivymi misiemi, sdm se nakonec pfiklonil k badatelim od-
vozujicim pivod vétsiny kostell z adriatické oblasti, kde méla existovat
kontinudlni anticka stavebni tradice izce svazand s byzantskou kultu-
rou, importovand na Moravu tzv. misii z Vlach (Avenarius 1992, 55-61).

Tendence spojovani misijnich aktivit s provenienci jednotlivych ar-
chitektonickych typti saha az do 19. stoleti, kdy byl nejvétsi vyznam pii
stavbé pfedpokladanych velkomoravskych kostel(i kladen na ptisobeni
byzantské mise Cyrila a Metodé&je. Po prvnich objevech zaniklych vel-
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komoravskych kostelti po 2. svétové valce se vSak ukdzalo, Ze mnohé
z nich byly postaveny jiz pied pfichodem byzantské mise, takze badate-
1é zaméfili svou pozornost na dalsi nepiimé indicie o ptisobeni misiona-
it na Velké Moravé. Zejména na dopis Rostislava byzantskému cisafi
Michalovi III. 0 ném? je zminka v Zivoté Metodéje (kap. 5) o piisobeni
misionaft ,z Vlach, z Recka a z Némec” (Vasica 1996, 281). Tato zprava
byla pro mnohé badatele diitkazem provenience jednotlivych typi archi-
tektury, které byla nasledné pfizplisobend i argumentace, uvéznéna
v jakési logické smycce, jak spravné postfehl K. Benda (1987, 164-165):
Provincidlnost az rustikdlnost velkomoravskych staveb a namnoze uz i u jejich
vzorii zpiisobuje, Ze je obtizné jednoznacné stanovit oblast, odkud konkrétné ten
¢i onen typ na Moravé pochdzi. Rozhodovini ponékud usnadriuje Cibulkova
sprdvnd teze, Ze prototyp stavby nutno hledat v té oblasti odkud pochdzi misie.
Ale to se vzdy nevi a objevuje se nebezpeci diikazu v kruhu.” Mozné ptisobeni
byzantské mise na Velké Moravé pied pfichodem Cyrila a Metoda na-
piiklad odmitl A. Avenarius z divodu hospodaisko-politické krize
v Byzanci v 1. poloviné 9. stoleti (Avenarius 1992, 62). Navic i ptisobeni
dalsi mise z Vlach, pfichazejici podle nékterych badatelii z Akvileje, neni
v 1. poloviné 9. stoleti nijak prokazatelné (Havlik 1970, 117-119). Nedo-
kazuji to ani velkomoravské rotundy, jejichz vzor byl podle A. Avenaria
importovan pravé misi z Vlach. Uvedeny badatel totiz vychazel
z hypotézy adriatického ptivodu rotund A. Merhautové povazujici za
vzor rotundu v Koperu, kterd ale pochazi az z 12. stoleti a tak nemtze
byt vzorem pro 300 let starsi stavby. (obr. 9)

Akulturaéni procesy pfi vzniku velkomoravskych rotund naznacil
uz J. Poulik pfi dokazovani dalmatského piivodu velkomoravskych ro-
tund a to pfi analyze ,dvouapsidové” rotundy v Mikulcicich. Vychazel
piitom ze zavéru J. Cibulky o odvozeni Vaclavovy rotundy sv. Vita z
rotundy sv. Donata v Zadaru, co aplikoval na velkomoravské pamatky.
Protoze vidél pfibuznost i s materidlni kulturou chorvatskych Slovani,
domnival se, Ze oba regiony byly v kulturnim kontaktu, co se snazil
dokazat uz zminénou zminkou ze Zivota Metodé&je o ptisobeni misio-
naft z Vlach, jejichz pfichod pfedpokladal pravé z adriatické oblasti
(Poulik 1963, 90-91). Rotunda sv. Donata ale neni z hlediska architekto-
nickych prvki stavby, technologie zdéni, trojapsidového zavéru kostela
a hfibovitych zaklenk{i oken, regiondlnim projevem starochorvatské
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architektury, jak se domnival J. Poulik, ale vychazi z tradicie langobard-
ské architektury 8. stoleti, jejimz typickym produktem je napfiklad tri-
konchalni kostel Santa Maria foris portis v Castelsepriu, s podobnou
strukturou zdiva a oken, postaveny na letnim sidle mildnského biskupa
(Kubach — Elbern 1968, 28).

Jednotlivé typy velkomoravskych kostelti staveb navic nebyly
téméf nikdy zkoumdany ve vzajemné korelaci, protoze se implicitné
predpokladalo, ze byly vysledkem ptisobeni vyse zminénych misijnich
proudi, pro které mély byt jednotlivé typy architektury charakteristické.
Tento predpoklad je ale mylny, protoze kostely nestavéli misionaii, na
co uz dfive poukazal V. Richter (1965a, 138-140), ale specializovani stavi-
telé, ktefi nebyli ,fachidioti” jen na rotundy, jednolodni kostely nebo
baziliky, ale ovladali stavbu jakékoli architektury. Tuto premisu jsem
aplikoval napfiklad v disertacni praci (Vanco 2002a), kde jsem se v kon-
textu rozboru rotund vénoval i jinym velkomoravskym stavbam, co ale
néktefi oponenti pfiznacné zpochybnili tim, Ze se jiné typy staveb nety-
kaly tematického zaméfeni prace (Galuska 2002, 264).

K metodé kulturni antropologie, resp. k teorii kulturni paméti se
programové pfihlasila v posledni dobé B. Pomfyovd (2005, 108-134).
Ve studii vénované liturgickému kontextu rané stfedovéké architektury
zaméiila svou pozornost na problém stacionarni bohosluzby a rodiny
kostelti. Tento model liturgické praxe provozované v biskupskych cen-
trech se snazila aplikovat na podminky velkomoravského hradisté Valy
u Mikul¢ic, kde bylo archeologickym vyzkumem lokalizovano 11 sa-
krélnich staveb, z nichZ 6 bylo postaveno v centralni ¢asti opevnéného
aredlu akropole. Na zakladé topografie ,, méstského” charakteru se na-
konec pfipojila k tém badateltim, ktefi do Mikul¢ic situovali sidlo mo-
ravského arcibiskupstvi (Pomfyovd 2005, 123).

Hypotéza je sice ambicidézni, ma ale fadu nedostatkti. V prvni fadé
z hlediska argumentacniho postupu, kdyz badatelka nejprve definuje
axiomu o stacionarni liturgii a rodiné kostelti v oblastech s dlouholetou
kfestanskou tradici nebo piimo v centru kiestanstvi v Rimé (Pomfyovd
2005, 108-115) a az nasledné se ji snazi aplikovat na specifické podminky
Velké Moravy. A skutecnost, Ze specifické byly, dokazuji ,Dekrety
z mohucské synody” zroku 852 uvadeéjici ,rudem adhuc christianitatem
gentis Maraensium...”, tj. hrubé kfestanstvi moravského lidu (MMFH IV,
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34). Skromné staroslovénské literarni prameny, které autorka uvadi jako
oporné body hypotézy, nedokazuji praktikovani staciondrni liturgie, ale
reflektuji mistni tradici profimsky, ne probyzantsky, orientované religie,
kterou tu rozvijelo predchazejici bavorské duchovenstvo, na kterou pii-
rozené navazal i arcibiskup Metodéj designovany fimskym papezem.
V tivahu se navic musi brat i skutecnost, Ze kostely zfejmé nebyly posta-
veny najednou, ale postupné, a byly zamérné zakladany podél cesty
vedouci napfi¢ mikulc¢ickou akropoli. Z topografického hlediska roz-
mistnéni uvedenych staveb v ramci mikul¢ického hradisté se da usoudit,
ze byly postaveny podél komunikace spojujici zdpadni branu, u které
byl postaven kostel ¢. II, svychodni branou, za niz byla postavena
v samostatném ohraniceném aredlu ,dvouapsidova” rotunda — kostel ¢.
VI. Na tento aspekt uz poukazal L. ]. Konecny (1978, 385-389), ktery ko-
munikacni spojnici mezi obéma kostely interpretoval v intencich karo-
linské cesty wvia triumphalis, na niz se ptivodné odehravaly pohanské
vselidové ritualy. Vyusténi procesni komunikace ptedpokladal u
,dvouapsidové” rotundy, kde se méli uskutecnovat triumfalni
a aklamacni ceremonie. Hypotézu L. J. Konecného potvrzuji i nalezy
pohanskych kultovych objektti situovanych nedaleko této cesty. Napfi-
klad na druhé strané fi¢niho koryta, naproti kostelu ¢. II, byl objeven
piikopem ohrazeny kruhovy objekt s priimérem 15 m, v jehoz severni
casti byl umistnén dfevény sloup (Klanica 1985a, 474-593), na zéakladé
¢eho je zfejmé, Ze Slo o obétisté pohanského charakteru. Severné od
,dvouapsidové” rotundy ¢. VI v poloze ,Klasteristé” byla zase pro-
zkoumana obdélnikova palisadova ohrada s pietnimi hroby koni, ktera
byla Z. Klanicou interpretovana jako pohansky tempel (Klanica 1997, 93-
108). V ptipadé tohoto objektu je dostatecné dokazano, Ze existoval para-
lelné s rotundou, co by objastiovalo uvedenou pisemnou zpravu o
,+hrubém kfestanstvi” anebo zminky o vykondvani obéti béhem mise
Cyrila a Metodéje (Vasica 1996, 251).

Kfestanstvi na Velké Moravé nikdy nemélo rigordzni charakter, ale
pluralitné koexistovalo se star$imi pohanskymi ritudly, co nejmarkant-
néji doklada zptisob pohibivani v bezprostfedni blizkosti mocenskych
center. U samotnych Mikulcic jsou to napiiklad biritudlni pohtebisté
v Kopcéanoch (Krakovskd 1965, 26-30) anebo v Skalici (Budinsky-Kricka
1959). Situovani dvouapsidové rotundy na predhradi jisté ale nebylo
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nahodné, jak uz naznacil L. J. Kone¢ny, mohlo byt podminéno procesné
ritudlnim obfadem intronizace moravského panovnika, odehravajicim se
podle znamych analogii na kamenném stolci situovaném na kmenovém
snémovnim misté. Podle D. Trestika (1997, 345) slo o starou indoevrop-
skou instituci dolozenou pfi obfadé nastolovani kniZat nejen u Slovand,
ale i u Germand. Nejlepsim pfikladem tohoto jevu je kamenny knizeci
stolec v Korutanech, nachdzejici se ptivodné na vojenském snémovnim
poli ,Heribergu”. Nedaleko tohoto mista byl po piijeti kiestanstvi kniZze-
tem Chotimirem postaven v roce 757 kostel Panny Marie (Kos 1936, 35),
kde se odehravala posledni ¢ast volby panovnika. Neoddélitelnou tcasti
tohoto obfadu byla napfiklad i ritualni jizda na kobyle kolem stolce
(Trestik 1997, 345). Ritudlni hroby koni byly nalezeny pravé v nedaleké
chramové ohradé na ,Klastefisti” a mohly souviset s obfadem nastoleni
panovnika, jelikoz ki sehraval v staroslovanském naboZenstvi univer-
zalni kultovou funkci (Klanica 1985a, 93-138).

Suma sumarum B. Pomfyova postupovala v protikladu
s heuristickym badanim, pfi kterém by se mélo postupovat cestou zdola,
tj. od jednotlivosti k celku. Metafyzickou premisu jakési jednotné kul-
turni paméti, lze zpochybnit slovy prof. . Bakosa (2000b, 128) ,Nijakd
vopred urcend jednota nejestvovala, jestvovali len konkrétne kontakty a kon-
krétna kauzalita. Znamend to, Ze kultirne vztahy neboli metafyzické a ano-
nymné, ale boli plodom konkrétnych I'udskych kontaktov, vplyvov ¢i interakcii.
Tie treba zistovat vidy od pripadu k pripadu. Kultirne dejiny treba, podla
Gombricha, najprv hl'adat. Ndjst' ich vsak bude mozné len cestou zdola, zisto-
vanim konkrétnych vztahov jednotlivych kultiirnych fenoménov.” Pravé timto
metodickym postupem ,zdola” od architektonické analyzy po liturgic-
kou interpretaci konkrétniho objektu jsem postupoval v pfipadé vy-
zkumu dvouchérového kostela v Sadech u Uherského Hradisté, ktery
byl pravdépodobné postaven podle vzoru franskych reformovanych
klasternich kostelt v 1. tfetiné 9. stoleti (Vanco 2001, 205-225). Kostel mél
nesporné 2 oltafe ve vychodni i zdpadni apsidé a dalsi statione nebo ima-
gine lze prepokladat i v bocnich lodich vychodni ¢asti kostela. (obr.
10)Tyto prostory vzhledem ke své subtilnosti nemohli plnit shromazdo-
vaci funkci, ale nejspiS ksituovani dalSich oltaft  urcenych
k procesionalni liturgii klasterni (ne laické!) komunity. Slo pravdépo-
dobné o cirkevni centrum bavorské mise, kde se konali synodalni shro-
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mazdéni franského kléru, zminéné v protestnim listé bavorského epis-
kopatu adresovaném papezi Janu IX. (MMFH III, 231-232). Po prichodu
sv. Konstantina a Metodéje byl tento kostel ziejmé nadale uzivan pro
ucely cyrilo-metodéjské mise, jak dokazuji nalezy kovovych stild. Jestli
ale zaroven byl i sidelnim kostelem moravského arcibiskupa Metodéje,
jak se domnivaji néktefi badatelé, ndm ale asi ztistane navzdy zahaleno
tajemstvim, resp. nemam v umyslu na tomto misté roztinat gordicky
uzel, jestli to byli Mikulcice nebo Staré Mésto.

Ikonologie / ikonografie architektury

Pocatky ikonologie v Cechéch se datuji do 60. let minulého stoleti,
kdy nastupujici generaci historiki uméni orientovanych na stfedovék
vyznamné ovlivnil germanista Rudolf Chadraba (Bakos 2000, 351). Vyu-
ziti metodického aparatu ikonologie sice avizovala uz A. Merhautova
pfi zkoumdni provenience velkomoravskych rotund, v konecném du-
sledku ale setrvala jen na pozicich formalistické metody (Merhautovd
1970). V piipadé vyzkumu velkomoravské architektury mél k této me-
todé zatim nejblize J. Posmourny (1953, 44), ktery systémem modulovych
kruznic, odvozenych z velikosti apsid, odhalil symboliku 12-ti apostola.
Je vice nez pravdépodobné, ze PoSmourny postupoval intuitivné a me-
todu ikonografie architektury neznal, protoZe v jeho zavérech chybéla
konec¢na tercidrni komparace se vzorovym modelem, jak jiz spravné
posttehla A. Merhautovd (1971b, 500). Termin tercidrni komparace zavedl
pii vyzkumu stfedovéké architektury R. Krautheimer zacatkem 40. let
20. stoleti, ktery se po emigraci do Spojenych statti stal jednim z hlavnich
pretendentt derivace ikonologické metody na tzv. , hlubinnou ikonogra-
fii”, jez byla ovlivnéna americkym pozitivistickym kultem faktografie
(Bakos 2000, 286). Proto jisté ne ndhodou pravé na americké pudé zfor-
muloval Richard Krautheimer ,Uvod do ikonografie architektury,” jejiz
hlavni premisou byla skutecnost, Ze: ,,...zadny stiedovéky pramen nikdy
nezdiirazitoval vzhled (design) stavby anebo jeji konstrukci, ale slo vétsinou o
vSeobecné charakteristiky pokud jde o pldn, velikost a materidl. Na druhé strané
byly ve stfedovéku omnoho duileZitéjsi praktické a liturgické funkce, které evoku-
ji otdzky ndbozZenského urcent staveb a tyto dvé funkce zdd se Ze stoji v centru
pozornosti sttedoveékého architektonického mysleni .... Otdzky symbolického
vyznamu stavby anebo jejich édsti byly prominentnéjsi: otdzky zasvéceni jed-
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notlivym svatym a vztahy jejich znakové formy vzhledem k jejich specifické
dedikaci anebo specifickému religidznimu — ne nevyhnutné liturgickému — cilu.
»Obsah” architektury se proto zdd byt jednim z nejdiileZitéjsich problémii teorie
stfedovéké architektury, pokud nejde o viibec nejdiilezitéjsi problém. Vsechny
tyto otizky formuluji pfedmét zkoumidni ikonografie architektury.” (Krauthei-
mer 1942, 1;1971a, 115). Pro vyzkum velkomoravské sakralni architektu-
ry, ze které se zachovaly jen fragmenty zakladii, je mozné pouzit Krau-
theimerovu metodu demonstrovanou na piikladé kopii rotundy Boziho
hrobu v Jeruzalémé, jejichz stavitelé piebrali z modelového vzoru nejen
formu a funkci, ale i zdkladni signifikantni architektonické elementy.
Mezi tyto elementy patii i rozméry staveb, které predstavuji jednu z
mala velicin, které jsou ve velkomoravské architektufe zachovany. Na
numerologicky vyznam architektonickych prvkt kopirovanych staveb
poukazal pravé R. Krautheimer (1971a, 124), podle kterého byl ve stiedo-
véku pripisovan nejen zakladnim geometrickym tvartim, jako napf.
dispozi¢ni struktura stavby nebo pocet sloupt, oken apod. (které jsou ale
v piipadé velkomoravské architektury nezndmé), ale i rozmértim staveb.
V ptipadé kopii rotundy Boziho hrobu v Jeruzalémé byl napiiklad cas-
tokrat ptrebrany rozmér sarkofagu hrobu Krista o velikosti 7 fimskych
stop, ktery byl pouzity napfiklad v Meinwerkové kapli v Paderbornu
nebo v kostele Boziho Hrobu v Cambray. Zavéry R. Krautheimera o
symbolickém vyznamu dimenzi zatim nikdo nezpochybnil a na jeho
velmi podnétné tvahy pozdéji navazali dalsi renomovani badatelé,
napft. C. Heitz (1976, 387-427). 1 aktudlni metodické ¢lanky o studiu stfe-
dovéké architektury Krautheimerovy a Bandmannovy prace ocenuji tim
zptsobem, Ze ikonografickd metoda miize zachranit i soucasny vyzkum
architektury pfed formdlnimi a archeologickymi pfedsudky (Crossley
1988, 116-121).

Prebirani rozméri ze vzorovych staveb mohlo byt na druhé strané
i jednou z podminek objednavateli kopirovanych staveb, z cehoz vy-
plyva dalsi dtlezity metodicky problém vztahu stavebnika (majitele a
objednavatele) a stavitele (resp. organizované skupiny zednikii). Objed-
navateli cirkevnich staveb byli v raném stfedovéku vylucné svétsti a
cirkevni hodnostafi, ktefi pro planované stavby volili prototypy majici
Castokrat pro véfici devociondlni nebo kommemorativni vyznam. Na
druhé strané je ale potiebné si uvédomit, Ze velkomoravskd societa
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z této religiozni tradice vychazet nemohla, nebot byla v pfechodné fazi
od pohanstvi ke kfestanstvi, kde kfestanska architektura pfedstavovala
uplné novy kulturni import.

Hermeneutika

Vztah textu k jeho vytvarnému zviditelnéni nebyl ikonologii uspo-
kojivé vytesen, jelikoz dualita obsahu uméleckého dila byla pficinou
omezeni vyznamu dila v jeho literarnim vyznamu. , Posun od ikonologie
k fenomenologicky zaloZené hermeneutice predstavuje novou fizi ontologického
chapani uméleckého dila a jeho vyznamu... vztah slova a obrazu je ted’ nové
chdpan jako reciprocita artikulace a ztélesnéni vyznamu, ptiCemz si vyznam
zachovdvd svou identitu v riiznych oblastech a stupnich zviditelnéni (Vesely
2003). Premisami hermeneutické metody se pri vyzkumu velkomorav-
ské architektury zatim fidil jen V. Richter a to pfi pokusu o stanoveni
modelu, na zakladé kterého by bylo mozné pfi absenci pisemnych pra-
ment a fragmentarnim stavu zachovani velkomoravskych stavebnich
pamatek urcit pocatky velkomoravské architektury. V , metodologické
uvaze” z roku 1965 oznacil vyzkum pocatkti velkomoravské architektu-
ry za hermeneuticky problém (Richter 1965a, 123), ktery se pokusil defi-
novat tzv. ,spravnym predsudkem” odvozenym z Gadamerovy herme-
neutické metody. Richter pfitom vychazel z tdaji Kristianovy legendy o
kitu knizete Bofivoje, na zakladé ¢eho vytvofil predsudek, ze kfestan-
stvi bylo do pohanskych Cech 9. stoleti implantovano shora ke kniZeti.
To se mélo v sakralni architektufe odrazit na jedné strané ve stavbé kni-
zeciho kostela ve formé rotundy (rotunda sv. Klimenta na Levém Hrad-
ci) a na strané druhé ve stavbé votivnich kostelii na starych kultovych
mistech (kostel Panny Marie na Prazském Hradé€). Na piikladé téchto
dvou staveb potom Richter dospél k zavéru, ze , Vysledek analyzy se jevi
jako ptirozeny a logicky, nebot' ani nelze nic jiného ocekdvat. Je jen nutno pre-
zkouset tento predsudek pfi jeho preneseni na moravsky materidl a zjistit, jak se
model osvédci.” (Richter 1965a, 140; Richter 2001b, 122). Richter ale pred-
sudek nechapal strikiné v hermeneutickém vyznamu jako volitelnou
hypotézu, ale spiSe podle existencialni-ontologie M. Heideggera jako
horizont, ve kterém se umeélecko-historické badani pravé nachazi (Bakos
2000, 122). Je proto pfirozené, ze Richter z hlediska svého horizontu
poznani nemél k dispozici poznatky, ke kterym dospéla archeologie
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koncem 20. stoleti. Jedna se zejména o vysledky revizniho vyzkumu
rotundy na Levém Hradci, které vedly zejména archeology
k zpochybnéni hypotézy, Ze rotunda na Levém Hradci pochazi z 9. sto-
leti a Ze se jedna o Bofivojuv kostel uvedeny v Kristianové legendé. No-
vy pohled na datovéani stavby pfinesl zejména P. Sommer na zakladé
interpretace zakladového kamene s rytym kiiZzem objevenym v zakla-
dech apsidy jako zakladové obétiny tzv. lapis primarius. Tento badatel
dospél k zavéru, ze: ,zvyk kldst lapis primarius se v bézném liturgickém tizu
objevuje aZ ve 13. stoleti a zacdtky jeho vyskytu by mély v Evropé, nikoliv
v Cechich, souviset snad s 10. stoletim. Je proto vrcholné nepravdépodobné, e
by pfi vzniku kostela v zemi, do niz kifestanstvi teprve zacinalo vstupovat, pro-
bihal ritudl, ktery v jinych cdstech Evropy s plné rozvinutym liturgickym tizem
jesté neexistoval”. (Sommer, 2001a, 158). To je hlavni divod proc¢ P. Som-
mer pfedpokladal postaveni rotundy az ve 12. — 13. stoleti, i kdyZz podle
revizniho archeologického vyzkumu K. Tomkové mohla byt rotunda
postavena kdykoli v rozmezi 9. — 11./12. stoleti (Tomkovd 2001, 204, 232).
To ale P. Sommer zpochybnil tim, Ze ,,...Bude proto tieba zvizit, zda inven-
ta¥ hrobii skutecné tak jednoznacné sméfuje aZ do 11. stoleti, protoZe pak by
levohradecky zdkladni kimen predstavoval jeden z nejranéjsich prikladii svého
druhu.” (Sommer 2001a, 160)

Tato nazorova diskrepance, resp. zpochybnéni archeologickych
faktli, ovSem prameni z absence metodologie tykajici se rané stfedovéké
architektury, co je zapfi¢inéno tim, Ze Ceskd a také i slovenskd archeolo-
gie stale setrvava na pozicich pozitivizmu 19. stoleti. Kriticky rozbor
pramenti bud pisemnych nebo archeologickych neni metodou, ale pra-
covnim postupem, tzv. heuristikou spocivajici v ovéfovani pravosti
znamych fakth. Pfitom kriticky rozbor téchto prament je limitovan fak-
torem jejich stavu zachovani nebo také jejich absenci, pfizna¢nou praveé
pro obdobi raného stfedovéku. V pfipadé tendence datovani velkomo-
ravskych staveb na zakladé pohfebisté, je napiiklad mozné vyslovit
pochybnost, jestli se muselo ve velkomoravském obdobi nevyhnutné
pochovavat u kazdého kostela, i kdyZ je tento zvyk dolozen u vétsiny
velkomoravskych staveb. To se tyka i rotundy sv. Klimenta na Levém
Hradci, kde absenci hrobti z 9. stoleti K. Tomkova pfipisuje pozdéjsimu
intenzivnimu pohibivani, které mohlo znicit starsi hroby, i kdyz pfipus-
tila, ze do tohoto horizontu mohli patfit hroby z interiéru rotundy bez
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nalezt (Tomkovd 2001, 204-205).

Ritual posvéceni zdkladového kamene pouzity jako datovaci krité-
rium mize byt povazovan také za hermeneuticky pfedsudek, jejz P.
Sommer zalozil na ¢eskych stfedovékych pisemnych pramenech. Zde se
sice tento zvyk popisuje az ve 13. stoleti, neznamena to vsak, Ze tu ne-
mohl byt pouzivan jiz dfive. Napiiklad na tizemi Slovenska je pouziti
tohoto ritudlu zndmé u kostela v Liptovské Mare, ktery je datovan na
zakladé pohtebisté jiz na prelom 11. — 12. stoleti. V jeho zakladech byly
objeveny rovnéz konsekrované zakladové kameny s vyrytymi kiiZi,
situované na vnitfnich strandch severniho a jizniho zakladu presbyteria
(Hosso 1987, 62; Cajka 2003, 176). Liptov p¥itom v 11. stoleti byl na perife-
rii Uherského statu, pficemz stavba kostela v Liptovské Mafe byla pod-
minéna ziejmé misijnimi ucely Ostiihomské arcidiecéze, ktera z Liptov-
ské Mary vybudovala kfestanské centrum severni ¢asti Uher ( éajka 2003,
177, 187). Misijni tcel ale jisté mél kromé jinych funkci i kostel sv. Kli-
menta na Levém Hradci, ktery byl prvni kfestanskou stavbou
v Cechach, postavenou bezprostfedné po Bofivojové kitu na Svatoplu-
kové dvofte, jehoz vysvéceni se jisté neobeslo bez pfitomnosti arcibisku-
pa Metodéje. Uvazovat proto o néjakém dievéném piedchiidci rotundy
neni zcela namisté, protoze by to celou diskusi o pocatcich velkomorav-
ské architektury vracelo zpét do 1. poloviny 20. stoleti, tj. pfed objevy
prvnich zdénych kostelii, i kdyz je nesporné, ze dfevéné kostely byly
stavény i ve Velkomoravskeé fi3i, napr. Kostel ¢. 12 v Mikul¢icich (Kavd-
novd 2001, 209-228).

Na obranu Richterova spradvného predsudku je tedy nutno dodat,
ze byl-li tento ritudl pouzit za misijnim tcelem v periferni oblasti Uher-
ska kolem roku 1100, na zakladé pisemnych pramenti se neda s jistotou
vyloucit, Ze nemohl byt pouzit o dvé stoleti dfive v centru pfemyslov-
ského knizectvi, které bylo navic vtomto obdobi soucasti jedné
z nejvétsich politickych formaci — Velkomoravské fise. Jestlize je tento
predpoklad spravny, potom by byl tento ritudl az do 11. stoleti spjaty
mimo jiné s misijni ¢innosti a béznou liturgickou praxi se stal az o néko-
lik stoleti pozdéji, jak dokladaji pontifikaly ze 13. stoleti. I na zdkladé
ritudlu uloZeni zakladové obétiny do zakladt rotundy sv. Klimenta na
Levém Hradci tedy vyplyva, Ze rotunda byla postavena nejpozdéji v 11.
stoleti.
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Dalsi velic¢iny, pomoci kterych je mozné objasnit datovani rotundy,
jsou jeji strukturdlni prvky, zejména zptisob zdéni zdkladd a rozméry
stavby. Vyskyt opracovanych kvadfikii v zdkladé rotundy svédci podle
P. Sommera o tom, Ze se do zakladi musely dostat sekundarné ze starsi
destruované stavby (Sommer 2001a, 158), ktera byla vybudovana ze zdi-
va srovnatelného s opracovanymi kvadfiky datovanymi na Prazském
hradé do 11. stoleti. (Mafikovi-Kubkovd 2001, 275-276). Ani v tomto bodé
ovSem nejsou badatelé jednotni. K. Tomkova totiz nepovazuje zptisob
proklddani zadkladového lomového zdiva opracovanymi kameny za
dtikaz jejich sekundarniho uloZeni z destruované stavby, jelikoz vzhle-
dem k absenci komplexnich poznatkii o struktufe zdiva pfedroman-
skych staveb neni jisté, jestli se s timto zplisobem zdéni nelze setkat i
jinde (Tomkovd 2001, 210). K nejednoznacnému zavéru dospél i A. Ze-
man prostfednictvim analyzy bledoSedé vazné malty. Ta se sklddala ze
vzdusného vapna a hydraulického pojiva (Iépe odolavajicimu vlhkosti)
v poméru 10:1 k plnivu, na zakladé ¢ehoz dospél k zavéru, Ze jde o mal-
tu, ktera je , na ceské poméry dosti neobvykld” (Zeman 2001, 277-278).

Co se ty¢e rozméra stavby, jiz V. Richter postfehl, Ze dimenze
stavby koresponduji s fimskou stopou (1965, 140; 2001, 121). Neméné
dtilezitou okolnosti je i to, Ze otisk nadzakladového zdiva o sifce 70 cm,
které se ale nezachovalo, koresponduje s velkomoravskymi kostely na
Déviné a Bratislavském hradé. Tato subtilnost nadzemniho zdiva je pra-
vé typicka pro toto obdobi a pozdéji se uz nevyskytuje, i kdyz masivni
Sitka zakladt rotundy je pro velkomoravskou architekturu netypicka.
Odstupniovani nadzakladového zdiva od pfedsazeného zakladu je ale
doloZeno u rotundy na Kostelci u Ducového, ktera se da datovat ramco-
vé do 2. poloviny 9. stoleti (Vanco 2002, 43). Déle pritomnost nahrubo
opracovanych kvadiiki z opuky nemusi souviset s pokrocilymi roman-
skymi kamenaiskymi technologiemi, ale se stavitelskou dilnou ptisobici
na Velké Moravé, pochdzejici napfiklad z Lombardie, kde se smiSené
zdivo slozené z lomovych a nahrubo opracovanych kamenti pouzivalo
bézné v 8. — 9. stoleti, jako napiiklad v kostele St. Maria foris portis
v Castelsepriu. Plisobeni stavitelské dilny ze severni Italie, ktera mohla
postavit vyse uvedenou skupinu staveb za vlady Svatopluka, je mozné
predpokladat i na zakladé pisemnych pramenti, dokladajicich v tomto
obdobi ¢&ilé diplomatické styky nejen s papezskou kurii v Rimé ale i
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s Benatkami (Vanco 2002, 45-46). Tento zptlisob zdéni ale nebyl vyjimkou
ani ve Franské fi8i, o Cemz svéd¢i samotnd kaple Karla Velikého
v Cachach, jejiz hlavni zdi byly vystavény zlomovych kament klade-
nych do radka — petit appareil allongé, zatimco architektonické detaily
byly konstruovany z opracovanych kament — grand appareil allongé. Jestli
ale byly opracované kameny vkladany bézné i do zékladii staveb ovSem
predstavuje malo zpracovanou problematiku. Vyloucit to ale nelze.

Richteriv spravny predsudek o kniZecich rotundach stavénych po
jejich kftu je navic mozné aplikovat i na moravskou architekturu, zejmé-
na na ,dvouapsidovou rotundu” ¢. 6. v Mikul¢icich, coZ jsem se snazil
dokazat v knize o ,,Stredovekych rotundach na Slovensku” (Vanco 2000).
Proto si dovolim tvrdit, Ze Richtertiv predsudek je spravny a tedy stale
vyhovujici premise pro pocatky velkomoravskeé architektury.

Fenomenologie

Tato metoda, ze které se vyvinula vyse rozebirana hermeneutika,
nebyla dosud plné€ vyuzita v oblasti vyzkumu velkomoravské architek-
tury. Jeji stopy ale miizeme najit v Cibulkové hypotéze o iroskotském
ptivodu kostela v Modré u Velehradu (Cibulka 1958). Josef Cibulka jako
zak Videnské skoly Maxe Dvotaka absorboval od svého ucitele Hegelo-
vu teorii fenomenologie ducha, ktera se vjeho pripadé projevila
v nekritickém spojeni irského fenoménu s ptivodem jednolodniho koste-
la s kvadratickou apsidou. Jelikoz identifikoval tento typ kostela jako
typicky projev architektury irského inzularniho kfestanstvi, nevahal
jeho rozsiteni po Evropé spojit s ,iroskotskymi” misionafi i na tizemi
severné od Dunaje jesté pred vznikem Velké Moravy (Cibulka 1958, 110).
Zakladni argumenty proti této hypotéze publikoval zejména V. Vavii-
nek hned rok po vydani knihy, pficemz poukazal zejména na absenci
pisemnych zprav o ptsobeni irskych misionaiti na naSem tzemi ana
nepiesvédcivé dtikazy v archeologickych materidlech (Vavfinek 1959,
217-224; Vavrinek 2001, 414).

Rozsahla kritika Cibulkovy hypotézy ze stran vicerych badatelti se
odehrala béhem diskuse na mezindrodni konferenci , Velkomoravska
riSa” konané v Brné a Nitre v roce 1963. Cibulkovu teorii zpochybnil
zejména J. Poulik (1966, 11-47) z dtivodu absence konkrétnich dtikaza v
pisemnych pramenech a V. Hruby (1966, 11-14) kvtli datovani stavby
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kolem roku 800. Pod silou argumentti proto musel J. Cibulka (1966, 103-
105) ustoupit ze své rigordzni pozice a pripustit, Ze kostel sice nebyl
postaven iroskotskou misii, ale bavorskou, vychazejici z jeji tradice.
V posledni dobé Cibulkovu hypotézu revitalizoval |. Lichardus (2003,
109-118) tim, Ze spojil fenomén irské pelegrinské architektury se starsi
interpretaci V. Richtera (1965, 120-121; 2001, 113-119), tykajici se ztotoz-
néni kiilovych jamek kolem kostela se sakralni stavbou. Lichardusova
interpretace byla podnétem pro kritické studie R. KoZiaka (2003, 158-178;
2004, 103-124), ktery doufam, Ze uz nadobro, ukon¢il romantické pred-
stavy o irskych toulavych mnisich Sificich na Moravé kiestanstvi pfed
rokem 800.

Okrajové se problematiky velkomoravské architektury dotkl A.
Novdk (2007, 306). Zak hlavniho piedstavitele Ceské fenomenologie J.
Patocky, se pokusil do velkomoravského obdobi zatfadit na zakladé na-
sténnych maleb rotundu Dvandcti apostold v Bini na Slovensku. Tim
zaroven prozrazuje svou frapantni neznalost slovenské literatury, jelikoz
pod zaklady rotundy byl jiz v 70. letech nalezen v superpozici hrob z 9.
- 10. stoleti, ktery dokazuje skutecnost, Ze rotunda byla postavena az
v romanském obdobi na star$im velkomoravském pohiebisti (Holcik
1979, 56-57; Holcik 1989, 85-105; Vanco 2000, 101-103). Vzhledem k tomu,
ze Novak povazuje za klicovy pramen pro poznani velkomoravské ar-
chitektury nasténnou malbu, kterou téméf viibec nezname, je zbytecné
se fenomenologii v tomto kontextu dal vénovat. Jenom jako kuriozitu je
mozné uvést jeho pokus o rekonstrukci kostela v Sadech u Uherského
Hradisté podle karolinskych kanonickych tabulek z evangeliafii (!), na
zakladé ceho dospél kzavéru, ze kostel mél v transeptu sloupy
s arkadami (Nowik 2007, 306-307).

Strukturalisticko-ikonograficka metoda vyzkumu velkomoravské
architektury

Jak uz bylo feceno vyse, prvky obou metod se daji vysledovat uz u
J. Posmourného, ktery postupoval spise intuitivné nez analyticky. Na-
vzdory mnohym uvedenym vyhradam je ale potfebné pfiznat, ze v
principu postupoval spravné. Védecky se totiz snazil prokazat ptivodni
zameér stavitele a ikonograficky vyznam prvki stavby. Kombinaci obou
metod jsem uz vicekrat pouzil v duchu postmoderniho eklekticizmu
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(Vanco 2000, 40-43; Vanco 2001, 205-126), zalozeném pravé na kombinaci
vicerych metod ve snaze dopatrat se co nejobjektivnéjsich zavéra.
Vzhledem ke stavu zkoumanych pamatek, u kterych zanikly zakladni
architektonické prvky jako klenby, sloupy a jiné architektonické ¢lanky,
jejichz absence neumoziuje klasickou formalni analyzu, je tento metodo-
logicky ekleticizmus nevyhnutny. V prvni fadé je dulezité pokusit se o
urceni stavebni miry, tj. stopy pouzité pifi vystavbé kostell, protoze
ve sttedovéku metricka soustava neexistovala. Timto zptisobem uz po-
stupoval J. PoSmourny a V. Richter, ktefi ale vychazeli jen z jednoho
rozméru, v prvnim pfipadé apsidy, v druhém piipadé Sitky zakladi,
kterym prizptsobili ostatni rozmeéry staveb. Proto je tfeba porovnat
vSechny rozméry dotycné stavby s fimskou a karolinskou stopou a vy-
mezit jejich idedIni velikosti pomoci nejblizsich celych cisel. Stopa ktera
dosahuje nejmensi koeficient priimért odchylek, potom mizZze byt s nej-
vyssi pravdépodobnosti povazovana za puvodni stavebni miru pouzitou
pri vystavbé kostela. Tento postup je tedy identicky s vySe uvedenou
metodou strukturalni analyzy.

Pravé na zakladé odhaleni ptivodné zamyslenych rozmért stavby,
se daji kostely zkoumat i z hlediska sttedovéké symbolické numerologie,
dokladajici zdmérné vkladani kiestanskych symbolii do rozméri, co
patfi do ramce ikonografie architektury. Dal$im krokem je pokus o iden-
tifikaci piivodniho planu kostela na zékladé konstrukéniho a symbolic-
kého vzorniku, ktery byl pouzit stavitelem pfi planovani stavby. Potom
je mozna komparace tohoto vzorniku s dalsimi zndmymi velkomorav-
skymi stavbami, na zékladé ¢eho je mozné vymezit skupiny staveb, kte-
ré by potencidlné mohly byt postavené jednim stavitelem, resp. stavitel-
skym okruhem. Tento predpoklad prameni z jednoduché dedukce, ze
doty¢ny stavitel nemusel mit objednavku na jednu, ale i vice staveb na-
jednou nebo v blizkém casovém horizontu. Nakonec je dtlezité pomoci
terciarni komparace urcit vzorové modely v ramci soudobé evropské
architektury, kde byl tento vzornik pouzivan, co by mohlo pomoci pfi
lokalizaci stavitelského okruhu ptisobiciho na Velké Moravé. (obr. 11)

Samoziejmé, Ze pii absenci pisemnych prament vztahujicich se ke
stavbé velkomoravskych kosteld, jde jen o vice nebo méné pravdépo-
dobné hypotézy, jejichz pravdépodobnost se zvysuje silou argumentac-
niho aparatu. V piipadé premisy ikonografické metody o vkladani kies-
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tanskych symbolti do rozmért velkomoravskych staveb, 1ze prirozené
namitnout, Ze tam nemusely byt vloZzeny tiimysIné, ale mohly vychazet
jen ze statickych propoc¢tli odvozenych od Sitky zakladi vzhledem
k Sifce, délce a vySce stavby. To by ale znamenalo, Ze Sitka zakladi byla
jakousi zékladni jednotkou, modulem, tak jako baze sloupu v fecké ar-
chitektufe. V fimské architektuie, ze které cerpd i rané stfedovéka archi-
tektura, byl ale postup opacny. Doklada to zejména Vitruviovo dilo
»Deset knih o architektuie”, kde je pfi vystavbé atriovych domti a bazi-
lik jejich konstrukce popisovana na zakladé stanoveni interiérové sitky
stavby, ze které potom byly statickymi nebo dynamickymi proporénimi
poméry konstruovany ostatni casti stavby jako délka, vyska a Sitka za-
Klada (Vitruvius 1979, 157-158, 210-211). Navic velkomoravské stavby
jsou prevazné jednoduchymi stavbami s nevelkymi rozméry, jez se daji
az prili$ lehce ztotoznit se zakladnimi kfestanskymi numerologickymi
Cisly, z nichz se nejcastéji opakuji symboly 12 apostolii, 24 starcli apoka-
lypsy apod. Navzdory nebezpe¢i mylné interpretace, nebo pfipisovani
vyznamu nécemu, co takovy vyznam mozna ptivodné ani nemélo, bude
mozna stat za zamysleni vyrok nejvyznamnéjsi osobnosti ikonografie
architektury Richarda Krauthemiera: ,jestlize tyto hagiografické symboly
vibruji v mysli soucasného badatele, je pravdépodobné, Ze vibrovaly i v mysli
stfedovékého clovéka. A to mnohem vice neZ si dnes viibec dokdZeme pfedsta-
vit”. (obr. 11)
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Obr. 1. Kaple sv. Markéty u Kopcan (stav po pamatkové obnové v roce 2009). Foto: M. Vanco

Obr. 2. Rotunda sv. Jifi v Soluni. Foto: M. Vanco
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Obr. 3. ,,Cervenaty“ kostel v Perusdici. Obr. 4. Rotunda sv. Donata v Zadaru. Foto:
Repro: Mijatev 1965. M. Vanco

Obr. 5. Palacova kaple Karla Velikého
v Cachach (soucasny stav). Foto: M. Vanco v Cachach (ptivodni stav).
Kresba: K. Faymonville
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Obr. 7. Kaple sv. Markéty u Kopcan (stav béhem vyzkumnych praci v roce 1996)
Foto: M. Vanco
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Obr. 8. Modulovy systém ]. PoSmourného na piikladé kostela ,Na valach” ve Starém
Mésté. Rekonstrukce systémem AutoCAD. Kresba M. Vanco
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Obr. 10. Rekonstrukce velkomoravského kostela v ,,Sadech” u Uherského Hradisté
systémem AutoCAD. Kresba M. Vanco
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Obr. 11. Rekonstrukce ptidorysu paldcové kaple Karla Velikého v Cachach
systémem AutoCAD. Kresba M. Vanco

Obr. 12. Porovnani palacové kaple Karla Velikého v Cachach s dvoupsidovou rotundou
na hradisti , Valy” u Mikulc¢ic systémem AutoCAD. Kresba M. Vanco
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Summary

About Methodology of Great Moravian Architecture Investigation

The research of Great Moravian sacral architecture has a 60-year history. Since the
discovery of the first brick Great Moravian church in 1949 by Vilém Hruby at ,Valy” in
Staré Mésto, further discoveries of extinct Great Moravian architecture have been made
during the 2nd half of the 20th century. Also, many hypotheses shedding light on its origi-
nal appearance, significance and function have been created. However, the main drawback
of the current state of research rests in the absence of a discussion on current methodologi-
cal approaches to the interpretation of Great Moravian sacral architecture. Recent new
trends in the research of early medieval architecture are more a kind of positivistically
motivated attempts to correct findings of previous research with no sign of cultural and
historic interpretation. The history of art, including architecture, is a scientific field with a
200-year tradition. Although, the heuristics is the key stone of research, it does not repre-
sent its aim as it is often implied by our archaeologists. The artefact under research should
be located within the coordinates of cultural history — that should be the main goal of an
individual researcher. It should not be restricted only to the description of material and its
dating.

English by Marcela Skubalovi
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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 14, 2011

Dva keramické subory zo Starych Hor (okres Banska Bystrica)
MARTIN KVIETOK

Stredoslovenské miizeum v Banskej Bystrici

1. Uvod

Oblast Starohorskych vrchov bohaté na vyskyt medenych rad, ob-
sahuje doklady pritomnosti ¢loveka uz v praveku. Pozornost archeolo-
gov, aj ked treba poznamenat Ze iba sporadicka, sa minulosti zameriava-
la takmer vyhradne na najzndmejsiu lokalitu v tomto smere a to na Spa-
niu Dolinu, polohu Piesky (Sandberg). Dokladom pravekej tazby mede-
nej rudy na tejto lokalite st predovsetkym kamenné mlaty a praveka v
ruke zhotovend keramika.! Ned4dvno bola na tejto lokalite zistend aj ka-
menna Stiepana industria. Doposial najmlad$im pravekym nalezom z
oblasti Pieskov je bronzova dyka datovana do mladsej doby bronzovej,
najdend na juhovychodnom okraji tazobného aredlu v sedle Glezur. V
sucasnosti nam zatial chybaja konkrétne doklady kontinuity tazby od
neskorej doby bronzovej do obdobia vrcholného stredoveku. Niekol'ko
mensich zachrannych akcii prebehlo v intravilane Spanej Doliny pocas
prestavieb, resp. rekonstrukcii starych banickych domov. Archeologicky
bola doposial obchddzana oblast Starych Hor, kde sa predpokladaju
pociatky stredovekej tazby striebra a medi.

Na zaciatku roku 2012 sa autorovi ¢lanku podarilo ziskat dve ko-
lekcie stredovekej keramiky aj s idajmi o mieste ich nalezu. Jedna kolek-
cia pochddza z polohy Staré Hory-Haliar a druha z polohy Staré Hory-
Richtarovéa (obr. 1). Pri ndslednom prieskume uvedenych poldh boli
zadokumentované profily amatérskych vykopov a dozbierana keramika
nachadzajtica sa vo vykopanej zemine v bezprostrednom okoli. Zaroven

1 LIPTAKOVA, Z.: Predbezné vysledky vyskumu zaniknutych bani na lokalite Spania
Dolina — Piesky. In: Rozpravy Narodniho Technického muzea, 58, Studie z déjin hornictvi, 3.
Praha, 1973, s. 7-19; LIPTAKOVA, Z: Kamenné mlaty zo épanej Doliny, o. Banska Bystrica.
In: Archeologické rozhledy (dalej Arch. Rozh.), 25, s. 72-75; TOCIK, A-BUBLOVA, H.: Pri-
spevok k vyskumu zaniknutej tazby medi na Slovensku. In: Studijné zvesti AU SAV 21.
Nitra, 1985, s. 47-135; ZEBRAK, P.: Vysledky dosavadniho vyzkumu pravékého hornictvi
na tzemi Slovenska. In: Viastivédny zbornik Podbrdska 38-39. Ptibram, 1987, s. 257-267.
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bolo pocas povrchového prieskumu zistené, Ze obidva vykopy sa nacha-
dzaju vo velmi zaujimavych terénnych situdciach.
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Obr. 1. Mapka zobrazujtca miesta nalezov keramiky.

2. Nalezové okolnosti

Subor zo Starych Hor — poloha Haliar, bol ziskany z vykopu situo-
vaného priblizne v strede ploSiny o rozmeroch cca 25 x 20 m, ktora sa
nachadza 250 m juhovychodne od dna doliny Haliar. Plosina je stcastou
tazobného aredlu tiahnuceho sa od dna doliny Haliar juhovychodnym
smerom az k sedlu Klopacka, sledujuc priebeh zrudnenia. Plosina je
tvorena hlusinou vyvezenou zo §tdlne. Vstup do nej (dnes uz zasypany)
sa nachadzal na styku ploSiny a pdvodného severozapadného svahu
Klopacky. Podobnych plosin sa nachadza v tomto areali minimalne
dvadsat. Rozloha plosin je najvacsia (50 x 20 m) v najnizsich partiach
aredlu a s pribudajicou nadmorskou vyskou sa zmensuje (10 x 5 m).
Zisteny vykop mal nepravidelny ovalny tvar. Dizka vykopu bola 1,2 m a
Sirka 0,6 m. Hibka vykopu bola 0,4 m. Pod lesnou pddou a sterilnymi
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hlinito-piescitymi a kamenitymi vrstvami bolo zistené v hibke 0,25 —
0,4 m kultirne stuvrstvie, tvorené tenkou popolovitou vrstvou Eiernej
farby a Sedou hlinito piescitou vrstvou (obr. 2), z ktorej pocas zacistova-
nia profilu pochadzalo najviac nalezov keramiky.
Keramicky stubor zo Starych Hor — poloha Richtarova, bol ziskany
z vykopu situovaného na juhovychodnom okraji hald hlusiny. Miesto
nalezu je 10 m zdpadne od novej lesnej cesty. Ta v tychto miestach preta-
la star§iu tvozovu cestu prebiehajicu v smere vychod — zapad. Vykop, z
ktorého bola ziskana keramika sa nachadza na zapadnom okraji plosiny
o rozmeroch cca 20 x 15 m, popri ktorej prebiehala vysSie spomenuta
staria cesta. Vykop mal nepravidelny tvar, dizku 2,2 m a Sirku 1 m.
Hibka vykopu bola 0,55 m. Na jednom tseku sme zaéistili a zdokumen-
tovali profil vykopu. Pod lesnou podou a sterilnymi hlinito-pieséitymi a
kamenitymi vrstvami bolo zistené v hibke 0,4 m — 0,55 m kulttirne stvrs-
tvie, tvorené tenkou popolovitou vrstvou Sedej farby, hnedou piescitou
a sivohnedou hlinito-piescitou vrstvou (obr. 2). Z posledne menovanej
vrstvy pocas zacistfovania profilu pochadzalo aj najviac nalezov.
[iem

STARE HORY - HALIARSKA DOLINA - profil vikopu
001 - tmava lesna humusovita pada
T oot g " 002 - hlinito-kamenita vrstva Sedohnedej farby
002 003 - hlinito-piestitd homogénna vrstva

— 004 - hneda piescita vrstva
. 004

005 . 005 - Zltohneda Strkovitd vrstva
006 . . . | 006 - Zierna popolovita vrstva
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007 - = 007 - Seda hlinite-pieséita vrstva
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[E—
] 60 cm
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02 002 - hlinito-kamenita vrsiva edohnede| farby
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—
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Obr. 2. Dokumentécia profilov amatérskych vykopov v Haliari a Richtarovej.
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3. Opis nalezov

Z oboch stiborov bolo celkovo zdokumentovanych 870 ks keramiky
a kachlic. Ovela vacsi stibor pochadza z Haliara, kde bolo zdokumento-
vanych 742 ks keramiky a kachlic. Subor z Richtarovej pozostaval zo 128
ks keramiky. Kachlice alebo ich fragmenty tu neboli zistené.

3. 1. Staré Hory-Haliar
3. 1. 1. Keramika a kachlice

V keramickom stbore z Haliara dominuje keramika s farebnym
crepom (40 %), pricom farebné spektrum sa pohybuje od oranzovej farby
cez terakotovt az po hnedu, resp. hnedosivi farbu. Pocetne druhti naj-
vyznamnejSiu skupinu tvori siva keramika (27 %). Mensiu skupinu tvori
biela keramika (10 %). Glazovana keramika sa objavuje u 11 % exem-
plarov. Glazovana je predovsetkym keramika oxidacne vypalena
s tehlovo cCervenym az bledohnedym odtieiom. Glaztra sa objavuje
vyhradne na vnutornej strane nddoby s miernym presahom cez jej okraj.
Farebné spektrum glaziry sa pohybuje od zltohnedej cez hnedd, bledo-
zelent az po tmavozelenu farbu. Osobitnt1 skupinu (6 %) tvori keramika
vyrazne zadymena a sekundarne prepalena, u ktorej nebolo mozné urcit
jej farebny odtien. Typickym znakom u tejto keramiky st priskvarky
organickej hmoty na vnutornej, ale i na vonkajSej strane nddoby. Samo-
statni skupinu tvoria fragmenty nadobkovych kachlic vyhotovené z
bielej hliny (6 %). Z tychto fragmentov bolo mozné zrekonstruovat cel-
kové profily 2 exemplarov (tab. VI: 17).

Vacsinu z celého haliarskeho stboru (441 ks) tvorili nezdobené
repy z tiel nddob. Druht najpocetnejSiu skupinu tvorili okraje (174 ks).
Nasledovali ich dna (61 ks), zdobené ¢repy z tiel nadob (53 ks). Ucho
bolo dolozené v 7 pripadoch a nézka z panvice v 4 pripadoch.

U najpocetnejsej keramiky s farebnym crepom typovo dominuju
hrnce. Objavuje sa tu Siroka Skala okrajov. Zrejme najstarSiu keramiku z
celého suboru predstavuje hrniec tmavohnedej farby s nizkym Sikmo
dovnutra vytiahnutym okrajom a telom zdobenym jednoduchymi hori-
zontalnymi ryhami (tab. I: 1). Archaicky posobi v celom stibore aj hrniec
s nizkym Sikmo dovnutra vytiahnutym okrajom a s povrchom do ¢ierna
zadymenym, zdobenym zviazkom horizontalnych, nepravidelnych, ry-
tych linii (tab. I: 2). Do tejto skupiny moZeme radit aj d'alsi nizky dohora
vytiahnuty okraj, ktorého okrajova lista na vonkajsej strane mierne pre-
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visa (tab. I: 3). Pre subor typickym je okraj dohora vytiahnuty s vnutor-
nym prezliabnutim s okrajovou listou rézne tvarovanou. Objavuje sa
lista kyjovite zhrubnuta a mierne dovnttra zrezana (tab. I: 4), zrezana
horizontalne (tab. II: 1 - 2), s$ikmo dovnutra (tab. I: 5; tab. II: 9), sikmo
von zrezana (tab. III: 8), von vyhnuta (tab. II: 16). Okrajova lista je u nie-
ktorych okrajov zhora mierne prezliabnuta (tab. IIl: 4). U niektorych
exemplarov je vonkajsia profilacia okraja velmi vyrazna, pripominajtica
plastické pasy (tab. II: 6). Sporadicky sa objavuje kalichovity okraj (tab.
IV: 4). Dolozené mame aj lievikovite tvarované ustia (tab. III: 2), niekedy
kombinované aj s ovalenym okrajom (tab. V: 5). Typickym je aj ovaleny
okraj s viac ¢i menej viditelnym vnatornym prezliabnutim (tab. IV: 15;
tab. V: 3). Objavuje sa nabeh na okruzie (tab. III: 16). V niekol'kych pri-
padoch mame dolozZeny jednoduchy rimsovity okraj (tab. IV: 16).Vo
vyzdobe povrchu keramiky s farebnym crepom sa objavuje zliabkovana
zavitnica umiestnena na pleciach nadob (tab. I: 4 — 5; tab. II: 16; tab. IV:
15). Mame doloZenu aj kombindciu rytych horizontalnych linii a vyzdo-
by ozubenym kolieskom (tab. VI: 14). Dna nadob st vo véacSej miere
vyhotovené na podsypke a nalepované no objavuju sa aj okraje zrezava-
né. V jednom pripade je dolozena na dne vyhotovenom nalepovanim
hrnciarska znacka v podobe kriza umiestneného v kruhu (tab. VI: 7).
Keramiku sivej farby reprezentuju predovsetkym hlinené palciaky
(tab. VI: 1, 3 - 4). Na niektorych exemplaroch je zachovany valcovite
modelovany otvor pre palec. Povrch niektorych palciakov je zdobeny
kolkovanou vyzdobou. Z ostatnych typov st dolozené hlavne hrnce. Pri
hrncoch dominuje okraj dohora vytiahnuty s vnttornym prezliabnutim.
Okrajova liSta je predovsetkym dovnutra zrezana. Rozdiely st v jej vnu-
tornej hrane, ktora je bud ostra (tab. II: 7) alebo ovalna (tab. II: 12 - 13).
Niektoré vytiahnuté okraje st vyrazne zhrubnuté (tab. III: 3). U niekto-
rych ma zase profilacia esovity tvar (tab. II: 11). Mdme dolozeny aj okraj
mierne ovaleny s vnutorny prezliabnutim (tab. IV: 13). Zastipené su aj
pohare (tab. V: 4) a dzbany s kyjovitym (tab. V: 14, 16) alebo vytiahnu-
tym okrajom (tab. V: 12), ale aj s trojnasobne ¢lenenym vytiahnutym
okrajom (tab. II: 17). Samostatna skupinu sivej keramiky tvoria pokriev-
ky, ktoré reprezentuju r6zne typy zvonovitych pokrievok s gombikovym
drzadlom (tab. VII: 5). Okraje pokrievok st rozlicne tvarované pri¢om
dominuju okraje ostro (tab. VII: 10 - 13) ¢i mierne (tab. VII: 9) dovnttra
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zatiahnuté a kyjovite rozsirené (tab. VIL: 15 ). Atypické je prezliabnutie
na vonkajsej hrane okrajovej listy (tab. VII: 16). Vo vyzdobe sivej kera-
miky sa uplatiiuje hlavne Zliabkovana zavitnica (tab. VI: 11)

Tretiu najpocetnejsiu skupinu v stubore tvori glazovana keramika.
Typovo reprezentuju glazovanu keramiku predovsetkym hrnce. Profila-
cia ich okrajov je velmi rozmanitd. Najjednoduchsiu profilaciu maja
esovité hrnce s jednoduchym von vyhnutym okrajom (tab. IV: 2). Obja-
vuju sa rozne derivaty kalichovite profilovanych okrajov (tab. III: 11 —
12; tab. IV: 6). Pocetne sti doloZzené okraje dohora vytiahnuté s vnutor-
nym prezliabnutim a liStou zrezanou mierne von. Zastipené su aj okraje
dohora vytiahnuté s vnutornym prezliabnutim, ktorych okrajov4 lista je
na vnutornej strane vyrazne ovalna (tab. II: 14). Objavuju sa aj okraje
ovalené s vnutornym prezliabnutim (tab. IV: 12) ako aj okraje s nabehom
na okruzie (tab. III: 13). Osobitnym tvarom je dohora vytiahnuty okraj s
vnutornym prezliabnutim a kyjovite rozsireny, s okrajovou listou sikmo
von zrezanou (tab. V: 11) Vyzdoba sa u glazovanej keramiky koncentru-
je predovsetkym na pleciach a na podhrdli nadob. Dominuje predovset-
kym zavitnica, ¢i uz zliabkovana (tab. IV: 2) alebo schodovite profilova-
na (tab. III: 11 - 12). Objavuju sa aj jamky vyhotovené pretacanim umies-
tnené v horizontalnej linii (tab IV: 6). Dolozend je aj ryta cikcakova vy-
zdoba (tab. VI: 9).

Biela keramika je v haliarskom stibore zastipena len v mensej mie-
re. Z typologickej skladby nadob sa objavuju predovsetkym hrnce. Do-
lozené st exemplare s okrajom, ktorého profilacia stoji na rozhrani kali-
chovitych a dohora vytiahnutych okrajov (tab. IV: 8). Objavuje sa aj jed-
noduchy von vyhnuty okraj (tab. IV: 1). V celom stbore ojedinelym je
zavinuty okraj (tab. III: 15). V ramci bielej keramiky sa objavuju aj po-
krievky s gombigovitym drzadlom (tab. VII: 4) a s okrajom mierne do-
vnutra vtiahnutym (tab. VII: 6) resp. kyjovite rozSirenym (tab. VII: 14).
Vo vyzdobe bielej keramiky sa objavuje kombinacia rytej a kolkovanej
vyzdoby (tab. VI: 13). Dolozena je vyzdoba v podobe hrebeniovanej vl-
novky (tab. VI: 12).

Osobitnu kategoriu keramiky tvoria ¢repy tak vyrazne zadymené a
sekundarne prepalené, Ze nie je mozné presnejSie stanovit ich prislus-
nost ku konkrétnemu typu. V rdmci zadymenej keramiky sa objavuju
tak kalichovité okraje (tab. IV: 3) ako aj okraje dohora vytiahnuté s okra-
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jovou listou sikmo dovnttra zrezanou (tab. II: 10). K tejto skupine radi-
me aj fragment zvonovitej pokrievky s vyskriabanou znackou a okrajom
dovnutra vtiahnutym. (tab. VII: 1)
3. 1. 2. Kovové predmety

Okrem keramiky boli na vyhadzanej zemine najdené dva kovové
predmety. Prvym bol fragment cepele banickej motyky a druhym pod-
kova tzv. $panielskeho typu so Sirokymi ramenami a kolmo dohora vy-
hnutymi ozubmi (tab. VII: 17, 18).

3. 2. Staré Hory-Richtdrovd
3. 1. 1. Keramika

Aj v ovela menSom suibore z Richtdrovej dominuje keramika s fa-
rebnym ¢repom (52 %). Omnoho castejSie sa vSak objavuje glazovany
material (25 %). Co do poctu exemplérov trefou skupinou je skupina
sivej keramiky (19%) Uz len sporadicky je v richtarovskom stbore za-
stipend biela keramika (4 %). Cierna zadymend keramika sa v nami
ziskanom stibore nevyskytuje.

Vadsinu z celého suboru (63 ks) tvorili nezdobené crepy z tiel na-
dob. Druht1 najpocetnejsiu skupinu tvorili okraje (26 ks). Nasledovali ich
dna (24 ks), zdobené crepy z tiel nadob (12 ks). Ucho bolo dolozené v 3
pripadoch. Jednalo sa o ucha pasikové s prezliabnutim vonkajsej strany
(tab. VI: 16).

Spomedzi keramiky s farebnym crepom sa najcastejSie objavuju
hrnce. Z okrajov sa najcastejSie objavuje dohora vytiahnuty okraj s vnua-
tornym prezliabnutim a okrajovou liStou zrezanou horizontalne (tab. II:
4; tab. III: 7), dovnutra (tab. II: 8). Cudzorodo pdsobi okraj hrncovitej
nadoby vytiahnuty s vyrazne profilovanou okrajovou listou (tab. III: 5).V
jednom pripade mame doloZeny nabeh na okruzie (tab. III: 14) a okraj
von prehnuty (tab. V: 8). Objavuje sa aj lievikovite profilované tstie (tab.
IV: 5, 9). Sporadicky st zastipené pokrievky, medzi ktorymi mame do-
lozené tak ploché (tab. VII: 2), ako aj zvonovite profilované. Vo vyzdobe
keramiky s farebnym ¢repom mame dolozenti vyvalkovita (tab. III: 5) ¢i
zliabkovanu (tab. IV: 5) zavitnicu, ale aj ryt1 vysokud jednoduchu vinov-
ku (tab. VI: 5), ¢i cikcakovy ornament (tab. VI: 10). Vo vyzdobe sa tiez
objavuje ornament v podobe pasa na pleciach nadoby tvoreného obdiz-
nikovymi poliami ohrani¢enymi rytymi liniami, v ktorych je umiestneny
plasticky kruh (tab. III: 10; tab. VI: 8). Vo vyhotoveni dna prevlada zre-
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zavanie (7 ks) nad podsypkou (3 ks). Na jednom dne vyhotovenom na
podsypke sa zachovala hrn¢iarska znacka v podobe dvojkriza v kruhu
(tab. VI: 6).

Medzi glazovanou keramikou sa objavuju hlavne okraje hrncov.
Najpocetnejsiu skupinu okrajov tvoria okraje dohora vytiahnuté s okra-
jovou liStou zrezanou horizontalne (tab. II: 3, 5). V jednom pripade ma-
me doloZeny okraj jednoduchého hrnca s pasikovym uskom, na vonkaj-
Sej strane prezliabnutym. Hrniec je na pleciach zdobeny Zzliabkovanou
zavitnicou. (tab. III: 9). Zriedkavo sa objavuju okraje von vyhnuté a
mierne zhrubnuté (tab. V: 10). DoloZeny je aj okraj pohara (tab. V: 6) a
misky (tab. IV: 10). Pri vyhotoveni dna prevlada zrezavanie (5 ks) nad
podsypkou (1 ks).

Co sa tyka sivej keramiky, je jej v porovnani s haliarskym stiiborom
o ¢osi menej a menej je aj kahancov (tab. VI:2). Medzi okrajmi hrncov sa
objavuje okraj dohora vytiahnuty s okrajovou litou ovalne ukoncenou
(tab. III: 6), zrezanou Sikmo dovnutra (tab. II: 15). Objavuje sa aj okraj
ovaleny s vnutornym prezliabnutim a vyrazne zvnutra odsadeny (tab:
IV: 7). V jednom pripade mame dolozené aj lievikovite formované ustie
(tab. III: 1). Medzi okrajmi sa nachadzaji aj okraje zvonovitych pokrie-
vok s kyjovite rozsirenym okrajom (tab. VII: 7 - 8). V jednom pripade sa
dala rekonstruovat zvonovitd pokrievka s gombikovitym drzadlom,
vyrazne splostena, s okrajom zahnutym dovnutra a s vyskrbanym pis-
menom E (tab. VII: 3) Vo vyzdobe Sedej keramiky sa objavuje vyvalkovi-
ta zavitnica (tab. VI: 15) ¢i jednoduché ryté horizontalne linie (tab. III: 1).

V malom suibore bielej keramiky sa objavuje ustie dzbanu zdobené
hrebeniovanou vinovkou (tab. V: 15). Vyskytuje sa aj mierne ovaleny
okraj s vnutornym prezliabnutim (tab: IV: 11).

== HALIAR
~m— FIGHTAROVA

I R I e Obr. 3. Percentudlne zastupenie
& A f}v & jednotlivych  typov  keramiky
O&g ¢ v keramickych stboroch.
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3. 1. 2. Kovy a mince
Okrem keramiky sa v sibore nachadzal aj visiaci zdmok ciastocne
poskodeny koréziou s kosostvorcovym otvorom pre kItc (obr. 4).

Obr. 4: Fragment visacieho zdmku z Richtarovej

Autorovi ¢lanku boli na zdokumentovanie tiezZ poskytnuté dva
exempldre striebornych minci ziskanych z richtarovského vykopu. Jedna
sa dva dendre Mateja Korvina pricom jeden exemplar je zachovany a z
druhého sa zachovala iba jedna polovica, pricom je vyrazne osuchany.
Predpokladame, Ze obidva exemplare predstavovali totozné razby.

Obr. 5: Strieborny denar Mateja Korvina (1458 — 1490) z Richtarovej.
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Opis zachovanej mince. (Urc¢il PhDr. M. Bovan — Stredoslovenské muize-
um).

Uhorsko, Matej Korvin (1458-1490), mincoviia Kremnica, komorsky gréf Paul
Peck, denar (typ s Madonou), bez letopoctu (okolo roku 1485), Huszar 720, Pohl 220-2,
Bovan 1990, variant 12, s. 389. Av.: + (skor maltézsky), M. MATHIE. R. VN(GA)RIE, stvrte-
ny uhorsky znak: arpadovské brvna, dvojkriz (kotvovy), dalmatske leopardie hlavy, bistri-
cijsky lev so zaklonenou hlavou. Rev.: PATRON - VNGARIE, korunovana Madona
s dietatom, obaja maji pri hlavach gloriolu. Zn.: K — P s kvetom s trojklanymi lupenmi.
Minca pomerne zachovala.

4. Vyhodnotenie

Keramicky suabor z Haliara a Richtarovej predstavuje druht vyz-
namnu kolekciu stredovekej keramiky ziskand z priestoru Starohorsko-
Spariodolinského banského reviru. Prvym vyraznym stiborom je kera-
mika zvyskumu na Spanej Doline-Pieskoch.2 Pri vyhodnoteni tohto
materialu autori vyskumu konstatovali, Ze v priestore Pieskov chybaja
archeologické doklady o tazbe od 13. do polovice 15.storocia, pricom
dovod tohto stavu sa hladd v mladSej tazobnej aktivite, ktora mohla
starSie doklady uplne znicit.3 Cely stubor stredovekych nalezov z Pies-
kov je rdmcovo datovany do 15. — 16. storocia. Struktira tohto stiboru,
tvarova skala nadob, profilacia okrajov a vyzdoba povrchu nadob je
velmi podobna stiborom z Haliara a Richtarovej. Podobnost vidime
predovSetkym vo vyraznej koncentrécii palciakov, profilacii okrajov
dohora vytiahnutych ¢i cikcakovej vyzdobe alebo hrnéiarskych znackach
na dne nadob. Vyznamny rozdiel je vSak v tom, ze pokial na Pieskoch sa
objavuju komorové kachlice s reliéfne zdobenou a glazovanou celnou
vykurovacou stenou, v nami analyzovanom materiali sa objavuju spora-
dicky iba miskovité kachlice a aj to iba z polohy Haliar. Typ miskovitych
kachlic sa vSeobecne vo vyvojovej rade povaZuje za najstarsi. Z blizkeho
okolia méme najvadsiu kolekciu tychto kachlic z hradu Sasov, kde je
ramcovo datovana do 1. polovice 15. storocia.* Treba poznamenat, ze
vyznam kachlic spociva v tom, Ze okrem ich schopnosti datovat néalezo-
vé celky, poukazuju tiez na existenciu dlhodobejsieho obydlia, ktoré

2TOCIK, A. - BUBLOVA, H.: Prispevok k vyskumu, s. 111-114, obr. 30-33.

3 TOCIK, A. - BUBLOVA, H.: Prispevok k vyskumu zaniknutej tazby...,s. 110.

4 Hos3o, J.: Archeologicky vyskum hradu S&3ov. In: Zbornik Filozofickej Fakulty Univerzity
Komenského, Historica, 42. 1996, s. 16-17.
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bolo nutné v ¢ase zimy vykurovat.

Pri hladani analégii nami analyzovanych stiborov musime svoju
pozornost zamerat predovsetkym na nalezy z Banskej Bystrice. Tento
typ nalezov sa tu objavuje predovsetkym pod katastrofickym horizon-
tom mestského poziaru z roku 1500. Jedna sa najma o subory z objektu
zaniknutého poziarom z Namestia S. Moysesa a z Namestia SNP ¢&3.5
Dalsim stiborom, v ktorom nachddzame paralely s nami analyzovanou
keramikou, je keramicky stibor ziskany pocas vyskumu Kremnického
hradu, konkrétne z navazok datovanych do 2. pol. 14. storocia az 1. po-
lovice 15. storocia.® Velmi dobré analdgie z tohto siboru mame predo-
vSetkym k okrajom dohora vytiahnutym, u ktorych je lista zrezand Sik-
mo dovnutra.

Analégie ku keramike Haliara a Richtarovej tiez nachadzame
v kolekcii hnedosivej a sivej keramiky z hradu Sasov. Autor vyskumu J.
HosSo hl'ada analdgie k tejto keramike prave v navazkach Kremnického
hradu.”Z SirSej oblasti nachddzame analdgie k Haliarskej a Richtarovskej
oblasti medzi nalezmi z banskostiavnického dominikanskeho klastora®.
Tu je podobna keramika radena do tretej skupiny datovanej na prelom
14. a 15. storocia resp. do 1. polovice 15. storocia. Predovsetkym haliar-
sky stbor ma vel'mi podobnui paralelu v nalezoch z objektu 15 na lokali-
te Brang¢, cast Velka Ves, poloha Arkus.® Zanik lokality je tu na zaklade
vyskytu minci datovany do 60. rokov 15. storocia. V Branci sa objavuje
kombinacia hrncovitych nadob sdohora vytiahnutym okrajom
s nddobkovymi kachlicami. Mame tu doloZenu tiez podobnu podkovu
resp. motyku. S richtdrovskym stiborom ho spdja napr. visiaci zamok.
Vyroba tychto zamkov sa za¢ina rozmahat v 15. storoci. Haliarsky stubor

5 MACELOVA, M.: Vyskumy v historickom jadre Banskej Bystrice. In: Archeologické vyj-
skumy a ndlezy na Slovensku (dalej len AVANS) v roku 1995. Nitra 1997, s. 128-130; MACE-
LOVA, M.: PoZiarom zaniknuty zrubovy objekt z 15. storodia v Banskej Bystrici. In: Archae-
ologia historica 21. Brno 1996, s. 421-426.

6 HOSSO, ].: Vysledky historicko-archeologického vyskumu mestského hradu v Kremnici.
In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Historica, XXXIX — XL. Bratislava 1989,
s. 279, obr. 21.

7HOSS0, J. 1996: Archeologicky vyskum hradu $43ov, s. 16-17.

$ HANULIAK, M. - HOSS0, J. - HUNKA, J.: Najvyznamnejsie poznatky z vyskumu ban-
skostiavnického dominikanskeho klastora. In: Slovenskd archeoldgia 44. 1996, s. 324.

9 RUTTKAY, M. — CHEBEN, I. - RUTTKAYOVA, J.: Vyskum stredovekého opevneného
sidliska v Branci — Velkej Vsi. In: Archaeologia historica 19. Brno 1994, s. 233-234.
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ma svoje analogie ciastotne aj medzi nalezmi z Partizdnskeho-
Simonovian datovanymi do 14. storocia.!

5. Historické suvislosti nalezu

Indicie pre pociatky stredovekej tazby v priestore Starohorsko-
Spariodolinského banského reviru nachiddzame v tzv. Zlatej knihe banic-
kej, dokumente z 2. polovice 18. storocia vydanej pri prilezitosti navste-
vy synov Marie Terézie v priestore stredoslovenskych banskych miest v
roku 1764. Podla tohto dokumentu sa v okoli Starych Hoér zacalo s taz-
bou v roku 1006. Ten isty prameii datuje objav medenej rudy na Spanej
Doline do roku 1251.1" Na skorsi pociatok tazby v sledovanej oblasti
poukazuje aj vyhlasenie predstavitelov osady Richtarova, ktori pri zos-
tavovani terezianskeho urbaru (1771) uviedli, Ze ich handel — bansky
podnik ma 584 rokov.!2 Tento udaj by pociatky tazby kladol uz do zave-
ru 12.storocia. VSetky uvedené udaje aj ked nie s doposial overené nas
podporuji v tvahach v tom, ze v priestore Starohorskych vrchov uz
pred polovicou 13. storocia musela fungovat banska aktivita. Historik M.
Skladany predpoklada, ze pociatky banictva v oblasti Banskej Bystrice
treba hladat prave v priestore Starych Hor, pricom v tomto smere pou-
kazuje aj na nutnost archeologického vyskumu v priestore starohor-
skych dobyvok.® Podla M. Skladaného nazov Staré Hory indikuje pri-
tomnost starych bani.'* O. Tomecek nasledne dodava, Ze staré bane mu-
sia indikovat aj pritomnost starej banickej osady.’> Jej presnejsia lokali-
zacia ostava doposial nevyrieSenou otdzkou. A prave lokalizacia najstar-
Sej banickej osady v priestore Starych Hor by mala byt predmetom bu-
duceho intenzivneho archeologického prieskumu a vyskumu.

Prvou hodnovernou pisomnou zmienkou dokladajticou stredove-

10 RUTTKAY, M.: Prispevok k poznaniu stredovekej keramiky na juhozdpadnom Sloven-
sku. In: Archaeologia historica 20. Brno 1995, s. 569.

11 VOZAR, J. (ed.): Zlatd kniha banicka. Bratislava, 1983, s. 208.

12 TOMECEK, O.: Drevorubati a uhliari v lesoch Banskej Bystrice. K problematike osidlenia hor-
skyjch oblasti banskobystrického chotdra do polovice 19. storocia. Banska Bystrica, 2010, s. 49.

13 SKLADANY, M. Banictvo v Banskej Bystrici v stredoveku. In: NAGY, I. - GRAUS, L
(eds): Minulost a pritomnost’ Banskej Bystrice I. Banska Bystrica, 2005, s. 70-71.

14 SKLADANY, M.: épaﬁodolinské med v stredoveku a rannom novoveku. In: Z histérie
medenorudného banictva v banskobystrickom regiéne. Banska Bystrica, 2005, s. 31.

15 TOMECEK, O.: Drevorubati a uhliari, s. 50.
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ki banicku ¢innost v Starohorskych vrchoch je dondcia Bela IV. pre ban-
skobystrického richtara Ondreja z roku 1263. V fiom sa spomina, ze do-
naciu kral udeluje za Ondrejove zasluhy pri osidlovani mesta
a budovani bani na striebro.'s Donacia len potvrdzuje predpoklad, ze
uhorski panovnici mali spociatku zaujem hlavne tazit striebro, a to
z dévodu razby kvalitnej mince. Uz v roku 1272 si tito dondciu richtar
Ondrej nechal potvrdit aj od kréla Stefana V., ¢o poukazuje na Ondrejov
vyssi zaujem o tieto majetky nez o majetky iné, napriklad o tie ktoré
ziskal na tizemi Liptova uz v roku 1256."7 Je velmi pravdepodobné, ze
Ondrej (Andreas) pochadzal zo Saska, z oblasti s rozvinutou montannou
¢innostou. Kolonizaciu horskych oblasti Uhorska videl ako prileZitost
uplatnit svoje znalosti a prostriedok zbohatnutia, ¢o sa mu nakoniec do
zna¢nej miery aj podarilo. Udaj o budovani striebornych bani spolu
s idajom zo Zlatej knihy banickej upriamuje nasu pozornost na lozisko
tetraedritu v Haliarskej doline vychodne od Starych Hor. S Ondrejovym
posobenim bezprostredne suvisi aj toponymum Richtdrova (Richter-
sgrund) juhozapadne od Starych Hor. Prave sem sa zrejme v 2 polovici
13. storocia zamerali Ondrejove majetkové zaujmy. Dolina Richtarskeho
potoka sa nazyvala este v 14.storoci (1388) ako Ondrejov majetok — ray-
chen Andreas Grunt.'® V tom case sa tu nachadzala zrejme aj huta a luka."”
Doliny Haliar a Richtdrova sa nachadzajui v uzSom priestore rudonosné-
ho pasma, kde sa koncentrujii hlavné rudné zily, a ktoré sa tiahlo asi 4
km severozapadne od Spanej Doliny cez dolinu Piesky, dolinu Richtaro-
v az po Staré Hory .20 Cely tento priestor bol v stredoveku zndmy aj ako

16 TOMECEK, O.: Drevorubadi a uhliari, s. 49-50.

17 RABIK, V.: ,Comes Andreas fidelis villicus noster de Bysterchbana”. K pociatkom mesta
Banska Bystrica. In: NAGY, I. - GRAUS, L (eds): Minulost a pritomnost Banskej Bystrice I.
Banska Bystrica, 2005, s. 35.

18 RABIK, V.: ,Comes Andreas fidelis villicus noster de Bysterchbana”..., s. 36.

19 TOMECEK, O.: Drevorubaci a uhliari, s. 50; MATULAY, C. (ed.): Mesto Banskd Bystrica.
Kataldg administrativnych a sudnych pisomnosti (1020) 1255 — 1536. 1. Bratislava, 1980 (dalej
Kataldg. 1), s. 33, ¢. 217.

20 MAZUREK, J.: Prirodno-technické systémy v banskej oblasti Spania Dolina — Staré Hory.
In: Zbornik Slovenského banského miizea XVI. 1993, s. 9; MAZUREK, J.: Banska oblast épania
Dolina - Staré Hory. Zakladna thurzovsko-fuggerovského mediarskeho podniku. Stcasny
pohlad. In: Pitsté vyrocie thurzovsko-fuggerovského mediarskeho podniku v Banskej Bystrici.
Zbornik referdtov. Banska Bystrica, 1995, s. 64-73.
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Strieborné vrchy (v roku 1443 Silbergepirg)?.

Z uvedeného vyplyva zavazny fakt. Spociatku tym hladanej$im
kovom bolo striebro. Hlavny kov vyskytujici sa v sledovanej oblasti —
med, sa zacala tazit vo vacsich mnozstvach az vtedy, ked' sa nasiel spo-
sob ako zabezpecit jej odbyt vo velkom na eurdpskych trhoch (Brugy,
Benatky).? Tato situacia nastala az v 2. polovici 14. storocia.?> Vzhladom
na skutocnost, Ze v roku 1500 vyhorel mestsky archiv, sa ndm na toto
obdobie zachoval len obhoreny fragment mestského protokolu z rokov
1386 — 1399. Z protokolu sa vSak aspon Ciastocne dozvedame o rozvoji
banskobystrického medenorudného banictva v poslednej tretine
14.storocia. M. Skladany hovori o prvej historicky doloZenej konjunkture
tazby medi v oblasti Banskej Bystrice.?* Na situdciu v banskom podnika-
ni v zavere 14.storocia poukazuje zapis v protokole datovany k roku
1386. Tento uvadza zoznam vlastnikov Hlbokej $t6lne (Jakub Hosenyc-
zer, Peter Kirchenel, Dominik Stockel, Hansman Goldner a Mikulas
Karl). Vo vsetkych pripadoch iSlo o vyznamnych banskobystrickych
taziarov, ktori okrem bani vlastnili aj huty, obchodovali s medou, vSetci
sedeli v mestskej rade a niektori (Karl, Goldner) zastavali aj funkciu rich-
tara.? Od roku 1390 sa stretavame s oznacenim , woltwerk” resp. ,,wol-
twurcht” . Tymto pojmom sa oznacovali majitelia bani a hut (waldbiir-
geri), ktori sice pracovali mimo mesta v okolitych lesoch, ale zaroven
vlastnili murované domy na namesti.?¢ S uvedenych tidajov je evidentné,
Ze tazba bola velmi silno spojena s verejnym ako aj hospodarskym Zzivo-
tom v meste. Z pocetnych waldbiirgerskych rodin 14.storocia vynikla
rodina Karlovcov, ktord sustredila vo svojich rukach velky majetok
a pravdepodobne vybudovala v Banskej Bystrici koncentrovany mediar-

21 RABIK, V.: ,,Comes Andreas, s. 36; MATULAY, C. (ed.): Katalég 1, s. 71, ¢. 217.

2 SKLADANY, M.: Slovenskéa med v stredoveku a jej eurdpsky vyznam. In: Z déjin evropské
tézby a zpracovini rud barevnych kovii. P¥ibram, 1984, s. 147-155.

23 SKLADANY, M. Banictvo v Banskej Bystrici, s. 72-74; éTEFANIK, M.: Bendtky a strednd
Eurdpa. Ekonomické stvislosti a vyvoz medi z tizemia Slovenska v 14.storoci. Dizertand prica na
ziskanie vedecko-akademickej hodnosti Philosophiae doctor (PhD). Historicky ustav SAV Brati-
slava, 2002. rkp.

24 SKLADANY, M. Banictvo v Banskej Bystrici, s. 74.

25 SKLADANY, M. Banictvo v Banskej Bystrici, s. 74-75.

% SKLADANY, M. Banictvo vBanskej Bystrici, s. 75; SKLADANY, M.. Zipas
o banskobystricki med v polovici 15. storocia. In: Zbornik Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského, Historica, 27. 1976, s. 184-185.
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sky podnik.?” Okolo polovice 14.storocia sa prostrednictvom spribuzne-
nej rodiny Rosenbergerovcov Karlovci dostavaju k casti byvalého majet-
ku richtara Ondreja.?® Tento sa potom stal asi jednym zo zakladnych
majetkovych ,kamenov” ich podnikania. Svetlo do patrania po vlastni-
koch povodného Ondrejovho majetku, alebo jeho vacsej asti nam prina-
$a svedectvo ostrihomskej kapituly z roku 1466 resp. svedectvo turcian-
skeho konventu z roku 1465. V tom case sa stazuje AgneSa, manZzelka
Stanka Wilhelmovi¢a na Stefana Junga za to, Ze bez jej suhlasu a sthlasu
jej pribuznych predal vsetky rodinné majetky budinskym mestanom
Janovi Ernstovi a Vitovi Miihlsteinovi, pricom sa uvadza, zZe tieto kedysi
Stefan kipil od mestana Karola.”. Je preto opravnené sa domnievat, e
waldbiirgerské rodiny Karolovcov aJungovcov ovladali v 14.
a l.pol.15.storoc¢ia banskd fazbu na Starych Horach a Richtarove;j.
V zavere 1.polovice 15.storocia dochadza ciastocnému tpadku medeno-
rudného banictva. Tento bol spdsobeny najmé vycerpanim povrchovej
oxidac¢nej zény rudnych lozisk. Banska aktivita sa presuvala do vacsich
hibok, ¢o zapri¢ifiovalo prenikanie spodnej vody do §tdIni. V tomto ob-
dobi sa do banskobystrického medenorudného banictva zapaja aj Jan
Thurzo. Ten sa spolu s augsburskym kapitalom Fuggerovcov zaslazil
onajvacsiu konjunktiru banskobystrického banictva, ato zalozenim
mediarskeho podniku Ungarisches Handel (1494 — 1546). Jan Thurzo za-
ciatkom 90. rokov 15.storocia skupuje bane huty, lesy, technické objekty
a iné nehnutelnosti, pdvodne patriace réznym vacsim ¢i mensim tazia-
rom. Predpokladdme, Ze drviva vacSina bani na Starych Horach sa stala
sucastou mediarskeho podniku. Okrem neho vSak v sledovanej oblasti
posobili aj niektori samostatne podnikajtci tazZiari. Tak napr. na Starych
Horach v roku 1515 prevadzkoval stolniiu Kolbenroth Bernard Laubin-
ger,?® V roku 1537 zacali Hensl, syn Valenta Malého a Mattis Nemec
z Ulanky s tazbou v akejsi starej $t6Ini na Starych Hordch v Andrasovej

27 SKLADANY, M.: Banictvo v Banskej Bystrici, s. 79.

28 RABIK, V.: ,,Comes Andreas, s. 41.

2 LISKOVA, H.: Mesto Banska Bystrica a jeho obyvatelia na zéklade zaznamov v najstarsej
mestskej knihe. In: NAGY, I. - GRAUS, 1. (eds): Minulost' a pritomnost' Banskej Bystrice I.
Banska Bystrica, 2005, s. 59.

30 GRAUS, I.: Podnikatel'ské aktivity mesta Banskej Bystrice a jeho obyvatelov v banictve
v obdobi thurzovsko-fuggerovského najmu mediarskeho podniku. In: NAGY, I. - GRAUS,
L. (eds): Minulost a pritomnost Banskej Bystrice I. Banska Bystrica, 2005, s. 89.
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doline (Andresowitz Grund).?' Dalgia skupina sa v tejto doline poktsala
tazit od roku 1539.

Zanik thurzovsko-fuggerovskej spolo¢nosti v roku 1546 ukoncuje
dlhti, takmer 300 rokov trvajticu epochu stredovekého banictva realizo-
vaného predovsetkym bystrickymi mestanmi. Pocas tohto obdobia sa
sformovali Specifické hospodarske vztahy medzi banskymi komunitami
zijacimi v blizkosti bani a stredovekym mestom. Banicke komunity tvo-
rili odbytisko pre remeselné vyrobky a potraviny distribuované mes-
tanmi a zaroven boli tou silou, ktora utvarala a premienala prirodu Sta-
rohorsko-Spatiodolinského banského reviru na kultdrnu krajinu.

6. Zaver

Pri celkovom pohlade na subory z Haliara a Richtarovej m6zeme
konstatovat, ze sa jedna o dve velmi podobné kolekcie vrcholno a ne-
skorostredovekej keramiky. Pritom sa vSak zda, Ze haliarsky stbor je
o nieco starsi. Poukazuje na to pritomnost archaickejsich tvarov dohora
vytiahnutych okrajov ako aj omnoho mensie percentudlne zasttipenie
glazovanej keramiky, ktora je vo vSeobecnosti reprezentantom neskoros-
tredovekého resp. ranonovovekého nastupu mestskych hrnciarskych
dielni. Na zaklade analogii by sme haliarsky stubor mohli rdmcovo dato-
vat do prelomu 14. a 15. storocia resp. do 1.polovice 15.storocia. Naproti
tomu stibor z Richtarovej reprezentuje o nie¢o mladsie obdobie. Stbor je
navyse datovany aj mincami do zaveru 15. storocia resp. na zaciatok 16.
storocia.

Vzhladom na velkti podobnost nami publikovaného materialu
predovSetkym s keramikou ziskanou v stredoslovenskych banskych
mestach, hlavne vSak s materidlom z Banskej Bystrice predpokladame,
Ze oba keramické subory predstavuju vysledok obchodnych kontaktov
medzi banskymi komunitami a stredovekym mestom, ktoré tvorilo hos-
podarsku zdkladnu pre banské aktivity v SirSom okoli najneskor od 2.
polovice 13. storocia. Mesto zasobovalo banské komunity predovsetkym
potravinami a remeselnymi vyrobkami, medzi ktorymi sa nachadzali aj
vyrobky mestskych hrnciarskych dielni. Pozoruhodna podobnost nami
analyzovanej keramiky skeramikou z Partizanskeho-Simonovian

31 GRAUS, I.: Podnikatel'ské aktivity, s. 90.
32 GRAUS, L: Podnikatel'ské aktivity, s. 90.
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a predovsetkym z Branca-Velkej Vsi, moze indikovat kontakty stredo-
slovenského banského mesta s vindrskymi oblastami v Ponitri. Je totiz
zname, ze byvali bystricki faziari sa po odktpeni ich bani Thurzovi pre-
orientovali na obchod s remeselnickymi potrebami a potravinami, pri-
c¢om najlukrativnejsim obchodnym artiklom bolo prave vino. V rokoch
1459 — 1526 obchodovalo s vinom 22 — 31 bystrickych mestanov. 3

Velmi zaujimavé sti miesta, kde doslo k nédlezom keramiky. Terasy,
z ktorych nalezy pochadzajii, su sice tvorené vytazenou hlusinou, no
nesu znaky umelych tprav, pravdepodobne za ticelom vystavby nad-
zemnych objektov, dlhodobejsieho charakteru. Prave existenciu takychto
objektov by mohli dokladat také nalezy ako visaci zamok ¢i kachlice.
Cielom budticeho vyskumu by malo byt, okrem podrobného zmapova-
nia oboch fazobnych aredlov, plosnym odkryvom v miestach amatér-
skych vykopov dolozenie pritomnosti tychto objektov a urcit ich funk-
ciu. Vsucasnosti mdzeme iba predpokladat, Ze by sa mohlo jednat
o pribytky rodin banikov usadenych v blizkosti 5toIni (pripad Richtaro-
vej) resp. o zariadenia sltiziace ako technické zazemie banskej ¢innosti
(napr. sklady, priestory kde sa banici zhromazdovali pred a po robote v
bani), ¢o je skor pripad Haliara.

Summary

The two groups of medieval pottery from Staré Hory

The primary aim of the present article was processing of two groups of medieval
pottery that were found in the area of Staré Hory. This area, rich of copper ores, contains
evidence of the presence of man in prehistoric times. The attention of archaeologists is
focused almost exclusively on the most famous site in this region Spania Dolina — Piesky
(Sandberg). At the beginning of year 2012, author of this article received two collections of
medieval pottery and informations of location of finds. First collection comes from Staré
Hory-Haliar and second from location Staré Hory — Richtarova.

After overall view of both collections from Haliar and Richtarova we can conclude
that these collections of late medieval pottery are very similar. However, it seems that
collection from Haliar is a little older. It shows the presence of archaic shapes of rims as
well as a much smaller percentage of glazed pottery. Based on the analogies, we can set
collection from Haliar to the turn of the 14th and 15th century, respectively first half of the
15th century. Collection from Richtarova is a little younger. This collection is also dated by

33 GRAUS, L.: Podnikatel'ské aktivity, s. 88.
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the silver coin to the end of the 14th century or to the beginning of the 16th century.

Because of the great similarity of our published material mainly with ceramics ob-
tained in the central Slovakian mining towns, mostly with material from Banska Bystrica,
we assume that both collections are the result of trade links between mining communities
and the medieval town. This formed the economic base of mining activities in the area
from second half of the 13th century. The city supplied the mining communities especially
with food and crafts, among which the products of urban pottery workshops are included.

The remarkable similarity with pottery found in Partizanske-Simonovany, and es-
pecially in Brané-Velka Ves, may indicate contacts of the area of mining towns with vine-
yards in the middle Nitra region. It is known that the former mine owners in Banska By-
strica after the redemption of their mines to J. Thurzo, refocused themselves on trade of
handicraft and food. But the most lucrative business article was the wine. Between the
years 1459 — 1526 from 22 to 31 Banska Bystrica citizens dealt with wine trade.

Very interesting are also the places where these collections were found. Although
the terraces, from which findings came, are made up of drawn-out rock, they have the
characteristics of artificial modifications, probably for the construction of overhead objects
for a long term use. Finds as a stove parts or fragment of lock could serve as an evidence
for the existence of such objects At present we can only assume that it could have been the
homes of families of miners established near the mine (Richtdrova case) respectively the
place for the technical support of mining activities such as warehouses or areas where
miners gathered before and after work (Haliar case).

0 sem Tab. I
: 7" “ -~  Staré Hory-Haliarska dolina. 1, 3-5
A\ . keramika sfarebnym crepom; 2 -
* —=  Cierna zadymena keramika.
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Tab. II:

Staré Hory-Haliarska dolina (1-2, 6-7, 9-14, 16-17); Staré Hory-Richtarova (3-5, 8, 15).
1-2, 4, 6, 8-9, 16 keramika s farebnym ¢repom,; 7, 11-13, 15, 17 siva keramika; 10 ¢ierna
zadymena keramika; 3, 5, 14 glazovana keramika.
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-

Tab. III:

Staré Hory-Haliarska dolina (2-4, 8, 11-13, 15-16); Staré Hory-Richtarova (1, 5-7, 9-10, 14).
2,4-5,7-8, 10, 14, 16 keramika s farebnym c¢repom; 1,3, 6 siva keramika; 15 biela keramika;
9, 11-13 glazovana keramika.
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Tab. IV:

Staré Hory-Haliarska dolina (1-4, 6, 8, 12-17); Staré Hory-Richtarova (5, 7, 9-11).

4-5,9,12, 14 - 16, keramika s farebnym ¢repom; 7, 13 siva keramika; 1, 8, 11 biela keramika;

3 ¢ierna zadymena keramika; 2, 6, 10, 17 glazovana keramika.
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Tab. V:

Staré Hory-Haliarska dolina (1-5, 7, 9, 11-14, 16); Staré Hory-Richtarova (6, 8, 10, 15).
1-3, 5, 8, 13 keramika s farebnym crepom; 4, 6, 12, 14, 16 siva keramika; 15 biela keramika;
6,9 — 11 glazovana keramika.
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Tab. VI:

Staré Hory-Haliarska dolina (1, 3, 4, 7, 9, 11 — 14, 17); Staré Hory-Richtarova (2, 5-6, 8, 10,
15-16). 5-8, 10, 14 keramika s farebnym crepom; 1 -4, 11, 15 - 16 siva keramika;
12 - 13, 17 biela keramika; 9 glazovana keramika.
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Tab. VII:

Staré Hory-Haliarska dolina (1, 4-6, 9-18); Staré Hory-Richtarova (2-3, 7-8).
2, keramika s farebnym ¢repom; 3, 5, 7 - 13, 15 — 16 siva keramika; 1 ¢ierna zadymena
keramika; 4, 6, 14 biela keramika; glazovana keramika; 17 — 18 Zelezo.
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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 14, 2011

Nové vyzvy pre Obchodnt a priemyselnt komoru v Banskej Bystrici
po vzniku CSR

PAVOL SAKAC

Katedra histérie, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica

Vznik astrucna charakteristika obchodnych a priemyselnych komér
so zameranim na Obchodnu a priemyselni komoru v Banskej Bystrici

Upadok cechov anéstup kapitalistického podnikania podnietil
vznik Obchodnych a priemyselnych komor, pricom prveé sa objavili v 17.
a 18. storoci vo Franctizsku, a odtial sa rozsirili do dalSich zapadoeurdp-
skych krajin aby sa v 19. storo¢i vznikli aj v Raktiisko-Uhorsku, ako jeden
z dosledkov revoluéného roku 1848 s tym, Ze tizemie monarchie bolo
rozdelené na 60 komorskych obvodov s viacerymi zakonnymi obmedze-
niami. Po roku 1868 sa organizacne uhorské komory vyclenili, ale v naj-
ddlezitejsich ustanoveniach boli zhodné s raktiskymi a platili aj po vzni-
ku CSR.

V ich zmysle boli obchodné a priemyselné komory zriadované ako
instittcie, ktoré mali napomahat zaujmom obchodu a priemyslu a mali
niekolko zakladnych povinnosti. V prvom rade bolo ich cielom perma-
nentné sledovanie potrieb obchodu a priemyslu a ich sprostredkovanie
krajinskym organom, ziskavanie Statistickych dat z oblasti priemyslu
a obchodu, evidencia tovarenskych znamok a vzoriek ulozenych pri
jednotlivych komorach a vydavanie potvrdeni o miestnych obchodnych
zvykoch a predloZzenych tovarenskych vzorkach.

Vznik Obchodnej a priemyselnej komory v Banskej Bystrici
(OPKBB) je spojeny s rokom 1890 kedy vzniklo aj ustanovujuce valné
zhromazdenie BBOPK. Teritorialne plnila svoje kompetencie na tizemi
piatich zup a dvoch municipalnych miest.! Organizacne sa clenovia ko-
mory delili na vnuatornych, ktorych volilo mesto Banska Bystrica
a vonkajsich, ktorych volili tzv. volebné podokresy, pricom v sprave
a organizécii komory a7 do vzniku CSR nenastali Ziadne vyraznejie

1 Zvolenskej, Oravskej, Liptovskej, Tekovskej, Hontianskej a Novohradskej zupy
a municipalnych miest Banskd Stiavnica a Banskd Bela.
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zmeny.

Zanik Rakusko-Uhorska znamenal aj naruSenie autonémie komor
¢oho dokazom je aj nariadenie z roku 1919 podla ktorého bol minister
obchodu zmocneny zriadit spravne komisie pre komorné zalezitosti.
V tom istom case minister s plnou mocou pre spravu Slovenska svojim
vynosom rozpustil spravu obchodnej a priemyselnej komory a menoval
vladneho komisara pre docasné vedenie komorskych zaleZitosti.

Obchodné a priemyselné komory sa tak stali povinnymi, zaujmo-
vymi samospravnymi organizaciami, ktoré podliehali dozoru vlady,
pricom clenstvo v komorach sa stalo pre podnikatelov daného regiéonu
povinné. Nemali pravomoci v oblasti exekutivy aich ¢innost bola ob-
medzena do sféry poradenstva.? Do ich ¢innosti patrilo aj hladanie no-
vych obchodnych partnerov, odbytiska pre vyrobky svojho obvodu
a tiez vyhladavanie novych lokalit pre pripadné nakupy.> Aj napriek
obmedzeniu kompetencii na poradnu funkciu, stali sa vyznamnymi
neoficidlnymi néatlakovymi skupinami. NajéastejSie sa vyjadrovali k na-
vrhom zdkonov a poskytovali odborné stanoviska v hospodarskych
otazkach pre Statne drady a institticie atak vyznamne ovplyviiovali
hospodarsku politiku Statu v prospech svojich ¢lenov vo sfére zivnosti
a obchodu.* V medzivojnovom Ceskoslovensku existovalo 11 obchod-
nych a priemyslovych komor, velmi odliSnych poctom a hustotou oby-
vatelstva a priemyselnou zakladniou. Na tizemi Slovenska existovali tri,
jedna z nich mala sidlo v Banskej Bystrici.> Boli pomerne rozsiahle, ale
v dosledku menej rozvinutého priemyslu na Slovensku tu bolo mensie
mnozstvo priemyselnych a Zivnostenskych zavodov. Samotny obvod
BBOPK mal rozlohu vySe 17 tisic km?, teda nieco viac ako tretinu izemia
dneSného Slovenska. V dosledku Trianonskej zmluvy stratila komora
juh Novohradskej a Tekovskej zZupy a kompenzaciou bol zisk byvalej

2 KUNKELOVA, K. et al. (zost.): Slovensky nirodny archiv v Bratislave — fond Obchodnd
a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1890 — 1949 — Inventdr, s. 1-6.

3 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol pisany na sldvnostnom
plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komory v Banskej Bystrici, ktoré
sa konalo diia 25. oktébra 1928 v Banskej Bystrici na oslavu desatrotného trvania Ceskoslovenskej
republiky. 1928. s. 11.

4 FUKASOVA, D. - FIALOVA, 1. (eds.): Kapitoly z dejin hospoddrskeho vijvinu Slovenska v
medzivojnovom obdobi (1918 — 1939). Bratislava : Slovensky narodny archiv, 2011, s. 204.

5 Okrem Banskej Bystrice mali sidla aj v Bratislave a KoSiciach.
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Gemerskej zupy, ktord bola priemyselnejsia ako odclenené, viac-menej
agrarne oblasti. Po vzniku Ceskoslovenska obvod OPKBB tak tvorilo
uzemie byvalej Oravskej, Liptovskej, Gemerskej, Zvolenskej, Novohrad-
skej a Tekovskej Zupy, kde v tom case Zilo necelych 814 tisic obyvatelov
z ktorych 71% bolo slovenskej (a ¢eskej), 25% madarskej, 2,4% nemeckej
a1,24% inej narodnosti.® V rokoch 1923-1928 prinalezalo obyvatelstvo
komory do 4 novozaloZzenych velZup, zloZenych z 25 okresov.” Z nich 11
patrilo do administrativy Pohronskej zZupy, ktora teritorialne aj poc¢tom
obyvatel'stva bola najvac¢sou castou obvodu OPKBB.?

Rozdelenie a charakter aktivit Obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici

Na to, aby OPKBB mohla v novych podmienkach tspesnejsie pre-
sadzovat svoje zaujmy sa zapajala do Sirsich hospodarskych zoskupeni
astala sa clenom Ustredne Ceskoslovenskych obchodmjch a priemyselnych
komér, ktora koordinovala ich ¢innost, kontakty a vzjomnu delbu pra-
ce. Patrilo jej aj clenstvo v Medzindrodnej obchodnej komore, Medzindrodnom
sdruzeni pre ochranu Zivnostenského vlastnictva a Ceskoslovensko-madarskej
obchodnej komory. Okrem toho mala komora svojich zastupcov
v Poradnom sbore pre otdzky hospoddrske, v Stitnej Zeleznicnej rade
a Riaditel'skijch Zelezni¢nych raddch v Bratislave a v KoSiciach, v Stdtnej rade
Statistickej a v Cenovej rade pri Stitnom urade Statistickom, vo viacerych
Statnych radach, v kuratériu vykonného vyboru Stdtneho tiradu pre zve-
ladovanie Zivnosti v Turdianskom Sv. Martine, kuratdriach vSetkych od-
bornych 8kol obvodu a bola aj ¢lenom vsetkych dozornych vyborov uc-
tovskych $kol.° Za pozornost stoji najma Stitny iirad pre zveladovanie
Zivnosti, ktory mal podporovat ¢innost Zivnosti nielen v obvode komory,
ale na celom Slovensku. Jeho hlavnou napliiou sa stalo organizovanie

¢ Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol. 1928. s. 13.

7 Bola to Podtatranska (XIX.), Nitrianska (XVI.), Pohronska (XVIIL) a Povazska (XVII) Zupa
a okresy Lucenec, L. Mikulas, Prievidza, Krupina, Vrable, Zeliezovce, Sv. Kriz n./Hr.,
Trstena, Z. Moravce, Veledin, N. Bana, Kremnica, Roznava, Brezno, Ruzomberok, B. Bys-
trica, Zvolen, Velké Topol¢any, Tornala, Hradok, D. Kubin, Levice, B. Stiavnica, Velka
Revuca a Namestovo.

8 Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Obchodna a priemyselna komora v Banskej
Bystrici 1890-1949, sk. 88 XX-17/1924.

9 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 18.
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odbornych kurzov pre remeselnikov a obchodnikov.?

Rok 1926 znamenal tspesné zavrisenie myslienky vzniku Druzstiev
na nakup strojov pre zivnostnikov, ¢o malo byt dal$im prispevkom sme-
rujucim k podpore Zzivnostenského stavu. Snahy v tomto smere malo
Ministerstvo obchodu uz v roku 1909, ale skoncili netspechom, kvoli
organiza¢nym problémom. AZ v roku 1926 zalozili vSetky tri slovenské
obchodné a priemyselné komory druzstva pre zivnostnikov svojho ob-
vodu.”’ Pre podporu zivnostnikov svojho obvodu aj OPKBB zalozila
Druzstvo na nikup strojov pre Zivnostnikov so sidlom v Banskej Bystrici,
ktoré vsestranne podporovala aj v sucinnosti s mestom Banska Bystrica,
Kremnica a hlavne s Pohronskou zupou.”? Sidlo druzstva bolo v Banskej
Bystrici ajeho hlavnym ciefom bola podpora vlastnych clenov
v remeselnej ¢innosti nakupom strojov a zariadeni potrebnych kich Ziv-
nostenskym aktivitdm. Dané stroje a zariadenia potom druzstvo preda-
valo na splatky a bralo zaruky za tych clenov, ktori ich takymto sp6so-
bom nakupovali. Mohli nimi byt nielen fyzické osoby, ale aj zaujmové
korporacie, druzstva a penazné ustavy prinaleziace do obvodu komory.
Délezitou sucastou stanov druZstva bolo to, Ze iver vacsi ako 50% ceny
stroja sa mohol poskytnut len po dodatocnom schvaleni a v Ziadnom
pripade nesmel presiahnut 75% jeho ceny. Vyska a podmienka uveru,
urokova miera, doba splatnosti a dalSie podmienky sa stanovovali indi-
vidualne od pripadu k pripadu. BBOPK poskytovala druzstvu rocné
subvencie, ktoré smelo pouzit najmé v suvislosti s thradou trokov tve-
rov, ktoré poskytovalo svojim ¢lenom k nakupu strojov.”* Aj vdaka tomu
malo druzstvo koncom roku 1927 financné rezervy v hodnote 68 tisic K¢
a pomohlo zabezpecit drobnych Zivnostnikov mechanizaciou v hodnote

10 ZEMKO, M. — BYSTRICKY, V.: Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939). Bratislava : Veda,
2004, s. 319.

11 GUNISOVA, B.: Histdria obchodnyjch a priemyselnyjch komdr na Slovensku. Bratislava : Slov-
enska obchodna a priemyselna komora, 2010, s. 30.

12 Protokol pisany na 1V. plendrnom shromazdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 28. aprila 1926 v Banskej Bystrici — Priloha II. ¢islo 1. 1926.
s. 16.

13 Protokol pisany na VII. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 27. oktébra 1925 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1925. s 84-
86.
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400 tisic K¢.1

Na Slovensku bola spolupraca este intenzivnejSia medzi jeho troma
komorami, ktoré svoj postup tizko koordinovali s ciefom efektivnejsie
presadzovat ich spolocné zaujmy v celostatnom meradle. Davali vyjad-
renia, ktoré ovplyviiovali cely hospodarsky zivot v krajine, napr.
k navrhu rozpoctu a riesili zaleZitosti obchodnych zmluv, ktoré nasledne
predkladali na spolocné prerokovanie vSetkym obchodnym
a priemyselnym komoram, eventualne prizvali iné zaujmové zdruzenia.
Mali kompetencie vyjadrovat sa knavrhom obchodnych zmlav
v Castiach, ktoré navrhovali iné Staty, ako zmluvné strany casto aj davali
pripomienky v réznych detailoch a podrobnostiach pri réznych vyjed-
navaniach.’> A bola to prdve OPKBB, ktora navrhla este uzsiu koopera-
ciu slovenskych komor, ktora sa mala premietnut v podobe viacerych
opatreni, vratane spolo¢nych periodickych zasadani, delegovanim vzdy
jednej z komor pri presadzovani spolo¢nych cielov ainych opatreni.
Kvoli velmi nepriaznivym odozvam sa vSak pokus o dany projekt skon-
¢il netispechom. Jedinym tspechom v danych snahéch o prehibenie spo-
luprace bolo zalozenie spolocného ¢asopisu danych komor pod nazvom
Hospodirske rozhlady a predlzovanie platnosti tzv. slovenskej vyhody pri
realiz4cii Statnych objednavok.16

Z organizacného hladiska sa kazda komora delila na obchodny,
zivnostensku a priemyselnt sekciu. Na jej cele bol predseda a skladala sa
najmenej zo 16 anajviac z 80 clenov,"” pricom banskobystricka mala
v case kedy koncilo Zupné zriadenie 42 clenov a zamestnavala 6 turadni-
kov.18 Vykonnym orgdnom bol vSak sekretariat, pricom nezavislost, ako
uz bolo spomenuté, obmedzovali kompetencie ministra priemyslu
a obchodu, ktory bol ich nadriadenym. Potvrdzoval predsedu komory,
do jej vedenia vysielal svojich zastupcov ajeho pravomoci siahali az
k moznosti rozpustit komoru.’” Samotna ¢innost mala charakter vo sfére
poradnej, podpornej a spravnej. V obdobi 1. CSR si komory vytvarali

14 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 18 — 19.
15 GUNISOVA, B.: Histdria, s. 30.

16 FUKASOVA, D. - FIALOVA, 1. (eds.): Kapitoly z dejin, s. 206.

17 KUNKELOVA, K. et al. (zost.): Slovensky ndrodny, s. 7.

18 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 17.

19 GUNISOVA, B.: Histdria, s. 28.
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samostatné odbory — referaty, aby tak lepSie organizovali podla charak-
teru a nasledne zvladali problematiku ktorej sa prave venovali. Vyhod-
nocovali posobenie komory vo vztahu k viacerym aspektom hospodar-
skeho a spolocenského Zivota bud v ramci jej obvodu alebo celého Slo-
venska. Podla analyzy ¢innosti bratislavskej komory sa zistil jasny obraz
jej ¢innosti. Nasledne existovala tizka spoluprdca v ramci jednotlivych
referatov. Kosicka mala napr. 10 referdtov? a banskobystricka ich mala
sedem, menovite: obchodno-politicky, dopravny, dariovy, Zivnosten-
sky, socialne-politicky vseobecny a viiutornejsa (vnuitornd) administrativa.
Svoju ¢innost rekapitulovala v Protokoloch z plendrnych zhromaZdeni, ktoré
spravidla vychadzali dvakrat ro¢ne. Popri vyrocénych spravach v nich sa
uvadzali zdverecné ucty, riesili rozpoéty pre nadchadzajuci rok, konsta-
tovali viaceré hospodarske ukazovatele a vysledky. Prave spominané
hodnotenia — referaty, boli sticastou Zprdvy o ¢innosti za prislusné obdo-
bie roka.”!

Do prvej skupiny ¢innosti OPKBB a ostatnych komor teda patrila
poradna a podporna cinnost, pricom prva z menovanych tvorila pod-
statnt zlozku cinnosti a mala dosah prakticky na vsetky stranky hospo-
darskeho zivota v priemysle, obchode a zivnostiach. Vyjadrovala svoj
nazor krelevantnym otdzkam vo sfére obchodno-politickej, ktorych
sucastou boli aj zahrani¢noobchodné, colné a tarifné otazky, vyjadrovala
sa k prislusnym legislativnym opatreniam, ale svoj nazor uplatiiovala aj
vo sfére socidlno-politickej, dopravnej a dariovej problematiky. Svoju
ulohu plnila ako poradny organ vo vladnych institaciach a v celej Struk-
tare Statnej spravy a mala zastipenie v zivnostenskej, Zeleznicnej, elek-
trarenskej a inych odbornych statnych radach. Podporna ¢innost sa pre-
javovala najméd konkrétnou pomocou vlastnym clenom ¢o zahrrovalo
presadzovanie tarifnych zliav na Zeleznici, ochrana pred zahranicnou
konkurenciou, vymahanie pohladavok doma aj v zahranici, sprostred-
kovanie dodavok novej techniky prostrednictvom druzstiev na nakup
strojov, tlak na uvolfiovanie novych investicii do strategicky dolezitej
sféry, akou je infrastruktira a iné.22 Kvoli prehladnosti bude prva skupi-

2 GUNISOVA, B.: Histdria, s. 30.

21 Protokol pisany na IV. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 10. mdja 1924 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1924. s. 10-23.

2 GUNISOVA, B.: Histdria, s. 30.
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na c¢innosti OPKBB rozdelena a Specifikovana podla spominanych refe-
ratov.

Referdat  obchodno-politickyy  hodnotil  cinnost ~ komory
v zalezitostiach, ktoré sa tykali jej obchodnych aktivit v nadvaznosti na
politicky zivot v domacom aj medzinarodnom meradle. Jej najdolezitej-
$im zdujmom v prislusnom obdobi bolo dojednanie obchodnych zmlav
s nastupnickymi Statmi monarchie a hlavne s Raktskom, Madarskom
a Polskom a naliehala na ich o najrychlejsie ratifikécie. Dalsou vyz-
namnou iniciativou v danej oblasti bolo ziskavanie informacii pre moz-
nosti exportu tovaru, vyvoznych podmienkach, clach, vyvoznych
a dovoznych predpisoch a vystavovanie osvedceni tovaru v suvislosti
s prislusnymi Statmi, ktoré boli predmetom zaujmu komory pri exporte
resp. importe tovaru. V stvislosti s rezimom povolovacieho zakona za-
stavala nazor, aby boli zrusené vsetky prekazky pri vyvoze a dovoze
a vynimky ziadala len pre pripady, kedy to vyzadoval vSeobecny hos-
podarsky zaujem Statu. Zvlastnu pozornost venovala osnove novoprija-
tého colného zakona a otazke zavedenia polnohospodarskych ciel.?

V referate dopravnom komora kladla prvorady zaujem na otazku
Zelezni¢nej dopravy a zaslazila sa o to, ze zaciatkom roku 1925 bola do
prevadzky odovzdana Zeleznic¢na trat Zvolen — Krupina,?* odportcala ¢o
najrychlejSie zostatnenie sikromnych Zeleznic na Slovensku a v prvom
rade na trati KoSice — Bohumin, ktorti povazovala za jediné spojenie
Slovenska s ceskymi krajinami najmé v stvislosti s hospodarskym roz-
vojom vychodnej casti republiky.”> Zaroven presadzovala budovanie
Zelezni¢nych drah spéjajticich Slovensko a Moravu z dévodov prehibe-
nia hospodarskych stykov a zasadzovala sa o vybudovanie stredoslo-
venskej transversalnej drahy, ktorej pripisovala strategicky vyznam.
V tejto savislosti treba pripomenut, Ze ostro kritizovala fakt, ze zostat-
novanie Zeleznic sa uskutociiuje v prvom rade v eskych krajindch.?
Presadzovala aj vystavbu novych trati, z ktorych za najdolezitejSiu po-
vazovala tisek Cervena Skala — Margecany a jej navrhy smerovali aj na

2 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 21-27.

2t GUNISOVA, B.: Histdria, s. 31.

% Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 21-27.

26 Protokol pisany na VII. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 27. oktébra 1925 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1925. s. 64.
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usek Hornd Stubtia — Harmanec, Hornd Stubria — Handlov4, Banské —
Bystrica — Ruzomberok a dalSie. Vyjadrovala sa aj za posilnenie uz jest-
vujucich usekov, hlavne na trati Zvolen — Cervena Skala, Hronskd Brez-
nica — Surany a inych. Zastupcovia komory si uvedomovali finanéni
narocnost pri presadeni uvedenych navrhov asnazili sa presvedcit
kompetentné organy o nevyhnutnosti ich realizacie z hladiska hospo-
darskeho zivota v celom $State. Tiez si uvedomovali, Ze spominané opat-
renia je mozné uskutocnif len v dlhom ¢asovom horizonte a ako docas-
né arychle skvalitnenie zeleznicnej dopravy videli v zavedeni motoro-
vych lokomotiv a v postupnej elektrifikdcii trati.?” Popri tom pre zefek-
tivnenie Zelezni¢nej dopravy komora podala mnoho Ziadosti, kde poZa-
dovala o tarifné zlavy, pricom jej najvacsim tspechom v danom smere
v koordinacii so slovenskymi obchodnymi a priemyselnymi komorami
bolo presadenie toho, aby boli poskytnuté tarifné zlavy v preprave
s doteraz neprepocitanymi miestnymi drahami. Samotné vyhody sa
tykali tak zniZenia manipulacného poplatku pri jeho viacndsobnom zué-
tovani, ako aj stanovenia jednotného kilometrového poplatku resp. ces-
tovného na osobu (tzv. barém). Znizenie manipulacného poplatku sa
tykalo dovtedy neprepocitanych miestnych drah a stanovenie barému sa
tykalo siedmych Zelezni¢nych drdh obvodu komory ztoho 4 v ramci
Zupy XVIIL Okrem Zelezni¢nej dopravy si viak uvedomovali aj rastuci
vyznam automobilovej dopravy a povazovali ju v kratkom casovom
horizonte za klticovu v rozvoji dopravy vobec a samotny automobil za
dopravny prostriedok, ktory kazdym dnom nadobuda vacsiu dolezitost
tak v osobnej, ako aj nakladnej doprave a zdoraznovali ju ako najdolezi-
tejSieho konkurenta Zeleznicnej doprave. V tejto suvislosti sa vyjadrila
komora aj k navrhu zakona o cestnom fonde, ktory jej bol predlozeny
k postdeniu. OPKBB, tak ako aj ostatné obchodné a priemyselné komo-
ry, sa v jeho jednotlivych ustanoveniach snazila odstranit tie body, ktoré
smerovali proti rozvoju automobilového priemyslu, ale v plnej miere sa
jej to nepodarilo.2

Do dopravného oboru prinalezala aj starostlivost o zdokonalenie

27 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 22 - 23.

28 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 19-
20.
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prevadzky post, telegrafov a telefénov, kde si azda najvacsiu pozornost
zasluZzi rozsiahla akcia BBOPK smerujuca k zlepSeniu miestneho aj dial-
kového telefonického styku, najma kladenim dialkovych telefénnych
kablov. V tejto suvislosti je potrebné spomenut aj iniciativu komory
ohladom zabezpecenia telefonického styku svojho obvodu
s Madarskom. Spomentt tu treba jej spolupracu v otdzke vhodnej tipra-
vy sadzieb postovného a poplatkov Sekovej sluzbe. Azda najvyznamnej-
$im ¢inom na tomto useku bola spoluticast na budovani stredosloven-
skej vysielacky, ktora bola verejnosti odovzdana v roku 1936.2

V oblasti socidlno-politickej prace sa komora zameriavala na
mnohych stretnutiach a poraddch najma na ciastkové ciele tykajtice sa
hlavne zalezitosti ohladom najomného, mzdovych otdzok a poistenia,
kde sa angazovala najmé ohladom reformy zakona o socialnom poisteni
zamestnancov, na ktorej spolupracovala s ostatnymi komorami. Navr-
hovala, aby sa poistovacia povinnost vztahovala na osoby, ktoré dovisili
minimalne 17 rokov, prebytky na tcte socidlnej poistovne spétne pouzit
na ucely ekonomickej produkcie a vratenie zaplateného poistného tym,
ktori boli z réznych dovodov trvale vyltceni z pracovného procesu, ako
aj zivnostnikom, ktori uz zaplatili poistné za svojich ucnov mladsich,
ako 17 rokov. V tomto ohlade komora urobila v5 podnikoch svojho
obvodu vekovu analyzu celkovo 7243 zamestnancov, kde zistila Ze 8,9%
z nich ma menej ako 17 rokov, ale len 2,7% z nich boli u¢ni, ¢o zmenilo
jej nazor, aby zo systému poistenia boli vylticeni len ucni. Aj dalsi prie-
skum OPKBB v suvislosti s vekovou Struktiirou na 32 uciovskych sko-
lach, kde sa zistilo, ze z celkového poctu 3499 ucnov az 74% nedosahova-
lo spominany vek, umocnilo jej ndzor, aby nepresadzovala vylucenie zo
systému vsetkych, ale tych uciiov, ktori dosahovali stanoveny vek.3
Dany vyskum okrem primarnych cielov navysSe aspon orientacne pribli-
zuje vekovu Struktiru zamestnancov a ucnov v zavodoch (skolach) ob-
vodu komory. V otazke reformy socidlneho poistenia vSak komora pre-
sadzovala aj iné body, ako zniZenie prispevkov, zvySenie tirokovej mie-
ry, odpolitizovanie resp. zniZenie vplyvu politickych stran a rovhomerné

2 WASCHKO, V.: Banskobystricka obchodna a priemyselna komora v rokoch 1923 — 1937.
In: Hospodarske rozhlady. ro¢. 1V, 1937, s. 52.

30 Protokol pisany na X. plendrnom shromazdeni sprivnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 3. mdja 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1927. s. 28-29.
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zastipenie zamestndvatelov azamestnancov v organoch socialneho
poistenia tak, aby vplyv zamestnavatelov na vSetkych stupiioch organov
socialneho poistenia bol vacsi, ako stanovil povodny zakon. Poziadavky
OPKBB a inych hospodarskych zdruzeni ohladom tohto klticového za-
kona smerom k vlade nakoniec skoncili do urcitej miery kompromisom.
Tykalo sa to hlavne parity zastipenia v organoch socialnej poistovne,
stanovenia urokovej miery, zvySenia sirotského déchodku, pevné stano-
venie vdovského dochodku po 65 rokoch a vynatie osob mladsich ako 16
rokov zo systému povinného invalidného a starobného poistenia. Nepo-
darilo sa pritom presadit odpolitizovanie socidlnej poistovne resp. cias-
to¢ne ato zriadenim Zemskych tiradovni. Ale v hlavnom bode, ktorym
bolo samotné zriadenie Ustrednej poistovne ako univerzélnej institdcie
bola banskobystricka komora zasadne proti dévodiac, Ze jej existencia
nie je vecne oddvodnena a navyse financne narocna a zbytoc¢ne konkuru-
juca sikromnym poistovniam.* Spominana reforma zakona o socidlnom
poisteni sa velkou mierou tykala osob samostatne zarobkovo cinnych
a v tomto smere komora Ziadala tento zakon vobec neuvadzat do praxe.
Zdovodnovala to hlavne velkym odvodovym zatazenim os6b samostat-
ne zarobkovo cinnych a samotny zakon v suvislosti s danou zamestna-
neckou skupinou povazovala za nesocialny a nedemokraticky ¢o podla
nej dokazovali aj protesty zivnostenskych spolocenstiev.32

V socidlnej sfére si komora vsimala aj socidlno-pravne aspekty
vztahov medzi zamestnancami a zamestnavatelmi ¢o sa tykalo najma
dodrziavania osemhodinového pracovného casu, zasadzovala sa proti
odstraneniu pracovnych kniziek a podala nadvrhy na pravnu tpravu pri
definovani pracovného a sluZobného pomeru.® V tomto smere sledovala
aj to, ako administrativne trady pri aplikovani zakona o pracovnom case
stanovuju zamestnavatefom doby otvorenia a zatvorenia obchodov.
Robila vyskum ohladom nocnej prace v potravindrstve a vyslovila sa pre

31 Protokol pisany na XIII. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej
komory v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 25. oktobra 1928 v Banskej Bystrici. ¢islo 3. 1928. s.
21-22.

32 Protokol pisany na IX. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 29. oktébra 1926 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1926. s. 18-
22.

3 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 23-24.
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$tvrta hodinu, ako obojstranne vyhodnu pre vyrobcov a odberatelov.3
Pozadovala zruSenie zdkona o ochrane najomnikov, ktory povazovala za
posledny zvySok viazaného hospodarstva a v standardnych trhovych
podmienkach za mimoriadne opatrenie, ktoré by malo byt obmedzené
len na dobu siedmych rokov.®s Vo sfére socialnej problematiky zasaho-
vala aj do pravnej oblasti a dorazne sa vyslovila proti vladnej uprave
zakona o pravnych vztahoch medzi zamestnancami a zamestnavatelmi,
ktory podla jej nazoru nebol vykonany po nalezitom prieskume medzi
zainteresovanymi stranami a len viac by zvacsil nejasnost pravnych po-
merov v danej otazke. Napriek tomu, vlada zakon schvalila.?* Nakoniec,
¢o sa tyka socidlno-politickej prace je treba pripomentt zistovanie stavu
zamestnanosti v priemysle komorského obvodu a snaZila sa presadzovat
aj nové progresivne metddy prace v Statistickych metddach, pricom za-
interesované podniky sa k novym metddam vyslovovali kladne.?” Sa-
motny progres v metddach na zistovanie vyvoja zamestnanosti mal ne-
sporne velky vyznam pri mapovani hospodarskej Struktury obyvatel-
stva prip. pracovnej fluktuacie.

V daitovom a finanénom odbore OPKBB pozadovala zniZenie da-
nového zatazenia ajeho vyrovnanie s ostatnymi ¢astami republiky. Za-
rovenn pozadovala nutnost unifikdcie priameho darnového zatazenia
v celej CSR. V rémci datiovej reformy sa zvlaét sa zasadzovala za zniZe-
nie dane z vody, ¢o sa jej aj podarilo a neskdér pozadovala aj tplné od-
stranenie tejto dane, ako nastroja energie, odstranenie dane z obratu,
pripadne jej ponechanie a pausalizaciu po dobu nevyhnutnt pre hospo-
darske zdujmy Statu.’® Dan z obratu a prepychovt dan povazovala za
jednu z najvacsich prekazok pre rozvoj obchodu a priemyslu av case
hospodarskej krizy resp. restrukturalizacie hospodarstva a zvysujiceho
sa konkurencného boja za kontraproduktivnu. Navrhovala pritom kon-

34 Protokol pisany na VI. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 2.aprila 1925 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1925. s. 18.

3 Protokol pisany na X. plendrnom shromazdeni sprivnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 3. mdja 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1927. s. 16.

3 Protokol pisany na IV. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 10. madja 1924 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1924. s. 18-19.

37 Protokol pisany na VI. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 2.aprila 1925 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1925. s. 18.

38 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 24.
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senzudlne rieSenie tak, Ze aby sadzba dane z obratu ustalila na 1% a aby
bola pausalizovana.®® Snahy po zjednoduseni a zniZeni verejnych dani sa
snazila presadzovat aj zrusenim prepychovej dane pri exportnom tova-
re, zavedenim pausalnej dane z obratu pri textilidch, obuvi a zapalkach
a a zruSenim dane z uhlia. Presadzovala znizenie vysky maximalneho
danového zatazenia podnikov aspon na 50%, pretoZe pri sticasnej vyske
(80%) vypocitala, ze podniky cely svoj zisk musia dat na platenie dani
a prirdzok k daniam. Doélezitou znich bola tzv. tantiemova, resp. po-
dielova dan zo zisku, kde navrhovala, aby sa nevyberala u podnikov,
ktorych zisk nepresahoval 8%,% ¢im chcela zaiste dosiahnut to, aby svoje
zisky podniky investovali do rozsirovania a intenzifikdcie vyroby, ¢o
mohlo spétne pozitivne stimulovat zamestnanost v jej obvode. V stvis-
losti s uvadzanou reformou sa jej podarilo tiez presadit znizZenie dano-
vého zatazenia vsetkych zarobkovo c¢innych osob, a velkd zasluhu mala
na zniZeni dopravnej dane o 50%, ¢o malo zase pozitivny dopad na vy-
razné zniZenie dopravnych tarif a tym v kone¢nom doésledku na zniZenie
nakladov vo vyrobe, ktora bola predrazovana vzhladom ku komplika-
ciam v Zelezni¢nej doprave, najmé vysokymi dopravnymi sadzbami.*
Jednou z najddlezitejsich otazok tykajtcich sa danového referatu
boli pripomienky ohladom dariovej reformy z roku 1927 a tykali sa naj-
ma reformy priamych dani a reformy finanéného hospodarenia samo-
sprav. Komora v nej vyslovila kritiku a to najma kvoli tomu, Ze nebola
akceptovana jej poziadavka ohfadom vysky darniového zatazenia pre
rozne spolocensko-ekonomické vrstvy. Prave sféru polnohospodarstva
a rolnikov pokladala ohladom dafiového zataZenia za zvyhodnent a to,
podla jej ndzoru, vdaka vplyvu a pomoci agrarnej strany. Tiez kritizova-
la aj to Ze sadzby zarobkovej dane st prilis vysoké a Ze len malo boli
zmiernené prisne ustanovenia o sankciach. V kone¢nom dosledku vsak
reformu uvitala ako progresivny prvok v oblasti legislativy najma
sohladom na pozitivny vyvoj slovenského priemyslu, obchodu

3 Protokol pisany na IX. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 29. oktébra 1926 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1926. s. 32-
33.

40 Protokol pisany na VI. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 2.aprila 1925 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1925. s. 11-12.

4 Protokol pisany na IV. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 10. mdja 1924 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1924. s. 9.
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a zivnostenského podnikania. Reformy sa tykalo aj nariadenie
o dochodkovej dani, podla ktorého boli zamestnavatelia povinni zrazat
zo mzdy cast dane urcenej na dochodok. Prave pri tomto nariadeni
OPKBB prostrednictvom Ustredne komér pozadovala, aby v pociatocnej
faze realizacie nariadenia neboli uskutoctiované sankcie pre podniky
kvoli omylom, vzhladom k velkej byrokratickej zatazi a celkovej odbor-
nej nepripravenosti v danej oblasti. Po organizacnej stranke malo refor-
mu sprehladnit vytvorenie danovych komisii, pricom 12 sa nachadzalo
v obvode komory a z toho 7 v administrativnych hraniciach Pohronskej
zupy.# V suvislosti s otazkou dani ako takych je potrebné spomentt tzv.
komorska prirazku, ktord bola podstatnou castou vlastného rozpoctu
komory a bola to vlastne povinna dan podnikov, ktorti platili jednotli-
vym komoram, podla toho, do ktorého ich obvodu patrili.** Komorska
prirazka OPKBB pritom takmer celé obdobie zupného zriadenia
v obvode komory (aj na Slovensku) ¢inila 10%, len v roku 1927 sa zvysila
na 15%,* ¢o mozno pripisat konjunktire v priemysle a tiez aj zvysuju-
cim sa vydavkom komory vlastnej agende, v dosledku danovej refor-
my,* ktora bola dovodom poklesu danového zakladu, ¢o nasledne spo-
sobilo pokles jej prijmovej Casti ale aj vydavkom smerujticim na stimula-
ciu hospodarskeho Zivota. Narast nastal az v poslednom roku zupného
zriadenia, kedy az do roku 1930 ¢inila 20% a mala neustale stapajtcu
tendenciu,* o sa da pripisat popri dosledkom danovej reformy aj kon-
tinualne rasticim vydavkom a od roku 1929 to mozno pripisat aj Velkej
svetovej hospodarskej krize.

Popri otdzke dani sa spravna komisia OPKBB na plenarnom zhro-
mazdeni v roku 1924 zaoberala otazkou reformy uhorského zdkona o
natenom mimo konkurznom konani, pricom vysledky jej navrhov
schvalila Ustredtia ¢eskoslovenskych obchodnych a priemyselnych ko-
mor v Prahe a ktoré bol predlozené ministerstvu obchodu a ministerstvu

42 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej

Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 28-29.

4 ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V.: Slovensko v Ceskoslovensku, s. 358.

4 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 17.

4 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 16.
46 Obchodni a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1890 — 15.X11. — 1940, s. 63.
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spravodlivosti. Spominané navrhy sa stali zdkladom dalsich jednani,
ktorych cielom je zdkon o mimo konkurznom vyrovnani v roku 1927.
Komora vyslovila pripomienky a pozmenovacie navrhy k deviatim jej
paragrafom, pricom zvlastny doraz kladla na otazku sankcii a zaroven
vyjadrila spokojnost s tym, ze vlada zohladriovala jej viaceré pripomien-
ky aj z minulosti.# Napokon, vo finanénom obore pozornosti komory
neusiel ani problém, tykajici sa priamo miesta, kde sa vyraba hlavny
ekonomicky vymenny prostriedok — peniaze resp. mince a rozhodne sa
postavila proti vladnej snahe zriadit okrem Kremnice druhti mincoviiu
v Prahe. Argumentovala najma histdériou a tradiciou starobylého mesta
na strednom Slovensku a zaroven aj ekonomickou nerentabilitou plano-
vaného projektu a v danej veci tzko spolupracovala so slovenskymi
obchodnymi a priemyselnymi komorami. Ich spolo¢ny postup nakoniec
slavil tspech, ¢o v neposlednom rade znamenalo zachovanie pracov-
nych miest v komplikovanej etape hospodarskeho zivota na strednom
Slovensku.#® V oblasti problematiky Zivnostnikov aj banskobystricka
komora sa stala dolezitym cinitefom v oblasti zivnostenského podnika-
nia a to najmé pravidelnym podavanim dobrozdani (posudkov) na roz-
ne druhy obchodnych artiklov, ako napr. cla na slnecnicovy olej, znize-
nie ciel na mastné kyseliny a vyrobu mydla a tiez aj obchodu s mdsom
na bitinku, vyroby limonady a malinovky hostinskymi, predajom via-
nocnych stromcekov na trhoch atd.# Stala sa aj poradnym organom vo
sfére zivnostenského prava a obhajovala prava prislusnikov Zivnosten-
ského stavu. NajdolezitejSou aktivitou v tomto smere bolo to, Ze hned po
vzniku CSR sa zasadzovala za uskutoénenie reformy uhorského priemy-
selného zakona, ktory povazovala za zastarany v porovnani s jeho nove-
lizovanymi podobami uz platnymi mimo Slovenska. Argumentovala
tym, Ze zakon platny mimo Slovenska je modernejsi a viac sa priblizuje
potrebam  Zivnostenského stavu najmd v otdzkach organizacno-

47 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 34-
36.

48 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 37-
38.

4 GUNISOVA, B.: Histdria, s. 30.
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pravnych.® Po zisteni, Ze iplna reforma zakona bude trvat viac rokov sa
komora vyslovila za vydanie tzv. malej Zivnostenskej novely, ktora by
novelizovala a unifikovala tie predpisy zakona, ktoré nie je mozné od-
kladat a ktoré st nevyhnutné aj vzhladom k technickému pokroku
ainym odbornym a administrativnym nalezitostiam. Pri koncipovani
malej zivnostenskej novely sa spolupodielala najméa pri vytvarani nové-
ho zoznamu remeselnych a koncesovanych Zivnosti a tiez pri reforme
zakonnych predpisov o rozsahu zivnostenskych prav.5' Svoje podnety
predkladala ministerstvu obchodu a zucastiiovala sa vsetkych prac, kto-
ré smerovali k realizacii nového zZivnostenského zakona pre Slovensko.
Treba podotknut, Ze aj po jeho vydani vyjadrila ndzor, Ze mnohé jeho
sucasti st uz nevyhovujtce a to vzhladom k technickému pokroku spolu
so socidlnymi atribiitmi daného vyvoja, ktoré vplyvali na obyvatelstvo.>
Jednym z dolezitych bodov sucasného zivnostenského zakona, ktory
kritizovala bolo to, Ze na zdklade prislusného raktskeho zakona platné-
ho pre zapadnt ¢ast CSR nie je mozné slovenskym Zivnostnikom uplat-
novat svoje zivnostenské pravo v zdpadnej casti Statu a naproti tomu
zivnostnici z tzv. historickych zemi mozu svoje pravo bez prekazky
uplatiiovat na tizemi Slovenska.®® Spolupracovala pritom s ostatnymi
slovenskymi komorami, ktoré sa dohodli, ze svoje systematické pripo-
mienky budt spolo¢ne predkladat Ustredni ceskoslovenskijch obchodnyjch
a priemyselnych komdr a to aj za eventualnej spoluticasti SdruZenia sloven-
ského priemyslu v Bratislave a Zemského svizu Zivnostenskych spolocenstiev
a obchodnych grémii na Slovensku a Podkarpatskej Rusi v Turcianskom Sv.
Martine.** Po vydani spominaného zakona sa komora ztcastriovala aj pri
jeho konecnych upravach a podala aj viacero navrhov tykajtcich sa jeho
Specidlnych ustanoveni a pozornost venovala aj rozsahu zivnostenskych
opravneni, ich falsovaniu, nekalej stitazi a nekvalitnej praci. Velkou mie-
rou prispela k vybudovaniu zivnostenskej samospravy a vo svojich Ziv-
nostensko-zvelad'ovacej aktivite mala na zreteli aj pedagogicko-osvetovu

50 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 25.

5t WASCHKO, V.: Banskobystricka, s. 57.

52 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 25.

53 Protokol pisany na IV. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 10. mdja 1924 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1924. s. 38.

54 Protokol pisany na XII. plendrnom shromazdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 15. mdja 1928 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1928. s. 19.
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¢innost medzi remeselnikmi, coho svedkom je aj existencia spominaného
Stdtneho tiradu pre zvelad ovanie Zivnosti. Jednym z jej hlavnych cielov bolo
pritom postupné pretvaranie institticii zmiesanych zivnostenskych spo-
locenstiev na odborné zivnostenské spolocenstva a nakoniec na samo-
statné obchodné grémia. Toto sa snazila docielif najma legislativnymi
pracami, na ktorych sa vzdy aktivne ztcastiovala, najma na spravnej
Stylizacii stanov, ktoré mali postupne prijimat vSetky zivnostenské spo-
lo¢enstva na Slovensku. Treba zdoéraznit, ze OPKBB sa aktivne ztcastni-
la aj na pracach Zemskej zivnostenskej rady pre Slovensko, kde jej za-
stupcovia boli povereni dolezitymi referatmi, ktoré Slovenskd zemskd
Zivnostenskd rada splnila takmer bez ziadnych zmien. Napriek tomu exis-
tovali len formalne vzfahy medzi oboma organizaciami, pri¢inu ¢oho
videla komora najmd v minimalnom zastpeni jej ¢lenov v organoch
tejto rady, ako aj v Style jej prace. Negativnym javom vo sfére zivnosten-
skej samospravy obvodu OPKBB bol aj fakt, Ze tu v rokoch 1923 — 1928
existovala len jedind dobrovolnd Zivnostenska organizacia pod nazvom
Sviiz bryndziarskeho a syrdrskeho priemyslu pre Slovensko, ktora bola zriade-
na a vedena z iniciativy funkcionarov komory.?> S ohladom na monito-
rovanie dodrziavania zivnostenského zakona treba pripomenut, ze ko-
mora venovala zvlastnu pozornost vykonu jarmocnych prav a tu pozia-
dala ministerstvo obchodu, aby vydalo pre zupné tirady kvoli koordina-
cii smernice v stuvislosti s povolovanim jarmokov a trhov a ziadala revi-
ziu viacerych trhovych vysad aich casova limitaciu. Celkove komora
vyjadrila skepticky postoj pri zvySovani poctu jarmokov, ¢o povazovala
pre drobnych Zivnostnikov za hospodarsky malo efektivne a casovo
narocné, ¢im vlastne kladla doéraz na nové trendy hospodarskeho rozvo-
ja krajiny.% Prikladom spominanej koordinacie ohladom problematiky
jarmoc¢nych prav je ziadost zvolenského zupného uradu na OPKBB
o posudok ohladom obmedzenia viac dni trvajtcich jarmokov na jeden
deni a spojenie dobytcich a tzv. vykladnych jarmokov na jeden a ten isty
den.” Zakon mal aj viacero Specialnych nariadeni a mimo iného sa ko-

55 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1890 — 15.XII. — 1940, s. 58-59.

5 Protokol pisany na IV. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 26. oktdbra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 23-24.
57 Protokol pisany na IIl. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 9. novembra 1923 v Banskej Bystrici. ¢islo 3. 1923. s. 58.
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mora vyjadrila aj k novej legislativnej iprave pri obchode a vyrobe alko-
holickych liehovych ndpojov a pozitivhe reagovala na tumysel vlady
zmenit zaradenie tejto zivnosti medzi tzv. koncesované Zzivnosti ana
sposobilost viazané Zzivnosti. Podla jej nazoru zamyslany zakon mal
obmedzit predaj alkoholu na Slovensku a upravit vztahy medzi hostin-
skymi a obchodnikmi s mieSanym tovarom, ¢o v kone¢nom dosledku
uvital aj Sviz slovenskijch likérnikov.? DalSie $pecidlne ustanovenia zéko-
na, ku ktorym OPKBB mala dopliujiice navrhy bola osnova zakona,
ktorou sa upravovali koCovné Zivnosti a zakon o stavebnych Zivnos-
tiach.”® V suvislosti so Zivnostnikmi st pochopitelné aj organizacné akti-
vity a tu je potrebné dodat to, Ze funkcionari komory sa netispeSne po-
kusili aj o vytvorenie resp. spojenie zivnostenskych spolocenstiev svojho
obvodu v samostatny komorsky zvéz.5

V neposlednom rade treba pripomentt, Ze moralnu aj hmotnti aj
pozornost venovala komora tiez uctiovskému skolstvu. Tu treba dodat,
ze na zdklade nového Zivnostenského zdkona pre Slovensko
a Podkarpatskti Rus z roku 1927 ucnovské skoly uz neboli financované
len obcami, ale aj zivnostenskymi spoloc¢enstvami, obchodnymi
a priemyselnymi komorami a osobné naklady boli hradené statom.¢!
Teda aj komora pravidelne prispievala na ucniovskeé skoly svojho obvodu
a vyrovnavala ich pripadné schodky rozpoctov vramci zaverecnych
uctov.?2 Pri strucnej chronoldgii vyvoja ucnovského skolstva vyplyva
skutocnost, Ze v rokoch zupného zriadenia sa tu pocet odbornych uc-
novskych 8kl zvysil o 62,5% a pocet uctiov o 18,6%, ¢o svedci o tom, ze
narast odborného Skolstva v obvode komory priblizne 3,5 krat prevyso-
val ndrast ucnovského dorastu a jej celkovy prispevok komory tu ¢inil
27 900 K¢. Z daného dalej vyplyva, Ze jednu skolu tu v priemere navste-
vovalo priblizne 100 uc¢nov a prispevok OPKBB na 1iu ¢inil v priemere

58 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 22-
23.

5 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 25.

60 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 24.
¢ GUNISOVA, B.: Histdria, s. 34.

62 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 11.
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715 K¢ ana jedného ucna to bolo 7,40 K¢ za jeden skolsky rok
v komorskom obvode OPKBB. Z celkového poctu $kol 77% malo vSe-
obecné zameranie a viac nez 23% dalej odborne pripravovalo studentov
najma v strojarstve, hutnictve a obchode. Samotna Zupa XVIIL sa pritom
podielala na odbornom vzdelavani ucnov na svojom tzemi 26 ucnov-
skymi skolami, teda presne dvoma tretinami z celkového poctu danych
$kdl obvodu BBOPK. Z toho 73% malo vSeobecné zameranie, zvysné sa
tiez dalej Specializovali na vzdelavanie v hutnictve a strojarstve, sklar-
stve a v obchode, pricom v Banskej Bystrici bola aj jedna Specializovana
dievéenska ucriovska odborna skola, kde sa v danom case vzdelavalo 56
ucénic. Na vsetkych odbornych uctiovskych Skoldch v administrative
Zupy XVIIL sa vak pripravovalo 2166 uctiov (57,4% obvodu OPKBB),
a celkovy prispevok komory tu ¢inil 17 300 K¢. To znamena, Ze jednu
skolu navstevovalo v priemere 83 uciiov a prispevok OPKBB na jednu
$kolu dosahoval v priemere 665 K¢ a na u¢na 8 K¢ v spominanom $kol-
skom roku na tizemi Pohronskej zupy. Treba pripomentt, Ze odborna
hutnicka ucnovska skola v podbrezovskych Zeleziarniach o prispevok
nepoziadala, o mdze nasvedcovat tomu, ze ucniovska skola tovarne
v 100% vlastnictve Statu bola priamo financovana statom a nebola nijako
zavisla od komorskych prispevkov.$ V stvislosti s aktivitami OPKBB
v oblasti Skolstva, najmd na strednom Slovensku resp. v jej obvode je
zaujimavostou, Ze sa usilovala o zriadenie Statnej drevarskej odbornej
skoly, pre ktorit povazovala prave stredné Slovensko za oblast
s najpriaznivejsimi podmienkami pre jej ¢innost.** Nakoniec, v svislosti
so zivnostenskym referdtom, sa treba zmienit aj o pomoci obchodnych
a priemyselnych komor zivnostnikom, na ktorych sa spolupodielala aj
OPKBB, tak aby sa mohli prezentovat na viacerych priemyselnych
a zivnostenskych vystavach a veltrhoch aaby tak nachadzali novych
obchodnych partnerov.®

Posledny okruh ¢innosti komory sa tykal vseobecnej agendy, ktora

3 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 12-
13.

64 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 27.
6 GUNISOVA, B.: Histdria, . 33-34.
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sa tykala Sirokého okruhu otazok vSeobecného charakteru, ktoré neboli
zahrnuté do vyssie spomenutych referatov a predstavovali najméa mnoz-
stvo navrhov, posudkov a inych opatreni, ktoré sa tykali vsetkych odbo-
rov z hladiska pravneho aj ekonomického a ich sticastou boli aj viaceré
porady, ktorych cast bola zdokumentovana aj pisomnou formou.

V stvislosti so zahrani¢no-politickymi a hospodarskymi vztahmi
CSR s okolitymi krajinami je ddleZité spomentt jej zainteresovanie
v otazke pritomnosti vojsk madarskej republiky rad v tom smere, Ze
apelovala, aby bola opatovne ustanovena lehota pre prislusny sad pre
podanie zalob o nahradu $kod, ktoré sposobili.®® Pre ulahcenie styku so
zahrani¢im komora vyslovila aj sthlas s ndvrhom na zruSenie pasovych
viz pre obyvatelov.”” V neposlednom rade zo zahrani¢no-politickych
aktivit spadajticich do danej agendy treba pripomentt aj to, Ze komora
sa vyslovila aj v suvislosti s Rothermerovskou akciou rozhodny protest
proti mieSaniu sa do vnatornych zalezitosti Statu a odmietla ttoky na
nedotknutelnost statnych hranic Ceskoslovenska a narugenie hospodar-
skeho vyvoja vonkajsimi politickymi zasahmi.®

Medzi zalezitosti vSeobecnej agendy, ktoré mali aj charakter ob-
chodno — hospodarskych vztahov bol zdkon ouz spominanej nekalej
sutazi, ktory znamenal pre komoru novt agendu a velké mnoZstvo r6z-
nych pripadov vyplyvajucich z daného zdkona, ¢o viedlo k vytvoreniu
zvlastneho vyboru pre otazky zakona o nekalej sutazi. Nekala stitaz ma
suvis so zasobovanim ¢o urcite podmienilo stihlas komory so zriadenim
hospodarskeho vyboru (iradu pozn. autora) pre Slovensko,® ktory po-
sobil do roku 1928 a ktorého tlohou bolo riadenie zasobovacej sluzby
pre Slovensko a dohlad na vykondvanie predpisov v oblasti zdsobovania
obyvatel'stva. Boli mu priamo podriadené Zupné arady v oblasti zasobo-

¢ Protokol pisany na XII.. plendrnom shromazdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej
komory v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 15. mdja 1928 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1928. s.
23.

67 Protokol pisany na X. plendrnom shromazdeni sprivnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 3. mdja 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1927.s.17.

68 Protokol pisany na XI. plendrnom shromaZdeni spravnej komisie obchodnej a priemyselnej komo-
ry v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 26. oktébra 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 2. 1927. s. 6-7.
8 Protokol pisany na XIII. plendrnom shromaZdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej
komory v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 25. oktobra 1928 v Banskej Bystrici. ¢islo 3. 1928. s.
31.
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vania, zupné obilné urady a okresné obilné inSpektoraty.”” Svoj vplyv
komora tispesne vyuzila v spolupraci so sesterskymi slovenskymi komo-
rami na prediZenie tzv. 5% slovenskej vyhody pri $tatnych dodavkach
a pracach ato az do konca roku 1928. Zaroven vyslovila nespokojnost
ohladom sposobu zadavania verejnych zakaziek a kriticky poukazala na
negativne dopady reStrukturalizacie slovenského hospodarstva na jed-
notlivé podniky, pricom v Pohronskej Zupe sa jej pozornost zamerala na
sukenku v Hali¢i a Coburg-Mannesmannove zavody v Pohorelej.”!
OPKBB vyslovila sthlas aj s navrhom zdruzenia slovenského priemyslu
v Bratislave pre zalozZenie vyboru pre reformu verejnej spravy, ¢im sa
nepriamo zainteresovala do debaty ohladom perspektiv nového admi-
nistrativno-spravneho c¢lenenia a do tohto vyboru vyslala aj svojich za-
stupcov.”2 V tejto stvislosti treba dodat, Ze jej predsednictvo sa vyjadrilo
aj pre zaloZenie narodohospodarskej spolocnosti pre Slovensko, ¢im
komora vlastne prejavila priklon k regionalistickym koncepcidm rozvoja
Slovenska. Ak sme spominali, Ze vSeobecnd agenda komory v oblasti
poradnej a podpornej sa tykala Sirokého spektra aktivit, vratane prav-
nych aspektov, tak jednym z relevantnych navrhov bolo odportcanie
ministerstvu spravodlivosti na zmenu kompetencii na jednotlivych
stuprioch vykonu stidnej moci a to z dévodu deficitu kvalifikovanych sil
v oblasti jurisdikcie.”

Poslednym referatom prvého okruhu ¢innosti bola vniitornd admi-
nistrdcia, ktorej podstatnou castou bolo vedenie administrativy resp.
hodnotenie spoluticasti komory na spoloc¢nych stretnutiach a aktivitach
s ostatnymi komorami, ktoré mali vSeobecnt doélezitost, pripadne s
inymi hospodarskymi zdruZeniami a analyza stavu vlastnej administra-
tivy a charakter a ispesnost plnenia svojich povinnosti. Je z neho zrejma
spolutitast OPKBB na pocetnych schodzach Ustredne ¢eskoslovenskych
obchodnych a priemyselnych komor v Prahe, porad zvolanych minister-

70 FUKASOVA, D. - FIALOVA, 1. (eds.): Kapitoly z dejin, s. 18-19.

71 Protokol pisany na X. plendrnom shromaZdeni sprivnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 3. mdja 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1927. s. 16-18.

72 Protokol pisany na XII.. plendrnom shromazdeni sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej
komory v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo dria 15. mdja 1928 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1928. s.
25.

73 Protokol pisany na X. plendrnom shromazdeni sprivnej komisie obchodnej a priemyselnej komory
v Banskej Bystrici, ktoré sa konalo diia 3. mdja 1927 v Banskej Bystrici. ¢islo 1. 1927. s. 16-18.
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stvom obchodu v Prahe ajeho slovenskym oddelenim v Bratislave,
schodzi vykonného vyboru a kuratdria Statneho tstavu pre zveladova-
nie zivnosti v Tur¢. Sv. Martine. Patrili sem aj zjazdy Zivnostenskych
spolocenstiev a obchodnych grémii pre Slovensko a Podkarpatskti Rus
v Turc. Sv. Martine a iné aktivity, medzi ktoré v neposlednom rade pat-
rili aj porady, ktoré zvolaval Zupny trad vo Zvolene.”*

Cely tento velky okruh dinnosti mal charakter poradnej ¢innosti,
ale BBSK mala v kompetencii aj spravnu agendu, kde sa prezentovala
ako urad, ktory mal na starosti zapis a ochranu obchodnych vzoriek a
znamok.” Aj tato oblast c¢innosti mala svoj vyvoj a v roku 1923, teda
v prvom roku zupného zriadenia absolitne c¢islo spominanej agendy
dosahovalo 11663 poloZiek. Bolo too 24% percent viac, ako
v predchadzajiicom roku, ale uz v roku 1924 ich bolo viac o takmer 27%
ako v roku 1923 a tato tendencia pokracovala aj dalej. V roku 1926 ich
pocet presahoval uz 041% avroku 1927 az ovySe 81% v porovnani
s prvym rokom Zzupného zriadenia na Slovensku.” Aj to nasvedcuje
o postupnom raste vyznamu OPKBB, pripadne o postupnom zvacsovani
resp. diverzifikacie objemu priemyselnej vyroby v ¢ase docasnej konjun-
ktary v 20. rokoch.

Existencia OPKBB je vSak spojena aj s nasledujicimi obdobiami,
ked sa skonéila konjunktira a svet zasiahla tazké a zdihava kriza. Na-
priek tomu 20. roky a model Zupného zriadenia v stivislosti so spomina-
nou obchodnou a priemyslovou komorou znamenal pre Slovensko
a stredné Slovensko zvlast vynimocné obdobie. Spolu s vynimocnostou
doby charakterizujtcej vznik nového Statu, restrukturalizacie hospodar-
stva a Specifik danych pre tizemie v obvode uvddzanej komory vytvarali
jedine¢né podmienky a vyzvy pre jej dalsiu ¢innost. Preto aj napriek
zlozitosti obdobia a negativam, ktoré boli vysledkom r6znorodosti prio-
rit bolo mnozstvo a intenzita aktivit v tejto oblasti prinosom a poucenim
pre nasledujtce roky, kedy sa novym partnerom v hospodarskych akti-
vitach BBOPK stala Narodohospodarska zupa stredoslovenska.

74 Zprdva sekretaridtu pre X. plendrne shromaZdenie sprdvnej komisie obchodnej a priemyselnej
komory v B. Bystrici, ktoré sa konalo dria 3. mdja 1927 v Banskej Bystrici. s. 17-20.

75 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 25-27.

76 Obchodnd a priemyselnd komora v Banskej Bystrici 1918 — 1928 — Protokol, s. 17.
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Summary

The new challenges for Chamber of Commerce in Banska Bystrica

after constitution of Czecho-Slovak Republic

This article focuses on the analysis of the Chamber of Commerce in Banska Bystrica
and impact of economic processes on territory of its district. The introduction focuses on
the origin and brief description of chambers of commerce, and associations that was consti-
tuted to facilitate the common interests of trade and industry in each country focusing on
the development of the Chamber of Commerce in Banska Bystrica.

The bulk contribution discusses and evaluates the Chamber of Commerce in Banska
Bystrica during the 20th of the 20th century. First, it notices its greater involvement with
other chambers of commerce and also its place in cooperation between them, and also
provides other economic associations and companies, that the Chamber established or
participated in their formation. Another part of the article describes the organizational
structure of the chambers with respect to the one of Banska Bystrica, where it also lists the
powers and duties of the individual components. The most important part of the article are
activities of the Chamber, which are generally divided in terms of material and training
activities respectively.

The final analysis of the activities are different sectors of economic life (reports), by
which intervened and influenced the economic and from this point of view even legal
decisions that had a direct impact on life in the district of this Chamber of Commerce and
which had also a direct impact on the social aspects of a life in this territory.
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Romania’s German Minority in the National Renaissance Front
RADU FLORIAN BRUJA

Suceava University

The daring and apparently modern project that was proposed by
King Carol II as the ultimate way of the country stability in the harsh last
years of the forties was the unique party: National Renaissance Front
(NRF). With an echoing name, a heterogeneous ideology and a well-
combined program with various differently items, the National Renais-
sance Front’s goal was to stop disintegration of political forces around the
throne. Same time, the NRF inspired from the apparently successful
model of Italian fascism, in regard of the cult of personality, the central-
ized bureaucracy and the strong hierarchy of unique political force. The
nationalism, although visible, wasn’t an extremist one. A proof was the
minorities” role in Carol’s political organization. On December 15 1938,
at the suggestion of Armand Calinescu (and officially from December
16), almost without any propagandistic preparation, the decree for estab-
lishment of the National Renaissance Front became official. Sanctioned as
“the only political organization in the state”, all citizens were invited to
enrol in the NRF, regardless of their nationality. Any other political ac-
tivities or parties were illegal and, therefore, punished.! The Romanian
King started a balanced politics between the Western allies and Eastern
Europe’s totalitarian states. Among them, Germany played a crucial role
for the country. The project of the sole political party was supposed to
improve Berlin’s impression on Romania.

Imitating the fascist model, the Front had quite a viable network of
cells places in all administrative subdivision — land, county, city, small
town and village. On every administrative subdivision there was a

1 Joan Scurtu (coord.), Constantin Mocanu, Doina Smarcea, Documente privind istoria
Roméniei intre anii 1918-1944, (Documents regarding Romania’s history between the years 1918-
1944), Bucharest : Didactical and Pedagogical Publishing House, 1995, doc. 121, p. 466. For
the details on the origin, structure, program and evolution of the National Renaissance
Front see: Radu Florian Bruja, Carol al Il-lea si partidul unic: Frontul Renasterii Nationale
(Carol II and the National Renaissance Front), lasi : Junimea Publishing House, 2006.
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committee of three members, according to the corporative system. The
high positions in the party’s Directorate and National Superior Council
were approved by the prime minister after consulting king; lower posi-
tions were let to the local leaders.

Since August 4, 1938 the law of the General Commissariat for Minori-
ties was released and stated that all citizen belonging to a minority group
have their own right to create organizations that can represent them. The
law granted benefits to most minorities, except for the Jews. Otherwise,
the new fundamental pact, originated in the corporatist model, from
February 1938, clearly stated equal rights and liberties to all the coun-
try’s citizens “regardless their ethnical origins”. In fact, the Constitution
restricted the minorities” rights, mentioning “vaguely Romanians first
right” .2 This was materialized by the exclusive naming of Romanians in
different executive positions, on all administrative levels. Rarely a mem-
ber of the minorities would occupy such a position.

The German minority was densely situated in Transylvania.
Abundant German population lived in the regions of Sibiu, Brasov or
Bistrita in Banat, in Bukovina (especially in Cernduti, or in German
Czernowitz) and in southern Bessarabia. The German labourers worked
in other cities, such as Ploiesti, Braila or Constanta. Powerful regional
centres could be found in Bragsov, Timisoara, Tarutino (Bessarabia), but
also in Bucharest. The Germans from Transylvania, Banat and Bukovina
were rather known for their cultural activity.? The German community
was reunified in the Volksgemeinschaft der Deutschen in Ruminien since
February 1938, acknowledged as the sole representative of the Germans.
The Volksgemeinschaft's headquarters was in Sibiu, and was led by Fritz
Fabritius.* A former officer in the Habsburg army, Fabritius knew Adolf
Hitler since 1923. He became a leader of the German minority in Roma-

2 Al. Gh. Savu, Sistemul partidelor politice din Romdnia (1919-1940) (Romania’s political party
system in 1919-1940). Bucharest : Scientific and Encyclopedic Publishing House, 1976, p.
171.

3 Stan Stangaciu, Octavian Burcin, Ovidiu Miron, Adrian Balan, Ordinea internd si apirarea
Romaniei 1939-1941. Contributia Jandarmeriei romdne la apararea institutiilor de stat, (Romania’s
Inner order and Defense in 1939-1941. The Contribution of the Romanian Gendarmerie in the
defense of the state institutions). Bucharest : All Publishing House, 1999, doc. 8, p. 215.

4 Andreas Hillgruber, Hitler, Konig Carol und Marschall Antonescu, Die deutsch.ruminischen
Beziehungen, 1938-1944. Wiesbaden : Franz Steiner Verlag, 1954, p. 11.
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nia after 1934, when he transformed the Selbsthilfe in a pro-Nazi political
party. He finally went to Germany in 1939, and never returned to Roma-
nia.’

The enrolment in the NRF started on January 1, 1939, and recorded
over 3 million members in less than a month. This afflux is explained by
the fact that all employees from the state’s structures were forced to be-
come members. The members of the cultural or professional associa-
tions, labour unions, guilds or any structured financed by the state were
forced to enrol on separate or common lists. The authorities created the
position of the Commissar General for minorities in order to enrol members
of ethnic groups in the NRF. Silviu Dragomir, the holder of this position,
negotiated with the representatives of minorities to join the Front. “We
invited and accepted ethnic minorities into the Front. This should not
surprise us, but should show our political conception and our Romanian
spirit”, Armand Calinescu declared.

Such statements would mask the government’s real intention, but
also to approach Romania to other national states, through their ethnic
communities. The Germans were the solution to this issue. The negotia-
tions between Silviu Dragomir and the minorities’ leaders led to their
accepting into the Front, in separate sections “for cultural, economical
and social purposes”. The most important groups have sent their repre-
sentatives in the Directorate and National Superior Council. Each minority
would sign an adhesion that stated the following: “... The ethnical mi-
nority from Romania, always a positive, faithful and loyal group to the
monarchy and the State, and close to the Romanian brothers for better or
for worse (...) decided to enrol in the National Renaissance Front, inviting
all the compatriots to sustain a new ideology of the Romanian state and
to join the NRF.”7

The rumours on the establishment of the NRF spread outside the
country. The foreign press from the neighbouring countries and from the

5 Diplomati germani la Bucuresti, 1937-1944. Din memoriile dr. Rolf Pusch, atagat de legatie si dr.
Gerhard Stelzer, consilier de legatie (German Diplomats at Bucharest, 1937-1944. From the memo-
ries of dr. Rolf Pusch, Legation attaché and dr. Gerhard Stelzer, Legation councilor), edited by
Cristian Sarlat. Bucharest : All Publishing House, 2001, p. 214.

6 Armand Calinescu, Noul regim, 1938-1939. Cuvintiri (The New Regime, 1938-1939.
Speeches). Bucharest : National Printings, 1939, p. 96.

7 ,Suceava”, January 10, 1939 issue, p. 1.
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West thoroughly remarked the event. More important was the echo in
Italy and Germany. If the Italian mass-media greeted the Romanian
King’s enterprise and explained the political background of the Front,
the German press was sceptical about it. “One could not speak of a na-
tional Renaissance in Romania, for such a movement cannot be estab-
lished through a decree”, reported the Vilkischer Beobachter.® In an inter-
view for the Deutsche Allgemeine Zeitung, Professor Constantin C. Giu-
rescu, a leader of the Front, tried to explain the Romanian character of
the new party and the minorities’ role under the flag of the NRF.? Never-
theless the German media was cautious, without giving any attention to
the Romanian political realities. Other German magazines showed care-
fulness to the success of the Front; they considered that one could not
establish a renewal in Romania in a party full of members with old hab-
its.1? The minorities in Romania took advantage of this decree and joined
the Front for different reasons. The first to enrol were the Poles. The Na-
tional Polish Council, whose president was Titus Czerkawski, announced
their enrolment on January 9, 1939, asking all Poles from Romania to do
the same.! The behaviour of the Polish minority drew the attention,
because not all minorities were faithful to the state. The authorities fol-
lowed the German communities” example. For reasons of foreign policy,
the authorities expected for the Germans to enrol first, in order to ap-
proach the Reich. After the negotiations with Armand Calinescu and
Silviu Dragomir, the German representatives signed a document in
which they mentioned the following: “1. The Romanian citizens of Ger-
man nationality enrolled in the NRF in a corporate way. In rural and
urban communes with mixed population, there will be separate German
committees. These committees will be represented by 6 members in the
National Superior Council, and one in the Directorate. The secretariat offic-
es will have German clerks. 2. All professional German organizations
will fit in various professional organizations provided by the law, and
will have assured the proper representation [...] 3. Outside the political

8 Central National History Archives (onwards: A.N.I.C.), The Ministry of National Propa-
ganda Archives, Foreign press, 1009P/1939-1940, f. 437.

9 ,Romania”, September 9, 1939, p. 6.

10 ANN.I.C., The Ministry of National Propaganda Archives, Foreign press, 1043/1939, £. 13.
11 Romania”, January 9, 1939, p. 1.
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manifestations framed in the NRF, the Romanian German citizens can
establish organizations of their own, for cultural, economic and social
activities”.? On January 14, 1939, The Union of Romanian Germans official-
ly registered in the NRF, after renegotiating positions in leading struc-
tures of the Front. Fritz Fabritius and Helmut Wolff entered in the
Front’s Directorate, while Hans Hedrich, Otto Bronescke, Hans Kaufnes,
Weldemer Gust, Gustav Trall and Peter Anton became members of the
National Superior Council. They were followed by other German personal-
ities such as Hans Otto Roth, the bishop of the Evangelical Church,
Viktor Glondys or Rudolf Brandsch. All of them signed enrolment letters
that were published in the central media, and thus declaring their faith-
fulness to the Romanian state.'?

In a few weeks, most of the interested Germans enrolled in the
Front. They could register in their own name, or on the lists of profes-
sional organizations or cultural societies. For instance, the staff of the
Deutsche Tagespost from Czernowitz or the German Catholic League for
Bukovina'* registered on common lists. In other cases, Germans adhered
separately. The Germans from Putna (County of Radauti) asked their
local leader, Erich Millanik, to ask approval for their enrolment on com-
mon lists. Since he did not receive approval, they had to register person-
ally. The Bukovina German representatives undertook a tour through
the villages to explain the reasons for adhesion. At a party organized by
the Radauti German Youth, one would specify that “all Germans will be
together”.’5> Enrolments did not start fast everywhere. Few Germans
enrolled in various spots from the County of Suceava. But after the Ro-
manian German leaders asked their co-ethnics to join the NREF, they fi-
nally filled in the nominal lists.'6 The lack of enthusiasm clearly shows
that not all ethnic Germans were interested in Romania’s political situa-
tion. The example could mainly be found in the rural areas, where older

12, Universul”, January 13, 1939, p. 1.

13 ,Romania”, January 13, 1939, p. 1.

14 See , Suceava”, the official gazette of the NRF from the County of Suceava, January 1939.
15 Daniel Hrenciuc, Continuitate si schimbare: integrarea minoritatilor nationale din Bucovina
istoricd in regatul Romdniei Mari (1918-1940), vol. 11 (1928-1940) (Continuity and change: the
integration of national minorities from historical Bukovina in the Kingdom of Romania (1918-
1940), vol. II (1928-1940). Suceava : Musatinii Printing House, 2007, p. 130-131.

16 Jbidem, p. 154.
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ethnic Germans did not show much interest in politics.

King Carol II's authoritarian regime brought in a new administra-
tive law in 1938, on which were held one-party structures. The new ad-
ministrative division foresaw something unexpected. None of the re-
gions perfectly covered historical provinces. For example, the Land of
Bucegi included the County Brasov with a significant German popula-
tion, along with Ilfov and Teleorman, while the Suceava County, over-
lapped on Bukovina, had districts with few Romanian Germans, such as
Hotin or Dorohoi. This may be explained by an attempt of the King to
artificially equalize the country, not on historical provinces, but on the
economic and administrative grounds.

They aimed at improving the country’s real image facing with the
problems of ethnic minorities and revisionism. While the Romanian
historians estimated the percentage of Germans in Romania to 1 % (23,7
% in Banat, 7,9 % in Transylvania, 4,8 % in Crisana-Maramures, 8,9 % in
Bukovina, 2,8 % in Bessarabia, 1,5 % in Dobrogea, 0,3 % in Moldova, 0,5
% in Muntenia, and 0,2 % in Oltenia),'? the national statistics show us the
percentages of the minorities that enrolled in the NRF. Therefore, in the
Land of Mures, there were Germans in the NRF as follows: 3,6 % in the
county of Alba, 12,5 % in the county of Fagaras, 0,3 % in the county of
Ciug, 3,9 % in the county of Mures, 16,1 % in Tarnava Micd, 0,4 % in the
county of Turda, 39,7 % in Tarnava Mare, and 29,3 % in Sibiu. Another
Land with a significant percentage of Germans was Timis with: 12,3 % in
the county of Arad, 12,8 % in the county of Caras, 9,6 % in Severin, only
2,5 % in Hunedoara, but 34,9 % in Timis-Torontal. In the Land of Somes
statistics show that the German members in the NRF were in the county
of Bihor with only 0,4 %, 0,8 % in the county of Cluj, 2 % in the county of
Maramures. The highest percentage was in the county of Nasdud, with
14,4 %, followed by Salaj with 4,7 % and Satu Mare with 3,2 %. Only 0,2
%, the lowest percentage was recorded in the County of Somes. An in-
teresting report is in the Land of Suceava, where percentage of Germans
was 7,3 %. They were distributed in the following manner: 20,2 % in the
county of Campulung, 6,4 % in Cernduti, 11,1 % in the county of

17 Minorititile nationale din Romdnia 1925-1931. Documente (National minorities in Romania,
1925-1931. Documents), coordinated by Ioan Scurtu, Ioan Dordea. Bucharest : National
Archives of Romania, 1996, doc. 82, pp. 458-467.
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Radauti, 8,2 % in the county of Suceava and 5,3 % in the county of
Storojinet. The two counties outside Bukovina, Dorohoi and Hotin, had
percentages below 0,2 %. A certain percentage of Romanian Germans
was found in the Land of Nistru: 16,3 % were found in the county of
Cetatea Albd, 3,4 % in Tighina and insignificant percentages in Lapusna.
An interesting fact is that in some counties of Bessarabia, southern Mol-
dova and the Danube area, one could find Germans registered in the
NRF as well. In the Land of the Lower Danube there were registered
Germans in eight counties, and in Cahul only 4,4 %, while 1,3 % in the
County of Tulcea. In the other areas, the percentage was below 1 %, for
example: 0,6 % in Covurlui, 0,5 % in the County of Braila, 0,4 % in Ismail,
0,3 % in Falciu, 0,2 % in the County of Putna, while in Tutova and
Tecuci, there was a percentage of 0,1 %. The Land of Bucegi was the
most heterogeneous, ethnically speaking. Only in Brasov it comprised
significant percentages of Romanian Germans that enrolled in the Na-
tional Renaissance Front, with 19,8 %. At a higher distance followed the
county of Ilfov with 1,5 %, Prahova with 0,7 % and the County of
Haromszék with 0,6 %. Counties such as Buzau, Muscel or Teleorman
were not present in statistics with enrolled Germans. In Marea Land
there were: about 3,8 % Germans in the county of Constanta, along with
0,3 % in the County of Caliacra. In the County of Olt there were 9,3 % in
Mehedinti, and only 0,2 % in Valcea; the other counties have not been
mentioned in the statistics. The lowest percentages were found in the
County of Prut, but evenly distributed: 0,6 % at Baia and Neamt, 0,4 % in
Bacau, Bélti and Iasi, 0,3 % in Botosani and Roman, and only 0,1 % in
Soroca.’® A first conclusion is that the Germans were scattered in all
lands of the country, only 15 counties have no party members in their
ranks. The statistical analysis shows that the German element in the NRF
structures was significant. The German community massively joined the
Front mostly in urban areas and from various reasons: some of oppor-
tunism, others to keep their jobs and management positions. But most
Germans adhered to follow their political and national objectives, in the
legal form provided by the regime. One can notice from the Romanian
population statistics that most of the Germans adhered, even in counties

18 AN.I.C. National Renaissance Front Archives 4/1939-1940, f. 2-11.
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with low percentages of German population. In some counties the per-
centage of Germans corresponds with the number of the NRF members.

Depending on the adhesions, the Germans proposed that in areas
where their ethnic population was between 15 and 25 % should receive
two positions for the Secretary, three positions in areas with 25-40 %,
four secretaries for percentages between 40 and 50, five for 50-60 % and
six percent between 60 and 75. There were some radical proposals from
Germans which asked for 10 secretaries for the NRF Boards with 90 %
ethnic representatives. They also demanded a decrease of the threshold
down to 10 % for the right to propose a secretary. Such proposals have
not been granted by Silviu Dragomir, who imposed the Romanian view-
point.??

Although the German minority joined the National Renaissance
Front, the relative unity of the community was a threat to Romania’s
internal policy and to the success of the Front. One must also take into
account that the Romanian Germans were quite attracted by the Nazi
Reich status, dominant in 1930-1940, on the continent. They were not a
direct threat because Germany had no territorial claims in the country,
yet economically and politically, the Germans were a powerful minority.
The Department for the German minority of the NRF intended to attract
all ethnic Germans in the party, but for different reasons. Strongly sup-
ported by Berlin's propaganda, the Germans showed a status of superi-
ority to the other ethnic communities, and even to Romanians. The
Reich’s military victories raised hopes that Romania will enter the Ger-
man sphere of influence and even that will be living in the borders of a
great German empire. At the same time the Romanian state, isolated
from Western allies, hoped to approach the Germans by the concessions
to the minority. Leaders of the NRF tolerated some action outside the
legal framework of German and tacitly accepted the Nazi propaganda
within the community.20

Unlike other minorities, the German community was not much di-
vided, the most important faction being supporter of the National Social-
ism. The Inspectorate of the Gendarmerie reports show several examples of

19 Ibidem, f. 1.
20 Petre Turlea, Partidul unui rege: Frontul Renagterii Nationale (A King’s Party: The National
Renaissance Front), Bucharest : Encyclopedic Printing House, 2006, p. 207.
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the work of German minority who served the Nazi state, but used the
Front as a shield. The NSDAP action in Romania was directed by Arthur
Konradi who sent written reports to the Reich about the NRF, politi-
cians, journalists, army, mood or vices and passions of personalities.?!
Auslandsorganization der NSDAP imposed Arthur Konradi, head of the
party organization of Germans in Romania, on the position a commercial
attache, following to create a status of extraterritoriality, in order to act
in the interests of Germany. Especially in Transylvania, Bukovina, Banat
and Southern Bessarabia, the Germans destabilizing action helped di-
verting the minority section of the NRF's purpose from the goal of the
Romanian authorities.?? Arthur Konradi passed over the official reports
of the German Legation in Bucharest. Rolf Pusch, Legation counsellor,
says that the head of Auslandsorganisation der NSDAP “was unforeseea-
ble and had the brutality and thirst of a Slav”. Pusch also noted that
Konradi did not give any authority to the Legation, thanks to the direct
relations with Berlin, which he treated in a superior manner.?

A document of the Council of Ministers recognized that Fritz Fabri-
tius sought to continue propaganda campaign in favour of national-
socialist ideas under the NRF name. Some German leaders, including
Fabritius or Lutheran bishops of Sibiu and Timisoara, were put under
observation. To this end, the Gendarmerie General Inspectorate imposed all
German divisions of the NRF not to organize street demonstrations, but
only in enclosed public places.* Although Fritz Fabritius proved a cer-
tain independence of Berlin, groups that heard him were trained by
hand and political and military tactics German, as were discovered in
Sibiu, Timisoara, Bragsov, Chernivtsi, Casa Alba.?> Materials were sent to
the Reich in German and Romanian, and sought to attract people to the
cause of Germany and fought Anglo-French propaganda. After August
23, 1939, propaganda has not changed tone at all, although basically

21 On the subversive character of some segments of the German minority, see Stan Stangaciu,
Octavian Burcin, Ovidiu Miron, Adrian Balan, op. cit. p. 119.

2 Dumitru Sandru, Minoritarii germani din Romdénia in anii 1940-1944 (Romanian Germans in
the years 1940-1944), in , Historical itineraries”, lasi, 1996, p.537-540.

2 *¥**German Diplomats at Bucharest..., p.27-28.

24 Petre Turlea, op. cit., p.89.

%5 Stan Stangaciu, Octavian Burcin, Ovidiu Miron, Adrian Balan, op. cit., p.120; for details
see document 20 from the work’s annex.
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following the Molotov-Ribbentrop Pact, the two signatory powers were
allied. Since February 1940 a German Tourist Office functioned in Bucha-
rest, where Legation Councillor H. Hoffman introduced the propaganda
in the country. Brochures such as Volk und Reich or Der Sieg im Osten and
works of German literature and articles that the German press in Roma-
nia or central newspapers were published.?¢ General Inspectorate of the
Gendarmerie reports talk about attracting German people to “Nazism” by
various propaganda activities conducted within the framework provid-
ed by the NRF in the counties of Fagaras and Sibiu. For example, a lively
pro-Nazi action in schools was recorded, where teachers of German
origin cultivated this spirit. “How proud are the 53 students of the he-
roes from the history of Germans, when I tell them something about the
situation in the Reich and how bitter and difficult it is when, at the end
of the class, we sing songs about home, about the fatherland”, wrote one
teacher from Sibiu to a friend in Germany.?” In other localities in Fagaras
County, propaganda was led by pastors.?® Teachers and pastors, all un-
der the guise of the NRF, were also acting in Bukovina. A report con-
cerning school activities says that “there is nothing but an intense activi-
ty with an obvious Nazi character.”? In Bukovina organizations called
Wachbarschaften appeared, comprising 10-30 families, with the purpose
of paramilitary training. There were also women organizations and they
joined the National Arbeitsfront.® Following the adhesion of the Bukovina
Germans in the NRF, the community leadership was entrusted to Profes-
sor Lohmer, which was named Gauleiter der Deutscher often
Buchenlandes.®' In the Evangelical Church they even began checking the
German community members based on the Nuremberg racial laws, up
to four generations.® In these conditions, the Gendarmerie General Inspec-
torate and the Directorate General of Police had orders to report and make
very detailed reports about the German community activities, with vari-

26 Jbidem, p. 118.

27 AN.LC. General Inspectorate of Gendarmerie Archives, 2/1939, f. 110.

28 [bidem, f. 244.

2 Ibidem, 20/1939, £. 98.

30 [bidem, 74/1939, £. 85-86.

31 Czernowitz State Archive, Ukraine (onwards: A.S.C.R.), Police Inspectorate Archives,
Cernauti, d. 1267, f. 56.

32 Stan Stangaciu, Octavian Burcin, Ovidiu Miron, Adrian Balan, op. cit., p. 120.
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ous data. Often the recommendations were coming from the territory,
from various secretaries of the NRF. They asked not to grant privileges
to the Germans because the Hungarians speculated as well, and because
of the weaknesses of Romanian state and the party's weaknesses.?

In April 1939 the National Guards of the NRF were created. They
operated under a regulation as paramilitary units, with various purposes
to strengthen the cohesion between people and the party structures.
With a hierarchical structure, they backed the party structures, based on
corporate criteria, reaching also the rural organizations. Because they
were led by retired officers, they have worked where the management
staff was easy to find, for it was more difficult to organize in their ab-
sence. They proved to be the most active cells of the party, especially
locally. Initially, ethnic communities were in counties where the majority
could not organize the National Guard units. In September 1939, the
minorities were accepted in the Guards of the NRF but only in the struc-
tures led by the Romanians. The German population became very active
in organizing themselves in these units. In Nasaud, Saxons have orga-
nized their own guards, under the guise of ,work guards for farm la-
bor”. In fact, they were trained in military activities. They were consid-
ered “illegal” by the Land Secretariat, but similar structures have been
recorded in other localities in Transylvania.** In southern Bessarabia, the
Germans intended to create their own National Guard units, violating
the decisions of party leaders. Some were even attracted by the com-
munist propaganda coming from across the Dniester. So they organized
a clandestine regional communist party with supporters in counties of
Tighina and Cetatea Alba, “in order to push them to different chauvinis-
tic manifestations” and to cause the German reaction.”® The Germans
were hostile to some Romanian local leaders of the NRF and complained
to the state authorities that they do not respect the minorities. The Ro-
manians labeled as “enemies of Hitlerism” were reported to authorities
in Berlin to create an extra pressure on the Romanian rulers.3

The unity within the German community was preserved at the

33 A.N.I.C., National Renaissance Front Archives 24/1940, f. 108.

3 Petre Turlea, op. cit., p. 166.

% Ibidem, p. 153.

3 AN.I.C. General Inspectorate of Gendarmerie Archives, 139/1939, f. 19.
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elections simulacrum in June 1939. Fritz Fabritius urged Germans to vote
only with their own candidates, and where there was no vote, they
should cancel it. 7 Thus, Germans could participate in the 1939 elections
that brought them 10 seats, five elected, four appointed, including Viktor
Glondys as a rightful senator.?® Hans Otto Roth became quaestor of the
Senate and one of the most active members, Hans Heydrich gave several
speeches calling for the Government and the NRF leaders to keep prom-
ises and to improve the situation of minorities. Hans Heydrich spoke in
the Parliament on behalf of all minorities explaining their presence in the
Front by their willingness “to cooperate with the Romanian people to be
with the Romanian people, for that live together on this earth”.?® To-
wards the end of the year, German leaders have failed to relieve
the relations with the Romanian government, pledging to respect the
Romanian state. Several German minority representatives have ex-
pressed on several occasions their solidarity with the country in which
they lived. For example, during the celebration of New Year 1940, Alfred
Thoner, president of the German cultural Radauti Section, expressed his
desire to live in harmony with the Romanians, while the royal anthem
was sung.

The statements of solidarity of some Romanian German leaders,
even if they were sincere, did not prevent members of the community to
continue working in the interests of the Reich. By August 1939 the poll-
ing of the German organization of the National Renaissance Front com-
pleted, which had its headquarters in Sibiu and seven regional organiza-
tions: in Bukovina, Bessarabia, the Banat, Bucharest, Dobrogea, Satu
Mare and Transylvania led by Franz Lohmer, Otto Bronescke, losif Riess,
Gustav Sontag, Iohann Kluka, Stefan Wieseer, Heluth Wolf respectively.
The Department of Agriculture was led by Hans Kaufmanand Otto
Schwartz, the Department of "social works” by Otto Fritz Jickeli, the De-
partment of Women by Lydia Miiller, and the Youth organization by
Nickolaus Hans Hockl. The entire structure was led by Fritz Fabritius*,

37 Petre Turlea, op. cit., p. 209.

38 Ibidem, p. 116.

% ,Romania”, July 2, 1939, p. 9.

4 AN.I.C. General Inspectorate of Gendarmerie Archives, 56/1939, f. 3.
41 Petre Turlea, op.cit. p. 212.
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seconded by Walfram Bruckner. Fabritius was also president of the Ger-
man minority Union in Eastern Europe, working directly with Rudolf
Hess.#2

According to a report in the Suceava County, in Bukovina there
were 77 037 members of the German section of the NRF where “Hitler’s
ideology was completely adopted” and the motto under which they
were urged to act was “Remember that wherever you live, your home-
land is Germany”. Here acted the Germanism Propaganda Institute in
Stuttgart, which coordinate the actions.#* Shortly before the outbreak of
the Second World War, a group of Germans “tourists” led by Professor
Georg Ludwig Breitweiser, visited Bukovina, making propaganda and
espionage for the Reich. On this occasion, under a cover meeting of the
NREF, they met at the German House of Fratauti (Radauti County) where
Hans Valentin Bauer, a member of the group of visitors, made pro-Nazi
propaganda.* In the County of Alba, a report mentioned that Germans
“obey Hitler's word in Berlin”.#5 In the County of Sibiu, it was clearer
that the Germans have their own organization, independent of the NRF
and acting only in their national interest. “In vain you seek to op-
pose, they have never been removed from any government”, mentions
the author of a report on the Sibiu Gemeinschaft.¢ In the county of Tar-
nava Mare reports said that although in Romania there is one party,
“they [the Germans] have their own party”.# In Banat, under the guise
of the NRF, there was organized a celebration of the Nadrag Schwabs.
Here, the local priest talked about a brochure brought from Lugoj, in
which the terms of Germanism were presented. Another promoter of
Nazism was the Heintz Schramm from Toplet (Severin County) who
created an organization in the local factory, where he was co-owner. 4
Other Germans, such as the NRF leader Hans Ioan Engelmann in Lipova

42 Stan Stangaciu, Octavian Burcin, Ovidiu Miron, Adrian Balan, op. cit. p. 120.

# Petre Turlea, op.cit. p. 213.

44 Mihai Aurelian Céaruntu, Bucovina in al doilea razboi mondial (Bukovina in World War II).
Iasi : Junimea Publishing House, 2004, p. 37.

45 A.N.I.C. National Renaissance Front Archives 24/1940, f. 58.

46 Ibidem, £. 99.

47 Ibidem, f. 104.

4 Dumitru Sandru, Misciri de populatie in Romdnia (1940-1948) (Popular movements in
Romania /1940-1948/). Bucharest : Encyclopedic Publishing House, 2003, p. 79.
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local (County of Arad), considered the situation of his co-ethnics similar
to the one in the southern region, dangerous for Romania. He hoped that
the German Fiihrer will find a similar solution for the Germans in Tran-
sylvania. In this concern, he established an organization after the SD
model.#

The King was aware of the German undermining action: “I am
concerned by the destabilizing action of the country, every day its ten-
dency is becoming more and more to an organization completely de-
pendent on the NSDAP” .5 The same thought the Romanian ambassador
in Warsaw, Richard Franasovici when he wrote to Grigore Gafencu that
“Germans in Romania continues to believe themselves as ancestors of
the Reich soldiers, always ready to answer the Fiihrer’s call”.5!

The Nazi propaganda continued in Romania in the 1940s under the
name of the National Renaissance Front. Anton Peter from Varias, Banat,
was the front-man of the propaganda that “terrorized the population
into acting in the interest of Germanism”. His removal from the NRF
was demanded.?? Without having any hostile manifestation against Ro-
mania, the German ethnics militated for the isolation of the German
ethnics who did not sympathized Hitler. But in some documents and
materials that were confiscated from Germans, were found brochures
sent from Germany that justified the external politics of Berlin, Lebens-
raum policy or anti-Semitism. In the general meeting from March 18,
1940 of the NRF the leaders of the organizations from Banat and Tran-
sylvania had big requests from the government. Their requests were
denied on the grounds that “the Transylvanian Saxons will never be
contempt, unless they were to be given everything”. Alexandru Voida
Voevod, president of the NRF, reproached that although they acted in
the sole party, they also used the old Gemeinschafts, which were banned.

4 Petre Turlea, op. cit., p. 210.

50 Carol 11, Intre datorie si pasiune. Insemnari zilnice, vol. 1 (1904-1939) (Between duty and pas-
sion. Daily notes, vol. 1. /1904-1939/). Edited by Marcel Dumitru Ciuca and Narcis Dorin Ion.
Bucharest : Curtea Veche Publishing House, 2003, p. 370.

51 Jean Ancel, Contributii la istoria Romdniei. Problema evreiascd, Vol. 1. Partea intdi 1933-1944
(Contributions to Romania’s History. The Jewish Issue, Volume I, Part I, 1933-1944). Bucharest :
Hasefer Publishig House, 2001, p. 194-195.

52 A.N.I.C. National Renaissance Front Archives 9/1938-1940, f. 157-158.

58 Ibidem, 141/1938-1940, f. 107.

224



Romania’s German Minority in the National Renaissance Front

Only some requests the Germans made were accepted in order to keep
them away from the Hungarians, were considered more dangerous than
the Germans.* Petre Georgescu, the commandant of the National Guard,
made ample material in 1940 that put the attention on the destabilizing
actions of the Germans that used the sole party for their Reich-favoring
propaganda. The rapport talked about trips and marches in the German
populated villages, about organized hunting trips in the mountains and
about other paramilitary actions, mostly of the German youth.>

The Heim ins Reich Politik of Germany was a particularly dangerous
aspect for Romania. The Reich wanted to repatriate the Germans from
abroad and include them in the Wehmarcht and the SS structures. Taking
advantage of their status, some young Germans went to Germany for
studies, but with the intention to put themselves into the service of the
Nazi ideology. Others left to escape military stage in Romania, using
fake passports, like in the case of the Hening brothers from Fagaras. The
Inspector General of the Gendarmerie knew that Andreas Schmidt dealt
with fake passport purchases. And in the counties of Nasaud, Bistrita,
Arad and Timis there were reports of the young Germans who intended
to leave the country.5¢ Also in Bukovina there were many cases, along
the 1940s, of the young Germans that left the region to relocate to the
Vaterland.5” The reports showed that Germany started a campaign to
recruit spies. They were looking for the young adults, 17-25 years of age,
which were going to be trained in Germany.® Andreas Schmidt, who led
since 1939 the Nationale Arbeitsfront, had the mission to coordinate the
“Mission of the 1000”, in which the German youth organizations recruit-
ed young adults for the Reich’s spy recruiting campaign. Officially they
were hired for agricultural labor, but once they reached Germany they
were incorporated in the SS or in the Wehrmacht.

The Germans created difficulties for Romania also by their mani-
fested attitude against the other ethnic communities. Tensions existed

5 Petre Turlea, op. cit., p. 216.

55 A.N.I.C. National Renaissance Front Archives, 273/1940, f. 34.
5 Dumitru Sandru, Popular movements..., p. 80-81.

57 Daniel Hrenciuc, op. cit., p. 155-156.

58 A.N.I.C. National Renaissance Front Archives 273/1940, f. 29.
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between them and the Poles generated by the German-Polish conflict.?
Within the diplomatic conflict between Poland and the Third Reich, the
Polish minority in Romania “had the strong belief that in case of a war,
Germany will be defeated. In their enthusiasm, they collected money
and jewellery, which were hand over the Polish Consulate in Chernivtsi
[Czernowitz]”. After the occupation of Poland by the Nazi Germany, the
Poles “harboring an unmitigated hatred of the Reich, triggered a series
of violent acts against the Germans in Bukovina”.5® After the outbreak of
the war the Germans from Bukovina got involved by creating an espio-
nage service in the favour of the Reich.®’ Armand Calinescu demanded
explanations from Senator Hans Heidrich, member of the Superior
Board of the NRF, asking him to clarify the position of the German
community towards Romania government. The German senator reas-
sured that the Germans from Romania “are far away from any intentions
or gestures that will put to doubt their full loyalty” and also promised
that no anti-Romanian politics will be made in any of the NRF commit-
tees.2 There were some of the German communities which did not sym-
pathize with Nazism. The German Catholic Church showed hostility
towards the interference of the NSDAP in the lives of the communities
from Romania. This faction, backed up by the catholic priests, worked
around Hans Otto Roth. The Romanian authorities approached to him,
the old German leader with Christian-liberal views that had no sympa-
thy for Hitler. Roth often declared his loyalty to the Romanian govern-
ment, especially on the ground of Parliament from Bucharest. He was
offered a ministerial post, but he only accepted a Minister Secretary of
State for Minorities, in the Ion Gigurtu government.s

On the day France fell, on June 22, 1940, the King decided, with a
regal-decree, the transformation of the National Renaissance Front into the
Nations Party. According to the decree, the Nations Party was decreed
“united and totalitarian party” found under the rule of the King. The
party had the duty to “guide the moral and material life of the nation

% A.S.C.R,, Police Inspectorate Archives, Cernauti, d. 10.745, f. 29.
60 Jbidem, Fond Administratia de Stat, Cernauti, d. 1267, f. 59.

¢! Daniel Hrenciuc, op. cit., p.131.

02 Petre Turlea, op.cit. p. 211.

3 Ibidem, p. 217.
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and the Romanian state”.®* Mandatory adherence to the new party was
explained explicitly, methods of adherence the party being announced
for the future. The June 22 decree was written with adherence rules
which had to be completed by August 1. The minorities were given the
same statutes as they had within the NRF. No decision was made con-
cerning the Jews. They were excluded; which is another proof that Ro-
manians wanted to approach Germany unconditionally. Wilhelm Fil-
derman, the leader of the Israeli community in Romania, noted that:
“The Nations Party is a strictly fascistic sole party, within which the Iron
Fist was its totalitarian reinforcement” .55 Foreign press barely announced
the event, without making large commentaries on it. This position was
mainly adopted by the German press, which showed restraint, without
making any commentaries. Only the officious NSDAP, changing the
tone, considered the founding of the new party as a “natural entitled
process, because this privilege that the big nations have on national evo-
lution the small nations have it as well”.%

The events that occurred at the end of June 1940 delayed the organ-
izations of the “Collapse of Great Romania” National Party after the Sovi-
et theft on June, 26-28, 1940 and decisively marked Romanians destiny.
In the northern Bukovina and Bessarabia, territories occupied by the
U.S.S.R. also remained an important German community that was the
trade object between signatories of the 1939 pact. Although Germany’s
complicity in the collapse of the Romanian borders was known, the only
solution to save the regime was the proximity to Germany. The King
demanded guarantees of Romanian remaining borders and the dispatch
of a military German mission to Romania. But Hitler did not finish his
plans with the Romanian problem, fact that gave hope to the German
communities in the country.®” To a better organization of the Nations
Party, secretary Victor Moldovan made a trip to Berlin to study an or-
ganization of NSDAP and to develop mutual relations between the staffs

¢4 Joan Scurtu (coord.), Constantin Mocanu, Doina Smarcea, op. cit., p. 474.
5 Jean Ancel, op. cit. p. 228.

¢ ,Romania”, June 25 1940, p. 12.

7 Andreas Hillgruber, op. cit., p. 90.
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of the two parties.®® Following the discussions of the leaders of the Ger-
man party a rapport was created that was presented on the August 5,
1940 which contained:

a.) an elaboration by a specially tasked commission of a new regulation
of the party;

b.) the elaboration of a regulation concerning party admissions, and

c.) the writing of the press releases on the functioning of the parties’
bureaus.®

The Germans speculated the difficult conditions that Romania was
going through in the summer of 1940. The German section of the NRF
was functioning formally, because the Germans were more and more
attracted to Berlin. The example of the southern matter represented hope
for many German ethnics to revolve of their own aspirations, although
the return to Hungary was equally dangerous. Many local organizations,
like the NRF from Medias, demanded clarifications from Bucharest
about the intentions of the borders guiders.”

After the Vienna Accord, an accord where Germany and Italy de-
manded Romania to cease an important part of Transylvania, Northern
and Saxon territories, the sole party was paralyzed. Taking all things
into account, the Germans continued to use their structures and uni-
forms for public manifestations. This was the case of the German section
from Timisoara, which on the September 3, 1940 organized a pro-Hitler
gathering in the honour of Adolf Hiihnlein — Hitler’s messenger in Roma-
nia. An anti-German manifestation, organized by Romanians, to reprove
the Vienna Accord, tensioned the atmosphere in the city. Only by the
intervention of the Gendarmerie and the Police the near attack by the
protesters on the Germans was stopped. The German High-school from
Timisoara was devastated in return. But the tensioned atmosphere
which paralyzed the capital of Banat did not stop the German repre-
sentative to meet up at night with the ethnic leaders from the city that
hated the dangerous position that they were in.”? On the same day, an-

6 Rebecca Haynes, Romanian Policy towards Germany, 1936-1940. London : Macmillan Press
Ltd, 2000, p. 154.

69 A N.I.C. National Renaissance Front Archives 36/1940, f. 1.

70 Ibidem, 253/1940, £. 8.

71 Ibidem, £.283-285, see also Petre Turlea, op. cit., p. 279-281.
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other demonstration of the Germans took place in Medias. Here, they
showed discontents that the problem of Transylvania got solved in the
favour of Hungary and not theirs. In Rupea, the German guards, created
under the patronage of the sole party, manifested against Romanian
authorities. Even in the ceased territory there were manifestations
against the Romanian authorities found in retreat. In other localities, like
Arad or Jimbolia, the Germans asked for autonomy, manifesting their
hope that Germany will impose on Romania to respect their every
wish.”2 There were voices in the midst of the German community that
showed discontents about passing to the Hungarian administrations and
withdrawing the Romanian politic regime.

Sudden changes in the beginning of the autumn of 1940 that led to
the abdication of King Carol II and the installation of the dictatorial re-
gime led by General Ion Antonescu, also led to the dissolution, on Sep-
tember 9, 1940, of the sole party and all its organizations. Under these
conditions the Germans lost the only political structure that gave them
political legitimacy. Under the new regime, allied of Nazi Germany,
their situation will change dramatically, many choosing to leave the
country in order to be repatriated to Germany. This aspect was analysed
in many well documented studies.

The integration of the minorities in the NRF had to show the uni-
tary side of Romania. The collaboration relations between the Romanian
citizens were watched, no matter their ethnic appurtenance, at a moment
when the integrity of some European countries and the dissolution of the
inter-war status-quo was a much discussed problem. Also, the NRF had
to unite all the political and social forces, no matter their beliefs. But
exactly the different, or even antagonistic, points of view of the different
personalities or political groups were going to give the regime an oscil-
lating and inconsistent direction. The German community proved to be
one of the best organized and united communities. The German ethnics
took advantage of the weaknesses of the Romanian government and of
the legal structures of the sole party from Romania to uphold their own
national interests. The German section of the NRF proved to be very
independent from the Romanian authorities. Most of the young adults

72 Petre Turlea, op. cit., p. 282-283.
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were most of all attracted to the Nazi Germany’s propaganda whose
successes were amazing during those years. Even Berlin did not remain
indifferent, using the German ethnics as a “fifth column” for different
missions in the service of the Reich. The pro-Nazi propaganda, paramili-
tary actions, espionage, recruitment of personnel — all of these found
their place in the arsenal of the German politics. A big part of this com-
munity intended to leave Romanian in order to repatriate them to Ger-
many.

There were German politicians, which by fearing the totalitarian-
ism, putting away their national orientation, remained loyal to Romania.
A lot of Germans opposed the annexation of Transylvania to Hungary in
1940. But their hopes were not directed to Romania but to Berlin, in the
belief of creating a Reich that will have them between its frontiers. At the
same time difficulties were created in their relations to other minorities,
like it happened with the Poles, after the start of the war in the autumn
of 1939. But, generally, the German section of the NRF became more and
more independent from the Romanian authorities in the summer of 1940
when Germany crushed Western Europe and imposed territorial rights
on Romania.

Regardless of the view of an ethnic community or one or more of
its departments, their integration into the NRF was a total and utter fail-
ure. The enrolment of the German minority meant the enrolment of a
“Trojan horse” within the party organization. Those who belonged to a
minority mostly acted in the interest of their maternal nation, undermin-
ing the state authority, but working in the official body of it. But the
collapse of the NRF, and also of the regime, was caused, maybe decisive-
ly, by the international context and not by the subversive activity of the
national minorities.
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Abstrakt

Nemecka mensina v Rumunsku a Front narodného obrodenia

Zalozenie jednotnej a vSeobecnej strany s ndzvom Front narodného obrodenia (dalej
len FNO) bol odvaznym a modernym projektom, navrhnutym kralom Karolom II. ako
konecny sposob zabezpecenia stability krajiny v nepokojnych pomeroch na konci 30-tych
rokov 20. storocia. S vhodnym menom, heterogénnou ideolégiou a dobre skombinovanym
programom bolo ciefom FNO zastavit rozpad politickych sil okolo trénu. FNO sa inspiro-
val zrejme tspesnym modelom talianskeho fasizmu, najmd pokial ide o kult osobnosti,
centralizovanu byrokraciu a silnti hierarchiu v ramci jednotnej politickej sily. 15. decembra
1938 bol takmer bez propagandistickej pripravy vyhlaseny zakon , Decretul-lege pentru
infiintarea Frontului Renasterii Nationale”. FNO, definovany ako "jednotna politicka orga-
nizacia zo strany Statu", vyzyval vsetkych obyvatelov Rumunska, aby do neho vstupili,
nehladiac na vlastnt narodnost. Akdkolvek ina politicka aktivita alebo strana bola pova-
Zovana za trestnt a nezakonnu. Zapis mensin do FNO mal kontrolovat vSeobecny komi-
sar, ktorym bol Silviu Dragomir. Rokovania medzi Silviu Dragomirom a vodcami mensin
boli vedené s tym cielom, aby sa do FNO zapojilo ¢o najviac ludi v samostatnych etnickych
skupinach ,pre kultirne, ekonomicky a socidlne tcely”. Najdolezitejsie etnické skupiny
posielali svojich zastupcov do riadiacich centier strany - Direktoriatu a Najvyssej narodnej
rady FNO.

V januéri 1939 sa k FNO pridala Unia rumunskych Nemcov. Jej predstavitelia Fritz
Fabricius a Helmut Wolff sa stali ¢lenmi Direktoriatu Frontu, Hans Hedrich, Otto Bronesc-
ke, Hans Kaufnes, Weldemer Gust, Gustav Trall a Peter Anton boli kooptovani do Najvy-
$Sej narodnej rady. Tito boli nasledovani dalsimi nemeckymi osobnostami, ako boli Hans
Otto Roth, biskup evanjelickej cirkvi, Viktor Glondys alebo Rudolf Brandsch. Napriek
tomu, Ze sa pridrziavali politickej linie krala Karola, rozpory v radoch Frontu mohli vyvo-
lat hrozbu pre vnutornt politiku Rumunska a pre Frontu ako taky. Je potrebné povedat, ze
Nemci z Rumunska boli pritahovani aj politikou Tretej riSe, ktora v rokoch 1939-1940
ovladla takmer cely eur6psky kontinent. Priama, otvorend hrozba nebezpecenstva z prepo-
jenia rumunskych Nemcov na risske politické struktary tu nebola, pretoze Nemecko nema-
lo Ziadne teritoridlne poZiadavky na na rumunské tizemia. Z ekonomického a politického
hladiska vSak bola nemecka komunita vel'mi silnd. Nemecka sekcia FNO planovala zapojit
do strany vsetkych Nemcov z Rumunska, ale z r6znych dévodov. Ich komunita bola totiz
rozdelend, najdolezitejsou skupinou boli stupenci nacizmu. Napriek skuto¢nosti, ze Fritz
Fabricius preukdzal lahostajny postoj k Berlinu, stipenci nacizmu boli instruovani nemec-
kymi politickymi a vojenskymi priruckami, ktoré boli objavené v Sibiu, Temesvari, BraSo-
ve, v Cernoviciach (Cerniuti), v Cetatea Alba. Aktivity NSDAP na rumunskom tizemi boli
koordinované Arthurom Konradim, ktory posielal do Berlina pisomné spravy o FNO, o
politikoch, novinaroch, armade, nazoroch obycajnych Tudi alebo o slabinach a vasiach
niektorych vyznamnejsich osobnosti. Podvratné akcie Nemcov, odohravajtice sa vacsinou
v Transylvanii, ale aj v Bukovine, Banate alebo v juznej Basarabii prispeli k tpadku ne-
meckej sekcie v FNO. V juznej Basarabii vytvorili Nemci svoje vlastné jednotky Narodnej
gardy, a to aj napriek zakazu svojich vodcov vo Fronte. Niektori z nich boli pritahovani aj
komunistickou propagandou. Okrem tychto extrémnych sil ostavala vo FNO kategoria
Nemcov, ktora zostala lojalna voci rumunskému statu. KedZe mali dovolené kandidovat
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vo volbach, tie im v roku 1939 priniesli 10 kresiel v parlamente, pat poslancov bolo zvole-
nych, Styria nominovani a jeden bol menovany zo zakona. Hans Otto Roth sa stal tajomni-
kom senatu. Iny velmi aktivny poslanec Hans Heidrich vo svojich prejavoch pozadoval,
aby vladni ¢initelia a predstavitelia FNO plnili svoje sluby a zlepsili zivot mensin. Ale
vseobecne mozno konstatovat, ze nemecka cast FNO sa v lete 1940, kedy nemecka armada
rozdrvila vojska niekolkych eurépskych krajin, stavala viac a viac nezavislou na rumun-
skych Statnych organoch. NavySe Nemecko zacalo Rumunsko Ziadat, aby sa vzdalo nie-
ktorych tizemi.

Nehladiac na politickti orientdciu mensinovych komunit alebo skupin k nim pri-
druzenych, integracia rdéznych etnik do Frontu narodného obrodenia napokon zlyhala.
Zapis tychto heterogénnych zoskupeni znamenal vtiahnutie tréjskeho kona "intra muros",
a to na urovni dominujucej strany. Etnické mensiny, najma Nemci, konali po vac¢sinu casu
pre svoj vlastny prospech a v zaujme $tatov, kde zili ich siukmeriovci, podkopavali autoritu
rumunského Statu, ale zaroven boli aktivnym prvkom v tradnom organizme Statu. Ale
pad Frontu i rezimu, ktory ho vytvoril, bol spdsobeny, a mozno z vécsej casti, medzina-
rodnym kontextom a nie podvratnou ¢innostou narodnostnych mensin.

Autor abstraktu: Patrik Kunec
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Institit historie, Bieloruska statna univerzita (Bielorusko)

The Republic of Belarus is situated in the centre of Europe. Within
its territory are laid the shortest transport communications connecting
the CIS countries with the states of West Europe. Belarus shares common
frontier with Poland, the Baltic States, Russia and Ukraine. The distance
between the capital of the country, the City of Minsk, and capitals of
other states is: 184 km to Vilnius, 468 km to Riga, 558 km to Warsaw, 545
km to Kiev, and 706 km to Moscow. Belarus occupies an advantageous
economic, geographic and geopolitical position in Eastern Europe at the
crossroads of major railways and motor roads, oil, gas and product pipe-
lines and systems of communication between Western Europe, regions
of Russia and Asian countries. The territory of Belarus is crossed by one
of the major Eurasian ways, including the shortest communication ways
from the Central and Eastern regions of Russia to countries of Western
Europe, as well as between the Baltic Sea and the Black Sea. The area of
the country is 207,600 sq. km. The longest distance from west to east is
650 km, from north to south 560 km.

State system of Belarus. Republic of Belarus is a unitary, demo-
cratic, social, law-governed state. State power in the Republic of Belarus
is exercised by its division into legislative, executive and judicial branch-
es. President of the Republic of Belarus is the Head of State. Executive
power in the Republic of Belarus is exercised by the Government, i.e. the
Council of Ministers headed by the Prime Minister. The supreme repre-
sentative and legislative body is the National Assembly composed of
two houses: the House of Representatives and the Council of the Repub-
lic. All citizens exercise local government and self-government through
local Councils of Deputies, executive and administrative authorities,
bodies of territorial and civil self-government, local referendums, meet-
ings and other forms of direct participation in state and public affairs.
Official languages. Belarusian and Russian.
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The Republic of Belarus is divided territorially into six Oblasts (re-
gions) with their administrative centers in Minsk, Brest, Vitebsk, Gomel,
Grodno and Mogilev. The country includes 118 administrative districts
(rayon’s). The Republic of Belarus includes 110 towns, of which 15 towns
have population over 100,000, and 103 urbanised populated localities.

Population is 9.799 million people'. Over 70 percent are urban
population. Beside Belarusians (81.2 percent), the population includes
Russians (11.4 percent), Poles (3.9 percent), Ukrainians (2.4 percent) and
other nationalities (1.1 percent). The population density is 47 persons per
square kilometer. The largest city in the country is its capital, the City of
Minsk, with 1.726 million people.

Main industries of Belarus and economic cooperation.. Distribu-
tion of employed population across key economic sectors (2009): indus-
try — 26.2%; retail, catering, logistics — 14.7%; education — 9,7%; agricul-
ture — 9.3%; transportation and communication — 7.6%; public health
services, physical training and social security — 7.2%; others — 16.3%.
Currency of Belarus is Belarusian ruble (Br).

Main Industries of Belarus are metallurgical; mechanical engineer-
ing, including tractors and agricultural; cars, machine-tool constructing
and tool industry; instrument making; radio engineering; electro tech-
nical, electronic; optics-mechanical industry; metal working; chemical
and petrochemical; food industry.

Belarusian mineral and labor resources. In Belarus, about 30 types
of mineral resources have been found (over 4,000 mineral fields and
deposits). Of special significance among them are potassium salts: by
their industrial reserves the country is among the leading countries in
Europe. The Republic is rich in non-ore minerals like granite, dolomite,
marl and chalk, low-melting and high-melting clay, loams, sand and
gravel materials, raw material for manufacture of natural paints (boggy
iron ore, ochre, glauconite, etc.) and possesses a rather powerful raw
material base for manufacture of construction materials. Peat reserves
are widely spread in Belarus. The total geological reserves are estimated
at 4.4 billion tons. At present, the extracted natural reserves constitute
600 million tons. Another important natural resource is sapropel whose

! http://www.sectsco.org/EN/Belarus.asp
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reserves are estimated at 3 billion cu. m. Oil reserves are not big; its pro-
duction covers only 12-13 percent of the country needs 2, and this ratio
will not change in the future.

The number of employees at enterprises and organisations is 4.34
million people; of them, 1.14 million persons are employed in industries,
and 0.51 million people in agriculture. The country has a modern system
of professional training, which guarantees a high educational level of
population and high skills of employees, including such sectors as au-
tomotive, tractor and agricultural machinery building, optical sector,
radio and electronics, precision instruments, etc.

Belarusian foreign policy. The member states of the Common-
wealth of Independent States (CIS) are economic policy priority of the
Republic of Belarus. Belarus is one of economically developed countries
of the CIS. In its economic share of industry is nearly one third of na-
tional product's volume 3.

Belarus is planning to strengthen and expand the far edge of the
foreign-policy allies and partners in Asia, Latin America, Middle Eastern
and Africa and to bring cooperation with them up to the level of strate-
gic partnership. Trade diversification, expansion of economic coopera-
tion with the states of the above-mentioned regions is a significant prem-
ise for the growth of Belarusian export-oriented economy.

Key priorities in Belarusian foreign policy are Russia, other post-
Soviet states — the CIS partners, European Union, countries of the South,
United States, and multilateral diplomacy ¢. Apart from the general to
the entire world economy integration factors in the post-integration are a
number of factors specific to this former Soviet states. These integration
components represented by the following groups of factors >:

First, the economic interests. In 90 years of the last century, all the
CIS countries experienced a period of profound structural changes - both
internal and external economic and political. Their economic potential

2 http://www.sectsco.org/EN/Belarus.asp

3 http://www.president.gov.by/en/press23865.html

¢ http://www.mfa.gov.by/foreign_policy/priorities/

5 Bykov A. Economic cooperation within the SCO framework: Key directions and prospects
of development // http:/fictionbook.ru/author /a_i_byikov/ yekonomicheskoe_ sotrudnich-
estvo_v_ ramkah/read_online.html?page=0
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first fell sharply and then after several years of continuous decline in the
second half of the decade has shown an upward trend, which has
stopped by global financial crisis.

Secondly, the integration factors include post-Soviet security. In
order to strengthen the defense of each of the States, border security,
conflict resolution and prevention is extremely important to cooperate in
military technical sphere, which includes the currently participate in the
work of the Collective Security Treaty Organization (CSTO ), joint exer-
cises, the deployment of Russian military bases in several former Soviet
countries, cooperation in the supply of military equipment and weapons.

Thirdly, the socio-cultural community. The post-Soviet states, re-
gardless of the political course pursued by the leadership of these coun-
tries still retain a sufficiently high that has developed in the Soviet peri-
od of socio-cultural community population. First of all the former Soviet
Union are still no significant language barriers. Russian language is
widely used as a lingua franca. In addition to the lack of a language bar-
rier, the USSR was formed by a dense community of nations in various
forms: a mixed population, intermarriage, joint historical past, a com-
mon cultural space, free movement of people, etc.

Fourth, to the integration factors are the political interests of the
former USSR. Integration trends in the independent states are largely
determined by political interests, which adheres to the guidance in these
states. A number of states are set to integration within the former Soviet
Union. This applies to member states of such integration associations
like the EurAsEC, CSTO, Union State of Russia and Belarus.

Belarus as a Partner of the SCO ¢. First turn our attention to the
terminology used. In modern scientific literature clarifies several con-
cepts related to the structure and activity of the SCO. Given that the SCO
Charter and in other documents is not consistent detailed definition of
"SCO region," i.e., designation of its spatial scope, the author proves
useful to clarify the concept of "SCO region" in conjunction with the def-
inition of the SCO as a regional organization. Based on the current com-

6 Source base study were documents SCO materials Internet - Portals: Central web portal
Shanghai Cooperation Organization, the Internet portal CentrAsia, the Internet portal
News-Kazakhstan, the Internet portal of the Youth Council of Shanghai Cooperation Or-
ganization and other.

236



Republic of Belarus and post-Soviet economic cooperation

position of the SCO member states, the most valid of the available defini-
tions of the SCO region is the author of the formula: "Central Asia and
neighboring countries." SCO is a regional international organization of
states of the Eurasian region (region / continent of Eurasia) 7.

In December 2005 Belarus applied for an observer status in the
SCO. As its member-states decided not to accept new members in the
near future the Belarusian application was not considered. In 2009 the
Belarusian application for a dialogue partner status was approved. The
practice of cooperation with the SCO member-states has not been devel-
oped yet but the majority of the member-states incline not to make big
difference between the Observer and Dialogue Partner statuses 8.

According to Indian researcher Sameer Jafri the SCO was formed
as a mutual-security organization by Russia, China and four Central
Asian states with an aim to promote peace, security and stability in the
region. It has been mainly centered on its members' Central Asia related
security concerns of terrorism, separatism, extremism and drug traffick-
ing. Operating within that limited framework, the SCO has modest
achievements to its credit. So far, the Regional Anti-Terrorist Structure
(RATS) has been its most successful component. Central Asia has been a
part of the 'Great Game' of nations ever since the fall of the Soviet Union.
USA, the undisputed superpower hitherto, has tried to expand its sphere
of influence in this region by filling the vacuum created by Soviet Rus-
sia °.

SCO as economic organisation Despite the fact that the SCO was
set up to mutual protection of borders of neighboring countries, the eco-
nomic orientation and activities of the organization has received. SCO
member countries interested in cooperation in areas such as fuel and
energy complex, agriculture, transport, financial and banking sector and
water management system.

Economic cooperation is the weakest area of activity of the SCO.
Multilateral economic projects are virtually absent. The reports usually

7 Lavrov V.S. Status and activities of the Shanghai Cooperation Organization: the interna-
tional legal aspect: the thesis ... Candidate of Sciences - Moscow, 2008 .- 198 p.

8 http://www.mfa.gov.by/en/organizations/membership/list/c2ee3a2ec2158899.html

°  Sameer Jafri. Rise of  Shanghai Cooperation ~ Organisation  //
http://www.oyetimes.com/news/108-asia/12310-rise-of-shanghai-cooperation-organisation
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appear the figures of bilateral cooperation, which, in principle, would
have developed without the SCO at work and have an incentive effect).
The main reason for deceleration of economic cooperation - lack of fund-
ing mechanism for multilateral projects. SCO budget is too modest, and
is not intended for this purpose. It has long been talk of establishing the
Fund or the Bank of the SCO, but it is still not established 1.

Geography plays a major role in co-operation in transport, for ex-
ample, in the development of transport corridor "Western Europe -
Western China". Implemented projects such as the synchronous con-
struction and modernization of roads, road and rail routes, the intensifi-
cation of air travel. Must be expected to develop partnerships in the are-
as of information technology and telecommunications, science and tech-
nology, agriculture, as well as the revitalization of areas such as effective
and efficient use of water and energy resources, creation of joint ven-
tures in construction, light and food industry ..

Economic cooperation is gradually coming to the fore. Moreover,
according to some researchers, the future of SCO depends precisely on
the ability to establish effective economic cooperation, especially at the
regional level 2. The economies of the SCO in many ways complemen-
tary, that opens a wide field of trade and economic cooperation. The
trade turnover between the countries of the organization at the present
time, perhaps, hardly significant. Nevertheless, having an idea of, say,
resource-energy component of the foreign trade of the SCO, we can talk
about the real prospects for joint projects in energy and in general the
further development of trade and economic relations within the organi-
zation with Given the significant potential of this area of cooperation.
Topical issue of establishing the SCO Energy Club. In addition to pro-
jects involving the development of oil and gas industry, including con-
struction of oil and gas pipelines, energy cooperation can be realized in
the joint construction of hydro power plants, commercial development

10 Lukin A. The challenge for the SCO: Club or leaders - a serious international mechanism?
/[ Attachment: / 238/default.htm

11 Khachaturov A. The Shanghai Cooperation Organization: Prospects for development //
Proceedings of the Ural State University, Ne 03 (80), 2010. The social sciences.

12 Kefeli I. SCO space - the space community // Proceedings of the Ural State University, No
03 (80), 2010. The social sciences.
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of new energy technologies, the development of clean energy 3.

Cooperation with SCO has the important economic component for
Belarus. Among the main working bodies of the SCO are the Business
Council and the Interbank Association. The Business Council of the
Shanghai Cooperation Organization was established in 2006 in Shang-
hai. The Business Council is a non-governmental structure. It unites the
most authoritative representatives of the business community of the
member-states. The basic aim of the Business Council is to expand eco-
nomic cooperation within the framework of the Organization, to estab-
lish direct contacts and dialogue between business and financial com-
munities of the SCO member-states 4.

The Interbank Association was formed in 2005. It includes: the De-
velopment Bank of Kazakhstan, the State Development Bank of China,
the Bank for Foreign Economic Affairs of Russia, the National Bank of
Tajikistan, the National Bank for Foreign Economic Affairs of Uzbeki-
stan. On 14 June 2006, in Shanghai, in the course of the second confer-
ence of the Council of the SCO Interbank Association the Settlement and
Savings company of Kyrgyzstan became a member.

For Belarus dialogue with SCO is connection possibility to inter-
regional projects of cooperation with the account of favorable transit
position between the East and the West. For SCO Belarus is an exit on
the European platform, strengthening of communications of the East and
the West. In the Memorandum providing granting of Belarus of the sta-
tus of the partner in dialogue, a number of mutually advantageous direc-
tions for cooperation makes a reservation. Among them are creation of
favorable conditions for trade and investments, interaction activization
in customs affairs, partnership in questions of regional and global safety,
dialogue development on foreign policy questions.

In December, 2005 Belarus has made an application on joining to
SCO as the country-observer. But because of the decision the countries-
participants not to increase in the near future quantity of the countries-
observers, the demand of Belarus was not considered. In 2009 the Bela-
rus demand about granting of the status of the partner in dialogue has

13 Khachaturov A. The Shanghai Cooperation Organization: Prospects for development //
Proceedings of the Ural State University, Ne 03 (80), 2010. The social sciences.
14 http://www.mfa.gov.by/en/organizations/membership/list/c2ee3a2ec2158899.html
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been approved. Practice of interaction with the countries-partners in
SCO is not turned out yet, but the majority of the countries-participants
tend to that there will be no big distinction in statuses of the observer
and the partner in dialogue .

The constituent documents of the Shanghai Cooperation Organiza-
tion stipulate four criteria for membership in the Organization: 1) the
criterion of the subject, 2) regional-geographical, and 3) legal, and 4) the
criterion that the objectives and principles. The criterion of the subject
indicates what kind of subject of international law can enter into the
international organization. The content of the criterion with respect to
the subject of the SCO is reduced to the status of Art. 13 of the Charter
that the United States are the only States. The criterion of the subject in
the form in which it exists in the SCO needs to be clarified, according to
which members of the Organization may be an independent state, rec-
ognized as such by all participants of the SCO *e.

Extension of the SCO. The question of the expansion (or refusal of
extension) of the SCO remains controversial. Among some of the expert
community of the SCO is widely believed inappropriate expansion of
the organization at this stage. Any extension, especially considering the
motivation of each of the candidate countries, the organization will bring
new challenges 1”.

As noted by Alexander Lukin, director of the Center for East Asian
and SCO Institute for International Studies at MGIMO (U) Foreign Min-
ister of Russia, until recently all the SCO member states, and most ex-
perts were of the opinion that increasing the number of members for the
time being it is not necessary, as the first need strengthen it in an existing
structure, to establish mechanisms to work to gain experience. That's
why in May 2006 at the Council of SCO Foreign Ministers (CFM) has
been reached tacit agreement on a moratorium on accepting new mem-
bers. Behind the scenes it was because, in fact, contrary to the SCO Char-

15 Dialogue partner status does not require access to restricted documents of the organiza-
tion. But the partner may have access to their content on demand.

16 Popov D.S. International legal aspects of membership of the Shanghai Cooperation Or-
ganization: thesis ... Candidate of Legal Sciences - Ekaterinburg, 2009 .- 225 p.

17 Jzimov R. Prospects of the Shanghai Cooperation Organization // http://journal-
neo.com/?q=ru/print/3765
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ter, proclaiming the organization open. Unwillingness to accept new
members until quite recently in IIIOC explained the technical reasons,
first of all absence of mechanisms of joining to the organization. Howev-
er today such mechanism corresponding documents are actually created,
accepted, accurate procedure is developed 8.

Eurasian Economic Community. The Treaty on the establishment
of the Eurasian Economic Community was signed in Astana (Kazakh-
stan) on October 10, 2000 by the Presidents of Belarus, Kazakhstan, Rus-
sia, Tajikistan and Kyrgyzstan. Moldova and Ukraine obtained an ob-
server status in May 2002, and Armenia — in 2003. In December 2003,
the EurAsEC was granted an observer status at the United Nations Gen-
eral Assembly .

Major issues of the Community include ensuring dynamic devel-
opment of the member states through the coordination of social and
economic reforms with efficient use of their economic potential to in-
crease standards of living. The Presidents of states approved activities
for the implementation of the Priority directions of EurAsEC develop-
ment for 2011-2013 and onwards. The following issues are made part
thereof: to form the Customs Union and the Unified Economic Space; to
conduct coordinated economic policy; to form a common financial mar-
ket and develop currency integration; to encourage cooperation in the
practical sector of economy; to form and develop an energy market; to
form a EurAsEC Transport Union; to cooperate in the agro-industrial
sector; to cooperate in the social and humanitarian spheres and in the
sphere of migration policy; to conduct coordinated environmental poli-
cy; to improve the system of Community management 2.

The most significant achievement of cooperation within the Eura-
sian Economic Community was the formation of the Customs Union of
Belarus, Kazakhstan and Russia. Nowadays the Community continues
its work to complete the formation of the Unified Economic Space of the
three states.

Customs Union. The decision to form the Customs Union was tak-

18 Lukin A. The challenge for the SCO: Club or leaders - a serious international mecha-
nism?// attachment:/238/default.htm

19 ttp://www.mfa.gov.by/en/organizations/membership/list/a129a29a6011d384.html

20 http://www.mfa.gov.by/mulateral/organization/list/f1df1da1904583ab.html
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en by the Presidents of the Republic of Belarus, Republic of Kazakhstan
and Russian Federation more than 15 years ago, in 1995. Such a union of
the three states involves forming of the common territory with common
trade controls applicable to other countries; establishing a new scheme of
levying and distributing customs duties, taxes, fees; forming of the Cus-
toms union bodies which function in accordance with powers received
from the Parties, etc.

The Customs Union Committee started functioning on January 1,
2009. Since the beginning of 2010 the Customs Union Committee was
vested with powers in the sphere of customs tariff and non-tariff regula-
tion. The Customs Union Committee is authorized to decide on customs
management, technical regulation and application of sanitary, veteri-
nary, phytosanitary regulations and customs statistics administration.

Since March 2010, the Committee on foreign trade regulations con-
siders and drafts decisions of the Customs Union Committee on foreign
trade regulation. The Treaty on the Customs code of the Customs Union
came into effect, the mechanism of transfer and distribution of import
customs duties was implemented. The implementation of common tariff
and non-tariff regulations in trade with other countries guarantees the
protection of national producers in other countries’ markets and ensures
growing trade with each other.

Unified Economic Space. The Customs Union phases into a more
integrational form of cooperation —Unified Economic Space. On Decem-
ber 9, 2010, a package of 17 treaties which form a legal basis of the UES
was finally signed. The treaties are scheduled to enter into effect on Jan-
uary 1, 2012. All required internal procedures were conducted in the
Republic of Belarus in late 2010. In the new integration association, the
three countries will pursue a coordinated macroeconomic policy, based
on common principles and competition rules and natural monopoly
regulations. The parties have agreed on common ways of industry and
agriculture support and public purchases. Goods, services, capital and
workforce will be free to move within the UES.

Conclusions. The development of the SCO in the medium term, in-
ternational affairs experts evaluated positively. The basis for the optimis-
tic forecasts is already the fact that all member countries are geograph-
ically close, they share a similar history, common culture, a strong tradi-
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tion of friendly exchanges. All countries - SCO members need to main-
tain stability and security, both internal and external perimeter bounda-
ries, the intensification of addressing socio-economic and other prob-
lems, joint counter emerging threats and challenges to their existence (as
in military, political, and humanitarian the spiritual and economic
spheres), which gives the organization more in demand.

Deputy Director of the Institute for Far Eastern Studies, professor
at Moscow State Institute of International Affairs Sergey Luzyanin notes
that the organization was born in 2001 as a regional, even subregional,
and in 2011 it global. There are three levels, there are permanent mem-
bers, there are observers, four states, and have two state-dialogue part-
ners. And a three-tiered structure, and generally growing up made pos-
sible the organization of a global, geopolitical. And now she's not only in
Central Asia may affect or resolve any issues. This is the world's weighty
structure 21

However, major obstacles to the SCO as a component of the emerg-
ing system of security are disparities in economic development, location
and condition of the road and telecommunication infrastructure, differ-
ent levels of stability of national currencies, the incompleteness of politi-
cal change in most participating countries, the availability of customs
and other barriers between them, the growing problem of illegal migra-
tion. Finally, the power factor can play a positive and unifying role (re-
call initiative on the establishment Energy club within the SCO), and to
provoke tensions between major exporters and importers of energy re-
sources 2,

As the Belarusian analysts close to the Presidential Administration
of Belarus, on the background of the global trend towards integration,
cooperation and collaboration process of economic landslide disen-
gagement of the former USSR at the end of the last century, is one of the
most irrational and destructive phenomena of our modern history.
However, after the former Soviet republics on yourself to feel the de-
structive power of disintegration and "atomization" of their national

21 Luzyanin S. Turn the SCO // attachment:/636/default.htm

22 Voronovich VA. Evolution of the Shanghai Cooperation Organization in the context of
the Asia Security// http://evolutio.info/index.php?option=com_contenté&task=view&id=
1172&Itemid=5
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economies, gradually emerged and strengthened the realization that the
alternative to integration can only be a loss of competitiveness, economic
loss, but in the long term - and the political sovereignty of the present
while we are talking about the need for a strong Eurasian union state. To
do this, today formed a unique opportunity: global changes in the global
economic system will inevitably lead to a new geopolitical reality 2.

In his message to the Belarusian people and the National Assembly
of the Republic of Belarus, April 23, 2009 A.G. Lukashenko said that
"increasing the international prestige of Belarus will contribute to the
establishment of close relations with the Shanghai Cooperation Organi-
zation, in the long term - to the status of the country - partner of SCO."
Today the SCO, bringing together countries with a total population of
nearly 3 billion people, many international experts rated as one the larg-
est pole strength, which is formed on the basis of regional unity and
civilized relationship.

2 Belarusian road / Ed. O. Proleskovsky and LE Kryshtapovich. - Minsk, 2009. P. 147, 159.
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Obecny protokol Ocovej (1589 — 1817)
Poznamky k datovaniu a obsahu pramena

ELENA MUHLBERGEROVA

Kultiirne centrum Andreja Slddkovica v Detve — Podpolianske miizeum

Obecny protokol Ocovej je autenticky historicky pisomny pramer,
ktory svojim obsahom priblizuje ¢ast regiondlnych dejin Podpolania
v obdobi raného novoveku. Je v spréave zvolenskej pobocky Statneho
archivu v Banskej Bystrici, kde je evidovany vo fonde Notarskeho tiradu
Ocovej pod nazvom Richtarska kniha Ocovej.! Treba vsak zdoraznit, ze
tento ndzov bol tomuto pramenu zrejme priradeny dodatocne, pravde-
podobne v spominanom archive. Sledovany pisomny pramen urcite
nebol totiZ osobnou knihou ocovskych richtarov, ale verejnym doku-
mentom — obecnym protokolom, knihou, preto sa v praci priklaname
skor knazvu Obecny protokol, ktory aj pouzivame. Nakoniec,
v pouZzivani ndzvu nie sd jednotni — ako to bude dalej zrejmé — ani sa-
motni pisari.

Spominany pisomny pramen by bol zaujimavy pre viacero odvetvi
pomocnych vied historickych, my sme sa v prispevku rozhodli zhodno-
tit najma jeho obsahovu stranku. Pre zaujimavost vyberieme i niekolko
zapisov, ktoré maju podla nasho ndzoru pre region historicky vyznam a
potvrdili alebo priniesli nové poznanie o vtedajSom Zzivote poddanych
na Viglasskom panstve.

Z typologického popisu kniznej viazby Obecného protokolu Ocovej
(1589 - 1817) je zrejmé, Ze ide o renesancnt kniznti vazbu. Knizny blok je
z ruéného papiera, cely je pisany rucne (rukopis) s folidciou (vykonanou
dodatocne, zrejme pracovnikom archivu) v pravom hornom rohu listu.
Blok je Sity na tri zdvojené vazy (pakované) a dva jednoduché kapital-
kové vizy, je mierne zagulateny. Len na jedinom liste v bloku sa nacha-
dzaja pritlacené tri pecate (Cerveny — Spanielsky vosk), pri ktorych sa
nachadzaju podpisy. Text je signovany tromi réznymi podpismi, pri

1 Statny archiv v Banskej Bystrici, pobocka Zvolen (dalej SA BB pob. ZV), fond Notérsky
urad Ocova (dalej NUO), Richtérska kniha Ocovej (1589 — 1817).
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ktorych st umiestnené spominané pecate.? Dosky knihy st vyrobené
z bukového dreva, kanty st zhranené zo strany pridostia smerom von.
Pri chrbte sti dosky zo strany pokryvu jemne zhranené, aby plynule
prechadzali na chrbat bloku. Na zadnej doske sa nachadzajii dva Zliabky
na zapustenie remienkov do dosky. Na prednej doske st na prednej
hrane dva zédrezy na Stitky spony. Knizné dosky st nasadené na blok
prevlecenim motuzov a kapitalkovych vézov z vonkajSej strany na pri-
dostie anaslednym prevlecenim dalSim otvorom na vonkajsiu stranu
dosky. Zo strany pridostia sa zakolickované drevenymi kolickami. Me-
dzivazné priestory su vylepené pergamenom a na dosky su prilepené zo
strany pokryvu. Nan bola pouzita biela bravcéova usen (ircha), zdobena
slepotlacou s rdmcovou vyzdobou. Ramce vyzdoby st vytvorené trojlin-
kou a vyplnené floralnym ornamentom.?

V strede oboch dosiek sa nachadza supralibros s vyobrazenim mu-
za. Na prednej je muz okruhlej tvare, pozerajuci doprava, obleceny
v kozuchu, drziaci v rukach knihu. Je nim reformator Martin Luther, ¢o
nam pri konzultacii potvrdil i pracovnik Slovenskej narodnej kniZznice
v Martine PhDr. Lubomir Jankovié¢, PhD. Pod supralibrom na prednej
strane je heslo, ktoré je zZial necitatelné. Druhy muZz zobrazeny na zadnej
doske obecného protokolu pozera dolava, obleceny je v honosnom ode-
ve, vrukdch dr otvorend knihu. Zial, nevieme zuréitostou tvrdit,
o koho ide, ale pravdepodobne mohol byt jednym z dalSich reformato-
rov cirkvi. Pod postavou na zadnej doske je v dvoch riadkoch heslo:
+SI+DEUS+ (m6zeme doplnit: NOBISCUM,) QUIS +CONTRA+ (mo-
zeme doplnit: NOS?). Ide o citaciu zo Sv. Pisma: ,,Ak je Boh s nami, kto
je proti ndm?*4

PodIa viacerych indicii je pravdepodobné, Ze viazba obecného pro-
tokolu nie je povodna. Podla vsetkého ten, kto viazal dokument, pouzil
starsiu vazbu z tlace. Pouzité pridostia z dreva, potiahnuté bielou brav-
¢ovou usnou so slepotlacou vyznamnych osobnosti sa pouzivali na tlace
priblizne v druhej polovici 16. storo¢ia. Mohlo by teda ist o vazbu neja-

2SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol 126r.

3 KOPACIK, Ivan: Osobn4 komunikécia. 2011-03-05. Email: ivan.kopacik@gmail.com Stu-
dent 3. roénika Univerzity Pardubice, Fakulty restaurovani, Litomysl, CZ a zaroven Stu-
dent 3. roénika Collegium Maianum, Tynska vyssi odborna skola, Praha, CZ.

4JANKOVIC, Lubomir: Osobna komunikécia. 2012-21-08. Email: lubomir.jankovic@snk.sk
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kého protestantského filozoficko-teologického traktatu, o nam naznacu-
ju i pouzité vyobrazenia vyznamnych reformatorov. Je zname, Ze knihy,
ktoré boli urcené na rukopisné zaznamy a obsahujtice prazdne listy, sa
neviazali do takto zdobenych pridosti.

Na obecnom protokole sa nezachoval ziadny fragment knizného
kovania, zachovali sa len odtlacky kovani v pokryve a mosadzné klince-
ky, ktoré su viditeIné na pridosti. Nimi sa upevnovalo kovanie ku kniz-
nej vazbe. Z odtlackov na pokryve je mozné vycitat, Ze obecny protokol
mal naroznice deltoidného tvaru, stredové kovania, stitky spon cepelo-
vitého tvaru s kolickovou zachytkou na prednej doske a fixacné stitky
remienka obdiZnikového tvaru na zadnej doske. Zo systému uzatvarania
sa zachovali len dva usfiové remienky, ktoré vychadzaju zo zadnej dos-
ky. Pridostie je vylepené jednym listom z bloku a nachadzajii sa na iom
dobové rukopisné poznamky.> Vazobny obal knihy je poskodeny, z toho
dévodu st zaverecné listy cislo 252, 254, 255, 256 do knihy len vlozené.

Obecny protokol obsahuje takmer 720 tradnych zapisov rdzneho
obsahu, dotykajtcich sa ¢i uz priamo alebo nepriamo Zivota obyvatelov
obce Ocova. Prevahu majui zapisy pojednavajtice o kiipe alebo predaji
pozemkov, kopanic v chotari obce. Badatel tu moze najst zapisy o pre-
daji, ktipe takych pozemkov, ktorych nazvy sa zachovali i do sti¢asnosti.
Dnes st z nich mensSie obce, osady, v ktorych stale Ziji pravdepodobne i
potomkovia obyvatelov Zijucich vnami sledovanom obdobi. Sved¢i
o tom fakt, Ze nazvy, ktoré sa tu uvadzaju, stale pretrvavaju. Ako priklad
uvedieme nazvy Dubravy, Hajnikova, Holcov majer, Iviny, Obchodita,
Sudové, Zelobudza.

Po konzultdcii s Mgr. Ivetou Valentovou, PhD., vedeckou pracov-
ni¢kou Jazykovedného ustavu I'udovita Stira SAV v Bratislave, sa po-
tvrdila nasa domnienka, Ze obecny protokol je pisany slovakizovanou
Cestinou, respektive bohemizovanou slovencinou, kde zakladom oboch
je slovensky jazyk sniektorymi ceskymi slovami. Podrobny jazykovy
rozbor tohoto pramena este nikto nerobil.® Zachytili sme vSak v zapisoch
i latinské slovné spojenia, ktoré dodavali jednotlivym zapisom istu vaz-
nost, patos. St to hlavne tivodné a zaverecné ,formulky”, kde st uva-
dzané slovné spojenia ako: Roku pana — Anno Domini; Roku a dna ako

5 KOPACIK, Ivan: Osobnéd komunikécia. 2011-03-05. Email: ivan.kopacik@gmail.com
6 VALENTOVA, Iveta: Osobna komunikécia. 2011-04-04. Email: ivetav@juls.savba.sk
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hore — Anno et Die ut supra; Toho istého roku a dna ako hore — Eodem
Anno et Die ut supra; Uradny zépis (protokol) toho istého roku a diia ako
hore — Actum eodem Anno et die ut supra; Uradny zapis roku a diia — Ac-
tum Anno et die.

Casové takmer 220 ro¢né rozpitie zapisov ndm umoziuje sledovat
i porovnavat vyvoj jazyka, sposob pisania, vyjadrovania pisadrov v tom -
ktorom obdobi. Pocas tychto rokov sa pri zapisovani do obecného pro-
tokolu vystriedalo podla nasho odhadu zrejme 15 -20 pisarov.
V prevaznej vacsine vSak vSetci pisari zachovali podobnu Stylizaciu.
Zapisy boli vykonavané podla zauzivanych pravidiel. Pisari na zaciatku
zapisu uvadzali datum, kedy bol vykonany, nasledoval hlavny predmet
zapisu, ¢i uz iSlo o kupu, predaj, darovanie, testament. Vac¢sinou zaéinali
prvu vetu slovnym spojenim Stalo se dorownany, kupa, zmluwa, dalej na-
sledovali mena dotknutych o0sdb. Zapisy zvykol pisar ukoncit vymeno-
vanim pritomnych osob pri predmetnej udalosti. Vzdy je vSak zapisané
meno richtara ajeho pomocnikov. Pisari ich pomenovanie funkcie ne-
uvadzali jednotne, obmienali nazvy ako: boZenici, polgdri a prisazni.

Na sklonku sedemnasteho storocia sa v zapisoch objavuju uz i
zmienky o tom, Ze boli pri nich Gcastni aj notari obce. Vaznost tcasti
notara pri danej udalosti mala byt deklarovana tym, Ze bol pisany na
zaver celého zapisu, akoby potvrdzoval platnost celého zapisu. Pri vac-
Sine je pouZitd latinska formulka Coram me Notaris — Zapis vyhotoveny
notarom, za formulkou nasledovalo zrejme meno notara. Obecny proto-
kol je pre jeho badatela vzacnym pramenom informdcii mien, priezvisk
vyskytujtcich sa v danom obdobi v dedine.

Do roku 1681 vSak zostavaju pre nas pisari vSetkych zapisov
v obecnom protokole anonymni. Mohli nimi byt richtari, miestni farari ¢i
uditelia. Zo zapisu z druhého marca 1681 sa po prvykrat dozvedame
meno ,autora,” ktorym bol vtedajsi miestny ucitel, vykonavajuci
i funkciu miestneho notdra, Andrej Krisko (Coram me Andrea Krssko jurato
notario loci ejusdem et scholae rectore).” V nasledujtcich rokoch uz vo vac-
Sine zapisov nachadzame mena pisarov, pri ktorych sa vzdy objavuje
dodatok, ze boli ucitelmi alebo miestnymi notarmi, niekedy sti zazna-
menané v zavere zapisu i obe funkcie sticasne. Mena jednotlivych pisa-

75A BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 111v.
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rov sa objavuju v niektorych pripadoch i niekolko rokov po sebe. Naj-
dlhsie (vychadzajuc z uvedenych zdpisov) vo funkcii pisarov atym
i ucitelov a miestnych notarov zotrvali v Ocovej Jan Kajnovi¢ (v rokoch
1758 az 1787, uvadzame roky prvého a posledného zapisu s jeho podpi-
som v obecnom protokole) a Jan Fabri (1787 az 1808). Jan Fabri ako na-
stupca Kajnovica bol pravdepodobne jeho zatom. Usudzujeme to na
zaklade zapisu z28. oktobra 1808. Tu sa uvadza, Ze Jan Fébri zdedil
pravdepodobne po svojom svokrovi palenicu.’

KedZe sa meno Jana Kajnovica po roku 1787 uz v zapisoch nevy-
skytuje, je mozné, Ze ho ako skiiseného notara vtedajsi zemepan Ester-
hazy zamestnal ako sprdvcu na svojom dalSom panstve. Usudzujeme to
na zaklade listu z diia 28. 9. 1797 od richtara a prisaznych obce PlieSovce,
ktory bol adresovany Janovi Kajnovicovi, ispinovi dobronivského pan-
stva.” Nevieme vsak s urcitostou potvrdit, ¢i iSlo o toho istého muza.
Ziadalo by si to dosledny genealogicky vyskum, ktory by potvrdil alebo
vylucil nase dohady.

Jednotlivi pisari pomentivaju obecny protokol rozne. Zo zapisov je
vSak zrejmé, Ze mu bola pripisovana vysoka vaznost. To, ¢o bolo do
neho vpisané, malo byt podla I'udi uchované pre lepsiu istotu oboch
zucastnenych stran pri zapise. KedZe pravdepodobne dotknuté strany
nedostali ind listinu, doklad o danej kipe ¢i inom predmete zapisu, pra-
ve tento obecny protokol bol v pripade neskorsich sporov zrejme jedi-
nym dokladom o danej udalosti. Nie pri vSetkych zapisoch ale pisari
uvadzaju presnejsie pomenovanie protokolu. Takyto zapis sa v iom po
prvykrat nachddza na jeho 36 liste: ... Na potwrzeny toho do knihy teto
obecne gest zaznamene toto pry prytomnosti wssech trych panuw rychtaruw y
wssy obce w prybytku pana rychtara Tomasse Sliwky A 1635, die 1 Marty Jo-
hannesa Jajudy a Georgiusy Piwolusky rychtaruw toho ¢zasu.”1° Zo zapisu sa
dozvedame zaujimavt skutocnost i to, Ze v obci mali k 1. marcu 1635
volenych troch richtarov, ktori boli pritomni i pri uvedenom zapise. Je
pravdepodobné, Ze obec mala v tomto obdobi troch vlastnikov, ktori si
dosadili do spravy obce svojich zastupcov, aby hajili ich zaujmy. Vlast-

s SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 253v.

9 RAGAC, Radoslav: Erb a pecate. In: PlieSovce. Priroda, histéria, kultiira. PlieSovce : Obecny
urad PlieSovce, 2006. s. 57-60.

10 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 36v.
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nikmi Viglasského panstva a tym i obce Ocova boli este posledny rok
Pogranyiovci, ktori mali podla vSetkého medzi sebou rozdelené i ocov-
ské sedliacke usadlosti. Nasvedcuje tomu zapis z 13. januara 1635, kde
st uvedené mena troch richtarov, z ktorych sa kazdy postavil na stranu
svojho pana. Tomas Slivka na stranu vdovy po Janovi Pogranyim, Kata-
riny Bottkovej (Batky Katky). Na stranu Stefana Pogréanyiho sa postavil
Jadud (jeho krstné meno je v zapise necitatelné), Juraj Pivoluska sa pri-
klonil na stranu vdovy po Jurajovi Pogranyim (jej meno v zapise nie je
uvedené).

»Roku pane 1635 13 January. My rychtare na stranu paneg welikomoz-
neg Batky Katky, Tomyss Slywka a na stranu pana welykomoZniho pana Ys-
stwana Pograniho Jadud [...], na trety pak stranu paneg welykomozneg po panu
Durdowy Pogranymu, rychtarstwy a prytomnosty Duryka Piwoluska mladeho
a pana Joannesa Holca, Petra Kryeka, Pala Ssebyana, Mikuss Janka y pred gi-
nymy pany susedy, y Byel Martina, Ze syroti Ondrik a Durik Ondrigowy sy-
nowe stanowya koho magi wyhledawaty pry Fylowy Zolnog, Fl. 20 a pry Du-
rowy [...] synowy fl. 21 na czas prysseda komu bude slussyty nech wihledawa y
w kopanycyech, gedon kotuol sseleczny. 1!

Iny pisar dna 24. aprila 1746 pravdepodobne na zZiadost kupujtice-
ho uviedol v zapise: ,,...Podle toho Zadal, aby se mu ta aquisitia do obecneho
nasseho protocolu zapisala, ktera se mu wedle prawdy dostatecneg zapisu
toho y zapisala...”1? Zaujalo nds pouzitie latinského slova aquisitia,'® ktoré
sa vo vyzname kipy vyuZziva i v si€asnosti. Ako posledny priklad pisa-
nia nazvu obecného protokolu v obdobi jeho zaverecnych rokov pouzi-
vania uvadzame priklad z roku 1799. Posledna veta zapisu znie: , ...
Naco pre lepssy wernost gjstoty tegto dawame tento obligator * w dome richtar-
skem z seba, Co tez y obecnyj pecety potwrzugeme. Ano iy do obecneho pro-
tocolla zapisat dowogeme ... Ocsowe die 16 Aprilis 1799.” Pisar sice uviedol,
Ze zapis je potvrdeny obecnou pecatou, ta vSak na strane pod zapisom
chyba.

Zapisy v tomto prameni nie st pisané chronologicky. Pracovnik ar-

11 $A BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 35r.

125A BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 162r.

13 Aquisitia — ziskany, nadobudnuty majetok. MAJTAN, Milan et al.: Historicky slovnik slo-
venského jazyka I. (dalej HSS]) Bratislava : Veda, 1991, s. 82.

14 Obligator — pisomna zaruka o prevzati plnenia niecoho, dlzobny tpis. HSS] 11, s. 42.
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chivu, ktory ho evidoval, uvadza rozpétie rokov, v ktorych mali byt do
neho vykondvané zapisy od 1589 az do 1808. Nam sa vSak pri stadiu
obecného protokolu podarilo najst dva zapisy, ktoré dobu jeho vyuzitia
posuvaju o niekolko rokov vyssie. Prvy zapis (fol. 247v) je datovany
rokom 1809. Druhy zapis (fol. 240r) postiva dobu vyuzivania obecného
protokolu az do roku 1817.

Dokument ma druhotne (pracovnikmi archivu) ocislované félie
(listy), ktoré sti oznacené v hornom rohu pravych pagin (stran). Kedze
su zapisy vykonavané prevazne obojstranne, pre lepsiu orientaciu bu-
deme uvadzat pri jednotlivych cislach i pomocné abecedné oznacenie
r/v. Zial, musime konstatovat, Ze i tu zlyhal Tudsky faktor. Cislovanie
nebolo vykonané dosledne, niektoré ¢isla listov ¢i stran chybajt, aj ked
boli do ¢islovania zapocitané. Niekol'ko listov do ¢islovania nebolo vo-
bec zachytenych. Nedoslednost pri ¢islovani skresluje jeho rozsah, podla
nasSich sledovani méa obecny protokol 506 rukou pisanych pagin (stran).
Pre lepsiu orientaciu uvadzame na tomto mieste ¢isla folii, ktoré v iom
chybajt, respektive sa na nich nenachadzal ziadny zapis: fol. 10v.; 20v.;
22r., v.; 102v.; 111v.; 146v.; 231r., v.; 240v.; 248r.; 249v. V dokumente sa
nachadzaju fdlie, ktoré obsahuju zapisy, no nie stt zapocitané do jeho
celkového rozsahu. Ide o féliu nachadzajiicu sa medzi féliami 123 — 124,
tu je zapis na f6lii r. Medzi féliami 247 — 249 je zapis na f6lii v. Dalej sa
félie so zapismi nachddzajii medzi foliami ¢islo 194 — 195; 204 — 205; 221
—-222.

Félia oznacena cislom 255 podla nasho nazoru nepatri do obecného
protokolu, vizudlne je ind, do dokumentu bola pravdepodobne vlozena
sekundarne. Od ostatnych listov sa odliSuje kvalitou, druhom ale
i rozmerom papiera, na ktorom bol zapis prevedeny. Pokial by sme ale
zobrali do tivahy, Ze sledovany zapis by pochadzal z obecného protoko-
lu, posunulo by nam to dobu jeho vyuzitia o niekolko rokov vyssie, na-
kolko doba vzniku tohto zapisu je datovana 13. jainom 1838 v Slatine
(dnes Zvolenska Slatina). Podla obsahu mal byt akymsi vyhlasenim
furmanov o dovezenom tovare: , NiZe podpisany s pritomnim zeznavame Ze
sme my panu Poljacikovi do Otsoveg predesly pjatok nro. 12 % kily fizalnou z
Lucence gako furmany dovjezly — bolo sice pou strnasteg ale nam pan Boh vje
ako gedna skapala za kteru nam zdrZal 10 fl. 30 gr. zeznavame v Slatine Datum
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13. 6. 1838 Palo Polgak, Matuss Rasska [...].” 1 Zial’, cast textu sa ndm ne-
podarilo identifikovat, no pravdepodobne islo o zapis, ktory je dokla-
dom toho, Ze si obyvatel Ocovej pan Poljacik objednal pracu furmanov,
ktori mu mali doviest z Lucenca v piatok fazulu. Cestou sa im vsak,
podla tohto zapisu nie ich vinou, stratilo okolo 50 kilogramov fazule. V
zapise sa furmani odvolavali, Ze len sam Pan Boh vie ako.

Gramaticky st texty dokumentu pisané roznorodo, kedZe eSte ne-
bol kodifikovany slovensky jazyk. Pri jednom zdpise sa v ramci textu
Casto vyskytuje forma zapisu jednotlivych slov i osobnych mien rézna.
Ako priklad uvedieme zapis mena Juraja Holeca, ktory zastaval v obci
urdity ¢as post richtara. Zapis jeho mena bol v protokole takyto: , ... Stal
se zapys tento w pribitku pana rychtara Dura Holca. ... I tem Georgius Holecz
toho casu richtar Obcy Oczouskej ...” 16 Zaujimavou informaciou, ktora sa
nasla len na jedinej strane a je tiez spata s rodom Holecovcov, je odtlacok
troch pecati, medzi ktorymi jedna patri Jurajovi Holecovi (Georgio Holecz)
v pritomnosti ktorého bol spisany uvedeny zapis.”” Holecovci zohrali
vyznamnu ulohu pri organizovani doosidlovania Viglasského panstva a
ich meno je spojené i s osidlovanim Detvy.

Rozpitie rokov pocas ktorych boli do obecného protokolu vykona-
vané zapisy sme teda urcili od 1589 do 1817. Napriek tomu st roky, po-
¢as ktorych sem neboli uskutocnené Zziadne zapisy, ale iroky, kedy
v iom boli vykonané len jeden — dva zapisy. Dnes uz nemame moznost
urcit, z akého dovodu sa tak stalo. Je mozné, ze oCovski richtari mali
k dispozicii aj int1 ,Richtarsku knihu” - protokol, lebo je nepravdepo-
dobné, Zeby v tychto rokoch nebolo doslo k udalostiam, ktoré by obyva-
telia obce nepovazovali za potrebné zapisat, a tak ich uchovat pre dalsie
pokolenia. Je vSak tiez moZzna alternativa, Ze pri moZnom opatovnom
zvazovani doslo k strate tychto zapisov. Nemo6zeme teda zodpovedne
urcit, ¢i v tychto rokoch neboli vykonané ziadne zapisy alebo sa tu
z nam uz neznamych dévodov jednoducho nezachovali.

Za oficidlny datum, kedy bol obecny protokol uvedeny do uziva-
nia, povazujeme na zaklade zapisu na jeho desiatom liste datum 1. de-

15SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 255r.
16 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 6v.
178 A BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 126r.
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cember 1615.% Je zaujimavé a zaroven dnes uz nevysvetlitelné, preco
potom uviedol pisar tento zapis az na desiatom liste i to, preco boli po-
tom zapisy do tohoto dokumentu pisané pred uvedenym datumom,
dokonca tri zapisy st vykonané po roku 1615 (dva zapisy z roku 1620
a jeden z roku 1652). Nasledujtice strany po ,,avodnej” desiatej strane nie
su zapisované chronologicky, ¢ast z nich je pisana koncom 16. storocia,
dokonca sa tu nachadzaju dva z4pisy, kde je datovanie zapisu uvedené
len ako ,Die 6. Septembris Roku pane 98” 1° alebo vypisané , Roku pane
dewadesateho osmeho” 2 Uvedené zistenia mozu znamenat, Ze po roku
1615 doslo pravdepodobne k novému previazaniu a tym chronologic-
kému pomiesaniu jeho zapisov. Zaroven je zrejmé, ze obec Ocova si
viedla tiradnt agendu ¢i uz v obecnom protokole alebo inom type pi-
somnosti este pred rokom 1615.

Zapisy v obecnom protokole st zna¢ne obsahovo odlisné. Ako sme
uz uviedli vyssie, najrozsiahlejSiu cast tvoria kiipno — predajné zaznamy.
V nich ide hlavne o predaj a kiipu pozemkov, kopanic, takmer pri vset-
kych zapisoch sa uvddza, Ze novy majitel sa stdva ich vlastnikom irecite,
dedicne, ¢o mu malo zarucit, aby boli majitelmi ijeho potomkovia.?!
Predmetom predaja boli ikomornictva a sedliactva. Stuicastou zivota
obyvatelov obce bolo tiez darovanie pozemkov. Podla uvedenych ziste-
ni usudzujeme, Ze vlastnictvu nehnutelného majetku a jeho naslednému
uchovaniu pre svojich potomkov prikladali vtedaj$i obyvatelia Ocovej
pravdepodobne najvacsi vyznam.

Dalsiu ¢ast zapisov tvoria zapisy tykajtice sa spolunaZivania rodi-
ny, r6zne majetkové vysporiadania rodinnych prislusnikov, ¢i uz medzi
surodencami, nevlastnymi rodi¢mi a detmi. Taktiez si spisané presné
spOsoby zaopatrenia sirot. Zaujimavymi zapismi z hospodarskeho Zivo-
ta obce st zmienky o mlynaroch, krémaroch, kovacovi, ale i o existencii
miestnej pily ¢i pivovaru. Dolezitym zistenim pre nds je ito, Ze sa tu

18 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 10r.: , Za maiidreho a oppatrneho pana richtare
Liikacze Micza, spolu z geho pomocniki a polgarmy. Palem Szebianem, Petrem Kriekem, Yanem
Huilkinym, tato kniha gast tideland ato za Obecne dobrel. Decemb. Rokii Pane 1615

19 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 12r.

20 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 14v.

21 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 47r.: ... sstal pak dolni z ginimi wecmi prinale-
Zegicimi spolu y zahraduw co na polowici prinaleZi toho sela yrek yrekom y na potomkow predgme-
nowaneho Kubi Lywrosska at bi bilo dedicrie a yrecite ...”
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objavuju zmienky o bryndzi omnoho skor, ako bola v Detve zalozena
Vagacovskd bryndziaren, ked ju pri ktpe jednej cerchly a neskor i kopa-
nic vyuzili ako stcast platidla obyvatelia Ocovej. Zaujimavymi st zapi-
sy, ktoré potvrdzuju existenciu Skoly v Ocovej uz vroku 1661.
O dodlezitosti ulohy kostolnikov pre obec svedcia i zapisy v knihe, ktoré
dokladuji okrem iného aj ich menovanie do tejto funkcie.

Pre blizSie obozndmenie (itatela s tymto dokumentom sme vybrali
niekolko podla nas zaujimavych zdapisov, ktorymi sa budeme snazit
priblizit obsahoviu stranku spominaného historického pramena. Ako
sme uz uviedli, kupovaniu a predavaniu pozemkov bolo v protokole
venovanych mnoZzstvo zapisov. Medzi najcastejSie kupované alebo pre-
davané nehnutel'né majetky poddanych v Ocovej patrili pozemky, ktoré
pisari oznacovali ako kopanice ¢i lazy. Ide o dva nazvy, ktorych vyznam
je viac — menej totozny. Na zaklade stiidia obecného protokolu mozeme
konsStatovat, Ze medzi najcastejsie lokality, kde dochadzalo v nami sle-
dovanom obdobi k vlastnickym zmendm pozemkov, mdzeme zaradit:
Iviny, H4jnikova, Kalinovec, Trnavy, Skalica, Suchohradna (w Sucheg
hradneg), Na Prislope (pravdepodobne ide o Prislop v pohori Polana),
V hornom poli, V prostrednom poli. K dalsim lokalitam, kde sa predava-
li lazy ¢i kopanice patrili - aj ked v menSom pocte - Bugarovo, Bujacie,
Breziny, Dubravy (konec po dubrawnich), Dubina, Jablonovo, Jazovec,
Kaplna, Kralova put, Lipovec, Macdkova dolina, Malad horka, Muzikova,
Obchodita, Pod Perinou horou (pomenovana podla vrchu Perina), Pod
Polanou za Drabovkou (pod polanu za Drabowu), Pochabé lazy (na pocha-
bych laziech), Repiskd, Sudova, Suché lazy, Susiny, Trpin, Zelobudza.

Pokial nemalo tizemie, kde sa kupované alebo predavané pozemky
nachadzali v tej dobe esSte ustalené pomenovanie, pouzili pisari ako po-
mocné oznacenie na ich lokalizovanie vtedy zname miesto nachadzajtice
sa vich blizkosti. Takto sme sa tu stretli s takymi pomenovaniami ako
napr.: pri studienke, pri roZnej ceste, cesta k trhovisku, pri mostiku, medzi
mocidly, pod palenicami, pod Polianskym hradom, pod pilami, pod za-
vozy, pod polianskou skalou, vySe horného brodu, vySe prieharialiska,
v dolnom poli, v prostrednom poli, v hornom poli.

V zapisoch, ktoré sa zmienuju o lazoch na Trnave, sme nasli jeden,
kde sme sa dozvedeli okrem iného meno vtedajSieho pravneho zastup-
cu, advokata Viglasského hradného panstva, ktorym bol Samuel Liberti-
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ny.?2 S menom dalSieho tradnika pracujuceho na Viglasskom panstve
sme sa stretli v zapise zo 17. marca 1669. V tento den sa dohodol Jan
Obras, ze Michal Dyosi, viglassky uradnik, odktipi od neho jednu kopa-
nicu za Hajnikovou za 14 zlatych. Navyse mu Jan Obras, tdajne z lisky
susedskeg a pritelskeg, daroval jednu kopanicu nad Slatinkami, kadial
chodia pod Rohy.? Tieto by sme mohli stotoznit s vrcholom, vyvySeni-
nou, ktorej ndzov sa zachoval do sucasnosti. Jeho vyska je 657 m
a nachadza sa za pravym brehom rieky Slatina severovychodne od obce
Pstrusa.

Zapis zo siedmeho aprila 1609 nas informuje o tom, Ze pravdepo-
dobne vdova Rozina Tazké (strani sela ktere prisliichalo na Rozinu Tessku)
predala selo a sedliactvo so vSetkym, ¢o k nemu prinalezalo. Kupujtacim
bol v tomto pripade Janko Bediac, ktory zan vyplatil 41 zlatych a 50 de-
narov. Svedkami kupy boli okrem vtedajsieho richtara Juraja Vigasta
traja prisazni obce dalej knaz (knes Andreas Lihanius) a dalsi susedia.?* Zo
zapisu sme sa ale nedozvedeli, o predstavitela akej cirkvi ilo, najprav-
depodobnejsim mohol byt evanjelicky kilaz, kedZe v tomto obdobi patri-

22 SA BB po. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 201r.: , Gyuro Danko. My rychtar y cela podcti-
wa obecs oznamugeme, akdebj toho potreba ukazowala wyswedcugeme, Ze podle preukazanich
obligatoru a indorsatii od slawneho panstwa widaneg roku 1764 dne 24. juny skrzewa urozeneho
pana Libertiny Samuela fiscaliusa na ten cas slawneho panstwj Vigleskeho Ze laz receny Halgasso-
uskj na Trnawe ge odezdany yrecitym spusobem Gyurowj Danko ag geho potomkom, za kterizto laz
poloZil Gyuro Danko 1 zaloh Ondregow;j Lazeus ponewac unho bol w zaloho zlatich rimskich sto
ssesdesat id est fl. Rhen 160. Item podle Iudorsatie Anne Strakoweg poloZil zlatich rymskich ssesde-
sat id est fl. Rhen 60 a tak ucinj summa totalis na tom laze zlatich rymskich dwe sto dwacat id est fl.
Rhen 220 a to aby ten Ze Gyuro Danko ag geho potomcy uZiwalj yrecitym spusobem. Kterizto laz
zhora a zdola ma prehanalysko a od Zahorcouho lazu po jarok a i preto pre lepssj wernost geho do
tohto protocola Obecniho toto dokonany zapisugeme dne 8 Juniusa roku 1774 w dome rychtarskem
za richtarstwy Ondrega Holika, prisaZnich Jana PonicZana, Matussa Magata, Pala Walussky,
Martina Mazuch, Jana Zahorecz prisaznich. Coram me Joanne Kanyowics, ordinarii notario com-
munitatis.”

23 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 70v.: ,Anno 1669 die 17 Martii. Ja Jano Obrass
wiznawam timto zapysem Ze som prodal gednu kopanicu za Hagnikowow geho mylosty panu urad-
nikowy wyglaskemu Mychael Dyossymu f 14 yrecyte a dedicrie. Druhu pak kopanicu som z lasky
susedskeg a pritelskeg darowal nad Slatynkama kudy pod Rohy chodya tak aby se za ni k tymto mim
kopanicam z s pritelow mich Zaden nepriznawal a ge na sobe nedomahal. Stal se tento zapys w
prybitku pana richtara Jana Kryeka. W pritomnoty prysaznich Gasspara Mycynskiho, Matusse
Powazanca, Sstewka Pywoluska, Matega Zahorca, Jana Obraza, Janka Danka. Anno et die ut sup-
ra.”

24 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 3r.
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lo este Viglasské panstvo Pogranyiovcom, ktori boli privrzencami evan-
jelickej cirkvi. Spominany knaz Ondrej Lihani bol od roku 1588 sloven-
skym kazatelom v Banskej Bystrici a od roku 1597 fararom v Radvani
(dnes miestna cast Banskej Bystrice). V januari 1599 bol zvoleny za pri-
sediaceho zvolenského bratstva. V januari 1607 sa Lihani ztuicastnil za-
sadnutia bratstva este ako radvansky farar, no od 2. jula 1607 sa miestom
jeho posobenia stala Ocova, kde zotrval do roku 1612. Naposledy poso-
bil v Banskej Bystrici, kde 4. decembra 1626 umrel. Ondrej Lihani bol
teda predchodcom Stefana Pilarika starsieho, ktory bol prijaty na miesto
ocovského farara 27. juna 1613.% I o nom sme nasli zmienku v obecnom
protokole, ked bol v jeho pritomnosti vykonany zapis v druht adventnu
nedelu v roku 1625. V zapise sme sa stretli s viacerymi zaujimavymi,
znamej$imi menami nasich regionalnych dejin. Hned' v tivode nas zapi-
sovatel zoznamil s vtedajsimi spolumajitelmi Viglasského panstva, pod
ktoré prinalezala i poddanska obec Ocova sjej obyvatelmi. Boli nimi
velkomozni pani Stefan (Ysstwan) a Juraj (Durda) Pogranyiovci a vdova
po nebohom Janovi (Yoanesowy) Pogranyim velkomozna pani Katarina
(Kateryna). Ich rodina mala panstvo Viglas v zalohovom vlastnictve do
roku 1636.26

Sledovany zapis z decembra 1625 bol vykonany v dome Juraja (Gy-
ryka) Holca kde Juraj Pogranyi, jeden z majitelov, vydal rozkaz ako sa
ma vyrieSit dedi¢ské vyrovnanie medzi dvomi bratmi Janom Holcom
starsim a Jurajom Holcom. ISlo o dedic¢stvo po ich nebohom otcovi Pet-
rovi Holcovi starSom, ktory bol zrejme prevadzkovate[om, prenajimate-
Tom panského pivovaru. Pogranyi ako spolumajitel panstva ich rozdelil
tak, ze Janovi pridelil dva predné sklepy (podzemné miestnosti sliziace
na uskladnenie roznych veci, vtomto pripade zrejme sudov s pivom)
a ostatné budovy. Juraj Holec ziskal dva zadné sklepy s pivovarskym
riadom z hornej strany a dolna Stvrtinu budov. Prostredna stavba na
majetku a studnia, ktora stala pred sklepmi mali byt spolo¢né pre oboch
bratov. NavySe eSte mal Jan Holec starsi vyplatit svojmu bratovi Jurajovi
35 zlatych. Pokial by jeden z bratov nedodrzal nariadenie velkomozného
pana Juraja (Durda) Pogranyiho mal zaplatit 50 zlatych. Zapis bol vyko-

2 SLAVIK, Dejiny zvolenského evanjelického a.v. bratstva a seniordtu. Banska Stiavnica, 1921. s.
242, 615-616.
26 MATUNAK, Viglagsky zdmok. 2. vydanie. Zvolen : Okresné mtizeum, 1960. s. 63.
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nany pri pritomnosti ctihodného pana kriaza Stefana Pilérika (pana knez
Sstephanusa Pilyaryka sprawce teg ze cyrkwy).?” Pritomnost tohoto knaza
nam potvrdila ti skutocnost, Ze obyvatelia Ocovej boli evanjelického
vierovyznania tak ako i vtedajsi majitelia Viglasského panstva Pograny-
iovci.

Vroku 1636 sa stal novym majitefom Viglasského zamku
a panstva k nemu prisltichajuceho Ladislav Cséky. Rok predtym si vte-
dajsi majitel' panstva vybral za splnomocneného spravcu (lat. adminis-
trator) Juraja Nandoryho.?® Je pravdepobné, ze si ho novy majitel
v nasledujticich rokoch nadalej ponechal ako spravcu majetku. Dokla-
dom ¢oho je i zmienka o tom, Ze obidvaja boli v méaji 1638 svedkami pri
ktipe komornictva, ktorého vlastnickou bola Dorota Stara, pravdepo-
dobne vdova po byvalom hospoddrskom spravcovi. KedZe sama uz
nemohla spravovat toto komornictvo, dohodla sa, ze ho preda Petrovi
Kriekovi mladSiemu a to dedicne tak, aby ho mohli uzivat i jeho deti. Za
komornictvo jej vyplatil 24 zlatych a 50 dendrov. Ku spisovaniu zapisu
o ktipe priSiel ako posledny ihospodarsky spravca Jakub Majersky
(Pryssel potom k te kaupi dworsky Jakub Magirsky, a prytomny byl).?? Na jeho
spravcovsku funkciu nas upozornuje i priezvisko Jakuba, ktory mohol
byt spravcom niektorého z majerov na Viglasskom panstve. Tiez je
mozné, Ze tuto funkciu vykondvali i jeho predkovia, po ktorych mohol
zdedit uvedené priezvisko. Spominany zapis do obecného protokolu sa
uskutocnil v kastieli (w kastyle), je vSak otazne, kde sa nachadzal. Mohlo
sa jednat o budovu v zamockom komplexe Viglasského zamku, kedze
boli pritomni pri zapise jeho majitel' a administrator, no taktiez to mohol
byt i nejaky kastiel v Ocovej, podla ndsho nazoru je vSak pravdepodob-
nejsia prva verzia. Jednym z muzov, ktory sa zucastnil uvedeného zapi-
su, bol i Jan Holec (p. Ladislau Czaky, p. Jana Holcze), ktorého meno bolo
napisané hned za menom zemepana. Pravdepodobne ide o pribuzného
Juraja Holeca, ktory bol spolu s FrantiSkom Pécim lokatorom novovzni-
kajticej obce Detva.

To, Ze sa Holecovska rodina teSila vaznosti i medzi obyvatelmi
v obci sveddi tiez ten fakt, Ze ich predkovia i potomkovia, boli pocas

27 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 22r, 23r.
28 MATUNAK, Michal: Viglassky zdmok, s. 63.
29 §A BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 40r.

257



Elena Miihlbergerova

viacerych rokov zvoleni do tiradu richtdra. M6Zeme sa o tom presvedcit
i v mnohych zapisoch. Prvym bol uz v roku 1606 Peter Holec. V rokoch
1627, 1631, 1632, 1634 nachadzame informaciu o richtarovi Janovi Hole-
covi (Joannes Holec). Poslednym, o ktorom sme tu nasli zmienku, bol
Juraj Holec zastavajaci arad richtara v rokoch 1645, 1649, 1652, 1653,
1657.3 Mena Holecovcov sa vyskytovali v zapisoch, a aj ked ich nositelia
neboli richtdrmi, boli oznaceni ako pomocnici richtdra, prisazni, spolu-
susedia ¢i urodzeni pani. Z piatich zapisov sme sa tiez dozvedeli, Ze
Juraj Holec (Georgio Holecz) zastaval v roku 1696 a 1700 vo Zvolenskej
stolici funkciu/arad: Juratus assessor comitatus Zoliensis — prisediaci porot-
ca stolice Zvolenskej/Incliti comitatus Zoliensis juratus assessor — prisediaci
porotca slavnej stolice Zvolenskej.3!

Zo zapisov vykonanych v druhej polovici 18. storo¢ia sa uz
o rodine Holecovcov dozvedame len v stvislosti s lokalizovanim kupo-
vanych pozemkov, s ktorymi susedil Holcov majer, ich kopanice, oraci-
ny. Nevedno preco sa uz neztcastriovali na sprave obce, pravdepodobne
sa venovali viacej spravovaniu svojho rozsiahleho majetku. V kazdom
pripade vsak predstavitelia tohto rodu zohrali vyznamnt tlohu pri roz-
voji nielen Ocovej ale i Detvy. Hlavne zasluhy Juraj Holeca ocenil 17. 10.
1653 donacnou listinou majitel' Viglasského panstva Ladislav Csaky, ked
daroval jemu a jeho potomkom tri usadlosti v Ocovej.?> Dondciou krala
Leopolda I. zo dnia 24. 6. 1662 boli Holecovci prakticky povySeni do
Slachtického stavu. O tom, ze mali na Viglasskom panstve vyznamné
postavenie sved¢i, Ze sa Juraj spomina iako spravca (provizor) pan-
stva.®® Tato skutocnost nam potvrdil i zapis z 18. novembra 1661, kde sa
pisar zmiefiuje o tom, Ze Juraj Holec bol v tom roku tradnikom Viglas-
ského zamku (geho milost pan Holecz Durko na ten cas uradnik zamku Wyg-
lessa).3* Jednym z moznych dovodov, preco neboli muzi z rodu Holecov-

30 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 7v.; 11v.; 25r.; 27r. — 28v.; 29r.; 30r.; 31r.; 32r.;
33r.; 34r.; 46r.; 46v.; 48v.; 51v.; 52v.; 6v.; 52r.; 52v.; 56V.;

31 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 126r.; 127r.; 127v.; 128r.; 128v.

22 DURKOVA, Méria: Podpolanie a najstarsie dejiny Detvy. In: Historicky &asopis. ro¢. 47, &.
3,1999, s. 383-403.

33 DURKOV A, Maria: Niektoré aktudlne problémy vo vyskume najstarsich dejin Detvy. In:
Detva. Tradicie, premeny a sticasnost : Zbornik prispevkov z konferencie. zost. T. Figurova. Det-
va, 2006. s. 29-33.

31 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 56v.
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cov od polovice patdesiatych rokov 17. storocia voleni za ocovskych
richtarov, moze byt i ta skutocnost, Ze sa v otazke vierovyznania priklo-
nili na stranu katolicizmu, po vzore svojho zemepdana. Kedze vacsia cast
obce zostala napriek vierovyznaniu Csakyovcov evanjelickou, nevolili si
za richtara katolika.

Sucastou bezného zivota obyvatefov Ocovej bola i snaha o to, aby
bolo v pripade smrti rodi¢ov postarané oich osirelé deti, malé ale
i dospelé, aby nadobudnuty majetok zostal vich vlastnictve. Stymto
zamerom bolo do obecného protokolu vykonanych niekolko zapisov.
Nas zaujal hlavne zapis z 29. decembra 1627, v ktorom je na Styroch
stranach spisany rozsiahly zoznam predmetov, ktoré ma dostat Kristina,
dcéra nebohého Juraja Lavrosku. V zapise je presne stanovené, kto jej ma
¢o odovzdat, nie je ale stanovené, v akom termine alebo za akych okol-
nosti. Je pravdepodobné, Ze uvedeny majetok jej mali dat ako veno pred
svadbou. Od svojho starSieho brata Matiisa Markuska (tu asi doslo
k zlému zapisu jeho priezviska, lebo otec bol v zapise uvedeny ako Lav-
rosko) ma Kristina dostat 99 zlatych za voly, 46 zlatych a 50 dendrov za
kravy, 20 zlatych a 50 denarov za vcely, dalej ovos, 6 klatov vciel (ako ul
slazili vtom obdobi klaty stromov). Brat jej mal dat eSte jeden voz so
vSetkym, ¢o knemu prindlezi, pluh, tik, raze, maziarik medeny, tri
retaze, tri drevené truhly na obilie (try prieczyny), jedny brany, Styri gele-
ty, jednu bocku, kastu, bylnice a vahy. Od Juraja Pivolusku mala Kristi-
na pozadovat dvanast zlatych, medent panvu, kotol valasky, tenku
retaz, konsky postroj (farhamy zadnye). Od nevlastného otca Juraja Manu
mala Kristina dostat dve malé domace zvierata (dwogho drobniho), Zito
(zyta 20 ctwr.), jeden voz so vSetkym ¢o k nemu prinalezi, jeden dvojity
pluh a medeny hrniec. U svojej tety Doroty Hajtmanovej (1 Dorke Gag-
tmanke swogeg tetky) mala mat Kristina uloZené, pripravené dalsie veci.
Najvzacnejsimi vsak boli dva prstene — jeden pecatny a druhy
s kameniom. Teta Dorka mala svojej neteri pripravit celd vybavu, od
oblecenia az po postelné pradlo. Z uvedeného zapisu sme tak ziskali
informaciu, ¢o vSetko mala mat mlada Zena pripravené pravdepodobne
pred svojim vydajom od rodiny, ktora prevzala na seba tuto povinnost
po jej nebohom otcovi. Podla toho, ¢o vSetko obsahoval uvedeny zoz-
nam predmetov, patril jej otec pocas Zivota medzi majetnejsich obyvate-
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Tov Ocovej.3

Medzi dal$imi zapismi sme vSak nasli i manZelski dohodu, ktoru
uzavreli 4. februdra 1650, manzelia Juraj Kysel a Dorota, dcéra nebohého
Ondreja Bediaca. Tito boli pravdepodobne uz dlhsi ¢as manzelmi
anemali spolu deti, asi preto sa dohodli na uzavreti zmluvy v takom
zneni, ako bola sem zapisana. Ak by umrel jeden z nich skoér, mal cely
majetok zostat tomu, ktory ostane nazive. Pokial by umreli obidvaja,
mali si Kyselovska a Bediacovska rodina rozdelit ich majetok na polovi-
cu. Ak by si vdovec alebo vdova nasli nového partnera a mali s nim deti,
ich rodiny nemali dostat ni¢, vSetko malo pripadntut detom. Platnost
tohto zapisu bola o niekolko rokov zrusena, vyplyva to z poznamky na
vonkajsej strane listu, kde je uvedené: , Toto zapsani se wen wimazalo proto
ze zatim Dura Kisela z geho manzelkou Pdn Buh ditkami poZehnal.”36

Medzi zaujimavé zapisy mozeme z nasho pohladu urcite zaradit
i tie, v ktorych sme nasli zmienku o bryndzi. Takyto zapis sme nasli na
jej 142 strane. Je pre nas dokladom toho, Ze obyvatelia Ocovej poznali
bryndzu uz v prvej tretine osemnasteho storoc¢ia. Chovatelia, majitelia
oviec si v tomto obdobi vyrabali bryndzu len pre svoju vlastnti potrebu,
a ked jej mali prebytok, vyuzili ju ako nezvycajné platidlo. Stalo sa tak
i v pripade, ked Martin Kitta kupoval cez sprostredkovatela Juraja Rac-
ku jednu Cerchlu od potomkov Juraja Bujného, presnejsie od jeho dcéry
Mariny, ktora byvala v Sebedine. Juraj Bujny pred ddwnymy roky zacal
v Casti hory na Trnave olupovat koru zo stromov kvoli vyschnutiu, do-
sledkom ¢oho vznikla polana, raban. Spominana cerchla sa nachadzala
povyse lazu Juraja HalgaSa a vysSe akéhosi stavaniska — stavby, pristresku.
Martin Kitta kapil spominant cerchlu za tri zlaté uhorské a za jednu pol

35 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 27r., 27v., 28r., 28v.: ... Ssaty tato gista syrota
Krysstena dcera nebosstyka Dura Lawrosska ma wyhledawaty, u Dorke Hajtmanke swogey tetky.
Ponagprwe prsten peczetny a druhy s kamenem. Item dwe ihly sryberne. Item dwa ortnyke a gedon
dwanacnyk. Item necht sribre zapraweny. Item hatlas czerweny. Item dwa kusy platna byeleniho.
Item dwa kusy zrebniho. Item ssest plachuot. Item gedna sukna czerwena damasskatowjm stanom
sstawyetowjm. Item dwa czachly. Item try obrusy czynowate. Item postelne presteradlo bylene. Item
tri kramske obrusy. Item dwe presteradla, gedno o pole a druhe o dwuch. Item na periny dwe oblecz-
ke gedno sproste a gedno czynowate. Item na dwa wankusse obleczkj. Item na tretj wankuss dlhy.
Item try obrusy domace. Item ruby dwa zlatimy pryetkamy. Item czepce kupowane try. Item dewet
oplecok hodwabom wyssywane a gedno byelo. Item zaponke dwe. Item gedna zelena ssata. Item
barchanowy kozuch geden kratky a druhy dlhy. Item try peryny. Item dwa wankusse...”

36 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 40v.
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mittownicku brinze. Je teda pravdepodobné, ze Martin Kitta mohol byt
v tom case chovatelom oviec a kiipeny pozemok bol vhodnym miestom
pre pasenie jeho stada oviec.

Meno dalsieho chovatela oviec v O¢ovej sa mame moznost dozve-
diet zo zapisu az z 8. juna 1774, kde Frantisek (Fero) Hanes predal hor-
skt laku vhodnt na kosenie (kosienok). Kupujucim bol Ondrej Holik,
ktory zaplatil za spominany kosienok, na ktorom mal moZzno v tmysle
past i svoje ovce, 60 zlatych a pol mitovnice brinze.3® Sudiac podla datumu
uzavretia zmluvy iSlo pravdepodobne o tohoroénti bryndzu. Ondrej
Holik mohol byt tym istym, ktory v roku 1745 kupoval kisok vyklcova-
ného lesa od Jana Krieka, no mohlo ist i o jeho syna, pokial prebral re-
meslo od otca. O rok neskor v zapise z 20. aprila sa pisar zmienuje o
Janovi Ponicanovi, ktory kupil od Juraja Sméla jeho irecity laz
v Muzikovej. Jan Ponican mu zan vyplatil summu zlatych rymskych za
tricat y za mitownicu brinze.®® Takze pri tejto kiipe moéZeme uvazovat, ze
sa salasna sezona zacala o ¢osi skor ako po iné roky. Je ale tiez mozné, no
asi menej pravdepodobné, Ze mohlo ist obryndzu vyrobenu
z minuloro¢nych zasob chovatelov, takzvant zimnti bryndzu. To sa Zial
nedozvieme, no je kazdopadne pre nas zaujimavé, Ze sa bryndza pouzi-

7 SA BB po. ZV, fond NUO, Richt. kniha , fol. 142r.: ,Anno 1718 Die 18. mensis Martii. Stala
se kupa mezy dwuma strankamy mezy Martinom Kittom a Gyurom Rackom, ktery gsa plnomocndr
Gyura Bujnich potomkou z kteryjch geden potomok gest w Sebedine Maryna dcera Gyura Bujniho
stranywa gedneg Cerchly kteru pred dawnymy roky bil wirobity pocal tenze nebossky Gyuro Bujny,
ktera cerchla gest na Trnawe wisse lazu Gyura Halgasa a wisse stawaniska, tu gistu cerchlu kupil
guz zwrchu gmenowany Martin Kitta od tychze prjtelow a pozustalich potomkou Gyura Bujniho za
try zlate uherské a za gednu pol mittownicke brinze yrek yrekom, gak sebe tak y wssem swogim
buducym succesorum a potomkum, z tymze wssak spuosobem aby cjlé stareho Cerchlowany gako
predtim Bujny wirabal Zadnym spuosobem prekrocity nesmel, ale sslepege predessli gako Bujny
Guyuro koléowal aby tye nasledugice cerchlowal a [wyce] nye. Coz pro lepssy swedomy tohto wsseho
tenZe contract do nasseho obecneho protocola pro zachowany obecneg sprawedlnost zapsaty sme
gednomislne rozskazaly. Pakly Zeby dnes zitra do kupy prissla ta éerchla tehda mymo tegZe ffamiliae
Bujnouskeg Zaden bliZjssy nebude nez predewssemy zase naspatek odkupity gim slobodno bude.
Actum OcZovae Anno et die ut supra. W pribitku a prjtomnosty pana richtara OcZowskeho Ondre-
ge Kiszela. Adam Iwanissa, Boldiza hroncza, Gyura Pusskella, Martina Debnara, Kuba Kacera
Hajtmana, Jana Chabada, Ondrega Ssebiana, Steuka Piwoluska obecneho polgare, Petra Krieka,
Adama Ssmala, Ffrancisca Jasza, Matthega Jasza, Gyuro Holika. Coram Jvanne Jacobo Nidda pro
tunc jurato notario loci ejusdem.”

38 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 203r.

3 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 202v.
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vala ako platidlo omnoho skor, ako bola zalozena bryndziaren v Detve,
ale i to, ze i8lo o vzacnu komoditu, kedZe fiou boli vyplacané pozemky.
No rovnako je mozné ito, Ze rozloha kupovanych pozemkov nebola
velmi velka. Je na skodu, Ze sa to v zapisoch neuvadza, mohli by sme
tak objektivnejSie zhodnotit, nakolko si bryndzu v sledovanom obdobi
Iudia cenili. Pri vSetkych zapisoch, pri ktorych bol kupujicim Ondrej
Valuska bol pritomny Juraj Novacky (Georgio Novaczy) toho ¢asu obecny
notdr, je pravdepodobné, Ze menovany bol i ich zapisovatelom.

V zapisoch zrokov 1690 — 1692 sme nasli zmienky o Andrejovi
Kriskovi, ktory ako je zname bol isty cas v obci ucitelom i dradnikom
vyhotovujticim tradné a iné pravne pisomnosti v Ocovej. Andrej Krisko
bol i ucitelom Mateja Bela, ktory navstevoval trividlnu Skolu vo svojom
rodisku od svojich Siestich rokov. Podla vSetkého prave Andrej Krisko
bol tym clovekom, ktory odporucil, aby nadaného malého Mateja poslali
na dalsie studia do Lucenca.* Muzski nositelia priezviska Bel (Biel, Byel)
boli podla zapisov v nami sledovanom obdobi richtdrmi, prisaznymi,
kostolnikmi. Po prvykrat sme medzi tunajSimi zapismi nasli meno Bel
v zapise z 5. méja 1599. Tu sa v zavere zapisu medzi prisaznymi nacha-
dza meno Peter Biel.#! Dnia 10. jana 1654 bol spisany zoznam veci, ktoré
si ma sirota Dorota, dcéra nebohého Vavrinca Racka, vymahat od verite-
Tov svojho nebohého otca. Jednym zo svedkov pri zapise bol Matus Bel,
ktorého pisar oznacil ako mudry a opatrny muz Mathuss Biel.*> To, Ze Be-
lovci zastavali v uréitom obdobi i irad richtara v Ocovej, nam potvrdzu-
je zapis v obecnom protokole z 25. jula 1670. Spominany zapis sa usku-
tocnil v pribytku vtedajSieho richtéra Juraja Bela (Dura Byela).* V zapise
2 9. 4. 1695 sme dokonca nasli ako jedného zo susedov ztcastnenych pri
zapise Jana Funtika.** Opat ale podla zapisov nevieme posudit, ¢i iSlo
o pokrvnych pribuznych Mateja Bela Funtika. Ziadalo by si to désledny
genealogicky vyskum aj inych pisomnych pramerniov z tohoto obdobia.

Upozornenim na ucitela Mateja Bela, ktory bol osobnostou

40 VYVUALOVA, Maria: Matej Bel aidea oblianskej spolocnosti. Martin : Matica slovenska,
2001, s. 7.

41 8A BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 4r.

2 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 51r.

43 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 41r.

44 SA BB pob. ZV, fond NUO, Richt. kniha, fol. 113v.

262



Obecny protokol Oc¢ovej (1589 — 1817)

s daleko nadregiondlnym vyznamom by sme ukonc¢ili nas vyber zapisov
Obecného protokolu Ocovej (1589 — 1817). Jeho hlavnym zamerom bolo
upozornit a hlavne vzbudit u citatela prispevku zaujem o stadium toho-
to pre region vzacneho historického pramena, ktory urcite ma este co
povedat svojmu citate[ovi. Hlbsie skiimanie spominaného dokumentu
by mohlo napomoct pri odkryvani viacerych neobjasnenych skutoc¢nosti
nasich dejin.

Summary

Public protocol of village Ocova (1589 — 1817)

Notes to the dating and content of source

The goal of this contribution is bring and introduce authentic historic origin Reeve’s
book (Public protocol) of Ocova to the reader. There were written different records from
1589 to 1817. An author calls attention to occured mistakes in the contribution. They occu-
red by recording Public protocol where was stored. The biggest mistake is dating it’s
using. During studying the origin, she holds an opinion, that last record was noticed in
1817 (not in 1808) in Public protocol. This contribution is completed with chosen records.
According to author, these records have historic meaning, they have brought or confirmed
new knowledge about villeins’ past life on Viglas manor. The author also devotes to signi-
ficant people related to history of Viglas manor.
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ACTA HISTORICA NEOSOLIENSIA, 14, 2011

Vybrané demografické charakteristiky obyvatelov miest Banska By-
strica a Zvolen podl'a matrik sobasenych v rokoch 1880 — 1905

ZUZANA KRUPOVA

Katedra histérie, Fakulta humanitnych vied Univerzity Mateja Bela, Banskd Bystrica

Rakusko-uhorské vyrovnanie prinieslo Uhorsku popri politickej aj
nezavislost v oblasti hospodarskej. Uhorska vlada zacala realizovat
vlastnt hospodarsku politiku s ciefom zmodernizovat krajinu po vzore
vyspelych zapadoeurépskych krajin. Sprievodnym javom postupujticej
industrializacie sa stala urbanizacia, zvlast markanta v pripade miest
napojenych na Zeleznicu. Prave tieto mesta v ramci Uhorska prechadzali
najvacsimi zmenami, hromadne burali mestské hradby - symboly niek-
dajsSieho bohatstva a moci, vyznamnou mierou v nich narastal pocet
obyvatelov, formovali sa nové priestorové struktiry: priemyselné, do-
pravné, obytné, oddychové... Takyto vyvoj bol identicky aj pre dve naj-
vacsie mestd Zvolenskej Zupy, Bansku Bystricu a Zvolen. Zvlast vyrazne
stipol pocet obyvatelov Zvolena!, ¢im sa spolu so Zilinou a Vratkami
zaradil medzi najrychlejsie rasttiice mesta Slovenska na prelome 19. a 20.
storocia.

Kvantitativny rast Banskej Bystrice a Zvolena nasledne transfor-
moval kvalitativne Struktary, ako ndrodnostné, ndbozenské, ¢i socialno-
ekonomické zloZenie obyvatelov. Prave transformacia kvalitativnych
Struktdr podnietila nas zaujem blizsie identifikovat pristahovalcov do
miest, hladat odpovede na otazku, kto boli tito Iudia, odkial prichadzali
a preto sme siahli po prvotnej evidencii obyvatel'stva — matrikéch.

Matriky predstavuju Specificky druh historickych pramenov, ktoré
primarne vznikli pre potreby jednotlivych cirkvi s ciefom viest presnu
evidenciu o veriacich?. Napriek uvedenej skutocnosti poskytuju matriky

1 OKALY, E.: Prispevok k vzrastu obyvatelstva na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi v
roku 1869 — 1930. In: Politika. 1, 1931, s. 186. Taktiez TA]TAK, L.: Vyvin, pohyb a Struktu-
ralne zmeny obyvatelstva na Slovensku v predvojnovom obdobi (1900 — 1914). In: His-
toricky ¢asopis, ro¢. XXVIII, ¢. 4, 1980, s. 503.

2 Bliz§ie pozti CIMMERMANNOVA, E.: Matrika ako historicky pramen. In: Historicky
casopis. ro¢. XXII, ¢. 1, 1974, s. 71-83.
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mnoho cennych udajov, vyuziteInych pri rekonstrukcii demografickych
vyvojovych tendencii obyvatelstva. Nas vyskum vychéadzal
z predpokladu, ze do miest prichadzali predovSetkym mladi, slobodni
Iudia, hl'adajuci si pracu. Po jej ziskani postupne vstupovali do manzel-
stiev a zakladali si rodiny. Ako primarny pramen boli pouzité matriky
sobasenych, kde sme sledovali nasledujtce kategdrie: 1. pocetnost soba-
Sov, 2. vek a rodinny stav sntibencov, 3. rodisko a bydlisko sntibencov, 4.
zamestnanie snubencov.

Zaroven bolo nasim zamerom porovnat demografické spravanie
obyvatelstva podla dominantnych konfesii: rimskokatolickej, evanjelic-
kej a. v. a zidovskej, vzhladom na vysSie uvedené kategdrie. Osobitnu
pozornost sme sustredili na miesta narodenia sobasenych parov, podla
ktorych sme sa pokusili rekonstruovat etnickt sklatbu sntibencov. Pri
spracovavani a vyhodnocovani tdajov sme postupovali pod-
la fundamentalnej prace profesora J. Albertyho, venovanej komplexnej
demografickej analyze obyvatelstva v Brezne a jeho okoli.

1 Metodika spracovania udajov

Matriky vznikali v ramci cirkevnych obvodov - farnosti, ktoré
spravidla zahffali farsku obec a niekolko najblizsich obci - filii. Spravca
farnosti bol tak zdroven zapisovatelom — matrikarom. V ramci jednotli-
vych cirkvi neboli matriky vedené jednotne. Lisili sa jazykom aj predtla-
cou. Rimskokatolicke matriky boli pisané v latincine®. Evanjelické a. v.
matriky boli vedené v madarcine’, podobne to bolo aj so zidovskymi
matrikami. K dispozicii sme mali len zidovskt matriku sobasenych zo
Zvolenat, aj to az od roku 1886, co stviselo s nariadenim dvorskej kance-
larie z roku 1885, podla ktorého sa na tizemi celého Uhorska zriadili
matri¢né obvody na Cele s matrikdrom — rabinom?’. Zidovska matrika
sobasenych z Banskej Bystrice sa nezachovala a idaje o zidovskom oby-

3 ALBERTY, ].: Formovanie robotnickej triedy v obvode Brezna. Martin : Osveta, 1981, 433 s.

4 Statny archiv v Banskej Bystrici (dalej SA BB), fond Zbierka cirkevnych matrik, Rimsko-
katolicka matrika sobéSenych v Banskej Bystrici. Film & 17; SA BB, Rimskokatolicka
matrika sobasenych vo Zvolene. Film ¢. 385.

5 SA BB, Evanjelické a.v. matrika sobd$enych v Banskej Bystrici. Film & 23; SA BB, Evanjel-
ickd a.v. matrika sobasenych vo Zvolene. Film ¢. 388.

6 SA BB, Zidovsk4 matrika sobasenych vo Zvolene. Film ¢. 390.

7 CIMMERMANNOVA, E.: Matrika, s. 77.
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vatel'stve sme mohli cerpat len zo Statnych matrik od roku 1895.

Matriky sa liSili tiez kvalitou zapisov, vo velkej miere boli ovplyv-
nené individualnym pristupom zapisovatela. Sporadicky sa vyskytovalo
naruSenie chronoldgie zapisov, nie vzdy bol uvedeny vek sntibencov
vstupujucich do manzelstva, striedali sa zapisy uvadzajace bud vek
snuibencov, alebo datumy ich narodenia®. Matriky evidovali tiez rodinny
stav snubencov, teda ¢i do manzelstva vstupovali ako slobodni, alebo
ako vdovec, pripadne vdova. Aj tento tidaj nebol vzdy riadne zaznaceny
a sntibencov sme v praci evidovali ako slobodnych®. Vo viacerych pripa-
doch absentovalo miesto narodenia, resp. bydliska sniibencov. Niekedy
namiesto rodiska uviedol matrikar etnickt prislusSnost sobaseného napr.
Italus, Bohemus, inde nazov korunnej krajiny Rakusko-Uhorska, odkial
snubenec pochadzal, napr. Galicia, Silezia, Moravia, Bohemia, bez pres-
nejsej lokalizacie rodiska, ¢i bydliska. Pri pristahovalcoch z Ciech, Mora-
vy aSliezska niekedy boli sice uvadzané nazvy miest a dedin, ale
v povodnej germanizovanej podobe. Z ¢asovych dovodov sme uviedli
len nazov korunnej krajiny. Opakovane sa vyskytovali pripady uvedenia
nazvu zupy v ramci Uhorska, tiez bez blizsej Specifikacie dediny, alebo
mesta. Opacnym prikladom bolo uvedenie nazvu rodnej obce snibenca,
ale chybal ndzov zupy. V pripadoch, kde pri mene snuibenca bola uve-
dena len jedna lokalita, sme miesto rodiska a bydliska pokladali za to-
tozné.

Ako uz bolo uvedené vyssie, matriky vznikali v ramci matri¢nych
obvodov, z toho dévodu bolo nevyhnutné pre potreby nasej prace pre-
viest selekciu matri¢nych zapisov. KedZe sme primarne sledovali demo-
graficky vyvoj Banskej Bystrice a Zvolena, vylucené boli sobdse sntiben-
cov z okolitych dedin, ¢im doslo k redukcii poctu uzavretych sobasov
v porovnani s originalnymi zapismi v matrikach. Kritériom pre zarade-
nie do skiimaného stiboru bolo, aby aspon jeden zo snuibencov sa bud
narodil, alebo byval v Banskej Bystrici, respektive vo Zvolene. Otazne

8 Z doévodu casovej narocnosti sme vek snubencov prepocitavali vo vztahu k roku, v
ktorom bol sobas uzavrety a nie k presnému datumu uzavretia sobasa, ¢im mohlo dojst k
urcitym skresleniam pri vypocte veku sobasenych sniibencov. Pozn. autora.

9 Pre velkt pracnost sme nesledovali mena a priezviska sntibencov, preto z nasej strany
nebolo mozné evidovat poradie sobasov — druhy, pripadne treti vstup snibencov do
manzelstva. Pozn. autora.
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ostava a z matrik to nie je jednoznacne vyplyvajuce, kde sa manzelia po
sobasi usadili.

Pomerne komplikované bolo spracovavanie idajov o zamestanani
snubencov. Cirkevné matriky uvadzali povolania zenichov dost vse-
obecne napr. obchodnik, sukromnik, robotnik, nadennik, sluha... bez
blizsieho oznacenia hospodarskeho odvetvia, v ktorom dotycny praco-
val. Pri tradiénych povolanich ako kovac, sukennik, stolar bolo fazké
urcit, ¢i sa dotknuté osoby zivili sami svojim remeslom, alebo boli
v tychto profesiach zamestnani v novovzniknutych tovarnach v Banskej
Bystrici a Zvolene a bolo by mozné ich klasifikovat uz ako robotnikov.
Zenskym povolaniam venovali matriky minimalnu pozornost.
V banskobystrickej katolickej matrike chybali Zenské povolania tplne.
Vo zvolenskej katolickej matrike sa objavovalo zamestnanie zien len
vynimocne, ale od roku 1889, zrejme so zmenou matrikara, zapisov po-
volani pribudalo. Zvolenska Zidovskd matrika zamestnanie Zien neevi-
dovala. Viac priestoru venovali Zenskym povolaniam evanjelické matri-
ky, zvlast zvolenska. Vo vSeobecnosti vSak mozno konstatovat, Zze
v zapisoch prevladalo oznacenie skor socidlneho pdvodu neviest, ako ich
skutoné zamestnanie: mestianska, rolnicka nevesta, sle¢inka, ob¢ianka.

Ciasto¢né zlepsenie situacie v evidencii obyvatelstva prinieslo po-
Statnenie matrik po¢nic 1. oktdbrom 1895. V Statnych matrikach!® bol
kazdému sobasenému paru venovany osobitny, obojstranne predtlacny
list. Aj v pripade statnych matrik neboli vzdy vSetky tidaje spolahlivo
vyplnené. V porovnani s cirkevnymi matrikami Stdtne matriky jasne
rozliSovali miesta rodiska a bydliska snibencov. Velkou vyhodou bola
tiez blizsia Specifikacia jednotlivych zamestnani, ¢im sme ziskali omno-
ho plastickej$i obraz o socidlno — ekonomickej Struktiire snubencov
oboch miest. Postatnenim matrik sa scasti zlepsila evidencia Zenskych
povolani. Vo vSeobecnosti medzi zapismi vyrazne dominovali dve kate-
gorie: 1. Zeny v domacnosti — haztartasbeli csaladtag, alebo 2. sluzky,
¢eladné v domacnosti — hazi cseléd. ISlo vsak len o prechodny stav. Po-
¢ntc rokom 1900 matrikari evidovali zamestnanie Zien len sporadicky a
k systematickému zapisovaniu zenskych povolani prikrocili opédtovne

10 SA BB, pobocka B. Bystrica, Statna matrika sobagenych v Banskej Bystrici L, IL, IIL (1895
- 1905); SA BB, pobocka Zvolen, Statna matrika sobasenych vo Zvolene I, II, III. (1895 —
1905).
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Vv s

od roku 1904. Ako najvacsi nedostatok Statnych matrik vnimame absen-
ciu evidencie rodinného stavu Zenichov, teda ¢i vstupovali do manzel-
stva ako slobodni, alebo vdovci. Rodinny stav Zenichov neuvadzala rov-
nako banskobystricka a ani zvolenska statna matrika.

Pre potreby nasej prace boli vytvorené z matrik Styri Statistické st-
bory pre kazdé z miest zvlast, kde sme porovnavali pocetnost rimskoka-
tolickych, evanjelickych a. v., Zidovskych a konfesijne zmieSanych soba-
Sov. V druhej faze vyskumu boli sntbenci zo stiboru zmiesanych soba-
Sov rozselektovani podla svojej konfesie a vytvorené nasledné Styri st-
bory rimskokatolickych, evanjelickych a. v., Zidovskych a inych (kalvini,
grékokatolici, pravoslavni) Zenichov a neviest. Na zaklade tychto stibo-
rov boli sledované rozdiely vramci demografického spravania medzi
konfesiami a zaroven rozdiely medzi mestami Banska Bystrica a Zvolen,
v poctoch snibencov, priemernom veku, v ktorom vstupovali do man-
Zelstva, rodinnom stave, mieste rodiska, bydliska a zamestnani.

Je dolezité podotknut, ze tato praca je len ciastkovou sondou do
problematiky migracie askimania intraurbannych demografickych
Struktar v ramci Banskej Bystrice a Zvolena na prelome 19. a 20. storocia.
Cely proces transformacie niekdajsich slobodnych kralovskych miest na
moderné mesta bol omnoho komplikovanejsi, ako aj samotny prerod
feudalnej spolo¢nosti na kapitalisticki a nebolo mozné z naSej strany
zachytif cely tento proces v plnom rozsahu.

2 Pocetnost sobasov

Sobasnost patri medzi dolezité demografické ukazovatele vplyva-
juce na pocetnost obyvatelstva. My sme na baze analyzy sobasnosti
skiimali jednak rast poctu obyvatelov, ale aj zmenu demografickych
Struktar Banskej Bystrice a Zvolena. Ro¢ny chod sobasnosti bol ovplyv-
neny krestanskym kalendarom, snuibenci nevstupovali do manzelstiev
v postnom predvelkono¢nom obdobi, ani v advente pred Vianocami.
KedZe sa v oboch pripadoch jednalo o mestské prostredie, neboli regis-
trované ziadne vyrazné vykyvy v roénom chode sobasnosti, typické pre
vidiek, zavisly od polnohospodarskych prac. Z tohto dovodu sme sle-
dovaniu ro¢ného chodu sobdasnosti nevenovali osobitnti pozornost. Po-
Statnenim matrik a zavedenim civilnych sobasov sa zacali objavovat
manzelstva uzavreté aj v postnych obdobiach. Vlastnym cirkevnym ka-
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lenddrom sa riadilo uzatvaranie zidovskych sobasov.

2.1 Pocetnost sobdsov v Banskej Bystrici

V sledovanom obdobi rokov 1880 — 1905 bolo v Banskej Bystrici
uzavretych spolu 1460 sobasov, ¢o v priemere na rok predstavovalo 58,4
sobasov.

Tabulka ¢. 1: Prehlad poctu sobaSov podla konfesii v Banskej Bystrici a Zvolene v rokoch
1880 — 1905.

Sobasnost v BB Sobasnost vo ZV

ROK RK | EVA | JUD | MIX | Spolu | RK | EVA | JUD | MIX | Spolu
1880 25 7 0 10 42 13 10 0 12 35
1881 40 8 0 10 58 27 8 0 10 45
1882 37 7 0 9 53 23 9 0 12 44
1883 26 14 0 12 52 22 12 0 3 37
1884 36 16 0 13 65 22 10 0 16 48
1885 25 21 0 9 55 22 13 0 14 49
1886 36 15 0 7 58 17 7 3 8 35
1887 25 14 0 43 15 15 1 13 44
1888 27 21 0 12 60 18 9 2 13 42
1889 31 7 0 6 44 20 12 3 12 47
1890 27 14 0 3 44 23 13 1 11 48
1891 27 8 0 5 40 21 15 5 3 44
1892 26 12 0 4 42 25 9 2 11 47
1893 33 9 0 7 49 24 12 4 12 52
1894 28 14 0 6 48 27 13 7 14 61
1895 23 12 1 11 47 13 14 3 16 46
1896 27 14 14 9 64 23 17 6 13 59
1897 28 6 7 4 45 25 11 3 17 56
1898 28 17 11 11 67 21 7 4 26 58
1899 37 11 12 14 74 29 17 4 32 82
1900 21 7 5 17 50 28 12 13 19 72
1901 35 12 8 18 73 33 20 2 9 64
1902 25 20 11 21 77 20 11 6 14 51
1903 34 16 10 19 79 17 14 2 10 43
1904 30 15 7 18 70 22 9 6 23 60
1905 26 15 6 14 61 25 18 7 11 61

Spolu | 763 332 92 273 | 1460 | 575 317 84 354 | 1330
v % 52,3 | 22,7 6,3 18,7 100 43,2 | 23,8 6,3 26,7 100

Rocny

priem. | 30,6 | 13,3 8,4 10 58,4 23 12,7 | 4.1 14,1 | 53,2
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Z tabulky ¢. 1 su zreteIné dve kulmindacie sobasnosti. Prva vlna za-
¢inala rokom 1881, vyvrcholila vroku 1884 spoctom sobaSov 65
a doznievala v roku 1888 so 60 sobasmi. Druha este vyraznejsia kulmi-
nac¢na vlna prebehla na prelome storoci, pocntic rokom 1898 s vrcholom
v roku 1903, kedy bolo uzavretych absolitne najviac manzelstiev
v Banskej Bystrici s poctom 79. V rdmci druhej kulminacnej viny je zau-
jimavy prepad sobasnosti o viac ako 20 sobasov, viazuci sa k roku 1900,
¢o zrejme nejako stviselo s urcitymi obavami obyvatelov z nového sto-
rocia. Najmenej sobasov 40, bolo v Banskej Bystrici uzavretych v roku
1891, pocetne slabsie boli aj roky 1880, 1892 (42), 1887 (43), 1889, 1890
(44) a 1897 (45).

V ramci jednotlivych konfesii, medzi snibencami v Banskej Bystri-
ci, dominovali rimskokatolicke pary, ich podiel na celkovej sobasnosti
dosahoval nadpolovicnu vacsinu 52,3 %, s rocnym priemerom 30,6 soba-
Sov. Podla prehladu v tabulke ¢. 1 mozno konstatovat striedanie pocet-
ne silnejsich a slabSich rokov v uzatvarani sobasov, ¢o je pomerne bezny
Statisticky jav. Druhi, v pocte uzavretych manzelstiev v ramci Banskej
Bystrice, boli evanjelici s22,7 % podielom a rotnym priemerom 13,3
sobasov. Udaje o manzZelstvach Zidovskych parov mame k dispozicii len
od roku 1895, kedy boli zavedené statne matriky. Prvy zapis
v banskobystrickej matrike pochddzal az z 20. oktébra 1895. Z tohto do-
vodu bolo v danom roku zaevidované len jedno zidovské manzelstvo.
Na celkovom podiele sobasnosti v Banskej Bystrici sa zidia podielali 6,3
%, s rocnym priemerom 8,4 sobasov. Pomerne rozsirenym javom, ako to
potvrdzuje tabulka ¢ 1, boli konfesijne zmieSané manzelstva.
V Struktire sobasnosti Banskej Bystrice dosahovali takmer 20 %. Do
zavedenia Statnych matrik sa zmiesané manzelstva v Banskej Bystrici
uzatvarali predovsetkym v ramci evanjelickej cirkvi a. v. Za obdobie
rokov 1880 — 1895, kedy bolo uzavretych 314 sobasov v evanjelickej mat-
rike, az 35,7 % pripadlo na zmieSané evanjelicko-katolicke sobdse. Zare-
gistrovali sme 46 Zenichov katolikov a 66 neviest katoli¢iek sobasenych
v ramci evanjelickej a. v. cirkvi. Pre porovnanie, za rovnaké casové ob-
dobie boli v katolickej matrike zo 484 uzavretych manzelstiev len 2 Zeni-
si evanjelici a 3 nevesty evanjelicky. Z uvedeného vyplyva tolerantnejsi
a ustretovejsi pristup evanjelickych kniazov v Banskej Bystrici pri uzatva-
rani zmieSanych manZelstiev. Pomalé odstrafiovanie naboZenskych
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predsudkov sa prejavilo aj v uzatvarani zmieSanych krestansko-
zidovskych manzZelstiev. V rokoch 1895 — 1905 sme zaevidovali v Banske;j
Bystrici 7 takychto manzelstiev, kde si 4 katolici a 2 kalvini zobrali za
manzelky zidovky. Opacny pripad bol len jeden, ked si zZid zobral neves-
tu evanjelicku.

2. 2 Pocetnost sobdsov vo Zvolene

V porovnani s Banskou Bystricou bolo vo Zvolene za rovnaké ca-
sové obdobie rokov 1880 — 1905 uzavretych o 130 sobasov menej, abso-
latne teda 1330 sobasov. Rozdiel v ronom priemere sobasnosti medzi
mestami tvoril 5 sobdSov v neprospech Zvolena. Pri zjednodusenom
pohlade na tabulku ¢. 1, moZzno rozdelit sledované obdobie do dvoch
dekad. V prvej dekade, do roku 1893, dosahovala sobasnost vo Zvolene
podpriemerné hodnoty do 53 sobasov s dvoma minimami v roku 1880
a 1886, kedy bolo uzavretych rovnako 35 manzelstiev. Druha dekada
zacinala rokom 1894, pocty sobasov dosahovali nadpriemerné hodnoty
s absoluitne najvyssie uzavretym poctom sobasov 82 v roku 1899, ¢im
Zvolen predbehol aj Bansku Bystricu. Pocas druhej dekady len v dvoch
pripadoch klesol pocet manzelstiev pod priemer a to v rokoch 1895 (46)
a v roku 1903 (43 sobasov).

Aj v pripade Zvolena dominovali v Struktiire sobasnosti katolicke
manzelstva, nemali v8ak nadpoloviénii vacsinu ako v Banskej Bystrici,
ich podiel tvoril 43,2 % s roénym priemerom 23 manzelstiev. Z hladiska
pocetnosti sa evanjelické manzelstva vo Zvolene zaradili az na tretie
miesto, s roénym priemerom 12,7 sobasov a 23,8 % podielom. Sobasnost
u zidovskych sntibencov bolo mozné sledovat od roku 1886. Spolu bolo
uzavretych 84 manZelstiev, ¢o predstavuje 6,3 % podiel v ramci sobas-
nosti vo Zvolene. Mimoriadne bohaty na sobase bol rok 1900, kedy do
manzelstva vo Zvolene vstapilo 13 manzelskych parov. Kym
u banskobystrickych katolikov bol rok 1900 rokom s minimalnym poc-
tom sobdsov, vyplyvajacich zrejme z urcitych obdv, v rdmci zvolenskej
zidovskej komunity sa spajal tento rok, pravdepodobne s istymi nade-
jami a bol vnimany ako Stastny zaciatok nového storocia a pravdepo-
dobne aj stastného rodinného Zivota. Konfesijne zmieSané manzelstva
v Struktire sobasnosti mesta Zvolen zaujimali viac ako Stvrtinovy podiel
s 26, 7 % a dostali sa tak svojou pocetnostou na druhé miesto pred evan-
jelikov a. v. Rocny priemer predstavoval 14,1 sobasov. Podobne, ako
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v pripade Banskej Bystrice, bola aj vo Zvolene véac¢Sina zmieSanych man-
Zelstiev uzatvorend v ramci evanjelickej cirkvi a. v. V rozmedzi rokov
1880 — 1895 z 300 sobasov v evanjelickej matrike pripadlo na zmieSané
evanjelicko-katolicke manzelstva 36,7 %. Do manzelstva vo Zvolene
v evanjelickej cirkvi vstapilo 69 zenichov katolikov s evanjelickami a 41
neviest katolicok s evanjelikmi. Za rovnaké casové obdobie bolo v kato-
lickej matrike Zvolena registrovanych 394 sobasov, z ktorych na zmiesa-
né manzelstva katolikov a evanjelikov pripadlo 14,5 %. 22 evanjelikov si
zobralo katolicku a 35 evanjeliciek katolika. V porovnani s Banskou Bys-
tricou mali teda zvolenski katolicki knazi vacsie pochopenie pre uzatva-
ranie zmieSanych manzelstiev.

Detailnejsi pohlad na Strukturu sobasnosti podla konfesii v oboch
mestach prinasa tabulka ¢. 2.

Tabulka ¢. 2: Prehlad poctu sobasenych Zenichov a neviest podla konfesii v Banskej Bys-
trici a Zvolene v rokoch 1880 — 1905

Mesto|Konfesia|Poc¢. Zenichov |v % |Pr.vek|Mesto |Konfesia|Poc. neviest|v % |Pr.vek
BB RK 880 60,3| 30,3 | BB RK 908 62,2 26,3
ZV RK 773 58,1| 29,2 | ZV RK 714 53,7| 25
BB EVA 456 31,2| 30,7 | BB EVA 447 30,6| 25,7
ZV EVA 446 33,5 28,3 | ZV EVA 522 39,2| 23,8
BB JUuD* 93* 6,3 298 | BB JUD 98 6,7 23,3
ZN | JUD** 84 63| 29 ZN JUD 84 63| 22
BB REF 22 15| 32,5 | BB REF 5 03| 27
VA, REF 22 1,7 289 | ZV REF 5 04| 27,8
BB GRK 8 05| 31,4 | BB GRK 2 02| 23
ZV GRK 8 0 | 247 | ZV GRK 4 03| 21,8
BB PRV 1 0 26 BB PRV 0 0 0
zZV PRV 3 0 29 VA PRV 2 01| 24
BB | Spolu 1460 100| 30,4 | BB | Spolu 1460 100| 25,1
ZV | Spolu 1330 100| 28,9 | ZV | Spolu 1330 100| 24,1

JUD * — pocet zidovskych sobasov v Banskej Bystrici je evidovany len za roky 1895 — 1905
JUD ** — pocet zidovskych sobasov vo Zvolene je evidovany len za roky 1886 — 1905

V pripade Banskej Bystrice potvrdzuje dominantny podiel rimsko-
katolickych Zenichov aj neviest s priblizne rovnakym podielom 60 %.
O polovicu menej, okolo 30 % pripadlo na Zenichov a nevesty z radov
evanjelikov. Podiel Zidovskych parov na sobasnosti v Banskej Bystrici
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dosahoval 6, 3 %. Pre tiplnost sme do tabulky zahrnuli aj pocty Zenichov
a neviest mensinovych konfesii. VyraznejSie zastapeni boli len evanjelici
helvétskeho vyznania — kalvini, aj to len v pripade Zenichov s1,5 %.
Struktiru sobasnosti v Banskej Bystrici dopliali nevyrazné pocty snt-
bencov z radov grékokatolikov a pravoslavnych.

V Strukture sobasnosti vo Zvolene je mozné sledovat vacsie per-
centudlne rozdiely v rdmci konfesii medzi pohlaviami, ¢o bol dosledok
zvysenej imigracie z radov katolickeho obyvatel'stva. Muzi katolici tvori-
li vo Zvolene 58,1 % zenichov, Zeny katolicky len 53,7 %. Katolici pri-
chadzajuci do Zvolena, nenachadzali dostatok neviest medzi domacimi
katolickami  apreto vstupovali do zmieSanych manZelstiev
s evanjelickami. Pre porovnanie, v Banskej Bystrici tvorili zmieSané
manzelstva 18,7 % a vo Zvolene aZ 26,7 %. Zidovské péry sa na sobas-
nosti podielali 6,3 %. S1,7 % dotvarali Struktiru sobasnosti vo Zvolene
muzi kalvini a nepatrné pocty grékokatolikov a pravoslavnych u oboch
pohlavi.

Porovnanim konec¢nych hodnét sobasnosti v oboch mestach sa po-
darilo odhalit urcité diferencie. V Banskej Bystrici po sobasne silnych
rokoch 1881 — 1888, nasledovalo podpriemerné obdobie az do roku 1896.
Pocntc tymto rokom zacala sobasnost opatovne stipat s dvoma pre-
padmi v rokoch 1897 a 1900. Kulmina¢né maximum dosiahla sobasnost
v Banskej Bystrici na zaciatku 20. storoc¢ia medzi rokmi 1901 — 1904. Vo
Zvolene bolo prvé obdobie 1880 — 1893 z hladiska sobasnosti podprie-
merné. Rast sme zaznamenali od roku 1894 s kulmina¢nym maximom
medzi rokmi 1898 — 1901.

Z naSich udajov sa nepodarilo identifikovat vplyv netirody v roku
1892, ¢i hospodarskej krizy z rokov 1884 — 1886 na sobasnost v oboch
mestach. Zaroven si uvedomujeme, ze 25 rokov nie je dostatocne dlhé
casové obdobie na odhalenie Sirsich vyvojovych tendencii v sobasnosti
Banskej Bystrice a Zvolena.

3 Rodinny stav a vek snubencov

Zakladny prehlad o struktare sobasnosti z hladiska rodinného sta-
vu snubencov v Banskej Bystrici a Zvolene, ako aj prehlad priemerného
veku, v ktorom vstupovali snibenci do manZelstva prinasa tabulka ¢. 3.
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Tabulka ¢& 3 : Struktira sntibencov v Banskej Bystrici a Zvolene podla rodinného stavu.

Muzi Banska Bystrica 1880 - 1895

Muzi Zvolen 1880 - 1895

Pocet [Priem. Priem. 1. |Priem. Po¢.  |Priem Priem. 1. |Priem.
Konfesia |[zenichov| vek |Vdovci| vek [v %| Zenisi | vek [v %|zenichov]|. vek [Vdovci| vek |v %| Zenisi | vek |v %
RK 522 299 | 79 | 43.6 (15.1| 443 | 275 |84.9] 434 |[29.6| 64 | 404 [14.7| 370 | 27.7 |85.3]
EVA 262 289 | 28 | 448 [10.7] 233 | 289 [89.3] 246 |284 | 35 | 403 [14.2| 211 | 26.4 |85.8]
JUuD N N N N N N N N 31 30.7 7 419 [22.6| 24 275 (774
INI 31 31.8 7 42.1 [22.5] 24 28.8 |77.7] 11 27.1 1 39 [9.1 10 25.9 [90.9
SPOLU 814 302 | 114 | 438 [14| 700 28 |86 | 722 | 292 | 107 | 404 [14.8] 615 | 27.2 [85.2

Zeny Banska Bystrica 1880 - 1905 Zeny Zvolen 1880 - 1905

Pocet [Priem. Priem. 1. |Priem Po¢.  |Priem Priem 1. |Priem.
Konfesia | neviest | vek |Vdovy| vek |v %|nevesty| .vek |v %| neviest | .vek |Vdovy| .vek |v %[nevesty| vek |v %
RK 908 263 | 81 389 (89| 827 | 251 [91.1] 714 25 72 | 37.2 |10.1| 642 | 23.6 (89.9
EVA 447 257 | 37 | 374 (10.7| 410 | 24.6 [89.3] 522 |[23.8| 52 | 354 [10| 469 | 22.6 |90
JuD 98 233 4 338 |41 94 22.8 (95.6 84 22 3 36 (36| 81 215 (96.4
INI 7 25.8 0 0 0 7 25.8 |100 10 24.9 0 0 0 10 24.9 |100
SPOLU 1460 | 25.1 | 122 | 36.7 |8.4| 1338 | 24.5 |91.6] 1330 |24.1 | 127 | 362 [9.5] 1202 | 23.5 [90.5

Popri celkovom pocte sobasov, je statisticky vyznamné sledovanie
protogamie, teda percenta sobasov medzi slobodnymi sntubencami
z celkového poctu uzavretych manzelstiev v danom roku. Pozornost
sme venovali tiez manzelstvam snuibencov s jednym ovdovenym partne-
rom, pripadne obom partnerom vdovcom, ako je uvedené v tabulke ¢. 4.

Tabulka ¢. 4: Prehlad sobasnosti v Banskej Bystrici a Zvolene v rokoch 1880 — 1895 podla
rodinného stavu sntibencov.

Sobase Banska Bystrica Sobase Zvolen
A |ve| B [vh|C|v%|Spolufl A |[v%| B |v% | C |v%]|Spolu
RK (375|794 | 81 |172|16| 3,4 | 472 [266[80,1| 52 |15,7 |14 | 42 | 332
EVA |165[829| 25 [12,6 45| 199 |144 (796 27 |149|10| 55| 181
JUD| 0| O |O0] O 0 0 24 (774 6 [194]1 |32 31
MIX | 108|843 | 17 | 13,3 23| 128 [149[82,8| 19 |10,5[12] 6,7 | 180
Spolu | 648 | 81,1 | 123 [ 154 |28 | 3,5 | 799 |583|80,5|104 |14,4|37| 51 | 724

A — pocet sobasov slobodnach partnerov
B - pocet sobasov s jednym ovdovelym partnerom
C — pocet sobasov oboch ovdovelych partnerov
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V plnej miere bolo mozné tieto porovnania urobit len pre roky 1880
— 1895 pre obe mestd, pretoze v Statnych matrikdch nebol uvadzany ro-
dinny stav muzov!!. Z tohto dovodu nebola, kvoli objektivite, sledovana
protogamia u zidovskych parov v Banskej Bystrici.

V struktare sobasnosti podla rodinného stavu, tak ako to vyplyva
z tabulky ¢. 4, v oboch mestach prevladali manzelstva oboch slobodnych
snubencov, ich celkovy podiel predstavoval okolo 80 %. V Banskej Bys-
trici najvyssie percento dosahovali evanjelické pary 82,9 %, vo Zvolene
naboZensky zmiesané pary 82,8 %. Druhé miesto patrilo sobasenym
parom s jednym ovdovenym partnerom. Najvyssi podiel 17,2 % pripadol
na katolikov v Banskej Bystrici, vo Zvolene na Zidovské pary 19,4 %.
Najmenej rozsirené boli sobaSe oboch ovdovelych snuibencov. Vyssiu
priemernd hodnotu vykazoval Zvolen s 5,1 %, kde najcastejsie do ta-
kychto manzelstiev vstupovali naboZensky zmieSané pary 6,7 %,
v Banskej Bystrici to boli pary evanjelické so 4,5 %. Dalsim z dolezitych
demografickych ukazovatelov, ktory sme sledovali, bol vek pri vstupe
do prvého manzelstva. Z hladiska biologickej a psychickej vyspelosti sa
ako najidealnejsie pre vstup do manzelstva javi obdobie medzi 18 — 35
rokom. Preto sme sa v nasom vyskume zamerali na tieto vekové katego-
rie. Pozornost sme venovali aj extrémnym pripadom, teda vyrazne
mladSim, pripadne star$im snibencom. Vek Zenichov a neviest pri vstu-
pe do prvého manzelstva vykazuje tabulka ¢. 5.

3.1 Vek a rodinny stav snibencov v Banskej Bystrici

V Banskej Bystrici v rokoch 1880 — 1895 vstupovalo do prvého
manzelstva najviac Zenichov vo veku 26 rokov (83 — 11,9 %) a 25 rokov
(81 - 11,8 %). Ako vyplyva z tabulky ¢. 5 muzi sa prevazne Zenili medzi
22 a 30 rokom veku, na toto obdobie pripada 74,1 % vsetkych protogam-
nych sobasov. Pri diferenciacii podla konfesii neboli zistené zasadné
rozdiely. Katolici v najvac¢Som pocte uzatvarali manzelstvo vo veku 25
(57) a 26 rokov (51), evanjelici ako 26 ro¢ni (32) a 25 rocni (23). Z uz vys-
Sie spominanych dévodov u zidovskych zZenichov je mozné uviest len
priemerny vek pri vstupe do manzelstva, ten predstavuje hodnotu 29,8.

11 Napriek skutocnosti, Ze sme mali k dispozicii Evanjelickl a.v. matriku sobasenych v
Banskej Bystrici a Zidovska matriku sobaenych vo Zvolene, kde rodinny stav Zenichov
bol uvadzany az do nami sledovaného roku 1905, rozhodli sme sa tidaje prepocitavat len
po rok 1895, kvoli porovnaniu s ostatnymi konfesiami. Pozn. autora.
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Udaje o protogamii za mensinové konfesie pre velmi nizky pocet soba-
Senych nepokladame za dostatocne objektivne a preto ich neuvadzame.

Tabulka ¢. 5: Vek muZzov azien pri vstupe do prvého manzelstva v Banskej Bystrici
a Zvolene.

Zenisi BB 1880 - 1895| Zenisi ZV 1880 - 1895 Nevesty BB 1880 - 1905 | Nevesty ZV 1880 - 1905
VEK|RK | EVA |INI|SUM |RK|EVA [JUD|INI[SUM|RK|EVA [JUD|IN{|SUM|RK|EVA |JUD|IN{|SUM
1810 1 0 1 0] 0 0 [O0] O |40 11 | 4 |O| 553034 |8 |0] 72
1911 0 0 1 0] 1 0 [O0O] 1 41|39 |10 191 |60| 49 |12 |3 ]124
2010 0 0 0 Jo| 1 0 O] 1 J62|42 |11 |0 |115]62| 51 | 8 |0 121
21 |10| © 0OjJ1w0 7] o0 0 | 1] 8 |76]36 |11 |1]124]70| 49 |12 | 1 | 132
22 |31 9 0| 40 |15[ 13 | 0 |0 | 28 |79| 29 |12 | 2 | 122 |56| 47 |11 | 0 | 114
23 |34 12 | 0| 46 |32[ 29 | 3 [ 1] 65 |64| 31 |11 | 0 [106 50| 49 | 7 | 2]108
24 148 22 | 1| 71 |48137 | 9 [ 0] 9416034 |9 |0f103])62]34 | 3 |2]101
25 |57 23 | 1| 81 |49 32 |13 [2] 96 |69]33 | 7 | 11103826 | 1 |0] 65
26 |51 32 | 0| 8 |53[29 |13 |1 ] 96 |54| 21 | 4 |0 79 |29(24 |2 |0] 55
27 |37 29 | 0] 66 |33 15 |10 2] 60 |33]27 | 2 |0 62 22|14 | 0 |0] 36
28 |32 13 | 1| 46 |29] 9 8 [ 2] 48 |43/ 13 |3 |0 |59 |12 7 |2 |0]21
29 127 16 | 1| 44 |18] 9 5 1133|327 |2 |0] 41 22| 8 2 [ 1] 33
30 {29 13 | 0| 42 |19| 7 0 |0 2 |23/ 10| 0 | 1] 34 |24] 8 2 [0 34
31 |17 13 | 1 | 31 |13 4 | 2 [0 ] 19 |18 11 | 1 [0 30 9] 6 2 (0] 17
32 {14 11 | 0] 25 |9 | 8 7 | 0] 24 |13] 6 0019 |6] 4 0 ]0] 10
3319 9 2120 |8 2 1 0] 11 {911 |1 ]0}|21 |45 0(0] 9
34 11| 2 1114 1] 3 0]0] 4 |52 0|0l 7 ]3]1 0[0] 4
35 | 5 1 0 6 |2 3 0|0 5 |10f 1 0 [0 11 4] 1 0]1] 6

Pri analyzovani vekovej Struktury prvoZenichov neboli zazname-
nané ziadne anomalie v podobe extrémne nizkeho veku Zenichov. Do-
konca 18 az 21 rocni Zenisi boli skor vynimkou. Vyraznejsi narast sobas-
nosti mozno sledovat od 22 roku s kulminaciou medzi 25 a 26 rokom
a doznievanim okolo 30 roku veku Zenichov. Celkovo za tymto javom
mozno hladaf rast kulttrnej, socidlnej, vzdelanostnej tirovne, pripadne
vplyv mestského prostredia. Muzi vstupovali do manzelstva az po do-
siahnuti urcitého hmotného zabezpecenia.

Pri sledovani protogamie u Zien sme mohli vyuzit tdaje za celé
nami sledované obdobie rokov 1880 — 1905. V porovnani s muzmi maja
teda tieto udaje aj va&siu vypovednt hodnotu. Zeny vstupovali do man-
zelstva vo veku od 15 rokov. 17 rocné nevesty boli v oboch mestach po-
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merne beznym javom. Maximum zien sa v Banskej Bystrici vydavalo vo
veku 21 (124 - 9,3%) a 22 rokov (122 - 9,1 %). Priemerny vek prvonevesty
v Banskej Bystrici bol 24,5 roka. Vydaj dievcat bol skoncentrovany na
vek medzi 19 az 25 rokom. Katolicky sa vydavali hlavne 22 (79) a 21 (76)
rocné, u evanjeliciek bol mierny posun vo veku vstupu do manzelstva
smerom dole, s maximom 20 (42) a 19 (39) ro¢nych. Zidovky sa vydavali
prevazne 22 ro¢né (12), rovnako pocetné vekové kategdrie tvorili 20, 21
a 23 rocné nevesty (po 11). Ako najmladsie nevesty sme v Banskej Bystri-
ci zaregistrovali dve 15 rocné katolicky: Mariu Jarbaki (1889) a Valériu
Herminu Balogov1 (1905).

Popri veku protogamnych parov sme sa zaoberali tieZ vekom vdov
a vdovcov pri vstupe do naslednych manzelstiev. V Banskej Bystrici sa
na Struktire sobasnosti podielali muzi vdovci 14 %, priemerny vek pri
opdtovnom vstupe do manzelstva bol 43,8 rokov. V priemere najneskor
sa zenili vdovci evanjelici vo veku 44,8 rokov. Z hladiska pocetnosti,
muzi vstupovali do nasledného manzelstva najcastejSie medzi 31 a 40
rokom veku (34), ale velmi pocetna v Banskej Bystrici bola aj kategoria
41 az 50 ro¢nych (32). Vo vysokom veku 74 a 77 rokov sa ozenili dvaja
vdovci, zrejme odkazani na stalu opateru, prvym bol Andreas Schrétter
(1883), druhym a zaroven najstarsim vdovcom bol Jozef Droppa (1893).
Medzi banskobystrickymi Zenichmi vdovcami sme zachytili v katolickej
matrike soba$ popredného banskobystrického regionalneho historika
Emila Jurkovicha. Do druhého manzelstva vstupil 20. septembra 1892, ako
34 ro¢ny gymnazialny profesor s rovnako starou Helenou Karolyi, naro-
denou v Budapesti. Najmlad$im vdovcom v Banskej Bystrici bol 23 roc-
ny murar Andreas Kralik (1882).

Tabulka ¢. 6: Vekova Struktara Zenichov — vdovcov v Banskej Bystrici a Zvolene v rokoch
1880 —1895.

Vek |RKBB|EVA BB |INIBB Spolu BB |[RK ZV |EVA ZV | JUD ZV INT Zzv Spolu ZV
do30| 10 2 3 15 10 5 0 0 15
do40| 23 10 1 34 27 13 5 1 46
do50| 24 0 32 19 13 1 0 33
do60| 14 2 20 0 0
do70| 6 4 1 11 2 1 0
do 80 0 2 0 0
Spolu| 79 28 7 114 64 35 7 1 107
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Vdovy sa v Banskej Bystrici na celkovej sobasnosti podielali 8, 4 %,
¢o je v porovnani s muzmi menej o 5 %, s priemernym vekom opatovné-
ho vstupu do manzelstva 36,7 rokov. Najvyssie percentualne zastiipenie
vdov bolo u evanjeliciek 10,7 %, nasledovali katolicky 8,9 % a Zidovky so
4,1 %. Medzi prislusnickami mensinovych konfesii nebola Ziadna vdova,
ani v Banskej Bystrici, ani vo Zvolene, preto ich neuvadza ani tabulka ¢.
7. Celkovo najviac vdov sa vydavalo vo veku medzi 31 a 40 rokom (48),
nasledovala vekova kategéria 41 — 50 ro¢nych (36) a pomerne pocetna
bola aj kategdria 21- 30 rocnych (26). Najmladsia vdova v Banskej Bystri-
ci mala len 17 rokov. Opit Slo o Mariu Jarbaki, ale uz ako vdovu Mériu
Novakovu (1891). NajstarSou vdovou bola 58 ro¢na katolicka Anna Ton-
kova z Kostiviarskej (1899).

Pri prepocitani sobasov za obdobie rokov 1880 — 1895 vysiel pomer
medzi muzmi vdovcami a Zenami vdovmi 114 ku 70, z ¢oho je jasné, ze
muzi vdovci sa Zenili castejsie, ako Zeny vdovy a do naslednych manzel-
stiev nevahali vstupit aj v znac¢ne pokrocilom veku. Rozdiel medzi naj-
starsSim vdovcom (77) anajstarSou vdovou (58) v Banskej Bystrici bol
takmer 20 rokov. Za pri¢inami castejSieho vstupu muzov do dalsieho
manzelstva bolo treba hladat predovSetkym dovody spojené
so starostlivostou o deti z prvého manzelstva, ako ajs potrebou viest
vietky prace spojené s chodom domacnosti. Zeny, vdovy, vstupovali do
manzelstva zriedkavejsie, kedze vdovci si ¢asto vyberali druhé manzel-
ky aj medzi velmi mladymi, slobodnymi dievc¢atami.

3. 2 Vek a rodinny stav snitbencov vo Zvolene

Velmi podobna banskobystrickej, bola vekova struktara prvozeni-
chov vo Zvolene (pozri tabulka ¢. 5). Najviac Zenichov vstupovalo do
manzelstva zhodne vo veku 25 a 26 rokov (96 — 31,1 %). Na obdobie me-
dzi 23 az 28 rokom veku Zenichov pripadlo vo Zvolene 74,6 % zo vset-
kych protogamnych manzelstiev. Vstup do manzelstva u muzov prvo-
Zenichov vo Zvolene bol skoncentrovany na kratSie ¢asové obdobie 6
rokov, v Banskej Bystrici bol vekovy rozptyl vacsi, predstavoval 9 rokov,
pocas ktorych sa muzi prvy krat Zenili. Z hfadiska konfesii boli medzi
zenichmi zaznamenané len nepatrné rozdiely. Katolici sa Zenili najviac
vo veku 26 (53), 25 (49) a 24 rokov (48). Najviac evanjelikov vstupilo do
manzelstva 24 (37) a 25 (32) ro¢nych. Zidovski Zenisi uzatvarali maxi-
mum sobasov vo veku 25 a 26 rokov (13).

278



Vybrané demografické charakteristiky obyvatelov miest Banska Bystrica a Zvolen...

Zvolenské nevesty, podobne ako Banskobystricanky, v najvacsom
pocte vstupovali do prvého manzelstva ako 21 rocné (132). Druhé
a tretie maximum, tvorili ho 19 (124) a 20 ro¢né (121) nevesty, naznacuje
v provnani s nevestami z Banskej Bystrice posun vo veku do mladsich
vekovych kategdrii. Katolicke nevesty sa vydavali v najvacsej miere ako
21 (70) a 20 (62) rocné, evanjelicky ako 20 (51) a 19, 21 (49) rocné. Zidov-
ské dievcata vstupovali do manzelstva najcastejsie vo veku 19 a 21 (12)
rokov. V priebehu skiimaného obdobia bola najmladSou nevestou 14
rocna katolicka Etela Damasova z Ocovej (1882). Najvyssi vek pri vstupe
do prvého manzelstva mala 53 ro¢nd katolicka Anna Zajaczova (1893).

Vdovci sa na sobasnosti vo Zvolene podielali 14,8 %. Priemerny
vek vdovcov bol 40,4 rokov. Vekovo najstarsimi vdovcami vo Zvolene
boli zidovski Zenisi s priemernym vekom 41,9 rokov. Vyrazne najpocet-
nejsou vekovou kategériou muzov vdovcov vstupujucich do manzel-
stva, bola kategdria medzi 31 a 40 rokom (46). V porovnani s Banskou
Bystricou tiplne chybala vekova kategdria 71 ro¢nych a starsich vdovcov,
¢o mozno oddévodnit rozdielnou zamestnaneckou Struktdrou obyvatel-
stva. Vo Zvolene vyrazne dominovali tazko fyzicky pracujuci robotnici v
zeleziarni a zeleznicnych opravovniach, kym v Struktire Banskej Bystri-
ce bolo pomerne vela tradnikov a inej inteligencie, menej fyzicky opot-
rebovanych a doZzivajtcich sa tak vyssieho veku. Najstarsi vdovci vstupi-
li do manzelstva vo Zvolene vo veku 66 rokov a boli traja: Jan Spetyko a
Jan Hrivnak (1886) a katolik Izidor Kleibel (1892). Najmladsim vdovcom,
Zenichom, bol 24 ro¢ny Andrej Trnka (1883).

Tabulka ¢. 7: Vekova Struktira neviest — vdov v Banskej Bystrici a Zvolene v rokoch 1880 —
1905.

Vek [RKBB|EVA BB |JUD BB|Spolu BB |RK ZV |EVA ZV |JUD ZV | Spolu ZV
do20| 1 1 0 2 0 1 0 1
do30| 18 6 2 26 12 15 0 27
do40| 29 18 1 48 36 21 3 60
do50| 25 10 1 36 20 14 0 34
do60| 8 2 0 10 3 1 0 4
Spolu| 81 37 4 122 71 52 3 126

Velmi podobna banskobystrickej bola situacia v otdzke sobasnosti
ovdovelych snibencov vo Zvolene. Pomer medzi vdovcami a vdovami
bol 107 : 70. Z celkového podielu sobasnosti tvorili zvolenské vdovy 9,5
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%. Ich priemerny vek bol 36,2 rokov. NajpocetnejSou vekovou katego-
riou opatovného vstupu zien vdov do manzelstva bola vyrazne katego-
ria medzi 31 a 40 rokom (60). NajmladSou vdovou vo Zvolene bola 20
rocna evanjelicka Zuzana Miszljanova (1893) a najstarSou vdovou, ne-
vestou, 59 rocna evanjelicka Maria Palkova (1889).

Uz pri vyhodnocovani veku sobasenych sniibencov sme identifi-
kovali urcité rozdiely medzi muZzmi a Zenami. V Banskej Bystrici
a Zvolene vstupovali muzi prvy krat do manzelstva medzi 25 a 26 ro-
kom, u Zien to bol najcastejsie 21 rok zivota. Z uvedeného je zrejmé, ze
muzi sa zZenili neskor a teda aj v Struktire manzelstiev prevladali man-
Zelstva so starSim Zenichom a mladSou nevestou. My sme podrobili ana-
lyze tplne vSetky manZelstvd uzavreté v Banskej Bystrici a Zvolene za
celé obdobie rokov 1880 — 1905 a zostavili tabulku ¢. 8.

Tabul'ka ¢.8 : Zakladna vekova $truktira manzelstiev v Banskej Bystrici a Zvolene.
BB RK |v%| EVA |v%|JUD|v%| MIX |v%| Spolu |v%
Rovesnici 53 16,9 16 48| 3 |33 20 7,4 92 6,3
St. Zenich | 551 |72,2| 253 |76,7| 86 |93,4| 192 |70,8) 1082 |74,3
St.nevesta| 160 [20,9] 61 18,5 3 |33 59 21,8 283 |194
Spolu 764 [100(330 (2N)|[100| 92 ]100]271 (2N)| 100 |1457(3N)| 100
A% RK |v%| EVA |v%|JUD|v%| MIX |v%| Spolu |v%
Rovesnici 20 |35 20 63| 2 (24 20 5,7 62 4,7
St. Zenich | 436 |76,1| 254 (80,1 78 |92,9| 266 |756| 1034 |78

St.nevesta| 117 [204| 43 |13,6] 4 |47 66 |18,7] 230 |17,3
Spolu 573 (2)]100] 317 |100| 84 |100 352 (2N)|100 |1326(4N)| 100

Ako vyplyva z uvedenych hodnét u vsetkych konfesii, ako aj pri
zmieSanych manzelstvach, jednoznacne prevladal model starsi Zenich —
mladSia nevesta. Najviac reSpektovany bol tento model u zidovskych
parov, kde v pripade oboch miest osciloval okolo hodnoty 93 %. Nasle-
dovali pary evanjelické, katolicke a nakoniec zmiesané. Podrobnou ana-
lyzou boli zaznamenané aj extrémne vekové rozdiely medzi snibenca-
mi. Viac ako 25 roény rozdiel medzi manzelmi v Banskej Bystrici sme
naratali v 28 pripadoch: 60/34, 52/26, 52/22, 67/36, 59/22, 66/37, 45/20,
51/24, 77/48, 60/35, 52/23,60/35, 56/23, 59/32, 46/21, 52/25, 71/41, 54/26,
65/35, 60/33, 47/20, 63/31, 64/23, 50/21, 57/30, 65/30, 47/20, 51/26. Absolut-
ne najvacsi vekovy rozdiel az 37 rokov, bol medzi manzelmi 59 ro¢nym
Johanom Magerlom a 22 ro¢nou Annou Mariou Conchovou (1882).
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Vyrazne menej extrémnych rozdielov vo veku medzi sniibencami
bolo vo Zvolene. Viac ako 25 roény rozdiel malo len 9 parov: 47/21,
48/19, 50/24, 66/30, 52/25, 59/32, 46/18, 51/26, 67/23. V pripade posledne
paru Slo aj o maximalny vekovy rozdiel 44 rokov, kedy do manzelstva
vstapili zidovski sntibenci, 67 roény vdovec Ignac Neumann a 23 ro¢na
Fani Griinfeldova (1892).

Pri¢iny nizsieho poctu extrémnych pripadov vo veku manzelov je
mozné v pripade Zvolena hladat v rozdielnej vekovej strukttare. Pocet
obyvatelov v meste v kratkom ¢asovom obdobi prudko rastol a do Zvo-
lena sa stahovali prevazne mladi udia. Vekové rozdiely medzi sniben-
cami, aj v pripade vdovcov, boli vyrovnanejsie. V Banskej Bystrici naras-
tal pocet obyvatelov miernej$im tempom a teda aj vekova Strukttira bola
rozloZena rovnomernejsie, s prirodzene vyssim poctom obyvatelov star-
sich ro¢nikov. Dolezitym faktorom pri uzatvarani manzelstva bolo so-
cidlno — ekonomické postavenie snuibencov. V pripade Banskej Bystrice
vstupovali do nasledného manZelstva casto finan¢ne zabezpeceni, pen-
zionovani statni tiradnici, alebo vojaci s definitivou. Hmotné zabezpece-
nie sa naviac v ich pripade spajalo aj s istym spolocenskym postavenim,
¢o mohlo byt dostatocnym motivom pre mladé nevesty na sobas. Vo
Zvolene tuto vyssiu vekovu kategdriu tvorili pradcou zrobeni kovorobot-
nici zo Zeleziarne bez financ¢nej zdbezpeky a akéhokol'vek spolocenského
postavenia.

Na druhom mieste, v Strukttre sobasov podla veku, s takmer 20 %
podielom v oboch mestach, boli manzelstva so starSou nevestou.
V Banskej Bystrici sme zaevidovali 46 pripadov, kedy bola nevesta o 10
rokov starsia od zenicha. Len v 12 pripadoch, z predchadzajacich, bol
vekovy rozdiel vacsi ako 15 rokov: 30/46, 39/58, 30/45, 32/47, 29/46, 33/49,
26/43, 27/46, 24/41, 26/43, 27/46, 28/46. Za celé obdobie 1880 — 1905 sa
vyskytli v Banskej Bystrici 4 sobase, kedy nevesta bola starsia o viac ako
20 rokov: 22/46, 28/48, 25/49 26/55 s maximalnym rozdielom 29 rokov,
kedy sa 55 ro¢na Banskobystricanka Johanna Majerova vydala za 26
rocného Andreasa Strobla (1896).

Rovnako ako u zvolenskych Zenichov, bol vyrazne nizsi pocet ex-
trémnych rozdielov aj v pripade neviest vo Zvolene. Viac ako 10 ro¢ny
rozdiel malo 23 parov, z ktorych len v 7 pripadoch bola nevesta starsia
o viac ako 15 rokov: 26/41, 26/43, 29/44, 37/52, 26/44, 23/38, 25/43. Pri-
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marnou funkciou sobdsov s extrémne starSimi nevestami zrejme uz ne-
bolo plodenie potomstva, ale zlepSenie hmotného postavenia mladSieho
muza snubenca. Casto to mohli byt aj pragmatické dévody, kedy islo o
zachovanie vyrobnej, alebo obchodnej ¢innosti po prvom manzelovi, na
o si samotna Zena vdova netrtfla. Najnizsie hodnoty pripadli na sobase
rovesnikov, v Banskej Bystrici bol priemer 6,3 %, vo Zvolene esSte menej,
len 4,7 %.

4 Rodisko a bydlisko sobasenych

Vyrazné zmeny, ktorymi prechadzali obe mesta v druhej polovici
19. storodia sa v prvom rade podpisali pod kvantitativny rast poctu oby-
vatelov, ktory podnietil nd$ zdujem poodhalit poévod pristahovalcov.
Ten sme sa pokusili zrekonstruovat na zaklade miesta narodenia snu-
bencov, tak ako ho uvadzali nami pouzité matriky. Migracie obyvatelov
v Banskej Bystrici a Zvolene sme sledovali v ramci niekolkych kategorii,
spracovanych v tabulkach ¢. 9 a 10.

Osobitnt pozornost, aj priestor sme venovali kategdrii sntibencov
pristahovanych z ostatnych zap Uhorska, pretoze podla vysledkov sci-
tania v roku 1880 tvorili Madari v Banskej Bystrici 16,3 % obyvatelov!?
avroku 1910 uz 48,8 % obyvatelov’®. Vo Zvolene za rovnaké casové
obdobie stipol podiel Madarov z 15, 6 % az na 56,5 %'*. Kedze cirkevné
matriky nezistovali narodnost sobasenych parov a nerobili to neskor ani
Statne matriky, detailnou analyzou miesta narodenia sntibencov, sme sa
pokausili identifikovat ich etnicky povod.

4. 1 Rodisko a bydlisko snitbencov v Banskej Bystrici

Na celkovej sobdsnosti sa v Banskej Bystrici v rokoch 1880 — 1905
podielali domaci sniibenci, teda taki, ktori sa narodili aj byvali v Banskej
Bystrici 17,2 % (252). Podiel domacich neviest v rovnakom casovom ob-
dobi bol podstatne vyssi, dosahoval 37,9 % (554), ¢o stviselo so skutoc-
nostou, Ze soba$ vacdsinou organizovala rodina nevesty. DetailnejSim

porovnavanim sa nam podarilo odhalit 126 parov, kde obaja sniibenci

12 A Magyar Korona orszigaiban az 1881. Ev elején végrehajtott népszamldlas fobb eredményei
megyék és kozségek szerint részletezve. Budapest 1882, s. 394.

13 A Magyar Szent Korona orszdgainak 1910 évi népszamldaldsa. Magyar Statisztikai Kozlemények,
Uj sorozat, 42 Kotet, Budapest 1912, s. 176.

4 Tamze.
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pochadzali z Banskej Bystrice. Najviac parov bolo rimskokatolickych 55,
nasledovali pary evanjelické 51, 19 parov bolo konfesijne zmieSanych
alen vjednom pripade pochadzali obaja zidovski snubenci z Banskej
Bystrice. ISlo zrejme o potomkov prvej generacie zidov usadenych
v Zupnom meste.!5

Tabulka & 9: Struktdra Zenichov aneviest v Banskej Bystrici podla miesta narodenia
v rokoch 1880 — 1905.

Muzi BB Zeny BB

RK |EVA|JUD|INI|Spolu| v%|RK|EVA|JUD|INI|Spolu| v%
Doméci BB |156| 93 | 2 | 1 | 252 (17,2309] 207 | 38 | 0 | 554 (37,9
Cudzi 2431128 | 69 | 14| 454 |31,1|53| 18 | 2 |0 | 73 | 5
ZV upa 175/ 119 | 4 299 |20,5(306| 152 | 19 | 0 | 477 32,7
SK #upy 168| 67 | 8 | 2 | 245 [16,8160| 49 | 30 | 0 | 239 |16,4
UHzupy |51 23 | 7 |12] 93 |64|44| 10 | 7 | 5| 66 |45
Rak.krajiny [59| 8 | 0 | 0| 67 |47|24 01|25 |17
Eurépa 11110 2 |01 2|10 4 |03
Odstahovani|{ 20| 14 | 3 37 |25 0|0]| 14 1
Nezisteni 71301 111]08|3|3|1]|1] 8 |05
Spolu 880 456 | 93 |31 | 1460 |100|908| 447 | 98 | 7 | 1460 | 100

NajpocetnejSiu kategoriu spomedzi Zenichov tvorili cudzi snibenci
(454), teda muzi ktori sa nenarodili, ani nebyvali v Banskej Bystrici.
V tomto meste si nasli manZzelku a uzavreli sobas. Pre ciele naSej prace
bola tato kategdria vnatorne rozc¢lenena na podkategdrie podla miesta
narodenia snibencov na zaklade rovnakého kltica ako hlavné kategorie.
Najpocetnejsie zastipenie mali Zenisi zo Zvolenskej zupy (187), s preva-
hou katolikov (103), nasledovali evanjelici (78) a najmenej bolo Zidov (6).
Sthrne na prvych troch pozicidch dominovali Zenisi zo Zvolena (16),
Slovenskej Lupce (13) a Radvane (10)... O ¢osi menej cudzich zenichov,
oproti predchadzajiicej podkategodrii, pochadzalo zo slovenskych zup
(148), najviac bolo Tekov¢anov a Novohradcanov (pol7), Liptakov (16),
a Gemercanov (15)... Z izemia ostatného Uhorska si v Banskej Bystrici
naslo manzelku 90 snibencov (51 katolikov, 13 evanjelikov, 17 zidov a 9
prislusnikov inych konfesii), najviac 13, ich pochadzalo z Pestianskej

15 Podla schematizmov Banskobystrickej diecézy boli prvi zidia v Banskej Bystrici evido-
vani od roku 1862 v pocte 26 osdb. In: Schematismus dioecesis Neosoliensis pro anno 1862.
Neosolium 1862, s. 24.

283



Zuzana Krupova

zupy. Priamo v Budapesti sa narodilo 9 zenichov (ucitel na Kordikoch,
vojak, Zeleznidiar, obchodnik, diplomovany lekarnik, Statny policajny
koncipient, statkar, zupny zverolekar, obchodnik so striznym tovarom).
Nasledovali sntibenci narodeni vjuznej casti Novohradu (10)
a BorSodskej zupe (4)... V Predlitavsku malo svoje rodisko 24 Zenichov,
prevladali Rakusania (10), nasledovali 4 Moravaci, zhodne po 3 Zenisi
pochadzali z Hali¢e a Sliezska, 2 z Ciech... Zahrani¢nych Zenichov bolo
len 5, medzi nimi dvaja Nemci, evanjelici, ktori v ¢ase uzavretia manzel-
stiev byvali v Berline. Dalsi dvaja boli Zidia a pochddzali z Rumunska,
prvy z Bukuresti a druhy z Plojesti. Jedinym Zenichom narodenym mi-
mo kontinentalnej Eurdpy, bol 25 ro¢ny kalvin Attila Grasanelli Hakbeit
Heinzman, narodeny v Tripolise, v dnesnej Libyii, ktory pracoval ako
uradnik vo Zvolene. Sobas uzavrel 26. aprila 1882 s 37 ro¢nou Bansko-
bystricankou Florou Eisertovou. V porovnani s muzmi (454) sa v Banskej
Bystrici vydavalo podstatne menej cudzich neviest (73). Prevladali ne-
vesty narodené na uzemi Zvolenskej zupy (53), hlavne katolicky (38)
z Jakuba (8) a Kostiviarskej (6)..., evanjeli¢iek bolo 13 a 2 zidovky. Zastu-
penie neviest v ostatnych podkategdriach bolo nevyrazné. Zo sloven-
skych ztp pochadzalo 11 a z ostatného Uhorska 5 neviest, nasledovali 2
nevesty katolicky z Moravy a nakoniec 2 evanjelicky z nemeckého Mag-
deburgu a Treptowa.

Druhti najpocetnejsiu kategdriu Zenichov tvorili sntibenci z dedin
a miest Zvolenskej Zupy s podielom 20,5 % (299). Pri vybere partnerov
hrala ist tlohu naboZenska prislusnost. Katolici (175) sa orientovali
prevazne na katolicke obce: Detva, Jakub, Kostiviarska, Riecka, Staré
Hory, Ulanka a evanjelici (119) na evanjelické obce: Cerin, Dolna a Hor-
na Miéina, Horné Prsany, Hronsek, Modl¢a v zazemi Banskej Bystrice.
Zidovski Zenisi boli 4 a 1 kalvin z Detvy. Stihrne na prvych troch pozi-
ciach dominovali Zenisi z Radvane (25), Detvy (23), Brezna (16), nasle-
dovali: Hornd Mi¢ina (12), Riecka (11), Kostiviarska, Krupina, Slovenska
Lupéa (pol0), O¢ové, Spania Dolina (po 9)... Nevesty pochédzajtice zo
Zvolenskej zupy tvorili 32,7 % (477 - katolicky 306, evanjelicky 152, zi-
dovky 19). Zasttipenie sidiel na prvych troch poziciach, odkial nevesty
pochadzali, bolo takmer rovnaké ako u Zenichov: Radvarn (33), Brezno
(29), Detva (21), Zvolen, Riecka (po19), Poniky (14), Horna Micina (12),
Ocovi (12), Skubin, Salkova (poll) ...
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Zaujimavo vyrovnany pomer medzi muzmi a Zenami 245 : 239 bol
zaznamenany v pripade sniibencov pristahovanych z inych slovenskych
zup. Aj v tejto kategorii bolo mozné sledovat isté rozdiely podla nabo-
zenskej prislusnosti, kde spomedzi 168 katolikov boli na prvom mieste
Tekovcania (32), u evanjelikov (67) dominovali Turcania (12) a zo zZidov-
skych zZenichov (8), najviac po dvaja pochadzali z Nitrianskej
a Trencianskej Zupy... VeI'mi podobne, len s malymi ¢iselnymi rozdielmi,
vyzerala situdcia u zien. Celkovou sumarizaciou Zenichov a neviest pri-
stahovanych zo slovenskych zap do Banskej Bystrice boli pocetne naj-
viac zastipeni: 1. Turcania 17,8 % (86 — Martin, Slovenské Pravno po 7,
Hornd Stubtia 6...), 2. Tekovcania 15,3 % (77 — Kremnica 17, Ziar nad
Hronom 6...), 3. Liptaci 10,4 % (50 — RuZomberok 7, Nemecka Lupca 4...),
4. Hontania 9,9 % (45 — Banska Stiavnica 24, Banska Bela 4...), 5. Nitran-
Cania 8,9 % (43 — Oslany 7, Klacno 5, Nitra 4...). Poradie snubencov
z dalSich slovenskych zap bolo ndsledovné: Trencania (40), Gemercania
(34), Oravci (30), Spisiaci (25), Novohradcania (19), Sari$ania (15), Pre-
$porcania (11), Abovcania (7)... Spomedzi miest na Slovensku, sme vys-
Sie pocty pristahovanych sniibencov zaregistrovali len z Banskej Stiavni-
ce (24) a Kremnice (17), ¢o mozno uz v tych ¢asoch vnimat ako predzvest
stagnacie a bliziaceho sa ipadku oboch miest.

ZreteIne niz8ie percento v porovnani s predchadzajicimi katego-
riami vykazovali sntbenci pristahovani do Banskej Bystrice z ostatnych
uhorskych zup. Pomer muzov k Zenam predstavoval 93 : 66. Tito snu-
benci prichadzali do mesta takmer z celého Uhorska s vynimkou chor-
vatskych a niektorych sedmohradskych zap v oblasti Juznych Karpat.
Pocty pristahovalcov za celé skiimané obdobie 25 rokov predstavovali
vacsinou nevyrazné hodnoty v podobe 1 az 5 0sdb za jednotlivé Zupy.
Sthrne najviac snubencov oboch pohlavi pochadzalo z Pestianskej zupy
s poctom 34 pristahovalcov, nasledovala juzna ¢ast Novohradskej zupy
(13) vdnesnom Madarsku, BorSodska (8) aBiharska Zupa (7)...
Z hladiska konfesionalneho prevladali katolici u muzov (51) aj Zien (44).
Najviac Zenichov evanjelikov pochadzalo z BorSodskej (5) a Pestianskej
(3) zupy. Zidovski Zenisi prisli zjuzného Novohradu (3) a z Hevesskej
zupy (2). Prislusnici ostatnych konfesii kalvini, grékokatolici a pravo-
slavni prichadzali do Banskej Bystrice v nevyraznych poctoch, najma
z vychodnych 7up Uhorska: BereZskej, Borsodskej, Cickej, Sabolcskej,
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Satmarskej zupy...

PrindSame kratky prehlad profesii Zenichov pristahovalcov
z najvacsich miest Uhorska: Budapest (8 — maliar, sluha, obchodnik,
koncipient, pekarsky tovaris, veduci obchodu, tradnik, lekar), Brasov
(vodar), Cegléd (pomocny postovy tiradnik), Déva (zememerac), Kapos-
var (2 — stavebny kresli¢, stavebny skladnik), Kolozvar (gymnazialny
profesor), Marosvasarhely (Statny zverolekdr), Miskolc (3 — krémar,
sklenadr, zelezniciar), Nagykanizsa (obchodnik), Ostrihom (¢izmar), Pécs
(2 — kralovsky uradnik, kovorobotnik), Satoraljatjhely (gymnazialny
profesor), Stolicny Belehrad (obchodnik), Vac (horar), Zalaegerszeg
(gymnazialny profesor).

Podrobnou analyzou sa nam nepodarilo odhalit Ziaden masovy
prilev migrantov z ostatnych uhorskych ztip do Banskej Bystrice, naviac
sme do tejto kategorie zahrnuli pristahovalcov z podkarpatskych, sed-
mohradskych a dolnozemskych zup, ktoré zhladiska etnického boli
obyvané Rusinmi, Rumunmi, sedmohradskymi Nemcami, Srbmi, Chor-
vatmi, pripadne dolnozemskymi Slovakmi, kedZe Uhorsko bolo mno-
honarodnostnou krajinou.

Dalsiu z kategérii tvorili pristahovalci z Predlitavska (92), s domi-

nanciou muzov (67), prevazne katolikov (59). Do Banskej Bystrice sa
stahovali hlavne z Moravy (23), Ciech (18), Raktska (9 — 4 z Viedne),
Sliezska (9) apolskej Halice (8). Spomedzi Zzien narodenych
v Predlitavsku (25), boli zastipené tiez prevazne katolicky (24)
v nasledovnom poradi: Rakuasko (7 — 3 z Viedne), éechy (6), Sliezsko (5),
Morava (5) a Halic (1).
Muzi boli dvaja. Prvym bol taliansky robotnik, povodom z Benatskej
provincie Vicenza a druhym skladnik v banskobystrickej cementarni,
narodeny v nemeckom Lipsku. V Berline sa narodili dve nevesty a dalSie
dve nevesty pochadzali z Ruska.

Opacny tok migrantov bol zahrnuty do kategorie odstahovanych.
Slo o muZov (37) azeny (14), ktori sa v Banskej Bystrici narodili, ale
miesto bydliska v Case uzavretia sobasa mali inde. Za nizkym poctom
tychto snibencov treba hladat skutocnost, Ze identifikovani boli len ti
jedinci, ktori si za zivotného partnera zobrali Banskobystricana, pripad-
ne partnera z obci vnami sledovanom matricnom obvode. Skuto¢na
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emigracia bola urcite ovela vyssSia. Najviac odstahovanych banskobys-
trickych muZov smerovalo do okolitych obci (22). Sest muZov odiglo
najmd do zZupnych miest na tzemi Slovenska. Podobne to bolo aj
v pripade ostatnych uhorskych zip, kam sa odstahovalo 8 Banskobystri-
¢anov, najviac do Budapesti (3 — gymnazialny profesor, lesnik, pansky
krajcir). Zeny (14) sa stahovali hlavne do okolitych dedin, najviac do
Kostiviarskej (4). Do poslednej kategorie sme zaradili 11 muZzov a 8 Zien,
u ktorych sa nam nepodarilo identifikovat miesto ich narodenia a bydli-
ska.

4. 2 Rodisko a bydlisko sniibencov vo Zvolene

Z celkového poctu sobasenych vo Zvolene pripadlo na domadcich
Zenichov 23,5 %, u Zien bol podiel domaécich neviest takmer dvojndsobny
45,7 %.

Tabulka & 10: Struktira Zenichov a neviest vo Zvolene podla miesta narodenia v rokoch
1880 — 1905.

MuZi ZV Zeny ZV

RK|EVA|JUD|INI|Spolu| v%|RK|EVA|JUD|INI|Spolu| v%
Doméci ZV [114/196 | 1 | 1 | 312 |23,5[217|348 | 43 | 0 | 608 |45,7
Cudzi 64| 75 | 56 | 6 | 201 [151(24| 37 | 6 |0 | 67 | 5
Zv Zupa 264|116 | 4 | 0 | 384 (28,9258/ 106 | 9 | 0 | 373 |28,1
SK Zupy 139| 39 | 11 | 5 | 194 [14,6{123| 21 |20 | 5 | 169 [12,7
UHzupy |74 9 | 8 |12] 103 |77(49| 5 | 3 |3 | 60 |45
Rakkrajiny (90| 1 | 2 | 1| 94 |71|24] 0 | 0 | 1| 25 |19
Eurépa 7l 0o|1]0| 8 |o6[2|0|0|1]| 3 |02
Odstahovani| 18 | 8 00| 26 |19 2 2 10| 12 |09
Nezisteni 0 1 110 2 101 2 110 7 105
Neudani 3l 1]0]2] 6 |05 0lo|1]| 6 |05
Spolu 773| 446 | 84 | 27 | 1330 |100|714| 521 | 84 | 11 | 1330 |100

V pripade oboch pohlavi prevladali, na rozdiel od Banskej Bystrice,
snubenci evanjelici, o poukazuje na povodny charakter nabozenského
zlozenia mesta. ESte vroku 1869 dominovali vo Zvolene evanjelici'®
s 57,3 % podielom. V dosledku masovej imigracie po vystavbe Zeleziarne
Union a zeleznice s rusnovym depom, mali v roku 1880 uz vo Zvolene

16 A Magyar Korona orszdgaiban az 1870. Ev elején végrehajtott népszimldlds. Pest 1871, s. 57.
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prevahu katolici'” s 50,8 % a ich podiel v nasledujacich rokoch dalej na-
rastal. V porovnani s Banskou Bystricou zostavalo vo Zvolene Zzit vyssie
percento domacich zenichov, zrejme v dosledku dobrych pracovnych
prilezitosti. Za skiimané obdobie rokov 1880 — 1905 bolo zaregistrova-
nych 187 sobasov, kde sa obaja snuibenci narodili aj byvali vo Zvolene.
Najviac parov bolo evanjelickych 108, o polovicu menej bolo nabozensky
zmieSanych parov 55, katolickych parov bolo 23 alen jediny par bol
zidovsky, kde zrejme $lo o potomkov prvej generacie zidovskych prista-
hovalcov vo Zvolenes.

U muzov tvorili najpocetnejsiu kategdriu snubenci pristahovani
z dedin a miest Zvolenskej zZupy 28,9 %. Dobré uplatnenie nachadzali
najma ako robotnici v novovzniknutych zvolenskych tovarnach. Hojne
zastupené boli tiez profesie sluhov, kociSov, nakladacov vagoénov ¢i na-
dennikov. Po¢ntc touto kategériou zacali medzi pristahovalcami vyraz-
ne prevladat katolici (264), najviac z Detvy (34), nasledovali evanjelici
(123) azidia (4). Celkovy sumar pristahovalcov vyzeral nasledov-
ne: Detva (36), Zvolenska Slatina (20), Budca (17), Banska Bystrica a Bre-
ziny (po 16), Viglas (14), Viglasska Huta (13), Dobra Niva, Hajniky,
Krupina a Ocova (po 11), Podzamcok a Trnie (po 10)... Podobné percen-
tudlne zastipenie ako muzi, dosahovali aj Zeny s 28,1 % (373). Katolicok
(258) bolo taktiez najviac z Detvy (33), nasledovala Zelezna Breznica (16),
Breziny a Ocova (po 14), Viglasska Huta (13), Banska Bystrica a Dubové
(po 12)... Evanjelické nevesty (106) pochadzali najmad z Brezin
a Dubového (po 9), Dobrej Nivy, Lieskovca, Ocovej, Zolnej a Zvolenskej
Slatiny (po 6)... Pristahovanych Zidovskych neviest do Zvolena bolo 9,
najviac ich prislo z Podzamcoku (3).

Tretia pozicia v Struktire sobasnosti, podl'a miesta narodenia, pat-
rila vo Zvolene cudzim Zenichom s 15,1 % podielom. Prevahu mali Zeni-
si zo Zvolenskej zupy (87), hlavne evanjelici (58), nasledovali katolici
(21) azidia (8), prevazne z tychto sidiel: Bansk4 Bystrica (10), Budca
a Kovacova (po 6), Lieskovec (5)... V podkategérii zenichov zo sloven-

17 A Magyar Korona orszdgaiban az 1881, s. 394.

18 Prvykrat boli Zidia vo Zvolene uvedeni v schematizme Banskobystrickej diecézy z roku
1860, v pocte 15 0sob. In: Schematismus venerabilis cleri dioecesis Neosoliensis pro anno 1860.
Neosolium 1860, s. 38.

288



Vybrané demografické charakteristiky obyvatelov miest Banska Bystrica a Zvolen...

skych zup (60) prvy krat dominovali zidia (27), najmd z Novohradu (5),
katolikov bolo 23, najviac z Tekova (6) a evanjelikov 9. Stthrne medzi
zenichmi  prevladali Tekovéania (9), Gemercania, Hontania
a Novohradcania (po 6) a Turcania (5)... Aj v podkategorii snibencov
z ostatnych uhorskych ztp (45) prevladali zidia (20), spolu s katolikmi
(13) aevanjelikmi (7) pochadzali prevazne zvelkych miest, najviac
z Miskolca (5), Salgétarjanu (3) a Velkého Varadina (3)... Ostatné konfe-
sie boli zasttipené 4 kalvinmi a jedym grékokatolikom. Na ostatné kraji-
ny Rakuskej koruny pripadlo 8 Zenichov zCiech (3), Viedne (2)
a Viedenského Nového Mesta (1) a Moravy (2). Zahranicie reprezentoval
len obuvnicky tovari$ z bulharskej Varny, ktory zil v Budapesti. Zastu-
penie Zien v kategorii cudzich neviest bolo v porovnani s muzmi vyraz-
ne nizsie, ich podiel v Strukttare neviest tvoril len 5 %. Prevahu mali ne-
vesty narodené na tzemi Zvolenskej zupy (47), najma evanjelicky (33),
predovsetkym z Budce a Motovej (po 6), Lieskovca (4), Kovacovej
aRadvane (po 3).. Katoli¢iek bolo 13 alen jedna Zidovka narodend
v Radvani. Z ostatnych slovenskych zap pochadzalo 14 neviest, zvacsa
narodenych v mestach: Banska Stiavnica, Kremnica, Ludenec, Prievidza,
Ziar nad Hronom, Spisskd Nova Ves. Zien narodenych v ostatnych
uhorskych Zupach bolo dohromady 5 a Predlitavsko zastupovala len
jedna nevesta, poévodom z Moravy.

V Kkategdrii pristahovalcov zo slovenskych zip u oboch pohlavi
(363) dominovali katolici (262), hlavne z Tekova (82), evanjelikov (60)
pochadzalo zhodne najviac z Novohradu a Turca (po 13) a u zidov (31),
prevladali imigranti z Oravy (15). V podmienkach rychlo sa rozvijajtce-
ho Zvolena nachddzali dobré moznosti pre prevadzkovanie drobnych
zivnosti a mohli tak zlepsit svoje skromné majetkové pomery, na rozdiel
od banskobystrickych zidov, ktori sa kratko po usadeni v Zzupnom meste
vysvihli medzi podnikatelskt a spolocensku elitu. Z ostatnych konfesii
sa do Zvolena stahovali predovSetkym muzi kalvini (5), hlavne
zNovohradu (4). Medzi Zenami prevladali grékokatolicky (4)
z vychodného Slovenska ajedna kalvinka z turéianskych Zabokriek.
Celkovy sumar pristahovanych sniibencov do Zvolena z izemia dnes-
ného Slovenska vyzeral nasledovne: 1. Tekovcania 23,2 % (84 — Kremnica
17, Kopernica 6, Ladno 6...), 2. Novohradcania 14,2 % (50 — Lucenec 17,
Filakovo 5...), 3. Honfania 12 % (43 — Banska Stiavnica 22, gahy 5..), 4.
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Turcania 8,9 % (32 — Blatnica 4, Klastor pod Znievom 4...), 5. Oravci 8,1 %
(29 — Dolny Kubin 4, Tvrdosin 4...). Za 25 rokov boli v Struktare sntiben-
cov mesta z ostanych slovenskych ztp zaregistrovani este Gemercania
(26), Trencania (21), Liptaci a Spisiaci (po 19), Nitrania (16), Bratislavca-
nia (7), Abov¢ania, Sari$ania a Zemplin¢ania (po 4)...

Daliu z kategorii reprezentovali snubenci narodeni v ostatnych
Uhorskych zupach. Pomer muZzov k Zendm bol 108 : 60. Z hladiska muz-
skej zamestnanosti vyrazne do popredia vystupovali Zelezniciari
a zamestnanci Unionky. Napriek rozdielnej zamestnaneckej struktire,
v porovnani s Banskou Bystricou, prichadzali sniibenci do Zvolena tak-
mer z tych istych ztp. Na prvom mieste to bola Pestianska zupa (17) s 9
Budapestanmi (rusnovodi¢, vypravca, Zelezni¢ny zdmocnik, uradnik
v uverovej banke, vrchny casnik, pisar okresného dradu, 3 neudani),
dalej pristahovalci z: BorSodskej zupy (9), juzného Novohradu (7), Kra-
Sovsko-Severinskej zZupy (6) a Hevesskej zupy (5)... Aj v tejto kategorii
prindSame prehlad povolani muZov znajvacSich miest: Szolnok (8 —
zamoc¢nik, mediar, 2 rusnovodici, kovac¢ na Zeleznici, kova¢ v Unionke,
zamocnik, kovorobotnik, zelezniciar), Cegléd (5 — rusnovodi¢, pomocnik
na zeleznici, vypravca, naklada¢ vagénov, murar na Zeleznici), Gyongy-
0s (3 — lekarnik, postovy tradnik, ucitel v mestianke), Velky Varadin (3 -
rusnovodic, porudik, postar), Debrecin (2 — stoldr, Zelezni¢ny straznik,
Miskolc (2 — Zelezni¢ny uradnik, kocis pre Zeleznicu), Vesprém (2 — rus-
novodic, stavbyveduci)... Rovnako u zien (60) dominovali nevesty po-
chadzajice z PeStianskej zupy (16), pricom na samotnt Budapest ich
pripadlo 14, nasledovali nevesty z Borsodskej zupy (7), Juzného Novo-
hradu (6), HeveSskej zupy (6)... VSeobecne medzi Zenami prevladali
nevesty pochadzajice vacsinou z velkych miest Uhorska, najviac zo
Szolnoku 4, Salgétarjanu 3, a po dve z Egru, Gyongyosa, Miskolca, Oz-
du, Vacu... Porovnanim miest narodenia muzov a zien boli zistené iden-
tické imigracné lokality, z ¢oho usudzujeme, Ze do Zvolena prichadzali
celé rodiny s detmi, na cele s otcom, kvalifikovanym odbornikom. Po
istom case, vstupovali tieto uz dospelé deti vo Zvolene do manzelstva.
Tak ako v pripade Banskej Bystrice, ani vo Zvolene sa nam nepodarilo
identifikovat rozsiahlejSiu imigraciu obyvatelov z madarskych zup,
ktord by zdsadnym spdsobom mohla ovplyvnit narodnostné zlozenie
obyvatelov mesta, do podoby ako ho uvadzal cenzus z roku 1910.
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Na ostatné historické krajiny Rakuskeho cisarstva pripadlo 94 pri-
stahovalcov. Najvicsie zastipenie mali Zenisi pochddzajuci z Ciech (44).
Menej pristahovalcov, s priblizne vyrovnanym poctom, pochadzalo z
ostatnych krajin: Rakusko (13), Morava (12), Hali¢ (11), Sliezsko (9)...
Zien, pochadzajticich z Predlitavska bolo 25. A% na jednu kalvinku
z ¢eského Horného Radecova, boli ostatné nevesty katolicky, 9 sa ich
pristahovalo z Ciech, 8 z Moravy, 4 z Raktska...

V Struktdre sobasenych Zenichov sme vo Zvolene, podla miesta
narodenia, zaregistrovali 8 muZov z inych eurépskych krajin. Sest z nich,
vSetko katolikov, pochddzalo z Talianska, prevazne z okolia Udine. Vo
Zvolene sa Zivili ako murari (3) a kamenéri (3). Dalsi dvaja boli z Ruska.
Miesto narodenia v zahrani¢i mali tiez tri Zeny. Prvd pochadzala
zruského Novoalexandrovska, druha z belgického Yselles a tretia
z Miihlberku pri Karlsruhe v Nemecku.

Podl'a matrik sobdsenych sa ndm podarilo identifikovat len 26 Ze-
nichov (18 katolikov, 8 evanjelikov), ktori sa odstahovali zo Zvolena. V
okolitych dedinach sa usadili 12 muzi, najviac v Motovej (4). V dalsich
slovenskych Zzupach sa uchytili piati Zvolencania a osem ich odislo do
miest na tzemi ostatného Uhorska, hlavne do Budapesti (3 - tiradnik,
Statny financ, portétista). Mimo Uhorska, v Novom Sonc¢i, sa usadil 29
rocny katolik. Odstahovanych rodenych Zvolencaniek bolo 12 (8 katoli-
cok, 2 evanjelicky, 2 zidovky), aZz na jednu katolicku (ucitelka
v tekovskom Trubine), vsetky byvali v dedinach a mestach Zvolenskej
zupy. Celkovu struktaru sobdsenych dotvarali 2 muzi a 7 zien, ktorych
miesta bydliska sa ndm nepodarilo identifikovat a 6 muzov a 6 zien, kde
matrikdri miesto narodenia, ani bydliska neuviedli.

5 Zamestnanie snibencov

Modernizacia verejného Zivota priniesla zasadné zmeny aj v ramci
socidlno-ekonomickych Struktar. Rozvijajuci sa priemysel, Zelezni¢na
doprava, byrokratizacia verejnej spravy kladli nové naroky na vzdelanie
a kvalitu pracovnej sily. Jej nedostatok sa riesil v prvej faze prichodom
kvalifikovanej pracovnej sily z inych casti monarchie. V druhej faze na-
sledovalo zakladanie odbornych ucniovskych a strednych 8kol, s cieflom
pripravit vlastné domace kadre.

Dalsim z fenoménov druhej polovice 19. storo¢ia v Uhorsku sa stal
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culy kultirno — spolocensky zivot v mestach, od ktorého sa pomaly od-
vijala nova Struktdra povolani. Uvedené spoloc¢enské zmeny sa pokisi-
me v Banskej Bystrici a Zvolene sledovat na priklade socialno — ekono-
mickej Struktary sniibencov oboch miest. Povazujeme za dolezité upo-
zornif, ze uvadzame zamestnania vSetkych Zenichov a neviest, vratene
tych, ktori si v Banskej Bystrici a Zvolene nasli len zivotnych partnerov
a ich trvalé bydlisko bolo niekde inde.

5.1 Zamestnanie sniibencov v Banskej Bystrici

Banska Bystrica sa od stredoveku, najméd v stvislosti s rozkvetom
banictva, vyvijala ako prirodzené centrum Zvolenskej zupy. Oficidlne
tento status mesto ziskalo v roku 1769%, kedy sa do Banskej Bystrice zo
Zvolena prestahovali vSetky Zupné organy, vratane zupného sudu sed-
rie. Pozicia Banskej Bystrice bola posilnena ustanovenim Banskobystric-
kej diecézy so sidlom biskupa v roku 1776. Uradnicke profesie dopltiali
popri zupnych turadnikoch tieZ zamestnanci okresného a mestského
uradu, ako aj tradnici dalSich Statnych tradov a stikromnych, najma
finan¢nych instittcii bank, sporitelni, poistovni a priemyselnych podni-
kov. Niekdajsi trad Banskej komory nahradilo v roku 1871 Riaditel'stvo
statnych lesov®. V roku 1890 pribudla mestu Obchodna a priemyselna
komora?!, o pét rokov neskor Statny datiovy tirad?2. Popri administrativ-
nej funkcii plnila Banska Bystrica dolezita tllohu centra vzdelanosti?. Od
reformnych cias si udrziavalo dobrti tiroven evanjelické gymnazium, ku
ktorému neskor pribudlo katolicke gymnazium. Najvacsi rozmach za-
znamenalo banskobystrické Skolstvo v 19. storoci. Okrem dvoch uvede-
nych kol fungovali v meste elementarne a mestianske Skoly, bohoslo-
vecky semindr v Kapitulskej ulici, zriadovali sa odborné skoly a Skoly
pre dievcata ako aj detské opatrovne pre najmensich. S prichodom Zze-
leznice v roku 18732 sa v Banskej Bystrici etablovalo niekolko vyz-

19 BALAZ J.: Banskd Bystrica v premendch casu. Banska Bystrica : BAJA, 2002, s. 111.

20 BALAZ J.: Banskd Bystrica, s. 51.

21 DEMUTH, K. - HRUZ, P. - éOKA, M.: Banskd Bystrica a okolie. Banska Bystrica : Spek-
trum Grafik, 2006, s. 112.

2 BALAZ, J.: Banski Bystrica, s. 112.

2 Blizsie pozri: MARTULIAK, P.: Banskd Bystrica — koliska vzdelanosti. Banska Bystrica :
Trian, 2005, 317 s.

2 DEMUTH, K. - HRUZ, P. - SOKA, M.: Banskd Bystrica, s. 95.
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namnych priemyselnych podnikov, vo viacerych pripadoch lokalizova-
nych do blizkosti pévodnej hlavnej Zelezni¢nej stanice — Glesingerova
parna pila, tovaren na cementovy tovar, fabrika na voskové platno, ka-
menarska dielfia podnikatela Horna a papiernicky mlyn®. Medzi dolezi-
té priemyselné podniky v meste patrila tiez Horarikova sukenka?, te-
helne pod BanosSom, parny a valcovy mlyn na Hustdku?. V blizkosti
Strieborného namestia stdla stolickova tovaren?® amedeny hamor
s tradiciou vyroby medenych vyrobkov. Banska Bystrica bola zaroven
sidlom vojenského velitelstva so stalou vojenskou posadkou. Vsetky
uvedené skutoc¢nosti prispievali k formovaniu pestrej mozaiky zamest-
nani obyvatelov Banskej Bystrice.

Napriek postupujucej modernizécii, zostavali v Banskej Bystrici
nadalej dominantnym zdrojom obzivy vac¢Siny muzskej populacie (550)
remesla s podielom 37,8 %. Najviac remeselnikov sa venovalo spraco-
vaniu koze (135), kde mali pocetnti prevahu obuvnici (74) a ¢izmari (44),
skromnejsie boli zastapeni garbiari (8), sedlari (4), kordovankari (3)
a kozusnici (2). Druhi v poradi boli remeselnici zaoberajuici sa vyrobou,
farbenim a spracovanim textilii (113) s prevahou krajcirov (46). Priblizne
rovnako pocetni boli stkennici (44). S velkou pravdepodobnostou
znacénu cast tvorili zamestnanci Horarikovej stikenky, kedZe v matrikach
nebolo rozliSené, ¢i ide o robotnikov stikenky, zaradili sme ich k reme-
selnikom. Zasttipeni boli tiez klobtcnici (8), modrotlaciari (3), farbiari
(2), caltnnici (3). Do dalSej kategdrie sme zaradili remeselnikov zaobera-
jucich sa spracovanim potravin a pripravou pokrmov (95), kde vyrazne
prevladali pekari (51), mésiarov bolo 16. Drevospracujlice remeslasa
pocetnostou zaradili na tretie miesto s dominanciou stoldrov (48), aj
vtomto pripade mohla byt cast tychto remeselnikov zamestnana
v stolickovej tovarni. Nasledovali tesari (13), rovnako pocetni boli
kosikari (6) a debnari (6). Vyrobe kolies sa venovali 3 kolari. Zasttipeni
boli aj 2 rezbari ajeden umelecky nabytkar. V rozrastajicom sa meste
nachadzali uplatnenie murari (31), maliari (9), ako aj dalSie profesie su-

5 BALAZ, ].: Banskd Bystrica, s. 210-212.
26 BALAZ, J.: Banskd Bystrica, s. 148.
27 BALAZ, J.: Banskd Bystrica, s. 142.
8 BALAZ, ].: Banski Bystrica, s. 126.
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visiace s vystavbou a zariadenim domov, ako kachliari (4), skridliari (3),
sklenar, pokryvac, dlazdi¢. Tradi¢né kovospracujuice remesla (28) boli na
prelome storoc¢i v Banskej Bystrici na tustupe, prevladali kovaci (14),
klampiari (5) a noziari (4). Z ostatnych remeselnikov by sme este spome-
nuli 4 hodinarov, vyrobcu hudobnych nastrojov a 5 kniharov.

Tabulka ¢ 11: Struktira ZYenichov podla zamestnania v Banskej Bystrici a Zvolene
v rokoch 1880 — 1905.

Zamestnanie muzi BB Zamestnanie muzi ZV

RK|EVA |[JUD|INI|SUM|v %|RK|EVA [JUD|INI|SUM|v %
Remeselnici 351|181 | 13 | 6 | 551 [37,8/98| 86 | 8 196 (14,7
Robotnici, nddennici  |127| 56 | 2 | 4 | 189 |12,9|324| 142 | 3 475 (35,7
Sluhovia 18| 9 1 (129 |19|40[ 32| 0 |0| 72 |54
Zeleznidiari 38| 13 | 3 | 3| 57 |39]|168| 87 | 6 |14 | 275 (20,7
Kocisi 39030 | 0 |0| 69 |47]|25| 18| 0 | 0| 43 |32
Polnohospodari, lesnici|39| 24 | 1 | 0| 64 [46]23] 25| 0 [ 0] 48 |36
Uradnici 78| 46 | 9 | 7140 96|28 20| 6 | 2| 56 |42
Ucitelia 29 13 | 1 [ 1| 44 | 3 8 00|12 |09
Lekari, lekarnici 91| 5 51112 |13 2 4 111] 10 |08
Sudcovia, advokati... 191 11 7 10| 37 |25 7 10| 11 |08
Architekti, zememeradci | 11 | 1 00| 12108 0 010 0 0
Sukromnici, obchodnici| 32| 20 | 47 | 1 | 100 |68 |12| 7 |55 |0 | 74 |56
Umelci 21| 1 0325197 ] 0 1 (0| 8 |06
Poriadkové zlozky 14113 | 0 | 1| 28 |19 2 0]1] 11 |08
Vojaci 21| 4 10|26 |16 1 0|0 0,2
Ini 3|14 |2 (1|2 |14 2 0|0 0,2
Nezisteni 250 11 | 1 [ 2] 39 |27|13| 2 00|15 |12
Neudani 6| 4 |0 |0|10(07(14] 4 | 0|0 18 |14
Spolu 880| 456 | 93 | 31 [ 1460|100 |773| 445 | 84 | 28 |1330|100

Robotnici v struktire zenichov tvorili 12,9 % (189). Vo vacsine pri-
padov nebolo uvedené priemyselné odvetvie, kde dotycné osoby praco-
vali. Statna matrika uvadzala robotnikov zamestnanych v stolickdrni (8),
tehelni (4), cementarni (3), na pile (3), v medenom hamri (2), po jednom
v papierni, sukenke, betondrke, platenke. Spomedzi Specializovanych
profesii bolo najviac zamocnikov (10), strojnikov (9), mechanikov (3),
strojnych zamocnikov (2), v roku 1905 pribudol prvy elektrikar. Medzi
robotnikov sme priradili aj skladnikov (3), dozorcov (2), kuricov (4), ale
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aj veducich pracovnikov (20) v tovarnach ako majstrov, predakov
a spravcov. Do celkového poctu v ramci tejto kategdrie bolo zahrnutych
41 nadennikov. Povolanie blizsie nespecifikovanych sluhov vykonavalo
v Banskej Bystrici 29 zenichov, najviac u katolikov 18.

Prepravu osOb a tovarov v meste zabezpecovali na prelome 19.
a 20. storocia stale kocisi 4,7 %. Fungovali bud ako najomni povoznici,
alebo zamestnanci mestskych tovarni, dopravujtci suroviny a tovar na
Zeleznicu. Zaregistrovali sme aj 3 panskych kociSov, drozkara a mest-
ského kocisa. Zelezniciari (57) sobaseni v Banskej Bystrici mali vyrazne
nizsie zastpenie ako v susednom Zvolene (275). Najpocetnejsi boli ne-
Specifikovani Zelezniciari (11), dalej rusnovodici (6) a nakladadi vagénov
(6), zelezni¢ni dradnici (5) s prefektom stanice, straznici (4)
a sprievodcovia (4) a dalsi.

Matriky evidovali tiez sobase zZenichov zaoberajtuicich sa polnohos-
podarstvom. Prevladali rolnici (12) z vidieka, ktori si nasli nevesty
v Banskej Bystrici, nasledovalo 5 statkdrov a1l velkostatkar, 2 panski
Safari, 4 pastieri, 2 zahradnici, ale aj valach, paholok, gazda a rybar. Do
rovnakej kategorie sme zaradili Zenichov pracujucich v lesnictve, kde
dominovali lesnici (17), polovnici (5), hajnici (4), horari (3), ale aj jeden
Statny nadlesny a lesny radca vo vysluzbe.

Banska Bystrica ako administrativne centrum Zzupy koncentrovala
znatny pocet uradnikov. Zhladiska percentualneho zasttipenia
v Strukttire Zenichov im patrilo tretie miesto s 9,6 %. V matrikach sme
zaregistrovali 11 mestskych, 7 okresnych, 9 Zzupnych, 8 sidnych a 4 Stat-
nych tradnikov. Dalsi boli zamestnani v priemyselnych podnikoch mes-
ta (12), lesnej komore (8), daniovom trade (6), poste (6), bankach (5). Ttato
kategdriu tvorilo Siroké spektrum uradnickych povolani od jednodu-
chych poslickov, pisarov, zapisovatelov, uctovnikov, insSpicientov
a koncipientov, finan¢nych a dafiovych kontrolérov, po penzionovanych
uradnikov.

Medzi ucitelskymi profesiami (44) dominovali gymnazialni profe-
sori (18). Konkrétne profilové predmety mali uvedené traja: profesor
ekondmie, profesor filozofie a profesor kreslenia. Dalsim bol profesor
vyssej obchodnej skoly. Blizsie neurcenych bolo 11 ucitelov. Zavedenie
vSeobecnej zdravotnej starostlivosti v Uhorsku v 80. rokoch 19. storocia,
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ako aj vystavba mestskej verejnej nemocnice v Banskej Bystrici?’ zrejme
prispeli k pozvolnému narastu poctu lekarov (12) a lekarnikov (6). Sta-
rostlivosti o zvierata sa venovali 2 zverolekari.

Pomerne pocetné zastiipenie mali v meste pravnické profesie (37),
¢o urcite ovplyvnila aj pritomnost Zupného sudu sedrie, zvlast po pre-
stahovani do novej rozlahlej reprezentativnej budovy v roku 1898. Prav-
ne zalezitosti riesilo 17 notdrov, 2 podnotari, 11 advokatov, 3 sudcovia a
3 exekdtori.

Rasttice naroky na kvalitu byvania ako aj nové stavebné technolo-
gie a materidly vyzadovali odborné kadre. V banskobystrickych matri-
kach figurovali architekti (2), stavebny inZzinier (1), zememeraci (5), sta-
vebni kreslici (5).

Stukromnici a obchodnici sa v $truktire zamesnancov dostali na 4.
miesto so 6, 8 %. Pochadzali hlavne z radov Zidovského obyvatelstva.
Obchodnici sa venovali najma obchodovaniu s drevom (6), korenim (6),
modnym tovarom (5), zelezom (3), odevami (3), porceldnom (2). Dvaja
boli nespecifikovani velkoobchodnici. V 6 pripadoch sa objavilo uz aj
povolanie obchodnych zastupcov. Medzi podnikatelmi drzali prim tiez
Zidia. Spolo¢enskou udalostou v Banskej Bystrici bol akiste sobas Zidov-
ského stavebného podnikatela, povodom z Bukuresti, podnikajiuceho
v Parizi Gyulu Gersona, ktory 14. decembra 1898 vsttpil do manZzelstva
s Banskobystri¢ankou Vilmou Arminovou. Zaregistrovali sme tieZ soba-
$e majitelov likériek, prvym bol Izék Steiner (1897), druhym Armin Lévy
(1903). Zastupeni boli aj majitelia knihtlaciarni (2), majitel syrarne,
majitel kaviarne, majitel obchodnej kancelarie a 6 krémarov.

Mestské prostredie vytvaralo dobré podmienky pre uchytenie
umelcov (25). Na sklonku 19. storocia boli v Banskej Bystrici pritomni 2
herci. Ich manzelky boli tiez herecky. Prevahu, ¢o do poctu, mali vsak
hudobnici (16), medzi ktorymi sme identifikovali 3 Rémov: 19 ro¢ného
Pavla Baloga (1889), 28 rocného Juraja Juliusa Berkyho (1894), a 21 roc-
ného Adalberta Puposa (1895). Medzi umelecké profesie sme zahrnuli aj
3 organistov, 2 socharov a 1 fotografistu.

Poriadkové zlozky (28) dohliadali predovsetkym na bezpecnost
v meste. Jednalo sa o mestskych (7) a Zupnych (2) hajduchov, mestskych

29 BALAZ, J.: Banskd Bystrica, s. 217.
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straznikov (4). Vyssie hodnosti reprezentovali: strazmajster, vyssi poli-
cajny kapitan a nacelnik Statnych Zzandarov. Bezprostrednou stcastou
sedrie bolo aj zupné vazenie, kde nasli pracu 4 vazenski dozorcovia. Do
manzelstiev v Banskej Bystrici vstupovali aj vojaci (26) z povolania. Sidli-
lo tu vojenské velitelstvo a dve kasarne. Zenichmi boli lepsie situovani
vojaci vo vyssich hodnostiach: vojensky kapitan, dostojnik, zasobovaci
dostojnik, poddodstojnik, 4 nadporudici...

V kategorii inych, sme okrem ,obyvatelov” (7) a kostolnika, za-
znamenali aj 2 sobase slachtickych parov. Prvy sa konal 25. novembra
1883, kedy sa 36 rocny vdovec Dr. FrantiSsek Thurdczy ozenil s 32 roc-
nou, tiez vdovou Adhelaidou Slukovou. Druhy Slachticky par sa zoso-
basil 12. oktobra 1889. Dr. Koloman Bittera de Hideghét si vzal za man-
zelku 24 roént Adhelaidu Dillnbergerovt.

Ako uz bolo spomenuté, matriky vSeobecne venovali zenskym po-
volaniam skromnti pozornost. Zamestnanie Zien nebolo v Banskej Bys-
tricy uvedené priblizne v 80 % zhodne u vSetkych konfesii. Z tohto do-
vodu sme pre zenské povolania nezostavovali osobitnt tabulku. Medzi
katolickami a evanjelickami najviac zastipenou kategoriou boli slizky,
takmer s9 % (120 sluzok). Zo zidoviek pracovala ako slizka len jedna
a druha ako pracka. Medzi Zenské sluzobné povolania sme zahrnuli aj
kucharky (14), chyzné (5), pracky (7), upratovacky (2) a jednu Zehliarku.
Zaregistrovali sme tiez 10 kraj¢irok. V priemyselnych podnikoch mesta
pracovalo podla matrik 8 Zien ako robotnicky, z toho 5 v sukenke a2
v stolickarni, d'al$ich 8 pracovalo ako nadennicky, z nich jedna v tehelni
a jedna v stolickarni. Blizsie neSpecifikovanych stikromniciek — podnika-
teliek bolo 12, dalSie 3 vlastnili krému a jedna dom. Obchodu s médnym
tovarom sa venovali 2 Zidovky. Zeny v domacnosti u katoli¢iek tvorili
takmer 3 % (27), u zidoviek 9 % (9) a u evanjeliciek zrejme ttto kategoriu
reprezentovali mestianky so 6,3 % podielom (28). Strukttru sobagenych
neviest v Banskej Bystrici dotvarali 3 ucitelky, 3 rolni¢ky, 2 sle¢inky a 2
herecky.

5.2 Zamestnanie sobdsenijch snitbencov vo Zvolene
Znacne odlisSnou zamestnaneckou Struktirou sa vyznacoval su-

sedny Zvolen. Po obdobi stagndcie a ipadku sa dolezitym impulzom
pre rozvoj mesta stalo napojenie na Zeleznicu. Uz kratko po jej dostavbe
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18. juna 1871% sa Zvolen stal dolezitym Zeleznicnym uzlom ajednym
z priemyselnych centier regionu. 1. septembra 1871 boli zaktupené po-
zemky pre vystavbu Zeleziarne Union a spravy v regionalnom tyzdenni-
ku Neusohler Journal predpovedali Zvolenu skvelt priemyselna bu-
ducnost podobnt anglickému Birminghamu.?' Vyhodna dopravna polo-
ha mesta zaroven rozhodla ovystavbe rusfového depa.
V zamestnaneckej Struktire Zenichov Zvolena dominovali robotnici,
ktori podla matrik sobasenych, spolu so Zelezniciarmi viazali Viac ako
55 % muzskej populacie v meste. Najviac zamestnancov sme zaevidovali
v zeleziarni Union, kde dominovali kovorobotnici (263), ale zastupené
boli aj Specializované profesie zdmocnikov (21), strojnikov (14), strojnych
zamocnikov (13), kuricov (7), valcovacov plechov (4), predakov (3), ko-
vacov (3), sustruznikov (2), zlievacov (2), v roku 1903 sa objavil prvy
elektrikar. Sprava Banskobystrickej priemyselnej komory z roku 1895
uvadzala v Unionke zamestnanych 1000 zamestnancov.?

Druhym najvaésim zamestndvatelom vo Zvolene bola podla mat-
rik Zeleznica s rusiiovym depom (275), kde figurovala Siroka skala roz-
nych povolani pocntic naklada¢mi vagénov (32), sluhami (8), cez rusno-
vodicov (53), kuricov (20), zamocnikov (19), straznikov (13), strojnych
zamocnikov (8), brzdicov (8), sprievodcov (6), ststruznikov (3), vyprav-
cov (2), strojnikov (2), dalej tizko Specializované profesie ako lakiernik
(1), opravar parnych kotlov (1), telegrafista (1), Zelezni¢ny inSpektor (1),
po Zelezni¢nych inzinierov (4) a prednostov stanice (3). Robotnicke pro-
fesie vo Zvolene dopliiali zamestnanci vojenskej tovarne (3), dalej za-
mestnanci tzv. Polgarfabriky na vyrobu stoli¢iek z ohybaného dreva (1),
fajkovej tovarne (4) a tehelne (4)®. Kategériu robotnikov sme doplnili vo
Zvolene o 74 nadennikov. Povolanie sluhov vykonavalo vo Zvolene 72
muzov, v priblizne vyrovnanom pomere 40 katolikov k 32 evanjelikom.

Zenisi remeselnici sa na zamestnanosti vo Zvolene podielali 14,7
%. Podobne ako v Banskej Bystrici, dominovali koZu spracujuce remesla

30 KMET, L.: 125 rokov Rusiiového depa Zvolen. Broz. vydanie. Zvolen, 1997, s. 5.

31 PERTZIAN, J.: Unionka — koliska robotnickeho hnutia vo Zvolene. Zvolen, 1971, s. 9.

32 PERTZIAN, J.: Unionka, s. 11.

3 Pocet zamestnancov tehelne kolisal v rokoch 1889 — 1891 medzi 120 az 228. Pozn. autora.
SA BB, pobocka Zvolen, fond Mesto Zvolen, IX. Hospodarske, majetkové a cirkevné pom-
ery, 1. 1889 — 1894.
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(69) s maximalnym poctom obuvnikov (31), ¢izmarov (18) a kozusnikov
(13). Nasledovali remesla zaoberajtice sa spracovanim a pripravou po-
travin (23 — mdsiari 11, pekari 9...) a drevo spracujtice remesla (20 — stola-
ri 18). Z ostatnych remesiel by sme esSte spomenuli murarov (15)
a kamenarov (6).

Poc¢nuc kategériou remeselnikov bolo zastiipenie vSetkych nasle-
dujtcich zamestnani vo Zvolene v absolutnych aj relativnych dislach
nizSie ako v Banskej Bystrici. V kategérii polnohospodarov a lesnikov
(48) na rozdiel od Banskej Bystrice, prevladali rolnici (38) a nie lesnici.
Pocetne slabsie zastipenie mali vo Zvolene tiez tradnici (56). Slo
o zamestnancov mestského (7) a okresného (9) zastupitelstva, postovych
uradnikov (8), ako aj tradnikov pracujtcich v uz spomenutych zvolen-
skych priemyselnych podnikoch (4). Ucitelské profesie vo Zvolene re-
prezentovali len ucitelia ludovych a mestianskych $kol (9). V roku 1883
pribudla mestska ucnovska skola nizsieho stupna. Prva strednd skola -
$tatna redlka vznikla vo Zvolene aZ v roku 1919.3 Strukttru uéitelskych
povolani dotvarali traja stredoskolski profesori, ktori pdsobili inde a vo
Zvolene si nasli zivotné partnerky. Zdravotny dohlad nad Zvolen¢anmi
malo 5 lekarov a 3 lekarnici. Na starostlivosti o zvierata sa podielali 2
zverolekari. Pravne zalezitosti, spomedzi nami evidovanych Zenichov
riesili 2 sudcovia okresného stidu, 7 obvodnych notérov a 3 advokati.

Ako vyplyva z tabulky ¢. 12, aj v pripade Zvolena najvyssie zastu-
penie v obchode malo zidovské obyvatelstvo (55). Len v 10 pripadoch
matrikdr uviedol aj konkrétnu oblast, v ktorej dotycné osoby podnikali,
iSlo o obchod: so zmieSanym (4) a striznym tovarom (3), s korenim (1),
s polnohospodarskymi produktmi (1) a s knihami (1). Do tejto kategorie
sme zahrnuli tiez 11 zidovskych krémarov, podnikatela, knihtlaciara a
najomcu pody. Spomedzi katolikov sa obchodu venovali 5 Zenisi, rovna-
ko 5 boli krémarmi a nasledovali 2 stukromnici. Evanjelici obchodnici
boli 7, dvaja podnikali v obchode s drevom, jeden v obchode so Zelezom,
1 bol nespecifikovany sukromnik. Na menej rusny spoloc¢ensky Zivot vo
Zvolene poukazoval mensi pocet a réznorodost umeleckych profesii (8):
6 muzikantov, portrétista a zidovsky kantor. Medzi poriadkové zlozky
boli zahrnuti 11 muzi: straznici (3), dozorcovia vo vézeni (2), mestski

31 VANIKOVA, V. (zost.): Zvolen. Martin : Neografia, 1993, s. 161-162.
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hajdusi (2). Nepritomnost stélej vojenskej posadky sa vo Zvolene preja-
vila nizkym poétom vojakov (3). V katolickej matrike sme zaregistrovali
12. februara 1887 sobas slachtického paru, 30 ro¢ného Jana Divényiho
z Ebecku s 18 ro¢nou Mariou Stellovou. Do kategérie inych boli zahrnuté
len 3 osoby: 2 obyvatelia a 1 cirkevnik. V 14 pripadoch sa nam nepodari-
lo identifikovat povolanie zvolenskych Zenichov av 18 pripadoch ho
matrikari neuviedli.

Podobne ako v Banskej Bystrici aj v pripade Zvolena nemozno spo-
lahlivo rekonstruovat zamestnanecku strukttru zien. Takmer polovica
zien 48 % (705) nemala v matrike uvedené povolanie. Najpocetnejsou
kategdriou boli sltizky, grupujice sa zradov katoliciek a evanjeliciek
(187) s12,8 % podielom. Medzi sluzobné povolania sme zaradili tiez
pomocnice (12), kucharky (8), chyzné (3), jednu casnicku, Sicku
a zehliarku. Zeny v domacnosti tvorili 10,8 % (158). V evanjelickej matri-
ke boli Zzeny v domacnosti vedené zrejme ako mestianky (135) 59,2 %.
Pravdepodobne vyssie spoloc¢enské postavenie, spojené s urcitym vzde-
lanim malo 5 slec¢iniek. Podnikaniu sa venovalo 5 stkromniciek a jedna
zidovka obchodovaniu s médnym tovarom. V priemyselnych podnikoch
Zvolena naslo pracu 26 nadenniciek, jedna robotnic¢ka pracovala vo faj-
kovej tovarni. Predajom cestovnych listkov na Zeleznicnej stanici vo Zvo-
lene sa Zivila pokladnicka. V struktire povolani neviest sa vyskytovali
pomerne casto aj rolnicky (63) so 4,3 %, predovsetkym z radov evanjeli-
Ciek. Podla miesta ich narodenia dedukujeme, Ze aj na prelome 19. a 20.
storoc¢ia sa cast povodného mestského obyvatelstva Zvolena venovala
praci na pdde. Mensia cast tychto neviest sa vydala do mesta najma
z okolitych evanjelickych dedin: Budcée, Motovej, Lieskovca... Prehlad
zenskych povolani vo Zvolene uzatvarme 6 ucitelkami [udovych
a mestianskych skol a dvoma porodnymi babicami.

Zaver

Porovnanim hlavnych demografickych charakteristik sobasenych
parov v Banskej Bystrici a Zvolene neboli zistené ziadne zasadné rozdie-
ly. V pocte uzavretych manzelstiev za obdobie rokov 1880 — 1905 mala
prevahu Banska Bystrica s 1460 sobasmi k 1330 sobaSom uzavretym vo
Zvolene. Z hladiska konfesionalneho prevladali v oboch mestach sobése
rimskokatolickych parov, na druhom mieste boli v Banskej Bystrici soba-
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Se evanjelikov. Vo Zvolene tato pozicia patrila konfesijne zmieSanym
parom, zc¢oho mozno usudzovat na rychlejSie odburdvanie nabozen-
skych predsudkov pristahovalcov v dynamicky sa rozvijajicom mest-
skom prostredi. Banska Bystrica v tomto smere posobila konzervativnej-
Sie, zmieSanym parom patrila tretia pozicia, Co zrejme suviselo
s pretrvavajucimi nadbozenskymi konvenciami banskobystrickych elit.
V dosledku rozsiahlej imigracie, hlavne z radov katolikov, sa v kedysi
prevazne evanjelickom Zvolene, dostali sobase evanjelikov az na tretie
miesto. Stvrta pozicia patrila zhodne v oboch mestach sobasom Zidov-
skych snibencov.

Muzi prvoZenisi, sa Zenili najcastejSie vo veku 25 — 26 rokov, prvo-
nevesty sa sobasili ako 21 ro¢né. Do naslednych manzelstiev vstupovali
Castejsie muzi (okolo 15 %), vdov — neviest bolo menej (okolo 9 %). Naj-
pocetnejsou vekovou kategoériou vdov a vdovcov, vstupujacich do na-
slednych manzelstiev, bola kategdria 31 az 40 ro¢nych u oboch pohlavi.
Podla veku sobaSenych snubencov sa najpreferovanejsim typom man-
zelstiev stal model starsi zenich, mladsia nevesta. Uvedené charakteris-
tiky boli identické pre obe mesta, s miernymi rozdielmi medzi konfesia-
mi.

Dalsou zo Struktur, ktorej sme venovali osobitnt pozornost, bol
povod snubencov podla miesta narodenia a bydliska. Najpocetnejsiu
skupinu u banskobystrickych Zenichov tvorili cudzi sntibenci s 31,1 %.
KedZe z matricnych zaznamov nebolo jasné, ¢i pod miestom bydliska
mali matrikdri na mysli bydlisko sntbencov pred sobaSom, alebo po
sobasi. My vychddzame z predpokladu, Ze banskobystrické nevesty
nasledovali Zivotnych partnerov a cudzi snibenci tak nemohli ovplyvnit
etnicktl sklatbu obyvatelov mesta, aj ked absolttne vylucit to nemoze-
me. Vo Zvolene tvorili cudzi snubenci 15,1 % vSetkych Zenichov
a zaradili sa az na tretie miesto. Podrobnym rozborom matrik v oboch
mestach sme zistili, Ze jadro sntibencov tvorili popri domacich nevestach
a zenichoch, predovsetkym pristahovalci zo Zvolenskej zZupy a
z ostatnych zup Slovenska. Podiel imigrantov z ostatnych ziip Uhorska v
oboch mestach predstavoval len okolo 7 % u muzov a 4,5 % u zZien. ESte
mensie zastipenie mali pristahovalci z ostatnych krajin Rakuskeho ci-
sarstva a v pripade pristahovalcov z eurdpskych krajin Slo len o zopar
jedincov. Opacny tok migrantov, teda snibencov odstahovanych z nami
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skiimanych miest, tvorili tieZ nevyrazné pocty muzov a zien, kedze sme
pracovali iba s idajmi z matri¢nych obvodov Banskej Bystrice a Zvolena.

Poslednou zo Struktur, ktorou sme sa zaoberali v ramci analyzy
matrik sobasenych, bola socidlno — ekonomicka Struktira obyvatelov,
kde sme zaznamenali najvacsi rozdiel medzi skimanymi mestami. Ban-
ska Bystrica, v porovnani so Zvolenom, kumulovala podstatne viac
funkcii, od ¢oho sa odvijalo aj pestrejSie zlozenie obyvatel'stva. Napriek
vyraznej administrativnej funkcii mesta, sa najvyssi podiel muzov nada-
lej zivil remeslom 37,8 %. Predpokladame vsSak, Ze cast z nich by bolo
mozné zaradif do kategorie robotnikov, ¢o sa z matri¢nych zapisov ne-
dalo jednoznacne ur¢it. Sthrne na tradnikov a ostatnu inteligenciu (uci-
telia, lekari, lekarnici, sudcovia, advokati, notari, architekti, poriadkové
zlozky a vojaci) pripadlo 20,7 % sobasenych sniibencov. Robotnici tvorili
12,9 % sntbencov. Do poslednej, vyraznejSie zastipenej kategorie, pre-
sahujticej 5 % podiel, patrili sikromnici a obchodnici so 6,8 %. Tato ka-
tegdria bola zaroven jedinou, v ktorej mali prevahu zidovski sntibenci.

V pripade Zvolena do popredia vyrazne vystupovala priemyselna
adopravna funkcia, nasledkom coho dosahoval podiel robotnikov
v meste 35,7%. Druhi v poradi boli zamestnanci Zeleznice s rusiiovym
depom s 20,7 %. Tradi¢nej remeselnej vyrobe sa venovalo 14,7 % muzov
— snubencov, prevazne zradov evanjelikov, ktori vo vadSine patrili
k povodnému domacemu obyvatelstvu mesta, kde sa remeslo dedilo
z otca na syna. Uradnici a ostatna inteligencia predstavovali len 7,7 %.
Viac ako 5 % podiel v socidlno — ekonomickej Struktire mesta tvorili uz
len stkromnici a obchodnici s 5,6 %, kde podobne ako v Banskej Bystrici,
dominovalo Zidovské obyvatel'stvo. Pre netiplnost idajov bolo obtiazne
rekonstruovat socidlno — ekonomicku strukturu Zien. V Banskej Bystrici
malo uvedené povolanie len 20 % neviest, vo Zvolene 52 %. Medzi ne-
vestami v oboch mestach dominovali sltizky a Zeny v domdcnosti. Vys-
Sie vzdelanie mali len 3 ucitelky v Banskej Bystrici a 6 uciteliek vo Zvo-
lene, z ¢oho usudzujeme na pomaly prebiehajtici proces emancipacie
zien v Uhorsku na prelome 19. a 20. storocia.

Detailnou analyzou demografickych pomerov z matrik sobasenych
sa nam podarilo odhalit niekoIko faktorov vplyvajtcich na rychlejsi rast
poctu obyvatelov vo Zvolene:

1. V porovnani s Banskou Bystricou, vstupovalo vo Zvolene viac
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parov do manzelstva v biologicky idedlnom veku pre zaloZenie rodiny.
Extrémnych vekovych rozdielov medzi zvolenskymi snuibencami bolo
menej, ako medzi Banskobystricanmi, ¢im rastla realna Sanca na splode-
nie potomstva.

2. V struktare Zenichov podla miesta bydliska v Banskej Bystrici
dominovali cudzi sntibenci s podielom 31,1 %, z ¢oho je mozné deduko-
vat, ze rovnaké percento Banskobystricaniek opustilo rodné mesto a
nasledovalo svojich partnerov. Vo Zvolene kategdria cudzich Zenichov
tvorila polovi¢ny podiel 15,1 %, oproti Banskej Bystrici a teda aj podiel
odstahovanych zvolenskych neviest bol pravdepodobne o polovicu nizsi
ako v Zzupnom meste.

3. Kvyssej porodnosti vo Zvolene mohol prispiet vSeobecne zna-
my fakt, Ze pary s niz§im vzdelanim si zakladali pocetnejsie rodiny, ako
pary svyssim vzdelanim. V zamestnaneckej Struktire Zvolena jedno-
znacne dominovalo robotnicke obyvatelstvo, kym v Banskej Bystrici
hrala ddélezitt tlohu inteligencia.

Rozborom matrik sobasenych sa nam podarilo zachytit vSetky re-
levantné tendencie vo vyvoji obyvatelov miest Banska Bystrica a Zvolen
v stilade s dobovymi Statistikami ako: konfesionalna transformacia evan-
jelického Zvolena v dosledku imigracie obyvatel'stva na prevazne kato-
licke mesto, rozdielna intenzita rastu poctu obyvatelov, rozdielna so-
cidlno-ekonomicka strukttra. Vysledky nasej analyzy naopak nepotvrdi-
li zhladiska povodu pristahovalcov ziadnu rozsiahlu imigra¢na vinu
z madarského jazykového prostredia, ktora by zdsadnym sposobom
zmenila etnicitu oboch miest, ako to bolo interpretované v cenze z roku
1910.
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Summary

The selected demographic characteristics of inhabitants of Banska

Bystrica and Zvolen on the basis of marriages records

Based on archival research, the work of the author analyses religious and civic mar-
riage records in the towns of Banska Bystrica and Zvolen in the period from 1880 to 1905.
She reconstructs demographic characteristics such as protogamy, quantity of marriages,
age, place of birth and occupation of married couples. There were 1460 marriages in
Banska Bystrica and 1330 in Zvolen during the observed period. Based on religious struc-
ture of marriages the catholic weddings prevailed followed by lutheran, mixed and jewish.
The average age of brooms married for the first time was 25-26 years and the average age
of brides married for the first time was 21 years. The following marriages (second etc.)
were more often commited by men 15 % (widowers), while women (widows) constituted
only 9%. The age category of this group (widowers and widows) was mostly 31-40 years.

The majority of the couples immigrating to either Banska Bystrica or Zvolen came
mostly from within the Zvolen County and other counties of present-day Slovakia The
share of immigrants from other counties of Hungary represented around 7% out of brooms
and 4,5% out of brides. There was as many as 31,1% of brooms who were not citizens of
Banska Bystrica getting married to brides from Banska Bystrica . On the other hand only
15,1 % of brooms who were not citizens of Zvolen got married to brides from Zvolen, what
could be one of the reasons of faster population growth of Zvolen.

The biggest difference between the towns was observed in the socioeconomic struc-
ture of married couples. In Zvolen, as many as 56,4 % of brooms were industrial workers
(employees of “Union” steel mill and a railway repair shop). The craftsmen constituted
14,7 % , intelligence 7,7% and traders 5,6%. In case of Banska Bystrica the craftsmen pre-
vailed making up 37,8% followed by intelligence with 20,7%, industrial workers with
12,9% and finally traders with 6,8%. It was impossible to exactly process socioeconomic
structure of brides since in most cases the wedding registries didn’t mention their em-
ployment status. Those brides whose employment status was mentioned were mostly
employed as servants and housewives.
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Tradicna strava pocas vyrocnych sviatkov v obci Vychodna
JANA NAHALKOVA

Stredoslovenské miizeum v Banskej Bystrici

Strava patri medzi zakladné biologické podmienky zivota cloveka.
Je sucastou kultary kazdého spolocenstva. Stravovanie taktiez patri me-
dzi najstarsie ¢innosti ¢loveka. Je to kazdodenny tikon, ktory si — napriek
tomu, Ze presiel v priebehu tisicroci vyznamnymi zmenami — zachoval
svoju podstatu a niektoré archaické kultirne prvky. Ich uchovanie v
jednotlivych oblastiach zavisi od prirodnych ¢initelov, ako aj od samej
Iudskej prace vykonavanej v zdujme vyzivy.! Podno-klimatické pod-
mienky celé starofia vyznamne ovplyviovali charakter stravy.
V horskych oblastiach stredného a severného Slovenska sa polnohospo-
darstvo zameriavalo na pestovanie nenarocnych plodin.?

Stravovanie obyvatelov Liptova bolo v minulosti zaloZené predo-
vSetkym na domacich zdrojoch. Ludia jedli to, ¢o si dopestovali, pripad-
ne dochovali vo svojich domacnostiach. Medzi najstarSie zamestnania
Liptakov patrili rolnictvo, pastierstvo a chov dobytka. Vysokohorské
salasnictvo sa rozsirilo az po kolonizacii na valasskom prave, ktora do-
siahla svoj vrchol v 16. a 17. storoci. Valaska kolonizacia bola prinosom
nielen v hospodarskej a ekonomickej oblasti, ale svoje vyrazné stopy
zanechala takmer vo vsetkych oblastiach Tudovej kulttry Liptova. Vy-
razne teda ovplyvnila aj Tudova stravu produktmi z ovcieho mlieka
(najma hrudovy syr a bryndza ) a mésa.’

V 19. storo¢i sa rozsirilo pestovanie zemiakov a v celom Liptove sa
pestovala aj kapusta. Z obilnin sa pestoval najméd ovos, pSenica, jaémen
a raz. Pre charakter stravy horskej sezony boli typické jedla pripravené z
mucno — zemiakového cesta, pripravovali sa hlavne cestoviny, placky

1 MARKUS, M... Stravovanie. In: Slovensko. Lud. II. éast. eds. B. Filova — J. Mjartan, Bratisla-
va : Obzor, 1975, s. 845.

2 STOLICNA, R.: Kuchyiia nasich predkov. Bratislava : Veda, 2001, s. 135.

3 ZUSKINOVA, L: Tudova strava v Liptove. In: Ndrodopisny zbornik 14. Martin: Vydavatel-
stvo Matice slovenskej, 2003, s. 115.
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a chlieb. Ten sa piekol najmi z razno — jaémennej muky. Casto sa pripra-
vovali aj strukoviny, jaémenné krapy a kysla kapusta.

Popri jedlach, ktoré sa konzumovali vo vSedné dni a ktorych za-
kladnou funkciou bolo nasytenie, pripravovali sa aj jedla prilezitostné,
v urcité dni alebo obdobia. Medzi obdobia, kedy sa takéto prilezitostné
jedla pripravovali, patria aj vyro¢né sviatky, ktoré zahrfnaju obdobie
Vianoc, Fasiangov, Postu a Velkej Noci. , DIhé starocia kalendar obradov
a sviatkov bezpe¢ne usmertioval spravanie Tudi. Clenom tradi¢nych
spolocenstiev bolo jasné, v ktorych terminoch mézu oslavovat a takpo-
vediac dopriat svojmu telu aj dusi a kedy, naopak, svoje spravanie pri-
tlmit a telo a dusu si o¢istit postom.“4

Charakteristika obce Vychodna. Obec Vychodna lezi
vo vychodnej casti Podtatranskej kotliny a jej kataster sa tiahne od Vyso-
kych Tatier az po hlavny chrbat Nizkych Tatier. Severna cast obce sa
nachddza na tuzemi Tatranského narodného parku, juzna cast lezi
v Narodnom parku Nizkych Tatier. Na tizemi katastra Vychodnej sa
nachadza narodna priprodna rezervacia Turkova a chraneny prirodny
vytvor Hybicka tiesnava.

Kratke dejiny obce Vychodna.5 Obec vznikla na rozsiahlom, pre-
vazne lesnatom tizemi. Prva pisomna zmienka o obci pochadza z roku
1269. Spomina sa v donacnej listine krala Belu IV. $lachticovi Bohumiro-
vi ako ltka ,,Wihanda” (ohranicena potokmi Bielanka a Hybica), na kto-
rej sa okolo roku 1270 vyvinula obec Vychodna. Patrila ku kralovskym
majetkom a od roku 1469 panstvu Liptovského Hradku. Osidlenie obce
sa spdja s tzv. ValaSskou kolonizaciu a valaSskym pravom. V erbovom
pecatidle zo 17. storoé¢ia mala obec barana (symbol salasnictva).

V minulosti bolo hlavnym zamestnanim Vychodiianov polnohos-
podarstvo. Pestovali ovos, jamen, lan. Vrchnost poddanych nttila pes-
tovat aj pSenicu. Dalej sa zaberali aj chovom oviec na salaoch. Okrem
chovu dobytka sa vo Vychodnej rozmahalo aj drevarstvo. Neskor od 16.
storoCia sa urady sa zacali zaoberat obchodom, zvazanim a splavovanim
dreva po Ciernom Vahu. Negativnou strankou hospodarenia s drevom
bolo aj to, e Vychodtiania stracali ltiky v dolinéch okolo Cierneho Vahu.

4 STOLICNA, R.: PrileZitosti preferencie a abstinencie masa. In: Jedlo ako kl'i¢ ku kultire.
Martin : Vydavatel'stvo MS, 2004, s. 89.
5 Dostupné na internete: http://www.vychodna.net/obec-vychodna/historia-obce/ (6.6.2012)
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Od 19. storocia sa obyvatelia zaoberali aj povoznictvom a vySivkar-
stvom. Zndma bola vyroba kvalitnej bryndze.

Pocas vlady Marie Terézie a jej syna Jozefa II. bolo roku 1780 vyda-
né nariadenie o povinnej skolskej vychove. Prave preto v tomto obdobi
Vychodnania postavili katolicku murovant skolu a neskor aj evanjelicka
drevenu Skolu. Hospodarskym prinosom roku 1784 pre Liptov bolo aj
pestovanie novych rastlin — zemiakov a dateliny. Poddanské obyvatel-
stvo prijimalo tieto rastliny s velkou nedoverou, no prave zemiaky sa
neskdr stali jeho zakladnou obzivou.

Do narodného povedomia sa obec Vychodna dostava v stvislosti s
prvym narodnym vystupom na Krivan, ktory 16. augusta 1841 organi-
zovali Sturovci. V obdobi prvej svetovej vojny, roku 1915, dal notar E.
Palka pomocou vojnovych zajatcov a hlavne vychodnianskych Zien ko-
pat kanal od Bielanky k jarku ,Hore potokami”. Tejto robote nebolo
mozné uniknut, pretoze kto kandl nevykopal, nedostal potravinové list-
ky. V neskorSom obdobi migracia sposobila odchod obyvatelov do sve-
ta. V roku 1921 vacsina Vychodnej vyhorela. Este v 70. rokoch 20. storo-
¢ia tu boli rozvinuté remesla: kosikarstvo, tkacstvo, vysivkarstvo, rez-
barstvo, kolarstvo atd.

Vychodna v sucasnosti.b V sticasnosti ma obec 2 390 obyvatelov
a 785 domov. Z narodnostného hladiska je obyvatel'stvo obce homogén-
ne — 93,9 % obyvatelov je slovenskej narodnosti, 5,5 % rémskej narod-
nosti a 0,6 % iné. Z konfesionalneho hladiska takmer dve tretiny (62,2 %)
obyvatelov su evanjelici, 22,5 % rimsko — katolici, 1,5 % st veriaci ostat-
nych vyznani. Vobci sa nachadzaji dva kostoly - evanjelicky
a rimskokatolicky Stefana Prvomudenika, ktoré st kultGrnymi pamiat-
kami. Vyznamnym miestom v obci je areal amfiteatra, ktory je dejiskom
konania najvyznamnejsieho celoslovenského folklérneho festivalu. Fes-
tival sa kona kazdorocne v prvy julovy vikend a je zaradeny do kalenda-
ra podujati prestiznej medzinarodnej organizacie C.I.O.F.F. Pocas festi-
valu mozu navstevnici navstivit aj tzv. Vychodniansku izbu, ktora pri-
blizuje zivot v minulosti. Obec reprezentuje, v Sirokom okoli na folklor-
nych festivaloch doma aj v zahranici, folklérna skupina Krivan. Vychod-
na je prostrednictvom spevu a tanca strazkynou Iudového umenia a

¢ Informacie boli pouzité z Ndvrhu tizemného planu obce Vyjchodna.
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ciefom festivalu je zachovanie kultirneho dedicstva naSich otcov
a materi.

Vianocné sviatky. Cyklus kalendarnych obycaji sa za¢ina Viano-
cami, ktoré ako cirkevné sviatky nadviazali na pdvodné oslavy zimného
slnovratu.” Vianocné obdobie predstavuje u rimskokatolickych a evanje-
lickych veriacich casovy tsek od 24. decembra do 6. janudra. Aj grécko-
katolicki veriaci (cca 95%) sa prisposobuju kalendaru platnému pre dané
obdobie, a preto oslavuju Vianoce uz v decembri. Pravoslavni krestania
a iba cast gréckokatolikov slavi Vianoce podla julianskeho kalendara.s

Stedry veder. K typickym jedlam $tedrej vecere na Slovensku patria
polievky z kyslej kapusty, fazule, hrachu, SoSovice, suSenych hub, dalej
mucne varené jedld poddvané s makom alebo tvarohom, kolaée réznych
tvarov anazvov, ovocie v Cerstvom isusenom stave, med, cesnak
a alkoholické napoje. Pod vplyvom cirkvi sa na zapadnom a strednom
Slovensku rozsirila obradna konzumacia oblatky.?

Vianoné jedla boli nielen sviato¢nymi, ale i obradnymi jedlami.
Ich konzumovanie malo pévodne magickt funkciu a vyznam. Platilo to
najmé o Stedrovecernych jedlach. Vseobecne sa verilo, Ze urcité jedla
a plodiny polozené v tento vecer na stole maji moc pozitivne ovplyvnit
nielen zdravie gazdu a jeho rodiny, ale aj prosperitu celého jeho gazdov-
stva.l® Vo Vychodnej na Stedrovecernom stole nesmel chybat cesnak,
sviecka, oplatky, jablko a doma upeceny chlieb.

K stedrovecernému stolu (nachadzal sa v izbe, kde sa aj spalo a stal
bud v strede izby alebo pod oknom) sa sadalo po prichode z kostola. Bol
prikryty vySivanym Ianovym obrusom. Pri stole sedela vzdy cela rodina.
Len ak sa vSetci za stol nepomestili, sedavali deti pri peci. Predtym ako
sa zacalo jest sa otec rodiny, pripadne svokor, pomodlil. Zvykom bolo,
Ze gazda pred modlenim zasiel do mastale a kazdému zvieratu dal stru-
¢ik cesnaku a prezehnal ich, aby sa im dobre vodilo. Typickym zvykom
bolo aj jedenie cesnaku a oplatky s medom pred zacdiatkom vecere. Ces-

7 STOLICVNA, R.: Jedlo ako kli¢, s. 87.

8 MOLITORISOVA, Z.: Tudové zvykoslovie v Hanu$ovciach nad Toplou. In: Theologos.
Presov, 2011, s. 281.

9 STOLICVNA, R.: Jedlo ako kli¢, s. 88.

10 ZUSKINOVA, 1.: Kuchyita starijch materi z Liptova. Liptovsky Hradok : Spoloénost priate-
Tov Liptovskej dediny, 1998, s. 51.
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nak bol povazovany za symbol zdravia. Med ludia jedli, aby boli dobri.

Pred zasadnutim si stolujucich za st6l, boli na stole naservirované
jedla, ktoré sa pocas tychto sviatkov vo Vychodnej jedli, ato sulky
a opekance, kazdé z nich v osobitnej mise. Ako prvé sa podavali spomi-
nané sulky. Znama bola aj povera s kIac¢ikom. Ked uz cela rodina sedela
pri stole, kazdy si pozrel, ¢i nema ,tuoniu”, teda tien, ktory klIic¢ik vrhal.
Kto mal dve, ten mal do roka zomrief a ten kto mal po jednej, ten mal
dalej zit."! TieZ sa verilo, Ze na koho ukazuje plamen sviecky, ktora hore-
la na Stedrovecdernom stole, ten do roka zomrie.

Charakteristickym Stedrovecernym jedlom, nielen vo Vychodnej,
ale v celom Liptove, patrili opekance. Okrem nich boli pre Vychodnu
typické aj Sulky a kysel. Jedlo sa pripravovalo priamo na Stedry defi.
Tieto jedla sa jedli zo spolocnej misy, kazdy si naberal len z tej strany,
ktora bola pred nim."2

Opekance a Sulky patria k typickym viano¢nym muénym jedlam.
Gazda jeden zo Sulkov odloZil a po veceri ho iSiel zaniest do Stoku — za-
sobnika na obilie, aby v budiicom roku boli klasy také ako sulky. Po-
dobne vybral aj opekanec z misy a polozil ho nabok pre dusicky. Bolo
zvykom z kazdého jedla zaniest do mastale dobytku.’® Priprava oboch
pokrmov nebola naro¢na. Sulky sa pripravovali tak, Ze sa z muky, vody
a troch soli zamiesilo na cesto. Z cesta sa potom krajali rezance, ktoré sa
nasledne $alali na tablici a varili sa vo vode. Uvarené sulky sa obsypali
s bryndzou, syrom, slaninou alebo sa obliali maslom, pripadne sa jedli aj
s kapustou. Volakedy sa Sulky robili aj odstipovanim cesta. Musia sa
vSak robit s vodou, pretoze ak by sa Sulky robili s vaji¢ckom, boli by vraj
velmi tvrdé.'* Opekance sa pripravovali z kysnutého cesta, z ktorého sa
potom pripravovali aj kolace. Z cesta sa urobili gulky, ktoré sa dali piect.
Jedli sa s makom, mastou, alebo sa namocili do teplého mlieka, pripadne
sa poliali cukrovou vodou. Mak, ktory sa konzumoval pri étedrej veceri,
v minulosti symbolizoval mnozstvo a snahu vSetko rozmnozit.!s

Hlavnym chodom bola polievka — kysel, tento vsak jedli len evanje-

11 Respondentka ¢. 9.
12 Respondentka ¢. 9.
13 ZUSKINOVA, L: Kuchyia starych materi, s. 52.
14 Respondentka ¢. 3.
15 ZUSKINOVA, 1.: Kuchyiia starijch materi, s. 52.
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lici. Pripravoval sa z baranieho alebo bravcového nakrajaného misa (v
danej lokalite to bolo predovSetkym uidené baranie méso). K mésu sa
pridavali susené hriby a susené ovocie — slivky. Nakoniec sa polievka
zahustila zatrepkom z muky a vody. Polievka sa tiez mohla zahustit so
zaprazkou zo sladkého mlieka.’® V katolickych rodinach dodrziavali
v tento den prisny post. Najest sa mohli len raz a aj to len bezmaisitého
pokrmu."”

Pri prilezitosti Vianoc sa piekli aj r6zne kolace. Vo Vychodnej sa
robievali predovsetkym kolace z kysnutého cesta plnené najma makom,
zemiakmi — sSvdbovnik, kapustou — kapustnik, lekvarom (napr. domacim
Sipkovym alebo slivkovym), bryndzou — bryndzovniky alebo orechami.
Niekde sa tiez pripravovali kolace cisté alebo s tvarohom. Za nieco ako
zakusok by sa dal vraj povazovat aj chren, ktory sa pripravoval zo su-
chych hrusiek, ktoré sa nechali uvarit. Mal sladkt chut a jedol sa s chle-
bom.’ V minulosti boli zakusky a torty v tejto oblasti celkom nezname.
Omrvinky z jeddl sa starostlivo odlozili. Nesmeli sa vyhodit, ani vsypat
do ohna.

Na Stedrti veceru sa tradi¢ne podavalo, ale len v malom mnoZstve
alebo vobec, ovocie v Cerstvom isusenom stave. Boli to najma jablka,
pripadne aj hrusky a slivky. Zvykom bolo jabi¢ko rozkrojit, a pokial sa
zarezalo do jadra, vravelo sa, Ze niekto v rodine zomrie. Nebolo zvykom
podavat pocas stedrovecernej vecere alkoholické napoje, pripadne sa pili
len v malom mnozstve. Pili sa kupované vina alebo doma palena slivo-
vica. Kupovanu palenku mavali vraj len v bohatych domoch.

Po skonceni jedenia sa zo stola vSetko spratalo, no niekde bolo
zvykom nechdvat jedlo pre miftvych. Dévod ndjdeme v predstavach
Tudi, ktori veria, ze duse mftvych sa prichadzaju s pozostalymi rozlucit
nielen pocas prvej noci po pohrebe, ale aj pocas kalendarnych sviatkov,
ako st napriklad Vianoce."” Inym zvykom bolo odpadnutua sulku alebo
kiisok iného jedla zabalit do handricky alebo kiuiska papiera a to vlozit

16 Respondentka ¢. 2.

17 ZUSKINOVA, L: Kuchyria starych materi, s. 30.

18 Respondentka €. 6.

19 MOLITORISOVA, Z.: Predstavy o dusi. In: SOLTES, R. - HRUSKA, D. - DANCAK, P.
(eds.): Disputationes Quodlibetales — Dusa & Eurdpa. Presov : GTF PU, 2011, s. 113.
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medzi zbozZie. V ase sadenia sa to potom zasialo spolu s tym zbozim .2

Prvy a druhy sviatok vianocny. Po dlhSom poste nasledovalo bo-
hatsie hodovanie na BoZie narodenie a na Stefana (25. a 26. decembra),
ked sa uz mohli podavat masité jedld, najméd zo zabijaciek ainé slav-
nostné jedla.2! Na prvy sviatok viano¢ny (Bozie narodenie) sa robievala
rezancova polievka, tudena soudra — Sunka alebo rebra, kapusta
a zemiaky. Na druhy sviatok vianocny sa nevarievalo, pretoze sa jedava-
li zvysky z prvého sviatku.

Koniec starého a zaciatok nového roku. Na stary rok sa varievalo
to isté o na Stedry vecer, $ulky, opekance a kysel. Na novy rok sa ne-
smelo jest ni¢ spod peria, ¢ize Ziadna hydina, aby $tastie z gazdovstva
neuletelo. Vadsinou sa jedavala Soudra (bravéové maéso). Bol to symbol
blahobytu.22 Aj v sticasnosti sa pripravujii na Vianoce jedla ako kedysi.
Su to hlavne sulky a opekance. Po druhej svetovej vojne sa zacali presa-
dzovat na oleji vyprazané obalované kapry a rybie filé. K nim pribudli
na st6l aj zemiakovy Salat, bravéové rezne ¢i kuracina. Kapustnica na-
hradila kysel.

Fasiangy. Dalsou etapou v kalendari oby¢ajového cyklu bolo ob-
dobie medzi sviatkami Troch kralov a Popolcovou stredou - fasiangy (z
nemeckého Fastnacht). FaSiangové tradicie maji svoje korene
v stredovekych mestach. Tu ich organizovali mésiarske cechové zdruZze-
nia. Pri oslavach sa do popredia dostavalo hlavne méaso. V minulosti sa
prave na fasiangy konala vécsina svadieb, tanecnych a iniciacnych za-
bav. Ich stcastou boli tradi¢ne karnevaly, ktoré vlastne znamenali roz-
lacku z méasom. Karnevalom sa prostrednictvom masiek mal zahnat
strach zo zlych duchov a podporit dobrych duchov.

Pocas fasiangov sa vo Vychodnej pripravovali najma jedla
z bravéového masa. Obltibena bola hlavne slanina a polievka
s tlapkancami. Typické pre toto obdobie boli tiez $isky a finky
z kysnutého cesta. Rozdiel medzi nimi bol len v tom, Ze na pripravu
faniek sa spotrebovalo viac vajec ako na Sisky a rozdielny bol aj ich tvar.
Sisky sa vykrajovali podla hrnéeka a fanky mali tvar obdiZnika, ktory

20 Respondentka ¢. 3

21 STOLICNA, Jedlo ako kI'u¢ ku kulttre, s. 35.

2 ZUSKINOVA, Kuchytia starych materi z Liptova, s. 53.
23 STOLICNA, R.: Jedlo ako kl'i¢, s. 89.
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bol v strede prerezany. Toto pecivo sa ni¢im neplnilo, maximalne sa
posypalo cukrom a vyprazalo sa na smalci — bravcovej masti.>* Hostiny
vyvrcholili na posledné dni fasiangov — ostatky. Od Popolcovej stredy az
do Velkej noci sa dodrziaval pdst. Ten sa prejavoval nielen
v zdrzanlivosti jedla, ale aj v spravani a veselosti.s

Post. Dodrziavanie postov zaviedla do [udového kalendara na Slo-
vensku krestanska cirkev. Toto alimentdrne obmedzenie ako urdita for-
ma askézy povazovanej za obet Bohu sa povodne dodrziavalo medzi
vsetkymi krestanmi. Povodne to bol predovsetkym post drzany na vyro-
tie JeziSovej smrti, Cize na Velky piatok, ktory sa postupne predizil na
Styridsat dni, teda na pamiatku obdobia, ktoré Jezi$ stravil na pusti
apostil sa. Tridsatdiiovy pdst bol zavedeny aj pred Vianocami
v advente. Okrem toho cirkev zaviedla aj jednodenné posty, ktoré sa
opakovali pravidelne kazdy tyzden v stredu a v piatok... Posty mali roz-
ny charakter — od jedenia raz za den cez zdkaz jedenia mdsa, mlieka
a vajec az po uplné hladovanie, ktoré platilo napriklad pre Popolcovu
stredu, Velky piatok... Pocas postneho obdobia sa jedla mastili len rast-
linnymi olejmi, pripadne pretopenym maslom. Za postnu stravu boli
povazované mucne, zeleninové aovocné jedla azo zivocisnej stravy
predovsetkym ryby, zaby a raky.”2¢

Evanjelici az tak prisne ako katolici nepostili. Evanjelici dodrziavali
prisnejsi post najmd na Popolcova (Prvopostnu) stredu ana Velky pia-
tok. Pocas postu sa jedli hlavne stlky s maslom, suché varené zemiaky
s kyslym mliekom, rezance s lekvarom, tiez sa varila hustd miika a cir.
Husta muka sa pripravovala zo zemiakov, do ktorych sa zatrepala mu-
ka. Cir je mtiéna kasa.” V stcasnosti niekto pdst dodrziava, niekto nie.
Varia sa tie isté jedla ako kedysi, teda hlavne zemiakové jedla a ryza.

Vel'konocné sviatky. Velkono¢na nedel'a — Vzkriesenie je prva po
splne mesiaca. Na tuto nedelu sa koncil dlhy, Styridsatdiovy post
amohli sa jest akékolvek jedla. Tato nedela je u krestanov najvacsim
sviatkom, ,preto sa pocas Velkonocnej nedele sa doma ni¢ nerobilo,
nevarilo, ani riad sa neumyval, tak ako na Bozie narodenie. V rodinach

2 Respondentka ¢. 7.

25 ZUSKINOVA, 1.: Kuchyria starych materi, s. 53.
26 STOLICNA, R.: Jedlo ako kl'uic, s. 89.

27 Respondentka ¢. 8.
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vladla sviatocna atmosféra.”? Aj vjeho tradicnom obsahu zaznievaju
reminiscencie na staré rolnicke obrady, ktoré boli pdvodne spojené
s jarnym novoro¢im a zaciatkom prac na poliach. Podavali sa jedla, kto-
rym ludova viera pripisovala — podobne ako jedlam Stedrovecernym —
magické vlastnosti. Preto sa z nich davalo aj hospodarskym zvieratam,
zaoravali sa do prvej brazdy na poli, pouzivali sa v Tudovom liecitel'stve
a podobne.?

K tradi¢nym jedlam vo Vychodnej patrila polievka s domacimi re-
zancami, udena Soudra (teda méso, ktoré bolo po dlhom pdste vitanou
zmenou a prispievalo k slavnostnému charakteru velkonocnych sviat-
kov), k dalej kapusta a svibka — zemiaky. Toto sa jedlo aj v pondelok.
Kolace sa robievali také isté ako na Vianoce, kapustniky, Svabovniky,
kolace plnené makom, tvarohom alebo Ccisté kolace bez plnky.
V neskorsom obdobi sa potom piekol uz aj velkono¢ny baranok alebo
babovka, podla toho, kto mal akt formu.%

Velkonoény pondelok. Velkonoény pondelok bol vraj Sialenym
driom. Dievcata sa zvykli pred chlapcami vzdy skryt. Kupaci dostavali
vajicka, ktoré sa varili napriklad v cibuli, aby boli hnedé alebo v ciernej
kave. Vtedy mali tmavociernu farbu. Nakoniec sa zdobili vyskrabova-
nim. Co sa tyka jedla chystali sa pre kupacov varené vajicka, syr a doma-
ce masové vyrobky ako klobasa, Soudra — idené bravéové maso alebo
slanina a samozrejme palenka, najcastejsie kiipna.

Dnes sa na Velku noc robieva hlavne kuracia polievka s rezancami,
zemiakovy Salat a bravéové rezne. Vyber kolacov je ovela vacsi ako ke-
dysi. Okrem tych typickych ako je napriklad makovnik, sa robia aj r6zne
krémové kolace a zadkusky.

Zaver. V kazdom stravovacom systéme jestvuju pripri jedlach kon-
zumovanych vo vsedné dni — ich zakladnou funkciou je predovsetkym
nasytenie, i jedla pripravované len v urcité dni, pripadne v urcité casové
obdobia. Ich funkcia je v prvom rade reprezentativna, pripadne magicko
- religiézna, regulovana existujiicimi obycajovymi normami spolocen-
stva. Tie sa odrazili na rdoznych postnych zakazoch, ale aj

28 MOLITORISOVA, Z.: Od jari do jesene v HanuSovciach nad Toplou. In: PALA, G. (ed.):
Roczniki teologiczno-pastoralne. Tarndw : BW Tarndw, 2011, s. 167.

29 STOLI(VZNA, R.: Jedlo ako kl'ic, s. 89.

3 Respondentka ¢. 11.
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z nevyhnutnosti pripravovat pocas niektorych dni kvalitativne i kvanti-
tativne narocnejsie jedla. Prejavilo sa to najma vo vyrocnom a rodinnom
obycajovom cykle, kde sa stravovanie stalo zakladom prestiZze, vyjadre-
nim a umocnenim spolocenskych véazieb, pohostinnosti, prosperity, vy-
jadrenim spolupatricnosti, susedskych vztahov a podobne.3!

Cyklus kalendarnych sviatkov za¢ina Vianocami. Tieto nabozenské
sviatky oslavujice narodenie Jezisa Krista nadviazali na p6vodné rol-
nicke oslavy zimného slnovratu. Najvacsi vyznam sa pripisoval stedro-
velernej hostine. Obdobie vianoénych sviatkov okrem Stedrej vecere
zahfia aj prvy adruhy sviatok vianocny, Silvester a Novy rok. Jedla
podavané pocas Stedrovecernej vecere symbolizovali predovsetkym
Zelant prosperitu v rodine. Fasiangy — obdobie od Troch kralov do Po-
polcovej stredy — boli obdobim veselosti a hojného jedenia a pitia. Ludia
si v tomto Case teda dopriali nielen zabavu, ale aj masité jedla. Po obdo-
biach zabav a hostin nasledoval post. Na dodrziavanie pdstnych obdobi
mala vplyv krestanska vierouka. Strava v ¢ase postu bola striedma. Cyk-
lus kalendarnych sviatkov sa konc¢i Velkou nocou. Termin tohto sviatku
sa pohybuje podla lunarneho cyklu. Na Velkono¢nti nedelu — Vzkriese-
nie sa koncil post a mohli sa jest vSetky jedla. Tym sa podobne ako jed-
lam Stedrovecernym pripisovali r6zne magické vlastnosti. 32

Vo Vychodnej Iudia jedlo pripravovali predovSetkym z toho, co si
sami dopestovali, ¢o ovplyvnilo aj charakter stravy pocas vyro¢nych
sviatkov. Pripravovali sa tu najméd mtcne a zemiakové jedla, ktoré neboli
narocné na pripravu. Z masa sa konzumovalo najméa ovcie maso. Stravu
spestrovali vyrobky z ovcieho mlieka, najmd hrudovy syr abryndza.
Mnohé z tradicnych jedal st este aj dnes vel'mi obltibené.

31 STOLICNA, R.: Obradové jedla na Slovensku. In: Vyjroéni obyéaje. ed. V. Frolec, Brno :
Nakladatelstvi Blok, 1982, s. 119-127.

32 STOLICNA, R.: PrileZitostné jedla. In: Kuchyria nasich predkov. Bratislava : Veda, 2011 s.
113-122.
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Tradi¢na strava pocas vyro¢nych sviatkov v obci Vychodna

Dotaznik na vyskum stravy a stravovania

Vyrocné sviatky

Vseobecne

1. Kde bol umiestneny st61?

2. Pocas sviatku sa st6l prikryl obrusom, alebo sa jedlo priamo na stole?

3. Pristole sedela cela rodina alebo mal niekto zvlastne vyhradené miesto?
Vianocné sviatky

4. Jedlo sa do stedrovecernej vecere nejaké jedlo?

5. Kto pripravoval jedlo na Stedry defi, kto poméhal pri priprave jedla?

6. Ponukal a podaval niekto pokrm alebo sa kazdy obsltizil sam?

7. Kedy sa sadalo k stedrovecernému stolu?

8. Aké ukony boli zauzivané pred zacatim jedenia?

9. Co byvalo naservirované na stole pred zasadnutim si stolujticich za st61?
10. Ktoré predmety boli v tento vecer na stole?

11. Co sajedlo ako prvé?

12. Akéjedla sa pripravovali na tento sviatok?

13. Akym spdsobom sa pripravovali jednotlivé jedla?

14. Z ¢oho sa pripravovala polievka?

15. Aky vyznam mal chlieb, piekol sa, kupoval? Ak piekol ako, z ¢oho?

16. Aké kolace sa pripravovali a z ¢oho?

17. Bolo sucastou Stedrovecernej vecere aj ovocie? Aké?

18. Aké alkoholické napoje sa podavali a akym spdsobom sa zaobstarali?
19. Aké iné napoje sa podavali?

20. Dojedlo sa vzdy véetko, alebo ostali nejaké zvysky? Co sa s nimi robilo?

21. Po skonceni jedenia sa vSetko zo stola spratalo, alebo sa na stole nechalo nejaké jedlo?

22. Aké jedla sa varili na prvy sviatok vianocny?

23. aké jedld sa varili na druhy sviatok viano¢ny?

24. Aké jedla sa pripravovali na koniec starého roka a na zaciatok nového roka?
25. Ako vyzera stravovanie pocas Vianoc v sucasnosti?

Fasiangy

26. Aké jedla boli charakteristické pre tento sviatok?

27. Ako a z ¢oho sa pripravovali?

Post

28. Dodrzovali ste post?

29. Ktoré jedla boli povazované za postne jedla?

30. Ako a z ¢oho sa pripravovali?

31. Dodrzujete post aj v sucasnosti?

Velkonocné sviatky

32. Aké pokrmy sa pripravovali pocas velkono¢ného tyzdna do velkonocnej nedele?
33. Aké jedla sa pripravovali na tento na velkono¢nti nedel'u a pondelok?

34. Aké kolace sa pripravovali a z ¢oho?

35. Aké napoje sa pripravovali?

36. Akym jedlom sa hostili kupaci?

37. Ako vyzera stravovanie pocas Velkej noci v stiasnosti?
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Zoznam a pasportizacia respondentov
Respondent ¢. 1 — Zuzana Chovanova

Rok narodenia 1929, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
Respondent ¢. 2 — Anna Bartkova

Rok narodenia 1958, miesto Liptovsky Mikulas, konfesionalita ECAV
Respondent ¢. 3 — Zuzana Gajdosova

Rok narodenia 1940, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
Respondent ¢&. 4 — Maria Simunkova

Rok narodenia 1941, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
Respondent ¢. 5 — Mdria Blazkova

Rok narodenia 1924, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
Respondent ¢. 6 — Zuzana Sabakova

Rok narodenia 1922, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
Respondent ¢. 7 — Zuzana Vechterova

Rok narodenia 1929, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
Respondent ¢. 8 — Anna Chovanova

Rok narodenia 1923, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
Respondent ¢. 9 — Zuzana Sipkova,

Rok narodenia 1927, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
Respondent ¢. 10 — Eva Garajova

Rok narodenia 1934, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
Respondent ¢. 11 — Maria Bublakova

Rok narodenia 1943, miesto Vychodna, konfesionalita ECAV
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Recenzie

HURBANIC, Martin: Stredoveky Balkdn. Kapitoly z politickijch,
socidlnych a hospoddrskych dejin juhovijchodnej Eurépy v 6. — 15.
storoci. Presov : Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2010, 233 s.

Katedra vseobecnych dejin Filozofickej fakulty Univerzity Komen-
ského sa predneddvnom rozhodla vydat dalsiu u¢ebnt pomocku, ktorej
autorom je cerstvo habilitovany docent Martin Hurbani¢. Pre ucitela
s takou vysokou pedagogickou hodnostou nie je neobvyklé, Ze pre stu-
dentov ponuka skripta. Tato publikacia docenta Hurbanica je uz tretia
svojho druhu.

Docent Martin Hurbanic¢ sa priblizne jeden a pol desatrocia venuje
vyucovaniu predmetov byzantoldgia a dejiny stredovekych slovanskych
balkanskych Statov, pricom on sam je odbornikom pre rané obdobie
Byzantskej riSe. Tato ucebnica vychadza z materidlov poskytovanych pre
Studentov vo vyucovacom procese ascasti Cerpa aj zjeho habilitacnej
prace, ktora vysla aj v kniznej podobe pod ndzvom Poslednd vojna antiky.
Awvarsky titok na Konstantinopol roku 626 v historickych siivislostiach a Histé-
ria a mytus. Avarsky titok na Konstantinopol roku 626 v legenddch.

Vzhladom na to, ze ide o ucebnicu, z vedeckého hladiska sa v nej
zasadne nenachadzaju sporné body. V jednotlivych kapitolach autor
podava bezne zndme fakty, vSeobecne najviac akceptovatelné vysvetle-
nia historickych javov a udalosti, s ktorymi by maloktory odbornik dis-
kutoval. Samozrejme, st v nej obsiahnuté aj vlastné nazory a vysledky
vedeckého badania autora. Pri u¢ebnych textoch je nemenej dolezité aj
didaktické hladisko, ktoré by sa v pripade tychto skript dalo azda
zvladnut aj lepsie.

Kniha je rozdelena do desiatich hlavnych kapitol podla chronolo-
gického sledu. Ich nazvy sa nasledovné: 1. Balkan v obdobi neskorej
antiky; II. Balkdn v epoche stahovania narodov; IIl. Transformacia Bal-
kanu v 7. storodi; IV. Vznik stredovekych Statov na Balkane; V. Byzant-
sky Balkan; VI. Rozklad byzantského Balkanu; VII. Politicka fragmenta-
cia Balkanu v 13. storoci; VIII. Balkan v tieni polmesiaca; IX. Balkan
v obdobi neskorého stredoveku; X. Osmansky Balkan. Z vymenovania je
jasné, Ze jednotlivé ndzvy su dobre koncipované, velavravné a dobre sa
hodia do ucebnice. Ako je to zauZzivané, prdca sa zacina tivodom,
v ktorej autor objasnil genézu geografického pojmu Balkan, niektoré
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zakladné pojmy a podal akysi historicky prehlad skimaného obdobia.
Zvoleny podnazov ucebnice (Kapitoly  zpolitickych,  socidlnych
a hospoddrskych dejin juhovychodnej Eurépy v 6. — 15. storoci), prili§ neko-
reSponduje s jej obsahom, pretoze publikacia sa zaobera hlavne politic-
kymi dejinami, zatial ¢o socialne a hospodarske dejiny spomina len ok-
rajovo (najma v pripade Byzantskej riSe).

Ako to bolo spomenuté, v pripade ucebnice je vysadné pravo auto-
ra, ktoré osobnosti, javy, datumy alebo iné fakty zahrnie do textu. Je
otazkou diskusie, ¢i by sa Martin Hurbani¢ nemal zaoberat osobitne aj
rumunskymi (podunajskymi) kniezatstvami, avSak zrejme tak neurobil
kvoli kapacitnym dévodom, ktoré stit mozno najvacsimi obmedzeniami
pre autorov ucebnic. V kazdom pripade v jednotlivych kapitolach do-
stavame pomerne vycerpavajuci vyklad o dejinach Byzantskej riSe,
dvoch bulharskych ris, chorvatskeho kralovstva, jednotlivych srbskych
statnych celkov, Bosny, Albanska a Osmanskej riSe do obsadenia Kon-
Stantinopola. Autor by azda mohol vynechat isté pasaZe zaoberajtice sa
azijskymi bojmi Byzancie, aby ziskal drahy priestor vyuzitelny inde. Od
ucebnice dejepisu by sa dalo ocakavat, ze bude obsahovat pomerne vel-
ké mnozstvo datumov, no docent Hurbani¢ sa snazil uviest len tie ozaj
najvyznamnejsie. Takymto rieSenim vysiel skor v ustrety beznému laic-
kému (citatelovi neZ Studentom vysokych skol.

Kniha je napisana dobrym Stylom, zrozumitelne takmer bez pre-
klepov a chyb. Co by sa mozno dalo vytykat je ¢asté opakovanie niekto-
rych slovnych spojeni takmer ihned po sebe. Napriklad na s. 36, ked
spomina boje Avarov s dolnodunajskymi Slovanmi, uvadza, ze avarské
vojsko vpadlo ,, ... na tizemia Slovanov a kruto ich vyplienilo.” Takéto slovné
spojenie sa takmer doslovne opakuje aj na s. 38 (,,prenieslo na slovanské
tizemie, ktoré kruto vyplienilo.)” Alebo na s. 13, ked hovori o cirkusovych
stranach vo Vychodorimskej risi: , delili na zelenych, modriyjch a ich mensie
odnoze bielych a cervenych.” A tiez na s. 22: ,zelenych, modrych vritene ich
mensich odnoZzi bielych a Cervenych.” Autor niekedy tiez isté fakty vysvetlu-
je dvakrat. Dalsia neddslednost je vuvadzani nazvov antickych
a stredovekych miest s ich slovenskym ekvivalentom. Podla tradicného
uzu sa za nazvom mesta piSe do zatvorky jeho dnesné, respektive starsie
pomenovanie len pri prvom vyskyte konkrétneho mesta v texte. Martin
Hurbanic toto pravidlo — aj ked zriedka — predsa porusi.
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Nasledujucim diskutabilnym bodom je pisanie gréckych odbor-
nych terminov. Nielen v pripade vysokoskolskych ucebnic sa zvykne
pouzivat autenticky spdsob pisania, teda v pripade byzantskej proble-
matiky priamo v gréctine, aspon v zatvorke, aby si studenti ,,zvykli” na
grécku alfabetu. Pisanie latinkou je vSak zasada autora, a vytykanie toh-
to momentu je len osobnym nazorom recenzenta. Na druhej strane pres-
ne navrhovany sposob prepisu pouZziva pri latinskych ndzvoch historic-
kych diel alebo papezskych encyklik. Takyto sposob pisania je chvaly-
hodny aj preto, lebo kniha je urcena aj pre Sirsi okruh citatelov.

Dal§im problémom st tabulky panovnikov na konci knihy. Nie je
celkom jasné, preco autor rozdelil cisarov Byzantskej riSe na vychodo-
rimskych a byzantskych a preco kladie deliacu ¢iaru medzi nimi do vla-
dy cisara Herakleia. Z precitania textu sa sice da ustudit, Ze Martin Hur-
banic povazuje prave panovanie spomenutého cisara za konecné zavrse-
nie premeny riSe z neskoroantickej rimskej na stredoveku byzantsku,
avsak takyto zdvazny fakt by predsa len mohol uviest priamo do tivodu
jeho ucebnych textov. Preco vSak zoznam vychodorimskych cisarov
zacina prave Justinianom (527-565) uz neobjasnil vOobec. Za chybu sa da
povazovat uvedenie panovania byzantského cisara Andronika IV. Pala-
iologa (s. 223) medzi rokmi 1376 a 1369. Spravny rok ukoncenia jeho
panovania je 1379. Vzhladom na to, Ze tieto tabulky st len zjednodusSené
prehlady, nie je az takou vadou, Ze autor v nich neuvadza spolucisarov,
regentov alebo pripadné prerusené obdobia panovania niektorych cisa-
rov.

Medzi vaznejsie chyby alebo omyly treba spomenut tieto. Autor
nespravne uvadza Karola Réberta ako panovnika Uhorska na s. 173
v roku 1365 (v tom case vladol Ludovit Velky), dalej nespravne uvadza
roky vladnutia osmanského sultana Mahmuda II. (s. 213) 1785 az 1836
(spravne 1808 az 1839). Chyby mensie razu st napriklad uvadzanie po-
menovanie paldca v turectine ako ,serail” na s. 211. Takyto prepis je skor
typicky pre zapadoeurdpske jazyky, napriklad franctazstinu, kym po
turecky je to ,,saray”.

Ako posledny nedostatok skript by sa dal spomenut chybajtci
chronologicky prehlad. Autor nevyuZziva ni¢ na zvyraznenie textu, jedi-
ne kurziva pri urcitych slovach, no nikdy pri ddtumoch. Beznych ¢itate-
lov prili§ casté udavanie datumov sice moéze odradit, ale z pohladu fak-
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tografie v ucebniciach dejepisu st roky nesmierne doélezité. Napriklad
pri pojedndvani o postupnom rozklade prvého bulharského cérstva sa
akosi straca dolezity datum korunovania Samuela za cara, napriek tomu,
Ze jedna podkapitola nesie priamo nazov “Samuelovo carstvo” (s. 99).
Podla nasho nazoru sa vyskytuju aj iné pripady, pri ktorych by sa lep-
$im koncipovanim alebo uvedenim datumu pri zmienenej udalosti zlep-
Sila prehladnost pre Studentov. Hlavnym zdmerom autora publikacie
bolo zrejme vytvorit isty stlad medzi savislym a prehladne citatelnym
textom, ktory by zabezpecil radost z Citania, a didaktickymi poziadav-
kami ucebného textu.

Napriek tomu, Ze sa kniha zaobera stredovekom, autor v istych pri-
padoch nacrtol paralely so sicasnym stavom. V pripade etnogenézy Gré-
kov nacrtol polemiku o tom, ¢i sticasni prislusnici tohto naroda st potom-
kami antickych Helénov, kedy pocas migrac¢nych pohybov na Balkane v 7.
storoci bolo celé sucasné Grécko az na malé vynimky kolonizované Slo-
vanmi, v dosledku ¢oho sa na tomto tizemi niekolko storo¢i pouZzivali
slovanské dialekty (s. 67-68). Podobné stivislosti stredoveku a 19. storocia
nacrtol autor aj v pripade opisu spojenia chorvatskeho kralovstva
s Uhorskom na s. 107, ked priblizoval politické spory okolo pravosti listi-
ny zvanej ako Pacta conventa, ktora vznikla v 14. storoci a hovori o spdsobe
zaclenenia Chorvatska do Uhorska. Takéto odbocky st velmi zaujimavé
a uzitocné, lebo poukazuji na stivislosti medzi minulostou a sticasnostou.

Ako mimoriadne pozitivnu vec treba uviest aj to, ze Martin Hurba-
ni¢ piSe o dejinach stredovekého Balkdnu bez prilisného zdoéraziiovania
nacionalnych akcentov. Autor vobec nezveli¢uje vyznam istych historic-
kych faktov. Vystiznym prikladom je jeho hodnotenie cyrilometodskej
misie, ke%d na s. 87 jasne uvadza, Ze zpohladu Byzancie iSlo
odruhoradu zalezitost, takze vytvorenie slovanského pisomnictva
a slovanskej liturgie bolo vysostnym pocinom soltinskych bratov.

Ucebnica  Stredoveky Balkdn. Kapitoly  z politickych,  socidlnych
a hospoddrskych dejin juhovyjchodnej Eurdpy v 6. — 15. storoci je celkovo hod-
notna kniha. Martin Hurbani¢ na nej pracoval pat rokov. Pri jej ¢itani sa
Coskoro presvedcime, Ze autor je naozaj odbornikom vo svojej oblasti
a vdaka pristupnej forme moze odbornik aj laik zakusit skutocnti radost
z Citania.

Zsolt Horbuldk
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BACUR, Jozef: Obec na horskom sedle : Historicko-ndrodopisnd mono-
grafia obce Donovaly.1.vyd. B.m:b. v, b.r.78s.

Kniha sambicioznym podtitulom, ktora vysla bez uvedeného
miesta a roku vydania, vydavatela, ako aj kniznicného evidencného cisla
ISBN zaujala moju pozornost hlavne vzhladom na fakt, Ze sam som sa
dejindm donovalskych osad pred desiatimi rokmi intenzivne venoval.
Uz po prvom nazreti do knihy som zistil, Ze ide o vel'mi zaujimava pub-
likaciu s mnozstvom doposial nepublikovanych tadajov z histérie obce,
ale aj s mnozstvom wuz publikovanych acasto zavadzajucich
anepresnych, ¢i dokonca chybnych informacii. Vzhladom na fakt, ze
kniha nepochadza z pera historika som dlhsiu dobu vahal, ¢ sa podujat
na napisanie tejto recenzie. Napokon fakt, Ze autor predstavil svoje dielo
ako historicko-narodopisntt monografiu obce ma predsa len presvedcil
napisat niekolko pozndmok na margo uvedenej knihy z pohladu histo-
rika, ktory sa dejinami celej starohorskej oblasti uz dlhsiu dobu zaobera.

Podobne ako je obsah knihy rozdeleny na dve casti, tak ako o tom
vypoveda jej podnazov, je potrebné aj ttito recenziu rozdelit na dve Casti.
Kym druht narodopisnti ¢ast monografie vystupujicu pod nazvom
Zivot a kultira Tudu je potrebné hodnotit viac menej pozitivne, k prvej
historickej casti, ktorti pokryva kapitola Histdria obce a Ciastocne tiez
kapitola Donovaly a ich obyvatelia je potrebné zaujat podstatne kritickejsie
stanovisko.

Uz v prvej kapitole sa nachddza niekolko nepresnych udajov. Po-
Ciatky tazby medi v neskorej dobe kamennej autor spomina len na tizemi
Slovenského rudohoria (s. 6-7). Celkom nepochopitelne vsak obchadza
mimoriadne dolezitd fazobnu lokalitu eurépskeho praveku nachadzaju-
cu sa priamo v oblasti Starohorskych vrchov. Dokazom vyznamu staro-
horského reviru uz v tomto obdobi st predovsetkym nalezy mnozstva
kamennych mlatov (viac ako 150 ich bolo zdokumentovanych) z lokality
Spania Dolina — Piesky.!Ako chybné mozno hodnotit vymedzenie doby
halstatskej (700 — 400 p. n. .) rokmi 1100 — 300 p. n. 1. (s. 7). Spresnenie by
si ziadala tiez informacia o prenikani prvych Slovanov na nase tizemie
namiesto 4. — 5. storocia (s. 7), skor do 5. — 6. storocia. Do kategorie bajok

1Blizssie o tom: TOCIK, A. - BUBLOVA, H.: Prispevok k vyskumu zaniknutej tazby medi
na Slovensku. In: §tudi]'né zvesti AU SAV 21. Nitra, 1985, s. 47-135.
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mozno zaradit konsStatovanie autora o ,dochovanych zaznamoch”
o tom, Ze na Starych Horach a Spanej Doline taZili Slovania rudu hlbin-
nym spdsobom uz davno pred prichodom Madarov v roku 896 (s. 7)!
Priamo do 9. storocia autor datuje objav bohatého loziska medenej rudy,
ktorej tazba nasledne zatienila dovtedajsiu tazbu striebra. Vylacit moz-
no aj tvrdenie, ze ta’ba zacala na Spanej Doline dobyvanim medi
z cementacnych vrstiev (s. 7). V tomto pripade sa logicky muselo vytazit
najprv pasmo zrudnenia tesne pri povrchu, teda oxida¢né pasmo rudné-
ho loziska anie hlbsie leziace cementacné pasmo. Informaciu
o podiatkoch tazby v Starohorskych vrchoch na Spanej Doline autor na-
koniec sdm vyvracia tvrdenim, e po otvoreni loZisk na Spanej Doline
ostal na Starych Horach stary bansky podnik (s. 9). Rovnako tak infor-
macia, ze prvé osady tu vznikali v 12. storoci nema Ziadnu oporu
v pisomnych pramenoch, hoci teoreticky existenciu niektorych osad (zo
sucasnych sidel pravdepodobne len Staré Hory) naozaj mdzeme pred-
pokladat uz v tomto storo¢i.

Nekriticky zo starsej literattry (R. Binder odvolavajtci sa na J. Ka-
chelmanna) prebral autor informaciu o tidajne dochovanych zaznamoch
o zadrzani kriziackych vojsk Belom III. v roku 1087 aich naslednom
usadeni v okoli Banskej Bystrice (s. 8). O relevantnosti tejto informacie
vypoveda fakt, ze panovnik Belo III. vladol o storocie neskor v rokoch
1173 — 1196 a papez Urban II. vyhlasil 1. kriziacku vypravu az v roku
1095. Podobnym sposobom sa do knihy dostala zmienka o usadeni
z vlasti utekajicich Tirol¢anov vroku 1209 v Sv. Jakube, Polkanovej
(spravne ma byt Potkanovej) ana Prsanoch. Podobnym nezmyslom je
rovnako tvrdenie o letargii banskobystrického banictva v rozmedzi ro-
kov 1241 — 1475 (s. 8), ktoré autor ukoncil rokom, kedy podla neho doslo
k oziveniu banictva vdaka spojeniu Jana Turza s Fuggerovcami. Aj tu
treba opat upozornit na nepresnost v datovani tejto udalosti. V roku
1475 sa Jan Turzo pokusil preniknut do stredoslovenského banictva pro-
strednictvom dohody o stavbe vodocerpacich mechanizmov. Tento jeho
pokus vsak absolutne zlyhal. Skupovat a prenajimat tunajsie bane tak
Turzo redlne zacal az od 90. rokov 15. storocia, pricom k jeho spojeniu
s finan¢nym kapitadlom Fuggerovcov doslo az v roku 1494.

Len v skratke, bez podrobnejSieho komentdra, mozno uviest aj nie-
ktoré dalsie faktografické nepresnosti nachadzajtice sa v tejto kapitole.
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Takou je napriklad tdaj o tom, Ze Turzo postavil hutu na Spanej Doline
(s. 8), alebo Ze histéria osady Rybo je zndma od tatarskeho plienenia (s.
14). Zatial tplne neopodstatnené je hladat pociatky harmaneckych osad
v 12. — 14. storoci (s. 9). Korigovat je potrebné aj dalsSie tidaje. V roku
1546 neprevzal erdr tunajSie bane od Turzovcov (takto na s. 10), ale sa-
mozrejme od Fuggerovcov. Obhliadka lesov v okoli Banskej Bystrice
a na Horehroni, na zdklade ktorej vznikal Maximilidnov lesny poriadok
sa neudiala v roku 1564 (s. 12), ale uz v roku 1563 (takto aj sam autor na
s. 14). K zriadeniu Banickej akadémie nedoslo v roku 1770 (s. 13), ale uz
o niekol’ko rokov skor. Cinnost Jozefa Dekreta v okoli Banskej Bystrice
by bolo potrebné ¢asovo ohranicit lepsie rokom 1837, kedy odisSiel do
penzie, ako rokom 1840 (s. 15). Napokon podla Dennika Jezuitov na
Starych Horach lavina v roku 1751 usmrtila len 10 I'udi a nie 11 ako sa
uvadza v knihe (s. 15). Jednu tehotnti zenu, ktora bola zasypana tdajne
az 8 hodin sa totiz podarilo zachranit.?

MensSie pripomienky mozno vzniest aj k nasledujticej kapitole po-
jednavajtiicej uz priamo o dejinach donovalskych osad a neskdr obce
Donovaly. Pociatky osidlenia a najstarsie dejiny osad st spracované len
na pol druha strany a v porovnani s knihou o Donovaloch vydanou
v roku 2002 tato ¢ast v podstate neprinasa Ziadne zdsadné nové zistenia.?
Spresnenie by si tu ziadala len informacia, Ze Statistické tidaje z cias Joze-
fa II. zroku 1787 sa netykaju scitania obyvatelstva (s. 21), nakolko to
prebehlo v rokoch 1784 — 1785, ale nan nadvézujticej evidencie obyvatel-
stva (1786 — 1787). Pomerne strucne je spracovana podkapitola o historii
farnosti. Autor v tomto pripade rezignoval na studium dostupnych ka-
nonickych vizitacii, cirkevnych schematizmov aj matrik. Tento fakt uve-
denti pasaz vyrazne ochudobnil. V tejto ¢asti nemozno stihlasit hlavne
s konstatovanim, Ze tunajsi osadnici boli dontiteni presttpit na protes-
tantsku vieru (s. 21). Nizsie vrstvy banského robotnictva si reformaciu
spajali so zlepSenim svojich socidlnych pomerov a preto sa aj reformdcia
v oblasti Sirila pomerne rychlo bez nejakych vonkajsich tlakov. Od roku
1546 bol napokon tunajSim zemepanom bansky erdr, teda Stat v cele
ktorého stali katolicki Habsburgovci. Aj z tohto dovodu si len velmi

2 Porovnaj: Dennik Jezuitov na Starych Horach 1677 — 1762. In: Slovenskyj letopis pre histériu,
topografiu, archeoldgiu a ethnografiu, 1., 1876, s. 254.
3 Vid: Donovaly : priestor medzi nebom a zemou. Banska Bystrica, 2002.
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tazko mozeme predstavit nejaké nasilné formy Sirenia a presadzovania
protestantizmu. Skoér naopak na prelome 16. a 17. storocia sa zacinaju
v dobovych pisomnostiach objavovat spravy o nasilnej rekatolizacii tu-
najsieho obyvatelstva.* Zavadzajuca je tiez formulacia o zdruzenych
donovalskych osadach do obce Donovaly uz v roku 1755, kedy mali byt
tieto osady zaclenené pod farnost na Motyckach (s. 21). Obce ako nové
administrativno-spravne jednotky sa formovali az v druhej polovici 19.
storo¢ia. V roku 1755 sa obyvatelstvo donovalskych osad cirkevno-
spravne dostalo pod spravu jezuitskej misie na Motyckach. Farnost tu
vSak vznikla aZ po zruSeni jezuitského radu pravdepodobne v roku
1775.

Nedostatky anepresnosti sa objavili aj v pasaZach venovanym
novsim dejindm obce. V roku 1929 bola obec Donovaly naozaj vynata
z okresu Ruzomberok, kde kratku dobu patrila a priclenena k okresu
Banska Bystrica. Uz nespravny je vSak tdaj ojej prislusnosti od tohto
roku k Zupe Zvolenskej (s. 24, spravne ma byt Pohronskej). V tomto case
totiz Zupné zriadenie uz neexistovalo (bolo zrusené v roku 1928). Kori-
govat si vyzaduja aj dalSie tudaje v knihe. Vznik Trojspolku
a Trojdohody datujeme este na koniec 19. storocia a preto ho nemozno
spajat s atentdtom na FrantiSka Ferdinanda d’ Este ako to vyplyva
z neobratnej formuldcie na strane 27. Nepresné s informdcie o dobe
budovania vodovodov pre jednotlivé osady az po vojne resp. v roku
1941 (s. 33). Podla archivnych zaznamov sa v osadach Donovaly, Bully
a Polianka vybudoval vodovod uz v rokoch 1935 — 1937. V roku 1943
nemala svoj vodovod uz len jedina donovalska osada Sliacany.® V tejto
Casti autor navySe neustale mieSa informdacie obudovani moderného
vodovodného systému s tidajmi tykajicimi sa historického Spariodolin-
ského banského vodovodu. V savislosti s nim je potrebné upozornit na
chybny mapovy nacrt historickych vodovodov na strane 30. Vodu
k Sachtdm na Pieskoch a v Richtarovej totiz privadzali samostatné vodo-
vody a pre tento téel sa nevyuzival Spariodolinsky vodovod. Ten priva-

4 Podrobnejsie o tom: TOMECEK, O.: Nabozenské zdpasy v zazemi mesta Banska Bystrica
po nastupe reformacie. In: Sbornik praci Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Historie 13.
Ostrava, 2006, s. 57-67.

5 Statny archiv v Banskej Bystrici, pobocka Bansk4 Bystrica, fond Obvodny notarsky trad
Staré Hory.
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dzal vodu len na Spaniu Dolinu a k $achtém v jej bezprostrednom okoli.
Samostatnym vodovodom sa okrem toho privadzala voda aj k Troji¢nej
Sachte na Starych Horach.® Napokon na mapach Samuela Mikoviniho sa
nenachadza jazero ,Holie” ako sa v knihe chybne uvadza (s. 33). Tu si
autor pravdepodobne poplietol situaciu s Lazarovou mapou Uhorska,
ktord vysla tlacou v roku 1528, alebo s niektorou z mladsich map vycha-
dzajacich prave zo zmieneného kartografického diela.

Napriek mnozstvu pomerne elementarnych faktografickych chyb
uvedenych vysSie nemozno recenzovanu publikaciu hodnotit len
z negativnej stranky. V druhej narodopisnej casti je potrebné ocenit
mnoZstvo zozbieranych informacii o tradi¢nom spdsobe Zivota na Do-
novaloch v priebehu 20. storocia. Na tomto mieste upttaji najméa rozne
prihody zo Zivota obyvatelov, stpis zauzivanych nazvov donovalskych
usadlosti, ¢i slovnik pre oblast typickych vyrazov pouzivanych
v hovorovej reci. Patavo s opisané aj iné dolezité oblasti kazdodenného
zivota tunajSieho obyvatelstva pocinajic ich zamestnanim, ale tiez opi-
som obydli, spdsobu odievania, stravovania, rodinného a spoloc¢enského
zivota, ¢i zvykoslovia. Na prvy pohlad udivuje snad len pomerne struc-
né a prilis vSeobecné spracovanie state o uhliarstve, ktoré bolo pdvod-
nym zamestnanim miestneho obyvatelstva. Vobec zaradenie drevoru-
bacstva, uhliarstva a banictva do podkapitoly Iné zamestnania je vzhla-
dom na fakt, Ze az do polovice 19. storocia islo o hlavné zamestnania
tunajsich obyvatelov trochu nepochopitelné. Naopak na tkor uvede-
nych zamestnani dal autor do popredia povodne doplnkové zamestna-
nia akymi boli polnohospodarstvo, chov dobytka, salasnictvo, ¢i povoz-
nictvo. Bez nélezitého ozrejmenia situdcie, tak v tomto pripade akcentuje
stav typicky pre obdobie po zmene hospodarskej situacie v oblasti, ku
ktorej doslo okolo polovice 19. storocia.

V predhovore svojej historicko-narodopisnej monografie autor po-
ukazujic na knihu Donovaly : priestor medzi nebom a zemou konStatuje
doposial nedostatocné spracovanie historie obce sjej narodopisnymi
prvkami. KedZe som bol sam spoluautorom zmienenej publikacie
a autorom casti o histdrii obce (okrem udalosti SNP — autor prof. K. Fre-

6 Blizsie o tom: TOMECEK, O.: Banské vodovody starohorsko-$patiodolinského rudného
reviru. In:Z historie technicko-hospoddrskeho vyuZitia vodnyjch tokov na strednom Pohroni. Ban-
ska Bystrica, 2011, s. 46-63.
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mal) viem, Ze povodne bola obecna histéria spracovana podstatne po-
drobnejSie. Vydavatelstvo sa pravdepodobne konzultujiic svoj zamer
s poziadavkami obce napokon rozhodlo pre skdér popularno-naucny
charakter knihy s bohatym ilustracnym materidlom. Povodne priprave-
né rukopisy textov sa mali vydat neskor v uplnom rozsahu, k comu vsak
napokon nedoslo. Namiesto toho s odstupom takmer desiatich rokov
vysla tplne novéd na tomto mieste recenzovana kniha. Aj napriek auto-
rovej snahe doplnif historické poznanie o dejinach obce mozno konsta-
tovat, Ze sa to podarilo len ciasto¢ne. Najmd vdaka zozbieraniu spomie-
nok pamaétnikov sa nové udaje dozveddme hlavne z oblasti kazdoden-
ného Zzivota v obci v 20. storoci. K dejindm donovalskych osad do polo-
vice resp. az do konca 19. storocia sa vSak ¢itatel nedozvie prakticky nic¢
nové a vacsinu tu uvedenych poznatkov v podstate len prebera z knihy
vydanej v roku 2002.

Konkrétny priklad recenzovaného diela ukazuje, Ze moderné obec-
né monografie by mali byt skor vysledkom kolektivnej prace odborni-
kov viacerych vednych disciplin a nielen vysledkom snazenia akokolvek
rozhladeného jednotlivca. Ako idedlne sa tu javi najméa spojenie znalosti
geografa, archeoldoga, historika, etnografa aich tzka spolupraca
s dobrym znalcom (znalcami) miestnych pomerov a realii z radov miest-
neho obyvatel'stva, najlepsie starSich pamatnikov. Je na skodu veci, ze
uvedend kniha nepresla pred svojim vydanim recenzovanim (recenzo-
vanie ani recenzenti sa v knihe nespominajti) a aj napriek tomu jej vyda-
nie ziskalo podporu Ministerstva kultary SR a Banskobystrického samo-
spravneho kraja. Odstranenie vyssie uvedenych nedostatkov v inak zau-
jimavej publikacii by urcite zanechalo lepsi dojem nielen u Cditatelov
z radov laickej, ale aj odbornej verejnosti.

Oto Tomecek
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OROSOVA, Martina - ZAZOVA, Henrieta: Kosickd citadela. Bratisla-
va : Pre Aupark Kosice vydalo A21,2011,192 s.

Archeologicky vyskum predchadzajuci vystavbe kosického na-
kupno-zabavného centra Aupark odhalil zaklady niekdajsej citadely,
ktora vznikla po roku 1671 a zanikla zaciatkom 18. storocia. Objav za-
kladov kosickej citadely viedol aj krealizacii historického vyskumu
o dejinach tejto stavby, ktorého vysledky zhrnuli do graficky vypravnej
a informacne bohatej monografie dve pracovnicky Pamiatkového tiradu
v Bratislave — Martina Orosova a Henrieta Zazova. Na zéklade vyskumu
v Archive mesta Ko$ic, v kogickom Statnom archive, v bratislavskej cen-
trale Slovenského narodného archivu, v Rakuskom Statnom archive —
Vojenskom archive a Statnej Széchényiho kniZnici v Budapesti vznikla
reprezentativna kniha o osudoch barokovej pevnosti, o existencii ktorej
doteraz nevedeli pravdepodobne ani mnohi rodeni KoSic¢ania. Na tak-
mer dvesto strandch sa autorkdm podarilo zhrnut vysledky archeologic-
kého vyskumu (1. kapitola), podat vystizny opis historického vyvoja
Juzného predmestia, na tizemi ktorého citadela neskor vyrastla (2. kapi-
tola), nasledne prezentovat podobu vojenstva v priebehu 17. storocia (3.
kapitola), ale najmd poskytnut erudovany vyklad o vyvoji a prikladoch
europskej pevnostnej architektiry v ranom novoveku (4. kapitola). Naj-
ma tato cast (vySe dvadsat stran textu) je cennym stuhrnom faktov
o dejinach a podobe fortifikacnej architektiry v zapadnej Eurdpe a na
Slovensku, pretoZe o jej vyvoji doteraz nemame k dispozicii syntetizuja-
cu monografiu (v podstate stale nie su napisané ani detailnejSie prace
o jednotlivych pevnostnych stavbach ¢i systémoch na tizemi Slovenska —
azda s vynimkou Komarnanskej pevnosti). Autorky sa popasovali aj
s narocnou odbornou terminoldgiou, ktord pre vacsiu zrozumitelnost
sprevadzaju aj paralelné terminy v nemcine, francizstine a anglictine.
AZ v druhej polovici prace sa Citatel dostava k samotnym dejindm koSic-
kej citadely (5. kapitola). Jej osudy st opisané v kontexte historickych
a vojenskych udalosti v Uhorsku v poslednej tretine 17. storoc¢ia a na
zaciatku 18., kedy v zmenenych vojensko-politickych pomeroch postup-
ne zanikla. Autorky sa nezamerali len na historicko-architektonicky opis
vzhladu citadely a na pramenmi podlozeny priebeh jej vystavby, ale
pristupnou formou vysvetlili aj jej obrannt funkciu pocas vojenského
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konfliktu, a zaroven pribliZili kazdodenny Zivot vojakov, ktori ju obyva-
li. Jedinou bojovou udalostou v kratkej existencii citadely bolo jej doby-
tie vojskom Imricha Tokoliho (Thokolyiho) v roku 1682. Pevnost padla
bez jediného vystrelu z dela, kedZe cisarska posadka, tvorena nemecky-
mi vojakmi, bola prekvapena v spanku. Uz v nasledujiicom roku bola
citadela kurucmi postupne demolovana, aby neohrozila ich drzbu Kosic.
Nedokoncena pevnost teda zacala miznut z povrchu zemského a na jej
mieste postupne vyrastalo juzné predmestie Kosic.

Puatavo pisany a informaciami nabity text je ilustrovany desiatkami
kvalitnych ilustracii. Najdeme medzi nimi reprodukcie dobovych pi-
somnych dokumentov, ktoré dokumentuju stavbu citadely, jej plany,
nakresy a pddorysy, veduty podobnych eurdpskych stavieb, vyobraze-
nia bojovych stretnuti aich aktérov, staré fotografie Kosic
i fotodokumentaciu z realizovaného archeologického vyskumu, ako aj
atraktivne vizudlne rekonstrukcie pévodnej podoby citadely, vytvorené
modernou poéitadovou technikou. Vietky ilustrécie velmi vhodne dopi-
naju pisané slovo. Zaver knihy tvori kratka prezentdcia nakupno-
zabavného centra Aupark, ktory vyrastol na mieste byvalej pevnosti,
anglické a madarské resumé, poznamky a stipis pouzitej literattry.

Po faktografickej stranke je monografia napisana na vysokej urovni
a z tohto hladiska jej takmer niet ¢o vytknut. Laicky citatel sa moze po-
zastavif pri pouzivani historickych (teda madarskych) foriem priezvisk
uhorskych slachticov alebo vojakov (Bocskay, Rakdczy, Thokoly), co je
vSak pripustné. V kazdom pripade by vsak bolo potrebné zachovat jed-
notu v pouzivani vlastnych mien, aby sa nestalo, Ze priezvisko ceského
vojvodcu Albrechta z ValdStejna ma v texte dvojaki podobu: Waldstein
(s. 74) i Wallenstein (s. 75). Trochu zaraZajuci je len vacsi pocet preklepov
v osobnych menach na str. 75: J. Barbiani Belgiojoso (spravne Barbiano),
Krisitan IV. Dansky, Johann Goerg I. Sasky. Este viac prekvapuje po-
vodna jazykova podoba mien prislusnikov panovnickych dynastii, ktoré
sa aj podla pravidiel slovenského pravopisu zvyknu prekladat do slo-
venciny (namiesto Johann Georg I. teda Jan Juraj I. Sasky). Za netradi¢né
tiez pokladam uvadzanie zaciatku vlady niektorych uhorskych panov-
nikov rokom ich korunovacie: Rudolf II. sa stal uhorskym a ¢eskym kra-
Tom az po smrti jeho otca cisdra Maximilidna II. v roku 1576 (a nie v roku
1572; s. 54) a Maria Terézia de facto nasttpila na uhorsky trén hned po
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amrti otca cisara Karola VI. v roku 1740 (a nie v roku 1741, hoci v tomto
roku bola za kralovnu v Bratislave korunovana; s. 36).

Trochu poctivejsie mohla byt spracovana jazykova korekttra textu,
kedze boli prehliadnuté gramatické chybicky (napr. ,kniezactva”, s. 75,
v kazematoch”, s. 94), pripadne chybajtice pismené v slovéach (,v Skot-
ku”, s. 78), casté najma v tretej kapitole, pripadne boli nespravne pouzité
niektoré geografické terminy (,Flandersko” namiesto Flamsko; s. 31,
,Spojené holandské provincie” namiesto adekvatnejsieho Spojené nizo-
zemské provincie /Holland bola iba jedna zo siedmich provincii/; s. 78).
Celkovo ale tieto drobné nedostatky neznizujui nadpriemernt informac-
nu hodnotu publikdcie, dominujiicu jasnost a preciznost vyjadrovania,
ako aj celkovu atraktivnost spracovania. Monografia o byvalej koSickej
citadele je nadhernym prikladom dostojnej prezentacie jednej zaniknutej
pamiatky, ktorej zvysky boli odkryté pri vystavbe moderného nakupno-
zabavného centra. Fakt, Ze svojou formou i obsahom ide skutocne
o exkluzivne knizné dielo, potvrdzuje aj sprava, Ze monografia
o kosickej citadele bola vyborom Slovenskej historickej spolo¢nosti vy-
brana za najlepsiu a najkrajsiu vedeckt pracu vydant v roku 2011. Kiez-
by sa kazda vyznamnejsSia architektonicka pamiatka na Slovensku doc-
kala podobnej kniznej publikacie!

Patrik Kunec
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Medzi Banskou Bystricou a Békesskou Cabou (O knihe Miroslava
Kmeta)

KMET, Miroslav: Na margo dvoch storo¢i. Stiidie zo slovenskijch dejin
19. a20. storo¢ia. Békesska Caba : Vyskumny tustav Slovakov
v Madarsku, 2010, 218 s.

Zvycajne sa dejinami Slovakov zijucich na tizemi dnesného Madar-
ska tradicne zaoberaju slovenski historici a kulturolégovia z Madarska’
aiba v zriedkavych pripadoch sa vyskytne situacia, v ktorej by sa ,ma-
darski” Madari alebo ,,slovenski” Slovaci systematickejSie zaoberali Slo-
vakmi pristahovanymi v 18. storo¢i na Dolnti zem. K tejto malej vynimke
patri docent z Katedry histérie Fakulty humanitnych vied Univerzity Ma-
teja Bela v Banskej Bystrici — pan Miroslav Kmet — ktory preukazal vy-
sledky svojho dokladného badania o historiografii dolnozemskych Slova-
kov v 19. storoci,? a tematiku spracoval aj vo svojej dalSej publikacii (stbo-
re studii) pod ndzvom Na margo dvoch storoci.

1 Vysledky vyskumnej prace v Madarsku predstavuju napr. nasledujiice publikacie: GYI-
VICSAN, Anna : Anyanyelv, kultiira, kozosség. A magyarorszigi szlovikok (Jazyk, kultira,
spolodenstvo. Madarski Slovaci). Budapest: Teleki Alapitvany 1993; DIVICANOVA, Anna :
Jazyk, kultara, spolocenstvo. Etnokultirne zmeny na slovenskych jazykovych ostrovoch
v Madarsku. Béke$ska Caba — Budapest: Slovensky vyskumny tstav, 1999; DIVICANOVA,
Anna : Dimenzie ndrodného bytia a kultiiry (A nemzeti 1ét és kultira dimenzidi I-II). Békesska
Caba: VUSM, 2002; KOVACOVA, Anna : Zivot a kultiira Slovdkov v Budapesti v obdobi dua-
lizmu (1867-1918). Pilisska Caba — Ostrihom: Katolicka univerzita Petra P4zmanya, 2008.
Dalej vydané pramene: GOMBOS, Jan (ed.) : Slovdci v juznej éasti Dolnej zeme. Vijber z pra-
meriov od konca 17. do konca 18. storotia. Békesskd Caba: Vyskumny tstav Slovakov
v Madarsku, 2008. Zborniky: KOVACS, Anna — SZABO, Orsolya (eds.) : Szlovik életpdlydk
a dualizmuskori Budapesten / Slovenské Zivotné drihy v Budapesti v obdobi dualizmu. Budapest:
Ustav pre vyskum mensin Madarskej akadémie vied — Slovenskd mensinova samospréva
Jozefovho Mesta, 2003; UHRINOVA, Alzbeta (ed.) : Kontexty identity. Jubilejny zbornik na
pocest' Anny Divicanovej / Az identitds Koszonté konyv Gyivicsin Anna tiszteletére. Békéscsaba:
VUSM, 2010; UHRINOVA, Alrbeta (ed.) : Kultira, jazyk a histéria Slovikov v Madarsku.
Békéscsaba: VUSM, 2006; KOVACSOVA, Anna (ed.): Identita, histéria a kultira / Dejiny
Slovikov na Dolnej zemi. Budapest — Békesska Caba: VUSM, 2011; DIVICANOVA, Anna —
KOVACSOVA, Anna (eds.): Cirkevnd kultiira Slovikov v Mad'arsku /| A magyarorszigi szlovd-
kok egyhdzi kultiirdja. Béke$ska Caba: VUSM, 2011.

2 KMET, Miroslav : Historiografia dolnozemskych Slovikov v 19. storoéi. 1. vyd. Békesska Caba

- VUSM, 2010, ISBN 978-963-88583-1-3, 306 s. 2. vyd. Nadlak: Vydavatelstvo Ivan Krasko,
2010, ISBN 978-973-107-057 -5, 306 s.
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Kniha M. Kmeta obsahuje Strnast kapitol, ktoré autor zadelil do
troch skupin. Prvé dve casti sa v mnohych aspektoch podobajii (v prvom
rade tematicky a metodologicky) — ato Zregiondlnej androdnej histérie
a Z kulturnych  stiradnic ~ historie. 'V tretom tematickom bloku
Z didaktickodejepisnej problematiky sa zaoberal nasledujicimi problémami:
fenoménom svatcov vo vyucbe dejepisu, slovensko-madarskymi vztahmi
prostrednictvom slovenskych a madarskych ucebnic, kontroverznou té-
mou kolaboracie a odboja pocas druhej svetovej vojny.

Spolocna charakteristika $tadii spociva v obozretnej volbe tém,
vhodne vyuzitej metodoldgii avo velmi dobre premyslenej Strukture.
Autor zamieril pozornost na dve ,,ohniskd”: na jednej strane sa koncentru-
je na tizemie dneSného Slovenska ajeho histériu ana strane druhej sa
zaobera aj s dolnozemskymi Slovakmi a ich minulostou. To povazujem za
velmi cenné a uzitocné, lebo v stcasnej dobe ide o velakrat nezname, ale
predsa relevantné témy — a prave cez M. Kmeta sa dozvieme o takych
historickych faktoch z dejin dolnozemskych Slovakov v 19. a 20. storodi,
ktoré do znacnej miery ovplyvnia nas obraz o madarsko-slovenskych
vztahoch. Spomenuté témy nemajii politicko-historicky charakter, ale
spolocensko- a kultdrnohistoricky raz, ¢o autor vedome dobre vyuzil
a zakomponoval metodologickym rdmcom a vybornou volbou zdrojov,
a v neposlednom rade svojim logickym myslienkovym pochodom kon-
centrovanym v zaveroch, interpretaciach.

V prvej stadii sa venuje Banskej Bystrici v obdobi neskorého neoab-
solutizmu aranom obdobi dualizmu. V spomenutom obdobi fungoval
v meste celé dve desatrocia (v r. 1856-1874) prvy slovensky ucitel'sky ts-
tav, ktory zalozil banskobystricky biskup Stefan Moyses. V prvej polovici
19. storocia ucitelské ustavy v Uhorsku zapasili s vaznymi nedostatkami,
lebo neexistovali Statne tstavy, ktoré by vznikli prave s takym zamerom
a aj v ramci cirkevného Skolského systému sa tiez velmi pomaly rozvijali.
V tom obdobi bolo obvyklé, Ze niekto po absolvovani jedného gymnazial-
neho rocnika sa stal ucitelom I'udovej skoly. Preto je velmi cennym fak-
tom, Ze banskobystricky biskup Stefan Moyses inicioval aaj finantne
podporoval zalozenie takého ucitelského ustavu, ktory pripravoval aj
slovenskych ucitelov. V instittcii, pdsobiacej od 4. novembra 1856, ticin-
kovali viaceri vyznamni predstavitelia slovenskej inteligencie, ako napri-
klad: Frantisek Vitazoslav Sasinek alebo Gabriel Cyril Zaymus. Vyucova-
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cim jazykom boli slovencina a latinc¢ina. Osudy banskobystrického sloven-
ského ucitel'ského tstavu plasticky odzrkadluju priebeh madariza¢nych
tendencii dualistického obdobia. Ako M. Kmef uvadza, podla Statistic-
kych tidajov v roku 1858 v meste Zilo 4 221 Slovakov, 978 Nemcov a spolu
len 44 Madarov. Napriek tymto skutocnostiam bol institit za necelych
desat rokov pomadarceny.

Nasledujuca studia je podobného charakteru: obsahuje, resp. popisu-
je skolsky systém v dualistickom obdobi a nasledne priebeh systematické-
ho pomadarcovania. Autor spomenul E6tvosove skolské zakony z roku
1868, poukazal aj na Lex Apponyi z roku 1907, kvoli ktorym ucitelia sloven-
ského povedomia sa nemohli dalej venovat svojmu povolaniu.
V neposlednom rade autor ilustruje na dvoch od seba odlidnych prikla-
doch — Banskej Bystrice a Békesskej Caby — ako v praxi mohli fungovat
skolské zakony v takych mestach, kde vacsina obyvatelov prave slovenci-
nu povazovala za svoj materinsky jazyk.

Pozerajtic sa ocami obcana Madarska, najzaujimavejsie témy st roz-
pisané v druhej casti. Z nich najskér vyzdvihnem stidiu charakterizujicu
informovanost a postoje elity slovenskej inteligencie v 19. storo¢i prave
k najblizsiemu a so Slovakmi v najvacsom kontaktnom prieniku Zijicemu
slovanskému obyvatelstvu — k Rusinom. Z dalSej prace sa dozvedame o
obraze slovenskych jazykovych ostrovov na Dolnej zemi prostrednictvom
prvych slovenskych politickych novin (Sloveriskje ndrodiije novini) vydava-
nych v rokoch 1845 — 1848 T'udovitom Stirom, tieZ ako vnimali dolnozem-
skych Slovakov, ktori byvali daleko od povodného slovenského etnického
tuzemia. Ziskame aj prehlad aj otom, aké mali vztahy dolnozemski
k hornouhorskym Slovakom. Dalsie dve $tidie vdaka prametiom moze-
me navzajom porovnavat, kedze M. Kmet vjednej stadii poukazuje na
zdroje z Archivu literatiiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Mar-
tine o zivote inteligencie dolnozemskych Slovakov. A v druhej stadii pra-
ve naopak poddva informécie a poukazuje na zdroje o rodine HodZovcov,
ktoré st umiestnené v békesskocabianskom Muizeu M. Munkacsyho.

Zo studii za vynikajticu povazujem aj kapitolu o Adolfovi Pechanovi
(Adolf Pecharn ako popularizator histérie) a taktiez pracu o Spolku svéatého
Vojtecha, ktory podsobil od roku 1941 do roku 1944 v Madarsku.

Stcasné nazory na Adolfa Pechana su kontroverzné, pozerajtc sa
nantho zo slovenského uhla pohladu sd vyslovene negativne. Prave
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najeho priklade je evidentné a pravdivé - ,ako stal Slovak — odrodilec
v sluzbadch madarizacie”. Pechdn sa narodil ako Slovdk v Ilave
v Trenc¢ianskej zupe. Vo svojich publikaciach, ktoré vysli v slovencine
alebo v madarcine, resp. v nim redigovanom a madarskou vladou doto-
vanom slovenskom periodiku, podporoval, prip. vyzyval obyvatelov od
80. rokov 19. storocia do konca Horthyho obdobia, aby sa hungarizovali a
pomadardili. Napriek tomu sa M. Kmet o Pechanovi zmienil s mierou. Do
centra nepostavil jeho pomadarcujice snahy a ani ho nedémonizoval, ale
do popredia postavil analyzu jeho Zivotnej tvorby ¢i drahy. M. Kmeta
zaujimala otdzka, ako sa Pechan s pomocou nastrojov vedy a osvety poku-
sil posilnit u slovenskych obyvatelov uhorské/madarské vlastenectvo.
Autor teda nevyslovil rozsudok nad Pechariom, ale prave podal analyzu
jeho diela.

Pokus spracovat histériu Spolku svatého Vojtecha, ktory napomahal
duchovny Zivot slovenskych veriacich a taktiez podporoval aj ich narod-
nostnu emancipaciu, tiez potvrdzuje Kmetov vynikajuici tematicky vyber,
pretoze osobitne pre madarskd verejnost dejiny spominaného spolku nie
st velmi zname. Historia spolku je zvlastna tym, Ze totiz akoby bol
v Madarsku zalozeny dvakrat za sebou — ato druhykrat tak, Zze
v Ceskoslovensku uz fungoval. Spolok v roku 1870 zalozil Andrej Radlin-
sky na tizemi historického Uhorska v Trnave. Po roku 1920 spolok pokra-
goval vo svojom pdsobeni v Ceskoslovensku, ale v roku 1941 bol znovu
zalozeny v Madarsku, najmé v dosledku vyrazného zvySenia poctu slo-
venskych katolikov po pripojeni tizemi v dosledku Viedenskej arbitraze.
Takto zvdcSené potreby slovenskych katolikov v Madarsku si vynutili
posobenie spolku, ktory pdsobil do roku 1944.

Bohuzial, tento vo viacerych aspektoch progresivny zvizok nie je
bezchybny kvoli, predpokladam, tlacovej chybe bol vynechany 9-stranovy
zoznam bibliografickych odkazov, hoci obsahovy register poukazuje na
jeho existenciu. Odhliadnuc od spomenutého nedostatku, autor knihy
priblizil zaujimavé témy, ktoré odborne spracoval, pricom podal vela
novych informdcii. Musim dodat, Ze Miroslav Kmet sa vo svojej knihe
Casto zaoberal s velmi citlivymi madarsko-slovenskymi vztahmi, ktoré bol
schopny bez zaujatosti, zvelicovania, s mierou rozpracovat.

Jézsef Demmel
(Preklad: Bernadeta Ottmdrovd)
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VASS, Martin: Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918 — 1938). Martin : Vyda-
vatel'stvo Matice slovenskej, s.r.0., 2011, 283 s.

Vo vydavatelstve Matice slovenskej vysla v roku 2011 kniha mla-
dého slovenského historika Martina Vassa. Uvedenym titulom sa slo-
vensky knizny trh rozsiril o publikaciu venujtcu sa problematike zacle-
tiovania Slovenska do nového Statopravneho celku — Cesko-Slovenskej
republiky - spojeného s riesenim tzv. ,slovenskej otazky”, pod ktorou
autor rozumie narodnu a Statopravnu emancipaciu slovenského naroda.
Problematika vnimania slovenskej otdzky v rokoch 1918-1938 je o to
zaujimavejsia, Ze autor analyzuje pristupy rieSenia uvedenej problemati-
ky z pohladu viacerych — protipdlnych stran eskoslovenského politic-
kého spektra.

Kniha je rozdelena do siedmich obsahovych blokov, v ktorych au-
tor predstavuje systém rieSeni slovenskych poziadaviek na jednej strane
od predstavitelov ¢eskoslovenskych politickych stran a na strane druhej
slovenskych autonomistickych stran a taktiez pohlad slovenskych ko-
munistov na dant problematiku. Samostatné kapitoly sa nasledne venu-
ju postoju slovenskych hospodarskych a kultirnych elit pri vnimani
problematiky slovenskej otazky. Dominantnu ¢ast monografie, ale zabe-
rd analyza politického pohladu na vnimanie slovenskych snah
o autondmiu, ktora je prezentovana v piatich zo siedmich kapitol publi-
kacie. Uvedené otazky autor prostrednictvom chronologicko — problé-
mového pristupu analyzuje v uvedenych kapitolach predovsetkym na
zaklade ¢lankov z dobovej tlace, knih, ¢i verejnych vystupeni dolezitych
protagonistov dobovych udalosti.

Autor v uvodnej kapitole monografie prezentuje komplexny po-
hlad na postavenie Slovenska v 1.CSR aztoho vyplyvajtce riesenie
»slovenskej otazky”, ktora sa tahala ako Cervena nit pocas celého obdo-
bia spoluzitia Cechov aSlovédkov vjednom State a napokon skonéila
vroku 1992 rozpadom spolocného Statu. Autor sa snazi najskor
o komplexny pohlad na jednotlivé aspekty slovenskej otazky ako Stato-
pravny, narodny, ekonomicky, ¢i kultirny, pricom za dominantny po-
vazuje predovsetkym jej nacionalny segment.

Od druhej kapitoly sa uz stretdvame konkrétne s konfrontaciu na-
zorov slovenskych politikov v ramci ceskoslovenskej , agrarnej” strany
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aich nazormi na poziadavky autonomistov smerujuce k samostat-
nej$iemu postaveniu Slovenska v ramci CSR. Aj napriek zékladnej ,es-
koslovenskej linii” agrarnej strany sa vnimanie slovenskej otazky u jej
slovenskych vysokych predstavitelov do istej miery lisilo. Popri kon-
formnych pohladoch Vavra Srobara, ¢ Antona Stefanka, pontikal naj-
viac variability pri rieSeni samospravneho postavenie Slovenska Milan
Hodza, ktorého nézor sa postupne vyvijal od ¢echoslovakistického po-
hladu zo zaciatku 20. rokov dvadsiateho storocia, cez koncepciu regio-
nalizmu v prvej polovici 30. rokov az po odporucenie prijatia autondmie
Slovenska predstavitelom agrérnej strany na stretnuti v Ziline, v oktébri
1938. Autor v druhej kapitole spravne vysvetluje aj limity slovenskych
¢lenov ceskoslovenskych politickych stran pri nazerani na rieSenie slo-
venskej otazky. Osobitny priestor je venovany koncepcii najvyznamnej-
sieho slovenského predstavitela socidlnych demokratov — Ivana Dérera,
ktory zasadne obhajoval existenciu etnického ceskoslovenského naroda,
¢o prirodzene determinovalo globalny postoj slovenskych socidlnych
demokratov pri rieseni slovenskej otazky. Druhti cast monografie uzat-
vara podkapitola charakterizujica zmeny v pohlade na slovensku otaz-
ku u mladej generacie agrarnej strany, ktora uz v druhej polovici 30.
rokov poziadavku autonémie Slovenska neodmietala.

Protipdlom pri rieSeni slovenskej otazky bol postoj slovenskych au-
tonomistickych stran — HSLS a SNS, ktorym autor venuje tretiu a Stvrta
kapitolu prace. Na rozdiel od ceskoslovenskych politickych stran, pont-
kali vo svojich programoch jeden dominantny prvok, ktorym bolo prija-
tie autonomie Slovenska ako realizacie jeho suverenity. Predsedom
oboch politickych stran — A. Hlinkovi a M. Razusovi, tak iSlo o presade-
nie principu rovnopravnosti vo vztahu Slovédkov a Cechov. Autor sa
preto na priklade poprednych osobnosti politickych stran, ¢i uz na strane
HSLS A. Hlinku, F. Jurigu a J. Tisa a na strane SNS M. Razusa a E. Stodo-
lu, snazi poukazat a pomenovat ich zasadné postoje k rieSeniu sloven-
skej otazky. Podobne ako pri ,agrarnikoch” neobchadza ani v tomto
pripade nazory mladej generacie HSLS formujticej sa predovsetkym
v polovici 30. rokov 20. storo¢ia. Zaver kapitoly venovanej HSI'S dopltia-
ju stanoviska a vystupenia poslancov za HSLS, ¢i uz v parlamente alebo
dobovej tlaci, vktorych poukazuji na negativne rieSenia slovenskej
otazky zo strany vladnej moci, ¢i uz v politickej, hospodarskej, kultarnej
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a Skolskej oblasti.

Pohlad relevantnych politickych stran na rieSenie samospravneho
postavenia Slovenska dopltia piata kapitola prezentujtica postoje sloven-
skych komunistov k danej problematike. Autor sa tak snazi doplnit po-
hlad dvoch dominantnych politickych blokov aj onazory slovenskej
lavice k otazke samobytnosti Slovenska. V 30. rokoch 20. storodia uz
komunisti stali na stanovisku nezavislejSieho postavenia Slovenska
v rovine hospodarskej, socidlnej a kultirnej, obdobnej ako mali Cechy
a Morava. Ako poznamenéva autor, KSC nemala vypracovany zasadny
Statopravny program rieSenia slovenskej otazky, ale jej predstavitelia
ako V. Clementis alebo L. Novomesky bolo zastancami tplnej rovno-
pravnosti slovenského a ¢eského naroda.

Pohl'adom slovenskych komunistov sa v knihe uzatvara linia poli-
tickych programov a pohladov politickych stran na rieSenie slovenskej
otazky. Musime vSak ocenit, Ze autor sa neobmedzil iba na vnimanie
situdcie politikmi, ale ku komplexnejsej charakteristike rieSenia danej
problematiky prispieva aj zaradenie samostatnych kapitol poskytujticich
nazory poprednych slovenskych narodohospodarov I. Karvasa a P. Za-
fka a taktiez profilujucich slovenskych umelcov (J. Smrek, S. Kréméry).
Prave pohlad na tendencie o zlepSenie postavenia Slovenska
v hospodarskej, socidlnej ikultdrnej oblasti a snahy oich vyrovnanie
s ¢eskymi krajinami, dava priestor na vnimanie usilia o rovnocenné hos-
podarske a kultirne postavenie Slovenska v ramci spolocného Statu.
Predovsetkym treba pozitivne zhodnotit snahu autora poukazat na ha-
dam najbolestivejsi problém na Slovensku, ktorym bolo hospodarske
a socidlne zaostavanie Slovenska za zdpadnou castou republiky. Pri po-
slednej siedmej kapitole venovanej slovenskej kulttirnej elite do istej
miery nekoncepcne vyznieva poskytnutie pomerne Sirokého priestoru
pri prezentacii pohladu na vnimanie problematiky kultirneho segmentu
slovenskej otdzky s dorazom na vyvoj SND, opernému spevakovi Stefa-
novi Hozovi. Ide tu predovsetkym o uréity nepomer v porovnani
s priestorom poskytnutym vybranym predstavitelom slovenskej kulttir-
nej obce.

Mnozstvo zaujimavych a hodnotnych informaécii, ktoré autor vo
svojej praci prezentuje je podloZzené bohatou pramennou bazou — predo-
vSetkym dobovou tlacou a literattirou doplnenou o odbornu literatru
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a studie. Vzhladom k vedeckému charakteru monografie by bolo urcite
prinosom  vyuZzitie vacsieho mnozstva archivneho materidlu
z jednotlivych regidénov Slovenska. Pre vacsiu vizualnu nazornost textu
mohol autor kvalitnti obsahovt stranku knihy este doplnit o fotografie
slovenskych politikov, ¢i umelcov.

Na zaver mdzeme konstatovat, Ze monografia M. Vassa je vydare-
nym vedeckym dielom s jasnou koncepciou a metodolégiou. Erudovany
vedecky text je sticasne podany aj dobre citatelnym jazykom ¢o umocniu-
je jeho kvalitu.

Musime ocenit aj snahu autora o spracovanie objektivneho pohla-
du na postupné kreovanie samospravneho postavenia Slovenska v ramci
CSR, ¢o sa mu v knihe Slovenskd otdzka v 1. CSR (1918 — 1938) samotnym
obsahom prace podarilo.

Peter Micko
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MICKO, Peter et al.: Historické specifikd stredného Slovenska v rokoch
1918-1938. 1. vyd. Banska Bystrica : Ustav vedy UMB, 2008. 270 s.

Kolektivna monografia pod nazvom Historické specifiki stredného
Slovenska v rokoch 1918-1938 pod autorskym vedenim Petra Micka je ur-
gend pre vietkych, ktor{ maji zdujem si prehibit vedomosti z histérie
o jednom z regiénov Slovenska — strednom Slovensku z hladiska fakto-
rov, ktoré su Specifické len pre uvadzant cast krajiny. Z toho hladiska je
monografia rozdelena zjednotlivych prispevkov nezavislych autorov,
ktoré mozno rdmcovo rozdelit na casti, ktoré sa tykaju stredného Slo-
venska v suvislosti so vznikom spolo¢ného statu Cechov a Slovakov, s
vojenskymi, politickymi hospodarskymi a kultdrnymi dejinami.

Strednému Slovenku pri vzniku Ceskoslovenska st venované prvé
dve z celkovo dvanastich kapitol kolektivnej monografie. Po tivodnej
kapitole, v ktorej veduci autor uvadza citatela do problematiky stredo-
slovenského regionu medzi dvoma vojnami hned v nasledujticej autor
Rastislav Kazansky priblizuje na str. 7 az 41 etapu zacleriovania tejto
Casti krajiny do nového Statneho utvaru. Podstatnti Cast tejto kapitoly
tvoria podkapitoly, ktoré priblizuju jej vyznam pocas vojenského kon-
fliktu s armaddou Madarskej republiky rad, ktory si v§imaji od samého
pociatku konfliktu, jeho vojenské aspekty, vratane novovytvorenej ces-
koslovenskej a madarskej bolSevickej armady az po urcovanie konec-
nych hranic.

V tretej kapitole sa Pavel Micianik (s. 41-69) zameral na okolnosti
vzniku CSR v juznej ¢asti stredného Slovenska — Novohrade a zhruba ju
rozdelil na dve Casti. V prvej pojednava hektické obdobie vzniku CSR
ajeho priebeh v hornom Novohrade s ohladom na ndrodnostnt prob-
lematiku, pretoze tu zilo kompaktné madarské obyvatelstvo, ktoré pre-
javovalo neskryvané sympatie so zanikajucou monarchiou. Udalosti
mali velky vojensky rozmer a tieZ vyznamnd mieru tu zohrali postoje
miestneho obyvatelstva k prichodu ceskych vojenskych posadok
a uradnictva. Podstatnt cast kapitoly tvori vpad vojsk Madarskej repub-
liky rad ajeho vplyv v hornom Novohrade, vzajomné interakcie medzi
jej prislusnikmi a ceskymi vojenskymi oddielmi resp. obsadzovacou
komisiou.

Stvrt4 kapitola sa venuje uz vyluéne vojenskym aspektom vyvoja
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na strednom Slovensku v druhej pol. 30. rokov, kde sa Peter Chorvat (s.
70-87) zamysla nad obranou tohto izemia v dosledku vyhrocujtiicej sa
medzinarodno-politickej situdcie ato najma v stvislosti s Nemeckom,
ale aj Polskom a Madarskom. Pojednava o strukturalnych zmenach ar-
mady, zintenzivneni zbrojarskej vyroby a vystavbe novych pohranic-
nych opevneni.

Piata kapitola ma vylucne politicky obsah a Karol Fremal v nej na
stranach 88-115 skima vysledky volieb KSC v troch volebnych termi-
noch v réznych mestach Slovenska, vratane stredného a to z najmé hla-
diska ndrodnostného, religiézneho a poctu volicov. Nasledne sa autor
snazi na zdklade spominanych faktorov hladat vzdjomné stvislosti
apriciny vysledkov  volieb vjednotlivych  mestach, pricom
v neposlednom rade zohladnuje aj socialnu Struktiru elektoratu a jej
vplyv na dosiahnuté volebné vysledky.

Siesta kapitola sa tiez zameriava na vysledky volieb ale z pohladu
agrarneho hnutia agrarnej strany s aspektom na stredné Slovensko kde
si autor Pavol Martuliak vsima (s. 116-130) aj postoj niektorych relevant-
nych politickych stran ku agrarnej problematike a tiez aj osobnosti, naj-
md Milana HodZu.

Siedma az desiata kapitola sa uz vysostne zameriavaju na hospo-
darsku problematiku v regiéne z viacerych hladisk.

V siedmej autor Peter Micko na stranach 131 az 161 rozobera prob-
lematiku restrukturalizacie hospodarstva so zameranim na stredné Slo-
vensko z pohladu viacerych vyznamnych priemyselnych podnikov,
najma zo sféry Zeleziarstva, energetiky, textilného, drevarskeho priemys-
lu a finanénictva. Zameriava sa aj na jednotlivé subregiény stredného
Slovenska a dosahy hospodarskych procesov v tychto oblastiach.

V 0smej kapitole sa autor Peter J. Hroncek (s. 162-180) uz konkrétne
sustreduje na jedno hospodarske odvetvie — polnohospodarstvo
a menovite na tovarne, ktoré sa Specializovali na vyrobu polnohospo-
darskych strojov. V tivode hodnoti stav strojarskej vyroby v danom case
aregione zhladiska podnikov, ktoré sa zameriavali na tato vyrobu
a potom sa uz zameriava na jednotlivé podniky pocntic vznikom, vlast-
nickymi vztahmi a parametrami vyroby.

V deviatej kapitole autorka Zuzana Murgasova venuje na str. 181
az 206 priestor medzivojnovému banskému priemyslu na Slovensku so
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zameranim na jeho organizdciu a riadiaci aparat. Z toho hladiska hodno-
ti aj jednotlivé zloZky v hierarchii riadenia odvetvia, ako st centralne
organy pre riadenie vyroby, odbor ministerstva verejnych prac, banské
riaditel'stva, banské hajtmanstvo a dalsie, pricom riesi aj dovody zaniku
banskych kapitanatov a komisariatov.

Posledna kapitola tykajiica sa hospodarstva nadvéazuje na predoslu
v tom, Ze analyzuje banictvo, tentoraz konkrétne v Banskej Stiavnici.
V tvode jej autor Ivan Hercko (s. 207-225) informuje o riadiacej Strukttre
banskostiavnického banského priemyslu, najma o vzniku Statneho ban-
ského riaditelstva a jeho vplyv na dalsi chod banictva v Banskej Stiavnici
aregione a tieZ banského a dalsich tradov po6sobiacich v tomto sektore.
Nésledne hodnoti vyvoj banictva a tpravnictva v spominanej oblasti az
do roku 1945 a vystavbu flota¢nej ipravne ako najmodernejsej technickej
novinke v banskom priemysle v ramci celej republiky.

V predposlednej kapitole monografie Peter Racko na str. 226 az 251
rieSi problematiku evanjelického Skolstva v Banskej Bystrici v rokoch
1918 — 1938 a to v suvislosti so zmenami, ktoré priniesol vznik nového
Statu a najmé z hladiska organizacie a spravy. Zamysla sa aj nad mies-
tom a vyznamom ucitelov ich narodnostou, prinosom pre evanjelické
Skolstvo a tiez proporénym podielom vzhladom k Studentom.

V poslednej dvanastej kapitole autor aj Miroslav Kmet pohlad na-
smeroval do Banskej Bystrice, ale z hladiska fenoménu, charakteristic-
kému aj pre sucasnost, reklamy. Preto je zaujimavé dozvediet sa na stra-
nach 251 az 265 o spdsobe tvorenia reklam, slovnych spojeni pri jej tvor-
be a spdsoboch, ako sa jednotlivé institticie a podnikatelia snazili moti-
vovat zdkaznika. Zaroven st uvadzané priklady jednotlivych produk-
tov, napr. ALPA a vyvin pri tvorbe a pohladu na reklamu, ako motivac-
ny prvok.

Na zaver treba zdoraznit, Ze dvanast kapitol kolektivnej monogra-
fie pod vedenim P. Micka s pomerne réznorodym obsahom spaja ciel
odpovedat na menej skiimané otazky, ktoré sa tykaju regiénu stredného
Slovenska, ¢o bol aj jej jednotiaci prvok a ma snahu prinasat nové po-
hlady na viaceré témy, tykajiice sa obdobia medzi dvoma vojnami na
tomto izemi, ktoré dodnes nie st celkom vyjasnené.

Pavol Sakdé
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UHRIN, Marian et al.: IL. slovenskd partizinska brigdda M. R. Stefini-
ka. Banska Bystrica : Muzeum SNP, 2009, 184 s.

Marian Uhrin patri ku generacii mladych historikov. Pontika nové
pohlady na jedno z najdolezitejsich obdobi nasich dejin a nie je zatazeny
¢i uz komunistickou ideoldgiou a propagandou, pripadne z opacnej
strany tzv. ludackou ideoldgiou a propagandou. SnaZzi sa o ¢o najobjek-
tivnejsi pristup k historii a jeho praca ja podporena bohatym archivnym
skiimanim. Kniha ma 182 stran a okrem obligatneho predslovu Prof. Dr.
Dr.h. c. Branislava Slobodu z univerzity v Goéttingene a PhDr. Romana
Hradeckého z Muzea SNP a tivodu samotného autora, nasleduje kapito-
la, ktora mapuje odboj v Turci do vypuknutia SNP a spracoval ju prof.
Karol Fremal z Univerzity Mateja Bela. Potom nasleduje taziskova cast
celej publikacie a to kapitola o samotnej II. Slovenskej partizanske briga-
de M. R. Stefanika, ktord bola rozdelend no niekolko podkapitol
a mapovala celt ¢innost tejto brigddy od jej vytvorenia az po rozpuste-
nie brigady. V tvodnej poznamke sa autor venuje pomerne zlozitej
problematike spravneho nazvu tejto partizanskej jednotky, respektive
jeho vyvoju. Nasledujice podkapitoly sa v chronologickej naslednosti
zaoberaju situdciou v Turci pred povstanim, podmienkami vzniku parti-
zanskych skupin a zaciatkami ich formovania na jar 1944. Hlavnou
a dolezitou Castou prace su podkapitoly venujuce sa vzniku II. Sloven-
skej partizanskej brigady M. R. Stefanika, jej organizacnej $trukture a
jej vyvoju v dobe od augusta 1944 do aprila 1945. NajobsiahlejSou castou
je bojové nasadenie brigddy pri septembrovych obrannych bojoch
v Rajeckej doline, na Martinskych holiach, v Turci ana Hornej Nitre.
Spracované je aj obdobie od oktdbra do decembra 1944, kedy partizan-
ske hnutie prechadzalo reorganizaciou po tazkych stratach, ktoré utrpeli
v zaverecnych povstaleckych bojoch. Po reorganizacii nastalo obdobie
zvySenej aktivity, ked v priebehu marca a aprila uskutocnila brigada
niekolko diverznych akcii proti nemeckym a madarskym jednotkam.
Autor objasniuje aj zaverecné bojové akcie brigady v suvislosti
s prichodom frontu a 1 ¢s. armadneho zboru v ZSSR az po samotné roz-
pustenie brigddy v Martine. V zavere autor nacrtava pohnuté povojnové
osudy poniektorych tcastnikov brigady. V dalSej kapitole rozobera prof.
Pavol Martuliak hospodarske zabezpecenie protifasistického obdobia
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v Turci. Dalsia kapitola je venovand osudom Zingorovcov a to v dvoch
Castiach - spomienkami Radovana, Jely a Dusana, deti Viliama Zingora
aaosudmi rodiny po roku 1948 s priznaénym nézvom Zivorenie po
roku 1948. Zaver obstaral J. Vanovi¢ a vyznieva ako In Memoriam spo-
mienka na Jana Alexandra Sitara, ¢lena II. Slovenskej partizanskej briga-
dy M. R. Stefanika ktory mal povodne obstarat tento zaver. V tiplnom
zavere je obligatne uvedena pouZita literattira a pramene a obsah. Treba
eSte spomenut bohatt zbierku autentickych dobovych fotografii, dokres-
Iujacich ¢innost a zivot prislusnikov tejto partizanskej brigady, ktoré
tvoria obrazovu prilohu tejto monografie.

Roland Valko
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HALLON, Cudovit - SABOL, Miroslav - FALISOVA, Anna: Vojnové
Skody a rekonstrukcia Slovenska 1944-1948 (hospoddrstvo, infrastruk-
tiira, zdravotnictvo). Bratislava : Historicky ustav SAV v Prodama
spol. s.r.0., 2011, 276 s.

Vnimanie problémov a hodnotenie udalosti 1. Slovenskej republiky
anasledne znovu obnovenej Ceskoslovenskej republiky je doleZité pre po-
silnenie narodného povedomia a vzdelanosti SirSej spolocnosti. Predmetom
monografie s nazvom Vojnové skody a rekonstrukcia Slovenska 1944-1948
vydanej v roku 2011 pod zastitou Historického ustavu SAV v Bratislave, je
zobrazenie vojnovych udalosti na Slovensku s dérazom na hospodarske
dejiny, nevynimajuc dejiny socidlne, infraStruktaru a zdravotnictvo. Ludo-
vit Hallon, Miroslav Sabol a Anna Falisova definuji casové obdobie najvac-
$ich vojnovych 8kod od mobilizacie CSR na jeseti v roku 1938 az do odcho-
du Cervenej armady po oslobodeni v roku 1945. Monografia je vSak zame-
rand na vybraty ¢asovy tsek od juna 1944 do maja 1945 aich naslednt re-
konstrukciu do roku 1948.Autori svoje tvrdenia a vysledky podporili nielen
archivnym vyskumom, ale aj publikdciami, ktoré si zname v slovenskej aj
Ceskej historiografii.

Monografia je obsahovo rozclenend na tri casti, ktorych stcastou je
niekol'ko podkapitol. V prvej ide o zachytenie problémov, kauzalnych sua-
vislosti a vysledkov vojnovych $kdd v slovenskom priemysle pocas bojo-
vych operacii. Problémy, ktoré so sebou priniesla ochranna zmluva a s rou
suvisiaci clearing ukazujui, Ze od jariroku 1944 sa hospodarstvo nieslo
v znameni obrovského rastu inflacie a nésledného enormného zadiZenia
krajiny spojeného aj s doddvkami potravin pre nemeckt branni moc na
Slovensku. V tejto kapitole sii na zaklade Zaverecnej spravy Poverenictva
priemyslu a obchodu za rok 1945 charakterizované najvyznamnejsie priciny
a druhy vojnovych 8kod v jednotlivych odvetviach priemyslu, ktoré sa po-
dielali na deStrukcii slovenského hospodarstva. Kniha zachytava Skody na
jednotlivych vyznamnych priemyselnych podnikoch akymi nepochybne
boli rafinéria Appolo, zbrojovka Dubnica nad Vahom, rafinéria Dubov3,
textilny zavod Slovenka v Martine, papierne v Ruzomberku a mnohé iné.
Autori vSak priznavaju, ze ich mapovanie bolo narocné anemusi
byt kompletné, lebo dynamika prebiehajticich udalosti znemoznovala sys-
tematické zaznamenavanie objektivnych  faktov. Informacie
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o hospodarskych stratich st doplnené aj idajmi o dopade udalosti na ¢lo-
veka ako jednotlivca.

Druha cast monografie je venovana problematike vyvoja rekonstruk-
cie vojnovych skdd v rokoch 1945-1948 na predvojnovu uroven. Autori
charakterizuju situdciu ceskoslovenskej ekonomiky ako nepriaznivii vzhla-
dom na zdevastovani menu, obrovsky Statny dlh akatastrofalny stav
v priemysle, ktory sa vramci Ceskoslovenska najvyraznejsie prejavil na
vychode Slovenska. Obnova hospodarskeho zivota je roz¢lenena do dvoch
etap, pricom popri konsolidacii koruny do popredia postavili aj socialny
aspekt CiZze zabezpeclenie obZivy obyvatelstva, obnovenie tazby ubhlia
avneposlednom rade znovuoZivenie Zeleznicnej dopravy. Monografia
odkryva problémy v jednotlivych druhoch priemyslu a ich nasledné rieSe-
nie zo strany Ceskoslovenskej vlady, pricom za objektivny fakt tohto neli-
chotivého stavu mozno povazovat nielen prechod frontu, ale aj jeho nerov-
nomerné rozmiestnenie uz pred II. svetovou vojnou. V ramci nahladu na
hospodarsku situdciu, autori neobisli ani vnutropoliticky boj v roku 1947,
ktory bol sprevadzany odmietnutim Marshallovho planu a naslednym za-
pojenim sa do projektu UNRRA.

Zaverecna, tretia, Cast monografie spraciva obraz dopadu vojny na
zdravie azivot obyvatelstva. ZhorSené zdravotné pomery panujtce
v Ceskoslovensku nepochybne sprevadzala stipajiica tmrtnost, Sirenie
infekcif najr6znejsich druhov a mnohé iné nebezpecenstva. Autori sa okrem
vykreslenia  situacie  vjednotlivych  Castiach  tzemia  pokdsili
a o sprostredkovanie rieSeni v podobe protiepidemickych komisii a brigad,
vystavby nemocnic, prisunu liekov ¢o dophnili vycislenim strat na Tudskych
zivotoch, bertic do tivahy aj detskt populaciu, a charakteristiku zdravotnej
a hygienickej situdcie v jednotlivych regionoch Slovenska.

Je cenné, Ze sa autori pokusili o spracovanie dopadov vojny nielen
z hospodarskej stranky, ale aj z Tudského aspektu, pricom ich cielom, ktory
si stanovili v ivode monografie, je v budticnosti podat komplexnejsi pohlad
na vyssie uvedeny fenomén. Kazdy nacrtnuty problém je vhodne doplneny
prehladnymi grafmi, na ktoré v zavere nadvéazuje rozsiahla obrazova prilo-
ha. Kniha mapuje vyznamnt1 epochu narodnych dejin, ¢im je prinosna nie-
len pre odbornti spoloc¢nost, ale nepochybne obohatila slovensky knizny trh
o dalsiu zaujimavu publikaciu vhodnu aj pre SirSiu verejnost.

Denisa Prokeinovai
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LACKO, Martin - SABO, Jan: Zanddr troch reZimov. Gustdv Poléik
a jeho sluzba v Prievidzi v rokoch 1942 — 1972. Bratislava : Ustav pamiti
naroda, 2011, 334 s. + 44 stran priloh.

Z vydavatelskej dielne Ustavu pamiti naroda vysla v roku 2011
zaujimava kniznd publikdcia historika Martina Lacka aJdna Saba
zKlubu priatefov histérie Prievidze - Zandar troch reZimov
s podtitulom Gustav Poléik ajeho sluzba v Prievidzi v rokoch 1942 —
1972. Publikacia je vysledkom niekolkoro¢ného zaujmu autorov spraco-
vat biografiu c¢loveka, ktory si udrzal zamestnanie v bezpecnostnych
zlozkach vsetkych existujucich rezimov od 1. Slovenskej republiky az do
obdobia normalizacie.

Po uvodnych studiach, v ktorych M. Lacko podava vyklad dejin
dvadsiateho storocia na pozadi zivotného pribehu ,hlavného hrdinu” G.
Polcika, sa citatelovi dostdva dobre Struktarovany vyklad, ktory mu
pomoze zorientovat a obozndmif sa s faziskovymi udalostami.

Osem hlavnych kapitol, do ktorych je praca chronologicko-logicky
rozclenena, prinasaju mnozstvo novych poznatkov a materialu k historii
Prievidze a regiénu hornej Nitry, ¢o samozrejme ocenia najma regionalni
historici.

Prvé dve kapitoly, Detstvo a mladost a Vojenskd sluzba, sa venuju
mladosti G. Polc¢ika. Rodak zo Zakostolian si spomina na svojich rodi-
cov, surodencov, skolské casy, miniStrovanie a farara Herdu, na prvé
zarobené peniaze, povinna vojensku sluzbu v Nitre a udalosti, ktoré ho
sprevadzali do roku 1941. Ovela viac ¢itatela zaujme pohlad na pohnuté
dejiny dvadsiateho storocia, ktory nam G. Poléik pontka v nasledujtcich
kapitolach.

Po tspesnom absolvovani Zandarskej skoly v Bratislave sa v juli
1942 dostdva na stanicu v Prievidzi. V tejto kapitole jeho Zivota (i knihy)
Slovensky Zanddr nevynechéva odpoved na otazku deportéacie Zidov, no
usmevnejsie st jeho spomienky k vykonavaniu sluzieb na staniciach ¢i
pri cestnych kontrolach.

Nasledujtice kapitoly s nazvami Povstanie a okupacny rezim a Medzi
partizdanmi Citatelovi rozsiria obzor poznania o najkrvavejsej epoche na-
Sich narodnych dejin a spomienkam G. Polc¢ika bude vdacny kazdy za-
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nieteny regiondlny badatel. Problémovym sa zda vycislenie obeti
v spolo¢nych hroboch v Prievidzi, o ktory sa autori pokusili.

Po skonceni druhej svetovej vojny G. Polcik ako Prislusnik ndrodnej
bezpecnosti, Co je zaroven aj nazov Siestej kapitoly, na zaciatku opisuje
situdciu v Prievidzi v aprili 1945. Je to tieZ iny pohlad na prvé dni oslo-
bodenia ako pontkala marxisticka historiografia.

V siedmej kapitole s ndzvom Po ndstupe komunistického rezimu si G.
Pol¢ik spomina na Zelenského, F. Zaniho, J. Trojana a tych, ktori sa po
vojne pridali k odboju. Dalej opisuje sfalsované prvé komunistické volby
v Kanianke a priznava, Ze ani v inych obciach to ani zd'aleka nebolo tak,
ako sa oficidlne uznavalo. Zjeho spomienok si ¢itatel dokaze utvorif
obraz o pomeroch, aké nastali po februari 1948 ¢i o politickom nasili
v pétdesiatych rokoch a vykonstruovanych procesoch. Iked sa jedna
o publikdciu memoarového charakteru, da sa na jej zaklade postrehnut
rozdiely v politickych rezimoch.

O vnatornych pomeroch na StB a systéme pridelovania (nielen)
Statnozamestnaneckych miest ¢i inych vysokych funkcii sa dozvedame
v poslednej kapitole Z Verejnej do Stitnej bezpecnosti a spif.

Jeho vypoved tak zachytava meniacu sa spoloc¢ensko-politickti si-
tudciu v dvadsiatom storo¢i na Slovensku a v regione hornej Nitry. Tre-
ba podotknut, ze autori uskutocnili rozsiahly archivny vyskum, kde sa
snazili overit si pravdivost ziskanych spomienok, ¢im hodnota diela len
stipa. Tiez vdaka bohatej ilustracii a mnozstve dobovych fotografii sa
kniha stava putavejSou, po ktorej siahne aj SirSia verejnost.

Lucia Halmovd
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Sprava o medzinarodnom projekte CLIOHWORLD

Na jesen roku 2011 ukoncil oficidlne trvanie prestizny celoeurdp-
sky projekt CLIOHWORLD (celym nazvom ,Svet Clioh — Vytvorenie
novej historickej perspektivy : Eurépska tnia a 8irsi svet”), ktorého sa
zldastnila aj Katedra historie Fakulty humanitnych vied UMB v Banskej
Bystrici, zastipena jej clenom Mgr. Patrikom Kunecom, PhD. Projekt
CLIOHWORLD bol medzinarodnym akademickym projektom v ramci
siete Erasmus, do ktorého boli zapojené historické pracoviska (katedry
a inStituty) zo 60-tich univerzit v rdmci Eurdpskej tinie a Turecka, ale
svoje zastupenie v tlohe pozorovatelov mali aj univerzity zo Svajéiar-

ska, Ruska, Albanska, balkanskych krajin a dokonca aj z Japonska. Pro-
jekt trval od oktdbra 2008 az do konca septembra 2011 a bol koordinova-
ny timom z univerzity v talianskej Pise. Na cele projektu stala profesorka
Ann Katherine Isaacs.

Projekt CLIOHWORLD nadvézoval na
svojich starSich predchodcov, ako boli
CLIOHnet (realizovany v rokoch 2001 -
2004), CLIOHnet2 (2005 — 2008) a ciastocne
aj CLIOHRES (2005 — 2010). Vsetky zmierio-
vané projekty su sticastou tzv. Siete eurdp-
skej histérie (European History Network),
ktorej zaciatky siahaju az do roku 1988. Pro-
jekt bol, rovnako ako jeho predchodcovia,
finan¢ne podporeny Europskou komisiou,
resp. jej Generalnou radou pre vzdelavanie
a kultdru v ramci programu celozivotného vzdelavania.

Deklarovanym ciefom projektu CLIOHWORLD bolo zvysit kritic-
ké pochopenie minulosti — zaroven aj pritomnosti a budiicnosti — Eurépy

a jej ulohy vo svete, a to ako v radoch eurépskych Studentov, tak aj me-
dzi obanmi krajin Eurdpskej tunie. Specidlne sledovanou
a analyzovanou témou (najmé v pedagogickej rovine) boli dejiny eurdp-
skej integrdcie a historické kontakty medzi Eurépou a mimoeurdpskym
svetom. Prostrednictvom prednasok a diskusii na Siestich plenarnych
zasadnutiach sa mali udcastnici projektu oboznamitf s metédami
a obsahom vyucovania narodnych, pripadne aj svetovych, dejin na eu-
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répskych univerzitach. Specifickym cielom malo byt zlepsenie pochope-
nia vyucovacieho procesu na réznych vysokych skolach a zaroven vy-
tvorenie takych metodickych postupov a textovych materialov, ktoré by
tieto znacne odlisné pedagogické pristupy a metddy jasne definovali a
pripadne aj navzdjom zladili, a to s cielom ulahcit mobilitu Studentov v
ramci Stadia historie na izemi celej Eurdpskej tinie.

Clenovia pracovnej skupiny &slo 5 v meste Bochum

Participujtci tcastnici projektu boli rozdeleni do piatich pracov-
nych skupin podla tém, ktorym bola venovana primarna pozornost: 1.
»Dejiny eurdpskej integracie a Eurdpskej unie”, 2. ,Svetové a globalne
dejiny”, 3. ,e-Learning a digitalizacia v histérii”, 4. , Rozvijanie eurdp-
sko-tureckého dialégu”, 5. ,Regionalne a nadnarodné dejiny”. Zastupca
katedry historie z Univerzity Mateja Bela pracoval v skupine ,,Regional-
ne a nadnarodné dejiny”, ktora mala 18 ucastnikov a patrila k tym vac-
$im. VSetci tcastnici projektu sa pocas jeho trvania zisli na Siestich ple-
narnych zasadnutiach (v drioch 26. — 27. juna 2009 v Salzburgu, 6. — 7.
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novembra 2009 v Bochume, 19. — 20. februara 2010 v Pise, 4. — 5. juna
2010 vo finskom meste Oulu, 3. — 4. decembra 2010 v tureckej Adane
a napokon v dnoch 17. — 18. jna 2011 v Lisabone). Pocas tychto stretnuti
sa v prvy den konala jednodriova konferencia na vopred vybrant tému,
ktora zvycajne korespondovala so zameranim jednej z pracovnych sku-
pin, a poc¢as druhého dna prebiehalo pracovné stretnutie clenov jednot-
livych skupin, na ktorom sa pripravovali podklady pre vypracovanie
materialov, ktoré mali tvorit hlavné vystupy projektu. Po poslednom
pracovnom stretnuti v Lisabone boli vypracované podklady (tzv. ,re-
ports”) zozbierané a vydané v podobe manualu (s nazvom: Guidelines
and Reference Points for Learning and Teaching in the Areas of History of Eu-
ropean Integration and of the European Union, World and Global History, e-
Learning and Digitisation in History, Developing EU-Turkey Dialogue, Regio-
nal and Transnational History, rozsah 98 stran) pre tvorbu studijnych
programov histérie na bakaldarskom, magisterskom a doktorandskom
stupni Stadia na eurdpskych univerzitach. Tato prirucka by mala byt
akymsi ndvodom na vytvaranie metodicko-informacnych podkladov pre
Studijné programy histérie s orientaciou na pat uvedenych tém, o kto-
rych diskutovali jednotlivé pracovné skupiny. Kazda kapitola manualu,
venovana jednej z piatich sledovanych oblasti historie, obsahuje opis
témy, vyuzitelnost jej Studia v profesijnej rovine, kIta¢ové kompetencie
Studenta (teda schopnosti a znalosti nevyhnutné pre zvladnutie Sttdia
danej problematiky), metodiku ucenia sa (,learning”, vo vztahu
k studentom), vyucovania (,teaching”, pre potreby pedagdga)
a napokon vyhodnocovania na rdznych stuprioch studia (bakalarskom,
magisterskom, doktorandskom).

Okrem tohto hlavného vystupu boli tlacou vydané este tzv. ¢itanky
(anglicky ,readers”), teda zborniky odbornych studii v anglickom jazy-
ku, ktoré sa dotykaju takych tém, ako napriklad dejiny eurdpskej integ-
racie (Perspectives on European Integration and European Union History),
europsko-turecké vztahy v dejinach (Developing EU-Turkey Dialogue),
svetové a globalne dejiny (World and Global History : Research and Tea-
ching), premostenie rozdielov medzi Vychodom a Zapadom Europy
(East and West : Bridging the Differences) a pod. Texty v ¢itankach boli
zvacSa prevzaté z uz publikovanych materidlov, ktoré boli vystupmi
z projektu CLOHRES. Vsetky prirucky st volne dostupné vo formate
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PDF aj na internetovej stranke projektu CLIOHWORLD, pre potreby
vyucovania boli jednotlivym ¢lenom projektu zaslané dve desiatky ku-
sov z kazdej ¢itanky. Studijné texty by mali pomdct pedagégom a $tu-
dentom akejkoIvek eurépskej univerzity vniknat do problematiky vy-
branych historickych tém (ako napriklad dejiny eurdpskej integracie)
a problémov (ako napriklad rozdiely medzi narodnymi, nadnarodnymi
a svetovymi dejinami), a zaroven pontiknut pohlad na ne réznou ,,opti-
kou”.

Diskusie v pracovnych skupinach sa dotkli aj otazky vytvarania
studijnych programov histdrie s vyucovanim v cudzich jazykoch (najmé
v anglictine), ktoré by boli akreditované na celoeurdpskej drovni, prob-
Iému suznavanim akademickych titulov ziskanych na zahrani¢nych
vysokych skolach, pripadne tazkosti sprevadzajicich mobilitu Studentov
i vedecko-pedagogickych pracovnikov, ktora je podla vyjadreni viace-
rych ucastnikov projektu stale malo efektivna. V tejto suvislosti vSak
bolo konstatované, ze zmienované prekazky a problémy, casto skor ad-
ministrativneho a pravneho charakteru, musia byt rieSené na vyssej,
teda vladnej arovni.

Posledné_stretnutie_tcastnikov_projektu CLIOHWORLD_v_Lisabone
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Clenstvo katedry histérie Fakulty humanitnych vied Univerzity
Mateja Bela v prestiznom projekte CLIOHWORLD ako jediného peda-
gogicko-vedeckého pracoviska zo Slovenska zapojilo katedru do procesu
vytvarania metodickych vychodisk pre definovanie Studijnych progra-
mov histdrie v ré6znych stuprioch univerzitného Studia a zaroven posil-
nenia pozicie Studia dejin v kontexte celoZivotného vzdeldvania. Kated-
ra histdrie prostrednictvom osobnych stretnuti jej clena s predstaviteImi
inych vysokoskolskych pracovisk z celej Eurépy ziskala nové kontakty a
nadviazala aj oficidlne bilaterdlne partnerstvo s niektorymi eurdpskymi
katedrami histérie. DoleZitym krokom po oficidlnom ukonceni projektu
vsak bude implementovat do pedagogickej praxe zavery a vystupy z
projektu CLIOHWORLD. Tento krok vsak bude potrebné realizovat v
sucinnosti s vedenim fakulty as pomocou clenov katedry historie na
Univerzite Mateja Bela.

Vsetky informacie o projekte CLIOHWORLD a nim vydané mate-
ridly nadjde pripadny zadujemca na internetovej stranke:
http://www.cliohworld.net/.

Patrik Kunec
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Sprava z vedeckej pamitnej konferencie ,Ondrej Achim L. 1911-2011”

V roku 2011 uplynulo 100 rokov, ¢o na Dolnej zemi umrel vyznamny
predstavitel Sedliackej strany Ondrej Achim s primenim Liker, ¢astokrat
nazyvany aj ,sedliacky kral“. Preto z tejto prilezitosti sa v dioch 9. — 10.
novembra 2011 konala vedecka konferencia, ktorti zorganizovali Vybor
zalozeny pre uctenie pamiatky Ondreja Achima L., Spolok priatelov Bé-
kesskej Caby v Budapesti a Slovensk4 mensinova samosprava XIL. obvodu
v Budapesti. Ako spoluorganizatori sa pripojili: Agrarnohistoricka komi-
sia Madarskej akadémie vied v Budapesti Univerzita sv. Stefana
v Godolls, Celostatna slovenska samosprava a Slovensky institat
v Budapesti. Slavnostné podujatie prebiehalo pod zastitou Statneho ta-
jomnika Uradu vlady Madarskej republiky Laszléa Szaszfalviho — zod-
povedného za cirkevné a mensinové zalezitosti, ako aj za vztahy vlady
s ob¢ianskymi zdruzeniami, Dr. Laszléa Soltiho — ¢lena Madarskej aka-
démie vied a rektora Univerzity sv. Stefana v Godoll6, Dr. Pala Romanya
— agrarneho historika a Cestného predsedu Agrarnohistorickej komisie
Madarskej akadémie vied a Jana Fuzika — predsedu Celostatnej slovenskej
samospravy.

Prvy defi centenarnej konferencie Ondreja Achima L. sa uskutoénil
v priestoroch Univerzity sv. Stefana v Godollé a zacal sa sldvnostnym
prihovorom Dr. Jozsefa Molnara — emeritného rektora Univerzity sv.
Stefana, riaditela tistavu a v neposlednom rade vedticeho programovej
casti. Prednasajacich a pritomnych v mene organizatorov privital aj vel-
vyslanec Slovenskej republiky v Madarsku Peter Weiss a riaditelka Slo-
venského instititu Jana Tomkova. Cestnymi hostami konferencie boli
pravnuk Ondreja Achima Ivan Medvegy so svojou manzelkou.

Ako prvy s prispevkom pod ndzvom Cinnost Ondreja Achima L.
v parlamente mal vystupit akademik a historik Dr. Ferenc Poloskei, ktory
ale vzhladom na zly zdravotny stav nebol pritomny. Druhd prednaska
zachytila osobnost Ondreja Achima ako agrarneho politika v podani aka-
demika a agrarneho historika Dr. Pala Romanya. Nasledujuci prispevok
Sticasny stav agrdrneho sektora v Madarsku, novoty a paralely predniesol Dr.
Istvan Kapronczay, generalny riaditel Vyskumného ustavu ekonomiky
polnohospodarstva. Pre slovensku verejnost s najzaujimavejSim prispev-
kom — Vztah Milana HodZu a Ondreja Achima L. — vystapil historik Dr. Ste-
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fan Toth zo segedinskeho muzea. Z nitrianskej Polnohospodarskej uni-
verzity odprezentovala Odkaz diela Ondreja Achima L. a vyjzvy siicasnej doby
v pol'nohospoddrstve nasich krajin — doc. Ing. Maria Kadlecikova, CSc.

Po Achimovom odkaze pre vyvoj agrarnej otdzky v Uhorsku
a Madarsku nasledovalo vykreslenie jeho osobnosti v prispevku Ondrej
Achim L. — ,sedliacky krdl” z Dolnej zeme v podani doc. PaedDr. Miroslava
Kmeta, PhD., a Mgr. Bernadety Ottmarovej z Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. Achima pribliZili cez konkrétne politické peripetie
a zapasy v jeho rodnom meste. Charakterizovali ho ako na jednej strane
sympatického, charizmatického Tudového tribtna, cielavedomého a po-
pularneho politika, ¢loveka nesmierne otvoreného voci spoluobcanom,
najma socialne nizsie postavenym. Na druhej strane viak Achim bol mi-
moriadne tvrdy voci protivnikom, oponentom, osobnym i politickym
nepriatelom, pouzival Casto nevyberané metddy. Nepochybne ho mozeme
hodnotit ako politika tprimne usilujiceho o socidlne povznesenie (v pod-
state stratifikovaného) rolnickeho stavu v Uhorsku bez rozdielu narod-
nostnej prislusnosti, ktory v mnohych bodoch svojho politického progra-
mu predbehol svoju dobu.

Po prestavke odzneli dalSie zaujimavé a prinosné prispevky: Dr.
Géza Zsiros (agroném a polnohospodar): Uzemni rozloha a $truktira stat-
kovej podstaty farmy pred 1. sv. vojnou o po zmene spolocenského systému (1990)
na priklade Zsirosovho statku. Podla programu konferencie mal nasledovat
Juraj Ando (etnograf, muzeoldg a zastupca riaditefa Zupného muzea
v Békesskej Cabe) so svojim prejavom Na§ vzor Ondrej Achim L.?!, ktory
vSak neodznel kvoli nepritomnosti prednasajiceho. Ako posledna v tomto
bloku vystupila vyskumna pedagogicka a publicistka Eszter M. Molnaro-
va4, ktora je zaujatou badatelkou aodborni¢kou na Achimov osobny
i politicky zivot, s prispevkom pod nazvom , Spevavy vtdcik mojej duse”
(Bdsnik a politik).

Po uzavreti prednaskovej ¢asti centendrna slavnost pokracovala od-
halenim pamaétnej tabule, ktora je umiestnena v priestore Univerzity sv.
Stefana v Godoll6. Slavnostné chvile korunovali prejavy Dr. Pala Roma-
nya, Michala Hrivnaka — predsedu Slovenskej mensinovej samospravy
XIIL obvodu v Budapesti a Esztery M. Molnarovej — predsednicky Vyboru
zalozeného pre uctenie pamiatky Ondreja Achima L. a v neposlednom
rade autorky publikacii Achim L. Andris emlékezete (Pamati Ondreja Achi-
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ma L.) a Parasztapolld (Sedliacky Apolon).

Nasledujuci den sa zacal slavnostnym odhalenim bronzovej busty
Ondreja Achima L. od akademického sochéra Attilu Mészarosa v Mtizeu
polnohospodarstva vo Varosligete (Budapest). Sochu odhalili Dr. Pal
Romany, Jan Fuzik a Dr. Gyorgy Fehér — generalny riaditel Madarského
polnohospodarskeho muzea. Slavnost bola zakoncena s kladenim vencov.

Druhy deni pokracoval v Slovenskom institate v Budapesti so zauiji-
mavymi konferencnymi prispevkami pod zastitou Statneho tajomnika
uradu vlady Madarskej republiky Laszléa Szaszfalviho, Jany Tomkovej
a Pala Romanya. Konferencia prebiehala pod vedenim Dr. Ferenca Sza-
béa - historika abyvalého riaditela Muzea Mihalya Munkacsyho
v Békesskej Cabe. Medzi prednésajicimi boli pritomni: Dr. Ferenc Szabé
s referadtom pod nazvom Doba po Achimovi, Dr. Timea Tibori — riaditelka
Sociologického tistavu Madarskej akadémie vied, ktora chcela priblizit
Achimovu osobnost cez Uryvky zo $tidie Dr. Janosa Tiboriho, hodnotiacich
Achimovu osobu. Slovenski tfastnici konferencie — Maria Kadle¢ikova,
Miroslav Kmet a Bernadeta Ottmarova - vystupili s prednaskami
z predchadzajiiceho dna. Po nich nasledoval Michal Hrivnak svelmi
zaujimavym a patavym prispevkom ohladom toho — Komu patri Achim? —
kedZe z histérie je zndme, Ze sa Achim nikdy netajil so svojou slovenskou
narodnostnou prislusnostou, ¢o mu stiveki politici vycitali a pejorativne
ho aj nazyvali , tétskym gazdom®. Snahou Juraja Szincsoka bola priblize-
nie Achimovych vztahov s Komlésom, presnejsie Slovensky Komlés na
prelome storocia a Achimove kontakty na Komlésanov. S podobnou tematikou
vysttpil Janos Patai, ktory pribliZil Achimove vzfahy s obcou Gerendds. Ma-
ria Nyariné Szlavik pribliZila Achimovu osobnost na zaklade metédy oral
history, presnejSie — Ako sa zmieriuje 104-rocny pedagég Mihdly Karsai vo
svojich pamiitiach o Ondrejovi Achimovi L. a llone Rajtirovej (Medgyesegyhdza).
Imre Harangozé zas charakterizoval vztah Uijkigydsanov k Achimovi
v prednaske Ako si spominajii na Ondreja Achima L. v mestecku Ujkigyds.
Konferenciu uzavrel Dr. P4l Romany s aktualnou problematikou Achim na
vizkach casu.

Prispevky, ktoré odzneli na slavnostnej centenarnej konferencii maju
byt publikované, resp. zverejnené v roku 2012 v dvojjazy¢nom zborniku.

Bernadeta Ottmdrovd
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Konferencia o narodnych radach v regione Karpat na sklonku 2. sveto-
vej vojny v Starej Lesnej

Vdnoch 10. — 11. novembra 2011 sa konala v Starej Lesnej
v Kongresovom centre ACADEMIA vedecka konferencia
s medzindrodnou ucastou ,Narodné rady v regione Karpat na sklonku
druhej svetovej vojny”. Usporiadatelmi boli Spolocenskovedny tustav
Slovenskej akadémie vied (SVU SAV) v Kosiciach v spolupraci s Univerzi-
tou Mateja Bela (UMB) v Banskej Bystrici, Univerzitou Pavla Jozefa Saféri-
ka (UPJS) v Kosiciach a v ramci slovensko-ukrajinskej spolupréce sa na
organizovani podujatia podielali Instytut historiji Ukrajiny Nacionalnoji
akademiji nauk Ukrajiny Kyjiv, Uzhorodskoho nacionalnoho universyteta
a Instytut Politologie Uniwersytetu Zielonogorskiego. Konferencie sa tak
zucastnili nielen vyznamni slovenski historici a pravnici, ale aj ukrajinski
historici.

Konferenciu otvoril prihovorom vedtci oddelenia historie SVU SAV
v Kosiciach Marian Gajdos. Program bol obsahovo rozdeleny do dvoch
blokov. Kazdy blok mal svojich moderatorov z radov slovenskych, ale aj
ukrajinskych historikov. Prvy celok sa venoval problematike narodnych
rad na Slovensku a v karpatskom priestore v roku 1944, druhy blok bol
zamerany na dalSiu ¢innost ndrodnych rad, jej dosledky a stvislosti. Na
zaver kazdého bloku bol ponechany priestor na diskusiu.

So svojim prispevkom ,Povstalecka Slovenska narodna rada v roku
1944” ako prvy vystupil Karol Fremal z UMB v Banskej Bystrici. Venoval
sa problematike vzniku ilegélnej SNR uz v septembri 1943, jej formovaniu
a ¢innosti. Vo svojom prejave sa zameral najma na vypuknutie Slovenské-
ho narodného povstania, vznik Povstaleckej SNR, jej hlavné organy a
predstavitelov. Po nom pokracoval Stepan Vasyljovy¢ Vidnyansky;j
z Ustavu dejin Ukrajiny NAVU v Kyjeve, ktory sa zaoberal Narodnou
radou Zakarpatskej Ukrajiny ako nastrojom pripojenia Zakarpatska
k ZSSR asovietizacie regionu (1944-1945). S problematikou Ukrajinskej
narodnej rady PrjaSevsciny (UNRP) a hnutim za priclenenie severovy-
chodného Slovenska k sovietskej Ukrajine vysttipil Michal Smigel z UMB
v Banskej Bystrici. Vo svojom prispevku sa venoval zdmernej propagande
o pripojenie severovychodného Slovenska az po Poprad k Zakarpatsku.
Akcia ale nebola schvalena Sovietskym zvédzom a v druhej faze sa orienta-
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cia presunula na ceskoslovensku stranu, kde mala byt docielena rovno-
cennost popri Cechoch a Slovdkoch. Snahu o zjednotenie Marmarosciny
so Zakarpatskou Ukrajinou v roku 1945 prezentoval Marian Gajdos. Na-
priek tomu, Ze propaganda mala spociatku Zivelny charakter, pripojenie
sa napokon neuskutocnilo.

S nasledujicimi dvoma prispevkami predstapili ukrajinské historic-
ky Tetjana Sergijenko z Vedeckovyskumného utstavu politickej regionalis-
tiky Uzhorodskej narodnej univerzity v Uzhorode a Natalya Lazar zo
Strasslerovho centra pre vyskum holocaustu a genocidy. Tetjana Sergijen-
ko predniesla v slovencine svoj prejav na tému ,Sovietsko-Ceskoslovenska
zmluva z 29. jina 1945: dilemy Gcasti a siperenia pri rieSeni osudu naro-
dov regionu Karpat”. Natalya Lazar sa zaoberala oslobodenim Bukoviny
a obnovenim sovietskej moci v regione (1944).

Komparativnu analyzu Narodnej rady Zakarpatskej Ukrajiny
a Ukrajinskej narodnej rady Prjasevsciny spracoval Stanislav Konecny zo
SVU SAV v KoSiciach. Porovnaval viaceré aspekty, ako ich vznik, tlohu,
¢innost a pravomoci.

Posledny prispevok prvého bloku ,Fenomén narodnych rad
v regione Karpat na sklonku druhej svetovej vojny v dejepisnom vyuco-
vani” od Miroslava Kmeta a Petra Micka z UMB v Banskej Bystrici pred-
stavil Peter Micko. Poukédzali na vyuZitie danej problematiky
z didaktického hladiska. Ide o priklad nadregionalnych dejin v regional-
nom kontexte. Cielom je vychova k tolerancii, k demokratickému rieseniu
problému, pochopeniu dejin mesta, regiénu aj s presahom do stcasnosti.
Na zaver prvého bloku nasledovala rozsiahla diskusia k prezentovanej
tematike.

Druhy den konferencie zahimal zaroven aj druhy blok: Narodné ra-
dy - ich dalsia c¢innost, dosledky a suvislosti. Otvoril ho Marek Syrny
zMuizea SNP v Banskej Bystrici s témou ,Slovenska narodnd rada na
oslobodenom tizemi Slovenska do maja 1945”. Zameral sa najméa na jej
¢innost a zlozenie. Hospodarske rezorty obsadzovali skor demokrati, za-
tial ¢o komunisti sa ststredili najmé na rezorty politické. Venoval sa vzni-
ku Pléna SNR, pozemkovej reforme ana zaver upriamil pozornost na
Manifest SNR. Cinnostou UNRP ajej vplyvom na rozvoj ukrajinského
narodnostného Skolstva na Slovensku sa zaoberala Anna Virostkova zo
SVU SAV. Skratkym prispevkom , Niekolko poznamok k interpretacii
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dokumentov zfondu UNRP v Archive ZR-U Slovenskej republiky
v Preove” predstipil aj Alexander Musinka z Ustavu rémskych $tudii
Presovskej univerzity v Presove. Po zdigitalizovani celého fondu UNRP
priniesol informacie o zloZeni fondu, ktory obsahuje agendu administra-
tivneho, finan¢ného a persondlneho charakteru.

,Postavenie slovenského arusinskeho obyvatelstva v Polsku
v prvych povojnovych rokoch (1945-1948)" analyzovala Milica Majerikova
— Molitoris z UMB v Banskej Bystrici. Poukazala na perzekucné zasahy
arovnaké postupy voci rusinskemu a slovenskému obyvatelstvu. Politi-
kou Polska bolo mensiny vysidlit a zvySok polonizovat. Ked sa nechceli
vysidlit dobrovolne, nasledovalo prepadavanie, prenasledovanie a zaty-
kanie. Désledkom tohto konania boli tteky slovenského a rusinskeho
obyvatel'stva na slovenské tizemie.

Nasledovala skupina referatov s pohladom na historické udalosti
z pravneho hladiska. Svoje prispevky prezentovali Radomir Jakab, Lubica
Demekové a Miroslav Fico z Pravnickej fakulty UPJS v Kosiciach. Ulohu
miestnej Statnej spravy pri ,o¢iste” povojnovej spolocnosti spracoval Ra-
domir Jakab. Zameral sa najmé na pravno-aplikacné problémy pri oCist-
nych opatreniach okresnymi a miestnymi narodnymi vybormi. Nasledo-
vali povojnové tresty, konfiSkacie majetku, povinna pracovna povinnost,
odniatie Statneho obcianstva atd. Lubica Demekova sa venovala adminis-
trativno-pravnym paralelam vybranych aspektov c¢innosti narodnych
vyborov v obdobi rokov 1945-1949 vo vztahu k pravnemu stavu de lege
lata, pricom pozornost sustredila na oblast zdravotnictva. S poslednym
prispevkom ,Vybrané aspekty trestného prdva na Slovensku koncom
druhej svetovej vojny” predstapil Miroslav Fico, ktory poukazal predo-
vSetkym na problematiku pravneho postavenia vojska, ktorého vyrazna
zmena a prekonanie stavu pravneho dualizmu nastala az po roku 1948.

Druhy blok a zaroven aj celd konferencia boli ukoncené diskusiou
k danej problematike a k prezentovanym prispevkom. Konferencia pri-
niesla nielen pohlad historicky, ale aj pravnicky a antropologicky na uda-
losti a situaciu v regiéne Karpat na sklonku druhej svetovej vojny. Celé
zasadnutie prebiehalo vduchu spoluprace medzi slovenskymi
a ukrajinskymi historikmi a s prislubom aj jej dalSieho pokracovania.

Zdenka Murdrikovd
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Sprava z vedeckého seminara Msgr. ThDr. Jan Ferencik (1888 — 1950):
Zivot, verejné pdsobenie, kontroverzie

Dna 6. decembra 2011 usporiadalo obcianske zdruzenie Historia
nostra v spolupraci s Ustavom pamiti naroda vedecky seminar
o katolickom knazovi a politikovi Msgr. ThDr. Janovi Ferencikovi. Ako
vyplyva uz z podtitulu odborného podujatia, J. Ferencik nebol Ziadnou
tuctovou osobnostou. Az do usporiadania seminara mohla verejnost
o tejto menej znamej perséne nasich dejin pocut nanajvys kusé, po-
vrchné a castokrat itendencné a vylozene nepravdivé informadcie
z masmédii, predovsetkym v spojitosti s masivnou kampariou, ktord sa
rozputala proti Ferenc¢ikovej pamatnej tabuli v poslednych rokoch.

Prave toto fazenie dvoch ruzomberskych historikov, vystupnované
az do stiahnutia tabule zo steny mestského tiradu v Ruzomberku, bolo
bezprostrednym  podnetom pre mobilizdciu  vedeckej  obce
a zorganizovanie fora, kde by sa mohli aktivity J. Ferencika zhodnotit
sine ira et studio, na podklade archivnych vyskumov. Takyto pristup u
iniciatorov kampane totiz tiplne absentoval. Svoje tézy o tdajnej spriaz-
nenosti ruzomberského farara s nacizmom a priam fanatickom obdive k
Adolfovi Hitlerovi postavili doslova na piesku, argumentujic Ferenci-
kovymi z kontextu vytrhnutymi citdtmi z dobovej tlace. Jeden zo spomi-
nanej dvojice (znamy inak viac romanopiseckou nez historiografickou
produkciou) dokonca nevahal J. Ferencika v rozhovore pre dennik SME
nazvat ,fasistickou sviniou”.

Semindr pred zaplnenym auditériom odstartoval po uvitani hosti
referdtom Petra Borzu (Presovska univerzita, PreSov) Postavenie katolickej
cirkvi na Slovensku v rokoch 1939 — 1945. P. Borza pritomnych vo svojom
prispevku oboznamil s vyvojom rimskokatolickej i gréckokatolickej cir-
kvi v obdobi prvej Slovenskej republiky, pricom v stru¢nosti postihol
hlavné aspekty ich vyvoja. Venoval sa nielen organizacnej Struktare
a celkovému postaveniu cirkvi v spolo¢nosti, ale aj postojom jednotli-
vych duchovnych predstavitelov k najneuralgickejSiemu problému doby
— zidovskej otazke.

Dalgi vystupujtici Matis Demko (Katolicka univerzita, Ruzombe-
rok) priblizil Publicistickii ¢innost kiiaza Jana Ferencika v dobovej tlaci. Po-
zornost venoval Ferencikovym postojom v cirkevnych zaleZzitostiach,
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nazorom pri rieSeni socidlnych problémov i politike. Ako zistil, Hlinkov
nastupca na ruZomberskej fare v Ziadnom zo svojich ¢lankov nikdy ne-
propagoval narodnosocialisticky systém alebo ideologiu a vsetky po-
chvalné slova na adresu Fiihrera boli len slovami vdaky za jeho , asisten-
ciu” pri vzniku samostatného Slovenského statu.

Cinnost Jdna Ferenéika v rokoch 1938 — 1945 zmapoval Peter Dvorsky
(Ruzomberok). Hovoril najméd o jeho angazovani v cirkevnom, kulttr-
nom, no tiez politickom Zivote. Vzhladom na obmezeny ¢asovy priestor
a zastupenia parcialnych tém v inych referatoch sa problematiky dotkol
len v hlavnych bodoch.

Aj vysledky vyskumu Petra Olexdka (Katolicka univerzita, Ru-
zomberok) Ferencikove krsty Zidov dosvedcili skostnatenost démonického
obrazu hlavného protagonistu semindra, prezentovaného spustacmi
kampane a médiami. Podla P. Olexaka bol ]J. Ferencik knazom, ktory
drzi spomedzi vSetkych duchovnych Spisskej diecézy prvenstvo v pocte
zachranenych Zidov. V rokoch 1938 — 1943 pokrstil celkovo 37 Zidov-
skych obcanov a v pripade dalsich 70 intervenoval na vyssich miestach
za ich prekrstenie. V decembri 1941 sa mimochodom stal aj krstnym
otcom dvoch zidovskych manzelov. Po vypuknuti Povstania, ked nacis-
tické okupacné organy nehladeli uz ani na krstné listy, ukryval viacero
Zidov a povstalcov v katolickom sirotinci a gkole.

Nie je prekvapenim, Ze ]. Ferencik sa pre svoje postavenie (bol
predsedom Zupnej organizacie HSLS v Tatranskej Zupe a poslancom
slovenského snemu) dostal po vojne pred retribuc¢ny sud. O Vysetrovani
Jana Ferenéika vo svetle dokumentov Archivu bezpelnostnich slozek referoval
¢esky historik Petr Kubik (Praha).

Jeho struény prispevok rozvil Ivan A. Petransky (Ustav paméti na-
roda), ktoré podrobne rekonstruoval Perzekiicie Jana Ferencika po roku
1945. V politicky motivovanych procesoch bol ]. Ferencik odsudeny
hned’ dvakrat — najskor ludovym stidom v Bratislave roku 1948 na devat
rokov vizenia a neskor roku 1950 Najvyssim sudom v Prahe na Styri
roky. Pri posudzovani trestu mu nepochybne pritazil jeho nedspesny
pokus o tutek do Rakuska, ¢o justicia (v oboch pripadoch uz plne pod
vplyvom komunistov) povazovala za protiStatny trestny ¢in. Paradoxne,
v porovhani s tvrdeniami aktérov protiferenc¢ikovského pohonu,
i bratislavsky fudovy sud v rozsudku z 9. maja 1948 uznal jeho zasluhy
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pri zachrane rasovo a politicky prenasledovanych osob.

Zavereény referat Martina Lacka (Ustav paméti naroda) Problemati-
ka tzv. kontroverznych osobnosti a zhmotiiovania ich pamiatky bol bodkou za
uspesnym podujatim. M. Lacko zhodnotil charakter sticasnych ,histo-
rickych” kauz a popisal konkrétne formy zhmotiiovania pamiatky osob-
nosti. Zaroven poukazal na novodoby fenomén primitivneho antiludac-
tva a utokov voci samotnej podstate prvej slovenskej Statnosti v dejinach.
Ako poznamenal, tato ,mddna vlna” zaraza o to viac, ze sochy predsta-
vite[ov druhej, komunistickej totality nevadia nikomu (socha zakladaju-
ceho funkcionara KSC Marka Culena priamo pred Uradom vlady SR,
pamétnd tabula Stefanovi Majorovi v blizkosti prezidentského paléca &
tabula a socha Karola Smidkeho v Bratislave).

Utastnici seminara sa v diskusii zhodli, Ze Ferenéikove pochlebo-
vacné prejavy a clanky plné slov vdaky hlave Tretej riSe jeho moralnemu
kreditu rozhodne neprispievaji. Neodskriepitelna je taktiez jeho spolu-
zodpovednost za politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1938 — 1945.
V stlade s diskusnym prispevkom Karola Fremala, ktory za svoj fundo-
vany komentdr zozal potlesk, uznali neopodstatnenost a jednostrannost
medialnej hystérie, ktord sa okolo ruzomberského kiaza najméd na
miestnej trovni rozputala.

Dodajme, Ze aktivisti za snatie tabule Jozef Karika a Stanislav
Chytka na seminar neprisli. ESte prekvapujtcejsou bola neticast prima-
tora Jana Pavlika a poslancov mestského zastupitelstva.

Prednesené referaty vyjdu v podobe samostatného zbornika
z podujatia v lete 2012.

Anton Hrubori
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