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Na úvod

Pokus o reformu socialistického systému v âSSR roku 1968, ako aj jeho násilné potla-

ãenie vojskami Sovietskeho zväzu, Bulharska, Maìarska, Poºska a NDR patrí medzi

kºúãové historické udalosti v modern˘ch dejinách Slovákov i âechov.

Nepopierateºn˘m faktom je aj skutoãnosÈ, Ïe viac ako dve desaÈroãia nemohli historici

v niekdaj‰om âeskoslovensku priniesÈ pravdiv˘ pohºad na udalosti tohto, iba niekoºko

mesiacov trvajúceho obdobia v druhej polovici minulého storoãia, vo verejnosti zná-

meho pod názvom praÏská ãi ãeskoslovenská jar. Ak sa niektorí z nich o to aj pokúsili,

boli umlãaní normalizaãnou mocou. Naopak, priestor dostali tí, ktorí sa snaÏili, ignoru-

júc fakty a kolektívnu pamäÈ, ãeskoslovenskú jar negovaÈ ãi dezinterpretovaÈ a inváziu

vojsk var‰avskej „päÈky“ obhajovaÈ alebo – e‰te ãastej‰ie – jedno i druhé „vymazaÈ“

z povedomia ºudí. Zabudli pritom, Ïe kolektívnu pamäÈ, ktorá je organickou súãasÈou

historickej pamäti, nemoÏno jednoducho amputovaÈ.

Slovenská a ãeská historiografia zaãala naprávaÈ zdeformovan˘ pohºad na ãeskosloven-

skú jar a bezprecedentnú vojenskú inváziu krajín Var‰avskej zmluvy dôsledne a bez ideo-

logick˘ch nánosov aÏ po novembri 1989. Nepochybne tak nadviazala na bohatú exilovú

produkciu, pochádzajúcu paradoxne zväã‰a nie od profesionálnych historikov, ale

od pamätníkov.

Retrospektívny pohºad na Dubãekov pokus o socializmus s ºudskou tvárou a jeho násil-

né potlaãenie Sovietskym zväzom a jeho spojencami poukazuje zároveÀ na skutoãnosÈ,

Ïe historici ãi iní vedci z oblasti spoloãensk˘ch vied sa doposiaº venovali prevaÏne ana-

l˘ze domáceho ãeskoslovenského v˘voja, prípadne aktivitám v˘chodného bloku.V slo-

venskej historiografii, podobne ako v ãeskej, preto logicky ch˘ba práca, ktorá by

pamätn˘ rok 1968 priblíÏila z hºadiska postoja a reakcií západnej, liberálnodemokratic-

kej ãasti sveta, rozdeleného na sklonku 60. rokov „studenou vojnou“. V súvislosti

s ãeskoslovensk˘mi udalosÈami roku 1968 je zaujímav˘ aj vlaÏn˘ postoj Organizácie

spojen˘ch národov, ktorej krédom bolo udrÏiavaÈ medzinárodn˘ mier a bezpeãnosÈ.

Publikácia Rok 1968 a âeskoslovensko. Postoj USA, Západu a OSN si nekladie za cieº

dopodrobna spracovaÈ vymedzenú problematiku, ão koniec koncom ani nie je moÏné.

Ide v nej skôr o rámcovú sumarizáciu dne‰ného stavu vedeckého poznania, ktoré sa

v budúcnosti, pochopiteºne, prehæbi na základe ìal‰ieho dôsledného vedeckého archív-

neho v˘skumu.

Práca je kvôli prehºadnosti rozdelená do piatich kapitol. Prvá kapitola obsahuje v‰eo-

becné zhrnutie a náãrt celkovej medzinárodnej situácie v 60. rokoch minulého storoãia,

poznaãenej veºmocenskou hrou, v pozadí ktorej boli snahy o mierovú koexistenciu

a politiku détente. V tomto kontexte potom osvetºuje základné ãrty ãeskoslovenského

spoloãensko-politického v˘voja pred rokom 1968 a poãas neho.
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Druhá a tretia kapitola predstavujú pokus o anal˘zu postoja USA k âeskoslovensku

s dôrazom na podstatu dvojstrann˘ch vzÈahov dominantnej západnej veºmoci a satelit-

nej krajiny Sovietskeho zväzu v ãase do augustovej invázie a bezprostredne po nej.

ZároveÀ naãrtávajú odpoveì na otázku, preão USA postupovali voãi âSSR tak ako

postupovali, t. j. okrem platonick˘ch sympatií a verbálnych protestov nevyvinuli prak-

ticky nijakú efektívnej‰iu aktivitu.

·tvrtá kapitola sa zameriava na reakciu západn˘ch krajín, ich politick˘ch reprezentácií

i vojenského zoskupenia NATO. Fakt, Ïe postoj Západu k ãeskoslovenskej jari a k jej

násilnému potlaãeniu cudzími vojskami bol aÏ na malé odli‰nosti celkom vo vleku

Spojen˘ch ‰tátov americk˘ch, nie je aÏ tak˘ prekvapujúci ani zaráÏajúci, ak vezmeme

do úvahy status quo vtedaj‰ieho bipolárne rozdeleného sveta. 

Piata kapitola poukazuje na bezmocnosÈ Organizácie spojen˘ch národov, váhajúcej

odsúdiÈ vojenskú okupáciu zvrchovanej krajiny armádami vojenského paktu, ktorého

ãlenom bola i samotná obeÈ vojenskej agresie. V tejto súvislosti stojí za zmienku, Ïe

za necelé ‰tvrÈstoroãie od skonãenia druhej svetovej vojny sa ãeskoslovenská otázka

dostala dvakrát na pôdu Bezpeãnostnej rady OSN: prv˘ raz po praÏskom komunistic-

kom prevrate vo februári 1948 a druh˘krát po vojenskej invázii, zachraÀujúcej v augus-

te 1968 komunizmus v âeskoslovensku. Pritom ani v jednom prípade sa táto svetová

organizácia v prospech Slovákov a âechov v˘raznej‰ie neangaÏovala.

SúãasÈou knihy je aj v˘berová chronológia udalostí roku 1968 a menn˘ register.

Nech˘ba ani príloha, ktorá obsahuje dve samostatné ‰túdie, venované kºúãov˘m

momentom ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahov v 20. storoãí a ãeskoslovenskej otázke

na pôde OSN roku 1948. Tento historick˘ exkurz by mal ãitateºovi pomôcÈ lep‰ie sa

zorientovaÈ v danej problematike. V trochu inej rovine na to slúÏi aj v˘ber niekoºk˘ch

dôleÏit˘ch dokumentov viaÏucich sa k roku 1968 a bohatá fotodokumentaãná príloha.

PredloÏená publikácia je z hºadiska faktografie zaloÏená na v˘skume relevantn˘ch

archívnych materiálov, nachádzajúcich sa v archívoch v âeskej republike a v USA.

Okrem nich vyuÏíva aj dostupnú memoárovú a vedeckú literatúru a publikované

archívne dokumenty. Autor predpokladá, Ïe ìal‰í v˘skum prehæbi poznanie danej pro-

blematiky, lebo k celistvej‰iemu obrazu o minulosti – najmä nedávnej a svojím spôso-

bom e‰te vÏdy „Ïivej“ – moÏno dospieÈ len metódou postupn˘ch krokov.  

Dubãekov pokus o reformu komunistického reÏimu v âSSR a jeho násilné preru‰enie

tankami „bratsk˘ch“ krajín v˘chodného bloku v auguste 1968 patrí medzi udalosti,

ktoré nech˘bajú v nijakej publikácii zaoberajúcej sa teóriou a praxou medzinárodn˘ch

vzÈahov 20. storoãia. To jasne dokazuje, Ïe ne‰lo iba o domácu, resp. vnútornú záleÏitosÈ

malej stredoeurópskej krajiny. Priebeh a vyústenie ãeskoslovensk˘ch udalostí roku 1968

nadobudli medzinárodn˘ rozmer uÏ t˘m, Ïe zákonite vypl˘vali zo súdobej reality bipo-

lárneho sveta – v danom prípade fakticky sveta superveºmocí a ich satelitov.
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Podºa historika ªubomíra Liptáka boli o dvadsiatom storoãí na jeho zaãiatku a na jeho

konci vyslovené natoºko protichodné súdy, Ïe nevedno, ãi bolo predzvesÈou raja, alebo

predveãerom apokalypsy. Isté v‰ak je, Ïe bolo predov‰etk˘m storoãím vojensk˘ch kon-

fliktov, a to nielen t˘ch dvoch svetov˘ch. 

Z tohto pohºadu bola invázia vojsk „bratsk˘ch“ ‰tátov do âeskoslovenska roku 1968

iba jedn˘m z mnoh˘ch vojensk˘ch dobrodruÏstiev v minulom storoãí. To v‰ak nespo-

chybÀuje fakt, Ïe v modern˘ch dejinách Európy, podºa hodnotenia vojensk˘ch histori-

kov, i‰lo o najväã‰iu vojenskú operáciu od skonãenia druhej svetovej vojny. Technicky

bola dlhodobo pripravovaná a vzhºadom na obeÈ uskutoãnená s ohromnou vojenskou

silou a s vyuÏitím momentu prekvapenia. Navy‰e bola namierená proti spriatelenej kra-

jine, ktorá sa nepostavila na ozbrojen˘ odpor. Na druhej strane je tieÏ nepopierateºn˘m

faktom, Ïe v˘sledok invázie bol z politického a morálneho hºadiska pre ZSSR veºk˘m

fiaskom, a to nielen preto, Ïe v âeskoslovensku vyvolal vlnu spontánneho odporu. Ak

chcel Sovietsky zväz ospravedlniÈ svoj postup voãi âeskoslovensku, musel vyhlásiÈ

doktrínu obmedzenej suverenity, podºa ktorej nemohla byÈ zvrchovanosÈ socialistick˘ch

krajín v rozpore s t˘m, ako Moskva vymedzila svoje veºmocenské záujmy. Tu treba

podotknúÈ, Ïe USA a Západ takúto „filozofiu“ v podstate plne akceptovali a poãas celé-

ho obdobia studenej vojny aj re‰pektovali.  

VráÈme sa v‰ak na zaãiatok úvodu, k v˘znamu kolektívnej pamäti v procese poznávania

vlastnej minulosti. Neraz ju podceÀujeme, resp. neprikladáme jej náleÏitú váhu, hoci

vieme, Ïe dne‰n˘ svet globalizácie a informaãn˘ch „zázrakov“ neposkytuje dostatok

priestoru na hºadanie odpovedí na otázku, odkiaº pochádzame a kam smerujeme.A ako

to súvisí so spomínanou pamäÈou? Je mozaikou, ktorej skladanie a uchovávanie je na‰ou

prirodzenou povinnosÈou, lebo bez nej niet historického poznania.  
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Nukleárna diplomacia, détente a pokus
o reformu v ČSSR

Rozhodujúcu úlohu pri utváraní medzinárodn˘ch vzÈahov po druhej svetovej vojne

hrali dve víÈazné veºmoci – ZSSR a USA. Bipolárne rozdelenie sveta bolo dlhé desaÈro-

ãia jednou z hlavn˘ch medzinárodn˘ch kon‰tánt a charakteristick˘ch ã⁄t tzv. studenej

vojny, ktorá prechádzala rôznymi fázami, priãom obe superveºmoci si veºmi dobre uve-

domovali zniãujúce dôsledky ich prípadného nukleárneho konfliktu. To im v‰ak nebrá-

nilo vyvolávaÈ a podporovaÈ mnohé lokálne konflikty v rôznych ãastiach sveta, priãom

napriek ãastému „napínaniu svalov“ v skutoãnosti medzi nimi nikdy nepri‰lo k pria-

memu ozbrojenému stretnutiu, hoci „moÏností“ na to bolo neúrekom.

Koncom 50. a zaãiatkom 60. rokov minulého storoãia sa napriek viacer˘m v˘kyvom

zaãala vo vzÈahu oboch veºmocí postupne presadzovaÈ politika uvoºnenia (détente).

Faktory, ktoré by sme mohli oznaãiÈ za „spú‰Èaãe“ politiky détente medzi V˘chodom

a Západom, resp. medzi nukleárnymi superveºmocami – ZSSR a USA, sa dajú zjedno-

du‰ene zhrnúÈ do ich vtedaj‰ieho obapolného presvedãenia, Ïe konfrontácia nie je ces-

tou budúcnosti. Ak nemalo dôjsÈ k veºmocenskému self-destroying (sebazniãeniu), musela

nastúpiÈ cesta hºadania dialógu a spolupráce, obojstranne prijateºn˘ch kompromisov,

politickej stability a mocenskej rovnováhy. Politika uvoºnenia v‰ak e‰te neznamenala

záruku svetového mieru. Bolo ju treba vnímaÈ ako proces, priãom za podstatnej‰í sa

povaÏoval skôr v˘sledok neÏ motivácia superveºmocí.

Ambícia Moskvy byÈ dominantn˘m hráãom minimálne v Európe mala svoje historické

korene a jej napæÀanie bolo ‰tandardn˘m sprievodn˘m znakom praktickej politiky

v˘chodnej veºmoci. Z toho vypl˘valo, Ïe problém mohol nastaÈ vÏdy vtedy, keì kre-

meºskí lídri vyhodnotili situáciu ako stav ohrozenia svojej mocenskej sféry. Podºa nich

totiÏ nikto nemal právo zasahovaÈ do záleÏitostí sovietskeho bloku alebo ho nejak˘m

spôsobom „ohrozovaÈ“. 

Ani ambície Bieleho domu neboli vo svojej podstate príli‰ vzdialené od ambícií Kremºa.

Aj USA si osvojili právo byÈ lídrom sveta, priãom na svoje geostrategické bezpeãnostné

záujmy mali nepochybne predpoklady uÏ len z toho dôvodu, Ïe boli nukleárnou super-

veºmocou. V USA prevládala snaha eliminovaÈ dosah ZSSR mimo Európy a oslabiÈ rast

jeho vojenskej sily. Táto snaha mala v období studenej vojny rôzne podoby. Povojnovú

politiku containment1 vystriedala od druhej polovice 50. rokov, keì Sovietsky zväz získal

schopnosÈ atómového úderu proti USA, politika dialógu, ktorou atlantická superveº-

moc sledovala nukleárnu kontrolu. 

Novú strategickú politiku uvoºnenia (détente) si vynútila realita bipolárneho sveta –

bipolárneho z hºadiska „atómovej“ sily, ale aj ideologicky, politicky a hodnotovo.
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Na zaãiatku 60. rokov, najmä po vybudovaní berlínskeho múra roku 1961 a po karib-

skej kríze roku 1962, bolo celkom zrejmé, Ïe obe veºmoci akceptovali hru nervov, kto-

rej podstata spoãívala v tom, Ïe ukázali odhodlanie obraÀovaÈ a upevÀovaÈ svoje sféry

vplyvu. Zreteºnej‰ie sa tak mohla prejaviÈ, resp. dostaÈ priestor, nová nukleárna diploma-

cia, ktorá v zásade uznala jednoduch˘ fakt: Ïiadna zo superveºmocí nepovaÏuje uplatne-

nie násilia vo sfére vplyvu svojho protivníka za dôvod na globálnu konfrontáciu.2

V prijatí tejto premisy nájdeme aj odpoveì na otázku, preão Spojené ‰táty americké

a Západ v ‰ir‰om zmysle slova nevystúpili v auguste 1968 z ulity starostlivého pozorova-

teºa a aktívne sa neangaÏovali v prospech okupovaného âeskoslovenska. 

Pri hodnotení politiky détente v druhej polovici 60. rokov sa objavuje ‰irok˘ diapazón

názorov – od jej zatracovania aÏ po velebenie.3 Jej podstatu v danom období treba

urãite privítaÈ a oceniÈ ako pokus „otepliÈ“ vzÈahy v podobe hºadania kompromisov.

Je nevyhnutné tieÏ kon‰tatovaÈ, Ïe jej iniciátorom boli USA, nie ZSSR, hoci sovietska

propaganda tvrdila opak. Argumentovala pritom pouÏívaním rétoriky „mierovej

koexistencie“. Pravdou je, Ïe obsahovo boli pojmy détente ãi mierová koexistencia

v americkom i sovietskom poÀatí v zásade takmer totoÏné. Hor‰ie to uÏ je s hodnote-

ním úspe‰nosti americkej politiky uvoºnenia. Nie je novinkou, Ïe z americkej strany

détente v podobe politiky „budovania mostov“ (bridgebuilding), ktorú vyhlásil prezi-

dent Lyndon B. Johnson roku 1966, nedosiahla v oblasti posilnenia ekonomick˘ch

a politick˘ch stykov superveºmocí, ani v rovine vzájomného sovietsko-amerického

odzbrojenia aÏ do roku 1968 takmer Ïiadny v˘sledok. Jednou z mála v˘nimiek bola

zmluva o zákaze skú‰ok atómov˘ch zbraní vo vesmíre roku 1967. Táto „dohoda

o nebi“ v‰ak neviedla k „dohode o zemi“, a to najmä kvôli nezáujmu ZSSR, ktorého

diplomacia v danom období nejavila záujem o redukciu svojho nukleárneho poten-

ciálu. Na strane ZSSR prevládal záujem dosiahnuÈ paritu s USA, ako aj faktor „skro-

tenia“ âíny.4 ëal‰ím dôvodom neochoty v˘chodnej veºmoci zníÏiÈ svoj nukleárny

potenciál bola bezpochyby americká vojna voVietname, priãom Sovietsky zväz pod-

mieÀoval pokrok v otázke odzbrojenia jej ukonãením. Nakoniec do hry dvoch hrá-

ãov vstúpili ìal‰í: Francúzsko a spomínaná âína, ktoré roku 1967 úspe‰ne otestovali

svoje vodíkové bomby. Ovplyvnili t˘m motiváciu USA a ZSSR nájsÈ cestu k dohode

o ne‰írení jadrov˘ch zbraní. Stalo sa tak 1. júla 1968, ãím nukleárna diplomacia dosta-

la nov˘ rozmer.
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Vojenské dobrodruÏstvo USA vo Vietname, ktoré od‰tartoval e‰te prezident John F.

Kennedy, nadobudlo poãas administratívy Lyndona B. Johnsona obludné rozmery. âím

viac sa Amerika „ponárala“ do nezmyselnej vojny, ktorá pôvodne mala byÈ ak˘msi tes-

tom americkej politiky „pruÏnej odvety“ (flexible response), t˘m viac spela k vojenské-

mu, politickému a morálnemu fiasku. Prejavilo sa to tak z hºadiska medzinárodného,

ako aj domáceho (amerického). Svetové spoloãenstvo vnímalo túto vojnu zo strany

USA ako nespravodlivú. Na domácej pôde rozdelila americk˘ národ a vyvolávala

mohutné protesty, ktoré v 60. rokoch kulminovali v masov˘ch vystúpeniach hippies

a mierov˘m hnutím „give peace a chance“. 

Ak prijmeme názor, Ïe svet na konci 60. rokov minulého storoãia v podstate riadili

mocenské elity USA a ZSSR, zakódované v osídlach studenej vojny, nevyhnutnosÈ novej

politiky uvoºÀovania napätia priná‰ala nádej na lep‰iu a bezpeãnej‰iu budúcnosÈ. Hoci ani

v druhej polovici 20. storoãia sa svet nevyhol konfrontáciám a lokálnym konfliktom,

Moskva iWashington, vedomí si svojho nukleárneho potenciálu a rizika eskalácie globál-

neho konfliktu, vzájomne akceptovali existujúce geopolitické usporiadanie sveta. Politika

détente, ktorá de facto konzervovala studenú vojnu, nemala za cieº zamedziÈ alebo ukonãiÈ

konflikty. Sledovala skôr ustálenie a dodrÏiavanie ist˘ch veºmocensk˘ch bipolárnych pravi-

diel, medzi ktoré patrila napríklad snaha vyh˘baÈ sa priamym stretom, akceptovanie sféry

vplyvu a nezasahovanie do vecí, ktoré boli strategickou „zónou“ protivníka.5 Zásady tejto

politiky sa bohuÏiaº (pre nás) prejavili aj v prípade âeskoslovenska roku 1968. Jednoznaãne

sa potvrdilo, Ïe najmä ZSSR v rámci svojej politiky nukleárnej diplomacie striktne rozli‰o-

val, resp. oddeºoval vzÈahy bipolárne od vzÈahov t˘kajúcich sa „blokov“. Napokon v‰ak

politika détente predsa len priniesla svoje ovocie, keì sa v polovici 70. rokov minulého sto-

roãia premietla v tzv. Závereãnom akte, podpísanom v Helsinkách.  

Pri v‰eobecnej charakteristike politiky détente a s Àou spojenej nukleárnej diplomacie je

nevyhnutné aspoÀ v krátkosti objasniÈ aj pozície a postoje ìal‰ích západn˘ch veºmocí,

najmä Francúzska, Veºkej Británie a západného Nemecka.

Francúzska politika uvoºÀovania napätia vo svete vychádzala predov‰etk˘m z cieºov

domácej politiky. Prezident Charles de Gaulle, známy svojou antipatiou k politike blo-

kov, odmietal, aby jeho krajina bola súãasÈou status quo, rozdeºujúceho Európu a svet

naV˘chod a Západ. Vinu za dan˘ stav pripisoval ZSSR i USA a snaÏil sa Francúzsku

prinavrátiÈ veºmocenské postavenie v Európe. To v‰ak bolo moÏné len za podmienky, Ïe

sa stane suverénnou atómovou veºmocou. Cesta francúzskej nukleárnej diplomacie

nadobudla nov˘ rozmer roku 1966, keì sa Francúzsko rozhodlo vystúpiÈ z integrova-

n˘ch vojensk˘ch ‰truktúr NATO. Prezident de Gaulle, berúc do úvahy aj oãakávan˘

úspe‰n˘ nukleárny test v nasledujúcom roku, si stanovil ambiciózny a fakticky nereálny

cieº: oslabiÈ sovietsku a americkú dominanciu.V skutoãnosti v‰ak Francúzsko, ktoré
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na jednej strane odsúdilo americkú vojnu voVietname, na druhej strane akceptovalo

jeden z nosn˘ch pilierov détente a v prípade konfliktnej situácie vnútri existujúcich blo-

kov do sovietskej politiky nezasahovalo.6

Postoj Veºkej Británie k svetovej politike v 60. rokoch minulého storoãia bol ãiastoãne

podobn˘ francúzskemu, no bezpochyby v Àom bola prítomná a svoju úlohu zohrala

i staronová rivalita oboch európskych veºmocí. Aj Albión po rozpade svojej koloniálnej

rí‰e hºadal nové miesto pod slnkom, av‰ak in˘mi prostriedkami. Tu mám na mysli najmä

koncepciu strategického a privilegovaného partnerstva s USA, ktorá sa stala realitou

podpisom nad‰tandardnej dohody roku 1962. Hoci sa britská zahraniãná politika snaÏila

o zachovanie vlastnej nukleárnej diplomacie, ostávala vo vleku politiky USA. Svoj

európsky pragmatizmus v otázke politiky détente opierala o fenomén národnej bezpeã-

nosti a voãi v˘chodnej veºmoci a jej bloku v podstate nevyvíjala nijakú aktívnu ani kon-

cepãnú politiku. Aj roku 1968 pri hrozbe invázie vojsk piatich krajín Var‰avskej zmluvy

dala jasne najavo, Ïe âSSR sa musí o seba postaraÈ sama. Politika détente, spoãívajúca

v akceptovaní zásady nezasahovania do vecí veºmocenského protivníka, sa plne potvrdi-

la aj v prípade Veºkej Británie. 

Medzinárodné postavenie Nemeckej spolkovej republiky malo svoju zvlá‰tnu podo-

bu. Od svojho vzniku tvorila západn˘ val proti ZSSR a vojensky, ekonomicky i poli-

ticky bola plne pod kontrolou USA. UÏ zaãiatkom 60. rokov sa b˘valá porazená

krajina zásluhou Adenauerovej hospodárskej politiky stávala treÈou najsilnej‰ou hos-

podárskou mocnosÈou západnej Európy, neuznávala suverenitu v˘chodného Nemecka

a deklarovala zjednotenie celého Nemecka. Zotrvávaním na princípe zjednotenia sa

do istej miery dostávala do ãiastoãnej izolácie od v‰eobecného trendu détente medzi

V˘chodom a Západom. Preto zaãala postupne vyvíjaÈ aktívnu európsku politiku sme-

rom na v˘chod. Tá dostala v‰eobecne známe pomenovanie Ostpolitik a pre‰la postup-

n˘m v˘vojom od nadviazania obchodno-ekonomick˘ch vzÈahov s vybran˘mi

krajinami sovietskeho bloku cez postupné nadväzovanie vy‰‰ích foriem spolupráce

s ìal‰ími krajinami aÏ po nadviazanie diplomatick˘ch stykov. Po Rumunsku

a Juhoslávii tak pri‰li na rad Maìarsko, Bulharsko i âeskoslovensko. Sovietsky zväz

so znepokojením sledoval aktivitu nenukleárnej diplomacie západného Nemecka

v strednej Európe. Vyhodnotil ju ako moÏnú hrozbu pre jednotu svojej „zóny“

a najmä roku 1968 zosilnil nepriateºskú rétoriku o revan‰izme a imperializme Bonnu,

ktor˘ podºa neho spolu s Washingtonom ohrozoval socialistické spoloãenstvo a sveto-

v˘ mier.7 Bolo zrejmé, Ïe Moskva nepripustí oslabenie jednoty svojho bloku
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a na dosiahnutie tohto cieºa bude ochotná pouÏiÈ v‰etky dostupné prostriedky aj

za cenu ústupu od politiky „mierového spoluÏitia“. 

Ak˘ bol v tomto období v˘voj v âeskoslovensku? 

V dôsledku strnulosti komunistického reÏimu krajina ekonomicky, politicky i kultúrne

stagnovala a zápasila s viacer˘mi problémami. Najmä ekonomická stagnácia v rokoch

1961 – 1964 a krach tretej päÈroãnice (1961 – 1965) jasne signalizovali potrebu ekono-

mickej reformy.8 ëal‰ím problémom boli rehabilitácie obetí politick˘ch procesov z 50.

rokov, ktoré sa v dôsledku oneskorenej destalinizácie uskutoãnili aÏ v rokoch 1963 –

1964, navy‰e nedôsledne. Napriek tomu spomenuté fakty a postupná liberalizácia reÏi-

mu v rokoch 1963 – 1967 pripravili pôdu na reformn˘ a demokratizaãn˘ proces, ktor˘

vyvrcholil roku 1968.V KSâ sa sformovalo heterogénne reformné krídlo novej, mladej

generácie komunistov. Urãité politické uvoºnenie prinieslo svoje plody aj v kultúre,

literatúre, umení a vo filmovej tvorbe. Takmer v‰etky druhy umenia opustili pôdu tzv.

socialistického realizmu, objavovali sa originálne diela. Vzrastala úloha intelektuálov

v spoloãenskom i politickom Ïivote.9

Roku 1967 uÏ bolo zrejmé, Ïe ZSSR nechá padnúÈ ãeskoslovenského vodcu stalinské-

ho typu Antonína Novotného. BreÏnev známym v˘rokom „eto va‰e delo“ vyjadril postoj

ZSSR: je potrebné konaÈ, zatiaº je to na vás.10 A tak bol 5. januára 1968 zvolen˘ za prvé-

ho tajomníka ÚV KSâ Alexander Dubãek. Bezúhonn˘, dovtedy mimo Slovenska tak-

mer neznámy komunista na seba upozornil uÏ v pamätnom prejave na plenárnom

zasadaní ÚV KSâ v októbri 1967. Na vtedaj‰ie pomery bolo Dubãekovo vystúpenie

nezvyãajne kritické a poÏadujúce viac slobody vo v‰etk˘ch sférach spoloãenského Ïivo-

ta, najmä v‰ak v hospodárstve. Jeho víziou bolo zachrániÈ socializmus jeho demokrati-

záciou, ktorá mu dá ºudskú tvár. 

My‰lienka reformy socializmu sa zrodila vnútri komunistickej strany. Mnohí stranícki

funkcionári stredného veku stratili mladícke ilúzie, ale nestratili vízie a vieru v socializ-

mus ako v spoloãenské zriadenie. Nechceli ho odstrániÈ, ale zreformovaÈ, premeniÈ

na „socializmus s ºudskou tvárou“. Usilovali sa o demokratizáciu strany a ‰tátu, modifi-

káciu politického systému na základe plurality názorov pri zachovaní vedúcej úlohy

komunistickej strany. Navy‰e Slováci nastolili poÏiadavku federalizácie centralizovaného

‰tátu, priãom sa ukázalo, Ïe táto bola pre nich rovnako zásadná ako demokratizácia poli-

tického systému. „MuÏi ãeskoslovenskej jari“, ako ich nazvala dobová publicistika, chce-

li zmodernizovaÈ a zhumanizovaÈ ‰tátny socializmus, spojiÈ socializmus s demokraciou

a plán s trhom. Napriek tomu, Ïe mnohí z nich, najmä mladí intelektuáli, si uvedomo-
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vali, Ïe demokratizácia totalitného reÏimu sama o sebe nie je moÏná, verili, Ïe reforma-

mi získa socializmus a jeho ideológia druh˘ dych. Väã‰ina vtedaj‰ej spoloãnosti im uve-

rila a s nad‰ením prijala ich program, priãom si nepriala návrat ku kapitalizmu. 

V˘voj v âeskoslovensku sa stretol s pozitívnym ohlasom predov‰etk˘m u ºavice

v západnej Európe, ale i v Rumunsku a v Juhoslávii. V rozdelenom svete sa situácia

malej krajiny spoãiatku javila aÏ neskutoãne idylicky a sºubne. Bolo v‰ak iba otázkou

krátkeho ãasu, kedy Kremeº zasiahne a rovnako otázne bolo, aké prostriedky na to

pouÏije. 

Stalinsk˘ model totalitného komunistického reÏimu bol v âeskoslovensku úspe‰ne

implantovan˘ po praÏskom komunistickom prevrate vo februári 1948. Od toho ãasu

âeskoslovensko ako vzorn˘ satelit Moskvy plnilo funkciu jedného z ekonomick˘ch

lídrov v˘chodného bloku, zásobovalo ho svojimi v˘robkami a tovarom, priãom samo

hospodársky postupne upadalo. Vyãerpávalo svoje moÏnosti a zdroje bez toho, aby tech-

nologicky napredovalo a na základe toho zvy‰ovalo Ïivotnú úroveÀ vlastného obyvateº-

stva. Preto sa celkom logicky zaãali v spoloãnosti ãoraz viac objavovaÈ názory, poÏadujúce

zmenu. 

Reformn˘ spoloãensk˘ pohyb v âSSR roku 1968 vyvolala teda samotná realita Ïivota. Bol

v˘sledkom poznania, Ïe stalinsk˘ model reÏimu sa vyãerpal. No predstavy o zmene sa rodi-

li len postupne, skôr spontánne, bez toho, Ïe by boli dopredu programovo vypracúvané. 

âeskoslovenskú jar, ktorá mala aj svoje „predjarie“, moÏno rozdeliÈ v podstate na ‰tyri

základné etapy. Prvá, od januára, keì bol Alexander Dubãek zvolen˘ za prvého tajomní-

ka ÚV KSâ, trvala do apríla 1968, teda do prijatia Akãného programu KSâ, druhá etapa

trvala do júla 1968 po tzv. var‰avsk˘ list, invázia v auguste 1968 a následn˘ moskovsk˘

protokol aÏ po poniÏujúcu zmluvu o doãasnom pobyte sovietskych vojsk v âeskoslo-

vensku v októbri 1968 predstavovali tretiu etapu a obdobie do vynúteného odchodu

Alexandra Dubãeka z postu prvého tajomníka ÚV KSâ v apríli 1969, ‰tvrtú etapu.11

Spoloãensk˘ pohyb v âeskoslovensku, iniciovan˘ zhora, t. j. uÏ spomínan˘m zvolením

A. Dubãeka za prvého tajomníka ÚV KSâ, nenarazil spoãiatku na Ïiadne prekáÏky.

T̆ m väã‰mi, Ïe veºká väã‰ina spoloãnosti ho privítala s nádejou. Uverila, Ïe socializmus

moÏno zachovaÈ, ak bude schopn˘ absorbovaÈ základné demokratické prvky ako

napríklad pluralitn˘ stranícky systém, otvorenú hospodársku spoluprácu so Západom,

slobodu tlaãe a pod. Toto spontánne obdobie obrodného procesu, plné emócií a nádejí,

koncepãn˘ch stretov dogmatikov s reformistami i liberálmi, ukonãili v apríli 1968 per-

sonálne zmeny v Predsedníctve ÚV KSâ na úkor konzervatívcov a uÏ predt˘m voºba

nového prezidenta republiky Ludvíka Svobodu. Demokratick˘ dialóg ‰tátostrany

s obãanmi sa zhmotnil v novom straníckom dokumente – Akãnom programe KSâ, ktor˘
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Podrobnej‰ie pozri: Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, (eds. VONDROVÁ, J.
– NAVRÁTIL, J.) díl 4 / 1. svazek, Brno: USD 1995, s. 32 – 33.
11 HÁJEK, J.: Rok 1968. Praha: Logos 1994, s. 16 – 17.

nuklearna diplomacia:Sestava 1  9/3/08  3:14 PM  Stránka 16



bol prijat˘ na zasadaní ÚV KSâ v dÀoch 1. – 5. apríla 1968. Tento zásadn˘ stranícky

program obsahoval niektoré prevratné ustanovenia, napr. demokratizáciu KSâ, part-

nerské vzÈahy medzi politick˘mi stranami a spoloãensk˘mi organizáciami zdruÏen˘mi

v Národnom fronte, zabezpeãenie základn˘ch obãianskych práv, federalizáciu âSSR,

demokratizáciu ekonomického riadenia prostredníctvom rád pracujúcich, vytvorenie

priestoru na podnikanie, povolenie súkromného vlastníctva vo sfére sluÏieb, ako aj

poÏiadavku aktívnej európskej zahraniãnej politiky a pod.V Akãnom programe KSâ sa

okrem iného uvádzalo, Ïe âSSR bude formulovaÈ vlastné stanovisko k základn˘m otáz-

kam európskej a svetovej politiky, vychádzajúc z reálneho pomeru medzinárodn˘ch síl

a z vedomia, Ïe je aktívnou súãasÈou revoluãného procesu vo svete. Pokiaº i‰lo o pro-

blematiku sociálno-ekonomického vyrovnávania Slovenska s ãesk˘mi krajinami, podºa

Akãného programu tento proces charakterizovala vnútorná rozpornosÈ. Na jednej strane

sa síce odstránila nedostatoãná sociálna a hospodárska rozvinutosÈ Slovenska a zníÏili sa

i relatívne rozdiely na jedného obyvateºa, na druhej strane v‰ak predstih tempa rastu

nebol na Slovensku tak˘, aby staãil aj na zníÏenie absolútnych rozdielov.

Akãn˘ program KSâ teda predstavoval komplex spoloãensk˘ch, hospodárskych, vnútro-

politick˘ch i zahraniãnopolitick˘ch opatrení. Sºuboval politick˘ a ekonomick˘ pluraliz-

mus12 a posilnil pozície reformistov vo vedení strany. Av‰ak uÏ pred jeho prijatím zaãal

do nastúpeného kurzu v âeskoslovensku aktívne vstupovaÈ Sovietsky zväz. 

Prvou verejnou a koordinovanou mocensko-politickou akciou Moskvy proti ãeskoslo-

venskému reformnému procesu bola schôdzka predstaviteºov „‰esÈky“ (âSSR, ZSSR,

Poºska, Maìarska, Bulharska a NDR) v DráÏìanoch 23. marca 1968. Na zdrvujúcu kri-

tiku Dubãek reagoval obhajobou reformného procesu. 

Rozpory medzi vedením ãeskoslovensk˘ch obrodn˘ch komunistov a Moskvou vyplá-

vali opäÈ na povrch zaãiatkom mája 1968 poãas „konzultácií“ A. Dubãeka, Josefa

Smrkovského, Oldfiicha âerníka aVasila Biºaka v ZSSR. Pri vysvetºovaní vnútorn˘ch

ãeskoslovensk˘ch pomerov Dubãek v rozhovore kon‰tatoval, Ïe iba zlep‰enie hospodár-

skej situácie krajiny odstráni politické problémy. Trval na potrebe roz‰írenia hospodár-

skych stykov so Západom vrátane pôÏiãky 300 – 500 miliónov dolárov. PôÏiãka

zo Západu mala byÈ aktuálna iba v prípade, ak ju odmietne poskytnúÈ ZSSR. Na ofi-

ciálnu ÏiadosÈ Dubãeka o pôÏiãku vo v˘‰ke 550 miliónov rubºov Leonid BreÏnev

nereagoval. Naopak, pre‰iel do protiútoku a vyãítal ãeskoslovenskému vedeniu, Ïe ustu-

puje kontrarevolucionárom, antisocialistick˘m Ïivlom a ‰piónom prichádzajúcim

zo Západu. Podºa sovietskeho vedenia pôÏiãka od ZSSR prichádzala do úvahy len

vtedy, ak si âeskoslovensko urobí doma poriadok. Ako ìal‰í v˘voj ukázal, ‰lo o planú

demagógiu.
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StupeÀ záujmu Kremºa a jeho satelitov o âSSR kulminoval v polovici júla 1968.

Zo spoloãnej porady vo Var‰ave vyslali najvy‰‰í stranícki a politickí predstavitelia

„päÈky“ (ZSSR, Poºska, Maìarska, Bulharska a NDR) âeskoslovensku jasn˘ signál:

socializmus v âSSR je ohrozen˘, internacionálna pomoc musí prísÈ zvonka, lebo ãesko-

slovenskí komunisti na ãele s Dubãekom nie sú schopní odolaÈ tlaku reakãn˘ch síl.13

Tretia etapa ãeskoslovenskej reformy bola najbohat‰ia na udalosti. Po rokovaniach

ãeskoslovensk˘ch a sovietskych komunistov v âiernej nad Tisou pokraãoval dôrazn˘

tlak piatich krajín Var‰avskej zmluvy na následn˘ch rokovaniach „‰esÈky“ v Bratislave

na zaãiatku augusta 1968. Tu pri‰lo aj k odovzdaniu tzv. poz˘vajúceho listu ãeskosloven-

sk˘ch dogmatikov, ão Moskva v blízkej budúcnosti náleÏite vyuÏila.14 Hrozba vojenskej

intervencie visela vo vzduchu, najmä po veliteºsko-‰tábnom cviãení armád ZSSR,

âeskoslovenska, NDR a Poºska s názvom „·umava“. âasÈ sovietskych vojakov z pri-

bliÏne 24-tisícového vojska zostala na území âeskoslovenska aj po oficiálnom ukonãení

cviãenia. Samotná vojenská invázia, uskutoãnená v noci z 20. na 21. augusta, nenechala

nikoho na pochybách, Ïe ZSSR si vyrie‰i problém vo svojej sfére vplyvu aj vojenskou

silou. Následné internovanie Dubãeka a niektor˘ch ìal‰ích ãeskoslovensk˘ch predstavi-

teºov na území Ukrajiny vyústilo do pokorného akceptovania stavu, ktor˘ si ZSSR

zásadne naplánoval: âSSR neopustí sovietsky blok, nepôjde svojou cestou demokratizá-

cie. Tretia etapa ãeskoslovenskej jari sa skonãila spomínanou nadiktovanou dohodou

o pobyte sovietskych vojsk na území âSSR. Z vnútropolitického hºadiska v tomto

období vrcholila závereãná etapa rie‰enia otázok federácie ãeskoslovenského ‰tátu,

zásadná najmä pre slovenskú spoloãnosÈ a naopak druhoradá pre spoloãnosÈ ãeskú.

Rozdiel, ktor˘ obe strany prikladali v˘znamu tejto otázky, sa premietal tak v politickej,

ako aj spoloãenskej rovine a z ãeskej strany vyústil na ‰kodu veci do poÏiadavky: „Najprv

demokratizácia, potom federalizácia“.

KeìÏe spoloãenské hnutie za demokratizáciu spoloãnosti presahovalo pôvodné zámery

sam˘ch reformn˘ch komunistov, Dubãekovo vedenie sa ocitlo pod tlakom, ktorému

postupne ustupovalo. Navy‰e na Slovensku v rámci demokratizaãného procesu prevlá-

dalo emancipaãné hnutie a pozornosÈ slovenskej spoloãnosti sa upierala skôr na otázku

federatívneho ‰tátoprávneho usporiadania, ão Slovenská národná rada verejne deklaro-

vala na svojej schôdzi v polovici marca 1968. DÀa 9. apríla sa k nej pripojil aj ÚV KSS

a v polovici mája 1968 schválila vláda âSSR utvorenie odbornej komisie na prípravu

ústavného zákona o ãeskoslovenskej federácii na ãele s podpredsedom vlády Gustávom
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13 O dráÏìansk˘ch a var‰avsk˘ch rokovaniach ‰iestich a piatich krajín Var‰avskej zmluvy podrobnej‰ie
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Husákom. Tvorilo ju tridsaÈ ãlenov: po pätnásÈ z ãeskej i slovenskej strany. Pravdou v‰ak

je, Ïe ãeská strana prácu komisie brzdila, lebo, ako som uÏ spomenul, federácia spoloãné-

ho ‰tátu âechov a Slovákov nebola pre Àu prioritou. Nakoniec v‰ak slovenská strana

bola vo svojom úsilí úspe‰ná: 27. októbra 1968 prijalo Národné zhromaÏdenie âSSR

ústavn˘ zákon ã. 143/1968 Zb. o ãeskoslovenskej federácii. Okrem iného sa v Àom uvá-

dza, Ïe „národ ãesk˘ a slovensk˘ ... uznávajúc neodÀateºnosÈ práva na sebaurãenie aÏ do oddele-

nia ... sa dohodli na vytvorení ãeskoslovenskej federácie“.15

Slávnostné podpísanie ústavného zákona o ãeskoslovenskej federácii sa uskutoãnilo

30. októbra 1968 na Bratislavskom hrade v Sieni federácie. Aktérmi tohto aktu, ktor˘

bol súãasÈou osláv 50. v˘roãia vzniku âeskoslovenska, boli prezident âSSR Ludvík

Svoboda, predseda Národného zhromaÏdenia âSSR Josef Smrkovsk˘ a predseda vlády

âSSR Oldfiich âerník. 

·tvrtá etapa ãeskoslovenskej jari sa uÏ niesla v znamení neºútostnej demontáÏe reform-

ného procesu a zároveÀ s t˘m aj spontánneho odporu obyvateºstva proti sovietskej

dominácii, ktorá nasledovala po augustovej okupácii. Udalosti vyústili v apríli 1969

do odstránenia Alexandra Dubãeka z najvy‰‰ej politickej funkcie. 

·esÈdesiate roky 20. storoãia obsiahli takmer v‰etky varianty komunistickej politiky,

ktoré sa uplatnili v âeskoslovensku poãas celého komunistického reÏimu. Na ich zaãiat-

ku doznievala politika tvrdého kurzu. Od roku 1963 moÏno pozorovaÈ isté politické

uvoºnenie, ãiastoãnú liberalizáciu reÏimu, po invázii vojsk piatich ‰tátov Var‰avskej zmlu-

vy na „záchranu socializmu“ v âeskoslovensku 21. augusta 1968 nasledovala známa

normalizácia. Pojem normalizácia sa pouÏíva v dvoch v˘znamoch. Pre obdobie od oku-

pácie âeskoslovenska v auguste 1968 do konca roku 1971 znamená znovunastolenie

sovietskej kontroly ‰tátu a obnovenie nadvlády komunistickej ‰tátostrany nad spoloã-

nosÈou. S menom Gustáva Husáka, ktor˘ vystriedal A. Dubãeka vo funkcii prvého

tajomníka ÚV KSâ, je spojená druhá etapa normalizácie, keì i‰lo o politick˘ reÏim tzv.

reálneho socializmu ãi neostalinizmu.16

VráÈme sa v‰ak na zaãiatok obrodného procesu. Ako som uÏ spomenul, demokratizaãn˘

pohyb v âeskoslovensku sledovala Moskva od zaãiatku s podozrením a obavami. Keby

prejavila slabosÈ, resp. neãinnosÈ, ohrozila by svoje veºmocenské záujmy. âeskoslovensko

preto muselo byÈ zahnané naspäÈ „do ko‰iara“, inak sa mohla spustiÈ podobná lavínu aj

v ostatn˘ch krajinách sovietskeho bloku. Prvé varovanie adresovala Moskva Prahe uÏ 23.

marca 1968 na spomínanej porade komunistick˘ch lídrov v DráÏìanoch, keì ju upo-

zornila na údajnú „plazivú kontrarevolúciu“. A vyuÏila aj ìal‰í taktick˘ prvok. UÏ spo-

19

ROK 1968 A ČESKOSLOVENSKO POSTOJ USA, ZÁPADU A OSN
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mínané veliteºsko-‰tábne cviãenie armád ‰tátov Var‰avskej zmluvy „·umava“ 20. – 30.

júna na území âSSR malo byÈ podºa zámeru sovietskeho vedenia nielen demon‰trá-

ciou vojenskej sily proti ãeskoslovenskej reforme, ale aj nácvikom moÏnej vojenskej

intervencie do âSSR, ba i pokusom rozmiestniÈ sovietske vojská na území âeskoslo-

venska „suchou cestou“. Pod tlakom verejnej mienky a po protestoch ãeskoslovensk˘ch

predstaviteºov v‰ak vojská Var‰avskej zmluvy postupne odchádzali; posledné jednotky

odi‰li aÏ zaãiatkom augusta 1968.

ëal‰ie varovanie tlmoãil BreÏnev priamo Dubãekovi 29. júla – 1. augusta na spomína-

nom stretnutí v âiernej nad Tisou, kde rokovali delegácie KSâ a KSSZ o politickom

v˘voji v âeskoslovensku. Predstavitelia sovietskeho vedenia e‰te raz apelovali na ãesko-

slovenské vedenie, aby „kontrarevoluãnú situáciu“ rie‰ilo r˘chlo a úãinne vlastn˘mi

silami.V krátkom ãase, uÏ 3. augusta, sa v Bratislave konala porada predstaviteºov komu-

nistick˘ch a robotníckych strán Bulharska, Maìarska, NDR, Poºska a ZSSR s vedením

KSâ. Prijali na nej vyhlásenie, v ktorom sa kon‰tatovalo, Ïe „podpora, ochrana a upevnenie

socialistick˘ch vymoÏeností sú spoloãnou internacionálnou povinnosÈou v‰etk˘ch socialistick˘ch

krajín“ (BreÏnevova doktrína obmedzenej suverenity). Bratislavská schôdzka, interpre-

tovaná v literatúre ako upokojenie situácie, mala pravdepodobne in˘ cieº: uspaÈ âSSR

a Dubãeka v domnienke, Ïe vec sa vyvíja správnym smerom a teda Ïe existuje ‰anca

nenásilného rie‰enia ãeskoslovenského v˘voja. Zaujímavé je, Ïe uvedenej „rozprávke“

uveril aj Západ, azda preto, lebo mu to vyhovovalo viac ako rozpory vnútri v˘chodné-

ho bloku. Poãas porady pri‰lo k odovzdaniu spomínaného poz˘vajúceho listu vedeniu

KSSZ. Tento list, ktor˘ mal daÈ pripravovanej invázii vojsk Var‰avskej zmluvy do âSSR

zdanie legality, podpísali poprední antireformní predstavitelia KSâ. Po dvoch t˘ÏdÀoch,

18. augusta, vedúci ãinitelia piatich krajín Var‰avskej zmluvy na ìal‰ej porade v Moskve

definitívne schválili rozhodnutie o vojenskom zásahu proti âeskoslovensku.

No sovietsky politick˘ a psychologick˘ tlak na âeskoslovensko pokraãoval aÏ do posled-

n˘ch hodín pred inváziou. Kremeº t˘m zastieral prípravy na vojenskú intervenciu, ktorá

sa stala skutoãnosÈou v noci z 20. na 21. augusta 1968.17

Intervencia vojsk piatich ‰tátov (ZSSR, Poºska, Maìarska, NDR a Bulharska) Var‰avskej

zmluvy vyvolala spontánny odpor obyvateºstva v celej krajine. ªudia s hrôzou sledovali

ako sa v priebehu jednej noci na území âSSR ocitlo okolo 300-tisíc cudzích vojakov,

vy‰e 6-tisíc tankov a bojov˘ch vozidiel, 4-tisíc diel a tisíc lietadiel dvadsiatich ‰tyroch

leteck˘ch plukov.18 Ako som uÏ spomenul, bola to najväã‰ia ozbrojená akcia v Európe

od konca druhej svetovej vojny. 
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17 Podrobnej‰ie pozri: PETRUF, P.: Medzinárodné súvislosti v˘voja âesko-Slovenska od januára 1968
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DÀa 21. augusta 1968 krátko po polnoci schválilo Predsedníctvo ÚV KSâ v˘zvu

V‰etkému ºudu âeskoslovenskej socialistickej republiky, odmietajúcu vojenskú akciu piatich

‰tátov Var‰avskej zmluvy. E‰te v tú istú noc zatkli príslu‰níci ·tB vedúcich predstaviteºov

strany a ‰tátu A. Dubãeka, J. Smrkovského, O. âerníka, Franti‰ka Kriegla a i. Následne

poslanci Národného zhromaÏdenia âSSR prijali vyhlásenie, v ktorom sa stotoÏnili

s vyhlásením Predsedníctva ÚV KSâ, oznaãujúcim okupáciu âeskoslovenska vojskami

piatich ‰tátov Var‰avskej zmluvy za poru‰enie medzinárodného práva, ustanovení

Var‰avskej zmluvy a zásad rovnoprávnych vzÈahov medzi národmi. Pred neúspe‰n˘m

pokusom o vytvorenie promoskovskej vlády (Alois Indra a spol.) boli vedúci prore-

formní politickí predstavitelia odvleãení do ZSSR. Vláda âSSR vydala vyhlásenie,

v ktorom zdôraznila, Ïe âeskoslovensko bolo okupované proti svojej vôli a „tak sa

po prv˘ raz v dejinách medzinárodného komunistického hnutia odohral akt agresie proti ‰tátu

vedenému komunistickou stranou, uskutoãnen˘ spojeneck˘mi armádami socialistick˘ch krajín“.19

âeskoslovensk˘ prezident Ludvík Svoboda odletel 23. augusta do Moskvy na rokovania

s vedúcimi predstaviteºmi ZSSR.V ten ist˘ deÀ sa k nemu v Kremli pripojili aj interno-

vaní ãeskoslovenskí politici. Rokovania trvali do 26. augusta. Ich v˘sledkom bolo pod-

písanie tzv. Moskovského protokolu, ktor˘ KSâ zaväzoval skoncovaÈ so v‰etk˘mi

prejavmi obrodného procesu. 

BreÏnevova politika tvrdého postoja proti „neposlu‰nému“ âeskoslovensku dosiahla

Ïelan˘ úspech.20 Zakrátko potom Moskva presadila, Ïe reformní komunisti boli z vedú-

cich funkcií v âeskoslovensku odstránení a do straníckeho i ‰tátneho vedenia sa dostali

dogmatickí konzervatívni komunisti. 

Na Moskovsk˘ protokol z 26. augusta 1968 neexistuje v odbornej literatúre jednotn˘

pohºad. Niektorí autori ho povaÏujú za kompromis, iní, a t˘ch je podstatná väã‰ina,

za ãeskoslovenskú kapituláciu. Ak berieme do úvahy fakt, Ïe finálna verzia dokumentu

bola obsahovo takmer identická s pôvodn˘m sovietskym návrhom z predchádzajúceho

dÀa, potom sa moÏno prikloniÈ k názoru, Ïe i‰lo o diktát Moskvy.V pätnástich bodoch

zakotvil povinnosti Prahy s jasnou líniou proti podstate reformného hnutia. Navy‰e aj

s obojstranne legalizovanou intervenciou.21

Po návrate ãeskoslovenskej delegácie zo ZSSR tlak Kremºa voãi âSSR nepoºavil.

Naopak, BreÏnev vyuÏil osvedãenú metódu „päÈky“. Na 27. septembra 1968 zvolal jej

rokovania do Moskvy, kde pokraãovala zdrvujúca kritika ãeskoslovenského v˘voja,

zvlá‰È vedenia KSâ a Dubãeka. Sovietsky líder opakoval tvrdenia o nebezpeãenstve

kontrarevolúcie v âeskoslovensku, obhajoval intervenciu i systém kolektívnej obrany
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s. 277 – 278.
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„vymoÏeností“ socializmu, priãom neváhal klamaÈ, Ïe v priebehu vojenského vpádu

do âSSR prakticky nedo‰lo ku krviprelievaniu (takmer stovka m⁄tvych a niekoºko sto-

viek ranen˘ch boli preÀho zrejme zanedbateºné mnoÏstvo). Prítomn˘m predloÏil text

navrhnutej zmluvy o doãasnom pobyte sovietskych vojsk v âSSR, ão W∏adyslav

Gomulka, Walter Ulbricht, János Kádár aTodor Îivkov schválili. Zmluva o pobyte vojsk

mala zdiskreditovaÈ Dubãeka a jeho stúpencov a posilniÈ ãeskoslovenské protireformné

sily. BreÏnev si tak nechal „odobriÈ“ svoj postup k definitívnej likvidácii ãeskosloven-

ského obrodného procesu podobne, ako predt˘m intervenciu, schválenú na porade

„päÈky“ dÀa 18. augusta 1968.

Podpísaniu zmluvy o pobyte sovietskych vojsk v âSSR predchádzalo rokovanie ãesko-

slovenského vedenia so sovietskym vedením v Moskve, ktoré sa konalo z iniciatívy

BreÏneva v dÀoch 3. – 4. októbra 1968. Dubãek poãas neho uÏ nedokázal obhájiÈ ani

torzo reformného poaugustového programu. Pod nepoºavujúcim tlakom politbyra ÚV

KSSZ musel akceptovaÈ sovietske stanovisko k pobytu a odsunu intervenãn˘ch vojsk.

Zmluvu podpísali zástupcovia oboch krajín v Prahe dÀa 16. októbra 1968.22

Jednou z charakteristick˘ch ã⁄t obrodného procesu v âeskoslovensku v oblasti zahra-

niãnej politiky bolo opätovné zdôrazÀovanie zahraniãnopolitickej orientácie âSSR

na Sovietsky zväz, priãom âSSR plne deklarovala svoju príslu‰nosÈ ku krajinám socia-

listického tábora. Otázka kontinuity a plnenia záväzkov ‰tátu v hospodárskych (RVHP)

i vojensk˘ch (Var‰avská zmluva) ‰truktúrach v˘chodného bloku sa teda nespochybÀo-

vala. Aj Akãn˘ program KSâ z apríla 1968 sa zasadil o spoloãné rozvíjanie protiimperia-

listického frontu a mierové spoluÏitie. Kremeº v‰ak s podozrením sledoval oteplenie

rumunsko-juhoslovansko-ãeskoslovensk˘ch vzÈahov, ão interpretoval ako oÏivovanie

niekdaj‰ej medzivojnovej Malej dohody. Zatiaº ão európska ºavica i znaãná ãasÈ medzi-

národného komunistického hnutia vítala „vlastnú tvár“ ãeskoslovenskej zahraniãnej

politiky, vedenie KSSZ sa malo rozhodnúÈ ako ìalej s âSSR.23 Líniu napokon urãil

spomínan˘ „var‰avsk˘“ list, ktorého kurz bol jasn˘ a tvrd˘. âeskoslovenská odpoveì

na uveden˘ list Moskvu neuspokojila, preto sa konali ìal‰ie porady v âiernej nad Tisou

a Bratislave. 

Po rokovaniach Dubãeka s BreÏnevom koncom júla v âiernej nad Tisou sa v‰ak rozpory

iba prehæbili a bolo len otázkou krátkeho ãasu, kedy Moskva otvorene zasiahne do vnú-

torn˘ch ãeskoslovensk˘ch vecí a „napraví“ deformácie a smer v˘voja svojho neposlu‰né-

ho satelita. Ten ãas pri‰iel zakrátko, v noci z 20. na 21. augusta 1968. Tak ako vo februári

22
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22 Zmluva obsahovala aj tajn˘ protokol, ktor˘ stanovil, Ïe sovietske vojská v âSSR o sile 75-tisíc
muÏov budú maÈ na ãeskoslovenskom území k dispozícii ‰tyri letiská, tri nemocnice, vojenské
v˘cvikové priestory a strelnice.
O otázke zmluvy o pobyte vojsk bliÏ‰ie pozri: BENâÍK, A.:  V chapadlech kremelské chobotnice.
Praha: Mladá fronta 2007, s. 260 – 267.

23 BERGHE, Y.:  Velké nedorozumûní? Dûjiny studené války (1917-1990). Praha: Acco 1996, s. 132.
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1948, aj v auguste 1968, teda o dvadsaÈ rokov neskôr, Moskva za pomoci poslu‰nej ãesko-

slovenskej domácej komunistickej ‰piãky „stabilizovala“ miesto svojho satelita.

Vojenská intervencia piatich armád „spriatelen˘ch krajín“ a následné kroky Moskvy

zastavili demokratizaãn˘ proces a vytvorili podmienky na likvidáciu jeho v˘sledkov.

Zaãalo sa najdlh‰ie, dvadsaÈ rokov trvajúce obdobie v dejinách komunistického reÏimu

v âeskoslovensku, ktoré neskôr dostalo prívlastok „normalizaãné“. 

Krátko po okupácii âeskoslovenska ãasÈ reformn˘ch komunistov vrátane Alexandra

Dubãeka predpokladala, Ïe aj v nov˘ch podmienkach sa podarí ãosi zachrániÈ z politiky

„socializmu s ºudskou tvárou“. Priestor na manévrovanie mali v‰ak proreformné ãesko-

slovenské sily minimálny. Îivot ukázal, Ïe to bola ilúzia. Sám Dubãek musel odstúpiÈ

z funkcie prvého tajomníka ÚV KSâ a 17. apríla 1969 ho nahradil Gustáv Husák, ktor˘

vykonával túto funkciu aÏ do decembra 1987. S jeho menom je spojená uÏ spomínaná

druhá etapa normalizácie, neostalinizmus, resp. tzv. gulá‰ov˘ socializmus. 

Systém vládnutia v âeskoslovensku v ãase normalizácie v koneãnom dôsledku urãovali

strategické záujmy Sovietskeho zväzu, veºmoci, ktorá chcela upevniÈ svoju hegemóniu

v tomto priestore. Umiestnenie sovietskych vojsk na území âeskoslovenska a jeho pevné

pripútanie k ZSSR bolo súãasÈou tohto záujmu. Politick˘ reÏim sa vrátil k represáliám,

cenzúre, ãistkám, kádrovaniu, nomenklatúre, uplatÀovaniu triednych kritérií pri prijíma-

ní na vysoké ‰koly atì. To v‰etko pripomínalo atmosféru 50. rokov, no nebol to uÏ reÏim

klasického stalinského typu. Hoci represie nemali preventívny charakter a perzekúcie

boli miernej‰ie, úpadok ideológie pokraãoval. A kvitla korupcia. Podobne ako po februá-

ri 1948 nasledovala nová emigraãná vlna desiatok tisícov ºudí utekajúcich na Západ

a odmietajúcich podvoliÈ sa vo svojej vlasti totalitnému reÏimu. „Poaugustová“ emigrácia

v‰ak mala iné korene, resp. príãiny a navy‰e, k˘m po roku 1948 utekali pred nastupujúcou

totalitou najmä nekomunisti, po roku 1968 predov‰etk˘m komunisti, aj keì reformní. 

Normalizácia v âeskoslovensku trvala viac ako dve desaÈroãia. Medzi pravdou a mocou

b˘va obyãajne konfliktná situácia, nakoºko jedna i druhá sa navzájom pokladajú

za nástroj: pravda je pre moc nástrojom moci, zatiaº ão pre pravdu je moc nástrojom

pravdy. V âeskoslovensku sa znovu vynorili ºudia, ktorí neslúÏili pravde, ale len a len

moci.

AÏ na sklonku roku 1989, v dôsledku pôsobenia vnútorn˘ch i vonkaj‰ích faktorov, sa

Slovákom i âechom otvorili dvere demokracie. 

23
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USA a Československo
pred augustovou inváziou vojsk „päťky“

V dvoch nasledujúcich kapitolách sa zameriam na anal˘zu úlohy a postoja vedúcej

západnej veºmoci – Spojen˘ch ‰tátov americk˘ch – k udalostiam v âeskoslovensku

roku 1968 od zaãiatku reformného procesu, ako i v ãase vojenskej invázie a jej dôsled-

kov. V súvislosti s danou problematikou priblíÏim ãitateºovi aj historické pozadie dvoj-

strann˘ch americko-ãeskoslovensk˘ch hospodárskych vzÈahov po roku 1945, ktor˘ch

nedorie‰ené otázky v zásade neovplyvnili postoj USA k ãeskoslovenskému reformné-

mu procesu roku 1968. 

Na príbeh âeskoslovenska v pamätnom roku 1968 môÏeme nazeraÈ z viacer˘ch rovín,

v Ïiadnom prípade ho v‰ak nemôÏeme vnímaÈ ako izolovan˘ jav bez vonkaj‰ích a vnú-

torn˘ch súvislostí. Udial sa v urãitom ãase a priestore, v 60. rokoch 20. storoãia, v obdo-

bí otepºovania medzinárodn˘ch vzÈahov – veºmocenskej politiky détente –, keì v Európe

i v USA nastupovala k moci nová, medzivojnová politická generácia, ktorá chcela zme-

niÈ dovtedaj‰ie usporiadanie sveta a jeho hodnoty. 

Vy‰e dvadsaÈ rokov po druhej svetovej vojne bolo âeskoslovensko ukáÏkov˘m mode-

lom vzorného satelita Sovietskeho zväzu. Obrodn˘ proces v spoloãnosti, ktorého prvo-

rad˘m cieºom bola snaha na‰tartovaÈ nové, slobodnej‰ie a voºnej‰ie pomery v krajine,

v‰ak narazil na jednoznaãn˘ nesúhlas v˘chodnej supermocnosti a nakoniec sa skonãil

vojensk˘m zásahom. Jednoducho povedané, z pohºadu ZSSR i‰lo o postupn˘ proces

straty jeho politickej kontroly nad âSSR, ktor˘ vyrie‰il s pomocou silov˘ch prostried-

kov s cieºom opätovne nastoliÈ svoju politickú kontrolu. 

Stalo sa tak napriek tomu, Ïe jednou z charakteristick˘ch vonkaj‰ích, resp. zahraniãno-

-politick˘ch ã⁄t ãeskoslovenského obrodného procesu bolo zdôrazÀovanie nemennosti

zahraniãnopolitickej orientácie âSSR na ZSSR. Potvrdzovali to v‰etky v˘znamné

dokumenty straníckeho i vládneho establishmentu prijímané od zaãiatku roka 1968.

Hlavn˘m pilierom ãeskoslovenskej zahraniãnej politiky zostala naìalej orientácia

na ZSSR a socialistické ‰táty. Posun nastal iba v tom, Ïe sa zaãal zdôrazÀovaÈ aktívnej‰í

prístup ãeskoslovenskej diplomacie v európskych záleÏitostiach, ako aj právo na rovno-

právnosÈ vzÈahov v rámci krajín socialistického spoloãenstva a Kremºa.  

Pri charakteristike postojov Spojen˘ch ‰tátov k ãeskoslovenskému obrodnému procesu

treba braÈ do úvahy aj iné, pre USA oveºa dôleÏitej‰ie záleÏitosti. Z hºadiska ich domá-

ceho (vnútorného) v˘voja to bola najmä dlhotrvajúca a neúspe‰ná vojna voVietname

a príprava prezidentsk˘ch volieb. Z medzinárodného aspektu to bolo zasa re‰pektovanie

status quo v bipolárnych veºmocensk˘ch vzÈahoch. Tieto boli stabilné, navy‰e s tenden-

ciou zlep‰ovania sa, ão bolo v záujme oboch hlavn˘ch svetov˘ch hráãov – USA i ZSSR.
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Ich spoloãn˘m zámerom bolo zachovaÈ existujúce sféry vplyvu a nezasahovaÈ do záuj-

mov˘ch oblastí toho druhého.     

Túto politiku potvrdzovali aj vyjadrenia ich oficiálnych i neoficiálnych predstaviteºov.

âeskoslovensk˘ veºvyslanec vo Washingtone Karel Duda informoval uÏ 13. marca 1968

ministerstvo zahraniãn˘ch vecí v Prahe o názoroch Zbigniewa Brzezinského na ãesko-

slovensk˘ v˘voj. Brzezinsky, v˘znamná osobnosÈ a ‰edá eminencia americkej zahraniã-

nej politiky, prirovnal ãeskoslovensk˘ v˘voj k udalostiam v Poºsku a Maìarsku roku

1956, no z hºadiska celého socialistického tábora ho pokladal za oveºa v˘znamnej‰í.

ZároveÀ poukázal na to, Ïe fragmentácia socialistického bloku je nebezpeãná, lebo môÏe

viesÈ k zv˘‰eniu medzinárodného napätia, ão podºa neho nebolo v záujme veºmocí.

Neoãakával pozitívne zmeny v ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahoch, a to najmä kvôli

ãeskoslovenskej podpore severného Vietnamu. V tomto období boli ãeskoslovenské

dodávky vojenského materiálu doVietnamu po ZSSR a âíne najrozsiahlej‰ie. Navy‰e

zastával názor, Ïe akákoºvek otvorená podpora nového ãeskoslovenského reformného

kurzu Spojen˘mi ‰tátmi americk˘mi by âeskoslovensku skôr u‰kodila.1

V depe‰i z 19. marca 1968 tlmoãil veºvyslanec Duda ministerstvu zahraniãia v Prahe ofi-

ciálne názory ·tátneho departmentu (ministerstvo zahraniãn˘ch vecí USA). Kon‰tatoval,

Ïe „ak˘koºvek krok zo strany USA by mohol situáciu zhor‰iÈ, ale niektorí pracovníci administratívy

sa domnievajú, Ïe Stadep [min. zahr. vecí USA – S. M.] by mal vyjadriÈ ochotu rie‰iÈ otvorené

hospodárske otázky a zlato“.2 USA sa zjavne nemienili angaÏovaÈ v prospech âeskoslovens-

ka, aby t˘m nenaru‰ili svoj vzÈah k ZSSR. Mali v‰ak záujem rie‰iÈ dvojstranné otázky,

ktoré zaÈaÏovali ãeskoslovensko-americké vzÈahy uÏ viac neÏ dve desaÈroãia. I‰lo najmä

o nedorie‰ené hospodárske otázky ohºadom kompenzácie za znárodnen˘ americk˘ maje-

tok v âeskoslovensku po roku 1945, problematiku súvisiacu s doloÏkou najvy‰‰ích v˘hod,

zablokovaného ãeskoslovenského menového zlata, majetku IBM (International Business

Machines) a iné. 

MoÏno teda kon‰tatovaÈ, Ïe na konci marca 1968 postoj USA k ãeskoslovenskému expe-

rimentu ovplyvÀovali z dlhodobého hºadiska tri faktory: predvolebná prezidentská kam-

paÀ v USA, súdobá realita medzinárodnej situácie a základná línia americkej politiky voãi

európskym socialistick˘m krajinám a osobitne voãi âSSR. O dianie v âeskoslovensku

v‰ak bezpochyby existoval záujem zo strany americkej verejnosti, akademick˘ch a politic-

k˘ch kruhov i tlaãe.Vo v‰eobecnosti Ameriãania v˘voj v âeskoslovensku vítali a demo-

kratizaãn˘ proces vnímali ako snahu o skæbenie reformnej politiky socialistického ‰tátu

s prirodzen˘mi ambíciami ºudí po slobode a demokracii. ZároveÀ si tento v˘voj vysvetºo-

vali ako potvrdenie správnosti americkej politiky, t. j. názoru, Ïe socializmus nemôÏe
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1 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970 (eds. VONDROVÁ, J. – NAVRÁTIL, J.) díl
4 / 1. svazek, Praha – Brno: Ústav pro soudobé dûjiny AV âR a nakladatelství Doplnûk 1995, s. 68.

2 TamÏe.
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z dlhodobého hºadiska poskytnúÈ ºudstvu príÈaÏlivú v˘vojovú alternatívu. Navy‰e predpo-

kladali, Ïe ãeskoslovensk˘ príklad bude pôsobiÈ aj v zahraniãí. Demokratická vláda USA

sympatizovala so zmenami v âSSR, no bolo nepravdepodobné, Ïe by sa vo veci otvorene

angaÏovala, najmä pre dve podstatné príãiny. Jednou bola spomínaná ãeskoslovenská

vojenská pomoc severnému Vietnamu, druhou zasa obava, aby otvorenou americkou pod-

porou nepodnietili ZSSR ku krokom, ktoré by nastúpen˘ trend reformného procesu

ohrozili. Úvodníky mienkotvorn˘ch denníkov New York Times aWashington Post napriek

tomu vyz˘vali ·tátny department, aby opustil politiku vyãkávania a zaujal k âeskosloven-

sku aktívnej‰í postoj.

Okrem materiálnej podpory sa âSSR v prospech severného Vietnamu angaÏovala aj

politicky, ão jej oficiálni predstavitelia zdôrazÀovali vo svojich vyjadreniach pri kaÏdej

príleÏitosti. Do tohto rámca patrilo aj schválenie dokumentu nazvaného Deklarácia

o ohrození mieru v dôsledku roz‰írenej americkej agresie vo Vietname Alexandrom Dubãekom

na schôdzi Politického poradného v˘boru Var‰avskej zmluvy konanej v Sofii 6. – 7.

marca 1968.3 Politická a ideologická podpora Vietnamu a odsúdenie vojny, vedenej

Spojen˘mi ‰tátmi proti tejto krajine, boli spolu s materiálnou podporou, dohodnutou

poãas náv‰tevy predsedu vlády Jozefa Lenárta vo Vietname roku 1967, kon‰tantou

ãeskoslovenskej zahraniãnej politiky a v súvislosti s ãeskoslovensko-americk˘mi vzÈah-

mi roku 1968 aj jednou z veºk˘ch prekáÏok moÏného zblíÏenia. 

Alibizmus USA, ãi skôr ich neochotu podporiÈ ãeskoslovensk˘ obrodn˘ proces

potvrdzovali aj ìal‰ie správy z veºvyslanectva âSSR voWashingtone. Depe‰a zo 4. apríla

1968, adresovaná tzv. ‰iestemu (americko-britskému) odboru na ministerstve zahraniã-

n˘ch vecí v Prahe, síce kon‰tatovala pozitívny ohlas celkového trendu ãeskoslovenského

v˘voja v USA, no veºvyslanec Duda zároveÀ upozornil, Ïe vo volebnom roku bude

americká politika pasívna, lebo aktívne gesto na podporu liberálnych síl by ãeskoslo-

vensk˘ demokratizaãn˘ proces po‰kodilo a mohlo by sa vysvetºovaÈ ako pokus o zasa-

hovanie zvonku. To by mohlo vyvolaÈ obavy ZSSR, Ïe USA chcú odpútaÈ âSSR

od Var‰avskej zmluvy a spojenectva so socialistick˘mi krajinami.V depe‰i Duda uviedol,

Ïe jedin˘m spôsobom ako aktivizovaÈ americk˘ záujem, je obnoviÈ s USA dvojstrann˘

dialóg o ãeskoslovenskom menovom zlate a do tohto procesu zapojiÈ aj ZSSR. Jeho

podpora by tak pôsobila proti argumentu, Ïe USA nemôÏu s âSSR vo veci zlata aktív-
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3 Deklarácia odsúdila „barbarské ãiny amerického imperializmu proti vietnamskému ºudu“. PoÏadovala skoncovaÈ
s „bombardovaním a ostatn˘mi vojensk˘mi akciami proti VDR a zastaviÈ vojenskú intervenciu v JuÏnom Vietname
a odvolaÈ svoje vojská a vojská spojencov z JuÏného Vietnamu, re‰pektovaÈ právo vietnamského ºudu rozhodovaÈ o svo-
jich záleÏitostiach“. Deklarácia ubezpeãovala vietnamsk˘ ºud, Ïe „bratské socialistické krajiny, v‰etky protiimperia-
listické a mierové sily sú na jeho strane“. Deklaráciu o odsúdení americkej vojny podporili v‰etky ãlenské ‰táty
Var‰avskej zmluvy vrátane Rumunska. Dubãekov prejav v Sofii nijako nevyboãoval z jednotného postoja
v tejto otázke. Archív Ústavu soudob˘ch dûjin (AÚSD) AV âR, Praha, f. Komise vlády âeské a slovenské
federatívní republiky (KV âSFR), Usnesení a jednání vlád âSSR 1968, kart. ã. 49, sign. CIII/192.

4 Archív Ministerstva zahraniãn˘ch vecí âeskej republiky (AMZV âR), Praha, f. Teritoriálny odbor-
tajné (TOT) 1965 - 1969, USA, ã. kart. 5, depe‰a ã. 0117/68 zo 4. apríla 1968.
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ne rokovaÈ, aby sa nedostali do mocenskej konfrontácie so ZSSR.4 Táto správa v podsta-

te len opakovala predchádzajúce informácie.

AspoÀ niekoºko poznámok treba uviesÈ aj o bilaterálnych ãeskoslovensko-americk˘m

vzÈahoch. Ukazovalo sa, Ïe dvojstranné ãeskoslovensko-americké vzÈahy z ãeskosloven-

skej strany dlhodobo zaÈaÏujú dve, v minulosti nedorie‰ené a doposiaº otvorené otázky:

vrátenie menového zlata a doloÏka najvy‰‰ích v˘hod. Tieto staronové otázky mali svoju

„históriu“ – zlato od konca druhej svetovej vojny roku 1945 a doloÏka od zaãiatku 50.

rokov. Na oboch stranách vo v‰eobecnosti nech˘bala snaha nájsÈ v˘chodisko v ich rie-

‰ení, no objavovali sa aj momenty, keì jednej ãi druhej strane dan˘ stav vyhovoval, pri-

ãom v pozadí toho boli najmä ideologické a politické dôvody. V otázke doloÏky

najvy‰‰ích v˘hod âSSR zastávala názor, Ïe je potrebné aktívne pôsobiÈ na americkú

vládu i na Kongres, priãom treba poãítaÈ s t˘m, Ïe udelenie doloÏky bude moÏné len

v rámci spoloãného postupu s ostatn˘mi socialistick˘mi ‰tátmi, a Ïe sa tak urãite nestane

uÏ roku 1968. Podobnú perspektívu mali aj americké úvery. Ich získanie bolo pre âSSR

z legislatívneho hºadiska takmer nemoÏné. Jediná moÏná cesta spoãívala v operatívnej

zmene ‰truktúry ponúkan˘ch tovarov, v rozvíjaní turistiky, vedeckej v˘meny, spolupráce

medzi univerzitami a kultúrnych a ‰portov˘ch stykov.5

O navrátení zlata a obnovení doloÏky najvy‰‰ích v˘hod hovorila aj nóta ãeskosloven-

ského ministerstva zahraniãn˘ch vecí z 2. mája 1968, adresovaná veºvyslanectvu USA

v Prahe. Súhlasil s Àou i prv˘ tajomník ÚV KSâ Alexander Dubãek a predseda vlády

Oldfiich âerník. Odvolávala sa na aide-mémoire ·tátneho departmentu zo 7. novembra

1967 a s poºutovaním kon‰tatovala, Ïe vláda USA nejaví ochotu vyhovieÈ oprávnenej

ãeskoslovenskej poÏiadavke (vyjadrenej v nóte z 24. februára 1967), t. j. okamÏite vydaÈ

príslu‰nú zálohu na ãeskoslovenské menové zlato, priãom súhlas s jeho vydaním naìalej

podmieÀuje vyrie‰ením tzv. otvoren˘ch hospodárskych a finanãn˘ch otázok medzi

oboma ‰tátmi. Nóta upozornila aj na fakt, Ïe USA ignorovali v˘sledky dvojstrann˘ch

rokovaní, zakotvené v dvoch dokumentoch (z rokov 1961 a 1964) a ako kompenzáciu

za znárodnen˘ majetok svojich obãanov Ïiadali v spomenutom aide-mémoire nov˘

náhradov˘ globál. Oproti pôvodne dohodnut˘m 12 mil. USD (americk˘ch dolárov)

z roku 1961 i‰lo najnov‰ie aÏ o 44 mil. USD, priãom z tejto sumy USA odpoãítali 17

mil. USD ako hodnotu zaplatenú ãeskoslovenskou stranou za ‰irokopásovú valcovÀu,

zakúpenú svojho ãasu v USA, ktorej v˘voz do âeskoslovenska roku 1948, teda v ãase

komunistického prevratu, americké vládne orgány nepovolili, ako aj ìal‰ích 9 mil. USD,

ktoré americká strana získala za predaj tejto valcovne.6 Ukázalo sa tak, Ïe pri odpoãítaní

8 miliónového rozdielu v náhrade za valcovÀu, USA roku 1968 Ïiadali 36 mil. USD, t. j.

takmer o 24 miliónov viac ako roku 1961. 
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5 AMZV âR, Praha, f. TOT 1965 – 1969, USA, ã. kart. 1, depe‰a ã. 0119/68.
6 O otázke valcovne bliÏ‰ie pozri: MICHÁLEK, S.: Spor âeskoslovenska a USA o ‰irokopásovú val-
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âeskoslovenská strana americk˘ návrh na rie‰enie vzájomn˘ch pohºadávok oznaãila za

neprijateºn˘ a nevhodn˘ podklad na nové rokovania. V nóte ministerstva sa pritom opä-

tovne zdôrazÀovala poÏiadavka navrátenia ãeskoslovenského menového zlata z USA,

pôvodne ukoristeného Nemcami poãas druhej svetovej vojny, a pripomínal sa americk˘

záväzok v tejto veci, vypl˘vajúci z povojnov˘ch ParíÏskych dohôd (tripartitná komisia

zaoberajúca sa re‰titúciou menového zlata z roku 1946), ktor˘ nemal byÈ viazan˘ na iné

dvojstranné otázky. âeskoslovensko opakovane Ïiadalo vládu USA, aby zmenila svoj

neseriózny a neprijateºn˘ postup a ur˘chlene urobila opatrenia na vyplatenie zálohy

na zadrÏiavané ãeskoslovenské zlato o hmotnosti 18 433,48 kg a v hodnote 20,7 mil.

USD. Splnením tejto poÏiadavky mala podºa ãeskoslovenskej nóty americká strana

vytvoriÈ predpoklad na rokovania o ìal‰ích otvoren˘ch hospodárskych a finanãn˘ch

otázkach medzi âSSR a USA.7

Bolo v‰ak nepravdepodobné, Ïe by USA pristúpili na ãeskoslovenské podmienky.

Dôvodov, ktoré to naznaãovali, bolo viac, okrem iného aj reálny a nie nepodstatn˘ fakt,

Ïe âeskoslovensko bolo pre USA nezaujímav˘m, takmer marginálnym obchodn˘m part-

nerom. Jasne to dokazovali ‰tatistické údaje: hlavn˘mi obchodn˘mi partnermi USA boli

Kanada, krajiny Európskeho hospodárskeho spoloãenstva (EHS), Európskeho zdruÏenia

voºného obchodu (EZVO) a Japonsko. Roku 1967 sa na americkom v˘voze podieºali

spolu 59,6 % a na dovoze 65 %. Naproti tomu podiel v‰etk˘ch socialistick˘ch krajín

na obchode s USA bol zanedbateºn˘, predstavoval iba 0,66 % amerického dovozu

(âeskoslovensko presne 0,07 %) a 0,62 % (âeskoslovensko presne 0,03 %) amerického

v˘vozu. Tento stav bol dôsledkom diskriminaãn˘ch opatrení vlády USA v oblasti dovozu

a v˘vozu a re‰triktívnej úverovej politiky, ktorá znemoÏÀovala realizovaÈ ãeskoslovenské

nákupy strojárensk˘ch zariadení, novej techniky a surovín. Aj clá na tovar dováÏan˘

z âSSR boli v priemere o 100 % vy‰‰ie oproti normálnym clám (v niektor˘ch prípa-

doch aj o 200 %), v dôsledku ãoho bola konkurencieschopnosÈ ãeskoslovensk˘ch tova-

rov v USA minimálna. Suspendácia doloÏky najvy‰‰ích v˘hod roku 1951 spôsobila, Ïe

v nasledujúcich dvoch rokoch klesol vzájomn˘ obchod USA a âSSR takmer na nulu,

hoci neskôr bolo badaÈ pozvoºn˘ rast, napr. roku 1966 sa uvádzal vzájomn˘ obchodn˘

obrat vo v˘‰ke 65 miliónov USD (ãeskoslovensk˘ v˘voz 27,7 mil. USD, dovoz 37,3 mil.

USD). V nasledujúcom roku sa v‰ak ãeskoslovensk˘ dovoz americk˘ch poºnohospodár-

skych produktov zníÏil, priãom v˘voz zostal takmer rovnak˘. Za hlavnú prekáÏku vzá-

jomného obchodu sa oznaãovala absencia spomínanej doloÏky najvy‰‰ích v˘hod, priãom

z ãeskoslovenského v˘vozu do USA museli byÈ niektoré tovary úplne vyradené, napr.

hraãky, porcelán, pivo, cukrovinky a pod. Oproti tradiãn˘m ãeskoslovensk˘m tovarom

z medzivojnového a bezprostredného povojnového obdobia, ak˘mi boli sklo, textil, biÏu-

téria,8 sa zásadne zmenila aj ‰truktúra ãeskoslovenského v˘vozu.
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Hoci realita zmrazen˘ch obchodn˘ch vzÈahov pretrvávala celé roky, nemusela vÏdy

dôsledne odráÏaÈ okamÏit˘ politick˘ v˘voj. Preto ak aj USA v‰eobecne sympatizovali

s nov˘m politick˘m kurzom v âSSR, ich váhavosÈ a opatrnosÈ mala svoje opodstatne-

nie. Navy‰e, pre americkú stranu bol dôleÏit˘ a urãujúci postoj v˘chodnej veºmoci

v regióne strednej Európy, ão potvrdzovali aj v˘sledky konferencie vplyvnej americkej

nevládnej organizácie Americké zhromaÏdenie (American Assembly), ktorá sa konala

v dÀoch 2. – 5. mája 1968 za úãasti expertov americkej zahraniãnej politiky. Konferencia

stanovila sedem základn˘ch bodov americkej zahraniãnej politiky voãi strednej Európe

(tento americk˘ dokument, ako aj v‰etky ostatné pouÏívajú oznaãenie „v˘chodnej“):

1. USA re‰pektujú bezpeãnostné a politické záujmy ZSSR v jeho oblasti.

2. USA nemajú záujem podporovaÈ vo v˘chodnej Európe nacionalizmus, ktor˘ by

ohrozoval stabilitu oblasti a nútil ZSSR zasahovaÈ v nej.

3. USA sympatizujú s v˘vojom v âSSR a svoju aktivitu obmedzia na to, aby v˘chodo-

európske krajiny dosiahli väã‰iu voºnosÈ na uskutoãÀovanie vlastnej politiky, priãom by

sa nemali vzìaºovaÈ od ZSSR a riskovaÈ tak konflikt s ním. 

4. Praktická politika USA musí byÈ opatrná, priãom aktívne kroky budú podnikaÈ aÏ

po zrelej úvahe a záruke, Ïe ZSSR ich bude tolerovaÈ.

5. USA by mali liberalizovaÈ obchod s v˘chodnou Európou, poskytnúÈ krajinám tejto

oblasti doloÏku najvy‰‰ích v˘hod a ponúknuÈ im moÏnosÈ úverov. Tieto otázky by mali

byÈ podloÏené legislatívnymi krokmi Kongresu.

6. USA by mali otvorene vyjadriÈ podporu pruÏnej a perspektívnej „v˘chodnej politi-

ke“ NSR.

7. USA pozorne a so sympatiami sledujú situáciu v âSSR, priãom si v‰ak uvedomujú,

Ïe ide o prechodn˘ stav a treba poãkaÈ na ìal‰í v˘voj.9

V siedmich bodoch bolo vlastne zahrnuté v‰etko a zároveÀ niã konkrétne: USA sledujú

v˘voj, nebudú zasahovaÈ ani v prípade silového rie‰enia a urobia len to, ão schváli ich hlavn˘

protihráã – Sovietsky zväz. Tento americk˘ postoj k âeskoslovensku potvrdzovala aj ìal‰ia

depe‰a ãeskoslovenského veºvyslanca voWashingtone z 12. mája 1968 v súvislosti s pripravo-

van˘mi manévrami vo v˘chodnom bloku. ·tátny department na presun vojsk Var‰avskej

zmluvy k poºsko-ãeskoslovensk˘m hraniciam jednoducho nereagoval. Podºa amerického

hodnotenia neboli tieto presuny prípravou na vojenskú intervenciu, ale len demon‰tráciou

sily, resp. psychologick˘m krokom s cieºom potvrdiÈ pripravenosÈ na zásah, ak by politick˘

v˘voj v âeskoslovensku prerástol tolerované mantinely partnerov voVar‰avskej zmluve.

Hodnotenie americkej strany pracovníci ·tátneho departmentu doplnili „odporúãaním“,

aby âSSR postupovala opatrne a nedala tak ZSSR zámienku na ostrej‰iu akciu .10
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veºvyslanca K. Dudu z 12. mája 1968.

postoj USA1968_1:Sestava 1  9/3/08  3:14 PM  Stránka 30



Do ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahov v tomto období aktívne zasiahol aj ZSSR.

Podºa anal˘zy americko-britského odboru MZV v Prahe z 20. mája do‰lo v otázke

americko-ãeskoslovensk˘ch vzÈahov k v˘mene názorov medzi prv˘mi muÏmi soviet-

skej a ãeskoslovenskej diplomacie.Andrej Gromyko upozornil Jifiího Hájka na údajnú

existenciu bliÏ‰ie neurãen˘ch americk˘ch plánov voãi âSSR. ZároveÀ vyjadril prekva-

penie nad t˘m, Ïe ãeskoslovenská strana tieto plány otvorene neodsúdila a vyslovil

podozrenie z pripravovaného ãeskoslovensko-amerického zblíÏenia. Podºa spomínanej

anal˘zy ministerstvo zahraniãn˘ch vecí nemalo Ïiadne informácie o nov˘ch ‰pecific-

k˘ch plánoch USA, zameran˘ch proti spoloãenskému zriadeniu âSSR a jej spojenec-

k˘m záväzkom. Zo v‰etk˘ch dostupn˘ch informácií naopak vypl˘valo, Ïe podºa USA sa

základné skutoãnosti nebudú meniÈ, lebo eventuálne v˘kyvy by naru‰ili rovnováhu

v strednej Európe a ohrozili by bezpeãnosÈ ZSSR, ão by malo ìalekosiahle následky.

PraÏské MZV síce vnímalo zv˘‰enú pozornosÈ USA voãi âSSR ako prirodzenú, av‰ak

kroky ãeskoslovenskej vlády voãi USA ostávali nemenné a nasledovné:

1. principiálne odsudzujeme agresiu USA voVietname,

2. trváme na navrátení tripartitného zlata, ão je samozrejmou povinnosÈou USA, a nie

ústupkom voãi âSSR.

Anal˘za ãeskoslovenského ministerstva zahraniãn˘ch vecí sa odvolávala aj na svoju nótu

z 2. mája 1968, ktorá potvrdzovala neústupné kritické stanovisko voãi USA a opätovne

poÏadovala odstrániÈ diskriminaãné opatrenia (zlato a doloÏka). V závereãnom zhrnutí

správy ministerstvo kon‰tatovalo, Ïe „âSSR naìalej pokraãuje v odhaºovaní nepriateºskej

politiky USA“. 11

Hoci ãeskoslovenskej diplomacii nech˘bala snaha aktívne sa angaÏovaÈ v dvojstrann˘ch

i v‰eobecn˘ch otázkach, predsa len v jej poãínaní moÏno pozorovaÈ istú váhavosÈ a opa-

trnosÈ, ktorá vypl˘vala z obavy moÏnej reakcie ZSSR. Nebolo preto prekvapením, keì

1. júna 1968 ‰éf americko-britského odboru MZV v Prahe Zdenûk Trhlík predloÏil

návrh, aby sa o ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahoch konzultovalo so sovietskou stra-

nou. Návrh sa odvolával na rokovanie ministra J. Hájka s americk˘m veºvyslancom

Jacobom Beamom, ktor˘ 28. mája oznámil, Ïe USA v krátkom ãase predloÏia ãeskoslo-

venskej vláde nové návrhy na rie‰enie otvoren˘ch hospodárskych a finanãn˘ch otázok,

priãom tieto návrhy vraj budú odpoveìou na ãeskoslovenskú nótu z 2. mája. Podºa

odporúãaní Z.Trhlíka by prípadné rokovania uskutoãnené v Moskve boli pre âSSR

akousi „smernicou“ na ìal‰í postup voãi USA. Preto navrhol vysvetliÈ príslu‰n˘m

sovietskym in‰tanciám podstatu problému spojeného so zadrÏiavaním ãeskoslovenského

zlata a zru‰ením doloÏky najvy‰‰ích v˘hod (MFN – most favoured nation), priãom kon-

zultácie na MID-e (sovietske ministerstvo zahraniãn˘ch vecí) by sa podºa Trhlíka mohli

konaÈ koncom júna, resp. zaãiatkom júla 1968 aj za úãasti Jaroslava Îantovského, novo-
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vymenovaného radcu ãeskoslovenského veºvyslanectva v USA. Konzultácie v Moskve

v‰ak ‰tátny tajomník ministerstva zahraniãn˘ch vecí  Václav Pleskot 4. júla 1968 zamie-

tol s odôvodnením, Ïe ich nepovaÏuje za nevyhnutné, lebo kvalita vtedaj‰ích ãeskoslo-

vensko-sovietskych vzÈahov nebola zárukou na vytvorenie priaznivej atmosféry

na nezaujatú a plodnú v˘menu názorov. Pleskot vo svojom odmietavom stanovisku i‰iel

e‰te ìalej, keì kon‰tatoval, Ïe aj pre „budúcnosÈ sa bude treba vyhnúÈ koncepcii konzultácie

ako úsilia o dohodu a o koordináciu postupu a získavanie súhlasu partnera s na‰ím postupom.

VÏdy má ísÈ o rovnocennú v˘menu informácií, názorov a hodnotení, ktoré umoÏnia obom stra-

nám roz‰íren˘ pohºad na problematiku, aby si mohli vytvoriÈ spoºahlivé fundované stanovisko.“12

Názor ãeskoslovenského diplomata síce dokazoval snahu o vlastnú aktívnu pozíciu, ale

jej reálnosÈ bolo otázna, resp. problematická.

Hoci USA odmietli akokoºvek sa (otvorene) angaÏovaÈ v ãeskoslovensk˘ch záleÏitos-

tiach, neznamenalo to, Ïe ich nemonitorovali. Práve naopak. Dostupné dokumenty

hovoria, Ïe nielenÏe politické udalosti v âeskoslovensku mapovali, ale hºadali aj scenáre

ich moÏného v˘voja. Potvrdzoval to napr. aj dokument CIA (Central Intelligence Agency)

z 13. júla 1968, ktor˘ analyzoval politick˘ v˘voj v âSSR v období medzi májov˘m plé-

nom ÚV KSâ a zverejnením manifestu Dve tisíc slov. PredloÏil ho Abbot Smith, ‰éf

Úradu národn˘ch prognóz (Office of National Estimates) a na jeho vypracovaní sa podie-

ºalo aj ìal‰ie oddelenie CIA – Úrad súãasného vy‰etrovania (Office of Current Intelligence).

Dokument americkej tajnej sluÏby osvetºoval nielen ãeskoslovensk˘ v˘voj, ale aj moÏné

scenáre sovietskych postojov. Jeho päÈ ãastí neobsahovalo niã, ão by predstaviteºom USA

dodalo optimizmus, Ïe reformy v âSSR budú pokraãovaÈ bez vyvolania priamej soviet-

skej vojenskej odpovede. V prvej ãasti sa dokument zameriaval na reformné kroky

Alexandra Dubãeka vo vnútornej politike krajiny a na jeho snahu dosiahnuÈ urãité

uvoºnenie v ãeskoslovensko-sovietskych vzÈahoch. Tento stav sa vnímal ako doãasná

delikátna rovnováha, neºahké prímerie s Moskvou, ktoré bolo v˘sledkom viacer˘ch

faktorov. V druhej ãasti si dokument v‰ímal domáce i zahraniãné ústupky Prahy poãas

tohto prímeria. Praha ustúpila Moskve v dvoch zahraniãnopolitick˘ch otázkach. Prvá sa

t˘kala politiky âSSR k SRN, keì „âesi zjavne pustili z hlavy moÏnosÈ smerovaÈ k diplo-

matickému uznaniu západného Nemecka“. Druh˘m ústupkom Prahy bolo jej opätovné

potvrdenie vojensk˘ch záväzkov kVar‰avskej zmluve slovom i skutkom, dôkazom ãoho

bolo vojenské cviãenie „·umava“. Dokument CIA upozorÀoval, Ïe popri politick˘ch

dôvodoch to bol práve vojensko-geografick˘ aspekt, ktor˘ nebolo moÏné podceniÈ,

a rovnako aj veºkosÈ a vybavenie ãeskoslovenskej armády. Za vnútropolitick˘ ústupok

Prahy oznaãila CIA skutoãnosÈ, Ïe ÚV KSâ potvrdil vedúcu úlohu strany, ão bola záru-

ka, Ïe nedôjde k zásadn˘m politick˘m zmenám. A ako videla CIA praÏské zisky v ãase

prímeria s Moskvou? Tu sa kon‰tatovalo, Ïe hrozba vojenskej invázie sa objavovala uÏ
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niekoºko t˘ÏdÀov, ale „politika pochopenia“ priniesla postupné uvoºnenie napätia.

Podºa CIA ziskom pre Prahu bol najmä sºub ZSSR, Ïe vojenské cviãenie „·umava“

ostane iba vojensk˘m cviãením, teda aj podºa údajného názoru Sovietov prítomnosÈ

vojsk Var‰avskej zmluvy v âSSR nebola v tom ãase e‰te nevyhnutná. Dubãek tak získal

potrebnú istotu, Ïe reformy môÏu pokraãovaÈ, z ãoho mohol profitovaÈ a získavaÈ tak

sympatie doma i vo svete. ·tvrtá ãasÈ dokumentu sa zameriavala na vnútorné pomery

v sovietskom politbyre, v ktorom v otázke vojenskej intervencie do âeskoslovenska

prevládala znaãná nejednotnosÈ, znásobená navy‰e obavou, Ïe âSSR opustí socialistick˘

tábor. Poslednú ãasÈ dokumentu americkej tajnej sluÏby, ktorá naãrtla najpravdepodob-

nej‰í v˘voj v âSSR, moÏno zhrnúÈ do jednej, ale zásadnej vety: preÏitie Dubãekovho

reÏimu bolo otázkou ìal‰ieho sovietskeho postoja.13 S t˘mto závereãn˘m hodnotením

CIA moÏno iba súhlasiÈ, ale jej predpoklad o údajnej sovietskej pripravenosti stiahnuÈ

vojská z âSSR po vojenskom cviãení „·umava“, sa ukázal ako naivn˘. Práve naopak,

prítomnosÈ sovietskych vojsk na ãeskoslovenskom území bola pre Kremeº strategickou

prioritou, a to z viacer˘ch veºmocensk˘ch dôvodov.

Podobné otázky, aké prezentovala CIA vo svojom dokumente, boli aj predmetom sprá-

vy veºvyslanca Dudu ministrovi Hájkovi. Duda v podstate reprodukoval stanovisko ·tát-

neho departmentu, Ïe USA ostávajú v úlohe „vzdialeného“ pozorovateºa a prípadn˘

odklad odchodu sovietskych vojsk z âSSR po skonãení cviãenia „·umava“ – keìÏe

sovietske vojenské velenie váhalo s odsunom – americká strana podºa neho povaÏovala

za kvalitatívne nov˘, vy‰‰í stupeÀ nátlaku ZSSR. Na druhej strane podºa Dudu doku-

ment Dve tisíc slov, ktor˘ vyvolal ostrú reakciu ZSSR, vnímali USA ako taktickú chybu

ãeskoslovensk˘ch liberálnych síl. V otázke odchodu ãi ponechania sovietskych vojsk

na ãeskoslovenskom území oznaãili USA za kritické pre âSSR nastávajúce obdobie.

Vychádzali pritom z úvahy, Ïe stiahnutie sovietskych vojsk po skonãení cviãenia by

skomplikovalo prípadnú budúcu vojenskú intervenciu, oslabilo by konzervatívne sily

v âSSR a navonok by sa povaÏovalo za prejav zmierenia sa ZSSR so súãasn˘m v˘vo-

jom v âSSR. ZároveÀ oãakávali, Ïe nadchádzajúca konferencia „päÈky“ vo Var‰ave

odsúdi v˘voj v âeskoslovensku, uzatváral svoju správu z 13. júla 1968 veºvyslanec

Duda.14

Avizovaná konferencia „päÈky“ vo Var‰ave sa uskutoãnila 15. júla 1968 a jej v˘sledkom

bol známy list, adresovan˘ ãeskoslovensk˘m komunistom. List piatich komunistick˘ch

a robotníckych strán (Bulharska, Maìarska, NDR, Poºska a ZSSR) Ústrednému v˘boru

KSâ odmietol – v súlade s oãakávaním – v˘voj v âeskoslovensku. Jeho autori kon‰ta-

tovali veºké znepokojenie nad v˘vojom v âSSR, odsúdili nástup „reakcie“, ktorá podºa

autorov listu ohrozovala za podpory svetového imperializmu spoloãenské zriadenie
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v âSSR, ako aj jednotu celej svetovej socialistickej sústavy. „Var‰avsk˘“ list pripomenul,

Ïe v˘voj v âSSR sa neuberal správnym smerom ani po upozorneniach z dráÏìanského

rokovania ‰iestich krajín Var‰avskej zmluvy, naopak, Predsedníctvo ÚV KSâ nezvládlo

úlohu, nebolo dostatoãne pevné a nezlikvidovalo domácu reakciu. Odvolával sa pritom

na princípy marxizmu-leninizmu a vyslovil odhodlanie, Ïe „päÈka“ nedopustí, aby

nepriateºské sily zviedli âSSR zo socialistickej cesty a vytvárali tak hrozbu odtrhnutia

republiky od socialistického spoloãenstva. Podºa spomínaného listu komunistick˘ch

a robotníckych strán bola situácia v âeskoslovensku absolútne neprijateºná. „âi Vy

súdruhovia, nevidíte tieto nebezpeãenstvá? âi je moÏné byÈ za tejto situácie pasívnymi, obmedzo-

vaÈ sa iba na deklarácie a ubezpeãovania vernosti veci socializmu a spojeneck˘m záväzkom? âi

nevidíte, Ïe kontrarevolúcia vám berie jednu pozíciu za druhou? Îe strana stráca kontrolu nad

v˘vojom udalostí a stále viac ustupuje pod nátlakom protikomunistick˘ch síl?“, kládli otázky

autori „var‰avského“ listu. Odhodlanie udrÏaÈ socialistické zriadenie v âeskoslovensku

chápali nielen ako vec âSSR, ale aj ako svoju úlohu. Vyjadrili tieÏ presvedãenie o plnej

zodpovednosti KSâ a jej nevyhnutn˘ch krokov na poráÏku reakcie, priãom dali najavo,

Ïe môÏe rátaÈ s podporou socialistick˘ch krajín.15

Na „var‰avsk˘“ list piatich komunistick˘ch a robotníckych strán zareagovali bezpro-

stredne aj Komunistická strana USA16 a ·tátny department USA. O stanovisku vlády

USA k prípadnej intervencii ZSSR do âeskoslovenska informoval 20. júla 1968 veºvy-

slanec Karel Duda ministra zahraniãn˘ch vecí âSSR Jifiího Hájka. ·tátny department

hodnotil podºa jeho depe‰e situáciu ako veºmi váÏnu. Nevyluãoval pritom ani reálnosÈ

sovietskeho vojenského zásahu, i keì ho pokladal za krajné rie‰enie. List „päÈky“

z rokovania voVar‰ave vyhodnotil ako moÏnosÈ istého ústupu od rozhodnutia o inter-

vencii. USA mali v‰ak naìalej zachovávaÈ „nezúãastnen˘“ postoj, aby nedali zámienku

na intervenciu, prípadne na podporu ãeskoslovensk˘ch konzervatívnych síl.17

Postoj americkej strany bol teda naìalej zjavne alibistick˘. Napriek verbálnej podpore

nebol pre Àu ãeskoslovensk˘ prípad dostatoãn˘m dôvodom na zmenu svojich bipolár-

nych zámerov a cieºov. Potvrdili to aj sovietsko-americké rokovania vo Washingtone

22. júla 1968. I‰lo o rozhovory ‰tátneho tajomníka USA Deana Ruska so sovietskym

veºvyslancom vo Washingtone Anatolijom F. Dobryninom. Rusk protestoval proti obvi-

neniam sovietskej strany o úãasti USA na udalostiach v âeskoslovensku (ão bola obºú-

bená a ãasto pouÏívaná téza sovietskej propagandy) a zdôraznil zdrÏanlivosÈ americkej

vlády v súvislosti s âeskoslovenskom. Prezentoval aj stanovisko USA, Ïe nebudú v Ïiad-

nom prípade zasahovaÈ do tohto v˘voja, ktor˘ bol podºa neho „záleÏitosÈou âechov
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15 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, díl 4 / 1. svazek, s. 297 – 300.
16 Komunistická strana USA sa postavila za „var‰avsk˘“ list. Uvedenú skutoãnosÈ potvrdzoval tele-

gram (tzv. ‰ifrovka) ZdeÀka Trhlíka, adresovan˘ 25. júla 1968 ãeskoslovenskému veºvyslanectvu
v Ottawe. AMZV âR, f. Telegramy odoslané, 1968, Praha, telegram ã. 113.908.

17 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, díl 4 / 1. svazek, s. 330 – 331.
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a ostatn˘ch krajín Var‰avskej zmluvy“. 18 Tlaãová konferencia ·tátneho departmentu kona-

ná vo Washingtone 23. júla Ruskovo stanovisko potvrdila. Jeden z prítomn˘ch noviná-

rov dostal na konkrétnu otázku – aká je americká reakcia na pohyb vojsk Var‰avskej

zmluvy v okolí ãeskoslovensk˘ch hraníc – priamu a struãnú odpoveì: „Îiadna.

Nerobíme s t˘m niã“. 19

Stanovisko vlády USA k ãeskoslovenskému v˘voju v podstate konzervovalo ìal‰ie

memorandum, ktoré 24. júla 1968 vypracovali v zvlá‰tnom Vy‰etrovacom a v˘skum-

nom v˘bore (Intelligence and Research Board) ·tátneho departmentu.20

VlaÏn˘ postoj k âSSR v‰ak nezdieºala ãasÈ americk˘ch politikov. Najmä demokratickí

senátori Walter Mondale, Claiborne Pell aThomas J. Dodd volali po aktívnej‰om posto-

ji USA. Dodd vystúpil 15. júla 1968 v Senáte s prejavom, v ktorom upozornil na nebez-

peãenstvo hroziace âeskoslovensku. Za podpory ìal‰ích dvanástich demokratick˘ch

senátorov naliehal na Senát, aby prijal rezolúciu o opätovnej podpore tzv. T̆ ÏdÀa ujar-

men˘ch národov (Captive Nations Week), ktor˘ sa v USA konal kaÏdoroãne od roku

1952. Navrhnutá rezolúcia mala vyjadrovaÈ nádej, Ïe ºudia za Ïeleznou oponou by mali

maÈ moÏnosÈ rozhodnúÈ si sami o vlastnej budúcnosti bez hrozby vonkaj‰ej intervencie.

DÀa 22. júla hovoril Dodd v Senáte znovu o kríze v âSSR, priãom navrhol publikovaÈ

správu OSN, ktorá sa t˘kala Maìarska roku 1956. Chcel tak pripomenúÈ svetu nie tak

dávne udalosti v Budape‰ti. Navy‰e vyzval ·tátny department na energickú politiku,

nakoºko americká diplomacia podºa neho nerobila niã.21

Konkrétne kroky ako postupovaÈ voãi âSSR navrhoval aj senátor Pell.V správe senátne-

ho v˘boru pre zahraniãné veci najprv zmapoval ãeskoslovensk˘ politick˘ i ekonomick˘

v˘voj za posledn˘ch dvadsaÈ rokov, ako aj zahraniãnopolitické vzÈahy âeskoslovenska

so ZSSR i USA. Svoje stanovisko, ako by mali USA postupovaÈ voãi Prahe, zhrnul

do ôsmich bodov:

1. USA by sa mali zameraÈ na snahu vyrie‰iÈ problém Ïiadostí o kompenzáciu americ-

k˘ch obãanov za ich majetok znárodnen˘ roku 1945. Rezolúcia k tomuto problému by

umoÏnila návrat zadrÏiavaného ãeskoslovenského menového zlata. V tejto veci by mal

zohraÈ kladnú úlohu mediátor z radov Kongresu, ktor˘ by dosiahol kompromis medzi

americk˘mi Ïiadateºmi o náhradu a ãeskoslovenskou vládou.
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National Council of America (CNCA), box 6. 

postoj USA1968_1:Sestava 1  9/3/08  3:14 PM  Stránka 35



2. Americká administratíva by mala byÈ ústretovej‰ia v zaistení priechodnosti legislatív-

nej úpravy, ktorá by umoÏnila krajinám strednej Európy vrátane âeskoslovenska obno-

viÈ doloÏku najvy‰‰ích v˘hod, ãím by prejavila ochotu zlep‰iÈ s nimi vzájomné vzÈahy.

3. Kongres by mal zru‰iÈ re‰trikãné opatrenia, ktoré bránia americk˘m exportérom

a importérom obchodovaÈ s celou strednou Európou a blokujú v˘hody pôÏiãiek

a garancií od Banky pre v˘voz a dovoz (Export-Import Bank).

4. Ministerstvo obchodu USA by malo zru‰iÈ obmedzenia na kontrolu v˘vozu do t˘ch

krajín, na ktoré boli uvalené. Medzi ne patrila aj âSSR.

5. Rovnako by mali byÈ zru‰ené nariadenia brániace voºnému pohybu oficiálnych

diplomatick˘ch zástupcov krajín strednej Európy so sídlom vo Washingtone a v New

Yorku po území USA. Tieto nariadenia z roku 1963 neplatili pre obchodníkov a turis-

tov.

6. Imigraãn˘ zákon z roku 1952 (Immigration and Nationality Act) by sa mal na základe

odporúãaní administratívy alebo Kongresu zmeniÈ tak, aby liberalizoval podmienky

potrebné na udelenie turistick˘ch víz obãanom komunistick˘ch krajín.

7.V príhodnej‰om ãase treba opätovne otvoriÈ americk˘ generálny konzulát v Bratislave

a reciproãne rovnak˘ ãeskoslovensk˘ konzulárny úrad v USA. Tak˘to krok by dodal

viac hrdosti Slovákom v âeskoslovensku.

8. Americk˘ Senát by mal realizovaÈ program parlamentn˘ch v˘menn˘ch náv‰tev s kra-

jinami strednej Európy. Takéto kontakty by mohli byÈ príleÏitosÈou na v˘menu názorov

a diskusií medzi predstaviteºmi z komunistického a nekomunistického sveta v rámci

Ïiaduceho mierového spolunaÏívania.22

Ani po t˘chto iniciatívach a po rokovaní úradníkov ·tátneho departmentu so skupi-

nou kongresmanov vo Washingtone dÀa 24. júla 1968, ktoré sa t˘kalo krízy v âesko-

slovensku, sa postoj americkej diplomacie nezmenil a ·tátny department zaujal

negatívne stanovisko k ich úmyslu predloÏiÈ Kongresu na schválenie rezolúciu, odsu-

dzujúcu sovietsky nátlak na âeskoslovensko. Rovnako sa di‰tancoval od individuál-

nych vyhlásení senátorov v Kongrese, odsudzujúcich hrozbu sovietskej vojenskej

intervencie.23

Napriek tomu, Ïe aktívnej‰í postoj USA v prospech âeskoslovenska nemal ‰ancu

na úspech, nech˘bala snaha niektor˘ch senátorov presadiÈ aspoÀ zlep‰enie ãeskosloven-

sko-americk˘ch obchodn˘ch vzÈahov.Veºvyslanec K. Duda v depe‰i z 23. júla informo-

val Prahu, Ïe demokratick˘ senátor Walter Mondale mieni v Kongrese predloÏiÈ

k zákonu o daniach dodatok o udelení doloÏky najvy‰‰ích v˘hod pre âSSR. V tejto

súvislosti Ïiadal K. Duda ministerstvo zahraniãn˘ch vecí o ur˘chlené stanovisko.

Informoval tieÏ, Ïe Mondale konzultoval svoj návrh aj na ·tátnom departmente, ktor˘
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síce nebol proti, no senátorovu iniciatívu odmietol otvorene podporiÈ. KeìÏe podºa

Dudu si Mondale uvedomoval delikátnosÈ celej situácie, nastolil otázku tak, Ïe záleÏí iba

na âSSR, ãi má o doloÏku okamÏit˘ záujem, alebo poãká na inú príleÏitosÈ.

Bezprostredná odpoveì ministra zahraniãn˘ch vecí Jifiího Hájka veºvyslancovi Dudovi

do Washingtonu bola struãná a jasná. Mal oznámiÈ Mondaleovi, Ïe doloÏka najvy‰‰ích

v˘hod bola suspendovaná proti vôli ãeskoslovenskej vlády roku 1951 a Ïe vláda âSSR

víta „kaÏd˘ návrh, ktor˘ by obnovil platnosÈ doloÏky najvy‰‰ích v˘hod voãi âSSR“.24

Po medzirezortnej porade ministrov zahraniãn˘ch vecí, financií a zahraniãného obcho-

du v Prahe pod vedením Jifiího Hájka, bolo ãeskoslovenské stanovisko nasledovné:

1. Bolo by nelogické daÈ Mondaleovi negatívnu odpoveì, lebo o doloÏku najvy‰‰ích

v˘hod sa uÏ roky usilujeme.

2.V rámci súãasn˘ch vzÈahov âSSR a ostatn˘ch socialistick˘ch krajín nie je doloÏka

s USA primárnou záleÏitosÈou, hoci Poºsko a Juhoslávia ju mali od roku 1957.

3. O doloÏke medzi âeskoslovenskom a USA sa dohodlo v rámci organizácie GATT

roku 1947 a o jej zamietnutí roku 1951. Multilaterálna dohoda o doloÏke medzi oboma

krajinami teda existuje. Ide v‰ak o to, aby bolo zru‰ené jej zamietnutie. âSSR by udele-

nie doloÏky najvy‰‰ích v˘hod privítala, lebo podºa odhadu ministerstva zahraniãného

obchodu strácala na obchode s USA v dôsledku jej neexistencie okolo 4 mil. USD

roãne. 

V ìal‰ej správe z nasledujúceho dÀa Duda v danej otázke Prahu informoval, Ïe Mondale

pripravil svoj návrh tak, aby prezident USA dostal od Kongresu právomoc rokovaÈ

o poskytnutí doloÏky v rámci multilaterálnych obchodn˘ch zoskupení. Ak by aj bol

tak˘to postup pre âSSR úspe‰n˘, Duda predpokladal isté taktizovanie z americkej stra-

ny, najmä v otázke jej Ïiadosti zv˘‰iÈ sumu za znárodnen˘ majetok v âeskoslovensku

(spomínan˘ tzv. náhradov˘ globál). Jasné bolo i to, Ïe na opätovné udelenie doloÏky bol

potrebn˘ súhlas Kongresu, lebo administratívny krok v rámci organizácie GATT nesta-

ãil. Mondale predpokladal schválenie svojho návrhu oboma komorami Kongresu

v priebehu augusta. No ìal‰ia Dudova správa z 24. júla 1968 uÏ hovorila o novej situá-

cii. Informoval o rokovaní so senátorom zahraniãného v˘boru C. Pellom, podºa ktoré-

ho americká strana po zváÏení dospela k názoru, Ïe eventuálny súhlas Kongresu

s doloÏkou by bol viac ‰kodliv˘ neÏ uÏitoãn˘, preto vzhºadom na ãeskoslovensko-

-sovietske vzÈahy doloÏku neudelí, lebo ãeskoslovenskej vláde by to spôsobilo problémy.

Pell navrhol odloÏiÈ túto otázku na september, kedy sa vraj situácia okolo âSSR upo-

kojí.25 LenÏe situácia v âSSR sa v auguste vyvinula celkom inak.

O americkom postoji k âSSR v sledovanom hektickom období hovorí aj tajná správa

predsedu vlády Oldfiicha âerníka pre ÚV KSâ z 27. júla 1968. âerník v nej uviedol to,
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ão bolo v podstate známe, Ïe âSSR nemôÏe rátaÈ s vonkaj‰ou pomocou. Aj keì dôjde

k vojenskej intervencii, USA zachovajú dôsledn˘ neutrálny postoj a budú re‰pektovaÈ

sovietsku záujmovú sféru.26 Bolo to tvrdé, ale pravdivé zhodnotenie situácie.

V nasledujúcich dÀoch sa americká diplomacia v súvislosti s âeskoslovenskom zaobera-

la skôr budúcimi krokmi USA v prípade sovietskej intervencie do âSSR neÏ jej zabrá-

neniu. DÀa 27. júla ·tátny department vypracoval nové memorandum pre Biely dom

a Walta W. Rostowa, poradcu prezidenta v otázkach národnej bezpeãnosti. Navrhol

v Àom postup v troch rovinách:

1. V politickej rovine urobiÈ maximum, t. j. iniciovaÈ medzinárodné odsúdenie soviet-

skej ozbrojenej akcie, ão by mohlo pribrzdiÈ sovietske kroky. Americké postoje, ktoré

by obsahovo napæÀali tieto aktivity sú v memorande explicitne vymenované: vyhlásenie

prezidenta, in‰truktáÏ americk˘ch diplomatov, Ïiadajúcich zahraniãné vlády o verejné

deklarácie, iniciatívna v˘zva prostredníctvom OSN, konzultácie v Rade NATO.

2. In‰truovaÈ americké misie – diplomatické i vojenské – v západnom Nemecku

v zmysle odporúãaní ão najuÏ‰ej koordinácie s tamoj‰ou vládou, aby sa spoloãne zabrá-

nilo provokatívnym akciám, ktoré by mohli vyhrotiÈ situáciu. 

3. Verejne prezentovaÈ – medializovaÈ – rôzne protestné akcie Západu, ktoré by mali

svetovej verejnej mienke a najmä Sovietskemu zväzu jasne naznaãiÈ, Ïe nemôÏe ignoro-

vaÈ sovietsko-americké bilaterálne vzÈahy.27

Americk˘ postoj zhrnut˘ v t˘chto troch bodoch iba potvrdzoval známy fakt, Ïe pre

USA neboli prvoradé skutoãnosti, ktoré urãovalo âeskoslovensko, ale tie, ktoré urãoval

ZSSR.

V dan˘ch súvislostiach a stanoviskách sa jasne ukazovalo, Ïe sovietsko-americké bilate-

rálne vzÈahy boli dominantné. Potvrdila to aj mimoriadna politická správa ãeskosloven-

ského veºvyslanca v USA Karla Dudu z 31. júla o limitoch amerického postoja

k ãeskoslovensk˘m udalostiam, adresovaná ministerstvu zahraniãn˘ch vecí. Správa,

sumarizujúca v˘voj americko-sovietskych vzÈahov za mesiac júl, uvádzala, Ïe americká

administratíva hºadala kºúã svojho postoja k âSSR v zlep‰ení americko-sovietskych

vzÈahov, lebo administratíva prezidenta Johnsona práve v Àom videla cestu na rie‰enie

svetov˘ch konfliktov vrátane vietnamského. Konkrétne americko-sovietske kroky sprá-

va podrobne neuvádzala, kon‰tatovala len, Ïe sú známe a mapovala iba v‰eobecné snahy

dosiahnuÈ dohodu o ne‰írení jadrov˘ch zbraní, v kultúrnej sfére a zaãatie rokovaní

o protiraketov˘ch systémoch ãi o príprave cesty prezidenta Johnsona do ZSSR. Aj sprá-

va veºvyslanca Dudu potvrdzovala, Ïe za zlep‰ením sovietsko-americk˘ch vzÈahov je

podºa USA „zmierenie“ ãi „akceptovanie“ sovietskeho rozhodnutia zlikvidovaÈ

v âSSR „liberalizaãnú nákazu“, a Ïe USA sa obmedzia len na nie príli‰ silné deklaratív-
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26The Prague Spring 1968, excerpts from the forthcoming book. Prague 1994, nestránkované.
27 NAR, f. Rg-59, General records of the Department of State, Central Foreign Policy Files 1967 –

1969, Czechoslovakia, box 2032, Memorandum ·tátneho departmentu z 27. júla 1968.
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ne a verbálne vyhlásenia. Duda ìalej informoval, Ïe v USA existujú názory o údajnej

tichej dohode veºmocí o potvrdení sfér vplyvu, umoÏÀujúcej slobodnú voºbu krokov

bez angaÏovania sa druhej superveºmoci. Napriek tomu americká strana podºa Dudu

naìalej nepredpokladala ozbrojenú akciu proti âSSR, nakoºko by to mohlo váÏne

po‰kodiÈ vzájomné americko-sovietske bilaterálne vzÈahy i medzinárodné vzÈahy ako

také.

Dudova správa nepriamo naznaãila, Ïe v súvislosti s âeskoslovenskom USA odmietajú

urobiÈ ak˘koºvek krok ãi gesto v podobe deklarácie alebo rezolúcie prijatej Kongresom.

Ani otázka udelenia doloÏky najvy‰‰ích v˘hod pre âeskoslovensko nebola podºa Dudu

na programe dÀa. Preto jeho informácia o vyjadreniach senátora Pella, b˘valého ame-

rického konzula v Bratislave, podºa ktorého ZSSR muselo byÈ jasné, Ïe ozbrojená

vojenská intervencia v âSSR by bola váÏnou trhlinou vo vzÈahu veºmocí a v snahe

o zmierÀovanie napätia medzi V˘chodom a Západom,28 vyznela naprázdno a pre

domácich politikov bola slabou náplasÈou.  

V˘voj v âSSR sa medzit˘m vyvíjal dynamick˘m tempom. V prv˘ augustov˘ deÀ

pokraãovali rokovania najvy‰‰ích ãeskoslovensk˘ch a sovietskych straníckych a vládnych

predstaviteºov v âiernej nad Tisou a 3. augusta sa konala schôdzka piatich ‰tátov

Var‰avskej zmluvy s ich ãeskoslovensk˘mi partnermi v Bratislave.29 Zaujímavé hodno-

tenie oboch stretnutí priniesol 4. augusta 1968 americk˘ veºvyslanec v âeskoslovensku

Jacob Beam. V správe urãenej ·tátnemu departmentu ich charakterizoval ako vyhrote-

nie ãeskoslovensko-sovietskej konfrontácie, priãom podºa neho si Dubãekov reÏim

zaslúÏil uznanie za to, Ïe v âiernej nad Tisou odvrátil bezprostredné nebezpeãenstvo,

resp. dosiahol zmiernenie sovietskej vojenskej hrozby. Jazyk bratislavskej deklarácie v‰ak

podºa Beama naznaãoval, Ïe âSSR musí poãítaÈ s t˘m, Ïe je neoddeliteºnou súãasÈou

najvy‰‰ích priorít sovietskej zahraniãnej politiky.Veºvyslanec pritom nezabudol zdôraz-

niÈ ani ãeskoslovenské ústupky, ktor˘mi podºa neho boli: 

1. súhlas s názorom, Ïe existuje veºk˘ medzinárodn˘ tlak a Ïe podvratná ãinnosÈ impe-

rializmu si vyÏaduje posilnenie súdrÏnosti komunistick˘ch ‰tátov; 

2. medzinárodn˘ záväzok v‰etk˘ch zúãastnen˘ch strán brániÈ sovietske záujmy, ão

v budúcnosti oprávÀuje na intervenciu v âSSR alebo na tuh‰iu kontrolu KSâ;

3. priznanie, Ïe vedúca úloha KSâ je ohrozená (under attack) a preto je v tomto prípade

naliehavou potrebou mimoriadna ostraÏitosÈ;

4. súhlas s t˘m, Ïe v súvislosti s ostrou kritikou USA, západného Nemecka a Izraela je

nevyhnutné zosúladiÈ a koordinovaÈ zahraniãné aktivity socialistick˘ch ‰tátov;
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28 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, díl 4 / 2. svazek, s. 39 – 40.
29 Na záver ãeskoslovensko-sovietskych rokovaní v âiernej nad Tisou Leonid BreÏnev Alexandrovi

Dubãekovi povedal: „My vám po tomto rokovaní dôverujeme, ale neopováÏte sa nás sklamaÈ. Potom by sme
museli siahnuÈ k najhor‰iemu.“ Takto formulovanú hrozbu citoval Vasil Biºak na pléne ÚV KSâ
v novembri 1968.
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5. akceptovanie názoru, Ïe v ãase medzinárodného napätia a nárastu „revan‰istickej akti-

vity“ (hlavne v západnom Nemecku) je Ïiaduca zv˘‰ená politická a vojenská kooperá-

cia v rámci Var‰avského paktu.

Beam upozornil aj na návrat k terminológii studenej vojny a zdôraznil, Ïe táto kríza bola

umelo vyvolaná nátlakom voãi malému ‰tátu.30 Bezprostredne na to, 5. augusta, ·tátny

department rozoslal na základe uvedenej Beamovej správy, ale i predchádzajúcich správ

v‰etk˘m americk˘m diplomatick˘m misiám v Európe telegram o situácii v âSSR, v kto-

rom ju hodnotil vo svetle rokovaní v âiernej nad Tisou a v Bratislave. Tieto stretnutia

pokladala americká strana za koniec fázy priamej sovietskej hrozby invázie do âSSR,

trvajúcej od zverejnenia „var‰avského“ listu 15. júla 1968. Telegram mapoval situáciu

v âSSR a poukazoval na optimistické prejavy Dubãeka o pokraãovaní procesu demo-

kratizácie a reforiem, hoci nebolo jasné, koºko a ako bude za to potrebné zaplatiÈ.

V˘sledky rokovaní v âiernej nad Tisou a v Bratislave neboli v‰ak podºa telegramu pre

âeskoslovensko optimistické, naopak, znamenali pokraãovanie problémov, ktoré tele-

gram interpretoval ako ìal‰í medzník na ceste re‰taurácie stalinského systému.31

Návrh na ìal‰í postup voãi âeskoslovensku pripravil aj demokratick˘ senátor Mike

Mansfield. DÀa 9. augusta 1968 poãas svojej európskej cesty nav‰tívil ministra zahraniã-

n˘ch vecí J. Hájka a vyslovil mu uznanie za priebeh ãeskoslovenského obrodného proce-

su. ZároveÀ prejavil záujem o názor ãeskoslovenskej strany na zhodnotenie politického

postavenia âSSR z hºadiska var‰avskej schôdzky a bratislavského vyhlásenia ‰iestich

komunistick˘ch a robotníckych strán. Zv˘‰en˘ dôraz âSSR na zachovanie suverenity

oznaãil za prejav zdravého nacionalizmu, ão podºa neho vytváralo predpoklady na zlep-

‰enie ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahov.Vyslovil sa aj proti akémukoºvek zasahovaniu

do vnútorn˘ch vecí âSSR, ão vláda USA plne re‰pektuje, a za zachovanie spojeneck˘ch

zväzkov âSSR s ostatn˘mi socialistick˘mi krajinami. ZároveÀ vyjadril nádej na skoré

vyrie‰enie otvoren˘ch obchodno-hospodárskych otázok medzi oboma krajinami. Hájek

potvrdil stanovisko, Ïe spojenectvo a priateºstvo so ZSSR je naìalej základn˘m kame-

Àom ãeskoslovenskej zahraniãnej politiky a rovnako pevné je aj ãeskoslovenské spoje-

nectvo v rámci Var‰avskej zmluvy. Zásadn˘ postoj k t˘mto zväzkom a záväzkom by podºa

neho nemal brániÈ rie‰eniu vzájomn˘ch ãeskoslovensko-americk˘ch problémov, priãom

vládu USA vyzval na aktívnej‰í postup v otázkach súvisiacich s navrátením ãeskosloven-

ského menového zlata a udelením doloÏky najvy‰‰ích v˘hod.32
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30 Foreign Relations of the United States (FRUS) 1964 – 1968, Volume XVII, Eastern Europe, tele-
gram from the Embassy in Czechoslovakia to the Department of State, Prague, August 4, 1968.  

31 NAR, College Park, MD, f. Rg-59, General records of the Department of State, Central Foreign
Policy Files 1967 – 1969, Czechoslovakia, box 2032, telegram ·tátneho departmentu USA z 5.
augusta 1968. 

32 AMZV âR, f. GS-T 1965-1969, ã. kart. 33, ã. m. 114.821/68-6.
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O postoji americkej administratívy k v˘voju v âSSR veºa napovedala aj správa ãesko-

slovenského chargé d' affaires vo Washingtone Jaroslava Îantovského, ktor˘ 12. augusta

1968 informoval ministerstvo zahraniãia v Prahe, Ïe prakticky jedinou oficiálnou reak-

ciou USA na dianie v âSSR bolo vyjadrenie hovorcu ·tátneho departmentu, ktor˘

opätovne uviedol, Ïe USA sa nemienia v danej veci nijako angaÏovaÈ. V˘sledky rozho-

vorov v âiernej nad Tisou a v Bratislave sa podºa Îantovského v USA v‰eobecne pre-

zentujú ako víÈazstvo umiernen˘ch síl v sovietskom vedení, hoci komentáre americkej

tlaãe sa obmedzovali na rôzne ‰pekulácie, nakoºko im ch˘bali podrobnosti o uveden˘ch

rokovaniach. Súãasn˘ stav v âSSR oznaãovala americká tlaã za provizórium, priãom

nevyluãovala nové rokovania i vyostrenie konfliktu. Americká verejnosÈ, tlaã i Kongres

boli jednoznaãne na strane âeskoslovenska, zdôraznil v spomínanej správe Jaroslav

Îantovsk˘.33

Z konkrétneho postoja USA k v˘voju v âeskoslovensku pred augustom 1968 vypl˘va

jednoznaãn˘ záver, Ïe americká administratíva pod vedením Lyndona B. Johnsona sa

v súvislosti s v˘vojom v âSSR viac-menej úspe‰ne vyh˘bala zásadn˘m otvoren˘m –

kladn˘m ãi záporn˘m – komentárom, priãom svoje stanovisko zdôvodÀovala obavami

z moÏného kontraproduktívneho úãinku. Pravdou v‰ak je, Ïe uveden˘ postoj jej dikto-

vali vlastné veºmocenské záujmy a pre Àu prioritné vzÈahy medzi superveºmocami. 
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33 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, díl 4 / 2. svazek, s. 167 – 168.
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Americká politika platonických sympatií
a verbálnych protestov

Administratíva amerického prezidenta Lyndona B. Johnsona bezprostredne zareagovala

na inváziu do âeskoslovenska, bezprávny, násiln˘ a agresívny ãin spáchan˘ proti zvrchova-

nej krajine.V nasledujúcej kapitole sa pokúsim objasniÈ postoj Bieleho domu k situácii

v âeskoslovensku pred augustovou inváziou i bezprostredne po nej a ukázaÈ, ak˘mi infor-

máciami disponoval a aké kroky hodlal podniknúÈ. 

DÀa 20. augusta 1968 vo veãern˘ch hodinách nav‰tívil prezidenta Lyndona B. Johnsona

sovietsky veºvyslanec voWashingtone Anatolij Dobrynin. Stretnutia sa zúãastnil aj ‰tátny

tajomník Dean Rusk.Veºvyslanec Dobrynin povedal, Ïe jeho vláda ho poverila, aby v nalie-

havej záleÏitosti bezodkladne oboznámil prezidenta s váÏnou vecou: „Vláda Sovietskeho

zväzu povaÏuje za potrebné osobne informovaÈ prezidenta Johnsona ... v súvislosti s ìal‰ím zhor‰e-

ním situácie vyvolanej sprisahaním vonkaj‰ích síl agresie proti jestvujúcemu sociálnemu zriadeniu

v âeskoslovensku a proti ‰tátnosti zaruãenej ústavou tejto krajiny o tom, Ïe vláda âeskoslovenskej

socialistickej republiky sa obrátila na svojich spojencov, medzi nimi na Sovietsky zväz, so ÏiadosÈou

o priamu pomoc vrátane pomoci ozbrojen˘ch síl. Sovietska vláda opakovane zdôrazÀuje, Ïe udalosti

v âeskoslovensku a okolo neho sú predmetom Ïivotného záujmu Sovietskeho zväzu a ìal‰ích ‰tátov

viazan˘ch zmluvn˘mi záväzkami a Ïe hrozba pre socialistick˘ poriadok v âeskoslovensku vytvára

v tom istom ãase hrozbu pre mier v Európe a bezpeãnosti vo svete. Preto sovietska vláda a vlády spoje-

neck˘ch ‰tátov prijali spoloãné rozhodnutie, aby splnili ÏiadosÈ ãeskoslovenskej vlády, ktorá poÏiadala

o nevyhnutnú pomoc pre ºud âeskoslovenska. Príslu‰né sovietske jednotky obdrÏali pokyny na vstup

do âeskoslovenska. Samozrejme, budú okamÏite stiahnuté, keì pominú hrozby pre bezpeãnosÈ a keì

dospejeme k záveru, Ïe ich prítomnosÈ uÏ nie je potrebná. Chceme, aby prezident Johnson vedel, Ïe

na‰e kroky, ktoré robíme na základe Ïiadosti ãeskoslovenskej vlády, sú plne v súlade s my‰lienkou

posilnenia mieru a v Ïiadnom prípade nemajú úmysel ohroziÈ ‰tátne záujmy USA ãi in˘ch ‰tátov. 

Vychádzame zo skutoãnosti, Ïe tieto udalosti nepo‰kodia sovietsko-americké vzÈahy, ktor˘ch rozvoju

sovietska vláda prikladá, tak ako v minulosti, veºk˘ v˘znam.“ 1 Prezident Johnson poìakoval

Dobryninovi za informácie a oznámil mu, Ïe sa poradí s Deanom Ruskom a ak uzná

za vhodné, oznámi mu odpoveì. Vzápätí v‰ak neoãakávane zmenil tému rozhovoru

a zameral sa na svoju plánovanú cestu do ZSSR. Záver rozhovoru sa niesol v uvoºnenej

a veselej atmosfére, podávala sa whisky a Johnson rozprával Dobryninovi Ïartovné príbehy

zTexasu.2
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1 FRUS 1964 – 1968, Volume XVII, Eastern Europe, Summary of meeting, Washington DC, August
20, 1968, 8:15-8:42 p.m.; DOBRYNIN, A.: In confidence. Ambassador to America's Cold War Six
Presidents. Seattle and London: University of Washington Press 1995, p. 179; alebo DURMAN, K.:
Útûk od praporÛ, Kremel a krize impéria 1964 – 1970. Praha: Karolinum 1998, s. 112.

2 FRUS 1964 – 1968, Volume XVII, Eastern Europe, Summary of meeting, Washington DC, August
20, 1968, 8:15-8:42 p.m.
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Po odchode veºvyslanca prezident okamÏite zvolal mimoriadne rokovanie Rady národ-

nej bezpeãnosti USA. Zúãastnili sa ho viceprezident Hubert H. Humphrey, americk˘

veºvyslanec pri OSN George Ball, riaditeº CIA Richard Helms, ministri Dean Rusk

a Clark Clifford, ‰éf Spojeného zboru náãelníkov ‰tábov gen. Earle Wheeler, poradca

prezidenta pre národnú bezpeãnosÈ Walt Rostow, riaditeº Americkej informaãnej agen-

túry (USIA) Leonard Marks, tlaãov˘ hovorca prezidenta George Christian a Tom

Johnson. Prítomní vyjadrili prekvapenie nad najnov‰ími udalosÈami. Prezident ich infor-

moval o Dobryninovej náv‰teve a o tom, ão sa od neho práve dozvedel, Ïe do âSSR

vstúpili na pozvanie ãeskoslovenskej vlády spojenecké vojská Var‰avskej zmluvy.

Obsadenie jednej spriatelenej komunistickej krajiny vojskami inej (in˘ch) komunistickej

krajiny oznaãil Johnson za agresiu. KeìÏe kaÏdá agresia predstavuje nebezpeãenstvo, je

potrebné zaujaÈ k nej stanovisko. ·tátny tajomník Rusk nadviazal na prezidentove slová

a kon‰tatoval, Ïe vzhºadom na to, Ïe reakcia âSSR e‰te nie je známa, USA nemajú veºa

moÏností na postup, lebo musia poãítaÈ aj s t˘m, Ïe âeskoslovensko nepodnikne niã.

Navrhol preto, aby USA po ìal‰ích rozhovoroch s Dobryninom, keì uÏ bude známa

reakcia âeskoslovenska, zaujali k predmetnej veci písomné stanovisko. Generál Wheeler

upozornil, Ïe USA nemôÏu zaãaÈ Ïiadnu vojenskú akciu a aj viceprezident Humphrey

vyzval na opatrnosÈ. Prezident Johnson nakoniec schválil nasledovn˘ postup: pozvaÈ

Dobrynina a oznámiÈ mu, Ïe USA nevydajú Ïiadne vyhlásenie vo veci sovietskeho

návrhu na rokovanie o mierovom vyuÏití atómovej energie, a zároveÀ ho upovedomia,

Ïe v súvislosti s âeskoslovenskom poÏiadajú o zvolanie Bezpeãnostnej rady OSN.3

Po rokovaní Rady národnej bezpeãnosti sa v súlade s uveden˘m postupom uskutoãnilo

noãné rokovanie ministra zahraniãn˘ch vecí USA Ruska s Dobryninom. Rusk mu

poãas stretnutia oznámil, Ïe USA sú znepokojené sovietskou informáciou o invázii

do âeskoslovenska a nechápu jej dôvody, lebo podºa názoru americkej vlády dôvody

uvedené Sovietskym zväzom, Ïe totiÏ ãeskoslovenská vláda poÏiadala svojich spojencov

o vojensk˘ zásah, sú nepravdivé; dodal tieÏ, Ïe Ïiadna vonkaj‰ia agresia âeskoslovensku

nehrozila.4

Mimoriadne zasadnutie Rady národnej bezpeãnosti pokraãovalo nasledujúci deÀ v dopo-

ludÀaj‰ích hodinách. Rusk na Àom informoval o noãnom rokovaní s Dobryninom

a potvrdil, Ïe ho oboznámil s rozhodnutím USA nevydaÈ vyhlásenie potvrdzujúce súhlas

so spomenut˘m sovietskym návrhom na rokovanie o mierovom vyuÏívaní atómovej ener-

gie. Prezident Johnson kon‰tatoval, Ïe americk˘ veºvyslanec pri OSN George Ball uÏ

dostal pokyn, aby na pôde svetovej organizácie vyjadril americk˘ protest proti tejto

neospravedlniteºnej akcii a aby trval na dodrÏiavaní Charty OSN. 5 UÏ prvé kroky ame-
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3 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, díl 4 / 2. svazek, s. 222.
4TamÏe, s. 223.
5TamÏe.
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rickej administratívy tak naznaãili, Ïe okrem verbálnych protestov sa USA nemienia

v ãeskoslovenskej záleÏitosti nijako váÏnej‰ie angaÏovaÈ. 

Samotn˘ 21. august 1968 bol v‰ak „bohat˘“ na nespoãetné vyhlásenia zainteresovan˘ch

strán – sovietskej, ãeskoslovenskej i americkej.

Vyhlásenie sovietskej tlaãovej agentúry TASS k vstupu vojsk piatich krajín Var‰avskej

zmluvy do âeskoslovenska uverejnila v tento deÀ napríklad moskovská Pravda: „TASS

je splnomocnená vyhlásiÈ, Ïe stranícki a vládni ãinitelia âeskoslovenskej socialistickej republiky sa

obrátili na Sovietsky zväz a ostatné spojenecké ‰táty so ÏiadosÈou o poskytnutie bezodkladnej

pomoci bratskému ãeskoslovenskému ºudu vrátane ozbrojen˘ch síl. Táto ÏiadosÈ bola vyvolaná

vzniknut˘m ohrozením socialistického tábora a ‰tátnosti danej ústavou zo strany kontrarevoluã-

n˘ch síl, ktoré sa dohodli s vonkaj‰ími silami nepriateºsk˘mi socializmu...“ 6 Iné stanovisko sa

zo strany Moskvy, pochopiteºne, ani nedalo oãakávaÈ.

âeskoslovensko, obeÈ agresie, reagovalo na v‰etk˘ch úrovniach vládnych, straníckych

a vôbec spoloãensk˘ch a verejn˘ch ‰truktúr. Medzi hlavn˘ch aktérov t˘chto dní patril

rezort ministerstva zahraniãn˘ch vecí, ktoré z poverenia vlády a so súhlasom prezidenta

republiky odoslalo pokyn ãeskoslovensk˘m veºvyslancom v ZSSR, PªR, NDR, MªR

a BªR, aby bezodkladne odovzdali tamoj‰ím vládam energick˘ protest proti bezprávnej

okupácii âeskoslovenska a poÏiadali o jej okamÏité ukonãenie a odsun v‰etk˘ch

cudzích vojsk z územia âSSR. Podºa nóty ministerstva „v noci z 20. na 21. augusta 1968

do‰lo k spoloãnej sústredenej invázii leteck˘ch a pozemn˘ch síl ZSSR, PªR, NDR, MªR

a BªR na územie âeskoslovenska. Vojská prenikli na územie âeskoslovenska súãasne z mno-

h˘ch strán, obsadili dôleÏité miesta a v krátkom ãase okupovali celú krajinu. 

Aby sa zabránilo nezvratn˘m, katastrofálnym dôsledkom pre vzÈahy âeskoslovenska

k ............. a ohrozeniu medzinárodného mieru a bezpeãnosti, ústavní ãinitelia âSSR

a Predsedníctvo ÚV KSâ vyzvali obãanov republiky na zachovanie pokoja a nekladenie odporu

postupujúcim vojskám. Armáda, bezpeãnosÈ a ºudové milície z rovnakého dôvodu nedostali roz-

kaz na obranu krajiny. Tento postoj vlády âeskoslovenska tvárou v tvár násilnej okupácii ocení

história ako prínos malej krajiny na záchranu medzinárodného mieru. Vláda âSSR vyhlasuje,

Ïe nikdy ani ona, ani ktor˘koºvek in˘ ústavn˘ orgán tejto krajiny nedal súhlas na inváziu a oku-

páciu âeskoslovenska, ktorá je v rozpore s Chartou OSN, Var‰avskou zmluvou a so základn˘mi

zásadami medzinárodného práva. Kolektívnou akciou piatich ‰tátov bol podniknut˘ útok

na nezávislosÈ âSSR a nesl˘chan˘m spôsobom poru‰ená jej územná integrita. Vláda âSSR ão

najrozhodnej‰ie protestuje proti tomuto kroku ........... a v mene v‰etkého ãeskoslovenského ºudu,

medzinárodného mieru a spolupráce Ïiada, aby protiprávna okupácia âeskoslovenska bola okam-

Ïite ukonãená a stiahnuté v‰etky vojská z ãeskoslovenského územia. Vláda âSSR vyslovuje

v tejto dejinnej chvíli nádej, Ïe vláda a ºud ............ pochopia váÏnosÈ situácie spôsobenej ozbro-

jenou akciou, ktorú si nemoÏno nijako vysvetliÈ, t˘m menej zdôvodniÈ a umoÏnia zákonn˘m
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predstaviteºom ãeskoslovenského ºudu, majúcim jeho plnú podporu, aby mohli pokraãovaÈ vo svojej

normálnej ãinnosti. Vláda âSSR si vyhradzuje právo podniknúÈ v‰etky nevyhnutné opatrenia,

ak jej Ïiadosti o okamÏité ukonãenie okupácie âeskoslovenska nebude vyhovené.“ 7

Simultánne s t˘mto protestom vydalo ministerstvo zahraniãia v Prahe (‰tátny tajomník

Václav Pleskot) informáciu, adresovanú v‰etk˘m ãeskoslovensk˘m zastupiteºsk˘m orgá-

nom v zahraniãí: „K invázii a ozbrojenej intervencii piatich ‰tátov v âSSR do‰lo proti vôli

vlády, prezidenta, Národného zhromaÏdenia a in˘ch ústavn˘ch orgánov. Îiadny orgán ‰tátnej

moci âeskoslovenska nedal k nim zvolenie, t˘m menej o ne poÏiadal. Sovietsky zväz, Poºsko,

NDR, Maìarsko a Bulharsko t˘m hrubo poru‰ili základné zásady medzinárodného práva.

Po‰liapali Chartu OSN, ktorá zakazuje v medzinárodn˘ch stykoch pouÏitie sily alebo hrozby

silou proti územnej celistvosti alebo politickej nezávislosti ktoréhokoºvek ‰tátu. Inváziou âesko-

slovenska bola nesl˘chan˘m spôsobom násilne poru‰ená jeho územná celistvosÈ. K invázii do‰lo

za situácie, keì âeskoslovensko ako mal˘ ‰tát v strednej Európe nikoho neohrozovalo. AÏ

do okamihu invázie bol na celom území ‰tátu úpln˘ pokoj a Ïiadnym spôsobom neboli ohrozené

záujmy in˘ch ‰tátov alebo in˘ch obãanov. Ani vnútorná, ani zahraniãná politika âeskoslovenska

nemohli byÈ nielen podºa medzinárodného práva, ale ani podºa zdravého rozumu, ospravedlnením

tohto brutálneho aktu. Inváziou s násilnou okupáciou zvrchovaného ãeskoslovenského ‰tátu boli

nielen po‰liapané základné zásady v‰eobecného medzinárodného práva platné pre v‰etky ‰táty

bez rozdielu, ale iVar‰avská zmluva a dvojstranné zmluvy, ktoré âeskoslovensko s piatimi uve-

den˘mi ‰tátmi uzavrelo a ktoré jednoznaãne zakotvovali záväzok re‰pektovania vzájomnej

zvrchovanosti a nemie‰ania sa do vnútorn˘ch záleÏitostí. Ministerstvo zahraniãn˘ch vecí vydá

príslu‰né ìal‰ie pokyny akonáhle budú vykonané ìal‰ie rozhodnutia ãeskoslovensk˘ch ústavn˘ch

orgánov.“ 8

V nadväznosti na uvedené dokumenty a na vyhlásenie ãeskoslovenskej vlády ministerstvo

zahraniãn˘ch vecí âSSR e‰te v ten ist˘ deÀ oznámilo, Ïe na území âeskoslovenska bola

bezprecedentn˘m spôsobom znemoÏnená ãinnosÈ ústavn˘m orgánom ‰tátu, prezidentovi,

vláde, parlamentu i národn˘m a miestnym orgánom ‰tátnej moci.VáÏnosÈ situácie znáso-

bilo okrem iného aj protiprávne zadrÏanie vedúcich ãeskoslovensk˘ch politick˘ch a vlád-

nych ãiniteºov. Okupáciou âeskoslovenska proti jeho vôli „sa tak po prv˘ raz v dejinách

medzinárodného komunistického hnutia odohral akt agresie proti ‰tátu vedenému komunistickou

stranou, uskutoãnen˘ spojeneck˘mi armádami socialistick˘ch krajín“.9

Záujem získaÈ podrobnej‰ie informácie o invázii prejavil ·tátny department USA

okamÏite po vstupe vojsk, ão potvrdzovali aj rokovania veºvyslanca âSSR v USA Karla

Dudu, ktorého pozval na stretnutie zástupca ‰tátneho tajomníka a ‰éf oddelenia európ-

skych záleÏitostí John Leddy. Ten oboznámil ãeskoslovenského veºvyslanca s noãn˘m

rozhovorom prezidenta Johnsona s Dobryninom, ako aj s obsahom rokovaní zasadnutí
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9 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, díl 4 / 2. svazek, s. 227.
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Rady národnej bezpeãnosti, a poÏiadal ho o doplnenie niektor˘ch bodov a súvislostí,

o ktor˘ch USA dovtedy nemali dostatoãné informácie. I‰lo najmä o otázku pozvania

vojsk a o protizápadnú propagandu, podºa ktorej âSSR ohrozujú vonkaj‰ie agresívne

sily.10 Duda odmietol sovietsku interpretáciu o pozvaní i o vonkaj‰om nebezpeãenstve

hroziacom âSSR, ão v depe‰i oznámil praÏskému ministerstvu. Informoval v nej aj

o obsahu rokovania s Leddym, ktor˘ mu priblíÏil závery zasadnutia Rady národnej

bezpeãnosti a dal mu preãítaÈ nótu ZSSR, ktorú Dobrynin odovzdal americkému pre-

zidentovi. Vláda USA, uviedol Duda v depe‰i, vyjadrila obavy z postupu ZSSR a poza-

stavila sa nad dvomi bodmi sovietskeho vyhlásenia: po prvé, vyjadrila pochybnosti

o Ïiadosti vlády âSSR o ozbrojenú pomoc, lebo podºa oznámenia praÏského rozhlasu

pri‰lo k vstupu jednotiek na ãeskoslovenské územie bez vedomia prezidenta republiky,

predsedu vlády, prvého tajomníka ÚV KSâ a Národného zhromaÏdenia a, po druhé,

nedokázala pochopiÈ, ão treba rozumieÈ pod slovami „vonkaj‰ie sily“ namierené proti

spoloãenskému poriadku âSSR, pretoÏe vláda USA „nemá Ïiadne informácie, ktoré by

podporovali tvrdenie, Ïe nejaké nesocialistické krajiny sú zapletené, ãi zam˘‰ºajú agresiu voãi

âSSR“. 11 Oba pramene, americk˘ i ãeskoslovensk˘, zachytili rokovania Leddyho

a Dudu v podstate identicky.

ëal‰í dokument, dokresºujúci ãeskoslovensk˘ v˘voj, získal ·tátny department 21. augus-

ta 1968 z Moskvy. Americk˘ veºvyslanec v ZSSR Llewellyn Thompson v Àom minis-

terstvo zahraniãn˘ch vecí vo Washingtone informoval o získan˘ch poznatkoch, priãom

poznamenal, Ïe mnoh˘ch diplomatov invázia do âeskoslovenska zaskoãila, ale iní ju

oãakávali uÏ skôr. Kon‰tatoval, Ïe proinvázna nálada prevládala v sovietskom politbyre

uÏ po rokovaniach v Bratislave, a Ïe nebolo poch˘b, ão sa stane. Bratislavskú deklaráciu

oznaãil Thompson za taktick˘ kompromis obsahujúci viaceré pasáÏe svedãiace o tom,

Ïe sovietske vedenie nehodlalo akceptovaÈ Dubãeka na ãele KSâ. Invázia bola podºa

Thompsona dôkladne naãasovaná tak, aby sa Àou dosiahol maximálny psychologick˘

a taktick˘ efekt prekvapenia. Veºvyslanec ìalej upozornil, Ïe udalosti súvisiace s v˘vo-

jom v âeskoslovensku ovplyvnia nielen bilaterálne vzÈahy so ZSSR, ale aj s cel˘m

komunistick˘m hnutím, tretím svetom i politiku medzi V˘chodom a Západom.

ZároveÀ poznamenal, Ïe postoj USA ich stavia do ÈaÏkej situácie, vypl˘vajúcej z v˘zna-

mu a nevyhnutnosti prihliadaÈ v ich vyhláseniach aj na bilaterálne a multilaterálne vzÈa-

hy. Akokoºvek sa z krátkodobého hºadiska zdá byÈ nevyhnutné, aby inváziu ostro

odsúdili, predsa len by mali zaujaÈ postoj, resp. urobiÈ ãosi, ão by takéto odsúdenie

zmiernilo.12
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Na základe informácií z viacer˘ch zdrojov vydala americká vláda 21. augusta oficiálne

vyhlásenie vo veci invázie vojsk piatich ‰tátov Var‰avskej zmluvy: „Tragické správy z âesko-

slovenska ‰okujú svedomie sveta. Sovietsky zväz a jeho spojenci vpadli do bezbrannej krajiny, aby

znemoÏnili obnovenie obyãajnej ºudskej slobody. Pre komunistick˘ spôsob myslenia je zl˘m svedec-

tvom, Ïe signál slobody v âeskoslovensku pokladá za zásadnú hrozbu pre bezpeãnosÈ sovietskeho

systému. Ospravedlnenia Sovietskeho zväzu sú zjavne vykon‰truované. âeskoslovenská vláda

neÏiadala spojencov, aby zasiahli do jej vnútorn˘ch vecí. âeskoslovensku nehrozila nijaká vonkaj-

‰ia agresia. Akcia spojencov z Var‰avskej zmluvy je flagrantn˘m poru‰ením Charty Spojen˘ch

národov. Spolu s ìal‰ími [krajinami] ur˘chlene konzultujeme, aké kroky by sa mali podniknúÈ

na pôde Spojen˘ch národov.“ 13 USA t˘mto vyhlásením inváziu síce odsúdili, ale chystali sa

len konzultovaÈ kroky, ktoré podniknú prostredníctvom OSN. Pritom bolo v‰etk˘m

jasné, Ïe ak aj nejaké kroky zo strany OSN budú, tak len vo verbálnej rovine.

Nie nezaujímav˘ bol bezprostredn˘ postoj prezidenta Johnsona k invázii, ako ho opísal

v pamätiach sovietsky veºvyslanec Dobrynin, ale aj sám prezident vo svojich spomien-

kach. Dobrynin neskr˘val prekvapenie nad t˘m, Ïe po tom, ako si prezident vypoãul

jeho informáciu o vstupe vojsk, zmenil tému, vtipkoval a popíjal whisky. Johnson

vo svojich spomienkach, ktoré vy‰li pod názvom Vyhliadkov˘ bod – perspektívy prezidenta

1963 – 1969, to videl trochu inak. V˘voj v âeskoslovensku pred inváziou opísal ako

okamih nádeje, keì padol star˘ stalinsk˘ reÏim Antonína Novotného a nastúpil liberál-

nej‰í systém, reprezentovan˘ Dubãekom. Pozadie tohto procesu vykreslil v ‰ir‰ích

medzinárodn˘ch súvislostiach.V júli 1968 sa pripravovala cesta amerického prezidenta

do Moskvy a predseda rady ministrov ZSSR Alexej Kosygin chcel zverejniÈ vyhlásenie

o sovietsko-americkej dohode, t˘kajúcej sa rokovaní o strategick˘ch raketov˘ch zbra-

niach. DÀa 19. augusta nav‰tívil Dobrynin amerického ministra zahraniãia Ruska

a informoval ho, Ïe vláda ZSSR akceptovala americk˘ návrh na rozhovory o mierovom

vyuÏití atómovej energie. V posolstve sovietskej vlády sa hovorilo, Ïe Johnsonova náv‰te-

va sa oãakáva na zaãiatku októbra 1968. Americká administratíva prijala sovietsky návrh

a rozhodla sa informovaÈ o tom verejnosÈ dÀa 21. augusta prostredníctvom tlaãovej kan-

celárie Bieleho domu.V tejto súvislosti prezident Johnson v spomienkach uviedol: „Ako

sa ukázalo, nami pripravené vyhlásenie sa nikdy nedostalo do rúk novinárov. Veºvyslanec

Dobrynin totiÏ dostal správu z najvy‰‰ích miest svojej vlády s príkazom odovzdaÈ ju priamo pre-

zidentovi.“ Podºa Johnsona Dobrynin údajne vyhlásil: „Teraz pán prezident mám súrne

in‰trukcie svojej vlády, aby som Vás oboznámil s váÏnou vecou. Ja to preãítam...“ (nasleduje uÏ

citovaná informácia sovietskeho vedenia o invázii do âeskoslovenska). Prezident

Johnson v pamätiach ìalej spomína ako „neskôr v ten ist˘ deÀ opäÈ sedel za vládnym stolom

s viceprezidentom, s Deanom Ruskom, s Clarkom Cliffordom, s riaditeºom CIA a in˘mi ãiniteº-
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mi, aby sme podrobne vyhodnotili tento posledn˘ v˘voj. Dospel som k názoru, Ïe sme pre situáciu

v âeskoslovensku nemohli niã bezprostredne podniknúÈ, ale dal som Ruskovi in‰trukcie, aby e‰te

v ten ist˘ veãer vyhºadal Dobrynina a oznámil mu, Ïe neurobíme nijaké vyhlásenie o mojej plá-

novanej náv‰teve Sovietskeho zväzu, ani o technick˘ch atómov˘ch rozhovoroch.“ 14

Na augustovú noc, poãas ktorej pri‰lo k invázii do âSSR, ako i na predchádzajúci

a nasledujúci ãeskoslovensk˘ v˘voj reagovali aj iné krajiny a medzinárodné organizácie

vrátane OSN. Hoci to nie je predmetom tejto kapitoly, je bezpochyby zaujímavé spo-

menúÈ na tomto mieste aspoÀ niektoré z poãetn˘ch reakcií.

Podºa memoranda americkej CIA neboli reakcie komunistick˘ch krajín a strán na invá-

ziu do âeskoslovenska nijako prekvapujúce a dali sa oãakávaÈ. Predstavitelia krajín, ktoré

sa na nej podieºali, ju obhajovali, no Rumunsko a Juhoslávia ju odsúdili a oznaãili za fla-

grantné poru‰enie národnej suverenity zvrchovaného ‰tátu. Memorandum obsahovalo

aj bezprostredné reakcie talianskej a francúzskej komunistickej strany a reakcie ázijsk˘ch

komunistov. 

V tejto súvislosti bol pozoruhodn˘ postoj Komunistickej strany USA, keìÏe je známe,

Ïe z komunistick˘ch strán v rozvinut˘ch krajinách odmietli „Dubãekovu jar“ a schváli-

li intervenciu len komunistické strany v NSR, v Luxembursku a v USA.15 MoÏno si to

vysvetliÈ predov‰etk˘m t˘m, Ïe komunisti v USA nehrali podstatnú úlohu vo verejnom

politickom Ïivote krajiny a svoju slabosÈ nahrádzali bezv˘hradnou oddanosÈou

Komunistickej strane Sovietskeho zväzu a komunistom z v˘chodného bloku.16

Naopak, západné ºavicové strany, zdruÏené v Socialistickej Internacionále, proti soviet-

skej intervencii rozhodne protestovali.17

âeskoslovensk˘mi udalosÈami sa americká vláda zaoberala aj na zasadaniach poãas nasle-

dujúcich dvoch dní – 22. a 23. augusta 1968. Rokovanie vlády 22. augusta v Bielom

dome analyzovalo situáciu v âSSR a z nej vypl˘vajúce moÏné americké postoje

a mapovalo udalosti predchádzajúcich dvoch dní. Poznámky z rokovania zhrnul pracov-

ník prezidentskej kancelárie Tom Johnson do niekoºk˘ch bodov: vojenskú intervenciu
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a ktoré vyjadrovali podporu âeskoslovensku. K˘m predseda komunistickej strany Gus Hall zaujal
k invázii vcelku nev˘razné, resp. neutrálne stanovisko, jej tajomník v ‰táte New York Gil Green
a ãlenka jej vedenia Dorothy Heale z Kalifornie vystúpili otvorene s podporou KSâ. AMZV âR,
f. Telegramy do‰lé, 1968, Praha, telegram z 25. augusta 1968 ã. MuÏík 222. 

17 PELIKÁN, J.: Mezinárodní dûlnické hnutí, „praÏské jaro“ a dal‰í pokusy o reformu sovûtského sys-
tému. In: âeskoslovensko 1968 – Polsko 1981. Zborník z medzinárodného seminára v ParíÏi
v októbri 1981, Kolín 1983, s. 203-208.
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USA neoãakávali; vojská Var‰avskej zmluvy boli pripravené na hraniciach; Dobryninova

náv‰teva prezidenta; rokovania Rady národnej bezpeãnosti; in‰trukcie veºvyslancovi

Georgeovi Ballovi v OSN; vyhlásenie USA z 21. augusta; USA nemajú Ïiadny záväzok

vojensky intervenovaÈ, nebolo by to v ich záujme ani v záujme âSSR; studená vojna sa

neskonãila.V ìal‰ích, skôr v‰eobecn˘ch poznámkach, zachytil Tom Johnson najmä vyja-

drenia ministrov Deana Ruska, Williama Wirtza a Clarka Clifforda. Podºa Toma

Johnsona Rusk uviedol, Ïe jedn˘m z hlavn˘ch dôvodov, preão USA neoãakávali soviet-

sku vojenskú intervenciu bolo, Ïe za tak˘to krok by ZSSR musel zaplatiÈ príli‰ vysokú

politickú cenu. Keby sa vraj USA rozhodli zasiahnuÈ vojensky, mohlo by to vyvolaÈ sve-

tovú vojnu. Oboznámil prítomn˘ch aj s rokovaním Bezpeãnostnej rady OSN a odpo-

rúãal, aby USA vo veci sovietskej invázie zostali len v rovine vyhlásení. K otázke vzÈahu

âeskoslovenska aVietnamu nevidel v americkom postoji Ïiadnu súvislosÈ. Aj minister

práce William W. Wirtz súhlasil s názorom, Ïe âeskoslovensko aVietnam spolu nesúvi-

sia, no kon‰tatoval, Ïe v hlavách ºudí musí byÈ zmätok, lebo mnohí nevidia rozdiely

medzi inváziou do âSSR a vojnou USA voVietname. Minister obrany Clark Clifford

poznamenal, Ïe USA nie sú voãi âeskoslovensku viazané nijak˘mi zmluvami o vzá-

jomnej pomoci, teda nemajú povinnosÈ zasiahnuÈ na strane âSSR.18

Zasadnutie vlády USA nasledujúci deÀ, 23. augusta, bolo roz‰írené o nov˘ problém, a to,

ãi ìal‰ím cieºom sovietskej invázie nebude Rumunsko. ·éf CIA Helms upozornil

na obavy Rumunov z moÏného sovietskeho vojenského zásahu, lebo Rumunsko jed-

noznaãne a verejne prejavilo podporu âeskoslovensku. Preto navrhol, aby USA jasne

deklarovali, Ïe toto nie je bilaterálna záleÏitosÈ ZSSR a USA, ale vec, v ktorej ide

„ZSSR proti zvy‰ku sveta“. Dean Rusk potvrdil stanovisko, Ïe USA nezam˘‰ºajú Ïiadnu

vojenskú akciu na podporu âeskoslovenska, ktoré to napokon ani neÏiadalo, a ani

nenavrhlo. Odporuãil v‰ak mobilizovaÈ svetovú verejnú mienku a pomocou propagan-

dy upriamiÈ jej pozornosÈ na bezprávnu inváziu. Clifford oznaãil inváziu Sovietskeho

zväzu do âeskoslovenska z vojenského hºadiska za veºmi dobre naplánovanú, efektívnu

a sofistikovanú operáciu. ZároveÀ upozornil, Ïe ZSSR Àou dal vlastne najavo, Ïe podob-

n˘ krok môÏe urobiÈ kdekoºvek vo svojom bloku, a poukázal aj na finanãne nároãné

budovanie sovietskeho námorného a ponorkového programu. Clifford aj preto apeloval

na zodpovednosÈ USA, ale aj na potrebu posudzovaÈ incident v âeskoslovensku ako

súãasÈ podstatného nárastu sovietskej vojenskej sily. Na Clifforda reagoval poznámkami

gen. Wheeler, ktor˘ tieÏ oznaãil intervenciu do âSSR za r˘chlu, efektívnu a dlhodobo

plánovanú vojenskú operáciu, ão potvrdil aj podrobne pripraven˘ a presne uskutoãnen˘

presun divízii pozdæÏ hraníc âSSR. Spomenul aj predprípravu intervencie, ktorou bolo

vojenské cviãenie „·umava“. Poukázal v‰ak i na niektoré slabé stránky sovietskeho

vojenského vpádu. Podºa neho sa operácie zúãastnilo zbytoãne veºké mnoÏstvo vojsk,
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oveºa viac neÏ bolo potrebné, priãom nasadené jednotky mohli ch˘baÈ pri nejakej inej

operácii Var‰avskej zmluvy, ktorá navy‰e doãasne pri‰la o ãeskoslovenské ozbrojené sily.

Celkovo Wheeler vyvodil zo situácie jeden podstatn˘ záver pre USA: súãasn˘ stav jasne

ukázal, Ïe nielenÏe nemôÏu zredukovaÈ svoje ozbrojené sily v Európe, ale musia od svo-

jich spojencov poÏadovaÈ, aby zv˘‰ili úroveÀ vlastn˘ch ozbrojen˘ch síl.19

Na pohnuté dni po invázii v auguste 1968 reagoval po mnoh˘ch rokoch aj sovietsky

veºvyslanec A. Dobrynin v uÏ spomínan˘ch pamätiach, vydan˘ch v USA.V podstate

v nich potvrdil prvé oznámenie o invázii i ìal‰ie rokovania s ministrom D. Ruskom. PäÈ

dní po invázii sa stretol s americk˘m novinárom Drew Pearsonom, ktor˘ ho informoval

o súkromnom stretnutí prezidenta s kongresmanmi a s predstaviteºmi Hlavného ‰tábu

vojenského velenia. Rokovania s kongresmanmi mali priniesÈ vhodnú verejnú reakciu

na sovietsku inváziu do âSSR. Prezident, ktorého nahnevala kritika Kongresu za nejed-

noznaãné odsúdenie intervencie, na adresu kongresmanov podráÏdene vyhlásil:

„Navrhujete, aby sme tam poslali na‰e vojská?“.20 Búrlivé stretnutie s kongresmanmi nepri-

nieslo podºa Dobrynina Ïiadne v˘sledky a vojensk˘ zákrok zo strany USA bol nereálny. 

I keì americká administratíva nemienila z uveden˘ch dôvodov aktívne vystúpiÈ proti

invázii, predsa len vyvíjala urãitú diplomatickú ãinnosÈ svedãiacu o nesúhlase s Àou.

Z Moskvy odvolala svojho veºvyslanca na konzultácie a 25. augusta vydalo americké

veºvyslanectvo v Prahe nótu, v ktorej v‰etk˘ch americk˘ch obãanov, zdrÏiavajúcich sa

na území âSSR, vyzvalo, aby z dôvodov osobnej bezpeãnosti ão najskôr opustili âesko-

slovensko.

Prvé rozhovory amerického veºvyslanca v ZSSR Thompsona na ·tátnom departmente

vo Washingtone mali informatívny charakter. ëal‰ích dvoch rozhovorov, ktoré sa konali

23. a 27. augusta, sa zúãastnil aj veºvyslanec Dobrynin. Podºa memoranda boli predme-

tom rokovaní, na ktor˘ch bol prítomn˘ Dean Rusk, Llewelllyn Thompson a Anatolij

Dobrynin, otázky t˘kajúce sa âeskoslovenska, ale i sovietsko-americk˘ch vzÈahov v ‰ir-

‰om zmysle slova. Rusk Dobrynina vyzval, aby mu potvrdil, ãi americkej reakcii

na inváziu, ako mu ju prezentoval v predchádzajúcich rozhovoroch, jasne porozumel.

Dobrynin oznaãil americkú reakciu za predvídateºnú a povedal, Ïe rozhodnutie

o vojenskej operácii sa v ZSSR nerodilo ºahko, priãom ju zároveÀ obhajoval a oznaãil

za dôsledok vnútorného v˘voja v âeskoslovensku. Rusk oponoval, Ïe neexistovali Ïiad-

ne indície o údajnom odchode âSSR zo socialistického tábora, na ão Dobrynin odpo-

vedal replikou o slabosti A. Dubãeka, ktor˘ stratil kontrolu nad v˘vojom, ão sa následne

nepriaznivo prejavilo na situácii v rámci Var‰avského paktu. Na Ruskovu poznámku, Ïe

dan˘ stav ovplyvní ìal‰í v˘vin sovietsko-americk˘ch vzÈahov, Dobrynin odpovedal, Ïe
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ZSSR verí v priazniv˘ rozvoj ich vzájomn˘ch vzÈahov, najmä pokiaº ide o mierové

vyuÏitie atómovej energie a problém strategick˘ch raketov˘ch zbraní. Ruskova odpo-

veì bola podºa memoranda veºmi v‰eobecná – ubezpeãil veºvyslanca o hlbokom záuj-

me prezidenta Johnsona zachovaÈ mier. Rusk zároveÀ vyjadril nádej, Ïe cesta prezidenta

Ludvíka Svobodu do Moskvy bude úspe‰ná a Ïe Dubãekovi a ostatn˘m internovan˘m

ãeskoslovensk˘m predstaviteºom bude zaruãená bezpeãnosÈ. Potom pre‰iel na inú tému:

Dobryninovi poloÏil otázku, ãi informácie o údajnej pripravovanej invázii ZSSR

do Rumunska sú pravdivé. Dobrynin takéto informácie poprel a uviedol, Ïe naopak,

sovietski vedúci ãinitelia poslali rumunsk˘m predstaviteºom srdeãné pozdravy k ich

‰tátnemu sviatku.21

ëal‰ie memorandum z rozhovoru sovietskeho veºvyslanca v USA A. Dobrynina s ame-

rick˘m veºvyslancom v ZSSR L. Thompsonom z 27. augusta sa t˘kalo iba najnov‰ieho

v˘voja v âeskoslovensku. Thompson, ktor˘ chcel zistiÈ, ako dlho ostanú sovietske voj-

ská v âeskoslovensku, sa Dobrynina op˘tal, ako chápe v tejto súvislosti pojem „doãas-

nosÈ“. Dobrynin odvetil, Ïe to „bude záleÏaÈ od toho, ako úspe‰ne budú âesi pokraãovaÈ

v na‰ej dohode. Sovieti by boli samozrejme radi, keby toto obdobie bolo ão moÏno najkrat‰ie.“ 22

Jeho vyjadrenie zodpovedalo realite len ãiastoãne, lebo cieºom ZSSR bolo usadiÈ sa

v âeskoslovensku ão najdlh‰ie. ËaÏko povedaÈ, ãi Dobryninova odpoveì Thompsona

uspokojila, faktom v‰ak ostáva, Ïe americká strana aj v tejto veci protestovala len verbál-

ne, nedôrazne, ba priam chabo. Do Washingtonu síce prichádzali z veºvyslanectva

v Prahe ìal‰ie správy o okupácii krajiny, ale viac-menej v nezainteresovanom duchu.23

Celkov˘ chladn˘ postoj USA zachytil vo svojich pamätiach Witness to History 1929 –

1969 (Svedok histórie 1929 – 1969) vynikajúci americk˘ diplomat Charles

E. Bohlen, v skúmanom období jeden z hlavn˘ch poradcov ‰tátneho tajomníka Deana

Ruska. Americká politika, ktorú nazval politikou „nezáujmu“, bola podºa neho odra-

zom viacer˘ch faktorov, okrem in˘ch aj toho, Ïe v administratíve prezidenta Lyndona

Johnsona neexistovala jednotná predstava o postoji ZSSR v prípade nepredvídaného
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ãeskoslovenského v˘voja. Bohlen na porade u ‰tátneho tajomníka charakterizoval roz-

hodnutie ZSSR uskutoãniÈ inváziu ako v˘sledok pôsobenia ‰tyroch faktorov. Prv˘ bol

ideologickej povahy – âeskoslovensko pod Dubãekov˘m vedením predstavovalo likvi-

dáciu sovietskeho systému. Druh˘m faktorom bolo oslabenie nárazníkovej satelitnej

zóny pozdæÏ hraníc so Západom, tretím Ulbrichtova obava, Ïe úspe‰n˘ odstrediv˘ pohyb

v âSSR vyvolá podobné snahy v NDR. ·tvrt˘m faktorom, ktor˘ uviedol Bohlen, bola

obava Moskvy, Ïe táto „infekcia“ by mohla zasiahnuÈ „cez rameno“, t. j. suseda âSSR –

Ukrajinu – samotn˘ ZSSR.24

Americkej „neãinnosti“ nahrávala aj skutoãnosÈ, Ïe západnú superveºmoc v tomto

období k âSSR niã neviazalo. Jediná otázka, ktorá zaÈaÏovala ãeskoslovensko-americké

vzÈahy bola nedorie‰ená ãeskoslovenská kompenzácia za znárodnen˘ americk˘ majetok

po roku 1945. Táto otázka v‰ak „visela“ vo vzduchu aÏ do zaãiatku 80. rokov. V‰eobecne

moÏno kon‰tatovaÈ, Ïe benevolentn˘ prístup vlády USA k vojenskému zásahu v âesko-

slovensku, ktor˘ prezentovala ako „rodinn˘ spor“, t. j. ako záleÏitosÈ v˘chodného bloku

– priãom veºkoryso prehliadala svoju predchádzajúcu kritiku „stalinizmu“ – bol

v ostrom protiklade s jej vlastn˘mi vojensk˘mi zásahmi vo svete, ktoré pred svetovou

verejnosÈou prezentovala v ão najlep‰om svetle v snahe nenaraziÈ na domáci ãi zahra-

niãn˘ odpor. Za tejto situácie nie je prekvapujúce, keì sa v literatúre faktu objaví názor,

Ïe: „ãeskoslovensk˘ obrodn˘ proces 1968 nebol po chuti Moskve ani Washingtonu. Západ na ãele

s USA zostal len v rovine platonick˘ch sympatií a brutálna invázia sovietskych vojsk nevyvolala

Ïiadnu odpoveì. Iba oddialila politiku zmierÀovania napätia.“25

Základnú líniu svojej zahraniãnej politiky vo vzÈahu k invázii v âSSR predloÏila ame-

rická administratíva 4. septembra 1968.V podstate len potvrdila kon‰tantn˘ nezúãastne-

n˘ postoj, o ãom svedãí dokument schválen˘ v tento deÀ Radou národnej bezpeãnosti

USA a nazvan˘ USA, Európa a ãeskoslovenská kríza. Dokument analytickej povahy sa

z vecného hºadiska ãlenil na tri okruhy problémov: budúcnosÈ détente, obranná schop-

nosÈ západnej Európy a budúcnosÈ komunizmu a nezávisl˘ch ‰tátov strednej Európy. 

Okupácia âeskoslovenska z 20. – 21. augusta 1968 bola pre politiku détente studenou

sprchou, resp. prinajmen‰om zabrzdila pokrok v nadväzovaní priateºsk˘ch stykov medzi

V˘chodom a Západom. Ku koncu 60. rokov minulého storoãia sa tendencia uvoºnenia

stala dôleÏitou súãasÈou politiky väã‰iny západoeurópskych ‰tátov a USA, a zároveÀ

i kºúãov˘m a zásadn˘m bodom pracovného programu NATO. No stav dosiahnut˘ pred

okupáciou âSSR váÏne podkopala ãeskoslovenská kríza, lebo reakcia väã‰iny západo-

európskych krajín sa niesla v duchu nesúhlasu, resp. odmietnutia okupácie âeskoslo-

venska vojskami Var‰avského paktu. Takmer jednoznaãnú podporu âeskoslovensku

vyjadrila aj väã‰ina zástupcov v Bezpeãnostnej rade OSN. Podºa dokumentu USA,

Európa a ãeskoslovenská kríza, ktor˘ sa odvolával na rezolúciu OSN ã. S/8767 i na veto
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ZSSR z 23. augusta 1968, USA svojím uváÏliv˘m prístupom k udalostiam v âSSR

zabezpeãovali svoje dlhodobé ciele, ktoré by nebolo vhodné zmariÈ jedin˘m nerozváÏ-

nym krokom. V kultúrnej oblasti uveden˘ dokument vyt˘ãil tieto úlohy:

a/ zru‰iÈ pozastavenie existujúcich v˘men a tento krok interpretovaÈ ako prejav dobrej

vôle alebo priateºstva voãi ‰tátom, ktoré sa zúãastnili na invázii; 

b/ nepreru‰iÈ existujúce v˘meny ‰tudentov, vedcov a v˘skumníkov, av‰ak nepodporovaÈ

nové iniciatívy;

c/ odmietnuÈ re‰triktívne opatrenia v cestovnom ruchu, ktoré by sa mohli interpretovaÈ

ako návrat k studenej vojne;

d/ s âeskoslovenskom i Rumunskom zaistiÈ veºkorysé v˘menné aktivity. Napríklad

v âeskoslovensku by sa USA mali zúãastniÈ na veºtrhu v Brne, ak sa ho ãeskoslovenská

vláda rozhodne usporiadaÈ.

V politickej a ekonomickej sfére by mali prevládnuÈ podobné postoje. USA by mali

pokraãovaÈ vo vedeck˘ch a technick˘ch aktivitách, ktoré sú pre ne osobitne zaujímavé,

ako napr. v˘skum oceánov alebo znovuobnovenie americko-sovietskej dohody o rybo-

love. DôleÏité rozhodnutia by mali byÈ prijaté aj v otázkach mieru a bezpeãnosti. USA

by napríklad mali súhlasiÈ s ão najskor‰ím zaãatím rozhovorov o raketov˘ch zbraniach.

Podobné rozhodnutia mali platiÈ pre americkú participáciu na sovietskych v˘skumn˘ch

experimentoch, t˘kajúcich sa napríklad zatmenia slnka ãi mierového vyuÏitia atómovej

energie.

Druh˘ okruh problémov spomínaného dokumentu bol venovan˘ obrane západnej

Európy, o ãom budem podrobnej‰ie hovoriÈ v nasledujúcej kapitole. 

Tretiemu okruhu, budúcnosti komunizmu a nezávisl˘ch ‰tátov v strednej Európe, sa uve-

den˘ dokument venoval len struãne, keì kon‰tatoval izoláciu ZSSR v medzinárodnom

komunistickom hnutí. Komunistická „rodina“ bola zredukovaná na piatich ãlenov

(ZSSR, Maìarsko, Poºsko, NDR a Bulharsko), priãom âeskoslovensku podºa dokumen-

tu hrozilo, Ïe sa stane viac-menej sovietskym vojensk˘m protektorátom, ak jeho lídri

neudrÏia kurz, resp. systém, ktor˘ mal krajinu vymaniÈ zo stagnácie. Stabilnej‰í v˘voj by

azda zabezpeãil politik nového typu, ktor˘ by pochopil, Ïe najlep‰í spôsob ako slúÏiÈ

sovietskym záujmom, je nasledovaÈ príklad susedov v ich snahe plniÈ sovietske záujmy

vrátane zdravého priateºstva so ZSSR. O problematike Rumunska sa dokument vyjadril

opatrne – nevylúãil moÏnosÈ vojenskej intervencie ZSSR.26

Z uvedeného názoru na v˘voj v blízkej budúcnosti vychádzal aj americk˘ minister

obrany Clark Clifford, keì vo svojom prejave v National Press Club (Washington,

DC) 6. septembra 1968 povedal, Ïe moskovská akcia jasne dokázala nevyhnutnosÈ ame-

rickej vojenskej prítomnosti v západnej Európe. Zdôraznil tieÏ, Ïe USA musia naìalej

pracovaÈ na zdokonalení protiraketového systému, aby mohli s Rusmi rokovaÈ z pozí-
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cie sily.27 Boli to silné slová, ktoré v‰ak âeskoslovensku nijako nepomohli, skôr

naopak.V podobnom duchu, t. j. Ïe dan˘ stav nebol americkej administratíve na pre-

káÏku, sa vyjadril aj prezident Johnson 11. septembra 1968, keì vyhlásil: „Zdá sa, Ïe

vodcovia ZSSR sa rozhodli, Ïe smerovanie k humánnej verzii komunizmu v malej spriatelenej

krajine je hrozbou pre ich bezpeãnosÈ – napriek faktu, Ïe âesi zostali ich spojencom

vo Var‰avskej zmluve. Od tohto agresívneho aktu vzrástli vojenské a politické hrozby, ktoré si

vyÏadujú e‰te bliÏ‰iu a hlb‰iu spoluprácu západn˘ch spojencov. Z na‰ej strany sme urobili nepo-

chybne jasné kroky, Ïe pouÏitie sily alebo hrozba silou nebude tolerovaná v oblastiach spoloãnej

zodpovednosti akou je napr. Berlín.“28

Ako si malo âeskoslovensko, okupované tankami piatich ‰tátov, de‰ifrovaÈ toto v‰eobec-

né kon‰tatovanie prvého muÏa najmocnej‰ej krajiny sveta? Zrejme tak, Ïe USA akcep-

tovali dan˘ stav, av‰ak ìal‰ia rozpínavosÈ v˘chodnej superveºmoci by mohla byÈ

problémom, lenÏe iba v tom prípade, ak by sa net˘kala sovietskeho bloku. 

Tak˘to postoj USA – a vlastne celého demokratického Západu – potvrdil vo svojich

správach aj ãeskoslovensk˘ veºvyslanec v USA Duda.V depe‰i z 20. septembra 1968,

zaslanej ministerstvu zahraniãn˘ch vecí v Prahe a t˘kajúcej sa reakcie západn˘ch diplo-

matov na udalosti v âeskoslovensku, napísal, Ïe medzi diplomatmi západn˘ch krajín

v USA silnejú názory, aby Západ demon‰troval politick˘ nesúhlas s intervenciou piatich

‰tátov Var‰avskej zmluvy selektívnymi re‰triktívnymi opatreniami v oblasti bilaterálnych

vzÈahov. Na druhej strane sa v‰ak nemal obnoviÈ stav intenzívnej studenej vojny, aby sa

nenaru‰ili dovtedaj‰ie v˘sledky politick˘ch kontaktov. Tento názor vychádzal z úvahy, Ïe

zásah „päÈky“ pramenil z obáv ZSSR, Ïe politika mierového spoluÏitia rozleptáva nie-

len vzájomnú jednotu socialistick˘ch krajín, ale aj vnútornú jednotu kaÏdej socialistic-

kej krajiny. Práve preto bola politika Západu úspe‰ná a treba v nej pokraãovaÈ.

Vyhrotenie situácie v Európe by podºa správy veºvyslanca Dudu zúÏilo priestor

na samostatnú ãeskoslovenskú politiku. Navy‰e, americká strana ani nemala záujem pre-

kroãiÈ urãitú hranicu veºmocensk˘ch rozporov, aby nezhor‰ila sovietsko-americké vzÈa-

hy. Tento názor potvrdzovali demokrati v Kongrese verejn˘mi vyhláseniami, Ïe vzÈah

dvoch superveºmocí je dôleÏitej‰í neÏ celé âeskoslovensko.29 Karel Duda ãeskosloven-

ské ministerstvo zahraniãn˘ch vecí ìalej informoval, Ïe západní diplomati sa aj napriek
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27 CIA Records, CIA-RDP79-01194A000400060001-6.
28 CIA Records, CIA-RDP79-01194A000400060001-6.
29 Stanovisko demokratick˘ch senátorov v Kongrese nezdieºal v predchádzajúcej kapitole spomínan˘

Thomas J. Dodd, senátor za ‰tát Connecticut. Naopak, naliehal na tvrdom postoji voãi ZSSR, keì
v memorande z 5. septembra 1968 vyzval USA na uvalenie okamÏitého obchodného embarga
na v‰etky tovary zo ZSSR a jeho satelitov zúãastnen˘ch na invázii. Administratívu prezidenta
Johnsona ìalej Ïiadal, aby iniciovala zvolanie mimoriadneho Valného zhromaÏdenia OSN, ktoré by
sa zaoberalo ãeskoslovenskou krízou. Dodd napokon vyhlásil, Ïe inváziou padol m˘tus o détente.
NCSML, Cedar Rapids, f. CNCA, box 6, Statement by senator Thomas J. Dodd on the floor of the
Senate, September 5, 1968. The meaning of Czechoslovakia. 
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sovietskej intervencii v âSSR prikláÀajú k my‰lienke pokraãovaÈ v rozvíjaní dialógu

medzi V˘chodom a Západom.30

DÀa 24. septembra rokoval Duda s Deanom Ruskom o zaradení ãeskoslovenskej otázky

na program rokovania Valného zhromaÏdenia OSN. Rusk Dudovi oznámil, Ïe USA

nemôÏu zabrániÈ, aby sa na pôde OSN hovorilo o âeskoslovensku, ale povedal, Ïe USA

nebudú ÏiadaÈ zaradenie tejto otázky na program rokovania, priãom postoj USA zhrnul

do nasledovn˘ch bodov:

Po prvé, rozmiestnením vojsk ZSSR na ãeskoslovensko-západonemeck˘ch hraniciach

sa zmenila vojenská situácia v Európe, na ão musí vláda USA v spolupráci so Severo-

atlantickou alianciou prihliadaÈ. Po druhé, USA vychádzajú z toho, Ïe ak sa nebudú

dodrÏiavaÈ elementárne zásady Charty OSN, svet sa zredukuje na sféry vplyvu, ão v prí-

pade superveºmocí povedie k rozpútaniu pretekov v zbrojení, ktoré sa môÏu skonãiÈ

termonukleárnou vojnou. Îivotn˘m záujmom USA preto je, kon‰tatoval D. Rusk, tomu

zabrániÈ, okrem iného napríklad i t˘m, Ïe svetová verejná mienka prejaví svoj odpor

k vstupu cudzích vojsk na ãeskoslovenské územie. Po tretie, USA sú proti obnoveniu

studenej vojny a za mierové spoluÏitie, no zároveÀ si Ïelajú, aby zásady mierovej koexis-

tencie platili aj vnútri socialistického tábora. Obávajú sa v‰ak, Ïe vojenské invázie budú

pokraãovaÈ aj v in˘ch ‰tátoch tohto bloku.31

O niekoºko dní neskôr Dean Rusk, opäÈ nezáväzne, deklaroval stanovisko USA na pôde

VZ OSN tak, Ïe v srdci Európy vojská ZSSR a jeho partnerov z Var‰avskej zmluvy

obsadili územie svojho spojenca, nezávislého ‰tátu, ktor˘ nikoho neohrozoval. Pred

‰iestimi t˘ÏdÀami uprostred noci a bez varovania bol mal˘ ‰tát napadnut˘ obrovskou

armádou. Dnes je âSSR okupovanou krajinou, lebo napriek opakovan˘m sºubom ostá-

vajú jednotky „päÈky“ v âSSR, pokraãoval Rusk, ktor˘ na záver svojho prejavu poloÏil

otázku, ãi Charta OSN je pre ZSSR len bezcenn˘m zdrapom papiera a ãi – a hlavne

kedy – ZSSR splní svoj opakovan˘ sºub, Ïe stiahne svoje okupaãné jednotky z âesko-

slovenska,32 priãom v‰ak on sám neoãakával, Ïe by sa ZSSR chystal stiahnuÈ svoje voj-

ská z âSSR. Skôr mu muselo byÈ jasné, Ïe dôjde k ich „zakonzervovaniu“. Existovalo

totiÏ dostatoãné mnoÏstvo verejne známych dokumentov, vyjadrujúcich princíp soviet-
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30 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, díl 4 / 3. svazek, Praha – Brno: Ústav
pro soudobé dûjiny AV âR a nakladatelství Doplnûk 1997, s. 61.

31 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, díl 4 / 3. svazek, s. 75 – 76.
32 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970, díl 4 / 3. svazek, s.111 – 112.
33 Moskovská Pravda uverejnila 26. septembra 1968 staÈ pod názvom Suverenita a medzinárodné záväz-

ky socialistick˘ch krajín, v ktorej bola vyjadrená podstata BreÏnevovej doktríny obmedzenej suvereni-
ty nasledovne: „Národy socialistick˘ch krajín a ich komunistické strany majú a musia maÈ slobodu
v rozhodovaní o ceste rozvoja ich krajín, av‰ak Ïiadne ich rozhodnutie nesmie ‰kodiÈ ani socializmu ich krajín,
ani základn˘m záujmom ostatn˘ch socialistick˘ch krajín.“ Hoci existenciu doktríny popieral sám autor
a ani politbyro ju nikdy neprijalo vo forme nejakého písomného dokumentu, bola povaÏovaná
za Ïelezn˘ zákon, platn˘ za v‰etk˘ch okolností.
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skej veºmocenskej doktríny, ktoré Dean Rusk ãi ktokoºvek in˘ v USA alebo inde

mohol „preãítaÈ“ bez ak˘chkoºvek problémov.33

Na zaãiatku októbra 1968 sa americká administratíva opäÈ vrátila k dvojstrann˘m ãesko-

slovensko-americk˘m otvoren˘m otázkam. Odpoveì, preão tak urobila práve vtedy,

moÏno nájsÈ jednak v tom, Ïe sa snaÏila „prekryÈ“ bezproblémové akceptovanie novej

reality v âSSR, a jednak v tom, Ïe odchádzajúca administratíva predsa len chcela preja-

viÈ dobrú vôºu. Tak˘to záver v podstate potvrdzovala aj tajná depe‰a ãeskoslovenského

veºvyslanectva vo Washingtone, venovaná bilaterálnym ãeskoslovensko-americk˘m

vzÈahom a adresovaná 10. októbra 1968 ministerstvu zahraniãn˘ch vecí v Prahe.

Uvádzalo sa v nej, Ïe USA zaujali voãi ZSSR i âSSR vyãkávacie stanovisko. Okrem

domácich udalostí (nadchádzajúca zmena administratívy) tu zohrala dôleÏitú úlohu

i neistota, ãi vstup vojsk Var‰avskej zmluvy do âSSR bol len ãiastkov˘m krokom, alebo

súãasÈou ‰ir‰ieho plánu, namiereného proti viacer˘m krajinám, priãom najväã‰ie obavy

vyvolával západn˘ Berlín. Pokiaº i‰lo o âSSR, v americk˘ch úvahách sa striedal pesi-

mizmus s optimizmom podºa toho, k akej alternatíve ãeskoslovenskej budúcnosti sa kto

prikláÀal. S t˘m súvisel aj pohºad na ZSSR, t. j. ãi ju chápal len ako doãasnú epizódu,

alebo ako návrat k stalinizmu. USA sa mali podºa depe‰e snaÏiÈ propagandisticky vyuÏiÈ

situáciu v âSSR na diskreditáciu socializmu a rozleptanie jednoty komunistického

hnutia, priãom v praxi uÏ zmrazili kontakty s krajinami „päÈky“. V prípade âSSR budú

naìalej vyãkávaÈ, ako sa vyvinie situácia v blízkej budúcnosti. Pre USA z toho vypl˘vala

„zreteºná tendencia z vlastnej iniciatívy Ïiadne akcie nepodnikaÈ a nenavrhovaÈ“ a navonok

túto pasivitu zdôvodÀovaÈ snahou nezhor‰ovaÈ postavenie ãeskoslovenskej vlády. A ak˘

postup navrhlo ãeskoslovenskému vedeniu veºvyslanectvo âSSR vo Washingtone?

V záujme hospodárskej konsolidácie odporúãalo podporovaÈ v medziach moÏností

najmä ãeskoslovensk˘ v˘voz do USA ako zdroj dolárov˘ch príjmov a z toho istého

dôvodu sa snaÏiÈ prilákaÈ americk˘ch turistov a podporovaÈ vzájomnú vedecko-tech-

nickú v˘menu. Pokiaº i‰lo o hlavné sporné problémy – zadrÏiavané zlato a doloÏku naj-

vy‰‰ích v˘hod – veºvyslanectvo navrhlo tento postup: intenzívne sa uchádzaÈ

o navrátenie menového zlata napriek tomu, Ïe USA ho naìalej viaÏu na náhradov˘ glo-

bál za znárodnen˘ a skonfi‰kovan˘ majetok USA v âeskoslovensku. KeìÏe doloÏka naj-

vy‰‰ích v˘hod bola pre âSSR ekonomicky podstatne v˘hodnej‰ia ako navrátenie zlata,

veºvyslanectvo navrhlo opätovne sa pokúsiÈ, aby Kongres zmocnil prezidenta udeliÈ

âeskoslovensku doloÏku, av‰ak v tejto súvislosti, upozornil Karel Duda, netreba maÈ

veºké ilúzie.34

MoÏnosÈ individuálneho amerického prístupu ku krajinám sovietskeho bloku v rámci

obchodn˘ch ãi hospodárskych otázok potvrdila aj správa ·tátneho departmentu

z 1. novembra 1968 urãená pre veºvyslanectvá USA v Európe. ZdôrazÀovala, Ïe napriek
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‰oku, ktor˘ spôsobila invázia a následn˘ krach „ãeskoslovenskej jari“, by americká admini-

stratíva nemala meniÈ svoju politiku voãi strednej Európe (v dokumente bolo opäÈ pouÏi-

té oznaãenie „v˘chodná Európa“). USA by mali sledovaÈ moÏnosti postupného v˘voja,

posudzovaÈ stredoeurópske ‰táty ako samostatné entity, a nie ako bezmocné súãasti roz‰í-

reného a unifikovaného územia ZSSR. Preto bude potrebné podporovaÈ a rozvíjaÈ ame-

rick˘ a západn˘ vplyv prostredníctvom kultúrnych a hospodárskych kontaktov.35

Hoci ãeskoslovensko-americké vzÈahy boli dlhodobo zaÈaÏené uÏ spomínan˘mi dvomi

nosn˘mi otázkami – zlatom a kompenzáciou za znárodnen˘ majetok, s ãím súviselo aj

navrátenie doloÏky najvy‰‰ích v˘hod – ich rie‰enie sa na zaãiatku novembra 1968 ocitlo

v novej situácii, t. j. záviselo od sovietskeho vplyvu na budúce kroky âSSR. Ako inak

interpretovaÈ tajnú depe‰u ãeskoslovenského veºvyslanca v USA Karla Dudu z 3. novem-

bra 1968, urãenú ‰éfovi americko-britského odboru na ministerstve zahraniãn˘ch vecí

v Prahe ZdeÀkovi Trhlíkovi a t˘kajúcu sa konzultácií so sovietskym veºvyslancom

vo Washingtone Anatolijom Dobryninom. Duda informoval, Ïe uvedené konzultácie by

nemali nahradiÈ oficiálne konzultácie s MID-om v zmysle moskovsk˘ch dohôd, ale iba

oboznámiÈ ústredie s osobn˘mi názormi Dobrynina, ktor˘ súhlasil s ãeskoslovensk˘m

postupom voãi USA v otázke navrátenia menového zlata.V prípade doloÏky najvy‰‰ích

v˘hod poukázal na to, Ïe reálne ju môÏe získaÈ len âSSR, jej udelenie Sovietskemu zväzu,

Maìarsku a Bulharsku pokladal za nepravdepodobné. Poukázal aj na tlaky USA odobraÈ

doloÏku Poºsku, ktoré ju malo od roku 1957. K otázke obnovy konzulárnej dohody medzi

âSSR a USA sa Dobrynin postavil negatívne vzhºadom na to, Ïe podºa amerického práv-

neho poriadku ju musí ratifikovaÈ Kongres, ão by mohlo vyvolaÈ rôzne vyhlásenia t˘kajú-

ce sa ãeskoslovensk˘ch udalostí, priãom ZSSR nemal záujem oÏivovaÈ túto otázku

v Kongrese.36V podobnom duchu sa niesol aj telegram amerického veºvyslanca v âesko-

slovensku Jacoba Beama odoslan˘ ·tátnemu departmentu 18. novembra 1968 a t˘kajúci

sa snahy ãeskoslovenskej strany zaãaÈ opätovne rokovaÈ o otázkach ãeskoslovenského zlata

a poÏiadavkách za znárodnenie amerického majetku v âSR. Podºa telegramu rokovania

veºvyslanca Beama so ZdeÀkom Trhlíkom  14. novembra jasne dokazovali, Ïe za iniciatí-

vou ãeskoslovenskej strany vo veci navrátenia zlata treba vidieÈ tlak ZSSR, ktor˘ âesko-

slovensku vyãítal, Ïe nie je schopné vyvinúÈ na USA dostatoãn˘ nátlak. Beam Trhlíka

ubezpeãil, Ïe âeskoslovensko sa nemusí obávaÈ vyrie‰enia svojich záleÏitostí, priãom

poukázal na to, Ïe USA sú pripravené rokovaÈ o otázke zlata a poÏiadavke doloÏky najvy‰-

‰ích v˘hod a zopakovaÈ aj svoje ponuky na obnovenie rozhovorov, predloÏené e‰te

pred 21. augustom 1968, keì oni – âSSR – odmietli americké podmienky na platby

za znárodnen˘ majetok, napriek tomu, Ïe táto otázka po 21. auguste uÏ nebola pre USA

prioritnou. Keì sa Trhlík poãas rozhovoru s Beamom pokúsil zistiÈ, ãi vìaka sympatiám

USA k âSSR existujú lep‰ie vyhliadky na dosiahnutie doloÏky najvy‰‰ích v˘hod, Beam
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to poprel a odmietol spájaÈ otázku doloÏky najvy‰‰ích v˘hod s vtedaj‰ou ãeskoslovenskou

politikou.37

Na tomto mieste je vhodné struãne si pripomenúÈ históriu nedorie‰enej otázky zlatého

pokladu a kompenzácie za znárodnen˘ americk˘ majetok, ktoré zaÈaÏovali vzájomné

ãeskoslovensko-americké vzÈahy.38 Predmetom rokovaní sa tieto otázky stali opätovne

v rokoch 1961 a 1964, potom na zaãiatku 70. rokov, najmä po náv‰teve ‰tátneho tajom-

níka USA Williama Rogersa v Prahe v lete 1973.Vyrie‰enie kompenzácie ãeskosloven-

ská strana vtedy podmieÀovala vrátením ãeskoslovenského zlatého pokladu

zadrÏiavaného v USA. Dohoda o majetkovo-právnom vyrovnaní medzi oboma krajina-

mi bola síce pôvodne podpísaná v júli 1974, no bez schválenia Kongresom, priãom neob-

sahovala niã konkrétne „koºko, ão a za ão“, ale bola skôr „zmluvou o budúcej zmluve“.

Napriek tomu i‰lo o v˘razn˘ posun a pokrok v takmer tridsaÈ rokov trvajúcom „zakon-

zervovanom“ stave.

Takzvanú zlatú rezervu âeskoslovenskej národnej banky (zjednodu‰ene oznaãovanú ako

zlat˘ poklad) Nemci ukoristili uÏ v apríli 1939 a previezli ju do Rí‰e. Pôvodne v‰ak

Nemci nezískali v‰etko ãeskoslovenské zlato naraz. Keì totiÏ 15. marca 1939 vstúpili

do Prahy a obsadili budovu âeskoslovenskej národnej banky, v jej sejfoch na‰li len 6 ton

zlata a 400 kg zlat˘ch mincí. ëal‰ie zlato ch˘balo. E‰te pred vstupom Nemcov do Prahy

bola ãasÈ pokladu prevezená do bánk v Lond˘ne a Bazileji. Av‰ak na nátlak Nemecka

vtedaj‰ie vedenie Národnej banky (riaditelia Dr. Franti‰ek Peroutka a Ing. Josef Malík)

poÏiadalo o navrátenie zlata uschovaného v t˘chto zahraniãn˘ch bankách. Peroutka

a Malík podpísali transfer ãeskoslovenského zlata v hodnote 6 miliónov anglick˘ch libier,

ktoré boli prevedené z úãtu Banky pre medzinárodné platby v Bazileji na úãet Nemeckej

rí‰skej banky (Deutsche Reichsbank). Tak sa zlaté tehly opäÈ vrátili do Prahy, no nie

nadlho, lebo vzápätí putovali do Rí‰e. Ku koncu roka 1944 spojenecké vojská v Aachene

objavili ãasÈ ukoristeného zlata a zabavili ho. KeìÏe po vojne sa na‰la len ãasÈ zlata, ukrad-

nutého v okupovan˘ch európskych krajinách (samotná âSR napríklad Ïiadala vrátiÈ 44

ton), tripartitná komisia pozostávajúca z Francúzska, Veºkej Británie a USA priznala

âeskoslovensku alikvotnú ãasÈ vo v˘‰ke 24,5 ton zlata. Z tohto mnoÏstva bolo âeskoslo-

vensku po vojne vrátené 6,1 ton, zvy‰ok americká vláda po februári 1948 zablokovala

a jeho vydanie podmieÀovala vyrie‰ením spomínanej kompenzácie za znárodnen˘ ame-

rick˘ majetok. I‰lo o 18,4 ton zlata, z ãoho 10 397,31 kg tvorili historické zlaté mince

a 8 002,68 kg zlaté prúty.39 Poklad mal obrovskú historickú hodnotu, lebo obsahoval

pestrú ‰kálu mincí od svätováclavsk˘ch dukátov po predvojnové koruny. AÏ koncom 70.
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rokov ãeskoslovenská vláda súhlasila s americkou podmienkou, Ïe návrat zlata bude spo-

jen˘ s kompenzáciou za znárodnenie. Súhlas ãeskoslovenskej strany bol motivovan˘ oba-

vou, Ïe USA predajom tohto zlata napokon uspokoja poÏiadavky svojich obãanov za

znárodnen˘ americk˘ majetok. DÀa 6. novembra 1981 podpísalo âeskoslovensko s ame-

rickou stranou novú dohodu (16. decembra s Àou vyjadril súhlas aj americk˘ Kongres),

podºa ktorej sa zaviazalo zaplatiÈ americk˘m obãanom 129,5 mil. USD, firmám 81,5 mil.

USD a obãanom Veºkej Británie 48 mil. USD ako kompenzáciu za majetok skonfi‰kova-

n˘ a znárodnen˘ roku 1945. Podºa tejto dohody sa USA zaviazali vrátiÈ âeskoslovensku

18,4 ton zlata v devízach a minciach v trhovej hodnote 247 mil. USD. Finanãná operácia

sa uskutoãnila v januári 1982 prostredníctvom ·vajãiarska.40 S vyrie‰ením tohto problé-

mu nepriamo súvisela aj doloÏka najvy‰‰ích v˘hod, ktorá bola najprv súãasÈou zákona

o obchode medzi V˘chodom a Západom (East-West Trade Act, 1974), av‰ak pre âSSR

platila klauzula, Ïe k˘m nevyrie‰i problém kompenzácie, doloÏku nezíska. âeskoslovens-

ko ju nezískalo späÈ ani roku 1982 po podpise dohody o otvoren˘ch hospodárskych

a finanãn˘ch otázkach.

VráÈme sa v‰ak naspäÈ do jesene roku 1968. Podºa dostupn˘ch americk˘ch archívnych

dokumentov sa otázka âeskoslovenska v tomto období na pôde ·tátneho departmentu

objavovala uÏ len sporadicky. Svedãí o tom aj memorandum zo 7. novembra 1968,

zachytávajúce ãeskoslovensko-americké rokovania na ·tátnom departmente, t˘kajúce sa

invázie, politickej situácie v âSSR a vôbec vzájomn˘ch vzÈahov. Za âeskoslovensko vie-

dol rozhovory pracovník ministerstva zahraniãn˘ch vecí v Prahe Miroslav Chrobok

(v rokoch 1965 –1967 pracovník ãeskoslovenského veºvyslanectva vo Washingtone)

a prv˘ tajomník veºvyslanectva âSSR v USA Jaroslav Pfiibyl. Americkú stranu zastupo-

val Robert Warner z Americkej informaãnej agentúry (USIA) a Helene A. Bajterová,

‰éfka ãeskoslovenského oddelenia na Európskom odbore ·tátneho departmentu. Podºa

memoranda rozhovor na tému o invázii inicioval M. Chrobok, ktor˘ pripomenul, Ïe

vojská vedené ZSSR síce bleskovo prepadli âSSR, ale prejavili málo predvídavosti, lebo

podºa neho tanky nie sú zbraÀou, ktorou moÏno zmeniÈ mentalitu národa. Chrobok

ìalej uviedol, Ïe kaÏdá sovietska divízia mala okolo 20-tisíc muÏov.V súvislosti so ‰tyrmi

v˘chodonemeck˘mi divíziami, ktoré boli rozmiestnené v Sudetoch, sa Chrobok i Pfiibyl

americk˘ch partnerov op˘tali, preão Západ neprotestoval proti pouÏitiu v˘chodonemec-

k˘ch vojsk, keì i‰lo o zjavné poru‰enie Postupimsk˘ch dohôd, a to bez ohºadu na to, Ïe

v˘chodonemecké (a maìarské) vojská sa z ãeskoslovenského územia stiahli ako prvé. 

Chrobok ìalej vyhlásil, Ïe z vnútropolitického hºadiska prítomnosÈ sovietskych vojsk

povzbudila zástancov tvrdej línie, a Ïe ãeskoslovenská politická kríza môÏe trvaÈ roky,

nakoºko ãeskoslovenská verejnosÈ nie je pripravená akceptovaÈ vedenie dosadené

cudzou mocnosÈou. 
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Poãas rozhovoru o ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahoch Chrobok s rozhorãením kon-

‰tatoval, Ïe úsilie USA o détente sa dialo na úkor âeskoslovenska a navrhol dorie‰iÈ otáz-

ky okolo doloÏky najvy‰‰ích v˘hod a ãeskoslovenského zlata.41

ëal‰ím dokladom ochabujúceho záujmu o âeskoslovensko bolo memorandum ·tátne-

ho departmentu o rokovaní rakúskeho vicekancelára Hermanna Withalma s Eugenom

V. Rostowom, americk˘m ‰tátnym podtajomníkom pre politické záleÏitosti, konané

dÀa 18. novembra 1968. Rozhovorov sa za rakúsku stranu zúãastnil aj rakúsky veºvysla-

nec v USA Ernst Lemberger, za americkú stranu Alfred Puhan, zástupca ‰tátneho tajom-

níka pre európske záleÏitosti a Joseph A. Greenwald, zástupca ‰tátneho tajomníka pre

ekonomické záleÏitosti. Rakúsky vicekancelár uviedol, Ïe pozorne a so sympatiami sle-

dovali ãeskoslovensk˘ v˘voj. Obava zo snahy ãeskoslovenskej vlády humanizovaÈ komu-

nizmus viedla podºa neho ZSSR k tomu, Ïe nemohol reagovaÈ inak. Ak by bol Dubãek

úspe‰n˘, mohol byÈ príkladom pre ìal‰ích. Podºa A. Puhana Dubãekova snaha poºud‰tiÈ

komunizmus v âSSR predstavovala pre reÏim men‰ie nebezpeãenstvo ako súãasn˘

návrat k stalinizmu. Eugene Rostow sa v súvislosti s obviÀovaním USA, Ïe sa v pro-

spech âSSR aktívne neangaÏovali, vyjadril, Ïe pred 21. augustom im západoeurópske

krajiny, ale aj Rumunsko, Juhoslávia i samotná âSSR odporúãali, aby v prospech

âeskoslovenska nevydávali Ïiadne vyhlásenia, ale po intervencii v‰etci chceli, aby USA

tak urobili.42

Tieto dva ojedinelé dokumenty ·tátneho departmentu, t˘kajúce sa otázky âeskoslo-

venska v jesenn˘ch mesiacoch roka 1968, dopæÀa tretí dokument, pochádzajúci tentoraz

z Prahy. Ide o telegram amerického veºvyslanectva z 29. novembra 1968, adresovan˘

·tátnemu departmentu. Predstavuje akési struãné zhodnotenie vtedaj‰ieho stavu ãesko-

slovensko-americk˘ch vzÈahov.Veºvyslanec Beam v Àom informoval, Ïe obrat vo v˘voji

v âeskoslovensku e‰te neznamená úpln˘ koniec reforiem, a následne predostrel návrhy

na rie‰enie problémov, ktoré ostali v rámci dvojstrann˘ch otázok naìalej otvorené,

a na ktoré obe krajiny dovtedy nazerali rozdielnym spôsobom. Najprv mapoval v˘voj

komunistického reÏimu v âeskoslovensku od zaãiatku roka, nové stranícke vedenie,

snahy o ekonomickú reformu, otázky federácie, zru‰enie cenzúry, slobodu cestovania,

zhromaÏìovania i Akãn˘ program KSâ. Bez ohºadu na motiváciu Sovietov, ich brutálna

invázia vyvolala podºa Beama v ãeskoslovenskej spoloãnosti, smerujúcej k novému spô-

sobu Ïivota, ‰ok. A hoci idea „socializmu s ºudskou tvárou“ v spoloãnosti e‰te Ïije,
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Dubãek „sa stal uÏ len zvädnut˘m symbolom“. âeskoslovenská zahraniãná politika bola

podºa neho plne v súlade s líniou var‰avskej „päÈky“, ão âSSR dávalo minimálny prie-

stor a vplyv v medzinárodn˘ch otázkach, o ãom podºa neho svedãila aj jej podpora

severného Vietnamu. Historicky sa podºa Beama zaãali ãeskoslovensko-americké vzÈahy

zhor‰ovaÈ od konca druhej svetovej vojny, ãoho príkladom bolo znárodnenie zahraniã-

ného majetku a Bene‰ov panslavizmus, Ïiv˘ uÏ pred komunistick˘m prevratom.

Po februári 1948 prevládal na ãeskoslovenskej strane antiamerikanizmus. V bilaterálnych

otázkach sa Beam zameral na komplex ekonomick˘ch a finanãn˘ch problémov, priãom

spomenul odmietnutie USA vrátiÈ ãeskoslovenské, nacistami ukoristené zlato v hodno-

te 20 miliónov dolárov ako reakciu na ãeskoslovenskú neochotu uzavrieÈ otázku kom-

penzácie za americk˘ znárodnen˘ majetok. Svoju argumentáciu podporil známymi

‰tatistick˘mi údajmi. Nevyhol sa ani otázke doloÏky najvy‰‰ích v˘hod, ktorú USA podºa

neho jednostranne zru‰ili roku 1951 z politick˘ch dôvodov, ãím sa ãeskoslovensk˘ tovar

stal pre vysoké clá v USA nepredajn˘. Za najv˘znamnej‰í dôvod, brániaci zlep‰eniu

ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahov, povaÏoval vysok˘ stupeÀ sovietskej kontroly nad

âeskoslovenskom. Beam odporúãal, aby USA prejavili v najbliÏ‰ej budúcnosti ochotu

a dobrú vôºu spolupracovaÈ s âSSR formou zaistenia a roz‰írenia rôznych programov,

najmä v˘meny ‰tudentov, vedcov, náv‰tev hudobn˘ch telies a pod. Prihováral sa aj

za vyuÏívanie existujúcich spôsobov obchodovania a za liberálnej‰ie pravidlá udeºovania

exportn˘ch licencií na nevojenské produkty, no bez moÏnosti reexportu. Navrhol roz‰í-

riÈ cestovn˘ ruch a turizmus, ako aj odblokovanie platieb v rámci systému sociálnej sta-

rostlivosti, dôchodkov a majetkov˘ch prevodov. Otázku návratu zlata spolu s in˘mi

otvoren˘mi otázkami, vzÈahujúcimi sa k americkému majetku v âSSR, odporúãal

vyrie‰iÈ aÏ vtedy, keì âSSR uÏ nebude pod poruãníctvom ZSSR.V závere telegramu

Beam navrhol, aby po prijatí zákona o ãesko-slovenskej federalizácii, k ãomu pri‰lo

v októbri 1968, bol v Bratislave opätovne otvoren˘ americk˘ konzulát a reciproãne aj

ãeskoslovensk˘ konzulát v USA.43

* * *

Tak, ako sa rok 1968 v âeskoslovensku zaãal v atmosfére plnej nádejí, tak sa vìaka let-

nej invázii konãil bez nich. V˘buchy individuálneho odporu proti „Ivanovi“ od zaãiat-

ku nasledujúceho roka boli len márnym v˘krikom do tmy. Medzi ne patrilo upálenie sa

Jana Palacha, ako aj ‰portová udalosÈ roka, keì na hokejov˘ch majstrovstvách sveta

âeskoslovensko zvíÈazilo nad ZSSR, ão aspoÀ na chvíºu pozdvihlo vlasteneckú hrdosÈ

kaÏdého obãana âSSR. 

Podobne ako vo februári 1948, aj o dvadsaÈ rokov neskôr, v auguste 1968, Moskva

za pomoci poslu‰nej domácej komunistickej ‰piãky – a tento raz aj tankov – ukázala
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svojmu satelitovi, kde je jeho miesto. Nastalo obdobie normalizácie, sprevádzané hlbo-

kou rezignáciou, a takmer beznádejn˘m ãakaním na zmenu.

Ako hodnotiÈ postoj USA k ãeskoslovenskému v˘voju roku 1968? Americká admini-

stratíva vedená Lyndonom Johnsonom – podobne ako britská, francúzska a iné vlády

západn˘ch ‰tátov – ãeskoslovensk˘ reformn˘ proces najprv privítala. Následne ju soviet-

sky veºvyslanec v USA informoval o pripravovanej invázii vojsk Var‰avskej zmluvy

do âSSR. Potvrdil tak informácie spravodajsk˘ch sluÏieb, ako aj centrály NATO, ktorá

monitorovala pohyb sovietskych a ostatn˘ch „spriatelen˘ch“ vojsk.Vzniknutú situáciu

v‰ak americké spravodajské sluÏby vyhodnotili tak, Ïe nedo‰lo k naru‰eniu americk˘ch

národn˘ch záujmov, resp. ohrozeniu národnej bezpeãnosti USA, a pokladali ju za vnú-

tornú vec sovietskeho bloku. Preto USA, okrem verbálneho odsúdenia invázie, najmä

vìaka aktivite exilov˘ch politikov, zdruÏen˘ch v Rade slobodného âeskoslovenska

a americk˘ch krajanov, prakticky nezasiahli, lebo nechceli naru‰iÈ krehké zlep‰enie

bipolárnych americko-sovietskych vzÈahov, odzbrojovacieho procesu i dialógu o miero-

vom vyuÏívaní atómovej energie.44

Zdá sa, Ïe ãeskoslovenská kríza vznikla v ãase najnevhodnej‰om pre Západ a pre USA,

ktoré boli práve v tomto období plne zaangaÏované vo Vietname a na domácej scéne

ãelili siln˘m protivojnov˘m náladám. Johnsonova administratíva uÏ v lete 1968 jasne

naznaãila, Ïe sa chce vyhnúÈ chybám Dullesovej politiky z polovice 50. rokov, ktorá sa

chystala „zatlaãiÈ“ sovietsku hegemóniu v strednej Európe. Av‰ak ani Johnsonova politi-

ka „budovania mostov“ z roku 1966 sa v praxi nerealizovala, a tak ako „zatlaãenie“ aj

ona zostala len prázdnou frázou. Pri‰lo síce k zlep‰eniu vzÈahov medzi V˘chodom

a Západom vo sfére obchodu, ale USA smerom k strednej Európe neurobili niã, ãím by

zlep‰ili jej situáciu. Medzi júnom aÏ augustom 1968 bolo aj kremeºsk˘m politikom

jasné, Ïe USA svoju „politiku budovania mostov“ premietli do roviny obmedzeného

americko-sovietskeho uvoºnenia. ëal‰ím dôvodom ãi príãinou neochoty USA podpo-

riÈ Dubãekov reÏim v ãase reálnej hrozby invázie bola ãeskoslovenská politická, vojen-

ská i ekonomická podpora severného Vietnamu, najväã‰ia po ZSSR a âíne. A posun

nenastal ani v otázke navrátenia doloÏky najvy‰‰ích v˘hod ãi menového zlata. Preto nie

sú prekvapujúce názory, podºa ktor˘ch tak˘to prejav nezáujmu zo strany USA mohol

ovplyvniÈ aj rozhodnutie ZSSR pouÏiÈ proti âeskoslovensku vojenskú silu. Na druhej

strane v‰ak nemoÏno súhlasiÈ ani s t˘m, Ïe angaÏovanej‰í postoj americkej strany by bol

ZSSR odradil od intervencie. Rovnako je otázne, ãi USA naozaj mohli urobiÈ krok,

ktor˘ by zabránil silovému rie‰eniu. PrikláÀam sa k názoru, Ïe v tom ãase neexistovala

vo svete sila, schopná Sovietskemu zväzu diktovaÈ ako má postupovaÈ vo svojom bloku.
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Navy‰e je nepopierateºn˘m faktom, Ïe USA by kvôli âSSR neriskovali odvetu v˘chod-

nej veºmoci.  

Aj administratíva prezidenta Richarda Nixona, ktor˘ do úradu nastúpil v januári 1969,

odmietala vzhºadom na nové politické problémy vo svete na zaãiatku 70. rokov urobiÈ

ãokoºvek, ão by bolo zásahom do vnútorn˘ch vecí sovietskeho tábora. Rétorika „oslo-

bodenia satelitov“ z 50. rokov upadla po ãeskoslovenskom auguste 1968 celkom

do zabudnutia. Nixonova administratíva nadviazala na kurz Lyndona Johnsona a pokra-

ãovala v „budovaní mostov“ so strednou Európou, t. j. v snahe postupn˘mi krokmi pre-

konaÈ rozdelenie starého kontinentu a konfrontáciu studenej vojny nahradiÈ spoluprácou

a vzájomnou bezpeãnosÈou.45

Spomenul som uÏ, Ïe ãeskoslovensk˘ reformn˘ proces od jeho zaãiatku v januári 1968 aÏ

do násilného vojenského zásahu a postupného doznievania v závere leta 1969 podrobne

sledovala aj americká spravodajská sluÏba, ktorá o Àom vypracovala rozsiahly, skôr v‰eo-

becn˘ ako analyzujúci materiál. Jeho obsah ponúkam ãitateºovi na záver tejto kapitoly.

Memorandum s názvom âeskoslovensko: problém sovietskej kontroly vypracoval pre vede-

nie CIA 16. januára 1970 pracovn˘ tím analytika Jamesa Oglea a predloÏil ho ‰éf oso-

bitného v˘skumného v˘boru CIA John Kerry King. Spolupracovali na Àom aj analytici

z ìal‰ích sekcií tejto in‰titúcie. Materiál na ‰tyridsiatich ‰tyroch stranách mapoval

mechanizmy a predpoklady sovietskej kontroly nad âeskoslovenskom, jej stratu v ãase

od januára do augusta 1968, následnú vojenskú intervenciu a politick˘ kompromis, ako

aj vytváranie predpokladov na obnovenie sovietskej kontroly od septembra 1968

do marca 1969 aÏ po jej úplné dosiahnutie v apríli aÏ septembri 1969. 

Za mechanizmy politiky sovietskej kontroly âSSR (i ostatn˘ch sovietskych satelitov)

autori memoranda oznaãili:  

1. prítomnosÈ poradcov, osobitne na ministerstve vnútra a národnej obrany;

2. ‰peciálnu úlohu sovietskeho veºvyslanca, ktor˘ ako zástupca sovietskeho politbyra

zabezpeãoval denn˘ kontakt so straníckym lídrom satelita;

3. v˘menu delegácií na v‰etk˘ch úrovniach;

4. vo veciach najvy‰‰ej dôleÏitosti alebo po zlyhaní beÏn˘ch mechanizmov priamu

komunikáciu, resp. tvrdú osobnú konfrontáciu medzi generálnym tajomníkom ÚV

KSSZ a prv˘m tajomníkom satelitnej komunistickej strany.

V prípade, Ïe by akcie satelita ohrozovali vedúcu úlohu strany alebo spojenectvo

so ZSSR, bolo potrebné rokovaÈ o politick˘ch rozhodnutiach s vládnymi i straníckymi

lídrami a následne zintenzívniÈ politick˘, ekonomick˘ i vojensk˘ tlak. Po zlyhaní

mechanizmov politickej kontroly v dôsledku znefunkãnenia niektor˘ch jej hlavn˘ch

ãlánkov nasledovalo prijatie rozhodnutia o ozbrojenej intervencii. Memorandum
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potom vymenúva hlavné predpoklady sovietskej politickej kontroly: 

1. monopol moci komunistickej strany v ‰táte,

2. dôveryhodnosÈ vôle sovietskeho vedenia uskutoãniÈ ozbrojenú intervenciu,

3. odcudzenosÈ miestneho straníckeho vedenia obãanom,  

4. frakcionárstvo v straníckom vedení. 

Nárast nebezpeãn˘ch „úchyliek“ zaãal postupne oslabovaÈ sovietsku politickú kontrolu

v âSSR. V krajine neboli sovietske vojská, slovenské snahy o federatívne usporiadanie

spôsobovali v strane napätie, pretrvávali západné demokratické tradície, vzrastal antagoniz-

mus medzi dlhodob˘m ãeskoslovensk˘m lídrom Antonínom Novotn˘m a BreÏnevov˘m

vedením. Keì liberáli a Slováci v januári 1968 spoloãne presadili voºbu Dubãeka za prvé-

ho tajomníka strany, ocitol sa v neistej pozícii, bez jasného programu a ºudského zázemia

medzi lídrami. Preto hºadal podporu u liberálov, ktorí následne formulovali reformn˘ pro-

gram. Opierajúc sa o nich a obyvateºstvo, zaãal obchádzaÈ mechanizmy sovietskej politic-

kej kontroly a zavádzaÈ reformy, ktoré ich ìalej obmedzovali. 

Sovietske manévrovanie v prvom polroku 1968 ukonãila de‰trukcia ‰tyroch nevyhnut-

n˘ch predpokladov politickej kontroly. Na konci marca 1968, zdanlivo ako odozva

na v˘chodonemecké a poºské varovanie, sa vedenie ZSSR a ìal‰ích piatich krajín

v˘chodného bloku (okrem Rumunska) stretli na rokovaniach v DráÏìanoch, ktoré mali

byÈ pre âeskoslovensko v˘strahou a zároveÀ odpoveìou na jeho reformné úsilie. Úvaha

o eventuálnom pouÏití ozbrojenej sily vznikla uÏ v tomto období. Koncom apríla

a zaãiatkom mája ZSSR vkladal nádeje do konzervatívneho zvratu v âSSR, ale snaha

Moskvy podporiÈ tak˘to v˘voj, ako aj tlak na Dubãeka iba znásobili popularitu ãeskoslo-

venského proreformného vedenia a vyvolali podporu liberálov a reformn˘ch komunis-

tov po celom svete. Známe boli podporné stanoviská ºavicov˘ch strán i takmer celého

medzinárodného komunistického hnutia. Na druhej strane, vlády západn˘ch krajín verej-

ne v prospech ãeskoslovenskej reformy nevystupovali, aby nevyvolali opaãn˘ efekt. 

Keì sa v polovici mája 1968 ukázalo, Ïe sovietska taktika je zjavne neúspe‰ná, v âSSR

sa koncom mesiaca uskutoãnili manévre Var‰avského paktu. Júlov˘m „var‰avsk˘m“ lis-

tom dal ZSSR otvorene najavo, Ïe âSSR je najpálãivej‰ím problémom sovietskej poli-

tiky, polarizujúcim svetové komunistické hnutie na podporovateºov ãeskoslovenského

experimentu a, na druhej strane, na zástancov sovietskej hegemónie. V âiernej nad

Tisou koncom júla vyvinula sovietska strana maximálny tlak na vedenie KSâ, aby hºa-

dalo oporu u prosovietskych (konzervatívnych) lídrov, av‰ak tento nátlak e‰te pevnej‰ie

zjednotil reformn˘ch komunistov v strane. Nasledujúce udalosti v prv˘ch augustov˘ch

dÀoch ukázali, Ïe ãeskoslovenskí vodcovia nechcú konaÈ podºa sovietskych poÏiadaviek,

ktoré im boli otvorene predloÏené na rokovaniach v Bratislave. V noci z 20. na 21.

augusta 1968 vojská Var‰avského paktu, rozmiestnené uÏ cel˘ mesiac pozdæÏ hraníc

âSSR, r˘chlo a efektívne obsadili celú krajinu, keìÏe v‰etky predchádzajúce, menej

násilné tlaky boli neúspe‰né. Sovietske politbyro si osvojilo koneãn˘ argument – vojen-
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skú ozbrojenú intervenciu, aby âesi a Slováci uÏ nikdy nemohli pochybovaÈ o soviet-

skej vôli a ochote pouÏiÈ v prípade potreby i vojenskú silu. 

Hoci niekoºko ãeskoslovensk˘ch predstaviteºov v bezpeãnostn˘ch zloÏkách sa prostred-

níctvom kontroly masmédií pokúsilo uºahãiÈ sovietsku okupáciu, ukázalo sa, Ïe sovietske

vedenie nemalo pripravenú prokremeºskú alternatívnu vládu. MoÏno predpokladalo, Ïe

Predsedníctvo ÚV KSâ sa skloní pred novou realitou a samo odstráni Alexandra

Dubãeka. To sa v‰ak nestalo, preto sa obrátilo na prezidenta Ludvíka Svobodu, „hrdinu

Sovietskeho zväzu“, aby potvrdil novú revoluãnú „robotnícko-roºnícku“ vládu (na ãele

s Aloisom Indrom), ão v‰ak Svoboda odmietol. Na následn˘ch rokovaniach v Moskve

Ïiadal a napokon dostal súhlas na rein‰talovanie starého dubãekovského vedenia, av‰ak

pod prísnym sovietskym dozorom. 

Tvárou v tvár taktickej politickej poráÏke s t˘m ZSSR súhlasil a navy‰e prisºúbil nein-

tervenovaÈ do ãeskoslovensk˘ch vnútorn˘ch vecí. Sovieti si tak vytvorili základ

na obnovu predpokladov politickej kontroly. Trvalo im to sedem mesiacov, av‰ak ZSSR,

ktorého invázia mohla utopiÈ ãeskoslovensk˘ reformn˘ proces v krvi, zaplatil nakoniec

menej neÏ bol pripraven˘ naozaj zaplatiÈ. 

Aj ìal‰ie kroky ZSSR boli premyslené a v˘straÏné. Napriek sºubu nezasahovaÈ do vnú-

torn˘ch vecí âSSR, zaãal okamÏite obnovovaÈ pozície pre poradcov KGB na ãeskoslo-

venskom ministerstve vnútra a trval na obnovení ich rozsiahlych práv. âeskoslovenskí

konzervatívci postupne získavali rozhodujúce miesta na stredn˘ch úrovniach stranícke-

ho aparátu, ktorého polarizácia za pomoci sovietskych in‰truktorov úspe‰ne pokraãova-

la. Od polovice novembra 1968 zaãali reformisti strácaÈ pozície vo vedení strany. Keì

individuálny odpor obyvateºstva pokraãoval aj v prv˘ch troch mesiacoch nasledujúceho

roka, tlak konzervatívcov sa zv˘‰il, ão spätne vyvolávalo nekoordinované formy odporu.

Antisovietske demon‰trácie na konci marca 1969, in‰pirované víÈazstvom ãeskosloven-

sk˘ch hokejistov nad ZSSR na hokejov˘ch majstrovstvách sveta, slúÏili ako zámienka

na zv˘‰enie sovietskeho ultimáta. Sovietske tolerovanie Dubãeka dosiahlo bod obratu.

V krajine uÏ nebolo síl, ktoré by tomu odporovali. Dubãeka tak v polovici apríla nahra-

dil Gustáv Husák. Úplné obnovenie ãeskoslovenskej straníckej kontroly, samozrejme

prostredníctvom sovietskej, bolo neúprosné. Do polovice mája konzervatívci úplne

ovládli aj masmédiá. Zaãala sa „oãista“ straníckych organizácií od liberálov – reformis-

tov. Pôvodn˘ neúspech Sovietov dosadiÈ po invázii do vedenia ãeskoslovenskej straníc-

kej hierarchie verného agenta, im neubral na celkovom víÈazstve, kon‰tatovalo

memorandum CIA.46V koneãnom dôsledku Sovietsky zväz s pomocou vojska a s pod-

porou ãeskoslovensk˘ch konzervatívcov nastolil reÏim, ktor˘ z âSSR opäÈ urobil

poslu‰ného a ukáÏkového satelita.
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Postoj Západu a Severoatlantickej aliancie

âeskoslovensk˘ obrodn˘ proces roku 1968 a jeho násilné ukonãenie augustovou inváziou

vojsk piatich ‰tátov Var‰avskej zmluvy, ako i následn˘ v˘voj sledovali okrem USA aj vlády

západn˘ch krajín vrátane ich vojensk˘ch ãi spravodajsk˘ch sluÏieb a nepriamo i hospo-

dárske organizácie a zoskupenia t˘chto krajín ako Európske hospodárske spoloãenstvo

(EHS) ãi Európske zdruÏenie voºného obchodu (EZVO). 

Vládne politické reprezentácie Západu (pojmom „Západ“ oznaãujeme v politologickom

zmysle euroatlantické ‰táty, teda USA a západoeurópske krajiny vrátane Veºkej Británie, ale

aj ‰kandinávske ‰táty, priãom v období studenej vojny sa k nim zaraìovali i neutrálne

európske ‰táty, napríklad Rakúsko, ·vajãiarsko a ìal‰ie), ako aj komunistické strany západ-

n˘ch krajín vnímali a posudzovali ãeskoslovensk˘ experiment humanizácie socializmu

prevaÏne pozitívne. A rovnako jednotn˘, odmietav˘ postoj zaujali – aÏ na malé v˘nimky –

aj k „bratskej“ invázii do âeskoslovenska.

VáÏne obavy o ãeskoslovensk˘ demokratizaãn˘ proces zaãali krajiny Západu otvorenej‰ie

prejavovaÈ aÏ po tzv. var‰avskom liste v polovici júla 1968.Vyhodnotili ho ako hrozbu,

ktorej reálnosÈ nastavila zrkadlo ìal‰iemu smerovaniu v˘voja v âSSR. V ich postojoch

prevládal vo v‰eobecnosti názor, Ïe ide o vnútornú vec ZSSR a jeho bloku, priãom

neexistuje mechanizmus ani spôsob, ako doÀ aktívne zasiahnuÈ. Navy‰e aj prípadná anga-

ÏovanosÈ sa pokladala za kontraproduktívnu, ktorá by neosoÏila Západu ani âSSR. Preto

zvolili najjednoduch‰iu „cestu“ – nerobiÈ niã. Vlna verejného odsúdenia sa v t˘chto kraji-

nách zdvihla aÏ vtedy, keì vojská Var‰avskej zmluvy boli uÏ v âeskoslovensku. 

Na „var‰avsk˘“ list a na v˘voj v âSSR reagoval 24. júla 1968 ·tátny department memo-

random osobitného Vy‰etrovacieho a v˘skumného v˘boru (Intelligence and Research Board),

ktoré mapovalo reakcie komunistick˘ch strán, jednotliv˘ch vlád i západoeurópskej tlaãe

na situáciu v âeskoslovensku. Na jednej strane memorandum naznaãilo zásadn˘ postoj

predstaviteºov západn˘ch krajín, ktorí boli v prípade âeskoslovenska mimoriadne opatrní

a vyh˘bali sa oficiálnym vyhláseniam (hoci navonok s ãeskoslovensk˘m reformn˘m pro-

cesom sympatizovali), na druhej strane ich opatrnosÈ v skutoãnosti reflektovala presvedãe-

nie západného sveta, Ïe ãokoºvek sa udeje medzi Prahou a Moskvou, je len a len ich

vecou. Navy‰e si uvedomovali, Ïe po skúsenostiach z Budape‰ti roku 1956 bolo zbytoãné

vyvolávaÈ ilúzie o pomoci, ktorá by mohla prísÈ zo Západu. Na rozdiel od vlád masmédiá

t˘chto krajín boli oveºa spontánnej‰ie, otvorene podporovali ãeskoslovensk˘ experiment,

ale zároveÀ pesimisticky upozorÀovali na moÏnú sovietsku vojenskú intervenciu. Nech by

uÏ ãeskoslovensk˘ pokus o reformu socializmu dopadol akokoºvek, Západ sa spoliehal

na pokraãujúci proces politiky détente, hoci podºa americkej CIA práve ãeskoslovenská

kríza jasne naznaãila jej limity.

Spomínané memorandum venovalo zvlá‰tnu pozornosÈ aj postoju západoeurópskych

komunistick˘ch strán k v˘voju v âeskoslovensku. Komunistické strany sa obávali, Ïe
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ozbrojená intervencia bude maÈ negatívne dôsledky na ich politické pozície na domácej

politickej scéne. Hoci im nebolo jasné, aké v˘hody by mali z úspechu ãeskoslovenskej

reformy, celkom presne vnímali straty, ktoré by utrpeli, keby sa Moskva rozhodla vojensky

zasiahnuÈ.1

V nasledujúcej ãasti sa pokúsim ukázaÈ postoj komunistick˘ch strán, vlád a tlaãe jednotli-

v˘ch západn˘ch krajín tak, ako ho zachytil spomínan˘ dokument CIA, alebo ako ho ref-

lektovali autori tohto dokumentu. 

Rakúsko

Rakúska komunistická strana otvorene podporila ãeskoslovensk˘ reformn˘ proces a pri-

vítala návrh Francúzskej komunistickej strany, aby sa konala konferencia európskych

komunistick˘ch strán. Poãas rokovania „päÈky“ voVar‰ave nav‰tívila delegácia rakúskych

komunistov Prahu. Po jej návrate doViedne vydali rakúski komunisti 16. júla 1968 vyhlá-

senie, v ktorom podporili ãeskoslovensk˘ch liberálov i vedenie KSâ. V˘znam tohto

vyhlásenia bol o to väã‰í, Ïe jeho autori uÏ poznali obsah „var‰avského“ listu. Rakúska

vláda v‰ak na spor Moskvy s Prahou oficiálne nereagovala. Podºa memoranda CIA z rakú-

skej tlaãe iba dva denníky – nezávisl˘ konzervatívny Die Presse a socialistick˘ Arbeiter

Zeitung – prisudzovali americko-sovietskym vzÈahom veºk˘ v˘znam a inklinovali k mier-

ne optimistickému názoru, Ïe prípadná intervencia by zabrzdila politiku détente. 

Belgicko

Ortodoxná belgická komunistická strana vo v‰eobecnosti podporovala v medzinárodn˘ch

otázkach Moskvu, hoci sa zdalo, Ïe prezentuje vlastn˘ názor.V poslednom ãase sa v‰ak

zaãala prikláÀaÈ k talianskemu modelu polycentrizmu a privítala ãeskoslovenské reformy

ako správnu cestu na nápravu minul˘ch omylov. Belgická vláda sa o v˘voji v âeskoslo-

vensku oficiálne nevyjadrovala. Jediné vyhlásenie poskytol belgick˘ zástupca de Staercke

v Rade NATO, keì uviedol, Ïe správy z Prahy ukazujú neúprosn˘ v˘voj smerujúci

k sovietskej intervencii. Hoci belgická tlaã zaujala kritické stanovisko k sovietskemu

postoju, odmietla komentovaÈ spor medzi Prahou a Moskvou, alebo zaujaÈ k nemu vyhra-

nené stanovisko.

Fínsko

Mlad‰ie reformné kádre, ktoré v Komunistickej strane Fínska získali pozície na úkor starej

garnitúry stalinistov, sa hlásili k ãeskoslovenskému liberalizaãnému kurzu. V hodnoteniach

v‰ak boli opatrné, pretoÏe nechceli riskovaÈ otvoren˘ spor s Kremºom. Napriek tomu

19. júla 1968 vydali vyhlásenie, ktor˘m vyjadrili podporu reformnému hnutiu v âSSR.

Fínska vláda vzhºadom na dôslednú neutrálnu zahraniãnú politiku a v snahe zaistiÈ si dobré

vzÈahy so ZSSR nevydala nijaké vyhlásenie v prospech âSSR a jej ãlenovia dokonca ani
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súkromne nezaujali Ïiadny postoj. Väã‰ina fínskej tlaãe, okrem ºavicovej, sa obmedzila

na opis situácie v âeskoslovensku. Na prekvapenie, fínska sociálnodemokratická tlaã vyja-

drila pochopenie pre sovietsky postoj k âSSR. Îiadny denník nepublikoval názory

o perspektívach ãeskoslovenskej krízy a vo v‰eobecnosti sa predpokladalo, Ïe ozbrojené

sily nebudú pouÏité.

Francúzsko

Francúzska komunistická strana stála po mnohé desaÈroãia na strane Moskvy. Jej lojálnosÈ

sa jasne ukázala v júni 1967 poãas blízkov˘chodného konfliktu, keì riskovala domácu

popularitu podporovaním Arabov. Ústredn˘ tlaãov˘ orgán ª Humanité zostával akoby hlu-

ch˘ a slep˘ k Dubãekov˘m reformn˘m snahám, av‰ak rastúci spor medzi ZSSR a âSSR

ãasom vyvolal väã‰iu angaÏovanosÈ vedenia komunistickej strany. Francúzski komunisti

nevítali naru‰enie homogenity v˘chodného bloku, lebo sa obávali sovietskej intervencie

a jej dôsledkov. Generálny tajomník francúzskej komunistickej strany Waldeck Rochet

nav‰tívil 14. júla Moskvu a následne aj Prahu. Na prekvapenie mnoh˘ch 21. júla verejne

odvolal návrh francúzskych komunistov na usporiadanie konferencie európskych komu-

nistick˘ch strán, priãom argumentoval, Ïe ho o to poÏiadali ãeskoslovenskí komunisti.

Stanoviská francúzskej vlády boli na rozdiel od in˘ch západn˘ch vlád podstatne pestrej‰ie.

Minister zahraniãn˘ch vecí Michel Debré podporil reformn˘ proces v âSSR a vyjadril

presvedãenie, Ïe KSâ i ãeskoslovenská vláda by mali vytrvaÈ v pevnom postoji proti

Moskve. Na Quai ì Orsay (francúzske ministerstvo zahraniãn˘ch vecí) prevládal názor, Ïe

vojenská intervencia má toºko nev˘hod, Ïe ZSSR sa pre Àu nerozhodne.V‰eobecne v‰ak

prevládala nádej v ãeskoslovenskú umiernenosÈ a naopak, ch˘bala viera v sovietsku

zdrÏanlivosÈ. Ministersk˘ predseda Maurice Couve de Murville 22. júla na tlaãovej konfe-

rencii povedal, Ïe pozícia âSSR je v t˘chto dÀoch veºmi zloÏitá,2 priãom jej pozadie

odmietol komentovaÈ s odôvodnením, Ïe ide o vnútornú vec âeskoslovenska. 

Oveºa otvorenej‰ie sa 25. júla vyjadril francúzsky prezident Charles de Gaulle, keì ãesko-

slovensk˘ v˘voj oznaãil za „epizódu“, ktorá je súãasÈou trendu existujúceho vo v˘chodnej

Európe, za ktor˘m sa skr˘va úsilie vymaniÈ sa spod sovietskej dominancie. Dodal, Ïe

Francúzsko chápe predstaviteºov ZSSR, ktor˘ch tak˘to v˘voj poburuje. Ak sa v‰ak

Sovietsky zväz rozhodne pouÏiÈ vojenskú silu, bude to maÈ podºa neho katastrofálne

dôsledky pre jeho pozíciu v socialistick˘ch krajinách.3 Francúzska nekomunistická tlaã

prakticky denne priná‰ala jednotn˘ názor, Ïe v ãeskoslovensk˘ch záleÏitostiach Francúzsko

nemôÏe urobiÈ v podstate niã. 

Po rokovaniach v âiernej nad Tisou na prelome júla a augusta a po bratislavskej schôdzke

3. augusta 1968 zvaÏovali francúzski diplomati medzi alternatívou prímeria alebo uzmie-

renia. Francúzsky veºvyslanec v Prahe Roger Lalouette sa prikláÀal k názoru, Ïe i‰lo o tak-
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tické sovietske utlmenie konfliktu, aby sa navodil v‰eobecn˘ dojem, Ïe âSSR sa vrátila

do „klubu“ spoºahliv˘ch.4

Taliansko

V súlade s koncepciou polycentrizmu (jednota v rozmanitosti medzinárodného komunis-

tického hnutia) talianska komunistická strana na jednej strane ãeskoslovensk˘ obrodn˘

proces verejne podporila, no na druhej strane súhlasila s obavami sovietskych a stredoeu-

rópskych komunistov o vyústenie liberalizmu ãeskoslovensk˘ch komunistov. Verejne

neodsúdila sovietsky tlak na âSSR a podporovala obe strany. Stanovisko talianskej vlády

k ãeskoslovenskému v˘voju sa dá zhrnúÈ do jednoduchého záveru – dlho mlãala a ak sa

niektor˘ ãlen vlády – napríklad minister zahraniãia Giuseppe Medici – aj ozval, vyhol sa

otvorenej kritike ZSSR. Faktom v‰ak bolo, Ïe talianska vláda pred augustovou inváziou

nevyvinula Ïiadnu aktivitu ani v prospech, ani v neprospech ãeskoslovenského v˘voja.

Nekomunistická tlaã síce denne pranierovala schizofrenick˘ postoj talianskej komunistic-

kej strany, no sama ostala bokom ak˘chkoºvek návrhov a iniciatív, opakovala len americké

vyhlásenia o nezasahovaní.

Holandsko

Holandská komunistická strana bola v otázke medzinárodn˘ch komunistick˘ch záleÏitostí

v Európe najviac izolovaná a Dubãekove reformy nekomentovala. Holandská vláda zasa

vo v‰eobecnosti kopírovala postoj západn˘ch vlád. Súhlasila s prehæbením obchodn˘ch

a ekonomick˘ch vzÈahov medzi âSSR a Západom, ale dôrazne poÏadovala, aby iniciatíva

vy‰la z ãeskoslovenskej strany. âeskoslovenskú liberalizáciu privítala, av‰ak nevyluãovala

pouÏitie sily zo strany Sovietskeho zväzu. Nekomunistická holandská tlaã si netrúfala

predpovedaÈ v˘voj ãeskoslovensko-sovietskej konfrontácie a nepriniesla ani Ïiadne odpo-

rúãanie pre USA ãi Holandsko vo veci angaÏovanosti v ãeskoslovenskej kríze.

·kandinávia

·kandinávske komunistické strany boli vo vyjadreniach na adresu sporu Prahy

s Moskvou veºmi opatrné. Komunistická strana ·védska bola voãi Moskve veºmi kritická

a Komunistická strana Nórska 20. júla dokonca vyhlásila, Ïe „kaÏdá komunistická strana má

suverénne právo urãovaÈ svoje vnútorné veci a v súãasnosti je povinnosÈou v‰etk˘ch komunistov

nerobiÈ prekáÏky komunistickej strane âeskoslovenska v jej vlastnej ceste“.5 Islandská komunis-

tická strana, oslabená frakãn˘mi spormi, sa v medzinárodn˘ch záleÏitostiach neangaÏova-

la. Îiadna zo ‰kandinávskych vlád nepublikovala oficiálne vyhlásenie k ãeskoslovenskej

70

SLAVOMÍR MICHÁLEK

3 NAR, College Park, MD, f. Rg-59, General records of the Department of State, Central Foreign
Policy Files 1967 – 1969, Czechoslovakia, box 2032, telegram ã. 18685 veºvyslanca USA v ParíÏi
Roberta Shrivera na ·tátny department z 29. júla 1968.

4 MARES, A.: „Na‰im hlavním cílem zÛstává uvolnûní napûtí“. Francie – âeskoslovensko 1961 –
1968. In: Soudobé dûjiny, 1998/4, Praha, s. 482.

5 NAR, College Park, MD, f. Rg-59, General records of the Department of State, Central Foreign
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otázke. Neoficiálne v‰ak vlády ‰kandinávskych krajín apelovali na vládu USA a organizá-

ciu NATO, aby sa zdrÏali ak˘chkoºvek krokov, ktoré by mohli vyvolaÈ v‰eobecnú vojnu.

Z tlaãe bolo známe stanovisko ‰tokholmského denníka Expressen, ktor˘ v mene väã‰iny

·kandinávcov kritizoval poãas náv‰tevy predsedu rady ministrov ZSSR Alexeja Kosygina

v ·tokholme sovietsku politiku potlaãovania obmedzeného liberalizaãného procesu

v âSSR.6

Veºká Británia

Veºká Británia reagovala spoãiatku na „ãeskoslovenskú jar“ rezervovane. AÏ v máji 1968

ãiastoãne prehodnotila svoj pohºad, o ãom svedãia aj v˘sledky lond˘nskej konferencie

britsk˘ch veºvyslancov pôsobiacich v stredoeurópskych krajinách. Prítomní diplomati

na nej prezentovali názor, Ïe hoci sa zdá, Ïe âeskoslovensko sa chce vymaniÈ z politického

a ekonomického vplyvu ZSSR, ostáva vo svojej zahraniãnej politike stabilne promoskov-

ské. Podºa úãastníka konferencie, britského veºvyslanca v Prahe Williama Barkera „ãesko-

slovenskí politici podliehajú naivnej vízii, Ïe ako prví vytvoria model spoloãnosti, v ktorej bude

vzájomne skæben˘ socializmus a demokracia. Ich úspech bude maÈ potom na zvy‰ok sveta tak˘ vplyv,

Ïe vìaka nim bude vec komunizmu zachránená. Av‰ak moÏno pochybovaÈ, Ïe by sám Dubãek,

ktor˘ preÏil v Sovietskom zväze trinásÈ rokov a bol svedkom najhor‰ích ãistiek a kolektivizácie,

mohol byÈ tak˘ naivn˘...“ 7 Na v˘sledky konferencie nadviazalo memorandum Foreign

Office, ktoré kon‰tatovalo, Ïe britská politika voãi strednej Európe, kde bol v˘voj oveºa

r˘chlej‰í neÏ v samotnom ZSSR a kde pretrvávali prozápadné tradície, musí byÈ opatrná,

aby nevráÏala klin medzi Kremeº a jeho satelitov. Inak by to mohlo vyvolaÈ zv˘‰ené napä-

tie vnútri bloku.8

Hoci britská komunistická strana bola tradiãne orientovaná na Moskvu, na ãele s vtedaj-

‰ím predsedom Johnom Gollanom presadzovala skôr nezávislú pozíciu.Vo v‰eobecnosti

od zaãiatku vítala Dubãekove reformy a v konflikte Prahy s Moskvou podporovala ãesko-

slovenskú stranu.V ústrednom tlaãovom orgáne Morning Star deklarovala, Ïe „kºúãov˘m

princípom medzinárodn˘ch vzÈahov medzi komunistick˘mi stranami a socialistick˘mi vládami je, Ïe

kaÏdá strana a krajina je suverénna, rozhoduje o svojej vlastnej politike a nie je predmetom zasaho-

vania in˘ch strán“. 9 Britsk˘ minister zahraniãn˘ch vecí Michael Stewart tento postoj

v podstate podporil, keì 18. júla pred ãlenmi Dolnej snemovne vyhlásil, Ïe kaÏdá krajina

sa musí sama rozhodnúÈ ako si usporiada svoje domáce pomery, preto by nikto nemal

zasahovaÈ ani do vnútorn˘ch vecí âeskoslovenska. âlenovia britského parlamentu boli
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Policy Files 1967 – 1969, Czechoslovakia, box 2032, Memorandum CIA „Západoeurópsky postoj
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jednotní v tom, Ïe ZSSR treba upozorniÈ, aby k otázke vnútorného v˘voja v âSSR pri-

stupoval opatrne. Hrozba invázie bola podºa nich po „var‰avskom“ liste reálna. Foreign

Office si uvedomoval, Ïe Západ nie je schopn˘ spoloãnej akcie, vyzval preto aspoÀ na jed-

notn˘ nátlak na Sovietsky zväz, aby upustil od silového rie‰enia. Na druhej strane v‰ak

minister Stewart zopakoval opatrnícky postoj. V Snemovni lordov 24. júla odmietol otvo-

rene vyjadriÈ britské stanovisko k v˘vinu v âSSR, ktor˘ oznaãil za zvrchovanú záleÏitosÈ

ãeskoslovenského ºudu. Dodal, Ïe ãeskoslovenská vláda „ako aj ostatné vlády je o na‰om sta-

novisku upovedomená. Bolo by zbytoãné ãokoºvek k tomu dodávaÈ. Stále veríme, Ïe Rusi sa vyhnú

intervencii, zvlá‰È keì sa im ustúpi, napríklad pokiaº ide o ãeskoslovenskú tlaã. Ale ani jedna strana

nemá veºa priestoru na manévrovanie. V tejto situácii je viac neÏ dôleÏité neurobiÈ niã, ão by mohlo

u‰kodiÈ ãeskoslovensk˘m vodcom. Sovietska tlaã pokraãuje v protizápadnej kampani, a preto nesmie-

me daÈ ruskej propagande zámienku.“ 10

Zatiaº ão britská tlaã ponúkala v hojnom poãte reportáÏe a úvodníky, ktoré odmietali

sovietsky nátlak na âSSR, v pokuse urãiÈ, aká by mala byÈ úloha Veºkej Británie v ãesko-

slovenskej kríze, zostávala „skromná“. Za hlavn˘ odstra‰ujúci prostriedok, ktor˘ mohol

zastaviÈ sovietsku inváziu, jednoznaãne pokladala negatívny dopad na medzinárodné

komunistické hnutie, ktor˘ bude jej v˘sledkom.11

Spolková republika Nemecko (SRN)

Západonemecká komunistická strana bola zákonom zakázaná. Napriek tomu vyvíjala isté

aktivity, keì napríklad vydala vyhlásenie, publikované vo v˘chodnom Berlíne, a podporu-

júce poÏiadavky piatich krajín, formulované na porade voVar‰ave. Jej postoj nebol prekva-

pujúci, lebo bola finanãne, organizaãne a programovo napojená na v˘chodonemeckú

Jednotnú socialistickú stranu Nemecka (SED). Vláda veºkej koalície CDU/CSU v SRN

otvorene vítala Dubãekov reformn˘ proces, ktor˘ napr. minister zahraniãn˘ch vecí Willy

Brandt pokladal za jeden z úspechov jej Ostpolitiky. Keì sa v‰ak v˘voj v âSSR kompliko-

val v dôsledku tvrdého postoja ZSSR, zaãala byÈ aj západonemecká vláda vo vyjadreniach

opatrná a neprejavovala ústretovosÈ k âeskoslovensku v obave, aby nenapomohla soviet-

skemu silovému rie‰eniu. Tento fakt potvrdzovalo napríklad aj to, Ïe vojenské cviãenie

Bundeswehru „âierny lev“ (ako reakcia na vojenské cviãenie „·umava“ na území âSSR),

ktoré sa malo pôvodne uskutoãniÈ v blízkosti hraníc s âeskoslovenskom, presunula

do vnútrozemia. Opatrn˘ postoj západonemeckej vlády dokumentovali aj verejné vystú-

penia jej predstaviteºov. Minister zahraniãia Willy Brandt sa 1. augusta 1968 prezentoval

vyhlásením, ktoré nijako nevyboãovalo z radu stanovísk ostatn˘ch západn˘ch krajín:

„Najlep‰ie ão môÏeme pre Prahu urobiÈ je, Ïe neurobíme niã.“12
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Západonemecká tlaã venovala veºkú pozornosÈ Alexandrovi Dubãekovi.V najv˘znamnej-

‰ích denníkoch prevládala zhoda, Ïe v˘voj v âSSR nezmení politiku détente, orientovanú

na v˘chod, a Ïe Bonn koná správne, ak v súãasnosti nezasahuje do napätej ãeskoslovenskej

situácie. Podºa denníka Die Welt mali USA podaÈ âeskoslovensku pomocnú ruku, pretoÏe

Sovietsky zväz pokraãuje bez zábran v presadzovaní politiky zabezpeãenia svojich záuj-

mov. Podºa tohto denníka atómové superveºmoci sa ponad hlavy mal˘ch národov usilova-

li o definovanie sfér vplyvu a vzájomného re‰pektovania status quo. 13

Stanoviská ostatn˘ch európskych, ale aj ìal‰ích krajín sveta a ich vlád k ãeskoslovenskému

v˘voju môÏeme zachytiÈ aj z in˘ch, domácich, ale najmä americk˘ch zdrojov. Postoj

Juhoslávie k âeskoslovensku objasÀuje napríklad memorandum z 25. júla 1968, ktoré

vzi‰lo z rozhovorov konan˘ch na ·tátnom departmente vo Washingtone medzi ‰éfom

amerického V˘boru pre politické plánovanie Johnom S. Campbellom a radcom juhoslo-

vanského veºvyslanectva v USA Mirkom Brunerom. Bruner porovnal vtedaj‰í ãeskoslo-

vensk˘ v˘voj s v˘vojom v Juhoslávii roku 1948.Vo v˘voji v oboch ‰tátoch videl isté

paralely, ale aj podstatné rozdiely, najmä v tom, Ïe Juhoslávia bola roku 1948 celkom osa-

motená, k˘m âeskoslovensko malo roku 1968 podporu Juhoslávie, Rumunska a sveto-

v˘ch komunistick˘ch a ºavicov˘ch strán. Podºa Brunera mali USA právo odmietnuÈ urobiÈ

ãokoºvek, ão by ZSSR pokladal za provokáciu. No zároveÀ poznamenal, Ïe mnoho ºudí

v âSSR si myslí, Ïe USA sa nezaujímajú o osud âeskoslovenska a rezignovane prijali

my‰lienku, Ïe ZSSR si v ich krajine môÏe robiÈ ão chce, lebo je to sféra jeho vplyvu.

Stanovisko Juhoslávie k ãeskoslovenskej kríze prezentoval Bruner aj v rovine medzinárod-

n˘ch vzÈahov, t. j. najmä americko-sovietskych. Kon‰tatoval, Ïe Sovietsky zväz je veºmi cit-

liv˘ na to, ako kríza v âSSR ovplyvní bipolárne vzÈahy. Na jednej strane sa nechce vzdaÈ

politiky détente a sºubuje rokovania o Ïivotne dôleÏit˘ch otázkach, na strane druhej sa

obáva moÏn˘ch dopadov zmeny rovnováhy síl. Ak by sa âSSR vymanila z jeho bezpeã-

nostného systému a kontroly, mohlo by to vyvolaÈ podobn˘ v˘voj v ìal‰ích stredoeuróp-

skych krajinách, ão by spôsobilo zásadn˘ posun v rovnováhe síl v Európe v neprospech

Sovietskeho zväzu.14

O tom, ako vnímala postoj Západu domáca ãeskoslovenská politická reprezentácia, vypo-

vedá uÏ spomínan˘ dokument domácej proveniencie – tajná správa predsedu vlády

Oldfiicha âerníka z 27. júla 1968, urãená pre ÚV KSâ a analyzujúca bezpeãnostnú situá-

ciu v âeskoslovensku. âerník v nej uviedol to, ão v‰etci vedeli – t. j. Ïe âSSR nemôÏe

poãítaÈ s vonkaj‰ou pomocou proti hroziacej sovietskej invázii.
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âerníkova správa mala dve ãasti: zaoberala sa postojom Západu vo v‰eobecnosti, ale

aj jeho vplyvom na vnútorn˘ ãeskoslovensk˘ v˘voj. Stanovisko politick˘ch kruhov a vlád

kapitalistick˘ch krajín k âSSR prezentoval âerník ako zdrÏanlivé a ako príklad uviedol

neutrálny postoj rakúskych socialistov. Podºa neho aj ·tátny department in‰truoval svojich

diplomatick˘m pracovníkov v zahraniãí v tom zmysle, aby nezaujímali Ïiadne stanovisko,

a to ani v prípade, ak by ich o to poÏiadali oficiálne úrady hostiteºsk˘ch krajín. Rovnako

postupovalo aj francúzske ministerstvo zahraniãn˘ch vecí a v podobnom duchu sa údajne

vyjadril i západonemeck˘ minister zahraniãn˘ch vecí Willy Brandt. Neoficiálne v‰ak

Západ naìalej podporoval hospodárske a obchodné kontakty s âeskoslovenskom s t˘m,

Ïe iniciatíva musela vyjsÈ z jeho strany.V‰eobecne v‰ak, uvádzal v správe O. âerník, by

Západ nerád videl radikálny zvrat v ãeskoslovenskom v˘voji vzhºadom na nejasné medzi-

národné dôsledky takéhoto zvratu.

Na adresu vnútorného v˘voja v âeskoslovensku âerník uviedol, Ïe situácia je napätá

vzhºadom na hrozbu sovietskej intervencie ako v˘sledku obáv z ãeskoslovenského v˘voja

smerom ku kapitalizmu. Hoci sa vládne a politické kruhy Západu zhodovali v tom, Ïe

vnútorná situácia v âSSR má vo v‰eobecnosti pokojn˘ a organizovan˘ charakter, neskr˘-

vali obavy, Ïe v˘voj môÏe smerovaÈ k sovietskej intervencii, ão v‰ak väã‰inou povaÏovali

za nepravdepodobné. Podºa Quai ì Orsay to prakticky neprichádzalo do úvahy, lebo dôsle-

dok takého kroku by sa negatívne premietol v celom komunistickom hnutí. Za samozrej-

m˘ sa pokladal skôr ekonomick˘ a politick˘ tlak Sovietov na âSSR, uvádzal v správe

ãeskoslovensk˘ premiér.15

Konkrétne kroky v prospech âSSR v období bezprostrednej hrozby invázie ponúkol

27. júla 1968 ·tátny department. V memorande (citovanom v predchádzajúcich kapito-

lách) urãenom pre Biely dom aWalta W. Rostowa, poradcu prezidenta v otázkach národ-

nej bezpeãnosti, sa v prípade sovietskej intervencie do âSSR navrhovalo postupovaÈ

v troch etapách, priãom sa aktivity mali koncentrovaÈ najmä na verejné deklarácie pro-

stredníctvom OSN a na konzultácie v rámci krajín NATO. Takto vymedzen˘ koordino-

van˘ postup celého Západu mal navy‰e spæÀaÈ kritériá maximálnej opatrnosti, aby nedo‰lo

k neÏiaducemu vyhroteniu celkovej situácie. Dokument navrhol mobilizovaÈ aj verejnú

mienku Západu, ktorá by Sovietskemu zväzu jasne naznaãila, Ïe nemôÏe konaÈ tak, aby

nere‰pektoval sovietsko-americké bilaterálne vzÈahy.16

Aj keì sa v tejto kapitole osobitne nevenujem anal˘ze stanovísk krajín v˘chodného

bloku, ktoré sa invázie nezúãastnili, pre úplnosÈ pripomeniem, Ïe tri ‰táty, Rumunsko,

Albánsko a uÏ spomínaná Juhoslávia augustovú inváziu odmietli a Kuba k nej zaujala klad-

n˘ postoj.17
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Aká v‰ak bola bezprostredná reakcia v jednotliv˘ch krajinách demokratického Západu

na inváziu vojsk „päÈky“?

Bezprostredné stanovisko talianskej vlády oznámil minister zahraniãn˘ch vecí G. Medici

ãeskoslovenskému veºvyslancovi v Ríme Vladimírovi Ludvíkovi uÏ 22. augusta 1968.

Talianska vláda povaÏuje okupáciu za akt krajnej váÏnosti, predstavujúci hrubé poru‰enie

medzinárodného práva, za útok proti zásadám Charty OSN a za váÏne naru‰enie v˘voja

medzinárodného uvoºnenia.18 Postoj Vatikánu bol podºa veºvyslanca Ludvíka obozretnej‰í

a konzervatívnej‰í. V depe‰i z 28. augusta Prahe oznámil, Ïe v oficiálnych vyjadreniach sa

Vatikán obmedzuje zatiaº len na odsúdenie ozbrojeného násilia.Vatikánsky ‰tátny sekretár

Agostino Casaroli mu v rozhovore naznaãil, Ïe hneì na zaãiatku krízy boli voVatikáne

tendencie vysloviÈ telegraficky solidaritu zákonn˘m ãeskoslovensk˘m ústavn˘m orgánom.

Po zváÏení situácie od toho pápeÏ upustil, lebo vraj „i najlep‰ie mienen˘ dobr˘ skutok môÏe

za ist˘ch okolností zaviniÈ viac zla neÏ dobra“. Veºvyslanec Ludvík v závere depe‰e uviedol,
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17 Rumunsk˘ prezident Nicolae Ceauçescu v Bukure‰ti 21. augusta 1968 verejne odsúdil inváziu
vojsk do âSSR ako flagrantné poru‰enie národnej suverenity, slobody a ‰tátnej nezávislosti bratské-
ho, socialistického, slobodného a nezávislého ‰tátu. Vyhlásil vytvorenie novej ozbrojenej jednotky
na obranu rumunskej nezávislosti, predpokladajúc podobn˘ osud aj v prípade svojej krajiny. O dva
dni neskôr ústredn˘ v˘bor albánskej komunistickej strany odsúdil barbarskú inváziu uskutoãnenú
„päÈkou“ a vyhlásil, Ïe Var‰avská zmluva sa transformovala na zmluvu agresie. CIA Records, CIA-
RDP79-01194A000400060001-6. Juhoslovansk˘ prezident Josip Broz-Tito po rokovaniach stranícke-
ho a ‰tátneho vedenia na ostrove Brioni vyhlásil, Ïe invázia „bez pozvania alebo súhlasu legitímnej vlády sa
nás hlboko dotkla“ a suverenita âeskoslovenska bola „poru‰ená a po‰liapaná“ a dodal, Ïe invázia bude maÈ
„ìalekosiahle dopady na celé svetové revoluãné hnutie“. Tito spomenul aj svoje rokovania s Dubãekom a vyja-
dril mu plnú dôveru. Av‰ak jeho kriticizmus bol „spochybnen˘“ postojom „wait and see“ (poãkáme
a uvidíme). NAR, College Park, MD, f. f. Rg-59, General records of the Department of State, Central
Foreign Policy Files 1967 - 1969, Czechoslovakia, box 2032, informácia ‰éfa V˘boru pre vy‰etrovanie
a v˘skum na ·tátnom departmente Thomasa L. Hughesa o postoji J. Broza-Tita k invázii 21. augusta
1968. Krátky prehºad postojov „neinváznych“ krajín by nebol úpln˘ bez stanoviska kubánskeho vodcu
Fidela Castra, ktoré 23. augusta verejne predostrel v televíznom prejave. F. Castro, ktor˘ sa uÏ dlh‰iu dobu
pokú‰al primäÈ vedenie KSSZ, aby sa vojensky angaÏovalo v prospech kubánskej revolúcie, vyuÏil inter-
venciu ZSSR a ìal‰ích socialistick˘ch krajín do âeskoslovenska na to, aby ju oznaãil za „flagrantné poru‰e-
nie medzinárodného práva a ‰tátnej suverenity“. Sovietsko-v˘chodoeurópsku akciu oznaãil za nezákonnú, ale
aj za politicky nevyhnutnú v záujme revolúcie a spoloãnej obrany socializmu. T̆ m sa vlastne pripojil
k BreÏnevovej teórii obmedzenej suverenity. NAR, College Park, MD, f. Rg-59, General records of the
Department of State, Central Foreign Policy Files 1967 – 1969, Czechoslovakia, box 2032, správa
Osobitného v˘boru pre vy‰etrovanie a v˘skum na ·tátnom departmente z 28. augusta o televíznom
prejave Fidela Castra dÀa 23. augusta 1968. Stanovisko Fidela Castra poznala Praha aj z telegramov svoj-
ho veºvyslanca v Havane Jaroslava P‰ãolku. Ten v depe‰i 26. augusta informoval, Ïe kubánska propaganda
je zameraná jasne proti âSSR. Castro „vidí v situácii v âSSR a zásahu var‰avskej päÈky potvrdenie svojich
geniálnych my‰lienok...VyuÏíva príleÏitosÈ na po‰pinenie âSSR a [na to] aby prezentoval svetu svoj superrevoluã-
n˘ recept, ktor˘ je len v˘ronom chorého mozgu paranoika“.  AMZV âR, f. Telegramy do‰lé, 1968, telegram
ã. P‰ãolka 1984.

18 AMZV âR, f. Telegramy do‰lé, 1968, telegram z 22. augusta 1968 ã. Ludvík 274.
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Ïe ho „Casaroli ubezpeãil, Ïe Vatikán je pripraven˘ daÈ ãeskoslovenskej vláde v rámci svojich obme-

dzen˘ch moÏností svoju plnú podporu“.19

Postoj Veºkej Británie sprostredkoval ãeskoslovenskej vláde uÏ 21. augusta chargé d' affaires

ãeskoslovenského veºvyslanectva v Lond˘ne Jan Pátek. Ministerstvo zahraniãn˘ch vecí

v Prahe informoval o reakcii britského ministerstva zahraniãia, ktorá bola jednoznaãná –

podpora âeskoslovenska i ãeskoslovenskej ústavnej vlády.Veºká Británia vyhlásila vojen-

skú agresiu do âSSR za bezprecedentné poru‰enie Charty OSN a v‰etk˘ch platn˘ch pra-

vidiel medzinárodného práva.20 Po zverejnení tohto stanoviska si minister Stewart pozval

na rokovanie sovietskeho veºvyslanca v Lond˘ne Smirnovského a upozornil ho na rozpor

medzi sovietskou a ãeskoslovenskou inerpretáciou vstupu vojsk na územie âSSR.

Vo veãernom televíznom prejave kon‰tatoval, Ïe hlavnou úlohou Veºkej Británie v súvi-

slosti s inváziou bude posilnenie organizácie NATO. Nasledujúci deÀ na rokovaní vlády

v‰ak kabinet upokojoval, Ïe so zreteºom na bezpeãnostné záujmy Británie sa nepreukázala

hrozba v‰eobecnej vojny. Preto navrhol nezaujaÈ vo vzÈahu k âSSR meritórne a koneãné

rozhodnutie.V kabinete nakoniec prevládol zreteº na politiku détente. Aj ministersk˘ pred-

seda Harold Wilson, ktor˘ najprv zvaÏoval pouÏitie horúcej telefónnej linky Lond˘n –

Moskva, aby Kosyginovi predniesol svoj protest, sa nakoniec 26. augusta obmedzil len

na rozhovor s veºvyslancom Smirnovsk˘m, t˘kajúci sa najmä otázky, kedy ZSSR stiahne

svoje vojská z âeskoslovenska.21 DÀa 27. augusta 1968 vydal vyhlásenie aj V˘konn˘ v˘bor

Komunistickej strany Veºkej Británie. Reagoval tak bezprostredne na ãeskoslovensko-

sovietske rozhovory v Moskve a poznajúc ich v˘sledok navrhol rie‰iÈ situáciu ìal‰ím roko-

vaním. Na jednej strane privítal v˘sledky moskovsk˘ch rokovaní, no na strane druhej

upozornil, Ïe nie je vhodné robiÈ si ilúzie o odstraÀovaní dôsledkov intervencie.22

Po postupnom doznení prvého ‰oku z invázie opadol aj britsk˘ záujem o âeskoslovensko

ako také. Do vecí, súvisiacich s v˘vojom vnútri sovietskeho bloku, Veºká Británia nemie-

nila zasahovaÈ.

Stanovisko Francúzska prezentovali jeho vedúce osobnosti. Najprv prezident Charles de

Gaulle v deÀ invázie oznaãil sovietsku intervenciu za skutoãnosÈ, ktorá ukazuje, Ïe vláda

v Moskve sa nezbavila politiky blokov, ktorá bola uvalená na Európu ako v˘sledok jalt-

sk˘ch dohôd. Na nasledujúcom zasadnutí vlády oznaãil âeskoslovensko za umelú a nevy-

darenú krajinu a vyhlásil, Ïe „tento incident je poºutovaniahodn˘. Vystríhajme sa v‰ak siln˘ch slov.

Skôr ãi neskôr sa Rusi vrátia, a to nás núti nepodkopávaÈ vyhliadky medzinárodného uvoºne-

nia...“23 DÀa 24. augusta 1968 nav‰tívil francúzskeho prezidenta ãeskoslovensk˘ veºvysla-
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19 AMZV âR, f. Telegramy do‰lé, 1968, telegram z 28. augusta 1968 ã. Ludvík 279.
20 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967-1970, díl 4 / 2. svazek, s. 227.
21 HOPPE, J.: Britsk˘ pohled na „praÏské jaro“. In: Soudobé dûjiny, 2000/3, Praha, s. 350 – 351.
22 AÚSD AV âR, f. KV âSFR, A 576.
23 MARES, A.: „Na‰im hlavním cílem zÛstává uvolnûní napûtí“. Francie - âeskoslovensko 1961-

1968. In: Soudobé dûjiny, 1998/4, Praha, s. 482.
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nec v ParíÏi Vilém Pithart. Vysvetlil mu ãeskoslovenské stanovisko k trom základn˘m

poÏiadavkám - k oslobodeniu ãeskoslovensk˘ch politick˘ch vodcov, okamÏitému a bez-

podmieneãnému stiahnutiu vojsk a k zabezpeãeniu slobodného a normálneho fungovania

v‰etk˘ch ústavn˘ch orgánov. De Gaulle vyslovil plné pochopenie a podporu ãeskosloven-

skému stanovisku, odsúdil okupáciu, vrátil sa aÏ k Jalte a k otázke „existencie dvoch blokov,

v ktor˘ch vidí základ zla súãasného sveta“.24 O niekoºko dní neskôr, 29. augusta, sa vyjadril aj

francúzsky politik (budúci francúzsky prezident) Francois Mitterand, ktor˘ verejne ostro

odsúdil sovietsku inváziu do âeskoslovenska, ako aj následn˘ sovietsky diktát, priãom

uviedol, Ïe táto „kriminálna agresia ukazuje, Ïe imperiálne a koloniálne koncepcie prevládli

v myslení teraj‰ích vodcov Sovietskeho zväzu... Neváhali zradiÈ potom, ão okupovali územie âesko-

slovenska a internovali jeho vodcov, a vnútiÈ im falo‰né jednanie, ktoré nie je niãím in˘m, neÏ skutoã-

n˘m diktátom.“ 25

Francúzsky postoj, akokoºvek kriticky prezentovan˘ bezprostredne po invázii, uviedol

do roviny priority politiky Západu generálny tajomník Quai d' Orsay Hervé Alphand

zaãiatkom októbra 1968: „na‰im základn˘m cieºom zostáva uvoºnenie napätia i keì jednoznaãne

odsudzujeme vstup i pobyt cudzích vojsk v âeskoslovensku“.26

Sovietsku intervenciu odsúdil aj taliansky socialistick˘ politik Bettino Craxi a jeho rakú-

sky kolega Bruno Kreisky. Zatiaº ão talianska vláda odmietavé stanovisko k invázii prezen-

tovala aj oficiálne, rakúska tak verejne neurobila, priãom argumentovala najmä neutralitou

svojej krajiny. Komunistické strany oboch krajín schválili podporu legálne zvolen˘m

ãeskoslovensk˘m predstaviteºom a podporovali názor o vyvíjaní tlaku na stiahnutie vojsk

„päÈky“ z ãeskoslovenského územia.27

Aj západonemecká vláda uÏ 21. augusta odsúdila intervenciu sovietskych vojsk a ich spo-

jencov do âeskoslovenska ako zjavné poru‰enie suverenity a zasahovanie do vnútorn˘ch

vecí cudzieho ‰tátu. Napriek tomu, Ïe 28. augusta vyhlásila poÏiadavku úplnej obnovy

ãeskoslovenskej suverenity a vyzvala na odchod v‰etk˘ch ozbrojen˘ch síl z âeskosloven-

ska, aj ona nakoniec realisticky akceptovala dan˘ stav, lebo nechcela ohroziÈ dialóg

s Moskvou, ktor˘ bol nevyhnutn˘ pre perspektívne zjednotenie Nemecka.

Intervencia vojsk ZSSR a ìal‰ích ‰tyroch krajín Var‰avského paktu do âeskoslovenska

zaplnila aj belgické médiá. V belgickej tlaãi, televízii a rozhlase prevládal jednotn˘ názor,

odsudzujúci násilnú okupáciu. Vplyvn˘ konzervatívny denník La Libre Belgique porovná-
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24 AMZV âR, f. Telegramy do‰lé, 1968, telegram z 26. augusta 1968 ã. Pithart 305.
25 PELIKÁN, J.: Mezinárodní dûlnické hnutí, „praÏské jaro“ a dal‰í pokusy o reformu sovûtského sys-

tému. In: âeskoslovensko 1968 – Poºsko 1981 a kríza sovietskych systémov. Zborník z medziná-
rodného seminára v ParíÏi v októbri 1981. Köln 1983, s. 211.

26 MARES, A.: „Na‰im hlavním cílem zÛstává uvolnûní napûtí“. Francie - âeskoslovensko 1961-
1968. In: Soudobé dûjiny, 1998/4, Praha, s. 483.

27 AÚSD AV âR, f. KV âSFR, A 576.
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val inváziu v Prahe s inváziou v Budape‰ti roku 1956. Krajina bola obsadená silou. Plány

na inváziu neboli pripravené za hodinu, je zjavné, Ïe boli detailne pripravené uÏ skôr,

v ãase âiernej nad Tisou a Bratislavy. „Judá‰ je vzkriesen˘“28, napísali noviny La Libre

Belgique 22. augusta 1968. Nasledujúci deÀ belgická vláda oznámila, Ïe s okamÏitou plat-

nosÈou ru‰í aÏ do odvolania v‰etky ekonomické, kultúrne a technické kontakty s piatimi

‰tátmi Var‰avskej zmluvy, ktoré vtrhli do âeskoslovenska. 

ëal‰í ãlen NATO – Turecko – vkladal nádeje hlavne do OSN. Turecká vláda oãakávala, Ïe

Bezpeãnostná rada OSN nájde správne rie‰enie ãeskoslovenskej otázky a Ïe zahraniãné

vojská opustia âSSR v ão najkrat‰om ãase.29

Zaujímav˘ pohºad na ãeskoslovenskú poinváznu pozíciu poskytol veºvyslanec âSSR

v Aténach Ladislav Rejman. V telegrame, tzv. ‰ifrovke, z 26. augusta 1968 Prahe oznámil,

Ïe diplomatickí zástupcovia akreditovaní pri gréckej vláde vyjadrujú ãeskoslovenskej stra-

ne podporu a sympatie. Veºvyslanec ìalej uviedol, Ïe titulári SRN, Francúzska, Talianska,

Argentíny, S˘rie, Cypru, Rakúska zhodne podporili ãeskoslovenské stanovisko. Poºsk˘

titulár mu vraj s pohnut˘m hlasom telefonoval, Ïe to nie je len ãeskoslovenská, ale i poºská

tragédia. Nie je to vraj prv˘, ale nech to je posledn˘ prípad tak tragick˘ch omylov

Moskvy. Priam stupídne, dodával v depe‰i e‰te Rejman, sa chovajú len sovietski a bulhar-

skí diplomati.30

Celkov˘ obraz v‰eobecn˘ch reakcií dopæÀali odmietavé stanoviská ìal‰ích západn˘ch kra-

jín, napríklad Kanady, Holandska a ìal‰ích31, ale i niektor˘ch osobností ãi organizácií.

Napríklad ‰védsky politik, neskor‰í premiér a predseda ‰védskej sociálnej demokracie Olof

Palme uÏ 21. augusta v prejave v Malmö vyslovil názor, Ïe demokratizaãn˘ proces

v âeskoslovensku vítal cel˘ demokratick˘ svet ako prísºub lep‰ej budúcnosti. Málokto

v‰ak oãakával náhly obrat, násilné obnovenie „zákona a poriadku“. Palme tvrdo odsúdil

vojensk˘ zásah a nad udalosÈami v âSSR vyjadril smútok a sklamanie. 32

K svetov˘m organizáciám, ktoré odsúdili inváziu, patrila aj Socialistická internacionála

(SI). Prostredníctvom svojho byra na zasadnutí v Kodani oznaãila sovietsku okupáciu

âeskoslovenska za „akt otvorenej agresie, ktorá dokazuje imperialistick˘ charakter vzÈahov, ktoré

chce ZSSR vnútiÈ svojim spojencom vo Var‰avskom pakte“. V rezolúcii SI sa ìalej uvádza, Ïe
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28 NAR, College Park, MD, f. Rg-59, General records of the Department of State, Central Foreign
Policy Files 1967 – 1969, Czechoslovakia, box 2032, telegram amerického veºvyslanca v Bruseli
·tátnemu departmentu z 22. augusta 1968.

29 CIA Records, CIA-RDP79-01194A000400060001-6.
30 AMZV âR, f. Telegramy do‰lé, 1968, telegram z 26. augusta 1968 ã. Rejman 81.
31 Holandsk˘ minister zahraniãn˘ch vecí Joseph Luns v rozhovore s ãeskoslovensk˘m veºvyslancom
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niãn˘ch vecí John Lyng. Ten po zverejnení moskovského protokolu prehlásil, Ïe je diktovan˘ oku-
paãnou mocnosÈou krajine, ktorá nemá prostriedky na vojensk˘ odpor. ZároveÀ ocenil
ãeskoslovenskú politickú jednotu. AÚSD AVâR, f. KV âSFR, A 576.

32 Listy. roã. III, august 1973, ã. 4, s. 24 – 25. 
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tento „akt imperializmu, ktor˘ pripomína Hitlerovu inváziu do âeskoslovenska, je znásilnením

práva ºudu âeskoslovenska rozhodovaÈ o svojom vlastnom osude bez cudzieho mie‰ania sa a pred-

stavuje návrat k stalinizmu“.33

Nepochybne zaujímavo a pestro pôsobili vyhlásenia neinváznych komunistick˘ch vlád

Rumunska, Juhoslávie a západn˘ch komunistick˘ch strán. Informovala o nich tak súdobá

tlaã, ako aj americká CIA. 

Podºa memoranda CIA z 21. augusta bola ich reakcia taká, ako sa oãakávalo. Invázna

„päÈka“ ju obhajovala, Rumunsko i Juhoslávia ju odsúdili a oznaãili za flagrantné poru‰e-

nie národnej suverenity. Memorandum zachytávalo aj bezprostredné reakcie talianskej

a francúzskej komunistickej strany, ako aj reakcie ázijsk˘ch komunistov. V komuniké,

vysielanom v rozhlase nadránom 21. augusta, predsedníctvo talianskej komunistickej stra-

ny kon‰tatovalo, Ïe v˘sledky rokovaní z âiernej nad Tisou a Bratislavy prijalo s veºk˘m

uspokojením, preto rozhodnutie o invázii oznaãilo za prekvapujúce a vyjadrilo veºké

obavy o osud robotníckeho hnutia. ZároveÀ vyslovilo solidaritu s aktivitami, v ktor˘ch

bude KSâ pokraãovaÈ. 34 DÀa 28. augusta prehovoril o udalostiach v âSSR generálny

tajomník talianskej komunistickej strany Luigi Longo. Potvrdil hlboké rozhorãenie

a nesúhlas s vojensk˘m zásahom ZSSR a ìal‰ích ‰tyroch krajín Var‰avskej zmluvy. âo sa

podºa neho stalo v âeskoslovensku? V obrodnom procese dospelo k bodu obratu,

k demokratickému v˘voju, ktor˘ oznaãil za správnu a pozitívnu líniu. Medzi bratislavskou

schôdzkou a inváziou uplynulo pätnásÈ dní, ktoré nesignalizovali nebezpeãenstvo kontra-

revolúcie. Domnienky o odvrátení katastrofy oznaãil za nepodloÏené a odmietol argu-

ment o nevyhnutnosti vojenského zásahu. Udalosti v âeskoslovensku si podºa neho

vyÏadovali zásadné stanovisko: „prvou zásadou je, Ïe právo kaÏdej komunistickej strany na auto-

nómiu a zvrchovanosÈ je neporu‰iteºné. Naproti tomu nemoÏno ospravedlÀovaÈ politiku zasahovania

– a zo v‰etkého najmenej vojenské zasahovanie – do Ïivota inej komunistickej strany alebo inej kra-

jiny.“ 35

Vyhlásenie francúzskej komunistickej strany bolo vyjadrením „prekvapenia a odmieta-

nia“ sovietskej invázie do âSSR. Rastúce problémy medzi komunistick˘mi stranami

dvoch ‰tátov sa mali podºa nej rie‰iÈ bilaterálnymi a multilaterálnymi rozhovormi pri re‰-

pektovaní suverenity kaÏdej krajiny, nie vojensky. Francúzski komunisti odmietali akú-

koºvek vojenskú intervenciu zvonka. Na druhej strane v‰ak vy‰li Moskve v ústrety

argumentáciou, Ïe „âesi mali proti domácim antisocialistick˘m Ïivlom podniknúÈ akciu, aby

zachránili ciele socializmu“.36
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33 PELIKÁN, J.: Mezinárodní dûlnické hnutí, „praÏské jaro“ a dal‰í pokusy o reformu sovûtského sys-
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Z ázijsk˘ch komunistick˘ch strán bezprostredne verejne zareagovali len severovietnamskí

komunisti. V oficiálnom stanovisku, oznámenom hanojsk˘m rozhlasom 21. augusta, invá-

ziu podporili. Oznaãili ju za noble effort (‰ºachetnú snahu) o zodpovednosÈ voãi poÏiadavke

ãeskoslovensk˘ch súdruhov, ktorí ostali „verní strane“. Podºa ich vyhlásenia, akciu ZSSR,

schválili komunistické strany a vyvolali ju domáce ãeskoslovenské kontrarevoluãné sily.

Memorandum CIA k tomu poznamenalo, Ïe reakcia severovietnamsk˘ch komunistov

bola v znaãnom kontraste s predchádzajúcou neutrálnou propagandou Hanoja v „otázke

lieãby sovietsko-ãeskoslovensk˘ch rozdielov“ a v podstate ju diktovala Ïivotná závislosÈ severné-

ho Vietnamu od dodávok tovarov, zbraní a potravín zo Sovietskeho zväzu.37 Proinvázne

stanovisko potvrdil aj predseda vlády VDR Pham van Dong v rozhovore s prv˘m tajom-

níkom ãeskoslovenského veºvyslanectva v Hanoji Jifiím Kosom 30. augusta 1968 poãas

‰tátnej recepcie konanej pri príleÏitosti 23. v˘roãia VDR. Dong Kosovi neustále opakoval

slová: marxizmus-leninizmus, proletársky internacionalizmus, imperialistickí a západone-

meckí revan‰isti, kontrarevolúcia, veºká rodina socialistického systému a pod. Podºa neho

âSSR hrozilo smrteºné nebezpeãenstvo, a to si vyÏiadalo ozbrojen˘ zásah.38

Pokiaº i‰lo o postoj západn˘ch komunistick˘ch strán k ãeskoslovenskému obrodnému

procesu a k intervencii vojsk Var‰avskej zmluvy, môÏeme ich vo v‰eobecnosti rozdeliÈ

do troch základn˘ch kategórii. Do prvej patrili komunistické strany vyspel˘ch priemysel-

n˘ch krajín, ktoré v danom období predstavovali dôleÏitú politickú silu so ‰irokou voliã-

skou základÀou. Tieto komunistické strany (napríklad talianska, francúzska ãi japonská)

sledovali politick˘ a ekonomick˘ úspech „iného“ socializmu v âSSR so sympatiami.

Vnímali ho ako dôkaz, Ïe socializmus je zluãiteºn˘ s demokraciou, ão podºa nich otváralo

nové pole pôsobnosti a moÏností pre západnú ºavicu. Zatiaº ão talianski komunisti vítali

a podporovali nov˘ pojanuárov˘ kurz v KSâ, postoj francúzskej komunistickej strany bol,

napriek v zásade kladnému stanovisku, skôr rezervovan˘. Pravdou je v‰ak aj to, Ïe generál-

ny tajomník francúzskej komunistickej strany Waldeck Rochet sa otvorene angaÏoval

za právo ãeskoslovensk˘ch komunistov rie‰iÈ si vnútorné ãeskoslovenské problémy samo-

statne a sovietskych súdruhov varoval pred vojenskou intervenciou. Podobné podporné

stanoviská s rôznymi nuansami prezentovali aj komunistické strany Fínska, Islandu,

Rakúska, ·védska, Belgicka, ·vajãiarska aVeºkej Británie. Intervenciu oznaãovali za „ÈaÏk˘

omyl“ s negatívnymi dôsledkami pre celé medzinárodné komunistické hnutie.39

Negatívny postoj k invázii a k následnému ãeskoslovenskému v˘voju vyjadrila 5. októbra

1968 britská komunistická strana nasledovne: „Ak uznáme právo poru‰iÈ zásadu [suverenity

socialistick˘ch ‰tátov], kto rozhodne, kedy nastane potreba intervenovaÈ? Kto rozhodne, ãi situácia
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38 AMZV âR, f. Telegramy do‰lé, 1968, telegram z 1. septembra 1968 ã. Kos 185.
39 PELIKÁN, J.: Mezinárodní dûlnické hnutí, „praÏské jaro“ a dal‰í pokusy o reformu sovûtského sys-

tému. In: âeskoslovensko 1968 – Poºsko 1981 a kríza sovietskych systémov. Zborník z medziná-
rodného seminára v ParíÏi v októbri 1981. Köln 1983, s. 203 – 205.
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v krajine ohrozuje socializmus? Má nejaká strana alebo socialistická vláda právo zasahovaÈ do vecí

druhej strany alebo socialistickej vlády, ak podºa nej existuje uvedené nebezpeãenstvo? Keby sme

akceptovali takúto zásadu, musela by maÈ v‰eobecnú platnosÈ a právo postupovaÈ v súlade s Àou by

mala maÈ kaÏdá komunistická strana a kaÏdá socialistická vláda. S takouto tézou v‰ak nemoÏno

súhlasiÈ a medzinárodné komunistické hnutie ju nemôÏe nikdy akceptovaÈ, lebo by sa mohla staÈ

teoretickou bázou na vojnu medzi socialistick˘mi ‰tátmi. Ak sa na druhej strane argumentuje, Ïe

právo intervenovaÈ prináleÏí iba niektor˘m stranám a niektor˘m socialistick˘m ‰tátom, je to rovnako

neakceptovateºné a celkom cudzie v‰etk˘m uznávan˘m zásadám komunistického hnutia.“ 40

Stanovisko britsk˘ch komunistov poukázalo na závaÏn˘ problém a v podstate v plnej

nahote odhalilo podstatu fungovania reÏimu vnútri sovietskeho bloku.

Druhú kategóriu komunistick˘ch strán v rozvinut˘ch západn˘ch krajinách predstavovali

tie, ktoré „ãeskoslovenskú jar“ odmietli a schválili augustovú inváziu. I‰lo o komunistické

strany Spolkovej republiky Nemecka, USA a Luxemburska. Postoj americk˘ch a západo-

nemeck˘ch komunistov si moÏno vysvetliÈ najmä t˘m, Ïe vo verejnom Ïivote svojich kra-

jín hrali nev˘znamnú úlohu a svoju politickú slabosÈ nahrádzali bezv˘hradnou podporou

a opieraním sa o vplyv a silu KSSZ. 

Zaujímav˘ pohºad ponúkali stanoviská komunistick˘ch strán v krajinách, ktoré v tom ãase

zápasili s domácimi vojensk˘mi diktatúrami. K˘m Komunistická strana ·panielska otvore-

ne podporovala ãeskoslovensk˘ pokus o „ºudskú tvár“ socializmu a odmietla inváziu, gréc-

ki komunisti, prechádzajúci obdobím straníckej krízy a rozkolu, akceptovali intervenciu.

Aj portugalská komunistická strana sa po poãiatoãnom váhaní stotoÏnila s postojmi a réto-

rikou sovietskych súdruhov.41

Do tretej kategórie môÏeme zaradiÈ krajiny „tretieho sveta“, v ktor˘ch prevládala ten-

dencia meraÈ ãeskoslovenské udalosti cez prizmu oslabovania „svetového imperializmu“

a osobitne USA, ktoré pokladali za svojho úhlavného nepriateºa. Z africk˘ch krajín len

Komunistická strana Maroka odmietla intervenciu do âeskoslovenska.42 Aj väã‰ina
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40 CIA Records, CIA-RDP79-0194A000300060001-7.
41 Známa ‰panielska komunistka Dolores Ibarruri, ktorá trvalo Ïila v Moskve, vydala vyhlásenie,

v ktorom odsúdila okupáciu âSSR.
AÚSD AV âR, f. KV âSFR, A 576.

42 Akokoºvek nie je predmetom monografie sledovanie krokov a stanovísk vlád krajín tretieho sveta,
krátka zmienka o ich postoji k invázii v âSSR nevyznieva nezaujímavo. Z africk˘ch krajín sa proti
silovému (inváznemu) rie‰eniu ãeskoslovenskej situácie vyslovili vlády AlÏírska, Maroka, Tuniska,
Kene, Tanzánie, Sudánu, Ugandy. S najostrej‰ím vyhlásením vystúpila vláda Kene, ktorá oznaãila
inváziu za nezakryt˘ a brutálny imperializmus v najhor‰ej podobe. ëalej napr. konÏsk˘ prezident
Sese Seko Mobutu a etiópsky cisár Haile Selassie ostro odsúdili inváziu a Ïiadali okamÏité stiahnu-
tie okupaãn˘ch jednotiek z âSSR. Aj vlády Latinskej Ameriky takmer jednotne odsúdili inváziu
a okupáciu, ão potvrdilo napr. memorandum peruánskej vlády alebo v˘roãn˘ prejav mexického
prezidenta Gustava Diáza Ordaza.
AÚSD AV âR, f. KV âSFR, A 576. 
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latinskoamerick˘ch komunistov ju privítala.43 V Ázii odsúdila intervenciu okrem

Komunistickej strany Japonska aj ãínska komunistická strana. Oznaãila ju za agresiu

a okupáciu a Ïiadala okamÏit˘ odchod intervenãn˘ch vojsk. 44 Postoj âíny bol pochopi-

teºn˘, lebo jej rozpory so ZSSR boli v‰eobecne známe. 

Z tohto krátkeho zhrnutia vypl˘va jednoznaãn˘ záver, Ïe hoci ºavica ãi komunistické stra-

ny na Západe inváziu pôvodne odmietali, nakoniec ju akceptovali ako stav, ktor˘ nemoÏ-

no zmeniÈ a preto ho treba, aj keì s v˘hradami, uznaÈ. 

*   *   *

Na záver tejto kapitoly sa pokúsim objasniÈ reakciu Severoatlantickej aliancie (NATO)

na ãeskoslovenské udalosti roku 1968. Toto vojenské zoskupenie ãeskoslovensk˘ v˘voj

pred augustom 1968 spoãiatku v podstate nekomentovalo, ale – pochopiteºne – kopírova-

lo postoj krajín, ktoré ho tvorili, a teda urãovali aj jeho smerovanie. Za hlavn˘ dôvod ão

i len verbálneho neangaÏovania sa aliancie moÏno pokladaÈ obavy jej ãlensk˘ch krajín, aby

nepodnietili ZSSR na silové rie‰enie. Ukázalo sa v‰ak, Ïe tak˘to postoj len znásobil pre-

svedãenie Kremºa, Ïe Západ a jeho ‰truktúry nebudú zasahovaÈ do toho, ako si vo svojom

„ko‰iari“ usporiada veci. Aj stanoviská aliancie po invázii ostali v podstate vlaÏné a indife-

rentné najmä preto, Ïe udalosti v âeskoslovensku vnímala ako „akciu“, ktorá nebola

namierená proti Západu, a teda ho nemohla ohroziÈ. 

KeìÏe najdôleÏitej‰ím ãlenom aliancie boli USA, zákonite urãovali jej smerovanie i posto-

je. Dôkazom toho je aj niekoºkokrát spomínané a citované memorandum ·tátneho

departmentu (adresované poradcovi prezidenta USA pre národnú bezpeãnosÈ Waltovi W.

Rostowovi). Podºa memoranda mala aliancia v otázke sovietskej invázie do âeskosloven-

ska postupovaÈ na základe trojstrann˘ch (USA, Veºká Británia, Francúzsko) a ‰tvorstran-

n˘ch (USA, Veºká Británia, Francúzsko, SRN) rokovaní, ktoré mali odporúãaÈ mobilizáciu

svetovej verejnej mienky prostredníctvom OSN, pokladanej za najlep‰iu moÏnosÈ ovplyv-

Àovania ZSSR v smere zmiernenia súdobej krízy. ZároveÀ ·tátny department odporuãil

Rade NATO nevyvíjaÈ nijakú dramatickú aktivitu, ão zdôvodnil nasledovne:

1. odvrátila by sa t˘m pozornosÈ od snáh a aktivít OSN smerujúcich k zmene súdobého

postoja ZSSR;
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43 Napríklad generálny tajomník ÚV Komunistickej strany Uruguaja Rodney Arismendi uÏ 24.
augusta 1968 vydal obsiahle vyhlásenie, v ktorom vyjadril presvedãenie o správnosti vojenského
zásahu v âeskoslovensku. Podºa telegramu ãeskoslovenského veºvyslanca v Montevideu Oldfiicha
Kofiistku oznaãil sovietsku intervenciu za akciu, ktorá predi‰la kontrarevoluãnému zvratu s cieºom
re‰taurácie kapitalizmu, nakoºko vraj âSSR chcela (podºa neho) vystúpiÈ zVar‰avskej zmluvy.
AMZV âR, f. Telegramy do‰lé, 1968, telegram z 1. septembra 1968 ã. Kofiistka 66.

44 PELIKÁN, J.: Mezinárodní dûlnické hnutí, „praÏské jaro“ a dal‰í pokusy o reformu sovûtského sys-
tému. In: âeskoslovensko 1968 – Poºsko 1981 a kríza sovietskych systémov. Zborník z medziná-
rodného seminára v ParíÏi v októbri 1981. Köln 1983, s. 206 – 208.
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2. takáto aktivita by podporila presvedãenie sovietskeho vedenia o návrate studenej vojny,

poskytla by mu dôvod na ospravedlnenie invázie, ãím by sa zníÏil morálny dosah aktivity

na nezainteresované národy;

3. poslúÏila by sovietskej propagande za dôkaz, Ïe existujúca situácia je v˘sledkom kom-

plotu NATO a SRN proti âeskoslovensku;

4. svoju úlohu zohrala v tejto súvislosti aj obava, Ïe väã‰ina spojencov, ktorí boli za postup

prostredníctvom OSN, by sa na takejto akcii nezúãastnila. 

Podobné argumenty navrhol ·tátny department pouÏiÈ aj v prípade spomenut˘ch tripar-

titn˘ch a ‰tvorstrann˘ch rokovaní, priãom si, na základe informácie pochádzajúcej

od amerického veºvyslanca v ParíÏi Roberta Shrivera, uvedomoval, Ïe pre negatívny

postoj francúzskeho ministra zahraniãn˘ch vecí z 21. augusta k formálnym konzultáciám

medzi USA, Veºkou Britániou a Francúzskom by v˘sledkom tak˘chto rokovaní bola iba

nepouÏiteºná „bezv˘znamná deklarácia“. Dôvodom, preão sa neodporúãalo zahrnúÈ

do tripartitného stretnutia aj SRN bolo najmä to, Ïe na Nemcov nazerala väã‰ina stredo-

európanov vrátane âechov a Slovákov s nedôverou. Podºa memoranda bolo dôleÏité, aby

napriek zameraniu verejnej mienky na aktivitu OSN, USA a ich spojenci demon‰trovali

svoju vedúcu pozíciu v tejto kríze. V súãasnej situácii by pritom bolo vhodné, aby americ-

k˘ prezident zaslal osobné posolstvo ‰éfom vlád v‰etk˘ch krajín aliancie, ktoré by zdôraz-

nilo dôleÏitosÈ ich konzultácií.45V ten ist˘ deÀ, 23. augusta, hovorca NATO vyhlásil, Ïe

aliancia bude pozorne sledovaÈ a analyzovaÈ politickú a vojenskú situáciu v Európe

po sovietskej invázii v âeskoslovensku vrátane jej vplyvu a dôsledkov.46

Aj ìal‰ie dokumenty potvrdzujú, Ïe vedúcu úlohu v aliancii mali jednoznaãne USA.

Po konzultáciách veºvyslancov NATO, uskutoãnen˘ch na pôde ·tátneho departmentu

vo Washingtone 31. augusta 1968, vydal rezort americkej zahraniãnej politiky toto vyhlá-

senie: „V súãasnosti je v strednej Európe viac sovietskych vojsk ako bolo kedykoºvek predt˘m

v povojnovom období. Zmenená vojenská situácia medzi V˘chodom a Západom v Európe má

v˘znamn˘ dosah na bezpeãnosÈ USA a jeho spojencov. Vo svetle t˘chto udalostí posudzujeme a sle-

dujeme s na‰imi spojencami, aké dôsledky môÏu maÈ existujúca situácia na na‰u spoloãnú bezpeã-

nosÈ.“ 47 Vyhlásenie ·tátneho departmentu Rada národnej bezpeãnosti 4. septembra

doplnila, resp. roz‰írila do podoby konkrétnych krokov v uÏ citovanom dokumente USA,

Európa a ãeskoslovenská kríza. Zopakujem len, Ïe tento materiál, ktorému som venoval

pozornosÈ v predchádzajúcich kapitolách, bol rozdelen˘ do troch ãastí: budúcnosÈ détente,

obranná schopnosÈ západnej Európy a budúcnosÈ komunizmu a nezávisl˘ch ‰tátov

v˘chodnej Európy.Vzhºadom na to, Ïe prvú a tretiu ãasÈ dokumentu som podrobnej‰ie
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45 FRUS 1964 – 1968, Volume XVII, Eastern Europe, Memorandum from the Department of State
to the Prezidents's Special Assistant, August 23, 1968.  

46 CIA Records, CIA-RDP79-01194A000400060001-6.
47 CIA Records, CIA-RDP79-01194A000400060001-6.

postoj zapadu1968:Sestava 1  9/3/08  3:14 PM  Stránka 83



rozviedol uÏ v predchádzajúcom texte, v súvislosti s problematikou tejto kapitoly sa zame-

riam na jeho druhú ãasÈ, pojednávajúcu o obrannej schopnosti západnej Európy. 

V tejto ãasti sa kon‰tatovalo, Ïe okupáciou âeskoslovenska sa zmenil status quo v strednej

Európe a keìÏe v ãase invázie tu bolo viac vojsk ako kedykoºvek predt˘m od skonãenia

vojny, zmenila sa i vojenská rovnováha medzi V˘chodom a Západom v Európe. USA a ich

spojenci vo svetle t˘chto skutoãností sa budú preto snaÏiÈ realizovaÈ kroky na zachovanie

spoloãnej bezpeãnosti kombináciou troch prvkov: ostraÏitosÈou politick˘ch a vojensk˘ch

predstaviteºov aliancie, nízkou verejnou aktivitou v ãase rie‰enia problému prostredníc-

tvom OSN a konzultáciami o spôsoboch zaruãenia západoeurópskych bezpeãnostn˘ch

záujmov. Podºa dokumentu mali byÈ v˘sledkom t˘chto konzultácií návrhy na stretnutia

na najvy‰‰ej úrovni, zv˘‰enie úrovne ozbrojen˘ch síl aliancie, prehodnotenie rozmiestne-

nia jej vojensk˘ch síl a strategickej mobility s cieºom zlep‰iÈ pripravenosÈ na „pruÏnú

odpoveì“, zefektívnenie fungovania radarového systému skorého varovania a zaistenie

bezpeãnosti Stredomoria. Dokument sa osobitne venoval aj Francúzsku a SRN. Francúzi

mali totiÏ v aliancii ‰peciálne postavenie, keìÏe neparticipovali na väã‰ine prvkov integro-

vaného vojenského systému a invázia do âSSR znovu potvrdila ich politiku opozície

k „blokom“. Zásadnú úlohu zohrávala podºa dokumentu aj SRN, ktorú materiál oznaãil

za kºúã k bezpeãnosti v Európe a k efektívnemu fungovaniu aliancie.

Uvedená anal˘za mala v podstate len zov‰eobecÀujúci charakter a nepriná‰ala nové pohºa-

dy ani in˘, aktívny prístup. V skutoãnosti len potvrdzovala fakt, Ïe NATO pod dohºadom

USA akceptovalo dan˘ stav. Rétorika aliancie sa nezmenila ani o dva mesiace neskôr. DÀa

3. novembra vydalo Ministerstvo obrany USA správu, Ïe vojenská rovnováha v Európe

nebola inváziou do âeskoslovenska naru‰ená. V správe sa ìalej uvádzalo, Ïe obrann˘ roz-

poãet NATO na rok 1968 predstavoval 75 miliárd USD v porovnaní s 50 miliardami

USD pre Var‰avskú zmluvu a Ïe aj ºudská sila NATO v Európe prevy‰ovala ºudskú silu

Var‰avskej zmluvy. Ministerstvo zároveÀ vyhlásilo, Ïe NATO je vo väã‰ine ukazovateºov

kvalitatívne lep‰ie pripravené.48 Aj následná konferencia ministrov národnej obrany, náãel-

níkov generálnych ‰tábov armád a vrchného veliteºstva ãlensk˘ch ‰tátov NATO o dôsled-

koch vstupu armád „päÈky“ na územie âSSR v dÀoch 14. – 16. novembra 1968 v Bruseli

potvrdila názor Ministerstva obrany USA. Väã‰ina ãlensk˘ch krajín aliancie kon‰tatovala,

Ïe inváziou do âeskoslovenska sa pomer vojensk˘ch síl NATO a Var‰avskej zmluvy

v strednej Európe zásadne nezmenil.49 Zmena v‰ak nastala v strategickej situácii, ão pod-

nietilo úsilie ‰tátov NATO dosiahnuÈ zhodu v otázke zv˘‰enia ãlensk˘ch príspevkov

na spoloãnú obranu. Washington ubezpeãil spojencov, Ïe naìalej jednoznaãne podporuje

koncepciu kolektívnej bezpeãnosti a Ïe organizácia NATO je odhodlaná nepripustiÈ ìal-

‰iu sovietsku expanziu v Európe, osobitne v jej tzv. ‰ed˘ch zónach – Rakúsku, Fínsku

a Juhoslávii. V súvislosti s nastávajúcim ukonãením 20-roãnej platnosti zmluvy o NATO
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48 CIA Records, CIA-RDP79-01194A000400060001-6.
49 Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967-1970, díl 4 / 3. svazek, s. 175.
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bola do komuniké z konferencie v Bruseli zaãlenená klauzula, Ïe naìalej bude existovaÈ

bez ãasového obmedzenia.50 Na základe v˘sledkov konferencie, t. j. pôvodne „vìaka“

sovietskej invázii do âeskoslovenska, do‰lo v nasledujúcich rokoch k ur˘chlenej reorgani-

zácii a revitalizácii NATO s prvotn˘m cieºom európskej bezpeãnosti ako novou v‰eobec-

nou prioritou. 

âeskoslovensk˘ v˘voj roku 1968, najmä v‰ak augustová invázia piatich „bratsk˘ch“ krajín,

upriamili na malú krajinu v strede Európy záujem celého sveta. Hoci pôvodne sa jej veno-

vala veºká pozornosÈ, postupne, pre nezáujem USA, rétoriku détente, vojnu voVietname,

neschopnosÈ OSN a pod., r˘chlo opadla aÏ napokon celkom zhasla. Predov‰etk˘m

na ‰kodu âeskoslovenska. 
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50 HOPPE, J.: Britsk˘ pohled na „praÏské jaro“. In: Soudobé dûjiny, 2000/3, Praha, s. 351.
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August 1968 a Organizácia spojených národov

V krátkej histórii existencie Organizácie spojen˘ch národov (OSN) od roku 1945 sa

âeskoslovensko stalo stredobodom jej pozornosti iba dvakrát – v rokoch 1948 a 1968.

Zhodou okolností, v dvoch rokoch, ktoré zohrali v modernej histórii Slovákov

a âechov v rámci ich spoloãného ‰tátu nepopierateºne v˘znamnú úlohu. Roku 1948,

po násilnom domácom komunistickom prevrate, a roku 1968, po násilnom vojenskom

obsadení vojskami piatich komunistick˘ch krajín. Obe udalosti súviseli s t˘m ist˘m

totalitn˘m reÏimom. A obe boli predmetom rokovaní Bezpeãnostnej rady iValného

zhromaÏdenia OSN. Ich spoloãn˘m menovateºom bolo aj to, Ïe ich prerokúvanie sa

na pôde svetovej organizácie skonãili neúspechom v dôsledku pouÏitia veta Sovietskym

zväzom, krajinou, ktorá obe udalosti spôsobila a koordinovala – v prvom prípade

nepriamo a v druhom priamo. Navy‰e OSN ani v jednom prípade nenapomohla vyrie-

‰eniu ãeskoslovenskej otázky. Ak teda OSN nebola schopná ovplyvniÈ udalosti v klad-

nom zmysle, znamenalo to jej neschopnosÈ ãi bezv˘znamnosÈ? V kaÏdom prípade, aj

keì reálne ani v jednom prípade veci nevyrie‰ila, resp. nepomohla vyrie‰iÈ v prospech

âeskoslovenska, nemoÏno jej uprieÈ snahu v tom, Ïe upozornila svet na nedemokratic-

k˘ v˘voj v malej stredoeurópskej krajine. Je v‰ak otázne, ãi tento v˘sledok moÏno hod-

notiÈ ako zanedbateºn˘, neadekvátny a v podstate takmer nulov˘. Ak zoberieme

do úvahy mechanizmus a právomoci OSN a uvedomíme si, v ak˘ch kompromisoch sa

vlastne na sklonku druhej svetovej vojny rodila, nemôÏeme oãakávaÈ ani jej podstatnej‰í

prínos.

âeskoslovenská otázka, t. j. komunistick˘ prevrat roku 1948 na pôde OSN, je dnes

pomerne známa a v odbornej literatúre dostatoãne spracovaná udalosÈ.1 Ide o epizódu,

ktorej hlavn˘m aktérom bol ãeskoslovensk˘ diplomat a veºvyslanec âSR pri OSN

Dr. Ján Papánek. Otázka invázie v auguste 1968 sa na pôdu OSN dostala in˘m spôso-

bom. Roku 1948 podnet rie‰iÈ situáciu v âSR na pôde OSN vzi‰iel od veºvyslanca

Jána Papánka a západné ‰táty sa k nemu aktívne pripojili. Roku 1968 podnet nevzi‰iel

z ãeskoslovenskej strany, ale zo strany západn˘ch krajín a âeskoslovensko sa k nemu

na krátky ãas pripojilo.   

Vnútorn˘ ãeskoslovensk˘ v˘voj po januári 1968 na‰tartoval proces demokratizácie spo-

loãnosti. Tento proces mal nepochybne aj svoje „predjarie“, ktoré spoãívalo v úsilí usku-

toãniÈ v ekonomickej, politickej i spoloãenskej oblasti zmeny, a pritom nenaru‰iÈ

socialistické princípy v domácej i zahraniãnej politike. Obrodn˘ proces v ãeskosloven-

skej spoloãnosti, akceptujúci niektoré my‰lienky liberalizmu, sa do na‰ich modern˘ch

dejín zapísal pod pojmom „socializmus s ºudskou tvárou“. Moskva ho v‰ak vyhodnotila

ako nástup „reakãn˘ch síl“, usilujúcich o likvidáciu socializmu ako takého, ão bolo pre
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Àu absolútne neprijateºné. Z medzinárodného hºadiska sa „ãeskoslovenská jar“ interpre-

tovala ako cesta opustenia socialistického tábora a jeho vojensk˘ch ‰truktúr. Navy‰e,

z pohºadu Kremºa, mohol ãeskoslovensk˘ príklad spustiÈ podobn˘ v˘voj v ostatn˘ch

krajinách bloku a spôsobiÈ tak „vírus“ veºmocenského oslabenia ZSSR. V sovietskom

straníckom vedení sa názory, ako tomuto procesu zabrániÈ, rôznili. Popri presvedãení, Ïe

jedine tvrd˘ vojensk˘ zásah prinavráti âSSR do socialistického tábora, sa vyskytli aj

zmierlivej‰ie hlasy uprednostÀujúce iné, nenásilné postupy. Tu treba zopakovaÈ, Ïe

demokratick˘ Západ do ãeskoslovensk˘ch vecí otvorene nezasahoval, hoci ich vo v‰eo-

becnosti vítal a podporoval. Pozorne v‰ak monitoroval aj sovietske postoje a kroky,

na základe ktor˘ch vyhodnotil situáciu ako váÏnu a kritickú. Pokladal ju v‰ak za vnú-

tornú vec sovietskeho bloku, ktorá neohrozovala záujmy Západu. Navy‰e kládol veºk˘

dôraz na zlep‰enie medzinárodn˘ch vzÈahov a v˘znam politiky détente fakticky nadra-

ìoval nad ãokoºvek iné. Poznanie tejto skutoãnosti uºahãilo Sovietskemu zväzu rozhod-

nutie pouÏiÈ ozbrojené násilie.

âeskoslovenská kríza, resp. problémy okolo scenárov jej ìal‰ieho v˘voja, sa dostala

na pôdu OSN prv˘krát v júli 1968. Iniciátorom bol dopisovateº âTK v New Yorku

Karel Král, ktor˘ na tlaãovej porade s hovorcom OSN 19. júla oznámil, Ïe situácia

v strednej Európe sa v‰eobecne pokladá za váÏnu, ba kritickú. ZároveÀ poloÏil generál-

nemu tajomníkovi OSN tri otázky: po prvé, ãi aj on zdieºa tento názor; po druhé, ãi

demokratizaãn˘ proces v âeskoslovensku a návrat tejto krajiny k najlep‰ím tradíciám

ãeskoslovenského ºudu pokladá za príspevok k uskutoãÀovaniu V‰eobecnej deklarácie ºud-

sk˘ch práv a Charty Spojen˘ch národov a, po tretie, ãi sa domnieva, Ïe postoj niektor˘ch

susedn˘ch ‰tátov voãi âeskoslovensku bol – napriek obavám ãeskoslovenského ºudu

a jeho predstaviteºov – v súlade s rezolúciou o neprípustnosti zasahovania do vnútor-

n˘ch vecí ‰tátov a ochrane ich nezávislosti a suverenity, schválenou Valn˘m zhromaÏde-

ním OSN pred troma rokmi, a s rezolúciou toho istého orgánu o prísnom dodrÏiavaní

zákazu hrozby silou v medzinárodn˘ch vzÈahoch.2V následnom telegrame ministra

zahraniãn˘ch vecí Jifiího Hájka sa mal ãeskoslovensk˘ zástupca pri OSN Jan MuÏík

od Královej iniciatívy di‰tancovaÈ s kon‰tatovaním, Ïe otázky adresované generálnemu

sekretárovi neboli in‰pirované ani centrálou âTK, ani ministerstvom zahraniãn˘ch vecí

v Prahe.3

Na uvedené otázky Karla Krála hovorca OSN bezprostredne odpovedal v tom zmysle,

Ïe generálny tajomník OSN U Thant si v danej chvíli neÏelá tieto veci nijako komen-

tovaÈ. Stalo sa tak aÏ 23. júla, keì generálny tajomník vo svojom vyhlásení, reagujúcom

na otázky Karla Krála, neuviedol niã, ão by naznaãilo, ãi je situáciou v âSSR znepoko-

jen˘, alebo nie. âeskoslovensk˘ zástupca v OSN mu vraj nikdy nenaznaãil, Ïe situácia
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v jeho krajine je hrozbou pre medzinárodn˘ mier a bezpeãnosÈ. U Thant tak v skutoã-

nosti len reprodukoval stanovisko ãeskoslovenskej misie pri OSN.4

V tejto súvislosti sa vynára paralela s podobnou reakciou generálneho tajomníka OSN

spred dvadsiatich rokov Trygve Lieho, ktor˘ vo februári 1948 odmietol Papánkov pro-

test proti komunistickému prevratu, argumentujúc, Ïe nejde o vec, ktorá by narú‰ala

mier a bezpeãnosÈ. Na rokovanie Bezpeãnostnej rady sa tak dostala aÏ nóta chilského

zástupcu, ktorá Papánkovu nótu v podstate kopírovala. 

Aktivita Karla Krála z júla 1968 sa stala predmetom rokovaní na ministerstve zahraniã-

n˘ch vecí v Prahe. Ich v˘sledkom bolo vyhlásenie ministerstva z 24. júla, adresované

generálnemu tajomníkovi OSN U Thantovi, podºa ktorého uvedené otázky vyvolávali

dojem, Ïe âeskoslovensko chce zatiahnuÈ OSN do rie‰enia svojich vnútorn˘ch záleÏi-

tostí a záleÏitostí jeho susedov. Postoj dopisovateºa âTK oznaãilo ministerstvo zahra-

niãn˘ch vecí za poºutovaniahodn˘ (deplore) a nezodpovedajúci politike a záujmom

ãeskoslovenskej vlády. Jan MuÏík mal preto na pôde OSN v rozhovoroch zdôrazÀovaÈ,

Ïe toto odsúdenie aktivity K. Krála povaÏuje ministerstvo v Prahe uveden˘m vyhláse-

ním z 24. júla za bodku za celou vecou.5

Otázne je, preão Praha reagovala v danom období tak opatrnícky a váhavo. Vysvetlení sa

ponúka niekoºko. Dôvodom praÏského postoja mohol byÈ aj fakt, Ïe Sekretariát OSN

pripravoval cestu U Thanta po Európe a ãeskoslovensk˘ minister zahraniãia Hájek ho

listom pozval aj na náv‰tevu Prahy.6 Toto pozvanie U Thant akceptoval a jeho praÏská

zastávka sa mala uskutoãniÈ 23. augusta. Následne mal pokraãovaÈ cez Karlove Vary

do Bratislavy, odkiaº sa mal 25. augusta presunúÈ do Viedne.7

Za podstatnej‰í dôvod váhavého postoja Prahy v‰ak treba povaÏovaÈ skôr to, Ïe sa azda

obávala svetovej medializácie domácich udalostí a prípadn˘ch tvrd˘ch odvetn˘ch kro-

kov ZSSR. Alebo tu hral podstatnú úlohu ºudsk˘ faktor? Bol za t˘mto vyhlásením sám

minister Jifií Hájek alebo niekto z jeho podriaden˘ch? Jedn˘m z moÏn˘ch vysvetlení je

fakt, Ïe vyhlásenie ministerstva pri‰lo po „var‰avskom“ liste piatich komunistick˘ch

strán (Bulharska, Maìarska, NDR, Poºska a ZSSR) Ústrednému v˘boru KSâ, ktor˘ –

podºa oãakávania – odsúdil v˘voj v âeskoslovensku. Kon‰tatoval pritom veºké znepo-

kojenie nad v˘vojom v âSSR, odsúdil nástup „reakcie“ proti spoloãenskému zriadeniu

v âSSR, podporovanej svetov˘m imperializmom, ão vlastne ohrozovalo jednotu celej

svetovej socialistickej sústavy.8
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Ak teda ãeskoslovenská strana, azda aj pod tlakom spomínaného listu „päÈky“ a pravde-

podobne v obave nezhor‰iÈ svoju situáciu reagovala tak, ako reagovala, bolo prekvapujú-

ce, ak podobne váhavo a alibisticky reagovali aj USA a cel˘ demokratick˘ Západ?

Odpoveì je jednoduchá. Nebolo.

NeãinnosÈ USA v ãeskoslovenskej kríze potvrdil vo viacer˘ch dokumentoch aj ·tátny

department. KeìÏe najväã‰iu v˘povednú hodnotu z nich má niekoºkokrát citované

memorandum z 27. júla 1968 urãené pre Biely dom a Walta W. Rostowa, nemoÏno ho

obísÈ ani v tejto súvislosti, lebo americk˘ postup predpokladal vyuÏiÈ v mediálnej rovine

práve OSN. A na mechanizmy OSN sa odvolávala aj administratíva prezidenta Lyndona

B. Johnsona. Ten po známom stretnutí so sovietskym veºvyslancom Anatolijom

Dobryninom vo Washingtone 20. augusta, poãas ktorého mu Dobrynin oznámil roz-

hodnutie sovietskej vlády o invázii do âeskoslovenska, zvolal mimoriadne rokovanie

Rady národnej bezpeãnosti. Okrem in˘ch vysok˘ch predstaviteºov americkej admini-

stratívy sa na rokovaní zúãastnil aj americk˘ veºvyslanec pri OSN George Ball, ktor˘ sa

na konci schôdzky obrátil na kolegov s otázkami: „âo urobíme, aby to malo úãinok? âo

urobíme verejne? – a zároveÀ si sám odpovedal a lakonicky kon‰tatoval: „Máme nepríjemn˘

rodinn˘ problém. MôÏeme vyzeraÈ ako papierov˘ tiger.“ 9

Na druhom, mimoriadnom zasadnutí Rady národnej bezpeãnosti 21. augusta dopolud-

nia, prezident Johnson oznámil, Ïe George Ball uÏ dostal pokyn, aby na pôde svetovej

organizácie vyjadril americk˘ protest proti tejto neospravedlniteºnej akcii, a aby trval

na dodrÏiavaní Charty OSN.10

Aké kroky zaãali podnikaÈ na pôde Organizácie Spojen˘ch národov v New Yorku

zástupcovia jej ãlensk˘ch krajín?

Najprv, 21. augusta 1968, predstavitelia ‰iestich ãlensk˘ch krajín OSN (stáli zástupcovia

Kanady, Dánska, USA, Veºkej Británie, Francúzska a Paraguaja) odovzdali z poverenia

svojich vlád predsedovi Bezpeãnostnej rady OSN Brazílãanovi Araujovi Castrovi list,

v ktorom Ïiadali, aby vo veci „súãasnej váÏnej situácie v âSSR“ bola okamÏite zvolaná

Bezpeãnostná rada, ktorá by posúdila dôleÏitosÈ tejto otázky. Na nasledujúci deÀ ÏiadosÈ

podporil aj juhoslovansk˘ zástupca, ktor˘ prezentoval stanovisko svojej vlády. Ako je

známe, juhoslovanská vláda v Àom protestovala proti nezákonnému vstupu ozbrojen˘ch

síl piatich ‰tátov Var‰avskej zmluvy do âSSR a Ïiadala okamÏité ukonãenie okupácie.11

Na tento krok negatívne reagoval sovietsky veºvyslanec pri OSN v New Yorku Jakov

Malik. V písomnej správe uviedol, Ïe Bezpeãnostnú radu niã neoprávÀuje, aby posudzo-

vala túto otázku. Podºa neho bolo známe, Ïe vojská vstúpili na ãeskoslovenské územie

na základe Ïiadosti vlády âSSR, keìÏe krajine, jej socialistickému zriadeniu a ústavné-

mu systému hrozilo nebezpeãenstvo zo strany vonkaj‰ej a vnútornej „reakcie“.
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Sovietska vláda v súlade so svojimi zmluvn˘mi záväzkami iba vyhovela Ïiadosti ãesko-

slovenskej vlády. Vojenské jednotky budú z územia âeskoslovenska stiahnuté ihneì

po tom, ão pominie ohrozenie jeho bezpeãnosti. „Akcia Sovietskeho zväzu a ostatn˘ch

socialistick˘ch krajín je vedená úsilím o posilnenie mieru a starosÈou o to, aby základy európskej

bezpeãnosti neboli podkopané“, uviedol ìalej Malik v liste, a pokraãoval, Ïe „sovietska vláda

vyuÏíva túto príleÏitosÈ, aby vyzvala v‰etky ‰táty prísne zachovávaÈ zásady re‰pektovania zvrcho-

vanosti a nezávislosti i neprípustnosti priamej ãi nepriamej agresie proti in˘m ‰tátom a národom...

ZSSR je rozhodne proti rokovaniu o tejto otázke v Bezpeãnostnej rade, pretoÏe by to mohlo slú-

ÏiÈ len záujmom niektor˘ch cudzích kruhov, ktoré reprezentujú sily agresie. Udalosti v âeskoslo-

vensku sú vecou, ktorá sa t˘ka ãeskoslovenského ºudu a ‰tátov socialistického spoloãenstva,

spojen˘ch vzájomn˘mi záväzkami.“ 12

Vystúpenie Jakova Malika opäÈ ponúka paralelu s rokom 1948, keì v súvislosti s rie‰e-

ním ãeskoslovenskej otázky na pôde svetovej organizácie viackrát ostro vystúpil vtedaj‰í

sovietsky zástupca v OSN Andrej Gromyko. 

DÀa 21. augusta 1968 vstúpila do rozhovorov na pôde OSN aj ãeskoslovenská strana,

keì s generálnym tajomníkom OSN U Thantom rokoval úradujúci zástupca âSSR pri

OSN Jan MuÏík. Na úvod generálny tajomník OSN ãeskoslovenskému diplomatovi

oznámil, Ïe ru‰í svoju cestu do âeskoslovenska, resp. do Európy vôbec. MuÏík na to

U Thanta oboznámil so stanoviskom ãeskoslovenského ministerstva zahraniãn˘ch vecí,

ktoré protestovalo proti vstupu vojsk a poÏadovalo ich okamÏit˘ odchod. U Thanta

ìalej zaujímal ãeskoslovensk˘ postoj k otázke zvolania zasadania Bezpeãnostnej rady,

najmä ãi sa ho âSSR zúãastní. KeìÏe MuÏík v tom ãase nemal in‰trukcie, ako postupo-

vaÈ, U Thant navrhol, aby sa âSSR nezúãastnila prípadného rokovania Bezpeãnostnej

rady OSN ani ako pozorovateº. Následne MuÏík v depe‰i poÏiadal ministerstvo zahra-

niãn˘ch vecí v Prahe o in‰trukcie, ako má v danej veci postupovaÈ.13V ìal‰ej depe‰i

v tento deÀ MuÏík Prahu upovedomil, Ïe U Thant prostredníctvom Sekretariátu OSN

zvolal Bezpeãnostnú radu na rokovanie o ãeskoslovenskej otázke. ZároveÀ zmenil

pôvodné stanovisko a odporuãil, aby sa ãeskoslovenská strana rokovania Bezpeãnostnej

rady OSN zúãastnila.14 âeskoslovenské ministerstvo zahraniãn˘ch vecí e‰te v ten ist˘

deÀ odoslalo MuÏíkovi do New Yorku ‰tyri telegramy, obsahujúce pokyny o ãeskoslo-

venskej úãasti, resp. neúãasti na zasadnutiach Bezpeãnostnej rady. Prv˘ telegram poslal

‰tátny tajomník ministerstva zahraniãn˘ch vecí  Václav Pleskot, ktor˘ MuÏíka vyzval,

aby sa rokovaní nezúãastnil, lebo sa nedala vylúãiÈ moÏnosÈ priamych rozhovorov medzi

âSSR a vládami „päÈky“.15 Tento telegram poslal Pleskot po rozhovore s prezidentom

republiky Ludvíkom Svobodom o ãeskoslovenskom stanovisku k prípadnému prerokú-
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vaniu ãeskoslovenskej otázky v OSN. Prezident Svoboda vyslovil názor, Ïe za situácie,

keì je nádej rokovaÈ priamo so ZSSR, povaÏuje prerokúvanie ãeskoslovenskej otázky

v Bezpeãnostnej rade za nesprávne a nevhodné.16

ëal‰ie tri telegramy potvrdzovali pôvodnú in‰trukciu, t. j. nezúãastniÈ sa na zasadnutí

Bezpeãnostnej rady. Súãasne minister zahraniãn˘ch vecí Jifií Hájek poslal do New Yorku

z Belehradu telegram, v ktorom Ïiadal, aby sa MuÏík rokovaní zúãastnil a aby predniesol

stanovisko ãeskoslovenskej vlády, Národného zhromaÏdenia a Predsedníctva ÚV KSâ,

obsiahnuté v publikovan˘ch vyhláseniach, ktoré inváziu odsúdili.17

Jan MuÏík po rozhovore s U Thantom a po obdrÏaní spomínan˘ch telegramov zvolal

v dopoludÀaj‰ích hodinách tlaãovú konferenciu Stálej misie âSSR pri OSN. Informoval

na nej o stanovisku ministerstva zahraniãn˘ch vecí, odmietajúcom inváziu vojsk piatich

krajín Var‰avskej zmluvy a poÏadujúcom, aby bola nelegálna okupácia bezodkladne

ukonãená a aby v‰etky cudzie vojská opustili územie âeskoslovenska.18

Po tlaãovej konferencii rokoval generálny tajomník OSN UThant so sovietskym zástup-

com v OSN J. Malikom. Vyslovil ÏiadosÈ o ão najväã‰iu zdrÏanlivosÈ ZSSR vo veci

âSSR a zároveÀ Ïiadal odchod v‰etk˘ch vojsk z ãeskoslovenského územia. Veºvyslancovi

oznámil, Ïe ide o najväã‰iu chybu, akú kedy mohol Sovietsky zväz urobiÈ. Malika záro-

veÀ upozornil, Ïe tento krok bude maÈ dopad aj na politiku USA. V americkej admini-

stratíve posilní pozíciu „jastrabov“, podporujúcich zvolenie republikána Richarda

Nixona za prezidenta a vyvolá antipatie a pokles váÏnosti OSN. Medzinárodn˘ v˘voj,

zdôraznil UThant, sa vrátil tam, kde bol pred pätnástimi rokmi. Jakov Malik v‰ak na slová

a v˘ãitky generálneho tajomníka OSN nereagoval.19

Rokovania Bezpeãnostnej rady OSN o ãeskoslovenskej otázke, ktoré sa konalo 21.

augusta v dopoludÀaj‰ích hodinách, sa MuÏík nakoniec zúãastnil. Jeho pozícia v‰ak

nebola vôbec jednoduchá, lebo mal fakticky dve protichodné in‰trukcie: jednu

od ministra Hájka a druhú od prezidenta republiky, tlmoãenú prostredníctvom

V. Pleskota. Nakoniec sa rozhodol, Ïe bude postupovaÈ podºa pokynov ministra zahra-

niãn˘ch vecí J. Hájka a v súlade s t˘m predniesol vyhlásenia Predsedníctva ÚV KSâ,

ministra zahraniãn˘ch vecí, desiatich ãlenov vlády, predsedníctva Národného zhromaÏ-

denia a v˘zvu prezidenta Ludvíka Svobodu.20 Na MuÏíkovo expozé odpovedal odmie-

tavo iba sovietsky predstaviteº v OSN Jakov Malik.21
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Napriek odporu a ob‰trukãnej taktike ZSSR sa vo veãern˘ch hodinách 21. augusta

Bezpeãnostná rada OSN opäÈ zi‰la a prijala procedurálne rozhodnutie zaradiÈ ãeskoslo-

venskú otázku ako jeden z bodov na program rokovaní. âeskoslovensk˘ zástupca Jan

MuÏík bol opäÈ prizvan˘ na rokovanie rady. Oboznámil ju s najnov‰ími skutoãnosÈami

a zároveÀ sa vyjadril aj k bodom, ktoré sa t˘kali dávnej‰ej minulosti âeskoslovenska.

V súvislosti s februárov˘mi udalosÈami roku 1948 uviedol, Ïe âesi a Slováci sa nehanbia

za február 1948, naopak, sú naÀ hrdí, lebo znamenal víÈazstvo nad reakciou, ktorá chce-

la zvrátiÈ v˘voj v republike. Ubezpeãil, Ïe nové vedenie krajiny a KSâ ãasto zdôrazÀo-

valo, Ïe v âSSR nepôjde v nijakom prípade o návrat do obdobia pred februárom 1948

alebo pred 5. januárom 1968. MuÏík spomenul aj záhadnú smrÈ Jana Masaryka, priãom

uviedol, Ïe podºa v˘sledkov vy‰etrovania i‰lo o samovraÏdu, a nie o vraÏdu, ako sa to

snaÏili prezentovaÈ niektorí ºudia na Západe. Odmietol tieÏ porovnanie vtedaj‰ieho

v˘voja v âSSR s maìarsk˘mi udalosÈami roku 1956. Maìarské udalosti boli podºa neho

jasnou kontrarevolúciou, ktorú sovietska armáda rozdrvila, k˘m v âSSR i‰lo o nápravu

minul˘ch deformácií. MuÏík sa snaÏil vyvrátiÈ aj obvinenia sovietskeho zástupcu Jakova

Malika a opätovne zdôraznil, Ïe âeskoslovensku vÏdy i‰lo a i v budúcnosti pôjde len

o zachovanie socializmu a bezpeãnosti socialistického tábora, preto obavy z ohrozenia

bezpeãnosti ostatn˘ch socialistick˘ch krajín boli neopodstatnené.22 Po MuÏíkovom

vystúpení bola schôdza Bezpeãnostnej rady OSN odroãená na nasledujúci deÀ. 

DÀa 22. augusta do hry aktívne vstúpil aj minister zahraniãn˘ch vecí Jirí Hájek, ktor˘

spolu s ìal‰ími ãlenmi vlády, tráviacimi dovolenku v Juhoslávii, vydal v Belehrade ofi-

ciálne vyhlásenie k invázii. Podpísali ho Oto ·ik, podpredseda vlády, Jifií Hájek, minister

zahraniãn˘ch vecí, Franti‰ek Vlasák, minister národohospodárskeho plánovania a ·tefan

Ga‰parík, predseda Ústrednej komisie ºudovej kontroly.V dokumente sa ako ústavní

ãinitelia pripojili k vyhláseniu ãeskoslovenskej vlády a poslancov Národného zhromaÏ-

denia âSSR z 21. augusta, odsudzujúcemu okupáciu âeskoslovenska armádami piatich

krajín Var‰avskej zmluvy, priãom tento akt nazvali brutálnou agresiou, hrubo poru‰ujú-

cou zásady medzinárodného práva, Charty OSN i ustanovení Var‰avskej zmluvy.

PoÏadovali okamÏité ukonãenie okupácie, stiahnutie vojsk a plné obnovenie ãeskoslo-

venskej nezávislosti a suverenity.V súvislosti s poÏiadavkou okamÏitého prepustenia

internovan˘ch vedúcich ãeskoslovensk˘ch politick˘ch predstaviteºov vyhlásili, Ïe „tvrde-

nie vlád ZSSR, PªR, NDR, MªR a BªR o tom, Ïe ãlenovia Predsedníctva ÚV KSâ a vlády

âSSR poÏiadali tieto krajiny o pomoc, je v úplnom rozpore so skutoãnosÈou a je pust˘m v˘my-

slom zameran˘m na zdôvodnenie agresie a oklamanie svetovej verejnosti. Preto v‰etky opatrenia,

podniknuté okupantmi alebo uskutoãnené na ich nátlak a pod ich kontrolou, sú podºa ústavy
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a zákonov âSSR nezákonné a neplatné. Veríme, Ïe sa v radoch ãeského a slovenského ºudu

nenájde nik, kto by bol ochotn˘ sa prepoÏiãaÈ na akúkoºvek ãinnosÈ, ktorá by túto okupáciu pod-

porovala. Vzhºadom na to, Ïe okupácia znemoÏÀuje ústavn˘m ãiniteºom vykonávaÈ svoje funkcie

na území âSSR, budeme plniÈ ºudom nám zverené funkcie s plnou zodpovednosÈou a zo v‰et-

k˘ch svojich síl mimo územia republiky.“ 23

E‰te v ten ist˘ deÀ, 22. augusta, odcestoval J. Hájek do New Yorku s cieºom verejne

vystúpiÈ na pôde OSN s prejavom odsudzujúcim okupáciu. Do Belehradu mu v‰ak

z Prahy poslali depe‰u s oznámením, Ïe prezident republiky L. Svoboda nesúhlasí s t˘m,

aby sa zúãastnil rokovania Bezpeãnostnej rady.24 Aj podpredseda vlády Jozef Lenárt

odporúãal necestovaÈ do New Yorku. No podºa spätnej správy ãeskoslovenského zastu-

piteºského úradu v Belehrade nebola depe‰a Hájkovi doruãená, pretoÏe cez ViedeÀ uÏ

odletel do New Yorku.25

Rokovanie Bezpeãnostnej rady OSN o invázii a situácii v âeskoslovensku 22. augusta

pokraãovalo bez úãasti ãeskoslovenského zástupcu Jana MuÏíka. Za zaradenie ãeskoslo-

venskej otázky do programu hlasovali: AlÏírsko, Brazília, Kanada, âína, Dánsko, Etiópia,

Francúzsko, India, Pakistan, Paraguaj, Senegal, Veºká Británia a USA. Proti jej zaradeniu

do agendy rokovania boli ZSSR a Maìarsko. Koncept rezolúcie, odsudzujúcej vstup

vojsk na územie âeskoslovenska a poÏadujúcej ich stiahnutie, predstavil v mene Kanady,

Brazílie, Francúzska, Paraguaja, Veºkej Británie a USA (Senegal sa pridal neskôr) dánsky

delegát.26 Schôdza bola v‰ak následne opäÈ odroãená a pokraãovala vo veãern˘ch hodi-

nách, teraz uÏ aj za úãasti J. MuÏíka, ktor˘ informoval o situácii v âSSR. Podºa neho sa

situácia po okupácii podstatne zhor‰ila, Dubãeka a ìal‰ích vedúcich predstaviteºov naìa-

lej internovali, prezident republiky Svoboda bol obkºúãen˘ na PraÏskom hrade a osudy

viacer˘ch ministrov boli nejasné. MuÏík vyhlásil, Ïe skutoãn˘mi predstaviteºmi âSSR sú

iba legálne zvolení ãinitelia, a preto v‰etky akcie okupaãn˘ch síl sú v tomto smere nezá-

konné. Opätovne Ïiadal ich odchod a informoval, Ïe minister Hájek je na ceste do New

Yorku a svoj prejav ukonãil slovami: „Na záver by som rád celkom jasne vyhlásil, Ïe socializ-

mus je jedinou vecou, za ktorou bezv˘hradne stojíme, nechceli by sme ho po‰kodiÈ viac, neÏ sa uÏ

stalo. Idea socializmu je svätá nielen nám, ale aj celému pokrokovému ºudstvu.“ 27 Nasledovalo

hlasovanie o dánskom návrhu rezolúcie. K˘m väã‰ina ãlenov Bezpeãnostnej rady hlaso-

vala za návrh, zástupcovia ZSSR a Maìarska boli opätovne proti, India, Pakistan

a AlÏírsko sa hlasovania zdrÏali. Sovietske veto znamenalo, Ïe Bezpeãnostná rada OSN

neprijala rezolúciu, ktorá preto nemohla nadobudnúÈ platnosÈ. 
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Bezprostredne po hlasovaní o dánskom návrhu predloÏilo osem ãlensk˘ch krajín

Bezpeãnostnej rady OSN (ktoré pôvodne hlasovali za dánsky návrh rezolúcie) náãrt

novej rezolúcie, podºa ktorej by Rada poÏiadala generálneho tajomníka, aby okamÏite

poslal do Prahy osobitného zástupcu. Ten sa bude snaÏiÈ o prepustenie internovan˘ch

ãeskoslovensk˘ch lídrov a zabezpeãí im osobnú bezpeãnosÈ.28 Av‰ak aj tento pokus

vìaka sovietskemu vetu stroskotal. 

Dokreslením udalostí tohto dÀa v neprospech âeskoslovenska bol i záver zasadnutia

vlády USA v Bielom dome, na ktorom minister zahraniãia Dean Rusk okrem iného

oboznámil prezidenta a prítomn˘ch ãlenov americkej administratívy o v˘sledkoch

rokovania Bezpeãnostnej rady OSN a ubezpeãil ich, Ïe USA by mali zotrvaÈ vo veci

sovietskej invázie len v rovine vyhlásení.29

Aj nasledujúci deÀ – 23. august 1968 – bol v sídle OSN dÀom bohat˘m na udalosti

súvisiace s âeskoslovenskom. Na pokraãujúcej schôdzi Bezpeãnostnej rady západné

delegácie naliehali na Malika, aby ich informoval o osude internovan˘ch ãeskosloven-

sk˘ch politikov. Malik uvedené poÏiadavky ignoroval a západn˘ch diplomatov a ich

krajiny obvinil z imperialistického pokusu o prevrat. Nasledovalo nové hlasovanie

za kanadsk˘ návrh rezolúcie o âSSR, ktor˘ Kanada predloÏila v mene Brazílie, Dánska,

Francúzska, Paraguaja, Senegalu, Veºkej Británie a USA. Po hlasovaní, v ktorom Kanada,

âína, Dánsko, Etiópia, Francúzsko, Paraguaj, Senegal, Veºká Británia a USA hlasovali

kladne, k˘m Maìarsko a ZSSR boli znovu proti a AlÏírsko, India a Pakistan sa hlasova-

nia zdrÏali,30 ani táto rezolúcia v dôsledku veta ZSSR (ako jedného zo stálych ãlenov

Bezpeãnostnej rady OSN) nenadobudla platnosÈ. 

âeskoslovenská otázka sa v tento deÀ nespomínala len na pôde OSN v New Yorku, ale

aj v Îeneve. Tamoj‰í ãeskoslovensk˘ veºvyslanec pri OSN Juraj Králik reagoval na invá-

ziu vojsk do âSSR vo ‰vajãiarskej televízii. Odsúdil sovietsku okupáciu, vyzval

na okamÏit˘ odchod v‰etk˘ch vojsk z ãeskoslovenského územia a vyslovil plnú osobnú

podporu prezidentovi Ludvíkovi Svobodovi a Alexandrovi Dubãekovi. Uviedol, Ïe je

v kontakte s ministrom zahraniãn˘ch vecí Jifiím Hájkom a vyjadril nádej, Ïe cesta prezi-

denta Ludvíka Svobodu do Moskvy s cieºom dosiahnuÈ odchod vojsk z âSSR bude

úspe‰ná. V následnom rozhovore ho americk˘ veºvyslanec pri OSN v Îeneve poÏiadal,

aby sa pokúsil komentovaÈ budúcnosÈ Alexandra Dubãeka. Podºa správy amerického

veºvyslanca zaslanej ·tátnemu departmentu Králik povedal: „Niet poch˘b, Ïe ak bude

95

ROK 1968 A ČESKOSLOVENSKO POSTOJ USA, ZÁPADU A OSN

28 AOSN, f. UNHQ, 1968, no. 173253.
29 FRUS 1964 – 1968, Volume XVII, Eastern Europe, Notes of Cabinet Meeting, Washington DC,

August 22, 1968. 
30 NAâERADSK ,̄ J.: âeskoslovenská drama a OSN. In: Svûdectví, roã. IX, ã. 34-35-36, zima 1969,

s. 265. 

postoj OSN1968:Sestava 1  9/3/08  3:14 PM  Stránka 95



Dubãek odstránen˘, v âeskoslovensku je veºa ìal‰ích, ktorí budú v jeho ceste pokraãovaÈ.

Nevrátime sa do starého systému.“ 31

Aj v ·tátnom departmente vypracovali 23. augusta rozsiahle memorandum o ìal‰om

postupe v rie‰ení ãeskoslovenskej krízy. Bolo adresované poradcovi prezidenta pre

národnú bezpeãnosÈ W. Rostowovi a zameriavalo sa viac na to, ako má postupovaÈ

NATO, ale spomínala sa v Àom aj OSN, a to v tom zmysle, Ïe napriek názoru svetovej

mienky na túto medzinárodnú organizáciu, je potrebné demon‰trovaÈ vedúcu pozíciu

USA.32

Rokovania Bezpeãnostnej rady OSN pokraãovali aj 24. augusta. Z podnetu ZSSR sa

rie‰ila poÏiadavka NDR o prítomnosti jej zástupcu na rokovaniach t˘kajúcich sa

âeskoslovenska. KeìÏe i‰lo o procedurálnu, nie podstatnú otázku, v˘chodonemecká

poÏiadavka bola zamietnutá. Za prítomnosÈ v˘chodonemeck˘ch zástupcov hlasovali iba

ZSSR a Maìarsko. AlÏírsko, India, Pakistan a Brazília sa hlasovania zdrÏali a proti boli

Kanada, âína, Dánsko, Etiópia, Francúzsko, Paraguaj, Senegal, Veºká Británia a USA.

Bezpeãnostná rada Ïiadala vypoãuÈ ministra zahraniãn˘ch vecí âSSR Jifiího Hájka.33

Prejav ministra Hájka 24. augusta 1968 zaznamenali v‰etky najv˘znamnej‰ie denníky

v demokratickom svete, podobne ako pred dvadsiatimi rokmi verejn˘ protest Jána

Papánka proti komunistickému prevratu v âeskoslovensku. Úvodné Hájkove slová boli

veºmi emotívne – s pohnutím, smútkom a ºútosÈou kon‰tatoval skutoãnosÈ, Ïe predme-

tom rokovaní Bezpeãnostnej rady sú tragické udalosti v jeho krajine. Nie je to v‰ak

vinou ãeskoslovenskej vlády, naopak, zodpovednosÈ mali podºa neho tí, ão pouÏili silu

a vojensky obsadili âSSR.34Tento akt nemoÏno ospravedlniÈ, keìÏe sa neudial na zákla-

de poÏiadavky ãeskoslovenskej vlády, prezidenta republiky ani in˘ch ústavn˘ch orgánov.

NemoÏno ho ospravedlniÈ ani obavami o vonkaj‰iu bezpeãnosÈ krajiny, uviedol, lebo

âSSR má schopnú armádu pripravenú brániÈ sa. Hájek poÏadoval plné obnovenie

zvrchovanosti âeskoslovenska, priãom ocenil postoj Juhoslávie a Rumunska. Jeho emo-

tívny prejav bol popretkávan˘ v˘razmi ako pocit smútku a ºútosti, tragická situácia,

uráÏka, poníÏenie, sklamanie, neospravedlniteºn˘ akt pouÏitia vojenskej sily, okupácia

a pod. Presviedãal prítomn˘ch, Ïe okupáciu nemoÏno ospravedlniÈ ani argumentáciou

o údajnom nebezpeãenstve kontrarevolúcie. Také argumenty nazval nulitné. Obhajoval

ãeskoslovensk˘ demokratizaãn˘ proces, pluralitu názorov, ale aj socialistick˘ poriadok

a jeho orgány verejnej správy a ºudovej moci, odstránenie byrokratick˘ch deformácií,
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posilnenie „socialistick˘ch a vlasteneck˘ch citov a orientáciu, tak i vedúcu úlohu komunistickej

strany, zaloÏenú na prirodzenej autorite, vypl˘vajúcej z iniciatívy, ideí, my‰lienok a ãinov“.35

Svoje vystúpenie pred Bezpeãnostnou radou pokladal minister za správne, lebo nevy-

stúpiÈ by podºa neho znamenalo daÈ za pravdu argumentom ZSSR o kontrarevolúcii

a údajnej Ïiadosti âSSR o zásah ãi aspoÀ súhlas âSSR so zásahom. Na druhej strane

mohli podºa Hájka ãeskoslovenskú neúãasÈ na rokovaniach vyuÏiÈ západné ‰táty na anti-

sovietske a antisocialistické vystúpenia, od ktor˘ch sa di‰tancoval, priãom zdôraznil vôºu

ãeskoslovenského ºudu udrÏaÈ socializmus a splniÈ svoje záväzky v socialistickom spolo-

ãenstve. Svoj prejav ukonãil slovami: „Rozhodne odmietame, aby na‰e mená a dne‰ná situá-

cia v âeskoslovensku boli zneuÏívané na útoky na vec socializmu a komunizmu, v ktoré ìalej

neochvejne veríme.“ 36

Rokovanie Bezpeãnostnej rady OSN bolo po prejave ministra Hájka preru‰ené, resp.

odroãené s t˘m, Ïe bude pokraãovaÈ 26. augusta.

DeÀ po Hájkovom prejave, t. j. 25. augusta, pri‰iel do Úradu stáleho delegáta âSSR pri

OSN telegram z Prahy, v ktorom ministerstvo zahraniãn˘ch vecí Hájka vyzvalo, aby

nevystupoval v Bezpeãnostnej rade, lebo vláda sa rozhodla nezúãastniÈ ìal‰ieho rokova-

nia na pôde OSN. Pôvodne i‰lo o telegram Ludvíka Svobodu, ktor˘ z Moskvy poslal

ãeskoslovensk˘ veºvyslanec v ZSSR Vladimír Kouck˘ ‰tátnemu tajomníkovi Pleskotovi.

Ten mal informovaÈ ministra Hájka, aby tlmoãil vyhlásenie, Ïe „ãeskoslovenská vláda nesú-

hlasí s prerokovávaním tzv. ãeskej otázky v Bezpeãnostnej rade, pretoÏe svoje záleÏitosti si prero-

kujeme sami s ostatn˘mi socialistick˘mi krajinami“.37

SkutoãnosÈ, Ïe táto posledná in‰trukcia z Prahy mala uÏ inú dikciu i obsah ako pôvodné

stanoviská, odsudzujúce inváziu, bola dôsledkom nov˘ch udalostí. Rokovania preziden-

ta Svobodu v Moskve sa ch˘lili k záveru s nezvratn˘m v˘sledkom, ktor˘m bolo akcep-

tovanie sovietskych poÏiadaviek. Bod ã. 11 z tzv. Moskovského protokolu obsahoval

text, ktor˘ bol v podstate diktátom: „V súvislosti s prerokúvaním tzv. otázky o situácii

v âeskoslovensku v Bezpeãnostnej rade OSN vedúci predstavitelia KSâ a vlády âSSR vyhlási-

li, Ïe ãeskoslovenská strana neÏiadala o prerokovanie tejto otázky v Bezpeãnostnej rade.

Predstavitelia KSâ informovali, Ïe vláda âSSR vydala ãeskoslovenskému predstaviteºovi v New

Yorku in‰trukciu, aby kategoricky protestoval proti prerokúvaniu otázky o situácii v âeskosloven-

sku v Bezpeãnostnej rade alebo v akomkoºvek inom orgáne OSN a Ïiadal stiahnutie tohto bodu

z programu rokovania.“ 38
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Po obdrÏaní spomínaného telegramu minister zahraniãia J. Hájek poÏiadal Bezpeãnostnú

radu OSN o preru‰enie diskusie o situácii v âSSR. Ako dôvod uviedol rokovania

v Moskve, ktoré by v prípade ìal‰ieho prerokúvania ãeskoslovenskej otázky v OSN

mohli skonãiÈ v neprospech âeskoslovenska. Nie je ÈaÏké uhádnuÈ, Ïe Hájek konal

na základe uvedenej in‰trukcie z ústredia ministerstva. Následne odoslal do Prahy tele-

gram, v ktorom uviedol, Ïe odmietnutie rokovania v Bezpeãnostnej rade OSN pokladá

z politického i právneho hºadiska za chybné. K˘m sa neskonãí okupácia, âSSR sa podºa

neho nemala vzdávaÈ legálnych prostriedkov. Zdôraznil, Ïe tak˘to legálny postup proti

nelegálnej okupácii by mohol doma vyvolaÈ pobúrenie, zmiasÈ svetovú verejnú mienku

a posilniÈ protikomunistickú kampaÀ.39

Nesúhlasné stanovisko ministra so svojím rezortom bolo síce chvályhodné, av‰ak jeho

hodnotová váha ãi dôleÏitosÈ ostala len v rovine osobného morálneho postoja.

ëal‰í v˘voj sa uberal uÏ „nadiktovan˘m“ smerom. DÀa 27. augusta úradujúci zástupca

âSSR pri OSN Jan MuÏík predsedovi Bezpeãnostnej rady OSN Araujovi Castrovi

oznámil, Ïe âSSR sa nezúãastní jej ìal‰ích rokovaní o situácii v âeskoslovensku

a písomn˘m vyhlásením poÏiadal o stiahnutie prerokúvania ãeskoslovenskej otázky z jej

programu: „Program Bezpeãnostnej rady obsahuje otázku t˘kajúcu sa listu zaslaného 21.

augusta 1968 predsedovi Bezpeãnostnej rady predstaviteºmi Kanady, Dánska, Spojen˘ch ‰tátov

americk˘ch, Francúzska, Paraguaja a Spojeného kráºovstva Veºkej Británie a Severného írska

(S/8759). Chcel by som vás upozorniÈ na fakt, Ïe âeskoslovenská socialistická republika neÏia-

dala, aby bola táto otázka zaradená do programu Bezpeãnostnej rady. Vzhºadom na to, Ïe v prie-

behu sovietsko-ãeskoslovensk˘ch rozhovorov, ktoré sa konali v Moskve od 23. do 26. augusta

1968, sa dosiahli dohody o podstate problému, Ïiadam vás, aby bola táto otázka stiahnutá z pro-

gramu Bezpeãnostnej rady.“ 40 Text tohto vyhlásenia nenechal nikoho na pochybách, Ïe

o ãeskoslovenskej otázke sa nerozhodne na pôde OSN, ale v Moskve. 

Minister zahraniãn˘ch vecí J. Hájek dostal pokyn, aby sa vrátil do Prahy. Na spiatoãnej

ceste, poãas medzipristátia v Lond˘ne, podºa správy âeskoslovenského rozhlasu 29.

augusta 1968 vyhlásil, Ïe napriek veºkej chybe, ktorá sa stala, zostáva ZSSR i naìalej

najväã‰ím ãeskoslovensk˘m spojencom a priateºom.41 Následne sa vrátil do Belehradu,

odkiaº cez ViedeÀ odcestoval do Îenevy na konferenciu nejadrov˘ch ‰tátov. Hájkovo

lond˘nske vyhlásenie o spojenectve a priateºstve so ZSSR, nasledujúce po tom, ão

odsúdil inváziu, patrí do kategórie nepochopiteºn˘ch. MoÏno si ho vysvetliÈ t˘m, Ïe

spoznajúc nov˘ stav vecí a frontálny ústup Prahy, pokúsil sa zachrániÈ vlastnú pozíciu.

Ak to bol ten prav˘ dôvod, nepomohlo mu to. Jeho profesionálna degradácia bola iba

otázkou krátkeho ãasu. Ukazuje sa, Ïe nie zanedbateºnú úlohu hrala pri tom Moskva.
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Najprv americké a nemecké tlaãové agentúry poskytli informácie, Ïe Hájek chce poãas

svojho pobytu vo ·vajãiarsku organizovaÈ exilovú vládu. To v‰ak veºvyslanec K. Duda

z Washingtonu rázne odmietol.42 Krátko potom, 3. septembra, uverejnili Izvestia (dÀa 5.

septembra to prebrala americká tlaã v New Yorku) ãlánok, v ktorom hrubo osoãili J.

Hájka. Oznaãili ho za „nadháÀaãa“ síl reakcie a kontrarevolúcie. Obvinili ho z kolabo-

rácie s gestapom v rokoch druhej svetovej vojny, zo snáh o nadviazanie diplomatick˘ch

stykov s Izraelom a SRN a z toho, Ïe na ministerstve zahraniãn˘ch vecí prenasledoval

„internacionalistov“.43 Potom nasledoval 9. septembra Hájkov rozhovor s Dubãekom,

âerníkom a Svobodom. Tí ho vyzvali, aby sa vyjadril k perspektíve svojho ìal‰ieho pra-

covného zaradenia. Jifií Hájek si v tom ãase uÏ uvedomoval, Ïe v kresle ministra zahra-

niãn˘ch vecí sa mu nepodarí udrÏaÈ, ale pokúsil sa zachrániÈ ão sa dá. Navrhol, Ïe ak

strana zváÏi a zároveÀ nebudú námietky zo strany ZSSR, nebráni sa práci v diplomatic-

kej sluÏbe alebo vyslaniu do zahraniãia a práci v aparáte medzinárodn˘ch organizácií

alebo vysok˘ch ‰kôl.44 Strana a ZSSR to pokladali za neprijateºné. Niã z toho sa neko-

nalo. Naopak. UÏ 12. septembra „dobrovoºne“ podal prezidentovi republiky Ludvíkovi

Svobodovi demisiu s odôvodnením, Ïe v existujúcej zloÏitej situácii by jeho ìal‰ie zotr-

vanie vo funkcii ministra zahraniãn˘ch vecí neprispelo k úspechu snáh, ktoré za prezi-

dentovho vedenia vyvíja vláda v záujme normalizácie stavu vzniknutého prítomnosÈou

cudzích vojsk na ãeskoslovenskom území.45 V písomnej Ïiadosti okrem iného uviedol,

Ïe povinnosti ministra „sa snaÏil vykonávaÈ s presvedãením vlastenca a komunistu v prospech

republiky a veci socializmu a komunizmu“.46 Jeho rezignáciu z postu ministra zahraniãn˘ch

vecí âSSR oficiálne oznámili 19. septembra 1968.

Podºa informácií úradujúceho zástupcu âSSR v OSN Jana MuÏíka sa otázka âeskoslo-

venska v priebehu jesene 1968 objavila na pôde svetovej organizácie e‰te niekoºkokrát.

Prahe oznámil, Ïe niektoré, tzv. neangaÏované ‰táty sa snaÏili ãeskoslovenskú otázku opäÈ

zaradiÈ na program rokovaní OSN.Tento raz i‰lo najmä o Mexiko a latinskoamerické

krajiny47, no ich pokusy – aj v dôsledku následnej sovietskej „in‰truktáÏe“ a zákroku

ãeskoslovenského ministerstva zahraniãn˘ch vecí – boli neúspe‰né. Zo sovietskej strany

tomu zabránilo predov‰etk˘m rokovanie námestníka ministra zahraniãn˘ch vecí  Václava

Pleskota sVasilijom Kuznecovom, ‰éfom sovietskych poradcov v âSSR 23. septembra,

v ktorom sa Kuznecov odvolával na potrebu koordinácie zahraniãnej politiky socialistic-

k˘ch krajín. ZároveÀ vyslovil poÏiadavku, aby sa tzv. ãeskoslovenská otázka na pôde OSN
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nezneuÏívala na protisocialistické a protisovietske akcie a odporúãal aktívne a iniciatívne

vystupovaÈ proti snahám a pokusom nastoºovaÈ tento problém na program svetovej orga-

nizácie. Súãasne ãeskoslovenskej strane navrhol, aby na zaãiatku v‰eobecnej rozpravy

v OSN vystúpila s poÏiadavkou vyradenia ãeskoslovenskej otázky z agendy OSN. Ak by

táto otázka na pôde OSN predsa len zaznela, Kuznecov navrhol tri moÏné scenáre spo-

loãného postupu: po prvé, ak sa podarí ãeskoslovenskú otázku presadiÈ na rokovanie

Valného zhromaÏdenia ako samostatn˘ bod, ZSSR povaÏuje za správne, aby socialistické

krajiny rokovanie neopustili, aby tak neuvoºnili pole „imperialistom“; po druhé, ak sa

na pôde OSN bude rokovaÈ o in˘ch otázkach a v ich kontexte zaznie aj ãeskoslovenská

otázka, treba ju odmietnuÈ buì okamÏite, alebo v závere v‰eobecnej rozpravy; po tretie,

ak by na ãeskoslovenskú otázku pri‰la reã poãas diskusie o probléme kontroly rezolúcie

o odzbrojení ãi podpore mieru, mierového spoluÏitia, ºudsk˘ch právach, slobode infor-

mácií a pod., jej prerokúvanie mali odmietnuÈ delegácie oboch krajín, âSSR i ZSSR.

Pleskot Kuznecovovi potvrdil, Ïe ãeskoslovenská delegácia bude naValnom zhromaÏde-

ní OSN postupovaÈ podºa uveden˘ch pokynov.48 O dva dni neskôr, 25. septembra,

novovymenovan˘ ãeskoslovensk˘ veºvyslanec pri OSN v New Yorku Zdenûk âerník

oznámil, Ïe jeho vláda odmieta akúkoºvek diskusiu o sovietskej invázii a okupácii jeho

krajiny na pôde Valného zhromaÏdenia OSN. Na tlaãovej konferencii zároveÀ vyhlásil:

„Nádejame sa, Ïe svetová mienka pochopí, Ïe by sme chceli vyrie‰iÈ na‰e problémy vnútri socialis-

tického spoloãenstva.“ 49

Na 23. Valnom zhromaÏdení OSN sa v‰ak o invázii a okupácii predsa len hovorilo, a to

poãas v‰eobecnej rozpravy 2. – 25. októbra 1968.Vo veºkej väã‰ine prejavov bola pria-

mo alebo nepriamo venovaná pozornosÈ udalostiam z augusta. Najprv sa ich dotkol

generálny tajomník OSN vo svojej v˘roãnej správe, ktorú predniesol 24. septembra

1968, potom, na zaãiatku októbra, Dean Rusk a po Àom Andrej Gromyko a ìal‰í.

U Thant sa vo svojej v˘roãnej správe venoval, celkom pochopiteºne, ‰irokému okruhu

medzinárodn˘ch problémov, vietnamskou vojnou poãnúc cez napätie na Strednom

V˘chode a augustovou inváziou konãiac. Ako generálny tajomník OSN odsúdil aké-

koºvek pouÏitie sily ako prostriedku na rie‰enie medzinárodn˘ch sporov. To oznaãil

za poru‰enie Charty a preto odsúdil akciu ZSSR a jeho ‰tyroch spojencov.Videl v nej

totiÏ zosilnenie, resp. zintenzívnenie studenej vojny. Spomenul rokovania Bezpeãnostnej

rady i ãeskoslovenskú poÏiadavku, aby táto otázka viac nebola na pôde svetovej organi-

zácie prerokúvaná. BezmocnosÈ OSN vlastne potvrdil kon‰tatovaním, Ïe univerzálny

kºúã k svetovému mieru drÏia v rukách dve superveºmoci.50
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Americk˘ ‰tátny tajomník Rusk poãas Valného zhromaÏdenia OSN vystúpil vo v‰eo-

becnej rozprave k âSSR 2. októbra 1968. Kon‰tatoval, Ïe v srdci Európy obsadili

sovietske vojská a jeho spojenci zVar‰avskej zmluvy územie spriatelenej krajiny, nezávis-

l˘ ‰tát, ktor˘ nikoho neohrozoval. Moskvu obvinil z v˘roby „anti-faktov“. Nedo‰lo

k Ïiadnemu pokusu Západu o vyvolanie kontrarevolúcie a ak boli v âeskoslovensku

túÏby po troche slobody, potom nevzi‰li z nejakého západného sprisahania, ale z ºudskej

povahy.

Nedo‰lo ani k pozvaniu, ani k Ïiadosti nejak˘ch ãeskoslovensk˘ch úradov, aby vojenské

jednotky Var‰avského paktu vstúpili do krajiny a poskytli tzv. „bratskú pomoc“, preto

Rusk vyjadril pochybnosÈ, Ïe niekto vôbec uveril, Ïe také pozvanie existovalo.

A v obviÀovaní Kremºa Rusk pokraãoval. Pred ‰iestimi t˘ÏdÀami, uprostred noci a bez

varovania bol tento mal˘ ‰tát napadnut˘ obrovskou armádou. Dnes je âSSR okupova-

nou krajinou a napriek opakovan˘m sºubom vojská piatich ‰tátov ostávajú v âSSR.

Na záver svojho vystúpenia adresoval plénu otázku, ãi je Charta OSN pre ZSSR len

bezcenn˘m kusom papiera, a kedy ZSSR splní svoj vlastn˘ a opakovan˘ sºub, Ïe stiahne

okupaãné jednotky z âeskoslovenska.51

Nasledujúci deÀ pri‰la na Ruskov prejav sovietska odpoveì. Minister zahraniãn˘ch vecí

ZSSR Andrej Gromyko obraÀoval sovietsku intervenciu v âeskoslovensku ako nevyh-

nutnosÈ pre svetov˘ mier a vyjadril potrebu odzbrojenia. Jeho prejav v OSN bol pln˘

propagandy a oslavy socialistického spoloãenstva, zrodeného po druhej svetovej vojne

ako dôkaz skvelého úspechu pokrokového ºudstva. V súvislosti s udalosÈami v âeskoslo-

vensku oznaãil za základnú prioritu nedotknuteºnosÈ hraníc socialistického spoloãen-

stva, ãím jasne prezentoval domináciu záujmov Moskvy a podriadenosÈ jej satelitov.

Navy‰e takúto optiku Moskvy potvrdil vyhlásením: „Do‰lo k pokusom adresovaÈ nám

v˘ãitky ... vyskytli sa dokonca v˘roky, Ïe táto akcia spojeneck˘ch socialistick˘ch ‰tátov bola údajne

unáhlená a nepochopiteºná. Ale o akej unáhlenosti hovoria? Viete príli‰ dobre, Ïe na sebaobran-

n˘ch opatreniach socialistick˘ch krajín proti imperialistick˘m intrigám nebolo niã unáhlené.

Sovietsky zväz a ostatné socialistické krajiny varovali pri mnoh˘ch príleÏitostiach t˘ch, ktorí sa

pokú‰ajú zatlaãiÈ späÈ socialistické spoloãenstvo, vytrhnúÈ z neho aspoÀ jeden ãlánok, Ïe nestrpí-

me ani nedovolíme, aby k tomu do‰lo.“ 52 Ten ist˘ Andrej Gromyko obhajoval v podobnom

duchu komunistick˘ prevrat v âeskoslovensku roku 1948, v tom ãase vo funkcii soviet-

skeho veºvyslanca pri OSN.

Na 23. Valnom zhromaÏdení OSN vystúpil 4. októbra 1968 aj námestník ãeskosloven-

ského ministra zahraniãn˘ch vecí  Václav Pleskot. Predstúpil pred delegátov s koncep-

ciou nemennosti ãeskoslovenskej zahraniãnej politiky. Pri spomienke na augustov˘ vpád
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vojsk vyzdvihol rozvahu a jednotu ãeskoslovenského ºudu, no podrobnej‰ie inváziu

nekomentoval. Zameral sa najmä na moskovské rokovania 23. – 26. augusta a na nájde-

nie politického v˘chodiska a rie‰enia. Oãakával, Ïe aj OSN pochopí túto situáciu

a nebude podnikaÈ niã, ão by bolo v rozpore s vôºou ãeskoslovenskej vlády rie‰iÈ situá-

ciu na základe moskovsk˘ch rokovaní. Nebolo by ani v záujme OSN a jej cieºov, ani

v záujme âSSR, keby situácia v âeskoslovensku bola zneuÏitá na pokus o vyvolanie

atmosféry studenej vojny. Ubezpeãil v‰etk˘ch, priateºov i odporcov, Ïe âeskoslovensko

je a zostane socialistickou krajinou.53 Z Pleskotovho vystúpenia bolo jasne badaÈ rezig-

náciu a osobnú servilnosÈ.

Poãas v‰eobecnej rozpravy na VZ OSN sa k âeskoslovensku vyjadrili predstavitelia ìal-

‰ích krajín demokratického Západu, ktorí jednotne odsúdili sovietsku intervenciu ako

poru‰enie platn˘ch zásad medzinárodn˘ch vzÈahov. Michel Debré, minister zahraniã-

n˘ch vecí Francúzska, 7. októbra obvinil ZSSR z poru‰ovania prijat˘ch záväzkov a rezo-

lúcií. Hovoril o prebudení démonov studenej vojny. Pokiaº ide o Francúzsko, bude

neustále vyhlasovaÈ, Ïe pre ºudstvo a predov‰etk˘m pre Európu, svetadiel, ktorého mier

tvorí základ pre cel˘ svet, nie je mysliteºná iná perspektíva, neÏ cesta zniÏovania napätia

medzi západoeurópskymi a v˘chodoeurópskymi národmi, av‰ak zmiernenie napätia

nemôÏe existovaÈ tam, kde sa silou zbraní udrÏujú okupaãné armády. Iba odchod t˘chto

jednotiek a odmietnutie v‰etk˘ch opatrení vyvolan˘ch osudnou politikou blokov môÏe

zabrániÈ zhor‰eniu súãasného napätia vyvolaného augustov˘mi udalosÈami.54

DÀa 9. októbra 1968 predniesli prejavy na pôde VZ OSN predstavitelia ìal‰ích troch

v˘znamn˘ch krajín – ministri zahraniãn˘ch vecí Talianska (Giuseppe Medici), Kanady

(Mitchell Sharp) a Austrálie (Paul M. C. Hasluck). Spoloãn˘m menovateºom ich vystú-

pení bolo hºadanie stratenej dôvery v medzinárodn˘ch vzÈahoch, odsúdenie invázie

do âeskoslovenska a odvolávanie sa na Chartu OSN. Hasluck okrem toho nastavil

zrkadlo Gromykovi, keì podrobil kritike jeho slová o „socialistickom Common-

wealth“.55

Sovietskou doktrínou „socialistického spoloãenstva“ sa vo svojom vystúpení zaoberal aj

britsk˘ minister zahraniãia Michael Stewart. DÀa 14. októbra 1968, berúc do úvahy

fakty a realitu v âeskoslovensku, upozornil, Ïe ZSSR chápe túto doktrínu tak, Ïe sám

posúdi, aké môÏu byÈ záujmy in˘ch ‰tátov. Podºa toho podnikne, ak to uzná za vhodné,
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vojenskú akciu mimo svojho vlastného územia, samozrejme, opäÈ v súlade so svojím

úsudkom, aké môÏu byÈ záujmy in˘ch ‰tátov.56

Pohºad na v‰eobecnú rozpravu VZ OSN by bol neúpln˘ bez aspoÀ torzovitého sprí-

stupnenia názorov predstaviteºov ìal‰ích ãlensk˘ch krajín. Medzi t˘ch, ão inváziu odsú-

dili, patrili e‰te napríklad aj Kurt Waldheim za Rakúsko, Indira Gándhíová za Indiu ãi

Miguel Solano Lopez za Paraguaj. Indická ministerka sa odvolala na uãenie Mahátma

Gándhího a na DÏavaharlála Néhrúa, najmä na ich chápanie vzÈahov medzi

národmi, t. j. na otázku zrieknutia sa sily v medzinárodn˘ch vzÈahoch. Svet sa podºa nej

dostal do bludného kruhu, z ktorého existuje v˘chodisko len vtedy, ak budú re‰pekto-

vané práva národov a rovnosÈ rás. K ãeskoslovenskej situácii uviedla: „Nedávne udalosti

v âeskoslovensku uvrhli ìal‰í tieÀ na krehkú kon‰trukciu nového svetového poriadku. Zásady

nemie‰ania sa jedného ‰tátu do vnútorn˘ch záleÏitostí druhého, úzkostlivého re‰pektovania suve-

renity, územnej nedotknuteºnosti a politickej nezávislosti v‰etk˘ch ‰tátov sú podstatné pre zásadu

mierového spoluÏitia. Je zvrchovane dôleÏité, aby boli bezodkladne obnovené normálne podmien-

ky v âeskoslovensku.“57

Inváziu do âSSR obhajovali na pôde VZ OSN najmä krajiny „päÈky“, ale aj predstavi-

telia Bieloruska, Ukrajiny a Mongolska. 

Názory a pohºady „moskovskej“ skupiny na pôde OSN boli pre‰pikované jednotnou

terminológiou – spoloãné ideály socialistick˘ch krajín, bratská pomoc, kolektívne posil-

nenie spoloãn˘ch hraníc, zdrojom napätia v Európe je militaristická politika Bonnu

a Washingtonu a pod. Za v‰etky ostatné, skutoãne ilustratívne, poslúÏi najlep‰ie krátka

staÈ z vyjadrenia L. Toiva z Mongolska 15. októbra 1968: „Obscénny povyk okolo udalostí

v âeskoslovensku, vznesen˘ v Bezpeãnostnej rade západn˘mi ‰tátmi, ako aj ohováraãské prejavy

ich predstaviteºov tu naValnom zhromaÏdení proti Sovietskemu zväzu a jeho spojencom, jasne

ukázali hnev a zlobu imperialistick˘ch kruhov spôsobenú neúspechom ich ìalekosiahlych plánov

na vyrvanie âSSR zo socialistického systému“.58

* * *

Záver zasadnutia Valného zhromaÏdenia OSN sprevádzala aj istá vzdorovitosÈ niekto-

r˘ch zamestnancov ãeskoslovenskej misie pri OSN, u ktor˘ch sa pocit bezradnosti mie-

‰al s prejavom odporu. Napríklad v deÀ ãeskoslovenského ‰tátneho sviatku 28. októbra

pri‰li do budovy Sekretariátu OSN s ãiernymi kravatami a v tmav˘ch oblekoch, priãom
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dvaja z nich nalepili na nárazník automobilu leták s farebn˘m ãeskoslovensk˘m znakom

a s anglick˘m nápisom Russians get out of Czechoslovakia (Rusi, vypadnite z âeskosloven-

ska).59 Túto udalosÈ si pochopiteºne nenechali ujsÈ niektoré americké denníky. 

Po skonãení zasadnutia Valného zhromaÏdenia vypracoval veºvyslanec pri OSN v New

Yorku Zdenûk âerník hodnotiacu správu, ktorú 28. decembra 1968 zaslal ministerstvu

zahraniãn˘ch vecí do Prahy. Kon‰tatoval v nej, Ïe ãeskoslovenská otázka sa nakoniec

nedostala na program rokovaní svetovej organizácie i napriek snahe niektor˘ch ãlen-

sk˘ch ‰tátov NATO a latinskoamerick˘ch krajín. Podºa neho stroskotali aj iniciatívy

USA, ktoré sa usilovali prezentovaÈ poaugustov˘ v˘voj v âeskoslovensku v rovine potla-

ãovania ºudsk˘ch práv v oblasti oznamovacích prostriedkov, proti ãomu ãeskoslovenská

delegácia ostro vystúpila a americk˘ pokus oznaãila za snahu zasahovaÈ do vnútorn˘ch

vecí âSSR. Postoj socialistick˘ch krajín oznaãil Zdenûk âerník za úspech.60

Tak slobodne a suverénne, ako na pôde OSN Praha 21. augusta 1968 od‰tartovala svoju

aktivitu vo veci invázie vojsk „päÈky“ do âeskoslovenska, tak ju tam v hlbokej defenzí-

ve, neslobodne a pod diktátom Kremºa i ukonãila. V podstate v‰ak nerobila niã iné, len

kopírovala domáci v˘voj.

âeskoslovensko bolo stálym ãlenom OSN od jej zaloÏenia roku 1945 a malo oprávne-

nie i povinnosÈ predloÏiÈ Bezpeãnostnej rade ÏiadosÈ, aby pre‰etrila udalosti spojené

so vstupom vojsk na jeho územie. Podºa ãl. 34 i‰lo o akciu ohrozenia mieru. Hoci

âeskoslovensko túto moÏnosÈ nevyuÏilo, Bezpeãnostná rada o ãeskoslovenskej otázke

rokovala, lebo o to poÏiadali iné ‰táty. Proti ich Ïiadosti (S/8758) vystúpil ZSSR

(S/8759), ktor˘ sa snaÏil zlegalizovaÈ vojensk˘ zásah na základe údajného pozvania

ãeskoslovenskej vlády.61

V právomoci Bezpeãnostnej rady v‰ak nebolo zastaviÈ intervenciu ani prinútiÈ vojská

na odchod. A rezolúciu, ktorá by bola inváziu aspoÀ odsúdila a vyzvala na skoncovanie

so zasahovaním do vnútorn˘ch záleÏitostí âSSR (S/8761), zástupca Sovietskeho zväzu

vetoval.
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Výberová chronológia udalostí a faktov 

3. – 5. januára

V Prahe sa konalo zasadanie Ústredného v˘boru Komunistickej strany âeskoslovenska

(ÚV KSâ), na ktorom vyvrcholili rozpory vo vedení strany. Antonín Novotn˘ odstúpil

z postu prvého tajomníka ÚV KSâ a zostal vo funkcii prezidenta âSSR. Za nového

prvého tajomníka ÚV KSâ bol zvolen˘ Alexander Dubãek. 

17. januára

Predsedníctvo Slovenskej národnej rady (SNR) sa na zasadaní v Bratislave vyslovilo

za zmenu asymetrického ‰tátoprávneho usporiadania âSSR.

22. – 23. januára 

V Bratislave sa konalo zasadanie Ústredného v˘boru Komunistickej strany Slovenska

(ÚV KSS), ktoré rokovalo o v˘sledkoch januárového zasadania ÚV KSâ. Na uvoºnené

miesto prvého tajomníka ÚV KSS zvolilo Vasila Biºaka, ktor˘ dovtedy zastával funkciu

tajomníka ÚV KSS pre ideológiu. Voºba V. Biºaka bola jednohlasná a sprevádzal ju dlho-

trvajúci potlesk.

29. – 30. januára 

Alexander Dubãek bol na krátkej priateºskej náv‰teve v Moskve. Komuniké z rokovaní

kon‰tatovalo „plnú jednotu pohºadov na v‰etky diskutované otázky“, t. j. jednotu v otázkach

Var‰avskej zmluvy, Rady vzájomnej hospodárskej pomoci (RVHP) a boja proti svetové-

mu imperializmu.

1. – 3. februára

V Prahe sa konal celo‰tátny zjazd jednotn˘ch roºníckych druÏstiev (JRD).

4. februára

Alexander Dubãek sa v Komárne stretol s prv˘m tajomníkom ÚV Maìarskej socialis-

tickej robotníckej strany Jánosom Kádárom.
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15. februára 

Na Zimn˘ch olympijsk˘ch hrách v Grenobli porazili hokejisti âSSR (získali nakoniec

strieborné medaily) hokejistov ZSSR v pomere 5 : 4. Kapitánom ãeskoslovensk˘ch

hokejistov bol Jozef Golonka.

22. – 23. februára

V Prahe sa konalo slávnostné zasadnutie ÚV KSâ, ÚV Národného frontu a vlády

âSSR pri príleÏitosti 20. v˘roãia „víÈazného“ februára 1948. Na slávnosti sa zúãastnil aj

Leonid I. BreÏnev, ktorého prejav sa niesol v duchu bezbrehej propagandy o víÈazstve

robotníckej triedy a jej avantgardy - komunistickej strany.

25. februára 

Vedúci sekretariátu Ministerstva národnej obrany âSSR genmjr. Jan ·ejna u‰iel

do USA, kde sa jeho najnov‰ím zamestnávateºom stala CIA. ·ejnova dezercia vyvolala

vo vojensk˘ch a politick˘ch kruhoch krajín Var‰avskej zmluvy veºké znepokojenie

a rozhorãenie. ·ejna, prez˘van˘ „ìatelinkov˘“ generál patril medzi defraudantov ãesko-

slovenského majetku.V USA sa stal krátkodobo zamestnancom CIA.

29. februára

Zaãal vychádzaÈ t˘Ïdenník Literární listy, nov˘ tlaãov˘ orgán Zväzu ãeskoslovensk˘ch

spisovateºov.

6. – 7. marca

V Sofii sa stretli predstavitelia Politického poradného v˘boru krajín Var‰avskej zmluvy.

6. – 8. marca 

Na zámku Slovenskej akadémie vied v Smoleniciach sa konala vedecká konferencia,

na ktorej sa slovenskí a ãeskí historici, právnici a politológovia vyslovili za federatívne

âeskoslovensko. 
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13. marca 

Zbigniew Brzezinsky, americk˘ politológ poºského pôvodu, ktor˘ bol v rokoch 1977 –

1981 poradcom amerického prezidenta pre otázky národnej bezpeãnosti, kon‰tatoval,

Ïe fragmentácia socialistického tábora môÏe viesÈ k zv˘‰eniu medzinárodného napätia,

ão podºa neho nebolo v záujme veºmocí. 

14. – 15. marca 

SNR nastolila na svojej schôdzi v Bratislave poÏiadavku federatívneho ‰tátoprávneho

usporiadania âeskoslovenska. DÀa 9. apríla sa k uvedenej poÏiadavke prihlásil aj ÚV KSS.

16. marca 

A. Dubãek predniesol v Brne prejav, v ktorom okrem iného potvrdil, Ïe spojenectvo

so ZSSR zostáva základom ãeskoslovenskej zahraniãnej politiky.

22. marca 

Antonín Novotn˘ rezignoval na funkciu prezidenta âSSR.

23. marca 

V DráÏìanoch sa uskutoãnila porada vedúcich straníckych a ‰tátnych predstaviteºov

Bulharskej ºudovej republiky, âeskoslovenskej socialistickej republiky, Maìarskej ºudo-

vej republiky, Nemeckej demokratickej republiky, Poºskej ºudovej republiky a Zväzu

sovietskych socialistick˘ch republík (BªR, âSSR, MªR, NDR, PªR, ZSSR). Vedenie

âSSR bolo ostro kritizované za vlaÏn˘ postoj k údajn˘m antisocialistick˘m tendenciám

v krajine. DráÏìanské stretnutie sa stalo zaãiatkom koordinovaného postupu piatich ‰tá-

tov Var‰avskej zmluvy proti obrodnému procesu v âeskoslovensku. Rumunsko sa pora-

dy nezúãastnilo.

28. marca

V Prahe sa zaãalo plenárne zasadnutie ÚV KSâ. Plénum prijalo rezignáciu Antonína

Novotného na funkciu prezidenta âSSR a na uveden˘ post navrhlo gen. Ludvíka

Svobodu.
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30. marca

Za prezidenta âSSR bol zvolen˘ armádny generál Ludvík Svoboda. Na Slovensku bol

veºmi obºúben˘ uÏ od ãias oslobodzovania âeskoslovenska v rokoch 1944 – 1945, keì

velil 1. ãeskoslovenskému armádnemu zboru. 

31. marca 

V âechách vznikol Klub 231, organizácia zdruÏujúca osoby odsúdené za politické

delikty. Jej cieºom bolo dosiahnuÈ rehabilitáciu v‰etk˘ch politick˘ch väzÀov po roku

1948. 

1. apríla

Zaãiatok zasadnutia ÚV KSâ, na ktorom A. Dubãek predniesol prejav o pokraãovaní

budovania a zdokonaºovania armády v zhode so socialistick˘mi princípmi, resp. o budo-

vaní obrannej hrádze proti nepriateºovi zvonka – imperialistickému agresorovi. „Musíme

byÈ pevnou súãasÈou spojenectva armád Var‰avskej zmluvy“, povedal Dubãek. 

1. – 5. apríla

Pokraãovanie zasadnutia ÚV KSâ, ktoré prijalo Akãn˘ program KSâ. Oproti pomerom

pred januárom 1968 obsahoval ustanovenie o zásadnej demokratizácii KSâ. Bol prv˘m

pokusom o komplexn˘ projekt reformy socializmu sovietskeho typu vo vtedaj‰om

socialistickom tábore.

6. apríla 

Vláda âSSR pod vedením Jozefa Lenárta podala demisiu. 

•

Zaãala sa vojenská príprava invázie sovietskych vojsk do âSSR pod krycím menom

Operácia Dunaj.

8. apríla 

Prezident republiky Ludvík Svoboda vymenoval novú vládu âSSR pod vedením

Oldfiicha âerníka. Konzervatívcov z radov KSâ nahradili ãlenovia reformného krídla.

Slovákov v novej vláde zastupovali dvaja podpredsedovia: Peter Colotka, Gustáv Husák

a ‰tyria ministri: Martin Dzúr, Jozef Trokan, Michal ·tanceº a Miloslav Hru‰koviã.
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10. apríla

Na verejnej ãlenskej schôdzi slovensk˘ch spisovateºov - ãlenov KSâ odznela poÏiadav-

ka federatívneho usporiadania ‰tátu ako základného predpokladu skutoãnej demokrati-

zácie na Slovensku.

16. apríla

Predsedníctvo Slovenskej národnej rady vymenovalo pracovnú skupinu, ktorá mala pri-

praviÈ legislatívne návrhy federatívneho ‰tátoprávneho usporiadania âSSR.

18. apríla 

Za predsedu Národného zhromaÏdenia âSSR bol zvolen˘ Josef Smrkovsk˘.

20. apríla

V prejave na krajskej konferencii KSS v Bratislave vyslovil Alexander Dubãek presved-

ãenie, „Ïe socializmus v âeskoslovensku má jedineãnú príleÏitosÈ utvoriÈ takú mieru slobôd,

v tak˘ch nov˘ch demokratick˘ch formách, aké sú nedostupné v tej najdemokratickej‰ej burÏoáznej

spoloãnosti…“.

24. apríla 

Ministersk˘ predseda Oldfiich âerník vyhlásil v Národnom zhromaÏdení vládny pro-

gram. Kon‰tatovalo sa v Àom, Ïe asymetrické usporiadanie ‰tátu nevytvorilo záruku

rovnoprávnosti oboch národov. Okrem iného âerník uviedol: „Dokiaº bude existovaÈ

NATO, dotiaº sa budeme podieºaÈ na posilÀovaní Var‰avskej zmluvy.“

26. apríla 

V Prahe bola podpísaná Zmluva o priateºstve, spolupráci a vzájomnej pomoci medzi âSSR

a Bulharskom. Za âSSR ju podpísali Dubãek a âerník, za Bulharsko prv˘ tajomník

ÚV bulharskej komunistickej strany a predseda rady ministrov BªR Todor Îivkov.
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29. apríla

V Bratislave sa uskutoãnilo rokovanie slovensk˘ch a ãesk˘ch ekonómov. Slovenská stra-

na presadzovala tézu, Ïe âeskoslovensko je ‰tátom dvoch rovnoprávnych národov, pri-

ãom jeho ekonomiku chápali ako integrovanú syntézu dvoch národn˘ch ekonomík. 

2. mája 

âeskoslovenské ministerstvo zahraniãn˘ch vecí zaslalo veºvyslanectvu USA v Prahe

nótu o menovom zlate a doloÏke najvy‰‰ích v˘hod. Súhlas s nótou vyjadril aj prv˘

tajomník ÚV KSâ Alexander Dubãek a predseda vlády Oldfiich âerník. 

3. mája 

Kultúrny Ïivot uverejnil vyhlásenie troch v˘znamn˘ch slovensk˘ch literátov Ladislava

Novomeského, Miroslava Válka aVojtecha Mihálika, v ktorom sa vyslovili za ur˘chlenú

realizáciu federalizácie a proti jej odìaºovaniu pod egidou hesla: „najprv demokratizáciu,

potom federáciu“. 

4. mája

Pri príleÏitosti v˘roãia smrti gen. Milana Rastislava ·tefánika sa konala národná púÈ

na Bradle. Zúãastnilo sa jej okolo 120-tisíc ºudí a bola v˘zvou pre návrat k slovensk˘m

národn˘m tradíciám.

4. – 5. mája 

âeskoslovenská stranícka a vládna delegácia (A. Dubãek, O. âerník, J. Smrkovsk˘,

V. Biºak) rokovala v Moskve so sovietskym vedením (L. BreÏnev, A. N. Kosygin,

N. V. Podgornyj, K. F. Katu‰ev a K. V. Rusakov) o politickej situácii v âSSR. Sovietske

vedenie ostro kritizovalo „antisocialistické sily“ v âSSR, priãom V. Biºak sa priklonil

na jeho stanovisko.

6. – 7. mája 

âeskoslovensk˘ minister zahraniãn˘ch vecí Jifií Hájek nav‰tívil ZSSR, kde rokoval

so sovietskym ministrom zahraniãn˘ch vecí A. Gromykom a predsedom rady ministrov

ZSSR A. Kosyginom. Sovietski predstavitelia ostro odsúdili protisovietske prejavy

a zopakovali tézu o hroziacej kontrarevolúcii v âSSR. 
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8. mája 

V Moskve sa uskutoãnilo stretnutie najvy‰‰ích predstaviteºov piatich krajín Var‰avskej

zmluvy Bulharska, Maìarska, NDR, Poºska a ZSSR, ktorí rokovali o vnútropolitickej

situácii v âSSR bez úãasti jej zástupcov. Lídri krajín, okrem J. Kádára, opakovali tézy

o kontrarevolúcii v âSSR. 

15. mája 

Vláda âSSR schválila utvorenie odbornej komisie na prípravu ústavného zákona

o ãeskoslovenskej federácii na ãele s podpredsedom vlády Gustávom Husákom. Tvorilo

ju tridsaÈ ãlenov: po pätnásÈ z ãeskej i slovenskej strany. Neskôr ju doplnili o dvoch

zástupcov zo Severomoravského a Juhomoravského kraja. Komisia zaãala pracovaÈ 21.

mája v Prahe, neskôr pokraãovala na Zbraslavskom zámku a na zámku v Kolodûjoch.

Na jej pôde vyplávali na povrch spory o podobu federácie. Slováci presadzovali voºnej‰í

zväzok, ãeskej strane vyhovovala „zovretá“ federácia s rozsiahlymi kompetenciami fede-

rálnych orgánov na úkor orgánov národn˘ch.

•

Predseda Národného zhromaÏdenia Josef Smrkovsk˘ v súvislosti s Dubãekovou cestou

do Moskvy vyhlásil: „Musíme pochopiÈ obavy Sovietskeho zväzu, ktor˘ nemá na starosti len

âeskoslovensko, ale aj bezpeãnosÈ celého socialistického tábora. Navy‰e, sovietski súdruhovia

deklarovali, Ïe nechcú a ani nebudú zasahovaÈ do vnútorn˘ch ãeskoslovensk˘ch záleÏitostí.“

17. – 25. mája 

Sovietsky premiér Alexej Kosygin poãas lieãebného pobytu v Karlov˘ch Varoch rokoval

o situácii v âeskoslovensku s najvy‰‰ími vládnymi a straníckymi predstaviteºmi. V správe

pre politické byro ÚV KSSZ uviedol, Ïe jedin˘mi vplyvn˘mi muÏmi v KSâ sú

Dubãek, âerník a Svoboda.

20. mája 

Sovietsky minister zahraniãn˘ch vecí Andrej Gromyko upozornil ãeskoslovenského

ministra zahraniãia Jifiího Hájka na existenciu bliÏ‰ie ne‰pecifikovan˘ch americk˘ch

plánov voãi âSSR a vyjadril prekvapenie nad t˘m, Ïe ãeskoslovenská strana tieto plány

otvorene neodsúdila. 
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22. – 24. mája 

V Bratislave sa konalo zasadnutie ÚV KSS, ktoré o. i. prijalo Akãn˘ program KSS.

Pôvodn˘ variant vypracovan˘ popredn˘mi slovensk˘mi spoloãenskovedn˘mi pracov-

níkmi aparát ÚV KSS do takej miery „upravil“, Ïe v Àom síce bolo mnoÏstvo ‰tatistic-

k˘ch údajov, ale málo my‰lienok. 

29. mája – 1. júna 

V Prahe sa konalo zasadanie ÚV KSâ. V súvislosti s nátlakom, ktor˘ na KSâ vyvíjalo

vedenie Komunistickej strany Sovietskeho zväzu (KSSZ), ako aj najvy‰‰í predstavitelia

komunistick˘ch strán Bulharska, Poºska, NDR a Maìarska, bola prijatá rezolúcia s kon-

‰tatujúcim varovaním, Ïe hlavn˘m nebezpeãenstvom pre stranu a spoloãnosÈ v âSSR je

pravicové nebezpeãenstvo. 

3. – 15. júna 

Delegácia Národného zhromaÏdenia, vedená predsedom Josefom Smrkovsk˘m, nav‰tí-

vila ZSSR.

12. júna 

V Prahe bola podpísaná ãeskoslovensko-sovietska hospodárska dohoda.

13. júna 

Americká ústredná spravodajská sluÏba CIA vypracovala dokument o v˘voji ãeskoslo-

venskej krízy. Jej najpravdepodobnej‰í v˘voj zhrnula v kon‰tatovaní, Ïe budúcnosÈ

Dubãekovho reÏimu závisí od ìal‰ieho sovietskeho postoja.

13. – 15. júna 

Poãas oficiálnej náv‰tevy ãeskoslovenskej straníckej a vládnej delegácie v Maìarsku obe

strany podpísali Zmluvu o priateºstve, spolupráci a vzájomnej pomoci medzi âSSR a MªR. 

17. júna 

Britské ministerstvo zahraniãn˘ch vecí vydalo o vzÈahoch ZSSR a jeho satelitov memo-

randum, v ktorom sa kon‰tatovalo, Ïe v˘voj v t˘chto krajinách je oveºa r˘chlej‰í neÏ
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v samotnom Sovietskom zväze, preto tu dochádza k ekonomick˘m problémom.

UpozorÀovalo, Ïe vzhºadom na to, Ïe v t˘chto krajinách stále preÏívajú prozápadné tra-

dície najmä v oblasti obchodu, vedy a technológií, silnejú hlasy po zmenách ich zahra-

niãn˘ch vzÈahov. 

20. júna 

V Bratislave sa konalo zasadanie ÚV KSS. Rokovalo o otázkach súvisiacich s prípravou

nového ‰tátoprávneho usporiadania âSSR a o príprave mimoriadneho zjazdu KSS.

Na tomto zasadnutí zaznela aj poÏiadavka federalizácie KSâ. Ohºadne termínu zjazdu

KSS mali zatiaº prevahu príslu‰níci konzervatívneho krídla v strane, ktorí chceli zvolaÈ

mimoriadny zjazd KSS aÏ po mimoriadnom XIV. zjazde KSâ. 

20. – 30. júna 

Na území âSSR sa uskutoãnilo veliteºsko-‰tábne cviãenie armád ‰tátov Var‰avskej

zmluvy „·umava“. Hoci bolo pôvodne plánované len jako veliteºsko-‰tábne cviãenie,

nakoniec bolo zmenené na strategicko-operaãné za úãasti 40-tisíc vojakov a poãetnej

bojovej techniky. Podºa zámeru sovietskeho vedenia malo byÈ nielen demon‰tráciou

vojenskej sily proti ãeskoslovenskej reforme, ale aj nácvikom moÏnej vojenskej inter-

vencie do âSSR.

24. – 26. júna 

Národné zhromaÏdenie âSSR schválilo ústavn˘ zákon o príprave federatívneho uspo-

riadania âSSR. Rokovalo aj o poru‰ovaní socialistickej zákonnosti na zaãiatku 50.

rokov a schválilo zákon o súdnej rehabilitácii nespravodlivo odsúden˘ch. Jeho cieºom

bolo umoÏniÈ preskúmanie prípadov osôb protiprávne odsúden˘ch, zabezpeãiÈ im spo-

loãenskú rehabilitáciu a primerané hmotné od‰kodnenie.

25. júna 

Zákon ã. 82 o súdnej rehabilitácii zru‰il rozhodnutia o umiestnení do táborov núte-

n˘ch prác podºa zákona ã. 247/1948 Zb., ale nepriniesol úplnú rehabilitáciu roºníkov,

Ïivnostníkov ani t˘ch, ão boli násilne vysÈahovaní, prepustení z práce, resp. utrpeli inú

ujmu. Od‰kodnenie t˘chto prípadov sa predpokladalo v rámci pripravovaného zákona

o mimosúdnych rehabilitáciách. 
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26. júna 

Zákonom ã. 84/ 1968 Zb. bola zru‰ená cenzúra. I‰lo o v˘znamn˘ prejav demokratizá-

cie celej spoloãnosti a o súãasÈ formovania „socializmu s ºudskou tvárou“. De facto bola

cenzúra v âeskoslovensku zru‰ná uÏ vo februári 1968.

27. júna 

V ãeskej tlaãi bol publikovan˘ manifest Dvetisíc slov, ktor˘m intelektuáli reagovali

na skutoãnosÈ, Ïe reformn˘ proces stráca dych. Pokúsili sa ho teda oÏiviÈ a naãrtnúÈ ìal‰í

v˘voj obãianskej spoloãnosti. Sovietski stranícki a vládni predstavitelia vyuÏili manifest

na ìal‰ie zintenzívnenie boja proti ãeskoslovenskej „kontrarevolúcii“. Predsedníctvo

ÚV KSâ manifest e‰te v ten ist˘ deÀ odmietlo. Ani demokratick˘ Západ tento doku-

ment neprivítal, pretoÏe v Àom videl hrozbu „pritvrdenia“ kurzu ZSSR proti reforme

v âeskoslovensku. 

3. júla

Leonid I. BreÏnev na zasadnutí s Jánosom Kádárom jasne formuloval my‰lienku, ktorá

sa stala jadrom po Àom pomenovanej doktríny: „nemôÏeme zostaÈ a nikdy nezostaneme

ºahostajní k osudu budovania socializmu v in˘ch krajinách, k spoloãnej veci socializmu a komu-

nizmu“.

5. júla 

V Prahe sa uskutoãnilo rokovanie ãlena zahraniãného v˘boru Kongresu senátora

Claiborne Pella s ministrom zahraniãn˘ch vecí Jifiím Hájekom o vzájomn˘ch ãeskoslo-

vensko-americk˘ch vzÈahoch a sporn˘ch otázkach kompenzácie za znárodnen˘ ame-

rick˘ majetok, ãeskoslovenskom menovom zlate a doloÏke najvy‰‰ích v˘hod. 

8. júla

Predsedníctvo ÚV KSâ na svojom zasadnutí odmietlo telefonické pozvanie

L. I. BreÏneva z 5. júla zúãastniÈ sa rokovaní „‰esÈky“ vo Var‰ave. Naproti tomu navrhlo,

aby sa konali bilaterálne rokovania dotknut˘ch krajín, aj za úãasti zástupcov juhoslovan-

sk˘ch a rumunsk˘ch komunistov.
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11. júla 

Vedúci predstavitelia piatich krajín Var‰avskej zmluvy poslali Predsedníctvu ÚV KSâ

list s pozvaním na spoloãnú schôdzku do Var‰avy.

13. júla 

USA oznaãili manifest Dvetisíc slov za taktickú chybu liberálnych síl v âSSR a vyslovili

obavu, Ïe nadchádzajúca konferencia „päÈky“ vo Var‰ave odsúdi v˘voj v âeskosloven-

sku.

•

Juhoslovanská tlaãová agentúra Tanjug citovala prezidenta Josipa Broza–Tita, ktor˘

vyslovil pochybnosti o existencii tak˘ch síl v ZSSR, ktoré by sa rozhodli pouÏiÈ voãi

âeskoslovensku neprezieravú politiku sily.

14. – 15. júla 

Vedúci predstavitelia piatich krajín Var‰avskej zmluvy (Bulharska, Maìarska, NDR,

Poºska a ZSSR) sa zi‰li na porade vo Var‰ave. V˘sledkom ich stretnutia bol tzv. „var‰av-

sk˘ list“ Ústrednému v˘boru KSâ, obsahujúci znepokojenie nad v˘vojom v âSSR

a odsudzujúci nástup reakcie proti spoloãenskému zriadeniu s podporou svetového

imperializmu. Podºa listu ÚV KSâ nezvládol úlohu a nie je ani dostatoãne pevn˘,

aby zlikvidoval domácu reakciu. Predstavitelia piatich krajín Var‰avskej zmluvy, odvolá-

vajúc sa na princípy marxizmu-leninizmu, nedovolia, aby nepriateºské sily zviedli âSSR

zo socialistickej cesty a odtrhli republiku od socialistického spoloãenstva. 

16. – 17. júla 

Predsedníctvo ÚV KSâ rokovalo o „var‰avskom liste“ a prijalo stanovisko, v ktorom

obhajovalo program reformy socializmu v âSSR i v˘sledky dosiahnuté pri jeho realizá-

cii. ZároveÀ zdôraznilo, Ïe âeskoslovensko vÏdy re‰pektovalo v‰etky medzinárodné

záväzky, vypl˘vajúce z jeho ãlenstva vo Var‰avskej zmluve i v RVHP.V˘voj v âSSR

oznaãilo za spontánny a prirodzen˘ produkt demokratizaãného procesu v âSSR. 

17. júla

Plenárne zasadnutie ÚV KSSZ v Moskve vyústilo do záveru, Ïe „socialistického âeskoslo-

venska sa nevzdáme!“. 
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18. júla 

·tátny tajomník USA Dean Rusk poprel, Ïe USA údajne varovali ZSSR pred silov˘m

zásahom v âeskoslovensku. Dementoval tieÏ ãlánok uverejnen˘ v New York Times, podºa

ktorého vraj tvrdil, Ïe ozbrojená intervencia v âeskoslovensku by ohrozila proces zlep-

‰ovania sovietsko-americk˘ch bipolárnych vzÈahov.

•

Britsk˘ minister zahraniãn˘ch vecí Michael Stewart poãas rozpravy v Dolnej snemovni

povedal, Ïe tak, ako v kaÏdom ‰táte, aj v âeskoslovensku jedine jeho obãania majú právo

usporiadaÈ si vnútorné pomery vo svojej krajine. 

20. júla 

·tátny department USA zhodnotil situáciu v âSSR ako veºmi váÏnu. Nevylúãil pritom

ani moÏnosÈ sovietskeho vojenského zásahu i keì to povaÏoval za krajné rie‰enie. Aj

v takom prípade USA zachovajú „nezúãastnen˘“ postoj, aby nedali zámienku na inter-

venciu.

21. júla 

Prezident Ludvík Svoboda v svojom prejave na Javorine poãas tradiãn˘ch slávností brat-

stva Slovákov a âechov znovu potvrdil lojálnosÈ âeskoslovenska Var‰avskej zmluve.

22. júla 

·tátny tajomník Dean Rusk rokoval vo Washingtone so sovietskym veºvyslancom

Anatolijom Dobryninom. Protestoval proti obvineniam sovietskej strany o úãasti USA

na ãeskoslovensk˘ch udalostiach a zdôraznil, Ïe v˘voj v âeskoslovensku je jeho vnútor-

nou vecou.

24. júla 

Zvlá‰tny Vy‰etrovací a v˘skumn˘ v˘bor ·tátneho departmentu vydal memorandum,

ktoré mapovalo reakcie komunistick˘ch strán, vlád a tlaãe v západnej Európe k situácii

v âeskoslovensku. Kon‰tatovalo opatrnosÈ, resp. absenciu oficiálnych vládnych vyhláse-

ní z obavy „nepo‰kodenia“ ãeskoslovenského reformného procesu. Tlaã v západnej

Európe bola spontánnej‰ia.
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25. júla 

Francúzsky prezident Charles de Gaulle komentoval ãeskoslovensk˘ v˘voj ako „epizó-

du“, ktorá je súãasÈou v˘voja krajín v˘chodnej Európy, usilujúcich sa vymaniÈ spod

sovietskej nadvlády. Ak sa Sovietsky zväz rozhodne pouÏiÈ silové prostriedky, bude to

maÈ podºa neho katastrofálne dôsledky pre jeho pozíciu v socialistick˘ch krajinách.

•

Sovietska a poºská vláda vydali (bez udania dôvodu) pre svojich obãanov zákaz cestovaÈ

do âSSR. 

27. júla 

Podºa tajnej správy predsedu vlády Oldfiicha âerníka pre ÚV KSâ o bezpeãnostnej

situácii v krajine, v prípade sovietskej invázie âeskoslovensko nemôÏe rátaÈ s vonkaj‰ou

pomocou. Na adresu domáceho ãeskoslovenského v˘voja uviedol, Ïe situácia je napätá

najmä v dôsledku sovietskej vojenskej hrozby.

29. júla – 1. augusta 

V âiernej nad Tisou rokovali delegácie KSâ a KSSZ o politickom v˘voji v âeskoslo-

vensku. Predstavitelia sovietskeho vedenia na ãele s Leonidom BreÏnevom e‰te raz ape-

lovali na ãeskoslovenské vedenie, aby „kontrarevoluãnú situáciu“ rie‰ilo r˘chlo

a úãinne vlastn˘mi silami.To by v‰ak znamenalo skoncovanie s reformnou politikou, ão

bolo pre progresívne krídlo vo vedení strany neprijateºné. Rokovania skonãili hodnote-

ním, Ïe hrozba invázie pominula. Cena za kompromis spoãívala v prísºube âSSR, Ïe sa

plne zabezpeãí vedúca úloha strany i plnenie záväzkov v rámci Var‰avskej zmluvy.

1. augusta 

Na záver rokovaní v âiernej nad Tisou Leonid BreÏnev Alexandrovi Dubãekovi pove-

dal: „My vám po tomto rokovaní dôverujeme, ale neopováÏte sa nás sklamaÈ. Potom by sme

museli siahnuÈ k najhor‰iemu.“ Túto ultimatívnu hrozbu citoval Vasil Biºak na pléne ÚV

KSâ v novembri 1968.

3. augusta 

V Bratislave sa konala porada predstaviteºov ‰iestich komunistick˘ch a robotníckych

strán – Bulharska, âSSR, Maìarska, NDR, Poºska a ZSSR s vedením KSâ. Prijali vyhlá-

senie, v ktorom sa kon‰tatovalo, Ïe „podpora, ochrana a upevnenie socialistick˘ch vymoÏeností
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sú spoloãnou internacionálnou povinnosÈou v‰etk˘ch socialistick˘ch krajín“ (BreÏnevova doktrína

obmedzenej suverenity). Poãas porady do‰lo k odovzdaniu tzv. poz˘vajúceho listu vede-

niu KSSZ. Tento list, ktor˘ mal daÈ pripravovanej invázii vojsk Var‰avskej zmluvy

do âSSR zdanie legality, bol v˘znamn˘m dokumentom svojho druhu, lebo ho podpísali

poprední predstavitelia KSâ. Poz˘vajúce listy v‰ak boli minimálne dva. Prv˘ podpísal

Antonín Kapek, druh˘ spolu s ním aj Vasil Biºak, Drahomír Kolder, Oldfiich ·vestka

a Alois Indra. V liste Ïiadal o urgentnú pomoc v‰etk˘mi prostriedkami na záchranu socia-

lizmu v âSSR. Údajne ho odovzdal sám Vasil Biºak ukrajinskému straníckemu lídrovi

Piotrovi ·elestovi na toalete poãas prestávky na rokovaniach „‰esÈky“ v Bratislave.  

6. augusta

V Prahe zasadala Hospodárska rada vlády pod vedením Lubomíra ·trougala. Okrem

iného sa zaoberala aj otázkou v˘stavby diaºnic. Na obdobie rokov 1970 – 1975 navrhla

ur˘chlenie ich v˘stavby tak, aby sa roãne vybudovalo 100 km.

9. augusta 

Minister zahraniãn˘ch vecí Jifií Hájek rokoval v Prahe s americk˘m senátorom Mike

Mansfieldom, ktor˘ vyslovil uznanie ãeskoslovenskému obrodnému procesu. Jifií Hájek

mu potvrdil, Ïe spojenectvo a priateºstvo so ZSSR je stále základn˘m kameÀom ãesko-

slovenskej zahraniãnej politiky. 

•

V telefonickom rozhovore s Alexandrom Dubãekom vyjadril Leonid I. BreÏnev nespo-

kojnosÈ s plnením dohôd z âiernej nad Tisou. Dubãek oponoval tvrdením, Ïe sa

na veciach o ktor˘ch bola reã v âiernej nad Tisou pracuje. 

9. – 11. augusta 

Uskutoãnila sa oficiálna náv‰teva juhoslovanského prezidenta Josipa Broza–Tita

v âeskoslovensku. Tito kon‰tatoval, Ïe je znepokojen˘ vzÈahom âSSR s „päÈkou“.

Napriek tomu zaujal k ãeskoslovenskej reforme opatrnícky postoj. 

12. – 13. augusta 

Najvy‰‰í predstaviteº Nemeckej demokratickej republiky Walter Ulbricht sa poãas svo-

jej náv‰tevy v âeskoslovensku stretol v Karlov˘ch Varoch s Alexandrom Dubãekom.
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13. augusta

ëal‰í telefonick˘ rozhovor BreÏneva s Dubãekom. BreÏnev opäÈ ostro obvinil ãeskoslo-

venské stranícke vedenie z neplnenia dohôd z âiernej nad Tisou, ão Dubãek opakova-

ne odmietol.

15. – 17. augusta 

âeskoslovensko nav‰tívila rumunská stranícka a vládna delegácia na ãele s Nicolae

Ceauçescuom. Poãas náv‰tevy bola v Prahe podpísaná dvadsaÈroãná Zmluva o priateºstve,

spolupráci a vzájomnej pomoci medzi âSSR a Rumunskom. Ceauçescu odmietol predsta-

vy, Ïe spoloãná obrana socialistick˘ch ‰tátov má zah⁄ÀaÈ i prípadnú intervenciu proti

krajine. 

17. augusta 

Prv˘ tajomník Maìarskej socialistickej robotníckej strany János Kádár rokoval

v Komárne s Alexandrom Dubãekom. Kádár Dubãekovi odporúãal, aby ãeskoslovenské

vedenie podniklo kroky na obmedzenie slobody tlaãe. Napriek tomu, Ïe neurobil Ïiad-

nu naráÏku na moÏnosÈ vojenskej intervencie do âSSR, na druh˘ deÀ v Moskve, ako

vedúci predstaviteº maìarskej delegácie, s Àou súhlasil.

18. augusta 

Vedúci ãinitelia piatich krajín Var‰avskej zmluvy na porade v Moskve definitívne schvá-

lili rozhodnutie o vojenskom zásahu proti âeskoslovensku. BreÏnevovo hodnotenie

situácie v âSSR podporili lídri ostatn˘ch ‰tyroch krajín: Walter Ulbricht, W∏adys∏av

Gomu∏ka, Todor Îivkov a János Kádár.

20. augusta 

Sovietsky veºvyslanec Stepan âervonenko v Prahe v neskor˘ch noãn˘ch hodinách

informoval prezidenta Ludvíka Svobodu, Ïe vojská piatich ‰tátov Var‰avskej zmluvy

vstúpia na ãeskoslovenské územie ako verní priatelia ãeskoslovenského ºudu.

•

Sovietski veºvyslanci v európskych metropolách informovali predstaviteºov ‰tátov, v kto-

r˘ch pôsobili, o chystanom vstupe vojsk do âSSR. 
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•

V neskor˘ch veãern˘ch hodinách vojská ZSSR, Bulharska, Maìarska, NDR a Poºska

prekroãili hranice âeskoslovenska. Na intervencii sa (v prvom slede) zúãastnilo 27 diví-

zii s 300-tisíc vojakmi, tisíc lietadlami, vy‰e 6-tisíc tankami a 4-tisíc delami. Bola to naj-

väã‰ia ozbrojená akcia v Európe od konca druhej svetovej vojny. Krátko po prechode

hraníc interveãn˘mi vojskami vydal minister národnej obrany Martin Dzúr rozkaz, aby

ãeskoslovenské jednotky nekládli odpor.

•

Vo veãern˘ch hodinách nav‰tívil prezidenta USA Lyndona B. Johnsona sovietsky veº-

vyslanec vo Washingtone Anatolij F. Dobrynin a informoval ho o vstupe vojsk Var‰avskej

zmluvy do âeskoslovenska na základe pozvania ãeskoslovenskej vlády. 

•

Na mimoriadnom rokovaní Rady národnej bezpeãnosti USA prezident Lyndon B.

Johnson oznaãil inváziu do âeskoslovenska za agresiu, keì jedna komunistická krajina

napadla druhú. 

•

·tátny tajomník USA Dean Rusk tlmoãil sovietskemu veºvyslancovi vo Washin-

gtone A. F. Dobryninovi znepokojenie USA nad sovietskym oznámením o invázii.

Vyvrátil aj dôvody uvádzané Sovietskym zväzom o pomoci, lebo podºa USA Ïiadna

vonkaj‰ia agresia âeskoslovensku nehrozila.

21. augusta 

Krátko po 1.00 hod. Predsedníctvo ÚV KSâ schválilo v˘zvu V‰etkému ºudu âSSR,

odmietajúcu vojenskú akciu piatich ‰tátov Var‰avskej zmluvy. E‰te v tú noc príslu‰níci

ãeskoslovenskej ·tB zatkli popredn˘ch predstaviteºov strany a ‰tátu – A. Dubãeka, J.

Smrkovského, O. âerníka, F. Kriegela a. i. – v mene „robotnícko-roºníckej vlády vedenej

súdruhom Indrom“. Utvorenie bábkovej vlády bolo súãasÈou pôvodného sovietskeho

plánu na likvidáciu reformy socializmu v âeskoslovensku.

•

Veºká Británia vyhlásila vojenskú agresiu do âSSR za bezprecedentné poru‰enie Charty

OSN a v‰etk˘ch platn˘ch zásad medzinárodného práva. 

•

Francúzsky prezident Charles de Gaulle oznaãil sovietsku intervenciu za udalosÈ, ktorá

ukázala, Ïe Moskve sa nezbavila politiky blokov, ktorá bola uvalená na Európu ako

v˘sledok jaltsk˘ch dohôd.

•

Poslanci Národného zhromaÏdenia âSSR prijali vyhlásenie, v ktorom sa stotoÏnili

s vyhlásením Predsedníctva ÚV KSâ, oznaãujúcim okupáciu âeskoslovenska vojskami
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piatich ‰tátov Var‰avskej zmluvy za poru‰enie medzinárodného práva, ustanovení

Var‰avskej zmluvy a zásad rovnoprávnych vzÈahov medzi národmi.

•

âeskoslovenská vláda, ktorá sa zi‰la na mimoriadnej schôdzi, vyjadrila protest vládam

piatich krajín, ktor˘ch armády okupovali âSSR. Po neúspe‰nom pokuse o vytvorenie

prosovietskej tzv. robotnícko-roºníckej vlády boli vedúci proreformní politickí predsta-

vitelia odvleãení do ZSSR.

•

Vláda âSSR prijala vyhlásenie, v ktorom zdôraznila, Ïe âeskoslovensko bolo okupova-

né proti svojej vôli a „tak sa po prv˘ raz v dejinách medzinárodného komunistického hnutia

odohral akt agresie proti ‰tátu vedenému komunistickou stranou, uskutoãnen˘ spojeneck˘mi armá-

dami socialistick˘ch krajín“. 

•

Predsedníctvo ÚV KSS prijalo vyhlásenie, v ktorom sa okrem iného uvádzalo, Ïe

k situácii zaujalo „jednomyseºné stanovisko, podporujúce politiku reprezentovanú súdruhmi

Dubãekom, Svobodom a âerníkom“.

•

Slovenská národná rada uverejnila vyhlásenie, v ktorom sa okrem iného uvádzalo, Ïe

podporuje vyhlásenie Predsedníctva ÚV KSâ a ÚV KSS a pevne stojí za úsilím legál-

nych predstaviteºov ÚV KSâ a ‰tátu. 

•

Na zasadaní Rady národnej bezpeãnosti USA prezident Johnson informoval, Ïe veºvy-

slanec USA pri OSN George Ball uÏ dostal pokyn, aby na pôde svetovej organizácie

vyjadril americk˘ protest proti invázii do âSSR a aby trval na dodrÏiavaní Charty OSN. 

•

Ministerstvo zahraniãn˘ch vecí âSSR vydalo svojim veºvyslancom v ZSSR, PªR,

NDR, MªR a BªR pokyn, aby tamoj‰ím vládam odovzdali „energick˘ protest s poÏiadav-

kou na okamÏité ukonãenie protiprávnej okupácie âeskoslovenska a stiahnutie v‰etk˘ch vojsk

z ãeskoslovenského územia“. 

•

Moskovská Pravda uverejnila vyhlásenie agentúry TASS k vstupu vojsk piatich krajín

Var‰avskej zmluvy do âeskoslovenska, podºa ktorého sa vládni ãeskoslovenskí ãinitelia

obrátili na ZSSR a ostatné spojenecké ‰táty so ÏiadosÈou o vojenskú pomoc.

•

Predstavitelia ‰iestich ãlensk˘ch krajín OSN (stáli zástupcovia Kanady, Dánska, USA,

Veºkej Británie, Francúzska a Paraguaja pri OSN) odovzdali z poverenia svojich vlád

predsedovi Bezpeãnostnej rady OSN Araujovi Castrovi list so ÏiadosÈou, aby vo veci

súãasnej váÏnej situácie v âSSR okamÏite zvolal Bezpeãnostnú radu, ktorá by posúdila

túto otázku. 
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•

Stály zástupca ZSSR pri OSN v New Yorku Jakov Malik vyslovil negatívny postoj k otáz-

ke prerokúvania ãeskoslovenskej otázky na pôde OSN a uviedol, Ïe Bezpeãnostnú radu

niã neoprávÀuje, aby túto otázku posudzovala. 

•

Úradujúci zástupca âSSR pri OSN Jan MuÏík rokoval s generálnym tajomníkom OSN

U Thantom. Oboznámil ho s protestn˘m stanoviskom ãeskoslovenského ministerstva

zahraniãn˘ch vecí k vstupu vojsk „päÈky“ a poÏadujúcim ich okamÏit˘ odchod. 

•

Najvy‰‰í rumunsk˘ predstaviteº Nicolae Ceauçescu odsúdil inváziu vojsk do âSSR ako

flagrantné poru‰enie národnej suverenity, slobody a ‰tátnej nezávislosti bratského, socia-

listického, slobodného a nezávislého ‰tátu. 

•

Juhoslovansk˘ prezident Josip Broz–Tito k ãeskoslovensk˘m udalostiam vyhlásil, Ïe

invázia bez pozvania alebo súhlasu legitímnej vlády je krokom proti suverenite âesko-

slovenska a bude maÈ ìalekosiahle dôsledky na celé svetové revoluãné hnutie. Tito tieÏ

spomenul svoje rokovania s Dubãekom a vyjadril v neho plnú dôveru. 

•

Západonemecká vláda odsúdila intervenciu sovietskych vojsk a spojencov do âeskoslo-

venska ako jasné poru‰enie suverenity a zasahovanie do vnútorn˘ch vecí cudzieho ‰tátu.

•

·védsky politik a predseda ‰védskej sociálnej demokracie Olof Palme v prejave

v Malmö povedal, Ïe demokratizaãn˘ proces v âeskoslovensku vítal cel˘ demokratick˘

svet ako prísºub lep‰ej budúcnosti, odsúdil vojensk˘ zásah a vyjadril smútok a sklamanie

nad udalosÈami v âSSR.

•

Podºa prezidenta Ludvíka Svobodu prerokúvanie ãeskoslovenskej otázky v Bezpeãnostnej

rade OSN je ne‰Èastné, lebo je nádej rokovaÈ so ‰tátmi Var‰avskej zmluvy. 

•

Byro Socialistickej internacionály na zasadnutí v Kodani odsúdilo sovietsku okupáciu

âeskoslovenska ako akt otvorenej agresie, ktorá dokazuje imperialistick˘ charakter vzÈa-

hov, ktoré chce ZSSR vnútiÈ svojim spojencom vo Var‰avskom pakte.V rezolúcii pri-

rovnalo inváziu k Hitlerovmu vpádu do âeskoslovenska v marci 1939. 

•

Severovietnamskí komunisti inváziu do âSSR podporili a oznaãili ju za „noble effort“

zodpovednosti k poÏiadavke „vern˘ch strane“ v âeskoslovensku. 
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22. augusta 

Belgická tlaã, televízia a rozhlas odsúdili násilnú okupáciu âeskoslovenska. Vplyvn˘

konzervatívny denník La Libre Belgique napísal: „Judá‰ je vzkriesen˘.“

•

âeskoslovenskí politici Oto ·ik, Jifií Hájek, Franti‰ek Vlasák a ·tefan Ga‰parík (nachá-

dzajúci sa na dovolenke v Juhoslávii) vydali v Belehrade vyhlásenie, ktor˘m sa pripojili

k protestnému vyhláseniu vlády a Národného zhromaÏdenia k invázii vojsk. V oficiál-

nom texte sa pripojili k vyhláseniam vlády a poslancov Národného zhromaÏdenia

z 21. augusta, ktoré odsúdili násilnú okupáciu âeskoslovenska armádami piatich ãlen-

sk˘ch krajín Var‰avskej zmluvy. 

•

V Bezpeãnostnej rade OSN sa hlasovalo o zaradení ãeskoslovenskej otázky ako samostat-

ného bodu programu rokovania. Za zaradenie hlasovali: AlÏírsko, Brazília, Kanada, âína,

Dánsko, Etiópia, Francúzsko, India, Pakistan, Paraguaj, Senegal, Veºká Británia a USA.

Proti boli ZSSR a Maìarsko. V dôsledku sovietskeho veta (stály ãlen Bezpeãnostnej rady)

sa zaradenie ãeskoslovenskej otázky do agendy rokovania neprijalo. 

•

Zaãal sa mimoriadny, tzv. vysoãiansky XIV. zjazd KSâ. Jej reformné krídlo, prevaÏne

z ãeskej ãasti republiky, sa pokúsilo o zav⁄‰enie mocenského zvratu v strane zvolením

nového ÚV KSâ.

23. augusta 

Americk˘ minister obrany Clark Clifford na mimoriadnom zasadnutí vlády oznaãil

inváziu Sovietov do âeskoslovenska za dobre naplánovanú, efektívnu a sofistikovanú

vojenskú operáciu. 

•

V âeskoslovensku sa uskutoãnil generálny protestn˘ ‰trajk proti invázii vojsk piatich

krajín Var‰avskej zmluvy. 

•

Predsedníctvo Zväzu protifa‰istick˘ch bojovníkov na Slovensku zaslalo sovietskemu

V˘boru veteránov vojny list, v ktorom sa okrem iného uvádzalo: „Zaprisahávame Vás

v mene na‰ich spoloãn˘ch padl˘ch, v mene socializmu, v mene proletárskeho internacionalizmu,

skonãite s okupáciou a vráÈte sa domov!“

•

âeskoslovensk˘ prezident Ludvík Svoboda odletel do Moskvy na rokovania s vedúcimi

predstaviteºmi ZSSR. Na nasledujúci deÀ sa k nemu pripojili aj internovaní ãeskoslo-

venskí politici. Rokovania trvali do 26. augusta.
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•

Turecká vláda vyjadrila nádej, Ïe Bezpeãnostná rada OSN nájde správne rie‰enie ãesko-

slovenskej otázky a Ïe zahraniãné vojská opustia âSSR v ão najkrat‰om ãase.

•

Ústredn˘ v˘bor albánskej komunistickej strany odsúdil barbarskú inváziu do âeskoslo-

venska a vyhlásil Ïe Var‰avská zmluva sa transformovala na zmluvu agresie.

•

Kubánsky vodca Fidel Castro oznaãil intervenciu do âeskoslovenska za flagrantné

poru‰enie medzinárodného práva a ‰tátnej suverenity. Sovietsku akciu oznaãil za nezá-

konnú, ale politicky nevyhnutnú v záujme revolúcie a spoloãnej obrany socializmu. 

24. augusta 

Minister zahraniãn˘ch vecí Jifií Hájek v prejave pred Bezpeãnostnou radou OSN Ïiadal

plné obnovenie zvrchovanosti âeskoslovenska a ocenil postoj Juhoslávie a Rumunska.

Obhajoval ãeskoslovensk˘ demokratizaãn˘ proces, pluralitu názorov, ale aj socialistick˘

poriadok a jeho orgány verejnej správy a ºudovej moci. 

25. augusta 

Veºvyslanectvo USA v Prahe vydalo nótu, v ktorej Ïiadalo v‰etk˘ch americk˘ch obãa-

nov, aby ão najskôr opustili âeskoslovensko.

26. augusta 

Minister zahraniãn˘ch vecí Jifií Hájek na základe in‰trukcie z ústredia ministerstva

zahraniãn˘ch vecí v Prahe poÏiadal Bezpeãnostnú radu OSN, aby preru‰ila diskusiu

o situácii v âSSR, lebo by to po‰kodilo pozíciu ãeskoslovenskej strany na rokovaniach

v Moskve. 

•

âeskoslovenskí a sovietski predstavitelia podpísali v Moskve tzv. Moskovsk˘ protokol

(protokol o rokovaní delegácií ZSSR a âSSR 23. – 26. augusta v Moskve), ktor˘ KSâ

zaväzoval skoncovaÈ so v‰etk˘mi prejavmi obrodného procesu.

26. – 28. augusta 

V Bratislave sa konal mimoriadny zjazd KSS, ktor˘ uznal legitimitu mimoriadneho

XIV. zjazdu KSâ vo Vysoãanoch a vyjadril súhlas s jeho závermi. Druhého dÀa rokova-

nia sa zúãastnil aj vedúci delegácie ÚV KSâ na tomto zjazde G. Husák, ktor˘ delegátov
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presvedãil, aby sa od vysoãianskeho zjazdu di‰tancovali. Spolu s ìal‰ími slovensk˘mi

komunistami sa vzdal aj ãlenstva vo „vysoãianskom“ ÚV KSâ. Mimoriadny zjazd KSS

sa v‰ak napriek tomu skonãil úplnou poráÏkou konzervatívnych síl v KSS veden˘ch

Vasilom Biºakom. Nov˘m prv˘m tajomníkom ÚV KSS sa stal Gustáv Husák.

27. augusta 

Úradujúci zástupca âSSR pri OSN Jan MuÏík oznámil, Ïe âSSR sa nezúãastní ìal‰ích

rokovaní Bezpeãnostnej rady o situácii v âeskoslovensku a písomne poÏiadal o stiahnu-

tie prerokúvania ãeskoslovenskej otázky z jej programu.

28. augusta 

Západonemecká vláda vyhlásila poÏiadavku úplnej obnovy ãeskoslovenskej suverenity

a vojská okupaãn˘ch ‰tátov vyzvala na odchod z âeskoslovenska.

29. augusta 

âeskoslovensk˘ rozhlas priniesol správu, Ïe minister zahraniãia Jifií Hájek pri spiatoã-

nom lete z New Yorku vydal v Lond˘ne vyhlásenie, Ïe napriek veºkej chybe, ktorá sa

stala, zostáva ZSSR i naìalej najväã‰ím ãeskoslovensk˘m spojencom a priateºom.

J. Hájek sa vrátil do Belehradu, odkiaº cez ViedeÀ odcestoval do Îenevy na konferenciu

nejadrov˘ch ‰tátov.

•

Francúzsky politik Francois Mitterand oficiálne ostro odsúdil sovietsku inváziu

do âeskoslovenska a následn˘ diktát ZSSR. Podobne odsúdili sovietsku intervenciu aj

predsedovia talianskej a rakúskej socialistickej strany Bettino Craxi a Bruno Kreisky.

31. augusta 

V Prahe sa konalo zasadanie ÚV KSâ, na ktorom do‰lo k fúzii medzi „star˘m“ ÚV

KSâ, zvolen˘m e‰te na XIII. zjazde KSâ roku 1966 a „nov˘m“ ÚV KSâ, zvolen˘m

na mimoriadnom, tzv. vysoãianskom XIV. zjazde KSâ. Reformné krídlo v KSâ sa takto

pokúsilo zmeniÈ pomer síl v predsedníctve i pléne ÚV KSâ, demon‰trovaÈ vlastn˘

v˘klad Moskovského protokolu a vyjadriÈ odhodlanie presadzovaÈ aj naìalej reformnú

politiku. 
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3. septembra 

Taliansky komunistick˘ denník L'Unita poukázal na vzÈahy komunistického tábora

a adresoval moskovskej Pravde otázku: „Kto rozhodne o pouÏití práva intervenovaÈ? Kto

dokáÏe, Ïe je tam kontrarevoluãné sprisahanie a kto prevezme zodpovednosÈ za jej dôsledky?“

4. septembra 

Rada národnej bezpeãnosti USA schválila dokument USA, Európa a ãeskoslovenská kríza,

obsahujúci americk˘ postoj k súãasnej situácii. Hoci podºa dokumentu âeskoslovensku

hrozí Ïe sa stane sovietskym vojensk˘m protektorátom, USA sa plne zasadzujú za politi-

ku détente. 

•

Vo veãern˘ch moskovsk˘ch televíznych správach „Vremja“ sa uskutoãnila panelová

diskusia troch sovietskych novinárov, Viktora ·aragina, Viktora Sergejeviãa Majevskeho

a Sergeja Alexandroviã Brazanka o situácii v âeskoslovensku. V‰etci traja diskutéri sa

v defenzívnom tóne snaÏili rôznymi spôsobmi ospravedlniÈ inváziu vojsk Var‰avského

paktu do âSSR. 

6. septembra 

Minister obrany USA Clark Clifford v prejave v National Press Club vo Washingtone

povedal, Ïe moskovská akcia jasne dokázala, Ïe americká prítomnosÈ v západnej Európe

je potrebná a USA musia naìalej pracovaÈ na zdokonalení protiraketového systému, aby

mohli rokovaÈ s Rusmi z pozície sily.

8. septembra 

Predseda Poºskej zjednotenej robotníckej strany W∏adys∏av Gomu∏ka verejne ospravedl-

nil inváziu vojsk do âeskoslovenska ako dôsledok existencie konkrétnej hrozby

odtrhnutia sa âeskoslovenska od spoloãenstva krajín Var‰avskej zmluvy.

10. septembra

Predseda vlády Oldfiich âerník rokoval v Moskve s L. BreÏnevom o plnení tzv. moskov-

sk˘ch dohôd. BreÏnev nastolil otázku pobytu vojsk na ãeskoslovenskom území: stiahnu-

té nebudú, treba rie‰iÈ ich ubytovanie v zimn˘ch mesiacoch.
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12. septembra 

Minister zahraniãn˘ch vecí âSSR Jifií Hájek podal prezidentovi republiky Ludvíkovi

Svobodovi demisiu s odôvodnením, Ïe v existujúcej zloÏitej situácii by jeho ìal‰ie zotr-

vanie vo funkcii ministra zahraniãn˘ch vecí neprispelo k úspechu snáh, ktoré za prezi-

dentovho vedenia vyvíja vláda na normalizáciu stavu, vzniknutého prítomnosÈou

cudzích vojsk na ãeskoslovenskom území.

18. septembra 

Tlaãov˘ orgán austrálskej komunistickej strany Tribune odmietol argumenty ZSSR odô-

vodÀujúce intervenciu v âeskoslovensku a v mene ostatn˘ch komunistick˘ch strán sa

p˘tal: „keì je povolené anulovaÈ odsúhlasené princípy samourãenia národov a vzÈahov medzi

socialistick˘mi krajinami na základe povinnosti zastaviÈ kontrarevolúciu, kto rozhoduje, kedy má

v˘zva takej povinnosti prísÈ?“

19. septembra 

Praha oznámila rezignáciu ministra zahraniãn˘ch vecí Jifiího Hájeka.

•

Predseda vlády ZSSR Alexej Kosygin vyhlásil v posolstve japonskému ministerskému

predsedovi, Ïe augustová intervencia bola nevyhnutná, lebo bola ohrozená bezpeãnosÈ

Sovietskeho zväzu.

20. septembra 

Podºa informácie úradujúceho zástupcu âSSR v OSN Jana MuÏíka sa niektoré, tzv.

neangaÏované latinskoamerické ‰táty OSN, snaÏia znova zaradiÈ ãeskoslovenskú otázku

na program rokovania 23. Valného zhromaÏdenia OSN. 

•

âeskoslovensk˘ veºvyslanec v USA Karel Duda informoval ãeskoslovenské ministerstvo

zahraniãn˘ch vecí, Ïe západní diplomati sa napriek sovietskej intervencii v âSSR pri-

kláÀajú k my‰lienke pokraãovaÈ v rozvíjaní dialógu medzi V˘chodom a Západom.

25. septembra 

âeskoslovensk˘ veºvyslanec pri OSN v New Yorku Zdenûk âerník oznámil, Ïe jeho

vláda je proti akejkoºvek diskusii o sovietskej invázii a okupácii jeho krajiny na Valnom
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zhromaÏdení. ZároveÀ na tlaãovej konferencii oznámil: „Nádejame sa, Ïe svetová mienka

pochopí, Ïe by sme chceli vyrie‰iÈ na‰e problémy vnútri socialistického spoloãenstva.“

26. septembra

Moskovská Pravda uverejnila ãlánok s názvom Suverenita a medzinárodné záväzky socialis-

tick˘ch krajín, v ktorom je vyjadrená podstata BreÏnevovej doktríny obmedzenej suvere-

nity: „Národy socialistick˘ch krajín a ich komunistické strany majú a musia maÈ slobodu

v rozhodovaní o ceste rozvoja ich krajín, ale Ïiadne ich rozhodnutie nesmie ‰kodiÈ ani socializmu

ich krajín, ani základn˘m záujmom ostatn˘ch socialistick˘ch krajín.“

2. – 25. októbra

Poãas v‰eobecnej rozpravy Valného zhromaÏdenia OSN v New Yorku inváziu odsúdili

vo svojich vystúpeniach politickí i vládni predstavitelia Západu, napr. Dean Rusk,

Michel Debré, Giuseppe Medici, Kurt Waldheim, Indira Gándhíová a ìal‰í. ZSSR

s podporou zástupcov Bulharska, Poºska, Maìarska a NDR intervenciu obhajoval ako

jedin˘ moÏn˘ krok záchrany socializmu v âSSR.

2. októbra 

Generálny tajomník francúzskeho ministerstva zahraniãn˘ch vecí Hevré Alphand takto

charakterizoval postoj ParíÏa k invázii a k ìal‰iemu v˘voju medzinárodn˘ch vzÈahov:

„Na‰ím základn˘m cieºom zostáva uvoºnenie napätia i keì jednoznaãne odsudzujeme vstup

i pobyt cudzích vojsk v âeskoslovensku.“

•

Americk˘ ‰tátny tajomník Dean Rusk kon‰tatoval na zasadnutí 23. Valného zhromaÏde-

nia OSN, Ïe pred ‰iestimi t˘ÏdÀami, uprostred noci a bez varovania, bol mal˘ ‰tát napad-

nut˘ obrovskou armádou. Dnes je âSSR okupovanou krajinou.

3. októbra 

Sovietsky minister zahraniãn˘ch vecí Andrej Gromyko v propagandisticky ladenom

prejave na pôde Valného zhromaÏdenia OSN obhajoval sovietsku intervenciu v âesko-

slovensku ako nevyhnutnosÈ pre svetov˘ mier a vyjadril potrebu odzbrojenia. 
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3. – 4. októbra

V Moskve sa uskutoãnili rokovania delegácie ÚV KSâ s delegáciou ÚV KSSZ o pro-

cese „normalizácie“ v âSSR.

4. októbra 

âeskoslovensk˘ námestník ministra zahraniãn˘ch vecí Václav Pleskot vystúpil

na Valnom zhromaÏdení OSN s koncepciou nemennosti ãeskoslovenskej zahraniãnej

politiky. Vyzdvihol rozvahu a jednotu ãeskoslovenského ºudu poãas augustovej vojen-

skej invázie a ubezpeãil v‰etk˘ch, priateºov i odporcov, Ïe âeskoslovensko je a zostane

socialistickou krajinou.

11. októbra 

Traja sovietski obãania Pavel Litvinov (odsúden˘ na päÈ rokov väzenia), Larisa Danielova

(‰tyri roky vyhnanstva v Irkutsku) a Konstantin Babickij (tri roky vyhnanstva na Sibíri)

boli obvinení z ru‰enia verejného poriadku v Moskve, lebo verejne protestovali proti

invázii sovietskych vojsk v âeskoslovensku. 

16. októbra 

V Prahe bola podpísaná Zmluva medzi vládou âSSR a ZSSR o podmienkach doãas-

ného pobytu sovietskych vojsk na území âeskoslovenskej socialistickej republiky.

Zmluvu podpísali Oldfiich âerník a Alexej Kosygin. Zmluva stanovila, Ïe ãasÈ soviet-

skych vojsk na území âSSR zostane, ãasÈ z nich (aj s vojskami „‰tvorky“) odíde v prie-

behu dvoch mesiacov.

18. októbra 

Národné zhromaÏdenie âSSR schválilo zmluvu o doãasnom pobyte sovietskych vojsk

na území âeskoslovenska, podpísanú v Prahe 16. októbra. Do platnosti vstúpil aj proto-

kol k zmluve, podºa ktorého malo byÈ na území âSSR umiestnen˘ch 75-tisíc soviet-

skych vojakov. Z právneho hºadiska zmluva vlastne kodifikovala stav po vojenskej

intervencii 21. augusta 1968. 
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23. októbra 

Ústredn˘ denník francúzskych komunistov L'Humanité sa svojimi kritick˘mi vyjadre-

niami na adresu sovietskeho postupu v âeskoslovensku zaradil ku kritikom ZSSR.

27. októbra 

Národné zhromaÏdenie âSSR prijalo ústavn˘ zákon ã. 143/1968 Zb. o ãeskoslovenskej

federácii. Okrem iného sa v Àom uvádzalo, Ïe „národ ãesk˘ a slovensk˘, ... uznávajúc neod-

ÀateºnosÈ práva na sebaurãenie aÏ do oddelenia ... sa dohodli na vytvorení ãeskoslovenskej federá-

cie“.

•

Národné zhromaÏdenie âSSR prijalo ústavn˘ zákon ã. 144/1968 Zb. o postavení

národností. Kon‰tatovalo sa v Àom, Ïe âSSR je spoloãn˘m ‰tátom ãeského a slovenské-

ho národa a národností, ktoré Ïijú na jeho území. Národnostiam – maìarskej, nemeckej,

poºskej a ukrajinskej (rusínskej) – má podºa ústavného zákona zabezpeãovaÈ „moÏnosti

a prostriedky v‰estranného rozvoja“. 

30. októbra 

Na Bratislavskom hrade, v Sieni federácie, podpísali ústavn˘ zákon o ãeskoslovenskej

federácii. Aktérmi slávnostného podpisovania boli prezident âSSR L. Svoboda, predse-

da Národného zhromaÏdenia âSSR J. Smrkovsk˘ a predseda vlády âSSR O. âerník.

Tento slávnostn˘ akt bol súãasÈou osláv 50. v˘roãia vzniku âeskoslovenska. 

1. novembra 

V správe ·tátneho departmentu USA pre veºvyslanectvá v Európe sa zdôrazÀovalo, Ïe

napriek ‰oku z invázie a následného konca „ãeskoslovenskej jari“ by americká admini-

stratíva nemala meniÈ svoju politiku voãi strednej Európe.

3. novembra 

Ministerstvo obrany USA vydalo správu, podºa ktorej invázia do âeskoslovenska nena-

ru‰ila vojenskú rovnováhu v Európe. Na základe obranného rozpoãtu NATO na rok

1968, ktor˘ predstavoval 75 miliárd USD v porovnaní s 50 miliardami USD pre

Var‰avskú zmluvu, správa kon‰tatovala, Ïe aliancia je kvalitatívne lep‰ie pripravená

vo väã‰ine ukazovateºov.
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5. novembra

Poãas telefonického rozhovoru Alexandra Dubãeka s BreÏnevom o aktuálnom politic-

kom dianí v âSSR vyjadril BreÏnev spokojnosÈ.

7. novembra 

V Prahe poãas pietnej spomienky na rusk˘ch vojakov, ktorí padli za oslobodenie

âeskoslovenska, sa po uráÏkach Dubãeka a âerníka prosovietsky naladen˘m davom,

uskutoãnila protiruská demon‰trácia.

12. novembra 

Leonid BreÏnev sa zúãastnil zjazdu poºsk˘ch komunistov. V prejave opísal inváziu ako

mimoriadny krok, diktovan˘ nevyhnutnosÈou zachrániÈ socialistick˘ poriadok v spria-

telenej krajine.

14. novembra 

V Bruseli sa zaãala konferencia náãelníkov generálnych ‰tábov a vrchného veliteºstva

armád NATO o dôsledkoch invázie do âSSR. Konferencia potvrdila názor minister-

stva obrany USA a väã‰iny ãlensk˘ch krajín aliancie, Ïe invázia nenaru‰ila vojenskú rov-

nováhu v strednej Európe. Hlavn˘m cieºom konferencie bolo ukázaÈ Sovietskemu

zväzu, Ïe ‰táty aliancie sú odhodlané nepripustiÈ ìal‰iu sovietsku expanziu v Európe.

14. – 17. novembra 

V Prahe sa konalo zasadanie ÚV KSâ. Vytvorili na Àom V˘konn˘ v˘bor predsedníctva

strany, akési predsedníctvo vnútri oficiálneho Predsedníctva ÚV KSâ, priãom z jeho

ôsmich ãlenov boli prívrÏencami reformy iba A. Dubãek a J. Smrkovsk˘. Vzniklo aj

Byro ÚV KSâ na riadenie straníckej práce v ãesk˘ch krajinách na ãele s Lubomírom

·trougalom, ãlenom skupiny „realistov“, ktorí boli ochotní podriadiÈ sa sovietskym

poÏiadavkám.

18. novembra

Americk˘ veºvyslanec v Prahe Jacob Beam informoval ·tátny department USA o snahe

ãeskoslovenskej strany obnoviÈ preru‰ené dvojstranné rozhovory o otázkach ãeskoslo-

venského zlata a o kompenzácii za americk˘ znárodnen˘ majetok v âSR roku 1945.
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I‰lo o okruh otvoren˘ch hospodársko-obchodn˘ch dvojstrann˘ch problémov pretrvá-

vajúcich od konca druhej svetovej vojny. âeskoslovenské, tzv. tripartitné, zlato, ktoré

pôvodne ukoristili Nemci na zaãiatku a poãas druhej svetovej vojny, objavili vojská

USA v soºn˘ch baniach pri Aachene a uloÏili v sejfoch svojej Federálnej banky v New

Yorku. âasÈ zlata (6,4 tony) âeskoslovensku vrátili, zvy‰ok (18,1 tony) zablokovali. Jeho

vrátenie podmieÀovali vyrie‰ením kompenzácie za znárodnen˘ majetok (USA ju

po vojne vyãíslili na 149 mil. USD, neskôr svoju poÏiadavku podstatne zníÏili, na pri-

bliÏne 44 mil. USD). Okrem t˘chto dvoch dlhodobo nevyrie‰en˘ch otázok dvojstran-

n˘ch ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahov sa do popredia dostala aj otázka doloÏky

najvy‰‰ích v˘hod, ktorú USA jednostranne suspendovali âeskoslovensku na pôde

GATT roku 1951. 

29. novembra 

Podºa amerického veºvyslanca v âeskoslovensku Jacoba Beama vojenská invázia

do âeskoslovenska spôsobila v spoloãnosti, smerujúcej k novému spôsobu Ïivota, ‰ok.

Hoci idea „socializmu s ºudskou tvárou“ podºa neho medzi ºuìmi e‰te Ïila, Dubãek bol

uÏ len zvädnut˘m symbolom a ãeskoslovenská zahraniãná politika sa stala pevnou súãas-

Èou politiky v˘chodného bloku.

7. – 8. decembra 

Na rokovaniach delegácie KSSZ s delegáciou ÚV KSâ v Kyjeve sa rie‰ili otázky perso-

nálneho zloÏenia federálnej vlády. BreÏnevovské vedenie vyslovilo v˘hrady proti nomi-

nácii Josefa Smrkovského na post predsedu Federálneho zhromaÏdenia.

19. decembra 

Národné zhromaÏdenie âSSR prijalo zákony o federálnych in‰titúciách. I‰lo o zákony

niÏ‰ej právnej sily, ktor˘mi sa v praxi vykonávali zásady ústavného zákona ã. 143/1968

Zb. o ãeskoslovenskej federácii. 

21. – 22. decembra

Na plenárnom zasadnutí ÚV KSS jeho prv˘ tajomník Gustáv Husák oznaãil kodifiká-

ciu ãesko-slovenskej federácie za dejinnú udalosÈ slovenského národa a za prelomovú

udalosÈ aj vo vzájomn˘ch vzÈahoch Slovákov a âechov.
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28. decembra 

Stály zástupca âSSR pri OSN v New Yorku Zdenûk âerník informoval Prahu

o v˘sledkoch Valného zhromaÏdenia OSN, keì sa napriek snahe niektor˘ch ãlensk˘ch

‰tátov NATO ãeskoslovenská otázka nakoniec nedostala na program rokovaní. 

31. decembra

O polnoci z 31. decembra 1968 na 1. januára 1969 vznikla v rámci âSSR Slovenská

socialistická republika a âeská socialistická republika.
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Na záver

âeskoslovensk˘ pokus o reformu socializmu roku 1968 sa stal nepochybne jednou

z najv˘znamnej‰ích udalostí v dejinách spoloãného ‰tátu Slovákov a âechov, hoci trval

iba necel˘ch osem mesiacov. Jeho zrod a postupné dozrievanie spojené s nádejou

na lep‰iu budúcnosÈ zabrzdila v auguste 1968 invázia vojsk piatich ‰tátov Var‰avskej

zmluvy, uskutoãnená pod patronátom ZSSR. Moskva s pomocou tankov tak opätovne

získala kontrolu nad priemyselne najvyspelej‰ou krajinou svojho bloku a âeskosloven-

sko sa znovu stalo príkladom vzorného satelita. 

âeskoslovensk˘ reformn˘ proces sa zaãal v období, keì svetové superveºmoci ZSSR

a USA hºadali model vzájomného mierového spoluÏitia a na‰li ho v politike détente.

Celkom jednoznaãne sa ukázalo, Ïe táto politika, vychádzajúca zo vzájomnej akceptácie

status quo, predstavovala urãitú fázu studenej vojny, poãas ktorej sa jej hlavní aktéri –

Moskva a Washington – úzkostlivo vyh˘bali zasahovaniu do záujmov˘ch sfér toho dru-

hého. 

âeskoslovensk˘ experiment o humanizáciu socializmu Sovietsky zväz spoãiatku tolero-

val, no akonáhle sa v˘voj zaãal uberaÈ smerom, ktor˘ mohol naru‰iÈ celistvosÈ jeho

impéria, zakroãil. Ak sa aj navonok spoãiatku zdráhal pouÏiÈ vojenskú silu, neãinnosÈ

a nezáujem USA ho presvedãili, Ïe odtiaº mu nebezpeãenstvo nehrozí. Preto nakoniec

spoloãne s NDR, Poºskom, Maìarskom a Bulharskom neváhal nasadiÈ proti svojmu

spojencovi ozbrojené sily, ktor˘ch úlohou bolo prinavrátiÈ pokorené âeskoslovensko

ako poslu‰n˘ a pevn˘ ãlánok do v˘chodného bloku.

O ãeskoslovenskom, resp. Dubãekovom „socializme s ºudskou tvárou“ vy‰lo mnoÏstvo

publikácií, ktoré sa väã‰inou zaoberali vnútorn˘m v˘vinom âSSR poãas reformného

procesu, jeho príãinami a dôsledkami, ale aj jeho protagonistami ãi úlohou ZSSR a jeho

satelitov. V tomto ohºade dosiahla slovenská, ãeská i zahraniãná historiografia nemalé

v˘sledky. Svoj podiel na lep‰om poznaní danej problematiky má aj mnoÏstvo publiko-

van˘ch dokumentov alebo vydan˘ch osobn˘ch spomienok aktérov vtedaj‰ích ãias, ktoré

sa v hojnom poãte objavili po neÏnej revolúcii na konci 80. rokov minulého storoãia. 

Cieºom tejto práce, ako naznaãuje uÏ jej názov – Rok 1968 a âeskoslovensko. Postoj USA,

Západu a OSN – je poskytnúÈ ãitateºovi pohºad na „ãeskoslovenskú jar“ takpovediac

zo zorného uhla západnej ãasti bipolárne rozdeleného sveta v druhej polovici minulého

storoãia, sveta, ktor˘ sa vo v‰eobecnosti stotoÏÀoval s prívlastkom demokratick˘. Muselo

uplynúÈ e‰te veºa ãasu, k˘m sa jeho súãasÈou stali aj Slováci a âesi. Roku 1968 im to

e‰te nebolo súdené. 

Postoj USA k ãeskoslovenskej reforme roku 1968 a k jej násilnému preru‰eniu ovplyv-

Àovalo niekoºko faktorov. Z pohºadu ich vnútorného v˘voja to bola najmä neúspe‰ná

vojna vo Vietname a z vonkaj‰ieho hºadiska zasa ich úporná snaha o politiku détente.

V koneãnom dôsledku v horizonte celkov˘ch americk˘ch záujmov i‰lo v prípade
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âeskoslovenska o nie príli‰ dôleÏitú socialistickú krajinu. Navonok síce Johnsonova

administratíva verbálne ãeskoslovensk˘ liberalizaãn˘ kurz vítala, no nepodporila ho

nijak˘mi konkrétnymi krokmi. Aj keì sovietsku augustovú inváziu a následnú okupáciu

âeskoslovenska verejne odsúdila, nepodnikla proti nej Ïiadne konkrétne opatrenia.

Pokladala ju jednoducho za vnútornú záleÏitosÈ v˘chodného bloku, ktorá neohrozovala

záujmy USA ani Západu. Americké stanovisko bolo známe uÏ v ãase, keì sa invázia e‰te

len plánovala, teda svojím spôsobom upevnilo presvedãenie ZSSR, Ïe v prípade pouÏi-

tia vojenskej sily USA nezasiahnu, lebo to budú povaÏovaÈ za vnútorn˘ problém ZSSR. 

Podobn˘ postup zvolili aj západné krajiny. Ich verbálne odsúdenie agresie moÏno vní-

maÈ skôr ako „dobr˘ bod“ do budúcnosti. KeìÏe ‰truktúry vojenského zoskupenia

Severoatlantickej aliancie boli len „predsunutou“ pákou hlavnej supermocnosti – USA

– ich neangaÏovan˘ postoj nebol prekvapujúci. 

A napokon – akú úlohu zohrala Organizácia spojen˘ch národov? V podstate len ukázala

svoju slabosÈ, „bezzubosÈ“ a neschopnosÈ napraviÈ bezprávie, ktoré priniesla vojenská

agresia. Rezolúcie navrhnuté v Bezpeãnostnej rade, ktoré mali aspoÀ deklaratívne odsú-

diÈ inváziu, neboli v dôsledku veta ZSSR prijaté. Samotné âeskoslovensko prostredníc-

tvom svojho ministra zahraniãn˘ch vecí na pôde OSN najprv dôrazne protestovalo

proti agresii a Ïiadalo okamÏit˘ odchod cudzích vojsk zo svojho územia, ale po tvrdom

nátlaku Moskvy z tohto verejného medzinárodného fóra r˘chlo vycúvalo. 

Odpoveì na otázku, ãi Dubãekov pokus o socializmus s „ºudskou tvárou“ mohol byÈ

úspe‰n˘ v období bipolárne rozdeleného sveta, je jednoduchá. Nemohol. Aj keì na to,

ako uÏ niekoºkokrát predt˘m v dejinách, doplatili ìal‰ie generácie Slovákov a âechov.

Verím, Ïe dnes je podobn˘ scenár – na‰Èastie – uÏ len minulosÈou.
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Príloha

Kºúãové momenty ãeskoslovensko-americk˘ch
vzÈahov v 20. storoãí

PraÏsk˘ komunistick˘ prevrat 1948 na pôde OSN
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Kľúčové momenty československo-amerických
vzťahov v 20. storočí

âeskoslovensko-americké vzÈahy v 20. storoãí ponímané ako súãasÈ ‰ir‰ej medzinárod-

nej reality pre‰li dynamick˘m v˘vojom, priãom ich obsah sa premietal v politickej, hos-

podárskej i kultúrnej rovine. Po roku 1918 i‰lo najmä o kultúrne a hospodárske

kontakty – zmluvy, americké pôÏiãky, obchodnú v˘menu. V medzivojnovom období

zohrali v˘znamnú úlohu slovensk˘ i ãesk˘ exil a ãinnosÈ krajanov v USA. Po roku 1948

sa sºubné pokusy o rozvoj politick˘ch a hospodárskych vzÈahov preru‰ili, lebo âesko-

slovensko bolo politicky i hospodársky pripútané k sovietskej záujmovej sfére, resp.

k tvoriacemu sa sovietskemu bloku.V rámci dvojstrannej ãeskoslovensko-americkej

spolupráce i‰lo najmä o hospodárske otázky, premietnuté do úverov, pôÏiãiek, UNRRy,

doloÏky najvy‰‰ích v˘hod ãi kompenzáciu za znárodnen˘ majetok americk˘ch firiem.

V období studenej vojny a budovania socializmu v âeskoslovensku do‰lo k zmrazeniu

obchodn˘ch a hospodárskych vzÈahov v dôsledku politickej izolácie âeskoslovenska.

Ist˘m medzníkom bol rok 1968, ktor˘ v‰ak nepriniesol podstatn˘ obrat v ãeskoslovens-

ko-americk˘ch vzÈahoch, ktoré zostali len v deklaratívnej rovine. Po zásadnej spolo-

ãensko-politickej zmene, t. j. po páde komunistick˘ch reÏimov v strednej a v˘chodnej

Európe vrátane âeskoslovenska, pri‰lo vo vzájomn˘ch ãeskoslovensko-americk˘ch

vzÈahoch ku kvalitatívnemu posunu – zmizli politické bariéry a dvojstranné styky sa

zaãali rozvíjaÈ na princípe vzájomného partnerstva.

Na vzÈahy âeskoslovenska s USA môÏeme nazeraÈ z rôznych uhlov pohºadu a skúmaÈ

ich z hºadiska bilaterálneho, multilaterálneho, vojensko-politického, bezpeãnostného,

ekonomického ãi kultúrno-humanistického. UmocÀuje ich uÏ samotná skutoãnosÈ, Ïe

USA stáli roku 1918 pri zrode spoloãného ‰tátu Slovákov a âechov, zaloÏeného na poli-

tickom systéme demokratického parlamentarizmu.

V˘znamnú úlohu pri formovaní ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahov na zaãiatku 20.

storoãia zohralo slovenské a ãeské krajanské hnutie v USA. Boli to predov‰etk˘m dve

organizácie krajanov – Slovenská liga a âeské národné zdruÏenie, ktoré uÏ poãas prvej

svetovej vojny presadzovali ideu vytvorenia spoloãného ‰tátu âechov a Slovákov. Svoj

postoj speãatili na jeseÀ 1915 v známej Clevelandskej dohode, ktorou sa programovo pri-

hlásili k vytvoreniu federatívneho ‰tátu dvoch národov. Keì v júni 1917 pri‰iel do USA

Milan Rastislav ·tefánik, aby tu zabezpeãil koordináciu ãinnosti americk˘ch krajanov

s paríÏskou âeskoslovenskou národnou radou (âSNR) a zrealizoval nábor dobrovoºní-

kov do ãeskoslovensk˘ch légií vo Francúzsku, na‰iel v Amerike dobre zorganizované

krajanské hnutie. ZaloÏil americkú poboãku národnej rady (na ãele s Karlom Perglerom),

ãím sa aj formálne vyjadrilo podriadenie krajanského hnutia paríÏskemu vedeniu.
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Pri plnení druhej úlohy svojej misie v‰ak ·tefánik nebol úspe‰n˘. Podºa pôvodnej pred-

stavy chcel získaÈ asi 20-tisíc slovensk˘ch a ãesk˘ch legionárov, av‰ak po niekoºkome-

saãnom ãakaní na súhlas ·tátneho departmentu a Ministerstva vojny USA sa mu

podarilo sústrediÈ len okolo 2 300 legionárov.

V máji 1918 sa vydal na polroãnú misiu do USA aj Tomá‰ G. Masaryk. Sám spät˘ rodin-

n˘mi putami s Amerikou (vzhºadom na americkú manÏelku), prikladal ãeskoslovensko-

-americk˘m vzÈahom dôleÏit˘ v˘znam. Pozorne ‰tudoval americk˘ politick˘ a ústavn˘

systém, kultúru i Ïivotn˘ ‰t˘l. Je známym faktom, Ïe jeho budúci obraz ako prezidenta

osloboditeºa bol spájan˘ s postavou amerického prezidenta Woodrowa Wilsona, priãom

tzv. wilsonovská legenda bola súãasÈou oficiálnej propagandy prvej ãeskoslovenskej

republiky. Na druhej strane je známy aj fakt, Ïe Wilson sa dlho nechcel vzdaÈ my‰lienky

zachovania Rakúsko-Uhorska, ktoré podºa neho znamenalo pre americkú politiku väã-

‰iu záruku stability v povojnovej strednej Európe, neÏ vytvorenie mal˘ch nástupníckych

‰tátov. Tu treba hºadaÈ aj jednu z hlavn˘ch príãin Masarykovej snahy poãas jeho americ-

kého pobytu. Pre prezidenta Wilsona i pre britského premiéra Davida Lloyda Georgea

plánoval pripraviÈ memorandum, v ktorom chcel zdôvodniÈ historické právo „zemí

Koruny ãeskej“ na samosprávu. Následne skoncipoval Vyhlásenie nezávislosti, známe pod

názvom Washingtonská deklarácia, ktorú zverejnil 18. októbra 1918. Svojím obsahom

a zmyslom mal dokument presvedãiÈ vplyvné americké politické kruhy, Ïe budúce

âeskoslovensko bude podºa amerického vzoru parlamentnou demokraciou. 

Pri príprave vzniku budúceho ‰tátu âechov a Slovákov rátal Masaryk aj s aktivitou slo-

vensk˘ch krajanov. Krátko po príchode do USA sa stretol so zástupcami Slovenskej ligy

a 30. mája 1918 v Pittsburgu odmietol ideu federácie. Naãrtol nov˘ projekt známy ako

Pittsburská dohoda. V tomto dokumente sa okrem iného uvádzalo, Ïe v ãeskoslovenskom

‰táte bude maÈ Slovensko vlastnú administratívu, snem a súdy, a Ïe úradn˘m jazykom

bude slovenãina. Väã‰ina Slovákov – nielen americk˘ch – dohodu vnímala ako záväzn˘

prísºub autonómie Slovenska.1

O perspektíve a podobe budúcich americko-ãeskoslovensk˘ch vzÈahov sa nerozhodo-

valo len v USA, ale aj v európskych diplomatick˘ch kruhoch. Na ParíÏskej mierovej

konferencii sa v‰ak ukázalo, Ïe americká politika nezah⁄Àa âeskoslovensko do oblasti

svojich priorít a záujmov. Postupne sa totiÏ zaãala „odkláÀaÈ“ aj od Európy, ão sa preja-

vilo uÏ t˘m, Ïe Wilson nepresadil ratifikáciu paríÏskych dohôd v Kongrese a po prezi-

dentsk˘ch voºbách roku 1921 ho v Bielom dome vystriedal republikán Warren G.

Harding. Republikáni odmietli vstup USA do Spoloãnosti národov a akékoºvek kolek-

140

SLAVOMÍR MICHÁLEK

1 K problematike ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahov na zaãiatku storoãia, poãas prvej svetovej vojny,
ako aj aktivít americk˘ch krajanov i T. G. Masaryka podrobnej‰ie pozri: RYSKOVÁ, S.: Predpoklady
pro rozvoj ãeskoslovensko-americk˘ch vztahÛ po první svûtové válce. In: Sborník k dûjinám 19.
a 20. století. Praha 1993/13, s. 131 – 147. ëalej: MICHÁLEK, S.: Diplomat ·tefan Osusk˘. Bratislava:
Veda 1999, s. 19 – 40. 

Klucove momenty:Sestava 1  9/3/08  3:15 PM  Stránka 140



tívne záväzky, ktoré by ich zväzovali s európskym v˘vojom. No tento posun zahraniãnej

politiky USA smerom k izolacionizmu nebol aÏ tak˘ dôsledn˘. Najmä v hospodársko-

-obchodnej sfére sa hºadali v˘hodné spojenia a kontakty, predov‰etk˘m s Nemeckom

a ìal‰ími krajinami, okrem iného aj preto, aby sa zabránilo dominancii Francúzska

v stredoeurópskom priestore. Vo vzÈahu k podunajsk˘m stredoeurópskym nástupníc-

kym ‰tátom, ku ktor˘m patrilo aj âeskoslovensko, sa izolacionizmus USA poãas dvad-

siatich rokov prejavoval najviac. V praktickej rovine to znamenalo absenciu akejkoºvek

americkej politickej angaÏovanosti a len minimálne oficiálne diplomatické kontakty.

âeskoslovensko ako pevná súãasÈ francúzskeho spojeneckého systému v strednej a juho-

v˘chodnej Európe sa aktívne angaÏovalo ako ãlen Spoloãnosti národov. No hospodár-

ske a finanãné kruhy v âeskoslovensku zaãali prejavovaÈ záujem o nadviazanie uÏ‰ích

kontaktov s bankov˘mi a podnikateºsk˘mi subjektmi v USA najmä kvôli relatívne sta-

bilnej americkej mene a priemyselnej vyspelosti USA. Potvrdzovala to nielen prítom-

nosÈ amerického obchodného ata‰é V. A. Geringera v Prahe, ale aj zaloÏenie

ãeskoslovensko-americk˘ch obchodn˘ch a podnikateºsk˘ch spoloãností, ovládan˘ch

americk˘m kapitálom. V âeskoslovensku bola roku 1920 ako jedna z prv˘ch zaloÏená

Vacuum Oil Co, filiálka Standard Oil Company, ktorej cieºom bol nielen export a import

nafty a naftov˘ch produktov, ale i zakladanie priemyseln˘ch podnikov. âeskoslovenská

strana mala, prirodzene, veºk˘ záujem na roz‰írení obchodn˘ch (ale aj politick˘ch) vzÈa-

hov s USA. Snaha zainteresovaÈ americké podnikateºské kruhy na ãeskoslovenskej eko-

nomike a ãiastoãne tak kompenzovaÈ prakticky monopolné postavenie francúzskeho

kapitálu v‰ak naráÏala na mnoho bariér, napríklad na nedostatok devíz, komplikovan˘

menov˘ transfer, vysokú cenu americk˘ch tovarov, ale aj na nedostatoãnú príÈaÏlivosÈ

ãeskoslovenského sortimentu pre americk˘ trh.2

Americké úvery a pôÏiãky v medzivojnovom období predstavovali pre âeskoslovensko

nenahraditeºn˘ zdroj devíz. I‰lo napr. o pôÏiãku z roku 1922 a 1924, pôvodne splatnú

do roku 1952.3 Okrem toho roku 1925 poskytli USA âeskoslovensku úver vo v˘‰ke

115 mil. USD (bol podpísan˘ 13. októbra voWashingtone), ktor˘ mal nahradiÈ dlhopisy

vydané v rokoch 1918 – 1922 americkej vláde za úvery poskytnuté âeskoslovensku

na nákup potravín, v˘zbroja, armádnych potrieb z americk˘ch skladov v Európe

a za repatriáciu sibírskych vojsk v celkovej v˘‰ke 91 879 671 USD. Do 115-miliónové-

ho úveru treba zarátaÈ aj úroky z dlhopisov, ktoré do 15. júna 1925 predstavovali presne

23 120 329 USD. 4 âeskoslovensko splácalo tento úver do roku 1932. 
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Vzájomné americko-ãeskoslovenské obchodné vzÈahy v medzivojnovom období

pôvodne upravovala obchodná dohoda z roku 1924, ktorá bola roku 1935 predæÏená.

PlatnosÈ novej dohody, podpísanej 7. marca 1938, USA zakrátko suspendovali a v apríli

1939 ju jednostranne zru‰ili. Dôvodom bola americká snaha nepodporovaÈ obchod

so satelitnou krajinou Nemecka a s protektorátom a zároveÀ neuznanie obchodn˘ch

dohôd so ‰tátom, ktor˘ prestal existovaÈ. Tento stav akéhosi vákua pokraãoval aj v ãase

vojny a bezprostredne po jej skonãení, priãom obchodnú dohodu suplovala deklarácia

o obchodnej politike podpísaná v novembri 1946.

Hospodárske a obchodné aspekty vzájomn˘ch ãeskoslovensko-americk˘ch vzÈahov

v medzivojnovom období sa odrazili vo vzájomnej obchodnej v˘mene, ktorá dosiahla

vrchol roku 1937, v spomínan˘ch americk˘ch pôÏiãkách a úveroch, a napokon v obdo-

bí vákua, po zru‰ení obchodnej dohody, roku 1939. Záujem amerického kapitálu

o investície v âSR postupne klesal (v medzivojnovom období sa napájal najmä na fran-

cúzsky, neskôr i na nemeck˘ kapitál), hoci niekoºko americk˘ch firiem podnikalo

na ãeskoslovenskom obchodnom a priemyselnom trhu priamo, nesprostredkovane.

Kvalitná ãeskoslovenská zbrojárska produkcia, sklo, chemické i textilné v˘robky pritiah-

li v medzivojnovom období uÏ spomínanú spoloãnosÈ Vacuum Oil Co, ale aj iné, napr.

Remington Rand, International Telephone and Telegraph, ktoré v‰ak boli v ãase druhej sveto-

vej vojny v nemeck˘ch rukách. O svoje práva sa hlásili opätovne roku 1945.

Postoj Spojen˘ch ‰tátov americk˘ch k âeskoslovensku v predveãer druhej svetovej

vojny ovplyvÀovalo mnoho protireãiv˘ch, medzinárodn˘ch aj vnútorn˘ch faktorov,

ktoré vypl˘vali zo zloÏitého v˘voja po prvej svetovej vojne. Amerika sa politiky izola-

cionizmu vzdávala iba váhavo a pomaly. E‰te koncom 30. rokov prevládala snaha izolo-

vaÈ sa od medzinárodn˘ch konfliktov. Prezident Franklin D. Roosevelt síce verejne

proklamoval negatívny postoj k fa‰izmu, ale „celková línia americkej zahraniãnej politiky,

realizovaná ·tátnym departmentom, bola v tomto smere nedôsledná a príli‰ kompromisnícka“.5

Vo vzÈahu k âeskoslovensku bola navy‰e ne jednotná a rozporná. âasÈ americkej diplo-

macie sa uÏ v ãase Runcimanovej misie aktívne angaÏovala v prospech nacistického

Nemecka. Podºa oficiálnych dokumentov niektorí americkí predstavitelia nielen

vo Washingtone, ale aj na diplomatick˘ch postoch v európskych metropolách, napr.

v Berlíne Henry R.Wil son, v Lond˘ne Joseph P. Kennedy a v ParíÏi William C. Bullit,

súhlasili s politikou appeasementu a mníchovsk˘m rie‰ením.6 No oficiálni predstavitelia

washingtonsk˘ch kruhov, ku ktor˘m patril aj Franklin D. Roosevelt, Harry Hopkins

a Sumner Welles, túto politiku odmietali.

V pozadí americkej zahraniãnej politiky voãi Európe v rokoch 1938 – 1939 bola pre-

dov‰etk˘m snaha rokovaniami zabrániÈ vojenskému konfliktu a zachovaÈ mier za kaÏdú
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cenu, teda aj cestou ústupkov agresívnym reÏimom. V podstate o to isté i‰lo aj anglickej

a francúzskej politike.

Pravdou v‰ak je, Ïe „Mníchov“ a jeho dôsledky pokladali USA za nespravodlivé a nikdy

ich právne neuznali. Bene‰ovi to poãas rozhovorov v máji aÏ júni 1939 potvrdil

Roosevelt i Hopkins. Na Bene‰ove otázky, ãi je vláda USA za obnovenie nezávislého

âeskoslovenska a ãi je ochotná tomu napomáhaÈ, Roosevelt odpovedal kladne, ale

na otázku, ãi zotrvá na dovtedaj‰om stanovisku neuznania protektorátu, odpovedal

vyh˘bavo. Podºa neho to záviselo od okolností a priebehu vojny. ·tátny podtajomník

Welles na ãeskoslovenskom vyslanectve vo Washingtone Rooseveltovo stanovisko

potvrdil.7

ëal‰ou dôleÏitou otázkou, ktorá ovplyvÀovala ãeskoslovensko-americké vzÈahy v prvom

období vojny, bolo uznanie ãeskoslovenskej exilovej vlády. Rokovania o uznaní

Národného v˘boru ãeskoslovenského, neskôr lond˘nskej exilovej vlády Spojen˘mi ‰tát-

mi zaãali uÏ vo februári 1940 a trvali do 30. júla 1941. ·tátny department uznal ãesko-

slovenské vyslanectvo v USA, ale odmietal vziaÈ na vedomie existenciu doãasnej

exilovej vlády v Lond˘ne s odôvodnením, Ïe nemá kontinuitu. ZdôrazÀoval, Ïe USA

nemôÏu uznaÈ exilovú vládu, lebo uznávajú vyslanca Vladimíra S. Hurbana ako oficiál-

neho zástupcu âSR. ëal‰ím argumentom bolo, Ïe v dôsledku neuznania Mníchovskej

dohody americkou vládou bola legálna tá vláda, ktorá vznikla pred Mníchovom. Podºa

predsedu âeskoslovenskej informaãnej sluÏby v USA Jána Papánka, dôvody amerického

rezervovaného prístupu spoãívali aj v rozporoch medzi ãeskoslovensk˘mi politick˘mi

ãiniteºmi vo Francúzsku a neskôr i v Anglicku, ktoré svedãili „o slabosti na‰ej (ãeskosloven-

skej) vlády v Lond˘ne“.8

Obrat v americkom postoji nastal koncom jari 1941, keì ãeskoslovensk˘ exil aktívne

podporil nov˘ americk˘ veºvyslanec v Lond˘ne John G. Winant. Od leta 1941 sa v tejto

veci angaÏoval iVladimír S. Hurban. Na stretnutí s prezidentom Rooseveltom v júli

1941 mu vysvetlil situáciu doma i v Lond˘ne a odovzdal mu aj Bene‰ovu ÏiadosÈ ohºad-

ne uznania exilovej vlády. Kladn˘ postoj USA prezentoval Roosevelt v nóte Bene‰ovi

30. júla 1941, kde síce e‰te hovoril o exilovej vláde ako o doãasnej, ale pod Bene‰ov˘m

predsedníctvom. AÏ 28. októbra 1942 celú záleÏitosÈ urovnal Rooseveltov telegram

Bene‰ovi, v ktorom ho prv˘krát oslovil ako prezidenta âSR. ZároveÀ vymenoval

za amerického vyslanca pri ãeskoslovenskej exilovej vláde Johna Biddlea.

Po víÈazstvách âervenej armády na v˘chodnom fronte roku 1943 zaãala vo vojensk˘ch

a politick˘ch kruhoch Washingtonu narastaÈ neistota, ão v‰etko môÏu priniesÈ sovietske

úspechy. UvaÏovalo sa dokonca, Ïe v prípade náhleho zrútenia Nemecka by sovietske
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jednotky pre‰li Európou skôr neÏ by si USA a Veºká Británia mohli zaistiÈ svoju prí-

tomnosÈ na kontinente. Druh˘ front sa tak javil potrebn˘ nielen na udrÏanie sovietskej

spolupráce, ale i na zastavenie rusk˘ch ambícií.9 Nová situácia vyvolala pohyb aj

v ãeskoslovenskom tábore. Bene‰ si stále viac uvedomoval, Ïe ZSSR je a bude v˘znam-

n˘m aktérom v povojnovom v˘voji a usporiadaní Európy. Rozhodol sa preto rie‰iÈ

vzÈah k Moskve spojeneckou zmluvou, priãom rátal so súhlasom americkej vlády a pre-

zidenta, ão sa mu podºa jeho názoru i podarilo dosiahnuÈ. Hlavn˘ dôvod Bene‰ovej

cesty do USA moÏno vidieÈ vo viacer˘ch rovinách. DôleÏité v‰ak boli dve: po prvé,

vysvetliÈ ãeskoslovenské stanovisko a poznaÈ americk˘ názor na odsun sudetsk˘ch

Nemcov, s ãím Roosevelt predbeÏne súhlasil, a po druhé, odôvodniÈ pripravovanú

ãeskoslovensko-sovietsku zmluvu. Bene‰ vo svojich pamätiach spomína, Ïe Roosevelt

a ·tátny department túto zmluvu podporili.10 Podºa dostupn˘ch americk˘ch doku-

mentov v‰ak tento krok nebol v súlade s americk˘mi záujmami a bol prijat˘ prinaj-

men‰om rozporne. Tieto materiály zároveÀ naznaãujú, Ïe ãeskoslovensko-sovietska

zmluva nebola predmetom oficiálnych diskusií medzi Bene‰om a úradníkmi ·tátneho

departmentu.11 Na tento rozpor americkej strany a Bene‰ov˘ch pamätí poukázal aj G.

Lundestad v práci American Non-Policy Toward Eastern Europe 1943 – 1947 (Americká ne-

politika voãi v˘chodnej Európe 1943 – 1947) a uviedol dve hlavné príãiny negatívneho

amerického stanoviska k navrhovanej ãeskoslovensko-sovietskej zmluve. I‰lo o to, Ïe

·tátny department presadzoval medzinárodnú bezpeãnosÈ prostredníctvom vytvorenia

medzinárodnej svetovej organizácie, a nie cestou spojenectiev a bilaterálnych zmlúv.

Podºa Lundestada sa Washington obával sovietskej expanzie v Európe a ãeskoslovensko-

-sovietska zmluva mohla byÈ jedn˘m z dôvodov, na základe ktorého by sa ZSSR mohol

usilovaÈ o vybudovanie dominantného postavenia v tomto regióne. Rovnak˘ motív

mohla maÈ Veºká Británia v západnej Európe.12

Svoj nesúhlas s uzavretím ãeskoslovensko-sovietskej zmluvy v‰ak USA jasne neformu-

lovali, rovnako ako otvorene nepodporili Veºkú Britániu v jej negatívnom stanovisku

k navrhnutej zmluve. Nejasn˘ postoj a prakticky mlãanliv˘ súhlas oficiálnej reprezentá-

cie iba potvrdzoval fakt, Ïe ZSSR bol pre USA dôleÏit˘ spojenec a preto neboli ochot-

né kvôli tomuto problému riskovaÈ rozpory vnútri aliancie.

Rozhodujúcim míºnikom budúcej ãeskoslovenskej zahraniãnopolitickej orientácie bolo

podpísanie zmluvy so ZSSR v Moskve 12. decembra 1943. S podpísaním tejto zmluvy

Veºká Británia nesúhlasila napriek tomu, Ïe podºa jej signatárov zabezpeãovala obnove-
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nú âSR pred nov˘m Mníchovom a bola dôleÏitá pre povojnov˘ európsky mier.

Zmluvn˘m stranám neprekáÏalo, Ïe zmluvou sa poru‰ili zásady Atlantickej charty, ku

ktor˘m sa hlásilo aj âeskoslovensko. Bene‰ove ilúzie, roku 1943 pochopiteºné a zdô-

vodniteºné, boli v nasledujúcich rokoch postupne korigované praktickou sovietskou

politikou, zberajúcou plody svojho vojenského víÈazstva. 

âeskoslovenskú zahraniãnopolitickú orientáciu na Sovietsky zväz ovplyvnilo viacero

faktorov. Ochrana pred potenciálnym nemeck˘m nebezpeãenstvom, zaistenie sovietskej

podpory pri presadzovaní ãeskoslovensk˘ch poÏiadaviek na medzinárodnom fóre, ale

aj iné. DôleÏitá bola tieÏ skutoãnosÈ, Ïe ZSSR podºa v˘vinu vojenskej situácie predsta-

voval zrejme jedinú veºmoc s rozhodujúcim vplyvom v strednej a v˘chodnej Európe. To

Bene‰ nemohol prehliadnuÈ a dobré vzÈahy s Moskvou boli podºa neho podmienkou

zaruãenia bezpeãnosti obnovenej republiky.

VzÈahy medzi âeskoslovenskom a Spojen˘mi ‰tátmi pokraãovali v pozitívnom duchu

i roku 1944. Vo Washingtone postupne prevládol názor, Ïe âSR by sa mohla staÈ dôle-

Ïit˘m ãlánkom v sovietsko-americk˘ch kontaktoch. Základn˘ náãrt amerického vzÈahu

k âSR vypracoval na jar 1944 v˘bor pozostávajúci z niektor˘ch oddelení ·tátneho

departmentu. Ním vypracované memorandum posúdil, dopracoval a v júni 1944 schvá-

lil V˘bor pre povojnové programy (Committee on Postwar Programs). V koneãnej podobe

memoranda, schváleného 18. júla 1944, sa kon‰tatovala americká podpora obnoveniu

hraníc âeskoslovenska s dôrazom na jeho aktívnu participáciu v pripravovanej medzi-

národnej organizácii. USA vyjadrili aj ochotu podieºaÈ sa na hospodárskej obnove

âSR.13 Podobná optimistická interpretácia vzájomn˘ch ãeskoslovensko-americk˘ch

vzÈahov pokraãovala aj na jar 1945. ·tátny department v memorande z 11. januára, ktoré

bolo súãasÈou dokumentu, t˘kajúceho sa strednej Európy, a slúÏilo ako jeden z podkla-

dov pre Roosevelta na rokovania v Malte a Jalte, oznámil, Ïe „ãeskoslovensko-americké

vzÈahy ostávajú vynikajúce, tak ako boli v minulosti“.14 USA predpokladali spoluprácu

s ãeskoslovenskou vládou nielen v závere vojny, ale aj pri rekon‰trukcii vojnou zniãené-

ho hospodárstva âSR i ostatnej Európy. Potvrdila to americká delegácia v Jalte

na Kryme a v podobnom tóne pokraãovali aj materiály ·tátneho departmentu pripra-

vené pre nového amerického prezidenta Harryho Trumana na rokovania v Postupime.

Rozhodnutie ãeskoslovenskej exilovej vlády uznaÈ poºskú prosovietsku (lublinskú)

vládu e‰te pred krymskou konferenciou síce vo Washingtone vyvolalo istú dávku neºú-

bosti, no na rozdiel od Britov USA neÏiadali od Bene‰ovej vlády, aby od tohto kroku,

urobeného pod tlakom Moskvy, ustúpila.15
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âeskoslovensko a USA nadviazali oficiálne diplomatické styky krátko po skonãení prvej

svetovej vojny na úrovni vyslanectiev. Roku 1943 si vzájomné diplomatické zastúpenia

pov˘‰ili na veºvyslanectvá. Navy‰e âeskoslovensko malo v USA päÈ konzulátov

(Chicago, New York, San Francisco, Cleveland a Pittsburg) a USA generálny konzulát

v Bratislave a informaãnú agentúru v Prahe. V ãase vojny pôsobil ako americk˘ vyslanec

pri ãeskoslovenskej lond˘nskej vláde John Biddle, neskôr Rudolph Schoenfeld. Od 29.

mája 1945 zastupoval americké záujmy na oslobodenom ãeskoslovenskom území chargé

ìaffaires William Klieforth. Truman prostredníctvom úradujúceho ‰tátneho tajomníka

Johna Grewa informoval 27. apríla 1945 Bene‰a, Ïe americk˘m veºvyslancom v âesko-

slovensku bude Lawrence A. Steinhardt (‰éfom misie sa stal e‰te v decembri 1944), ktor˘

odovzdal poverovacie listiny do rúk prezidenta âSR 20. júla 1945.16

Politická situácia v âeskoslovensku roku 1945 bola odli‰ná od v˘voja v ostatn˘ch ‰tá-

toch strednej a juhov˘chodnej Európy. âeskoslovenská exilová vláda pod Bene‰ov˘m

vedením sa úspe‰ne vyh˘bala konfliktom s ktoroukoºvek z troch hlavn˘ch spojenec-

k˘ch veºmocí. Kabinet vytvoren˘ v Ko‰iciach a následne v Prahe po jej oslobodení,

zah⁄Àal reprezentácie v‰etk˘ch povolen˘ch politick˘ch strán v krajine. Navy‰e na oslo-

bodení âeskoslovenska sa podieºala aj americká armáda. V máji 1945 okupovala ãasÈ

územia západn˘ch âiech za líniou západne od Karlov˘ch Varov, Plzne a âesk˘ch

Budûjovíc na juh aÏ k rakúskym hraniciam.

Vstup americk˘ch ozbrojen˘ch síl na ãeskoslovenské územie a ich bojová ãinnosÈ

v apríli 1945 súvisela s plnením hlavného cieºa 3. armády, ktor˘m bol r˘chly postup

a obsadenie amerického okupaãného pásma v západnom a juÏnom Nemecku

a Rakúsku. Prvé americké jednotky vstúpili na ãeskoslovenské územie koncom druhej

aprílovej dekády 1945. Na zaãiatku mája 1945 dostali pokyn postúpiÈ do vnútra âesko-

slovenska, ktorého západná ãasÈ bola obsadená nemeck˘m vojensk˘m zoskupením pod

velením mar‰ala Ferdinanda Schörnera. Slovensko a ãasÈ Moravy v tom ãase uÏ boli

oslobodené âervenou armádou. Generál Dwight Eisenhower, ktor˘ stál na ãele spoje-

neck˘ch expediãn˘ch síl v Európe predpokladal, Ïe americká armáda by mala postúpiÈ

v âSR na líniu Karlove Vary – PlzeÀ – âeské Budûjovice.17

Oslobodenie âeskoslovenska v‰ak nebolo len vojensk˘m problémom. Malo aj politick˘

a diplomatick˘ rozmer. Jeho sprievodn˘m znakom bolo mnoÏstvo politick˘ch memo-

ránd a rokovaní na najvy‰‰ích úrovniach. Stanoviská troch zainteresovan˘ch krajín boli

jasné. 

Americká politika udrÏiavania vojsk v âeskoslovensku do súãasného odchodu soviet-

skych síl bola nakoniec úspe‰ná. Medzi najdôleÏitej‰ie okolnosti, ktoré prispeli k roz-

hodnutiu USA odsunúÈ svoje jednotky z âSR patril fakt, Ïe pokraãujúci pobyt vojsk
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oboch veºmocí zaÈaÏoval ãeskoslovenskú ekonomiku, brzdil hospodársku obnovu

a bránil tak návratu krajiny k normálnemu mierovému Ïivotu. Aj z vojenskej stránky sa

po skonãení vojny potreba brániÈ osloboden˘ ‰tát pred moÏn˘mi útokmi zvy‰kov

porazeného nepriateºa javila zbytoãná. Napokon âeskoslovensko bolo plnoprávnym

ãlenom OSN, preto americká vojenská prítomnosÈ bola neodôvodnená i z politickej

stránky.

Osobitn˘ druh aktivity USA v ãase druhej svetovej vojny a tesne po nej predstavovali

dva projekty pomoci cudzím ‰tátom – dohoda o lend-lease a UNRRA. Znamenali ‰pe-

cifickú formu pomoci ‰tátom postihnut˘m nemeckou expanziou a vojnou, pomáhali

im prekonávaÈ ÈaÏkosti v zásobovaní a v˘Ïive obyvateºstva, na‰tartovaÈ vojnou rozru‰ené

ekonomiky i obchodné vzÈahy.

Jedn˘m zo ‰tátov, ktoré túto pomoc vyuÏívali aj po druhej svetovej vojne, bolo i âesko-

slovensko. Vláda USA, ktorá poãas vojny podpísala s mnoh˘mi ‰tátmi vrátane âSR

dohody o pôÏiãke a prenájme, prejavila po vojne snahu uzavrieÈ s âeskoslovenskom

dohodu o vyrovnaní pohºadávok, t˘kajúcich sa dodávok vojenského materiálu (ãesko-

slovensko-americká dohoda o pomoci v rámci lend-lease bola podpísaná 11. júla 1942).

Návrh zákona o dohode lend-lease, pôvodne schválen˘ v USA 11. marca 1941, dával

prezidentovi právo poÏiãiavaÈ alebo poskytovaÈ na úver zbrane, vojensk˘ materiál, potra-

viny a sluÏby ‰tátom, ktor˘ch národná obrana sa pokladala za Ïivotne dôleÏitú pre bez-

peãnosÈ Spojen˘ch ‰tátov.

Prostredníctvom veºvyslanca Lawrencea A. Steinhardta predloÏila americká vláda ãesko-

slovenskému ministerstvu zahraniãn˘ch vecí v máji 1947 návrh dohody o finanãnom

vyrovnaní dodávok poskytnut˘ch v rámci dohody o lend-lease. V nóte z 25. júna 1947

stanovila, Ïe âSR dostala v rámci tejto dohody tovar za 2 762 075,67 USD, z ãoho pro-

stredníctvom britskej armády tovar za 2 137 739 USD.18 Po kontrole v príslu‰n˘ch

rezortoch ãeskoslovenská strana 25. augusta oznámila americkému veºvyslanectvu, Ïe

ãeskoslovenská strana nedisponuje údajmi, na podklade ktor˘ch by sa dalo zistiÈ, ãi âSR

od USA dostala v rámci dohody o lend-lease tovar v uvedenej hodnote. 

V priebehu ìal‰ích rokovaní so zástupcami amerického veºvyslanectva v Prahe, vede-

n˘ch roku 1948, americká vláda predloÏila pozmenen˘ text dohody. V jej návrhu defi-

nitívne vyãíslili svoje peÀaÏné pohºadávky za dodávky podstatne niÏ‰ou sumou, a to

172 961,45 USD, ktorú podrobne ‰pecifikovali. I‰lo o dodávky realizované v ãase

od 2. septembra 1945 do 2. marca 1946.19

Americké poÏiadavky zah⁄Àali platby za 202 160 galónov benzínu a 25 720 galónov

mazacích olejov, ako aj 21 290 galónov in˘ch naftov˘ch v˘robkov v celkovej hodnote

66 229 USD. ëalej za potraviny v hodnote 30 078 USD, za pneumatiky 56 USD
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a za nemocniãné sluÏby 4,45 USD.20Vzhºadom na to, Ïe USA od niektor˘ch svojich

poÏiadaviek odstúpili, Ïiadanú finanãnú náhradu podstatne zníÏili a súhlasili s jej vypla-

tením v ãeskoslovensk˘ch korunách (protihodnota v Kãs prerátaná kurzom „50“ pred-

stavovala 8 648 072,50 Kãs), ministerstvo zahraniãn˘ch vecí odporúãalo dohodu s nimi

uzavrieÈ. T̆ mto krokom sa mala s koneãnou platnosÈou vyrie‰iÈ otázka náhrady za voj-

nov˘ materiál dodan˘ âeskoslovensku v rámci dohody o lend-lease. V dohode, podpísa-

nej 16. septembra 1948, sa âeskoslovensko zaviazalo, Ïe uvedenú finanãnú ãiastku

8 648 072,50 Kãs zaplatí do desiatich dní, ãím sa definitívne vyrovnajú v‰etky finanãné

záväzky medzi âSR a USA.

Správa Spojen˘ch národov pre hospodársku pomoc a obnovu (UNRRA – United

Nations Relief and Rehabilitation Administration) vznikla 9. novembra 1943 v Atlantic City.

Jej cieºom bolo organizovanie nevyhnutnej pomoci ‰tátom, ktoré utrpeli vojnové ‰kody

a straty, spôsobené nepriateºskou okupáciou. âeskoslovensko, ktoré v Atlantic City

zastupovala delegácia vedená ãlenmi lond˘nskej exilovej vlády Janom Masarykom

a Franti‰kom Nûmcom, vstúpilo do tejto organizácie po boku ‰tyridsiatich siedmich

‰tátov. Rokovania o potrebe zaloÏiÈ takúto organizáciu sa v‰ak zaãali oveºa skôr, e‰te

v ãase, keì nemecké armády zaznamenávali vojnové víÈazstvá.21

SúvislosÈ medzi ãeskoslovensko-americk˘mi vzÈahmi a UNRR-ou je jednoduchá.

Na finanãnom a materiálnom zabezpeãení tohto projektu sa od jeho vzniku aÏ

po posledné dodávky podieºalo niekoºko ‰tátov. Úlohu lídra a hlavného donátora v‰ak

zohrali Spojené ‰táty americké, ktoré v rámci UNRR-y pokr˘vali aÏ dve tretiny jej

potrieb, v prípade âeskoslovenska to bolo 73 %.

Celkov˘ fond UNRRY od zaãiatku jej ãinnosti do konca roku 1946 bol 3 766 mil.

USD. Po odpoãítaní námorn˘ch dopravn˘ch nákladov a repatriaãn˘ch v˘davkov, ktoré

sa tieÏ hradili z jej prostriedkov, zostávalo na dodávky do osloboden˘ch ‰tátov celkom

2 967 mil. USD. Z nich najviac dostala âína (562 mil. USD), Poºsko (434 mil. USD),

Juhoslávia (432 mil. USD) a Taliansko (401 mil. USD). Pre âeskoslovensko, na ‰iestom

mieste v poradí, pripadla kvóta v hodnote 253 mil. USD.22 NajdôleÏitej‰ím ãlánkom

akcie UNRRA bolo bezprostredné zabezpeãovanie v˘Ïivy obyvateºstva a poºnohospo-

dársky program. DôleÏitá bola aj pomoc pre zdravotníctvo. Pre âSR predstavovala

4 000 ton lieãiv, 134 ton chirurgick˘ch nástrojov, 1 623 nemocniãn˘ch zariadení a vete-

rinárske a farmaceutické potreby v‰etkého druhu. UNRRA dodala ãeskoslovenskému

dopravnému sektoru 10 000 automobilov, 1 328 Ïelezniãn˘ch vagónov, 75 lokomotív

a 112 000 ton pohonn˘ch hmôt. 23
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Jej v˘znam – ãi uÏ i‰lo o Slovensko, âeskoslovensko, Európu alebo iné ãasti sveta – v‰ak

nespoãíval iba v materiálnej pomoci. Projekt UNRR-y treba chápaÈ ako v˘sledok ‰iro-

kej medzinárodnej spolupráce a ºudského porozumenia. ZároveÀ bol názorn˘m príkla-

dom, Ïe medzinárodné problémy moÏno rie‰iÈ mierov˘m spôsobom. Bol to projekt

medzinárodnej pomoci a solidarity, ktor˘ v takom rozsahu v dejinách ºudstva nemal

obdoby.

âeskoslovensko-americké obchodné a hospodárske vzÈahy upravovala obchodná doho-

da podpísaná 7. marca 1938. Spomínal som uÏ, Ïe po nemeckej okupácii âeskosloven-

ska Spojené ‰táty jej platnosÈ suspendovali a vyhlásili ju za jednostranne zru‰enú v celom

rozsahu.24 Po skonãení druhej svetovej vojny, keì sa opäÈ zaãali rozvíjaÈ beÏné obchod-

né a hospodárske styky, sa ãoraz viac pociÈovala absencia takejto dohody medzi oboma

‰tátmi. 

·tátny department vypracoval návrh novej doãasnej hospodárskej dohody a 29. júna

1945 ho poslal ãeskoslovenskému ministerstvu zahraniãia. Obsahoval rovnaké zásady

ako b˘valá obchodná dohoda z roku 1938. 

Po mnohostrann˘ch zloÏit˘ch rokovaniach, v˘menách depe‰í, návrhov a dodatkov

medzi veºvyslanectvami a ministerstvami zahraniãn˘ch vecí, ·tátny department predlo-

Ïil 8. júla 1946 nov˘ text obchodnej dohody, ktor˘ obsahoval osem ãlánkov, priãom

jeden z nich sa t˘kal otázok náhrad za znárodnen˘ a skonfi‰kovan˘ majetok, pôvodne

patriaci americk˘m obãanom a firmám. ·tátny department sa v tejto otázke odmietal

obmedziÈ len na znárodnen˘ majetok. âeskoslovenské veºvyslanectvo vo Washingtone

odporúãalo praÏskej vláde, aby ur˘chlila svoje rozhodnutie o prijatí dohody, ão mohlo

kladne ovplyvniÈ rokovania o poskytnutí pôÏiãky vo v˘‰ke 50 mil. USD, urãenej

na rekon‰trukciu vojnou zniãeného hospodárstva a na nákup americk˘ch v˘robkov

a zariadení.25

Sporn˘m bodom pripravovanej obchodnej dohody bola otázka majetkovej kompenzá-

cie nielen Ameriãanom, ale i naturalizovan˘m ãeskoslovensk˘m obãanom, Ïijúcim

v USA. Túto otázku upravovala dohoda uzavretá medzi âeskoslovenskom a USA

16. júla 1928, podºa ktorej obãania âSR, ktorí boli alebo budú v USA naturalizovaní,

strácajú svoju pôvodnú ‰tátnu príslu‰nosÈ a stávajú sa obãanmi USA. Toto ustanovenie

v‰ak neplatilo pre t˘ch ãeskoslovensk˘ch obãanov, ktorí získali naturalizáciu v USA

v ãase, keì ‰tát viedol vojnu. Títo obãania sa naìalej pokladali za ãeskoslovensk˘ch ‰tát-

nych príslu‰níkov, teda nevzÈahovali sa na nich ãeskoslovenské predpisy pre cudzincov

a nemali ani nárok na kompenzáciu za znárodnené majetky.26

O akú v˘‰ku amerického majetku v âeskoslovensku i‰lo hovorí správa amerického

ministerstva financií (Treasury Department), obsahujúca v˘sledky jeho sãítania a vydaná
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v decembri 1947. Podºa jej údajov americk˘ majetok v âeskoslovensku predstavoval

k 31. máju 1943 celkom 148 mil. USD. I‰lo najmä o úãasÈ v podnikoch (67,1 mil.

USD), kovy, mince a vklady (13,75 mil. USD), reality (28,4 mil. USD), cenné papiere

(11,7 mil. USD), súkromné majetky, Ïivotné poistky, anuity a pozostalostné úschovy.27

Citovaná správa rozdelila majetok podºa zahraniãn˘ch podnikov˘ch investícií a podºa

toho, ãi i‰lo o samostatné podniky alebo poboãky, ìalej ãi i‰lo o priamu úãasÈ alebo

o úãasÈ prostredníctvom zahraniãn˘ch spoloãností. T̆ kalo sa to najmä spoloãností ako

Vacuum Oil Co, International Telephone and Telegraph, Remington Rand, Standard Oil Co,

Paramount, International Standard a pod. Najväã‰iu kapitálovú úãasÈ v ãeskoslovenskom

priemysle mala Vacuum Oil Company. Spojené ‰táty ovládali v âSR jedenásÈ kapitálo-

v˘ch úãastí v celkovej hodnote 137 mil. predvojnov˘ch Kã akciového kapitálu.

Americká úãasÈ predstavovala 6,2 % v‰etk˘ch zahraniãn˘ch kapitálov˘ch úãastí v ãesko-

slovenskom hospodárstve. Zo spomínaného akciového kapitálu mala najvy‰‰iu úãasÈ

Vacuum Oil Co, vo v˘‰ke 120 mil. Kã. Jej vlastníkom bola newyorská spoloãnosÈ Socony

Vacuum Oil Co.28

Na druhej strane, podºa publikácie Súpis amerického majetku v zahraniãí (Census of Foreign

Owned Assets of the USA), vydanej americk˘m ministerstvom financií roku 1945, ãesko-

slovensk˘ majetok v USA predstavoval 9,4 mil. USD. I‰lo o vklady, cenné papiere,

pozemky a domy, pozostalosti i men‰iu úãasÈ v podnikoch. 29

Otázka kompenzácie za znárodnen˘ majetok bola alfou a omegou, resp. barometrom

vo v˘voji vzájomn˘ch vzÈahov medzi obidvoma ‰tátmi. Naznaãovali to jednotlivé roko-

vania a v nich dosiahnuté v˘sledky.

Vo veci náhrady za znárodnen˘ majetok bola popri in˘ch sporná i otázka celkovej v˘‰ky

náhrady Ameriãanom, ktorá bola predmetom ìal‰ích rozhovorov s pozitívnym posu-

nom. âeskoslovenské veºvyslanectvo vo Washingtone a ·tátny department si vymenili

diplomatické nóty, ktoré 14. novembra 1946 podpísali Dean Acheson a Juraj Slávik.

Znamenali praktickú základÀu pre novú hospodársku a obchodnú dohodu medzi USA

a âSR.30 T̆ mto sa skonãil dovtedaj‰í bezzmluvn˘ stav. Spomínané nóty (ãeskoslovens-

ká i americká nóta boli identické), oznaãované ako „deklarácia o obchodnej politike a náhra-

dách za znárodnenie“, rie‰ili otázky vzájomnej hospodárskej spolupráce. Podºa oboch

vlád realizácia medzinárodného obchodu dvojstrann˘mi obchodmi, clearingom a podob-

n˘mi dohodami bola nezluãiteºná so Ïelaním dosiahnuÈ maximálny prospech. âlánok 5

deklarácie vymedzoval vzÈah monopolného podniku k partnerom. Podºa neho mal

monopoln˘ podnik priznaÈ obchodu druhého ‰tátu korektné a rovnocenné zaobchá-

dzanie, priãom rozhodujúcimi obchodn˘mi kritériami boli cena, kvalita, predajnosÈ,
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doprava a podmienky nákupu ãi predaja.31 Obe vlády vyjadrili v deklarácii úmysel zaãaÈ

ão najskôr rokovania o uzatvorení riadnej zmluvy o priateºstve a obchode. Naìalej pri-

znali v˘robkom druhého ‰tátu najvy‰‰ie v˘hody (MFN) a âSR sa zaviazala poskytnúÈ

USA informácie o svojich obchodn˘ch vzÈahoch s druh˘mi ‰tátmi. Táto klauzula pred-

stavovala asymetriu, pretoÏe podobn˘ záväzok z americkej strany ch˘bal.

Deklarácia o obchodnej politike a kompenzácii bola prijatá okrem iného aj preto, lebo

âeskoslovensko pristúpilo k závereãn˘m rokovaniam v druhej polovici roka 1946

v novom duchu. Ako stimulaãn˘ faktor rokovaní v negatívnom v˘zname na ãeskoslo-

venskej strane pôsobilo zastavenie úveru na nákup prebytoãn˘ch zásob americkej armá-

dy v Európe a preru‰enie rokovaní o pôÏiãke vo v˘‰ke 50 mil. USD z 13. septembra

1946, ão v ãeskoslovensk˘ch obchodn˘ch kruhoch vyvolalo istú dávku zdesenia. 

DôleÏité miesto v zahraniãnej politike USA po druhej svetovej vojne predstavovali ‰pe-

cifické druhy úverov a pôÏiãiek. Na jednej strane mali dokumentovaÈ ekonomickú

a politickú silu Spojen˘ch ‰tátov vo svete a na druhej strane postavenie a potreby ‰tátov

odkázan˘ch na úvery a pôÏiãky. Pre âeskoslovensko ako stredoeurópsku krajinu, s ohºa-

dom na jej nedávnu históriu, ako aj aktuálne politické a ekonomické ciele a potreby,

znamenali americké úvery a pôÏiãky v prípade ich realizácie mimoriadny prínos, ktor˘

mohol pozitívne ovplyvniÈ jej ìal‰í v˘voj. Z hºadiska potrieb ãeskoslovenského ‰tátu

v oblasti rekonverzie, rekon‰trukcie a modernizácie ekonomiky po druhej svetovej

vojne boli finanãné úvery a pôÏiãky nevyhnutn˘m, aj keì nie jedin˘m krokom na opä-

tovné získanie primeraného miesta medzi ekonomicky vyspel˘mi ‰tátmi. Svoju úverovú

politiku rozvíjali USA po druhej svetovej vojne v dvoch základn˘ch rovinách. I‰lo

o krátkodobé, objemovo nízke úvery a dlhodobé, rozsiahle úvery, priãom v oboch prí-

padoch boli determinované a ovplyvÀované politick˘m pozadím ãi orientáciou zainte-

resovan˘ch ‰tátov. Túto skutoãnosÈ moÏno jednoznaãne dokumentovaÈ na prípade

âSR. Ku krátkodob˘m úverom, poskytnut˘m âeskoslovensku Spojen˘mi ‰tátmi ame-

rick˘mi, patril úver na nákup tabaku vo v˘‰ke 2 mil. USD, schválen˘ v lete 1946 a uvoº-

nen˘ na dvadsaÈ‰esÈ mesiacov. ëal‰í dolárov˘ úver vo v˘‰ke 20 mil. USD, urãen˘

na nákup americkej bavlny, bol pôvodne iniciovan˘ ãeskoslovenskou stranou na zaiste-

nie potrieb povojnovej textilnej produkcie, no v koneãnom dôsledku ho americká vláda

schválila z dôvodu prebytoãn˘ch zásob tohto artiklu, pochádzajúcich e‰te z vojnov˘ch

rokov. Rokovania o úvere na nákup bavlny prebiehali v októbri 1945 na pôde ·tátneho

departmentu vo Washingtone. Súhlas s okamÏit˘m poskytnutím tohto úveru Exim

Bank-ou vyjadril ·tátny department v nóte adresovanej americkému veºvyslanectvu

v Prahe 11. decembra 1945.32 Úver s 2,5 % úrokom malo âeskoslovensko vyãerpaÈ

do pätnástich mesiacov.

151

ROK 1968 A ČESKOSLOVENSKO POSTOJ USA, ZÁPADU A OSN

31 AMZV âR, f. TOT 1945 – 1954, USA, ã. kart. 33, ã. m. 220526/46.
32 NAR, f. Rg 59, No. 860F.51/12-1145.

Klucove momenty:Sestava 1  9/3/08  3:15 PM  Stránka 151



Krátkodobé‚ objemovo nízke úvery dopæÀal úver vo v˘‰ke 50 mil. USD, poskytnut˘

washingtonskou Bankou pre v˘voz a dovoz (uÏ spomenutá Exim Bank - Export Import

Bank) na nákup vojensk˘ch prebytkov americkej armády v Európe (tzv. US-surplus),

ktoré predstavovali pre USA znaãn˘ neproduktívny kapitál.33 Rokovania o tomto úvere

zaãali ponukou americkej strany 19. októbra 1945, ktorá umoÏnila nákup uveden˘ch

tovarov v hodnote 10 mil. USD. âeskoslovenská vláda nótou ministerstva zahraniãn˘ch

vecí z 21. januára 1946 v‰ak poÏiadala americkú stranu o zv˘‰enie úveru na 50 mil.

USD.

Samotná dohoda o úvere na nákup americk˘ch vojensk˘ch prebytkov bola podpísaná

vo Washingtone 28. mája 1946. V zmysle tejto dohody poskytli USA ãeskoslovenskej

vláde úver v hodnote 50 mil. USD za podmienky, Ïe bude splatn˘ v americk˘ch dolá-

roch v dvadsiatich piatich rovnak˘ch splátkach, poãínajúc 1. júlom 1952 pri 2,38 %

úroku. 

K zastaveniu ãerpania úveru, resp. k preru‰eniu nákupov prebytoãn˘ch americk˘ch

vojensk˘ch zásob do‰lo uÏ 13. septembra 1946, hoci dodávky nakúpeného tovaru

pokraãovali aÏ do mája 1947. V oficiálnych in‰trukciách ·tátneho departmentu sa uvá-

dzalo, Ïe pre USA „nie je Ïiaduce podporovaÈ súãasnú (ãeskoslovenskú) vládu alebo akoukoºvek

formou prispievaÈ oficiálnej propagande prezentujúcej americkú finanãnú pomoc ako imperialistic-

kú snahu o zotroãenie v˘chodoeurópskych ‰tátov“.34V skutoãnosti politické motívy tohto

neãakaného kroku zdôvodnila americká vláda ãeskoslovenskou tlaãovou kampaÀou,

kritizujúcou americké snahy a politiku a skreslene informujúcou o americkej ekono-

mickej pomoci európskym ‰tátom. Pravdepodobne mala na mysli postoj ãeskosloven-

skej delegácie na mierovej konferencii v ParíÏi, ktorá prejav námestníka ministra

zahraniãn˘ch vecí ZSSR Andreja Vy‰inského o snahe USA ekonomicky zotroãiÈ

Európu politikou Ïobráckych dolárov˘ch almuÏien, odmenila potleskom. ëal‰ou príãi-

nou zastavenia ãerpania úveru bolo obviÀovanie z diskriminácie v súvislosti s predajom

vojensk˘ch prebytoãn˘ch zásob v Európe z dôvodu lep‰ej ekonomickej situácie âesko-

slovenska na rozdiel od in˘ch ‰tátov. Poslednou, oficiálne oznámenou príãinou americ-

kého rozhodnutia bol reexport âeskoslovenskom nakúpeného tovaru do Rumunska.

USA navy‰e pozastavili aj rokovania o 50-miliónovej dolárovej pôÏiãke na rekon‰truk-

ciu ãeskoslovenského hospodárstva. Podºa Christian Science Monitor spomínan˘ potlesk

ãeskoslovenskej delegácie „pripravil âeskoslovensko o pôÏiãku 90 mil. dolárov“ (40 milió-

nov USD v rámci Surplus-u a 50 miliónov USD v dôsledku zastavenia rokovaní

o rekon‰trukãnej pôÏiãke na nákup americk˘ch zariadení a strojov – pozn. S. M.)

„a moÏno povedaÈ, Ïe to bol najdrah‰í potlesk v dejinách“. 35
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SúbeÏne s rokovaniami o úvere na nákup vojensk˘ch prebytkov americkej armády

v Európe, ako aj v ãase jeho ãerpania, prebiehali rozhovory ãeskoslovensk˘ch a americ-

k˘ch zástupcov o americkej pôÏiãke vo v˘‰ke 50 mil. USD, urãenej na rekon‰trukciu

národného hospodárstva a nákup v˘robn˘ch zariadení, v˘robkov, polotovarov i surovín.

Americká strana podmieÀovala udelenie pôÏiãky podobn˘mi podmienkami ako v prí-

pade surplusového 50 mil. USD úveru (kompenzácia za znárodnen˘ majetok, podpis

obchodnej dohody a pod.).

Samotné diplomatické rokovania mali vyústiÈ do podpísania riadnej obchodnej doho-

dy. Z americkej strany bolo podstatné stanovisko Exim Bank-y a ·tátneho departmen-

tu. âeskoslovenská delegácia prisºúbila vyrie‰iÈ v krátkom ãase otázku kompenzácie

i obchodnej dohody. V˘bor riaditeºov Banky pre v˘voz a dovoz (Board of Trustees of

Exim Bank) schválil pôÏiãku 8. mája 1946 za podmienky, Ïe ãeskoslovenská vláda splní

poÏiadavky ·tátneho departmentu. I‰lo v podstate o päÈ dôleÏit˘ch bodov: poskytnúÈ

informácie o ãeskoslovensk˘ch hospodárskych zmluvách, adekvátne a efektívne kom-

penzovaÈ znárodnen˘ a skonfi‰kovan˘ majetok, eliminovaÈ diskrimináciu v medziná-

rodnom obchode a priznaÈ doloÏku najvy‰‰ích v˘hod, participovaÈ na konferencii

o svetovom obchode, zaãaÈ rokovania a v blízkom ãase podpísaÈ ãeskoslovensko-ame-

rickú dohodu o priateºstve, obchode a plavbe. PôÏiãka 50 mil. USD sa mala vyãerpaÈ

do dvoch rokov po podpísaní splátkového kalendára v rovnak˘ch polroãn˘ch splátkach

na pätnásÈ rokov poãínajúc 30. januárom 1951. Úrok stanovila americká strana v troch

sériách. Prvá séria v hodnote 20 mil. USD bola zúroãená 2,5 % (splatná bola v dvanás-

tich polroãn˘ch splátkach od 30. júna 1951). Druhá séria v objeme 20 mil. USD bola

zúroãená 3 % a splatná bola v dvanástich rovnak˘ch splátkach poãínajúc 30. januárom

1957. Tretia séria bola zúroãená 3,5 % pri ‰iestich polroãn˘ch splátkach poãínajúc 30.

júnom 1963. 36

Pre známe a uÏ spomínané príãiny sa rekon‰trukãná pôÏiãka na nákup priemyseln˘ch

zariadení a surovín z USA vo v˘‰ke 50 mil. USD napokon nerealizovala. Rokovania

o jej koneãnej podobe boli 13. septembra 1946 na zásah ·tátneho departmentu ukon-

ãené. Americká strana odmietla pozitívne reagovaÈ na nové ãeskoslovenské iniciatívy

a dorie‰iÈ tento problém v plnom rozsahu a pôvodnom zámere.

ZloÏitosÈ ãeskoslovensko-americk˘ch hospodárskych vzÈahov po druhej svetovej vojne

dokumentovala i otázka dlhodob˘ch objemovo rozsiahlych úverov. âeskoslovensko sa

prostredníctvom veºvyslanca Vladimíra Hurbana obrátilo 1. septembra 1945 na ‰tátneho

tajomníka Jamesa F. Byrnesa so ÏiadosÈou o poskytnutie pôÏiãky vo v˘‰ke 300 mil. USD.

O niekoºko dní, 6. septembra 1945, predloÏil rovnakú ãeskoslovenskú ÏiadosÈ veºvysla-

nec Hurban ‰éfovi Exim Bank-y Leonovi Carrolovi. Podºa informácie washingtonskej

tlaãovej agentúry Overseas z 10. októbra 1945 bola táto ÏiadosÈ zamietnutá na základe
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odporúãania veºvyslanca Steinhardta. Ten zaslal ·tátnemu departmentu správu, aby

banka uvedenú záleÏitosÈ odloÏila dovtedy, k˘m nebude známy plánovan˘ rozsah zná-

rodnenia majetkov ãeskoslovenskou vládou.37 USA samozrejme s udelením takej veºkej

pôÏiãky nesúhlasili. Z politick˘ch dôvodov neboli totiÏ ochotné realizovaÈ rozsiahle

finanãné operácie v ktorejkoºvek krajine sovietskej sféry vplyvu. Nepomohlo ani to, Ïe

âSR sa pre amerického bankára z krátkodobého hºadiska javila ako spoºahliv˘ a ekono-

micky v˘hodn˘ partner. âeskoslovenská strana si pravdepodobne uvedomila nereálnosÈ

svojej poÏiadavky a na zaãiatku roku 1946 od nej odstúpila. Nové ãeskoslovenské stano-

visko vysvetºoval veºvyslanec Steinhardt 26. februára 1946 v správe ·tátnemu depart-

mentu ekonomick˘mi a politick˘mi aspektmi. Ich podstata podºa neho spoãívala

v rozporoch vnútri praÏskej vlády, v postoji ZSSR i v niektor˘ch ìal‰ích okolnostiach. 

Úvery a pôÏiãky od USA boli predmetom ãeskoslovenského záujmu nielen roku 1947,

ale aj po februári 1948. Na ‰kodu âeskoslovenska sa ich praÏskej vláde nepodarilo zís-

kaÈ.

Pri skúmaní problematiky ãeskoslovensko-americk˘ch hospodárskych vzÈahov po dru-

hej svetovej vojne nemoÏno obísÈ Marshallov plán. Predstavoval fenomén, ktor˘ hlboko

zasiahol povojnov˘ svet a ovplyvnil politick˘ a ekonomick˘ v˘voj v˘chodnej i západnej

Európy. V˘sostn˘m politick˘m a hospodárskym aktom sa stal najmä po prejave ‰tátneho

tajomníka USA Georgea C. Marshalla v Harvarde 5. júna 1947. Jeho prijatie a realizácia

mali podstatn˘ podiel na ekonomickom povznesení a rozmachu západnej Európy.

Na druhej strane odmietnutie Marshallovho plánu Sovietskym zväzom a jeho satelitmi

zablokovalo moÏnosÈ ‰ir‰ích európskych obchodn˘ch vzÈahov a v˘chodnej Európe

zabrzdilo cestu ekonomickej prosperity.

âeskoslovensko najprv reagovalo na ponuku USA kladne. Prijalo úãasÈ na konferencii

o Marshallovom pláne, ão sa stretlo v americkej tlaãi s neskr˘van˘m záujmom a ohla-

som. V rozsiahlych úvodníkoch a komentároch sa okrem iného písalo, Ïe v prípade

ãeskoslovenskej úãasti v ParíÏi nie je Moskva taká strohá. Predpokladalo sa totiÏ, Ïe

Sovieti chcú maÈ v ParíÏi pozorovateºa, z ãoho vypl˘valo, Ïe âeskoslovensko nie je aÏ

tak˘m otrokom, ako to tvrdí propaganda.38

DÀa 9. júla 1947 rokovala ãeskoslovenská delegácia vedená Klementom Gottwaldom

v Moskve so Stalinom. âeskoslovensko bolo v tom ãase jedin˘m ‰tátom zo sovietskej

sféry vplyvu, ktor˘ pozitívne prijal Marshallov plán a bolo pevne rozhodnuté zúãastniÈ

sa konferencie v ParíÏi. Stalin v‰ak reagoval jednoznaãne. Podºa neho nikto v sovietskej

vláde nepochyboval o priateºstve oboch ‰tátov, ale ãeskoslovenská úãasÈ v ParíÏi by sa

mohla pouÏiÈ ako argument proti ZSSR. Je to „proryv fronta“.Také nieão sovietska vláda
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a ºud nemôÏu tolerovaÈ, to by nezniesli, preto by ãeskoslovenská vláda mala zmeniÈ sta-

novisko, a zru‰iÈ svoju úãasÈ.

V telegrame z 10. júla 1947, adresovanom E. Bene‰ovi, V. Clementisovi a V. ·irokému,

ãeskoslovenská vládna delegácia z Moskvy oznamovala postoj ZSSR k ãeskoslovenské-

mu rozhodnutiu zúãastniÈ sa konferencie v ParíÏi. Stalin a Molotov vyjadrili prekvape-

nie nad t˘m, Ïe sa âeskoslovensko nechalo zneuÏiÈ ako nástroj proti ZSSR. Telegram

vyzval adresátov, aby okamÏite zvolali zasadnutie vlády a informovali ju o obsahu roz-

hovorov. „Pokladáme za nevyhnutné, aby ste sa uzniesli na odvolaní na‰ej úãasti v ParíÏi.“ 39

CharakterizovaÈ americk˘ postoj voãi âSR bezprostredne po odmietnutí zúãastniÈ sa

Marshallovho plánu moÏno cez prizmu osobn˘ch posolstiev veºvyslanca Steinhardta

adresovan˘ch ·tátnemu departmentu. Pri hodnotení v˘znamu rozhodnutia praÏskej

vlády nezúãastniÈ sa Marshallovho plánu uviedol americk˘ veºvyslanec v Prahe tucet

faktorov, ktoré povaÏoval za najsilnej‰ie nástroje sovietskeho tlaku na âeskoslovensko.

Podºa neho to bolo oslobodenie âeskoslovenska âervenou armádou (okrem ãasti

západn˘ch âiech), vedúce postavenie komunistickej strany v ãeskoslovenskej politike

a jej úplná kontrola kºúãov˘ch ministerstiev (vnútra, financií, poºnohospodárstva, vnú-

torného obchodu a pod.), kontrola polície, ministerstva zahraniãn˘ch vecí a národnej

obrany, znaãn˘ vplyv v armáde a v miestnych národn˘ch v˘boroch, kontrola väã‰iny

dennej tlaãe i periodík, prevládajúci vplyv komunistov v odboroch, vzrast závislosti

od sovietskeho obchodu a napokon strach âeskoslovenska z moÏného hospodárskeho

oÏivenia Nemecka, proti ktorému bol ZSSR najlep‰ím ochrancom. Podºa Steinhardta

komplex t˘chto faktov v kombinácii s tvrd˘m nátlakom Moskvy, argumentujúcej poli-

ticky, mali za následok ãeskoslovensk˘ obrat.40

Odmietnutie Marshallovho plánu âeskoslovenskom i ostatn˘mi ‰tátmi strednej a juho-

v˘chodnej Európy v júli 1947 a ich bezprostredn˘ vnútorn˘ v˘voj znamenalo zav⁄‰e-

nie premeny sovietskej záujmovej sféry na monolitn˘ sovietsky blok, riaden˘ z jedného

centra ekonomicky, politicky a ideologicky. Podriadenie vlastn˘ch ‰tátnych, ekono-

mick˘ch a zahraniãnopolitick˘ch záujmov a priorít sa navonok vysvetºovalo polaritou

partnersk˘ch vzÈahov sovietskeho centra a jeho satelitov, priãom ich spoloãn˘m

nepriateºom sa stal svetov˘ imperializmus na ãele s USA. Udalosti z februára 1948

a smrÈ Jana Masaryka 10. marca 1948 síce vyvolali na Západe ‰ok a vlnu odporu, ale

Ïiadne rozhodnutie aktívne zasiahnuÈ. Washington prejavil málo úsilia pre tak˘ dôleÏit˘

geopolitick˘ priestor, v akom sa nachádzalo âeskoslovensko. ·tátny department vydal

26. februára 1948 vyhlásenie, v ktorom vlády USA, Veºkej Británie a Francúzska,

po pozornom sledovaní udalostí v âeskoslovensku, zaujali stanovisko. Podºa nich „za

pomoci umelo a úmyselne vyvolanej krízy sa pouÏili isté metódy vyskú‰ané uÏ i na in˘ch mies-

155

ROK 1968 A ČESKOSLOVENSKO POSTOJ USA, ZÁPADU A OSN

39 âeskoslovensko a Marshallov plán, s. 58.
40 NAR, f. Rg 59, No. 860F.00/7-1547.

Klucove momenty:Sestava 1  9/3/08  3:15 PM  Stránka 155



tach a umoÏÀujúce zru‰enie slobodnej pôsobnosti parlamentn˘ch in‰titúcií a ustanovenie dikta-

túry jednej strany, zahalenej rú‰kom národnej jednoty. Vlády nemôÏu niã, iba odsúdiÈ udalosÈ,

ktorá môÏe maÈ len katastrofálne následky pre ãeskoslovensk˘ národ, ktor˘ preukázal znovu

za druhej svetovej vojny oddanosÈ veci slobody.“ 41 V tomto duchu priná‰ali komentáre

v‰etky americké denníky. New York Herald Tribune sucho kon‰tatoval, Ïe „americké úradné

osobnosti sa vzdali uÏ predchádzajúci t˘ÏdeÀ nádeje, Ïe by mohli byÈ âesi zachránení

v momente, keì sa zvyãajn˘ plán na komunistick˘ puã dostal do pohybu". 42

Na situáciu v âeskoslovensku reagoval 25. februára a opakovane 10. marca 1948 veºvy-

slanec, stály zástupca âSR pri OSN Ján Papánek, ktor˘ rezignoval na svoj post krátko

potom, ako protestoval proti februárovému prevratu. Generálnemu sekretárovi OSN

predloÏil text, Ïiadajúci Bezpeãnostnú radu, aby sa zaoberala âeskoslovenskom podºa

ãlánku 34 Charty OSN, lebo do‰lo k poru‰eniu medzinárodnej bezpeãnosti a mieru

(aktivitu Jána Papánka na pôde OSN analyzujem v nasledujúcej kapitole). 

DÀa 17. marca 1948 zaujal k februárovému prevratu v âSR stanovisko aj ·tátny depart-

ment USA. V in‰truktáÏi pre veºvyslanca Steinhardta o americkom postupe voãi âesko-

slovensku najprv komentoval Papánkovu aktivitu v OSN a odsúdil prevrat komunistov.

Navrhol preru‰iÈ rokovania s ãeskoslovenskou stranou o hospodárskej a obchodnej

dohode, o kultúrnych otázkach a vyzval americké vojenské autority v Nemecku, aby

ãeskoslovensk˘m nekomunistick˘m politikom, poradcom a novinárom poskytli infor-

maãn˘ a propagaãn˘ materiál, vysvetºujúci moÏnosti prechodu do americkej okupaãnej

zóny. ·tátny department ìalej navrhol, aby sa americká zahraniãná politika voãi novej

ãeskoslovenskej vláde riadila t˘mito princípmi: po prvé, koordinovaÈ americk˘ postup

s krokmi Veºkej Británie a Francúzska; po druhé, obmedziÈ diplomatické vzÈahy s novou

ãeskoslovenskou vládou; po tretie, pripraviÈ ekonomické sankcie, ktoré by viedli k v‰eo-

becnej ekonomickej izolácii celého v˘chodného bloku; po ‰tvrté, zabrániÈ akémukoº-

vek úveru pre âeskoslovensko od Svetovej Banky; po piate, v dôsledku kºúãového

postavenia âSR vo v˘chodnom bloku ako centra ÈaÏkého strojárstva a zbrojárstva zasta-

viÈ od 1. marca v˘vozné licencie a priamo tak oslabiÈ ãeskoslovensk˘ vojensk˘ poten-

ciál.43

Tieto kroky ·tátneho departmentu jasne ukazovali, Ïe USA svoj postoj voãi âeskoslo-

vensku vnímali v prvom rade politicky, no zároveÀ ho podmieÀovali v rozmere bipo-

lárneho sveta. Potvrdzuje to aj ìal‰í dokument, resp. tajná správa z 30. apríla 1948,

adresovaná Washingtonu, ktorej autorom nebol nikto in˘ ako veºvyslanec Lawrence

Steinhardt. Ide o jeho osobné postrehy a analytické poznámky, v ktor˘ch mapuje

ãeskoslovensk˘ v˘voj a poukazuje na jeho vnútorné i vonkaj‰ie súvislosti. Podºa neho
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korene februára 1948 boli v podpísaní ãeskoslovensko-sovietskej zmluvy o priateºstve

a spolupráci z 12. decembra 1943. ZároveÀ ponúka pohºad do historického a psycho-

logického vnútra ãeského národa. âechov naz˘va „mal˘m národom“ v centre Európy

a v krátkosti podáva genézu ich v˘voja od Karla IV. cez nadvládu Habsburgovcov

po T. G. Masaryka. Venuje sa tieÏ ãesk˘m emigraãn˘m vlnám, v dôsledku ktor˘ch

dochádzalo k odsávaniu národnej elity, preto âesi sa ako „mal˘ národ“ vÏdy museli

prikloniÈ k silnému spojencovi. V ãase druhej svetovej vojny v‰ak podºa neho hrali

na dve strany, priãom osudn˘ sa im stal Bene‰ov príklon k Stalinovi. Edvard Bene‰

podºa neho svojou politikou dvoch tvárí len utvrdil v âechoch presvedãenie o vlastnej

v˘nimoãnosti. Komunistick˘ prevrat v âSR tak podºa Steinhardta bol len otázkou

krátkeho ãasu. Za zodpovedného pritom oznaãil v prvom rade samotného prezidenta

Bene‰a a nezabudol podotknúÈ, Ïe podiel viny leÏí aj na pleciach nekomunistick˘ch

politikov, na ich nesúdrÏnosti a na nepochopení, Ïe ide o stret diktatúry s parlament-

nou demokraciou.44

V súvislosti s americkou zahraniãnou politikou veºvyslanec Steinhardt navrhol nepo-

skytnúÈ novej bábkovej vláde Ïiadnu materiálnu ani morálnu pomoc, lebo by to bolo

v rozpore so záujmami USA. V prospech krajiny ako takej, aby sa oddialilo blízke totál-

ne pohltenie komunistami, navrhol roz‰íriÈ rozhlasovú a inú propagandu vrátane publi-

kovania okolností, ktoré viedli k tomu, Ïe USA umoÏnili Rusom oslobodiÈ Berlín

i Prahu. ëalej navrhol uzavrieÈ obchodné zmluvy a kultúrne dohody, poskytnúÈ pomoc

v podobe predaja najpotrebnej‰ích tovarov, ako aj priamo vstupovaÈ do vnútorn˘ch vecí

za úãelom efektívnej organizácie existujúcich antikomunistick˘ch síl.

Zo spomenut˘ch krokov v‰ak podºa Steinhardta bol pouÏiteºn˘ len prv˘.45

Veºvyslancova správa, resp. pohºad na praÏsk˘ puã a s ním spojené moÏnosti angaÏovania

sa pri návrate k demokracii v âeskoslovensku americkú pomoc v podstate nepripú‰Èali. 

In˘ oficiálny písomn˘ materiál, ktor˘ reagoval na prevrat v âSR, vy‰iel z dielne politic-

k˘ch kruhov USA. I‰lo o dokument Zahraniãného v˘boru 80. Kongresu USA, predlo-

Ïeného americkej snemovni v prvom aprílovom t˘Ïdni 1948. Táto prvá podrobná

oficiálna správa o ãeskoslovenskom prevrate s názvom PraÏsk˘ prevrat vy‰la roku 1949

ako príloha dokumentaãného spisu, vydaného piatym podv˘borom kongresového

zahraniãného v˘boru s názvom Stratégia a taktika svetového komunizmu. Predsedom ‰esÈ-

ãlenného podv˘boru, ktor˘ správu vypracoval, bol Frances P. Bolton, kongresman

za ‰tát Ohio. 

V úvode ‰túdie, rozdelenej do piatich kapitol, sa pí‰e: „Moderná technika uchopenia moci

má svoje korene uÏ v dobe Machiavelliho. Hlavn˘m medzníkom jej neskor‰ieho v˘voja sú
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Osemnásty Brumaire Napoleona Bonaparta z roku 1799, prevrat Napoleona III. z roku 1851,

boº‰evická revolúcia z roku 1917 a rôzne nacistické akcie od roku 1938. PraÏsk˘ komunistick˘

prevrat je neprekonateºn˘m príkladom a mohol by byÈ oznaãen˘ za Osemnásty Brumaire

Klementa Gottwalda.“ 46 Je to naozaj vysoké ohodnotenie prevratu. 

Toto vysoké ocenenie techniky praÏského prevratu je rozvedené v prvej kapitole nazva-

nej Modern˘ ‰tátny prevrat, ktorú môÏeme chápaÈ ako akúsi historicko-filozofickú úvahu.

Autori správy tu nazvali nacistické uchvátenie moci v Nemecku roku 1933 umelou revo-

lúciou (a revolution by arrangement) na rozdiel od ºudovej revolúcie, zaloÏenej na hrdinskej

a romantickej spontánnosti. A takáto umelá revolúcia bola úspe‰ne uskutoãnená aj

v Prahe v dÀoch medzi 20. a 25. februárom 1948. Gottwaldov prevrat sa tu uvádza ako

doklad, Ïe machiavellistick˘ prevrat sa stal nástrojom v rukách nasledovníkov práve t˘ch

muÏov, ktorí naÀ hºadeli s najväã‰ím opovrhnutím. T̆ mi muÏmi sú Marx a Engels, kto-

r˘ch autori citujú. Marxov spis Osemnásty Brumaire Ludovíta Napoleona oznaãujú

za jednu z najlep‰ích prác a za prvú modernú anal˘zu techniky prevratu, ktorá prekoná-

va Machiavelliho anal˘zu. 47

Druhá kapitola nazvaná Komunizmus v âeskoslovensku podáva v‰eobecnú správu o vzni-

ku a v˘voji Komunistickej strany âeskoslovenska v republike, ktorá bola pokladaná

za jeden z najdemokratickej‰ích európskych ‰tátov. Od roku 1925, keì KSâ získala 41

mandátov takmer miliónom hlasov, bola na ústupe a pri voºbách v máji 1935 mala uÏ

len 30 mandátov. Ale „Mníchovsk˘ pakt a jeho dôsledky vyvolali mnoho prorusk˘ch a proko-

munistick˘ch sympatií. Krátko po vypuknutí vojny prisúdil Bene‰ stykom s Ruskom prvé miesto

v ãeskom úsilí o bezpeãnosÈ.“ 48 Po tomto kon‰tatovaní autori správy zaznamenávajú bez

akéhokoºvek náznaku kritiky ãi v˘ãitiek, Ïe Bene‰ovi a ãeskoslovenskej vláde

v Lond˘ne sa podarilo nadviazaÈ najpriateºskej‰ie styky so ZSSR, ktor˘ sa stal pilierom

ãeskoslovenskej zahraniãnej politiky. Vzrast komunistického vplyvu sa jasne prejavil

v âechách pri voºbách v máji 1946, kedy KSâ získala 114 z 300 mandátov a prevzala

popri ZdeÀkovi Fierlingerovi aj ‰esÈ dôleÏit˘ch rezortov.

V tretej kapitole, nazvanej Povojnové âeskoslovensko autori analyzujú v˘voj âeskosloven-

skej republiky po oslobodení. Hoci vojnou utrpela menej neÏ Poºsko, vyÈaÏila maxi-

mum z nemeckej snahy o hospodárske vybudovanie oblasti Sasko – Sliezsko – âechy.

Jej povojnov˘ v˘voj bol priazniv˘, napriek tomu, Ïe odsunom Nemcov a Maìarov stra-
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tila, podºa uvedenej správy, okolo troch miliónov obyvateºov. V skutoãnosti bolo odsu-

nut˘ch asi 2,5 milióna Nemcov.49

Zo ‰tvrtej kapitoly PraÏsk˘ prevrat je evidentné, ako treba rozumieÈ tvrdeniu autorov, Ïe

komunistické uchvátenie moci sa stalo nevyhnutn˘m. Komunisti túto nevyhnutnosÈ

pripravili tak, Ïe neobyãajne obratn˘m manévrovaním vlákali nekomunistické strany

do pasce. ëal‰ie pasáÏe práce predstavujú chronologické vykreslenie tohto komunistic-

kého úspechu: vypuknutie politickej krízy 20. februára (12 ãlenov vlády podalo demi-

siu), predt˘m dosadzovanie komunisticky spoºahliv˘ch osôb medzi policajn˘ch

úradníkov, hospodárske a psychologické úlohy komunistov na úspe‰n˘ prevrat, neutrali-

zácia armády, ovládanie dôleÏit˘ch rezortov (vnútro, zahraniãie).

Ako sa komentuje svedomie prezidenta Bene‰a, ktorého tu naz˘vajú „stráÏcom zásad

parlamentarizmu“? Bolo vraj postavené pred argumenty neodolateºnej presvedãivosti

(overwhelming force). KSâ bola dvakrát väã‰ia ako ktorákoºvek iná strana v krajine. Mala

podporu v ZSSR, ktorého moc bola rozloÏená pozdæÏ celej hranice. Sovietsky zväz bol

jedinou európskou veºmocou, ktorá nebola zapletená v mníchovskom v˘predaji z roku

1938. Dôstojnícky zbor novej âSA slúÏil za vojny v ZSSR, robotnícke odbory boli

vedené komunistami alebo sociálnymi demokratmi prokomunistického zamerania

a boli v stave mobilizácie. Aj polícia bola v rukách komunistov a bola ozbrojená. Bene‰

nemal síl a svojím súhlasom v‰etko posvätil a urobil legálnym.50

Dokonal˘ ‰tátny prevrat spoãíva v uchvátení moci jednou stranou v ‰táte, ktorá pomo-

cou legálne získan˘ch úradov vyuÏije niektoré ‰tátne úrady, zatiaº ão druhé ochromí

a zmobilizuje ãasÈ ºudí na svoju podporu. Druhej ãasti akúkoºvek politickú akciu zne-

moÏní. Tento problém nebol nikdy úplnej‰ie a úspe‰nej‰ie vyrie‰en˘, ako sa to stalo

vo februári 1948 v âeskoslovensku. 

V závereãnej kapitole nazvanej Tak ão? sú zhrnuté dôsledky praÏského prevratu

na základe predpokladu, Ïe jeho vlastn˘ v˘znam je v plnej integrácii âSR s ostatn˘mi

‰tátmi pod úpln˘m komunistick˘m panstvom.51
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ktor˘ zaujal miesto kedysi obsadené Francúzskom, po Mníchove uvoºnené. Tento vzÈah vidia ako
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pokiaº moÏno sa vyh˘baÈ a naprávaÈ ich, ak sa uÏ stanú." 
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50 Stratégia a taktika svetového komunizmu. s. 7.
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Po februárovom prevrate a následn˘ch zmenách v ãeskoslovenskom vnútornom v˘voji

sa ãeskoslovensko-americké vzÈahy ãoraz viac komplikovali. Neúspe‰ne sa skonãili

pokraãujúce rokovania zástupcov oboch ‰tátov, t˘kajúce sa obchodnej dohody a vyrie-

‰enia kompenzácie za znárodnen˘ a skonfi‰kovan˘ majetok. Postupné zmrazovanie vzá-

jomn˘ch obchodn˘ch stykov a tvrdá americká re‰triktívna politika vrcholili roku 1951,

keì sa po zru‰ení doloÏky najvy‰‰ích v˘hod hospodárska spolupráca oboch ‰tátov zmi-

nimalizovala.

Adekvátna a efektívna kompenzácia, resp. finanãné vysporiadanie medzi americkou

a ãeskoslovenskou stranou za znárodnen˘ majetok po druhej svetovej vojne sa pre rôzne

príãiny do leta 1947 nevyrie‰ila. Tento stav negatívne ovplyvÀoval vzájomné styky, pri-

ãom odli‰né stanoviská a ciele oboch ‰tátov dávali tu‰iÈ ìal‰ie neprekonateºné prekáÏky.

Jedn˘m z pokusov o usporiadanie vzájomn˘ch hospodárskych stykov po odmietnutí

Marshallovho plánu âeskoslovenskom bol americk˘ návrh na uzavretie dohody o pria-

teºstve, obchode a plavbe. Zmluvn˘m základom hospodárskych a obchodn˘ch stykov

medzi oboma ‰tátmi bola do roku 1948 Deklarácia o obchodnej politike, ktorá âeskoslo-

vensku zaruãovala poskytovanie najvy‰‰ích v˘hod. ZároveÀ malo âeskoslovensko

v obchode s USA zaistené najvy‰‰ie v˘hody z dôvodu ich spoloãnej úãasti naV‰eobecnej

dohode o clách a obchode, známej pod skratkou GATT (General Agreement on Tarrifs and

Trade), ku ktorej âeskoslovensko pristúpilo pri jej zaloÏení v októbri 1947 v Îeneve.

GATT predstavovala komplex tridsiatich ôsmich ãiastkov˘ch zmlúv, ktoré medzi

zmluvn˘mi stranami upravovali v˘‰ku ciel, stanovovali predpisy o vydávaní v˘vozn˘ch

povolení a o in˘ch otázkach medzinárodného obchodu. Hlavnou zásadou tejto dohody

bolo, Ïe kaÏd˘ ãlen mal rokovaÈ s ostatn˘mi ãlenmi na základe princípu najvy‰‰ích

v˘hod, priãom sa odporúãalo odstrániÈ v‰etky dovozné obmedzenia.52
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51 V závere tejto úvahy, podrobne vypoãítavajúcej hospodársky a vojensko-strategick˘ v˘znam oblasti,
ktorej kontrola bola ovládnutím âeskoslovenska konsolidovaná v rukách ZSSR, sa hovorí:
„Komunistické víÈazstvo má tieÏ iné stránky, o ktor˘ch sa mnoho ‰pekulovalo. Jednou z nich je otázka, ão
tento Èah znamená, pokiaº sa t˘ka v‰eobecn˘ch komunistick˘ch zámerov. Niektorí pozorovatelia sa domnieva-
jú, Ïe to znamená pokraãovanie v postupe vpred. To je moÏné. Ale zdá sa byÈ jasné, Ïe keby chceli komunisti
konsolidovaÈ v‰etko ão majú na dosah a potom sa zastaviÈ na neurãitú dobu, jednali by práve tak, ako dosiaº.
Ak by chceli ísÈ vpred za kaÏdú cenu za ovládnutím Európy a Ázie a za skorou vojnou, jednali by v podstate
rovnako tak, ako jednali doteraz. Ak je tomu tak, potom ich doteraj‰í postup nevná‰a Ïiadne svetlo do otázky,
za ktor˘m z dvoch alternatívnych plánov idú. Je v‰ak tieÏ jasné, Ïe ich úsilie o zmocnenie sa v‰etkého, ão
môÏu docieliÈ bez vojny, je znaãne pruÏné tak, Ïe vÏdy sa môÏu znovu rozhodovaÈ, ak sa odváÏia na nejak˘
ìal‰í Èah, podºa toho, ako sa budeme chovaÈ my“. âo vypl˘va jasne z uvedeného textu? V prvom rade to,
Ïe USA vyhodnotili sovietsku politiku, resp. podiel na ãeskoslovenskom prevrate, ako zámer
ohrozujúci ich, t. j. americké záujmy. A k tomu bude potrebné americkú zahraniãnú politiku zod-
povedne presadzovaÈ.
Stratégia a taktika svetového komunizmu. s. 9.

52 AMZV âR, f. GS-K, 1945 – 1954, ã. kart. 5, bez sign.
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Návrh priateºskej, obchodnej a plavebnej dohody vypracovala vláda USA v júni 1947

a v septembri ho predloÏilo americké veºvyslanectvo v Prahe ãeskoslovenskému minis-

terstvu zahraniãia. Po februári 1948 v‰ak Spojené ‰táty odmietli s ãeskoslovenskou stra-

nou ìalej rokovaÈ o tejto dohode. Zaãiatkom roku 1948 vzájomné obchodné styky

dosahovali e‰te stabilnú úroveÀ, ku ktorej sa roku 1947 dospelo „silou zotrvaãnosti“, ale

uÏ v treÈom ‰tvrÈroku 1948 pri‰lo v dôsledku nov˘ch okolností k podstatn˘m obchod-

n˘m obmedzeniam. Táto skutoãnosÈ sa t˘kala najmä amerického v˘vozu. 53

ëal‰ím tvrd˘m opatrením americkej administratívy voãi âeskoslovensku (a ostatn˘m

‰tátom sovietskeho bloku) bolo prijatie Zákona o kontrole v˘vozu (Export Control Act)

vo februári 1949. Na jeho základe bol zriaden˘ Poradn˘ v˘bor pre v˘voznú politiku

(Advisory Committee for Export Policy), ktor˘ v spolupráci s ministerstvom obchodu

(Department of Commerce) vypracúvali ‰tvrÈroãne zoznamy kontrolovan˘ch tovarov

v dvoch kategóriách. I‰lo o nedostatkov˘ tovar a tovar podliehajúci bezpeãnostnej kon-

trole, v oboch prípadoch pre v˘voz do âeskoslovenska (a ostatn˘ch ‰tátov sovietskeho

bloku) zakázan˘. Zah⁄Àal 90 % druhov tovarov vo svetovom obchode.54 T̆ mto opatre-

ním USA podstatne redukovali svoje hospodárske styky s âSR. 

Na Zákon o kontrole v˘vozu nadväzovali vyhlá‰ky ministerstva obchodu z 10. a 22.

decembra 1949, ktor˘ch cieºom bolo úplne vylúãiÈ alebo na najmen‰iu mieru obme-

dziÈ v˘voz ak˘chkoºvek technick˘ch údajov, v˘kresov ãi popisov v˘robn˘ch a techno-

logick˘ch procesov do cudziny. Podºa prvej vyhlá‰ky mohla byÈ dokumentácia vyvezená

na základe tzv. v‰eobecnej licencie, pokiaº ju niektor˘ úrad neoznaãil za tajnú, dôvernú

alebo s obmedzen˘m obchodom. Vtedy bola potrebná ‰peciálna v˘vozná licencia.

Druhá vyhlá‰ka uveden˘ reÏim e‰te zostrila t˘m, Ïe Úrad pre medzinárodn˘ obchod

(Office of International Trade) Àou získal právomoc odvolaÈ v‰eobecnú licenciu bez udania

dôvodu a podºa svojho uváÏenia.55

Vrchol ºadovca v ãeskoslovensko-americk˘ch hospodárskych a politick˘ch vzÈahoch

v povojnovom období predstavovalo zru‰enie doloÏky najvy‰‰ích v˘hod, ku ktorému

pri‰lo na základe vyhlásenia prezidenta Trumana zo dÀa 1. augusta 1951. Americká strana

svoj postup zdôvodnila najmä politick˘mi argumentmi, napr. Ïe ãeskoslovensko-americ-

ké hospodárske vzÈahy prestali byÈ vzájomne v˘hodné v dôsledku ãeskoslovensk˘ch

opatrení, ak˘mi bolo znárodnenie majetku americk˘ch obãanov a firiem, odmietnutie

poskytovaÈ informácie o hospodárskom v˘voji âSR a jej hospodárskych vzÈahoch
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53 NAâR, f. 100/24, ã. kart. 102, a. j. 1156.
54 PROCHÁZKA, Z.: Hospodárska válka USA proti âeskoslovensku. Praha 1976, s. 105; Aspektmi

vzÈahov medzi USA a socialistick˘mi krajinami (vrátane âeskoslovenska) na prelome 40. a 50.
rokov sa zaoberal PETRUF, P.: VzÈahy USA k ZSSR a niektor˘m krajinám sovietskeho bloku kon-
com 40. a zaãiatkom 50. rokov. In: Historick˘ ãasopis, 43, 1995, ã.3, s. 481 – 499.

55 AMZV âR, f. TOO 1945 – 1959, USA. ã. kart. 17, správa veºvyslanectva vo Washingtone ústrediu
MZV z 24. januára 1950, ã. m. 448/50.

Klucove momenty:Sestava 1  9/3/08  3:15 PM  Stránka 161



so zahraniãím, obmedzenie poãetného stavu amerického veºvyslanectva v Prahe, obhajo-

vanie hospodárskych záujmov sovietskeho bloku a pod.

Na zaãiatku 50. rokov sa vzÈahy medzi âeskoslovenskom a Spojen˘mi ‰tátmi v dôsled-

ku diametrálne odli‰n˘ch politick˘ch, ideologick˘ch a ekonomick˘ch princípov pre-

mietali v nepodstatn˘ch marginálnych záleÏitostiach. Vznikla nenormálna, nedôstojná

a poniÏujúca situácia, ktorá jasne ukazovala, kam tento vzÈah pod tlakom vonkaj‰ích

okolností dospel. Bolo by iluzórne predpokladaÈ, Ïe za tohto stavu sa mohli v akejkoº-

vek forme rozvíjaÈ aspoÀ hospodárske styky. S istotou moÏno kon‰tatovaÈ iba to, Ïe vôºa

urovnaÈ otvorené otázky jednoducho nebola.

ëal‰ie komplikácie vo vzájomn˘ch vzÈahoch oboch ‰tátov spôsobil na jar 1951 prípad

dopisovateºa Associated Press Williama N. Oatisa, ktorého ãeskoslovenské úrady zatkli pre

údajnú ‰pionáÏnu ãinnosÈ. Po uväznení na Pankráci ho v zinscenovanom procese 2. – 4.

júla odsúdili na desaÈ rokov väzenia.56 Na druhej strane Spojené ‰táty zru‰ili platnosÈ

americk˘ch pasov do âeskoslovenska, prestali vydávaÈ vstupné víza, zakázali prelet ãesko-

slovensk˘ch lietadiel cez západnú okupaãnú zónu Nemecka, pri vydávaní víz do USA

Ïiadal praÏsk˘ konzulát odtlaãky prstov ãeskoslovensk˘ch obãanov („applicants for visas are

required to be finger printed“) a prestal overovaÈ konzulárne obchodné faktúry.57

Po Stalinovej smrti roku 1953 a ãiastoãnom uvoºnení napät˘ch vzÈahov medzi

V˘chodom a Západom, sa vzájomné dvojstranné vzÈahy âeskoslovenska a Spojen˘ch

‰tátov zlep‰ili. Odstránili sa niektoré diskriminaãné opatrenia, americk˘ konzul v Prahe

od októbra 1953 opäÈ potvrdzoval konzulárne faktúry, pri‰lo k ãiastoãnému uvoºneniu

amerického v˘vozu nestrategick˘ch tovarov. Roku 1954 USA odvolali zákaz preletu

ãeskoslovensk˘ch lietadiel cez SRN a obnovili platnosÈ americk˘ch pasov v âeskoslo-

vensku. Zru‰enie doloÏky najvy‰‰ích v˘hod ako hlavné diskriminaãné opatrenie ostalo

v‰ak naìalej v platnosti. 

Tendenciu k zlep‰eniu vzájomn˘ch vzÈahov v hospodárskej a obchodnej oblasti moÏno

zaznamenaÈ na zaãiatku 70. rokov. Potvrdzujú to aj ‰tatistické údaje: dovoz âeskoslo-

venska z USA v porovnaní s rokom 1965 vzrástol roku 1972 trojnásobne, roku 1974

dokonca 5,7- krát. âeskoslovensk˘ v˘voz do USA bol roku 1971 na úrovni roku 1965,

ale roku 1974 to bolo uÏ 217 % úrovne z roku 1965. Stále to v‰ak bolo pomerne málo.

Aj tovarová ‰truktúra vypovedala o tom, Ïe ide o krajiny z rozdielneho tábora. Hlavnú

poloÏku ãeskoslovenského dovozu z USA predstavovali surové koÏe, potraviny a surovi-

ny (76,5 %) a iba 13,3 % predstavovali dopravné prostriedky a stroje. Vo v˘voze âSSR

do USA prevládali stroje a dopravné prostriedky (41,8 %), priemyseln˘ tovar (32,9 %)

a chemikálie. 58
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56 SCHMIDT, D. A.: Anatomy of Satellite. Boston: Atlantic Press Book 1952, s. 30 – 46.
57 AMZV âR, f. TOO 1945 – 1959, USA, ã. kart. 18 a 22.
58 PROCHÁZKA, Z.: Hospodáfiska válka Spojen˘ch státú americk˘ch proti âeskoslovensku. Praha

1976, s. 295 – 296.
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Ak v prvej polovici 70. rokov minulého storoãia v rámci celosvetového uvoºnenia

medzi V˘chodom a Západom nastalo zlep‰enie aj v bilaterálnych hospodárskych vzÈa-

hoch, v druhej polovici 70. rokov sa situácia znaãne zhor‰ila, opäÈ pri‰lo obdobie

„ochladenia“, znova sa uprednostÀovalo dodrÏiavanie zoznamu „strategick˘ch tovarov“

a neuznávanie doloÏky najvy‰‰ích v˘hod. Hoci âSSR s USA podpísala niekoºko dvoj-

strann˘ch zmlúv a dohôd, najmä konzulárnu, lodnú, vedecko-technickú, kultúrnu

a pod., ich praktické napæÀanie sa odsúvalo. USA v tomto období prejavovali ostentatív-

ny nezáujem o normalizáciu vzÈahov s âeskoslovenskom. Platí fakt, Ïe bilaterálne vzÈa-

hy medzi oboma ‰tátmi aj na zaãiatku 80. rokov minulého storoãia naìalej stagnovali.  

Americk˘ vzÈah k âeskoslovensku bol vÏdy podriaden˘ v‰eobecn˘m zahraniãnopoli-

tick˘m cieºom USA v Európe, resp. vzÈahu USA k najmocnej‰ej krajine vo „v˘chod-

nej“ ãasti sveta, Sovietskemu zväzu. Preto vo v‰eobecn˘ch ãrtách táto politika USA

k âeskoslovensku bola taká aká bola. Ani v rokoch 1968 – 1969, v období ãeskosloven-

ského pokusu o reformu socializmu, nezaznamenal v˘voj ãeskoslovensko-americk˘ch

vzÈahov radikálny obrat v politickej ãi hospodárskej oblasti. 

AÏ prevratné zmeny v medzinárodn˘ch vzÈahoch na prelome 80. a 90. rokov minulého

storoãia zmenili politickú mapu Európy. Definitívny rozpad sovietskeho bloku bol dôle-

Ïitou súãasÈou zásadn˘ch spoloãensk˘ch premien, ktoré sa ako reÈazová reakcia prevalili

‰tátmi strednej a juhov˘chodnej Európy. Tie síce opäÈ získali slobodu suverénneho roz-

hodovania, ale zároveÀ sa museli nauãiÈ formulovaÈ, resp. redefinovaÈ svoje ‰tátne

a národné záujmy. 

âeskoslovensko-americké vzÈahy nadobudli v tomto období charakter partnersk˘ch

vzÈahov, k ãomu v˘znamn˘m podielom prispela aj ãeská a slovenská politická emigrá-

cia. Hoci si Ameriãania v rokoch nasledujúcich po „neÏnej“ revolúcii Ïelali, aby sa

âeskoslovensko nerozdelilo, dokázali re‰pektovaÈ, vìaka svojim demokratick˘m tradí-

ciám, vôºu národov b˘valej âSSR. Preto pokojné rozdelenie âeskoslovenska ústavnou

cestou akceptovali a okamÏit˘m oficiálnym nadviazaním diplomatick˘ch stykov

so Slovenskou republikou a âeskou republikou svoje partnerstvo s oboma nov˘mi ‰tát-

mi potvrdili.
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Pražský komunistický prevrat 1948 na pôde OSN

Odmietnutie Marshallovho plánu v júli 1947 âeskoslovenskou republikou a ostatn˘mi

‰tátmi strednej a juhov˘chodnej Európy a ich následn˘ vnútorn˘ v˘voj znamenal pre-

menu sovietskej záujmovej sféry na monolitn˘ blok riaden˘ v ekonomickej, politickej

a ideologickej oblasti z jedného centra, Kremºa. Podriadenie vlastn˘ch ‰tátnych ekono-

mick˘ch a zahraniãnopolitick˘ch priorít sa navonok odôvodÀovalo polaritou partner-

sk˘ch vzÈahov Sovietskeho zväzu a jeho satelitov, priãom spoloãn˘m nepriateºom sa stal

„svetov˘ imperializmus“ na ãele s USA.

Parlamentn˘ systém v âeskoslovensku mal po roku 1945 podobu „riadenej“ alebo

„obmedzenej“ demokracie a trval do februára 1948. Samozrejme, Stalin si nemohol

dovoliÈ nechaÈ âSR bokom svojho veºmocenského záujmu. Nebola totiÏ iba integrál-

nou súãasÈou sovietskej bezpeãnostnej zóny vo v˘chodnej Európe, ale aj najdôleÏitej‰ím

sovietskym zdrojom uránu. Tento fakt potvrdzovala ãeskoslovensko-sovietska zmluva

o uráne z jesene 1945, podºa ktorej bol takmer v‰etok vyÈaÏen˘ ãeskoslovensk˘ urán

vyváÏan˘ do ZSSR.

Prevzatie moci komunistami v âeskoslovensku, na Západe prezentované ako prevrat, sa

v skutoãnosti zaãalo ako obyãajná politická kríza, keì dvanásÈ nekomunistick˘ch minis-

trov rezignovalo na protest proti odvolaniu niekoºk˘ch policajn˘ch dôstojníkov v praÏ-

skom kraji a menovaniu komunistov na ich miesta. Prezident Edvard Bene‰ najprv

odmietol ich demisiu prijaÈ a nekomunistická politická ‰piãka, ktorá sa na neho spolie-

hala, verila, Ïe v tomto postoji zotrvá.

Komunisti v‰ak politickú krízu vyuÏili po svojom. Novoutvorené akãné v˘bory prebe-

rali uvoºnené ministerstvá za asistencie ·tátnej bezpeãnosti, ktorá zaisÈovala politick˘ch

oponentov. Na konci februára prezident Bene‰ napokon podºahol tlaku, prijal demisiu

ministrov a zostavením novej vlády poveril Klementa Gottwalda. Okrem rezignovaného

Jana Masaryka a senilného Vavra ·robára bola nová vláda takmer jednofarebná. Premiér

Klement Gottwald, podpredsedovia Viliam ·irok˘, Bohumil Lau‰man, Antonín

Zápotock˘, ãlenovia Jifií Nosek, Július ëuri‰, Jaromír Dolansk˘, Zdenûk Flerlinger,

Zdenûk Nejedl˘, gen. Alexej âepiãka, Antonín Gregor, Ludvík Svoboda, Václav

Kopeck˘, Jan Masaryk, Franti‰ek Krajãír, Alois Petr, EvÏen Erban, Josef Plojhar, Emanuel

·lechta, Alois Neuman a Ludmila Jankovcová. Minister zahraniãn˘ch vecí Jan Masaryk

súhlasil, Ïe naìalej povedie rezort zahraniãia, ale 10. marca 1948 ho na‰li m⁄tveho

na nádvorí praÏského âernínskeho paláca.

Na ãeskoslovensk˘ komunistick˘ prevrat reagovalo mnoho osobností z radov Slovákov

a âechov, ktoré odmietali akceptovaÈ nov˘ stav. Vedúcu úlohu medzi nimi zohral Dr. Ján

Papánek. Ako ãeskoslovensk˘ veºvyslanec a ‰éf Stálej misie âSR pri OSN v New Yorku

uÏ 25. februára 1948 nav‰tívil generálneho tajomníka OSN Trygve Lieho a odovzdal
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mu protestnú nótu. Uviedol v nej, Ïe ãeskoslovenská vláda, ktorá vzi‰la z riadnych

demokratick˘ch volieb v máji 1946, bola 22. februára 1948 paralyzovaná a ohrozená

násilím komunistickej men‰iny, ktorej asistovali a pomáhali sovietski poradcovia, prichá-

dzajúci za t˘m úãelom do Prahy s vedomím námestníka ministra zahraniãn˘ch vecí

ZSSR Valeriana Zorina. Pod hrozbou pouÏitia ozbrojenej sily Sovietskym zväzom, ãle-

nom OSN, bola po‰liapaná politická nezávislosÈ âeskoslovenska, ão Papánek vo svojej

nóte oznaãil za priamy rozpor s Chartou OSN: „Ako zástupca zvrchovaného ‰tátu âesko-

slovenska predkladám túto situáciu, uvedenú v ãlánku 34 Charty do pozornosti Bezpeãnostnej

rady, a Ïiadam o jej vy‰etrenie, lebo bola potlaãená sloboda a nezávislosÈ âeskoslovenska, ão môÏe

ohroziÈ medzinárodn˘ mier a bezpeãnosÈ.“ 1

Trygve Lie po dlh‰om rozhovore a v˘mene názorov Papánkovi povedal, Ïe sa práve vrá-

til z Prahy, kde hovoril s Janom Masarykom a Edvardom Bene‰om. Mal vraj nov‰ie

a presnej‰ie správy ako Papánek, ktoré podºa neho nie sú dôvodom na zásah Organizácie

spojen˘ch národov. Dodal, Ïe sám nemôÏe vo veci urobiÈ niã a poÏiadal ho, aby nótu

stiahol. Papánek ustúpil s t˘m, Ïe sa pokúsi získaÈ z Prahy nové informácie a zistiÈ, aká je

aktuálna situácia v âeskoslovensku. 2

Správy âeskoslovenskej tlaãovej kancelárie v New Yorku, praÏského ministerstva zahra-

niãn˘ch vecí a svetovej tlaãe postupne potvrdzovali pravdivosÈ obsahu Papánkovej nóty.

Komunistická ofenzíva likvidovala v‰etko, ão bolo pre Àu nepohodlné. Bol odvolan˘

rektor Karlovej univerzity Dr. Karel Engli‰ a na nútenú dovolenku museli nastúpiÈ

mnohí univerzitní profesori v Prahe i Bratislave. Na ich miesta nastúpili ºudia ochotní

spolupracovaÈ s novou mocou – Vladimír Outrata, Zdenûk Fierlinger, Václav Husa, Josef

KoÈátko, Jaroslav Fukátko a iní. V Bratislave akãn˘ v˘bor národného divadla odvolal Jána

Cikkera z postu dirigenta opery. Aj sokolstvo si zvolilo nové vedenie na ãele

s Jaroslavom Truhláfiom. Radikálne zmeny nastali v súdnictve, prokurátori a predsedovia

senátov boli nahradení nov˘mi ºuìmi, spoºahliv˘mi pre reÏim. Z legionárskych radov

vylúãili Jána Lichnera, Michala Zibrina a Jána Ambru‰a. Akãn˘ v˘bor na pôde Lidovej

strany vylúãil zo svojich radov Dr.Adolfa Procházku, Dr. Iva Ducháãka a Dr.Adolfa

Klimeka.3

Pre Jána Papánka v‰ak bola rozhodujúcou udalosÈou záhadná smrÈ Jana Masaryka

10. marca 1948. E‰te v ten deÀ nav‰tívil v Lake Success (newyorská ‰tvrÈ, kde sídlila

OSN) Trygve Lieho a odovzdal mu novú nótu, ktorej základom bola nóta z 25. februá-

ra. OpäÈ i‰lo o dokument, ktor˘ hovoril jasnou reãou. Papánek v Àom zdôraznil, Ïe ak

má splniÈ povinnosÈ voãi svojej vlasti, musí konaÈ bezodkladne. Dovolávajúc sa ustano-

1 New York Public Library (NYPL), New York, f. Jan and Betka Papanek Collection, , ã. kart. 11, ã. m.
664/48. 

2 PAPANEK, J.: Ten Years – Czechoslovak Question in the United Nations. Chicago: CNCA 1958, p.
4 – 5.

3 NYPL, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 13, bez sign.
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vení ãlánku 34 Charty, vzÈahujúcich sa na situácie, keì jeden ãlen OSN násilne poru‰í

nezávislosÈ druhého ãlena, Ïiadal ako zástupca suverénnej âeskoslovenskej republiky,

aby sa násiln˘mi udalosÈami, ku ktor˘m pri‰lo v âeskoslovenskej republike pod tlakom

komunistickej men‰iny podporovanej Sovietskym zväzom, zaoberala Bezpeãnostná rada

OSN. V nóte opísal sled udalostí bezprostredne pred prevratom, násiln˘ spôsob prevzatia

moci komunistami za pomoci ZSSR, ako aj poru‰ovanie zákonnosti, ãeskoslovenskej

ústavy a osobnej slobody.4

Trygve Lie sa usiloval Papánka presvedãiÈ, aby protest nepodával. Okrem iného mu

v nóte prekáÏala kritická zmienka o ich rozhovore z 25. februára, ktorá ho stavala

do negatívneho svetla. Keì v‰ak Ján Papánek súhlasil, Ïe túto ãasÈ nóty vynechá, prisºú-

bil mu, Ïe ãeskoslovenskú otázku predloÏí Bezpeãnostnej rade. Papánek sa v‰ak na neho

nespoliehal. Na informaãnom oddelení OSN mal mnoho priateºov, ktorí mu zorgani-

zovali tlaãovú konferenciu. Zúãastnila sa jej celá novinárska komunita v Lake Success

a prítomní boli aj viacerí zahraniãní delegáti, nachádzajúci sa v tom ãase v sídle organi-

zácie. V‰eobecne sa oãakávala Papánkova rezignácia. No nestalo sa tak. Ján Papánek

oboznámil novinárov so svojím protestom, ako aj s prísºubom generálneho tajomníka

OSN, Ïe protestnú nótu predloÏí zasadaniu Bezpeãnostnej rady. Pripomenul tieÏ, Ïe

na svoj post nerezignuje, lebo sa naìalej pokladá za oficiálneho zástupcu âeskosloven-

ska.

Na tlaãovej konferencii i v samotnej nóte Papánek niekoºkokrát zdôraznil podiel

Sovietskeho zväzu na prevrate v âeskoslovensku. Sovietska delegácia preto neme‰kala

a vyvinula politick˘ nátlak na generálneho tajomníka, ktor˘ e‰te v ten ist˘ deÀ

Papánkovi oznámil, Ïe ru‰í svoje slovo i sºub a jeho protest Bezpeãnostnej rade OSN

nepredloÏí.5

Tlaãové kancelárie v‰ak nemlãali. Trygve Lie ani sovietski zástupcovia nemohli zabrániÈ,

aby sa správa o Papánkovej akcii i „tlaãovke“ dostala do sveta. UÏ 11. marca sa ozvalo

praÏské ministerstvo zahraniãn˘ch vecí. V telegrame, adresovanom Papánkovmu zástup-

covi v stálej misii Dr. Ladislavovi Radimskému, sa uvádzalo, Ïe podºa rozhlasov˘ch správ

Papánek podal u generálneho tajomníka OSN „vyhlásenie a protest“. Radimsk˘ mal

ministerstvu oznámiÈ, ãi sa tak naozaj stalo, a ak áno, okamÏite mal generálneho tajom-

níka upozorniÈ, Ïe Papánek nemal na tak˘to krok oprávnenie, teda konal na vlastnú päsÈ

ako súkromná osoba.6

Radimsk˘ v odpovedi vec potvrdil a pripojil vysvetlenie, Ïe podºa generálneho tajom-

níka OSN i‰lo o súkromn˘ rozhovor, ktor˘ ho neoprávÀuje predloÏiÈ Papánkov protest

Bezpeãnostnej rade.7
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4 NYPL, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 13, ã. m. 664/46.
5 PAPANEK, J.: Ten Years – Czechoslovak Question in the United Nations. Chicago: CNCA 1958, p. 8.
6 NYPL, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 13, Borek 52.750.
7 NYPL, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 13, Radimsk˘ 817.
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DÀa 13. marca pri‰la z Prahy ìal‰ia in‰trukcia, tentoraz podpísaná nov˘m ministrom

zahraniãn˘ch vecí Vladimírom Clementisom a adresovaná opäÈ Radimskému, ale urãe-

ná pre Papánka: „Odvolávate sa s okamÏitou platnosÈou z Úradu ãeskoslovenského delegáta pre

OSN k nastúpeniu v ústredí.“ 8

Podºa in‰trukcie nového ministra mal Radimsk˘ Papánkovo odvolanie oznámiÈ aj gene-

rálnemu tajomníkovi Trygve Liemu. O dva dni Prahu informoval, Ïe tak urobil, a záro-

veÀ oznámil, Ïe pre nervové zrútenie musí nastúpiÈ na dovolenku, priãom ako doklad

priloÏil lekársku správu.9

Ladislav Radimsk˘ bol Papánkov˘m osobn˘m priateºom a na pôde organizácie mu

veºmi pomáhal. Spolu s tajomníkom misie Ivanom Táborsk˘m vedeli, Ïe ich prítomnosÈ

a pomoc bude Papánek potrebovaÈ. To uÏ v‰ak do sídla OSN v Lake Success mieril

Vladimír Houdek, vyslan˘ praÏsk˘m ministerstvom zahraniãn˘ch vecí.

Za danej situácie hrozilo, Ïe Bezpeãnostná rada OSN sa Papánkov˘m protestom nebu-

de zaoberaÈ. Preto bolo potrebné nájsÈ in˘ spôsob, ako postupovaÈ. Hoci v tom ãase

zasadalo tzv. Malé zhromaÏdenie (Little Assembly), Papánek, poznajúc jeho minimálnu

právomoc, nepredpokladal, Ïe by sa podarilo dosiahnuÈ zásadn˘ obrat. Navy‰e, Sovietsky

zväz prácu v tomto orgáne bojkotoval. Pomoc v‰ak pri‰la zo strany Chile. Jej veºvysla-

nec pri OSN Herman Santa Cruz, s ktor˘m Papánek spolupracoval uÏ v San Franciscu

pri zaloÏení OSN roku 1945 a v Hospodárskej a sociálnej rade svetovej organizácie, mu

v rozhovore povedal, Ïe bol prítomn˘ na Papánkovej tlaãovej konferencii 10. marca

a telegraficky o nej informoval prezidenta Gabriela Gonzaleza Videlu. Chilsk˘ prezi-

dent, poznajúc zamietavé stanovisko Trygve Lieho, Santa Cruzovi oznámil, aby sa

v mene vlády ujal ãeskoslovenskej veci a pomohol predloÏiÈ protest na rokovanie

Bezpeãnostnej rady. Stalo sa tak 12. marca 1948. Veºvyslanec Santa Cruz generálnemu

tajomníkovi oznámil, Ïe na základe Papánkovej nóty z 10. marca chilská vláda Ïiada, aby

bol ãeskoslovensk˘ problém predloÏen˘ Bezpeãnostnej rade OSN. ZároveÀ poÏaduje,

aby sa na jeho rie‰ení zúãastnilo podºa ãlánku 31 Charty OSN aj Chile, ktoré síce nebo-

lo ãlenom uvedeného orgánu, ale príslu‰né ustanovenie tak˘to postup umoÏÀovalo.

Trygve Lie odmietol akceptovaÈ chilskú nótu, av‰ak ìal‰iu, datovanú 16. marcom a opa-

kujúcu chilskú ÏiadosÈ – navy‰e s citovaním textu Papánkovej nóty z 10. marca 194810

– bol núten˘ prijaÈ. 

Na základe chilského tlaku Trygve Lie nakoniec predsa len predloÏil ãeskoslovenskú vec

Bezpeãnostnej rade OSN.

V súvislosti s chilskou aktivitou je namieste otázka, ão viedlo túto juhoamerickú kraji-

nu k uvedenému postoju. Nebolo za t˘m len osobné priateºstvo dvoch diplomatov,

Santa Cruza a Papánka. Príãina spoãívala v oveºa ‰ir‰ích a prozaickej‰ích súvislostiach.

8  NYPL, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 13, Clementis 53.306.
9  NYPL, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 13, Radimsk˘ 825.
10 PAPÁNEK, J.: Ten Years..., p. 9.

Klucove momenty:Sestava 1  9/3/08  3:15 PM  Stránka 168



169

ROK 1968 A ČESKOSLOVENSKO POSTOJ USA, ZÁPADU A OSN

Na jeseÀ 1947 vypukla v Chile vlna baníckych demon‰trácií a ‰trajkov namieren˘ch

proti vláde. Na ich organizovaní a propagandistickom zabezpeãení sa podieºali aj

sovietski diplomatickí zástupcovia za v˘datnej pomoci ãeskoslovenského chargé d'affaires

Franti‰ka âejku. Chile napokon vypovedalo diplomatické styky so ZSSR i âeskoslo-

venskom, krajinami ovládan˘mi komunistami. Následne reciproãne postupovalo

i âeskoslovensko, keì zru‰ilo chilskú diplomatickú misiu v Prahe.11

âeskoslovenskú otázku zaãala Bezpeãnostná rada prerokúvaÈ 17. marca na svojom 268.

zasadnutí. Hlavn˘m aktérom rokovaní, ktoré boli neraz dramatické a vyvolali pozornosÈ

americkej i medzinárodnej verejnosti, bol Andrej Gromyko. Bolo to pochopiteºné, lebo

vlastne prv˘krát bol na fóre OSN Sovietsky zväz priamo obvinen˘ z agresívnej politiky,

zasahujúcej do suverenity druhého ‰tátu.

Po otvorení zasadnutia rady sa jej predseda, ãínsky zástupca Tingfu F. Tsiang op˘tal, ãi

má niekto námietky proti agende dÀa, t. j. nastoleniu otázky zasahovania ZSSR do vnú-

torn˘ch vecí iného ‰tátu. O slovo sa prihlásil Gromyko, ktor˘ podºa príkazu svojej vlády

kategoricky odmietol zaradiÈ chilskú nótu do agendy rokovania Bezpeãnostnej rady.

Ako dôvod uviedol, Ïe Chile je nástrojom cudzích záujmov. Keby sa Bezpeãnostná rada

zaoberala t˘mto protestom, znamenalo by to zasahovanie do vnútorn˘ch vecí âeskoslo-

venskej republiky. Chilskú sÈaÏnosÈ oznaãil za v˘mysly nemorálnej tlaãe, ktorá zvrhlo

útoãí proti Sovietskemu zväzu a jemu spriatelen˘m v˘chodoeurópskym ‰tátom vrátane

âeskoslovenska. Jána Papánka nazval zradcom ºudu a ‰tátu, ktorého ãeskoslovenská vláda

odvolala z úradu. âeskoslovensko bolo podºa neho suverénnym ‰tátom a forma jeho

vlády bola jeho vnútornou vecou.12

KeìÏe Gromykovmu prejavu ch˘bal seriózny právny ãi vecn˘ podklad, vyvolal vlnu

protestov, podporujúcich chilsk˘ návrh. Za jeho prijatie sa postupne vyslovil zástupca

Veºkej Británie sir Alexander Cadogan, zástupca S˘rie Faris El-Khouri, Kolumbijãan

Alfonso Lopez a Francúz Alexandre Parodi. Aj Ameriãan Warren Austin vyjadril nesúh-

las s Gromykom. Navy‰e uviedol, Ïe Gromykove poznámky na Papánkovu adresu, ale aj

obvinenie Chile, Ïe nekoná z vlastnej iniciatívy ako ãlen OSN, ale iba ako nástroj von-

kaj‰ích záujmov, moÏno pokladaÈ za Ïalovateºné. A to bolo podºa Austina e‰te oveºa

dôleÏitej‰ie neÏ samotn˘ chilsk˘ podnet. Sovietsky postoj podporila iba Ukrajina, ão sa

pri hlasovaní hneì aj potvrdilo. Z jedenástich ãlenov Bezpeãnostnej rady boli deviati

za a dvaja proti zaradeniu chilskej nóty do agendy rokovania. Po hlasovaní Santa Cruz

preãítal nótu a vyzval, aby bol Papánek vypoãut˘.

Na dokreslenie situácie v Bezpeãnostnej rade treba v krátkosti spomenúÈ aj aktivitu

praÏského ministerstva zahraniãn˘ch vecí v t˘chto dÀoch. UÏ 13. marca nastúpil

na ãeskoslovenskú misiu v Lake Success komunistami dosaden˘ Vladimír Houdek. Ten

11 NYPL, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 12, telegram ministerstva zahraniãn˘ch vecí
Jánovi Papánkovi ã. 219. 513.

12 PAPANEK, J.: Ten Years..., p. 11.
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Papánka vyzval, aby mu odovzdal úrad, ão on odmietol. Hoci Houdek po dohode

s Gromykom nemal oficiálne zasahovaÈ do sporu, ale iba priebeÏne informovaÈ Prahu,

intenzívne pracoval v pozadí, v ãom mu aktívne pomáhala pracovníãka ministerstva

zahraniãn˘ch vecí Gertrúda Sekaninová. UÏ 16. marca poÏiadal Clementisa, aby gene-

rálnemu tajomníkovi poslal telegram potvrdzujúci jeho poverenie s t˘m, Ïe formálne

poverovacie listiny podpísané prezidentom republiky a ministrom zahraniãn˘ch vecí sa

súãasne zasielajú letecky.13

O dva dni neskôr generálny tajomník OSN Houdkovi v rozhovore potvrdil, Ïe

na odstránenie pochybností a kvôli zamedzeniu námietok pri v˘mene stáleho delegáta

potrebuje oficiálny odvolací list Papánka a Houdekove poverovacie listiny, podpísané

prezidentom a ministrom zahraniãia. V súvislosti s chilsk˘m návrhom Houdek

Clementisovi oznámil, Ïe by to bolo v logickom rozpore v rámci diplomatick˘ch sty-

kov v‰etk˘ch ãlenov rady s âeskoslovenskom. Podºa Houdka Gromykov názor, ako aj

názor sovietskej vlády sa vraj plne zhoduje s ãeskoslovensk˘m a potvrdil ãeskoslovenskú

koncepciu o internom charaktere veci (t. j. prevrat v Prahe), teda, Ïe o âeskoslovensku

sa nebude diskutovaÈ v Bezpeãnostnej rade.14

Ján Papánek sa o pozadí Bene‰ov˘ch podpisov ohºadne jeho odvolania dozvedel

od ãeskoslovenského zástupcu v OSN v Európe, Dr.Antonína Obrdlíka. Ten ho 5. aprí-

la zo Îenevy informoval, Ïe podºa pracovníka ministerstva Dr. Mosteckého, keì

Papánek poÏiadal, aby jeho odvolací dekrét podpísal prezident Bene‰, Clementis vyslal

za hlavou ‰tátu do Sezimova Ústí svojho sekretára Arno‰ta Heidricha. Ten sa v‰ak vrátil

bez podpisu. V súvislosti s Houdkom uviedol, Ïe videl ‰ifru, v ktorej Ïiadal ministerstvo

o svoju akreditáciu s Bene‰ov˘m podpisom a neskôr Ïiadal podpis aj za cenu falzifikácie.

Heidricha vyslali za Bene‰om druh˘krát a tentoraz sa vrátil uÏ s podpisom.15

Papánkovo odvolanie Bene‰ nepodpísal, v tom ostal neoblomn˘. Nátlaku doÏadujúce-

mu sa Houdkovej akreditácie v‰ak podºahol. Vznikla tak paradoxná situácia, keì odvola-

nie Jána Papánka bez podpisu prezidenta bolo neplatné a Houdkovo menovanie

s podpisom prezidenta uznali oficiálne generálny tajomník OSN i v‰etky ãlenské ‰táty

organizácie.

Rokovanie o âeskoslovensku pokraãovalo v Bezpeãnostnej rade aj 22. marca, priãom

hlavné slovo mal po hlasovaní Ján Papánek. Vo svojom vystúpení naãrtol genézu udalos-

tí od roku 1938. Bod po bode poukazoval na vierolomné kroky Sovietskeho zväzu

i ãeskoslovensk˘ch komunistov. Nevynechal ani prípad anexie Podkarpatskej Rusi, plá-

novan˘ presun sovietskych vojsk cez ãeskoslovenské územie v ãase parlamentn˘ch

13 The Library of Congress, Washington, DC, Manuscript Division, Jan Papanek Diplomatic Papers,
Houdek p. 204.

14 The Library of Congress, Washington, DC, MD, Jan Papanek Diplomatic Papers, Sekaninová.
Houdek. KuráÏ ã. 230 a ã. 231.

15 NYPL, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 13, bez sign.
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volieb v máji 1946 ãi Stalinov nátlak na ãeskoslovenskú delegáciu v súvislosti s prijatím

Marshallovho plánu v júli 1947. Podrobne a vecne opísal pokus komunistov o atentát

na Drtinu, Zenkla a Masaryka v septembri 1947, situáciu v Prahe vo februári 1948, ako

aj svoju aktivitu od 25. februára, rozhovory s Lieom i obe spomínané nóty. Prejav ukon-

ãil obhajobou svojej osoby, ku ktorej ho vyprovokovali Gromykove osoãujúce slová

na predchádzajúcom zasadnutí. Úprimne vyhlásil, Ïe „úspech Spojen˘ch národov bol môj

Ïivotn˘ cieº, lebo pokoj znamená pokrok pre môj národ a bezpeãnosÈ pre moju vlasÈ. Vyhlasujem

ìalej, Ïe som sa usiloval ãestne a úprimne na kaÏdej ceste priniesÈ porozumenie a zhodu vo v‰et-

k˘ch zasadnutiach rôznych orgánov Spojen˘ch národov.“ 16

Na vystúpenie Jána Papánka nadviazal zástupca Veºkej Británie Alexander Cadogan.

V˘voj situácie v âeskoslovensku prirovnal k udalostiam, ktoré sa odohrali v Rumunsku,

Bulharsku i v Maìarsku a poukázal na rovnak˘ model prevratov uskutoãnen˘ch

v t˘chto krajinách, maskovan˘ch masovou vzburou ºudu. V skutoãnosti ich podºa neho

zrealizovala nepoãetná organizovaná komunistická skupina, ktorú v rozhodujúcej chvíli

kontroloval a viedol vysok˘ hodnostár z Moskvy. Poukázal aj na prípad úmrtia Jana

Masaryka, ktor˘ sa obetoval, aby svetu dokázal, Ïe zmena spôsobená februárov˘m pre-

vratom bola jeho národu nanútená. Pri posudzovaní ãeskoslovenského prípadu nabádal

na opatrnosÈ a objektívnosÈ. V tento deÀ vystúpil e‰te Ukrajinec Vasilij Tarasenko, ktor˘

povedal, Ïe to, ão predniesol Papánek ho vôbec nezaujíma, lebo podºa neho ide o kon‰-

piráciu Lond˘na a Washingtonu proti Gottwaldovi. Najviac nadávok a invektív v‰ak

adresoval Santa Cruzovi a jeho krajine.17

V marci 1948 Bezpeãnostná rada sledovala ãeskoslovenskú situáciu e‰te dvakrát. Najprv

23. marca vystúpil Francúz Alexandre Parodi, ktor˘ podporil chilskú iniciatívu, a zdô-

raznil povinnosÈ uvedeného orgánu s plnou váÏnosÈou sa zaoberaÈ touto sÈaÏnosÈou.

Poukázal na ãeskoslovensko-sovietsku zmluvu z decembra 1943, resp. na jej ‰tvrt˘ ãlá-

nok hovoriaci o vzájomnom re‰pektovaní nezávislosti a suverenity a nezasahovaní

do vnútorn˘ch vecí druhého ‰tátu, ão ãeskoslovenská vláda po kaÏdej stránke úzkostlivo

dodrÏiavala. Aj on pripomenul situáciu okolo Marshallovho plánu a priamy nátlak

Stalina na ãeskoslovenskú delegáciu 9. júla 1947. Podºa jeho slov „âesi a Slováci nie sú

ºudia, ktorí chovajú v sebe nenávisÈ voãi Sovietskemu zväzu. Naopak, âesi a Slováci boli nesmier-

ne blízko a pociÈovali vìaãnosÈ voãi ich slovanskému bratovi, ktor˘ tak veºmi prispel k ich oslobo-

deniu z nacistického jarma. V‰etko to zrejme nestaãilo a v priebehu niekoºk˘ch hodín sa

z demokratického ‰tátu stal policajn˘.“ 18

Ameriãan Warren Austin prispel do diskusie poÏiadavkou, aby Gertrúda Sekaninová

aVladimír Houdek vysvetlili pred Bezpeãnostnou radou problém ãeskoslovenského

uránu a jeho nekontrolovaného v˘vozu do ZSSR. Medzit˘m v‰ak Gromyko viac ako

16 PAPANEK, J.: Ten Years ..., p. 28.
17 PAPANEK, J.: Ten Years ..., p. 31.
18 PAPANEK, J.: Ten Years ..., p. 32.
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hodinu demon‰troval metódy sovietskej diplomacie. UdalosÈami v âeskoslovensku sa

nezaoberal a nad odmietnutím Marshallovho plánu vyslovil uspokojenie. Jeho prejav,

pln˘ invektív a v˘razov, ako provokácia, fikcia, demagógia, dobrodruÏstvo, naivnosÈ, králi

Wall Streetu, monopolisti a pod., nenechal nikoho na pochybách proti komu bol

namieren˘. 

Zasadnutie 31. marca 1948 prebiehalo podºa predchádzajúceho scenára. Santa Cruz

obhajoval chilskú nótu a Ïiadal vytvoriÈ komisiu, ktorá by pre‰etrila udalosti v âesko-

slovensku. Kanadsk˘ delegát gen. Andrew McNaughton vyjadril názor, Ïe povinnosÈou

Bezpeãnostnej rady OSN je vypoãuÈ nielen Papánka, ale aj priamych svedkov februáro-

v˘ch udalostí, ktorí museli opustiÈ âeskoslovensko z obavy pred prenasledovaním.

Predsedajúci Tingfu F. Tsiang a Faris El-Khouri súhlasili s chilsk˘m zástupcom a podpo-

rili vytvorenie zvlá‰tneho vy‰etrovacieho v˘boru. Gromyko sa tento raz zdrÏal komen-

tára, ale nahradil ho Tarasenko, ktor˘ za ním v spôsoboch nijako nezaostával.

Schôdza Bezpeãnostnej rady OSN 6. apríla za predsedníctva Kolumbijãana Alfonsa

Lopeza bola krátka. Warren Austin opäÈ Ïiadal vypoãuÈ zástupcov ãeskoslovenského

komunistického reÏimu a Santa Cruz opakoval ÏiadosÈ o vytvorenie v˘boru. Odroãené

zasadnutie pokraãovalo 12. apríla a hlavné slovo mal opäÈ Gromyko. Tentoraz sa zaobe-

ral âeskoslovenskom, osvedãen˘m nevyberan˘m spôsobom, nadávkami a obviÀovaním

Papánka z renegátstva. Podºa neho sa v âeskoslovensku niã nestalo, len sa uplatnila vôºa

ºudu. 

Cadogan a Austin vecne kon‰tatovali, aby utvoren˘ podv˘bor vypoãul aj ãeskosloven-

sk˘ch politick˘ch vodcov a následne podal správu Bezpeãnostnej rade.

Na ìal‰om aprílovom rokovaní nadobudol spor nov˘ rozmer, do diskusie zasiahli

postupne zástupcovia v‰etk˘ch jedenástich ‰tátov zasadajúcich v tomto orgáne. Keì

zástupca Argentíny Jose Arce navrhol hlasovaÈ o rezolúcii, podºa ktorej mal trojãlenn˘

v˘bor vypoãuÈ svedkov a podaÈ správu, Gromyko oznaãil návrh rezolúcie za podstatn˘,

a nie procedurálny, a schôdza bola odroãená.19

V priebehu marca a apríla 1948 dostával Ján Papánek z celej Európy stovky listov, v kto-

r˘ch mu slovenskí a ãeskí emigranti ponúkali pomoc a svedectvá a informovali ho

o situácii v âeskoslovensku. Ozvalo sa mu aj mnoho novinárov, ktorí Ïiadali interview

pre denníky a rozhlas. Nech˘bali ani naliehavé Ïiadosti o predná‰ky a besedy na univer-

zitách ãi in˘ch in‰titúciách. Papánek to v‰ak musel odmietnuÈ a sústrediÈ sa

na Bezpeãnostnú radu OSN.

Na opakovanú ÏiadosÈ Warrena Austina, aby ãeskoslovensk˘ delegát Houdek

a Sekaninová odpovedali na otázky súvisiace s ãeskoslovensk˘m uránom, menovaní

po dohode s Gromykom a v zmysle in‰trukcií ministerstva zahraniãn˘ch vecí z Prahy,

nereagovali. Ak by sa k veci boli museli vyjadriÈ, mal Houdek podºa in‰trukcií rade

19 PAPANEK, J.: Ten Years ..., p. 36 – 38.
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oznámiÈ, Ïe prerokúvanie ãeskoslovenskej záleÏitosti pred t˘mto orgánom je v rozpore

s ustanoveniami Charty OSN, lebo ide o vnútornú vec ‰tátu. âeskoslovenskú republiku

mali prezentovaÈ ako mierumilovn˘ ‰tát, ktor˘ dôrazne odmieta, aby bol pred svojím

vern˘m spojencom Sovietskym zväzom vzat˘ pod ochranu. V intenciách praÏskej direk-

tívy mal Houdek v tomto duchu formulovaÈ vyhlásenie, Ïe „doteraj‰ie prerokúvanie tejto

veci, ako aj nepodstatné a nepripravené tvrdenia, prednesené o udalostiach v âeskoslovensku, nás

len utvrdzujú v tom, Ïe prerokúvanie tohto prípadu je zámienkou na iné ciele. Z t˘chto dôvodov

a podºa ustanovenia, Ïe ãlenov OSN nezaväzuje, aby sa veci, ktoré patria do právomoci ‰tátov,

rie‰ili podºa Charty, odmieta vláda âeskoslovenska zúãastniÈ sa ak˘mkoºvek spôsobom rozpravy

pred Bezpeãnostnou radou OSN.“ 20

V máji 1948 predsedal Bezpeãnostnej rade francúzsky delegát pri OSN Alexandre

Parodi. Pri otvorení schôdze 21. mája (pôvodne bola ustanovená na 6. mája) oznámil

ÏiadosÈ Jána Papánka o vypoãutie t˘mto orgánom, keìÏe má nové informácie. Tarasenko

a Gromyko boli proti tomu, no Santa Cruz súhlasil, okrem iného aj preto, lebo

Gromyko sa vyhráÏal vetom. Hlasovanie dopadlo v prospech Papánka (8 : 2), jedenásty

ãlen Bezpeãnostnej rady, zástupca Argentíny, nehlasoval.

Ján Papánek vo svojom druhom vystúpení pred Bezpeãnostnou radou najprv nereago-

val na vystúpenie Gromyka a Tarasenka, kon‰tatoval len, Ïe ich vyhlásenia neobsahujú

niã, ão by popieralo jeho tvrdenia. Na Gromykove slová z 12. apríla, Ïe vlastne USA

a ich veºvyslanec Steinhardt chceli uskutoãniÈ le coup ìetat (‰tátny prevrat), ktor˘ sa nepo-

daril vìaka Sovietskemu zväzu a jeho zástupcovi Zorinovi, odpovedal, Ïe napriek

absurdnosti tohto tvrdenia, keby sa tak aj stalo a âeskoslovensko by bolo ekonomick˘m

a politick˘m príveskom USA, ako tvrdil Gromyko, rovnako by bojoval za nezávislosÈ

svojej vlasti.

Podstatou Papánkovho prejavu boli konkrétne fakty. Objasnil situáciu a pozíciu âesko-

slovenska na poslednom zasadnutí Valného zhromaÏdenia OSN, keì malo záujem

o ãlenstvo v Hospodárskej a sociálnej rade, ale na sovietsky nátlak muselo uprednostniÈ

ako kandidáta Poºsko. Jan Masaryk sa obrátil na vládu, aby rozhodla, ãi sa má ãeskoslo-

venská delegácia zúãastniÈ práce na Malom zhromaÏdení. No odpoveì z Prahy pre

nejednotn˘ postoj ministerstva zahraniãn˘ch vecí a vlády neprichádzala. Vy‰insk˘ v‰ak

prinútil Masaryka, aby bez in‰trukcií ãeskoslovenskú participáciu v tomto orgáne

odmietol. Gromyko a priori odmietol aj návrh, aby sa nasledujúce Valné zhromaÏdenie

roku 1948 konalo v Prahe, priãom poãas náv‰tevy generálneho tajomníka OSN v Prahe

v januári 1948 to musel Masaryk zdôvodniÈ technick˘mi príãinami. Papánek menoval

aj konkrétnych ºudí, ktorí mohli dosvedãiÈ ãinnosÈ sovietskej tajnej polície NKVD

v âeskoslovensku a odporuãil vypoãuÈ BlaÏeja Vilíma, Juliusa Firta, Iva Ducháãka, gen.

Franti‰ka Moravca a ìal‰ích.21

20 The Library of Congress, Washington, DC, MD, Jan Papanek Diplomatic Papers, Borek 65020.
21 NYPL, New York, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 13, bez sign.
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Sovietsky delegát pri OSN v New Yorku Andrej Gromyko dlho neuvaÏoval a vyhlásil,

Ïe bude hlasovaÈ proti rezolúcii, lebo bojuje proti kaÏdému úsiliu zasahovaÈ do vnútor-

n˘ch vecí ‰tátu. Potom nasledovala diskusia o zmysle deklarácie piatich veºmocí, prijatej

7. júna 1945 v San Franciscu ohºadne veta. Ostrá v˘mena názorov pokraãovala aj o tri

dni neskôr, priãom rokovanie sa zúÏilo na technick˘ problém, ãi uprednostniÈ ustanove-

nia Charty OSN alebo deklarácie piatich veºmocí. Prvé hlasovanie malo rozhodnúÈ, ãi

ide o podstatnú alebo procedurálnu otázku. V˘sledok hlasovania v pomere 8 : 2 pre pro-

cedurálnu otázku (Francúzsko nehlasovalo) znamenalo, Ïe nemôÏe byÈ vetovaná. Parodi

v‰ak vyhlásil, Ïe veto sa vzÈahuje i na predbeÏné hlasovanie, t. j. ak bol Sovietsky zväz (a

Ukrajina) proti, je to v podstate veto. Dodatkom, aby Bezpeãnostná rada OSN zaãala

vy‰etrovanie ãeskoslovenskej otázky, nadobudol návrh rezolúcie charakter podstatnej

veci. Svoju argumentáciu a v˘klad oprel predsedajúci Francúz o hlavu 5 Charty OSN

a jeho rozhodnutie tak negovalo v˘sledok hlasovania. S t˘m v‰ak nesúhlasili zástupcovia

Argentíny, Kolumbie, Kanady ani âíny, ktorí namietali, Ïe pri pouÏití iného odseku

Charty OSN by v˘sledok hlasovania ostal v platnosti, t. j. záporné stanovisko ZSSR by

sa nemohlo pokladaÈ za veto. Zástupca Veºkej Británie Alexander Cadogan uznal obidve

moÏné interpretácie i závery. Preto dal Parodi opätovne hlasovaÈ, tentoraz o svojom roz-

hodnutí. Nestáli ãlenovia rady a zástupcovia âíny hlasovali proti rozhodnutiu, Sovietsky

zväz a Ukrajina za rozhodnutie. Veºká Británia a USA sa spolu s Francúzskom zdrÏali

hlasovania. KeìÏe ‰esÈ hlasov nestaãilo (potrebn˘ch bolo sedem), zostalo v platnosti roz-

hodnutie francúzskeho delegáta Parodiho, Ïe ZSSR môÏe pouÏiÈ veto aj pri predbeÏ-

nom hlasovaní. V tomto prípade v‰ak ne‰lo uÏ o procedurálnu, ale podstatnú otázku,

takÏe Sovieti mohli pouÏiÈ veto aj pri hlasovaní o rezolúcii.

Pochopiteºne, Ïe pri ìal‰om hlasovaní bol ZSSR spolu s Ukrajinou proti zaradeniu

ãeskoslovenskej otázky do programu rokovania Bezpeãnostnej rady, ão automaticky

znamenalo, Ïe sovietski zástupcovia návrh vetujú a ãeskoslovensk˘ problém sa nebude

vy‰etrovaÈ. Hoci Argentína navrhla, aby sa vecou zaoberal v˘bor expertov, v ten deÀ ani

26. mája, kedy sa o tomto návrhu e‰te hovorilo, sa k zhode nedospelo.22

OkamÏit˘ hmatateºn˘ v˘sledok tak Papánkova akcia nedosiahla. Sovietsky zväz pouÏil

v‰etky dostupné prostriedky, ktoré veºmoci prijali v San Franciscu. VyuÏil právo veta.

Z vecnej stránky bola sovietska argumentácia zaujímavá t˘m, Ïe udalosti v âeskosloven-

sku vo februári 1948 nepokladala za nedemokratické. Naopak, Andrej Gromyko oznaãil

Jána Papánka za zradcu národa, lebo ºud sa rozhodol, Ïe chce ísÈ cestou bez reakcie. A to

bolo podºa neho vnútornou vecou iba âeskoslovenskej republiky.

Ján Papánek pozorne sledoval v‰etky rokovania, vypoãul si argumentácie, ako aj útoky,

spochybÀujúce jeho ãesÈ, mravn˘ a vlasteneck˘ charakter. Nedal sa v‰ak strhnúÈ

k podobnému osoãovaniu. Zasiahol vtedy, keì to situácia vyÏadovala a dovoºovala.

22 PAPANEK, J.: Ten Years..., p. 46.
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Vìaka jeho odvahe a postoju sa svet dozvedel, ão sa deje v âeskoslovensku. V˘sledok

jeho aktivít bol teda najmä psychologick˘ a morálny. Papánkovi osobne dodal vnútornú

energiu, vìaka ktorej o pár mesiacov neskôr triumfoval nad celou komunistickou gar-

nitúrou.

âeskoslovensk˘ problém, resp. chilská nóta poÏadujúca pre‰etrenie ãeskoslovensk˘ch

udalostí z februára 1948 sa objavila na pôde svetovej organizácie aj roku 1955.

Generálny tajomník OSN Dag Hammarskjöld odporuãil ãlenom Bezpeãnostnej rady,

aby ãeskoslovenskú otázku vypustili z agendy rady, kde bola zaznamenaná ako vec, kto-

rej vyrie‰enie Organizácia spojen˘ch národov svetu e‰te dlhuje. Hammarskjöld nepodal

tento návrh zvyãajn˘m spôsobom, t. j. verejn˘m dokumentárnym aktom, ale písomnou

formou oslovil zástupcov ‰tátov v Bezpeãnostnej rade. Bolo pre neho sklamaním, Ïe sa

tento návrh neudrÏal v tajnosti.23

PraÏsk˘ komunistick˘ prevrat sa na pôde svetovej organizácie v dôsledku sovietskej

politiky „zamietol pod koberec“. OSN nedokázala prijaÈ rezolúciu, ktorá by ho aspoÀ

odsúdila. 

Po trojmesaãnom maratóne rokovaní v Bezpeãnostnej rade ostal Dr. Ján Papánek naìa-

lej pracovaÈ v rozpoãtovom a príspevkovom v˘bore OSN. Zúãastnil sa mnoh˘ch besied,

rozhlasov˘ch interview a predná‰ok v kluboch a na univerzitách. Téma bola vÏdy rov-

naká: ãeskoslovensk˘ prevrat a rokovania v Bezpeãnostnej rade OSN. Rástla i kore‰-

pondencia od ºudí utekajúcich z âeskoslovenska, ktorí Ïiadali pomoc alebo ponúkali

spoluprácu.

DÀa 26. júna 1948 bol Ján Papánek oficiálne prepusten˘ zo sluÏieb ministerstva zahra-

niãn˘ch vecí. Bolo to vlastne uÏ po druh˘krát. Prv˘ raz to bolo 1. decembra 1939.24

Praha, najprv nacistická a potom aj komunistická, nemala o jeho sluÏby záujem. Papánek

zostal pracovaÈ v dvoch v˘boroch OSN aÏ do roku 1951, keì mu vypr‰al mandát. V tom

ãase v‰ak ako expert ad personam komunistické âeskoslovensko uÏ nezastupoval.

Záverom e‰te niekoºko v‰eobecn˘ch poznámok k samotnému komunistickému prevra-

tu v âeskoslovensku. Február 1948 znamenal koniec krátkeho obdobia koexistencie

komunistick˘ch a nekomunistick˘ch síl v âSR. Názorne ukázal, ãoho sú komunisti

schopní a aké prostriedky pouÏívajú. ZároveÀ ukázal, Ïe politika Edvarda Bene‰a, zalo-

Ïená na teórii konvergencie, v ktorej âeskoslovensko malo byÈ ak˘msi mostom medzi

V˘chodom a Západom, bola nerealistická. âeskoslovensko sa stalo predmostím a pev-

nou súãasÈou komunistického bloku v strednej Európe. Nastalo dlhé, ‰tyridsaÈroãné

obdobie strachu, perzekúcií a politickej manipulácie, v „polãase“ ktorého – roku 1968

– pri‰lo ku krátkemu vzopätiu obnovenej nádeje. 

23 NYPL, The Jan and Betka Papanek Collection, ã. kart. 24, bez sign.
24 AMZV âR, Praha, f. Personálie, Ján Papánek, ã. m. 132.420/I-2/48 a 53664/A/39.
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Ústrednému výboru Komunistickej strany Československa
(„varšavský list“)

Drahí súdruhovia,

v mene ústredn˘ch v˘borov komunistick˘ch a robotníckych strán Bulharska, Maìarska,

NDR, Poºska a Sovietskeho zväzu sa na vás obraciame t˘mto listom vedení úprimn˘m

priateºstvom, zaloÏen˘m na zásadách marxizmu-leninizmu a proletárskeho internacio-

nalizmu, starosÈou o na‰e spoloãné veci, o upevnenie pozícií socializmu a bezpeãnosti

spoloãenstva socialistick˘ch národov.

V˘voj udalostí voVa‰ej krajine v nás vyvoláva hlboké znepokojenie. Nástup reakcie

proti Va‰ej strane a základom spoloãenského zriadenia v âSSR, podporovan˘ imperia-

lizmom, podºa ná‰ho hlbokého presvedãenia hrozí zviesÈ Va‰u krajinu z cesty socializmu

a v dôsledku toho ohrozuje záujmy celej socialistickej sústavy.

Tieto obavy sme vyjadrili na schôdzke v DráÏìanoch, v priebehu mnoh˘ch dvojstran-

n˘ch stretnutí a tieÏ v listoch, ktoré na‰e strany zaslali v poslednom ãase Predsedníctvu

ÚV KSâ. 

Nedávno sme navrhli Predsedníctvu ÚV KSâ uskutoãnenie novej spoloãnej schôdzky

14. júla t.r., aby sme si vymenili informácie a názory na situáciu v na‰ich krajinách,

medzi in˘m i o v˘voji udalostí v âeskoslovensku.

Predsedníctvo ÚV KSâ sa bohuÏiaº nezúãastnilo tejto schôdzky a nevyuÏilo moÏnosti

kolektívneho súdruÏského posúdenia vzniknutej situácie. Preto sme povaÏovali za nutné

Vám v tomto liste vyloÏiÈ celkom úprimne a otvorene na‰u spoloãnú mienku.

Chceme, aby ste nás správne pochopili a správne zhodnotili na‰e úmysly. 

Nemali sme a nemáme v úmysle mie‰aÈ sa do tak˘ch vecí, ktoré sú ãisto vnútornou

záleÏitosÈou Va‰ej strany aVá‰ho ‰tátu, poru‰ovaÈ princípy re‰pektovania samostatnosti

a rovnosti vo vzÈahoch medzi komunistick˘mi stranami a komunistick˘mi krajinami.

Nevystupujeme pred Vami ako predstavitelia vãeraj‰ka, ktorí by Vám chceli zabrániÈ

v náprave ch˘b a nedostatkov, teda i poru‰ovania socialistickej zákonnosti, ku ktor˘m

dochádzalo.

Nemie‰ame sa do metód plánovania a riadenia socialistického národného hospodárstva

âeskoslovenska, doVa‰ich opatrení smerujúcich k zdokonaleniu ‰truktúry ekonomiky,

k rozvoju socialistickej demokracie. 

Uvítame urovnanie vzÈahov medzi âechmi a Slovákmi na zdrav˘ch základoch bratskej

spolupráce v rámci âeskoslovenskej socialistickej republiky.

ZároveÀ nemôÏeme súhlasiÈ s t˘m, aby nepriateºské sily zvádzali Va‰u krajinu zo socialis-

tickej cesty a vytvárali hrozbu odtrhnutia âeskoslovenska od socialistického spoloãenstva.

To uÏ nie je iba Va‰a vec. To je spoloãná vec v‰etk˘ch komunistick˘ch a robotníckych

strán a ‰tátov viazan˘ch spojenectvom, spoluprácou a priateºstvom. To je spoloãná vec

na‰ich krajín, ktoré sa zdruÏili voVar‰avskej zmluve, aby zabezpeãili svoju nezávislosÈ,
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mier a bezpeãnosÈ v Európe, aby postavili neprekonateºnú bariéru piklom imperialistic-

k˘ch síl agresie a revan‰u.  

Národy na‰ich krajín za cenu obrovsk˘ch obetí dosiahli víÈazstvo nad hitlerovsk˘m

fa‰izmom, vybojovali si slobodu a nezávislosÈ, moÏnosÈ ísÈ vpred cestou pokroku a socia-

lizmu. Hranice socialistického sveta sa premiestnili do centra Európy, k Labe a ‰umav-

sk˘m horám. A nikdy nebudeme súhlasiÈ s t˘m, aby tieto historické vymoÏenosti

socializmu, nezávislosÈ a bezpeãnosÈ v‰etk˘ch na‰ich národov mohli byÈ ohrozené.

Nikdy nebudeme súhlasiÈ s t˘m, aby imperializmus pokojnou alebo násilnou cestou,

zvnútra alebo zvonka prelomil socialistickú sústavu a zmenil pomer síl v Európe vo svoj

prospech.

Sila a pevnosÈ na‰ich zväzkov spoãíva na vnútornej sile socialistického zriadenia kaÏdej

z na‰ich bratsk˘ch krajín, na marxisticko-leninskej politike na‰ich strán, ktoré hrajú

vedúcu úlohu v politickom a spoloãenskom Ïivote svojich národov a ‰tátov. Podkopanie

vedúcej úlohy komunistickej strany vedie k likvidácii socialistickej demokracie a socia-

listického zriadenia. T̆ m sú ohrozené základy ná‰ho zväzku a bezpeãnosti spoloãenstva

na‰ich krajín.

Je vám známe, Ïe bratské strany s pochopením prijali uznesenie januárového pléna ÚV

KSâ, Ïe va‰a strana, pevne drÏiac vo svojich rukách mocenské páky, bude usmerÀovaÈ

cel˘ proces v záujme socializmu a nedovolí protikomunistickej reakcii, aby ho vyuÏívala

k svojim cieºom. Boli sme presvedãení, Ïe budete stráÏiÈ ako oko v hlave leninskú zása-

du demokratického centralizmu. Ignorovanie ktorejkoºvek stránky tejto zásady, tak

demokracie, ako i centralizmu, vedie nevyhnutne k oslabeniu strany a jej vedúcej úlohy,

k premene buì v byrokratickú organizáciu, alebo v diskusn˘ klub. O v‰etk˘ch t˘chto

otázkach sme hovorili neraz na na‰ich stretnutiach a z va‰ej strany sa nám dostávalo

ubezpeãenia, Ïe si uvedomujete v‰etky nebezpeãenstvá a Ïe ste plne odhodlaní im ãeliÈ. 

Udalosti sa, bohuÏiaº, vyvíjali in˘m smerom.

Sily reakcie, vyuÏívajúce oslabenie straníckeho riadenia ‰tátu a demagogicky zneuÏíva-

júce heslo „demokratizácie“, rozpútali kampaÀ proti KSâ, jej ãestn˘m a oddan˘m

kádrom s jasn˘m zámerom likvidovaÈ vedúcu úlohu strany, podkopaÈ socialistické zria-

denie, postaviÈ âeskoslovensko proti druh˘m socialistick˘m krajinám.

Politické organizácie a kluby, ktoré vznikli v poslednom období mimo rámca

Národného frontu, sa v podstate stali ‰tábmi reakãn˘ch síl. Sociálni demokrati usilovne

presadzujú vytvorenie svojej strany, organizujú ilegálne v˘bory, pokú‰ajú sa roz‰tiepiÈ

robotnícke hnutie v âeskoslovensku, dostaÈ sa k riadeniu ‰tátu, aby obnovili burÏoázne

zriadenie. Protisocialistické a revizionistické sily sa zmocnili tlaãe, rozhlasu a televízie

a premenili ich na tribúnu pre v˘pady proti komunistickej strane, pre dezorientáciu

robotníckej triedy a v‰etk˘ch pracujúcich, pre nespútanú protisocialistickú demagógiu,

pre podkopanie priateºsk˘ch vzÈahov medzi ZSSR a ìal‰ími socialistick˘mi krajinami.

Rad orgánov masovej informácie sústavne uskutoãÀuje skutoãn˘ morálny teror voãi
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ºudom, ktorí vystupujú proti silám reakcie alebo vyjadrujú svoje znepokojenie nad

v˘vojom udalostí.

Napriek uzneseniu májového pléna ÚV KSâ, ktoré poukázalo na hrozbu zo strany pra-

vicov˘ch a protikomunistick˘ch síl ako na hlavné nebezpeãenstvo, zosilnené útoky

reakcie nenarazili na odpor. Práve preto získala reakcia moÏnosÈ vystupovaÈ verejne

pred celou krajinou, uverejniÈ svoju politickú platformu pod názvom „Dve tisíc slov“,

ktorá obsahuje otvorenú v˘zvu k boju proti komunistickej strane a proti ústavnej moci,

v˘zvu k ‰trajkom a neporiadkom. Táto v˘zva je váÏnym ohrozením strany, Národného

frontu, socialistického ‰tátu, je pokusom o nastolenie anarchie. Toto vyhlásenie je v pod-

state organizaãno-politickou platformou kontrarevolúcie. Nikoho by nemali zmiasÈ

tvrdenia jeho autorov, Ïe nechcú zvrhnúÈ socialistické zriadenie, nechcú jednaÈ bez

komunistov, nechcú podkopávaÈ zväzky so socialistick˘mi krajinami. To sú pusté frázy,

ktor˘ch cieºom je legalizácia platformy kontrarevolúcie, oklamanie ostraÏitosti strany,

robotníckej triedy a v‰etk˘ch pracujúcich. 

Táto platforma, ‰iroko roz‰irovaná vo váÏnom období predchádzajúcom mimoriadne-

mu zjazdu KSâ, nielenÏe nebola odsúdená, ale na‰la vrel˘ch stúpencov i v radoch stra-

ny a jej vedenia, ktorí podporujú protisocialistické v˘zvy.

Protisocialistické a revizionistické sily ‰pinia v‰etku ãinnosÈ komunistickej strany, vedú

ohováraãskú kampaÀ proti jej kádrom, diskreditujú ãestn˘ch a strane oddan˘ch komu-

nistov. T̆ m vznikla situácia absolútne neprijateºná pre socialistické krajiny.

V tomto ovzdu‰í sú vedené útoky aj proti socialistickej zahraniãnej politike âSSR, pod-

nikajú sa v˘pady proti spojenectvu a priateºstvu so socialistick˘mi krajinami. Oz˘vajú sa

hlasy Ïiadajúce revíziu na‰ej spoloãnej a koordinovanej politiky voãi NSR napriek

tomu, Ïe západonemecká vláda neochvejne uskutoãÀuje kurz nepriateºsk˘ záujmom

bezpeãnosti na‰ich krajín. Pokusy o koketovanie zo strany úradov NSR a revan‰istov

nachádzajú odozvu vo vedúcich kruhoch va‰ej krajiny. 

Cel˘ priebeh udalostí v posledn˘ch mesiacoch voVa‰ej krajine ukazuje na to, Ïe sily

kontrarevolúcie, podporované imperialistick˘mi centrami, rozvinuli ‰irok˘ útok proti

socialistickému zriadeniu a nenarazili na odpor strany a ºudovej moci. Niet poch˘b

o tom, Ïe do t˘chto udalostí v âeskoslovensku sa zapojili centrá medzinárodnej impe-

rialistickej reakcie, ktoré podnikajú v‰etko, aby vyhrotili a skomplikovali situáciu,

a povzbudzujú v tomto smere protisocialistické sily. BurÏoázna tlaã pod plá‰tikom

vychvaºovania „demokratizácie“ a „liberalizácie“ v âSSR vedie rozvratnú kampaÀ proti

bratsk˘m socialistick˘m krajinám. Osobitnú aktivitu prejavujú vládnuce kruhy NSR,

ktoré sa pokú‰ajú vyuÏiÈ udalosti v âeskoslovensku, aby vyvolali trenice medzi socialis-

tick˘mi krajinami, izolovali NDR a realizovali svoje revan‰istické zámery.

âi Vy, súdruhovia, nevidíte tieto nebezpeãenstvá? âi je moÏné byÈ za tejto situácie

pasívnymi, obmedzovaÈ sa iba na deklarácie a ubezpeãovanie o vernosti veci socializmu

a spojeneck˘m záväzkom? âi nevidíte, Ïe kontrarevolúcia vám berie jednu pozíciu
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za druhou? Îe strana stráca kontrolu nad v˘vojom udalostí a ãoraz viac ustupuje pod

nátlakom protikomunistick˘ch síl?

Nemá to, Ïe tlaã, rozhlas a televízia Va‰ej krajiny rozpútali kampaÀ v súvislosti so ‰táb-

nym cviãením ozbrojen˘ch síl Var‰avskej zmluvy, za cieº zasiaÈ nedôveru a nepriateºstvo

k Sovietskemu zväzu a ìal‰ím socialistick˘m krajinám? Do‰lo to tak ìaleko, Ïe ‰tábne

cviãenie na‰ich vojsk za úãasti niekoºk˘ch jednotiek Sovietskej armády, obvyklé pri

vojenskej spolupráci, sa vyuÏíva na neopodstatnené obvinenia z naru‰ovania suverenity

âSSR. A k tomu dochádza v âeskoslovensku, ktorého ºud ctí pamiatku sovietskych

vojakov padl˘ch za slobodu a suverenitu tejto krajiny. Súãasne v blízkosti západn˘ch

hraníc Va‰ej krajiny prebiehajú manévre vojensk˘ch síl agresívneho bloku NATO, kto-

r˘ch sa zúãastÀuje armáda revan‰istického západného Nemecka, a o tom sa nehovorí

ani slovom.

In‰pirátori tejto nepriateºskej kampane si, ako je zrejmé, Ïelajú skaliÈ vedomie ãeského

ºudu, dezorientovaÈ ho a podkopaÈ tu pravdu, Ïe âeskoslovensko môÏe zachovaÈ svoju

nezávislosÈ a suverenitu iba ako socialistická krajina, ako ãlen socialistického spoloãen-

stva. A iba nepriatelia socializmu môÏu dnes ‰pekulovaÈ s heslom „obrany suverenity“

âSSR pred socialistick˘mi krajinami, pred t˘mi krajinami, ktor˘ch spojenectvo a brats-

ká spolupráca vytvárajú najspoºahlivej‰í základ nezávislosti a slobodného rozvoja kaÏdé-

ho z na‰ich národov. 

Podºa ná‰ho presvedãenia vznikla situácia, v ktorej ohrozovanie základov socializmu

v âeskoslovensku ohrozuje i spoloãné Ïivotné záujmy ostatn˘ch socialistick˘ch krajín.

Národy na‰ich krajín by nám nikdy neodpustili ºahostajnosÈ a ºahkomyseºnosÈ tvárou

v tvár takému nebezpeãenstvu.

Îijeme v takej dobe, keì mier, bezpeãnosÈ a sloboda národov si viac neÏ inokedy vyÏa-

dujú jednotu socialistick˘ch síl. Medzinárodné napätie sa nezmen‰uje. Americk˘ impe-

rializmus sa nezriekol svojej politiky sily a otvorenej intervencie proti národom

bojujúcim za slobodu. I naìalej vedie zloãinnú vojnu voVietname, podporuje izrael-

sk˘ch agresorov na Blízkom V˘chode, bráni mierovému urovnaniu konfliktu.

Horúãkovité zbrojenie nebolo zìaleka zabrzdené. Nemecká spolková republika, v kto-

rej narastajú sily neofa‰izmu, útoãí proti status quo, Ïiada revíziu hraníc, nechce sa zriecÈ

ani zámerov na pohltenie NDR ani prístupu k jadrov˘m zbraniam, je proti návrhom

na odzbrojenie. V Európe, kde sa nahromadili obrovské prostriedky masového niãenia,

sú mier a bezpeãnosÈ národov udrÏiavané predov‰etk˘m vìaka sile, zomknutosti a mie-

rumilovnej politike socialistick˘ch ‰tátov. Za túto silu a jednotu socialistick˘ch krajín,

za osudy mieru nesieme zodpovednosÈ my v‰etci.

Na‰e krajiny sú vzájomne spojené zmluvami a dohodami. Tieto dôleÏité vzájomné

záväzky ‰tátov a národov sú zaloÏené na spoloãnej snahe uhájiÈ socializmus a zabezpeãiÈ

kolektívnu bezpeãnosÈ socialistick˘ch krajín. Na na‰ich stranách a národoch spoãíva

historická zodpovednosÈ za to, aby neboli zmarené dosiahnuté revoluãné vymoÏenosti.
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KaÏdá z na‰ich strán má zodpovednosÈ nielen voãi svojej robotníckej triede a svojmu

národu, ale i voãi medzinárodnej robotníckej triede a svetovému komunistickému hnu-

tiu a nemôÏe sa vyhnúÈ záväzkom, ktoré z toho vypl˘vajú. Preto musíme byÈ solidárni

a jednotní pri obrane vymoÏeností socializmu, na‰ej bezpeãnosti a medzinárodn˘ch

pozícií celého socialistického spoloãenstva.

Práve preto sme presvedãení, Ïe rozhodn˘ odpor protikomunistick˘m silám a rozhodn˘

boj za udrÏanie socialistického zriadenia v âeskoslovensku je nielen va‰ou, ale i na‰ou

úlohou.

Vec obrany moci robotníckej triedy a v‰etk˘ch pracujúcich a socialistick˘ch vymoÏe-

ností v âeskoslovensku vyÏaduje:

rozhodn˘ a smel˘ nástup proti pravicov˘m a antisocialistick˘m silám, mobilizáciu v‰et-

k˘ch prostriedkov obrany, vytvoren˘ch socialistick˘m ‰tátom

zastavenie ãinnosti v‰etk˘ch politick˘ch organizácií vystupujúcich proti socializmu

ovládnutie prostriedkov masovej informácie – tlaãe, rozhlasu a televízie a ich vyuÏívanie

v záujme robotníckej triedy, v‰etk˘ch pracujúcich, socializmu

zomknutosÈ straníckych radov na principiálnom základe marxizmu-leninizmu,

neochvejné dodrÏiavanie zásady demokratického centralizmu, boj s t˘mi, ktorí svojou

ãinnosÈou napomáhajú nepriateºsk˘m silám.

Vieme, Ïe v âeskoslovensku sú sily, ktoré sú schopné uhájiÈ socialistické zriadenie

a zasadiÈ poráÏku protisocialistick˘m Ïivlom. Robotnícka trieda, pracujúce roºníctvo,

pokroková inteligencia – zdrvujúca väã‰ina pracujúcich republiky – je ochotná urobiÈ

v‰etko nevyhnutné pre ìal‰í rozvoj socialistickej spoloãnosti. Úlohou dne‰ka je daÈ

t˘mto zdrav˘m silám jasnú perspektívu, pozdvihnúÈ ich k ãinom, mobilizovaÈ ich ener-

giu na boj proti silám kontrarevolúcie, aby bol zachovan˘ a upevnen˘ socializmus

v âeskoslovensku.

Tvárou v tvár hrozbe kontrarevolúcie musí na v˘zvu komunistickej strany plnou silou

zaznieÈ hlas robotníckej triedy. Robotnícka trieda spolu s pracujúcim roºníctvom vyna-

loÏili najväã‰ie úsilie pre víÈazstvo socialistickej revolúcie. Práve pre nich je zo v‰etkého

najdrah‰ie udrÏaÈ vymoÏenosti socializmu.

Vyjadrujeme presvedãenie, Ïe Komunistická strana âeskoslovenska podnikne s vedo-

mím svojej zodpovednosti nevyhnutné opatrenia, aby reakcii zatarasila cestu. V tomto

boji môÏete poãítaÈ so solidaritou a v‰estrannou pomocou zo strany bratsk˘ch socialis-

tick˘ch krajín.

Z poverenia ústredného v˘boru Bulharskej komunistickej strany

TODOR ÎIVKOV, prv˘ tajomník ÚV BKS a predseda rady ministrov BªR,

STANKO TODOROV, ãlen politbyra a tajomník ÚV BKS,

PENâO KUBADINSKI, ãlen politbyra ÚV BKS a podpredseda rady ministrov BªR.

Z poverenia ústredného v˘boru Maìarskej socialistickej robotníckej strany

JÁNOS KÁDÁR, prv˘ tajomník ÚV MSRS,
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JENÃ FOCK, ãlen politbyra ÚV MSRS a predseda maìarskej revoluãnej robotnícko-

roºníckej vlády.

Z poverenia ústredného v˘boru Jednotnej socialistickej strany Nemecka

WALTER ULBRICHT, prv˘ tajomník ÚV SED a predseda ‰tátnej rady NDR,

WILLY STOPH, ãlen politbyra ÚV SED a predseda rady ministrov NDR,

HERMAN AXEN, kandidát politbyra a tajomník ÚV SED.

Z poverenia ústredného v˘boru Poºskej zjednotenej robotníckej strany

W¸ADYS¸AV GOMU¸KA, prv˘ tajomník ÚV PZRS,

MARIAN SPYCHA¸SKI, ãlen politbyra ÚV PZRS a predseda ‰tátnej rady PªR,

JÓZEF CYRANKIEWICZ, ãlen politbyra ÚV PZRS a predseda rady ministrov PªR,

ZENON KLISZKO, ãlen politbyra a tajomník ÚV PZRS.

Z poverenia ústredného v˘boru Komunistickej strany Sovietskeho zväzu

L. I. BREÎNEV, generálny tajomník ÚV KSSZ,

N.V. PODGORNYJ, ãlen politbyra ÚV KSSZ a predseda prezídia Najvy‰‰ieho sovietu

ZSSR,

A. N. KOSYGIN, ãlen politbyra ÚV KSSZ a predseda rady ministrov ZSSR,

P. J. ·ELEST, ãlen politbyra ÚV KSSZ a prv˘ tajomník ÚV KS Ukrajiny,

K. F. KATU·EV, tajomník ÚV KSSZ.  

Rudé právo, 18. júla 1968, s. 1 – 2.
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Pozývajúci list

VáÏen˘ Leonid Iljiã,

vedomí si plne zodpovednosti za svoje rozhodnutie sa na Vás obraciame s nasledujúcim

vyhlásením. 

Ná‰ v podstate zdrav˘ pojanuárov˘ demokratick˘ proces, náprava ch˘b a nedostatkov

minulosti i v‰eobecné politické riadenie spoloãnosti sa postupne vymykajú z rúk

ústredného v˘boru strany. Tlaã, rozhlas i televízia, ktoré sa prakticky nachádzajú

v rukách pravicov˘ch síl, natoºko ovplyvnili v‰eobecnú mienku, Ïe v politickom Ïivote

strany sa  v súãasnej dobe zaãínajú bez odporu verejnosti uplatÀovaÈ Ïivly, ktoré sú voãi

strane nepriateºské. Roznecujú vlnu nacionalizmu a ‰ovinizmu a vyvolávajú antikomu-

nistickú a antisovietsku psychózu.

Ná‰ kolektív – vedenie strany – sa dopustil mnoho ch˘b. Nedokázali sme správne obhá-

jiÈ a uvádzaÈ do Ïivota marxisticko-leninské normy straníckeho Ïivota, v prvom rade

princípy demokratického centralizmu. Vedenie strany uÏ nie je schopné sa naìalej

úspe‰ne brániÈ útokom na socializmus, nie je schopné zorganizovaÈ proti pravicov˘m

silám ani ideologick˘ ani politick˘ odpor. Je ohrozená samotná podstata socializmu

v na‰ej krajine. 

Politické prostriedky i prostriedky ‰tátnej moci v na‰ej krajine sú v súãasnej dobe uÏ do

znaãnej miery ochromené. Pravicové sily si vytvorili priaznivé podmienky pre kontra-

revoluãn˘ prevrat.

V tejto ÈaÏkej situácii sa obraciame na Vás, sovietskych komunistov, vedúcich predstavi-

teºov KSSZ a ZSSR s prosbou, aby ste nám v‰etk˘mi prostriedkami, ktoré máte k dis-

pozícii, poskytli úãinnú podporu a pomoc. Iba sVa‰ou pomocou bude moÏné vytrhnúÈ

âSSR z hroziaceho nebezpeãenstva kontrarevolúcie.

Vieme, Ïe pre KSSZ a ZSSR by tento posledn˘ krok na obranu socializmu v âSSR

nebol ºahk˘. Preto budeme zo v‰etk˘ch síl bojovaÈ vlastn˘mi prostriedkami. Ale v prí-

pade, Ïe by sa na‰e sily a moÏnosti vyãerpali alebo pokiaº by nepriniesli kladné v˘sledky,

potom povaÏujte toto na‰e vyhlásenie za naliehavú prosbu a ÏiadosÈ oVá‰ zásah a o v‰e-

strannú pomoc.

Vzhºadom na zloÏitosÈ a nebezpeãn˘ v˘voj situácie v na‰ej krajine Vás prosíme o maxi-

málne utajenie tohto ná‰ho vyhlásenia, a z tohto dôvodu pí‰eme priamo Vám osobne

a v ruskom jazyku.

Alois Indra, Drahomír Kolder, Antonín Kapek, Oldfiich ·vestka, Vasil Biºak.  

PAUER, J.: Praha 1968.  Vpád Var‰avské smlouvy, pozadí – plánování – provedení. Praha:

Argo 2004, s. 160 – 161.
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Vyhlásenie vlády ČSSR
Všetkému ľudu Československa

âeskoslovensko 21. augusta 1968 okupovali proti vôli jeho vlády, Národného zhromaÏ-

denia, vedenia KSâS a jeho ºudu vojská piatich ‰tátov Var‰avskej zmluvy.

Tak sa prv˘ raz v dejinách medzinárodného komunistického hnutia odohral akt agresie

proti ‰tátu vedenému komunistickou stranou, uskutoãnen˘ spojeneck˘mi armádami

socialistick˘ch krajín.

Krízov˘ stav trvá od skor˘ch rann˘ch hodín 21. augusta. Ústavné orgány republiky sú

hlboko rozru‰ené, jednotliví ãlenovia vlády, Národného zhromaÏdenia i vedenia KSâS,

Národného frontu a in˘ch organizácií nemajú moÏnosÈ vzájomného styku ani styku

s obyvateºstvom tejto krajiny, ktoré im v posledn˘ch mesiacoch spontánne prejavilo

svoju dôveru.

Mnohí ãlenovia vlády a vedenia strany, ãelní funkcionári Národného zhromaÏdenia

a iní, sú internovaní, posledn˘m spojovacím ãlánkom zostáva poloilegálny âeskosloven-

sk˘ rozhlas, udrÏovan˘ len s krajn˘m vypätím jeho pracovníkov a postupne umlãiavan˘.

I za t˘chto okolností chce ãeskoslovenská vláda a ústavné orgány, rovnako tak vedenie

strany, vykonávaÈ svoju ústavnú funkciu a zabezpeãovaÈ normálny Ïivot na‰ej krajiny.

Obraciame sa na vás, âesi a Slováci, obãania národnostn˘ch men‰ín, v‰etci obyvatelia

âeskoslovenskej socialistickej republiky s touto v˘zvou:

1. Îiadame okamÏit˘ odchod vojsk piatich ‰tátov Var‰avskej zmluvy, jej dodrÏiavanie

a plné re‰pektovanie ‰tátnej suverenity âeskoslovenska.

2. Îiadame naliehavo vlády ZSSR, NDR, PªR, MªR, BªR, aby vydali príkaz na zasta-

venie ozbrojen˘ch akcií, pri ktor˘ch je prelievaná krv a niãia sa materiálne hodnoty

na‰ej krajiny.

3. Îiadame, aby sa ihneì utvorili normálne podmienky pre ãinnosÈ ãeskoslovensk˘ch

ústavn˘ch a politick˘ch orgánov, aby bola zru‰ená internácia jednotliv˘ch ãlenov t˘chto

orgánov, aby mohli obnoviÈ svoju ãinnosÈ.

4. Îiadame okamÏité zvolanie celého Národného zhromaÏdenia, pred ktoré by predstú-

pila celá ãeskoslovenská vláda so svojím stanoviskom k rie‰eniu jestvujúcej situácie.

V‰etk˘m obãanom krajiny!

Vyz˘vame vás, aby ste tieto poÏiadavky napomáhali uskutoãniÈ predov‰etk˘m t˘m:

1. Ïe prejavíte, ako mnohokrát v uplynulom období, potrebnú ‰tátnickú rozvahu a Ïe

zjednotíte svoje sily okolo riadne zvolenej ãeskoslovenskej vlády, ktorá existuje a ktorej

ste v apríli dali dôveru,

2. Ïe nepripustíte, aby ak˘mkoºvek in˘m spôsobom in‰talovali na ãelo na‰ej republiky

vládu inú, neÏ zvolenú za slobodn˘ch demokratick˘ch podmienok, pri zachovaní v‰et-

k˘ch zásad na‰ej ústavy,
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3. Ïe zaktivizujete osadenstvá va‰ich závodov, JRD a ostatn˘ch pracovísk, aby sa obracali

s vyhlásením na podporu stanoviska ãeskoslovenskej vlády na veliteºstvá okupaãn˘ch

jednotiek a na vlády piatich krajín Var‰avskej zmluvy.  

4. Utvárajte podmienky pre zachovanie poriadku, vylúãte akékoºvek Ïivelné akcie

upriamené proti príslu‰níkom okupaãn˘ch jednotiek, zabezpeãte vlastn˘mi prostried-

kami nevyhnutné zásobovanie obyvateºstva potravinami, vodou, plynom, elektrickou

energiou a pod. V kaÏdej oblasti sa postarajte o ochranu závodov a dôleÏit˘ch zariadení

a zabráÀte vzniku ìal‰ích hospodárskych ‰kôd.

Drahí spoluobãania!

PreÏívame ÈaÏké chvíle. ·Èastn˘ Ïivot tejto krajiny môÏe zaruãiÈ len ºud, ktor˘ v nej Ïije

a pracuje.

Veríme, Ïe dáte v tejto chvíli svojej vláde plnú podporu a svoje sily plne do sluÏieb na‰ej

socialistickej republiky.

Obãania a obãianky!

E‰te je v na‰ej moci dokonãiÈ s va‰ou pomocou veºké dielo obrody, ktoré sme nastúpili

v januári. Vláda verí, Ïe s va‰ou pomocou toto dokáÏeme bez zbytoãn˘ch obetí a krvi-

preliatia.

Praha 21. augusta 1968. 

Vláda âSSR

âOMAJ, J. – VERE·, J.: âo nebolo v novinách. August 1968. Bratislava: Mladé letá

1990, s. 209  – 211.
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Prejav ministra J. Hájka v Bezpečnostnej rade OSN
24. augusta 1968

Ako ãlen a zodpovedn˘ predstaviteº ústavnej vlády âSSR ujímam sa slova v tomto

v˘znamnom orgáne svetovej organizácie. Robím tak s pohnutím, smútkom a ºútosÈou,

pretoÏe predmetom rokovania je tragická udalosÈ a tragická situácia v mojej krajine.

Nie je vinou vlády âSSR, Ïe jej vzÈahy s niektor˘mi in˘mi socialistick˘mi krajinami sa

dostali pred Bezpeãnostnú radu a stali sa predmetom diskusie, do ktorej zasahujú i iné,

nesocialistické krajiny, diskusie, v ktorej sa objavili i isté protisocialistické tvrdenia.

ZodpovednosÈ za to nesú tie vlády socialistick˘ch krajín, ktoré bez ohºadu na dohodnu-

té zásady vzájomn˘ch vzÈahov, mnohokrát proklamované a naposledy slávnostne

potvrdené spoloãn˘m vyhlásením ich najvy‰‰ích predstaviteºov v Bratislave 3. augusta,

siahli bez ohºadu na zmluvne potvrdené bilaterálne a multilaterálne vzájomné záväzky

k pouÏitiu sily a v noci z 20. na 21. augusta vojensky obsadili územie âeskoslovenskej

socialistickej republiky. 

Tento akt pouÏitia sily nemoÏno niãím ospravedlniÈ. Neudial sa na v˘zvu ani ÏiadosÈ

ãeskoslovenskej vlády, ani Ïiadneho iného ústavného orgánu republiky. Vyhlásenie pre-

zidenta republiky, Národného zhromaÏdenia, vlády i Predsedníctva Ústredného v˘boru

KSâ, o ktor˘ch, pokiaº mi je známe, bola Rada informovaná, o tom hovoria jasnou

reãou. Pokiaº sa v niektor˘ch z piatich krajín, ktor˘ch vlády sa zúãastÀujú násilnej akcie

proti âSSR,  hovorilo o Ïiadosti nejak˘ch ústavn˘ch ãi politick˘ch ãiniteºov, nebolo

uvedené ani jediné meno, a pokiaº je ãeskoslovenskej vláde známe, takáto ÏiadosÈ nebo-

la nikdy predloÏená.

Vojenské obsadenie âSSR nemoÏno ospravedlÀovaÈ ani obavami o vonkaj‰iu bezpeã-

nosÈ âSSR ãi plnením povinností vypl˘vajúcich z úloh pri spoloãnej obrane krajín

Var‰avského paktu.  Vláda âSSR tieto povinnosti svedomite a dôsledne dodrÏiavala

a nenechávala nikoho na pochybách, Ïe je i naìalej odhodlaná i schopná tak robiÈ. Toto

bolo mnohokrát vyjadrené, a ani vlády piatich krajín netvrdia, Ïe âSSR hrozilo

v momente okupácie nejaké nebezpeãenstvo vojenskej agresie zvonka, proti ktorému

bola ãeskoslovenská armáda koniec koncov pripravená a schopná sa brániÈ, ako to

za svojich náv‰tev v máji aÏ júli uznali aj vedúci vojenskí ãinitelia Var‰avskej zmluvy.

Vojenskú okupáciu âSSR nemoÏno ospravedlniÈ ani argumentmi o domnelom nebez-

peãenstve kontrarevolúcie. Tieto argumenty sami o sebe sú právne neplatné. Ale nehºa-

diac ani k absolútnej neplatnosti a niãotnosti takéhoto argumentu, povaÏujem za nutné

vyhlásiÈ, Ïe vláda âSSR bola aÏ do okupácie v plnej miere pánom situácie na svojom

území, kde vládlo socialistické zriadenie. Fungovali orgány verejnej správy a moci ºudu,

rozvíjal sa intenzívny politick˘ Ïivot, zaloÏen˘ na socialistickej koncepcii spoloãnosti,

pluralite spoloãensk˘ch organizácií zomknut˘ch v Národnom fronte a uznávajúcich

vedúcu úlohu robotníckej triedy a KSâ. V priebehu procesu, ktor˘ KSâ zaãala v januá-
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ri 1968 a ktorého podstatou bolo odstránenie byrokratick˘ch deformácií, plné uplatne-

nie humanistického a demokratického obsahu i zmyslu socializmu a oÏivenie politickej

aktivity a iniciatívy ºudu, sa rozvinula v‰estranná diskusia. Jej rozvoj podstatne posilnil

tak socialistické a vlastenecké uvedomenie,  ako i vedúcu úlohu komunistickej strany,

zaloÏenú na prirodzenej autorite vypl˘vajúcej z iniciatívy my‰lienky koncepcie, ãinu.

Touto cestou sme posilÀovali ‰irok˘ pozitívny prúd politickej iniciatívy veden˘ komu-

nistickou stranou a ãelili sme extrémistick˘m silám a javom. OdváÏim sa povedaÈ,  Ïe

pod vedením Alexandra Dubãeka a jeho spolupracovníkov dosiahla KSâ takú priro-

dzenú autoritu a nepopierateºné vodcovstvo v oboch národoch na‰ej krajiny, âechov

a Slovákov, akú po dlhé roky nemala.  Svedãil o tom i spontánny, mohutn˘ prúd socia-

listického vlastenectva, ako sa rozvinul najmä v letn˘ch mesiacoch a ako sa prejavoval

v konkrétnych ãinoch pracovného úsilia i dobrovoºn˘ch darov na fondy, potrebné

na rie‰enie rozsiahlych ekonomick˘ch problémov a úloh.

Tieto kladné, naozaj vlastenecké a socialistické prejavy ºudovej iniciatívy vytláãali cel-

kom na okraj ná‰ho politického Ïivota tie negatívne protisocialistické javy, ktoré znepo-

kojovali nás i na‰ich priateºov,  a ktoré  – ãi objektívne, ãi vedome a zámerne – mohli

byÈ spojencami síl nepriateºsk˘ch socialistickému âeskoslovensku. Boli sme a sme si

vedomí ich existencie, nepodceÀovali sme ich, ãelili sme im. PovaÏovali sme v‰ak

za správne robiÈ tak predov‰etk˘m ‰irokou ºudovou iniciatívou, ktorá by tieto negatívne

sily izolovala, a tak umoÏnila plnú úãinnosÈ i administratívneho zásahu, ktorého sa

pochopiteºne Ïiadny ‰tát nemôÏe zriecÈ a ktorého sme sa nechceli zriecÈ ani my. Práve

v posledn˘ch dÀoch a t˘ÏdÀoch bezprostredne pred okupáciou zaãala správnosÈ a úãin-

nosÈ na‰ej metódy priná‰aÈ plody.

Nebol by som o tom hovoril, keìÏe sa jedná o vnútorné záleÏitosti na‰ej krajiny, nebyÈ

toho, Ïe som mal dojem z protokolov, Ïe niektorí predstavitelia, ktorí sa snaÏili ospravedl-

niÈ kroky proti âeskoslovensku, na t˘chto skutoãnostiach trvali a predkladali ich skresle-

ne.  Chcel by som poukázaÈ na tak˘ch ‰tátnikov a politické osobnosti socialistického

sveta, ak˘mi sú  juhoslovansk˘ prezident Tito a jeho kolegovia, ako aj predseda rumun-

skej ·tátnej rady Nicolae Ceauçescu a jeho kolegovia,  ktorí sa o tom práve nedávno

presvedãili poãas svojho pobytu t˘ÏdeÀ pred osudnou okupáciou. Ich svedectvo len

potvrdzuje to, ão vláda âSSR i vedúci politici Ïivota krajiny, ÚV KSâ s plnou zodpo-

vednosÈou vyhlasujú tvárou v tvár okupaãn˘m silám i svetovej verejnosti, ão znamená, Ïe

âeskoslovensko pred augustovou okupáciou bolo a zostávalo oddané  veci socializmu,

socialistického budovania a rozvoja, verné, ochotné a spôsobilé plniÈ svoje záväzky voãi

spoloãenstvu socialistick˘ch krajín v Európe. Jeho vnútorn˘ Ïivot sa pevne rozvíjal

na socialistick˘ch základoch  a k socialistick˘m cieºom. Jeho vedúca politická sila, KSâ,

preÏívala proces hlbokej vnútornej regenerácie, v ktorom posilÀovala, v‰estranne aktivi-

zovala a získavala ãoraz ‰ir‰iu autoritu a oporu v celom ºude. Národn˘ front, zaloÏen˘

za vedenia KSâ pevne na socialistick˘ch princípoch, sa upevÀoval ako rámec politické-
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ho Ïivota krajiny. Negatívne javy a ich pôsobenie v masov˘ch oznamovacích prostried-

koch  sa dostávali do izolácie a medzi v‰etk˘mi, ktorí boli zodpovední za oznamovacie

prostriedky a ich pôsobenie vo verejnom Ïivote, sa upevÀovala uvedomelá disciplína,

ktorá v‰etky tieto v˘razy uvádzala na správnu mieru.  Niã teda neodôvodÀovalo obavy

a pochybnosti o nebezpeãenstve kontrarevolúcie v âSSR. âeskoslovenská vláda mala

situáciu pevne v rukách a mala i dosÈ prostriedkov na to, aby eventuálny útok proti zákla-

dom socializmu odrazila.

O organizovanosti, disciplíne ná‰ho politického Ïivota, socialistickej a vlasteneckej uve-

domelosti ºudu, o skutoãnej vedúcej úlohe robotníckej triedy a KSâ v národoch âSSR

svedãí skutoãnosÈ, ako reaguje celá na‰a krajina na fakt okupácie. Bezv˘hradná vernosÈ

a poslu‰nosÈ legálnym orgánom, neuznávanie príkazov okupaãn˘ch vojsk, dôsledná

úspe‰ná snaha udrÏaÈ fungovanie komunistickej strany ako chrbtovej kosti národného

Ïivota, ur˘chlené uskutoãnenie XIV. zjazdu KSâ, ktor˘ pod tlakom okupácie prijal

uznesenie rozhodne poÏadujúce ukonãenie okupácie a prejavil neochvejnú vernosÈ

vedeniu A. Dubãeka – moÏno nájsÈ v˘raznej‰í dôkaz i teraz pre to, ako zle poznali na‰u

situáciu, ako zle rozumeli ná‰mu ºudu a ná‰mu v˘voju tí, ktorí sa domnievali, Ïe majú

oprávnenie do neho zasahovaÈ tak˘mi prostriedkami, ako je okupácia?

Ak nieão váÏne ohrozilo vec socializmu v âSSR a hrozí ju skompromitovaÈ vo svete, je

to práve necitliv˘ a nezákonn˘ postup t˘ch vlád, ktoré uskutoãnili okupáciu územia

socialistického âeskoslovenska, ktoré naru‰ili okupáciou riadny chod hospodárskeho,

sociálneho a politického Ïivota v âSSR, znemoÏnili ústavn˘m orgánom a demokratic-

ky zvolenému vedeniu plne uplatÀovaÈ suverénne práva a plniÈ úlohy, ktor˘mi ich ºud

poveril, pretoÏe, ako viete, niektoré z t˘chto vedúcich osobností sa dostali do veºmi ÈaÏ-

kej situácie!

Práve toto obmedzenie ìal‰ieho plnenia slobodnej politickej práce, práve toto násilné,

i keì vìaka ºudovej iniciatíve len ãiastoãné „vacuum iuris“ priná‰a najväã‰ie nebezpe-

ãenstvo pre vec socializmu v âSSR. ËaÏko po‰kodzuje a hlboko zraÀuje prirodzené city

priateºstva, ktoré ná‰ ºud prechovával a prechováva k národom ZSSR, Poºska, Bulharska,

Maìarska i NDR. ZároveÀ v‰ak vytvára v ìaleko väã‰ej miere neÏ predt˘m priestor

na to, aby tieto city, nádeje a viera v socializmus naozaj ºudsk˘, ktoré sa stretli s tankami

okupácie, sa zvrhli na frustráciu a negativizmus so v‰etk˘mi dôsledkami antisocialistic-

k˘ch postojov ãasti obyvateºstva. I keì sa tomu snaÏíme v ÈaÏkej situácii ãeliÈ, nemáme

na to plné moÏnosti, lebo nám v tom bráni okupácia. ZodpovednosÈ za tieto dôsledky

v‰ak náleÏí plne t˘m, ktorí okupáciu nariadili.

Nebezpeãenstvo je aj v medzinárodnom ohlase tohto ãinu. V ìaleko väã‰ej miere neÏ

kedykoºvek predt˘m sa vytvára situácia pre pôsobenie propagandy a akcie síl nepriateº-

sk˘ch socializmu a mieru, ktoré sa budú snaÏiÈ vyuÏiÈ okupáciu âSSR na antikomunis-

tické, antisovietske ‰tvanice, na odmietanie a popieranie politiky mierového spoluÏitia,

na oãierÀovanie a ohováranie celého socialistického spoloãenstva a jeho úlohy v úsilí
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o zabezpeãovanie mieru, na ospravedlÀovanie útoãnej politiky imperializmu

voVietname, na Strednom v˘chode a kdekoºvek inde. Medzinárodná situácia, ktorá javi-

la v poslednom období niektoré sºubné známky zlep‰ovania, sa opäÈ zhor‰uje, napätie

narastá. Aj za tieto dôsledky, nesmierne závaÏné pre vec svetového mieru, nesú zodpo-

vednosÈ tí, ktorí rozhodli o okupácii.

Vláda âeskoslovenskej socialistickej republiky v súlade so svojím ºudom nedá sa nikdy

prepoÏiãaÈ na to, aby svojimi ãinmi akokoºvek prispela k t˘mto negatívnym dôsledkom

a napomáhala úmyslom nepriateºov socializmu a mieru. V tejto súvislosti by som chcel

vyhlásiÈ, Ïe na‰a delegácia sa plne di‰tancuje od akéhokoºvek pokusu zniÏovaÈ alebo

popieraÈ existenciu NDR, i keby tieto pokusy mali byÈ spojené s v˘razmi podpory pre

âSSR. Zostáva jedn˘m z princípov na‰ej zahraniãnej politiky, Ïe existencia dvoch

nemeck˘ch ‰tátov  je jedn˘m z predpokladov mierového usporiadania a vytvorenia

úãinného systému európskej bezpeãnosti. Rozhodne odmietame, aby na‰e mená a dne‰-

ná situácia v âeskoslovensku boli pouÏívané na útoky na vec socializmu a komunizmu,

v ktorú naìalej neochvejne veríme. âesi a Slováci sa pre socialistickú cestu rozhodli

dobrovoºne a z vlastnej iniciatívy a nemajú v úmysle zísÈ z tejto cesty. Po skúsenostiach

z Mníchova a z imperialistickej fa‰istickej okupácie, po hrdinskom boji a oslobodení,

v ktorom sovietske armády zohrali takú vynikajúcu úlohu, vydali sa na túto cestu roku

1945 a pod vedením komunistickej strany odrazili roku 1948 útok domácej a zahraniã-

nej reakcie na túto svoju cestu. Roku 1968 opäÈ pod vedením komunistickej strany pri-

kroãili k rozhodnému odstraÀovaniu deformácií, ktoré sa do tohto v˘voja dostali v 50.

rokoch, po‰kodzujúc vec socializmu, k budovaniu svojej vlastnej cesty socialistického

v˘voja, formovaniu takého spoloãenského a politického modelu, ktor˘ by zodpovedal

tak hlboko humanistickému obsahu a zmyslu socializmu, ako na‰im demokratick˘m

tradíciám a mentalite, ako aj v˘znamn˘m úlohám vypl˘vajúcim zo súãasného obdobia

rozvoja ºudskej spoloãnosti, vedecko-technickej revolúcie a úsilia o mier a spoluprácu

medzi národmi. Je nevyhnutné zdôrazniÈ, Ïe národné ‰pecifiká âechov a Slovákov,

ovplyvnené ich pokrokov˘m, revoluãn˘m, demokratick˘m a humanitn˘m dediãstvom,

podmieÀujú ich myslenie a pevne ich spájajú s kultúrnym prúdom Európy a sveta

v minulosti i súãasnosti, vytvárajú typick˘ zmysel pre logickú integráciu intelektuálnych

zdrojov sveta a korunuje v‰etko hlbok˘m zmyslom pre správne a krásne. To v‰etko sa

objektívne odráÏa v morálnych a estetick˘ch vlastnostiach celého ãeskoslovenského

ºudu. Toto v‰etko sa jasne odrazilo v celom na‰om politickom v˘voji od januára 1968,

ktor˘, a to by som chcel znovu zdôrazniÈ, smeroval k socialistick˘m cieºom, stál pevne

na socialistick˘ch základoch a nikdy nemal v úmysle opustiÈ súvislosti socialistického

spoloãenstva.

Súãasná okupácia zasadila tejto na‰ej ceste ÈaÏkú ranu. PreÏívame hlboké sklamanie,

uráÏku a o to ÈaÏ‰ie poníÏenie, Ïe pri‰lo odtiaº, odkiaº sme to najmenej ãakali a odkiaº

sme to najmenej zasluhovali. Hovorím to so smútkom, ale bez nepriateºstva. Veríme, Ïe
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k tomuto osudnému ãinu do‰lo na základe nesprávnych úvah, nesprávnych informácií,

nesprávneho hodnotenia situácie. âeskoslovenská vláda v súlade s cítením ºudu naìalej

chce ísÈ dôsledne cestou socializmu a obnovovaÈ i upevÀovaÈ svoje zväzky bratstva s kra-

jinami socialistického tábora vrátane t˘ch, s ktor˘mi tieto zväzky boli naru‰ené a po‰ko-

dené nedávnymi udalosÈami. Sme si vedomí toho, ão nás s nimi spája, nezabúdame

na tradíciu zväzkov, nikdy sme nezabudli, ako sú tieto zväzky pre nás dôleÏité a dúfame

tieÏ, Ïe na‰i partneri si uvedomia, ako je dôleÏité a pre nich prospe‰né  maÈ tieto zväzky

na základe rovnosti  a re‰pektovania suverenity a nezávislosti. Nezabúdame ani na to,

za ão vìaãíme národom Sovietskeho zväzu i in˘m národom bratsk˘ch krajín. V tejto

chvíli vysoko oceÀujeme  hlboké porozumenie a skutoãné ãiny bratskej pomoci, ktoré

ná‰mu obrodnému procesu i ná‰mu ºudu prejavujú bratská Juhoslávia a Rumunsko.

PovaÏujeme to za prejav skutoãného socialistického internacionalizmu. Prajeme si iba,

aby vlády piatich socialistick˘ch krajín vzali na vedomie jednotu ná‰ho ºudu tvárou

v tvár okupaãn˘m jednotkám i nebezpeãné dôsledky okupácie a r˘chlo pochopili, akú

obrovskú a tragickú chybu urobili, a previedli jej rozhodnú  a r˘chlu korektúru a repa-

ráciu. Bolo spôsoben˘ch príli‰ veºa ‰kôd,  a je preto naliehavo nutné nepripustiÈ hroma-

denie ìal‰ích. Spolu s na‰im ºudom a svetovou verejnosÈou dúfame, Ïe súãasné rokovanie

prezidenta âSSR Ludvíka Svobodu a jeho delegácie v Moskve k tomu prispeje.

I v tejto ÈaÏkej chvíli, keì voãi nám t˘chto päÈ krajín neplní svoje povinnosti, povaÏuje-

me naìalej pre seba za záväzné zásady a ciele na‰ej socialistickej zahraniãnej politiky:

usilovaÈ o porozumenie, jednotu a tesnú spoluprácu socialistick˘ch krajín pri re‰pekto-

vaní  národn˘ch záujmov a ‰pecifík kaÏdej z nich. UsilovaÈ v duchu mierového spoluÏi-

tia o zabezpeãenie mieru a ‰irokej  medzinárodnej spolupráce v duchu Charty,

podporovaÈ pokrokové úsilie národov celého sveta v boji proti kolonializmu, imperia-

lizmu, proti agresii akéhokoºvek druhu ãi voVietname, na ëalekom a Strednom v˘cho-

de ãi v Karibskej oblasti. To nám dáva plnú legitimáciu, aby sme sa so v‰etkou

dôraznosÈou  stavali proti poru‰ovaniu medzinárodn˘ch záväzkov tam, kde ide o nás.

To sú zásady, o ktoré sa vláda republiky opiera, keì poÏaduje, aby cudzie vojská – i keì

priateºsk˘ch krajín – okamÏite opustili na‰u krajinu a aby bola plne obnovená jej suve-

renita v celej krajine. Právomoc a funkcie ústavn˘ch ãiniteºov i politick˘ch orgánov

a ich ãlenov musia byÈ plne re‰pektované. V súlade s mienkou v‰etkého ná‰ho ºudu

a uznesením XIV. zjazdu KSâ povaÏujeme akty okupaãn˘ch orgánov za nelegálne.

Dúfame, Ïe prijatie tejto pozície, ktorú na‰a vláda a v‰etky ústavné orgány plne obhaju-

jú, môÏe tvoriÈ základ budúceho usporiadania.  Iba na tejto základni bude moÏné, aby

sa ãeskoslovensk˘ ºud pokúsil spoloãne s úsilím ostatn˘ch bratsk˘ch krajín odstrániÈ

neblahé dôsledky súãasnej okupácie a pokraãovaÈ vo svojom úsilí o rozvoj vyspelej

socialistickej spoloãnosti zodpovedajúcej jeho tradíciám, jeho mentalite i potrebám

doby. Na tomto základe bude moÏné, ako verím, zahojiÈ hlboké rany a obnoviÈ priateºs-

ké zväzky s národmi t˘ch krajín, ktor˘ch vlády nesú zodpovednosÈ za ich súãasné zhor-
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‰enie. Na tomto základe bude moÏné, aby âeskoslovensko ako ãlen OSN opäÈ venovalo

svoje sily kon‰truktívnemu úsiliu o medzinárodnú spoluprácu a zabezpeãenie mieru

na celom svete.

Sme si plne vedomí, Ïe vlastné rie‰enie situácie spoãíva na vládach piatich krajín, ktoré

obsadili na‰u krajinu, a v rokovaniach s ústavn˘mi orgánmi âSSR. Verím v‰ak, Ïe

Bezpeãnostná rada môÏe k takému rie‰eniu prispieÈ, ak zaujme múdry postoj, ak pomô-

Ïe vytvoriÈ priaznivú atmosféru pre úãinné a ur˘chlené vyrie‰enie situácie, a tak vytvo-

riÈ  základÀu, ktorú som sa tu snaÏil naãrtnúÈ.        

The New York Times, August 25, 1968, Text of the Czech Foreign Minister's Address

Before the UN Security Council, p. 37.
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Protokol o rozhovoroch delegácií
Zväzu sovietskych socialistických republík
a Československej socialistickej republiky.

(Moskovský protokol)

1. V priebehu rozhovorov boli prerokované otázky spojené s obranou socialistick˘ch

vymoÏeností, vybojovan˘ch ãeskoslovensk˘m ºudom, za situácie vzniknutej v âSSR,

a tieÏ prvoradé opatrenia, diktované touto situáciou a pobytom vojsk piatich socialistic-

k˘ch krajín na území âeskoslovenska.

V t˘chto rozhovoroch obe strany vychádzali zo v‰eobecne uznávan˘ch noriem vzÈahov

medzi bratsk˘mi stranami a krajinami, princípov, obsiahnut˘ch v závereãn˘ch doku-

mentoch stretnutia v âiernej nad Tisou a porady v Bratislave. Bola potvrdená vernosÈ

dojednaniu socialistick˘ch krajín o podpore, upevnení a obrane v˘dobytkov socializmu,

nezmieriteºnom boji s kontrarevoluãn˘mi silami, ão je spoloãnou internacionálnou

povinnosÈou v‰etk˘ch socialistick˘ch krajín. Obe strany vyjadrili rozhodné presvedãe-

nie, Ïe v súãasnej situácii je hlavnou úlohou dodrÏanie ustanovení a princípov sformu-

lovan˘ch na porade v Bratislave, ako aj dodrÏanie dohovoru z âiernej nad Tisou

a dôsledná realizácia praktick˘ch krokov, vypl˘vajúcich z dosiahnutého dohovoru.

2. Predsedníctvo ÚV KSâ vyhlásilo, Ïe tzv. XIV. zjazd Komunistickej strany âeskoslo-

venska, zvolan˘ 22. augusta bez súhlasu ÚV KSâ, pri poru‰ení stanov KSâ a bez úãasti

ãlenov predsedníctva a tajomníkov ÚV, delegátov slovensk˘ch komunistov a za neúãasti

väã‰iny delegátov straníckych organizácií âeskoslovenskej ºudovej armády a mnoh˘ch

in˘ch straníckych organizácií, je neplatn˘, rovnako ako t˘mto zjazdom prijaté uznese-

nia. V‰etky zodpovedajúce opatrenia v tejto otázke vykoná predsedníctvo ÚV po svo-

jom návrate do âeskoslovenska.

Delegácia vyhlásila, Ïe mimoriadny XIV. zjazd Komunistickej strany âeskoslovenska

bude zvolan˘ po normalizácii situácie v strane a v krajine.

3. Delegácia KSâ informovala o tom, Ïe v najbliÏ‰ích 6 – 10 dÀoch  sa bude konaÈ spo-

loãné zasadnutie pléna ÚV KSâ a Ústrednej kontrolnej a revíznej komisie.

Plénum posúdi otázky normalizácie situácie v krajine, aktuálne otázky straníckeho

a ‰tátneho Ïivota, zlep‰enie práce straníckych a ‰tátnych orgánov, ekonomické problémy

a problémy Ïivotnej úrovne obyvateºstva. Plénum prerokuje aj otázky  upevnenia v‰et-

k˘ch ãlánkov straníckeho a ‰tátneho riadenia a uvoºnenie z funkcií t˘ch osôb, ktor˘ch

ãinnosÈ nezodpovedala potrebám upevnenia vedúcej úlohy robotníckej triedy a komu-

nistickej strany, splneniu uznesení  januárového a májového pléna ÚV KSâ (1968),

záujmom  upevnenia pozícií socializmu v krajine a ìal‰ieho rozvoja vzÈahov âSSR

s bratsk˘mi krajinami socialistického spoloãenstva.

4. Predstavitelia KSâ vyjadrili nevyhnutnosÈ r˘chleho uskutoãnenia radu opatrení sme-

rujúcich k upevneniu vlády pracujúcich a pozícií socializmu. 
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V súvislosti s t˘m osobitne zdôraznili v˘znam tak˘ch prvorad˘ch opatrení, ako je ovlád-

nutie oznamovacích prostriedkov tak, aby plne slúÏili veci socializmu  zastavenie ãin-

nosti rôznych skupín a organizácií, stojacich na antisocialistick˘ch princípoch

nedovolenie ãinnosti antimarxistickej sociálnodemokratickej strany. V záujme splnenia

t˘chto cieºov budú v najbliÏ‰ích dÀoch urobené príslu‰né efektívne opatrenia.

Stranícke a ‰tátne orgány upravia situáciu v tlaãi, rozhlase a televízii pomocou nov˘ch

zákonov a opatrení. V mimoriadnej situácii bude na obnovenie poriadku na t˘chto úse-

koch nevyhnutné uskutoãniÈ doãasné mimoriadne opatrenia, aby vláda mala úãinné

prostriedky proti antisocialistick˘m silám v krajine v prípade nevyhnutnosti proti

nepriateºsky zameran˘m vystúpeniam jednotlivcov alebo kolektívov. Budú prevedené

nevyhnutné kádrové opatrenia vo vedení tlaãe, rozhlasu a televízie.

Rovnako ako pri stretnutí v âiernej nad Tisou i teraz vyjadrili predstavitelia KSSZ plnú

solidaritu s t˘mito opatreniami, o ktor˘ch sa domnievajú, Ïe zodpovedajú i základn˘m

záujmom celého socialistického spoloãenstva, jeho bezpeãnosti a jednoty.  

5. Obe delegácie posúdili otázky, spojené s prítomnosÈou vojsk piatich socialistick˘ch

krajín na území âSSR, a dohodli sa na tom, Ïe tieto vojská a iné orgány spojeneck˘ch

krajín nebudú zasahovaÈ do vnútorn˘ch záleÏitostí âSSR. Len ão pominie vzniknuté

ohrozenie vymoÏeností socializmu v âeskoslovensku a ohrozenie bezpeãnosti krajín

socialistického spoloãenstva, bude po etapách uskutoãnen˘ odchod spojeneck˘ch vojsk

z ãeskoslovenského územia. 

Velenie spojeneck˘ch vojsk a velenie vojsk âSªA ihneì prerokujú otázky o odchode

a zmene dislokácie vojensk˘ch ãastí z miest a dedín, v ktor˘ch sú orgány ‰tátnej moci

schopné zaistiÈ poriadok.

Rozmiestnenie spojeneck˘ch vojsk uskutoãnia v kasárÀach, cviãn˘ch priestoroch

a in˘ch vojensk˘ch priestoroch. Rozmiestnenie uskutoãÀovaÈ na základe vzájomnej

dohody predstaviteºov spojeneck˘ch armád a ãeskoslovenskej armády.

Posúdená bude aj otázka zaistenia bezpeãnosti hraníc s NSR. MnoÏstvo vojsk, ich orga-

nizáciu a rozmiestnenie uskutoãÀovaÈ v spolupráci s predstaviteºmi ãeskoslovenskej

armády.

VypracovaÈ dohodu, t˘kajúcu sa materiálno technického, zdravotného a iného zaistenia

sovietskych vojsk doãasne dislokovan˘ch na území âSSR, a nechaÈ ju schváliÈ vládami

âSSR a ZSSR. V‰etky sporné otázky sa budú rie‰iÈ na úrovni ministrov národnej obra-

ny a zahraniãn˘ch vecí. Principiálne sporné otázky budú rie‰iÈ vlády oboch krajín.

O podmienkach pobytu a úplného odsunu spojeneck˘ch vojsk bude uzatvorená zmlu-

va medzi spojeneck˘mi ‰tátmi a âeskoslovenskom. 

6. âeskoslovenskí predstavitelia informovali o tom, Ïe ãeskoslovensk˘m ozbrojen˘m

silám boli dané zodpovedajúce príkazy s cieºom zabrániÈ incidentom a konfliktom s voj-

skami spojeneck˘ch krajín alebo inej ãinnosti, ktorá by mohla vyvolaÈ naru‰enie pokoja
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a verejného poriadku. Vojenskému veleniu âSSR bol vydan˘ príkaz udrÏiavaÈ spojenie

s veliteºstvom spojeneck˘ch vojsk.

Predsedníctvo ÚV KSâ a vláda âSSR ihneì príjmu opatrenia, ktoré by v tlaãi, rozhlase

a televízii zabránili zverejneniu tak˘ch vystúpení, ktoré by mohli vyvolaÈ konflikty

a napätie medzi obyvateºstvom a spojeneck˘mi vojskami na území âeskoslovenska.

7. Predstavitelia KSâ vyhlásili, Ïe nepripustia odstránenie z funkcií alebo dokonca

represívne opatrenia proti t˘m ãiniteºom a pracovníkom strany, ktorí bojovali za upev-

nenie pozícií socializmu v krajine proti antikomunistick˘m silám, za priateºstvo so

Sovietskym zväzom.

8. Bola dosiahnutá dohoda, Ïe v najbliÏ‰om období sa uskutoãnia rokovania o rade eko-

nomick˘ch otázok s cieºom roz‰íriÈ a prehæbiÈ ekonomickú a vedecko-technickú spolu-

prácu medzi Sovietskym zväzom a âeskoslovenskou socialistickou republikou, najmä

s ohºadom na potreby ìal‰ieho rozvoja socialistickej ekonomiky âeskoslovenska

a v záujme splnenia plánu rastu národného hospodárstva, ako sa uzniesla KSâ.  

9. Je úplná zhoda v tom, Ïe v˘voj medzinárodnej situácie a podvratná ãinnosÈ imperia-

lizmu, namierená proti mieru a bezpeãnosti národov, proti socializmu, vyvolávajú nalie-

havú potrebu ìal‰ieho upevnenia a zv˘‰enia efektívnosti obranného systému Var‰avskej

zmluvy, ako aj in˘ch viacstrann˘ch a dvojstrann˘ch orgánov i foriem spolupráce socia-

listick˘ch ‰tátov.

10. Vedúci predstavitelia KSSZ a KSâ potvrdili odhodlanie dôsledne dodrÏiavaÈ princíp

koordinácie ãinnosti v medzinárodn˘ch vzÈahoch, smerujúcich k upevneniu jednoty

socialistického spoloãenstva, obrane mieru a medzinárodnej bezpeãnosti.

Sovietsky zväz a âeskoslovensko rovnako ako doteraz budú i naìalej v európskych otáz-

kach dôsledne uskutoãÀovaÈ politiku zodpovedajúcu spoloãn˘m záujmom socialistic-

k˘ch krajín a záujmom kaÏdej z nich, záujmom európskej bezpeãnosti, klásÈ rozhodn˘

odpor militaristick˘m, revan‰istick˘m a neonacistick˘m silám, usilujúcim o revíziu

v˘sledkov druhej svetovej vojny a naru‰enie nedotknuteºnosti existujúcich hraníc

v Európe.

Obe strany vyhlásili, Ïe budú dôsledne plniÈ v‰etky povinnosti, vypl˘vajúce z viac–

i dvojstrann˘ch dohôd, uzatvoren˘ch medzi socialistick˘mi krajinami.

V tesnej jednote s ostatn˘mi krajinami socialistického spoloãenstva budú i naìalej

pokraãovaÈ v boji proti zákern˘m akciám imperializmu, podporovaÈ národno-oslobo-

dzovacie hnutie, usilovaÈ o uvoºnenie medzinárodného napätia.

11. V súvislosti s prerokovávaním tzv. otázky o situácii v âeskoslovensku v Bezpeãnostnej

rade OSN vedúci predstavitelia KSâ a vlády âSSR vyhlásili, Ïe ãeskoslovenská strana

neÏiadala o prerokovávanie tejto otázky v Bezpeãnostnej rade.

Predstavitelia KSâ informovali, Ïe vláda âSSR dala pokyn ãeskoslovenskému predsta-

viteºovi v New Yorku kategoricky protestovaÈ proti prerokovávaniu otázky o situácii
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v âeskoslovensku v Bezpeãnostnej rade alebo v akomkoºvek inom orgáne OSN a kate-

goricky ÏiadaÈ stiahnutie tohto bodu z programu rokovania.

12. Predsedníctvo ÚV KSâ a vláda âeskoslovenska vyhlásili, Ïe zhodnotia ãinnosÈ t˘ch

ãlenov vlády, ktorí boli za hranicami âSSR a vystupovali v mene vlády âSSR v otáz-

kach t˘kajúcich sa vnútornej a zahraniãnej politiky, najmä z hºadiska dodrÏiavania zásad

politiky KSâ a vlády âeskoslovenskej socialistickej republiky. V tejto súvislosti predsed-

níctvo ÚV KSâ povaÏuje za nevyhnutné uskutoãniÈ ìal‰ie kádrové zmeny v straníc-

kych a ‰tátnych orgánoch a organizáciách v záujme zabezpeãenia pokiaº moÏno r˘chlej

konsolidácie v strane a v krajine. Tieto otázky budú v‰estranne posúdené po návrate do

vlasti. Bude posúdená aj ãinnosÈ ministerstva vnútra a na základe v˘sledkov budú uro-

bené opatrenia na upevnenie jeho vedenia.

13.  Bola dosiahnutá dohoda uskutoãniÈ v blízkom ãase v˘menu straníckych a ‰tátnych

delegácií za úãelom ìal‰ieho hlb‰ieho posúdenia a rie‰enia otázok, vznikajúcich vo vzá-

jomn˘ch vzÈahoch, a prerokovania aktuálnych medzinárodn˘ch otázok.

14. Delegácie sa dohodli v záujme oboch strán a priateºstva medzi ZSSR a âSSR pova-

ÏovaÈ kontakty medzi vedúcimi predstaviteºmi KSSZ a KSâ v období po 20. auguste za

prísne tajné, ão osobitne platí o obsahu práve uskutoãnen˘ch rozhovorov.

15. Vedúci predstavitelia KSSZ a KSâ, vlády Sovietskeho zväzu a âeskoslovenskej socia-

listickej republiky vyvinú v‰etko úsilie na prehæbenie tradiãného historického priateº-

stva národov oboch krajín, ich bratského priateºstva na veãné ãasy.

So súhlasom oboch strán sú oba podpisované texty v ruskom jazyku.    

VONDROVÁ, J. – NAVRÁTIL, J.: Prameny k dûjinám ãeskoslovenské krize 1967 –

1970. Mezinárodní souvislosti ãeskoslovenské krize 1967 – 1970. Díl 4 / 2. svazek. âer-

venec – srpen 1968.  Praha – Brno: Ústav pro soudobé dûjiny AV âR a nakladatelství

Doplnûk 1996, s. 271 – 274.
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Výber zo všeobecnej rozpravy 23. VZ OSN
z 2. – 25. októbra 1968

(Dean Rusk, Andrej Gromyko, Václav Pleskot, Michel Debré, Giuseppe Medici, 

Mitchell Sharp, Paul Hasluck, Michael Stewart)

Dean Rusk, Spojené štáty americké, 2. októbra 1968 – A/1677

V úvode svojho prejavu, vypoãítavajúc problémy konfrontujúce OSN, uviedol:

V srdci Európy armády Sovietskeho zväzu a jeho niektor˘ch partnerov zVar‰avskej

zmluvy vnikli a obsadili svojho vlastného spojenca, âeskoslovensko, nezávisl˘ ‰tát, ktor˘

nikoho neohrozoval. Tento akt vyvolal vlnu rozhorãenia a obáv na celom svete a otria-

sol nádejami na lep‰ie vzÈahy medzi V˘chodom a Západom.

Následne poãas prejavu venoval Rusk otázke âeskoslovenska celú pasáÏ:

Najnov‰ou zo starostí Valného zhromaÏdenia OSN je invázia do âeskoslovenska. Dnes

je âeskoslovensko okupovanou krajinou. Pred ‰iestimi t˘ÏdÀami, uprostred noci, náhle

a bez varovania bol tento mal˘ nezávisl˘ ‰tát napadnut˘ obrovskou armádou vedenou

Sovietskym zväzom. A tak svet, ktor˘ zaãal hovoriÈ o oteplení studenej vojny, opäÈ poci-

Èuje chlad obavy zo sovietskych úmyslov.

V nedávnych mesiacoch zaãali noví predáci âeskoslovenska v rámci komunistického

zriadenia riadiÈ vnútorné záleÏitosti svojej krajiny v súlade s novou politikou, ktorá viac

dbala na potreby a Ïelania ãeskoslovenského ºudu. Sovietska invázia bola uskutoãnená,

aby zvrátila túto politiku a âeskoslovensko znovu podriadila vôli Moskvy.

Toto sú fakty, ktoré nemoÏno zmeniÈ „anti-fakty“, vyrobené v Moskve. Nepri‰lo k Ïiad-

nemu pokusu Západu vyvolaÈ kontrarevolúciu. Ak boli v âeskoslovensku známky Ïela-

nia po troche slobody, potom toto Ïelanie nevzi‰lo z nejakého západného sprisahania,

ale jednoducho z ºudskej povahy.

Nedo‰lo ani k pozvaniu, ani k Ïiadosti nejak˘ch ãeskoslovensk˘ch úradov, aby vojenské

jednotky Var‰avského paktu vstúpili do krajiny a poskytli tzv. „bratskú pomoc“.

Pochybujem, Ïe niekto v tejto hale verí, Ïe také pozvanie existovalo.

Ale dnes, ‰esÈ t˘ÏdÀov neskôr, okupaãné jednotky napriek opakovan˘m sºubom zostá-

vajú v âeskoslovensku. Hovoria nám, Ïe stiahnutie t˘chto jednotiek bude záleÏaÈ

od „normalizácie“ pomerov v âeskoslovensku: Sovietsky zväz zrejme rozhodne o tom,

ão predstavuje „normalizáciu“. V sovietskych oznamovacích prostriedkoch sa objavili

varovania, aby sa pokroãilo s opätovn˘m zavádzaním cenzúry v ãeskoslovenskej tlaãi,

rozhlase a televízii, aby sa zru‰ila tá ãi oná organizácia nezodpovedajúca sovietskym

predstavám, aby bol odstránen˘ ten ãi onen predák, s ktor˘m Moskva nesúhlasí. Napriek

sovietskym ubezpeãeniam, Ïe ich okupaãné jednotky nebudú zasahovaÈ do vnútorn˘ch
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záleÏitostí, sovietski vojenskí velitelia násilne obsadili a zatvorili redakcie niektor˘ch

novín a rovnaká „bratská pomoc“ je teraz poskytovaná ãeskoslovensk˘m ministerstvám.

Tieto ãiny proti âeskoslovensku, také odpudzujúce sami o sebe a také nebezpeãné pre

mier, vyburcovali svedomie ºudstva. Veºká väã‰ina Bezpeãnostnej rady OSN, vlády veº-

kej väã‰iny národov sveta, umelci a intelektuáli známi svojim dlhoroãn˘m priateºstvom

k Sovietskemu zväzu, dokonca i predáci niektor˘ch najväã‰ích komunistick˘ch strán

na svete – v‰etci odsúdili inváziu a vyz˘vali ‰táty, ktoré inváziu uskutoãnili, aby r˘chlo

stiahli svoje jednotky. 

Pred 23 rokmi, keì OSN vznikla, bola pozdravovaná ako nádej sveta. Jedn˘m z hlav-

n˘ch dôvodov pre túto nádej bolo obmedzenie, ktoré Charta uvalila na historickú ten-

denciu veºmocí hrubo narú‰aÈ práva men‰ích ‰tátov. Toto hlavné obmedzenie Charty

bolo Sovietskym zväzom odmietnuté. OSN bolo obzvlá‰È hrub˘m spôsobom povedané,

aby „nestrkala nos“ do vecí ktoréhokoºvek ãlenského ‰tátu, ktor˘ náhodou leÏí

vo v˘chodnej Európe v dosahu sovietskych armád.

Je pravda, Ïe v posledn˘ch, najmä v ‰esÈdesiatych rokoch, sa pomaly ukazovali známky

toho, Ïe Moskva zaãína dovoºovaÈ svojim susedom vo v˘chodnej Európe, aby uÏívali

urãitú mieru nezávislosti. My‰lienka „rôznych ciest k socializmu“ sa stala uznávanou

v diskusiách medzi Sovietskym zväzom a jeho spojencami z Var‰avského paktu.

Dokonca e‰te 3. augusta sa zjednotili na bratislavskom komuniké, v ktorom vyhlásili, Ïe

ich vzájomná spolupráca sa zakladá na „rovnosti, re‰pektovaní suverenity a národnej

nezávislosti a územnej celistvosti“.

Spolu s touto tendenciou pri‰lo k rozvoju in˘ch vecí, ão bolo rovnako nádejné pre vec

mieru. To zah⁄Àalo pozoruhodné dohody v oblasti kontroly zbrojenia, ako i novú ocho-

tu Sovietskeho zväzu dovoliÈ svojmu ºudu urãit˘ stupeÀ styku s okolit˘m svetom.

Podrobenie âeskoslovenska vyvolalo teraz pochybnosti a odrádza od mnoh˘ch nádej-

n˘ch akcií. Usilovná snaha prezidenta Johnsona budovaÈ mosty vzájomného záujmu

a stykov medzi V˘chodom a Západom bola napadnutá a prekrútená. Aj politika NSR

usilujúca o zlep‰enie vzÈahov s v˘chodnou Európou bola odsúdená.

Mohlo by sa zdaÈ, Ïe nájsÈ ospravedlnenie pre také hrubé poru‰enie hlavn˘ch zásad

Charty bude nemoÏnou úlohou. Ale minul˘ t˘ÏdeÀ k takému pokusu do‰lo v ãlánku

uverejnenom v najautoritatívnej‰ích moskovsk˘ch novinách Pravda. V rozpore so v‰eo-

becn˘m dojmom sa v Àom doãítame, Ïe cudzie okupaãné armády v âeskoslovensku

v skutoãnosti „bojujú za zásadu sebaurãenia národov âeskoslovenska“. ëalej ãítame, Ïe

odsúdenie invázie ako poru‰enia suverenity a práva na sebaurãenie národov znamená

„abstraktn˘ a netriedny prístup“ k tejto otázke, pretoÏe v „triednej spoloãnosti nie sú

a nemôÏu byÈ netriedne zákony“. A e‰te ìalej ãítame, Ïe „zákony a právne normy sú

podriadené zákonom triedneho boja“.

A nakoniec v tom istom ãlánku ãítame, Ïe „suverenitu kaÏdej socialistickej krajiny

nemoÏno dávaÈ do rozporu so záujmami sveta socializmu, svetového revoluãného hnu-
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tia“. A na zábezpeku, Ïe obãania men‰ích komunistick˘ch krajín plne pochopia túto

in‰trukciu najväã‰ej komunistickej krajiny, pisateº dodáva túto pripomienku: „Lenin

Ïiadal v‰etk˘ch komunistov, aby bojovali proti úzkoprsosti mal˘ch národov“.

Toto sú niektoré z hlavn˘ch bodov tohto nového príspevku Moskvy k diskusii o medzi-

národnom práve – príspevku, ktor˘ sa ani raz nezmieÀuje o Charte OSN. Vo svetle

nedávnych udalostí je toto zhromaÏdenie oprávnené vedieÈ, ão myslia sovietski predáci

touto doktrínou.

Znamená to, Ïe medzi ‰tátmi spojen˘mi so Sovietskym zväzom sú „netriedne“ zákony

Charty OSN obyãajn˘mi abstraktn˘mi zásadami podriaden˘mi tomu, ão Moskva urãí

ako zákony „triedneho boja“?  

Znamená to, Ïe zákony Charty o suverénnej rovnosti ‰tátov a o sebaurãení národov sú

bezcenné pri ochrane mal˘ch ‰tátov vnútri komunistického bloku pred inváziou a nad-

vládou Sovietskeho zväzu v mene „triedneho boja“?

Znamená to, Ïe zákon Charty zakazujúci pouÏitie [sily] alebo hrozby silou proti in˘m

‰tátom sa zamietne ako obyãajná „abstrakcia“, akonáhle Sovietsky zväz usúdi, Ïe je

v rozpore so zákonmi „triedneho boja“?

Znamená to, Ïe sovietska doktrína „mierového spoluÏitia“ neplatí pre jeho vlastn˘ch

spojencov alebo pre t˘ch, ktorí majú rovnak˘ sociálny systém?

A nakoniec: Kedy splní Sovietsky zväz, ktorého medzinárodné vzÈahy podliehajú

Charte OSN, svoj vlastn˘, opakovan˘ sºub, Ïe stiahne svoje okupaãné jednotky z âesko-

slovenska?

Národy sveta budú sledovaÈ, ako Sovietsky zväz odpovie na tieto otázky a hºadaÈ ubez-

peãenie, ãi sa nechce povy‰ovaÈ nad zákony Charty.

Povedzme Sovietskemu zväzu veºmi prosto a jednoducho: cestou Charty je cesta zmier-

Àovania napätia.
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Andrej A. Gromyko, ZSSR, 3. októbra 1968 – A/1679

No ako ukázala skúsenosÈ, to, ãi práce OSN budú produktívne alebo nie, závisí z veºkej

ãasti od realizmu, s ak˘m budú ‰táty braÈ do úvahy vzájomné záujmy vrátane záujmov

socialistického spoloãenstva. Pokusy vyuÏiÈ OSN proti Ïivotn˘m záujmom socialistic-

k˘ch krajín, proti záujmom ich bezpeãnosti – a k tak˘m pokusom niekedy dochádza –

sú odsúdené na neúspech.

Socialistické spoloãenstvo sa zrodilo po druhej svetovej vojne, a to bol historick˘ úspech

celého pokrokového ºudstva. ·táty, ktoré tvoria toto spoloãenstvo, majú spoloãn˘ osud

a plnia spoloãné úlohy pri budovaní spoloãnosti, ktorá vyluãuje vykorisÈovanie ãloveka

ãlovekom a otvára neobmedzené perspektívy pre kaÏdú ºudskú schopnosÈ a úspech

vo vede, technike a kultúre pre blaho národov, a nie pre úãely niãenia. Tieto hlboko

humánne ideály in‰pirujú socialistické krajiny v ich spoloãnom úsilí na medzinárodnej

scéne.

Krajiny socialistického spoloãenstva majú svoje vlastné Ïivotné záujmy, svoje vlastné

povinnosti vrátane ochrany svojej vzájomnej bezpeãnosti a svojich vlastn˘ch socialistic-

k˘ch zásad vzájomn˘ch vzÈahov, zaloÏen˘ch na bratskej pomoci, solidarite a internacio-

nalizme. Toto spoloãenstvo predstavuje nerozbornú jednotu stmelenú nerozborn˘mi

zväzkami, akú história doposiaº nepoznala. 

Záujmy socializmu a zahraniãná politika socialistick˘ch ‰tátov majú svetov˘ v˘znam

a to si dnes uvedomuje mnoho ºudí vrátane t˘ch, ktorí nepatria do ná‰ho socialistické-

ho sveta. Je to socializmus, ktor˘ je najspoºahlivej‰ou pevnosÈou proti akémukoºvek

agresívnemu zasahovaniu, ktorého Ïivnou pôdou je sociálny systém zodpovedn˘ za dve

svetové vojny. Socializmus stál pri kolíske národnej slobody a národnej nezávislosti

mnoh˘ch krajín zastúpen˘ch v tejto Organizácii.

Po‰kodiÈ pozície socializmu vo svete sa rovná zvy‰ovaÈ nebezpeãenstvo novej svetovej

vojny.

Tí, ktorí predstavujú tento druh˘ systém – a jeho ideológovia – by sa nemali radovaÈ

zo skutoãností, Ïe v prácnom procese budovania nov˘ch sociálnych vzÈahov veci nepre-

biehajú vÏdy hladko. Niekedy sa môÏu objaviÈ odli‰né javy, ktoré na‰i odporcovia

vysvetºujú ako oslabenie postupu socializmu. Posudzujú na‰u realitu svojimi vlastn˘mi

meradlami a ich radosÈ je predãasná. Sme hlboko presvedãení, Ïe spoloãn˘ cieº a spo-

loãné základy, na ktor˘ch spoãívajú socialistické ‰táty a ktoré sú zakorenené v najÏivot-

nej‰ích potrebách ºudskej spoloãnosti a v zákonoch jej v˘voja, zabezpeãia, Ïe ÈaÏkosti

budú prekonané a národy bratsk˘ch krajín pôjdu vpred v e‰te zovretej‰ích radoch.

Pri‰lo k pokusom adresovaÈ nám v˘ãitky v súvislosti s udalosÈami okolo âeskosloven-

ska. Vyskytli sa dokonca v˘roky, Ïe táto akcia spojeneck˘ch socialistick˘ch ‰tátov bola

údajne „uponáhºaná“ a „nepochopiteºná“. Ale o akej uponáhºanosti hovoria? Viete prí-

li‰ dobre, Ïe na sebaobrann˘ch opatreniach socialistick˘ch krajín proti imperialistick˘m
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intrigám nebolo niã uponáhºaného. Sovietsky zväz a ostatné socialistické krajiny varova-

li pri mnoh˘ch príleÏitostiach t˘ch, ão sa pokú‰ajú zatlaãiÈ späÈ socialistické spoloãen-

stvo, vytrhnúÈ z neho aspoÀ jeden ãlánok, Ïe nestrpíme, ani nedovolíme, aby k tomu

do‰lo.

Triezvi politici na Západe si to jasne uvedomujú. Sme naklonení veriÈ tomu, Ïe o tom

vedia i tí, ktorí by teraz chceli vyvolaÈ rozruch o tejto otázke. Samozrejme o tom vedia,

ale zrejme z nejak˘ch dôvodov im tak˘ rozruch vyhovuje. UpozorÀujeme iba, Ïe je to

proti skutoãn˘m a hlavne dlhodob˘m záujmom ich vlastn˘ch ‰tátov. Koho môÏu

ovplyvniÈ títo hluãní bubeníci, ktorí sa zrazu stali obhajcami „aktívneho“ a „efektívne-

ho“ socializmu? Keby sme im verili, museli by sme pripustiÈ, Ïe cel˘ svet je hore noha-

mi, Ïe sa stal zázrak. Samozrejme, niã nie je vzdialenej‰ie pravde.

Keì sa predstavitelia imperialistického tábora dovolávajú citátov z Lenina o národnej

otázke, kaÏd˘ vidí, Ïe sa tu objavuje veºmi ãudn˘ obraz. Zdá sa, Ïe je pre nich ÈaÏké

pochopiÈ, Ïe socializmus skutoãne a naozaj rie‰i národnú otázku. Problém spoãíva

v tom, Ïe vyjadrujú názory spoloãenského systému, ktor˘ roky vystavoval útlaku a dran-

covaniu koloniálne krajiny, na ktor˘ch územiach by sme ÈaÏko na‰li jedin˘ ‰tvorcov˘

meter, ktor˘ by nebol posiaty kosÈami t˘ch, ktorí zahynuli pod Ïeleznou pätou kolonia-

lizmu. Len si pomyslime: nepriatelia socializmu sa snaÏia prejaviÈ starosÈ o úãinnosÈ

a príÈaÏlivosÈ socializmu, kolonialisti o práva a rovnosÈ národov. Ich srdciam sú v skutoã-

nosti drahé nie úspechy socializmu a komunizmu, ale protikomunistické plány.

Sovietsky zväz povaÏuje za potrebné aj na tomto fóre vyhlásiÈ, Ïe socialistické ‰táty

nemôÏu pripustiÈ a nepripustia situáciu, keì sú narú‰ané Ïivotné záujmy socializmu

a dochádza k zásahom voãi nedotknuteºnosti hraníc socialistického spoloãenstva a t˘m

voãi základom medzinárodného mieru.

Nech nikto nehºadá rozpory medzi na‰ou odhodlanosÈou hájiÈ záujmy socializmu, záuj-

my bezpeãnosti socialistického spoloãenstva a na‰ou odhodlanosÈou podporovaÈ vec

mieru a medzinárodnej bezpeãnosti. Také rozpory neexistujú.
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Václav Pleskot, ČSSR, 4. októbra 1968 – A/1681

V priebehu doteraj‰ieho rokovania súãasného VZ OSN sa niektoré delegácie zmienili

o nedávnych udalostiach v âSSR. PovaÏujem preto za nutné povedaÈ niekoºko slov

k tejto otázke. 

V auguste tohto roku bola vláda na‰ej krajiny postavená pred novú realitu. Pri‰lo k vstu-

pu armád piatich socialistick˘ch ‰tátov do âeskoslovenska. V tejto novej situácii sa

ãeskoslovensk˘ ºud zachoval s príkladnou rozvahou, jednotou a disciplinovanosÈou

a prejavil plnú dôveru a podporu svojim ústavn˘m ãiniteºom na ãele s prezidentom

republiky Ludvíkom Svobodom. âeskoslovenská vláda si uvedomovala váÏnosÈ chvíle

i to, Ïe sa rozhoduje o budúcnosti na‰ich národov.

Vzniknutá situácia bola predmetom rokovaní politick˘ch a ústavn˘ch ãiniteºov âSSR

s predstaviteºmi ZSSR v Moskve v dÀoch 23. – 26. augusta za úãelom nájdenia politic-

kého rie‰enia. V˘sledkom rokovaní bol dokument, ktorého splnením sa má dosiahnuÈ

sledovaná plná normalizácia a odchod vojsk piatich socialistick˘ch ‰tátov z územia

âSSR. âeskoslovenská vláda vyhlásila a znovu potvrdzuje, Ïe zo svojej strany bude pri-

jaté záväzky poctivo plniÈ.

Oãakávame, Ïe vlády v‰etk˘ch ‰tátov a ich predstavitelia na zasadnutí VZ OSN pocho-

pia túto situáciu a nebudú podnikaÈ niã, ão by bolo v rozpore s vôºou ãeskoslovenskej

vlády rie‰iÈ vzniknutú situáciu na základe v˘sledkov moskovsk˘ch rokovaní. Z t˘chto

dôvodov ãeskoslovenská vláda tieÏ poÏiadala, aby bod o situácii v âSSR, zaraden˘ z ini-

ciatívy niektor˘ch ‰tátov, bol stiahnut˘ z rokovania Bezpeãnostnej rady. Nebolo by ani

v záujme OSN a jej cieºov, ani v záujme âSSR, keby situácia v âeskoslovensku bola

zneuÏítá k pokusom o vyvolanie ovzdu‰ia studenej vojny. Naopak usudzujeme, Ïe

dôsledné pokraãovanie v politike zniÏovania napätia je i v záujme vyrie‰enia situácie

v âSSR.

Udalosti v âeskoslovensku v minul˘ch dÀoch mali ‰irok˘ ohlas vo svete. Dovoºte mi,

pán predseda, aby som slovami vládneho vyhlásenia predneseného v ãeskoslovenskom

Národnom zhromaÏdení predsedom vlády Oldfiichom âerníkom dÀa 13. septembra

1968 poìakoval v‰etk˘m, ktorí mali v on˘ch dÀoch úprimne na mysli blaho ãeskoslo-

venského ºudu a budúcnosÈ socializmu v âeskoslovensku. Sme im za ich prejavy sym-

patií i úprimne mienené rady vìaãní.

Na druhej strane si v‰ak nerobíme ilúzie o pohnútkach, ktoré vedú predstaviteºov impe-

rialistick˘ch ‰tátov a ich priateºov k tomu, aby odrazu prejavovali tak˘ záujem o osudy

a budúcnosÈ socializmu v âeskoslovensku, ako sme toho boli svedkami i na tomto fóre.

V tejto súvislosti znovu ubezpeãujeme v‰etk˘ch priateºov i odporcov, Ïe âeskosloven-

sko je a zostane socialistickou krajinou, Ïe základná orientácia jeho zahraniãnej politiky

sa nemení.
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Michel Debré, Francúzsko, 7. októbra 1968 – A/1683

....prejdime teraz z Afriky do Európy, kde je situácia istotne iná. Av‰ak s podobn˘mi

pocitmi sa zmieÀujem o udalosti, ktorá tohto roku v lete znamenala ãierny deÀ európ-

skej povojnovej histórie. Je potrebné povedaÈ: vo svojej prevaÏnej väã‰ine boli Európania

bez ohºadu na národ, ku ktorému patria, ãi na v˘chode alebo na západe, do hæbky du‰e

otrasení vo chvíli, keì sa dozvedeli o vojenskej intervencii ZSSR a ‰tyroch ãlensk˘ch

‰tátov Var‰avskej zmluvy do âeskoslovenska.

Jedna zo superveºmocí, poru‰ujúc mnohé Àou slávnostne a z jej iniciatívy práve tu pri-

jaté záväzky a rezolúcie, sa rozhodla zasiahnuÈ najnezastrenej‰ím spôsobom do vnútor-

n˘ch záleÏitostí inej krajiny, aby si ju podrobila. A ide o jednu z t˘ch krajín, ktorá uÏ

v minul˘ch rokoch zaplatila za vec slobody jednu z najÈaÏ‰ích daní. A ako sa dalo pred-

pokladaÈ, ihneì potom sa prebudili démoni studenej vojny: a pretoÏe nemoÏno poh⁄daÈ

právami jedného národa bez toho, aby ostatné neprejavili obavy o svoje vlastné práva,

bola a je oprávnená obava, Ïe sa znovu vytvoria proti sebe stojace koalície, in˘mi slova-

mi bloky, z ktor˘ch nemôÏe vznikaÈ niã iné neÏ hádky a strety.

Pokiaº ide o nás, budeme neustále vyhlasovaÈ, Ïe pre ºudstvo a predov‰etk˘m pre

Európu, svetadiel, ktorého mier tvorí základ pre cel˘ svet, nie je mysliteºná iná perspek-

tíva neÏ cesta zniÏovania napätia medzi západoeurópskymi a v˘chodoeurópskymi

národmi, a Ïe zmiernenie napätia nemôÏe existovaÈ tam, kde sa silou udrÏujú okupaãné

armády. Iba odchod t˘chto jednotiek a odmietnutie v‰etk˘ch opatrení vyvolan˘ch

osudnou politikou blokov, nech sa naz˘vajú akokoºvek, môÏe zabrániÈ najprv [v]

Európe a potom i v celom svete zhor‰eniu súãasného napätia vyvolaného augustov˘mi

udalosÈami.

Tvrdilo sa, Ïe rozhodnutie o intervencii bolo vyvolané nebezpeãenstvom, spôsoben˘m

nov˘m militaristick˘m náporom NSR.

Francúzsko nikdy nezakr˘valo, Ïe pokladá za nevyhnutné, aby vedúci ãinitelia Spolkovej

republiky uznali niektoré skutoãnosti, ktoré sú v˘sledkom vojny a medzinárodn˘ch

rozhodnutí, prijat˘ch po vojne.

Navy‰e, obavy – vyvolané tak na západe, ako na v˘chode Európy spomienkami

na druhú svetovú vojnu, spomienkami, ktoré pretrvajú e‰te dlhú dobu – si od t˘chto

vedúcich ãiniteºov vyÏadujú osobitnú opatrnosÈ, ão im neprestávame odporúãaÈ. 
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Giuseppe Medici, Taliansko, 9. októbra 1968 - A/1687

BohuÏiaº, sovietska akcia v Prahe by mohla maÈ za následok, Ïe vráti beh dejín o dvad-

saÈ rokov naspäÈ. Hovorím „by mohla maÈ“, pretoÏe my Taliani sa nemôÏeme zmieriÈ

s t˘m, Ïe by sme rezignovane súhlasili s touto tragickou perspektívou. Je treba dúfaÈ, Ïe

Sovietsky zväz si je vedom˘ váÏnych dôsledkov svojej akcie v âeskoslovensku a Ïe rov-

nako chápe nevyhnutnosÈ obnovenia medzinárodnej zákonnosti. Je nevyhnutné, aby

cudzie vojská, ktoré sa teraz zdrÏujú na ãeskoslovenskom území, boli stiahnuté, t˘m

skôr, Ïe toto stiahnutie nie je nijako nebezpeãné pre krajiny Var‰avskej zmluvy. Iba odsun

t˘chto vojsk bude schopn˘ presvedãiÈ svet, Ïe re‰pektovanie Charty OSN je skutoãnos-

Èou. Na druhej strane, keby Sovietsky zväz mal drÏaÈ svoje jednotky v âeskoslovensku

a pouÏiÈ ich na to, aby vykonával nátlak v tejto oblasti, nebola by skoro nádej na obno-

venie predpokladov pre porozumenie a zmiernenie napätia v Európe, predpokladov,

ktoré sme vytvárali s tak˘mi obeÈami a úprimnosÈou a ktoré by umoÏnili postup vpred

v rie‰ení najzávaÏnej‰ích problémov, ktoré majú byÈ e‰te vyrie‰ené, vrátane nemeckého

problému.

Ak hovoríme o zmierÀovaní napätia, máme t˘m na mysli kolektívny proces vyjasÀova-

nia, ktorého by sa mali rovnoprávne zúãastniÈ v‰etky krajiny. NemôÏeme preto zdieºaÈ

oné odporúãania, ktoré by smerovali k dialógu obmedzenému na niekoºko superveº-

mocí, ão by neumoÏÀovalo in˘m krajinám na takom dialógu sa podieºaÈ.

Tu v OSN, na tomto veºkom mierovom fóre, my ako Európania a Taliani, povaÏujeme

za svoju povinnosÈ vyhlásiÈ svoju vieru vo víÈazstvo morálnej sily, zrodenej na zásadách

Charty.

Národy sveta majú hlbok˘ cit pre tieto základné potreby ÏiÈ v mieri a v spoloãnom

hospodárskom blahobyte, získané v mieri a slobode. Súãasn˘mi krízami bolo napácha-

n˘ch toºko ‰kôd, Ïe musíme zjednotiÈ na‰e úsilie a zabrániÈ akémukoºvek návratu stude-

nej vojny. Talianska vláda verí, Ïe tento cieº môÏe a musí byÈ dosiahnut˘. Stále e‰te

existujú nesporné príleÏitosti k obnoveniu dôvery a k znovuvybudovaniu zväzkov, ktoré

boli tak náhle pretrhané.

Udalosti posledn˘ch desaÈroãí jasne ukázali, Ïe medzinárodné problémy nemôÏu byÈ

vyrie‰ené len a len silou.
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Mitchell Sharp, Kanada, 9. októbra 1968 – A/1687

NemôÏeme pripustiÈ, aby skutoãné alebo domnelé politické, kultúrne alebo ekonomic-

ké spoloãenstvo záujmov dovoºovalo jednej krajine prisvojiÈ si právo na zásah do vnú-

torn˘ch záleÏitostí inej krajiny. V spoloãenstve národov, ku ktorému patríme, je právo

na sebaurãenie tak zaruãen˘m právom, Ïe ãlenské krajiny môÏu slobodne nadväzovaÈ

zväzky s ostatn˘mi krajinami alebo skupinami krajín, vrátane krajín socialistick˘ch.

Obzvlá‰È sa nemôÏe Ïiadny medzinárodn˘ poriadok zakladaÈ alebo udrÏiavaÈ na práve,

ktoré by si prisvojila jedna vláda alebo skupina vlád v záujme presadzovania svojej poli-

tiky za pouÏitia sily voãi in˘m zvrchovan˘m ‰tátom. Obsadenie âeskoslovenska

Sovietskym zväzom a niektor˘mi jeho spojencami nebolo zo strany tejto veºmoci niãím

in˘m neÏ potvrdením vlastníckeho práva, ktor˘m sa oprávÀuje vykonávaÈ nadvládu nad

v˘chodnou Európou pod plá‰tikom „súdruÏskej“ ideologickej príbuznosti. Bolo to

zjavné pouÏitie politickej sily bez ohºadu na Chartu OSN. Zabudla vláda Sovietskeho

zväzu a vlády jeho spojencov, Ïe pred necel˘mi tromi rokmi Valné zhromaÏdenie v rezo-

lúcii prijatej jednomyseºne 109 hlasmi vyhlásilo, Ïe: „Îiadny ‰tát nemá právo zasahovaÈ

priamo alebo nepriamo, z akéhokoºvek dôvodu do vnútorn˘ch alebo vonkaj‰ích vecí

iného ‰tátu. Preto nielen ozbrojené intervencie, ale i akákoºvek iná forma zasahovania

alebo akákoºvek hrozba vedená proti osobnosti nejakého ‰tátu alebo proti jeho politic-

k˘m, hospodárskym a kultúrnym ãiniteºom sa odsudzujú“. (Rezolúcia VZ 2131/XX).

Hoci sme museli vziaÈ na vedomie Ïelanie ãeskoslovenskej vlády, ktorá poÏiadala, aby sa

Bezpeãnostná rada doãasne zdrÏala akéhokoºvek ìal‰ieho opatrenia, je Bezpeãnostná

rada odôvodnene príslu‰ná v tejto otázke, ktorá má znaãn˘ dosah, pokiaº ide o nezávis-

losÈ a zvrchovanosÈ v‰etk˘ch ãlensk˘ch ‰tátov. âlenovia OSN budú nevyhnutne ìalej

maÈ starosÈ o âeskoslovensko, o jeho vedúcich ãiniteºov a o jeho obyvateºstvo do tej

doby, dokiaº územie tejto krajiny nebude znovu oslobodené od zahraniãn˘ch vojsk.

Musíme si byÈ vedomí nebezpeãenstva, ktoré hrozí mieru v Európe vzhºadom na obvi-

nenia, ktoré Sovietsky zväz nedávno vyslovil na adresu NSR a vzhºadom na tvrdenie

o tzv. práve na jednostrann˘ zásah proti ìal‰ej krajine. Podºa názoru Kanady Ïiadne také-

to právo neexistuje.

I pri odsúdení Sovietskeho zväzu a jeho spojencov za spáchan˘ ãin, musíme byÈ pripra-

vení vyuÏiÈ kaÏdú príleÏitosÈ na váÏnu a kon‰truktívnu diskusiu o otázkach, ktoré roz-

deºujú V˘chod a Západ. Pokiaº budú sovietske jednotky zotrvávaÈ na ãeskoslovenskom

území, tieto diskusie budú nutne pokraãovaÈ pomaly a opatrne. Existuje v‰ak oblasÈ, kde

musíme napnúÈ sily. Je nevyhnutné energicky pokraãovaÈ v rokovaniach, aby sa skonãili

preteky v zbrojení. Pokrok v tejto oblasti bude prospe‰n˘ v‰etk˘m krajinám vrátane

âeskoslovenska.
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Paul M. C. Hasluck, Austrália, 9. októbra 1968 – A/1687

Najväã‰ou ranou (situácii vo svete) je agresia nedávno spáchaná Sovietskym zväzom

a niektor˘mi ìal‰ími krajinami proti âeskoslovensku. Do‰lo tu k zásahu silou proti vôli

legálnej vlády âeskoslovenska a bez pozvania alebo i súhlasu zákonodárneho zhromaÏ-

denia alebo ústredného v˘boru komunistickej strany tejto krajiny. Nemusím znova líãiÈ

priebeh udalostí, pretoÏe sú dobre známe a nechcem niã povedaÈ, ão by mohlo zhor‰iÈ

situáciu ãeskoslovenského ºudu. Austrálsky parlament uÏ jednohlasne vyjadril na‰e odsú-

denie tohto ãinu a na‰u sympatiu jeho obetiam.

Budem hovoriÈ len o dopade t˘chto udalostí na ostatn˘ svet. Predov‰etk˘m, objavili sa

nové pochybnosti pokiaº ide o postoj Sovietskeho zväzu voãi ustanoveniam Charty

a Spojen˘ch národov. Charta OSN veºmi jasn˘mi slovami zakazuje hrozbu silou alebo

pouÏitie sily proti kaÏdému národu. Na ospravedlnenie svojej akcie proti âeskosloven-

sku Sovietsky zväz tvrdil, Ïe styky medzi ãlensk˘mi krajinami Var‰avskej zmluvy sú ich

vnútornou záleÏitosÈou, a nie starosÈou ostatn˘ch krajín. Zdá sa nám, Ïe Sovietsky zväz

t˘m fakticky tvrdí, Ïe ãlenov Var‰avskej zmluvy nemoÏno povaÏovaÈ za nezávisl˘ch ãle-

nov Spojen˘ch národov, ak˘mi sú ostatné krajiny, a nemajú teda právo byÈ chránení

Chartou.

Minister zahraniãn˘ch vecí Sovietskeho zväzu minul˘ t˘ÏdeÀ vo svojom prejave

na Valnom zhromaÏdení hovoril niekoºkokrát o „socialistickom Commonwealth“, ako

oznaãení krajín, ktoré sú súãasÈou Var‰avskej zmluvy. Termín „Commonwealth“ my

veºmi dobre poznáme. UÏ veºa rokov sa ním oznaãuje slobodné zdruÏenie krajín, ktoré

boli kedysi súãasÈou britskej rí‰e. Základn˘m prvkom tohto spoloãenstva je to, Ïe kaÏd˘

ãlen môÏe toto spoloãenstvo slobodne opustiÈ, ak to chce urobiÈ, a skutoãne dvaja jeho

ãlenovia to v minulosti urobili. Ale Sovietsky zväz zrejme neuznáva právo ãlenov svojho

vlastného zoskupenia národov opustiÈ toto zoskupenie. Pán Gromyko a ìal‰í hovorco-

via Sovietskeho zväzu v skutoãnosti vystúpili proti takémuto právu. Pokladali za nevy-

hnutné vyhlásiÈ to napriek tomu, Ïe âeskoslovensko nevyjadrilo Ïiadny úmysel preru‰iÈ

styky, ktoré ho zmluvne viaÏu k Sovietskemu zväzu. Prvou príãinou na‰ej starosti preto

je, Ïe Sovietsky zväz neuznáva a dokonca popiera ustanovenia Charty OSN, priznávajú-

ce ãlensk˘m ‰tátom právo na nezávislosÈ, a na ochranu pred hrozbou alebo pouÏitím

sily.

Akcia Sovietskeho zväzu proti âeskoslovensku navy‰e znovu vzbudila nedôveru voãi

v‰etk˘m záväzkom, ktoré Sovietsky zväz na seba prevzal. Prinútila ostatné krajiny zva-

ÏovaÈ otázku, ãi by nemali upevniÈ svoj obrann˘ systém a svoje usporiadanie medziná-

rodnej bezpeãnosti. Dnes poãujeme hlasy v mnoh˘ch európskych krajinách – vrátane

niektor˘ch, ktoré ideologicky nie sú bez sympatií so Sovietskym zväzom – volajúce

po zv˘‰ení zbrojenia a vy‰‰ej mobilizácii síl na tomto kontinente. V celom svete sa kla-

die otázka, ãi krajiny môÏu bezpeãne uzatváraÈ nové zmluvy o kontrole zbrojenia. Útok
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na âeskoslovensko zasadil ranu odzbrojeniu vrátane kontroly atómov˘ch zbraní.

Rovnako utrpela nádej na spoluprácu veºmocí, na ktorej sa zakladá systém Spojen˘ch

národov na udrÏanie mieru a do ktorej vkladá nádeje toºko národov sveta.

Mnohí z nás si spomínajú, Ïe okupácia âeskoslovenska bola predohrou k vojne v roku

1939, a tak vstup vojsk v˘chodného Nemecka do âeskoslovenska znovu po tridsiatich

rokoch vyvoláva nové zlovestné záchvevy predtuchy. Majúc na mysli tieto spomienky,

dovoºte mi ão najúprimnej‰ie povedaÈ Moskve, Ïe teraz je nevyhnutné, aby Sovietsky

zväz nezneuÏíval situáciu vyvolanú prítomnosÈou niekoºko stoviek tisíc rusk˘ch voja-

kov v âeskoslovensku. Nedávna dohoda v Moskve by sa mala plniÈ tak, aby uchovala

naozajstnú nezávislosÈ vlády a ºudu âeskoslovenska. Oãi sveta sú i naìalej upreté na túto

krajinu a na jej susedov. Pokraãovanie v hrozbách alebo nátlaku musí ovplyvniÈ súd

celého sveta, pokiaº ide o moÏnosÈ spolupráce so Sovietskym zväzom, spolupráce, ktorú

hodnotíme ako základnú nevyhnutnosÈ svetového mieru a ako základn˘ princíp Charty

OSN.

Vo svojom prejave na tomto Valnom zhromaÏdení minister zahraniãn˘ch vecí

Sovietskeho zväzu hovoril znovu o odzbrojení. P˘tam sa: aká nádej je pred nami? Pravda

o odzbrojení je taká, Ïe je moÏné len vtedy, ak existuje dôvera. Vystra‰ené národy

neodzbrojujú. Národy, ktoré neveria jeden druhému, neodzbrojujú. Národy, ktoré neve-

ria tomu, ão hovoria ostatné národy, neodzbrojujú. Ak ktor˘koºvek národ sem prichá-

dza a navrhuje ujaÈ sa vedenia na ceste k odzbrojeniu, potom sa môÏe najlep‰ie dostaÈ

do ãela nastolením dôvery – úplnej dôvery, Ïe dodrÏí svoje záväzné slovo, Ïe nezru‰í

svoje sºuby, Ïe jeho re‰pektovanie princípov Charty OSN a jeho dodrÏiavanie Chartou

vyt˘ãen˘ch postupov mierového rie‰enia sporov bude absolútne a nemenné. Toto sa

nám javí ako cesta k odzbrojeniu.
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Michael Stewart, Veľká Británia, 14. októbra 1968 – A/1693

Stáli ãlenovia Bezpeãnostnej rady nemôÏu maÈ úroveÀ jednoty potrebnú na zabezpeãe-

nie úspechu OSN, k˘m medzi sebou nebudú maÈ urãit˘ stupeÀ dôvery. A musíme hneì

povedaÈ, Ïe touto dôverou, ktorá, ako mnohí z nás dúfali, rástla a o ktorej sme mali urãi-

té dôvody domnievaÈ sa, Ïe sa zvy‰uje – smutne otriasli udalosti v âeskoslovensku. Táto

invázia totiÏ urazila svedomie celého sveta a rozhorãen˘ svet tu v OSN jasne prejavil

svoje pocity.

Ukrajinsk˘ predstaviteº, ktor˘ tu hovoril predo mnou, mal dosÈ odli‰n˘ názor. Îiadam

ho, aby vzal na vedomie, Ïe to, ão teraz hovorím, nie sú nejaké predsudky britského

delegáta, vyjadruje to, ako vieme z rokovaní v Bezpeãnostnej rade, prevaÏujúci názor

ºudstva, lebo rezolúcia BR by bola prijatá prevaÏnou väã‰inou nebyÈ sovietskeho veta.

My v Británii máme v úcte a obdivujeme vládu a ºud âeskoslovenska v tejto tragickej

dobe skú‰ky a ubezpeãujeme ich o na‰ich sympatiách a dobrej vôli.

Povedal som, Ïe rástla nádej na pokrok vo vzÈahoch medzi ‰tátmi a pri rie‰ení niekto-

r˘ch nov˘ch problémov, vznikajúcich v dôsledku vedeckého rozvoja a objavov, naprík-

lad v kozme a na morskom dne. Ale tento pokrok môÏe byÈ najlep‰ie zaloÏen˘

na ‰ir‰om re‰pektovaní medzinárodného práva, na zásadách Charty. Práve v tejto oblasti

je dopad udalostí v âeskoslovensku najru‰ivej‰í. Z Charty je jasné, Ïe od ãlenov OSN sa

Ïiada, aby vystupovali proti agresii, aby podporovali re‰pektovanie v‰etk˘ch ºudsk˘ch

práv a základn˘ch slobôd, aby uznali suverénnu rovnosÈ v‰etk˘ch ãlensk˘ch ‰tátov, aby

sa vystríhali hrozby silou alebo pouÏitia sily proti územnej celistvosti alebo politickej

nezávislosti ktoréhokoºvek ‰tátu.

Tieto slová sú nám v‰etk˘m známe, pretoÏe sú v prv˘ch dvoch ãlánkoch Charty. Ale

takmer rovnako známe sú opakované ubezpeãovania predstaviteºov Sovietskeho zväzu,

Bulharska a Poºska o ich oddanosti t˘mto cieºom. Dovoºte mi citovaÈ jeden príklad. Pán

Gromyko, minister zahraniãn˘ch vecí ZSSR, 23. septembra 1966 povedal: „Akty zasa-

hovania do vnútorn˘ch záleÏitostí nezávislého ‰tátu, nech sú spáchané kdekoºvek, sú

hrozbou pre mier a bezpeãnosÈ v‰etk˘ch národov. Sovietsky zväz, pevn˘ obhajca zásady

nezasahovania, je ostro proti t˘m, ktorí nere‰pektujú suverénne práva národov a snaÏia

sa vniesÈ nezákonnosÈ do medzinárodn˘ch vzÈahov“. (Dokument A/1413, ods. 125

a 126).

Rád by som sa teraz sp˘tal, ako toto moÏno uviesÈ do súladu s in˘mi slovami, ktoré

minister zahraniãn˘ch vecí ZSSR pouÏil na tomto zhromaÏdení 3. októbra 1968. OpäÈ

citujem: „Sovietsky zväz povaÏuje za nutné vyhlásiÈ na tomto fóre, Ïe socialistické ‰táty

nemôÏu pripustiÈ a nepripustia situáciu, keì sú narú‰ané Ïivotné záujmy socializmu

a keì dochádza k zásahom voãi nedotknuteºnosti hraníc socialistického spoloãenstva...“

(Dokument A/1679).
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Porovnajme tieto slová s t˘m, ão sa stalo v âeskoslovensku, a uvidíme, Ïe táto doktrína

tzv. „socialistického spoloãenstva“ sa rovná tvrdeniu, Ïe Sovietsky zväz sám posúdi, aké

smú byÈ záujmy urãit˘ch in˘ch ‰tátov, a podnikne, ak to uzná za vhodné, vojenskú akciu

mimo svojho vlastného územia v súlade so svojím úsudkom, aké môÏu byÈ záujmy

in˘ch ‰tátov.

To je úplne v rozpore s Chartou. Hovoriac ako socialista a predstaviteº krajiny, ktorá

náleÏí k naozajstnému spoloãenstvu národov, odmietam tak túto doktrínu, ako aj pre-

krúcanie jazyka, ktor˘m bola vyjadrená.

Spojené kráºovstvo sa v‰ak napriek tomu naìalej váÏne usiluje o rozvoj porozumenia

s národmi v˘chodnej Európy, ako aj so v‰etk˘mi ostatn˘mi národmi. Musíme dúfaÈ, Ïe

ZSSR a ostatné vlády zúãastnené na invázii si uvedomia a napravia ‰kodu, ktorú spôso-

bili autorite medzinárodného práva a poriadku. ëaleko najv˘znamnej‰í krok, ktor˘ by

mohli urobiÈ, by bolo stiahnutie jednotiek z âSSR. âeskoslovensku nehrozí a nikdy

nehrozilo Ïiadne vonkaj‰ie nebezpeãenstvo s v˘nimkou jeho spojencov na V˘chode.

Napriek tejto tragickej rane v‰etkej na‰ej snahe po dosiahnutí porozumenia medzi

V˘chodom a Západom, vláda Spojeného kráºovstva je naìalej presvedãená, Ïe pokraãu-

júce hºadanie zmiernenia napätia je tou cestou, ktorú sa musíme pokúsiÈ naìalej sledo-

vaÈ.

AMZV âR, Praha, f. OMO 1966 – 1970, ã. kart. 3, ã. 6/1968, Dokumenty a prameny

ke studiu mezinárodních otázek, Udalosti v âSSR po 21. srpnu 1968 ve v‰eobecné

rozpravû XXIII. VS OSN.   
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HEIDRICH, Arno‰t – ãesk˘ politik

170

HELMS, Richard M. – riaditeº CIA

44, 50

HOPKINS, Harry – americk˘ politik

142, 143

HOUDEK, Vladimír – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec pri OSN v New Yorku

168 – 173

HRU·KOVIâ, Miloslav – ãlen predsedníctva ÚV KSS

108

HUGHES, Thomas L. – predseda V˘boru vy‰etrovania a v˘skumu na ·tátnom departmente

75

HUMPHREY, Hubert H. – americk˘ viceprezident

44

HURBAN, Vladimír S. – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec v USA

143, 153

HUSA, Václav – univerzitn˘ profesor

166

HUSÁK, Gustáv – slovensk˘ komunistick˘ politik, podpredseda vlády âSSR

(od apríla 1968)

19, 23, 66, 108, 111, 125, 132

CH

CHRISTIAN, George – hovorca prezidenta USA

44

CHROBOK, Miroslav – ãeskoslovensk˘ diplomat

60, 61
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I

IBARRURI, Dolores – ‰panielska komunistická politiãka

81

INDRA, Alois – minister dopravy âSSR

18, 21, 66, 118, 120, 185

J

JANKOVCOVÁ, ªudmila – ãeskoslovenská politiãka

165

JOHNSON, Lyndon B. – americk˘ prezident

12, 13, 38, 41, 43, 44, 46, 48, 55, 63, 90, 120, 136

JOHNSON, Tom  – pracovník kancelárie prezidenta USA

44, 49, 50

K

KÁDÁR, János – prv˘ tajomník ÚV Maìarskej socialistickej robotníckej strany

15, 22, 105, 111, 114, 119, 183

KAPEK, Antonín – kandidát predsedníctva ÚV KSâ

18, 118, 185

KATU·EV, Konstantin F. – tajomník ÚV KSSZ

110, 184

KENNEDY, John F. – americk˘ prezident

13

KENNEDY, Joseph P. – americk˘ veºvyslanec vo Veºkej Británii

142

KING, John Kerry – vedúci osobitného v˘skumného v˘boru CIA

64

KLIEFORTH, William – americk˘ chargé d'affaires v âeskoslovensku

146

KLIMEK, Adolf – ãesk˘ politik

166

KLISZKO, Zenon – tajomník ÚV Poºskej zjednotenej robotníckej strany

184

KOLDER, Drahomír – tajomník ÚV KSâ

18, 118, 185

KOPECK ,̄  Václav – ãesk˘ politik

165

KO¤ISTKA, Oldfiich – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec v Uruguaji

82
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KOS, Jifií – prv˘ tajomník ãeskoslovenského veºvyslanectva vo VDR

80

KOSYGIN, Alexej N. – predseda Rady ministrov ZSSR

48, 71, 76, 110, 111, 127, 129, 184

KOËÁTKO, Josef  – ãesk˘ univerzitn˘ profesor

166

KOUCK ,̄  Vladimír – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec v ZSSR

97

KRAJâÍR, Franti‰ek – slovensk˘ politik

165

KRÁL, Karel  – dopisovateº âTK v New Yorku

88, 89

KRÁLIK, Juraj – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec pri OSN v Îeneve

95

KREISKY, Bruno – rakúsky socialistick˘ politik

77, 125

KRIEGEL, Franti‰ek – ãesk˘ politik

21, 120

KUBADINSKI, Penão – podpredseda Rady ministrov BªR

183

KUZNECOV,Vasilij V. – osobitn˘ poverenec ZSSR v âSSR

99, 100

L

LALOUETTE, Roger – francúzsky veºvyslanec v âSSR

70

LAU·MAN, Bohumil – ãesk˘ politik

165

LEDDY, John M. – vedúci oddelenia stredoeurópskych záleÏitostí na ·tátnom departmente

46, 47

LEMBERGER, Ernst  – rakúsky veºvyslanec v USA

61

LENÁRT, Jozef – predseda vlády âSSR (do apríla 1968), potom podpredseda vlády

27, 94, 108

LIE, Trygve – generálny tajomník OSN

89, 165 – 167, 171 

LICHNER, Ján – slovensk˘ politik

166
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LIPTÁK, ªubomír – slovensk˘ historik

9

LITVINOV, Pavel – sovietsky obãan, ktor˘ protestoval proti invázii

129

LLOYD–GEORGE, David – ministersk˘ predseda Veºkej Británie

140

LONGO, Luigi – generálny tajomník Komunistickej strany Talianska

79

LOPEZ, Alfonso – kolumbijsk˘ veºvyslanec pri OSN v New Yorku

169, 172

LUDVÍK, Vladimír – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec vTaliansku

75

LUNDESTAD, Geir – nórsky historik

144

LUNS, Joseph – minister zahraniãn˘ch vecí Holandska

78

LYNG, John – minister zahraniãn˘ch vecí Nórska

78

M

MAJEVSKIJ, Viktor S. – sovietsky novinár 

126

MALIK, Jakov – sovietsky veºvyslanec pri OSN v New Yorku

90, 92, 95, 121

MALÍK, Josef  – riaditeº Národnej banky ãeskoslovenskej

59

MANSFIELD, Mike – americk˘ demokratick˘ politik

40, 118

MARKS, Leonard – riaditeº americkej agentúry USIA

44

MARX, Karol – nemeck˘ filozof, ekonóm a revolucionár

158

MARSHALL, George C. – ‰tátny tajomník USA

154, 155, 171

MASARYK, Jan – minister zahraniãn˘ch vecí âSR

93, 148, 155, 165, 166, 171, 173

MASARYK, Tomá‰ G. – prv˘ ãeskoslovensk˘ prezident

140, 157
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McNAUGHTON, Andrew – kanadsk˘ veºvyslanec pri OSN v New Yorku

172

MEDICI, Giuseppe – minister zahraniãn˘ch vecí Talianska

70, 102, 128, 177, 199, 206

MIHÁLIK, Vojtech – slovensk˘ spisovateº

110

MITTERRAND, François – francúzsky politik

77, 125

MOBUTU, Sese Seko – konÏsk˘ prezident

82

MOLOTOV, Vjaãeslav – minister zahraniãn˘ch vecí ZSSR

155

MONDALE, Walter – americk˘ demokratick˘ politik

35 – 37

MORAVEC, Franti‰ek – ãesk˘ politik

173

MUÎÍK, Jan – pracovník Stálej misie âSSR pri OSN v New Yorku

89, 91 – 94, 98, 99, 121, 125, 127

N

NÉHRÚ, DÏavaharlál – indick˘ politik

103

NEJEDL̄ , Zdenûk – ãesk˘ politik

165

NEUMAN, Alois – ãesk˘ politik

165

NùMEC, Franti‰ek – ãesk˘ politik

148

NIXON, Richard – americk˘ prezident

64, 92

NOSEK, Jifií – ãesk˘ politik

165

NOVOMESK ,̄ Ladislav – slovensk˘ básnik a komunistick˘ politik

110

NOVOTN ,̄ Antonín – ãeskoslovensk˘ prezident

15, 48, 65, 105, 107
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OATIS, William N. – americk˘ novinár

162

OBRDLÍK, Antonín – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec pri OSN v Îeneve

170

OGLE, James – analytik CIA

64

OUTRATA, Vladimír – ãesk˘ politik

166

P

PALACH, Jan – ãesk˘ ‰tudent, ktor˘ sa upálil na protest proti okupácii âSSR

62

PALME, Olof – ‰védsky politik

78, 121

PAPÁNEK, Ján – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec pri OSN v New Yorku

87, 89, 156, 165 – 175

PARODI, Alexandre – francúzsky veºvyslanec pri OSN v New Yorku

169, 171, 173, 174

PÁTEK, Jan – chargé d'affaires ãeskoslovenského veºvyslanectva v Lond˘ne

76

PEARSON, Drew – americk˘ novinár

51

PELL, Claiborne – americk˘ demokratick˘ politik

35, 37, 39, 114

PERGLER, Karel – ãesk˘ krajansk˘ politik a ãeskoslovensk˘ diplomat

139

PEROUTKA, Franti‰ek – riaditeº Národnej banky ãeskoslovenskej

59

PETR, Alois – ãesk˘ politik

165

PITHART, Vilém – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec vo Francúzsku

77

PLESKOT, Václav – námestník ministra zahraniãn˘ch vecí âSSR

32, 46, 91, 92, 97, 99 – 102, 129, 177, 199, 204

PLOJHAR, Josef  – ãesk˘ politik

165

PODGORNYJ, Nikolaj V. – predseda prezídia Najvy‰‰ieho sovietu ZSSR

110, 184
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P¤IBYL, Jaroslav – prv˘ tajomník ãeskoslovenského veºvyslanectva v USA

60

PROCHÁZKA, Adolf – ãesk˘ politik

166

P·âOLKA, Jaroslav – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec na Kube

75

PUHAN, Alfred – zástupca ‰tátneho podtajomníka na ·tátnom departmente

61

R

RADIMSK ,̄ Ladislav – ãeskoslovensk˘ diplomat

167, 168

READ, Benjamin – pracovník Stálej misie USA pri OSN v New Yorku

92

REJMAN, Ladislav – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec v Grécku

78

ROGERS, William – americk˘ politik

59

ROCHET, Waldeck – generálny tajomník Komunistickej strany Francúzska

69, 80

ROOSEVELT, Franklin D. – americk˘ prezident

142 – 145

ROSTOW, Eugene V. – ‰tátny podtajomník na ·tátnom departmente

61

ROSTOW, Walt W. – poradca prezidenta USA pre otázky národnej bezpeãnosti

38, 44, 74, 82, 90, 96

RUNCIMAN, lord – britsk˘ politik

142

RUSAKOV, Konstantin V. – vedúci oddelenia ÚV KSSZ 

110

RUSK, Dean – ‰tátny tajomník USA

34, 35, 43, 44, 48 – 52, 56, 57, 95, 100, 101, 116, 120, 177, 199

S

SANTA CRUZ, Herman – ãílsky veºvyslanec pri OSN v New Yorku

168, 169, 171 – 173

SEKANINOVÁ, Gertrúda – námestníãka ministra zahraniãn˘ch vecí âSR

170, 172
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SELASSIE, Haile – etiópsky cisár

82

SHARP, Mitchell – minister zahraniãn˘ch vecí Kanady

102, 177, 199, 207

SHRIVER, Robert S. – americk˘ veºvyslanec vo Francúzsku

70, 83

SCHOENFELD, Rudolph – americk˘ diplomat

146

SCHÖRNER, Ferdinand – nemeck˘ poºn˘ mar‰al

146

SLÁVIK, Juraj – ãeskoslovensk˘ veºvyslanec v USA

150

SMITH, Abbot – riaditeº Úradu národn˘ch prognóz CIA

32

SMIRNOVSKY,  – sovietsky veºvyslanec vo Veºkej Británii

76

SMRKOVSK ,̄ Josef – predseda Národného zhromaÏdenia âSSR

17, 19, 21, 109, 110, 112, 120, 130 – 132

SOLANO LOPEZ, Miguel – paraguajsk˘ veºvyslanec pri OSN v New Yorku

103

SPYCHA¸SKI, Marian – poºsk˘ politik

184

STALIN, Josif V. – sovietsky vodca

154, 171

STEINHARDT, Lawrence A. – veºvyslanec USA v âeskoslovensku

146, 147, 154 – 157, 173

STEWART, Michael – minister zahraniãn˘ch vecí Veºkej Británie

71, 76, 102, 116, 177, 199, 210

STOPH, Willy – predseda Rady ministrov NDR

184

SVOBODA, Ludvík – ãeskoslovensk˘ prezident

16, 16, 21, 52, 66, 92, 94, 95, 97, 99, 107, 108, 111, 116, 119, 121, 123, 127, 130, 165,

204

·

·ARAGIN, Viktor – sovietsky novinár

126

·EJNA, Jan – generál âSªA, dezertér, pracovník CIA 

106
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·ELEST, Piotr J. – prv˘ tajomník ÚV Komunistickej strany Ukrajiny

118, 184

·IK, Oto – podpredseda vlády âSSR

93, 123

·IROK ,̄ Viliam – slovensk˘ komunistick˘ politik

155, 165

·LECHTA, Emanuel – ãesk˘ politik

165

·ROBÁR, Vavro – slovensk˘ politik

165

·TANCEª, Michal – minister práce a sociálnych vecí âSSR (od apríla 1968)

108

·TEFÁNIK, Milan Rastislav – slovensk˘ politik, diplomat a generál

110, 139

·TROUGAL, Lubomír – minister vnútra (do apríla 1968), podpredseda vlády âSSR

118, 131

·VESTKA, Oldfiich – ãlen Predsedníctva ÚV KSâ

18, 118, 185

T

TÁBORSK ,̄ Ivan – ãeskoslovensk˘ diplomat

168

TARASENKO, Vasilij – ukrajinsk˘ veºvyslanec pri OSN v New Yorku

171, 173

THOMPSON, Llewellyn – americk˘ veºvyslanec v ZSSR

47, 51, 52

TODOROV, Stanko – tajomník politbyra bulharskej komunistickej strany

183

TOIV, L. – mongolsk˘ politik

103

TRHLÍK, Zdenûk – pracovník Ministerstva zahraniãn˘ch vecí âSSR

31, 32, 58

TROKAN, Jozef  – minister stavebníctva âSSR (od apríla 1968)

108

TRUHLÁ¤, Jaroslav – predseda ãeskoslovenského Sokola

166

TRUMAN, Harry – americk˘ prezident

145, 161
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TSIANG, Tingfu F. – ãínsky veºvyslanec pri OSN v New Yorku

169, 172

U

ULBRICHT, Walter – prv˘ tajomník ÚV SED

22, 53, 118, 119, 184

U Thant  – generálny tajomník OSN

88, 89, 91, 92, 100

V

VÁLEK, Miroslav – slovensk˘ básnik a komunistick˘ politik

110

VIDELA, Gabriel Gonzalez – ãílsky prezident

168

VILÍM, BlaÏej – ãesk˘ politik

173

VLASÁK, Franti‰ek – minister národohospodárskeho plánovania âSSR

93, 123

VY·INSK ,̄ Andrej – námestník ministra zahraniãn˘ch vecí ZSSR

152

W

WALDHEIM, Kurt – rakúsky politik

103, 128

WARNER, Robert – pracovník USIA

60

WELLES, Sumner – americk˘ politik

142, 143

WHEELER, Earle G. – náãelník Spojeného zboru náãelníkov ‰tábov USA

44, 50, 51

WILSON, Harold – britsk˘ ministersk˘ predseda

76

WILSON, Henry R. – veºvyslanec USA v Nemecku

142

WILSON, Woodrow – americk˘ prezident

140

WINANT, John – veºvyslanec USA vo Veºkej Británii

143
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WIRTZ, William – minister práce USA

50

WITHALM, Hermann – vicekancelár Rakúska

61

X

Y

Z

ZÁPOTOCK ,̄ Antonín – ãeskoslovensk˘ prezident

165

ZENKL, Petr – ãesk˘ politik

171

ZIBRIN, Michal – ãeskoslovensk˘ politik

166

ZORIN, Valerian – sovietsky diplomat a politik

166, 173

Î

ÎANTOVSK ,̄ Jaroslav – radca ãeskoslovenského veºvyslanectva v USA

32, 41

ÎIVKOV, Todor – prv˘ tajomník ÚV Komunistickej strany Bulharska

22, 109, 119, 183

234

SLAVOMÍR MICHÁLEK

menny register:Sestava 1  9/3/08  3:15 PM  Stránka 234



ROK 1968 A ČESKOSLOVENSKO POSTOJ USA, ZÁPADU A OSN

235

Summary

The Czechoslovak attempt for reform of Socialism in 1968 has, without any hesitation,

become one of the most important events in the history of the common state of Slovaks

and Czechs. Its birth, the gradual maturation and hopes for a better future were inter-

rupted by the brutal invasion of five Warsaw Pact armies, and of course subjected to the

wings of the Soviet Union in August 1968. Moscow, with help of tanks, regained con-

trol over the industrially mostly developed country of its Eastern Bloc. Czechoslovakia

would ounce again become the example of an ideal satellite.

The Czechoslovak attempt for reform of Socialism started during the time when the

great powers, the Soviet Union and the United States of America, were trying to come

to an agreement in détente politics. It proved to be unequivocal that this policy preser-

ved the state from the Cold War. One of its main features was the mutual acceptance of

the status quo by the great powers, whereas both great powers, Moscow and

Washington, avoided interfering in the internal affairs of the Blocs. 

At first Moscow blessed the effort of the Czechoslovak revival, but as soon as Moscow

evaluated this situation as the one that could violate the unity of its empire, it has deci-

ded to put an end of this process. Even if it might have initially seemed that Moscow

hesitated to use its armed forces, well aware of the idleness and the lack of interest of

the United States, Moscow finally did commit its armed forces, airplanes and tanks

together with Poland, Hungary, Bulgaria and East Germany. Its one and only task was

to change Czechoslovakia to become an obedient foot-soldier and a strong component

of the Eastern Bloc.

Many books on Czechoslovak - or better to say Dubãek’s “Socialism with a human

face” have been written. These books focuses mainly on internal development and atti-

tudes of the Soviet Union and its European satellites. The Slovak, Czech and also

foreign historiography have achieved quite amazing results regarding this topic. There

are also many documents published in book form. Without any doubt, memories of the

participants of that period have appeared in Slovakia and the Czech Republic after the

“Velvet Revolution” from the beginning of 1990s. The purpose of this paper was not to

provide a revision or summary of up-to-present available literature, but rather provide

the attitude from a certain point of view. It is obvious from the title of the book that the

main focus of this essay is the attitude of the United States of America, but also those of

the West and the United Nations Organization. In reality there has not been such a

compiled publication on the market until now.

The attitude of the United States towards the Czechoslovak reform and towards its vio-

lent termination was influenced by several external factors. The most dominant ones

were, for example, the Vietnam War, the effort to achieve the bipolar détente politics, and

also the unimportance of a small Socialist country (Czechoslovakia) in the horizon of
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the American interest. When mentioned factors are taken into consideration, it is no

wonder that the American attitude towards Czechoslovakia and its development after

the year 1968 was as it was. Simply put, it was passive, unenthusiastic and uninterested.

However, the American Administration of President Lyndon B. Johnson verbally accep-

ted the Czechoslovak liberalism; but on the other hand, it did not help it at all. The

United States publicly deplored the August invasion and the subsequent occupation of

Czechoslovakia, but otherwise it did not interfere within the affairs. The United Sates

evaluated the situation as the affair of the Eastern Bloc, which was not focused against

the interests of the United States and the Soviet Union. However, the American attitu-

de was well known as early as the invasion had been planned. This was also the reason

why the Soviet Union acted as it did. The Soviet Union knew for sure that nobody

would interfere in its policy of how to solve its internal problem.

A similar reaction came also from the countries of the West. The verbal disagreement

with the aggression was perceived more as a “good point” for the evaluation of the

events in the future. The attitude of nonintervention is also not surprising, because of

the fact that the structures of armed forces arrangement of the Atlantic Pact were only

the “extended” hand of the main power, The United States of America. 

What was the role of the United Nations Organization? Actually, it declared its weak-

ness, “toothlessness” and inability to retrieve injustice of the military conflict. There

were no proposed resolutions of the Security Council approved in consequence of the

Soviet veto, which should have deplored the invasion of Czechoslovakia at least by dec-

laratory means. Though Czechoslovakia strongly protested via the “mouth” of its

Minister of Foreign affairs in the United Nations in New York and asked for immediate

troop withdrawal from its  territory, Czechoslovakia alone backed out of the public

forum very quickly after the strong pressure from Moscow. 

When investigating this issue, many questions emerge. One of these questions is:

Whether  Dubãek’s mission of  “the human face” could have been successful? When

the context of that period, the world politics of the Soviet Union and other external

factors are being taken into consideration, the answer is no. Other generations of

Slovaks and Czechs would later pay for that. 
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Hubert Humphrey
© JBPF 

Dean Rusk
© JBPF  

Charles de Gaulle
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George Ball 
© JBPF

Jacob Beam
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Andrej A. Gromyko
© ALU SNK
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Lyndon B. Johnson 
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âierna nad Tisou, 29. júla – 1. augusta 1968

Alexej N. Kosygin
a Leonid I. BreÏnev
© ALU SNK

Ludvík Svoboda,
Alexander Dubãek,
Oldfiich âerník, 
Josef Smrkovsk˘
© ALU SNK

Alexander Dubãek,
Ludvík Svoboda,

Leonid I. BreÏnev
© ALU SNK
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âierna nad Tisou, 29. júla – 1. augusta 1968

Alexander Dubãek
© ALU SNK

Oldfiich âerník,
Leonid I. BreÏnev
© ALU SNK

Alexej N. Kosygin,
Nikolaj V. Podgornyj,

Alexander Dubãek,
Leonid I. BreÏnev

© ALU SNK
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Alexander Dubãek víta V∏adys∏ava Gomu∏ku
© TASR

Alexander Dubãek víta Waltera Ulbrichta
© TASR

Bratislava, 3. augusta 1968
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Alexander Dubãek víta na hlavnej
stanici Leonida I. BreÏneva
© TASR

Objatie a povestn˘
sovietsky bozk
na privítanie,

Leonid I. BreÏnev
a Ludvík Svoboda

© TASR

Ludvík Svoboda a Alexander Dubãek
vítajú na hlavnej stanici

Leonida I. BreÏneva,
druh˘ rad zºava: Alexej N. Kosygin,

Nikolaj V. Podgornij a Oldfiich âerník
© TASR
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Súdruhovia „‰esÈky“ na Slavíne
© TASR

Poz˘vajúci list
© AA

Bratislava, 3. augusta 1968
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Alexander Dubãek a Leonid I. BreÏnev
© ALU SNK

Bratislava, 3. augusta 1968
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Praha, august 1968
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fotografie:Sestava 1  9/3/08  3:43 PM  Stránka 252



253

ROK 1968 A ČESKOSLOVENSKO POSTOJ USA, ZÁPADU A OSN

Praha, august 1968
© Post Bellum
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Praha, august 1968
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Praha, august 1968
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Praha, august 1968
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Praha, august 1968
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Praha, august 1968
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Praha, august 1968
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Praha, august 1968
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Praha, august 1968
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Praha, august 1968
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V˘ber zo svetovej tlaãe
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V˘ber zo svetovej tlaãe
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V˘ber z domácej tlaãe
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V˘ber z pouliãnej ºudovej tvorivosti
© Post Bellum
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V˘ber z pouliãnej ºudovej tvorivosti
© TASR
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V˘ber z pouliãnej ºudovej tvorivosti
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V˘ber z pouliãnej ºudovej tvorivosti
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V˘ber z pouliãnej ºudovej tvorivosti
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Bratislava, august 1968
© TASR
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Bratislava, august 1968
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Bratislava, august 1968
© TASR
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Bratislava, august 68
© TASR
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Bratislava, august 68
© TASR
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Príchod Ludvíka Svobodu, Oldfiicha âerníka a Josefa
Smrkovského do Bratislavy

Alexander Dubãek, Ludvík Svoboda, Oldfiich âerník
a Josef Smrkovsk˘ na balkóne budovy SNR

Bratislava, 29. októbra 1968
© TASR
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Ludvík Svoboda podpisuje zákon o ãesko-slovenskej federácii

Alexander Dubãek sadí strom federácie

Bratislava, 30. októbra 1968
© TASR
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âeskoslovenská otázka na pôde Bezpeãnostnej rady OSN, o situácii v krajine infor-
moval 22. marca 1948 Ján Papánek. Vºavo v tmav˘ch okuliaroch Andrej Gromyko.

Február 1948 na pôde OSN
© JBPF
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Protest Jána Papánka adresovan˘ generálnemu tajomníkovi OSN

Ján Papánek a Andrej A. Gromyko

Február 1948 na pôde OSN
© JBPF
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SOS-OSN
© Post Bellum

Generálny tajomník OSN
UThant
© JBPF

August 1968 na pôde OSN
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âeskoslovenská otázka na pôde Bezpeãnostnej rady OSN, o situácii v krajine infor-
moval 21. augusta 1968 ãeskoslovensk˘ zástupca Jan MuÏík

Bezpeãnostná rada OSN, zaãiatok rokovaní 21. augusta, zºava: Ibrahim Boye
(Senegal), Jakov Malik (ZSSR), Lord Caradon (Veºká Británia), George Ball (USA)

August 1968 na pôde OSN
© AOSN
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Bezpeãnostná rada OSN, 22. augusta 1968, zºava: George Ignatieff (Kanada), Joseph
J. Sisco (USA) a George Ball

Bezpeãnostná rada OSN, 22. augusta
1968, zºava: Joseph J. Sisco, George
Ball a Armand Berard (Francúzsko)

Bezpeãnostná rada OSN, 22. augusta
1968, zºava: M. Janus (Pakistan), 
J. Tardos (Maìarsko), Jakov Malik (ZSSR)

August 1968 na pôde OSN
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Bezpeãnostná rada OSN, 22. augusta 1968, Lord Caradon
v rozhovore s George Ballom

Bezpeãnostná rada OSN, rokovania 22. augusta 1968, zºava: George Ball, 
William B. Buffum, Richard F. Pedersen (v‰etci USA) a Jose Pinera (Chile)

August 1968 na pôde OSN
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Vystúpenie ministra zahraniãn˘ch vecí âSSR Jifiího Hájka v Bezpeãnostnej rade
OSN proti okupácii vojsk Var‰avskej zmluvy, 24. augusta 1968

August 1968 na pôde OSN
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Prejav sovietskeho ministra zahraniãn˘ch vecí Andreja Gromyka na Valnom zhro-
maÏdení OSN, 3. októbra 1968

Prejav ‰tátneho tajomníka Ministerstva zahraniãn˘ch vecí âSSR Václava Pleskota
naValnom zhromaÏdení OSN, 4. októbra 1968

August 1968 na pôde OSN
© AOSN
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Dubãek, nedaj sa...
© âTK 
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★ ★ ★ ★

Mediálny partner

Historický ústav SAV

Veºvyslanectvo USA na Slovensku

Tlaãová agentúra Slovenskej republiky
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