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HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

Uvod

LSAutor si dobre uvedomuje vlastné odborné limity i spoloéenské dskalia...
a rozhodne si nemysli, Ze jeho interpretdcie ¢i hypotézy sit vSeobecne platné, neko-
rigovatelné a pre kazdého prijatelné. Océakdva polemické odozvy, ktoré by vsak
vzdy mali mat vecny a nie — ak sa to vébec dd — ideologicky ¢i citovy ndboj a mali
by byt podlozené historickymi, podla moZnosti pristupnymi a overitelnymi doku-
mentmi a faktmi.“
(Ivan Kamenec v uvode k svojej praci
Tragédia politika, kitaza a cloveka, Bratislava, Archa 1998)

ristup k skimaniu dejin, tak ako sa z neho Ivan Kamenec vyznal v jednej zo svojich

najznamejsich publikcii, predstavuje pre neho ako historika celozivotné krédo.
Minimalne od roku 1969, odkedy p6sobi v Historickom tstave Slovenskej akadémie
vied, v jeho duchu otvara badatelské problémy, kladie nelahké otazky a hlada na ne
vedecky podloZené odpovede. A nielen to. S touto motiviciou vstupuje do diskusii
v prostredi odbornej komunity, k jej pochopeniu vedie nielen svojich ziakov,
ale otvorene sa k nej hlasi aj v niro¢nych a spolocensky citlivych verejnych diskusiach.
Zachovat si tento pristup nebolo pre Ivana Kamenca vzdy lahké, a to niclen pred
rokom 1989, ale ani v ponovembrovom obdobi. Napriek tomu vytvoril pozoruhodné
dielo, ktoré ostane trvalou stcastou slovenskej historiografie. Kamencove prace
imponuji tym, zZe ponechavaju otvorené moznosti aj pre iné ako tradi¢né rieSenia.
St jednoznacne ukotvené v Case a priestore a priblizuji chiapanie skimanej doby tak,
ako sa javila svojim stcasnikom. Autorova interpretacia javov a udalosti slovenskych
dejin prvej polovice 20. storocia je v§ak stucasne svedectvom o obdobi, v ktorom tieto
prace vznikali. Kamencovo dielo je nielen odbornou literatirou, ale aj historickym
pramenom - a tak to chépe aj on sdm.
Ivan Kamenec skiima a interpretuje moderné slovenské dejiny 20. storocia. Jeho celo-
Zivotna pozornost vSak patri najmi obdobiu vojnového slovenského $tatu rokov 1938
— 1945, osobitne jeho politickym dejinam a osobnostiam. No i ked v tejto oblasti
patril a patri k $pickovym slovenskym historikom, do historiografie sa zapisal najmi
ako priekopnik vedeckého skiimania holokaustu na Slovensku. M4 zasluhu na tom,
ze ako prvy otvoril tato v minulosti tabuizovand tému a vniesol do nej vedecké spd-

soby badania. Jeho vyskumné vysledky a aktivity v tejto oblasti podnietili nastup celej
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skupiny novych béadatelov tejto problematiky na Slovensku a Ivana Kamenca zaradi-
li medzi uznavanych medzinirodnych odbornikov na dejiny holokaustu.

L 3
Ako prejav uznania a dcty sa Historicky dstav SAV rozhodol pripomenat sebe
a verejnosti 7o rokov, ktoré v tomto roku uplynd od narodenia PhDr. Ivana Kamenca,
CSc. Jednou z foriem, ktorou by sme mu chceli vyslovit nasu vdaku za jeho celozZivot-
né dielo, je aj tito pamitné kolektivna monografia, zahfiajica témy, ktoré mu pocas
jeho vedeckej kariéry boli a st blizke.

ok ok
Praca Z dejin demokratickjch a totalitwjch reimov na Slovensku a v Ceskoslovensku v 20.
storodi sa vo svojich jednotlivych kapitoldch zaoberd doteraz menej prebadanymi
otazkami z dejin Slovenska a Slovikov a ich medzinirodnymi stvislostami v Case
demokratickej prvej CSR, vojnového slovenského §tatu, v obdobi povojnovej riade-
nej demokracie a nasledného totalitného komunistického rezimu. Jednotlivé kapito-
ly prace sa vysledkom zakladného vyskumu, osobitne vyskumu v slovenskych,
Ceskych a dalSich zahrani¢nych archivoch. Ich autormi s renomovani odbornici
na dant problematiku predovSetkym z Historického tstavu SAV, dalej z vedeckych
akademickych a univerzitnych pracovisk na Slovensku a v Ceskej republike.
Monografia predstavuje publikovany podklad v rdmci prebichajicej pripravy novo-
dobej syntézy dejin Slovenska v 20. storo¢i, ktord je klG¢ovym projektom
Historického tstavu. Kniha je urcend vSetkym zaujemcom o vedecké spracovanie
dejin Slovenska v 20. storoci, osobitne odbornej verejnosti, ucitelom dejepisu vset-
kych stupnov, Studentom strednych a vysokych §kol a zainteresovanej verejnosti.
PredovSetkym je vSak skromnym, no Gprimnym darom kolegovi a priatelovi Ivanovi

Kamencovi.

Edita Ivanic¢kovd
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O Ivanovi Kamencovi — celkom neoficialne

ubileum Ivana Kamenca mi poskytuje vzacnu prilezitost pripomenat si ako sa

z nendpadného Studenta stal uznavany historik, a trochu sa aj zamysliet nad
nelahkym tdelom historika modernych dejin v nasej spolo¢nosti.
Poznala som ho ako posluchéaca treticho ro¢nika, ked navStevoval moj seminér
k dejindm prvej Ceskoslovenskej republiky. Bolo prijemné, Ze tam bol, lebo patril
medzi tych Studentov, ktori ¢loveku nedovolili nudit sa. Kladol dost naro¢né otazky
a neraz tym mimovolne zachranoval diskusiu. Popri svedomitosti, ktora bola pre
neho uz vtedy prizna¢nd, mal vSak aj — zatial eSte skromny — dar sarkazmu, ¢o bolo
niekomu viac, inému menej prijemné, mne sa to v8ak zdalo zabavné.
Historici modernych dejin boli v patdesiatych rokoch minulého storocia tvrdo tlace-
ni zaoberat sa témami, ktoré vtedaj$i rezim povazoval za tie spravne, ¢o sa prejavo-
valo aj pri zadavani diplomovych prac, a to najmé z narodnych dejin. Len velmi vzac-
ne islo o témy, ktoré by nestviseli s ¢innostou komunistickej strany, alebo
s ,odhalovanim® nehodnych, rezimom zatracovanych politikov. Vzhladom na tieto
okolnosti si Ivan Kamenec vybral e$te celkom prijatelnd tému, a sice hnutie neza-
mestnanych pocas velkej hospodarskej krizy. Pracu si vymedzil regiondlne, urobil
dokladny archivny vyskum, takze — ako sa pamitam — podarilo sa mu spracovat ju
s minimom fraz a bohatou faktografiou. Keby zostal na tejto ceste, mohol sa
pohodlne viest po prade, bez rizika, Ze narazi na plyt¢inu, alebo na umelq, politic-
ka hat. Rozhodol sa vSak inac.
Nedivila som sa tomu, bolo mi jasné, ze inklinuje viac ku kultdrnym, literarnym
a politickym dejindm. No prave tu ¢ihali pasce, ktorym sa nebolo lahko vyhnat.
Ztzenie — ak nie dokonca pokrivenie — interpreta¢ného pola a dobové floskule st
Kainovym znamenim vSetkych prac z modernych dejin, ktoré boli publikované este
aj v Case, ked sa zac¢inala Kamencova draha profesionélneho historika.
Jeho prvotné ,hladanie a bltdenie v dejinach® vSak netrvalo dlho, preto nevidim
doévod, aby som prave tomu venovala teraz mimoriadnu pozornost. No, jedno je isté,
kto chce, ten nijde aj v jeho ranych pracach, naprick povinnej ,alitbe bohom*®,
aspon faktograficky prinos a miestami aj interpretaény presah toho, ¢o bolo vtedy
bezné.
Potom, ako skoncil $tudium, stretla som Ivana po prvy raz pred Filozofickou fakul-
tou UK na Gondovej ulici. Vratil sa prave z vojenciny a viem, Ze to bolo roku 1963.
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Ten rok mal pre mna totiz mimoriadny vyznam, okrem iného aj preto, lebo som bola
prave nutend roz$irit svoj odborny a pedagogicky zaber zo slovenskych dejin
na vSeobecné dejiny. Nasledujucich niekolko rokov som bola plne zaujatd vlastnym
tapanim, pre zmenu, v eurépskych dejinich, takze som Ivana Kamenca pocas jeho
poOsobenia v Slovenskom Ustrednom archive a Slovenskom narodnom muzeu takmer
nevidala.

Znova som ho zaregistrovala, ked zacal pracovat na svojej velkej téme, ktorou sa stal
holokaust na Slovensku. Zhodou nihod som sa prave v rovnakom case definitivne
rozhodla venovat talianskemu faSizmu. Citila som sa pritom ako osamely beZec
a s radostou som uvitala, Ze sa nasiel niekto, kto robi na blizkej, i ked inak $pecifiko-
vanej problematike.

Zaoberat sa seriozne dejinami fasizmu nebolo u nas velmi ziaduce. V Sestdesiatych
rokoch minulého storocia sa zdalo, Ze si to historik m6ze dovolit, no akonéhle sa
ideologicka skrutka po vpade sovietskych vojsk zasa pritiahla, vysledky badania v tejto
oblasti sa opit tabuizovali. Co platilo o faizme veobecne, to dolahlo e$te viac
na skimanie zidovskej problematiky vo fasistickej ére slovenskych dejin. Takyto vyber
si vyzadoval poriadnu davku odvahy a musim sa na svoju hanbu priznat, Ze vtedy som
ju u Ivana Kamenca nepredpokladala. Azda to bola projekcia mojej vlastnej slabosti
do obrazu, ktory som si o nom utvorila.

Na dokoncenie svojej prace mal vhodné podmienky v Historickom uUstave Slovenskej
akadémie vied, kde ju stihol obhjjit ako kandidatsku dizertaciu roku 1971, teda eSte
skor ako aj toto pracovisko postihla ,normalizicia“. Publikovat z nej vSak mohol len
¢iastkové $tudie v odbornych ¢asopisoch.

Svetlo sveta uzrelo toto dielo az roku 1991 a vyvolalo zasliZenG pozornost u nas
ivo svete. Pre mnohych, ktori toto obdobie prezili ¢i uz ako obete, alebo ako ich tryz-
nitelia, ¢i len ako nezdcastneni a mimovolni divaci, mohla byt kniha Po stopdch tragé-
die vari aj Sokom, pravdaze pre kazdého z inych pricin. Ja sama som tento text ¢itala
eSte ako rukopis dizertacie a hlboko sa ma dotklo to vecné analyzovanie
a sumarizovanie jednotlivych opatreni, ktorymi boli slovenski Zidia krok za krokom
najprv vyradovani na okraj spolo¢nosti, potom postupne obrani o vSetko, ¢o patrilo
ku kvalite ich zivota, az napokon boli zbaveni aj osobnej slobody, aby ich slovenska
vlada mohla vydat na smrt nemeckym nacistom.

Je zrejmé, ze vydanie tejto knihy malo velky vyznam aj pre samotnt historicka vedu.
Jednak raz a navzdy zlomilo tabu, ktoré tému holokaustu obostieralo niekolko desatro-
¢, jednak naznacilo sposob ako sa s nou mozno vyrovnat. Uz v tejto knihe je zjavné to,
¢o charakterizuje celé Kamencovo dielo. Povedané slovami Tubomira Liptaka:
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»Kamenec proklamuje a dodvZiava zdsadu, Ze historik wesidi, ale poskytuje matevidl
na poznanie i formovanie postojov.“ A slovami samotného Kamenca: ,historik nemoze byt
ami prokurdtorom, ani sudcom*.

Rukopisu nijako neublizilo tych dvadsat rokov tezaurovania. Zamysliet a poucit sa
modze aj ten, kto po tejto knizke siahne i dnes. Minuly rok vy$la dokonca v anglickom
preklade s pozoruhodnym Gvodom niekdajSicho slovenského velvyslanca v USA,
socioléga Martina Batoru. TakzZe Ivan Kamenec by sa mohol pravom pySit tym, ¢o
mdzZe len velmi malo historikov modernych dejin, a sice, ze jeho praca nezastarala ani
po dvadsiatich $iestich rokoch. No, nepysi sa. Sdm od seba so mnou o tom ani neza-
¢al hovorit. Musela som sa to najprv dozvediet odinakial.

Tych dvadsat rokov... kolko premrhanych $anci, kolko nedotiahnutych prac, nereali-
zovanych napadov, ndhradnych, teda pre spolo¢nost menej dolezitych a pre samych
autorov menej zaujimavych tém, by sme zaznamenali, keby sa dala urobit inventira
strat!

No vyvoj predsa len nezastal. Publikujtc vSelijako a vSeli¢o, mnohi na$i kolegovia
predsa len ticho a nendpadne pokrocili v ponimani modernych dejin, ¢o sa ukazalo
velmi kratko po zmene spolo¢enskych pomerov. U mnohych ten ,prerod“ nastal
davno predtym. Akonéhle vedecky dozreli, zbavili sa aj nanucovaného schematizmu,
hoci navonok sa stéle zahalovali sadobymi ,zaklinadlami“. Mozno by stacilo ocistit
ich prace od dobového balastu (najmi tie, ktoré vychadzali v osemdesiatych rokoch),
aby sme si uvedomili, ¢i a v ¢om je ich prinos. Nedostalo sa mi do rak vSetko, ¢o Ivan
Kamenec v tom Case publikoval, ale z toho, ¢o poznam, by nemal zapadnit prachom
aspon jeho text v publikécii Na spoloénej ceste, najmi Cast o kultGrnej reciprocite
v Ceskoslovenskom kultarnom kontexte.

Ivan Kamenec presiel za tych dvadsat rokov poriadny kus cesty. Nase ndhodné
i nendhodné stretnutia a rozhovory z ¢ias normalizacie vnas$ali do m6jho Zivota nieco
naozaj normalne, davali mi pocit, Ze Uprimnost mdze pretrvat a fudsky intelekt doka-
ze vzdorovat, ¢i uz ¢lovek chce alebo nie.

Mala som vtedy prilezitost sledovat ako sa u neho rodi zaujem o stile nové otazky,
ako sa v rozhovoroch znova, ale stale inak, vracia k témam, ktoré saviseli s prvou
republikou a jej kultarou, slovenskym $tatom a jeho rezimom, ,ludovym® antisemi-
tizmom a holokaustom, ako sa zamysla nad tym, kde sa zacina zodpovednost politi-
kov a kde nadpraca vzdelancov pri budovani a fungovani tej ¢i onej diktattry.
Neprekvapilo ma teda, ze po roku 1989, ked kone¢ne mohol, tak aj mal ¢o povedat
anevéhal pisat o veciach, ktoré sa povazovali za ,neprijemné“, ,nedoriesené®, , konf-

.6

rontatné“. Cast jeho rozsiahlej publicistiky n4m uchovalo v kniZnej podobe vydava-
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telstvo Kalligram (Hladanie a blidenie v dejindch, 2000), takze si mOzem aj pri tejto
prilezitosti prelistovat ¢lanky a state, ktoré som c¢itala davnejsie. A opét ma prekva-
puje, Ze st stale aktudlne. Zialbohu to nie je len z4sluha jeho prenikavého pohladu
a Coraz lepSicho $tylu, ba ani toho, Ze by sa azda slovenski intelektudli z ¢irej uvza-
tosti tocili v akomsi bludnom kruhu. Je to skor znamenie doby, priznak toho, ako sa
politické prady snazia legitimizovat svoje snaZzenia odvolavanim sa na dejiny
a , interpretuji mnohé z minulosti vo vztahu k siéasnosti“, ako to on sdm az prili§ jemne,
v inej savislosti, charakterizoval.

Okrem aktualneho dopadu vSak Kamencove ,hladanie v dejinach® nika — iste nielen
mne — namety na nejedno hlbsie zamyslenie. Mam na mysli fenomén strachu
i mensicho zla, ale aj zaujimavé pojednanie o heroizacii prehier a stereotypoch
v slovenskych dejinich. Kazdy z tychto fenoménov je hoden toho, aby sa nim ¢i uz
on, alebo z jeho podnetu niekto iny, este dalej zaoberal.

Zmena spolocenskych pomerov, nastastie, zastihla Kamenca v takej vynikajicej fud-
skej, intelektudlnej a odbornej kondicii, ze sa mdze naplno venovat mnohorakej ¢in-
nosti: archivnemu $ttdiu, vydavaniu dokumentov, glosovaniu kultirnych, ba aj poli-
tickych udalosti a — na moju velk( radost — aj pedagogickej ¢innosti. MézZem sa mylit,
ale nazdavam sa, ze prave povinnost vysvetlit Studentom fenomén holokaustu ho
pomkol k tomu, ze sa nad nim zacal zamys$lat po novom, Ze zacal analyzovat aj jeho
raciondlne a emociondlne dosledky pre viacSinova spolo¢nost. Interpretuje ho ako
zlyhanie eurépskej kultary, no ako vidy, aj pritom - ako som sa celkom nédhodou
dopocula od jeho prvych posluchacok - sa vyjadruje velmi zdrzanlivo, vecne
a racionlne.

Autor zakladnej knihy o holokauste na Slovensku sa chtiac-nechtiac musel zaoberat
aj rezimom, v ktorom sa to vSetko odohralo. Po ttlej knihe Slovensky stdt (1992), ktora
zostala trochu mimo pozornosti jeho terajSich kritikov, ¢i uz preto, Ze vySla
v prazskom vydavatelstve, alebo si neskorsi kritici eSte dost nenabrusili perd, vyslo
jeho druhé, velmi vyznamné, hoci nie rozsiahle dielo Tragédia politika, kviaza a éloveka.
Uz $tadia o Jozefovi Tisovi ako predsedovi HSLS (vy$la v spoloénom zborniku
s nazvom Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu roku 1992) davala tusit, Ze sa touto
tematikou neprestane zaoberat a sved¢ila o tom, Ze sa na fiu diva z takého nadhladu,
aky mu umoznuje dokladny vyskum a doverné poznanie slovenského i eurépskeho
politicko-historického kontextu. Viem si predstavit, Ze poniektori Citatelia, ¢i kritici,
ktori z najrdznejsich dévodov mytologizuji tito postavu slovenskych dejin, by radi

vv7/

videli, keby bol autorov nadhlad eSte vy$si, teda najmé pri interpretacii temnych stra-
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nok Tisovho $tatu. Z vicSej vySky by obete boli malé ako mravéekovia, a ktoZe by sa
potom kvoli nim vzruSoval?

Postava Jozefa Tisu je dodnes témou mnohych diskusii, do ktorych Kamenca pozyva-
ju médié a on stéle tvrdosijne odolava vSetkym tlakom, ktoré by ho chceli pritlacit
k tomu, aby vyriekol nad Tisom sdd, ale aj tym, ¢o Ziadaja, aby sa v stilade s te6riou
mensicho zla, pridal asponi k jeho Ciastkovym obhajcom a uznal, Ze vSetkému na vine
sa ,ti druhi“. Kamenec v8ak takto neuvazuje. Podla neho ,historik... nemoze hovorit
0 jeho vine, alebo nevine (to je parketa pre prdonu vedu a prax), no musi konstatovat jeho
plni zodpovednost v rovine politickej a mordlnej“. To napisal v zdvere biografie Jozefa
Tisu a dbsledne sa toho drzi.

Je pozoruhodné, Ze nestraca nervy ani vtedy, ked jeho kritici pouzivaji namiesto
argumentov rozne osocovania. U nas bohuzial eSte stale neplati, ze kritika ad homi-
nem je neslu$nd a nemé nahradzat vecni argumentaciu. Kamenec sa tym vSak neda
ani odradit ani strhnut.

Preto by som na zaver chcela Ivanovi Kamencovi vyjadrit nielen uznanie za jeho
vedeckt pracu, ale aj svoju mimoriadnu Gcetu za obc¢iansku stato¢nost, za vSetky tie
¢lanky, vystipenia v rozhlase a v televizii, za jeho nikdy sa nekonciaci zapas

s obmedzenostou.

Herta Tkadleckovd
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Pokus o komparaciu monografie lvana Kamenca
Po stopdch tragédie s niektorymi vyznamnymi dielami
o holokauste v zahrani¢i

vana Kamenca ako historika na domécej Slovenskej akademickej p6de netreba pred-

stavovat.! Jeho pracu Po stopdch tragédie mozno oznalit za priekopnicku v $tadiu
holokaustu na Slovensku. Druhd edicia Kamencovej knihy v anglickom jazyku, publi-
kovana roku 2007 pod titulom On the Trail of the Tragedy, nielenze otvara anglicky hovo-
riacim Citatelom a akademikom moznost doplnit mozaiku vedomosti eurdépskych dejin
20. storoCia, ale taktieZ nabdda slovenského akademika, aby toto dielo postavil
do dialbgu s pracami, ktoré vyprodukovali historici v zahrani¢i. Takyto pokus
o zaradenie historika do celkového kontextu svetovej historiografie povazujem osobne
za klicovy, vzhladom na to, Ze ndm umozni pochopit nielen vyznam Kamencovej
prace, ale hlavne poukdZe na to, ktorym smerom sa historiografia holokaustu
na Slovensku méZe potencionalne uberat.

& ok 3k

Zacnem tento pokus o analyzu a zaradenie Kamencovej $tadie jeho vlastnym chépa-
nim Glohy historika vo vede. Podobne ako Richard Breitman? uprednostnil pomeno-
vat svoje zavery dedukciami rad$ej nez nepopieratelnymi faktmi, Kamenec tvrdi, Ze
cielom jeho prace nebolo vyprodukovat nejaky ,zdzraény liek“, ktory by objasnil
nejasnosti ¢i komplexné a Castokrat protichodné procesy rieSenia tzv. zidovskej otaz-
ky na Slovensku.3 Kamencovym cielom bolo rozvirit hladinu diskusie a podnietit kri-
tické ohlasy a nézory na tato dlhodobo tabuizovani tému. Svetové historiografia
holokaustu sa nadalej zmieta v diskusidch, v ktorych sa historici pokd$aju pochopit
miesto a vyznam holokaustu v dejinach ludstva. Mdme chapat holokaust ako jednu
z foriem masového vrazdenia, alebo mé jeho $tddium vychédzat z premisy

0 bezprecedentnnosti a jedine¢nosti tejto udalosti v histérii ludstva? Preco diskusie

1 Ako historika holokaustu sa ho pokusil predstavit napr. E. NiZfiansky. Pozri bliz§ie: NIZNANSKY, E.:
Slovenské historiografia v go. rokoch 20. storo¢ia o holokauste. In: HC, 52, 2004, ¢. 2, S. 317 —330;
NIZNANSKY, E.: St¢asn4 slovenska historiografia o holokauste. In: Narod a narodnosti: stav vyskumu
po roku 1989 a jeho perspektivy. Presov: Universum, 2004, s. 204 — 216; NIZNANSKY, E.: Holocaust in der
slowakischen Historiographie im go. Jahren des 20. Jahrhunderts. In: Identitatea evreiasca si antisemitismul
in Europa centrald si de sud-est. Bucuresti: Meta, 2003, s. 233 — 267; NIZNANSKY, E.: Der Holocaust in der
slowakischen Historiographie der neunziger Jahre. In: Bohemia, 44, 2003, €. 2, s. 370 — 388.

2 BREITMANN, R.: The Architect of Genocide. Himmler and the Final Solution. New York: Alfred A. Knopf,
1991, S. 32.

3 KAMENEC, I.: On the Trail of Tragedy. The Holocaust in Slovakia. Bratislava: Hajko & Hajkova, 2007,
S. 345.
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na tato tému neutichaju? Aké ideologické a kultGrne nanosy mozno badat
na interpreticiach holokaustu v jednotlivych dekddach povojnového a sucasného
politického diania? Aké konkrétne Derridove ,texty” ¢i Foucaultove diskurzy mozno
analyzovat v ndzoroch historikov o holokauste? Preco sa napriklad otazky eurépskej
identity Casto posudzuji prave cez lupu rétoriky historie holokaustu? Pre¢o povojno-
v4 genericia Zidov v Amerike & v Austrilii, ktord nepreZila tragédiu holokaustu,
povazuje tento taktiez za klacovy aspekt svojej identity? Toto je len minimélny nacrt
roznych poldh otdzok na tému holokaust, na ktoré sa historici, kulturoldégovia,
socioldgovia ¢i politici snazia ndjst odpoved. Historik, v snahe objasnit minulé uda-
losti vSak tieto otazky podvedome zaodieva povlakom svojho vlastného rebricka
moralnych ¢i ideologickych hodnét a sidov, ktoré sa unho formovali v ¢asopriestore
niekolkych dob, ¢i epoch. Historikova tloha je teda dvojaka: pochopit a vysvetlit uda-
lost nielen v kontexte doby, v ktorej sa odohrala, ale aj v kontextoch, v ramci ktorych
ju historici nanovo interpretovali vzdy z novych a mozno i ne¢akanych uhlov pohla-
du. Vratme sa vSak k otdzke zaradenia holokaustu do historie. Mnohi historici, ako
napriklad Yehuda Bauer,4 nedokazali nijst uspokojivi odpoved a ich pokus
o zaradenie holokaustu do dejin sa snaZil skibit dve odlisné filozofie ponimania
dejin. Hoci Bauer pripustil ,,univerzdlnu dimenziu porovnatelnosti“ holokaustu v ramci
dejin, sucasne definoval holokaust ako ,jedineénii genocidu s bezprecedentnymi —
a doposial neopakovatelnymi — charakteristikami“.5 Nazory na tému jedineénosti holo-
kaustu v dejinach sa medzi historikmi prirodzene rozchadzaja. Geoff Eley je toho
nazoru, Ze nastojit na téze jedine¢nosti holokaustu znamena vyhradit akysi Special-
ny druh vlastnictva zidovského néroda na tato tému. Naopak, George Kren ¢i Leon
Rappaport tvrdia, Ze osobna skasenost koncentracného tdbora umoznuje oznacit
holokaust za ojedinelt udalost v historii. Obaja autori odmietaji Studovat holokaust
»0 chladnom svetle normdlnej historie”. Michael Marrus sa ¢iasto¢ne priklana k tomuto
nézoru a poukazuje na to, ze systematickd dehumanizacia, vyvrazdovanie priemysel-
ného charakteru a byrokraticky kontinentalny systém, ktory umoznil koordiniciu
procesu vyvrazdovania, s znakmi jedine¢nosti holokaustu.® Aviak Marrus povazuje
za mylné zuzovat $tudium holokaustu len na predmet koncentracného tabora.
Pripomina, %e Zidia neboli jedini, kto preZili horor koncentraénych tdborov a taktieZ,
%e Zidia nezomierali len v koncentraénych tdboroch. Ivan Kamenec sa vo svojej §td-
dii opatrne vyhol reflexii na tému ,jedine¢nost® verzus ,normalnost“ holokaustu
v dejinach. Ide totiz o tému, ktora by pri sG¢asnom stave slovenskej vedy a jej stéle

4 BAUER, Y.: Rethinking of the Holocaust. New Haven and London: Yale University Press, 2001.
5 Tamze, s. 1I.
6 MARRUS, M.: The Holocaust in History. Toronto: Lester & Orpen Dennys, 1987, s. 23.
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striktne ponimanej odborovej komparacie spadala najmi do oblasti filozofickych
diskusii o vyzname, Glohe ¢i Gcelu histdrie ako takej. Kamenec, podobne ako Yehuda
Bauer ¢i Ian Kershaw, je presvedceny, Ze neutrdlny postoj historika k tejto citlivej
a emotivne explozivnej téme nie je mozny. ,Historik nemoZe byt neutvdlny.“ 7 Pokusy
o neutralitu historika v diskusiach o holokauste mézu byt interpretované ako moral-
ne faux pas vzhladom na chybajici imperativ jednozna¢ného odstdenia zloc¢inov
nacizmu v neutrdlnom pristupe. Kamenec patri do generacie historikov, ktord sa
musela vysporiadat s traumou a iracionalnostou holokaustu na vlastnej kozi
a zaroven sa snazila — pokial to archivne zdroje dovolovali — pretransformovat sled
udalosti do jazyka racionality tak, aby Sir$ia verejnost dokazala porozumiet
a pochopit nezmyselnost tejto tragédie. Na rozdiel od Bauera, Kamenec sa odosob-
nil od pozicie obete a od tazoby rétoriky iracionality tychto udalosti v snahe rekon-
$truovat, a néasledne zhodnotit a analyzovat pri¢iny holokaustu na Slovensku. Je
Coraz viac zrejmé, Ze svetova historiografia uptsta od striktnej racionality
a emocionalne bezfarebného tonu historickej interpretacie, a to nielen v $tidiu holo-
kaustu. Aj Kamenec konStatuje, Ze historik je nepriamo nuteny pisat tak, ako keby
nan zavrazdené a zachrinené obete holokaustu upierali zrak. Napriek tomu vSak
odmieta podriadit interpreticiu historického problému tomuto neviditelnému
tlaku.8 Kamencov tradi¢ny pristup k S$tadiu holokaustu mozno teda porovnat
s pristupom Michaela Marrusa, podla ktorého ,holokaust treba demystifikovat a je
nevyhnutné pristupovat k nemu ako ku kazdej inej udalosti v histérii“.9
B ok sk

Kamencova préca sa nesie v podobne skromnom duchu akit mozno pozorovat v praci
Raula Hilberga. Hoci Po stopdch tragédie nemozno porovnavat s doposial
v historiografii neprekonatelnym rozsahom Hilbergovej price o deStrukeii
a vyhladeni celého eur6pskeho Zidovstva,!© predsa len mozno poukézat na niektoré
sty¢né body tychto prac. V oboch pripadoch ide o p6vodné §tadie, ktoré sa
v kontexte svojej doby povazovali za jedine¢né. AvSak kym Hilbergove dielo bolo
spristupnené verejnosti a akademikom bez politickych obS$trukeii zacdiatkom 6o0.
rokov minulého storocia, Kamencova praca musela zo znamych dévodov takpove-
diac vegetovat v Sufliku a dockala sa svojho prvého vydania az roku 1991. Obaja auto-
ri polozili zéklady na diskusiu o tzv. destruction process, ¢ize procesu destrukcie zidov-
skej komunity v ramci autormi vyty¢enych geografickych kontextov. Hilberg odhalu-

7 BAUER, Y.: c. d., s. 3; KAMENEC, I.: c. d., s. 16.

8 KAMENEC, L.: c. d., s. 19.

9 MARRUS, M.: c. d., s. 2.

10 HILBERG, R.: Destruction of European Jews. USA: Quandrangle Books, 1961.
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je udalosti od legislativnej diskriminacie Zidov v Nemecku po roku 1933 cez proces
arizacie a likvidacie zidovskych podnikov v polovici 30. rokov 20. storocia az
po docasnu fyzickd getoiziciu Zidovskej populicie a jej nasledné vyhladenie roku
1941. Kamencova monografia sa odvija na zakladoch podobnej nara¢nej linie v ramci
chronologického diskurzu rokov 1938 — 1945. Napriek spolo¢nej Struktire oboch
prac, vSak treba poukazat na klacovy rozdiel v metodolédgii. Kym Raul Hilberg ponal
do  masinérie vyhladzovacieho  procesu  S§ir§i  byrokraticky  aparat
od inStitucionalizacie protizidovského kurzu az po mobilné jednotky
na okupovanom vychode, Kamencova pozornost je v prevaznej miere zamerani
najmi na vys$$iu, ¢ize vladnu, politickd a inStitucionalnu Groven implementécie pro-
tizidovského kurzu. Tato diferencia taktiez ddva podnet na pokus zaradit zavery
Ivana Kamenca do kontextu diskusii o tzv. intencionalizme (Eberhard Jickel,
Andreas Hillgrubber, Lucy Dawidowicz, Gerald Fleming) a funkcionalizme (Martin
Broszat, Hans Mommsen), alebo lepsie povedané do kontextu neddvneho, modernej-
$icho variantu tejto diskusie, ktord znacne zaoblila ostrie oboch pozicii a dokonca
otvorila mozZnost na koexistenciu oboch teoretickych modelov siicasne, a to vo forme
tzv. moderate intentionalism, umierneného intencionalizmu (Saul Friedlander, Richard
Breitman), alebo tzv. moderate functionalism, umierneného funkcionalizmu
(Christopher Browning). Déraz na mechanizmus byrokratického aparatu ako pro-
striedku uskuto¢nenia genocidy stavia Hilberga v ocCiach mnohych historikov
do pozicie zakladatela $koly funkcionalizmu, podla ktorého pri¢iny holokaustu treba
hladat v ndhodnom posobeni a nepredvidatelnej kombinécii mnohych faktorov
a mechanizmoyv, a to niclen byrokratického aparatu, ale aj politického, ekonomické-
ho ¢i kultirneho diania. Naproti tomu, Kamencova monografia nesie isté znaky tzv.
mierneho intencionalizmu tak, ako je to v pripade Richarda Breitmana ¢i Saula
Friedlandera. Friedlander zastiva nézor, Ze zlo¢iny spachané nacistickym rezimom
nemozno vidiet ako vysledok akejsi ndhodnej a chaotickej kombinacie navzajom
nesuvisiacich epizdd a udalosti, ktoré ,, predurcili vealizdciu démonického scendra“.'* 18lo
o interakciu celej $kdly ndhod a zdmerov.!? Kamenec poukazuje na nickolko fakto-
rov, ktoré mali vplyv na protizidovsky kurz slovenského $tatu. Vnutropoliticka rivali-
tu medzi tdborom umierneného a radikalneho kridla a vplyv zahrani¢nopolitickych
faktorov sa v intepretacii Kamenca nesie v duchu logiky, ale i neoCakavanych zvratov.
Je nevyhnutné pripomenut, Ze postavenie tretej riSe na javisku eurdpskej politiky

a jej agresivna zahrani¢na politika vcelku otvorila historikom priestor i na zvazenie

11 FRIEDLANDER, S.: Nazi Germany and the Jews, Volume I. the Years of Persecution, 1933 — 1939. USA:
Harper Collins Publishers, 1997. s. 5.
12 TamzZe.
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takého variantu, ze politické rieSenie zidovskej otazky v tretej riSi bolo mozné reali-
zovat azda aj vdaka vieobecnej lahostajnosti k osudu Zidov, ako to napriklad inter-
pretoval Ulrich Herbert.I3 Mocenské postavenie Slovenska v Eurdpe viak predsa len
nedovolovalo tejto krajine mrhat prostriedkami, ktoré potenciondlne mohli jeho
postavenie v Eur6pe upevnit. Neisté geopolitické a mocenské postavenie slovenské-
ho $tatu vyzadovalo teda mobiliziciu vSetkych moznych prostriedkov vratane tzv.
zidovskej karty, ktora sa Coraz viac posuvala do centra pozornosti vlady. Podla
Kamenca posun zidovskej otazky z orbitu politického diania priamo do jeho centra
bolo podmienené snahou o priaznivy vyvoj slovensko-nemeckych vztahov.'4 Kroky
radikalov Vojtecha Tuku a Alexandra Macha prispeli k radikalizacii protizidovského
kurzu na Slovensku. Podla Kamenca zidovska otdzka bola umelo pretransformovana
na kla¢ovy interny problém §tatu v désledku vnttropolitickej rivality oboch politic-
kych kridel a zahrani¢nopolitického postavenia Slovenska.5
L 3

Dal$im znakom, ktory nabada klasifikovat Kamencovu monografiu do pradu modera-
te intentionalism, je isty, pre predstavitelov intencionalizmu a mierneho intencionaliz-
mu $pecificky druh argumentécie, vztahujtcej sa na opis prostriedkov a metdd, ku
ktorym sa nacistické Nemecko ¢asto uchylovalo vo svojej zahrani¢nej politike. Isaiah
Trunk vo svojej monografii Judenrat. The Jewish Councils in Eastern Europe. Europe
under Nazi Occupation poukazuje na necestnost ¢i zradnost (deceitfulness) nacistov,
ktori ovladali Zidovské rady na okupovanom Gzemi v Polsku.™® Trunk tvrdi, Ze kedZe
sa predstavitelia nacizmu snaZili maskovat svoj vopred vyty¢eny zdmer vyhladit Zidov,
Casto sa vo svojej diplomacii uchylovali ku klamstvam. Podla Trunka sa vysoki predsta-
vitelia ako Himmler usilovali maskovat zamer vyhladit zidovstvo: ,His [Himmler’s —
N. P.] efforts to use disguise continued almost vight down to the end.“'7 Podobne Richard
Breitmann oznacdil Himmlera za ,,majstra podvodov® (a master of deceit). Breitmann
zdoraznuje podvodné konanie, decietfulness, ktoré sa opitovne dostavalo na povrch
ako jedna z klacovych ¢ft diplomacie predstavitelov nacistického rezimu. Podla
Breitmanna, rétorika klamstva a 1zi ako prostriedok diplomacie nacistického
Nemecka, ndm umozni pochopit ¢asto protichodny, ba az chaoticky sled udalosti

13 HERBERT, U.: ,Extermination Policy. New Answers and Questions about the History of the ‘Holocaust’in
German Historiography“, National Socialist Extermination Policies. Contemporary German Perspectives
and Controversies. New York : Berghahn Books, 2000. s. 42.

14 KAMENEG, 1. : c. d., s. 111.

15 KAMENEC, I. : c. d., s. 33.

16 TRUNK, L: Judenrat. The Jewish Councils in Eastern Europe. Europe under Nazi Occupation. Lincoln:
University of Nebraska Press 1996. s. 413 — 420.

17 Tamze, s. 7.

18 BREITMANN, R.: c. d., s. 6.
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holokaustu.’™® V snahe pochopit nekonzistentny sled udalosti i Gerald Reitlinger ¢i
Lucy Dawidowicz oznacili politiku presidlovania okupovaného tGzemia vo vychodnej
Eurépe za ,podvodny manéver”, ktory mal maskovat skuto¢ny ciel nacistov, a to
vyhladenie Zidovského etnika.'9 Vo vztahu k otdzke postoja predstavitelov nacistickej
riSe k slovenskému $tatu, Kamenec, podobne ako Trunk, Breitmann, Reitlinger ¢i
Dawidowicz, operuje terminom fraud, ¢ize podvod.2° Akosi automaticky poukazuje
na snahu nacistického Nemecka oklamat, podviest, pripadne inymi nekalymi prakti-
kami naviest slovensky §$tat, aby deportoval, a tym vlastne odsudil na zanik svojich
Zidov. Podla Kamenca bolo prinajmen$om ,naioné si mysliet, Ze nacistické Nemecko
so svojim Fiihverom a ostatnymi prominentymi osobnostami, ktoré slubovali extermindciu
Zidovskej rasy pocas vojenského konfliktu, mala zdujem na osidlent okupovanych vizemi prdve
eurdpskym Zidovskym obyvatelstvom “.2! Tento typ argumentécie, ktord sa nesnazi hibsie
preniknat do spletitosti situdcie na okupovanom tzemi a ulahcuje si vyklad tézou,
ktoré len konstatuje stav, javiaci sa ako priprava ,pasce“ zo strany okupovatelov, je
podla nizoru funkcionalistov a miernych funkcionalistov pochybny. To, ¢o prad
intencionalizmu a jeho miernej formy oznacuje pojmom decietfulness, to v chipani
funkcionalistov predstavuje splet komplikovaného vnuatropolitického napitia, nejed-
nostnosti a roztrieStenosti byrokratického aparatu, problematickej komunikacie
medzi centrom a perifériou ¢i vrtkavych posunov frontove;j linie, ¢ize faktorov, ktoré
v kone¢nom désledku casto vyustili aj do vydavania protichodnych rozkazov. Podla
nazoru mierneho funkcionalistu Christophera Browninga, Hitler nesledoval nijaky
vopred uréeny plan masového vyvraZzdovania Zidov. Napriek tomu viak vyniesol klt-
¢ové rozhodnutia, ktoré v kone¢nom désledku dali genocide Zidov zelenti.2?

V Gsili najst korene tragédie holokaustu sa mnohf historici, ako napriklad Arno Mayer,
az prili§ hiboko pondiraju do histdrie.?3 Mayer, ktory podobne ako histori¢ka Deborah
Dwork oznaéil holokaust terminom judeocide, vystopoval pri¢iny vyvrazdovania Zidov
az v historickej udalosti tridsatro¢nej vojny, ¢i dokonca v obdobi kriziackych vyprav.24
Kamenec by iste, podobne ako Christopher Browning, odmietol Mayerovu daleko-

19 BROWNING, Ch.: The Path to Genocide: Essays on Launching the Final Solution. Cambridge ; New York:
Cambridge University Press, 1992. s. 6. Browning cituje REITLINGER, G.: The Final Solution: The Attempt
to Exterminate the Jews of Europe, 1939 — 1945. New York: Perpetua Edition, 1961, s. 77- 79; DAWIDO-
WICZ, L.: The War against the Jews. New York, 1975, s. 154 — 155.

20 KAMENEC, L.: c. d., s. 197.

21 KAMENEG, L.: c. d., s. 224.

22 BROWNING, Ch.: c. d., s. 88.

23 MAYER, A.: Why Did the Heavens Not Darken? The ‘Final Solution’ in History. New York: Pantheon
Books, 1988.

24 Masové vyvrazdovanie Zidov je podla Mayera akymsi vedlajiim produktom antikomunizmu
a antimodernizmu Hitlera a zotrvania starych elit pri moci. Antisemitizmus veducich predstavitelov tretej
riSe Mayer celkovo podcenuje.
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siahlu konstrukciu. Naopak, Kamenec varuje, ze rieSenie zidovskej otézky [v kontexte
slovenského §tatu — N.P.] nemozno chépat ako logické vyvrcholenie predchadzajice-
ho komplikovaného vyvoja.25 Odmieta vidiet ¢isto socidlne, kulturne, ekonomické ¢
politické postavenie Zidov v 19. storo®i ako faktor, ktory ,preduréil® cestu
k holokaustu na Slovensku. Podobne ako Hilberg nepripusta absurdnt jednoduchost
argumentu, Ze antisemitizmus sa rovna genocide, aj Kamenec zd6raznil Ze ,, nemozno
precenovat napdté vztahy a konflikty medzi slovenskou a Zidovskou populdciou na Slovensku
v 19. storolt a hladat v nich kovene tragického osudu Zidov na Slovensku « 26 Definovat anti-
semitizmus je len zdanlivo lahka Gloha. Ak by sme chceli vytvorit akiisi vSeobecne plat-
nu tedriu o antisemitzme, vytvorili by sme vlastne te6riu o spolo¢nosti ako takej.2?
Mozno prave tu treba hladat pri¢inu, preco sa Kamenec v knihe On the Trail of Tragedy
neponara hibsie do otizky antisemitzmu na Slovensku a poskytuje Citatelovi len hruby
nacrt tohto problému. Antisemitzmus na Slovensku nemal, podla nidzoru Kamenca,
rasistick( podobu, ale vychadzal z jeho autochtoénnej formy z 19. storodia, t. j. formy,
v ktorej sa prelinala rovina ekonomicka, narodna i ndbozenska. 28 Kamenec o nieto
detailnej$ie rozvija tieto dimenzie v sibore zozbieranych c¢lankov pod nazvom
Hladanie a blidenie v dejindch.?9

Ako som uz spomenula, Kamencov dbéraz na zdmer vladnych predstavitelov riesit
zidovsku otdzku zhora je dévodom, pre¢o mozno jeho tedriu zaradit do prudu mier-
neho intencionalizmu. Hoci mierny intencionalizmus stavia do popredia existenciu
zameru a néslednd implementéaciu protizidovského kurzu ,zhora“, nezatvara prie-
stor na uvahy o posobeni roznych sil ,,zdola“ (vplyv socidlnych mechanizmov) alebo
yzvonka“ (vplyv nacistického Nemecka). Predstavitelia radikélneho kridla, ktori kon-
dezovali klucové socidlne, ekonomické a zahrani¢nopolitické neduhy
do protizidovskej rétoriky, zaznamenali Coskoro odozvu Sirokych maés. Napriek
tomu, ze Kamencovym terom sa stala realizicia protizidovského zikonodarstva
v legislativnej rovine, tato linia mu umoznila poukézat na dal$iu kldcovi dimenziu
zidovskej otazky, a to rovinu ekonomickt. Kamenec konstatuje, ze ,vela zodpovednych
predstavitelov, najmd v ekonomickych kruhoch, si velmi dobre uvedomovalo, Ze riesenie Zidov-
skej otdzky nebol politicky, ale v proom rade citlivy ekonomicky proces, ktory mohol vdzne
narusit ekonomickd rovnovdhu. “ 3° Napriek takémuto konsStatovaniu sa Kamenec vyhol

25 KAMENEC, I. : c. d., s. 32.

26 KAMENEC, I. : c. d., s. 19.

27 JAY, M.: . New German Critique, No. 19, Special Issue 1: Germans and Jews. 1980, s. 143. Pozri aj ADOR-
NO, Th.: The Authoritarian Personality. New York: Norton, 1982, s. 608.

28 KAMENEC, I. : c. d., s. 89.

29 KAMENEC, I. : Bieda antisemitizmu a asimildcie u malych nérodov a $tatov strednej Eur6py. In: Hladanie
a bludenie v dejindch. Bratislava: Kalligram, 2000, s. 281.

30 KAMENEGC, I.: On the Trial, c. d., s. 34.
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uskaliam, ktoré v interpretaciach holokaustu predstavuje silny déraz na ekonomickd
rovinu tzv. kone¢ného rie$enia, ako tomu bolo v pripade interpreticie nemeckého
historika Gétza Alyho.3! Naopak, Kamencova linia, napriek svojmu silnému do6razu
na implementaciu tzv. rieSenia zidovskej otazky zhora, berie do Givahy nie jeden, ale
nieckolko faktorov, ktoré dali tomuto rieSeniu zelenti: ekonomické motivy, silové paky
nacionalizmu a zahrani¢nopolitické dianie nasli odozvu v mozaike autochténneho
antisemitizmu v tomto prostredi.
LR 3

Pozrime sa ako zapadajii Kamencove nizory na degradaciu Zidov v ekonomickej
oblasti formou arizacie a likvidacie zidovskych podnikov do kontextu nazorov histo-
rikov v zahrani¢i. Jadrom diskusii o pri¢inach ariza¢ného procesu je otdzka ideologic-
kych, alebo praktickych, ¢ize ekonomickych faktorov. Kym Frank Bajohr tvrdi, Ze
v kontexte historie nacistického Nemecka utilitdirne motivy nehrali centralnu rolu
v arizanom procese, Kamencova monografia nemarginalizuje tato otdzku
a pripisuje jej rovnakd dolezitost. Pragmatizmus rieSenia zidovskej otazky sa mal pre-
javit v posilneni strednej podnikatelskej vrstvy Slovakov.3? Kamencovi sa v tomto
smere podarilo vyhntt terminologickym tskaliam a v bezpeénej vzdialenosti obisiel
Alyho a Heimovej koncepciu o tzv. racionalizacii, ktord podc¢iarkuje ¢isto ekonomic-
ké pri¢iny vyradenia Zidov zo spolo¢nosti.33 Tento tim autorov pracoval s doslovnym
vyznamom dokumentov bez toho, aby jeho vypovednt hodnotu autori podrobili kri-
tickej analyze. Ich nekriticky pristup k skimanym dokumentom uviznil oboch auto-
rov v pasci. Vyslednd interpreticia nebola ni¢im inym ako rekonstrukciou jazyka
a argumentécie veducich predstavitelov nacizmu. Kamencovi sa naopak podarilo
udrzat bezpeénu vzdialenost v hodnoteni skimanych dokumentov a interpretuje ari-
zacny process z dostato¢ného nadhladu tak, ze ndm umoznuje pohlad
na komplexnost a nerovnomerné tempo jeho implementécie. Poukazuje na nezhody
v spOsobe realizovania arizacie a obavy z jej dopadu na ekonomicky rast Slovenska.
V plejade pohladov, ktoré zahrani¢na historiografia poskytuje na problém arizacie,
treba priznat, Ze slovenska historiografia ma ¢o dohanat. Analyza procesu arizacie
z pozicie obeti (Avraham Barkai), z pohladu klGcovych predstavitelov priemyslu
(Peter Hayes) ¢i z pozicie vplyvu lokalnych faktorov (Frank Bajohr) nie je zahrnutd
v Kamencovej monografii z pochopitelnych metodologickych dovodov. Kamencov

31 GOTZ A.: ,Final Solution”: Nazi population policy and the murder of European Jews. London ; New York
: Arnold ; New York, NY : Oxford University Press, 1999.

32 KAMENEC, I.: On the Trial... c. d., s. 89.

33 DINER, D.: Beyond the Conceivable : studies on Germany, Nazism, and the Holocaust. Berkley, Calif. :
University of California Press, 2000, s. 140. Pozri taktiez GOTZ, A. - HEIM, S.: Vordenker der
Vernichtung: Auschwitz und die deutschen Pléne fiir eine neue europiische Ordnung. Frankfurt am Main
: Fischer Taschenbuch, 1993.
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vyklad implementacie arizacie zhora vS§ak mozno povazovat za vychodiskovy bod pre
$tddium dalsich perspektiv priebehu arizacie.

ESte jedna poznamka k vztahu vplyvu metodolégie na celkovl interpreticiu analyzo-
vaného problému. Ak postavime Kamencovu interpretaciu do dialégu s pohladom
Franka Bajohra,34 ktory skima vplyv lokélnych faktorov na tempo a charakter arizé-
cie, dostaneme i odpoved na otdzku, preco Kamenec vo svojej monografii obchadza
otdzku reakcie majoritného slovenského obyvatelstva na arizacny proces a celkovy
protizidovsky kurz v krajine. Na jednej strane poukazal na opoziciu voci prvej vine
protizidovskych opatreni nielen zo strany niektorych predstavitelov vlady
a ekonomického sektora, ale najmi zo strany evanjelickych kfiazov.35 Uvéadza tieZ, Ze
vicsina Slovakov reagovala na prva vlnu protizidovskych opatreni lahostajne, alebo
ich chépala ako prostriedok korigovania socialnej nerovnosti v prospech chudobnej-
Sich vrstiev.30 Na druhej strane autor priznava, Ze jeho nazory na otazku reakcie
majority si len hypotetického razu a nevychddzaji z hlbsej analyzy problému.
Prirodzene, Ze v ¢ase prvého slovenského vydania jeho prace bola tato otazka velmi
citlivym politickym problémom, ktory sa priamo dotykal procesu hladania vlastnej
identity vo vakuu transforma¢ného procesu Slovenska. Treba brat do Gvahy aj fake,
ze zaliatkom 70. rokov 20. storoCia, teda v Case, ked Kamenec svoju monografiu
napisal, otazku vztahu majority a minority nemala prediskutovani ani zdpadna his-
toriografia. Az v priebehu 70. rokov sa vo vtedajSom zdpadnom Nemecku zacali obja-
vovat prvé $tudie, ktoré poukazovali na rozli¢nost a variabilitu skiisenosti Nemcov
pod vladou nacistického rezimu, znadme ako Alltagsgeschichte, historia kazdodenného
Zivota.37 Druhé anglické vydanie Kamencovej knihy v8ak uZ vySlo v ¢ase, ked sa tieto
otazky pomaly, ale iste dostavaji do pozornosti §irSej verejnosti a historikov
i na Slovensku. Pre ¢itatelov na Slovensku i v zahrani¢i by bolo v kazdom pripade
zaujimavé dozvediet sa viac o tejto problematike. KonStatovanie, ze Kamencova
kniha sa nedostato¢ne venuje otazke reakcie majority, vbbec neznamend, Ze mojim
umyslom je poukazovat na akasi neochotu, ¢i nebodaj ignoraciu autora na tdto
zavazna tému. Treba podotknit, ze Kamenec sa okrajovo dotyka aj tychto otazok
vo svojej publikacii Hladanie a blidenie v dejindch. Pri¢inu tohto bieleho miesta v jeho

34 BAJOHR, F.: ,Aryanisation“ in Hamburg: The Economic Exclusion of Jews and the Confiscation of Their
Property in Nazi Germany, 1933 — 1945. New York: Berghahn, 2002.

35 KAMENEGC, L.: On the Trial... c. d., s. 103.

36 KAMENEC, L.: On the Trial... c. d., s. 7.

37 Prud Alltagsgeschichte vyznamne prispel k chapaniu problému historickej identity Nemcov, k otdzkam kon-
tinuity a diskontinuity tretej riSe k socidlnym javom z obdobia pred néstupom nacizmu, ¢i k diskusidm
o normalizdcii obdobia tretej riSe v rdmci historie. O problematike Alltagsgeschichte pozri lan KERSHAW,
I.: The Nazi Dictatorship. Problems & perspectives of Interpretation. London: Arnold, A member of the
Holoder Headline Group, 2000, s. 218 — 236; v slovenskom jazyku NIZNANSKY, E.: Interpretacie faZizmu
historiografiou SRN. Nitra 1995. (kapitola Alltagsgeschichte).
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monografii mozno azda hladat nielen v kontexte rastticej viny nacionalizmu po pade
komunizmu, ale najmé, a v prvom rade, vo volbe metodologického pristupu, ktory
na jednej strane umoznil Kamencovi pohlad na priebeh implementécie protizidov-
ského kurzu a jeho peripetie na vladnej a politickej irovni — ¢o bolo vlastne primar-
nym cielom autora. Na druhej strane vSak tito metodologia neotvara priestor
na hlbsiu analyzu a hodnotenie reakcie majoritného obyvatelstva na implementaciu
protizidovskej legislativy. V tom pripade moralny imperativ Kamencovej price neza-
sahuje takpovediac do Cierncho a spolocensky citlivého miesta tak, ako to bolo
u Franka Bajohra, ktory participaciu Nemcov na arizanom procese povazuje
za formu spolupéchatelstva na genocide.38
L 3

Kamencovo dielo mozno hodnotit aj v ramci otazky reakcie zidovskej komunity
na protizidovsky politicky kurz a nésledny proces vyhladzovania. Jeho monografia
nezdiela nézor Hilberga, ktorého zdrvujaca kritika reakcie zidovskej komunity
a obvinenie zastupcov zidovskych rad zo spolupodielania sa na degradacii a vyhladeni
eurdpskych Zidov viedla k burlivej vymene nédzorov medzi historikmi v povojnovom
obdobi. Nazory Hannah Arendtovej, ktoré e$te radikalnejSie posunula latku obvine-
nia, ked tvrdila, Ze viac Zidov by bolo preZilo, keby zidovské komunity nemali svojich
vodcov, by pravdepodobne nenasli u Kamenca pozitivnu odozvu. Na druhej strane
aj ndzory historikov ako Isracla Gutmana ¢i Dina Porata, ktori odmietli prijat radikél-
ne obvinenia Hilberga a Arendtovej, a naopak poukazali na plejadu foriem rezistencie
ilegalneho odboja Zidov, nie s, takpovediac, na tej istej vinovej frekvencii ako nazo-
ry Kamenca.39 Ten skonstatoval, e medzi Zidmi prevlddal strach, ale aj rezignacia
a apatia ponechat vSetko svojmu osudu.4® Av8ak vyzdvihol snahy mladeznickych
zidovskych organizacii ako Hashomer Hatzair a Maccabi Hatzair udrzat ducha rezisten-
cie na duchovnej a praktickej drovni.4! Poukézal tiez na nedobrovolnu participaciu
Ustredne Zidov na pripravnej fize deportacii, ale aj na snahu a intervenciu Ustredne
Zidov zmiernit dopad a rychlost ariza¢ného a likvida¢ného procesu.4? Aj v tomto pri-
pade jeho kniha pontka len velmi hruby nacrt problematiky komplicity a rezistencie
zidovskej komunity v kontexte vojny, ktory by si ako taky vyzadoval zvlastnu pozor-
nost historikov.

Kamencove nazory na slovensky $tit a jeho vedenie sa z pochopitelnych dévodov
ocitli v centre pozornosti verejnosti. Udalosti vyvoja po roku 1989 uvrhli Ceskoslo-

38 BAJOHR, c. d., s. 291.

39 CESSARANI, D.: The Final Solution. Origins and Implementation. London ; New York : Routledge, 1994 .
40 KAMENEC, 1.: On the Trial..., c. d., s. 171.

41 KAMENEC, L.: On the Trial..., c. d., s. 172.

42 KAMENEG, I.: On the Trial..., c. d., s. 204, 173.
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vensko a neskdr Slovensko do viru procesu a tlaku europeizicie na jednej strane
a mobilizacie etnického nacionalizmu na strane druhej. Oba procesy maji dodnes
klaéovy vplyv na formovanie identity a tzv. pamite naroda. Kamencova monografia
ako celok posobi obstruktivne na snahu tych pradov v spolo¢nosti, ktoré sa snazia
o rehabiliticiu kontroverzného slovenského $tatu (1939 — 1945). Uvedme napriklad
len snahu Ustavu pamiiti ndroda (UPN), ktory sa netaji silim oddelit slovensky $tat
od jeho klérofasistického rezimu s cielom uchranit ho pred zodpovednostou
za holokaust Zidov: nie $tat, ale reZim tohto $tatu je, podla predstavitelov UPN, zod-
povedny za osud Zidov na Slovensku. Kamencova monografia a jej nara¢na linia je
vaznou prekazkou politicky motivovanych snah rekonstruovat pamét naroda a jeho
histériu v intencidch etnického nacionalizmu. Podobne predstavuje hradzu, ktora
brani snahdm tzv. émigré historians, historikom ako Milan S. Durica & Franti$ek Vnuk
natrvalo zakotvit svoje nazory do historického povedomia. Nekriticky a oslavny ton,
ktorym tito historici obhajuju osobu Tisa, neobstoji vo svetle seriézneho, kritického
pristupu k dejindm. RozS$irend anglicka verzia On the Trail of the Tragedy sa opitovne
dotyka aj otdzky zodpovednosti Tisa za politicky vyvoj v Slovenskom Stite.43
Zodpovednost za deporticie Zidov roku 1938 Kamenec rovnomerne rozloZil na plecia
nemeckych udradov, Eichmana a Tisa. Poukazuje na to, ze iSlo o Falatha,
Eichmannovho kolegu, ktory v Tisovom mene distribuoval kriticky telegram
s deporta¢nym rozkazom prislu§nym okresnym tradom.44 Podla Kamencovho nézo-
ru Tiso ,sa dal lahko wnahovorit na pochybné dobrodruZstvo“.4S Jeho rolu vo vztahu
k Zidovskej otdzke a napokon i k deporticidm Zidov zo Slovenska hodnoti
po auguste 1940 ako pasivnu, napriek tomu, ze Tisove sporadické vyroky o zidovskej
otazke podporovali oficidlny protizidovsky kurz na Slovensku.4 Tukov névrh depor-
tovat Zidov zo Slovenska mohol byt, podla autora, pre Tisu prekvapujticim, ¢ dokon-
ca $Sokujucim zistenim. Tiso vSak urobil velmi mdlo, aby zabranil deporticiam
a verejne proti nim taktieZ nikdy neprotestoval.47 Prave naopak, schvaloval ich.
Podla Kamencovho nézoru sa Tiso ocitol v pasci konfliktu vlastnej identity politika
a knaza. Pod tlakom okolnosti poprel hodnoty krestanskej ideolégie v prospech poli-
tického pragmatizmu.48

43 Pozri taktiez KAMENEC, I.: Tragédia politika, kilaza a ¢loveka. Dr. Jozef Tiso 1887 — 1947. Bratislava:
Archa, 1998

44 KAMENEC, L.: On the Trail... c. d., s. 41.

45 Tamze.

46 Tamze, s. 205 — 206.

47 TamzZe.

48 TamZe, s. 206.
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& ok ok

V stvislosti s témou holokaustu je zaujimavé poukazat na to, ako dne$ny proces
europeizdcie stavia zaklady tzv. eur6pskej identity prave na ,lekcidch holokaustu®,
ktoré sleduju ciel vytvorit Eur6pu ako spololenstvo tolerancie, demokracie
a multietnickej ¢i multikulturdlnej znéSanlivosti. Kym politici automaticky
a nekriticky operuju ,,lekciami® z dejin, ndzory historikov na poucitelnost spolo¢nos-
ti z histérie sa viac nez skeptické. Ivan Kamenec, ktory nie je v tomto smere vynim-
kou, v jednom zo svojich ¢lankov prejavil skepticizmus nad tézou historie ako ucitel-
ky zivota. ,, Dejiny sice poudenia prindsaji, ale ludia nie si ochotni ich brat na vedowmie, pri-
padne sa nimi riadit. “49 Historikovi je preto udelena rola akéhosi ,,smutného hrdinu®,
ktory sa ma naprick svojej Hamletovskej skepse pokusit o kon$trukciu paralely
v hist6rii, a tym vlastne klast sicasnému publiku otazky, ktoré nemusia byt vzdy pri-
jemné.50 Je v8ak kladenie nepohodlnych otdzok jedinou a priméarnou Glohou histo-
rika? Historik Peter Novick poukazal v tejto stvislosti na zaujimav( skutoc¢nost.
Podobne ako Kamenec skons$tatoval, Ze spolo¢nost nie je schopna poucit sa z dejin
holokaustu a vyvodit z neho sériu pouceni. Dovod tejto nepoucitelnosti vidi v tom,
7e spolo¢nost paradoxne prenasa lekcie dneSka spitne na minulost.5! Tento proces
mé za nasledok, Ze minulost podlicha procesu neustileho formovania, dekonstruo-
vania a opdtovného rekons$truovania v kazdom prostredi. ,Lekcie historie“ teda pred-
stavuju pre historika materiél na skimanie neddvnych spoloc¢enskych problémov, ¢o
ho azda postva z pozicie ,smutného hrdinu“ do centra aktudlneho spoloc¢enského
diania. Praca Ivana Kamenca a jeho participacia vo verejnych diskusiich o sacasnych

pélcivych problémoch spolo¢nosti na Slovensku st toho najlep$im prikladom.

Nina Pauloviéovd

49 KAMENEC, I.: Heroizdcia prehier?. In: Hladanie a blidenie v dejinich. Uvahy $tidie a polemiky.
Bratislava: Kalligram, 2000, s. 170.

50 Tamze.

51 NOVICK, P.: The Holocaust in American Life. Boston : Houghton Mifflin, 1999, s. 242.
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Politické strany prvej CSR v silogiarach narodnych antago-
nizmov a docasnej spoluprace*

Véase, ked sa po prvej svetovej vojne pripravovala mierova zmluva s porazenymi
astrednymi mocnostami, v prvom bode franctizskeho textu memoranda ¢esko-
slovenskej vlady o postaveni nérodnosti v Ceskoslovensku bol vyjadreny z&dmer for-
movat organizovanie $tatu tak, Ze sa prijma ,,za zdklad ndrodnych prdv principy uplat-
nené v tstave Svajéiarskej vepubliky, dige vytvori sa z Ceskoslovenskej republiky isty druh
Svajéiarska, beric, samozrejme, do toahy Specidlne podmienky v Cechdch“.Y Pod §vajéiar-
skymi Gstavnymi principmi, uplatiiovanymi s prihliadnutim na $pecifické podmien-
ky ,Ciech®, sa malo rozumiet v§eobecné volebné pravo s vyuzitim pomerného systé-
mu a jazykové prava narodnostnych mens$in. O $tatopravnej in$piracii Svajc¢iarskou
astavou sa v memorande nehovorilo nic.
Tému $vajéiarskeho vzoru pre mladu CSR otvaral vo svojich rozhovoroch pre zahra-
ni¢nu tla¢ aj prezident Toma$ G. Masaryk, najméd v prvych mesiacoch existencie
$tétu,? no k téme sa vratil aj vo svojej praci Svétovd revoluce, ked' v zavereénej kapito-
le Demokracie a humanita uvadza, Ze pre republiku st $tyri hlavné vzory — Svajciarsko,
Francazsko, USA a do istej miery aj cisirske Nemecko a zaroven doplnil ,Ve vsech
republikdch se uplatiiuje princip fedevaéni a autonomisticky, to lezi v samé osnové demokra-
cie: demokracie znaci svobodu a tudiz samosprdou co nejsirsi. “3
Ceskoslovenska republika sa v8ak napriek prihlaseniu sa k §vajé¢iarskemu vzoru nestala
Stdtopravne dal$ou Svajéiarskou konfederciou v stredno-vychodnom regiéne Eurépy,
naopak, republika fungovala ako centralisticky spravovany $tat so zna¢ne redukovany-
mi kompetenciami samosprav na vSetkych ich Grovniach. V novom $tate sa nesformo-

val, ba ani len nezacal formovat novy politicky narod zahfnajici vSetkych obcanov

* Studia bola vypracované v rdmci programu VEGA - 2/6205/28 (Slovensk4 spoloénost 1918 — 1939: medzi-
nérodné a vnutropolitické aspekty)

1 Dokument €. 204. 1919, 20. kvétna. PaifZ - Memorandum vl4dy CSR mirové konferenci k postaveni nérod-
nostnich mensin v Ceskoslovensku. In: Dokumenty ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky A/2/1. Ceskoslo-
vensko na pafiZské mirové konferenci 1918 - 1920, sv. I (listopad 1918 — &erven 1919). Praha, Ustav mezina-
rodnich vztaht 2001, s. 324.

2 Pozri MASARYK, T. G.: Cesta demokracie I. Projevy — ¢lanky — rozhovory 1918 — 1920. Praha, Masarykdv
Ustav AV CR 2003, s. 71-72, 100, 121, 152, 155. Ide o v§eobecné prihlésenie sa k $vajciarskemu vzoru.
V novinéch Die Zeit viak poznamenéva: ,Kantonalni Gstava Svycarska, které ¢it4 jen t¥i miliony obyvatel,
sotva se muze brat za piiklad.” (s. 152)

3 MASARYK, T. G.: Sv¢tova revoluce. Za valky a ve vélce 1914 — 1918. Vzpomind a uvazuje T. G. Masaryk.
Praha, Orbis a Cin 1928, s. 576.
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republiky bez ohladu na ich narodnost, a nevytvoril sa ani politicky ,,¢eskoslovensky
narod“ v uz8om zmysle slova, zjednocujtci aspoti Cechov a Slovakov.

Dévody boli predovietkym historické. Ceskoslovensko nemalo, pochopitelne, moZ-
nost zazit vySe Seststoro¢ny (od roku 1291 do zaciatku 20. storocia) §vajéiarsky ,,pri-
beh“ oslobodzovania (ale aj dobyvania novych uzemf) a konfederaéného zjednocova-
nia sa kanténov.4 A v ére modernych masovych politickych stran, teda od prelomu
19. a 20. storo¢ia, nepoznali nade krajiny (ani za monarchie, ani za prvej CSR) formo-
vanie sa celostatnych politickych stran bez ohladu na nirodnost, ktorych pdsobenie
spoluvytvaralo moderny politicky $vajciarsky narod. Takymi boli strany predstavuji-
ce zakladné politické orienticie modernej doby vo Svajéiarsku - liberalnu, krestan-
sko-konzervativnu, Zivnostensko-stavovska a socidlnodemokratickd.s

V predlitavskej ¢asti habsburskej monarchie, v tomto pripade v ¢eskych krajinach, sa
od zaciatku formovania moderného stranickeho systému v 60. rokoch 19. storocia
a osobitne v ére masovych politickych stran od konca 19. storoc¢ia formovali dva para-
lelné stranicke systémy na etnickom zaklade — nemecko-rakusky a ¢esky. V obidvoch
systémoch sa uplatnili v zadsade rovnaké politické prady, zalozené na niekolkych
zékladnych konfliktnych politickych linidch — prad (nirodno)liberalny, agrarno-sta-
vovsky, krestansko-socidlny (katolicko-ludovy) a socidlnodemokraticky, pri¢om niek-
toré praudy (najmé liberdlny a ludovy) zahfnali sucasne niekolko samostatnych
stran.® Tieto dva etnicky antagonistické stranicke systémy — s istou vynimkou sociél-
nodemokratickych a katolickych ludovych stran — sa v ére stupnujiceho nacionaliz-
mu pocas svetovej vojny a po jej ukonceni v novom ceskoslovenskom State sa
potvrdili a znaéne petrifikovali. Dodajme, Ze prejavom nacionalizmu uz
v predvojnovej monarchii bola v obidvoch narodnych spoloc¢enstvach rastiica domi-
nancia narodniarstva v stranach narodno-liberalnej orientacie a zrod robotnickych ¢i
socialistickych stran bez marxistického zakladu, zato so silnym nirodnym
aj antisemitskym prvkom.?

Na Slovensku po vzniku CSR bola stranicko-politicka situécia odli$na. Prakticky vSet-
ky slovenské politické prady pdésobiace pred vojnou pod firmou Slovenskej narodnej
strany (s vynimkou socidlnodemokratickej strany) vstapili do ¢eskoslovenského §tatu
so slabo rozvinutymi stranickymi $truktirami a takisto madarské politické strany sa

museli znovu sformovat. Po novom sformovany stranicky systém na Slovensku

4 Pozri HONZAK, F. a kol.: Evropa v proménéch staleti. Praha, Nakladatelstvi Libri 1997, s. 651 — 657.

5 Pozri STRMISKA, M. a kol.: Politické strany moderni Evropy. Analyza stranicko-politickych systému. Praha,
Portél 2005, s. 325 — 331, 337 — 341.

6 K formovaniu stranickych systémov v Predlitavsku pozri MALIR, ]J. - MAREK, P. (eds.): Politické strany.
Vyvoj politickych stran a hnutiv ¢eskych zemich a vCeskoslovensku 1861 — 2004. 1. dil: Obdobi 1861 - 1938.
Brno, Nakladatelstvi Doplnék 2005, s. 17 — 47.

7 Pozri ibidem, s. 535 — 550.
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do velkej miery odrazal systém politickych stran v ¢eskych krajinach i s jeho Stiepe-
nim podla uvedenych zékladnych linii vratane nirodnostného S$tiepenia, ktoré sa
ukézalo ako hlavnd a fakticky neprekonatelnd prekézka na ceste k integracii stran
so v zasade zhodnou ideovou a politicko-zaujmovou orientaciou.8

B ok sk
V stvislosti s charakteristikou, resp. kvalifikiciou politickych stran medzivojnového
Ceskoslovenska treba poukazat na fakt, Ze za protiklad obé¢ianskeho principu sa v tom
Case nepovazoval nirodny ¢i nacionalisticky princip, ale socialisticky. Osobitne sa to
prejavilo pri formovani ob¢ianskej koalicie roku 1926, ked na jej platforme stali neso-
cialistické strany prakticky vietkych narodnosti CSR a v opozicii sa ocitli socialistické
strany takisto vSetkych narodnosti a samozrejme aj internacionalistickd komunisticka
strana. Narodny az nacionalisticky element sa pritom v rdznej miere uplatioval,
najmi po vzniku republiky, prakticky vo vSetkych politickych stranach aj socialisticky
orientovanych. Prizna¢né bolo nirodne podmienené odmietnutie volebnej koalicie
pred prvymi parlamentnymi volbami roku 1920 medzi ¢eskoslovenskou socidlnou
demokraciou a Madarsko-nemeckou socidlnodemokratickou stranou prazskym stra-
nickym vedenim ¢eskoslovenskych socidlnych demokratov.9
Slovenski predstavitelia najsilnejSej medzivojnovej obcianskej strany — republikin-
skej, resp. agrarnej diskutovali o nacionalizme, jazykovo-kultirnom ceskosloven-
skom nacionalizme ako o ddlezitom faktore politického a spolo¢enského Zivota, a to
aj z hladiska ¢eskoslovenskej budticnosti. Napriklad Vavro Srobar hovoril o ,,programe
jednoty kultirne a ndrodne-Ceskoslovenskej“ a zdo6raznil: ,Budeme tito jednotu ducha,
pokroku, bratstva a ldsky budovat jazykmi dvoma alebo jednym... Budeme sa vynasnazZovat,
aby na tizemi ndsho stdtu vytvoril sa ndrod pokrokovy...“.T° Anton Stefanek zasa zddraz-
nil vyznam nacionalizmu v zivote slovenského naroda, ked poukazoval na dva nacio-
nalizmy, pdsobiace v slovenskom prostredi, a vyslovil predpoklad, Ze ,otdzka éeskoslo-
venského macionalizmu [ktorého privrzencom bol aj A. Stefinek - pozn. M. Z.]
a nacionalizmu martinského sa rozhodne v skoldch. Preto kladieme taky doraz na postavenie
Skolstoa... “ 1
Otazke nacionalizmu, osobitne v strednej Eur6pe, sa dlhodobo venoval vodca slo-
venskych agrarnikov Milan Hodza. V prednéske Moderny nacionalizmus, ktora

8 O vyvine politického stranictva na Slovensku pozri LIPTAK, L. (ed.): Politické strany na Slovensku 1861 -
1990. Bratislava, Archa 1992.
9 O tvahach o spolo¢nej kandidatke a jej naslednom odmietnuti pozri Robotnicke noviny ¢. 10 z 22. 1. 1920,
C. 11 Z 24. 1. 1920, C. 17 ZO 7. 2. 1920, C. 43 Z 24. 3. 1920.
10 Srobérove slovd odzneli na prednégke v praZskej Plodinovej burze 29. 3. 1926 usporiadanej SdruZenim
pokrokovych organizacii. Pozri Slovensky dennik ¢. 76a z 31. 3. 1926, s. 1.
11 Slovensky dennik ¢. 22a z 28. 1. 1926, s. 2.
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odznela v cykle Nezavislej jednoty ¢eskoslovenskych legionarov 17. aprila 1932,12
poukazal na vyznam moderného nacionalizmu pri formovani velkych zapadnych
narodov, pricom sa odvoldval na nézor Giuseppe Mazziniho, bojovnika
za zjednotenie Talianska v 19. storo¢i, podla ktorého znamena moderny nacionaliz-
mus ,akciu, kultdirny a mraony program®. Odmietol tieZz nézor, Ze v Cechdch je uZ
nacionalizmus prekonany, pretoze ,je Zivotnou tilohou terajsej generdcie nie prekondvat,
ale len tvorit a vytvorit silny, organicky jednotiaci nacionalizmus Cechov a Slovdkov®. 13
V publikacii Federdcia v strednej Eurépe, vydanej za druhej svetovej vojny
a predstavujucej ista bilanciu Styroch desatroci 20. storocia s predstavou o moznom
spravodlivejSom a bezpec¢nejSom usporiadani strednej Eurépy po vojne, sa Hodza
opit vracia k téme nacionalizmu, o ktorom hovori, Ze vo vyvine ludstva je ,nevyhnut-
nym Stddiom”. Odmieta, prirodzene, pokusy ,,riesit problém nacionalizmu v duchu nacis-
tického Lebensraumu, musime ho vieSit v rdmci eurépskeho kultiirneho vjvoja“. 4 Plati to
tak pre velké, zapadoeuropske narody, ako aj pre malé narody strednej Eurdpy, kde
sa nacionalizmus a demokracia popretkiavané a vyvijali sa bok po boku.

Aj spominané nazory politickych praktikov a teoretikov medzivojnovych obé¢ianskych
stran teda pripominaji kazdodennt pritomnost nirodnych myslienok a z nich pra-
meniacich ¢inov v politike prvej Ceskoslovenskej republiky. Faktor sidobého narod-
niarstva a v roznej sile aj vypiatého nacionalizmu urcoval, najmé v prvych rokoch
republiky, ale aj v zavere jej medzivojnovej existencie, a vyznamne limitoval tak
v pripade ¢eskoslovenskych, ako aj mensinovych politickych subjektov moznosti spo-
luprace inak stavovsky, konfesionilne alebo ideovo-politickymi zakladmi blizkych
stran.

& ok sk

V dalsom texte sa pokdsim vyznacdit limity a moznosti vnatrostatnej sicinnosti stran
v ramci ,stranicko-politickych rodin“, z ktorych niektoré na medzinarodnej urovni
posobili v tom Case aj oficidlne. Mam na mysli najmi II. (socidlnodemokratickd)
internacionélu a neskorsie zaloZent agrarnu Zelent internacionélu. KSC ako stéast
ITI. internacionaly sa postupne a len scasti stala konStruktivnym partnerom ostat-
nych ¢eskoslovenskych politickych stran az v druhej polovici 30. rokov, ked sa zme-
nila politickd taktika moskovského centra III. internacionaly voci ,burzodznodemo-
kratickym®“ krajinam. Vychodiskom modjho skimania s volebné vysledky stran
v §tyroch prvorebublikovych volbach do poslaneckej snemovne Narodného zhromaz-
denia, na ktorych vidno politicka silu jednotlivych politickych stran a najmi moz-

12 Pozri HODZA, M.: Federacia v strednej Eurdpe a iné §tadie. Bratislava, Kalligram 1997, s. 53 — 64.
13 Ibidem, s. 58.
14 Ibidem, s. 216.
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nych stranickych blokov, a vyvin potencidlnej sily tychto stranickych blokov
v priebehu necelého dvadsatrocdia prvej CSR.

Zrod Ceskoslovenskej republiky sa niesol v znameni dvoch dramatickych procesov
charakterizujtcich socidlno-politické pomery v zavere ,velkej“ vojny, ktoré posobili
sucasne a v svojej spontdnnosti aj prepojene, a ktoré sa nemohli neprejavit
v postojoch a ¢innosti politickych strdn formujacich sa a pdsobiacich na pdde nové-
ho S$tatu. Jednym bol dramaticky rozpad rakasko-uhorského sastatia, prinasajtci
vznik, resp. Gzemnt ,rekon$trukciu“ niekolkych S$tatov vychodne od Nemecka,
medzi Baltikom a Adriatikom. Druhym dramatickym procesom bol mohutny social-
ny zapas aj s pokusom zactovat s tymi spolo¢enskymi vrstvami, ktoré dovtedy vladli,
a ktorym sa pripisovala — viac ¢i menej opravnene, podla toho, ku ktorému narodu
patrili - aj zodpovednost za rozpttanie svetovej vojny a vSetko utrpenie, ktoré vojna
priniesla. Tieto dva procesy, ba zdvihnuté vlny politickych zapasov sa prejavili
aj vo formovani politickych postojov a programov politickych stran pred prvymi par-
lamentnymi volbami v maji 1920.

Na lavej strane politického spektra stali tri ¢eskoslovenské socialisticky orientované
strany — Ceskoslovenska socidlnodemokratick4 robotnicka strana, od nej odstiepeni
Pokrokovi socialisti (modrackovci), odmietajaci radikalizujice tendencie
v socidlnodemokratickej strane a Ceskoslovenska strana socialistickd, pred vojnou
narodno-socidlna, ktora sa po vojne tiez radikalizovala, no jasne stila na pozicidch
nového Statu. Tento lavicovy ¢i stredolavicovy priestor zaberali aj nemecki socialni
demokrati v ¢eskych krajindch a madarsko-nemecki socidlni demokrati na Slovensku.
Podla nazvu by mala do tejto skupiny socialistickych robotnickych stran patrit aj
Nemecka nirodnosocialisticka robotnicka strana, no v tejto strane natolko dominoval
proticeskoslovensky nacionalizmus a iredenta, Ze do volieb uprednostnila koaliciu
s Nemeckou narodnou stranou, typickou stranou me$tianskych vrstiev.

Na poziciach Sirokého politického stredu stala skupina katolickych, fudovych, resp.
krestansko-socidlnych stran, vychadzajacich z pépezskych socidlnych encyklik
a bréniacich zaujmy cirkvi a katolickych veriacich. Najsilnej$ia z nich bola Ceskoslo-
venska strana lidova, posobiaca predovsetkym v Ceskych krajinach, podobne ako
Nemecka krestansko-socidlna ludova strana, na Slovensku Slovenska ludové strana
a Madarsko-nemeckd krestansko-socialistickd strana, obidve nadvizujice
na politické pdsobenie v Uhorsku.

O volicov v sirokom politickom strede sa uchadzali aj stavovské strany, ¢i uz agrarne
alebo zivnostnicko-obchodnicke, takisto nadvizujice na svoju predvojnovi ¢innost,

no v pripade zZivnostnikov v§etkych narodnosti, zoskupujtcich sa z pé6vodne mensich
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stran. Najsilnej$ia z tychto stran bola povodne ¢eska republikinska strana ceskoslo-
venského vidieka a Domoviny, za niou nasledovala Slovenska nirodnd a rolnicka stra-
na, v ktorej sa docasne spojili slovenski agrarnici a narodniari, nemecki agrarnici sa
stranicky sformovali pod ndzvom Zviz pOodohospodarov (bez etnického urcenia)
a s nimi kooperovala aj Nemecka zivnostenska strana, ktord nikdy nekandidovala
samostatne. Madarski agrarnici, stranicky este v zarodku, i$li do prvych volieb pod
skratenym nézvom Madarskd malorolnicka strana, ktord vSak oslovovala
i madarskych Zivnostnikov. Do skupiny stavovskych stran patrila, prirodzene, aj
Ceskoslovenska zivnostensko-obchodnicka strana stredostavovska, podsobiaca spo-
¢iatku v ¢eskych krajinach a ako jediné zo zivnostnickych stran schopné p6sobit ako
samostatna politické sila.

Popri tychto troch len potencialnych politickych blokoch sa uchadzali o déveru voli-
¢ov jednoznacne narodne orientované politické strany v ¢eskom aj nemeckom pro-
stredi: dedicka ¢eskych narodno-liberdlnych stran, posobiacich pred prevratom pod
roznymi ndzvami - Ceskoslovenskd nérodn4 demokracia a velkonemecky
a iredentisticky orientovani Nemecka narodna strana. Prvy a posledny raz kandido-
vala samostatne Nemeckd demokratickd slobodomyselnd strana, politicky subjekt
zdruzujaci intelektudlov, nadvizujaci na pokrokové liberalne prady spred vojny
a pripraveny spolupracovat s ¢eskoslovenskou vladou. Tato strana sa pomerne rych-
lo dostala do sporov s nacionalisticky orientovanymi nemeckymi stranami.'s
Parlamentné volby v aprili 1920 potvrdili politické nalady a ocakavania tych cias,
a sice vitazstvo socidlnodemokratickych stran pdsobiacich celostatne i v jednotlivych
néirodnych spolocenstvach, v rdmci ktorych socidlni demokrati vyhrali eSte vyraznej-
$ie ako celo$tatne. V 281-¢lennej poslaneckej snemovni NZ ziskali socidlni demokra-
ti vSetkych narodnosti 112 mandétov (¢eskoslovenski — 74, nemecki — 31, madarsko-
nemecki — 4 a Mondrackova strana 3) a ak k nim prirdtame 24 poslancov Cs. strany
socialistickej, ktord koalovala s ¢eskoslovenskymi socialnymi demokratmi, predstavo-
val tento potencialny blok 136 mandatov, pribliZoval sa teda k absolitnej vidsine. 10
No tato sila sa nemohla jednotne uplatnit pre spominané dvojité Stiepenie, ktoré pre-
biehalo uz pred volbami. Vo vSetkych stranach sa viedol boj medzi reformnym
a revolu¢nym pradom, ktory sa naplno prejavil kratko po volbach. Uz pred volbami
dali nemecki socialni demokrati, vedeni Josefom Seligerom, ako aj madarsko-nemec-
ki socidlni demokrati, vedeni Paulom Wittlichom, zretelne najavo odmietavy postoj

15 Podrobnejsie o ¢lenen{ stranickeho spektra po vzniku CSR pozri MALIR, J. - MAREK, P. (eds.): c. d., 5. 593

- 942.
16 Volebné vysledky a rozdelenie poslaneckych mandatov pozri in: Zpravy Statniho Gfadu statistického Republiky
Ceskoslovenské, rok 1921, & 2, s. 12-16; tieZ Rodenka Ceskoslovenské republiky 1922, roé. I, s. 89 — 9.
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k mladej republike a dozadovali sa prava na sebaurcenie. Na tomto stanovisku zosta-
vali aj po volbach, ¢o prakticky vyluc¢ovalo spolupracu medzi tromi socialnodemokra-
tickymi stranami.

Podobne sa vyvijala situdcia medzi ¢eskoslovenskymi a men$inovymi stranami opét
len v potencidlnom bloku stavovskych (agrarnych a zivnostnickych) stran, ktoré
spolu ziskali 58 mandatov, no aj tento stcet bol iba virtualny, pretoze v tom Case
nemohlo ddjst k spolupraci medzi ¢eskymi a slovenskymi agrarnikmi (so 40 mandat-
mi) a ¢s. zivnostnikmi (6 mandatov) na jednej strane a agrarnikmi s nemeckymi
a madarskymi Zivnostnikmi (12 mandétov) na strane druhej. Katolicke ludové, resp.
krestansko-socialne strany ponukali podobny obraz nirodnostnej nezhody ako pred-
chédzajtce dva potencialne ideovo-politické bloky: na jednej strane ¢eskoslovenski
a slovenski ludovei s 33 mandatmi a v politicko-narodnostnom protiklade nemecki
a madarsko-nemecki krestanski sociali ¢i socialisti s 15 mandatmi.

Nacionalisticky orientovand Ceskoslovensk4d narodnd demokracia s 19 mandatmi
a dve nemecké strany koalované na naciondlnom a revizionistickom programe s 15
mandatmi nemohli a priori hladat a nachadzat cestu k nejakej spolupraci. V tomto
etnickom pnuti ostali nemecki liberdlni demokrati osamotenymi politickymi ,bezdo-
movcami“.17

Prvd povolebnd, inak druhd ,Cerveno-zelend“ Tusarova vldda, pozostavajica
z najuzsej koalicie ¢eskoslovenskych socidlnych demokratov, ¢eskoslovenskych socia-
listov a ¢eskoslovenskych agrarnikov, ziskala doveru poslaneckej snemovne len vdaka
ad hoc podpore, resp. nepritomnosti pri hlasovani niekolkych mimovladnych poslan-
cov, no v dbsledku definitivneho rozstiepenia sa socidlnych demokratov vydrzala
necelé Styri mesiace a v septembri 1920 prepustila miesto prvej Gradnickej vlade.
Vlady ,celonarodnej koalicie®, ktorych koali¢ny zaklad sa postupne formoval
v parlamentnom zdkulisi pocas Gradnickej Vléldy,18 mali eSte zvyraznit ¢eskoslovens-
ké etnicko-politické fundamenty nového $tatu. Tri takto oznacené vlady, ktoré sa pod
vedenim Edvarda Bene$a a Antonina Svehlu vystriedali medzi novembrom 1921
a marcom 1926, pozostavali vylu¢ne z piatich, resp. Siestich ¢eskoslovenskych politic-
kych stran, ¢o vylucovalo chépat tdto ,celonarodnost® v zmysle politického naroda,
spéjajuceho ob¢anov $tatu bez ohladu na ich etnicitu.

17 K postojom mens$inovych stran v prvom zvolenom ¢eskoslovenskom parlamente pozri PEROUTKA, E.:
Budovani statu. Sv. III., 1920. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 1991, s. 1139 — 1146.

18 Nevyhnutnost parlamentnej ,zastity“ nad politicky slabou Gradnickou vladou nutila k spoluprici tri stra-
ny byvalej ,éerveno-zelenej“ koalicie s dovtedy ignorovanou ,pépezeneckou® Ceskoslovenskou lidovou
stranou a vyrazne pravicovou Ceskoslovenskou narodnou demokraciou. K nim sa v tretej ,celondrodnej
koalicii“ pridali e$te ¢eskoslovenski Zivnostnici. ZloZenie vldd ,celonirodnej koalicie“ pozri SUCHOVA,
X.: Prilohy II - Politicky systém. In: ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V. (eds.): Slovensko v Ceskoslovensku 1918
- 1939. Bratislava, Veda 2004, s. 600 — 601.
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Koncom prevej polovice dvadsiatych rokov sa vSak zacali menit aj postoje niektorych
nemeckych politickych strdn k Ceskoslovensku a k spolupraci s ¢eskoslovenskymi
politickymi stranami. Saviselo to s postupnou vnutornou konsolidaciou republiky
a jej zakotvenim vo versaillskom mierovom systéme a naopak so zaujatim Nemecka
vlastnymi problémami a dsilim o obnovu medzindrodného postavenia nemecke;j
republiky. Navy$e, v tomto obdobi CSR e§te nepredstavovala hlavny ciel nemeckého
revizionizmu, ten bol namiereny predovietkym na Polsko, kym s Ceskoslovenskom
boli vztahy usporiadané uz na zac¢iatku dvadsiatych rokov.'9 Strany nemeckej mensi-
ny v CSR nemohli teda poéitat s vyraznej$ou risskou podporou ich pdvodnych revi-

i

zionistickych poziadaviek a niektoré z nich zacali ,otacat“ svoju politiku smerom
k moznym ceskoslovenskym partnerom, resp. pripravovat sa na prechod
od negativistickej politiky k politike aktivistickej vo¢i republike. A platilo aj opacne —
normalizéciu vztahov s ,Nemcami“ povazovali za potrebnu i ¢eskoslovenski politici,
na poprednom mieste prezident Masaryk, ale aj minister zahrani¢nych veci Benes,
a to aj s rizikom odporu zo strany Ceskej nacionalistickej tlade.?©

Odlisne sa vyvijal vztah madarskych stran k ceskoslovenskému $tatu uz aj preto, ze
revizionisticka politika horthyovského Madarska sa rozbehla hned po uzavreti mie-
rovej zmluvy v Trianone. Madarské politické strany zostavali v zasade
na negativistickych poziciach s jednou malou vynimkou, ktort spomeniem neskor.
O tom, ¢ a akd bude zmena v politike aspofi niektorych nemeckych stran vocéi CSR,
sa malo rozhodnat po pred¢asnych parlamentnych volbach v novembri 1925.21 Volby
znamenali jasni porézku pre obidve socidlnodemokratické strany (¢eskoslovenskd
a nemecky, madarsko-nemeckd, uz v rozklade, ani nekandidovala) a len mierne posil-
nenie Ceskoslovenskych socialistov. Tento pomyselny blok klesol zo 136 na 74 mandé-
tov uz v 3oo-Clennej poslaneckej snemovni. Na krajnej strane lavého spektra sa eta-
blovala komunisticka strana so 41 mandatmi, v tom Case vSak nebola politicky akcep-
tovatelna pre Ziadnu vladnu koaliciu.

Najuspesnejsie s 83 mandatmi boli stavovské strany, bez ohladu na narodnost, tak
agrarne, ako aj Zivnostnicka. Ceskoslovenski agrarnici ziskali 45 mand4tov, nemecki
agrarnici v koalicii s madarskymi 24 mandatov (z nich 5 Madarskd narodn4 strana,
povodne Madarska malorolnicka strana) a jeden mandét ziskali aj samostatne kandi-

dujtci rusinski agrarnici, viac ako dvojnisobne sa posilnili ¢eskoslovenski Zivnostni-

19 Porov. MORAVCOVA, D.: Vymarska republika. Problémy demokracie v Némecku 1918 — 1932. Praha,
Nakladatelstvi Karolinum 2006, s. 62 — 64.

20 K zmene nemeckej politiky v CSR k aktivizmu pozri KLIMEK, A.: Velké dé&jiny zemi Koruny &eské. Sv. XIIL.,
1918 - 1929. Praha — Litomy$l, Paseka 2000, s. 479 — 480.

21 Vysledky volieb in: Ro¢enka Ceskoslovenské republiky 1926, ro¢. V., Praha, s. 315-316 a Ro¢enka Ceskoslo-
venské republiky 1927, ro¢. VL., Praha, s. 61 — 64.
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ci s 13 mandatmi. Posilnili sa aj ludové a krestansko-socidlne strany, ktorym pripadlo
72 mandatov, z nich ¢eskoslovenskym lidovcom 31, slovenskym luddkom 23, nemec-
kym krestanskym socidlom/socialistom 13, madarskym krestanskym socia-
lom/socialistom 4 mandéty a jeden mandat ziskali polski katolici.

Tridsat mandatov, jednu desatinu zo vSetkych ziskali tri nacionalne/nacionalistické
strany, z nich 13 ¢eskoslovenski narodni demokrati, ti vSak boli $tatotvornou stranou
a dal$ie mandaty dve nemecké strany zastavajuce konzekventne negativisticky postoj
voci CSR - nemecki nacionéli 10 mandétov a nemecki nérodni socialisti 7 mandatov.
Uz tieto volebné vysledky nemeckych, ostro nacionalistickych stran naznacovali
vyznamné oslabenie negativistickej a nastup aktivistickej politiky v nemeckom pro-
stredi.

Antonin Svehla sice zostavil eSte raz vladu ,celonarodnej koalicie“, t4 sa vSak pre
neprekonatelné nezhody medzi socialistickymi a obc¢ianskymi stranami uz po troch
mesiacoch rozpadla. Pocas druhej Gradnickej vlady sa zacala ¢rtat cesta k vytvoreniu
vlady zlozenej len z ob¢ianskych stran za Gcasti dvoch nemeckych a v rdmci nemec-
kych agrarnikov aj agrarnikov madarskych. Usilim Milana Hod%u sa eSte
za Uradnickej vlady podarilo vytvorit parlamentnd vié$inu siedmich obcianskych
stran, ktord sa v oktébri 1926 zmenila opit pod premiérskym vedenim A. Svehlu
na vladnu viésinu. Ceskoslovensko-nemecka obé&ianska koalicia, lavicou oznac¢ovana
za ,panskd®, sa v janudri 1927 rozsirila aj o HSLS, takze do jesene toho roku zahfna-
la politické strany $tyroch najvicsich etnik v republike, o ¢om sa velmi uspokojivo
vyjadril aj prezident Masaryk.22

Vznik a posobenie tejto koalicie bolo napriek ostrej kritike opozi¢nych stran novou
sktisenostou najmé vo vnutornej politike ¢eskoslovenského $tatu. Ukézalo sa, ze
vladne zostavy sa nemusia redukovat len na Ceskoslovenské strany, pretoze ani stra-
nédm narodnostnych mensin nestoja neprekonatelné prekazky na ceste k vladnej poli-
tike. Nové vladne strany — nemecki agrarnici (a v ich klube aj poslanci Madarskej
nérodnej strany a Spi$skonemeckej strany), nemecki krestanski socialisti a slovenski
ludaci spolu so $tyrmi ob¢ianskymi stranami byvalej ,celonarodnej koalicie — agrar-
nikmi, lidovcami, narodnymi demokratmi a Zivnostnikmi — dostali $ancu predviest
vladnutie etnicky sice r6znych, ale politicky a zdujmami blizkych strén, stojacich
na platforme ¢eskoslovenského $tatu.

Tato prilezitost sa vSak vyuzila len ¢iastocne, pretoze prave politicky aj zdujmami
blizke obcianske strany vycerpali svoj potencial prakticky za tri roky a zanik ich koa-

22 Podrobnej$iec o Masarykovom Usili o zapojenie Nemcov do Ceskoslovenskej vladnej politiky in
NEUDORFLOVA, M. L. (ed.): Ce$i a Némci v pojeti a politice T. G. Masaryka. Praha, Masarykdv tstav AV
CR 2002, osobitne $tadie J. Firsova a K. Gajana.

38



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

licie vyustil do dalsich pred¢asnych volieb v oktobri 1929. Svoju rolu v rychlom vycer-
pani sa tejto koalicie hrali aj narodnostné a $tatopravne otazky. Ako prvi skondcili
v koalicii uz v oktobri 1927 madarski agrarnici pod zna¢kou Madarskej narodne;j stra-
ny, s ktorymi sa rozisli agrarnici nemecki, pretoze Madari nezaujali jasné stanovisko
za republiku pocas revizionistickej kampane lorda Rothermera v prospech Madarska.
Styria Madari a jeden hungaristicky orientovany spi$sky Nemec museli opustit klub
Zvizu poddohospodéirov. Od tych cias ostévali obidve velké madarské strany az
do konca prvej CSR na negativistickej pozicii vodi $tatu. Kritko pred volbami opus-
tili koaliciu pre konflikty s koali¢nymi partnermi ohladom Tukovej trestnej kauzy
a v obave z volebného netspechu sa rozhodli vstipit do volebnej kampane ako opo-
zi¢né strany. No ani to im nepomohlo a zaznamenali zna¢né volebné straty.

Vlada obcianskych stran pdsobila aj na zblizovanie sa niektorych opozi¢nych stran
zhodnej ideovej orientacie, ale etnicky odli$nych, predovsetkym socialnych demokra-
tov Ceskoslovenskych a nemeckych. Prejavilo sa to napr. uz roku 1927 pri prerokiva-
ni niekolkych navrhov zikonov, tykajacich sa ozbrojenych sil §titu, ked nemecki
socidlni demokrati hlasovali zhodne s ceskoslovenskymi socidlnymi demokratmi
a socialistami.23

Oktobrové parlamentné volby roku 1929 teda nielen uzavreli jeden experiment spo-
lo¢nej vlady ceskoslovenskych a nemeckych stran, ale poskytli aj nové moznosti a tie
sa pod taktovkou agrarnika FrantiSka Udrzala realizovali v novom type koali¢nej
vlady Ceskoslovenskych a nemeckych stran, nazyvanej ,,Sirokd“ ¢i ,koncentracna®,
ktora postupne pod tromi agrarnickymi premiérmi vydrzala do jari 1938.

Volebné vysledky z oktobra 1929 priniesli nickolko presunov v sile stranickych poli-
ticko-zadujmovych zoskupeni.?4 Najsilnej$im stranickym zoskupenim sa opit stalo
socialistické s 92 mandatmi s tym, Ze najvicsi pocet aj najvicsi prirastok mandatov
zaznamenali Ceskoslovenski socidlni demokrati (39 mandatov), nasledovani ceskoslo-
venskymi nirodnymi socialistami (32 mandéatov) a nemeckymi socidlnymi demokrat-
mi (21 mandatov). Na extrémnej lavici sa vyznamne oslabili komunisti, ktori ziskali
len 30 mandatov.

Zoslabol aj blok stavovskych, agrarno-zivnostenskych stran so ziskom 74 mandatov
a s tym, ze Ceskoslovenski agrarnici ziskali jeden mandét, no nemecki agrarnici kles-
li na 16 mandatov a aj Ceskoslovenski zivnostnici stratili jeden mandat. Blok ludo-
vych, resp. krestansko-socidlnych stran takisto zoslabol, a to na 58 mandatov, preto-

23 Rozpravu k tymto zdkonom pozri Parlamentn4 kniznica NS RCS 1925 — 1929, PS, 68. — 71. schiize,
www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/

24 Vysledky volieb in: Zpravy Statniho ufadu statistického Republiky ¢eskoslovenské, roé. X. (1929) ¢. 145,
fada B, ¢&. 6, s. 1190-1192; tieZ Ro¢enka Ceskoslovenské republiky 1930, roé¢. IX, s. 55 — 56, 230 — 235.
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ze stratili ceskoslovenski lidovci (25 mandatov) aj slovenski ludéci (19 mandétov), iba
nemecki krestanski socialisti zosilneli o jeden mandat (14 mandétov).

Zoslabenie stavovskych a konfesionélnych stran bolo spésobené aj presunom madar-
skych agrarnikov a polskych katolikov do skupiny réznorodych narodnych stran,
ktora sa znac¢ne zvicsila poc¢tom parlamentnych stran aj po¢tom mandatov — spolu
na 46 mandatov. Na Ceskoslovenskej strane v ramci tejto skupiny zosilnela ndrodna
demokracia o dva mandaty na 15 mandatov, no pribudla Liga proti viazanym kandi-
datnym listindm, zdruzujica Stiibrného narodne orientovanych socialistov
a Ceskoslovenskych fasistov, ktora ziskala 3 mandaty. Medzi stranami narodnostnych
mensin prvykrat kandidovala koalicia Krajinskej krestansko-socialistickej, Madarskej
narodnej a SpiSskonemeckej strany, v ktorej po nedavnej rothermerovskej kampani
prevladal nirodny, hungaristicky princip. Nemecké nacionalistické strany (nacionl-
na aj narodno-socialistickd), kandidujice opét samostatne, ziskali spolu 15 mandé-
tov, stratili teda dva, ¢o v Case vrcholiacej konjunkttry signalizovalo relativne mala
podporu nemeckej ndrodnostnej mensiny pre negativistickd politiku. Do tejto skupi-
ny treba zaradit aj koaliciu polsko-zidovskych stran, v ktorej takisto prevladal narod-
nostny aspekt politiky a ktora ziskala 4 mandaty.

Napriek posilneniu skupiny nacionalistickych stran, bola paleta stran pripravenych
koalovat taka Siroka, ze koalicia bola najprv zlozend z 6smich stran, $est z nich patri-
lo do roku 1926 do byvalej ,celonirodnej koalicie“, roku 1929 rozsirenej o nemeckych
socidlnych demokratov a agrarnikov. Sila novej koalicie bola taka, Ze sa zaobisla bez
slovenskych luddkov i nemeckych krestanskych socialistov (v ¢om sa premietlo aj
oslabenie skupiny konfesionélnych katolickych stran). Od aprila 1932 pdsobila bez
zivnostnikov, a od februara 1934 stratila aj narodnych demokratov, takze
do nasledujtcich volieb i$la zredukovana na Sest stran.

,Sirokd“ & ,koncentraéna“ koalicia ¢eskoslovenskych a nemeckych stran dokézala
pod vedenim FrantiSka Udrzala a po fiom Jana Malypetra prezit tazké ¢asy hospodar-
skej krizy aj zasadny zvrat v eurdpskej politike po néstupe nacistov k moci v Nemecku,
no vnutropoliticky a zahrani¢nopoliticky vyvin v prvej polovici 30. rokov ju nemohol
nepoznadit. Prejavilo sa to vo vysledku poslednych parlamentnych volieb za prvej CSR
v mdji 1935. No este v rokoch pred volbami nastali na ceskoslovenskej stranickej scéne
niektoré zmeny.

PredovSetkym na jesen roku 1933 bola zastavena ¢innost dvoch nemeckych naciona-
listickych stran — nacionélnej a narodno-socialistickej, pricom na ich miesto nastipil
Sudetonemecky vlastenecky front, v ktorom sa zjednotili nositelia politického nega-
tivizmu v nemeckej narodnostnej mensine. Tento politicky subjekt sa kratko pred vol-
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bami premenoval na Sudetonemeckd stranu a mal sa stat vaznou vyzvou a hrozbou
pre nemecké aktivistické strany. Uz roku 1932 sa sformovalo spojenectvo HSLS
a SNS, ktoré roku 1935 iSlo do volieb spolu s jednou rusinskou stranou a polskymi
stranami pod ndzvom Autonomisticky blok, ¢im sa akcentoval narodny (ndrodnost-
ny) charakter tohto volebného zoskupenia.

Maéjové volby roku 1935 sa konali v ¢ase e$te doznievajucej hospodarskej krizy, najmi
v periférnych regiénoch republiky vratane sudetonemeckych. Tazky dosah hospodar-
skych pomerov na Zivoty velkej ¢asti obyvatelstva a sG¢asne hospodarsky vzostup aj
so zivotnou uroviou v nacistickom Nemecku otriasli inklinaciou nemeckého obyva-
telstva k aktivistickej politike a stranam, ktoré ju reprezentovali a sic¢asne posilnili
stranu, ktord ponutkala iné rieSenia. Sved¢ia o tom aj vysledky volieb.25
PredovSetkym oslabli vSetky tri ideovo-zdujmové bloky politickych stran, ktoré sa
podielali na vlade, aj ked s r6znym dopadom na jednotlivé strany. Socialisticky blok
sa oslabil na 77 mandatov, hoci ¢eskoslovenski socialni demokrati (38 mandatov)
stratili len jeden mandat, ¢eskoslovenski nirodni socialisti (28 mandatov) 4 manda-
ty, ale nemecki socidlni demokrati (11 mandatov) az 1o mandatov. Krajnd lavica —
komunisti s 30 mandatmi stagnovali, hoci im pribudli voli¢ské hlasy. Stratil aj blok
stavovskych, agrarno-zZivnostenskych stran, pricom ceskoslovenski agrirnici (45
mandatov) pri§li o jeden mandat, ¢eskoslovenski Zivnostnici (17 mandatov) dokonca
zosilneli o 5 mandatov, zato velkd pordzku zaznamenali nemecki agrarnici, ktori
klesli zo 16 na 5 mandétov. Najvicsiu stratu zaznamenal ludovy, krestansko-socialny
blok, jednak preto, Ze slovenski ludaci sa Autonomistickym blokom presunuli
do bloku narodnych, resp. nacionalistickych stran, a tiez preto, Ze oslabli ¢eskoslo-
venski lidovci z 25 na 22 mandatov, no predovSetkym nemecki krestanski socialisti
70 14 na 6 mandatov.

Podstatne zosilnel réznorody, a teda nejednotny tdbor narodnych a nacionalistickych
stran s 98 ziskanymi manditmi. Vitazom volieb bola totiz Sudetonemecka strana,
ktora ziskala najviac voli¢skych hlasov, ststredila na seba dve tretiny nemeckych hla-
sov a len ,volebnd matematika“ spdsobila, Ze so 44 mandatmi sa ocitla na druhom
mieste za Ceskoslovenskymi agrarnikmi. Koalicia madarsko-nemeckych stran ziskala
opét 9 mandatov. Obidve politické zoskupenia sa Coraz zretelnej$ie formovali ako
negativisticky a (v rdmci moznosti limitovanych legislativou) revizionisticky oriento-
vané, ¢o sa naplno prejavilo roku 1938. Medzi nirodne, resp. nacionalisticky oriento-
vanymi Ceskoslovenskymi stranami, politicky vSak stojacimi na pdde republiky, bol

25 Volebné vysledky in: Zpréavy Statniho ufadu statistického Republiky ¢eskoslovenské, ro¢. XVLI. (193s), €. 47,
fada B, &. 4 s. 342-344; tiez Statistickd ro¢enka Republiky Ceskoslovenské, Praha, Statni Gfad statisticky
1936, 5. 269 — 270.
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najsilnejsi Autonomisticky blok s 22 mandatmi, nasledovany Narodnym zjednotenim
(v nom dominovali narodni demokrati, ktori medzi¢asom opustili koaliciu) so r7
mandatmi a ¢eskoslovenski fasisti so 6 mandatmi.
Po majovych volbach uz ,Sirokd“ koalicia, zredukovand na Sest stran, stratila
v parlamente vi¢$inu a opét sa posilnila o ¢eskoslovenskych zivnostnikov. Podstatné
vSak bolo, Ze v koalicii, napriek tazkej porazke, zostali nemecki agrarnici a socidlni
demokrati a na aktivistickych poziciach zotrvali aj nemecki krestanski socialisti. No
rovnako nepochybné bolo aj to, ze aktivisticka politika stratila v priebehu Siestich
rokov, od predchédzajucich volieb, zretelni podporu nemeckého voli¢stva. Volby
signalizovali postupny zanik nemeckého aktivizmu v Ceskoslovenskej politike, no
jeho svojské vyvrcholenie prislo medzi jilom 1936 a marcom 1938, ked sti¢astou vlad-
nej koalicie boli naraz vSetky tri nemecké aktivistické s.trany.26
Definitivny koniec éry spoluprace Ceskoslovenskych stran a stran nemeckej mensiny
nastal kratko a rychlo po ansluse Rakaska k Nemeckej ri$i. V marci 1938 opustili
vlddu ministri nemeckych agrarnikov a krestanskych socialistov a obidve strany sply-
nuli so Sudetonemeckou stranou. V aprili 1938 odisiel z vlady aj socidlnodemokratic-
ky minister L. Czech, no nemecki socidlni demokrati zostali na platforme demokra-
tickej CSR a antinacizmu. A nemecka verejnost v éeskych krajinach vyjadrila svoj
postoj k republike vySe 8o-percentnou podporou Sudetonemeckej strany v majovych
a junovych komunélnych volbéach.27 V oktobri 1938 nasledovalo nad$ené hajlovanie
a slzy radosti tych sudetskych Nemcov (nie vSetkych), ktori vitali prichadzajice jed-
notky Wehrmachtu.

L 3
Osem rokov nepriatelstva, ktoré sa ¢iastoéne a postupne menilo na pripravenost
k spolupréci, necelych dvanast rokov vladnej spoluprice spociatku viacsej, no v 30.
rokoch uz sa podstatne redukujicej ¢asti nemeckého stranickeho spektra a potom
v priebehu niekolkych mesiacov prudky pad do obnoveného nepriatelstva, taky je —
v jednej vete naznaceny — prvorepublikovy pribeh tvrdej konfrontécie, ale aj docas-
nej spoluprice medzi ,,¢eskoslovenskymi®, teda etnicky ¢eskymi a slovenskymi poli-
tickymi stranami a stranami narodnostnych mensin, predovsetkym mensiny najvic-
$ej, nemeckej. Moznosti spoluprice sa skryvali aj v tom, Ze z hladiska ideovo-zaujmo-
vého charakteru modernych politickych stran, strany jednotlivych narodnostnych
spoloéenstiev v CSR v z4sade kore§pondovali so stranami kontinentalnej Eurépy, ¢o
sa prejavilo — scasti redlne, sCasti potencidlne - v jestvovani blokov ideovo

26 K povolebnému zloZeniu ,3irokej“ koalicie pozri SUCHOVA, X.: Prilohy II - Politicky systém. In:
ZEMKO, M. - BYSTRICKY, V. (eds.): c. d., s. 604 — 606.
27 K vysledkom komunélnych volieb v ¢eskych krajinich: ibidem, s. 595.
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a zéujmovo blizkych stran rbézneho etnického povodu. Ak - na rozdiel
od $vajcéiarskeho pribehu — skoncil ¢eskoslovensky pribeh netispesne, ba katastrofal-
ne, v kone¢nom désledku najmi pre nemeck a ¢iasto¢ne aj madarskd mensinu, jeho
dovody je potrebné hladat v Gvode naznacenych predpokladoch medzivojnového
vnutropolitického a zahrani¢nopolitického zivota. No nielen vo vSeobecnej rovine
a nielen na jednej (tej opacénej) strane. Koleso histérie medzivojnovych narodnych
antagonizmov, ale aj spoluprace sa sice neda otocit naspit s pokusom o reparat, ale
poznanie pricin a suvislosti — pokial mozno podla tacitovského sine ira et studio, ¢o je
nesmierne tazké — mdze byt osozné pre pritomné aj budice spolunazivanie susedia-

cich narodov v nasej malej strednej Eurdpe.

Milan Zemko
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Vyvin Skolského systému na Slovensku
v rokoch 1918 - 1939*

Vobdobi vzniku Ceskoslovenskej republiky (CSR) sa $kolstvo na Slovensku,
ktoré tvori zéklad kazdej narodnej kultary, nachiadzalo v katastrofalnom stave,
¢o bolo dosledkom dlhodobého pdsobenia uhorskej Statnej politiky voci nemadar-
skym narodom Uhorska a vojnovej vyCerpanosti spolo¢nosti. Prechodom frontu
na vychode Slovenska a tiez rabovanim po skonceni vojny boli mnohé skolské budo-
vy poskodené a ich mobilidr zni¢eny. Vladne miesta mladého §tatu si uvedomovali
zloZitost situdcie a problémom $kolstva a vzdelavania venovali zvySent pozornost.
Centrilnym organom riadenia $kolstva sa stalo Ministerstvo $kolstva a narodnej
osvety (MSANO) so sidlom v Prahe. Skolstvo spravoval v slovenskej do¢asnej vlade
od novembra 1918 Anton Stefanek, ktory sa stal o niekolko mesiacov neskdr referen-
tom pre oblast $kolstva Ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska spravova-
ného Vavrom Srobarom. Od roku 1919 pod jeho vedenim pracoval Referdt MSANO
pre Slovensko so sidlom v Bratislave.!
Podstatnymi tilohami referatu ministerstva $kolstva v prvych rokoch po vzniku CSR
bola slovakizacia existujaceho $kolského systému, likvidacia negramotnosti, zriado-
vanie slovenskych $kél vSetkych stupiiov s dorazom na elementirne vzdelavanie
a unifikaciu rozdielneho $kolského systému medzi Ceskymi krajinami a Slovenskom.
Kategorickym imperativom jeho pracovnikov bolo urychlené prevzatie $kolskej spra-
vy na tzemi Slovenska. V kratkom ¢ase sa im podarilo obnovit ¢innost §kolskych ins-
pekénych stanic a ziskat prehlad o materidlnom stave $§kol. Rychlost rieSenia zlozitej
situdcie v povojnového Skolstva Gzko stvisela s persondlnym zabezpetenim rezortu.
Situaciu stazoval povojnovy stav hospodarstva, vSeobecny nedostatok potravin,
predmetov kaZdodennej potreby. Specifickym problémom $kél na Slovensku boli
chybajici slovenski uditelia a slovenské ucebnice.
Nedostatok uditelov sa vyrazne prejavoval uz v poslednych dvoch rokoch vojny, ked
mnohi uditelia museli narukovat do c. a k. armady a ich miesto zaujali nekvalifikova-
né sily. Po skonceni vojny sa situdcia s obsadzovanim uditelskych miest eSte zhorsila,
pretoze pedagogovia madarskej narodnosti, ak nezlozili slub vernosti ¢eskoslovenské-

* Sttidia vznikla v rdmci grantu VEGA ¢&. 2/7182/27 (Premeny vzdelanosti a vzdelédvania na Slovensku v rokoch
1918 — 1945).

1 KAZMEROVA, L.: Profesor A. Stefinek - politik, vedec, vysokoSkolsky pedagég. In: Acta Universitatis
Carollinae 1999, Historia Cniverzitatis Cavolinae Pragensis, tomus XXXIX. Fasc. 1-2, Praha 2000, s. 27.
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mu $tatu (prisaha ucitela obecnych a ludovych $kdl nariadenie vlady ¢. 495 z 28. augus-
ta 1919), nemohli vykonéavat pedagogickd prax. Moznost ich nahradenia absolventmi
— Slovdkmi bola paradoxnd, pretoze aj slovenski $tudenti ucitelskych udstavov
za monarchie absolvovali $tddium v madarskom jazyku. Jazykova otazka Gzko stvise-
la s politickou otazkou osvojenia si ¢eskoslovenskej Statnosti a pestovania vlastenec-
tva. Situdciu riesil bratislavsky $kolsky referat organizovanim kurzov slovenského jazy-
ka pre pracujucich v §taitnom aparate a pre ucitelov, co vSak v oboch pripadoch nebo-
lo dostacujtice. Preto pristapili k rieSeniu situécie presunom Ceskych pracovnych sil aj
na ucitelské miesta, tak ako uz predtym na miesta v Stitnej sprave a v hospodarsky
dolezitych oblastiach zivota spoloc¢nosti. Na Slovensko malo v tomto obdobi
do $kolskych sluzieb prist okolo 1 400 ¢esky hovoriacich pracovnych sil (zdkon
¢. 605/1919 Zb. z. a n.). Ceski uéitelia posobili na vietkych stupfioch vzdeldvacej stista-
vy. Najvyssi pocet vyucujlcich obsadzoval volné miesta na strednych $kolach. Roku
1936 na slovenskych strednych skolach vyucovalo 611 ¢eskych profesorov a 357 sloven-
skych. Prichod mnohych c¢eskych ucitelov podnietil Gprimny zaujem pomoct
Slovensku a jeho $kolstvu.? Niektori z ¢eskych vyucujacich boli nositelmi presvedde-
nia o Ceskoslovenskej narodnej jednote. Mnohi vSak mali Casto o Zivote spolo¢nosti
na Slovensku predstavy spojené s folklorom. Prijatie ¢eskych ucitelov obyvatelstvom
na Slovensku nebolo vzdy jednoznacne kladné. Pricina komplikacii stvisela Casto
s rozdielnym sveton4zorom uditelov a Ziakov, resp. rodi¢ov #iakov. Ceski uéitelia boli
¢asto nositelmi myslienok husitizmu, ktorta Cast slovenskej verejnosti, najmi katolic-
keho vierovyznania chéapala aj ako protiklerikdlny, resp. protikatolicky postoj.3
Problém Uzko stvisel s velkym poctom cirkevnych, hlavne katolickych $kol v prvych
rokoch po vzniku CSR. Roku 1918 bolo na Slovensku 8o1 §tatnych ludovych $kol, 105
obecnych §kol, 23 stkromnych, 1 622 rimsko-katolickych, 304 gréko-katolickych, 467
evanjelickych, 261 evanjelickych reformovanych a 77 Zidovskych, teda véc¢sina bola pod
spravou cirkvi.4
L 3

Referat ministerstva Skolstva v Bratislave usporiadal uz pocas prvych mierovych
prazdnin okrem kurzov slovenského jazyka pre ucitelov aj kurz zemepisu, dejepisu
a pedagogiky. Vsetky sa tesili velkému zaujmu. Obsah kurzov tvorili okrem odbor-
nych tém jednotlivych predmetov, ktoré im napomahali aspon ¢iastoéne prekonat
nedostatok ucebnic, aj aktudlne informacie o okolitych novovzniknutych $titoch
a o vnutropolitickej politickej situdcii v Ceskoslovensku.

2 KAZMEROVA, I.. : c. d., s. 28.
3 HARNA, ]J. - KAMENEC, I.: Na spole¢né cesté. Praha, Horizont 1988, s. 79.
4 Slovenské Skolstvo v pritomnosti. Praha 1932, s. 11.
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,»Privodzeny, obvanny reflex“S v8ak nepovolil vyuCovanie s madarskymi ucebnicami.
Prvé roky po vojne nahradzali slovenské uc¢ebnice ¢eskymi. Podnet na takéto rieSenie
problému udebnic dal V. Srobir. Ulebnice sa na Slovensko dostdvali aj
z dobrovolnych zbierok, ktoré robili Ziaci, Studenti ¢eskych $kél a ich pedagdgovia.
Situdciu riesili tiez pisanim ucebnic pre slovenské $koly, ale tieto uéebnice ,niesli
znaky ndhlivosti“.® Vyutovaci proces na slovenskych $koldch sa oficidlne viedol
v Ceskoslovenskom jazyku.

Skolsk4 politika a reformna ¢innost ¢eskoslovenského $titu bola zamerand u¥
v prvych rokoch po jeho vzniku na unifikiciu Skolského systému, ¢o vyplyvalo
zo zdedenych rozdielnosti $kolskej ststavy z monarchie. Na Slovensku bol proces
unifikacie sprevadzany postupujicou slovakizaciou $kolstva, ktort v Skolskej praxi
uskutoéniovali prevazujaci Ceski ucitelia. Si¢astou unifika¢ného procesu bolo postat-
novanie $kol, z ¢oho vyplyvala priama kontrola §tatu nad $kolami, ¢o mu paradoxne
umoziovalo realizovat demokratiziciu $kolského systému. Unifikacia okrem toho
obsahovala zjednocovanie vSetkych stupniov vyucby a vychovy Skolskej stistavy pro-
strednictvom reforiem. PrivrZenci zjednotenia Skolskej ststavy si od odstranenia roz-
dielov v oblasti Skolstva slubovali skoré dobudovanie systému S$kolstva
na demokratickych zékladoch. Pocas reformy Skolstva narastal pocet §tatnych $kél
a pocet cirkevnych klesal. Klesajticu tendenciu mal aj pocet sikromnych $kol.

Pri unifikacii $kolstva dochddzalo k viacerym sporom, ktoré boli aj désledkom nacio-
nalno-cechoslovakistickych predstav iniciatorov i realizatorov unifika¢ného procesu.
Po vzniku CSR podla zdkona ¢. 11/1918 Zb. z. a n. pre slovenské $koly nadalej platili
zékony, ktoré vydalo uhorské ministerstvo §kolstva a kultu.? Tak ako za monarchie sa
skoly i nadalej ¢lenili podla zriadovatela na Styri druhy — $tatne, obecné, cirkevné
a stikromné.8 MSANO zachovalo aj trojstupniovu Struktdru Skolského systému, ktord
tvorilo Tudové $kolstvo ako prvy stupen s detskymi opatroviiami, ludovymi Skolami
a meStianskymi Skolami. Osobitny typ ludového S$kolstva tvorili $pecidlne $koly.
Druhy stupen predstavovali stredné a odborné skoly. Stredné $koly sa vnatorne ¢le-
nili na klasické a redlne gymnazid, redlky a reformované redlne gymnazia. Odborné
skoly tvorili rozne $koly hospodarskeho zamerania, priemyselné a odborné skoly.
Treti stupen $kolského systému bol na Slovensku v rokoch 1918 - 1938 zastipeny
netplnou Univerzitou J. A. Komenského s tromi fakultami — lekarskou, pravnickou

a filozofickou.

5 HARNA, J.- KAMENEG, L: c. d., 5. 77.

6 Ibidem.

7 Boli to zdkonné ¢lanky ¢. 38/1868 o ludovom $kolstve, zékonny ¢lanok ¢. 30/1883 o strednom $kolstve,
zédkonny ¢lanok ¢. 15/1891 o detskych opatrovniach.

8 Rozdelenie zaviedol uhorsky zdkonny ¢lanok ¢. 38/1868.
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Detské opatrovne, predchodkyne sticasnych materskych $kolok vznikli na Slovensku
v prvej polovici 19. storo¢ia.9 Ich ¢innost upravoval zakonny ¢lanok ¢. 15/1891.
Zriadovatelmi detskych opatrovni boli $tat a politicka obec. Do roku 1918 opatrovne,
nazyvané d¢vody boli miestom na pomadarcovanie deti vo veku od troch do Siestich
rokov. Proces vychovy deti v opatrovniach sa uskutociioval v madarskom jazyku
a po madarsky sa v septembri 1918 hovorilo az v 241 detskych opatrovniach. Vynimku
tvorilo len pét Statnych detskych opatrovni v oblasti $kolského in$pektoratu Tisovec,
kde sa hovorilo po madarsky a po slovensky.’® Po roku 1918 sa opatrovne stali mies-
tom upeviovania jazykovych vedomosti zo slovenciny. Ucitelky — vychovavatelky
do Statnych opatrovni vyberala $tatna sprava, do ne$tatnych zriadovatel. Povodné
uhorské opatrovne zrusilo na Slovensku nariadenie MSANO ¢. 40231 z 27. septemb-
ra 1921. Slovenské opatrovne vSak vznikali s tazkostami, ¢o vyplyvalo z nedostatku
slovenskych kvalifikovanych sil aj na tomto stupni vychovy a vzdelavania.
V slovenskej spolo¢nosti v tomto obdobi prevladal nazor o jedinej moznosti vychovy
dietata v rodinnom prostredi, a to najmé matkou. Od roku 1921 sa ucitelky pre dets-
ké opatrovne vzdelavali na $pecidlnom oddeleni slovenského rimskokatolickeho uci-
telského Ustavu v Trnave, ktoré spravovali reholni¢ky UrSulinky.!!

Pocet opatrovni mal vzrastajicu tendenciu. Do roku 1930 sa ich poéet zvysil na 132,12
ale uz roku 1931 ich podla Gdajov, uverejnenych v hodnotiacej praci Slovenské skolstvo
v pritomnosti, malo byt 140. I3 Cinnost detskych opatrovni mal upravit navrh zékona
o materskych Skolkach z aprila 1928, ktory okrem iného predpisoval aj kvalifikiciu
vychovavateliek. Navrh zakona obsahoval moznost poverit zriadovatela zariadenia
vyberom vyuovacieho jazyka. Nirodné zhromaZdenie CSR v8ak neprijalo tento
névrh zakona.

Na zaciatku Skolského roka 1918/1919 sa na Slovensku vyucCovalo po madarsky
na 3 298 Skolich, na 141 po slovensky, na 186 po slovensky a tiez madarsky,
na siedmich $kolich po nemecky, po nemecky a madarsky na siedmich $kolach
a na troch sa vyuCovalo po madarsky a po rusky.!4 Na konci Rakasko-Uhorskej
monarchie na Slovensku prevazovali rimskokatolicke cirkevné $koly, ktorych zriado-
vatelom bola rimskokatolicka cirkev. Okrem 39 $kol, na ktorych sa vyucovalo

9 V Banskej Bystrici zriadili opatroviiu roku 1829 a v Trnave roku 1832.

10 Statny archiv Bytéa, pobocka Liptovsky Mikulés (SA LM), fond (f) Skolsky in§pektorat Ruzomberok 1919 —
1949, Skatula (8k.) 3, r. 1919, bez signatdry.

11 FARKAS, S.: K niektorym otdzkam madarského $kolstva v CSR v rokoch 1918 — 1939. In: Jednotnd $kola, roc.
21, 1. 1969, €. 5, S. 453 — 454.

12 Statistick4 piirucka Republiky Ceskoslovenské III. Praha XXXX, s. 1 — 21.

13 Slovensko v pritomnosti. Praha 1932, s. 11.

14 Stétny archiv Liptovsky Mikul4s, f- Skolsky inSpektorat Ruzomberok 1919 — 1949, kart.. 3, 1. 1919, bez sig-
natdry.
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v slovenskom jazyku, a 107 §kol s vyucovacim jazykom slovenskym a madarskym, sa
na ostatnych rimskokatolickych  $koldch vyudovalo po madarsky.!5
Na gréckokatolickych $kolach sa okrem troch, s vyucovacim jazykom madarskym
a ruskym, vyucovalo madarsky. Madarcina bola vyucovacim jazykom v kalvinskych
(Evanjelicka reformovan4 cirkev) a v zidovskych ludovych $kolach. Popri procese slo-
vakizacie bol pre $koly so zameranim na elementarne vzdelavanie délezity ich kvan-
titativny rast. Roku 1921 bolo na Slovensku 3 354 ludovych $kél a roku 1931 ich pocet
stipol na 4 065. Do roku 1938 vzrastol ich pocet na 4 297 s 11 709 triedami a s 530 000
Ziakmi. Referat MSANO v Bratislave vydal 26. aprila 1920 vynos ¢.4451/111., ktorym sa
zacal proces postatiiovania cirkevnych a obecnych $kol a zriadovania Statnych $kol.
Vynos i dodatok vychadzali z potreby utvarania silnej elementarnej $tatnej $koly ako
zékladu vzdelavacej sastavy demokratického S§tatu. Vynos stanovil zasadu
na zaloZenie novej $tatnej ludovej skoly v pripade, ak bolo v obci najmenej tridsat
$kolopovinnych deti, ktoré nemali moznost zGcastiiovat sa na vyucovani, alebo ak
miestna cirkevna obec nemohla z rdznych dévodov rozsirit svoju Skolu, pripadne ak
politickd obec nebola schopna znasat hmotné naklady pripadného rozsirovania.
Vynos predkladal potrebu zriadenia $tatnej ludovej $koly ako ochranu pred odnérod-
novanim v takej obci, kde zilo viacero narodnosti. Konat vo veci zoStatnenia obecnej
alebo cirkevnej Skoly zacal $kolsky in$pektor na ziadost politickej alebo cirkevnej
obce. Vynos z aprila 1920 doplnil v m4ji dodatok ¢. 18 720/111I (18. m4j 1920), v ktorom
sa okrem iného hovorilo: ,,Pojedndvania o zostdtneni nestdtnych skol sa mozu zacat len
na Ziadost patricnej cirkeonej alebo politickej obce a len pri schodleni kompetentnej cirkevnej
alebo politickej vrchnosti. “ 10 Pri cirkevnych $kolach si inpektor musel vyZiadat splno-
mocnenie od ministerstva Skolstva. Ku zacatiu konania vo veci poStatnenia obecnych
$kol splnomocnenie nepotreboval. Hoci prislusné zdkony nevylucovali moznost zria-
dovania $kol cirkvami a obcami, finan¢né a materidlne postavenie v povojnovych
podmienkach cirkvim a niektorym obciam neumoziovalo zriadovanie novych $kol.
Zriadovatelské povinnost tym prechadzala na $tat. Uplatnovanim principov uvedené-
ho vynosu a dodatku postupne vzrastal pocet Statnych ludovych §kol a klesalo zastad-
penie konfesionalnych a obecnych $kdl v Struktire slovenského skolstva. Pocet ludo-
vych §kdl na Slovensku postupne rastol aj napriek nedoriesenym legislativnym
a ekonomickym podmienkam.7

15 CECETKA, J. - VAJCIK, P.: Dejiny $kolstva a pedagogiky na Slovensku do 1. svetovej vojny. Bratislava, SPN
1956, s. 116 — 117.

16 Sprduvy Skolského veferdtu v Bratislave, 1, 1920, ¢. 10 — 11, 8. 85.

17 MAGDOLENOVA, A. : Slovenské $kolstvo v predmnichovskom Ceskoslovensku. In: Historicky éasopis, roc.
30, C. 2, I. 1982, 8. 275 — 276.
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V Skolskom roku 1921/1922 bolo z celkového poctu 3 373 ludovych §kol, 797 Statnych,
1 518 rimsko-katolickych a 194 gréckokatolickych.18

Podstatné zmeny v $kolskom systéme nastali po prijati z. ¢. 226 Zb. z. a n. z 13. jala
1922. Do povedomia verejnosti vstapil pod nazvom tzv. Maly skolsky zdkon, ktory
menil a dopliial prechédzajice zdkony o obecnych, narodnych (ludovych)
a obdianskych (mestianskych) $kolach.!9 Zakon zasadnym sp6sobom zmenil pome-
ry elementarneho vzdeldvania. Triedy ludovych §kol podla zakona mohli mat najviac
pitdesiat ziakov. Ak by pocet ziakov presahoval toto ¢islo, teda pocet ziakov triedy
by bol vyssi, zakon zriadovatelovi ukladal vytvorit dalsiu triedu. V predchadzajicom
obdobi mohli mat triedy az osemdesiat ziakov.2° Specifickym problémom Iudovych
$kol na Slovensku, zdedenym z Rakusko-Uhorskej monarchie, bolo pretrvavanie vel-
kého poctu ziakov roznych ro¢nikov v jednej triede, sposobeny nedostatkom priesto-
rov a ucitelov. V slovenskych jednotriedkach sa ucilo ¢i skor tiesnilo v jednej triede
Casto aj sto ziakov od prvakov az po najstarsich. Pocet Ziakov sa samozrejme odrazil
na kvalite vyucovania. Vyulovaci proces v jednotriednych $kolach prebichal
v skupinach, pricom jednej skupine sa ucitel venoval priamo a druhé skupiny riesili
ulohy samostatne. 2! Zavedenie zakona vyrazne zniZzilo zastdpenie jednotriednych
$kol na Slovensku.

Zékon zrusil vyssie ludové skoly, ktoré boli nahradené mestianskymi Skolami.
Zo zékona vyplyvala moznost koedukicie a upravoval tiez zésady vyuCovania nabo-
zenstva na ludovych a meStianskych Skolach. Z hladiska uplathovania demokratic-
kych principov v $kolskej politike $tatu, medzi ktoré patri ziskanie zakladného vzde-
lania, vyznamnou sGc¢astou zdkona bolo zavedenie povinnej osemrocnej Skolskej
dochadzky.

Na Slovensku sa predlZenie povinnej $kolskej dochadzky zo Siestich na osem rokov
uskutoénilo a% v §kolskom roku 1927/1928 na zaklade vynosu MSANO z 26. aprila
1927 & 4530-1.22 Dlh$ia povinni dochddza v Ceskych krajinach bola zaveden4 uZ
v $kolskom roku 1922/1923. Pri¢ina zaostavania realizacie tzv. Malého skolského zdkona
na Slovensku vyplyvala zo vSeobecne prevladajacich spoloc¢ensko-politickych
a hospodarskych podmienok. Zavedenie osemrocnej Skolskej dochédzky si vyzadova-
lo nové Skolské priestory, via¢si pocet ucitelov, nové uc¢ebnice a uéebné pomécky, co
predstavovalo velkud finan¢nt zataz pre kazdého zriadovatela. Takzvany Maly skolsky

18 ORAVSKY, E.: Zo§tatfiovaci proces v nirodnom $kolstve. In: Jednotnd skola, roc. 3, 1. 1947/1948, & 6 — 7, s.

259.
19 PSENAK, J.: Pramene k dejindm &eskoslovenského $kolstva (1918 - 1973). Bratislava, UK 1977, s. 32 - 39.
20 PLACHT, O. - HAVELKA, E.: Pfirucka Skolské a osvétové spravy. Praha 1934, s. 480.

21 MUSIL, E.: Potreba $kolskej reformy na Slovensku. In: Nasa skola, ro¢. 5, r. 1930. €. 4, . 125.

22 Véstnik MSANO, roé. o, 1. 1927, &. 5, 5.169 — 170.
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zdkon zaviedol na narodnych $kolach do vyulovacieho procesu novy predmet —
obciansku vychovu, ktory mal svoje osobitné postavenie. V podmienkach budovania
demokratického $tatu mal v Ziakoch pestovat obc¢ianske vedomie a vedomie ¢eskoslo-
venskej Statnej prislusnosti.

Mestianske Skoly na Slovensku tvorili vy$§i typ narodnych $kol. Vyucovanie
na mestianskych $kolach za Raktsko-Uhorska prebichalo iba v madarskom jazyku. Aj
pocas prestidvok mali Ziaci zakdzané rozpravat sa po slovensky. 23 V septembri 1918
bolo na tzemi Slovenska 83 mestianok. Podla zriadovatela z nich bolo $tyridsatjeden
$tatnych, desat obecnych, pétnast rimskokatolickych, jedna gréckokatolicka, sedem
evanjelickych a. v., Styri Zidovské a pit sukromnych.?4 Kvantitativny a kvalitativny
rast zaznamenali aj meStianky, ¢o Gzko stviselo s demokratiza¢nou a kultdrnou poli-
tikou Statu. Do roku 1938 ich pocet vzrastol na 232 a Skolskd dochadzku ukoncilo
na mestiankach viac neZ 71-tisic ziakov.25 Po vzniku CSR nadalej zostal v platnosti
zdkon ¢. 381 868 uhorského zakonnika o mestianskych $koldch, nazyvanych aj
obcianske Skoly. Mestianske $koly nadvizovali na Stvrty ro¢nik ludovej $koly bez pri-
jimacich pohovorov. Vzdelavanie na mestianskych Skolach pre dievcatd trvalo Styri
a pre chlapcov Sest rokov. Sicastou vyucby na mestiankach bola aj administrativa
a ich absolventi sa mohli stat dradnikmi. U¢ebné osnovy mestianok sa priblizovali
osnovadm niz$ich strednych $kol, ktoré obsahovali aj volitelné predmety. Ziaci si
mohli volit napr. franctz$tinu a latin¢inu, ¢o im ddvalo moznost prestupit na nizsiu
strednt $kolu alebo Studovat na vy$Sej strednej Skole. Prv(i slovenskit mestiansku
Skolu otvorili po vzniku Ceskoslovenska v januari 1919 v Brezovej pod Bradlom.
Po nej nasledovali dalsie a poc¢et mestianskych $kél sa na konci roka 1919 zastavil
na &sle stodva.20 Podla A. Stefanka, vtedajSicho §éfa bratislavského referadtu minis-
terstva Skolstva, patrila meStianska $kola medzi oblibené typy $kol. Svoje tvrdenie
zdovodnoval dobrovolnou névStevou S$koly aj Strnédstroénymi ziakmi, ktori
v predchadzajicom obdobi za monarchie nechceli nav$tevovat ¢isto madarské skoly,
akymi nesporne boli mestianky. Takzvany Maly skolsky zdkon priniesol zasadné zmeny
aj pre meStianske Skoly. Z neho vyplyvala pre vldidu moznost reorganizovat slovens-
ké meStianske Skoly podla vzoru ¢eskych mestianskych $k61.27 Na meStianskych Sko-
lach zaviedol koedukaciu (spolo¢nt $kolska vychovu chlapcov a dievéat).

23 PETRYL, A.: Zaciatky a rozvoj mestianskych $kol na Slovensku po roku 1918. In: Jednotnd $kola, ro¢. 24, t.
1972, €. 8, S. 744.

24 CECETKA, J. - VAJCIK, P.: c. d, s. 116 - 117.

25 Slovensko — kulttra. II. ¢ast. Bratislava 1980, s. 245.

26 PETRYL, A.: c. d., s. 745.

27 Shierka zdkonov a nariadeni. Z. & 226/ 1922 § 4, odst. 2. In: PSENAK, J.: Pramene k dejindm &eskosloven-
ského Skolstva 1918 — 1973. Bratislava, UK 1977, s. 34.
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Ceské mestianske Skoly na rozdiel od slovenskych boli trojroéné a Ziaci do nich
nastupovali po ukonceni piateho ro¢nika ludovej $koly. Zakon, ktory mal vyznamne
prispiet k unifikdcii $kolstva v Ceskoslovensku, na Slovensku realizovali aj
na mestianskych Skolach az po piatich rokoch od jeho prijatia v $k. r. 1927/1928.
Vedenie niektorych §kol uz po prijati zdkona malo zdujem o jeho realiziciu a tym
o rychlej$iu unifikiciu v zmysle prispdsobenia sa slovenskych mestianok typu
¢eskych mestianskych $kol. Casopis Ndrodnd $kola slovenskd 28 y dlanku zo stretnutia
riaditelov slovenskych me$tianok v Ziline uvadzal, %e jednym z bodov schodze bola
aj unifikacia Ceskych a slovenskych mestianok podla ¢eského vzoru. Riaditelia sa tieZ
vyslovili za zlG¢enie ro¢nikov niz$ej strednej Skoly a mestianskej $koly, coho vysled-
kom mala byt trojtriedna obcianska stredné $kola.?9 Ziadost o prisposobenie sa
¢eskému vzoru vSak zostala ojedinelou. Vo verejnosti v prvych rokoch po vojne para-
doxne prevlddal ndzor o vyS$Sej urovni slovenskych Stvorro¢nych mestianok
z0 zdedeného uhorského skolského systému.

Pred unifikdciou mali meStianky na Slovensku poéet vyucovacich hodin a predmetov
porovnatelny s po¢tom predmetov a hodin so $kolami konciacimi maturitou. A tak
meStianky dévali skladbou predmetov a po¢tom hodin absolventom moznost ziskat
maturitu, ak budd pokracovat vo vzdelavani na inom, vy$Som type Skoly, pripadne
mohli byt prijati do zamestnania na miesta ako S$tudenti konciaci $koly
s maturitou.3° Po zavedeni unifikdcie ukondenie $tudia v trefom ro¢niku znamenalo
z praktického hladiska aj stratu moznosti pokracovat v $tadiu na strednej Skole
s maturitou. Pocet vyuCovacich hodin a skladba predmetov sa uz nezhodovala
s po¢tom a skladbou predmetov, ktoré si vyzadovalo $tidium konciace maturitou.
Zmena spdsobila podla Casti pedagégov pokles irovne vzdelavania na tomto type
$kol. Pri¢inu videli v ochudobneni poznania ziakov o ucivo vSeobecnovzdelavacich
predmetov, ktoré obsahoval Stvrty roénik meStianky. Vic¢sina absolventov mestianok
pochadzala zo socialne slabsich skupin obyvatelstva. Vo vzdelavani preto pokracova-
li na u¢novskych skolach, pripadne na inych odbornych $kolach s vyucovacimi pred-
metmi zameranymi na prislu§né remeslo, a nie na vSeobecnovzdelavacie predmety
ako napr. Studenti na gymndazidch. Tento nedostatok na meStianskych Skolach
na Slovensku sa ministerstvo pokusilo kompenzovat zriadenim jednoro¢nych uceb-
nych pokracovacich kurzov tzv. ndukobehov pre 14- az 18-ro¢nd mladez. Pokracovaci
kurz mal nahradit zruSeny Stvrty ro¢nik. Zriadenim jednoro¢nych kurzov sa vSak
nedosiahol predpokladany vzdelanostny efekt, navySe navsteva jednoroénych kurzov

28 Ndvrodnd $kola slovenskd, roc. 1, 1. 1923, €. 5, S. 143 — 144.
29 Ibidem.
30 FARKAS, S.: c. d., s. 455.
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nebola zo zdkona povinna.3! Dobrovolny $tvrty roénik nezarucoval ani predchidza-
juce moznosti $tvorro¢nej meStianky pre prax, ani moznost pokracovat v $tudiu
na inom type $koly s maturitou, aj preto ofl na Slovensku nebol zdujem.3? Unifikacia
mesStianskych §kol zmenila vyberovy charakter slovenskych mestianok na v§eobecny.
Vlada CSR mala zdujem na zvySeni poétu medtianskych §kdl na Slovensku. Otazkou
meStianskeho $kolstva sa postupne zaoberali ministri $kolstva Ivan Markovi¢ (1924 -
1926), Milan HodZa (1926 - 1929), Anton Stefinek (1929) a Ivan Dérer (1929 — 1934).
Markovi¢ videl moznost zlepSenia situdcie unifikovanim $kolstva. Vysledkom malo
byt vytvorenie jednotne organizovanej verejnej Skoly narodnej, na ¢o vSak neboli
podmienky. Pocas jeho posobenia sa organizacia mestianskych §kdl na tzemi CSR
legislativne zjednotila vladnym nariadenim ¢. 137/1925 Zb. z. a n.. ZruSenim jednej
triedy v Skolskom roku 1925/1926 a pripojenim na piaty ro¢nik ludovej Skoly sa mes-
tianska $kola stala povinnou i na Slovensku, a to v obciach, kde uz mestianska $kola
bola zriadena.

Myslienku reformy mestianskych $k6l dalej rozviedol M. HodZa. Predlozil navrh
zdkona o zriadeni tzv. obvodovych meStianskych $kol. Vysledkom zavedenia tohto
typu $k6l mala byt zvySen4d drovel vzdelanosti na Slovensku.33 StbeZne
so zavedenim obvodovych mestianskych $kol malo déjst aj k reforme $kolskej spravy.
Hodzovi sa nepodarilo zrealizovat uvedené zamery. Po fiom nakratko zaujal post
ministra $kolstva A. Stefinek, ktory viak hibSie nezasiahol do diania v $kolstve.
I. Dérer vyrazne podporil mestianske $koly zriadenim prvej Statnej pedagogickej aka-
démie v Bratislave, pri ktorej usporiadali vysokoskolské kurzy pre vzdelavanie udite-
lov me$tianskych §kol.34 TaktieZ sa zasl(zil o zavedenie Novjich Skolskjch osnov (nazy-
vanych aj Dérerovymi novymi osnovami) a rozpracoval zdkon o obvodovych mestian-
skych $kolach, ktory Narodné zhromazdenie schvalilo neskor, pocas poOsobenia
ministra $kolstva Jana Kréméfa (1934 — 1936) roku 1935 pod ¢islo 223/1935 Zb.
z. a n. Podla zakona vznikali $tatne obvodové mestianske Skoly, ktoré povinne navste-
vovali deti z okruhu piatich kilometrov. Zriadit novi obvodovi mestiansku $kolu
mohol len $tat alebo obec. Cirkev nemala tito moznost.

Podas prvej CSR sa nepodarilo uskuto¢nit zamyslané vyrovnanie sa ludovych
a meStianskych §kol ¢eskym krajindm. Napriklad na jednu triedu ludovej $koly pripa-
dalo v Cechich v priemere tridsatsedem deti, kym na Slovensku pitdesiatdva deti.
ESte vyraznej$i rozdiel sa javil v pocte obyvatelov pripadajtcich na jednu mestiansku

31 Slovensko v Ceskoslovensku 1918 — 1939. (Eds.) M. ZEMKO - V. BYSTRICKY. Bratislava, Veda 2004, s. 425.
32 Slovenska nérodn4 kniZnica (SNK). Archiv literatiry a umenia (ALU), fond Anton Stefének, sign. 42 VIII 15.
33 Ndrodnd $kola slovenskd, rocC. 6, . 1927, ¢. 6, 5. 92 — 94.

34 Ibidem.
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$kolu. Zatial ¢o v ¢eskych regiénoch pripadala jedna mestianska $kola na 5 ooo oby-
vatelov, v slovenskych to bolo aZ 16 ooo obyvatelov. Ceské $kolstvo s tradiciou,
v novych $tatnych podmienkach Ceskoslovenska nestagnovalo, ale sa dalej rozvijalo,
prechidzalo moderniziciou a tak sa vzdalovalo od Grovne $kolstva na Slovensku.35
Dynamickej$iemu rozvoju slovenského skolstva branila aj socidlna skladba obyvatel-
stva a z toho sa odvijajice moznosti $tidia na strednych a vysokych Skolach.
Prevazujicu vicsinu, az 8o % dospelej populacie na Slovensku tvorili robotnici
a rolnici, ktori len s obtiazami mohli zabezpecit Stidium svojich deti na vy$$om stup-
ni $k6l. Na Iudovych $koldch v polnohospodarskych oblastiach nadalej pretrvavali
problémy so Skolskou dochadzkou Ziakov v ¢ase vy$sej frekvencie polnohospodar-
skych préc, lebo deti — Ziaci pracovali na roliach spolo¢ne s rodi¢mi.30

Vyznamnym ¢lankom Skolského systému boli gymndazia, ktoré sa delili na Styri Spe-
cializované druhy - gymnazia, redlne gymnézia, redlne reformované gymnézia
a redlky. Na rozdiel od predchadzajucich stupnov $kol ich pocet tak vyrazne nevzras-
tal. Zo 46 §kol v Skolskom roku 1918/1919 ich pocet dosiahol roku 1937/1938 ¢islo 57.
Modernizacia gymnéazii vSak umoznila $tadium vicSiemu poctu Studentov. Roku
1938 to bolo takmer 3o-tisic Studentov. Stredny stupenl vzdelavania na Slovensku
poskytovali odborné Skoly rézneho typu: obchodné, priemyselné, hospodarske,
ucnovské, Skoly pre Zenské povolania.37 Viaceré z nich mali tradiciu z Rakusko-
Uhorskej monarchie. Ich posobnost v novom $tite bola priamo imerna hospodar-
skym potrebam Slovenska. V ¢ase prvej CSR malo Slovensko v oblasti ekonomiky via-
ceré problémy. Mnohé z nich saviseli z vytvaranim novej Struktiry hospodarstva
a priemyslu na Slovensku. Trpeli tym hlavne absolventi priemyselnych a u¢novskych
$kol. Najvacsi zaujem mladej populacie bol o S$tidium na obchodnych
a hospodarskych skolach, o zodpovedalo ekonomickej a socidlnej $trukttre obyva-
telstva regiénov Slovenska. V $kolskom roku 1937/1938 posobilo takmer 200 odbor-
nych $kol ré6zneho zamerania, z ¢oho bolo 130 u¢novskych.

Po prvy krat sa v spektre vzdelavacich instittcii na Slovensku objavili $koly hudobné-
ho a umeleckého smeru. Roku 1919 vznikla v Bratislave Hudobn4 a dramaticka akadé-
mia. Pocas prvého desatrocia svojho pdsobenia bola sikromnou $kolou, ktora roku
1928 uznali za oficialnu $tatnu Skolu konzervatérneho typu. V rokoch 1931 —1937 aka-
démiu navStevovalo okolo dvestostyridsatsedem Studentov. Posluchadi sa vzdelavali
v §iestich oddeleniach a dramatickych triedach s dizkou §ttidia $tyri az sedem rokov.

Skola umeleckych remesiel vznikla v Bratislave roku 1928 ako uéfiovska $kola pri

35 HARNA, J. - KAMENEC, I.: c. d., s. 85.
36 Ibidem.
37 MAGDOLENOVA, A.: Slovenské $kolstvo v predmnichovskej republike. In: Historicky éasopis, r. 30, €. 2, s. 287.
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Obchodnej a priemyselnej komore. Charakter Skoly formovalo Gsilie o spojenie
domécich lTudovych tradicii s poziadavkami doby a priemyselného rozvoja.
Absolventi ziskali vzdelanie pre remeselnicko-vyrobné, propaga¢né a aranzérske
potreby. Stidium sa ¢lenilo na dva hlavné odbory: vieobecny, zavizny pre vietkych
uétov - posluchadov a $pecializovany, zamerany na vyssie vytvarné vzdelanie. Skolu
navstevovalo viac ako dvesto posluchéacov, z toho asi polovica popri zamestnani.
Pozitivhou skutoc¢nostou bolo aj zvySovanie poctu dievéat na strednych $kolach
a na vysokej Skole. ZvySoval sa pocet absolventick §kol pre Zenské povolania. Aj tieto
Skoly presli modernizaciou a v osnovach mali predmety zodpovedajace poziadavkim
doby, dokonca predmety, ktoré umoznovali istd samostatnost zien v podnikani
a v osobnom Zivote.

Dvadsiate roky minulého storocia st v slovenskom $kolstve poznamenané pretrvava-
jucim nedostatkom kvalifikovanych ucitelov. Otazku nedostatku pedagogickych sil
pre ludové a mestianske $koly Statne orgéany riesili zriadovanim strednych pedagogic-
kych §kdl — uditelskych tstavov, ktoré patrili medzi stredné $koly. Studentom uditel-
ského astavu sa mohol stat absolvent mestianskej Skoly, ktory zlozil prijimaciu skas-
ku. Stadium bolo bezplatné, preto uchddzadi boli aj zo socislne slabich skupin spo-
lo¢nosti. Po Styroch rokoch $tadium uzavrela maturitnd skaska. Absolvent sa stal
docasnym ucitelom ludovych $kol. Ak nastipil na ucitelské miesto vo verejnej alebo
sukromnej $kole mohol sa po dvadsiatich mesiacoch praktikantskej sluzby prihlasit
na skasku ucitelskej sposobilosti. Po absolvovani skasky ziskal definitivu uditela
ludovej ékoly.38 Absolvent ucitelského tstavu — zaujemca o pricu pedagodga
na mesStianskej $kole musel splnit predpisané podmienky. Prvou podmienkou bolo
zlozenie skisky sposobilosti aspon na stupen dobry. Vedomosti na sktsku ziskavali
na jednoro¢nom kvalifika¢énom kurze. Potom mohol splnit druht podmienku -
odbornt skisku.39 Skuska sa konala pred osobitnou komisiou na uditelskom Gstave
a mala dve Casti — teoretick( a praktickd. Teoreticku ¢ast tvorili pisomna a Gstna skas-
ka a praktickd Cast vystup na meStianskej $kole. Moznost ziskania kvalifikacie pre
meStianske Skoly na jednoroénych kurzoch bola spoplatnend a preto Casto
na miestach ucitelov mestianskych §kol boli len absolventi ucitelskych tstavov bez
spominaného kurzu.

Personalna situdcia v obsadzovani uditelskych miest na $kolach prvého a druhého
stupna Skolského systému sa neustale zlepSovala, hoci nadobudnutie spdsobilosti
na vyucovanie na strednych $koldch bolo odborne naro¢né, najmi od roku 1930.

38 MATE], J.: Dejiny ¢eskej a slovenskej pedagogiky. Bratislava 1976, s. 347.
39 STRACA, O.: Skolstvo na Slovensku. Skoly, Ziaci, ufitelia v 8k. r. 1918/1919 — 1947/1948. Bratislava,
Slovensky planovaci Grad 1949, s. 12.
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V tomto roku totiz vstapil do platnosti novy skiSobny poriadok na ziskanie profesor-
skej alebo ucitelskej sposobilosti. Absolvent ucitelského ustavu mal povinne absolvo-
vat osemsemestralne zapoditatelné $tadium na filozofickej alebo prirodovedeckej
fakulte. Isté komplikacie nastali pri ziskani uplnej kvalifikacie v niektorych odbor-
nych predmetoch, pretoZe na Slovensku nebola napr. vysokd skola technického
zamerania a $tGdium umoznovali Ceské vysoké Skoly. Po bezplatnom S$tadiu
na ucitelskom ustave absolventom vznikali nové vydavky na $tudium mimo bydliska,
ktoré vzdy nedokézalo pokryt ani pripadné Stipendium. 4°

Prvé maturitné vysvedcéenie dostivali absolventi slovenskych uditelskych tstavov
v povojnovom obdobi v $kolskom roku 1923/1924. V priebehu rokov 1918 — 1938
na uditelskych tstavoch na Slovensku $tudovalo 11 500 Studentov.4! V §kolskom roku
1936/1937 sa budtci uditelia vzdelavali uz na 23 uditelskych astavoch. Roku 1938
posobilo na Slovensku sedemnést $kol tohto typu.4?

Mens8inové Skolstvo v Skolskom systéme prvej CSR malo vyrazné zastipenie.
MSANO vo vztahu k ndrodnostnym mensindm vychadzalo zo z4sad medzinirodnych
dohdd podpisanych po skonceni prvej svetovej vojny. Vzdelavanie ziakov mensin pre-
biehalo kontinuélne i ked v zmenenych spolo¢ensko-politickych podmienkach. Pod
narodnostnymi menginami sa podla Ustavy CSR rozumeli narodnosti iného nez
Ceskoslovenského jazyka.43 Rovnopravnost narodnostnych mensim bola zakotvend
v Gstave z roku 1920 paragrafmi 121 a 134. Paragraf 121 zarucoval vSetkym ob¢anom
Statu rovnaké obcianske a politické prava bez ohladu na ich jazyk, rasu
a nabozenstvo. Narodnostné mens$iny mali pravo otvarat v obciach ludové skoly, ak
sa do nich prihlasilo $tyridsat $kolopovinnych Ziakov a pri pocte Styristo Ziakov si
mohla nirodnostna mensina v obci zriadit aj mestiansku $kolu.

Nové, priaznivejSie moznosti kultirneho rozvoja nemeckej narodnostnej mensiny
na Slovensku sa prejavili uz v prvom poprevratovom desatroc¢i, predovSetkym
v oblasti $kolstva. Kym roku 1918 existovalo na Slovensku sedem nemeckych §kol
so zmie$anym vyucovanim nemecko-madarskym, roku 1931 mala nemecka narodnost-
nd menSina stojedenést ludovych §kol, Sest mestianok, dve redlne gymnazia, dve
obchodné skoly a dvadsatdva ucnovskych $kol. Nemeckd mensina mala dobré moz-
nosti §tadia na dvoch vysokych $kolach v Prahe a v Brne. Madarskd mensina ako jedi-
né v poprevratovych rokoch mala kompletnu siet $kol, pretoze zdedila Skolsky sys-
tém vybudovany za Rakasko-Uhorska. Madarskd menSina vo vzdelavani cerpala

40 Slovensko v Ceskoslovensku 1918 - 1939, c. d., s. 428 - 429.
41 MATE], J.: c. d., s. 352.

42 Slovenska vlastiveda. Zv. III. Bratislava 1944, s. 300.

43 Slovensko v Ceskoslovensku 1918 - 1939, c. d., s. 434.
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z uhorskych tradicii. Siet elementirneho, stredného a odborného Skolstva mala aj
dostato¢ny pocet pedagbdgov i ked viaceri pedagbégovia, ako som uz uviedla, riesili
svoju existenént otdzku po vzniku CSR odchodom na tizemie Madarska. V Skolskom
roku 1920/1921 pdsobilo sedemstodvadsatjeden madarskych ludovych $kol, pricom
ich pocet sa v porovnani s rokom 1923/1924 znizil o jednu $kolu, teda mozeme pove-
dat, Ze stagnoval. V $kolskom roku 1923/1924 po prechodnom poklese poc¢tu $kdl
malo madarské skolstvo uz vzostupna tendenciu. Na Slovensku bolo sedemstodvad-
sat ludovych a osemnast mestianskych $kol, Styri gymnézid a jeden madarsky ucitel-
sky ustav. Vysoké Skoly navstevovalo asi 1 200 madarskych Studentov.

K paradoxnej situacii dochadzalo v pohrani¢nych oblastiach na slovensko-madar-
skom pomedzi. Slovenské obyvatelstvo sa tu ¢asto dostavalo na zaklade Statistickych
udajov o pocte obcanov hlasiacim sa k Slovikom do pozicie mensiny. Nizky pocet im
potom neumozioval zriadit si slovensk( fudova ¢i mestiansku $kolu. Umoznoval to
zakon €. 292/1920 Zb. z. a n. § 2 ods. 2 a jeho starSie ustanovenia, ktoré nevyjadro-
vali podmienky na vznik slovenskych $kol v tychto oblastiach. Problém tzv. hranic-
nych $kdl riesil parlament roku 1935. Do situécie na slovensko-madarskom pomedzi
vyraznym spdsobom zasiahol spolok Slovenska liga. V rokoch 1922 — 1935 prispel
na zaloZenie viac nez sto §kol. Z uvedeného poctu na vlastné naklady postavil $tyrid-
sadevit §kol.44

V s$kolskom roku 1926/1927 poOsobilo na Slovensku dvadsatsedem konfesijnych
a zaroven aj mensinovych §kol z hladiska narodnosti. Na ziadnej z nich sa nevyuco-
valo v slovencine, ale v jazyku prislu$nej narodnosti, teda v madar¢ine, nemcine
a rustine.45 V $kolskom roku 1920/1921 podsobilo pitdesiatosem ukrajinsko-rusin-
skych $kol.

Symbolickym zavfsenim $tatnej Skolskej politiky na Slovensku bolo roku 1919 zaloze-
nie Ceskoslovenskej $tdtnej univerzity v Bratislave z podnetu a navrhu klubu sloven-
skych poslancov v Revolu¢nom narodnom zhromazdeni v Prahe, 40 ktord
od novembra 1919 niesla ndzov Univerzita J. A. Komenského (UK). Zaujala miesto
madarskej Alzbetinskej univerzity, ktora pdsobila v Bratislave od roku 1914.
Univerzita mala tri fakulty: lekarsku, pravnicka a filozofick. V medzivojnovom
obdobi pocas prvej CSR sa poslanci slovenskych, najmi nacionélne orientovanych
stran, dozadovali $tvrtej — prirodovedeckej fakulty. Univerzita zostala pocas prvej
CSR nedobudovana. Uditelsky zbor jednotlivych fakult tvorili spociatku védcsinou
pedagbgovia ¢eskych vysokych $kél, resp. prazskej Karlovej univerzity. Z dvadsiatich

44 Slovensko v Ceskoslovensku 1918 - 1939, c. d., s. 435.
45 Zlata kniha Slovenska. Bratislava 1929, s. 190.
46 Pitdesiat rokov Univerzity J. A. Komenského. Bratislava 1969, s. 185.
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dvoch univerzitnych profesorov UK boli traja slovenskej ndrodnosti: Augustin Rath
a Milan Hodza sa pre zaneprazdnenost politickymi funkciami nikdy neujali pedago-
gickej praxe a Jozef Skulthéty sa zasa nizorovo nezhodol s tamoj$imi vplyvnymi
osobnostami a pre profil $koly urcujacimi predstavitelmi nacionalneho ¢echoslova-
kizmu. Fakultam chybalo na vyu¢bu zodpovedajice vybavenie poslucharni, laboraté-
rif a kniznic. Ceski profesori sprostredkovali prisun potrebnych pristrojov, u¢ebnych
pomdcok, literatary a skript. Univerzita postupne zaujala miesto vyznamného
vyskumného strediska vo vychovno-vzdel4vacej ¢innosti a vedeckého vyskumu v CSR.
Postavenie univerzity najméi medzi slovenskymi Studentmi oslabovalo hlésanie fikcie
jednotného cCeskoslovenského naroda, ktora sa aj na jej pode usilovali vedecky zdo-
vodnit a dokazovat. Tieto pokusy vyvolavali nedorozumenia a rozcarovanie
v slovenskej kulturnej verejnosti.

Roku 1919 zacali predndsky na lekarskej fakulte a roku 1921 na pravnickej
a filozofickej fakulte. Absolventi filozofickej fakulty vyucovali na slovenskych stred-
nych Skolach, mnohi sa zapojili do prace vo vedeckych institaciach alebo si zvolili
povolanie novinara. Vzrastol pocet posluchicov fakult slovenskej narodnosti.
Postupne sa zacalo s vyu¢bou v novych priestoroch, a roku 1934 dostali nova budo-
vu, v ktorej doposial sidlil rektorat univerzity na Safarikovom namesti v Bratislave.
Cinnost univerzity paradoxne pocas prvej CSR dokumentuje na jednej strane ¢asto
priekopnicka ¢innost vysoko$kolskych pracovnikov a na druhej strane az macosské
spravanie sa oficidlnej $tatnej spravy. Bratislavska univerzita v porovnani s ostatnymi
vysokymi $kolami dostavala nizke dotécie, ¢o vyvolavalo protesty slovenskej verejnos-
ti a tiez Ceskych akademickych funkciondrov univerzity. Rozpocet na jedind slovens-
ki vysoku $kolu sa rovnal iba 20 — 25 % sumy rozpoctu inych vysokych §kél v ¢eskych
krajinich.47 Nedobudovanost siete vysokych §kol na Slovensku ¢iasto¢ne suplovali
vysoké $koly v Cechach. Zaujemcovia o $tidium chybajtcich smerov, ale tieZ jestvu-
jucich fakalt mali moznost $tadia na ¢eskych vysokych $kolach.

Univerzita Komenského zostala az do roku 1938 jedinou vysokou $kolou na Slovensku,
ked po dlhoro¢nom tsili bola zriaden4 Slovenska vysoka $kola technicka. Zaujem na jej
zriadeni mal od roku 1919 V. Srobar. Ten poveril profesora Michala Ursinyho, ktory
prednisal v Brne na Ceskom vysokom uéeni technickom, aby pripravil projekt vysokej
technickej Skoly pre slovenské podmienky, v ktorom by zohladnil tradiciu zaniknutej
banskostiavnickej akadémie. Vldda roku 1920 zriadenie vysokej Skoly technického
zamerania na Slovensku zamietla. V nasledujtcich rokoch sa ziadost otvorit technick(
vysokt $kolu na Slovensku stala sti¢astou volebnych programov slovenskych opozic-

47 HARNA, J. - KAMENEG, L: c. d. , 5. 87.
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nych politickych stran. Neustale ozivovand myslienka zriadenia $koly nasla vyjadrenie
v navrhu zédkona MSANO roku 1928, ale neskor opit upadla do zabudnutia. Roku 1934
ju znovu nastolil profesor brnianskej techniky Jur Hronec, ktory roku 1936 zalozil
Akény vybor na dobudovanie slovenskych vysokych $kol. Vybor predpokladal vznik
samostatnej techniky uz v zriadovacom zdkone univerzity, ktory obsahoval prislub pri-
rodovedeckej fakulty a vznik samostatnej techniky. Vysok( $kolu technicki Milana
Rastislava Stefanika napokon zriadili zdkonom ¢&. r70/1937 Zb. z. a n. z 25. juna 1937.
V zlozitej zahrani¢nopolitickej situdcii mala $kola kratko sidlo v Kosiciach a neskor
v Tur¢ianskom Sv. Martine. Jej prvym rektorom sa stal J. Hronec.

Skolstvo na Slovensku po¢as 20. a 30. rokov minulého storodia prezivalo dynamicky
rozvoj. Jeho sprievodnym javom bol stipajtci pocet ziakov a Studentov na vSetkych
troch stupnioch vzdelavacicho $kolského systému, ktory presiel zdsadnym reform-
nym procesom. Sustavnost Skolskej politiky $tatu v oblasti vzdeldvania, $kolska
a osvetova praca ucitelov tvorili zdklad kultirneho rozvoja spolo¢nosti na Slovensku

podas prvej CSR.

Lubica Kdzmerovd
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Metamorfozy medzivojnového slovenského politického
Zivota s akcentom na Zidovské obyvatel'stvo na priklade
mestecka Spisska Bela”

¢jiny sa jednym z najpozoruhodnejSich, ale aj jednym z najkomplikovanejsich

fenoménov ludskej existencie. Pochopit ich priebeh, smerovanie, ale aj ich
napliianie ludskou ¢innostou nie je jednoduché ani len na pohlad. No i napriek
tomu, resp. prave preto, musi historicka veda, ktora dostala do vienka tlohu zmapo-
vat ludskd spolocnost v jej vyvoji, pozorne sledovat vSetky stranky jej zivota, mapo-
vat ich vzdjomné dotyky, ich prelinanie, ich konflikty, aby mohla vo fize syntézy
nacrtnat zékladné tendencie historického vyvoja. A tak potom tzv. ,velké dejiny“
s celoStatnym ¢i celondrodnym charakterom prezentuju verejnosti proces, ktorym
presla spolo¢nost v skimanom historickom obdobi. Sti¢asne ukazuja, ¢o vSetko ho
determinovalo a posuvalo do tej ¢i onej polohy a ako sa tento proces javil a javi navo-
nok. To nasledne umoznuje historikom vyslovit charakteristiku spolo¢nosti a urobit
sad o vysledkoch svojho poznania. No a v tomto okamihu moze badatel odrazu stat
na ,tenkom lade“. Jeho charakteristika, ktord naozaj plati na Siroké spolocenstvo,
v istom momente strica svoju platnost. Straca ju vlastne vtedy, ked ju chceme mecha-
nicky aplikovat na jednotlivé zlozky spolo¢nosti, na ich vyvoj, na ich vlastné ,,malé“
dejiny.
Ak sledujeme vyvoj slovenskej spolo¢nosti medzivojnového obdobia 20. storocia
vieme vyslovit jeho charakteristiku a opisat spravanie napr. vSetkych jeho politickych
subjektov/¢initelov, ale ked sa pozrieme na regionalne, alebo dokonca na lokéalne
dejiny jednotlivych miest a dedin na Slovensku, vidime, Ze mnohé vSeobecné sady
a hodnotenia neplatia, alebo aspon neplatia v takej miere, ako je to pri pohlade
na celoslovenské dejiny.
Pre historicka vedu to znamena, Ze musi velmi opatrne formulovat zvery so Sirokou
platnostou a vyskum skor orientovat smerom od poznania jednotlivého, teda dejin
malych regionov, k poznaniu vSeobecného, k poznaniu dejin celej krajiny i naroda.
Opacny postup ma prili§ vela zradnych miest, ktoré mozu viest k nepresnym a de facto
i nepravdivym zaverom.
V mojom prispevku som sa zameral na analyzu medzivojnového obdobia cez $td-

dium dejin nevelkého spiSského mestecka SpiSska Beld. Dovodov na to bolo viacero,

* Prispevok je sucastou grantového projektu VEGA 1/3741/06.
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pricom jednym z nich bola snaha overit si, ¢i sa vS§eobecné zavery o politickom diani
na Slovensku daja aplikovat aj na lokalne dianie, ak 4no, tak do akej miery. Druhym
doévodom bolo potvrdenie niektorych konStatdcii, ktoré historik uz spravidla berie
ako ,vecné pravdy“, platiace v celoslovenskom pohlade na medzivojnové obdobie —
islo najmé o interetnické vztahy na miestnej trovni a o spolupricu politickych sil
zaradovanych na lavé ¢i na pravé kridlo existujaceho politického spektra.

& sk sk
Rok 1918 priniesol zasadny zvrat v zivote obyvatelov strednej Eurépy. Rozpadla sa tra-
di¢nd a niekolko storo¢i existujuca habsburska riSa a na jej tzemi vznikali nové,
nastupnicke $taty. Takymto $tatom bola aj Ceskoslovenské republika.
Vyhl4senie CSR sa na Slovensku nestretlo s rovnakou odozvou. Proti novému $tatu
a proti odtrhnutiu Slovenska od Uhorska boli prirodzene Madari, ktorym hrozilo, Ze
sa v novom $tate stant mensinou, ¢o si nevedeli vdbec predstavit. Proti novému $tatu
vSak boli aj Nemci a Zidia, ktori Zili na izemi Slovenska. Na zadiatku 20. storo¢ia
bolo uZ nemecké obyvatelstvo Uhorska zna¢ne pomadaréené rovnako ako aj Zidia.
Madarskd kultaru prijali ako kultGru vySSich vrstiev, s ktorymi sa stotoznovali.
Pravdaze aj Slovaci a Rusini, ktori boli do roku 1918 vo vyhodnych §tatnych, ba aj cir-
kevnych funkciach, neradi videli radikélne Statopravne zmeny, po ktorych uz v novej
spolo¢nosti nemuseli obstit. Vi¢Sina slovenského obyvatelstva vSak vznik Ceskoslo-
venskej republiky uvitala.!
Spi$ predstavoval region, v ktorom zilo nielen slovenské, ale aj pocetné nemecké,
zidovské, rusinske a Ciastocne aj madarské obyvatelstvo. Z celkového poctu 164 536
obyvatelov roku 1921 sa k Slovikom hlésilo 64,88 % obyvatelov, k Nemcom 22,56 %,
k Madarom 3,25 %, k Rusinom 6,06 %, k Zidom 2,11 % a k Poliakom 0,35 % obyvate-
lov.2
V Spisskej Belej zilo v tomto roku 3 046 obyvatelov, z ktorych sa k ¢eskoslovenskej
narodnosti hlsilo 1 553 obyvatelov (v tomto poéte uz boli aj Cesi, ktori tu pdsobili),
k Nemcom 1 122, k Zidom 126, k Madarom 25 obyvatelov a evidovanych tu bolo 217
cudzincov.3
Z celkového poctu obyvatelov SpiSskej zupy bola minimalne jedna tretina proti vzni-
ku Ceskoslovenska, pricom medzi nimi boli ekonomicky i politicky najvplyvnejsie
osobnosti neslovenského Spisa. V samotnej SpiSskej Belej bol pomer obyvatelstva,
ktoré vitalo vznik nového $tatu, a obyvatelstva, ktoré ho odmietalo, priblizne jedna

1 Bliz8ie pozri: SVORC, P.: Prouhorské integraéné snahy na Gizemi Slovenska na konci roku 1918. In: Historicky
dasopis, 47, 1999, 1, 5. 44 — 55.

2 Statistickd prirucka Republiky Ceskoslovenské. 1. Statni Gfad statisticky, Praha 1925, s. 377 — 378.

3 Statisticky lexikon obci v Republike Ceskoslovenskej. I1I. Slovensko. Praha 1927, s. 103.
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k jednej. Pritom v8ak Nemci a Zidia mali dominantnejsie hospodarske i politické
postavenie ako Slovéci, a teda aj rozhodujtcejsi vplyv. Napriek tomu vSak tunajSie
slovenské obyvatelstvo po spravach o vyhlaseni Ceskoslovenska oZilo. V dedinich
i mestach boli zriadované narodné vybory alebo miestne narodné rady a miestne
obdcianske straze, ktoré mali dbat na poriadok v tejto neistej dobe. Takato straz vznik-
la aj v SpiSskej Belej, ale bola v rukdch miestnych Nemcov, ktori verili, Ze chyry
o vzniku CSR st len planym poplachom a v §tatopravnych zéileZitostiach sa ni¢
nezmeni. V tomto presvedCeni ich posiliiovali rozni agitatori, ktori prichadzali
z Budapesti a ziadali, aby sa obyvatelstvo burilo proti snaham Cechov odtrhnat Spis
od Uhorska.

V oktébri 1918 v Spisskej zupe vznikla Madarska narodna rada, ktord v memorande
Oskarovi Jaszimu ziadala, aby sa Uhorsko nevzdalo SpiSa a vykreslovala v iom tunaj-
$ie pomery tak, ze slovenské obyvatelstvo ani nie je slovenskym, ale slovjackym, je ho
menej ako Nemcov a Madarov a st to vicsinou len sluhovia a robotnici, ¢iasto¢ne aj
remeselnici, ale bez vy$sicho spoloc¢enského postavenia, preto Spi$ plnym pravom
patri k Uhorsku. V podobnom duchu pisal Jaszimu aj redaktor ¢asopisu Karpathen-
-Post Gyula Hefty, ktory na Spisi organizoval hnutie proti pripojeniu Spisa k CSR.
V zavere listu pisal, ze ak by sa nepodarilo udrzat SpiSska Zupu v ramci Uhorska,
spiSski Nemci na zaklade sebaurcovaciecho prava vytvoria osobitny nemecky Spi$
a priklonia sa k Uhorsku, lebo vraj nikto nem6ze od nich Ziadat, aby sa kvoli sloven-
skym rolnikom a sluhom, ktori maji v rodinach osem — desat deti, zatial o Nemci
a Madari jedno — dve, oni stali Slovakmi.4

V Budapesti zaciatkom novembra 1918 vznikla Nemeckd narodnad rada na cCele
s univerzitnym profesorom Jakubom Bleyerom, do ktorej vyslali svojich zastupcov aj
spiSski Nemci. V Kezmarku sa zasa formovalo centrum organiza¢nych aktivit spi$s-
kych Nemcov a celého horného Uhorska. Diia 18. novembra 1918 zalozili oblastna
Nemeckd nérodnt radu a HornouhorskG nirodnd radu uhorskych Nemcov
a vyhlasili poziadavku vyhlasenia Spisskej republiky, ktort si predstavovali ako neza-
vislé a neutralne Svajéiarsko s moZnostami silného ekonomického rastu. Noviny
Szepesi Lapok ziadali miestnu inteligenciu, aby pdsobila aj v slovenskych obciach,
lebo ani tieto vraj edte neboli rozhodnuté pre Zivot v Ceskoslovensku a burcovali
proti nemu. Prezidium Hornouhorskej narodnej rady zvolalo na 9. decembra 1918
do Kezmarku velké zhromazdenie, na ktorom vyhlasili nezavislad Spisska republiku
(Selbstsindige Zipser Republik).

4 TAJTAK, L. Spi§ a vznik Ceskoslovenska. In: P. SVORC (ed.): Spi§ v kontinuite ¢asu/Zips in der
Kontinuitét der Zeit. PreSov-Bratislava-Wien : Universum, 1995, s. 149 — 151.
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Spi$ v8ak nebol dejiskom len nemeckych a madarskych aktivit. Slovenské obyvatel-
stvo sa rovnako aktivne snazilo o opa¢ny proces - zaclenit svoje Uzemie
do vyhlaseného ceskoslovenského $tatu. Miestne slovenské narodné rady, pripadne
aj jednotlivei ziadali Gstredna Slovenskd narodnd radu v Martine o pomoc a rychly
vojensky zasah, obavajac sa, ze aktivity Nemcov a Madarov budd uspesnejsie.
Medzitym sa na Spi$i rozpadali vojenské posadky, ktoré tu boli, vojaci sa vracali
z frontu domov, burcovali revolué¢nt atmosféru, ktord sa miestami premenila aj
na utoky a rabovacky miestnych zidovskych obchodov. Takyto incident sa v prvych
poprevratovych dioch odohral aj v SpiSskej Belej. Tu napadli obchod miestneho
obchodnika Filipa Gartnera, ktorému vybili okna a poskodili zeleznt roletu. Napitie
sa stupniovalo a podrazdena miestna obc¢ianska straz tvrdo zakrocila proti vytrzni-
kom. Vojtecha Vidu zastrelili gulkou do hlavy, Stefana Bednaré¢ika odvliekli zranené-
ho do starej tabakovej tovarne a Aladar Theiss, ¢len ob¢ianskej straze ho tam surovo
zastrelil. Vojnového vyslazilca Andreja Kubika prebodol bodikom jeden
z prislu$nikov obdianskej strdZe. Ten 11. decembra 1918 zraneniu podlahol.5 Vietci
traja mftvi boli slovenskej narodnosti a pravdepodobne len obavy slovenského oby-
vatelstva z dal$ich miestnych represdlii a neistej budtcnosti spdsobili, Ze v Spisskej
Belej nenastali dalsie krvavé konflikty.

V tychto pohnutych diioch, ked sa nevedelo, ako vSetko dopadne, ¢i Spi$ nezostane
sucastou Uhorska, sa konalo zhromazdenie v SpiSskej Belej v mestskom dome, kde
sa miestni Nemci prihlasili k Spi$skej republike. Podporili ju aj miestni Zidia. Vtedy
stdl na Cele mestecka Nemec Gyula/Julius Ludvigh ako jeho starosta.® Dpa
11. decembra 1918 o zhromazdeni v SpiSskej Belej pisal miestny obyvatel Roman
Vavercak Slovenskej nadrodnej rade do Martina: ,,Tu v Spisskej Belej a celej stolici si pdni
— t. j. Nemci a Zidia - to je vlddna strana, vyhldsili spisskii Republiku, aby pod Slovakoch
neprisli... My tu v Belej sa doznali, Ze je v mestskom dome Nemcom schodza, mi Slovaci, ¢.
jest pritomni boli a vSetci sme proti tomuto protestovali. Ale Nemci, co ich tu len tretja Ciast-
ka je, zato vyhlaseli Ze si cele mesto jednohlasne tu republiku Zada. My Slovaci v Belej
a na okoli zvelku trpezlivoscu cakame Co sa stane... éakame trpezlive s velku duveru a f istu
slovenskim duchu na vas mili bratja v Svatom Martine, abi stje nam napomohli boli, abi &im
skovej tu v spiskej stolici nam Slovakom smrtve sa vstalo... bo sa narod nemoze dockac.“ 7
Slovaci zo Spisskej Belej vSak velmi trpezlivi neboli, cheeli mat ¢im skér zodpoveda-

5 Archiv mesta Spi$ska Beld. Pamitnd kniha mesta Spi$skej Belej/Gedenkbuch der Stadt Spisska Bela od roku
1933, S. 2I.

6 SA Levoda, pobocka Poprad, fond MM - Sp. Beld. Zapisnice rady 1902 - 1922, kart. &. 498, Jegyzokonyv.
Felvétetett Szepesbélan, a varosi tandcsnak 1918 évi sept. ho 4 napjan tartott rendes tlésében.

7 Citované podla TAJTAK, L.: Spi§ a vznik Ceskoslovenska. In: P. SVORC (ed.): Spi$ v kontinuite ¢asu/Zips
in der Kontinuitit der Zeit. PreSov-Bratislava-Wien : Universum, 1995, s. 152.
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nu otazku, ¢o bude s nimi v najblizsich diioch a rokoch. Tato otazka ich trapila aj
v inej savislosti. Na izemie Spisa si robili narok i Poliaci argumentujic tym, Ze Spi$
je polsky a bol stlastou Polska od roku 1412, ked dal uhorsky kral Zigmund
Luxembursky polskému kralovi Vladislavovi II. do zalohu trinast spiSskych miest
a medzi nimi aj Spi$ska Beld. Dna 11. decembra 1918 odiSiel z Nového Saczu vicsi
oddiel 1. pluku Strzelcov Podhalanskich, ktory nakratko postupne obsadil Start
Luboviiu, Hniezdne, Podolinec, Spisska Beld, Lubicu a Kezmarok.8 No a to u? bol
dals$i dovod na znepokojenie spisskobelianskych Slovakov. Zda sa vak, ze mali dost
aj domacej nemeckej nadradenosti, no potrebovali oporny bod, ktory by im umoznil
zdvihnut hlavu. Tymto bodom mala byt a neskor aj bola Ceskoslovenské republika.
Polsky zaujem o Spi$ vSak znepokojoval i ¢ast nemeckého obyvatelstva na Spisi. To
bol okamih, ktory aspon v jednom momente stieral napitie medzi slovenskym
a nemeckym (v tom aj zidovskym) obyvatelstvom Spi$skej Belej a spajal ho.

V kratkom Case vSak aj spisski, teda i spi$skobelianski Nemci, pochopili nereélnost
vzniku SpiSskej republiky a potrebu racionilneho a pragmatického uvazovania
a konania. Aj medzi nimi boli taki, ktori uprednostiiovali dohodu s Cechmi
a Slovakmi. Dna 11. decembra 1918 prisli do Liptovského Sv. Mikulasa zastupcovia
spiS$skych Nemcov Dr. Forster a Dr. Winkler, aby nadviazali styk s liptovskym vybo-
rom Slovenskej narodnej rady a ozndmili, ze Cechov chcti prijat priatelsky
a nepostavia sa ani proti prichadzajicemu ¢eskoslovenskému vojsku. Bol to najvyssi
Cas. 15. decembra 1918 ¢eskoslovenské vojsko pod vedenim plukovnika Schobla obsa-
dilo Poprad 9 a do konca roku 1918 bolo uZ celé Gzemie Slovenska stc¢astou nového
$tatu. Zo Spisskej Belej odisli do Madarska ti, ktori sa opravnene obavali novej moci.
Pomery na Spisi a rovnako aj v SpiSskej Belej sa postupne stabilizovali. V rokoch 1919
- 1920 vladlo e$te napitie v savislosti s otvorenou ¢eskoslovensko-polskou hranicou,
ked si Poliaci narokovali Gzemie SpiSa. V SpiSskej Belej si tento problém uvedomova-
li ovela viac, lebo prave tu sidlila plebiscitnd komisia za Ceskoslovenska stranu,
za polska stranu sidlila v Spisskej Starej Vsi. Popritom sa v Spisskej Belej pomaly
posilioval slovensky zivel. Pre Gradnikov sa organizovali kurzy sloven¢iny a v meste
sa zakladali slovenské spolky.’® Napriek tomu az do augusta 1922 zapisnice mestskej

rady pisali v madarc¢ine, ktora tu bola popri nemcine a uz aj slovené¢ine rokovacim

8 ROSZKOWSKI, J. M.: Polskie zabiegi o przytaczenie Spiszu i pierwsze lata przynalezno$ci poinocnej cze$-
ci tej ziemi do Rzeczypospolitej (1918 — 1925). In: Terra Scepusiensis. Stav badania o dejinach Spisa. Levoca
- Wroctaw : Slovensko-polskd komisia humanitnych vied — Ministerstvo $kolstva SR — Ministerstvo narod-
nej vychovy a $portu Polskej republiky 2003, s. 823.

9 SULACEK, J.: Socidlne premeny na Spisi v prvej polovici 20. storodia. In: P. SVORC (ed.): Spi§ v kontinuite
¢asu/Zips in der Kontinuitét der Zeit. PreSov-Bratislava-Wien : Universum, 1995, s. 170.

10 Archiv mesta Spi$skd Beld. Pamitnd kniha mesta SpiSskej Belej/Gedenkbuch der Stadt SpiSskd Belad

od roku 1933, s. 23.
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jazykom.! Madarc¢inu pouzivali i nadalej hlavne ako kompromis medzi miestnymi
Nemcami a Slovakmi, aby nemuseli uprednostnit nemecky alebo slovensky jazyk,
a tym jednu alebo druht narodnost.

Rok 1922 znamenal pre SpiSskd Bell zmenu jej postavenia. Prestala byt mestom
so zriadenym magistraitom a stala sa tzv. ,velobcou® s prdvom pouzivat oznacenie
,mesto“.!2 Podla vyhldsky ministra vndtra a po dohode s ministrom s plnou mocou
pre spravu Slovenska ¢. 412/1922 Zb. bola od 1. januira 1923 zru$end posobnost mes-
tanostu, mestského policajného kapitdna a magistratu vo veciach $tatnej administra-
tivy, ktord prela na Okresny tirad v Kezmarku. Stitnu spravu a jej ulohy zabezpeco-
val od 1. januéra 1923 notar. Notarske trady sa stali $tatnymi administrativnymi prvka-
mi, ¢im obce financ¢ne ziskali, lebo niklady na ne uz znasal $tat a nie obec. Roku 1922
bol hlavny mestsky notar Nemec Dr. Dezider Szutorisz penzionovany a ako §tatny
vedaci notar bol na jeho miesto dosadeny Slovak Jan Somora, ktory v tejto funkcii
zotrval v celom medzivojnovom obdobi. Neskdr bol ako prideleny notér pre druht
notarsku stanicu, ktoru ziadalo mestské zastupitelstvo zriadit roku 1923, vymenovany
Aurel Harséanyi, byvaly sendtor spi$skobelianskeho magistratu.'3

Po tychto zdkonom stanovenych zmendach a po volbe starostu a jeho dvoch ndmest-
nikov, ktord sa uskuto¢nila 31. decembra 1922,4 sa 10. februéra 1923 ziSlo obecné
zastupitelstvo na svojom prvom zasadnuti, na ktorom starosta Nemec Friedrich Roth
a dvaja podrichtiri Roman Vaverc¢ék ako prvy podrichtar a Pavel Skokan ako druhy
podrichtar zlozili pred obecnym zastupitelstvom prisahu.

Zépisnice zo zasadnutia boli uz pisané v slovenskom a sti¢asne aj v nemeckom jazy-
ku, podpisoval ich vzdy starosta, notér a traja, pripadne viaceri overovatelia.

Riadne volby do obecného zastupitelstva sa vSak konali 16. septembra 1923. Prebehli
v dvoch volebnych obvodoch a miestami volieb boli uz tradi¢ne Mestsky dom a hotel
Bela.

Do volieb v Spisskej Belej §li Komunistick4 strana Ceskoslovenska, Socidlno-demo-
kratickd strana robotnicka, SpiSskonemeckd strana (Zipserdeutsche Partei, ZdP),
Spojené slovenské strany, Zidovskd narodn4 strana a Slovenska ludova strana. !5

11 SA Levoca, pobocka Poprad, fond MM — Sp. Bel4. Zapisnice rady 1902 — 1922, kart. ¢. 498, Zapisnica spi-
sand v Spisskej Belej v zasadnuti mestskej rady dna 11. augusta 1922.

12 Statny archiv Levo¢a, pobotka Poprad, Obecny notérsky Grad Spisskd Beld 1923 — 1945. Inventar. Stard
Lubovna 1965 — 1966, s. I.

13 Archiv mesta Spi$skd Beld. Pamitnd kniha mesta Spisskej Belej/Gedenkbuch der Stadt Spisskd Beld
od roku 1933, s. 25.

14 SA Levoca, pob. Poprad, fond Spi$ska Bel4, 1923, krabica 3. Odvolanie Liska Stefan a spol. obyv. v Sp. Belej
oproti volbe starostu a vyboru v Sp. Belej, €. j. 558/1923.pres.

15 SA Levoca, pob. Poprad, fond Spidské Bela, 1923, kart. & 3. Volby: Zupné zastupitelstvo, okresny urad,
obec.
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Vysledky volieb do obecného zastupitelstva v Spisskej Belej dopadli najlepsie pre
KSC, ktora ziskala 245 hlasov. Na druhom mieste bola Spi§skonemeck4 strana s 230
hlasmi, tretia bola Slovenska ludové strana (od roku 1925 HSLS), ktord ziskala 122
hlasov, na $tvrtom mieste boli Spojené slovenské strany, ktoré mali 63 hlasov
a zhodne po 44 hlasov ziskala Zidovsk4 narodna strana a Socidlno-demokratick stra-
na robotnicka.t0

Starostom sa na zéklade volby obecného zastupitelstva stal opit Friedrich Roth
(ZdP). Za prvého namestnika bol zvoleny rolnik Jozef Slodi¢ka (SLS), za druhého
misiar Simon Beke$ (KSC). Ak sa pozrieme na volby cez prizmu Zidovského obyva-
telstva Spi$skej Belej, tak vidime, Ze miestni Zidia sa ani nezdruzovali a ani nehlaso-
vali na principe svojej konfesionality ¢i etnicity. Nachadzame ich totiz nielen
v Zidovskej narodnej strane, ale aj v socidlno-demokratickej a komunistickej a tymto
strandm cast z nich aj odovzdala svoje hlasy. V pripade poslednych dvoch stran $lo
o prislusnikov socidlne slab$ich vrstiev SpiSskej Belej — drobnych Zivnostnikov
a robotnikov.!7 Ak sa pozrieme na volby do okresného vyboru v Kezmarku, ktoré sa
konali 30. septembra 1923, tak v SpiSskej Belej ziskala najviac hlasov Spisskonemecka
strana (288), potom nasledovali Slovensk4 ludové strana (199), KSC (158), Zidovské
narodné strana (40) a agrarna strana (21 hlasov).18 Do okresného vyboru sa
zo Spisskej Belej dostal Jozef Slodicka, reprezentujici SIS a v pozicii ndhradnika
Pavel Gurnik za KSC. Zaujimavé v3ak je, Ze vo volbach do zupného zastupitelstva
Podtatranskej zupy najviac hlasov ziskal tovirnik Anton Kleinberger za Zidovskt
narodnt stranu. Pravda, nebolo to len vdaka hlasom Spisskobelanov.

Vysledky komundlnych volieb v SpiSskej Belej prezradzaji, ako sa postupne menili
pozicie jednotlivych narodnosti v meste. Evidentne zosilnel slovensky Zivel na kor
nemeckého, ¢o, pravda, spésobovalo nemalo konfliktnych situacii. No menili sa aj
pozicie miestneho zidovského obyvatelstva. U neho mdzZeme sledovat Gstup
od promadarskej orientacie, napr. aj v tom, e v Spi$skej Belej Zidia nepodporovali
vo vyznamnej$ej miere promadarsk( ZdP, a to i napriek tomu, zZe sa eSte viaceri
z nich hl4sili k nemeckej narodnosti, orientovali sa alebo na Zidovskt n4rodnd stra-

nu, alebo na lavicové celo§titne strany (KSC a socialnu demokraciu). Vo volbéch sta-

16 SA Levoca, pob. Poprad, fond Spissk4 Bel4, 1923, kart. & 3. Volby: Zupné zastupitelstvo, okresny urad,
obec. Hlasovaci soznam popisany pri volbe obecného zastupitelstva v Spisskej Belej vydrziavanej dna 16.
septembra 1923.

17 SA Levoda, pob. Poprad, fond Spiské Bela, 1923, kart. & 3. Volby: Zupné zastupitelstvo, okresny urad,
obec. Hlasovaci soznam popisany pri volbe obecného zastupitelstva v Spisskej Belej vydrziavanej dna 16.
septembra 1923.

18 SA Levoca, pob. Poprad, fond SpiSsk4 Bel4, 1923, kart. &. 3. Volby: Zupné zastupitelstvo, okresny urad,
obec. Hlasovaci soznam k zisteniu vysledku volby do okresného vyboru okresu Kezmarského konanej dna
30. septembra 1923.
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rostu roku 1927 uz bola najsilnejSou stranou HSLS a vdaka tomu sa prvykrat stal sta-
rostom mestecka Slovak Bartolomej Pitonak. Vo volebnej komisii mali svoje zastape-
nie reprezentanti vietkych politickych stran, za Zidovskd nirodnt stranu to bol
tovarnik Anton Kleinberger. Spi$skobelianski Zidia sa v medzivojnovom obdobi
neusilovali o post starostu, nakoniec ich pocetnost i naprick ekonomickej sile, to
vo volbéach ani neumoznovala. Svoje zastipenie v§ak mali vdaka volebnym vysledkom
v obecnom zastupitelstve.

Predvolebné a volebné koalicie boli v obecnych volbach 1927 Gplne iné ako koalicie
do parlamentu ¢i zupy. Tu mali int logiku, lebo jednotlivé strany v kazdej konkrétnej
obci sledovali vlastné lokalne ciele a dobre vedeli, ktoré politické strany mdzu byt ich
spojencami alebo odporcami, resp. ktori ¢lenovia tychto strdn. Koalicie mali teda
vyslovene pragmaticky charakter a neslo v nich o odraz zaujmov tzv. velkej politiky,
ale o odraz miestnych z4ujmov. Napriklad 8. oktébra 1927 vydala Zidovskd ndrodn4
strana vyhlasenie obecnému tradu, Ze svoju kandidatku pre obecné volby spojila
so SpiSskonemeckou stranou,!9 s ktorou vytvorila volebny blok, ale pri volbach sta-
rostu a jeho namestnikov o mesiac neskor uz bola v bloku s HSLS a agrarnou stra-
nou. Druhy volebny blok vytvorili pri volbe starostu ZdP, KSC, Strana ¢s. zamestnan-
cov a robotnikov a Cs. socidlna demokracia.

Ako ukazali vysledky volieb do obecného zastupitelstva, v Spisskej Belej mali silnd
poziciu Nemci, ktori sa zdruzili na etnickom zéklade (ZdP). Ten bol rozhodujtci, len
v mensej miere to boli socidlne a profesijné hladiska. Agrarna strana, ktora reprezen-
tovala rolnicke z4ujmy, v Spisskej Belej prepadla. Lepsie na tom bola KSC, kde nacha-
dzame aj Slovdkov, Nemcov a Zidov. Druhym rozhodujticim faktorom vo volbich
bola konfesionalita. V SpiSskej Belej bolo v dvadsiatych rokoch 1 890 rimskokatoli-
kov, 39 gréckokatolikov, gor evanjelikov, 7 kalvinov a 177 izraelitov.2° To sa odrazilo
aj vo volebnych preferencidch. Druhou najsilnejSou stranou v SpiSskej Belej bola
zakonite HSLS, ktort volilo slovenské katolicke obyvatelstvo. Evanjelikmi boli vi¢si-
nou Nemci. Nemecki katolici dali svoje hlasy ZdP, pripadne KSC. Zidia davali hlasy
najmi Zidovskej narodnej strane a niekolko zidovskych hlasov sa rozdelilo medzi
KSC a Stranu &s. zamestnancov a robotnikov. Vo volbach sa vSak Zidovska strana
umiestnila na $tvrtom mieste s dvoma mandéatmi pre tovarnika Antona Kleinbergera

a drevarskeho Uradnika Moritza Szaba (102 hlasov). 21

19 SA Levola, pob. Poprad, fond SpiSskd Bel4, kart. 4. Vyhlasenie Zidovskej strany z 8. oktébra 1927
Obecnému dradu.

20 Statisticky lexikon obci v Republike Ceskoslovenskej. III. Slovensko. Praha 1927, s. 103.

21 SA Levoda, pob. Poprad, fond Spisskd Bel4, kart.. 4. C. j. 4883/1927 adm. Vyhlaska. Clenovia zastupitelstva
- Mitglieder der Vertretung.
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Hoci narodné povedomie slovenskej Casti mesta posilnil koncom dvadsiatych
a v tridsiatych rokoch niekolkymi név$tevami i Andrej Hlinka, dal$ie volby starostu
roku 1931 priniesli vitazstvo miestnym Nemcom. Za starostu bol zvoleny Karl Roth,
len prvym namestnikom sa stal Michal Begalla za HSLS, druhym TLudovit Fodor
za KSC. Narodnostné trenice vzrastli aj v suvislosti s miestnou kronikou. Podla
Vlddneho nariadenia zo 17. novembra 1932 o pamdtnych knihdch obecnych mali obecné
arady viest pamétnt knihu obce. V Spisskej Belej sa nemecko-slovensky spor prejavil
aj pri vedeni kroniky, ktorG nepisal iba jeden kronikir, ale dvaja — slovensky
a nemecky. Kazdy z nich pisal o rovnakych udalostiach zo svojho pohladu, hoci zapi-
sy potom kontrolovala a overovala ich pravdivost tzv. letopisna komisia. Co sa tyka
spi$skobelianskych Zidov, ti sa na zaliatku tridsiatych rokov nevelmi hlésili
k zidovskej narodnosti. Podla s¢itania obyvatelstva roku 1930 mala Spi§ské Bela 3 690
obyvatelov, z toho bolo 2 161 Slovakov, 1 269 Nemcov, 10 Rusinov, 31 Madarov a 42
Zidov, priom podla Statistiky izraelitov bolo 157.22 Ti, ktori sa neprihlésili
k zidovskej narodnosti sa eSte stale hlasili k Madarom a k Nemcom a v podstate tak
aj vystupovali navonok. Treba vSak povedat, ze tak Nemci, ako aj Slovaci takychto pri-
slusnikov nemeckej a madarskej mens$iny odliSovali, a tak ¢i onak ich vnimali cez ich
konfesionalne zaradenie, Co sa jasne ukazalo na konci tridsiatych rokov. No aj vysled-
ky komunalnych volieb prezradzali, Ze spiSskobelianski izraeliti pocitovali
v koneénom dosledku vicsiu spitost so stranou, ktord reprezentovala Zidovska etnic-
ka pospolitost, ako s ZdP, ktord bola nemeckd, no s promadarskou orientaciou.
Rast slovenského i nemeckého nacionalizmu v Spisskej Belej (s promadarskou orien-
taciou) zidovské obyvatelstvo mesta v podstate len sledovalo a aj napriek rozli¢nej
etnickej identifikacii sa pragmaticky priklanalo raz na jednu, inokedy na druht stra-
nu. Roku 1937, ked boli predéasné volby starostu mesta, dali Zidia spolu
s komunistami hlasy Georgovi Gabrielovi (ZdP). 23 V tom ¢ase vSak uz ZdP zacala
stracat dych. Do popredia sa totiz razantne dostavala nova nemecka strana s jasnou
naciondlnou orienticiou — Karpatonemeckd strana (Karpathendeutsche Partei, KdP),
ktora na Slovensku vznikla roku 1929.

Obecné volby v juni 1938 sa odohravali v atmosfére stupniujiceho sa medzinarodné-
ho i vnuatropolitického napitia, ktoré sa prenieslo aj do dedin a miest CSR. Spisské
Beld nebola vynimkou. Pravda, na miestnej arovni mali politické zapasy a politické
koalicie neraz Gplne odlisnt podobu, ak( mali v podmienkach velkej politiky. A tak

22 Statisticky lexikon obci v krajine Slovenskej. Vydany ministerstvom vnitra a Statnym tradom Statistickym
na zaklade vysledkov s¢itania ludu z 1. decembra 1930. Praha 1936, s. 32.

23 Archiv mesta SpiSskd Beld. Pamitnd kniha mesta SpiSskej Belej/Gedenkbuch der Stadt SpiSska Beld
od roku 1933, s. 59.
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vznikali koalicie, ktoré by sa cez prizmu velkej politiky ani nedali vysvetlit. V Spisskej
Belej sa zacali formovat ¢echoslovakistické a autonomistické bloky, hoci v ich obec-
nej politike otdzka existencie nezmeneného Ceskoslovenska, ¢i otizka slovenskej
autonomie neboli jedinymi dévodmi, ktoré ich postvali do tychto blokov. Miestna
organizacia HSLS vedend Ignicom Siskom bola v ostrej opozicii vo¢i miestnej orga-
nizdcii Ceskoslovenskej ndrodno-socialistickej strany, reprezentovanej J. Stefania-
kom, ale aj voc¢i ZdP. Jej spojencom sa vSak stala KdP so silnym protimadarskym
postojom. Nemecka jednota v SpiSskej Belej dostala roku 1938 silné trhliny. Okrem
sympatizantov nacionalno-socialistickej orientacie, ktori sa organizovali v Karpat-
skonemeckej strane, v mestecku vznikla lavicovd miestna organizicia Nemeckej
socislno-demokratickej strany, dalsi lavi¢iari boli uZ davnejsie ¢lenmi KSC. NavySe
KdP zacala prehodnocovat vztahy k Slovakom a jej predaci v Spisskej Belej miernili
svojich radikalnych ¢lenov v ich spravani sa voci Slovakom, na ktorych sa dovtedy
divali s deSpektom, a vyzyvali ich, aby sa zdrzali provokacii, ,lebo cielom strany je
s tunaj§imi Slovdkmi dobre nazivat a spolupracovat®. 24 V obecnych volbach roku 1938 si
1 748 hlasov rozdelilo desat stran. Najsilnej$ou sa stala HSLS (474 hlasov, 8 mandé-
tov), druhou bola Karpatonemecka strana (457 hlasov, 8 mandatov). Spi§skonemecka
strana bola aZ na piatom mieste (9o hlasov, 2 mandéty) a Zidovsk4 ndrodn4 strana sa
umiestnila na siedmom mieste (81 hlasov, 1 mandat). Na zaklade politickych dohéd
sa starostom SpiSskej Belej stal predstavitel HSL.S Michal Begalla, ktorého podporila
aj KdP. T4 si zasa uplatnila narok na druhého ndmestnika starostu, v ¢om ju podpo-
rila HSLS. Stal sa nim Arpad Reich. Obe politické strany sa dostavali Coraz viac
do pradu slovenského a nemeckého nacionalizmu, v ktorom sa i na miestnej Grovni
stavali teréom Utokov Cesi a Zidia. V Spisskej Belej ich Zivil najmi rimskokatolicky
kaplén Jozef Katnik.25

Slovenské obyvatelstvo na Spi$i prechédzalo pocas medzivojnového obdobia proce-
som narodného sebauvedomovania a rastu narodného sebavedomia, do roku 1918
potlacaného politikou uhorskej vlady, ktor( Gspe$ne vyuzivalo pre seba tunajSie
madarské i nemecké obyvatelstvo. Koncom tridsiatych rokov tento proces vrcholil
a zodpovedal v§eobecnym tendenciam existujacim aj v inych krajinach. Preto aj spiss-
kobelianskym Slovikom, ktori mali rézne skusenosti so svojimi nemeckymi
a madarskymi spoluob¢anmi, imponovali ludicke ndrodné ba az nacionalistické akti-
vity. Pomahali im dvihat sebavedomie aj vo vlastnom meste, pri sporoch, ktoré priro-

24 SA Levoéa, pob. Poprad, fond ObNU Sp. Bel4, 1932, kart. 13. Sprava o verejnom zhromaZdeni Hlinkovej
slovenskej ludovej strany v SpiSskej Belej, konanom dna 11. jGna 1938.

25 SA Levoca, pob. Poprad, fond ObNU Sp. Bel4, 1932, kart. 13. Sprava o verejnej schodzi Karpatendeutsche
strany v Spi$skej Belej konanej dna 2. jina 1938.
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dzene vznikali ¢i uz v politickej, ale aj v hospodarskej a kultirnej sfére.
V medzivojnovom obdobi do rastu slovenského narodnouvedomovacieho procesu
necitlivo zasiahol politicky ¢echoslovakizmus, ktory mal tendenciu ho limitovat, ba
az eliminovat. Na Spisi, rovnako ako v inych Castiach Slovenska, citlivo prijimali
obsadzovanie dradnickych, postarskych, zandarskych a inych miest Statnej spravy
Ceskymi silami, ktoré obmedzovali miestne slovenské pracovné sily a prispievali
k vysokej nezamestnanosti slovenského obyvatelstva. Preto poziadavky slovenskych
autonomistickych sil, ktorych najvyraznej$im predstavitelom bola prave HSLS, boli
aj na Spisi prijimané so sympatiami, rovnako ako poziadavka autonémie Slovenska,
ktord pre miestne slovenské obyvatelstvo znamenala dokaz slovenskej vyspelosti
a rovnocennosti s miestnymi Nemcami a Madarmi. Tak ako boli na Spisi po roku 1918
vdaéni Cechom za moZnost stat sa rovnocennymi ob¢anmi s inymi nérodnostami,
tak boli vda¢ni slovenskym autonomistickym strandm za moznost tito rovnocennost
posilnit a potvrdit aj v §tatopravnej rovine. Preto, ked bola 6. oktobra 1938 v Ziline
vyhlasené auton6mia Slovenska, prejavili aj SpiSskobelania svoju radost. V nedelu 9.
oktobra miestni Slovaci vyzdobili svoje domy slovenskymi zastavami, niektori aj
autonomistickymi zastavami s dvojkrizom. Na namesti sa uskutoc¢nila velkd manifes-
tacia, na ktorej re¢nil Dr. A. Pitonék z Kezmarku, Rudolf Knoll, spravca ludovej $koly
a Roman Vaver¢ak ml., ucitel na tunajSej Skole. V tento den v SpiSskej Belej zacali
organizovat miestnu Hlinkovu gardu, ktor( viedol od oktébra do decembra 1938
Roman Vaver¢ak ml. Kedze 20-ro¢ni muzi boli zmobilizovani pri vojenskych posad-
kach, tak v zaciatkoch tvorili HG len mladi chlapci do 20 rokov, ktori nepodliehali
mobilizacii, a nevojaci. ,Je priznacné, ako razom oZil ndrodny Zivot,“ piSe miestny kro-
nikdr a dodava: ,,Na kabdtoch objavujii sa trikolory, autonomistické stuzky a odznaky.
Pozdrav ‘Na strdz!” stal sa dominujiicim pozdravom mesta, ktory zacinajii uzivat Slovdci
od trojroénych deti poéniic.“ 26

Aktivizovali sa aj Nemci. Prejavilo sa to aj v ich sebavedomi a hrdosti nielen
na vlastnd narodnost, ale aj na prislusnost k vlastnej nemeckej strane. Okresny trad
v Kezmarku oznamoval notarskemu uradu a Cetnickej stanici v SpiSskej Belej, ze
Ministerstvo vnutra Slovenskej krajiny schvalilo Ziadost predsednictva Nemeckej
strany, aby strana mohla na svojich zhromazdeniach pouzivat okrem slovenskej $tét-
nej zastavy aj zastavu svojej strany s hakovym krizom v ¢ervenom poli. Funkcionari

strany mohli na ramene nosit pasku so znakom strany.27

26 Archiv mesta SpiSskd Beld. Pamitna kniha mesta Spi$skej Belej/Gedenkbuch der Stadt SpiSskd Beld
od roku 1933, s. 61.

27 SA Levoéa, pob. Poprad, fond ObNU SpiSsk4 Bel4, 1932, krabica ¢. 13. Politick4 strana Deutsche Partei —
pouzivanie znaku s hakovym kriZzom, ¢. j. 111/1938.
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Radost Slovikov zo ziskanej autondémie bola vSak sprevadzana akciami, ktoré zasad-
nym spdsobom zasiahli do dovtedaj$icho, hoci nie idealneho, ale predsa len susedské-
ho spoluzitia ob¢anov mesta. Slovenské a nemecké nacionalistické sily nasli spolo¢na
re¢ vo vztahu k miestnym Zidom. V tomto virvare sa zabudlo na predchadzajicu spo-
lupracu i politické koalicie so Zidovskou narodnou stranou a miestnymi Zidmi.

UZ po mnichovskom diktate sa v Ceskoslovensku zadali stupfiovat utoky proti
Zidom, na Slovensku ich vystuptiovali vysledky Viedenskej arbitraze z 2. novembra
1938. Slovenska politickd garnitira musela najst vinnikov, a tymi nemohlo byt
Nemecko ani Taliansko. Stali sa nimi Zidia. Preto 4. novembra slovensk4 autonémna
vlada vydala nariadenie o vystahovani zidovského obyvatelstva zo Slovenska
na Uzemie, ktoré malo pripadnGt Madarsku. To mal byt kolektivny trest
za promadarské sympatie, ktoré sa Zidom opravnene i neoprivnene pripisovali.
Akciu deportécii zidovského obyvatelstva mali uskuto¢nit cetnicke stanice
s pomocou Hlinkovej gardy do 24 hodin, lebo 5. novembra 1938 uz malo Gzemie
odstipené Madarsku obsadzovat jeho vojsko. Madarsko pritom nemalo ziadny
z4ujem o slovenskych Zidov, ktori boli prekdZzkou aj pre madarska vladu.28

Dna 4. novembra 1938 pristapili aj v Spisskej Belej k tomuto kroku. Udialo sa to
na zéaklade telefonického rozkazu, podla ktorého vSetci chudobnej$i Zidia mali byt
na nékladnych i osobnych autich ,postrkovani“ na Gzemie, ktoré pripadlo
Madarsku. Byty a obchody s ich majetkom sa mali zapecatit, vkladné knizky zaistit.
Akcia sa mala vykonat rychlo, aby sa auta stihli otodit v ten den eSte raz. Majetni
Zidia s majetkom nad 500-tisic K& mali byt zatknuti a bez rodinnych prislusnikov
dani do docasnej vizby v obecnom dome. Na druhy den sa mal urobit zoznam vset-
kych vyvezenych Zidov a ich vkladné kniZky sa mali odovzdat na &etnickej stanici.
Kratko pred polnocou bol rozkaz zmeneny. Vyviezt sa mali len ti Zidia, ktori nema-
li Ceskoslovenské Stitne obcianstvo.?9 Akciu realizovalo Cetnictvo s pomocou
Hlinkovej gardy a paramilitantnych oddielov Nemeckej strany na Slovensku
(Deutsche Partei) Freiwillige Schutzstaffeln (FS). Spisskobelianskych Zidov zatykali
v ¢ase od 18.00 do 23.00 hod. a okamzite deportovali na hranice s Madarskom.
So sebou si smeli zobrat len hotovost 50 kortin.3° Deportovani boli vietci Zidia
okrem niekolkych chorych. Zoznam Cetnickej stanice v Spisskej Belej uvadzal meno-

28 Bliz§ie pozri NIZNANSKY, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medzi ¢eskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a slovenskym $tatom v stredoeur6pskom kontexte. Presov : Universum 1999, s. 32 — 36.

29 SA Levoda, pob. Poprad, fond ObNU Spisskd Beld, 1932, krabica ¢. 13. Riesenie Zidovskej otdzky
na Slovensku. Vymer.

30 SA Levoca, pob. Poprad, fond Spisskd Beld, policajné hldsenia 1940, kart. ¢. 8, Hlasenie o udalostiach
zo dna 4. novembra 1938.
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vite 39 dospelych a ich deti uz len v ¢iselnom vyjadreni.3! ,, Mesto zostalo niekolko dni
bez Zidov, tak ako v roku 1863, ked sa sem pristahovala prod Zidovskd rodina“, napisal
spiSskobeliansky kronikar.3% Po nickolkych dfioch sa zacalo Zidovské obyvatelstvo
postupne vracat do mesta. Hoci 7. novembra uZ boli spi$skobelianski Zidia opit
doma, v ich domécnostiach zavladla neistota a strach. V ten den popoludni dostalo
velitelstvo miestnej Hlinkovej gardy a Freiwillige Schutzstaffeln telefonicky rozkaz
od okresného nacelnika v Kezmarku, aby boli prislu$nici HG a ordneri FS stiahnu-
ti z ulic podla nariadenia predsedu slovenskej vlady J. Tisa. Na druhy den prisiel
tento rozkaz aj v pisomnej podobe. Poriadkova sluzbu mali opit prevziat ¢etnici.
Podla rozkazu okresného naéelnika boli vetci Zidia, ktori boli cudzimi $tatnymi
oblanmi, vyzvani, aby do troch dni opustili Ceskoslovensko. Z mesta sa museli
vystahovat aj Zidia, ktori tu nemali domovské pravo, a polski Zidia, Zijaci v Spidskej
Belej, mali byt vyvezeni do Javoriny.33

Koncom roka 1938 sa nanovo krystalizovala politickd situacia na Slovensku. HSLS
ako najsilnejSia politicka strana v podstate prevzala vSetku politicki moc a pod
zamienkou zjednotenia vSetkych néarodnych sil zacala proces likvidacie ostatnych
politickych stran. Zlucovanie politickych stran sa dialo aj na miestnej Grovni, ked sa
zluCovali miestne organizacie politickych strdn s miestnou organiziciou HSLS.
V Spisskej Belej sa to udialo 20. novembra 1938, pricom slavnostnym re¢nikom bol
spravca ludovej Skoly v Spisskej Belej Rudolf Knoll. Po iom re¢nil Ignac Siska, pred-
seda miestnej organizacie HSL.S. Potom dostali slovo zastupcovia tych stran, ktoré sa
v meste zluCovali s HSLS — Frantiek Silon za agrdrnu stranu a ]. Duradinsky
za Ceskoslovenskt narodno-socialistickti stranu. Obaja sa stali ¢lenmi vyboru roz$i-
renej HSLS v Spisskej Bele;j.

V decembri 1938 sa uskuto¢nilo s¢itanie obyvatelstva. SpiSskd Bela mala k 31. decem-
bru 1938 551 domov, v ktorych Zilo 4 oo3 obyvatelov. Z nich bolo 2 465 (61,35 %)
Slovékov, 1 320 (32,98 %) Nemcov, 166 (4,15 %) Cechov, k Zidom sa hlésilo uZ len 31
(0,71 %) obcanov, k Madarom 14 (0,35 %), k Poliakom 9 (0,22 %), k Rusinom 4
(0,10 %) a 3 patrili do kategorie ,,ini“.34 K slovenskym séitacim komisdrom Deutsche
Partei pridelila svojho dévernika, ktory ich v podstate kontroloval, ¢i neprepisuja

31 SA Levoda, pob. Poprad, fond ObNU Spisska Bel4, 1932, kart. ¢ 13. Soznam vyhostenych Zidov, tunasich
Statnych prislusnikov z obvodu Cetnickej stanice, ¢is. jedn. 945 dov./1938.

32 Archiv mesta SpiSskd Beld. Pamitnd kniha mesta SpiSskej Belej/Gedenkbuch der Stadt SpiSskd Beld
od roku 1933, s. 62.

33 SA Levoda, pob. Poprad, fond ObNU Spisska Bel4, 1932, kart. &. 13. Telefonicky rozkaz p. okres. nacelnika
v Kezmarku dila 7. nov. 1938.

34 Archiv mesta SpiSskd Beld. Pamitnd kniha mesta SpiSskej Belej/Gedenkbuch der Stadt SpiSskd Beld
od roku 1933, s. 63. Ak sa pozrieme na konfesionélne zloZenie obyvatelstva, tak prevladali rimskokatolici
- 2 870 (71,7 %), potom evanjelici 927 (23,16 %), izraeliti 132 (3,30 %), gréckokatolici 37 (0,93), pravoslavni
5 (0,12 %), kalvini 4 (0,10 %).
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nemeckd narodnost na slovenskd, aby zvySili pocet obyvatelstva slovenskej narod-
nosti v Spisskej Belej. Ak si porovname tdaje o narodnosti a konfesionalite ukaze sa,
ze v Spisskej Belej sa na konci roku 1938 k Zidovskej nadrodnosti neprihlésilo o1 Tudi,
ktori sa hlasili k izraelitskému nébozenstvu. Tato skuto¢nost prezridza, zZe
po novembrovych deportacnych skiisenostiach uz mala véc¢sina z nich obavu prizna-
vat sa k zidovskej narodnosti. Ako vSak ukdzal dal$i vyvoj, ani to im nepomohlo.
Zaciatkom roka 1939 protizidovské ttoky narastali. Ked 12. marca 1939 prevzala
Hlinkova garda v meste od Cetnickej stanice poriadkova sluzbu, gardisti a jednotky
Freiwillige Schutzstaffel presli 13. marca demonsStrativne v zovretych forméciach
Spisskou Belou, pri¢om vytlkli oknd na domoch Zidovskych a &eskych obyvatelov
mesta.35

Vyhlésenie slovenského $tatu 14. marca 1939 privitalo slovenské obyvatelstvo Spisskej
Belej s nad$enim. Takéto reakcie boli viac-menej rovnaké na vic$ine tizemia nového
$tatu. Na domoch sa objavili slovenské zastavy, o 14.00 hod. za rozozvucali zvony
a na uliciach bolo plno ludi: ,Radostnd trma-vrma, poddvanie rik, akoby blahozelanie
k najradostnejSiemu rodinnému sviatku.“ Takyto zapis nachadzame v Pamitnej knihe
Spisskej Belej na strane 65, v ktorom kronikr eSte dodava: ,,Obnovil sa Pribinov
a Svitoplukov $tdt a vSetci pracoonici slovenského a krestanského ducha doZili sa ovocia svo-
jej prdce.“ Vecer zorganizovala HG a FS svieckovy sprievod mestom, ktory sa zastavil
pred mestskym domom. Za slovenské obyvatelstvo mesta sa mu prihovorili R. Knoll
a za nemecké G. Schmeisz, riaditel filidlky Spisskej banky.

HG a FS, zostavené z miestneho obyvatelstva, prevzali poriadkova sluzbu v meste.
Ceski éetnici sa zdrziavali vo svojich bytoch a v podstate uz len ¢akali na rozhodnutie
slovenskej vlady o ich dalSom po6sobeni. Vedenie Cetnickej stanice prevzal Cetnik
Andrej Jakubjak, jediny Slovak v byvalej ¢etnickej posadke. Mal k dispozicii Styroch
gardistov, a to az do nastupu novych slovenskych zandarov. Siedmi Ceski ¢etnici,
Ceski zamestnanci tabakovej tovirne (6 Gradnici, 4 remeselnici a 10 robotnici), Styria
ceski Gradnici déchodkového dradu, Styria Ceski ucitelia ludovej Skoly, Styria Ceski
ucitelia meStianskej Skoly a Ceski zamestnanci najomcu Tatranskej Kotliny odisli
zo Spisskej Belej do protektoritu a ich miesta obsadzovali Slovaci. Odchod Cechov
bol poznaceny obavami z nasilnosti, ktoré sa kde-tu na Slovensku vyskytli. V Spisskej
Belej sa vSak ich odchod zaobisiel bez incidentov. V SpiSskej Belej tak zanikol ¢esko-
slovensky §tat, o com sveddili aj slovenské symboly na §titoch Statnych tradov a $kol,
ktoré obyvatelia mesta v marcovych diioch vymenili za ¢eskoslovenské. Chvile rados-

35 Archiv mesta SpiSskd Beld. Pamitnd kniha mesta SpiSskej Belej/Gedenkbuch der Stadt Spisska Bela
od roku 1933, s. 65.
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tného opojenia vSak koncom marca prerusila zvest o smrti spiSskobelianskeho roda-
ka, poruc¢ika Antona Slodic¢ku, ktory zahynul pocas kratkej madarsko-slovenskej tzv.
malej vojny na spiSskonovoveskom letisku, ¢o v meste¢ku vyvolalo nova vlnu proti-
madarskych néalad. Tie v tomto case eSte spijali Slovakov i Nemcov, ¢lenov
i sympatizantov KdP, ¢o sa navonok prejavilo napr. spolo¢nou oslavou 50. narodenin
vodcu Adolfa Hitlera, G¢astou Nemcov na odhaleni sochy generéla M. R. Stefdnika
pri mestskom dome ¢i panychidou na pocest prvého vyrocia imrtia Andreja Hlinku.
Po vzniku slovenského $tatu sa medzi slovenskym obyvatelstvom meste¢ka udomaéc-
nil akysi pocit vicsej slobody, ale i zodpovednosti. Prejavilo sa to aj v roznych hospo-
darskych aktivitach, a tiez vo vztahu k miestnemu zidovskému obyvatelstvu. Ak
na mnohych miestach hlavne HG zasahovala do zivota zidovskych komunit, napr.
zhabanim ritualnych nozov a iného néaradia, ich Sikanovanim a obmedzovanim, tak
v SpiSskej Belej sa takéto zdsahy neprejavili. Ritudlne porazky a ostatné zvyklosti
miestnej Zidovskej ndboZenskej obci sa nadalej re§pektovali.30 Vietko sa zmenilo
po napadnuti Polska a vypuknuti druhej svetovej vojny. Zidovské a nezidovské
obchody v meste museli byt oznacené, aby sa dali lahko rozoznat. Bolo to zbyto¢né,
lebo kazdy obyvatel mesta dobre vedel, komu ten-ktory obchod patri, no akcia mala
vyznam psychologického natlaku na zidovské obyvatelstvo, ktoré sa tymto vydelova-
nim z majoritnej spolo¢nosti citilo stéle viac ohrozenym. Svojim spdsobom aj povin-
né ¢lenstvo muzov v HG, z ktorych v oktdbri 1939 explicitne vyhlaskou vyclenili Zidov-
skych muzov, im to jasne d4valo najavo. 37

Tesne pred Vianocami 1940 sa v Spi$skej Belej uskutocnilo s¢itanie ludu. Podla neho
k 15. decembru 1940 Zilo v meste 3 707 obyvatelov. Z nich bolo 2 271 (61,25 %)
Slovékov, 1 312 (35,38 %) Nemcov, 35 (0,97 %) Madarov, 25 (0,67 %) Cechov, k Zidom
sa prihlasilo 52 (1,40 %) obcanov. 38 Zaujimavé je, Ze prave vo vztahu k Zidom sa
v Spisskej Belej zacali vyostrovat vztahy medzi Slovikmi a Nemcami, resp. medzi slo-
venskymi a nemeckymi ¢lenmi obecného zastupitelstva. Na jinovom zasadnuti obec-
ného zastupitelstva roku 1940 Gejza Schmeisz pisomne ziadal, aby obecné zastupi-
telstvo odmietlo usidlenie Zidov v SpiSskej Belej a odoprelo navrat tym Zidom, ktori
uz zo SpiSskej Belej 0disli.39 Dia 2. jula 1940 sa jeho ndvrhom zaoberalo aj obecné
zastupitelstvo, evidentne zaskocCené takouto poziadavkou, kedZe G. Schmeisz bol

36 SA Levoda, pob. Poprad, fond ObNU Spidska Beld, 1939, kart. ¢. 14. StaZnost na HG pre svojvolné zabera-
nie ritudlnych nozov, ¢. 3016, adm. 1939.

37 SA Levoca, pob. Poprad, fond ObNU Spidska Bel4, 1939, kart. &. 14. Vyhléska okresného uradu v Kezmarku
¢. 1629 prez. 39.

38 Lexikon obei Slovenskej republiky. Bratislava, vydal Statny $tatisticky Grad 1942, s. 33.

39 SA Levoca, pob. Poprad, fond ObNU Spi$skd Beld, 1941 — 1942, kart. &. 16. List ¢lena obecného zastupitel-
stva v Spisskej Belej Gejzu Schmeisza obecnému zastupitelstvu, nedatovany.
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predsedom Deutsche Partei a sic¢asne aj riaditelom filidlky SpiSskej banky, teda vplyv-
nou osobou nielen v meste, ale i v Kezmarskom okrese. Obecné zastupitelstvo sice
rozhodlo, ze takito poziadavka je protitistavnd, ale zaviazalo sa do tridsiatich dni zis-
tit, ¢i je mozné riesit ju tak, ako to navrhoval G. Schmeisz. A tak sa notarsky tajom-
nik z poverenia obecného zastupitelstva obratil o radu na okresny urad
v Kezmarku.4© Starosta Michal Begalla sa 18. jila 1940, zrejme pod tlakom ¢asti ¢le-
nov obecného zastupitelstva (nevieme zistit ¢i len nemeckych, alebo aj slovenskych),
obratil na Obvodny sekretariat HSLS v SpiSskej Novej Vsi, aby pomohol vyriesit tento
oSemetny pripad. To, ze v liste uviedol vSetky priciny, pre ktoré obec moze odmiet-
nut vydat povolenie na pristahovanie a usidlenie sa (ak ide o trestaného ¢loveka, ak
ziadatel nevie dolozit svoju bezihonnost, ak by bol na obtiaz obci, lebo by sa neve-
del postarat sim o seba) sved¢i, Ze pravdepodobne oc¢akaval odpoved, ktora by pod-
porila stanovisko vicSiny obecného zastupitelstva a odmietla by poziadavku G.
Schmeisza.4! Rovnaky list zaslal aj krajskému vedeniu Deutsche Partei v Kezmarku
a vedeniu Deutsche Partei v Bratislave.4? Dokumenty, ktoré by hovorili o stanovisku
oslovenych stranickych dradov sa nezachovali, ale kedZe obecné zastupitelstvo roz-
hodlo 11. septembra 1940 o tom, Ze ,odo diia prdvoplatnosti pritomného usnesenia usid-
lenie Zidom v Spisskej Belej sa nepovoluje a nastahovanie sa nazpdt zo Spisskej Belej uz vysta-
hovavsich Zidov sa odopre“,43 mobzeme predpokladat, Ze podporili G. Schmeisza.
Hlasovanie potom dopadlo tak, Ze dvadsat hlasov ziskal navrh G. Schmeisza, jeden
hlas bol proti a traja sa zdrzali. Obavy z pripadnych désledkov boli zrejme velké.
Proti bol len vedici obecny notéar evanjelik Jan Somora, ktory nasledne 13. septembra
1940 napisal odvolanie proti rozhodnutiu obecného zastupitelstva.44 Celd vec sa
tahala do roku 1942, kedy sa zacala radikélne riesit tzv. Zidovska otazka v celo$tditnom
meradle. UZ roku 1941 sa robili zoznamy Zidov, ich nehnutelnosti, uvalovala sa tzv.
docasnd sprava na ich majetok, sledovalo sa ich socialne postavenie a pod. Od 9.
marca 1942 museli uZ vietci Zidia bez vynimky podla § 8, ods. 1 nariadenia &. 198/1941

Sl. z. nosit ZItG hviezdu o priemere 10 cm na viditelnom mieste odevu (lava strana

40 SA Levoéa, pob. Poprad, fond ObNU Spi$sk4 Bel4, 1941 — 1942, kart. & 16. Gejza Schmeisz, ¢len obecné-
ho zastupietlstva v Spi$skej Belej, ndvrh na vynesenie zastupitelského usnesenia ohladom znemoznenia
usidlenia sa zidov a névratu odilych Zidov v SpiSskej Belej.

41 SA Levoda, pob. Poprad, fond ObNU Spisska Beld, 1941 — 1942, kart. & 16. Usidlenie Zidov, dotaz,
¢. 3667/1940.

42 SA Levola, pob. Poprad, fond ObNU Spisskd Beld, 1941 — 1942, kart. & 16. Niederlassung von Juden,
Information, ¢. 3667/1940.

43 SA Levota, pob. Poprad, fond ObNU Spi$skd Beld, 1941 — 1942, kart. &. 16. Vytah zo z4pisnice VI/1940 napi-
sanej v zasadnuti obecného zastupitelstva mesta SpiSskej Belej vydrziavanom dna 11. septembra 1940,
¢. V8h.63/4192/1940 adm.

44 SA Levoda, pob. Poprad, fond ObNU Spisska Bel4, 1941 — 1942, kart. & 16. Obecny notér v Sp. Belej veto
proti usneseniu obec. zast. mesta Sp. Belej &islo: Vsh. 63/1940. C. 4192. adm. 1940.
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hrudnika), ktor ich oznadovala za Zidov.45 Aj ich domécnosti museli byt viditelne
oznacené zltou hviezdou na vchodovych dverach bytu ¢i domu.46

V Spiskej Belej sa Zidia do roku 1918 hlasili k Madarom a Nemcom, po roku 1918 sa
vicsina hlasila k Nemcom, len 42 z nich priznali Zidovskd narodnost. Pri s¢itani oby-
vatelstva roku 1938 sa Zidia hlasili aj k Slovakom. Roku 1938 zastavali spi§skobelians-
ki Zidia tieto profesie: 2 lekéri, 1 lekarnik, 1 zubny technik, 3 spolumajitelia tovarne
na likéry a liechovaru, 1 riaditel drevarskej firmy, 2 Gradnici, 2 obchodnici s drevom, 5
hostinski, 8 obchodnici s rozli¢nym tovarom, 3 obchodnici so striznym tovarom, 1
misiar, 2 obchodnici s dobytkom, 1 obchodnik s cukrikmi, 3 obchodnici s kozkami
a handrami, 1 klampiar, 1 vedici lichovaru, 1 Zelezniciar vo vysluzbe, 1 no¢ny straz-
nik, 1 Zidovsky kostolnik, 1 Sachter a rabin.47

Zaciatkom leta 1942 bolo spi$skobelianske zidovské obyvatelstvo z mesta odtranspor-
tované do koncentrac¢nych taborov. Zo zachovanych dokumentov sa neda zistit, ako
to prijali ostatni obyvatelia mesta. Na zéklade uz spomenutého odmietania neustélej
perzekicie Zidov viak mdZzeme predpokladat, Ze ¢ast Spisskobelanov odmietala ich
diskriminaciu a nasledne aj ich odtransportovanie. Dal$ia ¢ast, a to bez ohladu
na narodnost, takéto rieSenie priamo podporovala, a tak, ako aj v inych ¢astiach
Slovenska, niektori obyvatelia sa k tomu postavili neutralne. Dovody kazdej skupiny,
ktorych pocetnost si v tomto pripade nedovolime kvantifikovat, boli rozne. Isté vSak
je, Ze obyvatelia SpiSskej Belej netusili ako tragicky skonéili ich zidovski spoluobca-
nia, o éom svedéi zapis v Pamiitnej knihe: ,, Réznymi opatreniami vlddy opistaji Zidia aj
Spisska Belu, takze v lete tohto roku si tu len piati, ktori vsak tieZ zmenili svoje vyznanie. “48
Zapis na druhej strane prezradza, Ze sa vtedy nad tym vSetci ani velmi nezamyslali.
V Spisskej Belej zostali po nich prazdne byty a majetok, ktory sa spisoval, evidoval
a arizoval.

Spisskobelianski Zidia prisli na pretras v podstate az po skondeni vojny. Pravda nie
v stvislosti s ich pripadnym navratom. Nenas$li sme zmienky o tom, ze by sa z nich
nickto vratil domov, skoér to bolo v suvislosti s ich arizovanym majetkom. Totiz
v pripade ich novych nemeckych vlastnikov, ktori boli po skonc¢eni vojny urceni
na odsun, sa stal tento majetok problémom, ktory ¢akal na nové revolu¢né rieSenie.
Zidovské majetky v SpiSskej Belej tak presli alebo do narodnej spréavy (#idovské pod-

45 SA Levoca, pob. Poprad, fond ObNU Spigska Beld, 1941 — 1942, kart. &. 16. Okresny tGrad v Kezmarku —
Oznacenie zidov, ¢. 2788/1942.

46 SA Levoca, pob. Poprad, fond ObNU Spisska Beld, 1941 — 1942, kart. ¢ 16. Oznadenie bytov zidovskych
domadcnosti, ¢. 1497 adm. 1942.

47 Archiv mesta SpiSskd Beld. Pamitnd kniha mesta SpiSskej Belej/Gedenkbuch der Stadt SpiSskd Beld
od roku 1933, s. 76.

48 Archiv mesta SpiSskd Beld. Pamitnd kniha mesta Spisskej Belej/Gedenkbuch der Stadt SpiSskd Beld
od roku 1933, s. 75.
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niky), alebo boli pridelené chudobnému obyvatelstvu mesta i SirS§icho okolia (rodin-

né domy), prichadzajicemu do SpiSskej Belej za lep$imi Zivotnymi podmienkami.

Peter Svorc
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Pogrom v PieStanoch roku 1939

olitika antisemitizmu na Slovensku sa spaja predovsetkym s obdobim slovenské-

ho $tatu. Vyskum najmi po roku 1989 ukdzal, ze uz v obdobi autonémie
Slovenska od 6. oktobra 1938 do 14. marca 1939 politicki predstavitelia Hlinkovej slo-
venskej ludovej strany (HSLS) polozili zaklady antisemitskej politiky vratane prvych
deporticii.!
V obdobi prechodu medzi parlamentnou demokraciou a diktatirou hocijakej podo-
by sa minority a dodrziavanie ich prav stavaji akymsi ,,lakmusovym*® papierikom roz-
kladu demokracie. Vo v§eobecnosti mozno povedat, Ze toto tvrdenie plati o vSetkych
typoch minorit ¢i uz etnickych, konfesionalnych alebo inych. V obdobi autonémie
boli minority na Slovensku rozdelené na ,dobré“ (Madarov, Nemcov a Rusinov)
a ,,zlé“ — teda Cechov a Zidov, a prave proti ,zIym“ minoritdm autonémna vlada rea-
lizovala mnohé diskrimina¢né zésahy.? Isteze pri glajchSaltovani reZimu mnohé

nariadenia smerovali nielen proti minoritdm, ale aj proti vi¢§inovym Slovikom.3

1 Bliz8ie pozri napr. BODENSIECK, H.: Das Dritte Reich und die Lage der Juden in der Tschecho-Slowakei
nach Miinchen. In: Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte 9, 1961, s. 249 — 261; KAMENEC, 1.: Zidovsk4 otazka
a sposoby jej rieSenia v ¢ase autondmie Slovenska. In: Nové Obzory, 10, 1968, s. 155 — 180; NIZNANSKY, E.:
Zidovsk4 komunita na Slovensku medzi ¢eskoslovenskou parlamentnou demokraciou a slovenskym $tatom
v stredoeurdpskom kontexte. Pre$ov 1999; Zidovskd komunita na Slovensku. Obdobie autondmie.
Porovnanie s vtedaj$imi udalostami v Rakdsku. (Ed.) E. NIZNANSKY. Bratislava 2000; Holokaust
na Slovensku. Obdobie autonémie (6. 10. 1938 — 14. 3. 1939). Dokumenty. Zv. 1. (Ed.) E. NIZNANSKY.
Bratislava 2001.

2 J. Tiso pred volbami do snemu Slovenskej krajiny k problematike minorit povedal: ,V naSej kandidatke
[rozumej pre volby snemu Slovenskej krajiny — E. N.| st i zastupcovia Rusinov, Nemcov a Madarov. I tiecto
néarody prestali sluzit stranickym cielom, ale zjednotili sa a vystupuji jednotne. Ako také osved¢ili svoju
lojalitu a chct kracat so suverénnym slovenskym narodom.“ In: Slovdk 30. 11. 1938, s. 1; J. Tiso ,,Suverenitu
svoju narod slovensky uplatiiovat bude vo svojom State so stalym zretelom na prirodzené kultirne
a hospodarske prava svojich inondrodnych ob¢anov, Rusinov, Nemcov, Madarov, ktorym zabezpe¢me pod-
mienky ich narodného zivota...“ Slovdk, 22. 2. 1938.

3 Blizsie pozri HOENSCH, J. K.: Der ungarische Revisionismus und die Zerschlagung der Tschechoslowakei.
Tubingen 1967; HOENSCH, J. K.: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik. Hlinkas slowakische Volkspartei zwi-
schen Autonomie und Separation 1938/39. Koln-Graz 1965; KAISER, H.: Politik des Dritten Reiches gege-
niiber Slowakei. (Dizertdcia) Bochum 1969; LIPTAK, L.: Autonémia Slovenskej krajiny od Mnichova k 14.
marcu. In: Odboj a revoluce, 4, 1966, &. 5, s. 73 — 101; NIZNANSKY, E.: Slovensko medzi ¢eskoslovenskou par-
lamentnou demokraciou a slovenskym §tatom. In: Totalitarismus ve 20. stoleti. Ceskoslovenské zkusenos-
ti. Brno, Masarykova universita 2001, s.127 — 146; NIZNANSKY, E.: Dvojnisobné zmocnenie sa vlady
na Slovensku v rokoch 1938 - 1939 v porovnani s ,Machtergreifung® v rokoch 1933 - 1934 v Nemecku. In:
Nacionalno-socialisticky systém vlady. (Eds.) GLETTLER, M. - LIPTAK, I.. - MISKOVA, A. Bratislava, 2002,
s. 185 — 211; SUSKO, L.: Politicky vyvoj Slovenska v poslednych rokoch burzoizneho Ceskoslovenska. In:
HC 27, 1979, s. 553 — 591; SUSKO, L.: Nacistick4 politika vo¢i Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v obdobi
od septembrovej krizy do rozbitia Ceskoslovenska v marci 1939. In. Ceskoslovensky casopis historicky 21, 1973,
& 2, s. 161 — 196; SUSKO, L.: Miesto autonémneho Slovenska v politike Nemeckej rige (september 1938 -
marec 1939). In: HC 47, 1999, & 3, 5. 420 — 431; ZUDOVA - LESKOVA, Z.: Slovensko v druhej republike.
(Autonémne snahy slovenskej politickej reprezentécie). In: Z druhé republiky II. Praha 1993, s. 242 - 339.
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Zasahy proti zidovskej komunite v obdobi autonémie Slovenska mozno rozdelit
na $pecificky antisemitské a vSeobecne antidemokratické.

K $pecificky antisemitskym opatreniam patrili: po prvé, zakaz Eruv-drétov, nariadeny
Krajinskym tradom 22. oktdbra 1938, ktory zasiahol duchovny rozmer Zidovskej
komunity, resp. moznost jej nabozenského Zivota vo sviatok a v sobotu. Po druhé,
deportécie viac ako 7 500 Zidov, ktoré Jozef Tiso ako predseda autonémnej vlady
a minister vnatra nariadil uz 4. novembra 1938. Tito boli vysidleni na Gzemie, ktoré
po Viedenskej arbitrdzi (5. — 10. novembra 1938) obsadilo Madarsko. Po tretie, hos-
podarske obmedzenia ako nedelny zakaz predaja na zaklade nariadenia z 29.
novembra, kontrola Zivnosti a s tym spojené zésahy do zivnostenského podnikania
¢i nutené zmeny vo vedeni zivnostenskych komor. Po $tvrté, zasahy do vykonu povo-
lania notarov, sudcov a pod. A po piate, priprava antisemitského zdkonodarstva.4
V zasade mozno povedat, zZe k vSeobecne antidemokratickym zasahom, ktoré postih-
li aj majoritné obyvatelstvo, patril najmé zdkaz politickych stran - okrem HSLS
postihol aj dve Zidovské strany — Zidovskt narodnt stranu a Zjednotent socialistic-
ko-sionistickd stranu robotnicku na Slovensku, ktoré boli 23. januara 1939 rozpuste-
né. Dalej zdkaz $portovych organizécii vratane Zidovského spolku Makabi a zésahy
do samospravnych organov — obecnych a mestskych zastupitelstiev a rad, okresnych
zastupitelstiev a krajinského zastupitelstva. Tento krok sa tykal bud straty mandatov
strdn, ktoré boli rozpustené, alebo sa rozpustilo celé zastupitelstvo a nadriadené
organy spravy menovali vlidneho komiséra.5 Vo volbach do snemu Slovenskej kraji-
ny 18. decembra 1938, sprevadzanych anticeskou a antisemitskou propagandou, exis-
tovala len jedna kandidatka, pri¢om vo véésine okresov boli osobitné volebné miest-
nosti pre Slovékov, Cechov, Nemcov, Madarov a Zidov.0

Uz v obdobi autondmie doslo v Trnave a PieStanoch k zasahom proti miestnej Zidov-
skej komunite, priCom v PieStanoch tieto Utoky vyUstili za¢iatkom marca 1939
k pogromom, ¢o viedlo dokonca k stretu so $titnou mocou. Napriek tomu, zZe
o tychto udalostiach historik I. Kamenec? a neskor aj histori¢ka K. Psicova 8 pisali,

pokladam ich za natolko zavazné, ze im chcem venovat tGto $tadiu.

4 Blizsie pozri NIZNANSKY, E.: Zidovskd komunita na Slovensku medzi ¢eskoslovenskou parlamentnou
demokraciou a slovenskym $tatom v stredoeurépskom kontexte. PreSov 1999.
5 Blizgie pozri NIZNANSKY, E.: Z4sahy do samosprévnych orgénov (najmi mestskych a obecnych zastupitel-
stiev a rad) v obdobi autonémie Slovenska 1938 — 1939. In: Studia historica Nitriensia 1X./2001, 8. 121 — 152.
6 Bliz3ie pozri NIZNANSKY, E.: Volby do snemu Slovenskej krajiny v roku 1938. In: Studia historica Nitriensia
VII/1998, 8. 163 — 204.; NIZNANSKY, E.: Ceskd komunita na Slovensku a volby do snemu Slovenskej kraji-
ny v roku 1938. In: Moderni déjiny 7. Praha 1999, s. 231 — 267.

7 Blizsie pozri KAMENEC, I.: Po stopach tragédie. Bratislava 1992, s. 41 — 42.

8 Blizsie pozri PSICOVA, K.: Zidovskd komunita v Pie§tanoch v obdobi autonémie Slovenska. In: Zidovska
komunita na Slovensku. Obdobie autondémie. Porovnanie s vtedaj$imi udalostami v Rakasku. Bratislava
2000, S. 112 — 133.
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Zidovskd komunita v Pie$tanoch predstavovala roku 1938 1 533 ludi, ktori tvorili
11,8 % z 12 960 obyvatelov. Zidia boli rozhodujticim faktorom v hospodérskom Zivo-
te mesta a vlastnili aZ 65 % Zivnostenskych koncesii.9 Existovala tu ortodoxné aj
neologicka nidbozenska obec, pri¢om kazda z nich mala vlastnt synagdgu i cintorin.
Za prvej CSR bola v Piestanoch aktivna aj sionistick4 Zidovskd narodna strana, ktord
mala v mestskom zastupitelstve svojich poslancov, pripadne aj ako zastupcov
Spojenych zZidovskych stran. Zo Sestdesiatich troch tu posobiacich spolkov bolo
sedem Zidovskych '© a v dalsich Siestich boli Zidia ¢lenmi predstavenstva. Aj tento
kratky prehlad ukazuje, Ze Zidia mali v meste PieStany vyznamné postavenie
z hladiska pocetnosti, ekonomickej sily, ale aj ich postavenia v spolkovom Zivote,
ktory bol sucastou zivota obcianskej spolo¢nosti. Podobne ako v inych mestich
na Slovensku, Zidia tvorili klasick strednostavovskii spolo¢nost. Minimalne &ast
z nich bola schopna spolupracovat s majoritnym obyvatelstvom, napr. v spolo¢nych
spolkoch. IsteZe, podstatnym prvkom, ovplyviujicim Zivot mesta, bolo kipelnictvo,
pricom dlhoro¢nym riaditelom ktGpelov bol Ludovit Winter, ktory mal zidovsky
povod.

Pri vSetkych antisemitskych akcidch v tomto meste v rokoch 1938 — 1939 mézZeme
néjst a sledovat jednak vplyvy a podnety z celoslovenskej irovne, napr. vystipenia
poprednych politikov J. Tisu a Alexandra Macha, a jednak rezonan¢nt plochu tychto
vplyvov, formovant miestnymi radikalmi, ktori sa snazili ,celoslovenské podnety”
v otazke antisemitizmu nielen podla inStrukcii realizovat, ale ich aj vlastnou nadpra-
cou rozs$irit a radikalnejsie uskutocnit.

Antisemitské atoky v PieStanoch mozno zaznamenat uz od novembrovych deporta-
cif roku 1938, ked doslo k nezhoddm medzi ¢etnictvom a miestnou Hlinkovou gar-

9 PSICOVA, K.: Zidovskd komunita v PieStanoch v obdobi autonémie Slovenska. In: Zidovskd komunita
na Slovensku. Obdobie autondmie. Porovnanie s vtedaj$imi udalostami v Raktsku. (Ed.) E. NIZNANSKY.
Bratislava 2000, s. 113. Autorka uvddza nasledujuici prehlad Zidovskych Zivnosti: ,Obchody s textilom - 36,
s vySivkami a galantériou — 14, so zmieSanym tovarom - 15, s potravinami — 15, hostince — 17, penziony —
7, krajéirstva — 13, obchody s knihami a papierom - 6, fotoateliéri — 3, kozmetika a masérstvo — 4, holi¢-
stvd 2.¢

10 PSICOVA, K.: c. d., s. 114, 132. Boli to: Chevra Kadi$a, Dobro¢inny spolok izraelitskych Zien, Bikur cholim,
Jednota zidovskej kuchyne, Ahavat Zion, Makabi, Chevita Kadisch ,Ungmitas“, Organ. sionist. Zien
a dievcat pre Slovensko — odbocka. Autor Griinwald uvadza aj dalSie spolky: Haschomer Hazair, Betar,
Haobved, Bne Akiba, Mischari. Bliz$ie pozri GRUNWALD, S.: Gedenkbuch der Gemeinden Pie$tany,
Vrbové (Verbo), Myjava, Brezova und Umgebung, die getoetett wurden durch den Hitlerismus in der
Jahren 1942 -1945. Jerusalem (b.r.), s. 9.

11 . Tiso ako predseda autonémnej vlady a sic¢asne minister vnutra nariadil po prvej Viedenskej arbitrazi
nutene vyviest uréité skupiny Zidov zo Slovenska. Celkovo bolo vtedy vyvezenych z izemia Slovenska bez
mozZnosti navratu (preto hovorim o deportéciach) asi 7 500 Zidov. Bliz$ie pozri NIZNANSKY, E.: Zidovsk4
komunita na Slovensku medzi ¢eskoslovenskou parlamentnou demokraciou a slovenskym S$tatom

v stredoeurépskom kontexte. PreSov 1999; Zidovskd komunita na Slovensku. Obdobie autonémie.
Porovnanie s vtedaj§imi udalostami v Rakdsku. (Ed.) E. NIZNANSKY. Bratislava 2000; Holokaust
na Slovensku. Obdobie autonémie (6. 10. 1938 — 14. 3. 1939). Dokumenty. Zv. 1. (Ed.) E. NIZNANSKY.
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dou (HG).™2 Cast miestnych gardistov, predstavujtcich radikélne kridlo, presadzova-
la rychle ,rieSenie” zidovskej otazky, pricom mnohym z nich podla dobového hlase-
nia okresného nécelnika ,mezdlezi na pokoji a poriadku a na kowsoliddcii, ale hlavne
na nepokojoch a na vftrinostiach, aby pri tjchto mohli v prospech seba &im viac tazit“.'3
KedZe podla nazoru okresného nacelnika velitelstvo HG nezvladalo celkom discipli-
nu vlastnej HG ,,okresny drad oznamuje tieto povdZlivé zjavy cielom uvdZenia a vydania
dpravy ako sa md v danej situdcii zachovat, tak aby nedoslo k veciam hovsim, ktoré by mohli
znamenat pre Stat nesmierne Skody“. K radikalom miestnej HG patril najmé obecny
uctovnik F. Bielek, miestny velitel HG E. Taborsky,'4 spravca ludovej $koly Boclek,
farér zo Sokoloviec F. Boh4¢ 15, uditel J. Csenkey 10 a i. Pre dali vyvoj udalosti bolo
pritom rozhodujuce, zZe tito ludia mali relativne vyznamné postavenia v meste
a svojim posobenim mohli viacerych ludi ovplyvnit, pripadne svoje postavenie zneu-
Zit, napr. ucitelia.

Informdcie o zhorsujlcej sa situacii v meste dostali aj vy$Sie policajné i spravne orga-
ny. V sprave policajného riaditelstva z 23. februra 1939 Krajinskému tradu sa uva-
dza, ze podla informécii okresného néacelnika sa HG v PieStanoch rozdelila
na radikilny a umierneny smer, pricom radikali vyvolavaji v meste taki atmosféru
vodi zidom i Cechom, Ze ,nie je vyliidené, Ze obyvatelstvo nigsich tried podnikne otvoreny
dtok na zidovské obyvatelstvo a ich majetky“.17

Vyhrotent protizidovskd atmosféru v PieStanoch ovplyviiovala aj tamoj$ia nepocet-
né, no dobre organizovana a sfaSizované skupina karpatskych Nemcov na ¢ele s F.

Bratislava 2001.

12 Statny archiv Bratislava, poboc¢ka Trnava, (dalej SABpT), fond OU Piestany, 929/39 prez. Telefonogram.
,Pri transportovani Zidov cudzej prislu$nosti do vypovedaného tzemia, ktory tkon mali previest ¢etnici
za asistencie ¢lenov Hlinkovej gardy, boli tieto Gradné vykonné organy odsunuté a iniciativu prebrali ¢le-
novia Hlinkovej gardy, ktori zatykali a odvadzali cudzich Zidov a odoberali im peniaze, ktoré viak riadne
uviedli do zoznamu a ulozili na miesto bezpe¢né. Od tejto doby sa miestna Hlinkova garda v tomto smere
¢im viac osamostatfiuje, robi pripravy pre poriadky s dal§imi osobami Zidovskej narodnosti, robi prehliad-
ky a stipis 0sOb, ktoré sa maji vypovedat, zabavuje a zadfZa zasielky tovaru... kond Gplne z vlastného pod-
netu a uvazenia.”

13 Tamze.

14 Na problémy v HG poukazuje aj nickolkondsobna vymena veducich prestavitelov HG. Po vytvoreni HG bol
velitelom Gejza Smering, nasledne notir Bohdan Viléek, po ktorom sa stal velitelom Eugen Tiborsky.

15 Podla hlasenia okresnej ¢etnickej stanice z 22. 2. 1939 farar F. Boha¢ v obdobi novembrovych deportacii 7.
11. 1938 ,,prinutil ako velitel HG v Sokolovciach Zida Lowyho, aby im vydal trafiku a nédpoje. Za tento ¢in
bol udany Statnemu zastupcovi v Trencine pre vydieranie“. Nésledne bol Lowy vyrabovany a previedli to
Sokolov¢ania, ktorych 12 zatkli. SNA, fond Prezidium Krajinského uradu, kartén 298, 17573/39.

16 ]. Csenkey (v dokumentoch niekedy aj Cenkey) bol tajomnikom fagistickej strany uZ v obdobi svojho $tu-
dia na uditelskom tstave. O jeho sprévan{ sa zachovala sprava OU v Senici z 12. 11. 1936 Krajinskému tradu.
V tejto je zaznamenané, Ze z jeho popudu rozsirovali v Senici protizidovské hesld i napisy, ktorych bol
autorom: ,,Bime zidy, zabijejme Zidy, zidy su svine, Zid je vrah,...“ Okresny tGrad o fiom napisal: ,,Z celko-
vého chovani Cenkeye dalo se souditi, e je to nerozvazny poblouznely mlady muZ, ktory jede
za nepromyslenym citem a ktery se snad chtél stati velkym muzem, aniz uvazil, jaké nepredvidatelné
nasledky mtze myti jeho neprozretelné chovani pro budoucnost.“ SNA, fond Prezidium Krajinského
uradu, karton 298, 17844/38 prez. , 8785/39 prez.
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Reiterom, okresnym veterinarom. Dia 8. februéra 1939 18 ga v Pietanoch uskuto¢ni-
la zakladajuca schddza slovensko-nemeckého spolku, na ktorej sa zucastnil aj hlavny
velitel HG Karol Murga$ a miestni gardisti F. Reiter, L. Karbus 19, F. Bielek, F. Boh4¢
a i. Podla Reitera ,, hospoddrske zdujmy Piestan mozu byt splnené len Nemcami, ktori hifne
navstivia toto kiipelné miesto, ak sa v kipelnom riaditelstve prevedie tplnd oéista od Zidov*.
Podla letdku, nazvaného ,Kamardti“ a rozSirovaného 16. februira po meste, Karol
Murga$ karpatskym Nemcom odporaéal: , Zidovskii a deskit otdzku si musite ako ndrod
viesit samostatne a nesmiete so vSetkym cakat na vlddu. Slovenské podniky patria Slovdkom
i statky, ktoré maju Zidia. “ Vystupenie sokolovského farara Bohada v duchu: ,udriet Zida
pri krste, pod vodou drzat 10 minit“ a pod. pritomni prijali s velkym sthlasom. 20
Radikélnu atmosféru v Piestanoch priamo ¢i nepriamo ovplyvnilo aj vystGpenie
Alexandra Macha v nedalekych RiSnovciach, kde 5. februéra okrem iného povedal:
S0 Zidmi, ktori maju zlato, Sperky, bohatstvo, uvobili vsade poriadok a urobime ho s nimi aj
my. Silou Slovenskej krajiny je prdca a kto tu nepracuje, ten tu nebude ani jest. Kto tu ¢o
nakradol, to sa mu vezme! To je praktické rieSenie celej Zidovskej otdzky.“ 2T Na tomto stret-
nuti vystapil aj K. Murgas, ktory v mene HG povedal: ,My, HG, nepozndme wijaky
Zidoosky majetok a peniaze, my pozndme len slovensky ndvodny majetok, len slovensky ndrod-
ny kapitdl. A z tohto kapitdlu droky patria slovenskému pracujicemu ludu. My sme pevne
presvedéent, Ze nasa slovenskd vldda otdzku Zidovskd na Slovensku vozriesi a my gardisti sa
budeme hldsit na vykonanie tohto zdkona. “22

Po Machovom vystipeni v Ristiovciach bolo logické, Ze piestanski radikali o¢akéavali
so zadostuc¢inenim jeho vystapenie v PieStanoch 12. februéra. Predpokladali, ze d6jde
k ,brachidlnemu vieSeniu Zidovskej otdzky v meste“.?3

Potvrdila to aj sprava Okresného Cetnickeho velitelstva z 22. februara, v ktorej moze-
me Citat, ze ,v tyZdni 5. — 12. februdra sa v Piestanoch hovorilo, Ze 12. februdra chystaji
radikdli ndsilné akcie proti Zidom a Cechom. Najmi Zidov chcii vraj vyvdZat, lebo vldda
v tejto veci pracuje pomaly, preto si otdzku Zidovsku vyriesia sami a nebudi Cakat
na vlddu. “*4

Miestni radikali ,opravnene“ ocakavali, ze prave prichod A. Macha do Pie$tan, pla-
novany na 12. februéra, bude signalom pre nésilné riesenie zidovskej otazky v meste.

17 SNA, fond Prezidium Krajinského uradu, karton 298, 17501/39 prez.

18 V inych dokumentoch je uvedené, Ze zasadnutie bolo 7. 2. 1939, alebo 9. 2. 1939. Autor $tadie sa priklana
k tomu, Ze zasadnutie bolo 8. 2. 1939 — to moZno najst v najvi¢som pocte dokumentov.

19 V Bratislave vystupoval ako nemecky novinar, v sprave je ale oznaceny ako tajomnik gestapa z Viedne.

20 SNA, fond Prezidium Krajinského aradu, kart. 298, 12419/39 prez.

21 Slovdk, 7. 2. 1938, s. 4.

22 Slovdk, 7. 2. 1938, s. 4.

23 5. 2. 1939 vystapil na schodzi v Hlinkovom dome v Pie§tanoch ucitel J. Csenkey s tym, ,Ze v Zidovskej otaz-
ke sa ni¢ nerobi a ze to bude muset lud spravit sdm*“.
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Nickolko dni predtym sa na takdto alternativu aj vazne pripravovali. Dokonca spomi-
nany obecny Uc¢tovnik F. Bielek dal 11. februara, den pred prichodom A. Macha,
vybubnovat, Ze sa bude rie$it Zidovskd otdzka pod heslom ,Zidia do Palestiny, Cesi
do Prahy“.25

Sokolovsky farar Bocek zasa pripravoval svojich privrzencov skandovanim protizi-
dovskych hesiel. Mach v8ak nesplnil ich o¢akévania a nevystupil za okamzité rieSenie
zidovskej otazky. Dokonca podla tlace povedal: ,,Treba dobre pozriet sa do oét tym, ktori
dnes cheti kazdého Cecha a Zida vyhdiiat zo Slovenska. Cheii tym dosiahnut, aby Slovensko
naraz bolo prdzdne a v ndrode nastal zmdtok.“ Na druhej strane si vSak neodpustil Stan-
dardnt kritiku na adresu zidovského kapitalu: ,,Chceme vsak taky kapitdl, ktory bude
slizit ndsmu ndrodu a nie taky, ktory by vykoristoval nds lud.* 26

Obecny tcétovnik Bielek, povestny svojim radikalizmom, chcel v pripravovanej reci
zautodit priamo na riaditela kiipelov I.. Wintra 27 obvinenim, Ze zidovski podnikatelia
prepustaju Slovakov, pricom podla neho ,zZidovsky prepych vidno vtedy, ked Slovdci
v tisicoch hladom trpia“. Podla Bielekovych predstav HG ,,md pouzit vsetko na vykynozenie
Cechov a Zidov na Slovensku... md za tikol znemoZnit vietko, o je Ceské, husitské a Zidovské...
nesmie odloZit Sablu do posvy kym je na Slovensku jeden Cech, lebo jeden %id*“. Vyzyval, %e
wtreba prijmut Nemcov do ucasti piestanskych kipelov a ked do Piestan pride aspovi 10 000
Nemcov, nebudeme odkdzant ani na Zidov, ani na Wintrov ani na Cechov®. Jeho obligitne
hesla boli: Cesi do Prahy!, Zidia do Palestiny!, Slovensko Slovdkom! & Na Slovensku ani jeden
Cech! 28 Nakoniec viak Biclek na stretnuti s Machom v Pie§tanoch nevystapil.

Podla hlasenia okresnej Cetnickej stanice to, Ze k vyvazaniu zidov z Pie$tan 12. februa-
ra nedoslo, bolo aj v dosledku zvySenych bezpec¢nostnych opatreni Cetnictva
a vojenskej posadky, ktord mala pohotovost. Jednoznaéne vSak K. Murga$ a A. Mach
svojimi antisemitskymi vystipeniami vyvolali v meste priam predpogromovu psychoé-
zu, ktord bola Zivend miestnymi radikalmi v HG, ako aj vplyvmi tamojSej Deutsche
Partei (DP) a slovenskych fasistov z Viedne. Spi¢ka HG v Bratislave si azda predsa len

24 SNA, fond Prezidium KU, kart. 298, 17573/39 prez.

25V svojej vypovedi 18. 2. 1939 na Cetnickej stanici v PieStanoch F. Bielek uviedol: ,Ohladom bubnovania
v nedelu 12. 2. 1939 udévam, Ze skuto¢ne 1. 2. kdzal som vo funkeii polit. referenta HG v nedelu vybubno-
vat gardistovi Cifrovi, inak obecnému bubenikovi, aby sa gardisti dostavili v nedelu popoludni
na schddzu, ktor4 sa bude konat pod heslom ,Cesi von, resp. do Prahy, Zidia do Palestiny!’. Teda pouzil
som Cifru len ako gardistu a nie ako bubenika obce PieStan. Podotykam, ze Cifra mal vtedy odznaky HG,
¢iapku, odznak i blizu. Ak by som sa bol tym dopustil pre¢inu, vyhlasujem, Ze lutujem toho rozkazu.
Chcel som tym dosiahnut, aby ¢im viac ludi bolo na ndmest{ pocas redi S. Macha, ked%e ndmestie je velké
a malé mnoZstvo lud{ by sa bolo celkom stratilo.“ SNA, fond P-KU, kart. 298, 17501/39 prez.

26 Slovdk, 14. 2. 1939, S. 4.

27 Utoky proti L. Winterovi viedli radikili aj preto, lebo mu nemohli zabudnt, %e sa zG&astnil prvého zasad-
nutia snemu Slovenskej krajiny, ,kdezto delegéacia byvalych rodobrancov, starych ludakov, nebola pripus-
tend do budova snemu®.

28 SNA, fond KU, kart. 198, 17501/39 prez. Hlasenie okresného ¢&etnickeho velitelstva v Piestanoch
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uvedomila, Ze takyto nésilny akt je zatial neprijatelny a zacala hasit rozdachany
poziar. Takato zmenu — kyvadlova politiku — raz pritlacit, raz ustapit — nevedeli hned
piestanski radikali pochopit a akceptovat, a preto reagovali v prvej faze aspon letako-
vou akciou, ktord mala nahradit ich pripravované ,rieSenie®.

Rozsirovanie $tyroch antisemitskych letakov v Piestanoch bolo najrozsiahlej$ou anti-
semitskou letdkovou akciou na Slovensku v obdobi autonémie.

V noci 14. februira sa v meste objavil prvy letdk, ktory sa obracal na Slovakov
so slovami: 29 ,Slovdci! Krestania! ... Zidia musia von inak sa nemoZe mlddez uplatnit
vo verejnom Zivote... Do kedy Winter bude mat este pri sebe krestanskych pomdhacov... Slovac
pusti sa do boja s korupénici, ktori pomdhaju Zido-bolSevikom.

Nasledne 16. februdra sa v uliciach mesta objavil druhy letdk s oslovenim Kamardti!3°®
Bol namiereny predovsetkym proti riaditelovi kiipelov .. Winterovi3!, lebo organizo-
val akciu proti HG a proti zdujmom naroda. V tomto letdku sa dokonca utocilo
na vladu za vypisanie p6zicky na obrodu Slovenska, pricom jeho autori zaGtodili aj
na A. Macha za to, Ze sa 12. februira poéas vystupenia v Pie$tanoch ,zastal Cechov
a Zidov“. Pisatelia letaka sa zastali aj ucitela Csenkeya, ktory mal byt pre svoje radikal-
ne vystipenia preloZeny na ind $kolu. V letdku mézeme o tejto veci Citat: ,,Pravda
teraz sme sa dozvedeli, ze p. Winter a spol. domohol sa toho, aby nds osveddily pracovnik
p. uditel Csenkey preloZeny bol do Turzooky, pri polskych hraniciach. Odkazujem tymto, ak
bude muset odist p. uéitel, Ze p. Winter ostatny raz dychal piestansky vzduch do jeho Spina-
vych plic, lebo mu pri vSetkom o ndm je svdté tie Spinavé plica vytrhneme z jeho malomoc-
ného tela. Mdme len uz niekolko takych, ktori sa nedali uspat pomocou zlatej (...) Winterovej,
a to su p. Jozef Murgas, p. Bielek uctoonik a p. ucitel Csenkey, tychto si budeme chrdnit celé
slovenské Piestany do posledného muZa. Do boja Slovdci!“ 32 Tieto letaky boli roz§irované

ako cyklostilované materialy v pocte nickolko sto kusov.

Krajinskému velitelstvu ¢etnictva z 22. 2. 1939.

29 Doslovné znenie: ,,Slovéci, vyzyvame cudzie Zivly, nech ¢o najskor opustia PieStany, lebo posledné hodina
uderila. Nasa trpezlivost je u konca, beda bude tym, ktori neposlichnu. CHLEBA NA SLOVENSKU LEN
SLOVAKOM! SLOVAK UZ TERAZ MUSI BYT PANOM! SLOVACI! KRESTANIA! To, ¢o bol slibené, Zia-
dajte, aby bolo uskuto¢nené. Zidia musia von, inak sa neméze mladeZ uplatnit vo verejnom Zivote. Sme
schopni a ti schopnost ukazeme, ked bude treba, aj inym spésobom. DO BOJA Do kedy Winter bude mat
edte pri sebe krestanskych poméhacov, Kasanického, Dualského, Smeringua, Grumicha a pod. Ktori este
dnes zaslepuja slovenskému hladovému ludu o¢i. Slovéci pustite sa do boja a korup¢nici, ktorf poméhaja
%ido-bol3evikom. Zidobol$evici. Slovaci zo slubov sa nenajeme to ndm aj dvacat rokov slubovali. Kto nese
vinu na tom, Ze nebol pripusteny Sokolovsky farr v nedelu k reci, o by urcite bol povedal pravdu asi to
tych panov mrzelo? Slovéci nasim heslom je. ReZ a rbaj do krve dokial Slovik nebude na Slovensku

kart. 298, 17501/39 prez.

30 V letdku Kamarati citovali najmé vystipenie K. Murga$a v hoteli Metropol v Piestanoch, pri prileZitosti
zalozenia slovensko-nemeckého spolku. Tato udalost bola na letdku datovana na 7. 2. 1939, ale konala sa
8. 2. 1939. Tamze.

31 Konvertoval uz roku 1909.
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Nasledne sa objavili dal$ie dva letaky. V jednom sa s vyzvou ,,Do boja za ndrod“ znovu
utotilo na Zidov i Cechov: ,,ZidobolSevici, Cesi von, lebo ind¢ sa budete kiipat vo Vihu (...)
HG a patriéné drady, postarajte sa aby miesta v kiipeloch boli obsadené Slovdkmi, ktori si
toho potrebni (...)“. Ich pisatelia znovu zaatodili na Macha za to, Ze: ,,(...) uspdval slo-
vensky lud s jeho vecou zatym p. okr. ndcelnik boli ako strdzca p. Wintera, ktori boli jeho
domdcimi hostami u ndéelnika a odkial sa divali ako slovensky lud sa nechdva uspdvat a jeho
ovecky sa nechali nahnat domov. (...) Noge Slovdci, je to jednanie so slovenskym ludom? Co
slubovali sto rokov nez sa autonémia uskutocnila. Nebojte sa pravda musi zvitazit, nebdt sa
do boja, necakajte o pomoc od vlddy, musite si pomdhat sami (...)“ 33

Stvrty letak ,Pravda je na strd%i“ bol opit namiereny najmi proti I.. Winterovi. ,,Cini-
telia vlddy Co ste hldsili dvadsat rokov ven zo Zidmi a Cechmil! (...) Pozndme Sidova ako Viedet:
hldsi so Sidovom proti Zidom a neslovdkom (Schvacho Slovdkom). Winter chod do zeme takej
odkial si visol, lebo je konec tvojho panovania (...)“ 34 Tento leték bol pisany rukou tlace-
nymi pismenami.

Podla vySetrovania roz§irovanie tychto plagitov organizovala tamojsia skupina kar-
patskych Nemcov — W. Farkas, E. Linke, L. Fiala.35 Hoci menovani to popierali, nasli
u nich papier, na ktorom boli letdky distribuované, a ktory nebolo mozné
v PieStanoch zohnat, a dokazali im aj vlastnictvo pisacieho stroja, na ktorom boli
letdky napisané. Aj ked sa spominani Nemci nepriznali k autorstvu letakov, vyhlasili,
ze sthlasia s ich textom. Podla hlasenia okresného nacelnika privrzenci fasistickej
Deutsche Partei dostali inStrukcie, aby ,,vyvoldvali protiZidovski ndladu a aby hladeli éim
viac obchodov po Zidoch prevziat'“.36

Okresny néacelnik nevylucoval, Ze povodcom letdkov, podnecujicich k tGtokom
na zidovské obyvatelov a ich majetky, bolo prave radikalne kridlo HG. Vzhladom
na spolocenské postavenie jeho predstavitelov mali najlepsie predpoklady na to, aby
strhli verejn mienku na svoju stranu. Ak by boli letdky skutoéne zhotovené
na obecnom urade, ako predpokladal okresny nacelnik, znamenalo by to zapojenie
predstavitela $tatnej spravy do antisemitskej propagandy uz v obdobi autonémie
Slovenska. Aj ked sa vySetrovacim organom nepodarilo dokazat aktivne zapojenie sa
miestnych radikidlov HG do letdkovej akcie pri vySetrovani viaceri z nich, napr. F
Bielek, E. Taborsky alebo zastupca starostu S. Menyhart, uéitel ]. Csenkey a ini, otvo-

rene s nimi sthlasili.37

32 SNA, fond Krajinsky urad — Prezidium, kart. 298, 17501/39 prez.

33 SNA, fond Krajinsky arad — Prezidium, kart. 298, 17501/39 prez.

34 SNA, fond Krajinsky urad — Prezidium, kart. 298, 17501/39 prez.

35 U Fialu nasli papier pouzity na letdkoch, pricom ho nebolo dostat v Ziadnom obchode v Piestanoch.

36 SNA, fond KU, kart. 298, 17501/39 prez.

37 SNA, fond Prezidium KU, kart. 298, 14960. Sprava Prezidia policajného riaditelstva v Bratislave.
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Letakova akcia bola natolko vyznamn4, Ze o nej mame spravy aj od vojenskych spra-
vodajcov. V sprave velitelstva VII. zboru z Banskej Bystrice z 21. februara sa docita-
me, ze pripravovany pogrom bol zru$eny, a miesto neho bola realizovand spomina-
né letdkova akcia. Podla spravy vojenského velitelstva boli pieStanski radikali 19.
februara vo Viedni, kde dostali in$trukcie od R. Vavru.38 Tym sa len potvrdila Gloha
slovenskych fagistov R. Vavru a I.. Mutianského vo Viedni. Urcitym spojovacim ¢lan-
kom medzi nimi mohol byt spominany L. Karbus, ktory nakoniec podobné ulohy
vykonaval uz skor a bol rovnako aktivny aj v ¢ase vyhlasenia slovenského $tatu.

V takejto napitej atmosfére doslo na okresnom urade k antisemitiskému bojkotu pra-
covnika obecnej u¢tarne L. Frieda, ktory organizoval prave obecny G¢tovnik E. Bielek.
Podla neho ,neslo vlastne o strajk, len o nevinnejsi spdsob, ktori tiradnictvo mdjho oddelenia
prejavilo nesihlas so zamestndvanim istého Zida v oddeleni”. Cela kauza sa nakoniec skon-
tila rozviazanim pracovného pomeru s L. Friedom.39

Radikali pokracovali v antisemitskych vystupeniach aj neskor. Vyuzili na to rozlacku
z novacikmi, ktori mali 1. marca 1939 nastipit vojenska prezen¢na sluzbu. Podla hla-
senia ucitel Csenkey na rozlicke s novacikmi 26. februara povedal: ,\Vldda pociva ludi,
ktorych mend nechcem uviest, si to ludia podplateni Zidobolsevikmi a Masaryko-BeneSovym
kapitdlom. My sa nebojime Ziadnych veéi od tychto Zidovskych obrezancov a pokrstencov.
Ked J. Murga$ vysttpil s tvrdenim, Ze riaditel kipelov Winter poslal poslancovi
Stanovi list, v ktorom oznadil ,,Csenkeya, sokolovského favdra Bohdéa, Boceka, Balusku
a miia [rozumej J. Murgasa — E. N.] jako nebezpeinjch buricov”, z davu sa ozvali vykri-
ky: ,Hanba, Ze pocivaji takého Zida, podme nan hned!”. Re¢nici oznamili aj to, ze sa
chystd prelozenie fardra Bohaca i ucitela Csenkeya. Néasledne pochodovala mestom
HG na Cele s Taborskym, Murga$om, Csenkeyom, Baluskom 4© a Bodekom, 4T pri-
¢om sa ozyvali vykriky: ,,Na Wintra, dole s nim, Zidoo von!“.4? Vtedy sa eSte demonstru-
juci pokojne rozisli, hoci eSte v ten den vecer sa v hostinci ,,Na vf$ku“ konala scho-
dza v podobnom bojovom duchu.

Vyprovokovany radikalizmus v obci Sokolovce pri Piestanoch bol natolko nebezpec-
ny, Ze tamoj$i uditel rim. kat. miestnej Skoly Stefko utiekol s rodinou do Pie$tan, lebo
sa obaval Gtoku na svoju osobu.43

Zpravodajska odbocka 23. 2. 1939 Prezidiu krajinského aradu, ref. IV.

38 R.Vévra a .. Mutiiansky s podporou nacistického Nemecka organizovali proti¢eskoslovenské vystipenia
vo Viedni, medzi inym organizovali v jeseni 1938 tzv. Slovensku 1égiu, alebo zahraniént HG, ktord bola
nasadend na Slovensku v obdobi novembrovych deportécii. Obidvaja sa zGcasttiovali aj proti¢eskosloven-
ského vysielania z Viedne v slovenskom jazyku.

39 SNA, fond KU, kart. 298, 17501/39 prez. Zapisnica 17. 2. 1939 na ¢etnickej stanici v PieStanoch s F.
Bielekom.

40 Jozef Baluska bol riaditelom $koly.

41 Jan Bodek bo spravcom S$tatnej ludovej Skoly.

42 SNA, fond KU, kart. 298, 17501/39 prez Hl4senie Krajinského velitelstva éetnikov zo 7. 3. 1939 Krajinskému tradu.
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Kedze vyvin budtcich udalosti bol nepredvidatelny, v snahe upokojit situiciu
v meste zasiahla §tatna i cirkevnd moc. Ucitel Csenkey bol prelozeny do Turzovky
a na neznidme miesto pri Zvolene mali prelozit aj sokolovského farira Bohéica.44
Potom ako sokolovsky farar odiSiel eSte v ten vecer 27. februara do Pie$tan v obci sa
zacali §irit spravy, ze v PieStanoch zasiahne nemecké vojsko z Petrzalky a farar iSiel
dokonca telefonovat A. Hitlerovi, aby urobil v meste poriadok.

Pogrom na piestanskych zidov sa zacal 1. marca demonstraciou pred obecnym tra-
dom okolo 14.00 hod. Demonstranti protestovali proti prelozeniu farira Bohéaca
a ucitela Csenkeya. Asi o 15.00 hod. sa dav priblizne 250 0s6b v organizovanych
zastupoch presunul pred dom ucitela Csenkeya, neskor sa vratil pred obecny arad,
kde chcel ucitel vystapit s prejavom k zhromazdenym. Proti tomu vSak zasiahol Grad-
nik okresného dradu O. Chmelko, s ktorym bolo aj Sestnast ¢etnikov. Chmelkove
vyzvy, aby sa dav roziSiel neboli vypocuté, pricom z davu sa ozyvali pokriky ,,fuj cet-
nikom, fuj vldde“. Néasledne vystipil obecny notar Vilcek, ktory vyzval zhromazde-
nych, aby sa rozi$li. Dav, podporovany Csenkeyom, nebol ochotny vyzvu akceptovat.
Nasledne Cetnici zasiahli a vytlacali demonstrujacich od obecného domu. Podla hla-
senia nechceli pouzit tvrdS$ie spOsoby, lebo to boli ,domaci®, ktorych poznali,
a v pripade tvrdého zakroku sa obévali désledkov voci sebe i svojim rodindm. Dav sa
podarilo predsa len vytlacit nazad pred byt ucitela Csenkeya, do ktorého vosiel ins-
pektor 1. Vavro a snazil sa zistit, ¢i Csenkey z mesta odide na svoje nové posobisko
do Turzovky. Nésledne Csenkey odisiel do re§tauracie J. Cimu (ktory sa angaZoval
v Deutsche Partei) a rozpréval sa tam s F. Reiterom i F. Bohac¢om. Dav veéer odpreva-
dil obidvoch do Sokoloviec.

V noci z 1. na 2. marca priSla do mesta ¢etnicka pohotovost z Bratislavy a ucitela
Csenkeya zatkla.

Nasledujtci den sa tato informacia rozsirila po meste a nespokojenci sa zacali znovu
zhromazdovat. Tento raz v mestskej trznici. V popoludnajsich hodinach sa postupne
zhromazdil tisicovy dav ludi, ktori boli velmi radikdlne protizidovsky naladeni. Asi
o 12.30 niekolko mladych ludi vtrhlo do Wintrovej pekarne a rozkradli mu pecivo.
O 16. 0o hod. druha skupina urobila to isté u pekara Lewina v Masarykovej ulici
a nasledne aj u pekara Diamanta v Hlinkovej ulici. Po tychto pogromistickych proti-
zidovskych vystipeniach dav priSiel okolo 17. oo hod. k budove okresného tradu
a ziadal okresného nécelnika V. Skycéka, aby ucitela Csenkeya prepustili. Zdalo sa, ze
okresny nacelnik situdciu zvladne a demonS$tranti sa rozidu, ked sa zrazu

v rozva$nenom dave ozvali hlasy ,ideme k fararovi“. I§lo o pie$tanského dekana Sin-

43 SNA, fond KU, kart. 298, 17501/39 prez Hlasenie Krajinského velitelstva éetnikov zo 7. 3. 1939 Krajinskému tradu.
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delara, ktorého sokolovsky fardr Boh4¢ neraz kritizoval za prekrstovanie Zidov.45 Dav
dekana Sindel4ra inzultoval. Nasledne sa presunul pred sikromny byt riaditela kiipe-
lov Wintera, vyraboval obchod s textilom Maximilidna Firsta, rozbil vykladna skrinu
cukrarne Schumanna a ukradol véi¢s$ie mnozstvo cukroviniek.

V tej chvili sa pokusila $tatna moc zvladnut situaciu pomocou ¢etnikov, ktori mali
na krajinskom a kolonddnom moste zadrzat kazdého, kto z mesta odchadzal, resp.
odnasal si rozkradnuté veci. Ind skupina Cetnikov sa pokusila rozohnat dav pri
Firstovom obchode. Ked asi tisicovy dav ludi zacal do Cetnikov hadzat kamene,
sustredeny oddiel, ktory mal len okolo tridsat ¢lenov, pouzil na ich rozohnanie obu-
$ky. Pocas vycistovania pieStanskych ulic od rozvasnenych ludi sa stretli ¢etnici aj
s postupujucou jednotkou HG. Ked ich dav znova napadol kametimi, okresny nacel-
nik poziadal o vojensku asistenciu z posadky, ktord urychlene prisla na dvoch naklad-
nych autach v pocte Sestdesiatdva vojakov.

Vojaci a Cetnici sa spojili do jedného oddielu a spolo¢nymi silami zacali obnovovat
poriadok v meste. Vpredu pred jednotkou islo vojenské nakladné auto s vojakmi,
potom sustredeny kordén Cetnikov, nasledne vojensky kordon a na konci celej jed-

i3

notky bolo opit vojenské auto. Tymto sposobom sa podarilo ,vycistit“ mesto
do 23.00 hodiny.

Pocas stretu s davom bolo Sest ¢etnikov zranenych a museli byt oSetreni. Mnohi,
napr. Gradnik okresného Gradu Zahon a spominany inSpektor Vavro, mali poranenia
po zasiahnuti kamenmi.

Zarazajice na demonstracii bolo aj to, Ze viaceri ucitelia, ktori boli ¢lenmi ¢i funkcio-
narmi HG a Hlinkovej mladeze (HM), priviedli do davu aj $kolskd mladez. Pochodu
proti ¢etnikom sa za&astnil i uditel J. Bodek 49 a ako velitel ¢aty junakov (mladez HG)
a demonstrantov povzbudzoval k Gtoku na Cetnikov aj uditel’ S. Abel.47 V hlaseni
okresného tradu z 8. marca sa uvadza, Ze uditel Abel ,viedol nezodpovedné Zivly proti
Cetnikom, podnecoval ich k vytrznostiam a sam sa ozbvojil kamenim, ktorym napadol éetni-
kov“.48 Rozvasneny dav povybijal vyklady zidovskych obchodov i obloky
na zidovskych domoch ¢i bytoch.

Nasledne prisli do PieStan dalsie ¢etnicke jednotky. Uz v noci 3. marca to bol ¢etnic-

ky pohotovostny oddiel z Topol¢ian v pocte dvadsatosem Cetnikov pod velenim ktp.

44 TamZe.

45 Tento patril k umiernenému kridlu HSLS a v predchadzajicom volebnom obdobi bol starostom mesta
Pie$tan za HSLS.

46 Podla dokumentov boli preloZeni z Pie$tan aj ini ucitelia. Uditelia Baluska a Bocek ktori tiez boli preloze-
ni, zostali na svojich miestach Gdajne na zakrok nemeckej strany (rozumej Deutsche Partei). SNA, fond
Prezidium - KU, kart. 298, 25327/1939. Hldsenie OU v PieStanoch z 13. 4. 1939 Prezidiu krajinskému uradu.

47 SNA, fond Prezidium - KU, kart. 298, 17501/39 prez. Hlasenie OU v Piestanoch KU z 6. 3.1939.
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Jana Plakingera. Cetnicky pohotovostny oddiel zo Ziliny prisiel 4. marca o 2.40 hod.
rano pod velenim vrch. strazm. F. Malického v poéte dvadsatSest muzov. Ako posled-
ny pri$iel 4. marca rano Cetnicky pohotovostny oddiel Vyhne v pocte dvadsattri os6b
pod velenim vrch. strazm. M. Svobodu.

Tieto jednotky hliadkovali nielen v PieStanoch, ale aj v okolitych obciach. Okresny
urad dokonca vydal vyhlasku, ktorou v PieStanoch a okoli49 zakézal ,zhlukovanie
a nepovolené zhromazdovanie na miestach verejnych alebo vevejnosti pristupnych (tym rozu-
mie sa, Ze nesmi byt viac ako tri osoby pohromade)“. Podobne museli byt veler zavreté
krémy a na uliciach sa po 20.00 hod. nesmel nikto pohybovat.5°

Okresny trad vydal tymto ¢etnickym jednotkam vSetku spravnu moc, ktord mu bola
vratend az 11. marca. Situdcia v meste sa postupne ,normalizovala“ a 7. marca sa
pohotovostné ¢etnicke jednotky zacali z Piestan stahovat.5!

O spominanych udalostiach je zapis aj v Pamitnej knihe mesta Pie§tany, pricom
treba dodat, Ze dobovy kronikir sa k udalostiam vyjadroval iba velmi struc¢ne: ,uz
v dopoludiiajsich hodindch badat isti nervozitu medzi ludom. Ludia sa zhromaZdujit
na trZisti. Dochddzaji i mnohi z okolitych dedin. Nepokojné reci medzi sebou, shlukovanie.
Cetnicka pohotovost. V poludiiajsich hodindch vrhne sa tlupa do pekdrni, majitelmi ktorjch
sit Zidia a vyberi chlieb a pedivo. 6.15 hodine dostavi sa zdstup pred budoou okvesného tiradu
a demonstruje proti preloZeniu ulitela Cenkeyeho a fardra Bohdéa. Skyldk dav ukludiiuje.
Tlupa chodi po uliciach. K vytrznostiam dojde azZ vo vedernych hodindch, kedy lud zacina

48 SNA, fond Prezidium - KU, kart. 298, 18237/39 prez. Hlasenie OU v Piedtanoch KU z 6. 3.1939.

49 V obciach Banka, Ratnovce, Sokolovce, Hubina, Moravany a Drahovce.

50 ,Okresny trad v Piedtanoch. Cislo 222/1939. VYHLASKA Okresny trad v Piedtanoch dla 3. odst. 1. zikona
zo dna 14. jila 1927 ¢. 125 Sb. z. a n. zakazuje shlukovanie a nepovolené shromazdovanie na miestach verej-
nych alebo verejne pristupnych (tym sa rozumie, Ze nesmu byt viac ako tri osoby pohromade).Vecer od 2o0.
hodiny do 5. hodiny rano nikto sa nesmie zdrzovat na ulici. VSetci vy¢apni a hostinski Zivnostnici musia
mat svoje podniky stale zatvorené. Lichové ndpoje nesmu byt nikomu podavané. Kaviarne mézu byt otvo-
rené od 6.00 do 20.00 hodiny. V restauracidch mozu byt podavané zakaznikom teplé a studené jedla len
v dobe od 6.00 - 9.00 11.00 — 14.00 a 18.00 — 20.00 hodin. Neuposlichnutie tohto rozkazu bude trestané
dla cit. zak. ustanovenia trestom na peniazoch od 10 do 5 ooo K¢s alebo na slobode od 12 hodin do 14 dni.
Tato vyhlaska je platnd od jej vyhlasenia az do odvolania. V Pie§tanoch dila 4. marca 1939. Dr. Zahon
za okresného nacelnika.“ SNA, fond Prezidium -Krajinsky trad, karton 298, 17501/39 prez.

51 SNA, fond P-KU, kart. 298, 19026. Hlasenie Ststredného &etnickeho oddielu Piestany z 8. 3. 1939
Krajinskému dradu moéZeme ¢itat: ,,(...) Po dohode a za sthlasu okresného tradu v PieStanoch odidu
z Pie$tan dna 8. 3. 1939 0 14.30 hod. kpt. Jan Plakinger a véc$ia Cast ¢etnickeho pohotovostného oddielu
Vyhne so sluzobnym autokarom do svojich sluzobnych posobist. Sluzobné, Sestsedadlové auto ¢etn. poho-
tovostného oddielu Vyhne s vodi¢om a 5 giz. m. sl. tr. ostava dalej v PieStanoch, aby ¢etnickej stanici vypo-
mahali a podporovali ju pri dalSom vySetrovani.“ V hlaseni Okresného ¢etnickeho velitelstva v Piestanoch
z 15. 3. 1939 Krajinskému tradu mozno ¢itat: ,(...) Dfia 12. 3. 1939 vykonavalo ststredené ¢etnictvo obcho-
dzkovu sluzbu v meste a to vysielanim trojmuzovych hliadok. Pritomnost 300 ststredenych Cetnikov
z Ciech obyvatelstvo drazdila, lebo i tito ¢etnici konali obchddzky trojmuZové po meste, stic oznadeni bie-
lou péskou a naje slovenska trikoléra. Na zakrocenie okresného uradu velitel ¢etnictva hliadky stiahol
a taktiez i strdze z periférif a tym nastalo ¢iasto¢né upokojenie. Dfia 13. 3. 1939 (...) na telef. rozkaz kraj.
velitelstva Cetnictva a po dohode s okresnym uradom v Pie$tanoch, odiSiel dnia 13. 3. 1939 0 14.00 hod. ¢etn.
pohotovostny oddiel Vyhne - 6 ¢etnikov na Sestsedadlovom aute. Tiez v tento deni o 22. hod. odislo aj 300
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vytlkat obloky a viklady na Zidovskych obchodoch. Zdkrokom Cetnictva s pougitim obuskov
urobi sa koniec a dav je rozohnany. “ 52

Uz v prvej faze vySetrovania bolo zatknutych Styridsat osdb, ktoré previezli na $tatne
zastupitelstvo v Trencine,53 kde proti nim vzniesli obvinenie z nésilia proti sikrom-
nym osobam, vrchnosti, za ruSenie obecného mieru a niecktorych obvinili aj
z krddeZe. Zdalo sa, Ze situdcia v meste sa upokoji.54

Mailokde na Slovensku mé6zeme tak podrobne poznat vtedaj$ie vztahy v meste ako
prave v Piestanoch, ktoré jednoznac¢ne podmienili priebeh pogromu. Ako sme mohli
vidiet radikali v tomto meste mali zastipenie v administrative, v $kolstve a dokonca
k nim patril aj predstavitel cirkvi. Podporovala ich aj sfasizovanid nemeckd mensina
a mali tiezZ kontakty so slovenskymi fasistami vo Viedni. Myslim si, ze prave toto
vyznamné spolocenské postavenie radikalov zohralo svoju Glohu pri antisemitskych
akciach. Z nich napriklad ucitel Csenkey bol aktivny vo fasistickej strane uz pocas
$tadia na ucditelskom Ustave, za ¢o bol aj vySetrovany. V jeho pripade sa ukazuje, Ze
v obdobi autondémie sa takymto radikilom otvarali nové moznosti.

Zaujimavé pritom je, ze v pogromistickom i protiStaitnom vystapeni boli aktivni aj
dalsi uditelia. Podla hlasenia Prezidia krajinského tGradu zo 7. marca ministrovi $kol-
stva J. Sivikovi i8lo o uditelov J. Baludku, J. Bo¢eka a S. Abela, proti ktorym viedlo
$tatne zastupitelstvo v Trendine trestné pokracovanie. Prezidium krajinského tGradu
ziadalo ministra, aby na upokojenie situdcie v meste menovanych ucitelov okamzite
prelozil. V hldseni mozeme Citat: ,, e velmi podozrivé, Ze v nezvyklom pocte sa zicastnila
demonstrdcie i Skolskd mlddez, ktord skandovala spolu s demonstrantmi, ,My chceme
Hitlera“. Tdto mlddez je zo $kol, kde pdsobia horewvedent uditelia.“ 55

Rozporuplny v celom pripade bol aj pristup katolickej cirkvi. Udalosti v Piestanoch

ukazuja jej nejednoznacny vztah k zasahom proti zidovskej komunite, ktory je nako-

Cetnikov pri§lych sem z Ciech, a to smerom na Trenéin.“ SNA, fond P-KU, kart. 298, 20015/1939.

52 BliZSie pozri PSICOVA, K.: Zidovska komunita v Pie§tanoch v obdob{ autonémie Slovenska. In: Zidovska
komunita na Slovensku. Obdobie autonémie. Porovnanie s vtedaj$imi udalostami v Rakasku. Bratislava
2000, §.126.

53 SNA, fond P-KU, kart. 298, 19026. Hldsenie Sustredného &etnickeho oddielu Piedtany z 8. 3. 1939
Krajinskému tradu sa uvadza: ,(...) Doteraz bolo celkom zatknutych 40 0séb. Je pravdepodobné, Ze pocet
zatknutych bude e$te vacsi, asi 50 osob.“ Podla hlasenie Ststredeného Cetnickeho oddielu PieStany zo 7.
3. 1939 medzi zatknutymi boli: ,Malik Stefan, Frki¢ Anton, Putrovec Jozef, Abel Stefan, uditel na rim kat.
ludovej §kole v Piestanoch, Bartovi¢ Viliam, Stefka Dezider vietci z PieStan a Glos FrantiSek, Borik Jozef,
Nikodem Karol a Toraé ludovit z Banky.“ SNA, fond P-KU, kart. 298, 18493/1939.

54 V hlaseni Okresného Cetnickeho velitelstva v PieStanoch z 15. 3. 1939 Krajinskému uradu sa uvadza: ,Dna
11. 3. 1939 dokondilo ¢etnictvo vySetrovanie Gcasti na demonstraciach dna 3. 3. 1939. Celkove bolo zatknu-
té 40 a udané 45 0sOb, a to pre shluknutie, nésilie proti osobdm sikromnym a niektoré pre kradez.
Vyrabovanim vykladov a odcudzenim Satstva a potravin a rozbitim vykladnych skrin bola spdsobené $koda
vo vyske 38 279 K. Za vySetrovania bolo ndjdené a zhabané 32 kusov rozli¢ného Satstva ako kabaty muzs-
ké i detské, nohavice, raglany a pod. Zo zatknutych 0s6b bolo 13 trestanych pre kradeze, sprenevery, pod-
vody, ubliZenia na tele, nésilie proti vrchnosti a podobné delikty. Dalsich 12 0s6b sice trestané nebolo, ale
nepozivajti vo svojich domovskych obciach dobré meno.“ SNA, fond P-KU, kart. 298, 20015/1939.
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niec charakteristicky pre celé neskorsie obdobie slovenského $tatu. Na jednej strane
boli radikalne vystipenia F. Bohaca, farara zo Sokoloviec, na druhej strane zasa ocho-
ta pieStanského dekana V. Sindeldra poméhat pri konvertovani, ktora viedla az k jeho
inzultacii. Biskupsky urad v Trnave chcel prelozit F. Bohaca zo Sokoloviec, ¢o ukazu-
je, ze tiez nebol nakloneny takymto radikalnym vystGpeniam.

Postavenie, ktoré postupne ziskali radikali, sa im podarilo zneuZit v pripravovanom
pogrome, pricom HG bola odhodlan4 zattocit aj na $taitnu moc reprezentovana cet-
nictvom. Nakoniec jedine rozsiahly zasah ¢etnictva a armady dokazal upokojit situd-
ciu. No neskorsie udalosti ukazali, Ze len docasne.

PriSlo vyhlasenie slovenského $tatu a vSetko sa vratilo do starych kolaji. Nedoslo
k ziadnemu postihu. Postihnuti i Gito¢nici si zacali zvykat na situdciu, Ze za preciny
¢i trestné Ciny sa jednym ni¢ nestane a druhi (Zidia) sa nedovolaji ochrany. Pravny
$tat vo vztahu k pravam minority sa staval iluzornym. Ukazuje sa, Ze pri prechode
medzi parlamentnou demokraciou a $tatom s totalitnymi prvkami existujtci pravny
systém nie je dostato¢nou zarukou na zabezpecenie aj zdkladnych prav danych tsta-
vou, pretoze tieto sa bez nasledkov porusuja.

V nami sledovanom pripade osoby zatknuté 3. marca pre rabovanie boli prepustené
najneskor 14. marca,50 Stavali sa pritom do pozicie obeti a zacali rozSirovat spravy,
Ze sa musia pomstit ¢etnikom za svoje zatknutie (! — E. N.).57 V hldseni okresného
uradu je navrat zatknutych vriatane ucitela Csenkeya 58 posunuty eSte najmencj
o det skor.59 Radikali zadali zatykat Zidov i Cechov bez akéhokolvek opravnenia
(bolo ich dvanast), dokonca ich v byvalom robotnickom dome tyrali. Prepusteni boli
a# po zékroku okresného tradu,° pricom okresny nacelnik napisal, Ze ,ozhladom [na
to — E. N.], Ze Piestany st svetovym miestom kipelnym velmi nevhodne a nepriaznivo pdso-
bi to, Ze vSetky Zidovské obchody sit oznadené velikjm pismom Zid Fud. Tieto ndpisy by mali
byt v zdujme Piestan odstranené.” 61y diioch 15. a 16. marca doslo k napadnutiu zidov

55 SNA, fond Prezidium - KU, kart. 298, 17501/39.

56 SNA, fond Prezidium — KU, kart. 298, 20389/1939. Hl4senie okresného &etnickeho velitelstva v Pietanoch
KU zo 17.3.1939.

57 SNA, fond Prezidium - KU, kart. 298, 20389/1939. Hl4senie okresného &etnickeho velitelstva v Pietanoch
KU zo 17.3.1939.

58 Prelozenie Csenkeya zostalo v platnosti. SNA, fond Prezidium — KU, kart. 298, 25327/1939. Hlasenie OU
v Piedtanoch KU z 13. 4. 1939.

59 SNA, fond Prezidium — KU, kart. 298, 25327/1939. Hl4dsenie OU v Piedtanoch KU z 13. 4. 1939.

60 Tamze.

61 Tamze. Podobne mézeme ¢itat aj v neskor§om hléseni okresného uradu: ,(...) Ak sa budd dalej opakovat
podobné pripady, o je pravdepodobné, osobna bezpe¢nost bude ohrozena nie len u zidov, ale i u ludi inej
narodnosti a za tmy si buda nezodpovedné zivly, ktoré maji ochranu v HG vybavovat svoje osobné Gcty.
Oblastny velitel HG nie je vstave v miestnej HG zjednat napravu. Miestne velitelstvo je nezodpovedné
a od toho nemozno ocakévat zakrok proti tymto nezodpovednym zivlom. Tunajsi Grad sice upozornil veli-
telstvo HG na tieto nedovolené zakroky jej ¢lnov, ktoré sa héjilo tym, Ze k zdkroku horeuvedenému doslo
na zaklade nariadenia Gestapa z Nového Mesta n/Vihom Miestne velitelstvo neovlada svoje ¢lenstvo
a ¢lenovia si robia vSetko na vlastnu pist, svojvolne. Tunaj$i urad energicky zakrocit proti ¢lnom HG nemd-
7e pre nedostatok mocenskych prostriedkov.“ SNA, fond Prezidium — KU, kart. 298, 25544/1939. Hl4senie

90



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

priamo na uliciach mesta, pricom mnohych fyzicky inzultovali.0? Gardisti Jurascik,
Cimo a Sopko vnikli v noci 16. marca do kaviarne Grand hotela Royal a ,,uyzvali pri-
tomnych hosti Zidovskej ndrodnosti, aby ihmed opustili kaviariiu, lebo Zidia nesmii sa vraj
zdrZovat ani v kaviarni, ani na uliciach po 22.00 hod*. 63

Prislu$nici HG zobrali zidom vSetky zbrane, pricom ti v strachu podpisali, Ze im ich
vratili hoci sa tak nestalo.04 Diia 25. marca velitelstvo HG vyzvalo zidovska nabo-
zenska obec, aby zlozila 20 000,- kordn na stravovanie gardistov 65 3 pokracovalo aj
neopravnené zatykanie.

V noci z 18. na 19. aprila zatkla HG dvadsiatich Zidov, ktorych odviezli do Sokoloviec,
kde pdsobil farar F. Bohac a zavreli ich do vinnych pivnic. Nasledujaci den zatkli dal-
$ich osemnast. Zddvodnenie tejto akcie bolo prapodivné. Gardisti tvrdili, Ze nechce-
li, aby zidia rusili oslavy narodenin A. Hitlera, Ze udajne roku 1918 (! — E.N.) strielali
na Slovékov a napokon, Ze ni¢ neupisali na p6Zic¢ku hospodarskej obrody. Obavy
piestanskych zidov o svoju budicnost boli teda opravnené. Podla K. Psicovej doslo
k rozsiahlemu tlaku na zidovskti komunitu. ,V éase od 15. — 30. aprila ,darovali* HG
miestni Zidia 28 640,- Ks v hotovosti a od A. Weinbergerovej dostali darom benzin v hodnote
2 600,- Ks. DalSich 2 ooo,- Ks daroval HG Dr. A. Weiss eSte v marci 1939. Zisk na obrodu
Stdtu predstavoval 35 650,- Ks, pricom F. Sonnenschein upisal dalSich 10 000, Ks
v splatkach. “ 66

Mocenskl anarchiu v meste potvrdzuju aj aryvky z hlasenia okresného néacelnika:
»HG v Piestanoch je nejednotnd. Velitelom sa vymykla moc z ritk a élenstvo sa klonilo k ludom
a miestnym velitelom, ktori neZiadali od nich kdzen, lez udrZiavali volnejsie svizky a ktové im
prehliadali i prechmaty. Oblastnym velitelom HG je vediici notdr Bohdan Viléek a velitelom
okvesnym je Mik. Kasanicky. Pre mnejaké (pravdepodobne) osobné rozpory s Fozefom
Murgasom je Kasanicky élenstvom HG oznacovany za pudistu a tdajne pri inspekénej ceste
Karola Murgasa bol Kasanicky tejto funkcii pozbaveny, ovsem wic pisomného nebolo o tomto
rozhodnuti vydané." 07

OU v Piedtanoch zo 17. 4. 1939 Prezidiu krajinského tradu.

62 SNA, fond P-KU, kart. 298, 25544/1939. Hlasenie OU v Piedtanoch zo 17. 4. 1939 Prezidiu krajinského tradu.

63 TamzZe.

64 SNA, fond Prezidium — KU, kart. 298, 25544/1939. Hlasenie OU v PieStanoch zo 17. 4. 1939 Prezidiu kra-
jinského tradu. Pozri aj Hlasenie Okresnej Cetnickej stanice Pie$tany z 15. 3. 1939 Krajinskému uradu: ,,(...)
HG vykonavala prehliadky niektorych os6b a predvadzala ich na velitelstvo HG a tiez na mestsky trad,
odkial boli v noci na 15. 3: 1939 po vysluchu prepustené oblastnych velitelom HG. Okrem toho odobrala
HG niektorym osobam, najmé Zidom, zbrane a odovzdal ich velitelovi miestnej HG. Okresny trad, ktoré-
ho bola vec nami Gstne ozndmen4, ucinil opatrenie, aby boli zhabané zbrane odovzdané uradu uz ¢i ide
o zbrane jednotlivcov alebo o zbrane, ktoré HG zhabala obchodnikovi Polldkovi.“ SNA, fond Prezidium -
KU, kart. 298, 20015/1939.

65 SNA, fond Prezidium — KU, kart. 298, 22043/1939. Hl4senie Okresného tradu v Piestanoch z 28. 3. 1939
Krajinskému aradu.

66 PSICOVA, K.: Zidovsk4 komunita v PieStanoch v obdobi autonémie Slovenska, c. d., s. 127 — 128.

67 SNA, fond Prezidium - KU, kart. 298, 25327/1939. Hl4senie OU v Piestanoch 13. 4. 1939 Prezidiu krajinské-
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Okresny urad konstatoval, ze: ,, Tunajsi drad nebude mict, bohuZial, znemoznit a zabrdnit
event. nepokojom, pretoze nemd potrebnych prostriedkov a na druhej strane prdve rusitelia
pokoja sii po zuby ozbrojeng. “68

Okresny Cetnicky velitel rezignovane napisal, ze: ,Vedici HG tiez zdsadne Cetnictvo
0 nicom neinformuji, ba naopak, ked sa Cetnici o veci dozvedia tak povazuji to za Spiclovstvo
a za c¢innost proti Garde. Preto ani tu nemozZno hovorit o nejakej vzkej spoluprdci éetnictoa
s Gardou. "9

K. Psicova cituje Pamétnt knihu mesta, podla ktorej sa v aprili 1939 objavili v meste
protizidovské letaky. Podla Psicovej pravdepodobne i$lo o letaky s vyrazne antisemit-
skym textom, ktoré uZ v decembri 1938, niekolko dni pred volbami vydal Urad pro-
pagandy.7©

Po vzniku slovenského $tatu zasiahli do udalosti okolo pieStanskej zidovskej komu-
nity aj nemecké represivne organy, ktoré sa spolu s Wehrmachtom dostali do oblasti
Povazia. Uz 17. marca priSli do Pie$tan ¢lenovia tajnej nacistickej policie (zlozka
nebola oznacend), ktori okresnému tGradu oznamili, Ze je potrebné oznacit vSetky
zidovské obchody tak, aby bolo zrejmé, ze ide o zidovsky obchod a ze zidom treba
odobrat vSetky radioprijimace, aby nemohli po¢uvat zahrani¢né vysielanie.?!

Po tychto udalostiach doslo k rozsiahlej Zidovskej emigracii, o ¢om hovori aj zapis
v Pamiitnej knihe mesta PieStany: ,,Stahovanie Zidov z PieStan trod. “7?

Samuel Griinwald v spomienkovej knihe venovanej PieStanom napisal, Ze uplatnenie
rasovych principov v Ceskoslovensku pokladali zidia za neredlne a dufali v rychly
utlm protizidovskych vystapeni a nélad.73

Mozeme dat za pravdu poslednému riaditelovi Zidovskej $koly v Piestanoch, ktory
napisal: ,Na druhej strane treba dprimne priznat, Ze aj my sme boli politicky krdtkozraki.
Prisiel rok 1933, uchopenie moci Hitlerom a mnohi z nds verili, Ze je to len nemeckd Speciali-
ta, ktord si v masarykovskom Ceskoslovensku neméze zaloZit svoju Skolu. Nasledoval ,anslus’
Rakiska a este stdle sme len lutovali rakiskych bratov, bez toho, aby sme sa pouéili. Mysleli

sme si, Ze Hitler zostane stdt na hraniciach. Boli sme nejednotni a rozosvdrent, miesto toho,

ho dradu.

68 SNA, fond Prezidium - KU, kart. 298, 25544/1939. Hldsenie OU v Pietanoch zo 17. 4. 1939 Prezidiu krajin-
ského uradu.

69 SNA, fond Prezidium - KU, kart. 298, 25983/1939. Hlasenie Okresného &etnickeho velitelstva v Pie§tanoch
7 19. 4. 1939 Krajinskému Cetnickemu velitelstvu.

70 PSICOVA, K.: Zidovsk4 komunita v Pie§tanoch v obdobi autonémie Slovenska, c. d., s. 127.

71 SNA, fond KU, 19636/39 prez.

72 PSICOVA, K.: c. d., s. 128. Z Pie$tan v tej dobe emigroval aj znamy Zidovsky intelektudl, lekar a spisovatel
Gejza Vamos. V zozname Zidovskych lekdrov z jina 1939 je pri niecktorych napisané miesto emigrécie: (...)
Bille$ Ludovit — v Londyne, Goldmann D. — v Palestine, Lichtenstein Gejza — v Londyne, Lichtenstein
Ladislav - v Londyne, Meth Karol - v Belgicku, Neuwirth Eugen — v Amerike, Rosner I. - v Londyne,
Schmidt Ladisalv - v Londyne, Vamo$ Gejza - v Sanghai, Neuwirth Ludovit - v Londyne.

92



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

aby sme zmyslali jednotne (...) uz voku 1938, ked v Piestanoch zacali zivit proi gardisti
a nevinni ludia boli vyvezeni k madarskej hranici, vedeli sme, Ze tzo. slovenskd nezdvislost sa
identifikuje predovsetkym s antisemitskych terovom. Opasok okolo nds sa stahoval stdle
viac. “T4

Ocakavania zidovskej komunity sa nesplnili. Vladou presadzovany antisemitizmus
v podobe nariadeni i zdkonov mal ¢oskoro po vzniku slovenského $titu postihnit
cela slovensku zidovskd komunitu. Napriek opisanému rozsahu zasahu do zidovskej
komunity v Pie$tanoch musime konStatovat, ze to bola len predohra toho, ¢o ich
¢akalo pocas slovenského §tatu, ktory uz Zidom neumoznil existenciu v normélnych
pomeroch. Postupne stratili vetky svoje prava a velka véc¢sina z nich bola deportova-
nd. V tom Case vSak uz §tdtna moc a spravne i Cetnicke organy spolupracovali pri ,,rie-
Seni“ zidovskej otazky s radikdlmi z HSLS, HG, ako aj s paramilitantnymi oddielmi
Nemeckej strany na Slovensku (Deutsche Partei) Freiwillige Schutzstaffeln (FS).

Eduavd Niziiansky

Priloha
Dokument 1
Hlasenie Okresného tradu v Piestanoch z 8. 3. 1939
Prezidiu krajinského uradu o vytrznosiach v Piestanoch 3. 3. 1939

OKRESNY URAD V Piestanoch.
Cislo: 252/1939 prez.
Predmet: Vytrznost v PieStanoch dila 3. marca 1939

Prezidiu krajinského uradu v Bratislave.
Pociatok nepokojov pozorovany bol od ustanovania nemecko-slovenského spolku
v Piestanoch, pri ktorej prilezitosti prehovoril r. kat. farar zo Sokoloviec Bohac
a nevyberanymi slovami kritizoval duchovnt ¢innost miestneho r. kat. dekana Sinde-
lara. Medzi inym ironicky posudzoval prekrstovanie zidov. Sic¢asne zacal sa ndpadne
exponovat v PieStanoch ucitel Csenkey, ktory si vzal za heslo utoky proti vedeniu
kapelného podniku v PieStanoch a v dosledku tohoto jednania, ktoré nesporne
sastavne poburovalo inacej dost kludni miestnu verejnost — doslo k prelozeniu
z doterajicho posobista oboch menovanych. Obyvatelia zo Sokoloviec zacali sa scha-

dzat dna 1. marca 1939 v PieStanoch k obecnému domu okolo 14. hodiny a to

73 GRUNWALD, S.: c. d., s. 11.
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za Gcelom prevedenia demonstracie, ktorou malo byt znemoznené preloZenie farara
a ucitela. Asi o 15. hodine toho samého dna sa zastup usporiadal do radov v pocte asi
250 0s6b a dosiel k domu, kde byval ucitel Csenkey. Menovaného uditela vzali
do spievodu a ustanovili sa na priestor pred obecnym domom, kde sa menovany ujal
slova.- Snaha menovaného, aby prehovoril k shromazdenym bola hatena zakro¢uja-
cim dradnikom okresného tradu Ondrejom Chmelkom, akt. adjunktom, s ktorym
tam bolo asi 16 ¢etnikov. Na vyzvanie, aby sa dav roziSiel a aby Cenkey ustal nebolo
uposlichnuté, naopak zo shromazdenia vykrikovali ,fuj ¢etnikom, fuj vlade, zapre-
danci a pod.“ Snaha pokra¢ujiceho tradnika, aby cela zélezitost bola pomerne ¢o
najlepsie usporiadand minula sa cielu naprostym nepochopenim a to tym viacej, ze
ucitel Csenkey, ktory bol zvlast oslavovany s miesta neodchadzal a posobil tak vedo-
me na shromazdené osoby, ktoré dalej vykrikovaly. Potom zakrodil preslovom obec-
ny notar Vil¢ek a vyzval shromazdenych k rozchodu. Ked ani po tomto sa dav neroz-
chadzal Cetnictvo zakrocilo miernym spdsobom, ze vytlacovalo lud od obecného
domu. Tento Setrny spOsob, ktory Cetnictvo pouzilo vysvetlujem tym, Ze sa jednalo
vyhradne o Cetnikov z Pie$tan, ktori nechceli mat azda za vysledok razneho zakroce-
nia event. nésledky, kedZe ich miestne obyvatelstvo vSetkych dobre pozné — a za ktoré
jednanie v kratkej minulosti trpeli ich predosli velitelia /Kropacek a Feit/.
Vytlaceny dav na ulicu sa dostal ku bytu ucitela Csenkeyho, kde policajny in$pektor
Izidor Vavro sa vhodne volenym spdsobom dostal k nemu do bytu, aby zistil, ¢i uci-
tel mieni z PieStan odcestovat na jeho sluzobné pdsobiste. Na dotaz Vavru odpove-
dal Csenkey, ze ¢aké eSte na jednu dolezitt zpravu, na zaklade ktorej sa rozhodne, ¢i
odcestuje alebo nie.

O chvilu na to dosli k nemu do bytu dvaja poverenci miestnej nemeckej strany a to
obchodnik Reis /Nemec/ a Jozef Cimo /Slovak/ a odisli s Csenkeyom do re$taurécie
Cimovej, kde ich o¢akéval predseda miestnej nemeckej strany Frantiek Reiter, obec-
ny zverolekar v Piestanoch. O 19.20 hod. z restauricii Cimo vysli von uditel Csenkey,
farar Boh4¢ a pred nimi FrantiSek Reiter. Ze o ¢om sa ulitel Csenkey s tymito
Nemcami radil, alebo aké dostal pokyny, nepodarilo sa tunaj$iemu tradu zistit.
Dav, ktory vonku cakal, vyprevadil Csenkeya a Bohaca za velkého spevu z PieStan
do obce Sokolovce. Pohyb tohoto davu od samého zaciatku az do ukoncenia bol hla-
seny okresnému nacelnikovi z roznych miest zpravodajskym organom in§pektorom
Vavrom. Vecer ked dosla ¢etnicka pohotovost z Bratislavy, bol vydany rozkaz zatknat
Csenkeya, ¢o sa poradilo o 3.15 hod. rannej v jeho byte, kam sa zo Sokoloviec vratil.
Dna 3. marca 1939, ked sa lud dozvedel, Ze Csenkey je zatknuty, zacal sa shromazdo-
vat na trzisti v PieStanoch, kde prave robil vytrznosti v opitom stave isty KosSinar,
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ktory vykrikoval proti vlade, Ze ni¢ nerobi /menovany bol Gdajne tmyselne opity
z ndvodu nemeckej strany/. Tento vytrznik bol potom odstraneny ¢etnictvom, dav sa
vSak ale nerozisiel a tak sa stalo, Ze z tejto prilezitosti asi o 12. 30 hod. vtrhlo niekol-
ko mladych vyrostkov do pekarne Wintra, miestneho zidovského pekéara a rozkradli
mu pecivo. O 16. hodine druhy hlacok spravil to istsé v ulici Masarykovej u pekara
Lewina a sicasne u pekara Diamanta v ulici Hlinkove;j.

Okolo 17. hod. dav dosiel pred budovu okresného Gradu a vyslal delegaciu v pocte 4
osOb k okresnému nécelnikovi, kde sa dozadoval prepustenia ucitela Csenkeyho
a okrem toho aj podpory. Na vysvetlenie okresného nacelnika Vojtecha Skycdka, dav
od okresného tradu v klude sa zacal rozchadzat, avSak ozvaly sa vykriky ,,ideme
k fararovi“, /ktorym mysleli farara v PieStanoch/. Asi za 20 mint na to sa tunajsi
urad dozvedel, Ze farar Sindelér bol davom inzultovany.

Potom dav demonsStroval pred stkromnym bytom riaditela kapelov Ludevita
Wintera, odkial zase odtiahol do ulice Wilsonovej, kde vypacil dvere konfekéného
obchodu Maxmiliana Firsta a tam vyraboval ¢iastku zasoby Satstva /hotovych oble-
kov/. Okrem toho na protilahlej strane ulice vybil vykladnt skrifiu cukrarne - bon-
boniere Schulmanna a odcudzil si mnozstvo cukroviniek v hodnote asi K 250.-

Ako sa dostala zprava o tejto rabovacke na okresny trad okolo 18. hodine, okr. nacel-
nik ihned poveril Dr. E. Zahona, hl. komisara pol. spravy zakroCenim proti davu.
Dr. Zahon udinil okamzite tieto opatrenia:

Bola vyslana Cetnicka hliadka na krajinsky a kolonadny most s Glohou, aby zadrzala
kazdého, kto z Piestan odchadza. Stcasne sa podarilo niektorych ucastnikov rabov-
ky aj s predmetmi zadrzat. Dr. Zahon pred obchodom Maxa Fiirsta na Hlinkovej ulici
vyzval zastup ludu zhromazdeného v pocte asi 1000 0s6b v mene zakona, aby sa roz-
isiel. Potom bolo zakro¢ené v Misiarskej ulici, aby sa zamedzily pripadné trestné
¢iny, o ktorych bol v tom ¢ase ¢etnicky oddiel upozorneny. Akondhle ¢etnicky oddiel
dosiel do Misiarskej ulici, bol napadnuty kamenim, na ¢o delegovany dradnik
Dr. Zahon dal rozkaz, aby sa dav rozisiel a dal vy¢kavaniu lehotu 2 minuty.
Sustredeny odddiel odobral sa z tohoto namestia do Hlinkovej ulici a kedZe hadzanie
kamenia neprestalo, boly pouzité obusky, sustredenych 30 ¢etnikov. Sastredené Cet-
nictvo takto pokracovalo za i¢elom vytlacenia davu Hlinkovou ulicou, Kollarovou az
k obecnému domu a odtial Masarykovou zpét na namestie, kde pri vyprazdnovani
ulice medzi Polldkovou lekarnou a obchodom Bata bol znovu uéineny silny Gtok
kamenim a okrem toho bol pocuty jeden vystrel z revolvera — browningu. Ked ¢etnic-
ky oddiel isiel znovu vyprazdnovat Hlinkovu ulicu stretol sa ststredeny ¢etn. oddiel
s nastupujucou HG, ktoré prave pochodovala proti pradu v tejZe ulici, a ku ktorej sa
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na konci pripojili tdajne prepusteni gardisti a nezodpovedny zivel, idajne bez vedo-
mia veducich ¢initelov HG, ktori napadli ¢etnicky oddiel kamenimi.

Sustredeny ¢etn. oddiel odobral sa na ndmestie, aby pockal prichod vojenskej asis-
tencie, ktort vzhladom na tato kritickd situaciu nechal okresny nacelnik zavolat.
Vojenska asistencia do$la s dvoma motorovymi vozidlami v pocte 62 muZov.

Proti shromazdenému davu sa potom postupovalo tak, Ze vopred i$lo vojskom obsa-
dené nakladné auto a za nim sustredené Cetnictvo, potom vojensky kordon a zase
jedno vojskom obsadené nékladné auto. Tymto postupom bolo dosiahnuté, Ze sa
vSetky hlavné a bo¢né ulice od shromazdeného davu vyprazdnily, takze o 23. hod.
bola celkova tloha bezpe¢nostnych organov skoncéend a poriadok bol znovu obnove-
ny.

Behom dna 3. III. 1939 boli kamenim zraneni lahko tito Cetnici:

Strazm. Jozef Boubal, temeno hlavy na pravej strane prerazené. Strazm. je zo stanice
Chtelnica.

Strazm. Jan Blanar z pohotovostného oddielu Bratislava, prava ruka zapéstie a hanka
prsteniku pravej ruky uderena.

StraZm. Stefan Petra$ z PieStan m4 prerazent kamefiom bradu a udereny pod pravou
lopatkou tiez kameniom.

SstrdZm. FrantiSek JeZ z PieStan bol udereny kametiom na zapisti pravej ruky
a na chodidle pravej nohy.

Strazm. Jozef Havli¢ek z PieStan priehlavok a ¢lenok pravej nohy obrazeny hodenym
kamenom.

Cnsk. z4v. Stefan PreloZeny z pohotovostného oddielu Bratislava na lavom spanku
velka opuchlina, akiste odraz od prilby.

Okrem toho viaceri Cetnici, delegovany uradnik tun Gradu Dr. Zahon a k nemu pri-
deleny in$pektor Vavro boli tiez zasiahnuti kamefiami, ale neutrpeli vicsie viditelné
rany.

Vsetci poraneni Cetnici boli lekarsky oSetreni.

Dna 3. III. 1939 0 23.30 hod. dostavil sa do Pie§tan dalsi cetnicky pohotovostny oddiel
z Topol¢ian v pocte 28 Cetnikov, pod velenim kpt. Jana Plakingera, velitela oddelenia
zo Zlatych Moraviec.

Cetn. pohotovostny oddiel z Vyhne prisiel do Piestan dfia 4. I1I. 1939 o 5. 10. hod. pod
velenim vrch. strazm. Metoda Svobodu, v pocte 23 muzov.

Cetn. pohotovostny oddiel zo Ziliny prisiel do PieStan diia 4. III. 1939 o 2. 40 hod.
pod velenim vrch. strazm FrantiSka Malického v pocte 26 muzov.

96



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

Druhy den to jest diia 4. III. 1939 tunajsi trad urobil dla ¢. 3 zdkona ¢. 125/1927 Sb.
z. a n. opatrenie uvedené v prilozenej vyhlaske 4.222/1939 prez.
Po prevedenom zékroku boly postavené, potazne vyslané do okolitych obci ¢etnicke
hliadky, ktoré konaju aj teraz dozornt sluzbu a kontrolujg, ¢i st zachovavané zaka-
zy stanovené cit. vyhlaskou tunajSicho tGradu.
Behom vyS$etrovania vedeného proti vytrznikom dosial bolo zatknutych 40 0s6b.
In4¢ v meste a celom okrese je klud a poriadok.
Pies$tany, 8. marca 1939.

(necitatelny podpis)

okresny nacelnik

SNA, fond Prezidium krajinského diradu, karton 298, 17501/39 prez.
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Vymedzenie pojmu Zida v pravnych normach
slovenského statu*

»Piida v Némecku jest zcela jind, nez u nds. Vyrostl-li v Némecku strom hakenkreuzlersky
hodné vysoko, neni takovych nadéji u nds. Mechanické kopirovdni hitlerismu u nds nemiize
mit troalych dspéchi. Vidime také, Ze se jednd jen o presuny mezi némeckymi oposi¢nimi stra-
nami... Netdspéch komunismu v Evropé s SSSR v pozadi, nezdar o imitaci italského fasismu

vy

a Fisskonémeckého hitlerismu to potorzuji mluvou zietelnou. “ !

,P6da“ v Nemecku

Ochrana narodnostnych a rasovych mensin, zakotvena vo versaillskych mierovych
zmluvach a vztahujica sa i na Nemecko, nielenze v tejto krajine od roku 1933 presta-
la platit, ale do popredia sa dostal novy fenomén — tGplné popretie rovnosti ¢loveka
pred zdkonom, predovSetkym na zdklade rasového principu.? Pri transformécii
demokratického politického systému na novy — totalitny — do$lo teda v chapani vzta-
hu politiky a prava k zdsadnym zmenam.3 Nemecki narodni socialisti, vychadzajic
z ideologickych zasad Hitlerovho Mein Kampf presadili nazor, ze zdkony nepomozu,
dolezitejsia je vraj , instinktioné citénd potieba némeckého ndroda“.4 V tychto intencidch
vyhlasil roku 1933 poslanec ri§skeho snemu za NSDAP Dr. Freisler: ,,Co pak tu zdlezi
na néjakém roghodnuti stdtniho dvora! Pryc¢ se sméSnou posvdtnosti paragrafii! Ndrod prece

* Vypracované v ramci grantu VEGA ¢. 2/7109/7 (Ob¢an a jeho pravna istota: Slovensko v rokoch 1939-1945).

1 GUTWIRTH, V.: Hnuti a jejich pada. In: Moderni stdt, V1,1933, s. 17 — 18.

2 KREJCI, J.: V mezich zdkona. ,Je ptizna¢né, Ze oficidlni statovéda Hitlerova Némecka zddrazhuje jako
jeden z charakteristickych rysii tstavy ‘Fithrerstaatu’, Ze tento stat na rozdil od liberalniho Gstavniho statu,
ktery vidi svij hlavni cil v zajisténi prav a slobod statniho ob¢ana, neuznava liberalnich zékladnich prav jako
zvlastni politickou hodnotu, ¢imz se tato prava stavaji bezpredmétnymi jako zvlastni oddil dstavniho
prava.“ In: Moderni stdt, VII, 1934, €. 3, S. 94. Autor sa v poznamke dovolava publikicie Koellreuttera:
Grundriss der Algemeinen Staatslehre, 1933, s. 83 — 84, 105.

3 FUCHS, A.: Hitlerovska hesla a jejich theoreticky podklad. In: Moderni stdt, VI, 1933, s. 326 — 328. NEUBAU-
ER, Z.: Statoveéda a theorie politiky, Praha, Laichter 1947, s. 230: ,V dobé¢ nejnovéjsi vidéli jsme vSak politic-
ka hnuti, kterd mizeme nazvati pfimo pokusem v ‘renesanci rodového principu.’... Jsou to theorie rasové,
ale i nacionalismus, pokud je vybudovan na rase a ptivodu (‘krvi’). Také tyto velké komplexy se podle téchto
ostatni jim maji slouziti jako prostfedky. K tomu cili ndlezi hodnotnéj$i rase ¢i narodu vlada nad ostatni-
mi.“ SOMMER, O.: Tfeti fi$e a fimské pravo. Pocta k Sedesitym narozeninidm prof. Dr. Alberta Miloty.
Bratislava, PFUK 1937, s. 326 — 327.: ,Védom¢ a plné vyhlasilo fimskému pravu vyhlazovaci boj teprve hnuti
narodné socialistické, pojavsi jej piimo do programu strany z 24. II. 1920 jehoz bod 19 pravi: Zdd4me nahra-
zeni fimského prava, slouziciho materialistickému svétovému radu, némeckym pravem obecnym. ...Néavrat
k narodnimu pravu v novém némeckém pojeti znamena tak ovSem pro obc¢ana zna¢né pieorientovani. Stile
a stale je zdaraziovano, Ze na misto svobody a rovnosti nastupuje nyni myS$lenka pospolitosti
a odpovédnosti, Ze obecny zdjem predchizi zajmy jednotlivee, Ze rozhodnd pro pravni postaveni jednotliv-
ce neni jeho osobnost, nybrz konkretni ¢lenstvi v tom ¢i onom svazu, tedy vesmés myslenky, jejichz opak
byval vyvozovén z ustanoveni prava fimského. ... Proto se Sirokym vrstvam v§tépuje nézor, ze fimské pravo
je plodem Zidovského, kramérského ducha, takze jiz proto je bez dal$iho hodno vSeho zavrzeni.“

4 RADL, E.: O némecké revoluci. Laichter, Praha 1933, s. 28.
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neobétuje vlastni Zivot pro pdr paragrafir.“ 5 Pre tych, ktorym totalitn4 ideoldgia impo-
novala, to znamenalo prekro¢enie moralneho Rubikonu. ,,Podle nacistické theorie je
zdkon toliko zbrani v politickém boji. Kerrl, stdtni uvednik, ktery se stal ministrem spravedl-
nosti v Prusku, tordil v pronich dnech revoluce, Ze se zdkon musi zbavit posedlosti “‘mrtvou
objektivnosti’, tohoto Zalostného dédictvi libevalismu. Hitler tento ndzor schvdlil. 6

V praxi sa nacistickd ideolégia realizovala rychlo a bez Skrupdl. Ri$sky minister spra-
vodlivosti Dr. Frank rozoslal tdradom smernice o novom ponimani spravodlivosti:
SStredem zdjmu budiz zdjem ndroda a péle o zachovdni sil, zakorenénych v ndrodé.
Nejostiejsi boj vypovime pravnimu zrizeni libevalisticko-kapitalistickému, timsko-prdoni-
mu.“ 7 Tento ,,boj“ vygradoval 15. septembra 1935 prijatim ,norimberskych zdkonov®
0 rasovej tistote,8 schvélenych jednohlasne #i$skym snemom.9 Vyznam, aky nemec-
ki nacisti tymto zvratenym zékonom pri ,reforme“ nemeckého prava pripisovali,
dokumentuje fakt, ze ri$sky snem bol zvolany do Norimbergu, kde sa konal v dioch
11. — 16. septembra 1935 zjazd NSDAP.IC Na jeho zasadnuti Hitler uistoval, Ze ,jedi-
nou smérnici zahranicni politiky Némecké vise jest neochvéjnd ldska k miru“. 11
Protizidovské ,norimberské zakony“ o risskom obcianstve a na ochranu nemeckej
krvi a nemeckej cti zasahovali krutym spésobom do Zivota ludi, ktori dovtedy boli
nemeckymi §tatnymi ob¢anmi. Zakon o riSskom $tatnom obcianstve zbavil Statneho
obcianstva zidov a zdkon na ochranu nemeckej krvi a nemeckej cti zakazal zmie$ané
manzelstvd, mimomanzelsky styk so zidmi a zakdzal zamestnavat nemecké Zeny
v zidovskych domacnostiach. Definoval tieZ podmienky pre zaradenie do kategorie
,zid“. Oba zékony vSak nepostihovali len zidov. Podla zakona o ri§skom $tatnom
obdianstve mali politické prava a povinnosti iba ti, ktori pokrvne prinalezali
k nemeckému néarodu. Nositelmi vSetkych politickych prav v $tate boli teda len tzv.
risski ob¢ania — ,Stdtni prislusnici nemeckej alebo rovnorodej kroi, ktori dokdzali svojim
konanim, Ze cheeli a mohli verne sliZit nemeckému ndrodu a visi“. Na rozdiel od nich
nemecki $tatni prislu$nici sice spadali pod ochranu Nemeckej riSe a smeli pouzivat
verejné zariadenia, akymi boli dopravné prostriedky, nemocnice a pod., ale nemali
Ziadne politické prava a predovSetkym nesmeli volit a zastavat verejny urad. Do tejto
kategorie patrili predovSetkym mladi Nemci, pokial sa neosvedcili a nedosiahli pred-

5 Ibid: s. 28.

6 ROBERTS, S. H.: Hitlerovo panstvi. Praha, Cin 1938, s. 302.

7 RADL, E.: O némecké revoluci, s. 28.

8 PODBANSKY, J.: Sttne obéianstvo v cudzine. In: Administrationy vestnik, XV, 1936, &. 5, s. 389 — 402.

9 In: Zahranicni politika, Praha 1935, s. 559 — 560.

10 MANDL, V.: Pravni soustava Némecké fiSe. Praha 1939, s. 38.

11 In: Zahraniéni politika, Praha 1935, s. 560. Nasledne 26. 9. 1935 sa v Londyne W. Churchill zmienil o novom
velkom zbrojeni Nemecka, ,jenz je nejvyznamnej$im a nejdésivéj$im zjevem v soucasném svéte a udava
smér zivotu v Evropé®. In: Zahranicni politika , Praha 1935, s. 563.
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pisany vek. Statna prislu§nost sa nadobudala narodenim z rodi¢ov - prisludnikov,

sobdSom cudzinky so §tatnym prislu§nikom a $tdtnym aktom.!?

»,Po6da“ na Slovensku pred 14. marcom 1939

Otazka vymedzenia pojmu zida v prave vojnového slovenského $tatu sa v sucasnej
slovenskej odbornej literatire tematizuje pomerne ¢asto. Spory sa ved o tom, ¢i sa
vymedzenie uréovalo z nibozenského alebo rasového hladiska. Na urcenie podla
nabozenského vymedzenia by sa malo vztahovat vladne nariadenie ¢. 63 Sl. z. z 18.
aprila 1939. V fiom sa podla § 1 ods. 1 za zida poklada , bez ohladu na pohlavie a Stdtnu
prislusnost: po proé, kto je, alebo bol izraelitského vierovyznania, i ked po 30. oktébri 1918 pre-
stipil na niektori krestanski vieru'3; po druhé, kto je, alebo bol bez konfesie a pochddza
aspon z jedného rodica izraelitského vierovyznania; po tretie, kto pochddza z osoby, uvedenej
pod bodmi 1 alebo 2, vyjmic takého potomka, ktory sam prestipil na wniektord krestanski
vieru pred 30. oktobrom 1918; po Storté, kto uzavrel po dni tcéinnosti tohto nariadenia man-
Zelstvo s osobou, uvedenou pod bodmi 1 aZ 3, po dobu trvania tohto manZelstva; po piate, kto
po dni dcimnosti tohto waviadenia Zije s osobou, uvedenou pod bodmi 1 azZ 3,
v mimomanzelskom spolodenstve, ako aj potomkovia, splodent v takomto spoloéenstve. Ods.
2. Vinimku v pripadoch zoldstneho zretela hodnjch stanovi vldda. Na zdklade § 2 ods. 1
v spornych pripadoch, ¢i ide o osobu pokladani podla tohto naviadenia za Zida, rozhodne
okresny divad, v obvode ktorého tdto osoba md svoje bydlisko (pobyt). Podla ods. 2 Ziadost o toto
rozhodnutie moze podat tak osoba, u ktorvej je sporné, & mad byt pokladand za Zida, ako aj ind
osoba (fyzickd alebo prdovnickd), ak osveddi svoj prdvny zdujem, Ze jej zdlezi na tom, ¢i sa pri-
slusnd osoba pokladd za Zida alebo nie. Rozhodnutie méZe podat aj virad alebo sid. Podla ods.
3 proti vozhodnutiu okresného dradu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dvia vydania vyme-
ru (2 ods., § 72 vlddneho nariadenia zo diia 13. janudra 1928 Sb. z. a n. o sprdvnom pokra-
Covani) na ministerstvo vnitra. Odvolanie treba podat u okvesného viradu, ktory vo veci roz-
hodol. Ponosa na najoyssi spravny sid sa nepripista.“

No uz 29. aprila 1939 vo vykondvajucej vyhlaske ministerstva pravostudia
a ministerstva vnutra &. 102 U. n. tieto ministerstvé nariadovali k § 1 ods. 1, Ze ,,Pojem
Zida sa vymedzil v snahe upravit na tzemi Slovenského Statu pomery socidlne, hospoddrske
a politické, jednak podla narodnej tradicie, jednak podla zdsady Zivotnych potrieb, aby sloven-
sky ndrod prevzal vsetky pozicie verejné, hospoddrske a kultiirne, sivisiace so Zivotom ndro-

12 PODBANSKY, J.: Stitne ob¢ianstvo v cudzine. In: Administrationy vestnik, XV, 1936, &. 5, s. 389 — 402,
MANDL, V.: Pravni soustava némecké Fi$e. Praha. 1939, s. 38 — 40.

13 Prislu$ny okresny urad, ktory rozhodoval v spornych pripadoch o tom, kto bol zid vyzadoval doklady: hod-
noverny rodny, sobasny list, Gmrtny list, rodinny vykaz. Ale rodny list musel byt pévodny a krstny vydany
pred 30. oktébrom 1918.
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da. Socidlne a hospoddrske zjavy, v tom ohlade smevodajné, wakolko zakladaji sa
na obyvatelstve charakteru Zidovského, uvddzaji sa ustanoveniami nariadenia olddy
o vymedzeni pojmu Zida ma spolocného menovatela. Tymto pojmom Zida, vymedzenym
z hladiska socidlneho a hospoddrskeho, nemieni sa nikto konfesijne triedit. Preto tiez len
z hladiska socidlneho a hospoddrskeho uréuje sa pojem Zida aj v tych pripadoch, v ktorych sa
dotyéné ustanovenia nariadenia vlddy dotykaji historického skutku prekvstenia. Nedotykaji
sa, pravda, jeho vieroucénej platnosti a jej ndsledkov. Na tomto zdklade treba ponimat vyraz
‘za Zida sa pokladd’ v tom smysle, Ze uréitd fyzickd osoba pokladd sa za Zida v smysle socidl-
nych a hospoddrskych zdmerov ustanoveni § 1, ods. 1., bodov 1— 5 vlddneho nariadenia zo diia
18. aprila 1939, ¢ 63 SI. z.“14

UZ len stanovenie hranice pokrstenia do 30. oktobra 1918, (po tomto dni sa uz
pokrstenie zida nebralo do Gvahy) dokumentuje, Ze neslo o nibozZensky princip, ale
len o jeho kamuflaz. Uréeny datum sa zd6évodnoval tym, ze ,Zidia aZ po pogromoch
(a vabovackdch) v jeseni 1918, v snahe vyhnit sa dalsim prenasledovaniam, prestupovali
vo vidSej miere na krestanské vierovyznania“.'5 Dokazujl to i navrhy protiZidovskych
pravnych Uprav vypracovanych na Slovensku po 6. oktdbri 1938, v ktorych sa sloven-
ska autondémna vlada vdbec nezatazovala problémom, koho oznacit za Zida a koho
uz nie. Vlada Slovenskej krajiny na zasadnuti 13. janudra 1939 zriadila komisiu
na rieSenie zidovskej otdzky a za ¢lenov vymenovala , Stdtneho ministra Karola Sidora,
ministra financii Slovenskej krajiny Pavla Teplanského, ministra hospoddrstva Slovenskej
krajiny MikuldSa Pruzinského, wministra dopravy a wvevejnych prdc Slovenskej krajiny
Dr. Ferdinanda Duréanského a Dr. Filiusa Vivsika, advokdta v Bratislave.“ 16 predseda
slovenskej autonémne;j vlady Dr. ]. Tiso 9. 2. 1939 17 pre Zidovsku telegrafnii agentu-
ru sice uviedol, Ze ,otdzka Zidovskd bude na Slovensku riesend spravodlive, socidlne
a ludsky” a Ze slovenska vlada ,venuje pozornost vystahovalectou zidov do Palestiny“, no
névrhy, ktoré sa pripravovali, tomu uz nezodpovedali. Tvrdil, Ze musia ,este zdkonne
stanovit ucast Zidov na nasom hospoddrskom Zivote. Budici Zidovsky zdkon slizi istote a aj
tomu, aby zidia neboli postaveni pred prekvapenia a vedeli ako daleko budit méct byt éinni

14 K § 1 0ds. 2 sa vo vyhlaske uvadzalo, Ze ,Vlada rozhoduje o vynimkach v pripadoch zvlastneho zretela hod-
nych na ziadost osoby dotknutej. Ziadost sa pod4 vlade prostrednictvom okresného tradu, prislusného
podla § 2, ods. 1. Tento okresny Grad pred predloZenim zisti zdvazné okolnosti, na ktoré sa odvolava Zia-
datel'a upovedomi o podani Grad alebo std, pripadne int osobu (fyzicka alebo pravnicka), ktoré maja roz-
hodnut v konkrétnom pripade o nésledku, spojenom so zistenim, ¢i ziadatel pokladd sa bez ohladu
na pohlavie a §tatnu prislu$nost na zaklade bodov 1-5, ods. 1, § 1 za Zida alebo nie.”

15 MARTINKA, ].: Niekolko poznidmok k Zidovskému kédexu. In: Verejné prdvo, 11, 1941, s. 246. Jednym
z vyzyvatelov k rabova¢kdm bol v tom ¢ase aj Dr. Tiso. In: ZAVACKA, K.: Dilemy a apely Jozsefa Tiszu.
Vznik CSR a jej vyznam pre uplatiiovanie obé&ianskych prév a slobod na Slovensku. In: SZIGETI, L.:
Slovenska otazka dnes. Bratislava, Kalligram 2007, s. 155.

16 SNA, fond Ministerstva pravostdia 1939 — 1945, krabica 32, ¢. inv. 95/ ¢. 2562/39-10.

17 Slovdk, 10. 2. 1939 s. 3, Zidovsky zakon rovny pre celt republiku.
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v hospoddrskom Zivote. Zdkon Zidovsky, ktory bude platit pre celii Cesko-slovenskii republiku
sa prdve Stylizuje a bude skoro predloZeny parlamentu.“ (Okrem iného na otdzku, preco
nema 87-tisic Zidov zastipenie v slovenskom sneme, odpovedal, Ze zidia mali prilezi-
tost podat si vlastnt zidovskd kandidatku, ale to neurobili. ,,Bola u mia aj delegdicia
slovenskych Zidoo, ktord zdoraznila svoju lojalitu oproti slovenskej vldde ale nepozadovala
zastipenie v slovenskom sneme. )

Minister dopravy a verejnych prac Slovenskej krajiny Dr. F. Duréansky zaslal 3. marca
1939 predsedovi vlady ideové navrhy osnov pravnych noriem k ¢iasto¢nému rieSeniu
zidovskej otazky na medziministerské pripomienkové pokraéovanie.18 Boli to:
po prvé, zakon o nadobudnuti krajinskej prislusnosti a domovského prava na tzemi
Slovenskej krajiny; po druhé, nariadenia vlady Slovenskej krajiny o ¢iasto¢nej Gprave
vlastnictva a drzby pozemkového majetku v Slovenskej krajine; po tretie, nariadenia
o vyvoze majetku z Gzemia Slovenskej krajiny; po $tvrté, nariadenia o prechodnej
Uprave a revizii advokatskych zoznamov na Gzemi Slovenskej krajiny; po piate, naria-
denia o tprave lekarskej praxe na tzemi Slovenskej krajiny; po $ieste, nariadenia
o uprave niektorych koncesii Zivnostenskych; po siedme, nariadenia o Ciasto¢nej
Uprave pomeru stkromnych zamestnancov; po ésme, nariadenia o vylac¢eni niekto-
rych oséb zo S$tatnych, verejnych a inych sluzieb na Gzemi Slovenskej krajiny.
V sprievodnom liste sa uvadza: ,,Prosim, aby boli k tymto délezitym a sirnym osnovdm
zaslané pripomienky najneskor do 20. marca 1939. Podotykam, Ze pre rieSenie Zidovskej otdz-
ky treba este uéinit potrebné opatrenia vo veci lekdrnickych koncesii, vo veci zavedenia pri-
snejSieho disciplindrneho pokvacovania pri advokdtskych komordch, ako aj urobit ndorh
na degradovanie vSetkych podddstojnikov a déstojnikov /i v zdlohe/ — Zidov. Dostani
v odpisoch: kanceldria pdna prezidenta republiky [Dr. E. Hachu, pozn. aut.], vsetky minis-
terstvd Slovenskej krajiny, virad pdna Statneho ministra Karola Sidova, tirad $tdtneho tajom-
nika Stefana HasSika, a drad Stdtneho tajomnmika Dr. . Zorskovea.“ Pripis bol oznadeny
ako tajny. Odpovede ministrov na pripis prisli az v ditoch po vyhlaseni slovenského
§tatu.!9 Oslovené inStittcie navrhy osnov neodmietali a obsah zaslanych pripomie-
nok az mrazivo dokumentoval, ¢o mohli zidia v budGcnosti ocakavat. Napriklad
v stanovisku ministerstva financif z 18. marca 1939 sa uvadzalo, Ze ,Zidia si nesporne
zoldstnou rasou ludstva, odlisujiicou sa od ostatnych vds zmyslanim /povahon/ a vzhladom.

18 SNA, fond Ministerstva pravosudia, kart. ¢. 32, ¢. 1. leg — prez. taj./1939. KAMENEC, L.: Po stopach tragé-
die. Archa, Bratislava 1991, s. 29 — 37. O postaveni Zidov na Slovensku v obdobi autondémie informuja pod-
robne publikované dokumenty In.: NIZNANSKY, E.: Holokaust na Slovensku. Obdobie autonémie. 6. 10.
1938 — 14. 3. 1939. Dokumenty. Zvizok 3. Bratislava, Dokumenta¢né stredisko holokaustu, Nadacia Milana
Simecku, Zidovsk4 nédboZenska obec Bratislava 2001, s. 362.

19 SNA, fond Ministerstva pravosudia, krabica ¢. 32, odpoved ministerstva financii z 18. 3. 1939,
&. 11008/ prez. Sp. ministerstva pravosudia, z. 27. 3. 1939, €. 7119.
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Okolnost, ¢i prislusnik Zidovskej rasy je este formdine izraelitského vierovyznania je podrad-
ného rdzu, ktord nemdze wnicoho zmenit na jeho vrodenom zmyslani o ostatnych rasdch.
Neprdvom chce teda osnova vymedzit pojem Zida podla formdlneho znaku, ¢i niekto prestal
byt izraelitom do 1. I. 1920. Uzdkonenim tohto pojatia Zidovskej otdzky by sa odmenila obo-
zretnost jednotlivcov, Ze sa dali véas prekrstit. Ku kvestanstou nepriviedol Zidov idealizmus,
ale snaha zatajit svoju rasu, ndbozenskd lahostajnost a pod. Z dévodovej sprdvy nevysvitd
na zdklade ktorych krestanskych zdsad bola stanovend prdve hranica 1. janudra 1920. Zidom
je nesporne ten, kto sa ako Zid narodil.“ Vo veci manzelstiev uzatvaranych medzi zidmi
a nezidmi navrhovalo ministerstvo financii preventivne opatrenie, a to stanovenie
trestu na ,uzatvaranie“ takychto manzelstiev, resp. na mimomanzelské spoluzitie.
Za spravodlivé rieSenie zidovskej otdzky povazovalo nepovolovanie vynimick.

Z podnetu ministra vypracovalo ministerstvo pravosidia vo februari 1939 névrh zako-
na ,,O upraveni majetkovych pomerov niektovych oséb hodlajiicich sa vystahovat a o ndprave
v presunoch pody. “ 2° Konkrétne iSlo o § 1: ,, Nehnutelny polnohospoddrsky majetok Zidoo-
skych obéanov (nehladiac ma to, & tunajsich alebo cudzozemskych prislusnikov), ktory je
v drende (v poddrende), moZe sa podla tohto zdkona vymenit do vlastnictva.” Podla § 21
navrhu ,,Za Zida podla tohto zdkona treba povazovat toho, kto sa ako Zid narodil bez ohladu
na to, ¢i zmenil svoje ndbozenstvo sdm alebo jeho vodicia.“ V dévodovej sprave sa uvadza-
lo, ze ,,Otdzka majetkového usporiadania podla osnovy je riesend Specidlne zo stanoviska slo-
venskych potrieb. Podu treba vrdtit pévodnym vlastnikom a tym, ktori z pody a na nej Ziji
a gazduji. Krivdy minulosti treba v tomto smeve odéinit. “

Reakcie ¢eskoslovenskych ministerstiev

Pri tomto navrhu zakona ministerstva pravosudia Slovenskej krajiny vysli najavo dve
zasadné skuto¢nosti. Prvou bol otvoreny rasizmus, na ktory upozorfiovalo minister-
stvo zahrani¢nych veci v liste zo 6. marca 1939,2! Predsednictvo ministerskej rady
v Prahe listom z 9. marca 1939 22 a ministerstvo financii v Prahe listom z 11. 3. 1939.23
Druhou bola legislativna neprofesionalita s akou navrh zakona ministerstvo vypraco-
valo. Obe skuto¢nosti sprevadzali tvorbu priva na Slovensku i nadalej, a to pred
vyhlasenim aj v Case trvania slovenského $tatu v rokoch 1939 - 1945. V stanoviskach

ministerstiev zahranicia, spravodlivosti a financii sa upozornovalo, Ze napriek nazvu

20 SNA, fond Ministerstva pravosudia 1939 — 1945, kart. 32, ¢. 6698/39 — 10, inv. 95, Doverné!

21 SNA, fond Ministerstva pravostdia 1939 — 1945, kart. 32, ¢. 6698/39 — 10, inv. 95. List pod ¢. 28.819/VI-1/39
Velmi nutné. Pfisn¢ divérné.

22 SNA, fond Ministerstva pravosudia, kart. 32, ¢. 6698/39-10, inv. 95. List pod ¢. 6651/39 Velmi nutné
—Pfisné davérné. Tento list obsahuje stanovisko ministerstva spravedlivosti.

23 SNA, fond Ministerstva pravosudia 1939 — 1945, kart. 32, ¢. 6698/39-10, inv. 95. List pod ¢islom 22.504/39-
Pres.insp. a org.

103



Z DEJIN DEMOKRATICKYCH A TOTALITNYCH REZIMOV

névrhu zékona ,,0 upraveni majetkovych pomerov niektorych osob hodlajiicich sa vystahovat
a o ndprave v presunoch pody” sa v celom navrhu nenachéadzala o takychto osobach
ziadna zmienka a ndvrh smeroval iba proti majetku zidov. Stanoviska na jednej stra-
ne upozornili na rozpor s niektorymi zasadami Gstavnej listiny, predovSetkym s §
10624 ods. 2 a 12825 a s medzindrodnym pravom, menovite s ustanovenim ¢l. 7 tzv.
malej Saintgermainskej zmluvy.26 Poukazali na dalekosiahly zahrani¢nopoliticky
vyznam, ktory nezostane bez zavazného vplyvu i na vyvoj medzinarodno-obchod-
nych vztahov a na postavenie Cechov a Slovékov Zijtcich v cudzine. V8etky instittcie
sa vSak zhodli na tom, ze ,podle ndzoru ministerstva zahranicnich véci by bylo v zdjmu
véci samé radno poseckati az na prihodnéjsi dobu® a podla ministerstva financii ,,aby pro-
jedndvdni navrhované osnovy bylo odlozeno az do doby, kdy tstiedni stdtni orgdny zaujmou
konecné stanovisko k Zidovskému problému v nasem stdté. Tento problém bude tieba vesiti pro
cely stdt jednotné i kdyz bude prihlédnuto k zoldstnim pomériam té které federationi stdtni
slozky...“ Jedine ministerstvo spravodlivosti, ktoré chapalo ,sice plné dobrou vili auto-
it osnovy, aby zemédélsky majetek, tak potiebny pro existenci slovenského zemédélského oby-
vatelstva, byl preveden nebo vrdcen do vlastwictvi tohoto obyvatelstva®, sicasne poukazalo
na problém, ktory v praxi z toho vyplyval, a to zZe vzhladom na nevyhnutnost thrady
za odobratd pddu, ,piece jen v konkrétnich p¥ipadech budou asi sumy, které by hned
na pocdtku musili sklddati nooi vlastwici, pomérné tak vysoké, Ze sotva si ony osoby rychle
opatii potiebné hotové penize“. Ministerstvo spravodlivosti taktiez uznalo, Ze ,je sice

24 § 106 ods. 2 ¢eskoslovenskej ustavy z roku 1920 — Vsichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji
v stejnych mezich jako statni obc¢ané této republiky na jejim uzemi plné a naprosté ochrany svého Zivota
i své svobody nehledic k tomu, jakého jsou ptvodu, stitni pfislu$nosti, jazyka, rasy nebo ndbozenstvi.
Uchylky od této zasady jsou piipustny jen, pokud pravo mezinarodni dovoluje.

25 Ceskoslovensk4 ustava z roku 1920, hlava VI. Ochrana mensin narodnych, ndbozenskych a rasovych. § 128
(1) - V8ichni statni ob&ané republiky Ceskoslovenské jsou si pied zédkonem plné rovni a poZivaji stejnych
prav obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo nébozenstvi. (2) — Rozdil
v nabozenstvi, vife, vyznani a jazyku neni zddnému statnimu ob¢anu republiky Ceskoslovenské v mezich
vSeobecnic zadkonl na zavadu, zejména pokud jde o pristup do vetejné sluzby, k Gfadim a hodnostem,
aneb pokud jde o vykon4vani jakékoli Zivnosti nebo povolani. (3) — Statni ob¢ané republiky Ceskoslovens-
ké mohou v mezich vSeobecnych zdkonl volné uzivati jakéhokoli jazyka ve stycich soukromych
a obchodnich, ve vécech tykajicich se ndbozZenstvi, v tisku a jakychkoli publikacich nebo ve vefejnych shro-
mazdénich lidu. (4) — Tim vSak nejsou dotéena prava, jez stitnim orgdntim v téchto smérech piisluseji
podle platnych nebo v budoucné vydanych zikond z davodi verejného potadku a bezpe¢nosti statni
i t¢inného dozoru.

26 Smlouva mezi &¢elnymi mocnostmi spojenymi i sdruZenymi a Ceskoslovenskem, podepsina v Saint
Germain — en Laye dne 10. zai{ 1919, publikovana pod ¢. 508/1921 Sb. z. a n., ¢l. 7 V8ichni statni ob¢ané
Ceskoslovensti budou si rovni pied zdkonem a budou pozivati stejnych prav obc¢anskych a politickych bez
ohledu na rasu, jazyk nebo nabozenstvi. Rozdil v ndbozenstvi, vife nebo vyznani nemiize byti zadnému
statnimu obcanu Ceskoslovenskému na zavadu, pokud jde o pozivani prav obc¢anskych a politickych
a zejména pokud jde o pristup do vefejné sluzby, Gradd a k hodnostem neb o vykonavani jakékoli Zivnos-
ti nebo povolani. Statnim ob¢antim ¢eskoslovenskym nebude ukladino zadné omezeni, pokud jde o volné
uzivani jakéhokoli jazyk at ve stycich soukromych neb obchodnich, ¢i ve vécech tykajicich se ndbozenstvi,
tisku neb vefejnych projeva jakéhokoli druhu, at ve vefejnych shromézdénich. Jestlize by ¢eskoslovenska
vlada zavedla néjaky oficielni jazyk, bude pres to poskytnuta pifislusnikiim ¢eskoslovenskym jiného jazyk
nez ¢eského primérena moznost, aby pred soudy pouzivali svého jazyka jak astné, tak pisemné.
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pravda, Ze v posledni dobé bylo nutno uciniti opatient, kterd v suych disledcich jsou v vozporu
s témito zdsadami [§§ 106, a 128 ods. 2 Ustavy, pozn. aut.], a to jak normami celostdtni-
ho viznamu a pisobnosti, tak novmami, které plati jen v jednotlivych oblastech vepubliky.“
Upozornilo ale, ze ,VZdy vSak byla snaha, aby normy, na jichz zdkladé se podobnd opatve-
ni méla nebo mohla provddéti, formulovdny byly tak, aby se co moznd neocitaly ve vyslovném
vozporu s ustavnimi zdsadami; volen byl postup takovy, Ze norma podle svého textu byla
s ustavnimi zdsadami jakZ takZ ve shodé a Ze praktikovdna byla tak, aby se dosdhlo zamysle-
ného uclelu. I kdyZ lze takovému postupu vytykati mnoho, prece jen jej povaZujeme za danych
pomérii za jediné mozny a velmi bychom se ptimlouvali za to, aby byl zachovdvin
i v legislationi Cimmosti prislusnych legislativnich Einitelic zemé Slovenské. Zddlo by se ndm
velmi povdzlivym, aby se sném Slovenské zemé usndsel na zdkonech, které by dstavni soud,
kdyZ by mél piileZitost o nich rozhodovati (&l. I. Ust. Zdk. & 1991938 Sh. z. a n.), nepochyb-
né musel prohldsiti za neistavni.

V obdobi od 6. oktdbra 1938 do 14. marca 1939 politicki predstavitelia HSLS vydali
tolko protitstavnych pravnych noriem, Ze protitistavnost v suvislosti s postavenim
zidov na Slovensku nebola pre nich ziadnou hrozbou. Naopak, boli si toho tGplne
vedomi a bolo to stcastou ich politického programu.?7

»,Poda“ v slovenskom $tate po 14. marci 1939

Po vyhlaseni slovenského §tatu sa v pracach na pravnej norme, ktord by ¢o v najvic¢Sej miere
vytesnila zidov z pravneho ramca na Slovensku, usilovne pokracovalo. Vysledkom bolo vladne
nariadenie ¢. 63/1939 Sl. z. o vymedzeni pojmu zida a usmerneni poctu zidov v niektorych slo-
bodnych povolaniach, ktory sa stal na pomerne dlhy ¢as ,jednym z najdéleZitejsich zdkonnych usta-
novent, vydanych po vzniku Slovenského statu* a bol ,,chrbtovou kostou rieSenia Zidovskej otdzky u nds,
lebo kazdé protiZidooské opatrenie sa nav odvoldva“, i ked tto ,,zdkladnd norma zdkonodarstoa o Zidoch
md medzery a je nejasna’“.28 Ako citovany autor — sudny radca Dr. R. Pazitny — poznamenal,
»tymto nariadenim sa hlboko siaha wnielen do prdv jednotlivcov, ale aj do Zivota hospoddrskeho, socidlne-
ho a politického v nasom Stdte. Jednako, niet sndd v slovenskom zdk. eSte takej normy, ktord by oplyvala
tolkymi nedostatkami, ako prdve tdto. Je pravda, Ze vl. nar. é. 63/39 vyslo mesiac po vzniku Slovenskej
vepubliky, Ze teda nebolo casu vSetko dostatoéne premyslet a domyslet; ale dnes, po poldruha roku, ked je
vydané na tucet protizidovskych opatvent, bolo by uz nacase vyjasnit, kto je vlastne pokladany za Zida
a kto nie.“ 29 Dr. Pazitny poukézal na mnohé ,nevyrieSené otézky“, spOsobené tym, Ze si , usta-

novenia proého odstavca § 1 odporuji” a konecne, Ze toto nariadenie vobec nerie$ilo otazku, kto

27 ZAVACKA, K.: Prévo na ceste Slovenska od demokracie k totalite (Slovensko od 6. oktébra 1938 do 14.
marca 1939). In: Cesko-slovenskd historickd roéenka, Brno 2006, s. 341 — 382.

28 PAZITNY, R.: Kto je Zidom! (Legislativna Gvaha). In: Politika, X, 16 — 17, 15. 9. 1940, S. 179.

29 Ibid.: s. 179.

105



Z DEJIN DEMOKRATICKYCH A TOTALITNYCH REZIMOV

mé byt za Zida pokladany.3° Zastaval stanovisko, Ze ,,okresny tirad neméze uréovat, & je niekto Zid
alebo nezid v pripadoch, na ktoré nepamdtal ani sdm zdkonodarca, a nemozno oéakdovat pri tolkej nejas-
nosti vldd. nariadenia, Ze by sporné otdzky boli rieSené jednotne. Z toho by mohla vzniknit td anomdlia,
Ze v Trenéine bude niekto pokladany za Zida a za tych istych predpokladov v Nitre bude pokladany
za neZida. Toto nebezpecie tu hrozi tym viac, Ze ponosa proti rozhodnutiu ministerstva vniitra, ako odvo-
lacej instancie, sa na Najoy$si sprdvny sid nepripista, hoci ide o otdzky Cisto prdvne. “ 31

Polozil si aj otazku ako riesit problém urcenia za zida u nemanzelskych deti. Podla
neho by bolo treba toto rie$it vylu¢ne podla matky. TaktieZ povazoval za problém, zZe
na Slovensku nebol esSte stanoveny institat ,polozida“ alebo ,Stvrtzida“, pretoze sa
zidovska otazka nerieSila ¢isto na rasovom podklade a navrhoval, aby bol zavedeny
indtitat tzv. Mischlingov, pretoze ,,u nds je k pomerne malému poltu obyvatelstva, velmi
mmnoho zmieSanych manZelstiev krestanov so Zidmi“, ktori boli v Risi vylaceni ,len
z verejnych uradov a z Clenstva stranickych formdcii, indé si tzo. drijcom postaveni
na rover; .32

Na néasledny dbkladny rozbor ustanoveni § 1 vlad. nar. ¢. 63/1939 Sl. z. reagovala
redakcia poznamkou, Ze tGto normu treba rychle novelizovat, pretoze ,0d pociatku sa
vedelo, Ze kombindcia rasového hladiska s kritériami cirkevnymi povedie k nejasnostiam. Ale
Zidovskd otdzka vsade, kde sa k jej vieSeniu pristiipit md, posudzovand moze byt len z hladiska
rasového. Kritérid cirkeoné si len pomocné, sekundérne, a mozu len korigovat pripadné
ostrosti, upravit prechodny stav, najmd tam, kde sa td-ktovd osoba pohybuje na hranici dvoch
rds. Podla nasej doterajsej normy sti mozné anomdlie, kde osoby rasove naskrze Zidovské sit
krestanmi a nezidmi, kym osoby, ktové z rasového hladiska uplatiiované v stdtoch
s vadikdlnym rieSentm uZ nie st Zidmi, v slovenskej prdonej oblasti Zidmi ostdvaji. “33
Odvolavajic sa na presvedc¢ivé a Casté priklady, uvedené Dr. Pazitnym, povazoval
redak¢ény komentator za potrebné, aby novelizovand norma vychadzajica z ,,tzv.
norimberskych predpisov, ktové si jasné, priamociarve a dosledné, pripustala urcité korekcie
cirkevnej povahy. Mala by vychddzat z tychto zdsad: po prvé, za Zida sa pokladd kazdy, kto
bol v devt vyhldsenia zdkonného predpisu 63,1939 clenom niektorého Zidovského nabozenské-
ho zdruZenia, alebo kto sa nim stane; po dvuhé, kazdy, kto pochddza aspov: z troch pravodi-
Cov izraelitského vierovyznania ak sa nestal kvestanom pred 30. oktébrom 1918, a bol tohto
dna podla svetskych zdkonov, teda prdvne sposobily rozhodnit sa pre prestipenie; po tretie,
kazdy, kto pochddza aspon z troch pravodicov izraelitského vierovyznania, ale nebol diia 30.
oktébra prdone sposobily na samostatné rozhodnutie prestiipit na niektors krestanski vieru,

30 Ibid.: s. 179.
31 Ibid.: s. 179.
32 Ibid.: s. 181.
33 P. L. Poznamka. In: Ibid.: s. 181.
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ak neprestipil do 14. marca 1939; po Storté, kazdy, kto pochddza aspon z troch prarodicov
izraelitského vierovyznania a narodil sa po 30. oktobri 1918, ak sa nestal krestanom do 14.
marca 1939, alebo do roka od dosiahnutia uvedenej sposobilosti; po piate, kaZdy, kto vstipi
do manzelstoa s osobou Zidovskou; po Sieste, kazdy, kto Zije v konkubindte s osobou Zidovs-
kou.“

Postavenim Zidov sa zaoberal i prof. Dr. Stefan Luby v ¢ldnku venovanom prvému
vyrocCiu ,obnovenia slovenskej $tatnosti®, kde za najvys$siu hodnotu, ku ktorej podla
neho smerovalo $tatne pravo a organizdacia, vyhlasil ,,ndrod a krestanstvo a nie idedl
demokracie: ludstvo“. 34 V stwvislosti so zidovskou otdzkou okrem iného uviedol: , Ked
sa dnes pridvZiava Stdtne zriadenie triedenia podla hodnot a ked zavrhuje roonoprdonost,
obracia sa predovSetkym proti nim. Demokratickt roonoprdvnost vyuzivali len oni, a preto
vSade tam, kde sa opusta demokracia, trpia len oni. Ale nie je to len Slovensko, si to aj iné
zeme na okolo. U nds nie je dovodom tvaha o nizsej hodnote rasy alebo ndroda Zidovského,
ale predovsetkym sebaobrana. Ak niekde rozhodovala ideologickd apriérnost, nie je tomu tak
na Slovensku. Ked v Madarsku, v Itdlii i Nemecku, kde ich vplyo bol o mnoho mensi, Zidoo
vyluéuji, md Slovensko o dva dovody viac k opatreniam, ktoré urobilo jeho zdkonodarstvo:
0 mnoho vidsi vplyo Zidov v tuzemsku a okrem toho tradiéné ich spojovanie sa s kazdym
nepriatelom Slovdka, nech nim bol ktokolvek. Druhd hodnota, ktord rozhoduje je krestanstvo.
S jeho hladiska nebolo dévodu zakrodit proti Zidom, ktori sa pokrestancili zo skutocného pre-
svedéenia. Bolo to mozné predpokladat w tych, ktori sa prekrstili pred vokom 1918, iste nie
u novokrestanov z roku 1938.“ 35

Ako vidno, ,,chaos®, ktory bol pri vymedzovani pojmu zida, si vynucoval krystaliza-
ciu nazorov na ,zdokonalenie“ jeho pravnej Upravy. Zaoberali sa nou i poslanci
na zasadnuti snemu 8. oktdbra 1940 pri predlozeni navrhu zikona (¢. 265/1940 Sl. z.)
o s¢itani ludu. Spravodajca Gstavnopravneho vyboru Dr. Anton Hudec zdoraznil
vyznam ods. 2 § 5 ndvrhu zdkona, v ktorom sa uvadzalo, Ze ,, Zidia (ods. 1, § 1 vl. nar.
¢ 6371939 Sl. z.) musia sa hldsit len k ndrodnosti Zidovskej.“ Povazoval to za ddlezité
preto, ,nakolko na vzemi Slovenskej vepubliky pri predchddzajicich séitaniach ludu ndrod-
nost Zidovskd vobec nebola zistovand, respektive Zidia mali moZnost hldsit sa vedla ndrodnos-
ti Zidovskej k akejkolvek inej ndvodnosti. Doteraz nebolo mozné ziskat uspokojivy prehlad
0 pocte Zidov a socidlnom vozvrstveni Zidovského obyvatelstva.“ V ddvodovej sprave
k tomuto zakonu sa eSte uvadzalo, zZe ,je preto ucelné so zretelom na predpisy o Zidoch
upravit ich prihlasovaciu povinnost. Obdobne plati to i o prislusnikoch cigdnskej rasy“. 36

34 LUBY, S.: Vystavba slovenského préava ako poriadku hodnét. In: Politika, X, 5, 15. 3. 1940, S. 54.
35 Ibid.: s. 55. V ¢lanku prof. Luby pouziva pri slove Zid uz velké pismeno.
36 Snem Slovenskej republiky 1940. 201 — 300. 241 Vladny névrh zékon o s¢itani ludu. Dévodova sprava. s. 5.
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V tejto suvislosti je velmi zaujimavy nasledny § 6 zakona, v ktorom sa v ods. 1 uvadza-
lo: ,,Pri vypliiovani scitacich listin cudzie osoby mesmit byt pritomné”. Spravodajca
Dr. Hudec uviedol dovod, Ze ,Statistické ddaje st tajomstvom a poZivaji zvldstnu ochranu
zdkonnd. Vztahuje sa to teda na vsetky tdaje o sikromnych veciach séitanych osob, ako aj
na obsah vsetkjch séitacich listin.“ 37 Vykondvacie vlidne nariadenie ¢. 270/1940
SL. z. o s¢itani ludu roku 1940 obsahovalo uz aj iné vyznamné Gdaje, ktoré sa pri s¢i-
tani ludu zistovali. Okrem tychto Gdajov (§ 2 ods. 1 Pri s¢itani ludu podla § 1 sa zisti
o kazdej osobe, v rozhodnom cCase pritomnej na Statnom udzemi, jej meno
a priezvisko, pohlavie, vek, rodinny stav, Statna prislu$nost, ndrodnost, nabozen-
stvo, povolanie, znalost pisania a ¢itania, rodisko, trvald alebo doc¢asna pritomnost
v obci /meste, pristahovanie a pomer k hlave domécnosti) sa na zéklade § 3 si¢asne
vykonalo i s¢itanie domov a bytov. Dal§imi déleZitymi ustanoveniami vlddneho naria-
denia, ktoré sa tykali zidov, boli odseky 6, 7 a 8 paragrafu 9.38 Prave na zaklade ada-
jov, ktoré boli obcania pri s¢itani ludu povinni uviest, mala vlada k dispozicii vsetky
relevantné tdaje o pocte zidov a ich majetku.

Najvyssi spravny sud a definovanie pojmu nirodnost

Po sc¢itani ludu sa zadiatkom roka 1942 pojmom ,narodnost” musel zaoberat aj
Najvys$si spravny sad. Otézkou bolo, ,,éi pri séitani ludu, konanom 15. decembra 1940 séi-
tand osoba mohla sa hldsit k ndrodnosti, ktorej podla objektivnych znakov nie je prislusni-
kom*“. Podla stazovatelov je prislusnost k narodnosti iba subjektivne presvedcenie,
,ktoré nie je vobec odvislé od povodu, ndboZenstva, materinskej veci, vesp. obcovacej veci,
od vzdelania a od ndzorov dradov, a Ze ndrodnost, ako vec vniitorného presvedéenia, je vébec
nepresktmatelnd podla nejakych znakov®. Argumentovali, Ze ani Ustava, ani zékon
o scitani ludu ¢. 265/1940 Sl. z., ale ani vykonéavacie nariadenie ¢. 270/1940
SL. z. pojem narodnosti nedefinovali ,,zrejme preto, Ze ponimaji ndrodnost ako nekontro-
lovatelny subjektiony pocit spolupatricnosti k uréitému ndvodnému celku®. Najvyssi sprav-
ny sud naopak z uvedenych pravnych noriem vyvodil zaver, zZe , s¢itand osoba je povin-
nd sa hldasit k tej ndrodnosti, ku ktorej skutocne patri a Ze sa nemoze prizndvat lubovolne
k hociktorej ndrodnosti, t, j, k ndrodnosti, ktorej nie je vobec prislusnikom. Tento ndzor NSS

37 SNA, Snem Slovenskej republiky 1940. Tesnopisecka sprava o 46. zasadnuti Snemu Slovenskej republiky
v Bratislave v utorok 8. oktdbra 1940. s. 8.

38 Vladne nariadenie 270/1940 Sl. z. § 9, ods. 6 S¢itaci komisar aj revizor je opravneny na preskimanie uda-
nych dét vyziadat si k nahliadnutiu osobné doklady alebo iné preukazy s¢itanych 0sob. Ods. 7 Ak mé s¢i-
taci komisar dévod pochybovat o spravnosti Gdajov, vypoc¢uje osobu, o ktoru ide, podla potreby aj
v nepritomnosti hlavy doméacnosti alebo inych 0os6b. Ods. 8 Ak s¢itané osoba trva na zapise tdaju, ktory
stitaci komisar nepovazuje za spravny, alebo ak odoprie potvrdit svojim podpisom (odtlatkom palca)
zapis v sipisovom harku, predlozi komisir vec na rozhodnutie okresnému (mestskému notarskemu)
aradu, ktory vypocuje doty¢nt osobu a ihned o veci rozhodne. Odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nema
odkladny ucinok.
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je podoprety i ustavou, ktord v § 91, ods. 1 stanovi, Ze kazdy sa moze volne hldsit k svojej
ndrodnosti, t. j. k ndrodnosti, ku ktorej skutoéne patri, a ktord v 92 vyhlasuje kazdi cinnost,
smerujiicu k odndrodneniu, za trestnii. Okolnost, Ze platné prdvo nedefinuje pojem ndrodnos-
ti, neddva podklad pre zdver, Ze pre prislusnost k uréitej ndrodnosti je smerodajné len neod-
vislé vlastné priznanie séitanej osoby.“ 39 K trestnej zodpovednosti za nepravdivy Gdaj
pri séitani ludu tykajuci sa prislusnosti k narodnosti, Najvys$si spravny sad zaujal sta-
novisko, ze by nebolo pochopitelné, ,preco zdkonodarca postavil nepravdivy ddaj
i o mdrodnosti pod trestnii sankciu, keby nebolo mozno sprdvnost udaja preskimat
na uvéitych vonkajsich znakoch. Ved nespravny udaj s hladiska trestnej zodpovednosti, stano-
venej v § 8, ods. 1, pism. a) moze byt kvalifikovany za vedome nepravdivy, len ked sa tdaj
odchyluje od nejakych vonkajsich znakov, ktorymi sa ndrodnost uréuje. Najvy$si spravny
sud teda dospel k definicii pojmu narodnost, ,,ktord oznacuje za kmeriovd prislusnost,
uréovani istymi objektionymi vonkajsimi znakmi, ktoré podla bezného ponimania ndrodnos-
ti byoajii smevodajné pre uréenie ndrodnosti“. 4©

Pojem zida na Slovensku na zaklade rasy

V stvislosti s ustanoveniami zakona a vldidneho nariadenia o s¢itani ludu, tykajacich
sa povinnosti zidov hlasit sa iba k zidovskej ndrodnosti a k s¢itovaniu domov a bytov,
je velmi dolezita skutoénost, Ze tieto pravne normy boli prijaté po prijati ustavného
zdkona ¢. 210/1940 Sl. z., ktorym sa vldda splnomoctiovala na jeden rok, aby urobila
véetky opatrenia, potrebné na vylidenie Zidov 4! zo slovenského hospodarskeho
a socidlneho Zivota, a aby ich majetok presiel do vlastnictva krestanov. Toto bol hlav-
ny signal na vypracovanic novej pravnej normy, ktord by definovala vyslovne
na rasovom zéklade koho bolo treba povazovat za zida. V dévodovej sprave k tomuto
ustavnému zakonu sa uvadzalo, Ze ,RieSenie Zidovskej otdzky sa musi postavit na dplne
nové zdklady, ked chce sa ziskat dovera obéianstva ohladom toho, Ze s vieSenim Zidovskej otdz-
ky vsetci prislusni &initelia myslia to vdZne a dprimne. ... Pri vieSeni Zidovskej otdzky nie sit
mozné strnulé predpisy. ... Splnomocnenie podla § 44 Ustavy nedostacuje, lebo v arizalnyjch
veciach bude treba mnoho rdz vyddvat predpisy, ku ktorym je podla Ustavy treba zdkona,
a tiez preto, Ze moznost zmeny nariadenia s mocou zdkona do troch mesiacov zo strany
Snemu mohla by u arizdtorov vzbudzovat obavu, Ze opatrenie vlddy bude Snemom do troch
mesiacov zmenené, potazne zrusené.“ 42

39 Pojem narodnosti vo svetle judikatary NSS. In: Verejné prdvo, 111, 1942, s. 26 — 27.

40 Ibid. s. 27.

41 Tu uZ boli pisani s velkym pismenom Z, ako prislugnici Zzidovskej narodnosti, ¢o sa zaalo pouZivat
v Slovenskom zikonniku v auguste 1940.

42 Snem Slovenskej republiky 1940. 201 - 300. 225. Vladny navrh. Ustavny zdkon, ktorym sa vldda splnomoc-
fluje, aby ¢inila opatrenia vo veciach arizacie. Dovodova spréva. s. 2.
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Dévod na pouzivanie velkého pismena v slove Zid uviedol Dr. Martinka: ,,Zo skutoc-
nosti, Ze i nds normotvorca pre obor prdva vytvoril osobitny pojem ‘Zid’-a, odlisny od pojmu,
ktorého vozsah je dany ndboZenskou prislusnostou, je zrejmé, Ze si bol vedomy toho, Ze
s vozsahom pojmu ‘Zid’-a, ako sa poddva v tejto prislusnosti, pre svoje ciele nevystaci. Pre
ciele normotvorcu bolo nezbhytné rozsah pojmu ‘Zid’-a rozsirit, &iZe vytvorit novy, rozsahom
odlisny pojem ‘Zida’-a. Preto sprdone sa pise s velkou pociatoénym pismenom na rozdiel
od pojmu “Zid’-a s obsahom wndboZenskej prislusnosti.“ 43

Najvyssie slovenské orgény Statnej moci a spravy, ktoré uz od 6. oktdbra 1938 presli
na totalitnd platformu fungovania $tatu a préava, konali presne v intenciich nacistic-
kej tedrie, ze zakon je iba zbraiou v politickom boji a Ze sa musi zbavit posadlosti
‘mftvou objektivnostou” - Zalostného dedi¢stva liberalizmu.44 Bez ohladu
na zmocniovaci ustavny zakon ¢. 210/1940 Sl. z. pouzivala verejné sprava pri sledova-
ni arizdcie pravne normy, v ktorych nebola o zidoch ziadna zmienka a boli prijaté
davno predtym, nez vladne nariadenie ¢. 63/1939 Sl. z. Bolo to vladne nariadenie
¢. 265/1938 Shb. z. a n. zo 4. novembra o doc¢asnych obmedzeniach v zivnostenskom
a inom zarobkovom podnikani; vlddne nariadenie ¢. 266/1938 Sb. z. a n. zo 4.
novembra o sidle kupcov (obchodnikov), obchodnych spoloénosti a zarobkovych
a hospodarskych spolocenstiev (druzstiev); nariadenie Slovenskej krajinskej vlady
¢. 81 U. n. z 19. decembra 1938 0 obmedzeni zltéenia (fazie) obchodnych spolo¢nos-
ti; nariadenie Slovenskej krajinskej vlady ¢. 82 U. n. z 19. decembra 1938 o do¢asnom
obmedzeni prevodov hospodarskych podnikov; nariadenie vlady Slovenskej krajiny
¢. 53 U. n. z 23. februdra 1939, ktorym sa predlzuje G¢innost vldidneho nariadenia
¢. 218 Sb. z. a n. z 9. oktdbra 1938, o prechodnom obmedzeni scudzenia a dania
do arendy urcitych druhov nehnutelnosti, nariadenie vlady Slovenskej krajiny ¢. 44
U. n. z 21. novembra 1938 o dodasnej Uprave pokracovania pred civilnymi stdmi
a opatrenia Staleho vyboru ¢. 287 Sb. z. a n. zo 16. novembra 1938, ktorym sa obme-
dzujd pravne jednania s niektorymi majetkovymi hodnotami. Dalej to boli vladne
nariadenie ¢. 113 Sl. z. z 19. mija 1939, ktorym sa obmedzuje nakladanie
s kapitdlovymi tGcastinami; vladne nariadenie ¢. 137 Sl. z. z 20. jina 1939,
o dovernikoch a docasnych spravcoch v priemyselnych, obchodnych a remeselnych
podnikoch a inych majetkovych podstatach; vladne nariadenie ¢. 169 Sl. z. z 11. jala
1939 0 revizii Zivnostenskych oprivneni.45

Nariadovacia pravomoc slovenskej vlady, vykonavana na zaklade § 4 zakona ¢. 1/1939
Sl. z o samostatnom Slovenskom $tate, a § 44 Ustavného zdkona ¢&. 185/1939

43 MARTINKA, ].: Niekolko pozndmok k Zidovskému kodexu. In: Verejné pravo, 11, 1941, s. 245 — 246.
44 Pozri pozn. ¢. 7.
45 RIEDLER. G.: O arizicii v priemysle Slovenskej republiky. In: Hospoddrstvo a prdvo, VII, 1939 — 1940. s. 6
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Sl. z. o Gstave Slovenskej republiky, sa zmocnovacim Gstavnym zakonom €. 210/1940
SL. z. na dobu jedného roka ohromnym spdsobom rozirila. K prvym pravnym nor-
mam, vydanym vladdou, patrilo nariadenie ¢. 215 Sl. z. zo 14. septembra 1940
o povinnosti Zidov odovzdat cestovné pasy. Pri tomto nariadeni uz bolo zrejmé, e
o legélnom vystahovani Zidov zo Slovenska sa dalo uz tazko hovorit, pretoZe pasy sa
mohli byvalym majitelom vydat len na zdklade sthlasu Ustrednej §tatnej bezpeénosti.
Najzavaznej$im nariadenim, vydanym vladou na zdklade uvedeného ustavného zako-
na, bolo nariadenie ¢. 222 Sl. z. zo 16. septembra 1940 0 Ustrednom hospodarskom
arade, podriadenom predsedovi vlady. Tomuto tradu bola delegovana pravomoc
Luyddvat osobitné predpisy k vykonaniu vsetkého potvebného k vylideniu Zidoo zo slovenského
hospoddrskeho a socidlneho Zivota a prevedenia ich majetku do vlastnictve krestanov®.
V nadviiznosti na vytvorenie Ustredného hospodérskeho tradu vydala vlada nariade-
nie & 234 Sl. z. z 26. septembra 1940 o Ustredni Zidov, ktorej ¢lenmi sa museli povin-
ne stat vSetky osoby, pokladané podla ,platnych privnych predpisov® za Zidov.
Ustredna sa stala ,jedinou organizaciou Zidov, zijucich v Slovenskej republike, vylué-
ne povolanou zastupovat ich zaujmy.“ Podliehala dozoru Ustredného hospodarskeho
uradu a podla § 4 nariadenia jeho prikazy a Gpravy boli pre fiu zavizné.

Ustredny hospodéarsky trad vydal 19. novembra 1940 vyhlasku ¢&. 254 U.
n. o povinnosti Zidov vyplnit Statisticky dotaznik pre Ustredfiu Zidov, ktory bola
povinné vyplnit kaZd4 osoba, povazovan4 podla vlad. nar. &. 63/1939 Sl. z. za Zida.

Nariadenie ¢. 198/1941 Sl. z. a vymedzenie pojmu Zida

Vysledkom ro¢ného limitu platnosti zmocnovacieho Gstavného zakona ¢. 210/1940
Sl. z. bolo nariadenie ¢&. 198 Sl. z. z 9. septembra 1941 0 pravnom postaveni Zidov,
ktory v prvom rade vymedzil pojem Zida na vyslovne rasovom zaklade. V texte, obsa-
hujicom 270 paragrafov, bolo precizne uréené, kto bol povaZovany za Zida, a bol
v nom suastredeny najdolezitej$i obsah dovtedy vydanych protizidovskych pravnych
noriem. Podla §1 ods. 1 bol za Zida pokladany, kto pochédzal najmenej od troch
podla rasy Zidovskych starych rodicov. Nariadenie uz obsahovalo institut Zidovského
mieSanca. Ale i pri stanoveni rasy sa muselo vychadzat z nabozenského principu, pre-
toZe inak oznadit niekoho za Zida nebolo mo#né. Tento bol obsiahnuty v § 1 ods. 2,
v ktorom bolo uvedené, ze za zidovského starého rodic¢a podla rasy v zmysle ustano-
veni tohto nariadenia sa mal pokladat ten, kto patril k izraelitskému (Zidovskému)
vyznaniu.

Podla vyjadrenia Dr. Vincenta Cserhelyiho sa podla ustanoveni § 1 nariadenia
¢. 198/1941 Sl. z. ,,ponima rasa nie v zmysle fyziologickom, kde pre uréenie rasy smevodajnd
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je iba fyziologickd konstrukcia jednotlivca, ale v zmysle etnologickom, kde pre uréenie rasy si
smerodajné aj dusevné vlastnosti“. Podla neho Zidovsky kddex prevzal narodnosocialis-
tickt definiciu Zida, ktord bola uréovana predovietkym poziadavkou &istoty nemec-
kej krvi, obsiahnutej v zdkone o rigskych ob¢anoch zo 14. novembra 1935, ale Zidov-
sky kodex tato poziadavku neobsahoval. Preto sa muselo vychadzat z Gstavného
zdkona ¢. 210/1940 Sl. z., ktorym sa vldda splnomociiovala, aby c¢inila opatrenia
vo veciach arizacie. Motivom takejto upravy zidovskej otazky bolo ,v zmysle etnolo-
gickom“ ponimanie Zidovskej rasy na zaklade duSevnych a povahovych vlastnosti,
Llebo tieto vlastnosti Zidov wvyvolali potrebu vylilit Zidov zo slovenského socidlneho
a hospoddrskeho Zivota. Etnologické ponimanie rasovosti v normdch protiZidovskych je odo-
vodnené vébec chovanim sa Zidov k inym ndrodom, vesp. ndvodnostiam. Zidia v¥dy sa snazi-
li podmanit hospoddrsky, socidlne iné ndrody. Vedomie, Ze poltom sii v mensine, viedlo ich
k tomu, Ze pachtili sa po wmocenskom postaveni, koncentrovanim hospoddrskej moci
do vlastnych ik a prostrednictvom hospoddrskej moci uzurpovali i politickd moc, pricom si
tiito moc zachovali, sily ndroda, ktor§mi by sa bol proti tomuto snaZeniu Zidov postavil, osla-
bovali hospoddrskymi prostriedkami, a kde to neslo, aj inym sposobom. V tom im sliZila
v proom rade tlaé. To Slo, pravda dotial, kjm sa toto postavenie Zidov nestalo neznesitelnym
pre ndrod. Nastalo najmd tam, kde ndsledkom tejto hospoddrskej moci Zidov ndrod upadol
do nezmesitelnej biedy. ... Boj proti Zidom nie je antisemitizmus, ale oprdonend obrana ndro-
da proti Zidovskej prepotencii na poli hospoddrskom, kultdrnom, socidlnom a proti jej
destruktionym ucinkom na ndrodny Zivot. “ 46

Po vydani nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z., nazyvaného ,Zidovsky kdédex“, prebehol
v odbornej tlaéi kratky spor medzi jeho garantom a autorom Dr. Jozefom Martinkom
z ministerstva vnatra a autormi vladneho nariadenia ¢. 63/1939 Sl. z. V suvislosti
s vymedzenim pojmu zid roku 1939 Dr. Martinka na adresu jeho autorov uviedol, Ze
normotvorca si ,neuvedomil — alebo len velmi nepatrne (bod 3, ods. 1, § 1) — zdkladny
poznatok, na ktorom bolo vybudované rissko-nemecké zikonodarstvo o prdonom postaveni
Zidov, Ze totiZ mebezpelenstvo zvrdtemosti svetondzoru Zidov mevyplyva z prislusnosti
k uréitému (Zidovskému) vierovyznaniu, ale skér z prislusnosti k urcitej vase, ktord v snahe
ovlddnut svet, neostycha sa nijakych prostriedkov, najmd ani nie ukrytia sa pod plast kves-
tanského vierovyznania. Tdto tedria vychddza zrejme z ndzovu, Ze ¢im viac je v niektorom

vys

jedincovi Zidovskej krvi, tym je rasovo Zidovstou a jeho mentalite bliZsi a tym pre spoloéensky

,

poriadok nebezpeénejsi.« 47 Nereflektovanie existencie mieSancov vo vliddnom nariade-

ni €. 63/1939 Sl. z., na ¢o upozornil uz citovany Dr. Pazitny, 48 akceptovanie toho, Ze

46 CSERHELYI, V.: Pojem rasy podla zidovského kddexu. In: Verejné prdvo, 111, 1942, s. 85.
47 MARTINKA, ].: Niekolko pozndmok k Zidovskému kodexu. In: Verejné prdvo, 11, 1941, s. 246.
48 Pozri pozn. ¢. 25.
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sa moZnym uzavretim manZelstva so Zidom, resp. [beztrestnym] mimomanZelskym
stykom pocet Zidov vlastne rozmnoZoval, kym riSsko-nemecké zdkonodarstvo malo
tendenciu opaéni - oc¢istu nemeckej krvi od zidovskych prvkov, povazoval
Dr. Martinka za ddsledok neddslednej a nedomyslenej normotvorby. Vysvetloval,
resp. ospravedliioval to tym, ,Ze pre krdtkost casu, v akom muselo to vzhladom na sirnost
vieSenia Zidovského problému byt pripravené wnariadenie, ktorym bol po prvé vymedzeny
pojem ‘Zid’ — a nedali sa vSetky problémy domysliet“. Na tomto mieste dokonca konsta-
toval, Ze ,osnovatelia nariadenia ¢. 6371939 Sl. z. nemali ani po ruke nariadenie, ktorym
bol v risskonemeckom zdkonodarstve vymedzeny pojem ‘Zid’-a a ‘%idovského miesanca’“. 49
V reakcii na toto ,obvinenie“ tvorcovia vlidneho nariadenia ¢. 63/1939 SI. z. uviedli:
SJordenie autora clanku, akoby vldd. nar. ¢ 6371939 SL. z. bolo byvalo osnované bez ohladu
na rasové momenty, lebo autovom neboli zndme novimberské zdkony, najmd zdkon o Cistote
nemeckej kroi, nekryje sa so skutocnostou. Nemozno si predstavit, Ze by nasi slovenski prdv-
nici boli taki zaostali, Ze by o rasovych zdkonoch Nemecka, vynesenych v roku 1935, neboli
mali vedomost. Vskutku, uZ v. 1936 priniesol Administrationy vestnik 5 a Kultira 5T &ldnok
o0 norimberskych zdkonoch a medzi inym aj dosloony preklad ustanoveni o Zidoch (pozri
Admin. vestnik. roé. XV/1936, ¢. 5), a to z pera jedného zo spoluosnovatelov vldd. nariade-
nia ¢. 6371939 Sl. z. VIdd. nariadenie &. 63,1939 Sl. z. bolo vysledkom politickych pomerov
a svetovych ndzorov, ktoré v éasoch jeho vzniku na Slovensku rozhodovali. Sdm autor to uznd-
va slovami: ‘Vldda na ndorh osnovatelov ho (scil. Zidovsky problém) teda rieila spésobom,
ktory sa zdal najohodnejsim.” — Vieme, Ze rasové opatrenia Nemecka stretdvali sa spoliatku
s odporom urcitych kruhov a tieto kruhy len neskdr uznali ich sprdvnost. Ako kazdd vdZna
otdzka, i rasovd prekondvala u nds isty vyvoj, az dozrela tohto roku natolko, Ze sa mohlo pri-
stipit k stanoveniu pojmu Zida v zmysle rasovej tedrie (podla novimberskych zdkonov).“ 52

Spor, ktory sa viedol o zasadich, na ktorych spocivalo vl. nar. ¢. 63/1939
SL. z. o vymedzeni pojmu zida, by mohol obsahovat esSte jednu otdzku a to, kolko ludi
bolo na ziklade tohto vlAdneho nariadenia nespravne oznadenych za Zidov, ako to
uvadzal Dr. PaZitny a Dr. Martinka a naopak, aky rozdiel bol medzi poétom Zidov
oznacenych podla vl. nar. ¢. 63/1939 Sl. z. a podla nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. Ale
toto je, vzhladom na kone¢ny vysledok protizidovskej politiky na Slovensku v rokoch
1939 — 1945, iba Statisticky Gdaj.

49 MARTINKA, ].: Niekolko pozndmok k Zidovskému kodexu. In: Verejné prdvo, 11, 1941, s. 247

50 Pozri pozn. ¢. 8.

51 PODBANSKY, J.: Ako riesilo Zidovskt otdzku Nemecko. In.: Kultiva, VIII, 1936, &. 7 - 8, s. 323 — 326. ,I ked
nie sme privrzencami Gplnej asilimacie a Gplnej disimilacie, treba uznat, ze v kazdom spdsobe st zdravé
prvky, ktoré mozno upotrebit pri rieSeni Zidovskej otédzky aj u nés. S. 326.

52 K poznamkam o Zidovskom kédexe. In: Verejné prdvo, 11, 1941, s. 293.
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To, ze mnohi ¢eskoslovenski ob¢ania na Slovensku si pred 6. oktobrom 1938 vobec
nepripustali moznost zlikvidovania takych hodn6t demokracie k akym patri aj rov-
nost ob¢ana pred zdkonom a jeho garancia Stdtom i prostrednictvom celého systému
$tatnych organov dokazuje, Ze ak sa naskytnd politické podmienky a ,,p6da“, vyvoj

sa nasledne moze zvrhnut a zlikvidovat cely demokraticky systém.

Katavina Zavackd
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Postavenie narodnostnych mensin
v Slovenskej republike (1939 - 1945)

ercentudlne zastUpenie narodnostnych mens$in v slovenskej spolo¢nosti sa

po Uzemnych stratich, spojenych s prvou Viedenskou arbitrazou (1938) a tzv.
malou vojnou (1939), vyrazne zmensilo. Z hladiska $tatnej moci bola v politickej praxi
akceptovanid len existencia troch minorit: nemeckej, madarskej a rusinskej.
Uplathovanie prav inych nirodnosti — Cechov, Zidov, Rémov - nebolo vo vtedajsich
mocensko-politickych pomeroch readlne. Osoby ¢eskej narodnosti nova $tditna moc
nepovazovala za autochténnu nirodnostnt mensinu, ale za pozostatok zamestnava-
telskej politiky byvalého ¢eskoslovenského $tatu. Ich pritomnost sa teda chapala ako
problém v oblasti zamestnanosti, ktory sa riesil ntitenym odchodom ¢eskych zamest-
nancov zo Slovenska.! Ani postavenie Zidov a Rémov nebolo ponimané v rovine prav
narodnostnej mens$iny. Ich pritomnost na Gzemi $tatu vladnuci rezim vnimal ako
»problém®, ktory bolo potrebné ,riesit“. Perzekiciu na rasovom principe? pritom
zakotvovala osobitnd legislativa. 3 V §tadii sa preto budem zaoberat len postavenim
troch, Statom reflektovanych narodnostnych mensin.

L 3

VSeobecny mechanizmus politického zastapenia narodnostnych mensin
vo vrcholnych organoch Slovenskej republiky sa formoval len postupne. Rdmcova
pravna Uprava v Ustave predpokladala popri fungovani $titnej strany, prostrednic-
tvom ktorej sa mali ,,zicastnit na politickej moci“ prislusnici vi¢Sinového (Statotvor-
ného) niroda, aj politické strany nirodnostnych mensin.4 VSeobecnym predpisom
na ich vznik a fungovanie bol osobitny zékon z 15. méja 1940, na ktory ustava odka-
zovala. Na zaklade neho potom vykonné moc, predstavovani ministerstvom vnatra,
povolovala prostrednictvom aktu registracie ¢innost konkrétnej narodnostnej poli-

tickej strany.5

1V obdobi od Mnichova do 30. 6. 1939 muselo Slovensko ntitene opustit necelych 18-tisic $tatnych zamestnancov
Ceskej narodnosti, ¢o spolu s rodinnymi prislusnikmi predstavovalo asi 5o-tisic 0sob. Bystricky, V.: Vystahovanie
Ceskych $tatnych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938 — 1939. Historicky casopis, 45, 4, 1997.

2V legislative Slovenskej republiky sa v pripade Zidov ¢iasto¢ne uplatiioval ako uréovacie hladisko aj ndbo-
Zensky kIG¢ (napriklad v Gstavnom zikone ¢&. 68/1942 S. z. o vystahovani Zidov). Tito problematika presa-
huje rdmec predkladanej $tadie.

3 Z prac venovanych problematike holokaustu na Slovensku pozri najmi: Kamenec, I.: Po stopach tragédie.
Bratislava 1991; Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vldda, Snem SR a Stétna rada o Zidovskej otézke (1939 —
1945). Dokumenty. (NIZNANSKY, E., KAMENEG, I. - eds.) Bratislava 2003. K perzektcii Rémov v rokoch 1939
- 1945 pozri: NECAS, C.: Nad osudem &eskych a slovenskych Cikand v letech 1939 — 1945. Brno 1981.

4 Slovensky zakonnik, ro¢. 1939, ustavny zakon ¢. 185/1939, § 58, 59.

5 Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, zékon ¢. 121/1940.
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Zakon ¢. 121/1940 Sl. z. zakotvoval mimoriadne zlozity administrativny proces vzniku
nirodnostnej strany. Bol prisne sledovany a zviazany striktnymi lehotami.
Ministerstvu sa musel ozndmit uz Gmysel zalozit stranu, ¢im sa spustil proces nazy-
vany zakonodarcom ,pripravnd dinnost“. Nasledne museli nadejni zakladatelia
do dvoch mesiacov odovzdat osnovu stanov, pricom ministerstvo ho malo pravo pri-
pomienkovat. Od momentu odovzdania osnovy stanov sa muselo do dvoch mesiacov
konat ustanovujice zhromazdenie a zvoleni zastupcovia mali opit do dvoch mesia-
cov podat na ministerstvo ziadost o registréciu.6 Povinnost oznamit amysel zalozit
stranu zdovodnil zdkonodarca tym, Ze chcel umoznit ,,aby Stdtna sprdva mohla hned
od pociatku organizacénej innosti pozorovat hnutie, smerujice k zaloZeniu novej strany,
a zo zistenych skutocnosti usidit, i ide o hnutie predstavujiice politickd volu ndrodnostnej
skupiny“. Povinnostou predlozit organizacny Statat sa mal ,, ministerstou vnitra zaistit
vplyo na jeho obsah®. Pravna Gprava zabrafiovala akémukolvek zapasu politickych
strdn, ktory by v principe ohrozoval fungovanie autoritativneho (totalitného)
rezimu, ktory je zaloZeny na neexistencii politického pluralizmu. Organizacny Statat
tak zabranoval nekontrolovanému zdruzovaniu a politickej ¢innosti, ktora by ohro-
zovala vylu¢nost jednej politickej strany. Suviselo s tym aj urcenie prisnych lehét,
ktorych cielom malo byt, ,,aby sa boj medzi vznikajicou a zanikajiicou stranou obmedzil
na dobu &o najkratsiu“. 7 Aby zépas dvoch oficidlne fungujtcich subjektov prakticky
ani nebol mozny, vsunul Ustavnopravny vybor do vladneho névrhu dodatok,
na zaklade ktorého bola registracia novej politickej strany obligatérne spojena
$ vymazom starej strany mensiny z registra.8 Tento systém bol zaroven poistkou pre
vladu, ktora ziskala moznost velmi rychlo zlikvidovat pripadnd nepohodInd stranu.
Stacilo totiz kladne reagovat na zakladatelskd aktivitu 500 ob¢anov a nahradit stara
stranu novou.

Samotnu registraciu politickej strany vykonalo ministerstvo vnutra na zaklade uznese-
nia vlady. Kladné vybavenie ziadosti o registraciu nebolo narokové ani po splneni viet-
kych podmienok - zaviselo od rozhodnutia vlady, ktoré bolo kone¢né, kedze zakon
vyluCoval moznost obvyklého opravného prostriedku - staznosti na NajvySsi spravny
sud. Aby sa ziadostou mohla vldda meritérne zaoberat, musela obsahovat obligatérne
ndlezitosti. Patril medzi ne podpis veduceho funkcionara strany a podpisy najmenej
500 prislusnikov narodnostnej skupiny, ktori dosiahli aspon dvadsiaty prvy rok veku
a boli slovenskymi $tatnymi obc¢anmi. K ziadosti bolo potrebné pripojit aj organizacny
Statt strany a zaroven preukazat problematicky dokazatelny fakt, ze st splnené pred-

6 Tamze.
7 Snem Slovenskej republiky — tlace. (dalej SSR T), ¢. 156.
8 SSRT, & 167.
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poklady § 59 tstavy, t. j., Ze strana sa podla pravdepodobného poctu ¢lenov a podla
organiza¢ného $tatGtu moze sa pokladat za ,nositelku politickej véle celej ndrodnostnej
skupiny“.9 V pripade zamietnutia Ziadosti o registraciu z dovodu nesplnenia spomina-
nych zikonnych ndlezitosti sa mohli osoby, podpisané pod navrhom, pokusit
o podobnt aktivitu az po uplynuti dvoch rokov.
Osobitna podmienka registracie ¢i fungovania strany vyplyvala z principu reciprocity.
V tomto pripade neplatila dvojro¢né lehota a proces registracie tak mohol pokracovat
hned po odpadnuti pripadnych zédkonnych prekazok. Pravna Gprava tym dévala vlade
moznost operativne reagovat na vyvoj vztahov s materskym $taitom menSiny.
Zakon daval tieZ vlade mozZnost zasahovat do ¢innosti narodnostnych stran aj po ich
Uspesnej registricii. Legislativu prvej CSR v oblasti fungovania politickych stran ako
celok derogoval, kedZe po zéniku politického pluralizmu stratila opodstatnenie.!®
Recipoval len restriktivne paragrafy, umoznujice zastavenie ¢i rozpustenie politic-
kych stran.!! Zastavenie ¢innosti, mohla vlada nariadit za pomerne vigne formulova-
nych podmienok, napr. ked strana poruSovala ,verejny poriadok alebo vevejnii bezpel-
nost, alebo iné dolezité zdujmy Stdtu“. Naproti tomu jasne taxativne boli stanovené pod-
mienky rozpustenia strany. Okrem zastavenia a rozpustenia mohla byt ¢innost strany
obmedzend aj na zéklade principu reciprocity.!?

$ ok ok
Na zéaklade zdkonov i politickej praxe prislachali strandm narodnostnych mensin,
podobne ako HSI.S, viaceré dlohy z oblasti §titnej spravy. NajdblezitejSou z nich
bolo delegovanie do spravnych organov na posty, vyhradené zakonmi pre zastupcov
nérodnostnych mensin. Z najvy$sich $tatnych orgdnov to bola predovietkym Stitna
rada, z miestnych organov $tatnej spravy iSlo o zupné a okresné vybory. Na Grovni
obecnej spravy participovali nirodnostné strany na menovani vladnych komisérov,
ktorymi boli v rdmci mimoriadnych opatreni o docasnej sprave obci nahradené
povodné volené organy. Tento fakticky stav recipovala a zdkonom uplne legalizovala
az reforma obecnej spravy na prelome rokov 1943 — 1944. Zakon €. 171/1943 z 22.
decembra 1943 0 zmenéch v samosprave obci zakotvoval presny mechanizmus nomi-
nacie obecnych funkcionarov politickymi stranami vratane rozdelenia mandatov
v nirodnostne zmieSanych obciach.'3

9 Slovensky zakonnik, ro¢. 1939, ustavny zakon ¢. 185/1939, § 59.

10 SSR T, ¢. 156.

11 Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, zdkon ¢. 121/1940; porov.: Sbirka zdkond a nafizeni republiky ¢eskoslo-
venské, ro¢. 1933, zakon €. 201/1933 Sb.; ro¢. 1934, zikon ¢. 269/1934; ro¢. 1936, zakon ¢. 132/1936, zdkona
¢. 317/1936; roc. 1938, vladne nariadenie ¢. 355/1938; ro¢.1939, vladne nariadenie ¢. 4/1939.

12 SSR T, ¢. 167.

13 PODOLEC, O.: Postavenie obecnej samospravy na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Historicky ¢asopis, 51, 4,
2003, S. 663.
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Priamym nasledkom pripadného rozpustenia nirodnostnej politickej strany bola
strata verejnych funkcii jej nominantov. Najcitelnej$ie by sa to prejavilo prave
v spravnych organoch obci. Na rozdiel od poslaneckych manditov v sneme,
o ktorych odfat{ rozhodovala Statna rada, k strate postu vo verejnej sprave (naprik-
lad starostu obce) prichddzalo po rozpusteni politickej strany ex offo.
L 3

Postavenie nemeckej menSiny sa radikidlne zmenilo po Mnichovskej dohode roku
1938. Povodne nepriatel $tatu, ¢i piata koloéna sa stava vyznamnym mocenskym cini-
telom v Statoch ,odovzdanych® hlavnymi zapadoeur6pskymi velmocami
do z4ujmovej sféry nacistického Nemecka.'* Z hladiska dal$ej existencie nemeckej
politickej strany na Slovensku bolo délezité Strukturalne i majetkové nastupnictvo
po rozpustenej Karpatskonemeckej strane. Tato pravnu konstrukciu akceptovala slo-
venskéd autonémna vlada 12. oktobra 1938. K tomuto datumu sa viaze aj preniknutie
Franza Karmasina, vodcu nemeckej men$iny na Slovensku do Struktir vykonnej
moci, ked bola nariadenim vlady vytvorena funkcia $tatneho tajomnika pre zalezi-
tosti nemeckej mensiny.'S Ako jediny vysoky uradnik, ktory nebol prislusnikom slo-
venského néroda, teoreticky nepodlichal ,vodcovskej pravomoci“ predsedu $tatnej
strany, ktora bola na zaklade § 58 tGstavy nadraden hierarchii tstavnych funkcif.10
Zékladné konttry buducich vztahov nastupujicej vladnucej garnitary na Slovensku
k nemeckej narodnostnej menSine boli nacrtnuté na rokovani F. Karmasina
s Ferdinandom Duréanskym uZ v noci z 8. na 9. oktébra 1938.17 Slovensk4 strana tu
pontkala viaceré zvyhodnenia, ktoré uz hranicili so suverenitou $tatu a nakoniec
ani v buddcnosti neboli realizované. Stitny sekretariat pre zéileZitosti nemeckej
mens$iny mal mat napriklad v oblasti svojej p6sobnosti normotvorni pravomoc
a jeho veduci, $tatny tajomnik, sa mal zicastnovat na zasadaniach vléldy.18 Oficialne
potom postoj slovenskej vlady prezentoval jej predseda Jozef Tiso v prihovore
k zastupcom menSiny, ktorych prijal na audiencii 26. novembra 1938. Vyzdvihol
v nom zriadenie funkcie nemeckého $tatneho sekretara, ktora mala ,spriatelenej
nemeckej ndrodnej skupine zabezpedit ,taki poziciu, aki si ona podla modernych dejin

14 KOVAC, D.: Karpatonemeckd strana. In: Politické strany na Slovensku 1860 - 1989 (LIPTAK, L., ed.).
Bratislava 1992, s. 203.

15 KOVAC, D.: Nemecko a nemecké mengina na Slovensku (1871 - 1945). Bratislava 1991, s. 136; Pozri tieZ
SCHVARC, M.: Organiza¢né $truktdra Deutsche Partei 1938 — 1945. In: SMIGEL, M. - MICKO, P. (eds.):
Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov IV. Bansk4 Bystrica 2005, s. 102 a n.; KOVAC,
D.: Deutsche Partei v politickom systéme Slovenského $tatu. In: Slovensko v rokoch druhej svetovej vojny
(Materialy z vedeckého sympoézia Casté 6. — 7. novembra 1990). Bratislava 1991, s. 131.

16 Na tato skuto¢nost upozoriuje: KLIMKO, J.: Tretia riSa a ludacky rezZim na Slovensku. Bratislava 1986,
s. 136; porov. Slovensky zakonnik, ro¢. 1939, Gstavny zakon €. 185/1939,§ 58; roC. 1942, zékon ¢. 215/1942.

17 Tesnopisecké spravy Snemu Slovenskej republiky (dalej TS SSR), 16. zas., 28. 11. 1939.

18 KLIMKO, J.: c. d. 1986, s. 133, 134.
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... ndrokovat a olakdvat moze ( ...) Ziaden verejny orgdn a Ziadna sikromnd osoba nemd
a nesmie vds hatit v tom, aby ste sa k hodnotdm vdsho Nemectoa hldsit a tomuto vdsmu
vyznaniu primeranym spésobom i vyraz dat mohli.“ Na druhej strane predseda vlady
upozornil, ze ,Uréité prdvo dozoru a vplyou budeme si musiet samozrejme zaistit™.
Zaroven prislabil zamestnavanie nemeckych dradnikov v krajoch obyvanych prislus-
nikmi ,narodnej skupiny®, ktorej!9 pravny stav bol potom precizovany vladnym
nariadenim z 21. juna 1939. Okrem iného zakotvovalo suc¢innost Karmasinovho $tat-
neho sekretaridtu pri ,vSetkych zdsadnych otdzkach nemeckej ndrodnej skupiny i pri
obsadzovani dradnickych miest v oblastiach obyvanych Nemcami.?© Predstavitelia
Deutsche Partei ani ich nemecki protektori vSak nemali velky zadujem na pravnom
zakotveni postavenia svojej menS$inovej komunity. 2! Viac im vyhovoval stav, ked
mohli na slovenskd vladu vyvijat natlak, vyplyvajaci so submisivneho postavenia
Slovenska voc¢i ,ochrannej velmoci“. Legislativne zakotvenie vztahov, znamenajice
stanovenie hranic vplyvu, ich skér obmedzovalo a v praxi slizilo viac na ochranu
suverenity Slovenskej republiky.

Z obdobia autonémie Slovenska pochadza aj zastipenie nemeckej mensiny v sneme.
Na jednotn( kandidatnu listinu Hlinkovej slovenskej ludovej strany — Strany néarod-
nej jednoty (HSLS — SNJ) boli zaradeni jej piati prislusnici, pricom prvi dvaja z nich
- Franz Karmasin a Jozef Steinhiibel - sa dostali aj medzi 63 zvolenych poslancov.??
Neskor k nim pribudli dal$i dvaja poslanci — Adalbert Gabriel a Siegmund Keil, kto-
rych do zakonodarného zboru menoval prezident republiky.

Na pdde Snemu Slovenskej krajiny pocas obdobia autonémie Slovenska zaznel
v nemeckom jazyku, ktory zastupcovia mensiny dosledne pouzivali pri svojich vystupe-
niach, len jediny prejav. V diskusii o programovom vyhlaseni slovenskej autonomnej
vlady 22. februara 1939 prezentoval Franz Karmasin zakladny postoj komunity, ktort
zastupoval, k novym $tatopravnym pomerom: ,,My Nemci na Slovensku vyhlasujeme, ze
tento program i nds zavizuje, i my chceme spolupracovat na vystavbe krajiny. Ano, vyhlasujeme
dokonca, Ze mdme prdvo pokladat tento $tdt aj za svoju domovinu. “ ,,Evergreenom® vietkych
jeho verejnych vystipeni sa stalo poukazovanie na dvadsatro¢ny spolo¢ny boj proti
prazskému centralizmu. Preto podla neho az 6. oktdber 1938 priniesol Nemcom pravo
»slobodne sa prihldsit k ndsmu ndrodne-socialistickému svetondzoru®. Ako predstavitel
néroda, o ktorého vedicej tlohe v danom geopolitickom priestore bol presvedéeny, sa

19 TS SSR, 16. zas. 28. 11. 1939.

20 KLIMKO, J.: c. d. 1986, s. 133, 134.

21 Tamze, s. 134; porov. SCHVARC, M.: c. d. 2005, s. 102 a n.

22 Na 100-¢lennt kandidatnu listinu boli zaradeni: Franz Karmasin (na 16. mieste), Jozef Steinhiibel (46.),
Siegmund Keil (68.), Samuel Steberl (89.) a Karl Hauskrecht (93.). Kandidatna listina — volby do Snemu
Slovenskej krajiny 18. 12. 1938. Literarny archiv Spolku svitého Vojtecha Trnava, fond Lad I., fasc. 8. - 25.
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ohradil vo¢i pouzivaniu pojmu ,mensina“. Evokoval v niom totiz pocit nerovnoprav-
nosti (Minderheitsgefiihl), ¢i pojmova dikciu zékonov prvej CSR, a preto pozadoval
pouzivat termin ,,narodn4 skupina“.?3 Ten sa potom neskor dostal ako pravny pojem
do ustavy 24 aj do nézvu zékona o nirodnostnych politickych strandch.?5 Karmasin
v prejave spochybnil, podobne ako parlamentni zastupcovia dal$ich dvoch mensin, aj
vysledky séitania ludu z decembra 1938.20
Vznikom samostatného slovenského §tatu 14. marca 1939 a naslednym uzatvorenim
yochrannej zmluvy“ (Schutzvertrag) do$lo k tesnej$iemu pripttaniu Slovenska
k politike tretej riSe. Priprava ustavy bola podla Karmasina zavf$enim jednej etapy
v procese budovania pozicii v novom §tate, a tak mohol s uspokojenim konstatovat,
ze ,,v siedmich mesiacoch, éo uplynuli od oktébra wmoznené ndm bolo opatrit si také Zivotné
formy, v ktorych skutoéne moZeme Zit nemeckym svojskym a vlastnym Zivotom .

& ok ok
Vzhladom na svoju mocensko-politicki poziciu participovala nemeckd mens$ina
vyrazne aj na priprave zakladného zdkona $tatu. Priznal to otvorene jej vodca, ked
v ramci diskusie k Gstave 21. jila 1939 uviedol: ,, Musime konstatovat, Ze poniektoré usta-
novenia, ktoré dnes sa v dstave nachddzaji, tam od proopociatku neboli, ba Ze sme boli
nitent si ich pojatie do ustavy vymaoct.“
Vicsinu svojich poziadaviek sa nemeckej mensine naozaj podarilo presadit, hoci roko-
vanie o Ustave, pravnej Gprave Statneho obcianstva a systéme verejnej spravy, ktoré sa
pripravovali v ramci jedného celku, sa zacalo malou kontroverziou prave medzi pri-
pravnou komisiou a predstavitelmi nemeckej mensiny. Ti totiz chceli svoje zaujmy
presadzovat ,,dévernou vymenou ndzorov a bez vyvolania pozornosti vo verejnosti...“, aby
bol ,dojem pevnej sidrinosti medzi nemectvom a slovdctvom v Stdte znovu posileny“.27
Vyjadril sklamanie, ze navrh komisie im nebol poskytnuty pred jeho prerokovanim
v ministerskej rade. Toto konanie ich preto viedlo k nevyhnutnosti ,viest vyjedndvanie
viac-menej vevejne”. Podla Karmasinovych predstav sa malo na Slovensku vytvorit ,,vzo-
rové ndrodnostné prdvo“, ktoré mohla slovenska diplomacia propagandisticky vyuzit
ako argument pri poukazovani na postavenie Slovakov v Madarsku. Pri jeho presadzo-
vani sa nevyhol ani nepriamo formulovanej vyhrazke, ked poukazoval na ,,dzku sivis-
lost“ medzi pristupom vlady k nemeckej mensine a diplomatickymi vztahmi medzi
Bratislavou a Berlinom. Slovenska vlada podla neho nemusi mat obavy pred vytvara-
nim $tatu v State vzhladom na relativne nizku pocCetnost menSiny a jej rozptylené osid-

23 TS SSR 2. zas. SSk, 22. 2. 1939.

24 Slovensky zakonnik, ro¢. 1939, Gstavny zékon ¢. 185/1939.

25 Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, zdkon ¢. 121/1940 Sl. z.

26 TS SSR 2. zas. SSk, 22. 2. 1939.

27 Slovensky ndrodny archiv (dalej SNA), fond Snem Slovenskej republiky (dalej SSR), kart. 68.
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lenie. V sudlade s principom ,volkisch® teda mohol skonstatovat, ze ,ani dalekosiahla
samosprdva nebude v stave pozbavit stdt jeho ndrodného charakteru «28

Medzi nesplnené poziadavky patrilo zakotvenie narodnostnych sekcii — okrem
zamestnavatelskej a zamestnaneckej — v rdmci jednotlivych stavov.?9 Slovenskej
vlade sa tak vypomstili starSie Gstupky — povolenie dvoch samostatnych nemeckych
organizécii ,stavovského charakteru® (Ustredny zviz nemeckych druZstiev,3° samo-
statnd robotnicka organizdcia), ktoré sa stali pre nemeckd men$inu precedentnym
argumentom. Za extrémnu sa povazovala aj poziadavka rozsirit trestnt ochranu
mensinovych narodnosti. Predkladatelia Gstavy povazovali za dostato¢ny zakaz odna-
rodnovania a neakceptovali navrhy na postihnutie trestnopravnou sankciou aj ,kona-
nie, ktoré by mohlo ohvozit dobrit zhodu medzi Slovdkmi a inymi ndrodnostami Zijicimi
na tzemi Statu“. Malo ist o vigne vymedzené protipravne konanie, ktorého by sa
pachatel dopustil Sirenim Sepkanej propagandy, poplasnej spravy ¢i tlacou.
Karmasinovi sa naopak podarilo presadit do Ustavy zmienku o ,ndlezitom ohlade
na zdujmy inondrodnych skupin® v stvislosti s orgdnmi Gzemnej samospravy. Taktiez
jeho zasluhou bol do Gstavnopravnej Upravy vlozeny samospravny princip riadenia
organov nirodnostnych mensin, t. j. ndrodnostna komunita si sama urcovala svoje
vedenie, pri¢om $tatna sprava mala minimalne pravomoci dottho zasiahnut.3! Dal-
$im paragrafom ustavy, ktory v pdvodnom névrhu nefiguroval, bolo pravo mensiny
(ndrodnej skupiny) na pestovanie kultirnych stykov s jej materskym S$titom.32
Nemecky navrh obsahoval aj zakotvenie slobody ,,ndrodného vyznania...ndrodnej sku-
piny“, ktory by zabezpecoval slobodné $irenie ideologie narodného socializmu medzi
prislusnikmi komunity. Podla tohto nerealizovaného névrhu by tak nacisticka ideolé-
gia nadobtdala charakter akéhosi osobitného nibozenstva. Vysledkom tlaku privile-
govanej narodnostnej mensiny bola Gstavna ochrana objektivnosti narodnostného
katastra, do ktorého sa mohlo zasahovat , len v medziach zdkona“.33 Pravna konstruk-
cia prav mensSiny, ktord sa nakoniec dostala do kone¢ného znenia ustavy, bola
v podstate ,,$itd na mieru“ nemeckej ,,narodnej skupine®. Kedze na tzemi Nemecka
nepobsobila relevantné slovenska mensina, deklarované prava neboli v jej pripade
limitované principom reciprocity, ktory pdsobil v pripade madarskej menSiny.
V tGstave preto nemuseli byt deklarované prava, ktorych pdsobnost by bola explicitne

28 TamzZe.

29 Slovensky zdkonnik, ro¢. 1939, Gstavny zékon ¢. 185/1939, § 60 — 63.

30 Slovensky zakonnik, ro¢. 1939, vlidne nariadenie ¢. 89/ 1939.

31 ,Narodnostné skupiny, ktoré sa na Gzemi Slovenska udomacnili, maja pravo kultirne a politicky sa orga-
nizovat pod vlastnym vedenim.“ (pod¢. O.P.) Slovensky zékonnik, ro¢. 1939, ustavny zékon
¢. 185/1939,0ds. 1 § 93.

32 Slovensky zakonnik, ro¢. 1939, Gstavny zdkon ¢. 185/1939, § 93; porov. SNA, SSR, kart. 68.

33 Slovensky zékonnik, ro¢. 1939, ustavny zakon ¢. 185/1939, ods. 3 § 91; porov. SNA, SSR, kart. 68.
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vyhradend len pre nemeckd mensinu, ako to pozadovali jej zastupcovia. Mal to byt
demonstrativny vypocet oblasti — $kolstvo, cirkevna sprava, telesné vychova, tlac atd.
— v ramci ktorych mala byt ,zaistend existencia na poli ndrodného Zivota“. Hoci by islo
o pripady osobitnej personalnej pdsobnosti, v rozpore s pravnou logikou navrhova-
tel ubezpecoval, Ze ,nejde o osobitni administrationu sprdou“.34

Pri navrhu zdkona o $titnom obcianstve poukazovali nemecki zastupcovia najmi
na fakt, ze sa dostal do kolizie s Fihrerovym dekrétom z 15. marca 1939 o zriadeni
Protektoratu Cechy a Morava. Nésledkom tohto stretu hrozilo viacerym Nemcom, Ze
zéroven stratia riSsku i slovenskd $tatnu prislusnost.35 Névrhom, ktory sa dostal
na podu parlamentu, sa citil osobne dotknuty aj vodca ,narodnej skupiny” F.
Karmasin. Hoci s predlozenou podobou zikona vyjadril sihlas (,,vonkoncom vyhovuje
normdlnym ndrokom®), ostro sa ohradil voéi deleniu nirodnostnej komunity
na ,starousadlikov® a ,privandrovalcov®, ktord vyplyvala z interpreticie zakona
v dévodovej sprave predkladatela (v tomto pripade vlady). Pojem ,starousadlictvo®
bol podla neho ,,vyznamnym instrumentom z arzendlu madaronskych kruhov® a dalsi spo-
minany pojem (,,privandrovalec®) zédkonodarci k nemu ,vSantrodili... zo stavého hara-
buvrdia stranicko-politickej madaronskej taktiky“. Hoci to v prejave konkrétne nespome-
nul, prave on, rodak z Olomouca, bol jednym z tych, ktori sa na Slovensku usadili az
po roku 1918.36 Protimadarské rétorické vypady patrili k obligatnym prvkom
Karmasinovych prejavov. Jeho postoje v tomto smere ovplyvnil najmi boj proti
Htunajsim madarénskym grupdm® v jeho vlastnej komunite. Vyrazne sa totiz na nich
podpisal zapas proti historicky silne promadarskému zmyslaniu obyvatelstva jed-
ného z troch nemeckych sidelnych ostrovov na Slovensku — Spisa.

Aj pri preroktvani zakona o verejnej sprave sa popri lobistickom zapase miest o sidla
zap stali hlavnym problémom prave poziadavky zastupcov nemeckej mensiny.
Zakladnou koncepciou jej politiky bolo v tomto smere UGsilie, aby sa kazdy
so sidelnych ostrovov (Bratislava a okolie, kremnicko-pravnianska oblast —
Hauerland a Spi$) dostal ako celok do jedného tzemného celku $tatnej spravy.
Okrem toho pozadovali primerany pocet tradnikov nemeckej narodnosti na zupnej
i okresnej urovni. Navy$e agenda nemeckych $kdl sa mala vynat z kompetencii miest-
nych uradov §tatnej spravy a podriadit priamo nemeckému oddeleniu ministerstva
Skolstva. Pokial i$lo o Gpravu Gzemi okresov v zmysle nemeckych poziadaviek, tato
kompetencia bola z hladiska vic¢$ej operativnosti zverend nariadovacej pravomoci
vlady. Tvrd$im orieSkom sa stala Gprava Uzemia jednotlivych Zip so zretelom

34 SNA, SSR, kart. 68.
35 Tamze.
36 TS SSR, 8. zas. 25. 9. 1939.
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na nemecké poziadavky, ktoré v kone¢nom désledku sposobili aj zmenu navrhova-
ného poétu zGp. Kvoli zachovaniu administrativnej jednoty nemeckého ostrova bolo
celé tizemie SpiSa zaradené do Tatranskej Zupy, pri¢om zvy$ok zamyslanej Saridskej
zupy bol nésledne spojeny so Zemplinskou.37

Narodnostné strana Nemcov Deutsche Partei ziskala registraciou pravomoci, ktoré
pravny poriadok Slovenskej republiky priznaval oficidlne pOsobiacim politickym stra-
nadm. Na uUrovni najvy$Sich orgénov S$tatnej spravy delegovala svojich zastupcov
do Statnej rady, a v oblasti miestnych orgénov verejnej spravy zéastupcov do zupnych
vyborov a spravnych organov obci. Do roku 1944 iSlo o navrhovanie kandidatov
do funkecii vladnych komisarov a ¢lenov jeho poradného zboru, ktoré nahradili
orgény obecnej samospréavy kreované este za prvej CSR. Po reforme obecného zria-
denia na prelome rokov 1943 — 1944 ziskali strany nomina¢né pravo postavit kandida-
tov na poziciu starostu a ¢lenov obecnej rady. V narodnostne zmie$anych obciach sa
pomer $titnej, resp. narodnostnych strdn urcoval podla Gdajov narodnostného
katastra. Pre nemeckd narodnostnd mensinu, ktoré tazila viac zo svojho privilegova-
ného postavenia ako zo svojej pocetnosti, znamenal zdkon zredlnenie jej neprime-
rane vysokého zastipenia v obecnej sprave. Bratislavské vyslanectvo interpretovalo
vo svojich spravach do Berlina reformu obecnej spravy ako prostriedok ,slovakiza-
cie“ obci.38

Predmetom sporov so slovenskou $tatnou mocou sa stalo aj predloZenie stanov
narodnostnej strany, ktoré bolo podmienkou jej registracie. Prehnané mocenské
ambicie predstavitelov nemeckej mensiny sa vSak v tomto obdobi nie vzdy zhodovali
s koncepciou nacistickej politiky. Prva verzia Karmasinovych stanov Deutsche Partei
musela byt preto prepracovand paradoxne kvdli nesahlasu risskych kruhov, kedze
obsahovala viaceré ustanovenia nezlucitelné so suverenitou slovenského Statu
a dohodami medzi ri$skonemeckou a slovenskou vlddou.39 Politickym cielom nacis-
tického vedenia totiZ bolo udrziavanie obrazu vzorového $tatu (, Musterstaat®) pod
ochranou Nemecka, ktory navonok javil vSetky znaky $titnej suverenity.

Deutsche Partei bola podla vzoru NSDAP od zacdiatku budovana na dosledne vodcov-
skom principe, na rozdiel od HSLS, ktora sa k tomuto modelu prepracovavala (pri-
najmensom v legislativnej podobe) len postupne. F. Karmasin bol doZivotne zvole-
nym predsedom s pravom menovat svojho nastupcu a v ramci strany disponoval
absolutnymi pravomocami. Fakticky vSak podlichal Ustredni nemeckych mensin
(Volksdeutsche Mittelstelle) a preto ho bolo mozné povazovat aj za akéhosi vysunutého

37 TS SSR, 7. zas. 25. 7. 1939.
38 PODOLEC, O.: c. d. 2003, s. 663.
39 SCHVARC, M.: c. d. 2005, s. 104 a n.
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uradnika tretej ri8e.4° V rdmci Deutsche Partei sa organizovala aj celd siet pridruZe-
nych stavovskych i polovojenskych organizacii. Obdobou Hlinkovych gard bola polo-
vojenska organizéicia Freiwillige Schutzsaffel (FS), obdobou Hlinkovej mladeze —
Deutsche Jugend. Z mnozstva stavovskych, kultirno-osvetovych ¢i §portovych orga-
nizécii boli najvyznamnejSie uz vy$Sie spominané Arbeitsfront der Volksdeutschen
(robotnicka odborova organizécia) a Zentral Verband der deutschen Genossenschaften in
der Slovakei (Ustredny zviiz nemeckych druzstiev).

L
Na postaveni madarskej narodnostnej mensiny na poarbitraznom Slovensku
a vztahu $tatnych organov k nej sa vyrazne podpisali predovSetkym vztahy medzi
dvoma susednymi $tatmi. Vzhladom na princip reciprocity, zakotveny v Gstave, malo
vyznamny vplyv aj spravanie sa madarskej Statnej spravy k tamojsej slovenskej men-
Sine.
Slovensko-madarské medzi$tatne vztahy boli v obdobi rokov 1938 — 1945 charakteri-
zované prevazne politickymi spormi. Ich sporadické prerastanie do vojenského konf-
liktu, bolo spdsobené viac vonkaj$imi geostrategickymi tlakmi ako vyvojom vzajom-
nych vztahov. Vysledkom tychto faktorov boli Gzemné zmeny v ramci Viedenskej arbi-
traze, ktorej vysledok v rozhodujicej miere urc¢il smer politiky oboch stran
v nasledujicom obdobi. Zahrani¢nopolitické tlaky sa podpisali aj na vzniku vojen-
ského konfliktu na vychodnom Slovensku v marci 1939.4! Politicky spor medzi
oboma $tatmi, ktory v roznych obdobiach vystupoval v urditych vinich s vic¢Sou ¢i
mensSou intenzitou zo svojej latentnej podoby sa odohraval predovsetkym na poli
diplomacie a masmedialnej propagandy.
Oficidlnym predstavitelom madarskej narodnostnej menSiny, ktorej podiel
na obyvatelstve Slovenska sa po Viedenskej arbitrazi vyrazne zmensil, bol poslanec
Snemu Slovenskej republiky Janos Esterhazy. Zastupoval priblizne 67-tisic obyvate-
lov v dlohe predsedu Zjednotenej madarskej strany, s ktorou sa pocitalo ako
so stdastou autoritativneho politického systému zakotveného v Ustave Slovenskej
republiky z roku 1939. Jeho zaradenie na jednotnt kandidatku sa chapalo ako ustre-
tové gesto v suvislosti s proklamovanym principom reciprocity. Slovenska strana oca-
kavala, ze podobne bude postupovat aj madarsky $tat v otdzke parlamentného zastd-
penia niekolkondsobne vicsej slovenskej mensiny. Ponttkané miesto na vladnej kan-

didacnej listine prijal bez vyhrad ako prejav oficidlne deklarovanych sympatii voci

40 TamzZe.
41 DEAK, L.: Agresia Madarska proti Slovensku v marci 1939. In.: Mald vojna. Vojensky konflikt medzi
Madarskom a Slovenskom v marci 1939. (ed. L. DEAK.) Bratislava 1993, s. 11 a n.
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emancipa¢nému usiliu Slovenska, ktoré bolo plne v stlade so strategickymi zdmermi
jeho politiky.42

Princip reciprocity bol pre slovenskd stranu jedinym efektivnym prostriedkom ako
drzat na uzde madarské Statne organy, ktoré najmi na okupovanych tzemiach,
pomocou rdéznych prostriedkov perzekicie prenasledovali prislusnikov slovenskej
narodnostnej mensiny. KedZe slovenska verejnost vnimala osudy svojich krajanov
velmi emotivne, marili tak svojim spravanim koncepciu Esterhdzyho politiky, v rdmci
ktorej sa usiloval o dobrovolny navrat Slovakov pod svitostefansk( korunu bez
pouzitia nasilnych prostriedkov. Esterhazy teda stal na ¢ele komunity, ktorda sa ocitla
v tlohe rukojemnikov, pri¢om hrozilo, Ze konfrontacia sa bude dalej stuptiovat.43
V praxi sa princip reciprocity uplatnoval tak, Ze po kazdej oficidlnej ziadosti predsta-
vitelov slovenskej mensiny, bola slovenskému (do marca 1939 ¢esko-slovenskému)
velvyslanectvu v Budapesti adresované tloha zistit, ako sa pozadované pravo uplat-
fiuje z hladiska Slovikov v Madarsku.44 Esterhézy sa preto uz v novembri 1938 neus-
pesne snazil v zadujme komunity, ktord zastupoval, vymoct pre slovenskt mensinu
cely balik men$inovych prév. Kvoli neochote budapestianskej vlady stroskotal aj
pokus o recipro¢né vytvorenie Gradov nirodnostnych $tatnych tajomnikov (analo-
gické Karmasinovmu dradu §tatneho tajomnika), pricom v ramci slovenskej vlady sa
nim mal stat prave Janos Esterhéazy

Ako priklad, ked princip reciprocity z hladiska slovenskej vlady pdsobil efektivne,
mozno uviest podmienenie moznosti existencie madarského kultrneho spolku
SZEMKE povolenim Spolku sv. Vojtecha v Madarsku, ktoré nakoniec na prislu$nych
miestach v Budape$ti vybavoval osobne Esterhdzy 45 alebo analogicky postup
v suvislosti s registraciou Madarskej strany na Slovensku a Strany slovenskej narod-
nej jednoty v Madarsku.40

Od argumentov proti uplatiiovaniu principu reciprocity presiel Esterhézy vo svojich
parlamentnych recdiach aj k neskryvanym vyhrazkam v podobe vyhlasenia, Ze sa obava
momentu, ked madarskej verejnosti ddjde trpezlivost a na zaklade parity bude
za jedného prepusteného madarského Zelezniliara prepusteny primerany pocet
Slovakov, pricom sa tato konfrontacia moze stupnovat az do krajnosti.

V ramci jedného emotivneho vystipenia dokonca slovne napadol aj ministra vnitra
Alexandra Macha, ked na opis postavenia madarskej men$iny pouzil slovna hracku,

42 TS SSR, 35. zas. 15. 5. 1940.

43 TS SSR, 6. zas. 21. 7. 1939.

44 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci v Prahe, Politické spravy, kart.255.

45 TS SSR, 45. zas. 24. 9. 1940.

46 TS SSR, 35. zas. 15. 5. 1940; 67. 7as., 22. 7. 194T; 73. ZaS., 12. I. 1941; pozri tie? LIPTAK, L.: Strana sloven-
skej narodnej jednoty. In: Politické strany na Slovensku 1860 - 1989. (ed. I.. LIPTAK), s. 248.
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ktorou ho prirovnal k najsilngjSiemu muzovi z dob neoabsolutizmu Alexandrovi
Bachovi: ,,ako bolo za Bacha, tak je ndm za Macha“. 47
O devitnastich parlamentnych rec¢iach Janosa Esterhdzyho mozno povedat, Ze prin-
$ali atmosféru polemiky a politickej konfrontacie do ospalého ovzdusia parlamentu,
zvoleného na jednotnej kandidatke a posobiaceho bez ucasti politickej opozicie.
Mensinovy poslanec viedol zo svojimi kolegami nekone¢né polemiky, priCom vzé-
jomné reakcie nasledovali bezprostredne, alebo na najblizsej schodzi pléna, ¢asto bez
ohladu na tému, o ktorej v tej chvili parlament rokoval. Do tychto diskusii sa nezriedka
zapajali aj Clenovia vlady pri predkladani zakonov, rozpocétov a v programovych
reciach. V ramci svojich posolstiev snemu reagoval na jeho vystipenia dokonca aj pre-
zident republiky.48 Jeho vystupenia prednesené diplomatickou re¢ou a plné kvetna-
tych formulacii vyvolavali zvic¢sa velmi buarlivé reakcie a vykriky ostatnych poslancov,
ktoré musel Casto krotit predsedajiaci schodze. Vsetky svoje vystipenia predniesol
Esterhézy v madarcine, kedZe tolerantny rokovaci poriadok umoznoval narodnostnym
poslancom prednéaSat parlamentné prejavy v rodnom jazyku.49
Od roku 1944, najmé po obsadeni Madarska nemeckymi vojskami, sa J. Esterhazy
i jeho politickd strana utiahli do politickej pasivity.

& %k sk
Na rozdiel od privilegovanych Nemcov, reciprocitne reSpektovanych Madarov, ¢i
na okraj spolo¢nosti postavenych Zidov a Rémov boli Rusini z pohladu vladnych kru-
hov trpenou mensinou.5°
Ramec na vytvorenie a pdsobenie legalnej politickej reprezentacie prislusnej narod-
nostnej men$iny vytvarala platnd pravna Gprava, t. j. Gstava a zdkon o politickych
stranach narodnostnych skupin, spominany v tvode. Vernym obrazom priazne Stat-
neho rezimu k jednotlivym narodnostiam, bol ich postup na pomyselnych stupiioch
uradného procesu vytvorenia politickej reprezentacie. Zatial ¢o predstavitel politic-
kej strany nemeckej mens$iny sa dokonca stal vo funkcii §tatneho tajomnika funkcio-
narom vykonnej moci a vytvoreniu rovnakej funkcie pre predstavitela madarskej
strany zabranil len princip reciprocity, Rusinom sa pocas existencie Slovenskej repu-
bliky (1939 - 1945) nepodarilo dosiahnut ani len povolenie registracie vlastnej politic-
kej strany. ZastGpenie Rusinov preto zostalo az do zaniku $tatu v stave akéhosi pro-

vizoria, ked dvaja predstavitelia tejto narodnostnej mensiny boli poslancami snemu.

47 TS SSR, 34. zas., 7. 5. 1940.

48 SNA), SSR, kart. 1 - 15.

49 Slovensky zakonnik, ro¢. 1941, zdkon ¢. 248/1941.

50 K postaveniu rusinskej mensiny v Slovenskej republike 1939 — 1945 pozri aj KONECNY, S.: Rusinska otdzka
v obdobi prvej Slovenskej republiky. In: Slovenské republika (1939 — 1945). Bratislava — Martin 2000, s. 174
- 180.

126



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

Poslanecké mandaty zastupcov narodnostnych mensin pochadzali z obdobia, ked
politické zastipenie narodnostnych mensin nebolo e$te pravne konStituované.
Chybajuacu legislativu nahradilo kooptovanie zastupcov narodnosti na stranicku kan-
didatnu listinu HSLS.

Prvym poslancom za rusinsku narodnost bol gréckokatolicky farar Anton Simko.
Vo volbéch do snemu 18. decembra 1938 sa nachadzal na osemnastom mieste kandi-
datnej listiny. Do HSLS vstapil kratko pred volbami na zéklade prislubu o skorom
vytvoreni samostatnej rusinskej strany.5! Druhym rusinskym poslancom bol Gejza
Horndak, uditel a spravca gréckokatolickej Skoly. Ten vSak svoj mandat zakratko stra-
til, kedZe jeho volebny okrsok v aprili 1939 po malej vojne pripadol Madarsku.52
Namiesto neho bol 25. novembra 1941 kooptovany za poslanca Michal Boiiko.53
Vytvoreniu politickej reprezenticie Rusinov, ktora mohla byt v ramci politického sys-
tému Slovenskej republiky inStitucionalizovana v narodnostnej strane, branili objek-
tivne tazkosti vnutri narodnostnej komunity ako i slovakizatné ambicie Statnej spravy.
Kltcovym problémom v ramci rusinskej komunity, ktorého prejavy mozno pozoro-
vat dodnes, bola jej heterogénnost, ktora sa prejavovala v narodnostnej, nabozenskej
i politickej rovine. Z hladiska etnickej sebaidentifikacie prebiechal pocas sledovaného
obdobia zapas viacerych skupin, pricom nedoslo ani k vyjasneniu zakladnych pojmov
- ndzvu komunity a jazyka.

Najpodetnejsia bola skupina, povazujica sa za Rusov (Rusinov) a hovoriaca ruskym
(rusinskym) jazykom. Prechodne sa aktivizovala aj proukrajinskd skupina, ktorej akti-
vity vyhovovali najméi nemeckym geopolitickym planom v suvislosti s podporou ukra-
jinského nacionalizmu. Urcit4 ¢ast tendovala aj velkouhorskym snahdm zjednotenia
rusinskeho néroda pod ochranou svitostefanskej koruny. Zjednotit jednotlivé sku-
piny sa predstavitelom komunity nikdy celkom nepodarilo. Zo strany slovenskych $tat-
nych organov prevladala vo¢i rusinskej komunite zna¢na neddvera. Zvicsa sa povazo-
vali za prvok madarénstva, t. j. za predlzent ruku politiky Madarska na Slovensku
a neskor aj za privrzencov komunizmu. Obviniovanie z promadarskej orientacie sa
obcas prenieslo aj na podu pléna snemu. Napriklad vystapenie poslanca A. Simku
15. maja 1940, v ktorom deklaroval tradi¢na vernost rusinskej minority vodi $tatu,
v ktorom zije, sprevadzali vykriky jeho kolegov (,Id tradicia je este madarofilskd!“ —
P. Carnogursky).54 Splnenie poziadaviek rusinskych memorand z maja a septembra
1938, t. j. vymedzenie etnického Gzemia Rusinov pripojenim velkého poctu vychodo-
slovenskych obci k Podkarpatskej Rusi, by znamenalo podporu dal$ej madarskej agre-

51 SNA, fond Nérodny std, kart. 25 Tn Tud 34/45 Anton Simko.
52 KONECNY, S.: c. d. 2000, s. 175.

53 SNA, SSR, kart. 29.

54 TS SSR 35. zas., 15. 5. 1940.
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sii po anektovani podkarpatsko-ruského tzemia. Madarska strana uz totiz vystupo-
vala v pozicii ,ochrancu prav Rusinov® a v ich mene sa dozadovala dal$ich Gzemi
na vychodnom Slovensku. Spochybnenie ,administrativnej“ slovensko-rusinskej hra-
nice bolo pritom aj jednym z jej hlavnych argumentom pri rozpatani malej vojny
v marci 1939.55

Nedovera vladnucej garnitry mala aj politické korene. HSLS sa ani v minulosti nepo-
darilo vyraznejsie uchytit u rusinskeho obyvatelstva. Po¢as dvadsatrodia prvej CSR
ziskavali v rusinskom prostredi hlasy najmé miestne pobocky celostatne fungujicich
politickych stran.50 Vo vidsine rusinskych obci neexistovali miestne organizacie
HSLS a k ich masovejSiemu zakladaniu neprichddzalo ani po koncentracii politic-
kého spektra, ked uz iSlo o bunky S$tatnej strany. Rusinske obyvatelstvo sa
k emancipaénym snahidm slovenského naroda stavalo velmi vlazne. VicSina jeho
zastupcov pozadovala pripojenie znacnej Casti vychodného Slovenska ako etnicky
rusinskeho Gzemia k Podkarpatskej Rusi. Az vyrazne proukrajinska politika tamojsej
Volosinovej vlady ich printtila zmenit stanovisko a deklarovat imysel spojit budic-
nost slovenskych Rusinov s autonémnym Slovenskom.57 Netspes$né rokovania
s novoutvorenou politickou reprezentaciou autonémneho Slovenska sa odrazili
na negativnom stanovisku Ruskej narodnej rady k volbam do krajinského snemu
v decembri 1938.58 Hoci sa na jednotnej kandidatnej listine nachéadzali dvaja etnicki
Rusini, jej negativne odportGdéanie sa prejavilo na znaénom pocte zapornych hlasov
v rusinskych obciach. Zatial ¢o vo volbach, ktoré nadobudli charakter plebiscitu, hla-
sovalo v celoslovenskom priemere ,,ano“ vy$e 97 % volicov, z rusinskeho obyvatelstva
hlasovala kladne sotva polovica. Napriklad v okrese Michalovce hlasovalo listkom
Lnie“ az 62 % volicov.59 Tieto vysledky potom poznalili aj dalSie vztahy vlady
k rusinskej mensine.

Vykondvatelmi slovakiza¢nych snah $tatnej spravy Slovenskej republiky boli najméi
najvyssi uradnici Sari§sko-zemplinskej zupy, do tizemnej pésobnosti ktorej spadalo
rusinske obyvatelstvo. Zupan Stefan Has$ik bol déslednym presadzovatelom koncep-
cie poslovencenia, pricom na tdto politiku do istej miery nadviazal aj jeho néstupca
Andrej Dudas. V praxi sa jej uplatiiovanie prejavovalo najmé v oblasti $kolstva ¢i pri-
stupu k spolkovym a kultdrnym aktivitim komunity a gréckokatolickej cirkvi.0©

55 DEAK, L.: c. d. 1993, s. 19 ; POTEMRA, M.: Sobranecky kraj za madarskej okupécie v rokoch 19396 — 1944.
In: Mald vojna (Vojensky konflikt medzi Madarskom a Slovenskom v marci 1939). (DEAK, L. - ed.).
Bratislava 1993, s. 8o.

56 BARNOVSKY, M.: Rusinsko-ukrajinské strany. In: Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava
1992, S. 204 a N.

57 KONECNY, S.: c. d. 2000, s. 174, 175.

58 Tamze, s. 175.

59 TamzZe.
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Objektivnym ukazovatelom, ktory z pravneho hladiska osved¢oval samotn existen-
ciu narodnostnej mensiny, mali byt podla Ustavy udaje v narodnostnom katastri,
vychéadzajice z periodicky sa opakujucich séitani ludu.

Pravna aprava vSak do urcitej miery umoznovala $tatnej sprave ovplyviiovat ich
vysledky v stlade so zamermi vladnej politiky. Velkd nevolu vo vladnych kruhoch
preto vyvolal energicky zdsah preSovského gréckokatolickeho biskupa Petra Pavla
Gojdica, ktory vyzval veriacich, aby sa v sc¢itacich harkoch prihlasili k svojej narod-
nosti, pri¢om im odporudil, aby ju kvoli jednotnosti oznacili ako rusinsku. Navys$e
pred zimnym séitanim v rokoch 1940 — 1941 rozvinul v tomto smere prostrednictvom
knazov svojho biskupstva tajnt kamparvl.6I

Pre parlamentnych zastupcov rusinskej mens$iny bolo hlavnym cielom vytvorenie
legélnej politickej reprezentacie na zaklade platnych zakonov Slovenskej republiky.
A. Simko, ktory svoje prejavy prednésal via¢sinou v ruskom (rusinskom) jazyku, ofi-
cidlne deklaroval prislu$nost k ruskému (teda nie k ukrajinskému) narodu: ,,sme pri-
slusnici najodcsieho eurdpskeho ndroda“. Fakt, Ze v tomto obdobi este trvali aj oficidlne
diplomatické styky Slovenskej republiky so ZSSR, ktory navy$e spajala s Nemeckom
spojenecka zmluva, mu umoziioval deklarovat oficidlne blizke vztahy svojej narod-
nosti k tomuto $tatu. Zaujal stanovisko aj k pojmu ,matersky stdt“, ktorym operovala
astava, ked vyhlasil: ,Vzhladom na to, Ze na svete existuje len jediny slobodny samostatny
rusky Stdt, v ktorom Zije asi 95 % vSetkych Zijiicich Rusov, Ukrajincov a Belorusov, moze byt
materskym Statom len tento Stdt, to jest ZSSR, éo tymto pre odstrdnenie vsetkych nedorozu-
meni sldonostne prehlasujem menom celej nasej ndrodnostnej skupiny.“ M. Bonko ako
druhy z rusinskych parlamentnych zastupcov bol zastancom organizovania sa pred-
stavitelov tejto komunity v HSLS. V provladnom duchu posobil aj jediny povoleny
rusinsky Casopis Novoje vremja, ktorého bol vydavatelom. Neexistencia rusinskej
strany problematizovala aj mechanizmus kreovania novych spravnych orgédnov obci
na jar 1944, ktory bol po reforme obecného zriadenia zaloZeny na delegovani zastup-
cov legélnych politickych stran.62

Vlastna politicka strana by bola zrejme v rozpore s neoficidlnou $tatnou politikou
slovakizacie Rusinov, pricom svoju Glohu tu zohral aj vojnovy stav s ,,materskym §ta-

tom*“ narodnostnej mensiny.

60 KONECNY, S.: Rusinska a ukrajinsk4 mengina po vzniku prvej Slovenskej republiky. In: SMIGEL, M. —
MICKO, P. (eds.): Slovenska republika 1939 - 1945 o¢ami mladych historikov IV. Banska Bystrica 2005,
s. 286 a n.; PEKAR, M.: Rusinska otdzka na Slovensku v rokoch 1939 — 1945 a alternativy jej rieenia. . In:
SMIGEL, M. - MICKO, P. (eds.): Slovenska republika 1939 — 1945 o¢ami mladych historikov IV. Banské
Bystrica 2005, s. 294 a n.

61 KONECNY, S.: c. d. 2005, s. 286, porov. PEKAR, M.: c. d. 2005, s. 294.

62 PODOLEC, O.: c. d. 2003, s. 661 a n.
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& ok ok

Hoci postavenie mensin bolo v pravnom poriadku Slovenskej republiky (1939 — 1945)
upravené univerzalne, v politickej praxi bol vztah §tatu k jednotlivym narodnostnym
men$indm, zijucim na jeho Uzemi, znac¢ne diferencovany. Zo Staitom uznanych
narodnostnych men$in mala privilegované postavenie nemeckd minorita
a reSpektované bolo aj postavenie madarskej nirodnostnej mensiny, hoci
po Viedenskej arbitrazi sa prejavovala zo strany $tatnej spravy vysoka miera nedovery.
Uplatnovanie tstavou vymedzenych prav bolo navys$e limitované principom recipro-
city. Za ,trpeny element® bola povazovana rusinska menS$ina, obviflovana casto
z ,madarénstva“ & sympatii ku komunizmu. Cast politickej reprezenticie tejto men-
$iny pocitala s perspektivnou slovakizaciou Rusinov, preto sa snazila zabranit vytvo-
reniu ich legalnej politickej reprezentacie.

Omndrej Podolec
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Zaverecné dejstvo diplomatickych stykov medzi
Bratislavou a Moskvou do jina 1941*

Minister zahrani¢nych veci Slovenskej republiky Ferdinand Duréansky,
po oficidlnom uznani nového $tatu zo strany Moskvy, uz v novembri 1939
uvazoval o prehlbeni vz4jomnych stykov otvorenim diplomatického zastpenia.
Politické myslenie v Bratislave o¢ividne vitalo slovansk velmoc Rusko, ktord paktom
s Nemeckom znova aktivne vstipila do medzinarodnej politiky a s germanskym part-
nerom si deli sféry vplyvu. Eurdpska politickd tla¢ ,z anglického pramernia (New's
Chronicle a. i.)“, dokonca pisala uz o vyjednavani Sovietov so slovenskou vladou,
okrem iné¢ho aj o zriadeni slobodného sovietskeho pristavu v Bratislave. Oficialny
ministersky pripis pre slovenské vyslanectva vSak podobné tvrdenia dorazne popie-
ral. K formdlnej strinke medzi$tatnych stykov sa uvadzalo: slovensky vyslanec Franio
Tiso zatial neodovzdal svoje poverovacie listiny v Moskve a sovietska vlada eSte nepo-
ziadala o agrément pre svojho zéstupcu v Bratislave.!
Diplomatické styky medzi Slovenskom a Sovietskym zvizom oficidlne zacali
v polovici decembra 1939: vyslanec Frano Tiso uz ¢akal v Moskve a slovensky prezi-
dent uznal splnomocneného sovietskeho predstavitela Georgija Maximovica
Puskina.? Sovietsky zastupca s nedinavnou energiou pozoroval bratislavskd politicka
scénu. V sovietskej diplomatickej praxi zauzivané podrobné zéapisy, ,denniky“
vyslanca a jednotlivych atasé dokumentuji, do akej miery Puskin, za niekolko tyzd-
nov od februéra 1940, zmapoval podstatné prvky slovenskej politiky.
Sovietsky vyslanec nastupil svoj urad v Bratislave prave vtedy, ked sa chylilo
k nebezpeénej politickej krize, ktord drasticky upozornila na rozpory v slovenskom
vladnom tabore. Stanovisko F. Duréanského v jeho dvojnisobnej tlohe ministra
vnutra aj zahrani¢ia odrazalo iltziu, ktorej podliehal, a s nim aj celd skupina mladych
politikov presvedc¢enych o tom, Ze hoci slovensky $tat vznikol z nemeckej milosti, je
mozné obratnou politikou ziskat uréity priestor pre samostatnost.
V polovici jala upozoriioval G. M. Puskin na otvoreni nespokojnost Berlina

s postupom slovenskej vlady a spominal protivladne Gtoky nemeckej tlace vychidza-

* Sttidia je vystupom grantu &. 2/7179/27 (Medzinarodné suvislosti vyvoja Slovenskej republiky 1939-1945).

1 Slovensky nrodny archiv, Bratislava. Fond MZV SS (dalej SNA, MZV SS). Politické spravy 1939, pripis z 2.
12. 1939. CIERNA-LANTAYOVA, D.: Pohlady na vychod (Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934 - 1944),
s. 81-123.

2 SNA, MZV SS, karton (dalej k.) 180. Slovenské vyslanectvo v Berline (16. 12. 1939), s. 1, G. M. Puskin (1909
- 1963) sovietsky diplomat, 1940 — 1941 zdstupca ZSSR na Slovensku.
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jucej v Bratislave. Obdobie ,,samostatného riadenia Slovenska®, usudil neskdr Puskin,
skontilo v ¢ase, ked do$lo k paddu Franctzska.3 Za aktivnej nemeckej Gcasti sa
v zakulisi pripravovali politické kroky aj spdsob a rozsah ,rieSenia“ slovenskej krizy.
Ked prezident Jozef Tiso a ¢lenovia vlddy odchadzali 27. jila na audienciu k Hitlerovi
do Salzburgu, 14¢il sa s nimi bratislavsky diplomaticky zbor pred mostom cez Dunaj,
vtedy hranicou s Nemeckom. Vyslanec Puskin prejavil svoju Gcast vrelym stisnutim
ruky, spominal Tiso, a pozeral na neho ,,s0 zvldstnym vyrazom v oliach”. Az neskor si
prezident uvedomil, zZe rusky diplomat ,,musel asi tusit, o znamend pre nds Salzburg®“.4
Pocas rokovani si nemecka strana nerobila velké starosti s tym, aby zahmlila diktator-
sky charakter poziadavky rekon$truovat slovensky kabinet. Adolf Hitler v zadvere¢nom
rozhovore zdoraznil predovSetkym nevyhnutnost politickej stability, ktord je vraj
v pripade Slovenska zvonka zarufend ochrannou nemeckou garanciou, avSak ako
yprotisluzbu® si vyzaduje doplnenie prostrednictvom vnutropolitickej lojality.S
Persondlne zmeny vo vlade, dohodnuté pod nemeckym tlakom, sa zacali uskuto¢no-
vat ihned po navrate delegacie do Bratislavy. Slovenské vyslanectvo v Moskve,
podobne ako ostatné zastupitelské urady, dostalo 30. jala oficidlnu informaciu, Ze
predseda vlady Vojtech Tuka prevzal ministerstvo zahranicia, Alexander Mach minis-
terstvo vnutra a hlavné velitelstvo gardy. Vyastenie krizy komentoval vyslanec Puskin
konstatovanim, ze od Salzburgu nemecka vlada ,, bezprostredne zasahuje do slovenskych
zdlezitosti*.0

Nové politicka situdcia postavila sovietskeho zastupcu pred nevyhnutnost zistit, aka
koncepciu bude novy $éf diplomacie presadzovat v stykoch s Moskvou. Zaznam
z oficidlnej navStevy u nového ministra, vykonanej uz 1. augusta, uviedol Puskin
tézou, ze ,Sprdvanie Tuku za posledné obdobie ddva oprdonenie pokladat ho
za najreakcnejsiu postavu na Slovensku a osobu najnebezpecnejsiu pre slovensky ndrod.
Definitivne sa predal Nemcom.“ V rozhovore s ruskym diplomatom sa Tuka, ako zvy-
¢ajne, vyhybal politickym témam, ale zd6éraznil spokojnost so spravou, ktort Puskin
potvrdil ,,0 nastdoajiicom podpisani obchodnej dohody medzi ZSSR a Slovenskom“.7
Zaciatkom septembra 1940 sa diplomaticka aktivita slovenskej misie v Moskve musela
sastredit na urovnavanie incidentu okolo sovietskeho zastupitelstva v Bratislave.
Nepritomného vyslanca F. Tisa, pocas jeho dovolenky, zastupoval prvy tajomnik
misie Gejza Krno. Z kancelarie V. G. Dekanozova, zastupcu ludového komisara

3 Archiv zahrani¢nej politiky Ruskej federacie, Moskva (dalej AVP RF); F. 0138b, 4-2-9, s. 108-110; 2-I-1, s. 36~
37. Sprava za rok 1940.

4 SNA, f. NS. Inventarne ¢islo (dalej inv. &.) 41, Tn lud 6/46, 1I-A, 925. Dr. Jozef Tiso (2. ¢ast).

5 HOENSCH, ]. K.: Zakladné ¢rty risskonemeckej politiky vo¢i Slovensku pred ,,Salzburgom*®. (Marec 1939 —
jul 1940). In: Historik v ¢ase a priestore. Laudatio Lubomirovi Liptakovi. Bratislava 2000, s. 244-245.

6 AVP RE f. 0138b, 2-1-1, s. 37. Sprava za rok 1940.

7 AVP RF, f. 0138b, 4-4-3, s. 149. Dennik G. M. Puskina. Do Moskvy doru¢ené 14. 8. 1940.
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zahrani¢nych veci, 4. septembra telefonicky ziadali, aby sa dostavil predstavitel slo-
venského vyslanectva. Este v ten dent oboznamili Krna so spravou G. M. Puskina. Ten
pisal, Ze budovu zastupitelstva v Bratislave od 2. septembra obklopovala silna poli-
cajnd strdz a vSetkych navstevnikov po odchode z budovy legitimovala.
Zo zadrzanych osob boli zatknuti dvaja robotnici, ktori na vyslanectve vykondvali
nejaké prace, a dvaja polski lekari, vyucCujici pracovnikov vyslanectva slovensky
jazyk. Okrem toho policajni agenti sledovali aj Puskina a na Gundulicovej ulici, kde
sidlilo zastupitelstvo, bola zastavend premavka dut. KedZe postup voci sovietskym
predstavitelom v Bratislave bol donedévna celkom iny, Dekanozov vyjadril svoj adiv
a v mene sovietskej vlady sa spytal ,,éo maji znamenat tieto opatrenia“, priCom dorazne
upozornil na ,diskrimindciu a zmemoZiiovanie prdce sovietskeho zastupitel’stw“.g
Zo ziznamu V. G. Dekanozova sa dozveddme o velkom prekvapeni a zmitku tajom-
nika slovenskej misie, ktorého prvou reakciou bol vyrok, ze od tych ¢ias, ako bol
miesto Durdanského menovany novy minister zahrani¢nych veci, vyslanectvo ,,nemd
od bratislavského ministerstva Ziadne instrukcie ani smernice”. Vyslanec Tiso sa mal
do Moskvy vratit 22. septembra.9

Nemecky velvyslanec Friedrich Werner von Schulenburg, za ktorym sa Krno vybral
na druhy den, videl podstatu problému vo vyraze ,diskriminacia“. Podla neho, ak
sovietske Urady Uplne a vSestranne kontroluji ¢innost cudzich misii, vztahuje sa to
na vSetky zastupitelstva. Odporucal Bratislave ihned zrusit opisany spdsob kontroly
a dozor uskutocnovat nenapadne ,,podla nemeckého alebo sovietskeho vzoru®. Pri izola-
cii cudzich vyslanectiev, podla Krna, sa sovietske organy spolichali hlavne
na oficidlne udrZiavany ,strach obyvatelstva stykat sa s cudzincami priamo*.1°
K rozhovoru so Schulenburgom Krno zd6raznil idiv nemeckého diplomata a jeho
poznamku, ze Slovaci maja ,,predsa dobry vztah k Sovietom*. V Bratislave, pripominal
Krno, treba spornt otézku riesit s ohladom na osud Slovikov internovanych alebo
usidlenych v Sovietskom zvize a s vedomim bliZiacich sa slovensko-sovietskych
obchodnych rokovani.!!

Oficidlne zdovodnenie, telegrafované z Bratislavy, sa odvolavalo na ,zavddzanie
ndrodnosocialistického Stdtneho a spolocenského systému®. Policia za danych okolnosti
vySetruje, aky umysel maji néavStevnici sovietskeho zastupitelstva. KedZe vznikla
obava, ze lud oduSevneny za novy §tatny rezim by mohol obtazovat personal vysla-
nectva, bola mu ponuknutd ochrana, akej sa dostava aj slovenskej misii v Moskve.

8 SNA MZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram G. Krna (5. 9. 1940).
9 AVP RE f. 0138b, 2-1-1, s. 4. Dennik V. G. Dekanozova (4. 9. 1940).
10 SNA MZV SS, k. 221. Informacia G. Krna (Moskva 5. 9. 1940).

11 TamZe, ZU v Moskve, k. 198. Telegram 6. 9. 1940.
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Podla pripojenej informécie, urcenej iba Krnovi, sa uvedené opatrenia uskuto¢novali
,,$ vedomim nemeckého vyslanca®, o ¢om mal byt informovany aj Schulenburg.?

Po piatich diioch od sovietskeho protestu sa Krno znova ohlasil u Dekanozova
a oznamil prikaz svojej vlady ,poskytnit vysvetlenie o pohnitkach policajnych opatrent,
na ktoré bol upozorneny...“. V rozhovore Dekanozov zdoraznil predovSetkym zaujem
o to, z akych dévodov policia posilnila ochranu sovietskeho zastupitelstva, tym skor,
»Ze sdm zdstupca o to neziadal“. K tejto otazke, podla zdznamu, Krno argumentoval
neinformovanostou slovenskej vlddy o aktivitich policie.!3 Do Bratislavy ohlésil Krno
vysledky stretnutia konStatovanim: ,pripad mozno pokladat za skonleny, ak vytykané
opatrenia boli zrusené®. SGhrnna rekapitulacia septembrového Skandalu, vypracované
na ministerstve zahranicia podla sprav slovenskej misie z Moskvy a oficidlnych stano-
visk Bratislavy, sa zmiefiovala o chystanom prepusteni zatknutych oséb a zruSeni
yochrany“ sovietskeho zastupitelstva. Material si vyziadal aj vyslanec F. Tiso, pri-
tomny na Slovensku, pricom vyuzil moznost celt vec osobne predlozit sovietskemu
zastupcovi Puskinovi.'4

ZhorSenie slovensko-sovietskych vztahov v jeseni 1940, ktoré sa premietlo
do oddialenia obchodnych rokovani, podla nazoru G. M. Puskina nastalo nie
zo zameru Slovakov, ,ale z iniciativy Nemcov®, konkrétne nemeckého vyslanca
v Bratislave Manfreda von Killingera. Aktualne politické ivahy sovietskeho diplo-
mata vychadzali zo zékladnej tézy, Ze nemozno vobec hovorit o ,,nejakej vlastnej poli-
tike tohto bdbkového Stdtu”. Ak sa ,Slovensko nesnazi zlepsit vztah so Sovietskym zvizom* —
hlasil Puskin do Moskvy - zdujem na tom maji Nemci, ktori sa ,,mimoriadne boja
ndsho vplyou .15

Obnovené pozvanie slovenskej obchodnej delegicie do Moskvy, zaciatkom
novembra 1940, radil vyslanec F. Tiso urychlene akceptovat. ,,KaZdé meskanie” — tele-
grafoval — ,,mdZe znova vytvorit nepredvidatelni situdciu“. Obchodnd delegacia vycesto-
vala z Bratislavy 17. novembra vecer berlinskym rychlikom a viedol ju lega¢ny radca
Ing. Jan Orszagh, prednosta narodohospodarskeho odboru ministerstva zahranicia.
Na zaver dvojtyzdiovych rokovani bola slovensko-sovietska obchodna a plavebna
zmluva podpisané, spolu s prilohou o pravnom postaveni obchodného zastupitel-
stva ZSSR, ako aj dohodou o vymene tovarov a platobnom styku. Oficidlne komu-
niké, zverejnené v sovietskej tlaci prevzal onedlho aj dennik Slovdk.16

12 TamzZe, Telegram z Bratislavy. (Doruceny 7. 9. 1940).

13 AVP RE f. 0138b, 2-2-1, s. 6. Dennik V. G. Dekanozova (9. 9. 1940).

14 SNA MZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram G. Krna do Bratislavy (10. 9. 1940). TamZe, k. 222. Materidl
MZV k septembru 1940.

15 AVP RE, f. 0138b, s. 189-193. Sprava G. M. Puskina (5. 10. 1940).

16 SNA MZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegramy: z Moskvy 8. 11., z Bratislavy 9. a 23. 11. 1940; Slovdk 17. 11.
1940, . 3; 8. 12. 1940, s. 2.
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Po névrate do Bratislavy navstivil Orszagh sovietskeho zastupcu a vyslovil podakova-
nie za prijatie slovenskej obchodnej delegacie v Moskve. Za slovenskych hospodar-
skych ¢initelov vyhlasil, Ze , st velmi spokojni s podpisanou dohodou a difajit v rozsivenie
obratu tovaru®. Na druhej strane, kons$tatoval Orszagh, politické kruhy ,,sa nepond-
hlajii definovat svoj vztah k tejto veci“.'?7 ZvyCajnym Gradnym schvalovanim presla
dohoda do zaciatku februdra 1941 a vymena ratifika¢nych listin sa konala v Bratislave.
Protokol podpisal sovietsky zastupca na Slovensku G. M. Puskin, za slovensku stranu
premiér a minister zahrani¢nych veci V. Tuka.t8 Tym, ako urcoval ¢lanok XIIL.,
obchodna zmluva nadobudla platnost. Diplomatickd iniciativa, orientovand
na presadzovanie hospodarskych zadujmov Slovenska smerom na vychod, brzdena
byrokratickymi aj politickymi prekazkami, dospela napokon k zmluvnému vyjadreniu
povodnych zdmerov, ale vicsina predstav a ocakavani slovenskych ekonémov zostala
iba v teoretickej rovine.

Pohlad slovenskej tlace na Moskvu sa od jesene 1940 formoval podla oficialne prokla-
movaného postoja Velkonemeckej riSe. Bratislavské denniky v komentaroch
k dotvoreniu osi Berlin — Rim — Tokio paktom Nemecka, Talianska a Japonska, pod-
pisanym v ri$skom hlavnom meste 27. septembra, preberali vyhlasenia nemeckych
médii o trvajicom ,priatelskom pomere“ Nemecka s Ruskom. Svojich ¢itatelov oboz-
némil Slovdk aj so stanoviskom k paktu troch velmoci publikovanym v moskovskej
Pravde. Zdoraziioval sa tu predovsetkym nezmeneny charakter ,politického statusu®
medzi zmluvnymi stranami a Sovietskym zvizom. O néavSteve V. M. Molotova
v Berline a jeho rozhovoroch s Joachimom von Ribbentropom, v polovici novembra
1940, pisal Gstredny slovensky dennik vo vyraznej grafickej Gprave na titulnych stra-
néch. Medzinarodnopolitické Gvahy vychadzali z tézy, Ze ,,v rdmci usporiadania Eurépy
a Dalekého vjchodu bude aj ZSSR hrat velkéi a rozhodujiicu tilohu“.'9 Spravodajstvo
k nemecko-sovietskym rokovaniam zatlacilo do pozadia drobny oznam o blahozelani
predsedu slovenskej vlady a ministra zahranicia V. Tuku k $tdtnemu sviatku ZSSR.2©
Bratislavské ministerstvo zahranicia sa od slovenského vyslanca z Moskvy pokasalo
zistit skuto¢ny ciel Molotovovej cesty, ale F. Tiso telegrafoval, Ze ,kazdy len hdda o éo
moZe ist“. Napokon sa z kompetentnych miest dozvedel, Ze sa nerata ,,s podpisom neja-
kej dalekosiahlej dohody“.?* Zikladnym zdrojom informicii zostavali pre slovenské den-
niky ri$ske tlacové agentary. K vymene sovietskeho vyslanca v Berline a nastupu ,,sil-
ného muza“ V. G. Dekanozova do tejto funkcie, prevzal Slovdk nemecky komentar,

17 AVP RE f. 0138b, 2-1-4, s. 13. Dennik G. M. Puskina (25. 12. 1940).

18 TamzZe. F. 0138b, 2-4-1, s. 221. Vymena ratifika¢nych listin obchodnej dohody medzi ZSSR a Slovenskom.
19 Slovenskd politika 29. 9. 1940, s. 1; Slovdk 1. 10. 1940; 12.-13.-15. I1. 1940.

20 Slovdk 13. 11. 1940, s. 3. BlahoZelanie k $tdtnemu sviatku ZSSR.

21 SNA MZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram F. Tisa (13. 11. 1940).
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podla ktorého tento krok vyjadril stanovisko sovietskej vlady k Berlinu, ako ,,najdéle-
ZitejSiemu centru eurdpskej politiky“.2?

Sovietska diplomacia sa v kontaktoch s Nemcami opatrne vyhybala moznym rusivym
momentom. K citlivym otidzkam patrilo aj postavenie Slovenska v zaujmovej oblasti
RiSe. Ked moskovska Pravda 16. novembra v doslovnom zneni publikovala vy$e roka
stari nemecko-slovenskd ,,ochrannd zmluvu® z 23. marca 1939, bola to, pisal vysla-
nec Tiso ,vec velmi ndpadnd — lebo nezvykld“. Sami nemecki diplomati v Moskve, pre-
kvapeni zverejnenim dokumentu, hladali pri¢iny tohto kroku. Bratislavskému centru
radil Tiso ,dotaz na Puskina“. Na oficidlnej veCeri u V. Tuku bol sovietsky zastupca
touto otazkou dost zaskoceny: o veci nemal zZiadne informécie a musel argumentovat
pravdepodobnym zadmerom novin ,zozndmit citatelov so Slovenskom®. Do denného
zaznamu, urc¢eného pre komisariat zahrani¢nych veci, G. M. Puskin potom napisal:
,» Pripominat Slovdkom ich zdvislost od Nemcov by sa nemalo. Tiez si nemyslim, Ze by tento
fakt bol priaznivo prijaty v Nemecku. “>3 V Londyne, na ministerstve zahranicia exilovej
vlady CSR, sa domnievali, %e zverejnenie slovensko-nemeckej ochrannej zmluvy
savisi s nedavnou berlinskou névstevou V. M. Molotova. Ak aj Rusko uznalo
Slovensko tym, Ze tam poslalo svojho vyslanca — uvazoval Hubert Ripka — dnes, zve-
rejnenim ochrannej zmluvy vlastne uznalo, ,Ze Hitler md Slovensko skutocne v ochrane*.
Cesky politik si vak nevedel predstavit, Ze by ,Rusko natrvalo prijalo Nemecko
na Slovensku “.24

Letmy pohlad do niektorych bratislavskych novin z novembra 1940 dokumentuje hor-
livost, s akou oficidlna propaganda zdoOraznovala slovensko-nemecké vizby.
Po Madarsku a Rumunsku dostalo aj Slovensko pozvanku, aby predseda vlady
a minister zahranicia V. Tuka v Berline pripojil svoj podpis k paktu troch velmoci Osi.
Stalo sa tak v nedelu 24. novembra o 13. hodine a Gstredny politicky dennik opisoval
tento okamih ako ,medznik slovenskjch ndrodnych dejin®. Vyhlisenie poslaneckého
klubu HSLS, Ze ,,Slovensko proy raz v dejindch uplatnilo sa ako medzindrodny politicky ini-
tel“, publikoval dennik Slovdk v centre titulnej strany. Na zasadnuti Snemu, pri schva-
lovani protokolu o pristipeni Slovenska k nemecko-taliansko-japonskému paktu,
spravodajca zahrani¢ného vyboru FrantiS§ek HruSovsky hovoril o vstupe najmlad-
$ieho $tatu sveta ,,na javisko svetovej historie®, kde mal mat ,podiel na budovani nového
svetového poriadku“, po boku velmoci.25 V informécii pre Moskvu G. M. Pugkin cha-

22 Slovdk 27. 11. 1940, s. 2. Spréva Transkontinent Press, Berlin.

23 SNA MZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram F. Tisa (16. 11. 1940); AVP RF f. 0138b, 4-4-3, s. 195. Z4znam
G. M. Puskina.

24 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednénich 1939 - 1945. Dokumenty. Dil 1. (Eds.) ]. NEMECEK
- H. NOVACKOVA - J. STOVICEK - M. TEJCHMAN. Praha 1998. Z4znam z 19. 11. 1940, S. 164-165.

25 Slovdk 26. — 27. — 29. 11. 1941; Snem Slovenskej republiky 1941. Stenografickd sprava o zasadnuti v Bratislave
6. 2.1941, 8. 9.
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rakterizoval pripojenie Slovenska k paktu ako ,éisto formdlny akt, ktory nemeni nié
na postaveni tejto krajiny“. Najnovsi bratislavsky vtip o pristapeni Madarska,
Rumunska a Slovenska k paktu troch velmoci, pisal Puskin, ,to oznacuje ako ,zimni
pomoc‘ Nemecku®. V situdcii Slovenska, podla ruského diplomata, neboli v§ak takéto
vtipy ,,celkom na mieste*.20

Januar 1941 zadinal celkom nendpadne, z Bratislavy do Moskvy smerovali diploma-
ticky zdvorilé novoro¢né pozdravy a sovietski Cinitelia za tieto priania sucho
a kratko podakovali. Dennik Slovdk publikoval prejav risskeho ministra propagandy
Josepha Gobbelsa, predneseny pre novinarov v berlinskom zahrani¢nom klube
a do titulku zdéraznil: ,Nepravdivé sprdvy o rozdvojeni medzi Nemeckom a ZSSR®.
K otdzke nemecko-sovietskych vztahov sa v bratislavskom denniku objavili viaceré
optimistické komentare, prevzaté z nemeckych zdrojov. A zatial v dovernych kru-
hoch Adolfa Hitlera uz mesiac poznali historické 21. nariadenie, vydané z hlavného
stanu Fihrera 18. decembra 1940: plan vojenského Gtoku na Sovietsky zvéz , der Fall
Barbarossa“.27

V oficidlnych kontaktoch medzi Bratislavou a Moskvou pokracovala protokolarna
rutina, bratislavsky snem schvalil slovensko-sovietsku obchodnt a plavebnt zmluvu,
stredoeurépske oddelenie zahrani¢ného komisariatu starostlivo doplialo nové mate-
ridly pod znackou ,Slovensko“. Dohoda o vymene tovaru ako sucast obchodnej
zmluvy predpokladala aj ndkup sovietskych filmov, o ktoré slovenski ¢initelia, vra-
tane Tuku, pred necelym rokom prejavovali zivy zdujem. Casy sa viak zmenili.
Zvedavost Bratislavéanov vo¢i moskovskym novinkdm nadobuddala prichut zakaza-
ného ovocia uz tym, ze na premietanie sovietskeho dokumentirneho filmu
Mannerheimova linia a spravodajského Zurnalu v nemeckom jazyku, sa vSetkych 500
pozvanok do kina Néstup rozosielalo iba so sihlasom ministerstva zahrani¢nych
veci. V novinach bola az v denl premietania, 30. janudara, zverejnend kratka sprava, ale
i to stacilo, zaznamenal Puskin, ,,aby cely deni zvonili telefony zastupitelstva: najroznejsie
osoby mds prosili o listky“. Vicsinu ziadatelov museli, i ked' s velkou lGtostou, odmiet-
nut, ak sa chceli vyhnuat ,neprijemnostiam so slovenskym ministerstvom zahranicia“.
Velky zaujem bratislavskych divikov in$piroval Puskina k rozhodnutiu pokdsit sa zis-
kat povolenie slovenskej cenzury a premietat tu dalsi dokumentirny film -
Na Dunaji.28

26 AVP REF, f. 0138b, 2-1-1, s. 1-9. List G. M. Puskina (21. 12. 1940).

27 AVP RF, f. 0138b, 2-1-3, 5. 1-4. Vymena telegramov medzi Bratislavou a Moskvou k Novému roku 1941; Slovdk
11. a 12. 1. 1941; Hitlers Weisungen fir die Kriegfiihrung 1939 — 1945. (Ed.) W. HUBATSCH. Frankfurt/M.
1964, S. 84.

28 AVP RE, f. 0138b, 2-1-4, s. 28-29. Dennik G. M. Puskina (30. 1. 1941).
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V polovici februara 1941 sa sovietska byrokracia postarala G. M. Puskinovi o zvlastne
prekvapenie, ked sa z uradnych pripisov z Moskvy musel dovtipit, ze ,,Slovensko tevaz
patri do oddelenia Blizkeho vjchodu®. O neocakavanom preradeni Slovenska, vykonanom
bez udania dévodu, informoval bratislavské ministerstvo zahranic¢ia vyslanec F. Tiso
a vzapiti poziadal o prijatie u vediceho oddelenia pre Blizky vychod N. V. Novikova.
Presun slovenskych otdzok z oddelenia strednej Eurdpy, podla oficidlneho vysvetle-
nia, bol ¢isto praktickou tvahou ,,0 raciondlnejsom rozdeleni price” medzi jednotlivymi
oddeleniami komisariatu zahrani¢nych veci. O nejaky ¢as doslo zrejme k dal$ej orga-
niza¢nej zmene: v materidloch z druhej polovice méja sa Novikov podpisoval ako
veduci oddelenia balkénskych krajin.29 V Moskve tak Slovensko ,prestahovali“ napo-
kon na Balkan.

Denné zaznamy sovietskeho diplomatického zastupcu a politické spravy z Bratislavy,
okrem aktuélnych informécii, prinasali SirSie koncipované Gvahy o mieste Slovenska
v nacionalistickom vojnovom programe. Zaujem Nemcov, usudzoval Puskin, motivo-
vala moznost ,,vyuzit tento malicky europsky stdt vo funkcii hlbokého tyla, takmer nedosiah-
nutelného pre protivnika“. Z tohto dévodu malo Slovensko navonok, pisal Puskin,
Losetky atribity mezdvislého $tdtu a nazyvali ho ,vzorom“ pre Statne Utvary ,novej
Eurdpy®. Sovietsky diplomat, v dostupnych medziach, pozoroval tiez pdsobenie
nemeckého vyslanca von Killingera a uvazoval o suvislostiach jeho aktivity
s narastanim napiitia v slovenskej vnatornej politike.3° Sikromn4 iniciativa nemec-
kého vyslanca sa dostala zrejme do rozporu s oficidlnou liniou Berlina, kde momen-
talne nemali zaujem uskutocnit na Slovensku zasadné zmeny. Po odvolani Killingera
a jeho prelozeni do Bukuresti nastapil do funkcie nemeckého vyslanca v Bratislave
Hans Elard Ludin. V komentari k prichodu Ludina vychadzal rusky diplomat
zo zaveru o priprave RiSe k vaznej vojenskej operacii na Balkinskom polostrove. ,,Za
tychto podmienok®, pisal Puskin, ,komplikovat situdciu v tyle, ktorym bude Slovensko pre
nemecké vojskd v nedalekej budiicnosti, nie je v zdujme Nemcov®. Odmietavy postoj oficial-
nej nemeckej politiky k snahdm odstranit Jozefa Tisa, uvazoval sovietsky zastupca,
vyplyva aj z nechuti Nemcov ,,vozhddzat si to s Vatikdnom .31

Velky vyznam pre Nemcov, uzatvaral Puskin, malo Slovensko ,,zvldst v pripade prud-
kého zhorsenia vztahov medzi Sovietskym zvdzom a Nemeckom“. Otdzkou stability vzajom-
ného vztahu velmoci, d6lezitych z hladiska medzinarodného postavenia slovenského
$tatu, sa bratislavské ministerstvo zahranidia zaoberalo eite za éry Duréanského.

29 Tamze, 2-1-1, s. 21. List G. M. Puskina (11. 2. 1941); 2-1-3, s. 1. Dennik N. V. Novikova (28. 2. 1941); SNA MZV
SS, ZU v Moskve, k. 198. List F. Tisa (26. 2. 1941).

30 AVP RE, f. 0138b, 2-1-1, s. 1-2. Sprava G. M. Puskina (21. 12. 1940).

31 TamzZe, s. 10-20. Spravy a dennik G. M. Pugkina (Janulr 1941).
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Vyslanec F. Tiso v Moskve neraz hladal informacie u §éfa nemeckej misie
Schulenburga. V lete 1940 informoval Tiso o rozhovore, v ktorom nemecky vyslanec
»rozhodne poprel moznost konfliktu so ZSSR. Podobné sprdvy moze vymysliet len anglickd
propaganda, pretoze pomer Nemecka a ZSSR je aj nadalej nezmeneny, t. j. dobry.“32
Schvalenie slovensko-sovietskej obchodnej zmluvy bratislavskym snemom
a nasledujica vymena ratifika¢nych listin zac¢iatkom februara 1941 v Bratislave, jed-
noznacne potvrdzovala vazny zaujem Slovenska o vzijomné hospodarske styky
s Moskvou. Ich realizacia vSak zavisela od vyvoja nemecko-sovietskych vztahov.
K problému sa slovensky vyslanec F. Tiso vratil pri stretnuti s N. V. Novikovom
v moskovskom trade: spomenul spravy ,uvychddzajice zrejme z Anglicka o tom, Ze
v blizkom Ccase sa medzi Nemeckom a Sovietskym zvizom odohvd vojenskd zrdzka“.
V odpovedi Novikov odmietol podobné spravy ako nepodlozené, zdoraznil existen-
ciu ,uplne dobrych“ sovietsko-nemeckych vztahov a vyjadril pocudovanie nad tym,
o aké dohady sa opieraja re¢i o nadchadzajicej ,ddajnej sovietsko-nemeckej zrdzke*.
Slovensky vyslanec, podla Novikovovho zapisu, ,,s uréitou zdvistou a obsirne” hovoril
o velkosti a sile Sovietskeho zvizu, ktory preto ,,mdzZe viest celkom samostatni politiku
a nezapdjat sa do vojny na Ziadnej strane*.33

V Bratislave, po zivom ohlase z januara 1941, sa zac¢iatkom méja zopakovalo neverejné
premietanie sovietskych filmov vo velkej sdle Reduty. Pozvanym hostom: ministrom,
politickym, spolo¢enskym a kultdrnym ¢initelom, ako aj zastupcom diplomatického
zboru predstavili dva filmy. Z nich, zapisal si Puskin ,Hudobnd histéria vyvolala
u divdkov pohnutie, no so zdujmom si prezreli tiez film Bojovd mladost“. Predstavovanie
sovietskych filmov v Bratislave sa vSak stretavalo so stdle viac¢$imi tazkostami:
obchodné firmy sa zdrahali tieto filmy nakupovat, cenzira ich odmietala povolovat,
v ¢om rusky diplomat badal priamo ,smernice Nemcov“. Odporucal preto docasne sa
vzdat verejnych premietani a ,nevnucovat Slovdkom predaj nasich filmov®. Prislusné
oddelenie moskovského komisariatu pre zahranicie pokladalo navrh G. M. Puskina
0 sicasnych podmienkach za sprdony“.34

Od marca 1941 posobilo v Bratislave v zmysle ratifikovanej dohody sovietske
obchodné zastupitelstvo a jeho vedenim bol povereny Dmitrij Morozov. Z Moskvy
upozornoval vyslanec F. Tiso ministerstvo zahrani¢ia na prichod 9 ¢lenov obchod-
ného zastupitelstva a pripomenul, ze ,diplomatické vihody patria iba néicelnikovi
a jeho dvom nastupcom. Slovensky vyslanec predpokladal, ze ¢lenovia zastupitelstva
sa v Bratislave nebudt zapodievat obchodom, ale ,,vecami obchodno-politicko-Spiondz-

32 AVP RE, f. 0138b, 2-1-1, 5. 53. Sprava za rok 1940; SNA MZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegram 20. 7. 1940.
33 AVP RE, f. 0138b, 2-1-3, s. 1. Dennik N. V. Novikova (28. 2. 1941).
34 Tamze, 2-1-4, S. 49. Dennik G. M. Puskina (8. 5. 1941). TamzZe, 2-1-2, s. 3. Anotécia.
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nymi“ a buda hladat styky so slovenskymi ob¢anmi. Preto sa mal zabezpecit staly
dozor, nie tak diletantsky, pisal F. Tiso, ako v auguste a septembri minulého roku, ale
»Sposobom mendpadnym®. Bratislavské ministerstvo zahrani¢ia, na podnet vyslanca
Tisa, poziadalo v polovici aprila 1941 ministerstvo vnutra dat prikaz Ustrediu §tatnej
bezpeénosti (USB) , aby pozorovanie éinnosti sovietskeho vyslanectva a obchodného zastu-
pitelstva bolo uskutoénené co najbedlivejsie, ale pritom najdiskrétnejsie“. Prisny postih slo-
venskych obc¢anov, ktori by bez diplomatického alebo obchodného dévodu nadvizo-
vali kontakty s personélom sovietskeho zastupitelstva, navrhoval F. Tiso s odvolanim
sa na ,sovietske vrchnosti®, ktoré v Moskve postupuju takym istym sposobom. Ku
koncu méja 1941 sa USB obratilo na bratislavské ministerstvo zahranidia
so ziadostou, aby slovenskd misia v Moskve dostala prikaz v¢as ozndmit mend diplo-
matov alebo inych 0s6b, ktorym vyslanectvo udelilo vstupné alebo tranzitné viza.
Na zaver pripisu prednosta USB poznamenal: ,Vyslanectvo ZSSR a jeho élenovia st pod
stdlym dozovom, ale dosial ni¢ pozoruhodného nebolo zistené. “35

Vojensku akciu nacistického Nemecka v Juhoslavii oznadmil dennik Slovdk mimoriad-
nym vydanim 6. aprila a o dva dni uz vital ,Vitazny zaciatok nemeckej ofenzivy
na Balkdne“. Sovietsky zastupca v Bratislave G. M. Puskin informoval Moskvu o tom,
ze ,Slovensko proé pretrhlo diplomatické styky s Juhosldviou, hned ako sa dozvedelo o itoku
Nemecka®. Vstup madarskej armady na juhoslovanské Gzemie a okupaciu pohranic-
nych oblasti Chorvétska slovenska tla¢ nekomentovala, publikovala iba oficiadlnu pro-
klaméciu o prevzati ochrany nad tamoj$im madarskym obyvatelstvom. VA¢si zaujem
prejavil uUstredny bratislavsky dennik o vyhlasenie samostatnosti Chorvatska
a diplomatické uznanie tohto $tatu Nemeckom, Talianskom aj Slovenskom. Této sku-
to¢nost neusla pozornosti sovietskeho Zé.StU.pCU..36

Nedelu 20. aprila 1941 prezila Bratislava, slovami nad$Seného reportéra ,,0 znameni vel-
kolepych osldv Vodcu a visskeho kanceldrva Adolfa Hitlera®. Ulice sa topili v mori sloven-
skych a nemeckych $tatnych zastav, obloky domov na hlavnych ndmestiach vencili tri-
koléry v narodnych farbach, pred SND stéla ¢estna tribina upravena svojou zadnou
stenou v podobe slavobrany, stojacej na mohutnych pilieroch. Na zadnej stene slavo-
brany bol uprostred umiestneny velky obraz oslavenca a po oboch stranach, medzi
piliermi, sa striedali gardistické a nemecké zastavy. Narodeniny ,zjednotitela nemec-
kého ndroda a tvorcu movej Eurépy“, pripominalo roz$irené c¢islo dennika Slovdk,
s portrétom nacistického vodcu na titulnej strane. Nemecky vyslanec v Bratislave H.
E. Ludin, po predpoludnajsej akadémii v SND, usporiadal pre vedutcich slovenskych
¢initelov, zastupcov diplomatického zboru a dalsie osobnosti slavnostny obed.

35 SNA MZV SS, Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. Materidly z 19. 3., 21. 4. a 29. 5. 1941.
36 Slovdk 6., 8., 9., 11. a 16. 4. 1941; AVP RE f. 0138b, 2-1-1, s. 137. Informacia G. M. Puskina (23. 4. 1941).
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V zdravici na Fihrera prezident Jozef Tiso, pisal Slovdk, vyzdvihol, ,Ze my slovensky
ndrod, staby Benjamin medzi ndrodmi, éo budujii noot Eurdpu, vidime v Adolfovi Hitlerovi
otca tej velkej rodiny ndrodov, do ktovej sme sa hldsili medzi proymi a boli sme Fiihverom tak
ludsky pochopeni. Adolf Hitler je pre nds skutoénym otcom a prdve preto dnes, v den jeho
narodenin, Slovdci ako statocné deti ddvajit mu svoju ldsku, akoby uviti v kyticu.“ Za to, Ze
Fithrer vzal slovensky narod pod svoju ochranu, hovoril dalej prezident, ,si mu
Slovdci nesmierne vdacni a tiato svoju vdacnost chct opldcat synovskou oddanostou
a vernostou voci velkej osobnosti Fiihvera®. K zéznamu hlavnych myslienok tejto zdra-
vice G. M. Puskin, pritomny na obede ako veduci sovietskej misie, pripojil struény
komentar: prezident Tiso predniesol ,,prejav nevidany vo svojom pitolizadstve*.37

V Moskve, pri odchode na slulobn cestu do bratislavského centra, vyslanec F. Tiso
oznamil protokoldrnemu oddeleniu komisariatu zahranianch veci poverenie prvého
tajomnika misie Gejzu Krna povinnosEami chargé d’affaires. Nasledujice odvolanie
Tisa z vyslaneckého postu v Sovietskom zvize prijal sovietsky diplomaticky zastupca
na Slovensku ako prekvapujaci politicky krok a pokdtsil sa zistit dovody tohto roz-
hodnutia slovenskej vlady. Priamu otdzku, pri stretnuti na oficidlnom podujati
v Bratislave, polozil Puskin samotnému prezidentovi a dostal diplomatickt odpoved:
,U tomto ¢ase je lepSie mat vyslanca, ktory nie je viazany rodinou“.38

Nasledujice udalosti sa odohravali v zrychlenom tempe. Ministersky predseda si
v aprili dal zavolat Juli4na Simka a ozndmil mu, Ze mus{ odist do Moskvy
za slovenského vyslanca. Namietky pravnika, ktory nikdy predtym nepdsobil
v diplomatickych sluzbéch, Tuka neakceptova.39 Na moskovskom komisaridte pre
zahranicie poziadal Krno o prijatic u M. V. Novikova, vediceho blizkovychodného
oddelenia, do ktorého bolo v tom case zaclenené Slovensko. Podla protokolarnych
zvyklosti slovensky predstavitel 25. aprila odovzdal dva spisy: oznamenie o odvolani
F. Tisa a Ziadost slovenskej vlddy o sthlas s menovanim JUDr. ]. Simka za nového slo-
venského vyslanca. Sovietska administrativa konala v tomto pripade neobycajne
rychlo a Krno uz o $tyri dni preberal agrément pre mimoriadneho a splnomocneného
vyslanca SR v Sovietskom zviize. Do Bratislavy tajomnik slovenskej misie hlésil: ,,Pdn
Novikov sa ani slovom nepytal na dovod odvolania F. Tisa, ani sa nepytal na osobu F.
Simka. “4°

37 Slovdk 20. 4. 1941. Slavnostné ¢islo (20 strn), s. 3-4; AVP RF, f. 029, 5-29-42, s. 187-188. Ziznam G. M.
Puskina (20. 4. 1941).

38 AVP RE f. 138D, 2-1-2, s. 36. Nota slovenskej misie (13. 4. 1941); f. 0138b, 2-1-4, s. 48. Dennik Puskina (23. 4.
1941).

39 SNA, f. NS, inv. & 42, Tn Iud 7/46. A - 995. V¥poved J. Simka.

40 AVP RF, f. 0138b, 2-1-3, s. 3, 6. Zaznamy Novikova (25. a 29. 4. 1941); SNA MZV SS, ZU v Moskve, k. 198.
Spréva G. Krna (30. 4. 1941).
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Korektny postoj Slovakov a ,tunajS$ich Nemcov“ k sovietskemu zastupitelstvu
v Bratislave e$te koncom aprila 1941 viedol G. M. Puskina k zéveru, Ze v najblizSom
¢ase neddjde k ziadnym podstatnym zmendm v nemecko-sovietskych vztahoch.
Sovietsky diplomaticky zastupca zaznamenal mnohé prejavy vojnovych priprav, ale
nebol si isty pokial iSlo o zamery Nemcov a skuto¢ny zmysel ich aktivity
na Slovensku. Sledovanie sovietskej misie, na rozdiel minulého roku, nemalo podla
Puskina ,taky drzy charakter”. Ked sa moskovsky komisariat pre zahranicie zaujimal
preco v poslednom ¢ase dostava zo Slovenska , nedostatoéné informdcie®, Puskin upo-
zornoval na zhorSené komunika¢né moznosti. Nemci velmi pozorne sleduju
sovietske vyslanectvo, konStatoval, ,,a robia vsetko, aby pozbavili vyslanectvo kazdej moz-
nosti mat kontakty so Slovdkmi a s diplomatickjm zborom“.4! Vztahy medzi Moskvou
a Berlinom videl Puskin cez oficidlnu sovietsku optiku, no v bratislavskom prostredi
sa stretaval s odliSnymi Gavahami. ,,Za posledné mesiace bola Bratislava plnd zvesti o akoby
nastdvajicej vojne medzi ZSSR a Nemeckom* — hlasil v maji 1941 do Moskvy.42
Motivom ,,nemecko-sovietskeho pomeru® sa v polovici maja znova zaoberal Gvodni-
kovy blok dennika Slovdk. Polemiku so zahrani¢nymi ,vymyslami“ o napiti medzi
ZSSR a Osou prevzala redakcia od nemeckej spravodajskej kancelarie DPS.
Vychodiskovou tézou sa stalo ¢asto opakované tvrdenie: ,, Nemecko-sovietske priatelstvo
prekvapilo uz svojim vznikom cely svet, preto sa s nim niektori nemozu zmierit a ndsilne hla-
daji dokazy pre opak tejto skutoénosti. “43 RiSska propaganda dalej vytvérala zahranic-
nopolitické mystifikdcie, Eurdépa s napitim ocakavala budice udalosti,
v bratislavskych kuloaroch sa stéle viac hovorilo o nemecko-sovietskej vojne a 30.
maja 1941 odcestoval do Moskvy novy slovensky vyslanec.

S moskovskymi diplomatickymi kruhmi sa pocas maja 1941 14¢il Fratio Tiso: nemecky
vyslanec grof Schulenburg déaval pre odchadzajaceho zastupcu Slovenska oficialne
ranajky, na ktorych sa zGcastnili vedici predstavitelia dal$ich misii aj s manzelkami,
zavere¢nd audiencia u V. M. Molotova sa odohrala v piatok, 23. méja. Na rozlacku
s Moskvou chcel Frano Tiso Gspe$ne navfsit zdmer, pre ktory sa uz vySe roku mimo-
riadne angazoval a kone¢ne vybavit oslobodenie byvalého polského konzula
v Bratislave Waclava Zacinského, od sovietskej vojenskej akcie proti Polsku interno-
vaného v ruskom koncentra¢nom tabore. Po odvolani z vyslaneckého postu E. Tiso
eSte v prvych méjovych dnoch napisal osobny list V. M. Molotovovi s opisom celého
priebehu ziadosti a urgencii v prospech Zacinského. Svoju aktivitu zdévodnil Tiso
zelanim ,vyjadrit vdaku cloveku, ktory v svojom éase urobil vela dobrého pre mdj ndrod*.

41 AVP REF, f. 0138b, 2-1-2, s. 1, 2. Anotécie na spravy G. M. Puskina z 23. 4. a 28. 5. 1941.
42 Tamze, s. 144. Sprava G. M. Puskina (20. 5. 1941).
43 Slovdk 13. 5. 1941, s. 1.
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Po dalSej Tisovej urgencii u vediceho protokolarneho oddelenia pre zahranidie,
pozvali G. Krna, poverenca pre veci Slovenska, na balkinske oddelenie. Zastupca
vediceho oddelenia I. A. Burmistenko 2. jina oznamil Krnovi, ze kompetentné
sovietske organy vyslovili sihlas s tym, aby Zacinsky dostal povolenie na vyjazd
zo Sovietskeho zvizu. O dva tyzdne prevzal Krno fotografie spolu s ddajmi potreb-
nymi na vydanie pasu a dozvedela sa, ze po vybaveni dokumentu moze Zacinsky
ihned vycestovat do Istanbulu.44 Polsky diplomat sa zachranil.

Na ministerstve zahrani¢nych veci v Bratislave pred odchodom do Moskvy, vyslanec
Julidn Simko nedostal od Tuku Ziadne osobitné in3trukcie. Iba vedtci politického
odboru Jozef Mrac¢na poskytol novému slovenskému diplomatovi v§eobecny navod,
aby robil to, o Nemci“.45 Uvodné protokolarne stretnutia absolvoval J. Simko 5. a 6.
juna u namestnikov ludového komisira pre zahranicie A. ]J. VySinského
a S. A. Lozovského. Svoje poverovacie listiny odovzdal slovensky vyslanec 9. jina 1941
v Kremli, predsedovi prezidia NajvysSicho sovietu ZSSR M. J. Kalininovi,
v pritomnosti VySinského a Novikova. Na prijati v slivnostnej audienc¢nej sieni spreva-
dzali vyslanca dal$i predstavitelia slovenskej misie: legacny tajomnik G. Krno a tlacovy
ata$é M. Gacek. Protokolarna navsteva nového slovenského vyslanca u N. V. Novikova,
tentoraz uz vedticeho oddelenia balkanskych krajin, sa konala 11. juna. V ten isty den
Simko pisal na vyslanectvo v Berline, kde sa pocas cesty na nové pdsobisko koncom
maja zastavil: Ziadal, aby vyzdvihli a sirne vyexpedovali Gradnt batozinu so zaclonami
a inymi vecami potrebnymi pre moskovskd misiu. ESte o tyzden, 18. jina 1941, dennik
Slovdk zverejnil snimku z oficidlneho prijatia J. Simka v Kremli.40

Vynos NajvysSieho sovietu ZSSR z méja 1941 o zahrani¢nych diplomatickych sluzbach
rozhodol o zmene nézvu funkcie sovietskeho zastupcu v Bratislave G. M. Puskina:
stal sa mimoriadnym a splnomocnenym vyslancom, zastupitelsky Grad sa uz oficialne
oznacoval ako Misia Sovietskeho zvizu na Slovensku. Bratislavské ministerstvo
zahranidia, v spolupraci s USB, sledovalo predovsetkym osobné kontakty sloven-
skych ob¢anov so sovietskou misiou a obchodnym zastupitelstvom. Vyslanec Puskin,
sprevadzany ata$é I. A. Zajcevom, 11.juna osobne navStivil ministerstvo a poukazal
na nové incidenty, vyvolané aktivitou policie. Islo o podobné prejavy ako v septembri
minulého roku, ked sa ich rieSenie dostalo az na oficidlne miesta do Moskvy.
Sovietsky vyslanec zdvorilo ziadal, aby ministerstvo zahrani¢ia pomohlo pri odstra-
novani uvedenych zjavov a to aj ,v zdujme udrZania dobrych vztahov medzi oboma

44 SNA MZV SS, k. 40. (Telegramy 21. a 25. 5. 1941); AVP RF, 138b, 2-1-1, 5. 51. Materialy z méja a jina 1941.

45 SNA, f. NS, inv. & 42. Tn Tud 7/46. A - 995. Svedecka vypoved J. Simka.

46 SNA MZV SS, ZU v Moskve, k. 198. Telegramy z Bratislavy a Moskvy (29. 5., 6. 6. 1941). List J. Simka (11. 6.
1941); AVP RF, f. 0138b, 2-1-3, s. 9. Néviteva J. Simka u N. V. Novikova (11. 6. 1941).
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Stdtmi“. V informacii adresovanej USB ministerstvo Ziadalo urychlene vySetrit pred-
metnG staznost a zaroven podat spravu ,,aky vysledok mal doposial dozor, vesp. ¢i podla
tohto vysledku je treba udrZat dozor nadalej v nezmensenej miere“.47

Do polovice jana 1941 ziskali vedudci sovietski politici, aj sdm J. V. Stalin, mnozstvo
informacii zo spravodajskych a diplomatickych zdrojov o pripravach hitlerovského
Nemecka na Gtok proti Sovietskemu zvizu. A v tejto situdcii tla¢ové kancelaria TA SS,
s odvolanim sa na ,zodpovedné kruhy v Moskve®, 14. juna 1941 publikovala oficialne
vyhlasenie, odmietajice ako ,ocividné nezmysly” spravy britskej a inej zahrani¢nej
tlae o sustredovani nemeckych vojsk na sovietskych hraniciach. Agentara bola
splnomocnené oznamit, ze , tieto chyry st nesikovne pozliepanou propagandou sil nepria-
telskych ZSSR a Nemecku“. Neskor, po vojne, vysokopostaveni sovietski ¢initelia hovo-
rili o vyhlaseni ako o zvyc¢ajnej ,,diplomatickej sondazi®, i ked v case zverejnenia pre-
hibilo vieobecnti dezorienticiu. Vyslanec G. M. Pugkin 15. jina odcestoval
na konzulticie do Moskvy a na Slovensko sa uz nevratil. Verbalna néta sovietskej
misie informovala slovenské ministerstvo zahranidia, Ze povinnosti chargé d’affaires
preberé prvy tajomnik vyslanectva S. A. Afanasiev.48

V nedelu 22. juna 1941 Afanasiev do uradného dennika zapisal: ,,Skoro rdno sa Misia
dozvedela o utoku Nemecka na Sovietsky zvdz. “ Bratislava mala pred sebou napinavy den
a prezident Jozef Tiso, ako kazdd nedelu, travil v Banovciach. Ri$sky vyslanec
na Slovensku oficidlne informoval premiéra a ministra zahrani¢nych veci Vojtecha Tuku
o zaciatku protisovietskej vojny: zaSiel za nim e$te dopoludnia, sprevadzany vyslancom
Talianska. Vtedy, podla vyjadrenia Tuku, citovaného dennikom Slovdk ,nebolo Ziadnej
pochybnosti, & sa md tieZ Slovensko zicéastnit na tomto boji“. O udalostiach telefonovali pre-
zidentovi. Ministersky predseda ubezpecil pritomnych zastupcov Osi, Ze pretrhne
vSetky diplomatické kontakty so Sovietskym zvizom a dal si zavolat S. A. Afanasieva.
Verbalna néta, v mene slovenskej vlady, oboznamila sovietsku misiu s danym stavom.
Telegrafické spojenie s Moskvou uz bolo prerusené, preto ministerstvo zahranicia
vysielalo pre slovenského vyslanca radiovia vyzvu. Dennik Slovdk v mimoriadnom vydani
pisal o zaciatku gigantického zapasu a napoludnie uz minister vnuatra Alexander Mach
re¢nil pred SND nastipenym gardistom o ,,ziétovani s najnebezpecnejsim nepriatelom .49
Na Ziadost ministerstva zahrani¢ia orgdny USB uZ od nedelného rana, v odstupe 400
metrov od budovy sovietskej misie na Gunduli¢ovej ulici v Bratislave, zosilnili poli-

47 SNA MZV SS. Sovietske vyslanectvo v Bratislave, k. 221. Néty zo 14. a 17. 5. 1941; Informécia pre USB (16.
6. 1941).

48 Tamze, MZV potvrdzuje prijatie verbalnej noty z 15. 6. 1941; Vyhlasenie TA SS zo 14. jina 1941 pozri VOL-
KOGONOV, D.: Triumf a tragédia. Zv. 2. Bratislava 1990, s. 114-115.

49 AVP RE, f. 0138b, 2-1-4, s. 57. Dennik S. A. Afanasieva (22. 6. 1941); SNA, f. NS, inv. ¢. 42, Tn lud 7/46. Dr.
V. Tuka; Slovdk 22. — 24. — 26. 6. 1941.
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cajnt ochranu. Na v8etkych okolitych uliciach stali agenti USB v civile, aby mohli
upozornit na podozrivt aktivitu. Demonstracie pred sovietskym vyslanectvom, podla
nézoru oficidlnych miest, sa dali naisto ocakavat. Na policajnom riaditelstve bol pri-
praveny v plnej pohotovosti aj oddiel 20 uniformovanych muzov. Diplomatické auto
Misie bolo o 9.25 pristavené k budove, o nickolko minut odi$lo do mesta a vratilo sa
asi o hodinu. Sofér vosiel dnu a voz nechal zaparkovany na ulici. Sluzba USB dostala
okolo 11 hodiny hlasenie, ze k budove sovietskej misie sa blizi dav ludi, 250 az 300
0osOb. Kym stihol dorazit pohotovostny policajny oddiel, demonS$trujici dav
kamenmi rozbil na budove nickolko oblokov, prevratil auto stojace pred budovou
a podpélil ho. Policia zatlacila vytrznikov do vedlaj$ich ulic a tam ich rozohnala.
Privolanym hasicom sa po dlhSom ¢ase podarilo horiace auto uhasit, ale dovtedy uz
celkom zhorelo. Po vychladnuti dopravili voz na dvor policajného riaditelstva.
Hlavnych vinnikov incidentu, kons$tatuje iradnd sprava, sa nepodarilo identifikovat.
S. A. Afanasiev telefonicky protestoval na ministerstve zahrani¢nych veci, na ¢o
veduci protokolu vyslovil polutovanie a priSiel sa osobne ospravedInit.5°

Nedelny vecer v Bratislave vyvrcholil na namesti pred SND, kde sa konala organizo-
vand manifestacia. K zhromazdenym prehovoril nacelnik oddelenia propagandy T. J.
Gaspar a Statny tajomnik Franz Karmasin. Na zaver vyzvali vSetkych pritomnych
»k vzornej discipline” a po odzneni nemeckej bojovej piesne manifesticia skoncila.
Do kancelarie Jozefa Tisa, v pondelok rdno 23. juna, sa dostavil premiér Tuka
a oznamil mu, ze podla dohody s nemeckym vyslancom slovenské vojsko pochoduje
k vychodnym hraniciam, ¢im postavil prezidenta pred hotova vec. Za tychto okol-
nosti, ako neskdr konStatoval, nechcel Tiso ni¢ dodatoéne predstierat a vlastnoruéne
napisal koncept telegramu Adolfovi Hitlerovi, Ze slovensky narod nastupuje svoje
miesto ,,v obrane eurdpskej kultiiry .5

V dennom zézname z 23. jina si Afanasiev stru¢ne zapisal: ,, Dnes Slovensko vypovedalo
vojnu Sovietskemu zvdzu. “ Od ministerstva zahranicia ziadal sovietsky diplomat povo-
lenie ,uymenit 270-tisic slovenskjch kovim na americké doldre“. Uradny pripis, adreso-
vany devizovému odboru Slovenskej narodnej banky, zdéraznil, Ze ,valutu potrebuji
Clenovia byvalého sovietskeho vyslanectva na dhradu svojich cestoonych viloh v cudzine”
a ministerstvo, s ohladom na urychlenie ich odchodu, nemé proti vymene nijaké
némietky.52

50 AVP RE f. 138a, 22-35-4, S. 72-75. Memorandum slovenskej vlady. Preklad z nemdéiny. (Berlin 23. 4. 1942).

51 Slovdk 24. 6. 1941, s. 5. Reportdz z manifesticie v Bratislave vecer 22. jina; SNA, f. NS, inv. ¢. 41. Tn lud
6/46. Dr. Jozef Tiso (3. ¢ast) II. A — 926.

52 AVP RF, f. 0138b, 2-1-4, s. 57. Dennik S. A. Afanasieva (23. 6. 1941); SNA MZV SS, k. 221. Verbalna néta
(Bratislava 23. 6. 1941).
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O priprave novej demonstracie pred sidlom byvalej sovietskej misie dostala tajné
sluzba avizo v pondelok vecer, pricom sa dozvedela aj o zdmere demonstrantov vnik-
nut do budovy a zabavit tam dokumenty. Pred budovou, kde stalo 25 policajtov
v uniforméch, sa o 20. hodine 40 mindtach zhromazdilo okolo 100 0sdb, ktoré kri-
cali protisovietske hesla. O kratky ¢as sa dav zvicsil o dalsich 100 0s6b, nésilim pre-
trhol policajny kordén a prenikol blizko k budove. Nicktoré osoby z davu hadzali
do oblokov kamene a rozbili vSetky skla, nechranené zalGziami. Sluzbukonajtci trad-
nik USB okamZite vyslal na posilnenie obrany oblichanej budovy dal$ich 25 unifor-
movanych policajtov. Zatial niekolko vytrznikov preniklo cez rozbity oblok nad hlav-
nym vchodom dovnutra. Tu, ako sa stazoval Afanasiev, nicili majetok a ohrozovali
sovietskych ob¢anov. Po prichode policajnych posil samozvani ,aktivisti“ vyskodcili
von z budovy a zamie$ali sa medzi dav. Pocet demonstrantov sa postupne zmenso-
val, policajti ich zahnali do okolitych ulic a dvadsat minut po deviatej bol priestor
pred budovou byvalého sovietskeho vyslanectva od demonstrujaceho davu vycisteny.
Vytrznosti sa uZ nezopakovali ani v ten veder, ani v nasledujtcich dfioch.53

Spravu o vojne si personél slovenského vyslanectva v Moskve vypocul z ranného
vysielania berlinskeho rozhlasu. Radiova vyzvu ministerstva zahranicia z Bratislavy,
22. juna viac raz opakovand, vyslanectvo nezachytilo. Obyvatelia Moskvy zatial ni¢
netusili, az napoludnie, po rozhlasovom prejave V. M. Molotova, bolo v meste badat
urcité zmeny. Celt nedelu a v pondelok, 23. jina rano, o¢akéval slovensky vyslanec
in$trukcie z centra. O preruseni diplomatickych stykov Slovenska so Sovietskym zvé-
zom sa Simko dozvedel z madarského vyslanectva, kde poctvali spravodajsku relaciu
z Rima. Vyslanec Simko telefonicky poZiadal §védsku misiu, aby prevzala zastupova-
nie slovenskych zdujmov v ZSSR. Svédsky vyslanec Assardson osobne navstivil sidlo
slovenskej misie a oznamil, Ze Slovensko medzitym uz oficidlne poziadalo $védsku
vladu, aby sa tejto veci ujala. N6étou, odovzdanou v ten isty defi na komisariate pre
zahranicie oddeleniu Skandindvskych krajin, oznamovala $védska misia rozhodnutie
svojej vlady prevziat zastupovanie slovenskych zaujmov a zaroven informovala, Ze
potrebné formality boli vybavené v sti¢innosti so slovenskou misiou v Moskve.54
Vyslanec Julidn Simko pripravil nétu pre V. M. Molotova a poziadal o audienciu.
Z vlastnej iniciativy nemienil $éf slovenskej misie oznamovat vypovedanie vojny, hoci
inak by to patrilo k jeho protokoldrnym povinnostiam. Neskdr, po vojne, Simko
povedal: ,videlo sa mi to smiesne”. Predseda rady ludovych komisarov a ludovy komi-

53 AVP RF, f. 138a, 22-35-4, s. 74. Memorandum slovenskej vlady (23. 4. 1942); SNA MZV S8, k. 198. Nota
Afanasieva (Bratislava 24. 6. 1941).

54 Slovdk 31. 7. 1941, S. 4. Rozhovor s J. Simkom; AVP RE, f. 0138b, 2-1-3, s. 11. Néta §védskej misie (Moskva 23.
6. 1941).
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sar zahrani¢nych veci V. M. Molotov prijal Simka 23. jina o 17.30 hod. Néta sloven-
skej misie oznamovala prerusenie diplomatickych stykov so Sovietskym zvizom, zia-
dala umoznit personalu misie navrat na Slovensko, oznamovala thradu najomného
za prenajati budovu do 31. decembra 1941 a vyjadrovala ,,pri tejto prilezitosti ludovému
komisaridtu Zvizu SSSR svoju hlbokit dictu”. V rozhovore sa Molotov spytal na pri¢inu
vzniku vojnového stavu so Slovenskom a Simko, s odvolanim na nedostatok oficil-
nych informacii, vyslovil nazor, ze ide o désledok ochrannej zmluvy podpisanej
s Nemeckom. Spravu agentlry Associated Press z Moskvy o prijati finskeho, sloven-
ského a madarského vyslanca, publikovanti v New Yorku, prevzal aj dennik Slovdk. 55
Demonstracie a vytrznosti pred budovou sovietskej misie v Bratislave, ale aj trapna
a namahavé evakuécia personélu slovenského vyslanectva z Moskvy, mali e$te urcité
diplomatické dozvuky. To je vSak uz ina kapitola.

Dagmar Cierna-Lantayovd

55 SNA, f. NS, inv. & 42, Tn Iud 7/46. A - 995. Svedecka vypoved J. Simka. Slovdk 25. 6. 1941, s. 2.
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Ctyfi dokumenty ke kauze Clementisovy internace
ve Francii roku 1939

Vkrétkém, na zvraty bohatém a tragicky ukonceném zivot¢ Vladimira
Clementise byl jeho pobyt ve Francii od ¢ervence 1939 do ledna 1940 jen drob-
nou epizodou, nicméné s dalekosahlymi dasledky. Pfipomenme, jak se tehdy sedma-
tficetilety komunista Clementis, zbaveny po zékazu KSC na podzim 1938 manditu
poslance Narodniho shromazdéni pomnichovské Cesko-Slovenské republiky, ocitl
v Pafizi.!
V prvnich mésicich roku 1939 Clementis Zil v Praze. Béhem névstévy Bratislavy dostal
13. bfezna 1939 z Prahy od ¢lena uz ilegalniho vedeni KSC Julia Duri$e stranicky pii-
kaz odejit do zahrani¢i. Oba manzelé Vladimir a Ludmila Clementisovi méli fran-
couzska viza, obavali se v§ak podniknout cestu pies Némecko spole¢né. Dohodli se,
7e Lida odjede do PafiZe sama a Vladimir se za ni dostane jinou cestou, oklikou pies
Polsko. Avsak teprve treti pokus dostat se viibec do Polska byl Gspésny; z PreSova
dorazil Clementis ptes Tatry do Krakova a odtud v kvétnu 1939 nejprve — dalsi okli-
kou — do Moskvy. Zahrani¢ni vedeni KSC ulozilo Clementisovi odejit do PatiZe
a odtud do USA, kde mél politicky pracovat mezi slovenskymi krajany. Byl vybaven
potiebnymi doklady a se Svédskym vizem, patrné tranzitnim, odcestoval pies

Stockholm do PafiZe, kam dorazil 25. ¢ervna 1939.2

1 Podklady a tdaje o Clementisové pobytu ve Francii v roce 1939 jsem Cerpal z téchto publikaci (sefazeny podle
roku vydéani): CLEMENTIS, V.: Nedokonéend kronika. Bratislava, Slovenské vydavatelstvo krésnej literatary
1964; CLEMENTIS, V. - CLEMENTISOVA, L.: Daleko od teba. Bratislava, Tatran 1972; HOLOTIKOVA, Z. —
PLEVZA, V.: Vladimir Clementis. (2. opravené a doplnené vydanie.) Bratislava, Nakladatelstvo Pravda 1986;
Vladimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch. Politik ktory citoval, recitoval a dovolaval sa slovenskych bés-
nikov. Autorsky spracoval S. DRUG. Martin, Osveta 1993; CIERNY, J.: Vladimir Clementis diplomat. Bratislava,
Literarne informaéné centrum 1999; KUKLIK, J. - NEMECEK, J. - NOVACKOVA, H. - STOVICEK, 1. (eds.):
Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznani éeskoslovenské prozatimni viddy 1939-1940. Piloha. Zapisy ze zasedani
Ceskoslovenského narodniho vyboru 1939-1940. Praha 1999; Vladimir Clementis 1902-1952. Zbornik prispevkov
z konferencie 28. 5. 2002 v Bratislave. Bratislava, Ministerstvo zahrani¢nych veci SR 2002; Dofaj¢ievam posledné
fajky. Zbornik k storo¢nici Vladimira Clementisa, ktory s nami polstoro¢ie byt nemohol. Zostavil S. MICEV.
Bratislava, Slovenské nirodné stredisko pre ludské prava 2002. — Drobné studie Jana Németka (NEMECEK, .
Vladimir Clementis a ¢eskoslovensky zahrani¢ni odboj) ve vy$e uvedeném konferen¢nim sborniku z roku 2002
odkazuje na dal$f literaturu a cituje z dosud nezvefejnénych pramentl. Cenné kritické pohledy na Clementisovy
politické aktivity a jeho ideologické zazemi pfinaSeji tii pfispévky z téhoZz sborniku konference pofadané
v Bratislavé v kvétnu 2002: KAMENEC, Ivan: Historické reflexie Vladimira Clementisa; MICHALEK, S.: K niek-
torym otdzkam Ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky v rokoch 1945-1951 so zameranim na ¢innost Vladimira
Clementisa; MULIK, P.: Vladimir Clementis a §tatna cirkevna politika v Ceskoslovensku. Drugova dokumentace
je cenna i tim, Ze obsahuje vzpominky na Clementise publikované v Kultiirnom Zivote v roce 1967.

2 Datum neni nikde verbis expressis uvadéno, odvozuji je z idaje v dopise Lidy Clementisovi z 20. fijna 1939: ,,Jeho
povinnost ohlésit se na Prefektufe v PafiZi byla az za mésic ode dne vjezdu, tj. 25.VIL 1939, ale hlasili jsme se
spole¢né uz 15. VIL 39.“ (Citovéno podle Vladimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch, c. d., s. 249.)
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Zde se Vladimir Clementis setkal se svou manzelkou, schézel se s Janem Svermou,3
s blizkym spolupracovnikem londynské kancelate Edvarda BeneSe Hubertem
Ripkou, kontaktoval vyslance Stefana Osuského, ktery i po 15. bieznu 1939 v Pafizi
nadale oficiadln¢ ptsobil, schazel se s francouzskymi spisovateli a umélci; koncem
léta se takika denné vidal v Domé Ceskoslovenské kultury s Adolfem Hoffmeistrem,
malifem Antoninem Pelcem a dal$imi.

Prvni zpravu o rozhovoru s Clementisem poslal Hubert Ripka do Londyna 6. Cer-
vence; 11. Cervence vystoupil Clementis spole¢né s Ripkou na vefejném shromézdéni
proti fadismu (text svého projevu poslal na dohodnutou adresu ¢lena vedeni KSC
v Moskve). V dopise Osuskému z 27. ¢ervence Clementis uvadél, Ze se v Anglii a ve
Spojenych statech pokusi ucinit vSe na podporu a zachranu prislusniki ¢eskosloven-
skych mezinarodnich brigad ze Spanélska, kte#{ byli ve Francii internovani. Se sloven-
skymi prateli pripravil navrh na vydavani tydenniho informac¢niho bulletinu Slovensky
chyrnik.

Vénoval se také ,velké“ politice. Spolu s dal§imi slovenskymi politiky, mezi nimi Ste-
fanem Osuskym, Milanem Hodzou a Janem Pauliny-T6them vypracoval prohlaseni
nazvané Memorandum o slovenské otdzce. Byly v ném formulované statopravni poza-
davky ptiznani rozsahlého autonomniho statutu Slovenska; memorandum bylo sig-
novano 1o. ¥{jna 1939.4

Vydani viza k pobytu v USA se komplikovalo a oddalovalo: snad proto, ze Clementis
ptiSel do Francie z Moskvy, mozna byla ve hie také skrytd intervence z téch kruht
ceskoslovenského exilu, které povazovaly Clementisovo politické pliisobeni v USA
za nezddouci.5 A tak vypov€zeni valky Némecku ze strany Francie a Velké Briténie,
poté co hitlerovské Némecko prepadlo 1. zai{ 1939 Polsko, zastihlo Clementise stéale
jesté v Parizi. V kratkém Casovém tGseku mezi Ribbentropovou cestou do Moskvy, kdy
doslo k podpisu némecko-sovétského Paktu o neutoceni (23. 8. 1939) a zacatkem
valetného stavu, po némz nésledovalo prohlaseni Kominterny, oznacujici valku
Francie a Britinie za imperialistickou, se nesmirn¢ zkomplikovalo postaveni jak
Komunistické strany Francie, tak komunist® rdznych narodnosti dlicich ve francouz-
ském exilu. Do$lo k zatCeni a internaci nékterych ¢eskoslovenskych komunist, mezi
nimi i Clementisovych uméleckych piatel z Domu &eskoslovenské kultury. Casné
rano 11. fijna 1939 byl patizskou policii zadrzen i Vladimir Clementis a po vysle§ich

3 Clen zahrani¢niho vedeni KSC Jan Sverma se zdrzoval v Pafizi bez védom{ francouzskych Gradt. Hubert
Ripka Jaromiru Smutnému v Londyné, 1. srpna 1939. Archiv Ustavu TGM Praha, EB II, 40/8, IV/17/5.

4 Srv. v pozn. 1 uvedenou Némeckovu studii, jez odkazuje na dalsi literaturu tykajici se memoranda.

5V této souvislosti se obvykle uvddi pokyn z Londyna Ripkovi ze zacitku srpna 1939, aby zabranil
Clementisovu odjezdu do USA: ,D4 sa to urobit uplne elegantne, tak, Ze nedostane vizum.“ (Cit. podle
HOLOTIKOVA, Z. -PLEVZA, V.: Vladimir Clementis, c. d., s. 184.)
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na prefektute byl na druhy ¢i tfeti den prevezen do improvizovaného soustiedova-
ctho® tabora na pafizském stadionu pojmenovaném po Rolandu Garrosovi.

Pani Clementisova zalarmovala pfatele a ¢eskoslovenské vyslanectvi. Vysvétlovala, Ze
dtvody k internaci neobstoji. Kauza se posléze dostala i na potad jednani 27. schiize
Nérodniho vyboru ceskoslovenského v Patizi 29. listopadu 1939. V zépise 3. bodu
programu se uvadi: ,,Msgre. Srdmek predal dr. Osuskému dopis pani Clementisové Zddajict
naléhavé intervenci ve prospéch jejiho manzela. Dv. Osusky prislibil intervenovat, coZ jiz
ostatné ¢inf delsi dobu.“ 7 Narodni vybor jednal o Clementisovi znovu o osm dn@
pozdéji, na své 30. schtzi 7. pros.ince.8 Na samém zacatku referoval general Sergej
Ingr, ze dostal od pani Clementisové dopis s zadosti o pomoc ziskat povoleni
k navstévé manzela o Vanocich. Piecetl také hlaSeni podplukovnika Karla Lukase,
ktery ,,objizdél koncentracni tdbory a v jednom z nich nasel poslance Clementise®.

V zapise se pak uvadi, co podle vykladu Stefana Osuského piedchazelo dopisu Lidy
Clementisové. ,,Okolo 16. m. m. [tj. 16.11.1939] pFisla k vyslanci Osuskému asi ve — 17 h.
a zddala o intervenci, protoZe jeji muz md byt v 19 hod. odvezen do Pyreneji. Intervenoval
hned na wministerstou onitra a druhy den mu bylo hldseno, Ze poslanec Clementis byl jiz
z vlaku vyveden zpét. Asi pred tydnem pani Clementisovd znoou prisla ke mné se Zddosti
o intervenci, protoZe md byt jeji muz opétné prevezen do Pyreneji. Prefekt na moje zakvoceni
vekl, Ze Clementis, kdyz ho vyoddéli z vlaku, aniZ by se ho byl inspektor na néco ptal, zacal
vyklddat, Ze je presvédéeny komunista, Ze svitj ndzor nezméni, a co se tykd paktu némecko-
sovétského, Ze s tim paktem souhlasi. Inspektor se ptal v ministerstou vnitra, co s nim md
délat, a bylo roghodnuto poslat Clementise do tdbora. Prefekt poznamenal, kdyZ uz chceme
Clementise z toho dostat, at ndm to aspor umozni.

V nisledujici debaté se vyjasnilo, Ze pani Clementisova potfebuje pouze povoleni
k cesté z Patize do Blois, kde byl tdbor umistén, protoze velitelstvi navstévy rodin-
nych piislu$niku povoluje. Pak si vzal slovo Hubert Ripka, ktery podle zapisu pozna-
menal, ,Ze ho to velmi udivilo, Ze by Clementis byl néco takového vekl, protoze Clementis se
zdd na rozdil od ostatnich byt proti paktu. Zdd se byt lovékem velmi rozummnym a dr. Ripka
pochybuje, Ze by byl néco takového vekl,. Pani Clementisovd to také v dopise vyvract.”
Generdl Ingr se ptidal: ,,Podobnou véc ndm délaji Francouzi také v Agde.9 Zrizenci garde

6V zapisech Ceskoslovenského narodntho vyboru se v téchto souvislostech hovotilo o ,koncentraénich®
tdborech; francouzsky ufedni mista pouzivala terminu ,le camp de concentration®.

7 Citovano podle z4pisu otiténého v edici Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznani ¢eskoslovenské proza-
timni vlady 1939-1940. Ptiloha, c. d., dok. 29, s. 134 n.

8 Viz tamtéz, dok. 32, s. 153 n. Odtud pochazeji vSechny nasledujici citaty.

9 U jihofrancouzského méstecka Agde (ti até) byl v roce 1939 zfizen rozsahly koncentraéni tdbor pro deseti-
tisice vojakt porazené republikanské $panélské armady, jimz se podatilo uprchnout na francouzské tzemi.
Na podzim 1939 byly v kasarnach francouzské armady v Agde formovany jednotky ¢eskoslovenské armady
vytvarené podle ¢eskoslovensko-francouzské dohody z 2. fijna 1939.
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mobile nebo Eetnictva zvou vojdky, nabidnou jim néco k jidlu a piti a pak s nimi hovoti. Nasi
lidé jim nerozumi a hledi si vice jidla a piti a najednou je na né uddni, Ze holduji komu-
nismu. “

Co Clementis skute¢né tekl, nebo nerekl, se nikdy nedovime, i kdybychom nckdy
méli k dispozici policejni zdznamy, pokud se viibec dochovaly.!® Ze svédectvi, jez
jsou k dispozici, je zndmé, Ze sovétskd politika manifestovand uzavienim paktu
o neatoceni uvrhla komunistické myslence a Sovétskému svazu oddaného Vladimira
Clementise do hluboké vnitfni krize. Se svymi pochybnostmi se vSak svéril
v dlouhych rozhovorech pouze Janu Svermovi a Viliamovi Sirokému, ktet{ posléze,
snad je§té spolu s Bruno Kéhlerem, rozhodli o Clementisové vylouéeni z KSC, coz
bylo sdéleno do Moskvy a odtud stranické organizaci ve vlasti. O svych pochybnos-
tech se mimo to zminil v krouzku literarnich a uméleckych pratel v Domé ¢eskoslo-
venské kultury. A v $ir$i vefejnosti jen jednou vyslovil v souvislosti s paktem obavy,
a to ze zrady, fale a potmésilosti téetf fiSe.!!

Lze pFijmout jako vérohodné Clementisovo tvrzeni v dopise ustifednimu vyboru KSC
z dubna 1950,'2 Ze Gzkostné dbal toho, aby ani v internaci, ani v armad¢, kam byl
v lednu 1940 povoléan, netekl nic, co by poskodilo prestiz Sovétského svazu ¢i komu-
nismu. Snad dokonce trval na obhajob¢ sovétské politiky, jen aby nemohl byt pode-
ziran, ze se vykoupil z internace néjakym protisovétskym prohlaSenim, nebo ze se
pres vSechny pochybnosti, zesilené pak jesté za sovétsko-finské vélky, ve vlastnich
oc¢ich dopustil zrady na idealu.

Clementis byl nakonec bez vlastniho pfi¢inéni z francouzské internace ,vysvobo-
zen®, a to koncem ledna 1940 povolavacim rozkazem do ¢eskoslovenské armady. Tim
jeho konflikty neskoncily. Po evakuaci do Anglie jako vojak ¢eskoslovenské armady
byl po Case znovu na devét mésich internovan. Spolu s dal$imi péti sty triceti deviti
komunistickymi ptislusniky zahrani¢ni armady se totiz rozhodl z armady vystoupit,
a pak byl s nimi internovan v britském zajateckém tibote. Odtud vySel az v dubnu

10V dopise tstfednimu vyboru KSC z 15. 4. 1950 Clementis napsal: ,,Pozdejsie pariZska policia zostavila
falosné doklady o tom, Ze ked som bol policiou vyvedeny z vlaku,... do Vernetu..., mal som podla tychto
protokolov vykrikovat na peréne: ,Nech Zije Stalin, nech Zije pakt sovietsko-nemecky!‘ Povedal mi to jed-
nak komandant tdbora Rolland Garos (kam som bol... po trojdennom ¢akani na Prefektdre znova dopra-
veny) ... a § tymize argumentmi sa vyrutili surovym spdsobom na moju Zenu na naSom vyslanectve.”
(Vladimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch, c. d., s. 250.)

11 Theo H. Florin, po vélce Clementistv spolupracovnik v ministerstvu zahranici, napsal o 28 let pozdéji ve
vzpominkovém ¢lanku Ocami stcasnikov v Kultdrnom Zivote (¢. 48, 1.12.1967): ,A do tej doby spada aj
Clementisova povestné re¢ v sile Mutualité o nasom protifasistickom postoji a o zmluve sovietsko-nemec-
kej. Bola to re¢ antifasistu, nepriatela Tretej riSe a politika, ktory predvidal zradu, falo$ a potmehddstvo
Hitlerovej diplomacie. Pamiitdm sa, ako francdzski komunisti Aragon a Tsara osobne blahozelali k tejto
redi, kym niektori na$i komunisti-emigranti vo Franctzsku nasli prefi sliny, zlobu, ohovéranie a tvrdé igno-
rovanie. Stretal sa s nimi a oni odvracali od Vlada Clementisa tvar, alebo mu nepodali ruku.“ Citovano
podle Vladimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch, c. d., s. 247.

12 Vladimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch, c. d., s. 248.
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1941. AZ tehdy se opét seSel se svou manzelkou. Po vypuknuti sovétsko-némecké valky
dostal angazma v ¢eskoslovenském vysilani BBC a jako Petr Hron az do konce valky
promlouval k domovu. V roce 1942 byl povolan do péti¢lenné Pravni rady, ktera byla
soucasti exilového Ceskoslovenského statniho ziizeni. Komunisté v Britanii se vSak
s Clementisem nestykali, jeho ,rodna strana“ ho vzala na milost az v Kosicich
v dubnu 1945, poté kdyz byl pii moskevskych jednanich o sestaveni prvni ¢eskoslo-
venské povélecné vlady na naléhani delegace Slovenské narodni rady navrzen jako
statni tajemnik v ministerstvu zahranici.

& sk ok

Smyslem tohoto pfispévku neni zeSiroka rozebirat vSechny aspekty politickych
a lidskych osudf Vladimira Clementise za jeho patiZského pobytu. Slo mi pouze
o nezbytny kontext nékolika méalo dosud nepublikovanych dokumentt, na které jsem
narazil v roce 1999 pfi studiu pisemné pozistalosti Stefana Osuského v archivu
Hooverovy instituce v kalifornském Stanfordu a které tu chei uvést ve znamost jako
drobny dopln¢k dokumentace k patizské epizodé¢ Clementisova pobytu v exilu. Lze
vyloucit, Ze dva z nich, rukou psané dopisy Vladimira Clementise z koncentra¢niho
tdbora na stadionu Roland-Garros (dok. 2 a 3), se dochovaly jesté jinak a jinde. Kopie
pro domo dopisu francouzského ministerstva vnitra Ceskoslovenskému vyslanci
(dok.1), z néhoz vyplyva, Ze Osusky za Clementise opravdu zdhy po internaci interve-
noval, je mozna nékde ve Francii archivovana. Pokud jde o original dopisu, ktery
Clementisovi poslal 13. listopadu 1939 do internace Osusky (dok. 4), nemohu si byt
zcela jist, ze se nezachoval original, dokud jsem neprosel celou pisemnou pozusta-
lost Vladimira Clementise. Je s podivem, Ze se zachovala kopie, jejiz znéni se tu pre-
tiskuje, poté co byla pti kvapné evakuaci z Francie ¢ast pisemnosti ¢eskoslovenského
vyslanectvi skartovana a spalena, ¢4st uschovina ve Francii (jez se vSak dostala
do rukou Némci), a jen ¢ast mohla byt odvezena do Anglie.

VSechny ¢tyfi dopisy jsou psany francouzsky a zde se publikuji v jazyku predlohy
iv pfekladu, ktery potidila Noemi Pre¢anova. (Za pomoc pii redakei prekladu dékuji
Milené JaniSové a Janu Vladislavovi.) Dokument 2 a 3 je psan rukou, oba dal$i
na stroji. V origindle Clementisova dopisu z 30. f{jna 1939 jsou ncktera mista pod-
trzend, pravdépodobné se tak stalo az v kancelafi adresata; zde se nezvyraziuji.
Predlohy dokumentd jsou uloZeny v Hoover Institution Archives, Stanford, Osusky
Papers, 16—39 (Clementis).

LR 3

Pozndmka na zavér. Pri probirce bibliografickych databazi se zda, jako by rokem
2002 clementisovské studie skondily. A pfece je jeSt¢ stile néco nového
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k publikovani. Mam na mysli naptiklad obsahly zaznam Prokopa Drtiny z 14. bfezna
1941 0 rozhovorech s Clementisem. Historik Némecek v citované studii piSe, Ze tento
21-strankovy zaznam je ,,zcela nesporné velmi zajimavou sondou do Clementisova smysleni
v pronich letech vdlky“, a uvadi jeho ptesné archivni uloZeni. Mozn4 je tento dokument

uz n¢kde pripraven k tisku. Pokud ne, m¢lo by se tak stat.
Vilém Preéan

Priloha
Pieklady dokumenta:
I
25. ¥{jna 1939. — Kabinet francouzského ministra vnitra

vyslanci Stefanovi Osuskému.

JS/MT
Ministerstvo vnitra

Kabinet ministra

Pariz 25. fijna 1939
Vézeny pane vyslance,

upozoriujete kabinet na véc Dr. Vladimira Clementise, v soucasnosti
zadrzovaného v koncentra¢nim tabofe Roland-Garros, ktery zada o osvobozeni.

Pan prezident!3 mé pozidal, abych VAm sdélil, ze Vasi zadost bere
na védomi a ze Vs neopomene informovat o dalsich krocich, které budou moci byt

v této véci uskutecnény.

Prijméte, pane vyslance, ujisténi o mé hluboké dcté
André [neditelné pi{jmeni]

Strojopis, original na hlavickovém papiru kabinetu ministra vnitra. Preklad

z francouzstiny.

13 Ziejmé minén $éf kabinetu ministra vnitra.
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2
30. fijna 1939. - Vladimir Clementis vyslanci Stefanovi Osuskému.

Pariz 16, Stadion Rolanda Garrose

I1. Cizinecké oddéleni
Vazeny pane vyslance,

dovolte mi, abych Vdm z nedostatku jinych prostfedka témito fadky podé-
koval za laskavost, s niZ jste se ujal mé véci, a zejména za osobni intervence v mdj
prospéch. Uvédomuji si, na jaké obtize nardzite, nicméné nemohu smlcet sviij adiv
nad vSemi témi zdhadnymi nehodami. Prosté nemohu pochopit, jak je mozné, aby
byl naprosto bezthonny ¢len Narodniho shromazdéni spojenecké zemé internovan
v koncentra¢nim tabofe kvili jakési administrativni zalezitosti. A v jakych podmin-
kach! Dokonce i obycejny trestanec ma pravo na navstévu své manzelky, mn¢ vsak je
toto pravo odpirano, piestoze se v ostatnich ohledech se mnou zachéazi jako
s osobou - feknéme - nezadouci. A to nechci hovofit o zdravotnich a hygienickych
podminkéch, v jakych jsme pfinuceni zde zit! Na$e zdravi je vystavovano den ze dne
veétsi zatézkavaci zkouSce. Skute¢nost, Ze se vojenska sprava tdbora chova exem-
plarné ke vSem stejné, bohuzel na této situaci nic neméni.

Je to nakonec osobni pfipad.

Co je podle mého nédzoru horsi, jsou politické a moralni dasledky této véci.

Jist¢ Vam, pane ministfe, nemusim zdraznovat, jakou pozici zaujimam
nejen mezi krajany zijicimi ve Francii, ale také a zejména na Slovensku, ve Spojenych
Statech a v Kanadé. Zpravy o mém osudu zcela jisté¢ nepfispivaji k vyjasnéni atmos-
féry a nenapoméhaji nezbytnému sjednoceni Cecht a Slovakd v z4jmu nasich spole¢-
nych cild.

V zadném pripadé neminim ze svého osobniho Gdélu vyvozovat prehnané
zavéry. Jakkoli mi je to v8ak nepfijemné, nemohu v duchu nespojovat tuto véc s véci
prestize ¢esko-slovenské véci ve Francii.

Pokud jde o mou souc¢asnou situaci, mél jsem v imyslu obratit se na své pra-
tele z anglickych parlamentnich kruh®i, jmenovit¢ na sira A. Sinclaira,'4 sira
Geoffreyho,!5 lorda Farringdona [sic:]16 atd. I kdyz se mij pobyt zde stava den ze dne
nesnesitelnéj$im, nechtél jsem tento krok uéinit dive, nez budu sezndmen s vysledky

Vas$i intervence.

14 Archibald Henry Sinclair, baron Thurso, viidce liberalnich poslanct v britské Dolni snémovné.
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Prosim Vas proto, abyste v mé véci ucinil u kompetentnich tradi jednoz-
nacné prohlaseni a laskavé o tom informoval mou pani.

Jste, pane vyslance, dokonale informovan o vSech mych aktivitach, a tudiz
jisté vite, ze z této strany neexistuje nic, co by ospravedlnovalo zachéizeni, jemuz

jsem vystaven.

D¢kuji Vam piedem za Vasi péci,
Vam oddany V. Clementis

Original dopisu psaného rukou. — Pieklad z francouzstiny.

3
7. listopadu 1939. - Vladimir Clementis vyslanci Stefanovi Osuskému.

Panu ministrovi
Stefanu Osuskému
Pafiz 9

Av. Ch. Floquet 15

Vézeny pane vyslance,

moje pani mé informovala o vysledcich Vasich osobnich demarsi v mé véci
a o slibech, které Vam byly uéinény v kompetentnich kruzich, slib& opraviiujicich
vSechny nadé¢je. Pokud jsem ovSsem dobte pochopil smysl kopie Vasi zpravy, z mého
hlediska by se dala zalezitost mého propusténi charakterizovat $kolackou latinou
takto: certus — an incertus quandum.'?

Piesto nechipu, pro¢ takové pratahy? Abych tady chytil revmatismus
a zhorsila se moje bronchitida? Proto, aby se zpravy o mn¢ dostaly na Slovensko
a vyvolaly tam rozruch? Nebo aby se nasi krajané v Americe — nemajice jiného vycho-
diska — rozhodli uspotadat za mé osvobozeni vefejnou kampan?

Jaka to nestastnd politika!

15 Sir Geoffrey Le Mesurier Mander (1882-1962), radikalni liberal, ¢len britského parlamentu, odbornik na
zahrani¢ni politiku a odptirce politiky appeasementu.

16 Alexander Gavin Henderson (1902-?), od roku 1934 lord Faringdon, ¢len Labour Party, stoupenec republi-
kénti za obdanské vilky ve Spanélsku.

17 Podle smyslu: ,Den, ktery jist& ptijde, nevi se (ov§em) kdy.“ Dékuji Frantisku Smahelovi za pomoc pfi pie-
kladu latinského uslovi.
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Ve svém predchazejicim dopise jsem se zapomnél zminit o tom, Ze povésti
o tom, ze moje doklady nebyly v pofadku, jsou zcela bezpifedmétné. Piedpokladam,
ze moje pani Vam dopodrobna vysvétlila, Ze opak je pravdou. VSechny mé doklady
byly v naprostém potadku.

Jsem tedy nucen konstatovat, ze skute¢nou pri¢inou mé internace je neuve-
fitelnd politickd kratkozrakost téch, ktefi iniciovali toto opatfeni. Pfesto chci véfit
tomu, ze ¢eskoslovenska véc ma ve Francii jest¢ dostatek vahy, aby se daly tyto pre-
kazky prekonat. Proto také doufim, ze brzy budu s to osobn¢ Vam podat zpravu
o jinych zalezitostech.

V tomto oc¢ekavani a s opétnymi diky
Vam oddany V. Clementis

Originél dopisu psaného rukou. — Preklad z francouzstiny.

4
13. listopadu 1939. - Stefan Osusky Vladimiru Clementisovi.

Pariz 13. listopadu 1939
Vazeny pane,

mam tu Cest potvrdit pi{jem Vasich dopist z 30. fijna a 7. listopadu, jejichz
obsah velmi zaujal mou pozornost.

Jak jsem Vam vzkazoval po pani Clementisové, ve véci Vaseho osvobozeni
jsem jiz osobné intervenoval u ministra vnitra. Je$t¢ dnes svou demars$i zopakuji

a doufam, Ze mi bude vyhovéno.

S vyrazem ucty

[Osusky]

Pan Dr. Vladimir Clementis
Stadion Rolanda Garrose
I1. Cizinecké odd¢leni
Pafiz 16

Strojopis, prapis. — P¥eklad z francouzstiny.
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Francouzské piedlohy:
I
JS/MT
Ministere de PIntérieur
Cabinet du Ministre
Paris, le 25 Octobre 1939

Monsieur le Ministre,

Vous avez bien voulu appeler ’attention du Cabinet sur le Dr Vladimir CLE-
MENTIS, actuellement détenu au camp de concentration Roland-Garros et qui
demande sa libération.

La [sic!] Président me prie de vous faire connaEtre qu’il a pris bonne note
de cette demande et qu’il ne manquera pas de vous tenir informé de la suite qui aura
pu ztre réservée a cette affaire.

Veuillez agréer, Monsieur le Ministre, I’assurance de ma haute considéra-
tion.

André [pi{jmeni necitelné]

Strojopis. Vlastnoru¢né podepsany prvopis.

Dr. Vladimir Clementis
Paris, 16[¢m]e, Stade de Roland Garros
II. Section des Etrangers
Le 30. Oct.1939

Monsieur le Ministre,

Permettez-moi de Vous remercier, a défaut d’autres moyens, par le trouche-
ment de ces lignes, de la sollicitude que Vous avez témoigné envers moi en acceptant
de Vous occuper de mon affaire, et notamment, d’effectuer personnellement les
interventions nécessaires. Je n’ignore pas a quelles difficultés vous vous heurtez,
néanmoins, je ne puis passer sous silence combien je suis étonné de tous ces énig-
matiques avatars. Je n’arrive pas 4 comprendre qu’il soit possible d’interner dans un
camp de concentration un membre de ’assemblé constitutionnel d’un Etat allié, de

Iinterner pour des motifs d’ordre administratif, alors qu’il n’a aucune faute a se
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reprocher. Et dans quelles conditions! Méme un délinquant de droit commun a droit
de recevoir la visite de son épouse, a moi ce droit est refusé, quoique a tout autre
égard, je sois traité de la méme maniére qu’un vulgaire - disons nous - indésirable. Je
ne veux méme pas parler des conditions sanitaires et hygiéniques dans laquelle nous
sommes astreints de vivre ici! Notre santé est exposée a une épreuve de jour en jour
plus redoutable. Le fait que ’autorité militaire chargée du contréle du camp fait pre-
uve d’une équité exemplaire, ne saurait, hélas!, altérer ces circonstances.

C’est, aprés tout, un cas person[n]el.

Ce qui est pire, & mon avis, ce sont les conséquences d’ordre politique et
moral de cette affaire.

Vous n’ignorez pas, Monsieur le Ministre, quelle est la position que joc-
cupe non seulement parmi nos compatriotes résidant en France, mais encore et sur-
tout chez nous en Slovaquie, ainsi qu’aux Etats-Unis et au Canada. Les nouvelles
concernant mon sort ne contribuent certainement pas a la clarification de I’at-
mosphere et ne sont pas pour promouvoir I'unité inéluctable de tous les Tcheques et
Slovaques dans I’intérét de nous buts communs.

Je n’ai point I'intention de tirer du sort réservé a des particuliers, des conc-
lusions exagérées. Mais, quelque désagréable que ce soit pour moi, je ne puis disso-
cier dans ma pensée cette affaire de celle du prestige de la cause tchéco-slovaque en
France.

Etant donné ma situation présente, je pensais & m’adresser personnelle-
ment aux amis que je compte dans les milieux parlementaires anglais, notamment a
Sir A. Sinclaire, Sir Geoffrey, Lord Farringdon etc. Mais — bien que mon séjour
devient de jour en jour plus insupportable ici, je ne voudrais faire cette démarche
tant que je ne connaitrai les résultats de Votre intervention.

Je Vous prie donc de vouloir bien amener les autorités compétentes a faire
une déclaration concréte au sujet de mon affaire et d’avoir I’amabilité d’en tenir au
courant ma dame.

Vous Ztes parfaitement renseigné, Monsieur le Ministre, sur toutes mes acti-
vités et ainsi vous n’ignorez pas que, mzme de ce cOté-13, rien ne justifie le traitement
que je suis contraint de subir.

En vous remerciant d’avance de Votre sollicitude,

je demeure votre dévoué
V. Clementis
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A Monsieur le Ministre
Stefan Osusky

Paris IX

15, Av. Ch. Floquet

Original dopisu psaného rukou.

Dr. Vladimir Clementis
II. Section d’Etrangers
Paris 16e, St. R. Garros
Le 7. Nov. 1939
A Monsieur le Ministre
Stefan Osusky
Paris IX
15, Av. Ch. Floquet

Monsieur le Ministre,

Ma dame m’a renseigné sur les résultats de Vos démarches person[n]elles
dans mon affaire et sur les promesses que 1’on vous a prodiguées dans les milieux
compétents, promesses autorisant tous les espoirs. Si j’ai bien saisi le sens de la
copie de votre message, on pourrait caractériser mon point de vue relatift8 & ma libé-
ration avec ce dicton concu en latin d’écoliers: certus - an incertus quandum.

Je ne comprends pas, cependant pourquoi cet atermoiement[s]? Pour que je
contracte ici des rhumatismes et que ma bronchite s’empire? Pour que les nouvelles
qui me concernent parviennent en Slovaquie et y jettent le trouble dans les esprits?
Ou pour que nos compatriotes résidant en Amérique se décident - ne voyant pas
d’autre issue - a déclancher une campagne publique en faveur de ma mise en liberté?

C’est une politique désastreuse!

Dans ma lettre précédente, j’ai omis de souligner que les bruits selon les-
quels mes papiers n’auraient pas été en regle sont dépourvus de tout fondement. Je
suppose que ma dame vous avait exposé par le détail'9 que c’est [sic] le contraire qui
est [sic] vrai. Mes papiers étaient tous a fait en regle.

Je crois donc devoir constater que le motif véritable de mon internement est

I’incroyable myopie politique de ceux qui ont pris I’initiative d’une telle mesure. Je

18 V predloze “relative”.
19 ,,Par le detail” = ,en detail.“
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veux espérer toutefois que la cause tchécoslovaque a encore suffisamment de poids
en France pour que 'on puisse surmonter cet obstacle. Et ¢’est pourquoi j’espere
que bient6t je serai & méme de vous faire person|[n]ellement mon rapport sur d’au-

tres questions.

Dans cette attente et avec mes remerciements réitérés,
je demeure votre dévoué
V. Clementis

Monsieur OSUSKY
Ministre de Tchécoslovaquie
PARIS

Original dopisu psaného rukou.

Paris le 13 Novembre 1939
Monsieur,
J’ai 'honneur de vous accuser réception de vos lettres de 30 Octobre et de
7 Novembre dont le contenu a retenu ma plus grande attention.
Ainsi que je vous I’ai fait dire par Madame Clémentis, je suis déja intervenu
personnellement aupres du Ministére de I’ Intérieur en vue de votre libération. Je renou-
velle ma démarche aujourd’hui méme et j’espere qu’elle recevra une suite favorable.

Veuillez agréer, Monsieur, ’expression de mes considérations distinguées.
Monsieur le Dr.Vladimir CLEMENTIS
Stade Roland-Garros
ITeme Sect. des Etrangers

PARIS XVIeme

Strojopis, pripis.

160



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

Francidzska diplomacia, ¢eskoslovenska exilova vlada
~ *
a Slovensko v ¢ase SNP

edze francizska diplomacia sa po Mnichove kontinudlne zaoberala vztahom

k formujacemu sa ¢eskoslovenskému exilovému hnutiu na Zapade a v rokoch 1939
— 1945 venovala sporadicky pozornost i prvej Slovenskej republike, vo svojom prispevku
prekro¢im chronologicky ramec dany jeho ndzvom a pokésim sa zmapovat: po prvé,
vyvoj vztahov pomnichovskej francizskej zahrani¢nej politiky k ¢eskoslovenskému exilo-
vému vedeniu i k slovenskému $tatu pred porazkou Francizska v lete 1940; po druhé,
podobu vztahu diplomacie Pétainovho Francizskeho $titu k uvedenym politickym enti-
tdm a po tretie, vyvin diplomatickych vztahov de Gaullovho Slobodného Franctzska
s Ceskoslovenskou exilovou vlddou od ich zaciatkov v lete 1940 do obdobia Povstania.
Na pozadi rozboru uvedenych otazok i na ich azda najdolezitej$iu zlozku, a sice na vztah
cesko-slovensky v podobe, v akej ho franctzska diplomacia vnimala v rokoch, ktoré boli
kritické nielen pre vztahy Cechov a Slovakov, ale i pre fiu samotnu.
Skor nez prejdem k trom uvedenym okruhom otdzok, chcel by som sa stru¢ne zmie-
nit o skutoc¢nostiach, ktoré podla mojho nazoru zasadnym spoésobom ovplyvnili
postoj franctzskej diplomacie k ¢eskoslovenskému exilu i k slovenskému $tatu.
Domnievam sa, ze napriek rozhodujicemu podielu Franctizska na vzniku Cesko-
Slovenska! roku 1918, nova republika nespadala (prinajmensom od druhej polovice
20. rokov) zo zahrani¢nopolitického hladiska do kategorie najvy$sich, t. j. tzv. Zivot-
nych zaujmov Franctzska. Tie sa na pozadi medzinarodného vyvoja nevyhnutne
menili, prispdsobovali sa mu a pod tlakom dominantnych vonkajsich geopolitickych
faktorov, ale i vnuatropolitickych cinitelov sa posuvali z oblasti strednej Eur6opy
na uzemie metropolitného Francuzska a do tych casti francizskeho kolonidlneho
impéria, ktoré Pariz, vzhladom na geografickd blizkost i iné faktory hlavne ekonomic-
kej a vojenskej povahy, pokladal za zivotne dblezité pre bezpecnost krajiny. Ddékazom
toho, Ze Ceskoslovensko napriek svojim spojeneckym zmluvam s Franctzskom —
Zmluve o spojenectve a priatelstve z 25. januara 1924 a tzv. ,garancnej zmluve® z 15.
oktébra 1925 — nepatrilo v nijakom pripade medzi najvy$sie zaujmy franctzskej diplo-
macie, je jej laxny postoj k osudu Ceskoslovenskej republiky nielen v ¢ase Mnichova,

* Studia je vystupom grantu ¢&. 2/7179/27 (Medzin4rodné stvislosti vyvoja Slovenskej republiky 1939 - 1945)
a sUcasne tuto pracu podporila Agenttra na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade zmluvy ¢. APVV-51-
or7105 (projekt Slovensko v 20. storodi).

1 Né4zov Cesko-Slovensko piSem s poml¢kou vtedy, ak sa text vztahuje k rokom 1918 - 1920, ak sa tyka obdo-
bia medzi 6. oktobrom 1938 a 14. marcom 1939, alebo ak ho v takejto podobe preberam v ramci citacie.
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ale i v mesiacoch, ktoré nasledovali po nom. Edvard Benes, ktorého s Francazskom
cely zivot spajali osobitné putd, bol tymto postojom hlboko sklamany, rozc¢arovany
a ur¢ity ¢as sa nemohol ubrinit mySlienke, Ze od Franctzska uZ nemoZno ni¢ ¢akat.?
Pravda, Francizsko sa postavenia, ktoré si v oblasti strednej Eur6py pristdilo v ¢ase
velkej euforie po 11. novembri 1918, nevzdavalo lahko a rezignovalo nan iba preto, zZe
na prelome 30. a 40. rokov bolo upadévajicou velmocou, ktord nemohla plnit
zavizky prijaté v inej historickej situacii. To, ze mocensky potencidl Francazska
¢asom znacne poklesol, najlepsie ukazuje jeho necakane rychla porazka na konci jari
1940. Ta spdsobila, Ze z niekdajSej tretej republiky sa v skuto¢nosti stali dve
Francizska: jedno predstavoval Pétainov Francazsky $tat, ktory spolupracoval
s Nemeckom, docasne disponoval prerogativami suverénneho $tatu, avSak rozlohou
bol zredukovany na priblizne dve pétiny niekdajSieho Gzemia krajiny; druhé predsta-
vovalo Slobodné Francizsko generala Charlesa de Gaulla, ktoré spociatku nedispo-
novalo fakticky nijakym dzemim, ale Nemecku vyhlasilo vojnu a v Londyne naslo
priaznivii podu na rozvoj aktivit smerujicich k budicemu obnoveniu metropolit-
ného Franctzska v jeho niekdaj$ej podobe. Osud Franctizska sa tak v istom zmysle
podobal osudu Ceskoslovenska: podobne ako ono, len o ¢osi neskor, vo svojej niek-
dajsej podobe fakticky zaniklo a napriek tomu, Ze na rozdiel od Ceskoslovenska bolo
etnicky homogénnym $tatom, Pétainovo a de Gaullovo Francuzsko predstavovali cel-
kom protikladné politické subjekty.

Ak teda franctzska diplomacia v ¢ase, ked eSte bola néstrojom jednotného a zdanlivo
silného Statu, nechcela, resp. nemohla alebo nedokézala efektivne ochranovat ani to
Cesko-Slovensko, ktoré roku 1918 poméhala vytvorit, aky postoj mohla zaujat
k Slovensku, ktoré poznala len sprostredkovane a v obmedzenej miere? Prisne vzato,
pred 14. marcom 1939 nemala dévod venovat mu osobitnt pozornost, lebo Slovensko
bolo integralnou sucastou republiky a ako politickd individualita s pevne uréenym
a vyluéne nan naviazanym teritoridlnym ramcom neexistovalo. Existovalo len ako
region v ramci urcitého centralizovaného $tatu. Za tejto situdcie mohol Quai d Orsay
znepokojovat vlastne len ,regionalizmus® a ¢i ,autonomizmus“ Slovakov alebo,
presnej$ie povedané, ich casti, a i to len preto, Ze sa za nim mohol ukryvat ich
latentny ,,separatizmus®. Tato stranka veci mohla franctzsku diplomaciu zaujimat
tym vi¢Smi, ze si bola vedoma obmedzenych moznosti Franctzska, a ze ,separatis-
tické“ tendencie Casti slovenskych politickych lidrov nevyhnutne vnimala ako ohro-
zenie vnatornej sudrznosti republiky, nahravajice zahrani¢nopolitickym zdujmom

revizionistickych velmoci, t. j. hlavne Nemecku, ktorého sa obavala. No kedze

2 BENES, E.: Paméti. Praha 1947, s. 140, 193 — 194; BENES, E.: Sest let exilu a druhé svétové valky. Praha 1946,
s. 127; TABORSKY, E.: Pravda zvitézila. Praha: DruZstevni price 1947, S. 340.
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v predmnichovskej republike centralizmus neutralizoval nielen ,separatizmus®, ale
i ,regionalizmus“ ¢ ,autonomizmus®, franctzska diplomacia Slovensku zrejme
nepripisovala osobitny vyznam. Az zmeny, ktoré vyvrcholili vznikom samostatného
Slovenska a zanikom Cesko-Slovenskej republiky, ju donttili venovat $pecifickt
pozornost i Slovensku. Pritom v$ak Francizsko pred svojou porazkou v juni 1940 —
ba ani po nej — nikdy nestracalo zo zretela ani to, ¢o by sa s istym zjednoduSenim
dalo ozna¢it za ,ideu“ niekdajSieho Ceskoslovenska. Mozno povedat, ze sa svojim
spOosobom a v ramci svojich moznosti usilovalo neprerusit kontakt ani s jednym, ani
s druhym pdlom, ani s minulostou, ani s pritomnostou.

Pokial ide o vztah Franctzska k Slovensku, treba uviest, Ze na sklonku 30. rokov bolo
Francuazsko politicky pritomné na Slovensku predovsetkym prostrednictvom svojho
konzulatu v Bratislave. Franctzsky konzul Milon de Peillon pdsobil v slovenskej
metropole od 30. 9. 1935 a po vzniku samostatného Slovenska a naslednom vydani
vynosu o zriadeni protektoratu (16. 3. 1939) bol administrativne podriadeny uz nie
Prahe, ale priamo Parizu. Svoje postavenie na Slovensku, ktoré sa 14. marca 1939 stalo
samostatnym Statom, chéapal ako ,faktické®, a preto dalej ,,uradoval®, aj ked osobne
mal dojem, ,Ze sedi akosi ma dvoch stolickdch“.3 Slovenskd vlada, ktorej zélezalo
na dobrych vztahoch s Franctzskom, sa usilovala prisposobit vzijomné styky aktual-
nej situdcii a uz 16. marca 1939, v den, ked posledny ¢esko-slovensky minister zahra-
ni¢nych veci FrantiSek Chvalkovsky vyzval vSetky c¢esko-slovenské diplomatické
a konzularne misie v cudzine, aby ukon¢ili svoju ¢innost a odovzdali svoje trady
do ruk miestnych nemeckych diplomatickych orgénov, informovala Pariz o vzniku
nového S$tatu a svojom zaujme o jeho diplomatické uznanie. AvSak Francuzsko sa
s uznanim nepondahlalo napriek tomu, ze slovenska vlada sa v nasledujucich tyzd-
noch viacerymi kanalmi snazila dosiahnut zmenu jeho postoja. Ani de facto uznanie
Slovenska Velkou Britaniou 4. 5. 1939,4 signalizujlce, Ze situdcia vytvoren 14. a 15.
marcom sa v dohladnom ¢ase nezmeni, neviedlo Pariz k rozhodnutiu bezodkladne
uznat slovenskd vladu. Dolezity krok v tomto smere urobila francizska diplomacia
az 4. augusta 1939, ked de Peillon — ktory mal podla rozhodnutia Pariza ostat fran-
ctzskym konzulom v Bratislave — predlozil svoje konzulské poverenie a poziadal pri-
slusné slovenské miesta o udelenie exequatur, ¢o sa dalo pokladat za oficidlne uzna-

nie Slovenska Franctzskom.5

3 Nérodny archiv Slovenskej republiky, Bratislava, fond Slovensky $tit. Ministerstvo zahrani¢nych veci,
¢. kart. 56.

4 O uznani slovenského $titu Velkou Britdniou pozri: IVANICKOVA, E.: Britska politika a Slovensko
v rokoch 1939 — 1945. In: Slovensko na konci druhej svetovej vojny. (Stav, vychodiska a perspektivy).
Bratislava, Historicky Gstav SAV 1994, s. 125 — 130.

5 O uznani slovenského §tatu Franctzskom pozri: PETRUE P.: K otazke uznania Slovenska Francuzskom
v rokoch druhej svetovej vojny. In: TamzZe, s. 148 — 153.
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Pri¢inou pomerne zdrzanlivého postoja Quai d Orsay k uznaniu Slovenska bola nie-
len neochota Francazska urobit krok, ktory objektivne viedol k posilneniu nemec-
kého vplyvu v strednej Eurdpe, ale aj rozhodnutie cesko-slovenského vyslanca
vo Franctzsku Stefana Osuského nepodriadit sa Chvalkovského prikazu zo 16. marca
a nevydat vyslanectvo Nemcom.® Osusky sa na krajanskom zhromazdeni v Parizi 1.
aprila 1939 prihlasil k myslienke pravnej kontinuity CSR, ktor4 v o¢iach PariZa nevyh-
nutne problematizovala Ziadost slovenskej vlady o uznanie. V néte, adresovanej
3. aprila franczskemu ministerstvu zahrani¢nych veci, spochybnil legalnost obsade-
nia Cesko-Slovenska Nemeckom a konstatoval, %e Cesko-Slovensko bolo zbavené
moznosti vystupovat slobodne a ako nezavisla §tatna entita, ale Cesi a Slovaci, uvie-
dol, prezivaja ako narod, ktorému nadalej patria vSetky suverénne $tatne prava a len
od nich zavisi, ¢i ich skor alebo neskdr budi moct opit vykonévat.? V prvych tyzd-
fioch po rozpade Cesko-Slovenska bola teda franctzska diplomacia konfrontovani
na jednej strane s usilim Bratislavy ziskat ¢im skor uznanie slovenského §tatu,
a na druhej strane so snahou Osuského pridrziavat sa pravnej kontinuity Cesko-slo-
venska, ktorou, ako je zndme, operoval i Bene$ a jeho okolie. Osuského rozhodnutie
nevydat vyslanectvo franctzska vlada zjavne schvalovala, lebo nepodnikla ni¢ proti
tomu, aby nadalej plne pokracovalo v ¢innosti. Na druhej strane ju praktické dévody
— medzi ktoré treba v danom kontexte zaradit i eventualitu, Ze Franctzsku sa napo-
kon podari nijst spolo¢nd re¢ s Nemeckom - viedli v prvy augustovy tyzden
k uznaniu Slovenska. Z dlhodobého hladiska by takato dvojpdlovost bola pre Quai d'
Orsay zrejme netnosnd, ale vyrieSila ju udalost, ktorej nemohla zabrénit ani
Bratislava, ani PariZ, ani Ceskoslovenské vyslanectvo vo Francuzsku, a sice Gtok
Nemecka proti Polsku 1. septembra 1939. Francizsko po tomto ¢ine okamzite odvo-
lalo svojho konzula z Bratislavy a z pdvodnych troch aktérov ostali v hre kratky cas
iba dvaja — franctzska vlada a Osusky, ktory v jej oéiach ,zastupoval troajiice Ceskoslo-
vensko®.8 Priblizne od polovice septembra 1939 sa k nim opét pridruzil treti aktér —
tentoraz nie slovenska vlada, ktord uz stila na inej strane barikady, ale niektoré
vedice osobnosti Ceskoslovenského exilu na Zapade. Francazskej diplomacii to
nesporne skomplikovalo lohu, lebo ak predneddavnom musela v ur¢itom zmysle celit
dileme slovenska vlada — ¢eskoslovenské vyslanectvo v Parizi, teraz sa ocitla pred pro-
blémom vztahu Osusky — Benes. Tento problém, ktory stvisel tak s osobnou nevra-

6 VNUK, F.: Slovenska otazka na Zapade v rokoch 1939-1940. Cleveland, Ohio 1974, s. 49; Dokumenty Cesko-
slovenské zahraniéni politiky. Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznini deskoslovenské prozatimni viddy
1939-1940. Praha, Ustav mezindrodnich vztaht, Univerzita Karlova v Praze - nakladatelstvi Karolinum,
Historicky tstav Akademie véd CR 2002 (odteraz DCSZP), dok. &. 16, s. 72-73.

7 DCSZP, s. 73.

8 DCSZP, dok. ¢&. 135, s. 288.
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Zivostou a rivalitou, ako aj — aspon do urcitej miery a urcitého ¢asu — s odliSnymi
politickymi n4dzormi na minulé i budtce vztahy Cechov a Slovékov v spolo¢nej repu-
blike, vlastne znemoznil utvorit do¢asnt ¢eskoslovenski vladu na pode Franctzska
a velmi stazil i vytvorenie Ceskoslovenského narodného vyboru, ktory sa konstituo-
val 10. novembra 1939 a ktory Franctzsko uznalo o Styri dni neskor. Spory medzi
BeneSom a Osuskym sa prendsali i na inych odbojovych predstavitelov a neustali fak-
ticky az do poréazky Franctazska. Nadobudli také rozmery, Ze 13. méja Osuskému
na Quai d Orsay bez rozpakov povedali, Ze nejednotnost v ¢eskoslovenskom tibore
je nepochopitelnd a Ze ak sa situdcia v kratkom ¢ase nezmeni, franctzska vlada sa on
prestane zaujimat, lebo ma celkom iné starosti nez ,,0s0bné a stranicke spory a hddky
o0 minulost v Ceskoslovenskom tdbore“.9 1§lo skutocne o ,iné starosti“. Ked sa Osusky
o desat dni neskor na Quai d Orsay informoval, ¢i mu francGzske Grady buda napo-
mocné pri evakudcii ¢eskoslovenskych organov a ob¢anov z Pariza, dostal odpoved,
e Ceskoslovensky narodny vybor sa o fiu bude musiet postarat sdm,!° lebo fran-
ctzske $tatne a verejné organy boli plne zaujaté beznadejnym bojom s Nemeckom.
Kapitulaciou Franctzska Osusky prisiel o oporu, ktord mu PariZ prejavoval od zaniku
Cesko-Slovenska a ktord sa prejavila napriklad aj tym, Ze franctzsky ministersky pred-
seda a zaroven minister zahrani¢nych veci Edouard Daladier prave s nim podpisal
2. 10. 1939 dohodu o rekonstituovani ¢eskoslovenskej armady vo Franctzsku.
Porézka Franctzska hrala na prvy pohlad do karat slovenskej vlady, lebo podpisanim
primeria s Nemeckom 22. jina 1940 sa Pétainov Francizsky $tat ocitol na strane tych
sil, ku ktorym uz vy$e roka patrilo aj Slovensko. Tento fakt v Bratislave pochopitelne
ozivil otazku diplomatického uznania Franctizskom. Objavila sa uz v lete 1940, ale
jasné kontury ziskala az na jar 1941, ked slovensky vyslanec v Moskve Frano Tiso
pisomne poziadal francizskeho velvyslanca v ZSSR Gastona Bergeryho, aby pri vlade
vo Vichy poOsobil v zmysle pravneho uznania Slovenska.!! Bergery o tom bez prieta-
hov informoval prislu§$né miesta, pricom zdo6raznil, ze Tiso zrejme postupoval
v stilade s predstavami Bratislavy, a t4 zasa so sihlasom Nemecka.!?

Politické vedenie europskeho oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci vo Vichy vSak
zaujalo k slovenskému podnetu podobny zdrzanlivy postoj, ako dva roky predtym
Quai d Orsay. Po posudeni tejto otazky dospelo 6. juna 1941 k zaveru, Ze uznanie
Slovenska de iure by bolo pred¢asné, lebo by franctzsku vladu zaviedlo na cestu
uznania aj dal$ich $tatov (napriklad Chorvétska) v ¢ase, ked bolo podla jej ndzoru

9 DCSZP, dok. ¢&. 236, s. 492.

10 DCSZP, dok. & 244, s. 499 — 500.

11 PETRUEF, P.: Politické vztahy medzi Franctizskom a Ceskoslovenskom a Franctizskom a Slovenskom (1939
- 1948). Martin, Matica slovenska 2003 (odteraz Politické vztahy...), dok. ¢. 62, s. 118.

12 Politické vztahy..., dok. ¢. 63, s. 120.
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politicky vyhodnej$ie zaujimat rezervovany postoj k otdzkam, tykajucim sa Gzem-
nych zmien, ku ktorym dovtedy (fakticky v§ak hlavne po roku 1940) prislo v stredne;j
a vychodnej Eurépe. Proti uznaniu Slovenska de facto vSak nevznieslo zasadné
némietky, naopak, z ekonomickych dévodov takéto uznanie v tom case skor podpo-
rovalo, Co vtedaj$i $éf vichystickej diplomacie Francois Darlan oznamil Bergerymu ro.
juna.!3 V druhej polovici roka sa vSak zélezitost nepohla z miesta, pretoze vladda
vo Vichy nadalej odmictala oficidlne uznat teritoridlne zmeny v uvedenej cCasti
Eurépy, a jej diplomacia sa zdrahala urobit krok, ktory by bol mohol spochybnit
alebo narusit tento principialny postoj. Z materialu, vypracovaného politickym riadi-
telstvom Ministerstva zahrani¢nych veci Franctzskeho §tatu 4. aprila 1942, vyplyva,
ze medzi¢asom sa navySe objavili aj iné prekazky pre nadviazanie diplomatickych
vztahov so Slovenskom. Vichy v tom Case sice ratalo s tym, ze Slovensko sa udrzi pri
zivote bez ohladu na vysledok vojny, lebo — uvadzalo sa v spominanom dokumente
- ,0 pripade nemeckého vitazstva Reich nebude mict obetovat madarskej Ziadostivosti mali
krajinu, ktorej vytvorenie je jeho dielom a ktord, odkedy existuje, mu verne slizi. V opacnom
pripade, keby sa v Prahe obnovil nezdvisly stdt, 4 vyhldsenia vediicich predstavitelov byvalého
Ceskoslovenska umoZiiujii vyslovit domnienku, Ze tento $tdt by sa voli Slovdkom vyhol omy-
lom minulosti a neusiloval by sa vnitit im viac neZ federationy zvizok“,'S (ktory bol pre
Vichy zrejme akceptovatelnym spOsobom rie$enia ,slovenskej otizky“). Ak sa teda
vec uznania Slovenska - t. j. fakticky nadviazania akychkolvek norméalnych dvojstran-
nych stykov s nim — nepohla z miesta, bolo to nielen preto, ze franctzska diploma-
cia sa usilovala vyhnut precedensu, ale i preto, ze prieskum, ktory medzi¢asom pod-
niklo ministerstvo zahrani¢nych veci spolu s ministerstvom financii, ukazal, ze ,s0
Slovenskom nemaozeme vealizovat vyznammnejsiu obchodni vjmenu“.lf’

S takymto stavom veci vSak nesthlasil Berlin, a tak zadiatkom aprila 1942 dalo
nemecké velvyslanectvo vo Vichy franctzskej strane celkom jednoznacne najavo, Ze
Nemecko by privitalo, keby franctzska vlada ,oficidlne“ uznala Slovensko. Na tento
popud prisla od porazenej krajiny rychla odpoved: 23. aprila oslovena strana oznamila
nemeckej ambaséde, Ze sa rozhodla oficidlne uznat Slovenskd republiku, pod ¢im
rozumela opiitovné otvorenie konzul4tu v Bratislave, a keby tento krok nesplfial o¢a-
kavanie slovenskej vlady, bolo Vichy pripravené zriadit na Slovensku vyslanectvo.'?
Po tomto z hladiska Bratislavy pozitivnom rozhodnuti vSak doslo k necakanému

13 Politické vztahy..., dok. ¢. 66, s. 123.

14 Z uvedenej zmienky, ktord sa objavila v suvislosti s Gvahami, aky postoj zaujat k Slovensku, vidiet, ze
vo Vichy uZz v tom ¢ase nechybali hlasy spochybiiujuce kone¢né vitazstvo Nemecka.

15 Politické vztahy..., dok. ¢. 71, s. 130.

16 Politické vztahy..., dok. ¢. 72, s. 131.

17 Politické vztahy..., dok. ¢. 75, s. 133.
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zvratu, ked Slovensko koncom jtla ndhle prestalo pokladat za vhodné nielen otvore-
nie francazskeho vyslanectva v svojom hlavnom meste, ale aj konzulatu.I8 v polovici
augusta Bratislava navySe vzniesla zjavne neakceptovatelnt poziadavku — vytvorit
»ako prvy krok® pri nadvizovani vzijomnych vztahov slovensky generalny konzulat
vo Vichy, avSak bez reciprocity; tato eventualita bola pre franctzsku stranu samo-
zrejme celkom neakceptovatelnd,!9 a tak nedoslo k vymenovaniu nijakého franctz-
skeho zéastupcu v Bratislave a vztahy medzi Slovenskou republikou a Franctzskym $té-
tom ostali az do jeho faktického zaniku v novembri 1942 minimaélne.

Nahla zmena v postoji Slovenska samozrejme nastoluje otazku, ¢o bolo jej pricinou.
Vo Vichy vladol nazor, ze pravdepodobne stvisela so ,,zvratom® v postoji Nemecka
v tejto zalezitosti. To sa sice neda vylaéit, avsak ilohu mohli v tejto savislosti zohrat
i vztahy, ktoré s Vichy udrziavali niektori predstavitelia ¢eskoslovenského odbojo-
vého a exilového hnutia.

Dnia 21. juna 1940, dett pred podpisanim primeria medzi Franczskom a Nemeckom,
odisiel Osusky do Velkej Britdnie2© a ¢eskoslovenské vyslanectvo, ktoré bolo svojho
¢asu dolezitym protihracom slovenskej vlady v jej usili ziskat diplomatické uznanie
Franctzskom, fakticky prestalo fungovat. Tajomnik vyslanectva Karel Wendl sa sice
az do 20. decembra 1940 pokasal udrziavat asponn uréity osobny kontakt
s pracovnikmi franctizskeho ministerstva zahrani¢nych veci sidliaceho uZ vo Vichy,?!
ale v situécii, ked skuto¢nymi panmi krajiny boli Nemci, mohol posobit len ako
sakromné osoba, ktorej dovtedajsie postavenie umoznilo vytvorit si v diplomatickych
kruhoch ur¢itu siet kontaktov. Tie vSak neboli ani zdaleka takej povahy, aby umoznili
dlh$iu existenciu vyslanectva $tatu, ktory uz pétnast mesiacov fakticky neexistoval
a ktory mal podla predstav Berlina uz davno vydat zastupitelsky arad do rak nemec-
kych orgénov. Ceskoslovenské vyslanectvo vo Vichy bolo v polovici septembra 1940
zruSené a postoj, ktory Vichy zaujme k ¢eskoslovenskému exilovému vedeniu
v Londyne sa v tom ¢ase nedal presne odhadntt. Isté bolo len to, Ze vlada vo Vichy
sa nebude efektivne protivit zelaniam Berlina, lebo krajina bola vojensky porazena
a v podstate vydanad na milost vitazovi. Jeho blahovolny postoj sa dal ocakivat len
za spolupriace s nim. Ukoncenim c¢innosti ¢eskoslovenského vyslanectva v Parizi,
ktory lezal v okupovanej Casti Franctzska, sa vSak neprerusili aktivity ¢eskosloven-
ského konzulatu v Marseille, leziacom v neobsadenej Casti krajiny.

18 Politické vztahy..., dok. ¢. 9o, s. 144.
19 Politické vztahy..., dok. ¢. 94, s. 147.
20 Politické vztahy..., dok. ¢. 44, s. 72.
21 Politické vztahy..., dok. ¢. 44, s. 72.
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Ceskoslovensky konzul v Marseille Vladimir Vocho¢ uz 1. jula 1940 navitivil fran-
clzske ministerstvo zahrani¢nych veci vo Vichy,?? aby sa pokusil ziskat sthlas
s pokrac¢ovanim ¢innosti svojho dradu. Vocho¢ bol v tom ¢ase jedinym dradujacim
ceskoslovenskym konzulom vo Francuzsku, pravda, jeho ¢innost bola v porovnani
s minulostou zna¢ne obmedzend. V priebehu jula viackrat rokoval s predstavitelmi
franctzskej diplomacie a v materidloch uréenych Vichy oznacoval ob¢anov niekdaj-
gieho Ceskoslovenska ako ,,Cechoslovikov®. Vochocove aktivity, usilujice sa udrzat
v chode ¢innost konzulatu a pracovat v zaujme ,¢eskoslovenskej veci®, vyvolali roz-
pornd odozvu: zatial ¢o na franctzskom ministerstve zahrani¢nych veci sa stretli
veelku s pochopenim, na ministerstve vnutra vyvolavali rozpaky. V kone¢nom
dosledku vsak vsetko zaviselo od postoja Nemecka. Vocho¢ovo postavenie sa zna¢ne
zhorsilo po 8. septembri 1940, ked v neokupovanej Casti Franctzska boli zrusené
diplomatické misie krajin obsadenych Nemeckom. Dna 15. oktobra musel ¢eskoslo-
vensky konzulat v Marseille ukondéit svoju ¢innost s tym, zZe ako ,konzulat
v likvidécii“ dostal na zéklade sthlasu francuzskych Gradov povolenie pracovat eSte
dva mesiace. Definitivne sa v§ak jeho ¢innost skon¢ila az v marci 1941, ked bol Vocho¢
internovany.23 To bolo prakticky dva roky po spominanej Chvalkovského vyzve
zo 16. marca 1939, priblizne devit mesiacov po porazke Francizska Nemeckom
a takmer pit mesiacov po tom, ¢o nemecké arady upozornili prislusné franctzske
in$tancie na absolitnu nevhodnost pouzivat v akychkolvek tradnych zaleZitostiach
slovo ,,Ceskoslovensko®, ,Cechoslovaci“ a ich derivaty, lebo podla nazoru nemec-
kych organov to bol neklamny znak, ze ,niektoré franctzske urady” nadalej uznavaja
¢eskoslovensky $tat, hoci ten uz patri minulosti, Ze ,,Cechoslovakov® niet, lebo st iba
Cesi zijuci pod ochranou Nemecka a Slovaci, ktori maji svoj vlastny $tat. Nemci
tento nazor sice dokéazali presadit, ale nezda sa, ze by bol zodpovedal skutoénému
zmy$laniu prinajmensom urditej Casti francizskej vichystickej diplomacie. Podla
niektorych indicii vlada vo Vichy na natlak Nemcov uznala slovensky $tét, ale v tejto
zélezitosti nikdy nehodlala urobit viac, nez ju okolnosti ndtili.24 Po uznani
Slovenska — ktoré sa ostatne nijako nematerializovalo — umoznila ¢innost tzv.
»Ceského“ oddelenia na francizskom ministerstve zahrani¢nych veci, pricom slovo
»Cesky“ sa malo pokladat za skratent verziu slova znamenajiceho v skutoc¢nosti
»Ceskoslovensky“, pricom tento vyraz sa mal zaviest akondhle to okolnosti umoz-

22 Por.: Politické vztahy..., dok. ¢. 44, s. 72.

23 Politické vztahy..., dok. ¢. 44, s. 73.

24 Porovnaj: Ceskoslovensko-francouzské vztahy v diplomatickych jednénich 1940 - 1945. (odteraz Ceskoslo-
vensko-francouzské vztahy...) Ed. J. NEMECEK, H. NOVACKOVA, I. $TOVICEK, ]. KUKLIK. Praha:
Historicky tGstav AV CR, Statni Gstfedni archiv, Univerzita Karlova v Praze — Nakladatelstvi Karolinum
2005, dok. ¢. 94, s. 157 — 158.
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nia.25 To by uznanie Slovenska vladou vo Vichy - akokolvek bolo forméalne a v praxi
nenaplnené - posuvalo samozrejme do velmi povazlivej roviny. Tieto veci nie su,
pokial viem, podrobnejSic zndme, ale nie je nezaujimavé, Ze v pamitnom spise
o medzinarodnom postaveni Ceskoslovenska, vypracovanom na Ministerstve zahra-
ni¢nych veci Franctzskeho §tétu 10. 2. 1942, sa o Ceskoslovensku referovalo priaz-
nivo. BeneSova demisia z 5. oktobra 1938 sa oznacovala za protest proti Mnichovskej
dohode a vyzdvihovali sa vdaéné spomienky ,,Cechoslovakov® na rok 1918, ked fran-
cuzska vlada ako prva uznala nezévislost Ceskoslovenska.20 To bolo priblizne v Case,
ked Vichy - ako som spomenul — spelo k nizoru, ze diplomaticky uznat Slovensko je
politicky neoportinne. Potom na priamy natlak Nemecka sice rychlo zmenilo nézor,
no pokial nemecké organy detailne sledovali vSetky aktivity rozli¢nych propagéatorov
a sympatizantov ,Ceskoslovenskej veci“ — a pokial o tom asporni ¢iasto¢ne informovali
Bratislavu — mohlo to v lete 1942 prispiet k ich i jej zmene v postoji k ochote uznat
Slovensko Franctzskym S$tatom. KedZe Bratislavu nespdajala s Vichy ako nositelom
zvySku francizskej $tatnosti nijakd politicka tradicia, iba vedomie spolo¢nej Gcasti
na reorganizicii Eurépy pod nemeckym vedenim, ktoré bolo pre mnohych samo
osebe pochybné, je mozné, Ze Francuzsky $tat by z vlastnej vole nebol uznal slo-
venskt vladu, alebo by ju bol eventudlne uznal az po jasnejSom vykryStalizovani geo-
politickych pomerov. Ceskoslovenskému hnutiu vo Franctizsku - podobne ako
i samému Franctzskemu $tatu — vSak urobilo koniec jeho obsadenie Nemeckom
v novembri 1942, po ktorom z niekdaj$ej zdanlivej suverenity Pétainovho Francazska
nezostalo takmer nic.

Zatial ¢o slovensky $tat sa veelku bezuspes$ne orientoval na Vichy, ¢eskoslovenské exi-
lové vedenie v Londyne ocenovalo aktivity tych ceskoslovenskych ¢initelov, ktori
v porazenom Francuzsku poméhali napriek vSetkym tazkostiam udrziavat ¢eskoslo-
venskd ideu, ale strategicky sa orientovalo vyluéne na de Gaullovo Slobodné
Francazsko, s ktorym ho spijala spolo¢na politickd vizia a ktoré vzniklo 22. jina
1940, Styri dni po generélovej vyzve pokracovat v boji proti Nemecku. Kontakty
medzi Ceskoslovenskym zahrani¢cnym vedenim a de Gaullom sa zacali v juli 1940
a v dalSom obdobi sa neustéle a vSestranne rozvijali na baze plného vzajomného res-
pektovania. Z priestorovych dévodov ich nebudem detailne sledovat, spomeniem len
tie ich vysledky, ktoré majt z hladiska témy tohto prispevku najvac¢si vyznam.

V case, ked slovenska vldda necakane zaujala zaporné stanovisko k rozhodnutiu
Francazska obnovit na Slovensku svoje konzularne alebo diplomatické zastipenie,
dospeli vztahy medzi ¢eskoslovenskym exilovym vedenim — ktoré v tom ¢ase uz dlho

25 Ceskoslovensko-francouzské vztahy..., dok. &. 94, s. 158.
26 Politické vztahy..., dok. ¢. 23, s. 47.
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malo $tatt docasnej vlady — a Bojujicim Franctzskom do $tadia, ktoré umoznilo
otvorit otazku zruSenia platnosti Mnichovskej dohody, t. j. najproblematickejSicho
bodu ¢esko-slovensko-francizskych vztahov po septembri 1938. Rokovania o tejto
otazke trvali niekolko tyzdiiov a je zaujimavé, Ze v Case, ked prebichali, Bene§ nepo-
kladal de Gaulla a ,,jeho ludi“ za seri6znych a neratal ani s obnovenim franctzsko-
¢eskoslovenského ,pomeru“ v jeho predvojnovej podobe. AvSak mal ziujem
na podpore Francuzov, a preto sa k nim hodlal spréavat vrelo.27 Bol presvedéeny, Ze
sa k nim treba chovat tak, aby nezabudli, ¢oho sa dopustili v Mnichove, a postupovat
tak, ,aby vidi ndm nemohli se chovat néjak founiovsky, k cemuz budou mit sklon, jakmile
budou uzndni“.28 Nech uz bol BeneSov postoj akykolvek, rokovania vyustili 29. sep-
tembra 1942 do dokumentu, ktorym predseda Franctzskeho narodného vyboru (bol
svojho druhu vlddou Bojujaceho Franctzska, ktoré v juli 1942 nahradilo povodné
Slobodné Franctzsko) de Gaulle a nirodny komisar zahraniénych veci Maurice
Dejean zrusili v mene tohto vrcholného francizskeho odbojového orgéanu platnost
Mnichovskej dohody a sldvnostne vyhlasili, Ze pokladaji tieto dohody od samého
zaCiatku za neplatné rovnako ako vSetky dal$ie akty, ku ktorym dos$lo pri uskutocno-
vani alebo v d6sledku tejto dohody.29 V dokumente dalej konStatovali, Ze FNV neuz-
néva nijaké izemné zmeny, dotykajiice sa Ceskoslovenska, ktoré nastali roku 1938
alebo neskor, a zaviizuje sa, Ze urobi vietko, ¢o bude v jeho silach, aby sa Ceskoslo-
venskej republike v jej hraniciach z obdobia pred septembrom 1938 dostali vSetky
ucinné zaruky pokial ide o jej vojenskt a hospodarsku bezpecénost, jej Gzemnt celist-
vost a jej politickd jednotu.3©

Pre Ceskoslovenskd exilovi vladu predstavoval tento dokument vec zasadnej dolezi-
tosti, lebo predstavitelia Bojujiceho Francizska sa nim vlastne zaviazali rekonStituo-
vat predmnichovski Ceskoslovenskd republiku. Minister Ladislav Feierabend ho
na 68. mimoriadnej schddzi ¢eskoslovenskej vlady v Londyne hodnotil takto: ,,Plne
sthlasim a myslim, Ze je do dalsi kvocik dopredu. Dostali sme vSetko, co sme si priali, hlavne
politicki jednotu. To je pojem, ktory sa dd vykladat velmi silne a Francizsko sa k tomu zavd-
zuje.“31 Podla BeneSovho prejavu v Ceskoslovenskom vysielani rddia BBC 30. sep-
tembra 1942, dokument bol dékazom, zZe Franctzsko sa vratilo k starému na$mu tra-
di¢nému priatelstvu a sldvnostne vyhlasuje, Ze oba nase narody (t. j. franctzsky
a Ceskoslovensky) spolo¢ne s Velkou Britdniou, so Sovietskym zvizom, Spojenymi
$taitmi a ostatnymi spojencami obnovia slavu, velkost a pevnost Franctzska

27 Ceskoslovensko-francouzské vztahy..., dok. ¢&. 60, s.118.
28 Ceskoslovensko-francouzské vztahy..., dok. &. 86, s. 151.
29 BENES, E.: Pamé&ti. Praha 1947, s. 344 — 345.

30 Tamze.

31 Ceskoslovensko-francouzské vztahy..., dok. & 104, s. 175.
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i Ceskoslovenska. To znamena, ze s Ceskoslovenskom sa rata ako s hotovou vecou.32
V de Gaullovom prejave vo franctzskom vysielani BBC 30. septembra 1942 sa hovo-
rilo o ,¢eskoslovenskom narode“.33 A ministerstvo zahrani¢nych veci ¢eskosloven-
skej exilovej vlady videlo vyznam dokumentu v troch bodoch: 1) v tom, Ze de Gaulle
vyhlasil za neplatny nielen Mnichov, ale i vSetky skuto¢nosti z neho priamo
i nepriamo vyplyvajace; 2) V tom, ze neuznal nijaké tzemné zmeny, dotykajice sa
Ceskoslovenskej republiky i nepriamo, ktoré nastali roku 1938 i neskor; 3) v tom, ze
sa zaviazal podniknat vietko, ¢o bolo v silach FNV, aby Ceskoslovenskd republika
vo svojich predmnichovskych hraniciach dosiahla vSetko, ¢o potrebovala pre svoju
vojenskl bezpe¢nost, zemnu celistvost a politickd a hospodarsku jednotu.34

To podla m6jho ndzoru znamena, ze Bojujuce Franctzsko Gstami svojich predstavi-
telov jednoznacéne spochybnilo nielen legitimitu vzniku prvej Slovenskej republiky
i jej existenciu, ale prinajmenSom nepriamo aj vSetky aktivity slovenskej politickej
scény smerujiace k vzniku slovenského $tatu. Odstdeny tak bol nielen ,separatiz-
mus”, ale vlastne i ,regionalizmus® a ¢ ,autonomizmus®. V pripade porazky
Nemecka, ktord v tom Case bola, za predpokladu, zZe sa nepodari uzavriet primerie,
uz celkom pravdepodobnd, bol osud slovenského $tatu zo strany de Gaullovho
Franctzska a Ceskoslovenskej exilovej vlady specateny.

Za zmienku stoji, ze proti obsahu deklaracie rusiacej platnost Mnichovskej dohody
velmi ostro vystupila polskd exilova vlada, lebo bolo zrejmé, zZe ak FNV garantoval
integritu ¢eskoslovenskych hranic z roku 1938, vystapil tym automaticky proti inte-
grite polskych hranic. Reakcia polskej vlady bola pri¢inou toho, Ze az do leta 1944 sa
de Gaullovo hnutie odmietalo opitovne vyjadrit k zruSeniu Mnichovskej dohody. No
ked sa 8. jina 1944, dva dni po vylodeni zipadnych spojencov v Normandii,
Franctzsky vybor narodného oslobodenia zmenil na doc¢asnt vladu, ktora ceskoslo-
venska exilova vldda uznala ako prvéa uz o $tyri dni neskodr,35 de Gaulle prejavil sth-
las s vydanim novej francizsko-Ceskoslovenskej deklaracie, potvrdzujicej zrusenie
platnosti Mnichova.30 Bola zverejnend 22. augusta; nerodila sa lahko a je zaujimavé,
ze v Case jej zrodu niektori ¢eskoslovenski diplomati akreditovani pri franctzskej
docasnej vlade nadobudli dojem, ze vo¢i Ceskoslovensku je — aZ na striktne vladne
kruhy - ,citit wréity chlad, nepochopenie, lahostajnost.“37 Bolo to vzdialené echo

32 Por.: Politické vztahy..., dok. ¢. 28, s. 51 — 52.

33 Ceskoslovensko-francouzské vztahy..., dok. ¢. 108, s. 182.
34 Ceskoslovensko-francouzské vztahy..., dok. &. 113, s. 191.
35 Politické vztahy..., dok. ¢. 45, s. 75.

36 Politické vztahy..., dok. ¢. 50, s. 82.

37 Politické vztahy..., dok. ¢. 53, s. 85 — 86.

171



Z DEJIN DEMOKRATICKYCH A TOTALITNYCH REZIMOV

Mnichova alebo predzvest povojnovych rokov? Na tato otazku — ak je vobec spravne
formulovana - dnes tazko dat odpoved.

Tyzdett po zverejneni novej franchzsko-Ceskoslovenskej deklardcie vypuklo
na Slovensku Povstanie a delegat FVNO pri spojeneckych vladach v Londyne Dejean
v sprave z 11. septembra 1944, urcenej ministerstvu zahrani¢nych veci v Parizi upozor-
nil, ze v zodpovednych ¢eskoslovenskych kruhoch vlddne z politického hladiska
velka spokojnost s vyvojom udalosti. ,,Nechybali totiz doahy“, uviedol, ,,ze Tiso sa obrdti
na Rusov, aby im v poslednej chvili poniikol pomoc svojich armdd. LenZe slovenskému prezi-
dentovi sa mepodarilo uskutocnit tento manéver a javi sa uZ iba ako poslusny ndstroj
Nemecka.“ A v poslednej vete svojej spravy vyjadril nazor, ze dolezita Gloha, ktora
v povstani hra armada, poskytne Slovikom dodatoéne vazne argumenty na to, aby
pre svoju krajinu ziadali velmi Sirok autonémiu v ramci republiky.38

Na tomto mieste je vhodné zopakovat, ¢o som uz konstatoval, ze franctzsko-¢esko-
slovenska deklaricia z 29. septembra 1942 podla mna celkom spochybnila niclen
Lseparatisticka“, ale i ,regionalistickG“ a ¢i ,autonomisticki® viziu pritomna
v slovenskom politickom zivote. Pritom 11. septembra 1944 Dejean konstatoval, ze
Ucast slovenskej armady v povstani umozni Slovikom Ziadat velmi $irokd autonémiu
v ramci republiky. Nepoznam motivy Dejeanovho kons$tatovania, ktoré
v suvislostiach, o ktorych je re¢, nemusia byt zanedbatelné. Isté vSak je — a vyplyva to
i z citatov, ktoré som uviedol -, Ze ked Franctzsky narodny vybor zrusil platnost
Mnichovskej dohody, zrusil tym i vSetky skuto¢nosti, ktoré z nich priamo ¢i
nepriamo vyplyvali, pricom je nesporné, Ze autondémia Slovenska suvisela
s Mnichovom, vyplynula z neho. Ak je to tak, potom sa i sama ,idea autonémie”
musela nevyhnutne spdjat s ¢imsi, ¢o bolo ako politikum Bojujicim Franctizskom
a Ceskoslovenskou exilovou vladou ,,slavnostne zrusené®, t. j. sotva vhodné na to, aby
dva roky po zru$eni mohlo byt ako zmysluplna a slubnd politickd ambicia opét nasto-
lené. Ak je tento m@j kratky komentar spravny, potom Dejeanov zaver z 11. septembra
1944 vyznieva nadmieru optimisticky.

Dna 18. septembra sa Dejean stretol s BeneSom, ktory vyjadril velkd spokojnost
s udalostami na Slovensku. Osobitne vyzdvihol ,stastlivii politickii odozvu®, ktord
Povstanie na Slovensku vyvolalo tak ,vo vnitornej rovine, ako i v zahranicnej sfére”.
Bene$ povstanie oznacil za ¢in, ktorym boli udalosti z marca ,,aplne zahladené®, ¢im
sa odstranila velk4 prekdzka nevyhnutného zvizku Slovakov a Cechov v ramci jednej
republiky.39 Pravda, i tu je nejasné, aky zvizok mal presne na mysli. To ukazal az
vyvoj po Povstani.

38 Politické vztahy..., dok.
39 Politické vztahy..., dok.

. 103, S. 166.
. 104, S. 169.
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Aj Osusky takmer v tom istom Case (23. septembra) privital Povstanie, ktorym sa
podla neho ,sldvne vyoracia legenda, podla ktorvej Slovensko vraj zradilo republiku
a zapricinilo jej pdd“4°, a ktoré podla neho dokdzalo tak politickt zrelost Slovikov,
ako aj ich lojalitu vo¢i demokracii.4! Tym stratilo opodstatnenie obvifiovanie
Slovékov, Ze z politického hladiska nie st zreli.4% Pokial i§lo o zésadny postoj
k Povstaniu, bol teda zajedno s BeneSom, lebo v ozbrojenom vystipeni videl poli-
ticky nesporne pozitivny ¢in, ale pokial i$lo o ,udalosti z marca 1938“, rozchadzal sa
so $éfom exilovej vlady. Nepoprel sice, Ze na Slovensku ,,existovalo silné separatistické
hnutie®, ale odmietal s nim spajat ,,proé znaky narusenia integrity Ceskoslovenskej vepu-
bliky“. Tie videl jednoznacne v tom, Ze ,,strdZcovia ustavy v Prahe dali sihlas s rozdelenim
($tdtu), hoci Ceskoslovenskd distava hovori, Ze hranice mozno menit len odhlasovanim dstav-
ného zdkona, ale takyto zdkon Ceskoslovensky parlament nikdy neodhlasoval. “43 Pravda, vidi
sa mi, ze tu Osusky az prehnane hdaji princip abstraktnej legality, ktord sa
v konkrétnej rovine medzinirodnych a medzistatnych vztahov rozhodne nedé apliko-
vat v neobmedzenej miere.

16

Osusky kritizoval i priliSnd ,nejednotnost® povstania, za ktort podla neho niesla
zodpovednost Ceskoslovenska exilova vlada tym, ze 30. juna 1943 vydala slavnostné
vyhlasenie, z ktorého vyplynulo, Ze ,,Slovensko nedostane politickit autonomin®. To bol
podla jeho nazoru politicky chybny krok, ktorého ,neblahé dosledky sa stali zjaoné
v terajsom povstani.“ ,,ZIy ndpad“ z 30. jina viedol podla neho k tomu, Ze Slovikom
znemoznil zjednotit sa v povstani s cielom ,o0bnovenia reformovanej Ceskoslovenskej
vepubliky“ a viedol k vzniku S$tyroch odbojovych frakcii: tej, ktord sa usiluje
o obnovenie ,,jednej Ceskoslovenskej republiky; tej, ktora d4va prednost pri¢leneniu
Slovenska k ZSSR; tej, ktora rata so vznikom Slovenskej sovietskej republiky, ktora
by so ZSSR udrziavala vztahy na takej Grovni, na akej ich Slovensko v sticasnosti
udrziava s nacistickou riSou a tej, ktord si zela, aby Slovensko zostalo nezavislou
republikou.44 V suvislosti s tymto Osuského ¢lenenim sa mi vidi nejasny rozdiel
medzi ,jednou Ceskoslovenskou republikou“ a ,reformovanou Ceskoslovenskou
republikou®, lebo ,jedna“ mohla byt i ,reformovand“ a ,reformovand“ zasa mohla
byt ,,jedna“ — aspon do urc¢itej miery. Poukézal i na to, Ze SNR, ktora riadi povstanie,
jednohlasne odmietla vyhlasenie c¢eskoslovenskej vlady z 30. 6. 1943 a ludi, ktori
vyznévaj politické idey vyjadrené v tomto vyhlaseni, poklada za neprijatelnych.45

40 Politické vztahy..., dok. ¢. 109, s. 215.
41 Politické vztahy..., dok. ¢. 109, s. 216.
42 Tamze.
43 Politické vztahy..., dok.
44 Politické vztahy..., dok.
45 Tamze.

. 109, §. 215.
. 109, s. 216.
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Delegat FVNO pri spojeneckych vladach v Londyne ]. E. Paris vyslovil v polovici
oktobra 1944 domnienku, ze SNR odmieta koncepciu nezéavislého Slovenska a hlasi
sa k myslienke obnovenia ¢eskoslovenského $tatu. Jeho ¢lenovia sa podla neho uréite
hlasia k federativnej, a nie unitarnej §truktire Ceskoslovenskej republiky, aviak ¢o sa
tyka presného rozsahu autonémie pozadovanej pre Slovensko, medzi rozli¢nymi sku-
pinami zastipenymi v SNR neexistuje, uviedol, ani zdaleka _jednornysel’nost’.‘*6
V sprave francizskemu komisarovi zahrani¢nych veci René Massiglimu napisal, ze
prezident Benes a jeho vlada jasne vyhlasili, ze budica organizacia $tatu bude musiet
byt zaloZen4 na tplnej rovnosti Cechov a Slovdkov.47 Na podporu tohto stanoviska
citoval slova, ktoré exilovy $tatny minister Ripka predniesol v rozhlasovom prejave
v Londyne, a ktoré zneli: ,VSetci sa zhodujeme v ndzorve, Ze o budiicom usporiadani repu-
bliky budi mdct rozhodovat len slobodne zvolent zdstupcovia, a Ze istavne platné rozhodnu-
tia budit musiet byt vysledkom bratskej dohody odsiihlasenej visinou Slovdkov i Cechov. Nik
nebude moct vnucovat podmienky, ktoré by boli v rogpore s vélou tak vicsiny Cechov, ako aj
Slovdkov. “48 Pravda, toto Ripkovo kon§tatovanie sice navonok vyzerd velmi ,demo-
kraticky“, ale vzhladom na nepomer v pocte obyvatelov v ¢Ceskych krajinach
a na Slovensku by sa uplatiiovanim nim deklarovaného — a po technickej stranke ani
blizsie neur¢eného — postupu nemuselo dosiahnut ni¢, ¢o by bolo prijatelné pre
Bratislavu, ktord po 14. marci 1939 nesporne ,, prisla na chut nezdvislosti “.49 Vo februari
1945, ked povstanie uz patrilo minulosti, Bene$ Massiglimu povedal, Ze slovensky
problém je teoreticky vyrieSeny, pretoze sa rozhodol ist velmi daleko v zmysle auto-
némie. Massiglimu teda povedal inymi slovami to, ¢o menovanému v polovici
oktobra 1944 oznamil Paris. AvSak Massigli, ktory bol velmi bystrym diplomatom
a rozhladenym ¢lovekom, bral BeneSove slové s rezervou, lebo vo svojej sprave, urce-
nej ministerstvu zahrani¢nych veci v Parizi, pokracoval takto: ,FJeho (Benesov) respekt
voéi politickej domyselnosti Slovdkov sa mi ostatne zdal byt velmi chaby a jeho kalkuldcie
zrejme smevuji k tomu, aby dokdzal, Ze z dlhodobého hladiska sa takjto systém nebude dat
udrzat. Slovenskd autondmia musi totiz zahinat hlavne autonéomiu vo finanénej oblasti;
vpdavky za vsetky éinnosti, o ktorych sa Slovdci vyslovia, Ze ich cheii zabezpecovat sami, bude
musiet pokryvat Slovensko samo. Prezident mepochybuje, Ze tdto podmienka, od ktorej
neustipi, povedie k rjchlemu tpadku slovenskjch aspirdcii.“ 5°© Myslim si, Ze Massigli sa
vo svojom odhade zo v§eobecného hladiska prili§ nemylil. Zmylil sa len v tom, ze sa

46 Politické vztahy..., dok. ¢. 110, s. 219.

47 Tamze.
48 Tamze.
49 Politické vztahy..., dok. ¢. 119, s. 241.
50 Politické vztahy..., dok. ¢. 112, s. 224.

174



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

domnieval, Ze nim opisovany ,,systém® sa nebude dat udrzat z dlhodobého hladiska.
V skuto¢nosti sa totiz neudrzal ani z kraitkodobého hladiska.

V podrobnej sprive o povstani, ktord delegat FVNO J. E. Paris poslal ministrovi
zahrani¢nych veci Georgesovi Bidaultovi 20. oktdbra 1944, sa konStatovalo, Ze pri-
pravy slovenskej revolty sa uskutoc¢nili so sihlasom londynskej vlady, a Ze armada
a veddci politicki odbojovi &initelia sa prihlésili k Ceskoslovenskej republike a proti
bratislavskej vlade ,nezévislého Slovenska“.5! Upozornil, Ze Slovenskd ndrodné
rada, ktord oznacil za ,najuyznamnejsiu skupinu®, za riadiaci organ ,, politicko-vojenskej
revolty”, sa prihlésila k oslobodzovaciemu programu prezidenta BeneSa a rozi$la sa
s Tisovym rezimom.52 Uviedol, Ze ,,SNR sa celkom orientuje na predmmichovskii Cesko-
slovenskd vepubliku“.53 Situéciu velmi podobne hodnotil i priamy G¢astnik Povstania,
franctzsky kapitan Georges de Lannurien, ktory pocas svojho pobytu na Slovensku
nadobudol dojem, Ze hoci sa zda, ze obyvatelstvo vo svojom celku s lahostajnostou
nasleduje a dodrziava politiku vnucovanu bratislavskou vladou, velka vic¢sina ludi je
celkom nepriatelska k rezimu, k jeho vnitornym reformém a zahrani¢nej politike.
V arméde, Zandarstve a medzi Gradnikmi je prinajmensom v mysliach velmi silna
opozicia. Niektori vysoki Uradnici i samotni ¢lenovia vlady, konS$tatoval, pracuju
proti rezimu.54 Dovod videl v tom, Ze spojenectvo s Nemeckom i ,,velmi skromnd tiéast
na vojne proti ZSSR® boli neobycajne nepopularne a v predchadzajicich rokoch boli
prijaté len ako cena za nezévislost, ako aj za skutoéne privilegovant materiélnu situé-
ciu. Nepochyboval, Ze najvyznamnej$i ¢lenovia odboja boli presved¢enymi privrzen-
cami byvalej Ceskoslovenskej republiky, a vyzdvihol aj ,pocetné a skutoéné sympatie
k Francizsku, lebo napriek sklamaniu z Mnichova a z pordzky roku 1940, Francizsko si

v

udrZalo znaéni prestig. “55 Nezaml¢al v8ak ani to, %e na vedomie ludi uréite ,mocne
vplyva“ aj perspektiva navratu Ceskoslovenskej republiky a postup ruskych vojsk.
Za stupencov rezimu pokladal len ,, niekolkjch vzdcnych nezistnych obdivovatelov hitleroo-
ského systému® a potom tych, ktori z rezimu dokazali tazit zaberanim Zidovského
majetku alebo postupom do vysokych funkcif.50 Ak by sme si zdverom polozili
otdzku, pre ktort z dvoch politickych individualit, vyznacenych v nazve tohto pri-
spevku — t. j. pre Ceskoslovenskd exilova vladu a Slovensko - bol v skimanom

obdobi postoj franctzskej diplomacie va¢$im prinosom, museli by sme konstatovat,
ze zrejme pre Ceskoslovenskd exilovi vladu. Slovensky $tat sice v polovici leta 1939

51 Politické vztahy..., dok. ¢. 105, s. 179.

52 Por.: Politické vztahy..., dok. ¢. 105, s. 180.
53 Tamze.

54 Politické vztahy..., dok. ¢. 106, s. 199.

55 TamzZe.

56 TamzZe.
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napokon po vySe troch mesiacoch velkého usilia dosiahol de facto uznanie
Francazskom, ale v praktickej rovine to neznamenalo ni¢, lebo nemecko-polska vojna
rychlo pochovala vSetky nadeje na eventuélny rozvoj vztahov medzi slovenskym $té-
tom a Hitlerovymi vybojmi ohrozovanou tretou Franctzskou republikou. Naproti
tomu Ceskoslovenské exilové vedenie si napriek vSetkym peripetidm, vyplyvajicim
hlavne z neochoty francuzskej vlady reSpektovat privilegované postavenie Edvarda
Benesa v rodiacom sa druhom ceskoslovenskom odboji a z rivality medzi nim
a Osuskym, udrzalo vo Franctzsku pomerne dobrt poziciu. Podarilo sa mu uzavriet
dohodu o vytvoreni Ceskoslovenskej armady na pdde Franctzska i ziskat jeho pod-
poru pre Ceskoslovensky narodny vybor, ktory mal sice obmedzené kompetencie, ale
perspektivne predstavoval nezanedbatelny prvok pri budovani vrcholnych odbojo-
vych organov i ich kontaktov so zahrani¢im. No exilu sa podarilo dosiahnut este viac,
ked francuzske ministerstvo zahrani¢nych veci 19. 11. 1939 potvrdilo redlnu existenciu
Ceskoslovenska.

Po porazke Franctzska sa situdcia radikilne nezmenila, lebo Franctzsky S§tat
na nemecky natlak Slovensko sice uznal, ale pred svojim obsadenim v novembri 1942
- t. j. kym si zachoval niektoré atribtty suverenity — udrziaval prostrednictvom niek-
torych $pecifickych institicii, o ktorych som sa z priestorovych dévodov nezmienil,
kontakty s ¢eskoslovenskymi ¢initelmi napojenymi na londynsky exil. De Gaullovo
hnutie sa orientovalo vyluéne na Ceskoslovensku exilovd vladu a pokial viem,
o Slovensko sa bliz§ie nezaujimalo, hoci problém, ktory predstavovala ,slovenska
otdzka“, mu nebol neznamy. O tom napokon asponi v naznakoch svedcia citacie
zo sprav, ktoré francizski diplomati v de Gaullovych sluzbich posielali rezortu
po vypuknuti Povstania, a na ktoré som v nevyhnutnej miere upozornil.

Ak teda je opravneny zaver, ze postoj franctzskej diplomacie bol objektivne va¢sim
prinosom pre ¢eskoslovenské exilové vedenie a neskor vladu, ostéva otazka, ¢i to tak
muselo byt, alebo preco to tak bolo. Domnievam sa, ze to tak bolo predovsetkym
preto, lebo Franctzsko politicky, ale i emocionalne bolo dve desatrocia napojené
na Ceskoslovensko. Slovensko poznalo hlavne prostrednictvom Prahy. Ceskosloven-
sky exil, usilujici sa o obnovenie centralizovaného §tatu, prinasal Francizsku zdan-
livo vacsi vplyv v strednej Eurdpe. Londynsky exil, reprezentovany predovsetkym
¢eskym elementom, bol politicky ovela homogénnejsi a ludsky sadrznejsi nez sloven-
sky exil, ktorého najvyznamnej$i Cinitelia, s ktorymi pris$la do kontaktu franctazska
diplomacia, viedli boj nielen s ¢eskym (Ceskoslovenskym) exilom, ale i medzi sebou.
V otizkach, ktoré boli pre francizsku diplomaciu v korelacii s Ceskoslovenskom
prvoradé, t. j. akd republiku obnovit, ¢eskoslovenska exilova vlada a hlavne jej vod-
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covia — E. Bene$, J. Srdmek, H. Ripka i ini — zaujimali po cely ¢as jednoznaéné
a nemenné stanovisko, vychadzajtce z idedlu centralizovanej predmnichovskej repu-
bliky. Na rozdiel od nich, najvyznamnej$i slovenski prislu$nici druhého odboja
s kontaktmi vo Franctzsku — S. Osusky a Milan Hodza - boli v tychto vaznych
veciach maximélne kolisavi a ndzorovo nekonzistentni. Tomu som sa v prispevku
blizsie nevenoval, ale tato otdzka by si zasluzila skuto¢ne seriézny rozbor, lebo by
pomohla pochopit politickt i obc¢iansku vyspelost, ale i morélnu pevnost a ¢i zésa-
dovost menovanych.

S urditym zjednodu$enim mozno uzavriet, Ze ¢i uz i$lo o franctzsku diplomaciu pred
porazkou Francazska, alebo o diplomaciu Francizskeho $tatu ¢i de Gaullovho
Slobodného Franctzska, nezatvarala o¢i pred slovenskou otazkou, ale ju ani nijako
nepriorizovala. Slovakov v urc¢itom zmysle podporovala tym, ze v jeseni 1939 a vObec
pred porazkou v juni 1940 odmietla uznat Ceskoslovenskdi docasnt vladu pod
BeneSovym vedenim, tym, Ze forsirovala ich ,plné“ zastipenie vo vrcholnych exilo-
vych organoch, tym, ze Osuského presadzovala — proti voli Bene$a, Sramka atd. -
za ¢lena Ceskoslovenského narodného vyboru. Tak sa svojim spdsobom a v rdmci svo-
jich moznosti usilovala zvys$it Gc¢ast i vplyv Slovenska a Slovakov v ¢eskoslovenskom
hnuti. Prisne vzato, nebola povinna urobit viac, lebo si cez vojnu jednak nenarokovala
na ulohu arbitra v ¢esko-slovenskych vztahoch, a jednak preto, Ze jej sympatie zrejme
vzdy patrili prazskému centralizmu, v ktorom videla najlep$iu zaruku integrity a sily
statu, ktory bol pred Mnichovom jej politicky spolahlivym spojencom, a ktory nim
za urcitych okolnosti mohol ostat — i ked azda nie nevyhnutne v niekdaj$ej podobe —

i po skonceni vojny.

Pavol Petruf
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Vojna slov - protiodbojova propaganda
v Povstani a o Povstani*

»Moc, vdaka ktorej prst na spusti vdha alebo sa jej podriaduje, je mocnejsia ako
ozbrojené sily. Ona ich ovldda. Touto mocou je sila slova. Presvedcivé slovo je roz-
kazom. Slovd st zbraviami. Nesmieme pohidat slovami a ich vyuZitim. Slovd

vyhrdvaji vojny. “!

Obdobie od vypuknutia Povstania do padu Banskej Bystrice v tomto prispevku
nevystupuje ako objekt badania o ozbrojenom konflikte, ale ako chronologicky
usek, v ktorom sa odohral pripad eskalacie spolo¢enského konfliktu do ozbrojencj
zrazky s bohatym medidlnym pokrytim. Sledovat budem vylu¢ne vyvoj v oblasti tlacovej
propagandy, pochddzajicej z otvorenych domécich zdrojov (odmietajicich odboj).?
K zékladnym idedlom rezimovej ideoldgie vojnového slovenského Statu patrila ,,jed-
notnost”. Jednym z prvoradych cielov propagandy z tejto strany bolo preto poukazo-
vanie na prirodzent roznorodost nazorov v tdbore protivnika, pricom tato ,nejed-
notnost“ bola prezentovana ako jedna z najodradzujicejSich vlastnosti. Na vlastnej
strane pritom rezim predstieral stav absolttnej myslienkovej jednoty. Presved¢ivosti
tohto propagandistického odkazu napoméhalo pét rokov glajchSaltovania prejavov
verejnej mienky s vyuzitim vSetkych dostupnych ideologickych, technickych aj repre-
sivnych moznosti totalitného politického rezimu. K prezentovanému ideélu jednoty
vSak bolo v redlnom zivote daleko. Zjednodusene mozno povedat, Ze uz aj jednot-
nost ducha samotnej rezimovej propagandy nardsali dva faktory: fakticky pritomna
roznorodost nazorov jej zadavatelov, a to minimélne v pripadoch najrozli¢nej$ich
¢iastkovych otdzok a zaujmov, a radikilne zmeny reélnej situédcie, ktorym sa obsah
propagandistickych odkazov musel operativne prisposobovat.
Na zachovanie dojmu jednotnej verejnej mienky v celej spolo¢nosti (narode) sa vyuzi-
vali osvedcené postupy. Ak sa vo verejnosti objavila nazorova odchylka, ktord nebola

zastitena oficidlnou, nespochybnitelnou autoritou, jej nositel bol okrem neutralizacie

* Stdia je vystupom grantu &. 2/7179/27 (Medzinérodné stvislosti vyvoja Slovenskej republiky 1939 — 1945).

1 HARGRAVE, ].: Propaganda, the Mightiest Weapon of All. Words Win War. London 1940, s. v uvode.

2 Ako reprezentativnu vzorku spektra tlacenych médii som si zvolila hospodarsky tyzdennik Budovatel, den-
nik HG Gardista, Gradny ¢asopis slovenskych dopravnych zamestnancov, dvojtyzdennik Hlas dopravy, Caso-
pis polnohospodarskych a lesnych zamestnancov, dvojtyzdennik Chlieb, tyzdennik Katolickej akcie,
Katolicke noviny Ndrodnie noviny (do Povstania evanjelicky dennik) a tla¢ovy organ HSLS Slovdk. Kvoli moz-
nosti sledovania dlhodobejsich trendov st vyuzité i vytlacky k Povstaniu z predchadzajaceho
anasledujiceho mesiaca. O tladi protivnika som ziskavala prehlad z periodik Ndrodnie noviny (po vypuknuti
Povstania), Pravda, Bojounik, Nasa sloboda a Nové Ceskoslovensko.
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aj ex-post oznaceny za ,nepatriaceho do skupiny®, ,cudzieho®, ¢im bol dojem jednoty
navonok zachovany. A pri nekompatibilnosti propagandistickych obsahov sa zasa ich
tvorcovia vyhybali porovnavaniu, priCom tie starSie, prekonané, zdmerne ignorovali.
Analyza dobovej rezimovej tlace tu slizi ako zrkadlo, v ktorom sa vnatorny vyvoj
a vnutorné rozdiely v ramci tejto ,jednotnej bojujicej strany” viditelne odrazaja.
Vzhladom na fakt, ze v obdobi vojnového slovenského $tatu vsetky média podlichali
preventivnej cenzire a opravnenie ich vydéavat bolo viazané na politicka spolahlivost,
dalo by sa predpokladat, ze Ziadne noviny nepublikovali stanoviskd protireciace
nézoru oficidlnych miest, respektive, Ze takéto vytlacky sa nedostali do obehu.
Starostlivej$i pohlad prezradza, Ze noviny a Casopisy — hoci ¢asto na podvozku
sekundarnych tém - odzrkadlovali aktudlne rozvrstvenie politického spektra (sice
limitovaného a deformovaného ustavne zakotvenou vedicou udlohou HSLS)
a odrazali tu otvorenej$i, tu skrytej$i zapas o politicky vplyv v krajine a priority jeho
aktérov. Nejde pritom len o riskovanie zhabania novinového vydania a presadzovanie
y,nepohodlnych® tém. O nazore redakcie obc¢as dostato¢ne vypovedalo prosté mlca-
nie.

Dobova tlac je i kronikou viac ¢i menej ispesného prispOsobovania propagandistic-
kych linii meniacej sa vndtornej i zahrani¢nopolitickej situdcii, na ktora lokalni pro-
pagandisti nemali vplyv, ako aj momentalnym potrebdm a nazorom vedenia S$tatu,
jednotlivych redakcii a hlavného arbitra produkovanej propagandy — Nemeckej rise.
V neposlednom rade sa noviny zo sledovaného obdobia vhodnym pramenom
na $tudium komplikacii, ktoré propagandistom (privyknutym na buSenie
do nepriatela, ktory im na domécej pdde nemohol technicky konkurovat vlastnou
propagandou) spoOsobilo nahle uvolnenie ,trhu myslienok”, vzrast konkurencie-
schopnosti protivnika, a potreba preorientovat sa z propagandy, charakteristickej
komplexnostou futuristickych perspektiv, filozofickych, teologickych a dal$ich vykla-
dov o ,naklonenosti osudu‘ a ,nevyhnutnosti prebichajaceho vyvoja‘ na kontrapro-
pagandu, pri ktorej témy urcuje prave protivnik.3

Pokdsim sa tu nacrtntt niektoré z pripadov, v ktorych vystapila nekompaktnost pro-
pagandistickej linie, ked sa parcidlne skupinové nazory a ciele v cenzurovanych
periodikach viditelne prejavili, a priblizit spdsoby, pripadne pri¢iny ich prejavu.

3 »Kontrapropaganda je formulovana vi¢sinou ad hoc, a aby bola efektivna, musi byt okamzitd a rozhodna...
Vo vSeobecnosti musi byt dobra kontrapropaganda zameran na maly pocet tém... Bude sa snazit usvedc¢it
oponenta z hltposti, blaznivosti, falo§nosti a nedostatku tcty k samym zakladom kultury uznavanej cielo-
vou skupinou.“ BARTLETT, F. C.: Political propaganda. Cambridge 1940, 151.
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& ok ok

Dlhodobym problémom oficidlnych médii bolo vyvazovanie dvoch v dosledkoch pro-
tichodnych cielov ,Statotvornej“ propagandy: stability a dokonalosti. Na jednej
strane stala potreba spoloc¢enskej konformnosti, ktord bola zarukou stability (réto-
rika tzv. umiernen¢ho kridla, charakteristickd neustilym presvied¢anim obcanov
o materidlnych vyhodach statu quo). Kontrovalo jej aktivistické volanie radikalov
po zvySeni spolocenskej uvedomelosti, po urychleni ,prerodu” naroda na vyssiu kva-
litu za cenu zbavenia sa nehodnych ¢lenov vlastného etnika, a neustale vyzyvanie
na odhalovanie takychto ,brzdiacich prvkov‘, ktoré sice bolo prorezimové, ale
v kone¢nom ddsledku ho destabilizovalo. Pretoze potreba stability bola v prvom rade
prezentovand prezidentom $tatu, ktory bol paradoxne z titulu funkcie i Vodcom radi-
kalov zdruzenych v HG, pricom do vypuknutia Povstania sa tento konflikt cielov v ich
tla¢i prejavoval nie Gplne otvorenymi spdsobmi.

Ako priklad redakénej manipulacie uvaddzam ,citaciu®, pri ktorej periodikum aktivis-
tickej radikélnej skupiny prevzalo prejav prezidenta republiky a nasledne ho komen-
tovalo a radikalizovalo jeho pdvodny odkaz: Tiso v prejave uverejnenom 14. jala 1944
popri tradi¢énom zddrazneni kvalit Statnosti z konzumného hladiska (, nik nikdy neve-
del dat Slovdkom a Slovensku tolko, ako Slovensky stdt”) vyjadril svoje presvedcenie, ze
wniet Slovdka, ktory by bol ochotny podlahwit nejakému tevoru, alebo nepriatelskej propa-
gande, aby sa vzdal svojej Stdtnosti“, aby vzapiti vysvetlil mozny vyskyt ,odhavosti
a kldtivosti“, spOsobenej zbyto¢nymi obavami z neschopnosti udrzat ju.
V pokracovani uviedol, Ze ,niektorym Slovdkom chyba este iiplné splynutie nasej osobnosti
s ideou ndroda a stdtu. Toto je chyba, ale nie je takym defektom, ktory by uZ prindsal katas-
trofu. “4 Uvodnik Gardistu o dva dni neskor bol kritickej$i neZ prezident, hoci sa jeho
autority dovolaval, a stupnioval: ,,u vela ludi este nevidiet toho splynutia, o ktorom hovoril
najoyssi velitel Hlinkovej Gardy, prezident vepubliky dr. §. Tiso“.5 Nésledné komentére
postupne prezidentovmu upokojujicemu konstatovaniu podsavali vyzvu ,treba
s tym nieco urobit a hned*. Dodato¢né komentare a vyklady k oficidlnym stanoviskam
politickych reprezentantov boli spolahlivou a pomerne bezpeénou cestou vyjadrenia
redakénej mienky. Ich tén, pripadne frekvencia dokazali pévodny odkaz politika mar-
kantne zradikalizovat.

4 Gardista, 14. 7. 1944 Prejav prezidenta republiky. Mimochodom, paradoxne vyznieva aj jeho tvrdenie: ,treba
sa ndm vymanit zo starodavneho utlacovatelmi ndm zaStepeného liberalistického pojmu o $tate“ s tymto
vysvetlenim jeho negativ: ,Nam zaStepili omnipotenciu $tatu tak, ze vSade sme hladali podporu v State
a vo vSetkych odvetviach oc¢akavali sme zasah $tatnej moci.“ V tom istom ¢isle aj uvodnik ,Maly zazrak®
o tom, ako sa mame dobre.

5 Gardista, 16. 7. 1944, Uvodnik Viliam Kovar Splynut s ideou $tétu.
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Stabilite v roku 1944 uz neprospievalo ani frontové spravodajstvo. Rozsiahle repor-
taze z prvych rokov vojny, s cielom vybudit doveru vo vlastné a nemecké sily, casom
ustupovali, aby nedodéavali témy tazko regulovatelnym panickym spravam. Hoci cen-
zura vo forme embarga na negativne spriavy z oboch frontov fungovala uz
od zaciatku, mohla byt ako-tak funkéna len pri ml¢ani o jednotlivych netspechoch.
No pri vSeobecnom zlyhévani hitlerovského spojenca ml¢anie na zabranenie panike
nestacilo, vtedy uz bolo treba aktivne formulovat pozitivne interpretacie reality.
Vzhladom na vlny sidobych parddii na frazeologiu, vyuzivand na ,vylepSovanie®
sprav o frontovej situécii, bola ich Gspesnost pochybné.6

Na porovnanie réznej Grovne priptstania redlneho stavu pred verejnostou uvadzam
vyjadrenie generdla Ferdinanda Catlo$a pri pomniku padlych z konca jina 1944
a aktivistické komentére z tohto obdobia. Catlo$ konstatoval: ,,Dnes uZ vieme, Ze straty
Slovdkov sa zvddsuji tymi, ktori bojujui proti slovenskej samostatnosti a obetuji ju pre
myslienku bolSevickit a Ceskoslovenskd. Materidlna prevaha protivnikov postavila tito
myslienku do konkrétnej reality a do povdglivého stavu.“7 Redakéné tivodniky a popisky
fotografii v Gardistovi z toho obdobia vSak ukazovali Sovietov ,nemilosrdne hnanych
proti memeckym pozicidm®, ktori ,zniceni sa plazili k nemeckym vojakom, aby sa vzdali®,
upozornovali na ,velkd taktick prednost nemeckého centrdlneho postavenia « 8 tyrdili, ze
po invazii do Normandie je ,viac ako jasné, Ze nemeckd armdda je vo vfhode”, nemecké
velenie ju ,Setri“ na rozhodujici boj a preto ,,nevyrukovalo uz v prvom tyzdni invdzie
s0 vetkymi svojimi tromfami a zbraviami“.9 Séf tiradu propagandy Tido Gagpar nabadal
k zamysleniu, ze spojenci by urcite nemali potrebu vyzyvat na partizansky boj ,,keby
bolo pravdou, Ze je kapitalisticko-bolSevicky front ozaj taky obrovsky, keby bolo pravdou, Ze by
vojnu vyhrali“.’© Zacdiatkom augusta vyvracal ivodnik Gardistu pochybnosti vdhavcov,
in§pirovanych sovietskym postupom k Varsave: , tu prdve robia sa najoicsie chyby. Ludia
Casto &itajit len z mapy a zo zmien frontovych linif posudzujit vseobecny stav*. Citatelov odka-
zoval na moznosti taktickej pohyblivosti, znevazoval délezitost diania v Normandii
a hlavna Glohu pri vyasteni vojny prikladal posobeniu ,,celkom inych faktoroo“.!t

Aj v spravach o partizanoch bola od zadiatku badatelnd snaha o zachovanie rovno-
vahy medzi potrebou bdelosti a ostrazitosti a potrebou vyhnut sa §ireniu paniky. Tak
Gardista z 6. augusta upokojoval svoje ¢itatelstvo Gstami podpredsedu vlady ministra
Alexandra Macha, ktory potvrdil vyhnanie alebo zajatie niekolkych malych skupiniek

6 KALINA, ].: Tisic a jeden vtip. Bratislava 1969. Kapitoly Protektorat a Slovensky $tat.

7 Gardista, 1. 7. 1944, Rozdiel dvoch svetovych vojen. V§znamny prejav ministra narodnej obrany generala
Catlo$a pri odhaleni pomniku padlych v Liptovskom Hradku.

8 Gardista, 2.7. 1944.

9 Gardista, 7. 7. 1944.

10 Gardista, 4. 7. 1944.

11 Gardista, 2. 8. 1944, Do novej fazy.
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zo zahranicia, no zdbraznil: ,pred tyZdiiom som na novindrskej schodzke povedal, Ze vaz-
neho partizdnskeho nebezpedenstva u nds niet. A to sa v poslednych diioch potordilo,“
s pridanym varovanim, Ze ,netreba verit kaZdej klebete“. Dna 13. augusta vSak uz upo-
kojenym obc¢anom zdovodnoval potrebu vyhlasenia Stataria.
$ ok ok
Ako generalna skaska na vladne reportovanie Povstania posobi zo spitného pohladu
postupna séria informacii o junovom atentate na Hitlera. V prvom momente spravy
poukazovali na vinu agentov zo zahranicia. Po zverejneni prvych mien sa postupne
menili na ,zlodinnd ctibaznu kliku® a ,zlocinné Zivly“. Z nulovych sprav o personalnych
realidch redakcia dedukovala: ,uz samotnd skutoénost, Ze neboli potrebné nijaké zmeny
na smerodajnych vojenskych a politickych miestach, jasne dokazuje, Ze v tomto pripade neslo
azda o nejakd politickt organizdciu, ktord by si zasliZila hoci len najmensiu pozornost, ale
bol to Cisto efektivny dtok celkom malej skupiny sprisahancov, ktovej prislusnost k nepriatelom
Eurdpy je nad vsetku pochybnost“.1? Zmienend ,prislu§nost sa nasledne dokumento-
vala pribuznostou Stauffenberga s anglickou $lachtou. No o dva tyzdne uz Gardista
jasal nad dokladnou a hromadnou ,,éistkou v nemeckej armdde”, na zéklade ktorej bolo
»22 gemerdlov a vojenskjch hodnostdrov odstrelenych a vylicenych z brannej moci“.'3
Redakcia z nemeckych zdrojov postupne preberala spravy o spokojnosti nemeckej
verejnosti s ,,dokladnym vymetenim“ (¢o evokuje vy$Sie mnozstvo) zradcov z vplyvnych
miest. Za povSimnutie stoji, Ze sprava o vykonani rozsudku z 6. septembra
v Gardistovi uz prisla do éry usilovnej tvorby public relations Nemcom ako protikladu
bolsevickych krvila¢nych barbarov. Zrejme preto hovorila o 6smich obesenych gene-
réloch, a napadne sa zdrziavala detailov o odstrasujicej poprave. Na rozdiel
od nemeckych zdrojov bolo v slovenskych novinach aj ndpadne malo vyraznych sprav
o priebehu a vysledku ,vitazného“ potladenia varSavského povstania. Ziadne velké
vitazstva RiSe ,nad Poliakmi‘. Utopenie povstania v krvi bolo prezentované lyricky
ako ,,krvavd dav lahkovernosti“.14
$ sk ok

Stratégia propagandistov pri tvorbe a podpore vztahov verejnosti k prorezimovému
a k povstaleckému taboru je témou, ktora priniesla niekolko zaujimavych momentov
na komparaciu. Priam k nej nabédajui vyuZivané propagandistické ,pribehy“.15
V poziciach hlavnych negativnych hrdinov sa vyskytovali najmi partizani, bolSevici,
Rusi, ¢echoslovaci, kapitalisti (titulok prejavu T. J. Gaspara: Zbavime sa korupcéného

12 Gardista, 22. 7. 1944, Velky boj bude vitazne ukonceny.

13 Gardista, 5. 8.1944, Cistka v nemeckej arméade.

14 Gardista, 20. 8. 1944.

15 K analyze typizovanych populdrnych a nduénych pribehovych schém pozri CLARK, K.: The Soviet Novel.
History as a ritual. Indiana University Press 2000.
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kapitalizmu!), Zidia (ktorym sa vy¢italo i to, Ze malo bojuja , nezicastiiujii sa bojov proti
poriadkovému vojsku “16), angloameri¢ania (z typickych vyjadreni: ,,¢o nie je skoro jedno,
keby nds zotrocili anglosaski plutokrati, alebo bolSevicki Ziddci?“17), Cesi (,dalsim pozorova-
nim sa zisti, Ze tieto Ceské rodiny sa pravidelne schddzaji a po kaZdej vdznej udalosti u nds
alebo na frontoch sa zjavi osobitny ndzor na tu ktord vec“Ig), ale negativny nadych malo
aj oznacenie inteligent (,,Rolnicka a robotnicka vrstva by bola zdravd. A v porovnani
s touto vrstvou inde aj je zdravad. Ak sa v nej kde-tu zjavi hniloba, ak nds rolnik, alebo vobot-
nik zacina raplovat, hladaj inteligenta a ndjdes povodcu jeho nespokojnosti. Nie svetondhlad,
nie mzda alebo socidlne vphody. Snes mu hviezdy z neba, ked mu pridds takéhoto inteligenta,
tvoja ndmaha, tvoja dobrd snaha bude mdrna. Tato nestastnd, mravne skorumpovand cast
inteligencie zhumplovala dostojnikov, tam zasa mlddez. Tu v uniformdch dostojnikov, tam zas
po titulom vychovdvatelov.“!9). Podobne sa vyuzivali nélepky oportunista ¢&i arizator
(»»ten novodoby slovensky kapitalista alebo bankdr, ktory za Slovenského Stdtu dosiahol 4Zasné
dochodky, tak aj ten pdn ministersky radca, alebo generdl usiloval sa, aby zachrdnil svoje
postavenie alebo arizovany podnik“,2C ,len éo vplyvom zndmosti z futbalu dosiahol $t.
ob&ianstvo, za 5 ooo Ks, arizoval Stortmiliénové zubdrske zariadenie“,?' ,zichkuchtivci
a lajniaci, vymetaci mastnych hrncov, ludia bez Stipky socidlneho citenia“ %2). Na tomto
mieste chcem s Gictou pripomentt i zvla$tnu kategériu ,nebezpeénych a podvratnych
elementov’, zvanu ,zarivé CeSky“ a tiez dolnokubinske ,zlrivé Zeny“ a ,divé Zeny
typu Hrobonovej“, ktoré podla svedectva tyzdennika Slovdk ,priam zaplavili vsetky
oravské dediny “ a Gspe$ne , terorizovali Dolnti Oravu“.%3

Dal$imi pripisovanymi negativami boli nedostatoén4 vzdelanost a uvedomelost
a nadmerny vztah k alkoholu (,tito ludia nemajii vébec sebavedomia ba nie sii vébec
ludmi,?4 partizdnska negramotnd a notoricko-pijanskd spodina,?5 blabotanie opitého hldsa-
tel’a,26 notoricky oZran, kartovanie, povalaéi“), esteticky dojem (otrhani), disciplina (bez-
hlavd, neorganizovand, nevedoma a nedisciplinovand spodina), fyzické danosti (piadi-
muzik Laco Séra, krivonosé kreattry, pre svojho holohlavého syna Mirka), rasova
a etnickd tolerancia (Klement Trnka), ktory mé za manZelku Ciginku,?7 Pohor$ujtce

16 Tpgdennik Slovdk 17. 9. 1944, Zidia komisérmi v naSich dedin4ch.

17 Gardista, 2. 7. 1944, vodnik Vieme, o ¢o ide.

18 Gardista, 11. 7. 1944, Urobme koniec Ceskej otazke.

19 Gardista, 9. 9. 1944, Kto sklamal?

20 Gardista, 14. 9. 1944, Vydrzat do dosledkov.

21 Gardista, 16. 9. 1944, Sami sa priznavaja.

22 Gardista, 13. 9. 1944, Za ¢o?

23 Gardista, 12. 9. 1944: Kto je na vine? ,I$lo zvi¢$a o ludi mravne vykolajenych, narodne neuvedomelych,
ktori mali za manzelky zurivé Cesky...“; TiZdennik Slovdk, 24. 9. s 3. Sodoma a Gomora na Orave.

24 Tjzdennik Slovdk, 17. 9. 1977, Nepdjdeme do cudzieho podrudia.

25 TjZdennik Slovdk, 10. 10. 1944, Udalosti z partizinskeho pucu.

26 Gardista, 16. 9. 1944, Sami sa priznavaja.

27 Tyzdennik Slovdk, 24. 9. 1944, Kto usiel zo Zavara?
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paktovanie ¢echoslovackych zandarov so Zidmi,28 wceskych a bulharskych Studentov, cho-
vajicich sa vyzyvavo, sme tu nepotrebovali,?9 ako sa prizndvaji, majii tam Franciizov, fran-
ciizskych partizdnoo, nehovoriac o partizdnoch srbskych, anglickych atd.“), nedostatoéné
etické kvality (zradni dostojnici, notoricki nespokojenci, svorky pozbieranych despe-
rétov, korupénik, ,pozbierant zabijaci, gangsteri a apaci“ 3° ,,¢éo sa stalo na Slovensku je
typickym zjavom parazitov, ked uz sa chceme vyhniit nevkusnému obrazu, ako sa preZraté
prasa Skrabe za usami“ 31), ndbozenské vyznanie (,,dvadsatosem luterdnov a dvaja kato-
lici“) a v snahe $tekn(t po protivnikovi sa dokonca dalo pouzit ako negativum oznace-
nie ,, nepriatel komunistov Ndbélek .32

Mozno je na mieste pripomenut, ze pouzivané nalepky nie vzdy odrazali len Groven
tvorcov. Propaganda musela brat ohlad najmi na svoju Gspesnost v cielovych skupi-
nach, ktorym prisposobovala svoj slovnik. Dnes dokaze Sokovat nielen z toho
doévodu, ze bol dlhé roky tabuizovany, ale najmi z toho dévodu, ze aj vitazné poli-
tické sily intelektudlnu Groven svojej dobovej propagandy dodato¢ne vyrazne nad-
hodnocovali, ¢im vylepSovali imidz svojich stipencov. Na porovnanie uvediem
postreh profesora etnoldgie Karla Valentina Miillera z nemeckej Karlovej univerzity
v Prahe, ktory cestoval tesne pred Povstanim vlakom do Margecian a z profesionalne;j
zvedavosti prechidzal vSetkymi vagonmi, kde sledoval tematiku a frekvenciu népisov
na stenach. Chéapal, Ze ide o jedinecné svedectvo verejnych nélad, ktoré je takmer
dokonale anonymizované a zaroven vdaka mobilite nie je lokilne ohrani¢ené. Podla
jeho zisteni bol najCastej$im népisom ,Hitler je buzerant” a dalsim ,Hitler je
Stalinov...“.33 Po nich nasledovali ndpisy uznavajtce vedtcu rolu Bene$a a tradi¢né
ynech Zije CSR. Je teda treba brat na zretel, %e aktudlne mobiliza¢né hesla
s dostato¢nym apelativnym Glinkom na verejnost sa rozhodne nespajali len
s krasoduchymi Givahami o §tdtopravnom postaveni.

L 3

Zvlastny bol postoj oficidlnej propagandy k mladezi: tu boli povstalci spociatku iro-
nizovani §tylom ,.zaéali strielat skupiny nahuckanych Sarvancov.34 Ako jeden z prvych
zlo¢inov partizdnov bola prezentovanid smrt poslanca Slamena. Vinnikom bolo

,Spustlé a zorhlé chlapcisko®, ,,sotva osemndstroéné®, ktorého ,,Londyn oznacdil ,ceskosloven-

28 TyZdennik Slovdk, 24. 9. 1944, Stato¢ni Seredania a ,Vzburenci®.

29 Gardista, 10. 10. 1944, Hlavy hore!

30 Gardista, 8. 9. 1944, Spojenecka sberba.

31 Gardista, 5. 11. 1944, Na vazkach.

32 Tyzdennik Slovdk, 10. 10. 1944, Udalosti z partizanskeho pucu.

33 SUSKO, L.: Sprava sudetonomeckého profesora K. V. Miillera z nemeckej Karlovej univerzity o Slovensku
(august — oktdber 1944). In: Vojenskd histéria 1/2000, s. 86. Vybodkované uz vo Vojenskej historii, presné zne-
nie pouzitého vulgarizmu teda neviem urcit.

34 Gardista, 13. 9. 1944, Ohlas Zilin¢anom.

184



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

I3

sky vlastenec*“. Oznam sprevadzala vycitka ,nevedia, éo je zbravi v rukdch dietata*.35
Ked Ndrodnie noviny napisali spravu o mladencovi, ktory ukoristil z palebného posta-
venia nepriatelsky gulomet, konciacu vyzvou: ,sedemndstroény turéiansky partizdn
Fanko dava priklad a ukazuje cestu vsetkym... « 30 Gardista to komentoval ako dokaz sla-
bosti, ,ked potrebuji takéto vzory‘. Je zaujimavé, ze Ndrodnie noviny si pritom
na jeho glorifikiciu nevybrali obraz supermana, ale martyra. Opisovanim ,takmer
dospelého’ bojovnika slovami ,,chudorlavy, bledy, skromny chlapéek®, ,nds maly vojak”,
zrejme vela svojich maloletych sympatizantov nepotesili. V reportdzi Gardistu
o zajatych bol raneny 17-ro¢ny partizan z Kutnej Hory zasa lutovany ako podlahnuvsi
romantickym ilGzidm $irenym nezodpovednymi dospelymi (Nemci ho vraj samaritan-
sky obviazali).37
Potom prichddza v propagande, tykajicej sa mladeze, zlom: verejné odmietanie
myslienky ozbrojenych adolescentov zastavil Hitlerov rozkaz o povolavani 16-az 6o-
ro¢nych do Heimatschutzu. V reporte o nastupe formujicich sa pohotovostnych
oddielov Hlinkovej gardy pred odchodom do bojového pasma sa uz Gcast ,roty mla-
dych hdemistov-jundkov, ktori sa prihldsili do jednotick HG “ pochopitelne nekritizovala,
mladost-nemladost.38 A v decembri sa vzorovy pribeh anonymného chlapca, ktory
stretol Styroch americkych letcov a promptne ich zaviedol do rik najbliz§ej nemeckej
posadky, koncil spravou o osobnej pochvale a vysokej finan¢nej odmene 1 ooo Ks
od nemeckého velitela ochranného pasma s povedomo znejacim dovetkom: , keby si
vSetci dospeli Slovdci ¢in a smyslanie toho chlapca vzali za vzor, svojej vlasti by velmi
pomohli“.39

LR 3
Spektrum ,,pribehov® zrozumitelnych Sirokému publiku bolo pomerne obmedzené
a vyuzivali ho obe strany konfliktu. Jeho prezentaciu pritom prispésobovali prislus-
nosti jeho aktérov k podporovanej strane konfliktu. V Gardistovi tak bolo mozné ¢itat
odsudzovanie nezodpovedného ,hnania“ nedostatoéne vyzbrojenych Rusov na jatky,
i spravu prebrant z nemecke;j tlacovej kancelarie: ,,pred niekolkymi dnami prisla sprdva,
Ze v Normandii oddiely SS, ked boli vystrielali vSetku municiu, v bojoch s nepriatelom vrhali
spéit nepriatelské ete nevybuchnuté ruéné grandty a tak sa brdnili presile“.4°
Na jednej strane sa teda v oficidlnej tla¢i bolo mozné stretnut s ironizovanim $epka-
nej ,partizanskej“ propagandy, ,ulohou ktovej je ziskat partizanom sympatie v Sivokych

35 Pondelnik Slovdk, 27. 8. 1944, Poslanec Slamen zavrazdeny.

36 Ndrodnie noviny, 2. 9. 1944, Zapisuju sa do dejin.

37 Gardista, 8. 9. 1944, My a oni; TjZdennik Slovdk ten isty motiv 17. 9. 1944, Pri vypocavani zajatych povstalcov.
38 Gardista, 5. 10. 1944, Hlinkova garda nasttpila.

39 TpZdennik Slovdk, 5. 12. 1944, Vzorny slovensky junak.

40 Gardista, 24. 8. 1944, V novom poloZeni.
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ludovych vrstodch a pripravit im tak pédu na dalSie posobenie. Na vystrahu naivnym
Slovakom sa uvadzala zakladna dejova osnova Sepkanych ,,prihod“. Zvicsa sa vraj
udiali v $tyle priatelského stretnutia partizdna (Rusa) s domécim obyvatelom, pri¢om
partizan ,podaval ruku®, vysvetloval slovanskd pribuznost, zaplatil za jedlo ¢i
dokonca ,pobozkal® doty¢ného.4! Na druhej strane td istd tla¢ prindSala takmer
identické vzorové pribehy: ,Sest hodin som lezal v poli a takmer som vykrodcal celkom®,
pisalo sa v ¢rte o slovenskom vojakovi, ktorého nésilim nahnali ,bolSevici“ do boja
a potom raneného nechali napospas nepriatelovi. ,,Potom ma nasli Nemci. Oni mi
poskytli prod pomoc, oni mi wmyli tvdr od krvi, oni ma oslovili priatelsky slovom
Kamardt...“4?

Inverziou povstaleckého pribehu o dobrodruzstvach zazitych pri snahe pridat sa
k partizdnom a ich vracnom prijati boli rezimové ,amnestiové” pribehy o tom, ako
sa povodne ,prindteny‘ ¢i ,pomyleny* jundk ,zaéal zapodievat myslienkou, ako sa dostat
z0 zacarovaného kruhu Sechoslovdckych band“.43 ,Stretli sme sa minule s robotnikom, ktory
sa sklamane vrdtil s tym, Ze on sa veru vykasle bojovat za Ceskoslovenski republiku. Toto je
mienka aj velkej vicSiny tzo. partizdnskych bojovnikov, takze sldvne ndrodné vybory, ktoré
tolko prachu mavirili okolo seba, aj keby ich niekto nechytil za pacesy, a neposlal v Certy,
museli by zmiznit sami, — lebo indé — sdm lud urobil by s nimi poriadok.“ 44 Podivnou
¢rtou prezentovanych ,stoviek® navratilcov bolo, Ze ked zistili, Ze ich ,zradni d6stoj-
nici“ oklamali a ,bolSevicki komiséri“ na nich de facto spachali ozbrojeny tnos (,slo-
venskych ludi, najmd jednoduchych, do tohto tabova dostali iba podvodom alebo terorom*, ¢o
v zime s tymi tisicami sterorizovanjch, ndsilne odvleéenych ludi?“ 45), hoci boli sami
ozbrojeni a vraj vo vi¢Sine, namiesto stato¢ného obratenia zbrani proti svojim tyra-
nom ich ,odhadzovali“ a ,utckali“ sa vzdat,4® ¢ akosi nebolo kompatibilné

s prezentovanou stato¢nostou radového Slovaka.

Skvely priklad dvojakého vykladu zakladov etiky poskytol Gardista pri vysvetlovani
principov ochrany sikromného vlastnictva, a to dokonca oba varianty v jednom
¢lanku. Od septembra masiroval verejni mienku spravami o ,vy¢inoch“ a ,rabovani®
cechobolSevickych banditov, partizanskej zberby atd. V reportazi o kazdej

z ,0slobodenych‘ oblasti nechybala zmienka o tom, ako si dediny a mesta vydychli

41 Gardista, 26. 8. 1944, Partizdnska propaganda; Gardista, 8. 9. 1944, Ako sa to zac¢inalo? Rozpravky
o partizanoch...

42 TyZdennik Slovdk, 15. 10. 1944, Chod sa napit krvi.

43 Gardista, 15. 9.1944, Takto ,0slobodzuja“ Slovensko.

44 Gardista, 13. 9. 1944. Poznadmka: Za ¢o?

45 Gardista, 16. 9. 1944, Sami sa priznavaja; Gardista, 9. 9.1944, Slepi nasli hluchych.

46 Mnoho zavedenych alebo donutenych ludi z radov odbojnikov zahadzuje zbrafi a prechddza na nasu
stranu.“ in: Chlieb, 1. 10. 1944. Stato¢ni sa drZia.
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od povstaleckych konfiSkacii. Aj v ¢isle z 12. novembra oboznamoval ¢itatelov

p

s utrpenim Oravy: ,tento kitik vytrpel za posledné mesiace velmi vela“. Mnohé obce vraj
ziadaja, aby k nim boli poslané jednotky Pohotovostnych oddielov HG a pomohli im
zbavit sa zvySkov povstalcov. Redakcia vysvetluje, ze jednotieck je nedostatok
a nabada obyvatelstvo na svojpomoc. Ako priklad uvadzal ,,Chlapsky éin Sikovného veli-
tela“: ,,Ked pomery boli uz neznesitelné, nasiel sa odhodlany a Sikoony velitel, ktory si sam
zorganizoval pohotovostny oddiel HG. Nemal ani vystroja ani vizbroja, no mal pevni volu
vzopriet sa ndsiliu a pomdct ubiedenému kraju. Vyjstroj zohnal domovou prehliadkou, zbrane
tak isto a dnes stoji silnd jednotka, ktord brdni majetok.“ 47
& ok ok

Cela séria propagandistickych premetov v prezentovani etickych rozmerov viny
a neviny ucastnikov, respektive obyvatelov povstaleckych tzemi sa viaze k tematike
prezidentskej amnestie. V ¢ase pred vypuknutim Povstania boli ako mozné nebezpe-
censtvo opisovani méalopocetni jedinci s neukojenymi osobnymi ambiciami:
»Prizndvame, Ze sa este ndjde medzi nami niekolko pomylencov, ktori uz aj z osobného anta-
gonizmu voli slovenskému reZimu dali by prednost sovietsko-éeskému panstou. ...Slovenskd
pospolitost sa uz naucila milovat svoj slovensky stdt, lebo jedine v 1om...« 48

V prvych dnoch Povstania odzneli v rozhlase dve diametralne odlisné kritiky udalosti,
ktoré sa ako refrén opakovali eSte nieckolko nasledujtcich dni. Prezident Tiso pripi-
sal masivnu tGéast Slovékov, vojakov aj civilistov falo$nej informécii, ktora sa rozsirila
vinou ,rafinovanych agentov a sterorizovanych alebo dplatkami zldkanjch jednotlivcov“.49
Tvrdil, Ze ludia boli zvedeni klamnou informéciou, ze Nemci obsadzuji krajinu,
zabili prezidenta a odvliekli vlddu, a preto povstali vlastne na ich zachranu. Zaroven
vysvetloval, Ze Nemci nepri§li Slovensko obsadit.5° Pomerne zvlaStne popritom
vyznievalo vyhlasenie amnestie ,,poblidenym z nasej krvi“, interpretovanej ako ,,¢in
otca, ktory velkodusne spit prijme mdrnomyselného syna”, ,velkodusné odpustenie previne-
nia“ (amnestiu), tym, ktori sa ,odputaju“ a prihlasia sa Gradom. Oddani ,synovia’,
ktori ho podla predchidzajicej verzie o ,,podvedeni® isli pomstit a zachranovat,
mohli byt sice hlipi, ale preCo marnomyselni ¢i neposlusni? S touto interpreticiou

ostro kontrastoval prejav generala Malara, ktory Povstanie oznacil za nedostato¢ne

47 Gardista, 12. 11. 1944. Hlinkova garda na prinavratenej Orave. Chlapsky ¢in Sikovného velitela.

48 Gardista, 8. 8. 1944. Marna namaha.

49 Hlas dopravy, 1. 9. 1944, V dvanastej hodine.

50 Nevyjasnenost pojmov a cielov, pouzitie podvodu a zaskoc¢enie dobromyselnych ludi, predstieranie dob-
roprajnosti vo¢i Slovakom boli priznaky rodiaceho sa nového Zivota. Do tejto atmosféry sa hodila sprava,
ze Nemci obsadzujt Slovensko, ze zabili prezidenta, odvliekli vladu a preto bola pohotova vyzva ,,Slovaci
chodte proti Nemcom®. TyZdennik Slovdk, 3. 9. 1944, prepis rozhlasového prejavu z 31. augusta 1944. ESte
30. 9. Gardista opakuje v poznimke Z14 kalkulécia: ,Za ¢o sa bojovalo? Ze Tisu uviiznili. Vietci Slovaci boli
na smrt odhodlani branit svojho prezidenta a vladu.“
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pripravené a ,predéasné“(!). Pochopitelne, takyto postoj bolo mozné chipat ako
vysostne ,,protistatny” a Nemcov len utvrdzoval v presvedéeni o masovosti protine-
meckych a protireZimovych nalad.

Redakéné ¢lanky najblizSieho vydania tyzdennika Slovdk, ktoré uz nemohli obist sku-
to¢nost, ze napriek odhaleniu ,podvodu® sa povstalci uz niekolko dni nevzdavaju,
ich oznacuju za ,tridov a tupcov, ktorym sa mechce robit“.5! Verziu o ‘podvode’ bolo
Coraz taz$ie udrzat. Pri texte ako ,Kazdy den sa vracaji novi a novi vojaci, ktorych
po zndmom falSovanom rozkaze odvliekli pavtizdni, dalej mlddenci a chlapi, ktorych parti-
zdni vzali na ndkladné autd...“ sa otazka o obranyschopnosti takéhoto obrancu vlasti
musela vynorit. Opis udalosti v tyzdenniku Slovdk z 10. oktébra si zasltzi obsaznejsi
citat:

,Osudny 29. august t. v. v Banskej Bystrici pise udalosti partizanskeho pucu v Banskej
Bystrici. Za pekného augustového rdna spomenutého diia bol z “vysSej moci’ sraz vsetkého
dostojnictoa na Velitelstve pozemného vojska (ani to nie je uveritelné, Ze toto zacina v Banskej
Bystrici 1? poznamenané v orig.), kde pred vpddom bezocivych partizdnov — ludskej luzy
a mizy do Banskej Bystrice pritomnym slovenskym dostojnikom vyhldsili obnovenie Ceskoslo-
venskej republiky a postavenie sa do boja proti nemeckému vojsku po boku ,bratov” partizd-
nov. Nejednému slovenskému dostojnikovi pri tomto akte v jeddlni VPV vytreskly slzy a hoci
musel kazdy spicvat hymny ,,Kde domov mitj“ a ,,Nad Tatrou sa blyska“. Za necelis hodinu
po tejto schidzke slovenského dostojnictva zacala svoju odvodilskii a ohavni éinnost banskoby-
strickd vysielacka v miestnosti Evanjelického spolku na Hornej ulici. Slovenski ddstojnici, pod-
dostojnici a vojaci museli si postrhdvat slovenské ovlice a znak slovenskej Stdtnosti. Pred mest-
skym domom na Ndmesti A. Hlinku slovenski obéania museli prijat vyhldsenie obnovenia
byvalej Eeskoslovenskej republiky a manifest tzv. Revolucného ndrodného vfboru. “ 52
Vzhladom na to, Ze chyba zmienka, Ze by vojaci pri tomto ,museni“ boli odzbrojeni,
znie az neuveritelne, s akou naivitou u Citatela redaktori Slovdka ratali. Az 3. oktdbra
sa Gardista zacudoval: ,,cudné je len, Ze vojaci, ktorych nahdvaji bojovat, dovolia este tymto
strojcom vevoliicie rozkazovat®. Cistky v ozbrojenych sildch uZ podporovali aj ,listy ¢ita-
telov‘. Pseudolist ,robotnika‘ podsaval otazku: ,, Neviem, ¢o robili Zanddri, ked nevedeli
objavit nashadzovanych paraSutistov a ich prekryvacov.“ 53

Rada by som upozornila, Ze tvrdenie o snahe obnovit Ceskoslovensko sa s odbojom
spajalo v oficidlnej tla¢i uz divno pred Povstanim. V arzendli rezimovej rétoriky

vy7

patrilo k najtazsim kalibrom, ktorymi bolo mozné niekoho ako zradcu medialne

51 Tyzdennik Slovdk, 3. 9. 1944, Poslanec Slamen zavrazdeny.

52 TjZdennik Slovdk, 10. 9. 1944, Udalosti z partizanskeho pucu.

53 Pokracduje: , Uz koncom jina sa medzi ludmi v naSom kraji hovorilo, Ze Zandéri sice chytia kazdého chu-
déka, ked nemé zatemnené svetlo na bicykli, ale nechytia ani jedného z tych, ¢o prili Slovensko obratit
na front.“ In: Chlieb, 15. 10. 1944, O¢ami robotnika.
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sodstrelit“. Od samého zacdiatku Povstania boli jeho ucastnici odradzovani
a znevazovani oficidlnou propagandou zdodraziiovanim, %e bojujd ,za Ceskoslo-
vensko“.54 Ako priklad uvediem jedno z explicitnych vysvetleni tyZdennika Slovdk:
»Pochybnd je mienka, Ze puc bol vyvolany pre ‘spoloény boj” proti Nemecku. Boj bol nastoleny
hlavne pre znilenie slovenskej Stdtnej samostatnosti!“ 55 Az nésledne a len postupne si
prekvapeni tvorcovia $tatnej propagandy uvedomovali, Ze zdOraziiovanim pro-Cesko-
slovenskosti Povstania mu neskodia, dokonca naopak, len ho podporujia. Podla spo-
mienok J. Kosorina sa Tiso o tomto zlyhani vlastného propagandistického aparatu
dodatoc¢ne vyjadroval s velkym rozhoréenim. Pred delegdtmi mladoludackeho zjazdu
mal vytiahnut Slovdka s ivodnikom pisanym asi takto: ,,Ziaden ndrod na svete este nepo-
vstal proti svojmu Stdtu a proti vlastnej samostatnosti, iba my Slovdci, iba my sme taki
mudri, taki politicki zaostalci“. Prezident ¢ital niektoré pasaze ¢lanku zarivym ténom,
potom poloZil &islo pred seba na stol a kri¢al: ,,Co potrebuje ten Benes v tom Londyne,
ako ocitovat si vlastny uradny orgdn Hlinkovej slovenskej ludovej strany. Ved nie on, Benes,
potordi, Ze Slovdci nechci svoj vlastny Stdt a povstali proti nemu a za jeho és. vepubliku, ved
to tvrdia sami Slovdci, luddci a babrdci. Takychto redaktorov mdme a takychto pol.[itickjch]
chumajov, a takéto sprostosti my vieme robit” a hodil Slovdka o zem.“ 50 Sami povstalci
mali ciele povstania vratane prihldsenia sa k CSR vyvesené na plagitoch takmer
na kazdom plote, a — ak mame verit ¢lanku v Slovdkovi — zGcCastnili sa oficidlnej pri-
sahy v tomto zneni. Ak eSte dnes nickto hovori, Ze ,nevedeli, za ¢o bojuji‘, pripadne
isli ,len proti Nemcom°, znie rovnako nevierohodne ako dobovy Slovdk s jeho ,prina-
tenymi dostojnikmi‘.

Dalsim z pripisovanych cielov povstalcov bol holfevizmus, no ani tento ndzor nezdie-
lali politicki predstavitelia §tatu jednotne. Alebo ho nepovazovali za odstrasujici pre
celt populaciu. Nevedno. Vieme len to, ze Tido J. Gaspar v prejave pred zastupcami
bratislavského robotnictva 16. septembra uprednostnil prezentovanie odbojarov ako
kapitalistov a tvrdil, ze ,uzbirencov proti slovenskému Stdtu meviedol ani ndvodny, ani
socidlny idedl, ale iba hmotné statky a nizke osobné zdujmy“.57 Frazeoldgiu povedomu
z komunistickych broztrok mozno vo vyjadreniach ,antibolSevikov’ nijst castejsie,
a to prave pri oslovovani ,pracujtacich’, ktorych popudzovali proti ,nespolahlivej inte-
ligencii‘ a ,vykoristujicim kapitalistom‘. Nasledovna friza odznela na zhromazdeni

54 ,Co vam mozu slabit? Slubujt vam Ceskoslovensko...“ In: Chlieb, 15. 2. 1944, Ked vtd¢ka lapaju, pekne mu
spievaja. Z obdobia povstania napr. ¢lanok Za ¢o?. In: Gardista, 13. 9. 1944 .

55 Tpzdennik Slovdk, 10. 9. 1944, s. 3. Udalosti z partizdnskeho pu¢u. Dva vykri¢niky st v originéli.

56 SNA, fond S, krabica 428 - 4, Kosorin, Jozef: ,Za zivot naroda, za trvanie $titu (Zipis na pamit
o pri¢indch, vyzname priebehu sjazdu mladej generdcie v PieStanoch diia 14. janudra a o mojej ucasti
na fiom), 34 - 35. In: ZAVACKA, K.: Tla¢ a cenztra a propaganda na Slovensku od 6. 10. 1938 do konca
druhej svetovej vojny. Ceskoslovenskd rodenka 2007, s. 349.

57 Tyzdennik Slovdk, 17. 9. 16944, Tido J. Gaspar: Zbavime sa korup¢ného kapitalizmu.
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pri prilezitosti slavnosti Zimnej pomoci, pod neoriginilnym heslom ,Narod sebe®:
,Niet u nds kastoonictva, ani vysadnych rodov, vsetci pochddzame z pospolitého ludu,
z koreiia slovenského.“ 58 Aj bolSevické pohfdanie neuvedomelymi masami si tu naglo
ozvenu. Pri prilezitosti piateho vyrocia Tisovho prezidentovania oznacila redakcia
Gardistu vinnikov jasne: ,Ze prdve na sklonku tohto piateho vyrocia museli sme sa doZit vari
najhvoznejSich svojich dejin, to je predovsetkym vina predoslymi veZimami otrdveného
a demoralizovaného ludského materidlu, s ktorym mu prichodilo uskutoéiiovat velké a tazké
dlohy“ a v idealizovanom Ccistom, neskazenom, vernom a jednotnom slovenskom
narode pobadala potrebu ,vytrhnit aj s korenimi choré pozostatky minulosti®, ¢o mali
konat ,obrneni idealizmom a vysokymi mravnymi hladiskami, ktoré hldsa nds terajsi vla-
ddr“.59 Slovensky ¢lovek od roku 1938 do jesene 1944 stratil v o¢iach propagandistov
mnohé zo svojich dovtedy pripisovanych vynimoénych kvalit. ESte i vo februari 1945
v komentari k pieStanskému manifestu zaznievala nevyhnutnost radikalneho social-
neho inzinierstva: ,,Slovensky élovek sa musi preporodit a pretvorit’“.(’o
& ok ok

Otazka, kto vlastne sklamal, kto ostal verny a komu odpustat, pretrvala existenciu
vojnového $tatu. Pociato¢né verzie o oklamanom lude a zopar zradnych jednotliv-
coch neustale narazali na realitu, ktora bola v malom priestore a pri velkom pohybe
0sOb neutajitelnd. V propagande by zasa pri neustdlom potlacani rozsahu
a vysledkov Povstania chybalo ospravedlnenie radikalnych a represivnych opatreni
a nezvladnutého zésobovania. Sporadicky teda §tat priznaval problémy v celej Sirke:
»Za provu tlohu povazujeme vybudovanie novej vikonnej moci Stdtu. Reorganizovand bude
armdda, Zanddrstvo, policia celd Stdtna bezpecnost. Vsetky verné vojenské sily, éo uZ
z dostojnictva ¢i z mugstva budd prisnym preskiimanim znoou zaélenené do vojenskych jed-
notiek, aby tvorili zdklad novej a vernej armddy, ktord v obrane slovenského $tdtu napravi

« b1 ,NaStrbenost‘ sa 0 mesiac zmenila na ,rozklad‘:

nastrbent Cest slovenského vojska.
»Slovenskd brannd moc po rozklade musela byt postavend na dplne novy ovganizacny zdklad.
Prvotné tazkosti si prekonané a je oprdonend nddej, Ze v krdtkom case predstavi sa ndm novd
slovenskd brannd moc, ukdznend, technicky vystrojend a na patricnej mravnej wrooni.“ 62
Aj velky pocet evidentne ,nezvedenych® civilistov si nasiel mnohonasobnt odozvu:
,OCista sa uz zacala... Ide najmd o vysokych tradnikov, ktori v case zradného pucu opustili

svoje tradné miesta...“ 63

58 Gardista, 26. 10. 1944, Otvorme srdcia.

59 Gardista, 27. 10. 1944, Pit rokov (Tiso prezidentom).

60 Hlas dopravy, 1. 2. 1945, V Slovenskej republike chceme pracovat a Zit ...z pieStanského manifestu kultar-
nych pracovnikov.

61 Gardista, 8. 9. 1944, Polovitatost viac nestrpime. Prejav predsedu vlady Stefana Tisu.

62 Gardista, 6. 10. 1944, Potreba zachrannych ¢inov.

63 Gardista, 14. 9. 1944, Ocista sa uz zacala.
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Radikali videli situéciu jasne: ,,V najkritickejsich chvilach jedind, ktord nesklamala, ostala
Hlinkova garda. Poturdili to aj z najkompetentnejSich miest. 64 O problémoch
v reorganizacii armady nasvedcovali aj spravy o relativne neskorom termine slavnost-
nej prisahy prvého pesiecho pluku slovenskej Domobrany 8. oktébra: ,Tohtorocné
Cierne dni augustové a septembrové zakalili pohlad viacerych nasich vojakov, no neohly
a nezlomily chrbtovir kost ndsho ndroda a jeho mmnohych synov v zbrani.“ 65 Dokonca
i sprava ,Hlinkova garda nastupila“ pri$la az 5. oktébra, pricom jej tlohou bolo
ndokdzat spriatelenému svetu... Ze nie nds ndrod zradil, ale zradila len klika nesvedomitych
dobrodruhov*. 66

V novembri redakcia ¢asopisu Chlieb vyhlasovala, ze ,,Nie je mozné zvalovat vinu len
na cudzich zdskodnikov, pre ktorych mucenie a zabijanie ludi je remeslom. Na vsetko to
hrozné, éo za posledné dva mesiace na Slovensku bolo popdchané, tito, aj ked ich je vela, by
neboli stacili. To znamend, Ze im museli pomdhat domdci ludia.“ 67

Priznakom doby bolo, zZe rezimovi propagandisti nemohli vojakov otvorene obvinit
z uposlichnutia prikazu ,zradného‘ déstojnika, hoci by bol zjavne protiStatny: stra-
vili totiz pét rokov ich vychovou k bezpodmienecnej poslu$nosti voci nevolenym
autoritdm, ktoré maja vzdy pravdu. V danych podmienkach by vObec pripustenie
spochybniovania prikazov autority mohlo mat pre rezim bumerangovy efekt.
O chrbtovej kosti vojakov v8ak nebolo Uplne namieste hovorit. Predstavu rezimu
0 pevnosti nazorov a charakterov slovenskych vojakov si mozno odvodit od naslednej
infantilnej perspektivy, malovanej po potlaceni Povstania: ,, Hufne sa vracajii ... stovky
vojakov, ktorych éechobol§evické bandy zavliekli na svoju stranu, aby bojovali za nejestoujicu
Ceskoslovenskii vepubliku...vieme si predstavit ako pokoveni a sklamani ...sa vracali tito
vojaci do svojich kasdrni, kam sa mali vrdtit ako vitazi. Takto vSak prichddzaji ako oklamani

a poucent cechobolSevickym rajom, aby z nich boli zasa triezvi roduverni slovenski vojaci. “ 68

PovSimnutiahodnd je prvd zmienka o poprave slovenskych obcanov. Gardista
z 4. oktobra uverejnil reportaz Po stopdch bojov, kde sa opisuji opustené hroby boju-
jucich na strane ,,¢eskobolSevickych band“: ,, Nemo prechddzame popri tychto smutnych
dokazoch ludskej lahkovernosti, volajicich do zamracenych nebies o pomstu na tych, éo ich
zoiedli a pripravili tak o Zivot.“ Zaznamenava aj stretnutie so starSou placticou Zenou,
ktord v smutku cakala so susedom pred domom ,na pana fardra“. Autor reportaze
akosi rozpacito opisuje jej reakcie pri pokuse nadviazat s nou kontakt: ,,Stard Zenicka

64 Gardista, 10. 9. 1944, Nekompromisna o¢ista.

65 Hlas dopravy, 15. 10, 1944, Slovenskd Domobrana nastupuje.
66 Gardista, 5. 10. 1944, Hlinkova garda nastapila.

67 Chlieb, 1. 11. 1944, Budme leps$i — bude lepSie.

68 Gardista, 31. 10. 1944, Hufne sa vzdavaju.
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vyjavene hladi na nds. Iste ndm nevozumie, alebo uz nepocuje dobre...“ Az 11. oktdbra sa
vSak ukézalo, ze v den navstevy redaktorov v Tur¢ianskom Sv. Martine bolo ,odstre-
lenych podla $tataria“ 48 muzov s vekovym priemerom 33 rokov — teda Ziadni zvedeni
adolescenti. Medzi menami sa traja Bobcekovia, jeden vo veku 38 a dvaja po 22
rokov, dvaja pod menom Brna vo veku 40 a 47 rokov, dvaja Keracikovia vo veku 52
a 21 rokov, dvaja pod menom Majer vo veku 34 a 31, dvaja Majerc¢ikovci vo veku 35
a 47 rokov a dvaja pod menom Samcik vo veku 25 a 22 rokov. Ich zoznam je
v Gardistovi z 11. oktdbra, teda s vySe tyzdiiovym oneskorenim, sice na prvej strane,
no mimo osi hlavnych sprav, vytlateny pomerne drobnym pismom.®9 V Martine
zrejme v den navstevy redaktorov mali dost dévodov nebavit sa s cudzimi ludmi.
Sprava o dalSom treste smrti z 25. oktobra uz zodpovedala zakorenenym stereoty-
pom. Hlavnou postavou bol ,lakomy hostinsky®, krémér, ktory si vraj dal preplatit
néhradu po vyrabovani partizinmi, no podla spravy sa zistilo, Ze im zasoby odovzdal
dobrovolne a dokonca s nimi spolupracoval. Dna 29. oktébra ,Slovensko dakuje®
za oslobodenie Nemcom a uverejiiuje sa zoznam osob, proti ktorym bolo podané
trestné oznadmenie za vlastizradu: Srobdr, Styk, Lettrich, Ivan Stefanik, Jozef Soltés,
Jan Ursiny, Viest, Ivan Zatko, Anton Stefanek. ,,Proti dalstm zradcom sa trestné pokra-
Covanie tieZ pripravuje. 7° Gardista pripravoval verejnost na ofakivand popravu
Goliana a Viesta a dal$ich a predostieral jej vyzadované vzorové spravanie ,,Ndjdeme
medzi nami ludi, ktori si sentimentdlni, vSetkych lutujit a ospravedlnuji, pre kazdého ndjdu
nejaku polahéujicu okolnost... Tychto precitlivelych farizejov a pseudohumanistov treba viest
v evidencii. “ Za prvorada Glohu vyhlasoval ,,uykynozit do koreria vsetko, éo bolo a je ndsmu
ndrodu a Stdtu cudzie duchoone a zmyslanim. Nenariekajme, Ze nds je mdlo a Ze skoda kaz-
dého Slovdka... Bez nickolkych darebdkov, ktori $ivili v ndrode len rozklad, nds ndvod nezhy-
nie.“ 71

O radovych obetiach sa spociatku hovorilo len ako o oklamanych jednotlivcoch,
pojem ,,masové hroby“ a ,vypalené dediny“ sa spéjal so ,zverstvami bol§evikov‘ a ich
nemeckymi a slovenskymi civilnymi ,ne-sympatizantmi‘ (napr. Sklené). Postupne sa
predchadza na opis dalej neurcenych obeti: , pozrite sa na vypdlené slovenské dediny,

69 Gardista, 11. 10. 1944. Odmena za zradu. Nadejam sa, ze ich mend by mohli ¢itatelov zaujimat: Achin Peter
3o0-ro¢ny, Baka Jan 6o, Barkoviczy Bartolomej 33, Beli¢ka Jozef 33, Bobcek Jan 38, Bobcek Jan 22, Boblek
Jozef 22, Bozin Jozef 36, Brasta Fridrich 23, Brna Andrej 47, Brna Juraj 40, Doubek FrantiSek Jozef 36,
Duratrich Jozef 20, Dzurian Andrej 41, Facuna Rudolf 18, Filip Jan 44, Haj¢i Ambroz 44, Hanu$ak Alojz 41,
Hertz oto 15, Horsky Oskar 40, Hynek Karol 55, Huculdk Jan Otomar 19, Juricek Imrich 39, Keracik
FrantiSek 52, Keracik Ladislav 21, Kollar Jan 32, Kovac Jozef 39, Kral Gustav 20, Krenek Metodej 21, Kucera
Jozef 20, Kucma Jozef 42, Majer Jan 34, Majer Milo§ 31, Majer¢ik Michal 35, Majer¢ik Juraj 47, Meyer
Franti$ek 47, Michalik Ambroz 36, Petra$ Jozef 33, Pulec Ladislav 53, Samc¢ik Emil 25, Sam¢ik Vladimir 22,
Sarkan Jén 30, Streklan Jdn 49, Taranza Franti$ek 29, Tschelko Anton 20, Turedek Jan 29, Vellich Jozef 49.

70 Gardista, 29. 10. 1944, Slovensko dakuje a Domace zvesti.

71 Gardista, 8. 11. 1944, Osud zradcov.
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na dokalicenych slovenskych jundkov, na znicené a rvozbité slovenské rodiny“.72 Az
po potlaceni Povstania sa zacali objavovali zmienky o ,pohoreliskich“ a ,tisicoch
mftvych® na strane povstalcov. Vinnikmi boli — samozrejme - CechobolSevické

%
1

bandy, ktoré to ,navarili“ a ,lahkomyselni“ ludia, ktori ,,neprekazili a nenahlasili“.73
Potreba propagandistického vysvetlovania, predstavovania svetlych vzorov
a zverejnovania prikladnych nasledovaniahodnych vitazstiev sa dostavala
do konfliktu s potrebou utajenia. Vo ,vy$$om zaujme* sa verejnost nedozvedala kon-
krétnosti o ‘hrdinskych ¢inoch’ POHG. Dna 27. oktébra Gardista nenapadnym ¢lan-
kom oznamil, Ze je ,Viac obci oslobodenych®, a to na strednom Slovensku nemec-
kymi oddielmi. Spravy z akcii mali tyzdenny sklz: ,Ozbrojeni gardisti z Nového Mesta
nad Vdhom podnikli 21. oktébra zaistovaci vypad proti banditom v boSickom kraji.”
Povstalci o sile tritisic muzov vraj utrpeli ,velké straty na zivotoch“. O stratich
POHG vsak sprava ml¢i. Dna 16. novembra Gardista hlasil ,V bojovom pdsme HG
a HM. Nasi sa osvedéili. V proej linii s dsmevom na tvdri“ a vysvetloval, ze ide
o oneskorend mensiu reportaz, i to, ze ,nerobia len pomocné tlohy*.

H ok ok
Pokracoval i pribeh o ,nevinnosti‘ civilistov. Gardista z 1. oktébra im ponukal inikova
interpretaciu:
wSlovensky lud, okrem nehodnych, mravne skrachovanych jedwnotlivcov nechce mat a nemd
s vpéinmi dechobolievickych band nié spoloéného. Naopak, odsudzuje ich Sarapatenie. Ze svoje
pohorSenie neprejavuje aj aktivne, treba pripisat len pokojamilovnosti no a bezbrannosti. Co
md robit takd dedina, ked sa do nej vriti 20 — 30 po zuby ozbrojenych surovych chlapov?
Obyvatelia musia zatat zuby a bezmocne vykondvat rozkazy banditov. ... Rozummné dediny.
Muzské obyvatelstvo vidiac, Ze by sa odporom wic¢ neziskalo, naoko pridalo sa k partizdnom,
kto mohol sa i ozbrojil, ale miesto kynozenia slovenskych Zivotom a nivoéenia majetkov, miesto
hlipeho partizancenia a gdnania sa s bolSevickymi komisdrmi po cudzich chotdroch, prdve
pred nimi si strdZili svoje dediny. Narukovali, ako si to ndrodné vybory Zelali, ale doma, bojo-
vali, ale za svoje — a beda tomu pavtizdnovi, ktovy by sa im opovdZili siahnut na nieco, éo
patrilo im.“
Ako nasledovaniahodny priklad je uvedend nemenovani dedina, kde domaci vzali
»sekery, motyky, kosy, cepy” a partizani odisli.
No v tom istom ¢isle svietil i priklad iného druhu $tatnej motivacénej politiky: ,, 10 ciga-
viet na den — Pridely len pre lojdlne kraje. Vsetky tie kraje, v ktorych st vzbirenci, budv vyli-
Cené zo zdsobovania tabakovych tovarov az dosial, kym sa slovenské dradné miesta nepresved-

72 TyZdennik Slovdk, 22. 10. 1944. Medzi ludom.
73 Gardista, 1. 11. 1944, Nikdy viac!
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Cia o tom, Ze obyvatelstvo dotycnych krajov, ¢i uz priamo, alebo nepriamo, prestalo podporo-
vat zradcov a Skodcov slovenského ndroda. “ 74

Pribehom nabadajicim na spolichanie sa na amnestiu?5 kontrovali zmienky
o potrebe hlbokej Cistky v spolo¢nosti. ,,Zasli pridaleko, zavinili privela $kod uz aby sa
mohlo odpustat. 76 Spochybiiovanim ,anikovej verzie‘ (,Sami hovorili o zavedenjch
a oklamanych...“ 77) protestovali aj proti ,prili§‘ zmierlivému postoju vodi navrétilcom
a vyzyvali na konfiSkaciu ich majetku. Postupne sa zacinali uverejiiovat i menoslovy
udajnych ,zradcov‘ s poziadavkou ich vyradenia z verejného zivota, potrestania,
od konfiskacie majetku az po popravu.78

Cistky sa mali roz&irit i na Tudi stojacich sice na spravnej strane, ale malo aktivnych,
Llahostajnych®. ,,K ni¢omu by neviedlo vylucovanie tych, co sa kompromitovali svojou pro-
tistatnou Cimmostou, keby na svojich miestach zostali aj nadalej ludia, ktori nevedeli ani
v minulosti ani dnes prejavit rozhodnost a rdzny vlastenecky postoj. “19 ,,Oni musia Studo-
vat, skusky skladat, obchodovat, mnohi sa vyhovdrajii na dane, ktoré musia platit, atd. —
kym strdzny na moste pri Kralovanoch, bojoonik v Turci podla nich vraj bez stavosti si mozu
stdt na strdZi a obdivovat krdsy jesene.” Rozhoréeny prispievatel uviedol argumenty
obchodnika, ktory mu vysvetloval, ze si nem6ze dovolit opustit podnik a nastapit
do zbrane, pretoze nemd zaistenu penziu a tituloval ho ,sebecky prizivnik®. 8o
,, Uspokojime sa len s odsidenim zradcov? ... preto nie priznaky odstraviovat, ale predovset-
kym vykynozit zdrodky, nechytat a nesidit len vinnikov, ale vycistit a ked treba, i prebudovat
vetko, ¢o im sliZilo za dkryt.“ 81

Podozrivi z oportunizmu a zrady boli aj Studenti, ktori nastipili na vysoké skoly
a teda nemali jasno v prioritdch: ,Studovat, ¢ bojovat?“ ,Naco ndm bude univerzita,
ked budeme mat vyplienené slovenské dediny...? “ Aktivisti vyslovuju podozrenie, ze
b1, Co slamky neprelozili, budv skladat skisky u profesorov — alibistov « 82 »Pravdou je dalej
aj to, Ze vela fichrov sa prechddza po uliciach nasich miest, vyobliekanych podla najnovsej
mody, kym drobny clovek mokne a myzne na stvdzi a v boji.“ 83

Znovu sa prejavuje uz spominany konflikt stability a uvedomelosti. Kym brzdenie
svojich minulych radikdlnych snah pripisali gardisti po vypuknuti Povstania prave

74 Gardista, 1. 10. 1944, Takto sa chova na$ lud.

75 Gardista, 14. 9. 1944, Ulahceny prechod pre prislusnikov slovenskej armady od partizdnov tym, ¢o to
mozno nevedia, kamardti im posielaju leta¢iky o amnestii.

76 Gardista, 14. 9. 1944, Zlo¢in (redakéné poznamka, s. 1).

77 Gardista, 8. 10. 1944, Zavedeni?

78 Gardista, 22. 9. 1944, Oslobodenie Ruzomberka; Gardista, 10. 10. 1944, Hlavy hore! z prejavu F. Duréan-
ského; Gardista, 10.10. 1944, Prvé &istka; Gardista, 15. 10. 1944, Skodlivé vdhanie. ,Cistit treba...

79 Gardista, 24. 10. 1944, Dva ciele. Citat T. J. Ga$para.

8o Gardista, 25. 10. 1944, PriZivnici.

81 Gardista, 2. 10. 1944, Miesto oslav.

82 Gardista, 13. 10. 1944, Studovat, & bojovat?

83 Gardista, 25. 10. 1944, PriZivnici.
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odhalenym ,zradcom‘,84 tento raz sa pri vyvijani priliSnych snah dostavali
do otvoreného konfliktu priamo s uz formalne ,ocistenou’ stranou a vlidou. A boli
znova prekvapeni. ,,Vysokoskolskd mlddez a mladi bojovnici Strany, ktori sa citili byt povo-
lani povedat si svoje stanovisko aj v tychto vdZmych casoch, vypracovali memorandum,
v ktorom sa doZadovali niekolkych prenikavych zmien v Strane a v Sneme. Ako sa z dobre
informovanych miest dozveddme, namiesto toho, aby wdleZite preskimali Zelanie mladych,
ktori si si predsa vedomi toho, éo podpisali, vSetci podpisani majii byt postaveni pred sid
Strany.“ 85
L

Diametralne odli$né postoje a nasledne i propagandistické obsahy mozno vycitat
z porovnania Gardistu a Katolickych novin, pripadne ,bireSského‘ Casopisu Chlieb ¢i
hospodarskeho tyzdennika Budovatel. V zmierlivom tone Katolickych novin vulgirne
jedovaté adjektiva nendjdeme. Vo vytlacku z 3. septembra sa Povstanie ani nedostalo
na titulna stranku. Postupne sa objavovalo cez redakéné prosby Citatelom, aby ospra-
vedInili problematické dorucovanie novin a ich obmedzeny rozsah. O tyzden ho
lyricky opisovali ako ,vichricu“ a modlia sa za zachranu ,,tmy rozli¢nych mienok, bludov
a nepravdivych sprdv, ktoré budia strach, zmdtok a neistotu . 86 Spréva o ,dalSej obeti
z radov knazstva“ sa vyhybala akejkolvek bulvarnosti a ,kréila“ sa na tretej strane.
Z tragédie robila memento, ktoré ,ukazuje, ako hiboko klesni ludia, ktori opustia zdkon
bozi a dajii sa ovlddnut mendvistou a pomstou. 87 Aj 17. septembra v tGvodniku
»Apokalypticky kon“ uz varovali pred prave tymi mlynmi, ktoré v tom ¢ase roztacala
redakcia Gardistu: ,Na druhej strane zasa si nemdme mysliet, Ze sa terajsie smutné udalosti
u nds je vinny kazdym, koho za takého oznadi miektory hovkokrony jednotlivec alebo urcitd
skupina ludi. V tom moZe byt tiez kus fanatickej zaslepenosti a lebo zakryvanie vlastnych
chyb.“

O Budovatelovi mozno povedat, Ze doviedol ,bezpeény spOsob’ vyjadrenia nestihlasu
s politickou reprezentaciou do dokonalosti. Vo vydani z 15. septembra sa
k aktualnemu dianiu vztahovali materialy ,,Zdsobovanie za zmenenych podmienok®,
»Mimoriadne opatrenia v zomielani obilia“ a ,Prechodné zruSenie odvodu slaniny*,
pricom sa konStatovalo, ze v otazke, ,,na aké oblasti slov. tizemia sa md starostlivost zdso-
bovacej sprdvy rozprestierat, ked toho éasu Cast tohto tizemia je v moci povstalcov, sa ndzory

84 Objasnend kapitola. Zakerny boj ddstojnickej kliky proti HG. Ked zlodej kri¢i Chytte ho! ...,v§emohuci
Catlo$“... ,No proti armade bolo malé zandarstvo, policia i USB. Co potom mohla zmoct uz ni¢ nezname-
najlca a v nicom nerozhodujica Hlinkova Garda?“ In: Gardista, 17. 10. 1944, Kto pripravoval puc¢?

85 Gardista, 13. 10. 1944, Kde zacat? spomina sa i na pripad, ked ,stari“ nechali Studentov v §tychu po zaisteni
na Hlinkovych slavnostiach. Vraj tam nemali chodit.

86 Katolicke noviny, 10. 9. 1944, s. 1: Pane, zachran nasu vlast.

87 Katolicke noviny, 17. 12. 1944, s. 3. Nova obet...
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vlddnych wmiest nateraz rozchddzajii®. VSimnite si: Ziadni banditi, ziadna ¢varga.
Povstalci. 88

To, ¢o Gardista nazyval olistou, pomenuvali Katolicke noviny ,bratovrazenym
bojorn“.89 V polovici oktébra boli e$te otvorenejsie: v kritickom nadpise sa ocitli
»Samozvani posudzovatelia“.9° A o mesiac znova: ,nesvornost je akysi magnet
na nebezpedenstvo. Pri nej je i udavadstvo. Kde je udavaéstoo, tam je i nepokoj.“ 9t
Pozoruhodny argument proti povstalcom, vyuzivajacim rétoriku slovanskej vzajom-
nosti, pouzil redaktor dvojtyzdennika Chlieb (zodpovednym redaktorom bol posla-
nec J. Mora): ,,Prisli ako vlci v richu ovéom. Oni, ktori bojujiice slavianske Polsko napadli
od chrbta, zacali spominat slavjansku spolupatvicnost. Sympatie ndsho ludu probovali ziskat
tym, Ze zacali prenasledovat Nemcov. Aj indc si hladeli ziskat priazen ludu. Nasli sa skutoéne
dovercivi ludia, ktori o paraSutistoch, pavtizinoch a zdskodnikoch zacali hovorit ako
0 jdnoSikoch terajSieho dasu.“ 92 Tato redakcia sa v editoriali k Vianociam otvorene
postavila proti ¢istkdm, ¢o si v danom obdobi vyzadovalo odvahu. Zo zbyto¢nych
obeti na Zivotoch totiZ neobvinila organizatorov Povstania, ale aktivistickych udava-
cov: ,,V nejednom pripade bude chybiet otec, alebo syn, pri pohlade na ich prdzdne miesta pri
stole zarosia sa oci najblizsich. Preco v rozkvete Zivotnych sil museli umriet ndsilnou smytou?
Preto, Ze v miektorych prislusnikoch wndsho rodu vtedy, ked vsetci sme mali pomyslat
na zdchranu ndroda a jeho hodndt, vzbudila sa nizka pomstychtivost a miesto toho, aby svo-
jim spoluobéanom pomdhali, tychto uddvali a posielali na smvt. Ten, ktorého pamiatku sa
chystdme osldvit, kdzal ndm milovat svojich bliznych.“ 93

Slovnik radikalov ostaval viditelne odli$ny. Tlak na zruSenie ,jednotlivca‘ naberal
na sile: ,Dnes sa — ¢i uz je to spravne alebo nie, na tom nezdlezi — s jednotlivcami nepocita.
Niekto nie je zvedavy na ich mienku a osobné zdujmy. Jestoujit len celky, kolektiv a preto kto
sa chee zachrdnit, mozZe to urobit len bezvyhradnym splynutim s nimi, bezvyhradnym podria-
denim svojich zdujmov zdujmom vyssim, spoloénou vélou a spoloénou ochranou tejto vile.“ 94
S postupom vychodného frontu sa optimizmus z Uvodnikov pomaly stahoval
v prospech statoéného oc¢akavania apokalypsy. Diia 22. septembra boli jeho hlavnymi

88 Budovatel, hospodarsky tyzdennik, 15. 9. 1944. Za redakciu zodpovedal Ing. Jan Klinovsky.

89 Katolicke noviny, 24. 9. 1944, Gvodnik Co teraz?

90 Katolicke noviny, 15. 10. 1944.

o1 Katolicke noviny, 26. 11. 1944, Otvorme kostoly!
Na porovnanie Uryvok z ¢lanku Gardistu z 9. 11, Vydrancované Kysuce.: ,Banditi stile Sarapatia ...
Dostdvame v3ak aj smutnej$ie spravy. Napr. tito: v Trakovciach oznimil obuvnik S. Tandovi¢ misiara
Koléra, Ze nadaval na prezidenta a Ze rozsiroval protiStatne reci. Misiarovi sa ni¢ nestalo, ale obuvnik sa
musel vystahovat z obce, lebo misiar Kolar sa my vyhrazal, Ze ho zabije. takéto pripady by sa mal
i dosledne riesit a nie, aby sa musel bat ob¢an, ktory ma na zreteli dobro nasho $tatu.”

92 Chlieb, dvojtyzdennik, vydava Polnohospodarske sdruzenie v Bratislave. 1. 9. 1944, Pit rokov vojny.

93 Chlieb, datované Vianoce 1944, Bolestné Vianoce.

94 Gardista, 6. 10. 1944, Potreba zachrannych ¢inov.
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bodmi ,,Sekerou na koveii. Nemecko este vojnu neprehralo. Vitazstvo alebo zdnik“.95 Dha 7.
oktobra ,voldme ndrod, aby sa spamdtal! Voldme rozvdzZnych a spravodlivich kormidelnikov
ndroda, aby ho vyviedli z tevajsich osudovych tskali k jednote a pokoju“. Pritomnost ‘nevhod-
nych’ néalad i medzi aktivistickou ¢itatelskou obcou indikuje potreba presvied¢ania
typu: ,,Slovensko bude vélenené do obranného systému Velkonemeckej rise. ... Tevaz ide len o to,
aby sme tieto opatrenia sprdone chdpali: aby si niekto nemyslel, Ze sii ony zbytocné, alebo Ze sa
nimi dokonca vystavujeme vicsiemu nebezpelenstou, nez v akom sme. Nie!“ 96 V decembri
vyzyval ,Vodca a prezident” Dr. Jozef Tiso: ,, ZmuZile do budiicnosti: ... pokorne zndsame
navstivenie, akého sa dostdva ndrodu ndsmu za poslednyjch tyZdiiov ...« 97

K ok ok
Aj v samotnej aktivistickej tla¢i sa vS8ak obraz Povstania a jeho aktérov postupne
vyrazne menil. Kym spociatku sa ako spusta¢ identifikovala rozhlasova propaganda
z0 Zépadu, menovite Benes a jeho ,agenti‘, neskor sa na prvé miesto ako ,organiza-
tor’ dostala Moskva, pricom pri vyuziti tohto vykladu sa ratalo i s predpokladanym
efektom posilnenia konfliktu medzi vojenskym vedenim a sovietskymi velitelmi
v povstaleckom tabore.
Po potlaceni povstania a zajati Goliana a Viesta prevazila aktudlna nemecka potreba
vykazat velké vitazstvo. ,Pu¢’ sa teda aj v oficidlnej propagande prekvalifikoval
na ,povstanie’, ktoré sa z ,nezodpovedne vyhldseného C¢inu hazardérov’
a ,nepripravenej akcie’ premenilo na ,vopred pripravené“. Hlavnymi ,hrdinami‘ sa
odrazu namiesto ,bene$ovcov, Cechov a bolSevikov® stali zajati Golian a Viest,
o ktorych citatelia dovtedy poculi tak mélo, Ze im v tla¢i boli vyhradené zvlastne
medailony so zakladnymi informéciami. V ¢lanku ,Kto je Golian?“ sa piSe: ,do
Banskej Bystrice nendpadne stahoval vojsko, zbrane, zdsoby, dopravné prostriedky, pohonné
hmoty, tam oddisponoval velké sumy penazi...« 98 Vstup zahranicia, dovtedy prezentova-
ného ako spiritus movens Povstania, sa tu datuje az do druhej fizy jeho priprav.
Ako perlicka v tejto suvislosti vyznieva oficidlny rozhovor prezidenta Tisu pre
nemeckd tlac, ktory pripravil Walter Kalweit, vojnovy spravodajca SS-Standardy Kurt
Eggers. V Gardistovi vy$iel pod nizvom ,,Poucenie z najnovsich udalosti“. Vyzdvihol
vyhody ochranného priatelstva Nemeckej riSe a zopakoval v fiom tézy o oklamanom
lude, o zradnej Glohe skazenej inteligencie, o nepocetnosti, neschopnosti
a neslovenskosti nepriatela a o rozklade v jeho tdbore od samého pociatku.99
Nemenej zaujimavy je z dneSného pohladu prejav nového generilneho tajomnika

95 Gardista, 22. 9. 1944, Gvodnik Sekerou na koren.
96 Gardista, 7. 10. 1944, Nové boje pri Dukle.

97 Tyzdennik Slovdk, 5. 12. 1944.

98 Gardista, 8. 11. 1944, Osud zradcov.

99 Gardista 22. 10. 1944.
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HSL.S Oplustila, ktory sa zaviazal v mene strany ,nadviazat styk s ludom*, a upozornil,
ze nepriatel chce ,zakalit pomer Velkonemeckej rise“ a Slovékov, pri¢om ,hovori, Ze
vraZdia civilov, starcov, Zeny a deti. Vsetko Ze nidia a vypaluji, dediny a mestd. NuZ toto je
obyéajnd loz. ... Omyly, nedorozumenia, ba aj prechmaty mozu sa vynimoéne prihodit, tie
nemaju ale nic spoloéného s oficidlnym vedenim...“ — to vSetko pod titulkami: ,, HSLS pozo-
ruje pulz ndrodného Zivota“ &i Poudenie z puéu — nasa deviza pre budiicnost. 100
I

Velkym problémom pre prorezimovi propagandu bolo vytvaranie pozitivneho
vztahu verejnosti vo¢i nemeckym jednotkam, ktoré prisli na ,policajnd akciu
a rozhodne ,nie obsadzovat Slovensko®, ¢o politici uz od samého zaciatku usilovne
vysvetlovali, poénic prvym prejavom prezidenta Tisu po vypuknuti Povstania.
Frekvencia ubezpecCovania napovedd, ze ho mocenské S$picky povazovali
za mimoriadne potrebné. Realita vS8ak poukazovala na to, ze presviedCanie
o policajnej a nie obsadzovacej tlohe nemeckych jednotiek potrebovala nielen slo-
venska verejnost, ale aj sami Nemci. Na povstalecka tla¢, vyjadrujtacu sa k tejto téme,
sa mozno pozerat s istou davkou skepsy. Atrocitné pribehy vyuzivala nepochybne
i ona. No na kompariciu sa ponuka spolahlivej$i pramen: doverné interné hlasenia
vlddneho poverenca v obsadenej Banskej Bystrici. Ten 15. novembra 1944 hlasil, ze
Nemci konfiskuju potraviny, palia nabytok, odhanaja zrekvirovany dobytok ako ,voj-
nova korist“ a analyzoval: , podla mdjho ndzoru je mylne vykladand otdzka vojnovej koristi,
lebo v danom pripade nejde o vojenské pokracovanie proti nepriatelskému stdtu, ale vyluéne
o0 policajné opatrenie na zdklade doZiadania.“ V hlaseni z 28. novembra sa tematika
nemeni: ,tunajsie vojenské jednotky to povaZujii za vojnovit korist a ked aj nieco uvolnia
z potravinovych éldankov, deklaruji to, Ze je to velkodusny dar nemeckej brannej moci pre oby-
vatelstvo ... OdvdZajii vagony, ktorych obsah nemozem dat zistit, lebo mojich ludi k tomu
nepustia. ... Nielen skupiny, umiestnené v jednotlivych budovdch, poéinaji si vplne svoj-
volne, ale i osamelé skupiny nebyoajice v skolskych budovdch, a nezriedka i ponicktori jedno-
tlivci prichddzaji so zbraviou a berd si so zbierok, kanceldrskeho a iného skolského inventdru
to, ¢o za vhodné uznajit a potrebuji. Riaditelovi chlaplenského gymndzia v Banskej Bystrici—
knazovi— vzali napr. aj omsovy kalich. Kurivo si odvdZajii na vozoch.“ Ton hlaseni zmoc-
nenca indikuje absolGtnu bezmocnost: ,,zdkroky moje nepomdhajii a takymto spésobom
unikd z naSich vik Stdtwy wmajetok. Ziadam aby otdzka bola urjchlene prejednand

s nemeckymi kruhmi. « 101

100 TyZdennik Slovdk, 17. 12. 1944, Prejav generdlneho tajomnika P. Oplustila. ... nadviazal styk z ludom...
Nepriatel... zakalit pomer Velkonemeckej riSe a my — Vymyslali vSelico o vojakoch velkonemeckej rise,
vlastne na nich prevaluje to, ¢o jeho internaciondlni zlo¢inci , paraSutisti, u nas popdachali..

101 Slovensky nirodny archiv (SNA), Ministerstvo pravosudia (MPS), kart. 126, i. ¢l. 159. Spravy oblastnych
poverencov Banskej Bystrice, Ruzomberka a PreSova od jan. 1944 do jan. 1945. Pod¢iarknuté v orig.
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Kym 15. septembra poverenec odporacal, aby ,z politicko-psychologickych dovodov sria-
dend bola v Banskej Bystrici asponi symbolickd slovenskd sluzba®, v dalSom hlaseni uz opi-
soval negativne skisenosti s pokusmi dosiahnut prepustenia zandéarov, ktorych
zatkli Nemci len pre ich uniformu. ,Povazuji ich za najodcsich previnilcov
na part.[izanskom] puéi... maji celkom pokazené renomé.“ Patova situdcia sa koncila
,propagandou ¢inom*‘ a faktickym zavadzanim miestnych obyvatelov aj nemeckych
spojencov. Aby si Slovaci mysleli, Ze maji vlastnd policiu a Nemci nevedeli, Ze ide
o zandarov, poverenec sa dohodol s zupnym $éfom bezpecnosti: ,,Zanddrov oblecieme
do uniformy HG a dostanii pdsku s ndpisom Zanddr a budii ozbrojeni Hlinkovou gar-
dou“.102
Krizu dévery zo strany obyvatelstva spésoboval i nedostatok sprav o slovenskych
vojakoch, zajatcoch a zaistencoch preventivne odvle¢enych do Nemecka. Koncom
oktdbra priniesla tla¢ ozndmenie o prislube, Ze sa zaistenci vritia domov.'©3
V hléseniach poverencov sa tato téma objavuje pravidelne a s postupom Casu sa
dostéva na poziciu stdleho bodu 1 v texte.104

B ok ok
Findlna faza potlacenia Povstania sa o. i. niesla v znameni exemplarneho zlyhania
propagandistickych snah $tatnej moci, ktoré dosved¢uje znenie oficidlnej nemeckej
spravy o jeho potlaceni. Hoci v minulosti sa vo viacerych pripadoch obsah nemeckej
propagandy pre nemecké publikum na Slovensko zdmerne neprendsal, ba az cenzu-
roval pre tunaj$ich ¢itatelov (napriklad spravy o spojeneckom bombardovani, alebo
o nzoroch rasistickych etnol6gov na Slovanov), v tomto pripade sa medidlne naplno
prejavila priorita ri$skych zdujmov pred lokdlnymi. Dvojmesa¢nd snaha predstavite-
lov slovenského S$titu prezentovat Povstanie ako nepripravené, malé, cudzie
a bezvyznamné tym dostala vaznu trhlinu. NavySe, nemeckej propagande nebolo
mozné protireit ani dodato¢ne. Kone¢nou zéviznou interpretdciou sa tak aj pre
domacu rezimovu tla¢ stala nemeckd ,vitazna‘ verzia: ,poéet padlych povstalcov prevy-
Suje Cislicu 4 0oo. Vyse 15 000 bolo zajatych. Ukoristenych alebo znicenych bolo 267 lietadiel,
2 pancierové vlaky, 104 pancierovych bojovych vozov, 94 rusiov, 2 ooo Zeleznicnych voziov,
ako aj velké mnozstvo streliva, zdsob a pohonného materidlu. Po skonéent olistovacich akcii
znacéné nemecké sily mozu sa teraz nasadit pre iné ucely. ... Nemozno napokon upriet velky
vojensky ako aj politicky vjznam, aky malo likvidovanie povstania na Slovensku.“ 105

102 SNA, fond MPS, kart. 126. Spravy... z 15. 11. 1944 a 28. 11. 1944.

103 Gardista, 27. 10. 1944, s. 1, Nasi vojaci zaisteni v Nemecku sa vratia domov.

104 SNA, fond MPS, krabica 126. Spravy... PreSov 26. 11. 1944. Sprava ¢. 6. bod 1.: ,Ziadam vysvetlenie, ¢o je
s prislusnikmi byvalej nasej vychodoslovenskej armady, ktori boli odvezeni do Nemecka...“

105 Gardista, 9. 11. 1944, Slovenské obce spit dobyté. ...Z Berlina. Medzinarodnd informaénd kancelaria ozna-
muje zo Slovenska: Zakladné citované data boli uz v Tjzdennik Slovdk 26. 10. 1944. V obnovenom pokoji
zabtidame na utrpenie... Aj velitelia pucistického odboja Viest a Golian zajatcami.
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Vyklad, v ktorom by sa podarilo skombinovat protichodné, oficidlne produkované
frazy ako ,velky vojensky a politicky vyznam* potla¢enia ,malého a bezvyznamného

pucu’, ostal zo strany slovenskych rezimovych propagandistov nesplnenym zadanim.

Marvina Zavackd
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Odraz Slovenského narodniho povstani
v protektoratnim tisku a vyprava €eskych novinafa
na Slovensko na podzim 1944

Odrazu psani protektoratniho tisku o udalostech na Slovensku nebyla doposud
vénovéna veétsi pozornost. Prevlidalo minéni — jisté v zasadé spravné — ze
»zglajchSaltovany“ ¢esky tisk nemohl prinaset zadné objektivni zpravy. Pfesto si tisk
té doby svou analyzu zaslouZi.
Tisk v protektoratu podléhal za druhé svétové valky troji cenzufe: redakéni, protek-
toratni a fi$ské. Redakéni cenzura byla provadéna $éfredaktory nebo zodpovédnymi
redaktory, pfipadné zmocnénci (tj. skuteénymi cenzory) dosazenymi piimo
do redakei.! Ti byli podiizenymi Ustiedi tiskové sluzby pfi tiskovém odboru piedsed-
nictva ministerské rady (UTS)? a od unora 1942 Ufadu lidové osvéty, resp. od ¢ervna
téhoz roku nové zifizenému ministerstvu lidové osvéty.3 Tato instituce, v jejimz Cele
stdl znamy kolaborant Emanuel Moravec, byla zaroven vlastnim Ufadem protekto-
ratni cenzury. Némeckou cenzuru v podobé vrchniho dozoru nad tiskem provadél
arad fisského protektora, resp. jeho tiskovy odbor, jehoZz vedoucim byl Karl von
Gregory. Od roku 1943 se veskera némecka sprava a dozor zacaly koncentrovat v nové
zfizeném némeckém statnim ministerstvu pro Cechy a Moravu a v koneéné instanci
tak o zplsobu psani veskerych novin v protektoratu rozhodoval Karl Hermann Frank
jako némecky stitni ministr. Frank také 11. ¥{jna 1944 vyslovné natidil, aby mu byly
vSechny ¢lanky tykajici se Slovenska pfedkladiny k piedbézné cenzuie.4 Kontrola
tisku v dob¢ Povstani na Slovensku byla z némecké strany dokonala. V praxi byla tato
cenzurni opatfeni nadbyteéné: nejpozdéji od podzimu 1941 se totiz $éfredaktofi

Yo

¢eskych denikt rekrutovali predevsim z tad tzv. aktivistickych novinait hlésicich se

1 TOMASEK, D.: Pozor, cenzurovéno! Praha 1994, s. 7.

2 Podrobnéji viz PASAK, T.: Pod ochranou fi$e. Praha 1998, s. 65-66.

3 Viz § 3 odst. 1 a odst 2, pism. a) vldidniho nafizeni ¢. 14/1942 Sb. a § 3 odst. 1, pism. a) vl. naf. ¢. 208/1942
Sb. Ministerstvo lidové osvéty zahrnovalo také kolstvi. Srv. BRANDES, D.: Cesi pod némeckym protekto-
ratem. Okupacni politika, kolaborace a odboj 1939-1945. Praha 1999, s. 261.

4 Slovenské nérodné povstanie. Nemci a Slovensko. Dokumenty. (Ed.) V. PRECAN. Bratislava 1970 (déle jen:
SNP-NaS$), dok. 175, s. 344. Divodem Frankova zésahu byl ¢ldnek Bisher 20 ooo Terroropfer in der Slowakei
v Der Neue Tag z 11. 10. 1944 (s. 2), ktery psal o popravach civilniho obyvatelstva povstalci v Oslanech,
Skleném (Glaserhau) a Handlové (Krickerhau), kde pry bylo zabito 300 osob. Frank pokladal ¢lanek
za naprosto nevhodny, nebot v uvedenych lokalitdch Zili pfevazné Némci, a jejich popravu pry Cesi piijmou
nikoliv s odporem, ale naopak s velkou radosti. Udaj ¢esky tisk zfejmé skute¢né ¢asteéné prevzal: Vedernt
Ceské slovo 4. 10. 1944 informovalo (ovSem s odvoldnim se na slovensky tisk), Ze ve Sklenném bylo zabito 300
osob, ¢lanek o Handlové ve Vedernim Ceském slovu 6. 10. 1944 (s. 1) polet obéti neuvadi. 10. 10. 1944 Vederni
Ceské slovo pie o 20 ooo rovnéZ obétech teroru na Slovensku, coZ odpovida titulku v Der Neue Tag.
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k programové kolaboraci. Tim byla jiz na Grovni redakce dina zaruka, Ze noviny
budou nélezit¢ politicky usmérnény a neuvetejni nic, co se okupacni spravé neho-
dilo.5 Protektoritni i nad ni stojici némeck4 cenzura plnily jen funkci pojistek pro
piipady, kdy cenzurni mechanismy v redakcich selhaly. V takovych (nutno fici zcela
ojedinélych) pripadech nésledoval nelitostny postih piislusnych novinaid, ktery
mohl podle okolnosti zahrnovat uvéznéni v koncentra¢nim tibote nebo dokonce
trest smrti.® V této situaci se hlavnimi censory stavali nakonec samotni novinari,
ktefi se podrobovali ,dobrovolné“ autocenzufe. Tim se ztracel rozdil mezi cenzorem
a cenzurovanym, podobné jako tomu bylo pozdé&ji v obdobi tzv. normalizace.?

V letech 1939 — 1944 Cesky tisk o Slovensku psal jen vyjimeéné a omezoval se pritom
predev$im na oficidlni zpravy pfevzaté z némecké tiskové kanceldfe (DNB) ¢&i pii-
padné Slovenskej tlacovej kancelarie (STK). ProtoZze Slovensko bylo spojencem
Némecka a stalo pod jeho ochranou, nebylo pro fisské organy politicky zadouci, aby
jeho vnitini poméry byly deskym tiskem kritizovany. Cesky tisk proto mldel
i o takovych vécech, jako bylo vypovidani ¢eskych statnich a vefejnych zaméstnanct
ze Slovenska. Zaroveil némeckd cenzura dbala ale i o to, aby se u Cecht neposilovaly
pozitivni reminiscence na nékdejsi existenci spoleéného statu. Proto radéji nebyly ani
ptilis zdaraznovany slovenské tspéchy, at uz skutecné, nebo jen slovenskou propa-
gandou vymyslené. Ur¢itym vybocenim z tohoto pravidla jsou jen ,pochvalné®
¢lanky ceského fasistického tisku o radikilnim feSeni Zidovské otazky na Slovensku,
které bylo davano protektoratnim Gradim za vzor.8 v zajmu objektivity je tieba
dodat, zZe ani slovensky tisk pfili§ nepsal o pomérech v protektoratu, pricemz divody
byly obdobné, jako u protektoratniho tisku.

Jak uz bylo v Gavodu uvedeno, zpravy ¢eského tisku o SNP nemohly odrazet nazory
piislusné redakce listu a uz vitbec ne nazory ¢tenart. Bylo by proto zasadni metodo-
logickou chybou vyvozovat z dobového Ceského tisku néjaké zavéry o postoji ¢eské
politiky ¢i dokonce verejnosti k SNP. Nutno ovSem mit na paméti, Ze v roce 1944

5 Podrobnéji viz PASAK, T.: Aktivistiéti novinafi a postoj generéla Elide v roce 1941. In: Ceskoslovensky éasopis
historicky, 15, 1967, s. 173 — 192; téZ Pod ochranou fiSe, s. 315 — 321. Nejznaméj$imi aktivistickymi novinafi
byli: Karel Laznovsky (1906 — 1941); Vladimir Krychtalek (1903 - 1947), $éfredaktor Vecera; Alois K¥iz (1911 —
1947); Jaroslav K¥emen (1908 — 1978), $éfredaktor A-Z; Rudolf Novék (1892 — 1947), $éfredaktor Arijského
boje; Vladimir Ryba (1900 - 1963), $éfredaktor Ndrodni price; Emanuel Vajtauer (1892 — 1945), $éfredaktor
Veéerntho Ceského slova. Pro tuto studii jsou déileZiti: Jan Scheinost (1896 — 1964), ptivodné redaktor Lidovjch
listir, pozdé&ji $éfredaktor Ndrodni politiky, $éfredaktor Moravskych novin, pak Poledniho listu Antonin Jaromil
KoZisek (1905 — 1947), Karel Werner (1906 — 1947), nejprve $éfredaktor Poledniho listu, pozdé&ji Ceského slova
(resp. Vecerniho Ceského slova).

6V Unoru 1945 byl napf. popraven hudebni kritik Vederntho Ceského slova Zden&k Némec za pochvalnou
a vlastenecky ladénou kritiku koncertu Ceské filharmonie. Spolu s nim byl popraven i cenzor Julius Ki¥é%
za to, Ze otiSténi recenze nezabranil. Viz TOMASEK, D.: cit. dilo, s. 7.

7 TOMASEK, D.: cit. dilo, s. 154.

8 Arijsky boj, 12. 9. 1942, 17. 10. 1942.
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Ceska verejnost nepokladala protektoratni noviny ¢i rozhlas za zdroj pravdivych
zpréav &i za forum k vetejné diskusi. Informace Cesi Cerpali piedevsim ze zahranic-
niho vysilani BBC ¢i Moskvy. Londynsky rozhlas pouzivala pro zvetrejhiovani svych
zprav a postoju i exilova Ceskoslovenska vlada, a jeji stanoviska chapala Ceska vetej-
nost za smérodatna. Studium ceského tisku z obdobi SNP nicméné ukazuje, jakym
zpUsobem CeSti aktivisticti novinéfi, némecka okupacni sprava a protektoratni repre-
zentace reagovaly na skute¢nost, Ze v bezprostiednim sousedstvi protektoratu
vypuklo povstani, které vét§iné ¢eského obyvatelstva muselo byt svym zaméfenim
jednoznaéné sympatické: jednak se jednoznaéné pfihlasilo k obnové Ceskoslovenské
republiky (tedy statu, ktery naprostd vétsina Cecht povaZovala za stat vlastni),
a jednak se na ném zudastnili ¢asteéné i Cesi.

Po vypuknuti SNP zavladla nejprve v némeckych okupacnich kruzich i u ¢eskych akti-
vistickych novinara bezradnost. Prvni dny povstani prinasel ¢esky tisk ze Slovenska
jen malo informaci,9 jak ukazuje nasledujici piehled: 31. srpna se objevila v Lidovjch
novindch mala zprava o tom, ze byl v Breznu ,bandity” zavrazdén poslanec FrantiSek
Slamen.'© 1. zaH{ 1944 ptinesl Poledni list zpravu ,Némecké vojsko na Slovensku potird
zdskodniky* a Vederni Ceské slovo napsalo, Ze ,,Dr. Tiso poZddal Némecko o pomoc proti hor-
ddm.“ 3. zat informovalo Nedélni Ceské slovo™ o tom, ze slovensky kabinet
za predsednictvi prezidenta Jozefa Tisa jednal o opattenich k obnoveni poradku, pfi-
¢emz z textu bylo zfejmé, ze na Slovensko uz pfichdzi némecké vojsko. Dne 6. zafi
byla v Lidovych novindch otiSténa kratkd zprava o vystoupeni prezidenta Jozefa Tisa
predchézejiciho dne,'? ale pro ¢tenéfe, ktery nemél informace i z jinych zdrojt, byla
tato zpréva zcela nesrozumitelné, nebot podle ni Tiso jen hovortil o potfebé udrzeni
a obnoveni potradku na Slovensku a davéfe ve Velkonémeckou ri§i. O tom, Ze
na Slovensku probiha jiz nc¢kolik dni rozsahem velké povstini, nebyla v textu ani
zminka. Ndrodni politika ptinesla 7. zafi drobnou zpravu, Ze 5. zaii jmenoval prezi-
dent Jozef Tiso novou vladu Stefana Tisa.I3 Totéz bylo oviem otiténo v Polednim listu

a Vecernim Ceském sloou jiz, 6. zai1.14

9 Od 30. srpna nedochdazely do protektoratnich knihoven slovenské noviny, které do té doby zde byly vice-
méné volné pristupné Posledni ¢islo Slovdka, oficidlniho organu HSLS, které bylo dodano do prazské
Slovanské knihovny mé datum 29. 8. 1944 (¢. 194). Dalsi ¢islo dodané do této knihovny nese datum 18. 10.
1944 (s. 237). Vibec posledni ¢islo dodané do knihovny mé datum 2r1. 10. 1944 (€. 240). AZ do srpna roku
1944 dochazel Slovdk téméf pravidelné, pouze obcas byla néktera ¢isla ziejmé zabavena némeckou cenzu-
rou. Je ale také mozné, zZe se poskodila ¢i ztratila pfi poStovni prepraveé.

10 Lidové noviny (LN), 31. 8. 1944, s. 2. Slemefiovo jméno je zkomoleno na ,Slamen®. O vrazdé Slamena pii-

nesl zprivu na prvni strance Slovdk uz 29. 8. 1944. Toto ¢islo (E. 194) bylo je$té do protektoratu dodano
a bylo voln¢ pfistupné napt. ve Slovanské knihovné¢ v Praze.

11 Ceské slovo vychazelo od zat 1944 pouze v nedéli jako Nedélni Ceské slovo. Vecerni Ceské slovo vychazelo i nadéle.

12 LN, 6. 9. 1944, S. 2.

13 Ndrodni politika (NP), 7. 9. 1944, S. 2.

14 Vecerni Ceské slovo prineslo i jména vech novych ministra.
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Pokud jde o Cetnost zprav a rtizné podrobnosti, vedl ve zpravodajstvi nepochybné
Poledni list. Jeho redakce byla jedind (pokud jde o ¢eské noviny vychazejici
v protektoritu), kterd méla na Slovensku svého dopisovatele a nebyla tedy odkézana
na agenturni zpravodajstvi z CTK ¢ DNB, resp. na informace prevzaté ze sloven-
skych a némeckych novin.'S I Poledn list ovSem krom¢ vlastniho zpravodajstvi prebi-
ral i zpravy z jinych listd.10 Zpravodaje, kryjiciho se pod $irou ,ajk“, neni tézké iden-
tifikovat: $lo o samotného $éfredaktora Poledniho listu Antonina Jaromila Koziska
(podepisoval se Antonin J. KoziSek), ktery kromé zprav psal o Slovensku téz Gvod-
niky a komentare. Napsal také clanek hijici pravo Slovakd na vlastni stat
a odsuzujiciho jakékoliv pokusy Cechti o zasahovani do slovenskych zalezitosti.!7
Na Slovensko pfijel zfejmé 18. nebo 19. 2471.18 Poslal odtud svému listu n&kolik repor-
taz1:19 popsal napt. ,,osvobozeni“ Tur¢ianskeho Sv. Martina némeckou armadou, pfi-

¢emyz zdtiraznil, Ze ackoliv ve mésté Zije mnoho Cechtl, k Povstani se pFidali pouze

15 Vederni Ceské slovo sice p¥ineslo 16. 9. 1944 reportd? s ndzvem Rachot a dunéni dél jizné od Vritek (s. 2)
od .,zpravodaje, ktery navstivil bojovy Gsek némeckého vojska jizné od Vratek,“ avSak tim je ziejmé rovnéz
A. ]. Kozisek z Poledniho listu. Na jakéhosi ,,zvlastniho dopisovatele®, kterym byl ale s nejvétsi pravdépodob-
nosti on sam, se Kozi¥ek odvolavd i ve svém tvodniku Cesi a Slovensko z 15. 9. Sifrou -ajk. je podepsan
i ¢linek Na dobrém poméru Slovéki k Cechtim se ani dnes nic nezménilo (Polednt list, 24. 9. 1944, s. 1), ktery
je ve skuteénosti rozhovorem, jeZ poskytl $¢f Utadu propagandy Tido J. Gagpar samotnému Kozi$kovi.

16 Viz napt. ¢lanek Slovaci si sami rozhodnou o sobé, Poledni list, 6. 9. 1944, s. 2. Je podepsan $ifrou —viho-,
déle: Nové osobnosti slovenské vlady — Poledni list, 7. 9. 1944, s. 2, DGvéra v novou slovenskou vladu, Poledni
list, 8. 9. 1944, s. 2, Zupa Trenéin manifestuje svou vérnost, Poledni list, 15. 9. 1944, s. 2., (-ajk): Slovensky
zépad opét spojen s vychodni ¢4sti zemé, Poledni list, 19. 9. 1944, s. 1., ajk: Cistka ve slovenskych tiadech.
Polednt list, 23. 9. 1944, s. 1, ajk: Zidovsti komisafi bolSevickych band na Slovensku. Poledni list, 24. 9. 1944,
s. 1., Radéni band mezi civilnim obyvatelstvem, Poledni list, 4. 10. 1944, S. 1

17 Viz tvodnik Cesi a Slovensko, Poledni list, 15. 9. 1944, s. 1. KoZi$ek v vodniku napsal, ze slovensky stit
vznikl 14. bfezna 1939 z vile slovenské naroda. Slovaci vzdy chtéli samostatny stat. Povstani, které je nami-
feno proti integrité Slovenské republiky, proto Cesi museji odsoudit.

18 V Gvodniku Poledniho listu Poznatky ze Slovenska z 27. za¥i 1944 KoZiSek piSe, ze byl na Slovensku osm dni.
V uvedeném uvodniku (s. 1 - 3) rekapituluje prib¢h povstini, opakuje teze o tom, Ze byly rozsifeny zpravy
o madarském vpadu a odvledeni Tisa a zdlraznuje, Ze povstani je dilem Moskvy, bolSevikt a zida.
Z reportaze Dnes na Slovensku (Poledni list, 1. 10. 1944, s. 3) je zi'ejmé, Ze pricestoval na Slovensko z Prahy
autem a zamifil nejprve pres Katy do Bratislavy. Jiz z toho je vidét, Ze KoziSek musel byt velmi dobie
zapsan u némeckych okupacnich Gfadt — nejen Ze dostal pas k cesté na Slovensko a slovenské vizum, ale
mohl téz pouzivat vlastni automobil, a to v dobé, kdy byl absolutni nedostatek pohonnych hmot
a soukromé cesty byly zakdzany. Z textu je také ziejmé, ze navstivil Slovensko za valky uz dfive.

19 Rudy dés nad Slovenskem, Poledni list, 28. 9. 1944, s. 3 (v této reportazi mimo jiné popisuje setkani se §éf-
redaktorem satirického casopisu Kocidr Juliem Silnickym, ktery utekl pfed povstalci z Martina
do Bratislavy), Dnes na Slovensku, Poledni list, 1. 10. 1944, S. 3

20 Poledni list, 26. 9. 1944, s. 1, 3. KozZiSkovi nepochybné¢ nechybéla osobni odvahy, zicastnil se ostatné jako
dopisovatel i obéanské valky ve Spanélsku a byl i na ruské fronté (s. 3). V reportdZi z Martina také napsal,
e se bojii u Stre¢na na strané povstalct zGcastnilo nékolik mladych Cechfi, ,ktefi bez dovoleni opustili
sv4 pracovi$té v Ri$i a nezdkonnym zptsobem piekrodili slovenské hranice.“

21 Tido J. Gagpar fekl, #e na dobrych vztazich Slovéka a Cechil se ani za valky nic nezménilo (sic!), a Ze , kazdy
také musf uznat, Ze se Cechlim na Slovensku neubliZovalo a Ze také nebyli v ni¢em zkracovéani® (sic!) Pak
dodal: ,Na nagem poméru se nic nezménf ani dnes, pokud jde o Cechy, kteii respektovali na$ stit a jeho
zékony. PHsné se viak zakroé&i proti tém Cechtim, kteff se jakymkoliv zpGsobem zG&astnili povstani. Zatim
byli néktet{ Cesi, zndmi svym protistdtnim smyslenim, zajisténi. Netajim se oviem tim, e se pravé tak
stalo i nékterym Slovakim ,cCesko-slovenské® koncepce. V budoucnosti chce Slovensko i nadéle zit
v dobrém poméru s Cechy, ale kazdy na svém a po svém.* Poledni list, 24. 9. 1944, s. 1. Interview ¢4stedné
prevzala téZ Ndrodni politika, 26. 9. 1944, s. 2.
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.29 Podafilo se mu také udélat interview s vedoucim slovenského dfadu propa-
gandy spisovatelem Tido J. Ga$parem, ktery jej ujistil, Ze CeSi Zijici na Slovensku,
ktefi se nezGiastnili Povstani, se nemaji ¢eho obavat.?! KoZiSek se rovnéZ zhcastnil
Némci zorganizovaného zajezdu do Banské Bystrice, o kterém bude jeSt¢ tec. Ze
Slovenska Poledni list publikoval i dal$i zpravy podpisované Sifrou AS,22 kterou se
nepodarilo identifikovat. ProtoZze neni pravdépodobné, ze by méla redakce
na Slovensku dva dopisovatele, $lo zfejmé bud o externiho spolupracovnika
z nékterych slovenskych novin, anebo opét o samotného Koziska.

Ostatni ¢eské noviny se v zafi a na pocatku fijna 1944 musely spokojit s prevzatymi
zpravami a s oficidlnim agenturnim zpravodajstvim a proto jejich zpravy ze
Slovenska byly jen stru¢né. Zejména piekvapuje nedostatek komentara. Aktivisticti
novinafi zfejmé jeSté nevédéli, jak maji psat, a jini novinati radéji o Povstani nepsali
vibec, nebot se s ohledem na blizici se porazku Némecka nehodlali zbyte¢né kom-
promitovat. Ceskoslovenska vlada v Londyné totiZ o vypuknuti Povstdni informovala
v rozhlasovém vysilani uz 3o. srpna rdno a jednoznac¢né je podpofila.23 Odsoudit
v novindch Povstani znamenalo riziko velkych nepfijemnosti po osvobozeni.
Protektoratni a némecké kruhy, které provadély stabilni monitoring londynského
rozhlasu, si nedélaly iluze o tom, ze by obsah ¢eskoslovenského vladniho prohlaseni
nebyl Ceské vefejnosti zndm. K. H. Frank se pfitom velmi obaval vliva SNP na vyvoj
v protektoraté,?4 a proto hodlal nejprve urdit pro psani ¢eského protektoratniho
tisku vhodnou politickou linii.

D4 se piedpokladat (i kdyz konkrétni diikazy chybéji), ze politickou linii pro postoj
protektoratniho tisku stanovil Frankav poradce Hermann Raschhofer. Tento profe-
sor prazské némecké Karlovy univerzity znal Ceské i slovenské politické déjiny
19. a 20. stoleti i zpasob mysleni ceského obyvatelstva, a proto prizptsobil propa-
gandu proti SNP &eskému prostfedi. Na rozdil od Slovenska nebylo v Cechéich
a na Moravé vhodné zddraznovat, e Povstani vyprovokovali Ce$i a Cechoslovaci,
ktefi chté&ji znidit slovensky stat a obnovit Ceskoslovensko. Stejné tak nevhodné bylo
zdtraziovani uéasti Cecht v Povstani. Propaganda méla sledovat piedeviim proti-

bolsevickou a protizidovskou linii. Politicky se pak méla zaméfit na odsouzeni ¢esko-

22 Objevy hromadnych hrobi bolSevickych obéti na Slovensku, Poledni list, 10. 10. 1944, s. 1, Hrob 1500 obéti
nalezen u Tur¢. Sv. Martina, Poledni list, 14. 10. 1944, S. 1.

23 Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. (Ed.) V. PRECAN. Bratislava 1965 (dale jen: SNP-D), dok. 184,
s. 360-361. Vladni prohlaseni precetl slovensky ministr Juraj Slavik v 8. 45 londynského casu.

24 SNP-D, dok. 237, s. 419 — 420, dok. 266, s. 467, dok. 294, s. 506 — 507, dok. 321, S. 543 — 544. Viz téZ SNP-
NasS, dok. 105, s. 208 - 209; téz Slovenské narodni povstani a ¢eské zemé. (Eds.) M. BOUCEK - M. KLIMES.
Praha 1974 (déle jen SNPaCZ), dok. 74, s. 258 dok. 75, s. 259, dok. 76, s. 260, dok. 79, s. 264 — 266.
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slovenské exilové vlady v Londyné vSeobecn¢ a prezidenta BeneSe zvlasté. Myslenka
obnovy Ceskoslovenska v jakékoliv podobé& méla byt odmitnuta.25

S uvedenou politickou linii pak vystoupil v vodniku Ein Wort zur Stunde v némeckém
list¢ Der Neue Tag 9. zat{ 1944 sam K. H. Frank.20 Prohlasil, %e prostor Cech a Moravy
je jednozna¢né a navzdy spojen s fi8i a s nim také spojen zistane a to bez ohledu
na vyvoj mezindrodn{ situace. Jinak fec¢eno: v zZddném pfipadé¢ neptichazeji v tvahu
jakékoliv plany na opétovné spojeni ¢eskych zemi a Slovenska.?7 Argumentem vel-
kych ztrat a zpustoSeni, které pfinesla obyvatelstvu povstani na Slovensku a ve
VarSave, se také 15. zafi K. H. Frank pokusil ptisobit na obyvatelstvo moravského
pohranici a vyzval je, aby pii boji proti partyzanim spolupracovalo s némeckymi
Gfady.28

Po Frankovych vystoupenich se skute¢né v ¢eském tisku zacaly objevovat vyhrané-
né&jsi ¢lanky a komentare o udélostech na Slovensku. Jejich hlavni teze byly zhruba
tyto: povstini na Slovensku neni ni¢im, co by mohlo Cechy pozitivné inspirovat
a z ¢eho by si mohli brat piiklad,29 pokud se ,pude” nékde ztdastnili i Ce$i Zzijici
na Slovensku, pak zasluhuji nejpfisnéj$i potrestani (Cesky faktor je jinak spise zatla-
¢ovéan do pozadi). Povstén{ je pokusem bol3evikii a Zid? (nékdy je pouZivan termin:
zido-bol$eviki3®) o nastoleni jejich moci na Slovensku a toto nové ,sovétské
Slovensko® by pak bylo obrovskou hrozbou i pro ¢eské zem¢. Za Povstanim stoji
Londyn i Moskva, ale Moskva m4 jednozna¢né pievahu. Povstani pfinasi nesmirné
utrpeni civilnimu obyvatelstvo a bude znamenat zni¢eni doposud kvetouci

a prosperujici zemé&. Proto byl nutny némecky zdsah do slovenskych véci,3! ktery

25 Teoretické zdivodnéni nutnosti ponechani ¢eského prostoru v rimci Némecka a tim i odmitnuti jakého-
koliv spojeni deskych zem{ a Slovenska v novém Ceskoslovensku podal Raschhofer v ¢lanku Cesi a nova
Evropa ve Frankové ¢asopisu Bohmen und Mihren uz na jate 1943 (Cesky pieklad viz Vjbér, 10, 1943, 6, s. 580-
584). Pravé s ohledem na publikované Raschhoferovy nézory pfedpokladam, zZe se vyznamné podilel
i na formovani propagandistické linie proti SNP v protektoratnim tisku.

26 Podstatné pasaze Frankova ¢ldnku pretiskla Ndrodni politika 10. 9. 1944, té% Nedélni Ceské slovo, 10. 9. 1944,
s. 1, Vederni Ceské slovo, 11. 9. 1944, s. 1; viz téz SNPaCZ, dok. 77, s. 261-262.

27 WWklad, ze Ce$i nemaji jinou moznost, nez zlistat soudasti némecké fie, prednesl K. H. Frank
na shromazdéni v prazské Lucerné uz 26. 2. 1943. Raschhofer, ktery zi'ejmé Franklv projev pfipravil, jej
doprovodil vlastnim komentifem v uZ zminéném ¢lanku Cesi a nova Evropa v Bihmen und Mihren (Eesky
pieklad viz Vibér, 10, 1943, 6, s. 580 — 584).

28 SNPaCZ, dok. 9o, s. 293 — 294.

29 ,Situace na Slovensku je do té miry jasna, Ze je jiz mozno pronésti urcity dsudek, z n¢hoz zejména my
Cesi, bychom méli ziskati zakladni poudeni. Priitbéhem Povstani na Slovensku bylo z¥ejmo, Ze t. zv. mé&s-
tacké Zivly, které byly vesmés zapojeny na Londyn a tamé&j$i emigrantskou vladu, brzo podlehly sile a tlaku
bolseviki...“ Viz Zakladni poudeni ze Slovenska, NP, 5. 10. 1944, S. 2.

30 Ndrodni politika (NP) 16. 9. 1944, s. 1 (U povstalcti na Slovensku rozhoduji Zidé a bol3evici), Poledni list, 21.
9. 1944 (Zidoviti bandité prolévaji slovenskou krev), Poledni list, 24. 9. 1944, s. 1 (Zidovsti komisafi bol3e-
vickych band na Slovensku), Nedélni Ceské slovo, 1. 10. 1944, s. 2 (BolSevicky teror ¥4di na Slovensku), Poledni
list, 8. 10. 1944, s. 1 (Zidovsky sadismus umu¢il t¢hotnou Zenu), Poledni list, 10. 10. 1944 (Objevy hromad-
nych hrobt bolSevickych obéti na Slovensku).

31 LN, 15. 9. 1944, s. 2 (O¢iStovani Slovenska od tlup).
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mirumilovné slovenské obyvatelstvo pfivitalo. Povstalci sice vSude vrazdi a pleni,32
jsou to ale soucasné zbabélci, ktefi se pred némeckou brannou moci ihned dévaji
na bezhlavy Gték.33 Politicky pfitom hazarduji s osudem slovenského naroda, jestliZe
se spoléhaji na pomoc Moskvy a Zapadu, budou trpce zklamani, protoze tato pomoc
nepfijde. V této souvislosti zacal byt prib¢h SNP porovnavan s prabéhem
Var$avského povstani,34 které vypuklo 1. srpna a trvalo do konce za{. Obcas se obje-
vuji i ¢lanky zdtrazfiujici osudové spojeni Slovenska s némeckou {81.35

V poloviné fijna, po nastoleni rezimu fasistického reZimu Ference Szalasiho
v Madarsku, ziskali Némci moznost zautocit na povstalecké Gzemi také z jihu. Kdyz
bylo obsazeni zbytku povstaleckého Gzemi jiz jen otazkou nékolika dni, rozhodl se
K. H. Frank vyslat na Slovensko skupinu némeckych a ¢eskych novinaft. Ti méli
nasledné ¢eskou vetejnost v némeckych intencich informovat.30 Zajezd byl peclivé
ptripravovin. Do skupiny byli vybrani: Dr. Kurt Honolka, $éfredaktor Der Neue Tag,
hlavni Feditel tiskového odboru stdtniho ministerstva pro Cechy a Moravu Dr. G.
Bartholy (néstupce von Gregoryho, ktery v roce 1944 zemfel), $éfredaktor Ndrodni
politiky Jan Scheinost, $éfredaktor Vecerniho Ceského slova Karel Werner, hlasatel
Ceského rozhlasu Ing. Cincibus, fotoreportér Bican a redaktor filmového zpravodaj-
stvi Aktualita Zahradnicek. Se skupinou se znovu vydal na cestu po Slovensku
i $éfredaktor Poledniho listu Antonin Jaromil KoziSek.

Kdy skupina pfijela do Bratislavy, kterd se méla stt vychozim mistem celého propa-
gandistického zajezdu, neni z dostupné dokumentace zatim Gplné jasné. Uz 13. fijna
poskytl predseda slovenské vlady Dr. Stefan Tiso interview zpravodaji Der Neue Tag.37
To by mohlo znamenat, Ze néktet{ ¢lenové skupiny, konkrétné Honolka, byli jiz toho

dne v Bratislave. Je ovSem mozné, Ze interview se zajezdem vibec nesouviselo. Jisté

32 LN, 16. 9. 1944, s. 3 (Ukrutnosti partyzand na Slovensku), LN 17. 9. 1944, s. 2 (Jak f4di partyzani
na Slovensku), LN 21. 9. 1944, s. 3 (Likvidace povstani na Slovensku), LN 30. 9. 1944 (Zvérstva bolSeviki
na Slovensku), NP, 19. 9. 1944, s. 2 (Teror partyzant na Slovensku). Pod stejnym titulkem pfinesl zpravu
i Polednt list 15. 9. 1944, s. 2. Clanky jsou po strance obsahové i formalni shodné s obdobnymi materialy
publikovanymi ve slovenskych novinach, predev$im ve Slovdku a po vélce v emigrantské ludacké publicis-
tice - viz napt. PAUCO, ].: Slovéci a komunizmus. Middletown, Pa. 1957, s. 112-131.

33 LN 19. 9. 1944, s. 3 (Rychlé vy¢istovani Slovenska), Polednt list, 13. 9. 1944, s. 1 (Uplny rozvrat partyzinského
,povstani“ na Slovensku).

34 LN, 14. 9. 1944, s. 3 (¢lanek: VarSavskd obdoba na Slovensku), Ndrodni politika (NP), 14. 9. 1944, s. 2, Vederni
Ceské slovo, 13. 9. 1944, s. 1 (Rozvrat mezi ,povstalci“. Na Slovensku totéZ jako ve Var§ave).

35 Poledni list, 6. 10. 1944, s. 1.

36 Obdobné byl zorganizovan do Banské Bystrice i zdjezd slovenskych novindit — viz SNP-NaS, dok. 186,
8. 357 ~ 359-

37 Der Neue Tag, 14. 10. 1944, s. 1. Obsah interview pievzalo 15. 10. 1944 Nedélni Ceské slovo (s. 2) a 17. 10. 1944
Lidové noviny (s. 3). V némeckém originalu Stefan Tiso pouZil pro Povstani oznaéeni ,die tschechisch-bol-
schewistichen Terroraktionen®, coZ ale Ceské noviny nepfetiskly. Povstani (,pu¢) podle néj vyvolali
,»Sovetsti paraSutisté, vysazeni ve slovenskych lesich s nékolika zradcovskymi kariéristy z generalniho §tabu
slovenského... Domnivali se, Ze si tim ziskaji alibi, piipadné jizdenku do budouci Ceskoslovenské repu-
bliky.“ (cit. podle ¢eského prekladu v Nedélnim Ceském slové).
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je, ze 21. fijna byli novinafi ptijati Dr. Mithlbergerem, tiskovym pfidélencem némec-
kého vyslanectvi, ktery jim zprostredkoval kontakt se slovenskym ufadem propa-
gandy.38 Skupina zurnalistd pak 25. f{jna vyrazila z Bratislavy do Nitry
za postupujicimi némeckymi jednotkami v rdmci propagandistického SS-untersturm-
fithrera A. Leitgeba. Prvni noc (z 25. na 26. f{jna) stravila v Nitfe, dal$i v Prievidzi a 27.
#{jna nocovala v Kremnici.39 Do Banské Bystrice se novinafi dostali 28. f{jna rdno,
tedy téméf v zapéti po obsazeni mésta.4© Skupina zde méla zachytit pfedevsim ,,nad-
$eni“ na ,,osvobozeném Gzemi®, ,zvérstva bolSeviki“ v okoli a také planované Tisovo
vystoupeni na ndrodni manifestaci, kterd byla pfipravena na pondéli 3o. Fjna.
Novinafim tak zbyl jeden volny den (29. fijen), ktery byl vyuzit k ptivodné neplano-
vanému vyletu do posledniho sidla povstalcti — na Donovaly v Nizkych Tatrach.4?

»,Nadseni obyvatelstva z osvobozeni® po cesté z Nitry az do Banské Bystrice zachytil
Karel Werner. Jeho tvrzeni o davech lidi zdravicich zdvizenou pravici ¢i o ,hejnu déti“
vitajicich kolonu automobil@i pozdravem ,Na strdz“,42 je samoziejmé tieba brat
s velkou rezervou. Jinak ale ¢esti aktivisti¢ti novinaii méli moznost pomérné otevie-
nych rozhovort s mistnim obyvatelstvem i se slovenskymi ¢initeli. Werner napft. vedl
rozhovory jak s ludickymi prominenty uvéznénymi povstalci v interna¢nim tibote
na zamku v Slovenské Tupdi, tak se zajatymi povstaleckymi vojaky a déstojniky.
Nekteré vypovédi, nepochybné ovSem ponckud tendenéné upravené, byly pak
i uvefejnény.43 Jan Scheinost se setkal s banskobystrickym biskupem Andrejem Skra-
bikem a nitranskym arcibiskupem Karolem Kmetkem, ktefi se zajimali o postaveni
katolické cirkve v protektoratu,44 avSak toto téma nebylo z¥ejmé pro Némce nosné
a do novin se nedostalo. Jinak Némci povazovali zjezd za UspéSny. Zavére¢nd
Leitgebova zpréva o celém zdjezdu chvali eské novinate, a uvadi, ze ,, plnili dkoly které
jim byly (rozuméj: propagandistickou skupinou) uloZeny.“ Mistni obyvatelé se pry pfi-
tom Cechtim viibec netajili tim, %e pokladaji porazku Povstani jen za do¢asnou a jsou

presvédceni o vitézstvi Rusd. I slovensti vladni predstavitelé pry ptripoustéji, ze

38 SNP-D, dok. 538, s. 815-816.

39 Vederni Ceské slovo, 7. 11. 1944, s. 1 (reporté Karla Wernera: Tam, kde byval blahobyt, zanechali za8kodnici
bidu).

40 Vederni Ceské slovo, 9. 11. 1944, s. 1 (reportaz Karla Wernera Jen jim to doma povézte jak4 je ta novd CSR).
Obsazeni Banské Bystrice bylo oznidmeno v Ceském tisku okamzité, pficemz bylo zduraznéno, Ze
,Benesovi delegati zmizeli letadlem.“ Viz Vederni Ceské slovo, 28. 10. 1944, s. 1, Nedélni Ceské slovo, 29. 10.
1944, S. I.

41 SNP-D, dok. 538, s. 818, zpriva A. Leitgeba je publikovana rovnéz v SNP-NaS, dok. 204, s. 385 — 389.

42 Vecerni Ceské slovo, 7. 11. 1944, s. 1 (Tam, kde byval blahobyt, zanechali z4skodnici bidu), Veéerni Ceské slovo,
8. 11. 1944, s. 1 (Po stopéch zaskodnickych bojt).

43 Jen jim to doma povézte jaké je ta novAd CSR. Velerni Ceské slovo, 9. 11. 1944, s. 1; Pomahadi partyzdnd
v slzéch. Vederni Ceské slovo, 10. 11. 1944, s. 1, Vypravéni Zivnostnika v banské Bystrici. Vecerni Ceské slovo, 11.
I1. 1944, S. I.

44 Na Slovensku vSeobecné panovala pfedstava, Ze v protektoraté, ktery je pod pfimou okupaci nacionalné-
socialistického rezimu, je katolickd cirkev oteviené prondsledovéna.
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za Povstani nemohou Cesi, jak tvrdi jejich propaganda, ale ,neschopnost sloven-
ského statniho vedeni.“45 G. Bartholy pied odjezdem na Slovensko totiz
v némeckych kruzich tvrdil, e za Povstdnim stoji Ce$i a ,Cechoslovaci®
na Slovensku,40 coz samoziejmé v protektoratnim tisku nemohl publikovat.

I kdyz se zpravy o pomérech na povstaleckém Gzemi samoziejmé nesly plné v duchu
rezimistické (tj. ludécké) a némecké propagandy, nutno pfiznat, Ze se jednotlivi novi-
nari snazili psat zajimavé. Jejich reportaze mély byt predevsim ,,pohledem pozorova-
tele® ¢i ,dojmy obycejnych slovenskych 1idi“, ktefi Povstanim utrpéli. Obc¢as novinari
obohatili své vytvory i konkrétnéjsimi tdaji — nékdy pravdivymi, jindy zmatenymi ¢i
zcela vymysSlenymi. Séfredaktor Vecerniho Ceského slova Karel Werner napi. napsal
v reportaZi Zalostné konce pude4?: ,Na celém stiednim Slovensku je vSeobecné zndmo, %e
predseda povétenectva londynské vlddy Svobdr, ktery reprezentoval ,obnovené Ceskoslovensko’
a predseda jakéhosi ,snému’ komunista Smitke [zachovan pravopis originalu - J. R.] byli
velici neptdtelé a véci se vyvijely tak, Ze Srobdrito vliv ustupoval den ze dne do pozads, kdezto
Smitkeho vliv rostl. Na kaZdém misté, v kazdém uvadé, stdli v dele dva lidé — jeden povéienec
Ndrodniho vyboru, ktevému vikali ,demokrat’ a jeden ,partyzdn’ Cili bolSevik. Ten demokvat
smél mléet a poslouchat, ten bolSevik rozkazoval a podle ného se vsechno ¥idilo.“ Jinak fec¢eno,
Werner jako prvni ptinesl (byt samoziejmé zkreslen€) zpravu o potladeni Srobdrova
Ustiedniho narodniho vyboru Husdkem, o organizaci povéfenectev a o dvou hlavnich
proudech v Povstani. V Gvodniku Kdo délal slovensky pu¢ kromée toho napsal: ,,Hlavni
popud k slovenskému pudi vysel ze Sovétského svazu... BolSevici rafinované piedstivali, Ze tato
jejich akce sméfuje k obnoveni Ceskoslovenska. Upitmné to nemyslili. Ve skutecnosti chtéli zi4-
dit sovétské Slovensko a v Moskvé byl uz k tomu ucelu ptipraven slovensky sovét. “48
V reportazi s ndzvem Tak vypadd , Partyzdnsko” Werner zase uvedl, Ze 28. f{jna chtéli
povstalci z Banské Bystrice podniknout Gtok na Moravu a Cechy.49 Jan Scheinost
naproti tomu uvefejnil pomérné apolitickou reportdz o navstévé Donoval po Gstupu
povstaleti do hor. Popsal (Gdajnou) radost mistniho starce z pfichodu némecké
armédy.5° Samostatnou reportdZ o ,osvobozeni“ Banské Bystrice napsal Kurt
Honolka.5! Antonin J. KoZi$ek v reportdzi z Banské Bystrice citoval prazsky Der Neue

45 SNP-D, s. 818-819.

46 SNP-NaS, dok. 106, s. 209-211.

47 Velerni Ceské slovo, 1. 11. 1944, s. 1.

48 Nedélni Ceské slovo, 5. 11. 1944, S. 1.

49 Vecerni Ceské slovo, 4. 11. 1944, s. 1.

50 NP, 8. 11. 1944, s. 1 (Rozhovor pod Donovaly).

51 Der Neue Tag, 31. 10. 1944 (Nach dem Fall von Neusohl).
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Tag, podle kterého bylo Povstini pufem proti vlastni svobodé.52 Neni bez zajimavosti,
7e Kozisek byl v Banské Bystrici osobné piedstaven Tisovid3 a zacal psat o svych doj-
mech jakysi seridl na pokralovani,54 ktery ale ztstal nedokonden. Licil piedeviim
ystraslivé metody bolSevickych komisaii“ ve véznicich, pficemz neopomenul zdaraz-
nit, Ze mezi nimi byli Zidé.

Delegace novinail se podle planu zGéastnila také manifestace obyvatelstva v Banské
Bystrici a vyslechla si TisGv projev. Zpuasob zvefejnéni Tisova projevu v protektoratu
je zajimavy. Podle uz zminéné Leitgebovy zpravy nebylo z technickych davoda
mozné prendset Tisovu fe¢ primo rozhlasem, nebot nebyla k dispozici vhodnd tech-
nika. Proto byl zvukovy zdznam Tisova projev po skonceni manifestace dopraveny
kuryrem némecké propagandistické skupiny nejprve do Bratislavy. Zde byl piehran
a odeslan k dal$imu vyuziti do Prahy, kam byl 31. #{jna odeslan i veskery filmovy
a fotograficky material.55 Uplny text Tisova projevu otiskl 1. listopadu Slovdk. Zda §lo
o autorizovany text odevzdany Tisem pfimo redakci, nebo jen pfepis zvukového
zaznamu, o kterém piSe ve své zprave Leitgeb, nelze uz dnes s urcitosti fici. Text uve-
tejnény ve Slovdku se kazdopadné jako celek k Ceskému ¢tenafi nedostal. I kdyz
o Tisové projevu informovaly vSechny Ceské deniky, jejich podkladem se stal netiplny
némecky text publikovany teprve 3. listopadu v Der Neue Tag.56 Ten oproti textu ve
Slovdku neobsahuje pasaZ o prvni Ceskoslovenské republice, nesplnéni Pittsburské
dohody, neuznévéani slovenského néroda Cechy — a také &4st tykajici se vyznamu
vlastniho statu pro Zivot ndroda.57? Je ziejmé, %e pravé tato pasiZ byla s ohledem

7

na poméry v ¢eskych zemich nezddouci. To, ze ,upraveny” projev pfinesl nejprve Der

52 Poledni list, 1. 11. 1944, s. 1 (Slovensko setrva v boji proti bolSevismu). Titulek Pu¢ proti vlastni svobodé¢ je
rovnéZz umistén na fotografii kolony tankd a vozidel v Polednim listu 3. 11. 1944, s. 1. Pivodni ¢lanek v Der
Neue Tag, na ktery se Koziek odvolavé, se mné nepodafilo najit. O zdanlivé nepochopitelném povstani
proti vlastnimu stitu a samostatnosti pi$e i Karel Werner v ivodniku Nedélniho Ceského slova 5. 11. 1944. Jak
zndmo, vyroky o nemoznosti povstani niroda proti ,vlastnimu® stitu se pozdéji objevovaly a dodnes obje-
vuji v ludacké a neoludécké literatufe a publicistice (srv. VNUK, F.: Neuveritelné sprisahanie. Middletown,
Pa. 1964; v krésné literatufe CIGER-HRONSKY, J.: Svet na Trasovisku. 2. vyd. Martin, 1991, s. 249). Vznik4
otazka, zda (protipovstalecky) argument o ,nemoznosti povstani naroda proti vlastnimu statu“ nebyl
pltvodné vytvorem némecké propagandy.

53 Polednt list, 5. 11. 1944, S. 1.

54 Poledni list, 5. 11. 1944, s. 3, Poledni list, 7. 11. 1944, s. 3 (zde je interview s Karolem MurgaSem, ktery byl
povstalci internovén v Slovenskej Lup¢i), téZ Gvodnik Za nové Ceskoslovensko?, Polednt list, 12. 11. 1944, 5. 1.

55 SNP-D, dok. 538, s. 818.

56 Der Neue Tag, 3. 11. 1944, s. 2 (Tistv projev vy$el pod titulkem: Deutche Treu — Treu der Tat).

57 Cely projev Tisa publikovany ve Slovdku 1. 11. 1944 je preti$tén v SNP-D, dok. 514, s. 784-788. V némeckém
publikovaném prekladu a v textu publikovaném v protektoraté chybi zejména tato pasaz: ,Kto chce ubit
narod, musi mu najprv rozbit $tit. Ked mu rozbije $tat, s narodom si lahko poradi. Nasi nepriatelia
nemohli otvorene takto vyslovit, ¢o sledujd, Ze im zavadzia slovensky §tat. A je to celkom prirodzené. Ze
st protivnikmi slovenského néroda, to sme skusili od Madarov, ako aj od Cechov rovnako. Bojovali proti
slovenskému narodu Madari tak, Ze uz hovorili, Ze niet slovenského naroda a bojovali proti slovenskému
narodu aj Cesi. Nechceli ani na Usta vziat meno slovenského naroda, lebo dvali n4m mené: slovensky lud,
vetev Ceskoslovenského naroda, ale vlastné nase poctivé meno, slovensky narod, nikdy nechceli vziat
na Usta.“ (zde publikovino podle SNP-D. dok. 514).
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Neue Tag, a pak jej prevzaly ¢eské deniky, neni zase az tak piekvapujici: hlavni body
Tisova projevu totiz predem pripravil Raschhofer,58 ktery jisté chépal, Ze ne vse, co
Tiso fekne, je vhodné v protektoraté publikovat. Krajné kontraproduktivni by napt.
jisté¢ bylo ,strageni“ obnovou Ceskoslovenské republiky. Ceské noviny nakonec
stejné projev nepublikovaly jednotné, nybrz jednotlivé listy zdiraznily (vétSinou for-
mou podtitulku ¢i tuénym pismem) jeden nebo vice bodd Tisova projevu: Ndrodni
politika konstatovala vyslovny nesouhlas Tisa s obnovenim Ceskoslovenské repu-
bliky,59 a Vederni Ceské slovo zase ,,upozornilo®, Ze ,,Benes neni opravnén jednat jmé-
nem Cechtl a Slovakd. “0° Pouze Lidové noviny uvetejnily pasize z Tisova projevu bez
komentéie,0! a podobn¢ se zachoval i Venkoo.62

Také v obdobi bezprostfedné po vojenském potla¢eni povstani byl vyvoji
na Slovensku vénovan urcity prostor. Hned s Gfedni zpravou o obsazeni Banské
Bystrice informovaly prakticky vSechny noviny o Gtéku ¢eskoslovenské vladni dele-
gace. Ndrodni politika podala informaci, Ze ,Cesko-slovenskd vlddni delegace“ uletéla
letadlem.03 Tém&F az do konce listopadu se sporadicky objevovaly &lénky, ve kterych
se tvrdi, ze Cast slovenského obyvatelstva se nechala zneuzit BeneSem, resp.
Londynem a Moskvou.%4 Scheinost napsal dvahu o tloze Benese, Londyna a Moskvy
v Povsténi.05 Koncem listopadu se v Polednim listu a Ceském slové objevily zpravy pie-
vzaté z tisku neutrdlnich novin a zijezdu delegace SNR do Londyna k jednani
o postaveni Slovenska v piistim Ceskoslovensku. Poledni list samoziejmé& neopome-
nul zdaraznit, Ze jednani byla bezvyslednd a Ze slovenska vefejnost se na cely pokus
diva ,,s velkou skepsi.“66 Vytah z reportdzi Wernera, Scheinosta a Koziska uverejnily
i Lidové noviny, jejichz redaktofi se zjezdu na Slovensko neztéastnili.67
Protektoratni vlada Jaroslava Krej¢iho, kterou dosadil do Gfadu R. Heydrich v lednu
1942, nevyvijela v roce 1944 jiz zadnou vlastni politickou aktivitu. Jednotlivi ministfi vét-

vr v

§inou jen trpné vykondvali nafizeni némeckych mist, jen mensf ¢ast (predevsim ministr

58 SNP-D, dok. 509, s. 778 — 782; SNP-NaS, dok. 182, s. 351 — 354, dok. 190, s. 362 — 366.

59 NP, 4. 11. 1944, s. 1; obséhlej$i ¢ast projevu prinesl Poledni list, 3. 11. 1944, 5. 1 = 3.

60 Vecerni Ceské slovo, 3. 11. 1944, S. 1.

61 LN, 4. 11. 1944, S. 2.

62 Venkov, 3. 11. 1944, 5. 1 — 2.

63 NP, 29. 10. 1944, S. 1 — 2. Viz téz ¢lanek Slovensko vyrvano z propasti zmatku, NP, 2. 11. 1944, S. 2.

64 Tento nazor znovu vyslovil general SS H. Hofle v prosincovém ¢isle ¢asopisu Bohmen und Mihren, jehoz
vydavatelem byl K. H. Frank. Slovensky text ¢lanku viz SNP-D, dok. 569, s. 917-921.

65 NP, 5. 11. 1944 (Londyn — Moskva — Banska Bystrica).

66 Nedélni Ceské slovo, 19. 11. 1944, s. 1 (Nové spory mezi deskymi a slovenskymi emigranty), Poledni list, 14. 11.
1944 , s. 1 (Zmatek v londynské emigraci pokracuje), 25. 11. 1944, s. 1 (Novy trik BeneSovy londynské emi-
grace), 28. 11. 1944, s. 1 (Také slovensti povstalci odkazani Londynem na Moskvu).

67 LN, 3. 11. 1944, s. 1 (Konec puce na Slovensku). Pro¢ se z LN nikdo cesty nezadastnil se méizeme jen doha-
dovat. Je mozné, Ze s ohledem na to, Ze do LN psal pravidelné politické komentafe sim Emanuel Moravec,
byla tcast nékterého z redaktort povazovana za zbyte¢nou. V redakei LN jinak nepuasobil Zadny vyznamny
aktivisticky novinar a je pravdépodobné, Ze z ostatnich redaktort nemél nikdo o cestu zdjem.
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$kolstvi a ndrodni osvéty Emanuel Moravec) provozovala aktivni kolaboraci. Jako celek
vlada proto zadné stanovisko nezaujala; nebylo by to ostatné ani mozné, protoze od tzv.
Heydrichovy reformy na pocatku roku 1942 prestal kabinet plsobit jako kolektivni
organ. Teprve v f{jnu se k Povstani — zfejm¢ z némecké iniciativy — zacali vyjadiovat jed-
notlivi ministfi. Jako prvni vystoupil Emanuel Moravec, ktery se v komentari s ndzvem
Rozum do hrsti v Lidovych novindch snazil predevsim vyrovnat s ¢eskoslovenskou orientaci
Povstani a s tcasti Cechti v ném: ,Bez zvddnych Slovdkit by byli dobrodruzni Cesi
na Slovensku nic nepovidili, jako tento Zivel nemiiZe nic poriditi u nds v zemich Ceskych. V zdjmu
Zivota a plodné budoucnosti jako dobii Evropané musime si pidt, aby neporddky na Slovensku co
nevidét prestaly, aby slovenskd vldda nalezla dosti sil ve vlastnich taddch ke splnéni tohoto tikolu.
Slovensky ndrod je ndm Cechivm stejné blizky jako veliky ndrod némecky, jako Norové, Charvdté
(tak v origindlu — F. R.) nebo Fldmové, kteri se hldsi k Nové Evropé. Jazykovd piibuznost tu vSak
nehraje Zddnou roli. Nejdilezitéjsi na slovenském stdté pvo nds je, Ze sjednal trvalé a vérné spo-
jenectvi s Velkonémeckou #51, ve které my, Cechové, jsme nalezli sodij stdtni domov a ochranu.
Kdo jde s Risi v dobvém i zlém, je také nd§ pﬁtel.“ég Po padu Banské Bystrice vystoupil
Moravec v nedéli 29. fijna k Povstani jest¢ v ¢eském rozhlase. Jeho projev vyznél v tom
smyslu, Ze zdjem Cecht a Slovéka vyzaduje, aby Cesi ztstali v protektoraté a Slovéci
méli sviij stat, pficemz oba tyto narody se budou opirat o Némecko. Ani Cesi, ani SlovAci
si nemohou prat obnoveni Ceskoslovenska.09 Nasledoval projev ministra vnitra
Richarda Bienerta k vefejnym zaméstnancim v Lounech. Ministr zde oznamil, Ze
U budoucnosti bude tieba nejostrejsich opatient i proti tém, kdoZ pod pldstikem falesného vlaste-
nectvi soddéji obyvatelstvo k nepredloZenym éindim a tak je vrhaji do zkdzy, jak to ukazuji pri-
klady ve Varsavé a na Slovensku. “7° Kone¢né 31. f{jna vystoupil s projevem sdm piedseda
vlady Jaroslav Krejci. Stalo se tak za doprovodu ministra zemédélstvi a lesnictvi Adolfa
Hrubého na shromazdéni oblanti ve Vsetiné.7" Ani Krejéi ovSem nepovédél nic prevrat-
ného: ,,V téchto dnech pripravila némeckd brannd moc povstalciom na stvednim Slovensku roz-
hodujici pordzku. Tézké obéti, které slovensky ndrod piinesl svym majetkem a krot, nedaji se
ovSem odciniti. Chravime se proto pred podobnym osudem!” Krej¢iho projev, kterému se
dostalo velké publicity, presto ocenil Moravec.?2

O ,ideové“ naplni clankd v protektoratnim tisku jiz byla ¥e¢, bude vSak na misté zmi-
nit se i o strance vécné. Cisté informativni hodnota ¢l4nkd neni kupodivu tak Gplné
zanedbatelna. Predevsim zemépisné udaje tykajici se boji byly pomérné spravné

68 LN, 8. 10. 1944, 5. 1.

69 LN, 31. 10. 1944, s. 2. Obsahlé vynatky z projevu pfinesl také Poledni list 1. 11. 1944 (s. 2).

70 Vecerni Ceské slovo, 1. 11. 1944, s. 3.

71 Vederni Ceské slovo, 2. 11. 1944, s. 1-2, LN 3. 11. 1944, s 1, Venkov, 2. 11. 1944, s. 1 — 2. Vyhatky pfetiStény té%
v SNPaCZ, dok. 98, s. 321.

72 SNPaCZ, dok. 106, s. 334. Obsah projevu uvefejnil v néméiné i Der Neue Tag, 2. 11. 1944, S. 1.

73 Nedélni Ceské slovo, 5. 11. 1944, S. 1., LN, 7. 11. 1944, S. 1.
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a predev§im velmi konkrétni, ¢imz se lisily od valeénych zprav z vychodni i zapadni
fronty. Redakce zfejmé musely vzit v Gvahu, ze pro mnoho ¢eskych ¢tenéit byla mista
na Slovensku, o kterych se psalo, divérn¢ zndma (na rozdil napt. od mést a vesnic ve
Vychodnim Prusku ¢i ve Francii). Jména Gc¢astnikd a viided povstani se vyskytuji jen
obcas: Cesky Ctenar se napt. dozvédél jména veliteld povstalecké armady - gen. Jana
Golidna a gen. Rudolfa Viesta — v souvislosti s jejich zajetim.73 Po poraZce Povstani se
objevuje prakticky ve vSech novinach také informace (pfevzata ze slovenského tisku),
ze bylo zahdajeno ,trestni stihani pro velezradu proti fadé slovenskych zradca“: jmeno-
véani jsou Vavro Srobdr, Jén Ursiny a Ivan Viest (bratr generéla Viesta).74 Ve zpravach
tém¢ér zcela absentuje informace o vrcholném politickém organu povstalet — Slovenské
narodni rad¢. Pokud se uz vyskytne, je nazev tohoto vrcholného organu ¢asto komolen
a to i v tychZ novinich, ba dokonce i tomtéz ¢lanku. Vederni Ceské slovo napf. psalo 20.
74 o ,Slovenské narodni radé“ (uvozovky v originélu), pfi¢emz tvrdilo, Ze utekla
z Banské Bystrice. Ale 1o. fijna tentyz list v ¢lanku Kreml s vysméchem odmitd Zebrajici slo-
venské bandy, uvadi (v podtitulku), ze ,pieddci tzo. cesko-slovenské stdtni rady se pokusili
o atek pres Madarsko.“ V textu ¢lanku je pak tento organ nahle oznacen jako ,,¢esko-slo-
venskd nérodni rada“ (pomlcka v originalu — J. R.). Divod spociva snad v tom, Ze
zpravy byly &asto prebirany z DNB, kam se dostavaly ze slovenskych novin. Ufedni
nézvy uz ani ve slovenskych (rezimistickych) novinach nebyly vzdy presné a jejich dvo-
jim prekladem (nejprve ze slovenstiny do némciny a potom z némciny do Cestiny) se
obsahov¢ piibuzné politické terminy, jako vybor — rada ¢i nirodni — stitni, nc¢kdy
zaménovaly. Obcas se vyskytuje i zprava o Ceskoslovenské vladni delegaci vedené
FrantiSkem Némcem, vedle kterého je mylné¢ uvadén jako jeho naméstek i Jan
Sverma.75 Nepfesnosti ¢ vécné omyly byly ostatné v dané situaci celkem pochopitelné:
proto napfi. nepiekvapi, jestlize v ivodniku Karla Wernera z 5. 11. 1944 je jako vidce
povstaleckych distojnik uvddén p¥fmo ministr obrany generél Ferdinand Catlo$.76
Nechybéji ovSem ani zpravy zcela vymyslené, a to zfejmé umysIné: tak napt. Vecderni
Ceské slovo informovalo 14. 9. 1944 0 provolani ,slovenské sovétské republiky.“77 Pokud
jde o informace o rGznych nésilnostech, byly sice zpravy obcas pravdivé,78 nicméné
jako celek zvelicené a predevsim vytrzené z kontextu.

74 Nedélni Ceské slovo, 29. 10. 1944, S. 1.

75 Tamtéz, téz Venkov, 29. 10. 1944, s. 1. Za zminku stoji ze Venkov ze vSech ¢eskych denikd nejméné informo-
val o déni na Slovensku a omezil se na prebirani oficialnich zprav.

76 Nedélni Ceské slovo, 5. 11. 1944, S. 1.

77 S timto ¢ldnkem je v rozporu zprava publikovana ve Vedernim Ceském slové z 11. 10. 1944 (s. 1), podle které
»Moskva chce Bene$e pustit k vodé“ a ,Sovétsky svaz zamysli v pfipadé vitézstvi utvofit ze Slovenska
zvl4dtni bol$evickou republiku.“ Clinek se odvoléva ,, na nedéIni Vilkischer Beobachter” (tj. z 8. 10. 1944),
ktery pry pfinds$i zpravu svého dopisovatel v Bernu (predmétny text v ustfednim organu NSDAP Vilkischer
Beobachter jsem nemél k dispozici). Tvrzeni, Ze Moskva chee ,sovétské Slovensko®, se objevilo ve Vedernim
Ceském slové znovu 26. 10. 1944 (s. 1).

213



Z DEJIN DEMOKRATICKYCH A TOTALITNYCH REZIMOV

ZGstava samoziejmé otazka, zda ¢lanky v Ceskych novindch mély na obyvatelstvo
vibec néjaky vliv. Jakékoliv zpravy v tehdejsich novinach brala ceska verejnost s velkou
rezervou. Zejména zprivy o ,bolSevickych zvérstvech” povazovala Ceskd verejnost
jako celek za zveli¢ené, nebo dokonce viibec vymyslené némeckou propagandou, byt
postoj Casti Ceského obyvatelstva k Sovétskému svazu a jeho rezimu byl kriticky, ba
odmitavy.79 Nedavéra Cechti v némecké zpravy o sovétskych nésilnostech byla celkem
pochopitelna: ¢esky obc¢an byl v letech 1939-1945 konfrontovan se zvérstvy némeckého
nacionalné-socialistického rezimu proti zidovskému i ceskému obyvatelstvu a proto si
tézko dokazal vibec predstavit, ze by komunisticky rezim v SSSR mohl pouzivat
stejné metody. Sovetsky svaz kromé toho bojoval proti Némecku a oteviené se uz
v roce 1941 pfihlésil k my3lence obnovy Ceskoslovenska, co? samoziejmé& naprosté vét-
gina ¢eského obyvatelstva vitala. Proto Ce$i nevéfili zpravam v protektoratnim tisku ze
zasady a viibec nepripoustéli, ze by obcas mohly byt pravdivé. Klasickym piikladem je
znamy katynsky masakr polskych distojnikd, které povrazdila NKVD v dubnu 1940,
o ¢emz v roce 1943 po odhaleni hrobt ¢esky tisk obsahle referoval.8© Piesto némec-
kym zpravdm o téchto udélostech v protektoraté prakticky nikdo nevéfil a Cesi byli
i po vélce spiSe nachylni povazovat hromadnou vrazdu za dilo Némca. Podobné ¢eska
vefejnost povazovala za provokaci a vymysl i tvrzeni o masakru némeckého civilniho
obyvatelstva jednotkami rudé armady ve Vychodnim Prusku na podzim 1944, ackoliv
i tato zprava byla pravdiva.8T Aktivisti¢t{ novinafi a predeviim ministr Emanuel
Moravec byli povazovani ¢eskou spole¢nosti za nejhorsi lotry a darebéaky, ktefi patii
na Sibenici, kde také vétSina z nich skutecné po vélce skonéila.82 Proto neni tieba
pochybovat o tom, Ze dopad ¢lanka byl v podstaté nulovy.

Fan Rychlik

78 Cesky tisk napt. referoval o zavrazdéni teditele slovenské obilni spole¢nosti Ing. Klinovského, ktery sim
povstalcim pomdéhal a povstani pfipravoval — viz Zvérstva bolSevika na Slovensku - LN, 30. 9. 1944, S. 3.
Téz Krvavy slovensky Katyn, Vecerni Ceské slovo, 29. 9. 1944, s. 1. Nutno ovéem mit na zieteli, ze na rozdil
od Slovenska byl Klinovsky v ¢eskych zemich osobou zcela nezndmou.

79 BRANDES, D.: c. d., s. 349.

8o Piehled nejdulezitéjsich ¢lankh o Katyni viz Vibér, 10, 1943, €. 6.

81 Nedélni Ceské slovo, 5. 11. 1944, s. 3, Vecerni Ceské slovo, 3. 11. 1944, s. 1.

82 Skupina hlavnich aktivistickych novinaid (podle vzpominek ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny: Rudolf
Novak, Vladimir Krychtélek, Alois KiiZ, Antonin Jaromil KoZi$ek a Jaroslav Kfemen) byla odsouzena v roce
1947 k trestu smrti. Karel Werner, jehoZ jméno Drtina neuvadi, byl rovnéz v roce 1947 odsouzen k trestu smrti.
Emanuel Vajtauer beze stopy zmizel, aviak pfedpoklada se, Ze byl bud v kvétnovych dnech zabit, nebo spé-
chal sebevrazdu. Drtina doporudil udéleni milosti dr. Kfemenovi (1908 — 1978), ostatni byli popraveni.
Ve svych pamétech Drtina piSe: ,,Udéleni milosti dr. Kfemenovi... probéhlo bez komentafe a bez kritiky. J&
jsem pak po této zku$enosti litoval, Ze jsem milost nenavrhl téz KiiZovi a KoziSkovi, zejména kdyz krétce nato
pfi souzeni moravskych redaktorti Peliska, Zemana a Hlouska v Brné v podstaté stejné vinnych nevyslovil
soud ani jeden rozsudek smrti. DRTINA, P.: Ceskoslovensko — miij osud. I1/2, 2. vyd., Praha 1992, s. 280-281.
Emanuel Moravec spachal v kvétnu 1945 sebevrazdu. Autor této studie mél moznost v letech 1968 — 1969 moz-
nost hovofit v Krkonogich s Ing. Cincibusem, ktery i po valce pracoval v Ceskoslovenském rozhlase a ziejmé
tedy za svou Gcast v zdjezdu na Slovensko na podzim 1944 nebyl nijak postiZen.
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Slovenské narodné povstanie a politicka pamat *

ko druhacka som si v septembri 1959 na prva stranu zosita tzv. vecného uciva

opisala z tabule tento text: ,Slovenské ndrodné povstanie bolo 29. augusta v Banskej
Bystrici. Partizdni obetovali tu svoje Zivoty za nasu slobodu.” Nalepila som si k nemu
vystrihnutd kresbu dvoch vojakov, za ktorymi vlaje ceskoslovenskd a ¢ervend zastava.
Dostala som za svoj vykon jednotku. Dne$né listovanie ndhodne objavenym zo$itom
odhali, ako sa S§kolské pripominanie politicky preferovanych javov svojsky a zamerne
preplietalo s vykladom o javoch kazdodenného Zivota. Po Povstani s nami preberala
studruzka uditelka Desi banikov, Koniec leta, Cistotu pol Zivota, Deri deskoslovenskej
armddy, Odlet lastoviciek, Vijrobky z dreva, Den zndrodnenia, VOSR, Nase telo, Spomienky
(na narodeniny sudruhov prezidentov Gottwalda a Zapotockého), Izbové rast-
liny, Gratuldciu (k narodenindm sudruha prezidenta Novotného), Divé zvieratd, pri-
pomenutie umrtia vodcu a ucitela pracujuceho ludu Lenina, Februdr 1948,
Medzindrodny devi Zien, Ndvrat vtdcikov, Pruy a Deviaty mdj a Medzindrodny devi deti.
Politickd pamit sa tak stavala sticastou ,normalneho” ro¢ného cyklu kazdého $ko-
laka, ,sakralny“ kalendar sa prelinal s beznym. Ak by som mala spominat
na neskorsie vyrocia Povstania, vynoria sa mi v pamiti Cervené tribany a pred nimi
v prvych radoch partizani, ktorym postupne pribudali medaily a ubuddali vlasy,
a k tomu nekonecné re¢i o vedtcej tlohe strany. Jedind zmenu som zaregistrovala
koncom 60. rokov, ked sa na tribanu dostali aj predstavitelia nekomunistického
odboja, medzi nimi i moja babicka. Okrem tohto kratkeho obdobia som povazovala
obsah oslav SNP pocas redlneho socializmu za fixny a nemeniaci sa. Nasa (a urcite
nielen nasa) rodinna pamit sa zna¢ne odliSovala od oficidlneho - zdanlivo monotén-

neho vykladu Povstania. Ten sa vSak v skuto¢nosti zasadne menil.

Niekolko povstani

LAk by sme verili vSetkému, ako sa Povstanie politicky uZiva alebo aj dnes zneuZiva, museli
by sme prijat teoriu, Ze bolo u nds niekolko povstani, jedno komumistické, iné demokratické,
jedno protitisovské, iné alibistické, jedno za CSR, druhé proticeské, alebo dalSie dokonca
sovietsko-separatistické, “ napisal Gustav Husdk k druhému vyrociu. , Udalost, ktord sa
osobne, fyzicky i dusevne dotyka tolkych stdtisicov ludi, nemdzZe dostdvat kroj a menit tices

* Sttidia vznikla v rdmci projektu APVV ¢&. 51-017105 Slovensko v 20. storodi.
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podla osobného vkusu alebo partajnickych potrieb.“! Heterogenita organizatorov
a Gcastnikov SNP logicky niesla v sebe moznost konfliktov a vyustila do rozdielnych
az protikladnych interpretécii jeho zmyslu. Sdm Husék v ¢ase Povstania vyzdvihoval
predovSetkym jednotu néroda a prelomenie vzorca historickej pasivity Slovikov.2
O rok nato v Pravde uz jednoznac¢ne vyhlasuje postulat veduicej ulohy KSS, kym
v Novom slove akcentuje spolupricu s demokratmi a vda¢nost Sovietskemu zvizu.
Povstanie hodnoti ako ozbrojeny boj ,,proti Nemcom a zradcom® a vnutropoliticky ako
boj na dvoch frontoch sucasne — proti ,hlinkovskému separatizmu® a proti mylnej
mys$lienke ¢eskoslovenskej narodnej jednoty.3

Spominanie sa viaze na moc. Napriek regulécii verejného Zivota, ktora sa zaStitovala
heslom ,,0éisty od neslovanskych a veakénych Zivlov“, mozno pre obdobie pred februa-
rom 1948 kon§tatovat pluralitu ,,pamitovych aktivistov® (termin Aleidy Assmann)
vo verejnom priestore. Boj politickych stran, samospravy, spolkov a zvizov o pamit
sa koncentroval na politicka a $tatopravnu, resp. nacionélnu oblast, ktorej sa podria-
doval vyklad povodne najdoOlezitejSej — vojenskej sféry povstaleckej reality.
Poverenictvo vnttra nariadilo okresnym a miestnym narodnym vyborom zorganizo-
vat oslavy prvého vyrocia ,dostojuym a velkolepym sposobom® vo vSetkych obciach
na tzemi Slovenska. V spoluprici s politickymi stranami, odbormi a dobrovolnymi
zdruZeniami pripravovali v ramci vyroc¢ia pracovny plan odstratiovanie vojnovych
$kdd, usporadavali miestne verejné manifestacie, vypracovévali zoznamy 0s0b, ktoré
navrhovali vyznamenat, finan¢ne podporit alebo odskodnit, a zbierali dokumen-
ta¢ny material. V povstaleckych mestach stredného Slovenska sa na celoslovenskych
zjazdoch stretli zdstupcovia ndrodnych vyborov, zvizov partizanov, mladeze, kultar-
nych pracovnikov a rolnikov, aby manifestovali ,,jednotu® aj v mierovom budovani.
Priebeh ustrednych oslav v Banskej Bystrici prenasal rozhlas a v obciach vysielal,
pokial ho mali, miestny rozhlas. ZG¢astnil sa ich prezident Edvard Benes, zastupco-
via vlady a Slovenskej narodnej rady. Sledovali defilé vojenskych a partizanskych jed-
notiek, re¢nili na manifestacii na hlavhom namesti, polozili zdkladny kamen pamit-
nika obetiam Povstania. Obyvatelia si mohli uzivat ludova veselicu, $portové akcie,
divadlo a vystavu. V nasledujicich dnoch oficidlne delegécie navstivili Nemcami
vypélené partizdnske dediny a odisli sa rekreovat na Slia¢ a do Tatier.4 Prvé vyrodie

1 HUSAK, G.: Moralny fond niroda. In: Nové slovo, 29. 8. 1946 — citované podla HUSAK, G.: Zépas
o zajtrajSok. Bratislava: Obroda, 1948, s. 37.

2 HUSAK, G.: Slovensk4 revoltcia. In: Nové slovo, 24. 9. 1944, pozri ref. 1, s. 3-6.

3 HUSAK, G.: Organizitorka Povstania. In: Pravda, 28. 8. 1945; HUSAK, G.: Po jednom roku. In: Nové slovo,
29. 8. 1945, pozri ref. 1, s. 11 - 14, 31 - 37.

4 Slovensky narodny archiv (dalej SNA) Bratislava, Poverenictvo vnutra, PV-prez., inv. ¢. 109, kart. 3; PV-sekr.,
inv. ¢. 99, kart. 71.
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SNP malo mobilizovat za povojnovi rekon$trukciu a predovsetkym inscenovat jed-
notu naroda v odboji.

Rovnako ako v dal$ich eur6pskych krajinach aj na Slovensku politici a historici kon-
Struovali obraz antifa$istickej vojny, v ktorej sa ¢lenovia odbojovych hnuti stali hrdi-
nami (v Ceskoslovensku sa oslavovali vsetci odbojari iba docasne, do roku 1948)
a nemecké okupacné jednotky (,fasisti“) stelestiovali zlo. Postupne prekryval diferen-
cované osobné zazitky ludi, ktori si napr. pamitali aj partizinske rabovacky, resp.
v oblastiach, kde nezazili masové vyvrazdovanie, spominali na rozdielnu kultGrnu
aroven nemeckych okupantov a sovietskych osloboditelov. Zakladny povojnovy
mytus o heroickych odbojaroch a zlo¢innych Nemcoch, pisany z hladiska politickej
lavice, umoznil potom paradoxne vnimanie domécej kolaborécie ako ,mensSicho zla“.
Dokonca aj v Taliansku bol v prvych rokoch po vojne fasizmus znazornovany ako
reak¢né hnutie a rezim, ktory nésilim, terorom a dozorom utlacal demokraticky
a pokrokovy taliansky narod. Az historiografia 6o. rokov spochybnila tento mytus
a ukézala konsenzus medzi Mussolinim a obyvatelstvom.5 Prehlad jubilejnych kam-
pani pri oslavach SNP ukazuje, Ze na Slovensku propaganda spolu s retribu¢nym
sudnictvom presvied¢ala obyvatelov o zlo¢innosti ,,zradcov® a o celospolo¢enskom
charaktere boja proti fasizmu.

Oslavy Povstania odzrkadlovali postupny pokles kompetencie slovenskych nérod-
nych orgdnov. Postoj silnejsej Ceskej strany a vnuatropoliticky boj medzi slovenskymi
demokratmi a komunistami nedovolili realizdciu povstaleckych predstav
v federalizacii Ceskoslovenska. Na Povstanie sa sice nedalo hned zabudnit, ale potla-
¢it jeho nadregiondlny vyznam aspon docasne dno. Kym druhé vyrodie sa eSte pripo-
minalo na ustrednej celoslovenskej oslave v Bratislave s vojenskou prehliadkou
za Ucasti predsedu vlady, v roku 1947 uz mali najvicsie oslavy v Martine len , miestny
V}'fznam“.6 Jednotlivé obce si spominali na svojich padlych, odhalovali sa pomniky
a pamitné tabule, ukladali vence na cintoriny. Lokalne slavnosti sa niesli skor
v znameni piety ako triumfu. E$te sa muselo rozhodnut, ktora politicka strana bude

triumfovat...

5 Povojnové myty kontinentélnej Eur6py analyzuju a porovnavaji napr. JUDT, T.: Die Vergangenheit ist ein
anderes Land. Politische Mythen im Nachkriegseuropa. In: Transit, 1993, 4. 6, s. 87 — 120, tu s. 95; STRATH,
B.: Introduction. Myth, Memory and History in the Construction of Community. In: STRATH, B. (ed.).
Myth and Memory in the Construction of Community. Historical Patterns in Europe and beyond. Bruxelles
ai.: PIE Lang, 2000, s. 19 — 46, tu s. 38 — 42.

6 SNA Bratislava, PV-prez., inv. €. 109 a 110, kart. 3.
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Odnarodnovanie Slovenského narodného povstania

Po februarovom prevrate sa zacal formovat novy mytus. Namiesto predstavy celoslo-
venského narodného povstania sa v celospolo¢enskom komemorovani presadzovalo
teleologické ponatie cesty k Stastnej socialistickej budicnosti, na ktorej zaciatku
stalo SNP a oslobodenie Sovietskou armadou. Komunistick4 strana urcovala, na ¢o
sa muselo spominat a na ¢o sa malo zabtdat.7 Spodiatku sa slovenski komunisti
pokusali zaclenit do tohto nového obrazu minulosti nirodné tradicie. Slavnostné
zasadnutie pléna SNR 29. augusta 1948 v Kosiciach rokovalo o vydani jubilejnej
deklaracie pri oslave Stvrtého vyroc¢ia SNP a storoc¢nice Slovenského povstania rokov
1848 - 1849. Paralela dvoch slovenskych povstani, v ktorych sa spéjal boj za socidlne
a narodné prava — ,tragického“ z roku 1848 a ,vitazného“ z roku 19448 — prili§ zdo6-
raznovala slovenskost a nezapadala do novo vznikajtacej vizie jednotného ¢eskoslo-
venského socialistického ludu v centralizovanej republike. Na jesen roku 1948
Komunistickd strana Ceskoslovenska pohltila slovenski komunistickl stranu
a na myslienku dvoch slovenskych povstani (,revolu¢nych vystipeni®) sa oficidlne
zabudlo.

Vlastnu interpreticiu odboja na Slovensku zaclenili stranicki ideolbégovia
do pribehu oslobodzovania Ceskoslovenska. Piate vyro¢ie SNP sa oslavovalo prvy-
krat celoStatne: na Ustrednej slavnosti vo Zvolene, v prazskej Lucerne a vo vSetkych
¢eskych, moravskych a slovenskych krajskych mestach. Politické smernice oslav
»proého revoluéného masového vystipenia slovenského ludu®, vydané roku 1949 v Prahe
a Bratislave, sa zhodovali vo svojich hlavnych linidch: vo vyjadreni vdaky
Sovietskemu zvdzu a v odhaleni zradnej politiky burzodzie. In$trukcie hlavného
koordinatora slavnostného programu v zdpadnej Casti $tatu — ministerstva informa-
cii a osvety - zdoOraziovali vyznam Povstania pre oslobodenie celej republiky,
veddcu rolu komunistov a ddlezitt Gi¢ast Cechov: Klementa Gottwalda, ktory ,,viedol
osobne povstanie z Moskvy a Kyjeva“, Rudolfa Slanského, narodného hrdinu Jana
Svermu a prechod dvoch tisiciek Cechov na povstalecké Gzemie.9 V bratislavskych
in§trukciach sa odkaz SNP spijal v prvom rade s industrializiciou Slovenska —
,»§ nasou cestou k socializmu®. Na ¢eské zasluhy a zaclenenie do procesu oslobodzova-
nia CSR sa zvl4§t neupozoriiovalo.1©

7 Terminy ,povinnosti spominania“ a ,zikazy spominania“ pouziva TONSMEYER, T.: Slowakei. Der Zweite
Weltkrieg und Erinnerung. In: FLACKE, M. (ed.): Mythen der Nationen. 1945 — Arena der Erinnerungen.
Zv. 2. Berlin : Deutsches Historisches Museum, 2004, s. 798 — 816, tu s. 8oo.

8 SNA Bratislava, Urad Predsednictva Slovenskej narodnej rady, UP-SNR, inv. &. 448, kart. 666.

9 Narodni archiv (dalej NA) Praha, Ministerstvo informaci, inv. ¢. 39 I Oslavy, kart. 15.

10 SNA, PV-sekr./taj., inv. ¢. 120, kart. 198.
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V mimoriadne napitych medzinarodnych a vnutropolitickych pomeroch na zaciatku
50. rokov sa SNP pripominalo len na slavnostnych zasadnutiach SNR a lokalne, bez
velkej slavy. Destalinizacia sice priniesla urcité zmiernenie teroru, ale boj proti tzv.
slovenskému burzodznemu nacionalizmu pokracoval. Niektori prominentni ucast-
nici Povstania boli perzekvovani, no obraz SNP bol od nich ,,o¢isteny” a desiate jubi-
leum sa sl4vilo pompézne. Politicky sekretariat UV KSC usmerfioval celd pripravu
slavnosti — od kampane v tlaci, rozhlase a filme az po libreto vystavy v aule Slovenskej
univerzity, zasadaci poriadok v Slovenskom narodnom divadle, poradie vencov
na Slavine ¢i rozsadenie delegatov v autach: ,, Dohodnuto, Ze na Slovensko budou dopra-
vena auta jen clenii politického byra UV KSC ... Pro ostatni leny delegace budou dispono-
vdna vozidla ze Slovenska.“ Zakladné tézy pre prednésky a referaty na krajské a okresné
manifestacie sa vypracovali v Bratislave, prazski sidruhovia ich upravili a schvalili.
Centralne dvojdnové oslavy v Bratislave roku 1954 vyvrcholili manifestaciou
na Stalinovom némesti (dnes Namestie SNP), spartakiadou $portovych $kél, ludovou
veselicou v Petrzalke, delovymi salvami a ohfostrojom na Dunaji. Podla posolstva
hlavného hesla oslav ,,Po boku Sovietskeho zvdzu v pevnej jednote nasich ndrodov vpred
za socializmus, za mier!“ bola spomienka na povstalcov (aj to len v rdmci komunistic-
kého odboja) az v druhom ¢ tretom plane.!

Koncepcia oslav pétnasteho vyrocia vychidzala zo zakladnej mySlienky tzv. prerasta-
nia narodnej a demokratickej revolticie do socialistickej. Byro UV KSS v Bratislave
prerokovalo navrh slavnosti podla vzoru spred piatich rokov, no IIl. oddelenie UV
KSC v Prahe ndvrh prepracovalo a doplnilo o akcie k vyro¢iu bojov pri Dukle.
Nastolilo tézu, Ze vyvrcholenim SNP a celého narodnooslobodzovacieho boja bolo
vitazstvo Sovietskeho zvizu nad nemeckym fagizmom a oslobodenie Ceskoslovenska
Sovietskou armadou. Oslavy Povstania sa tak stali neoddelitelnou stcastou oslav pit-
nésteho vyrodia novej, ludovodemokratickej CSR. Trvali od 28. augusta do 6. oktébra
1959 a ich kld¢ovymi bodmi boli Gstredné slavnosti v Banskej Bystrici, akcie na Dukle
a vo Svidniku, zhromazdenie pracujicich v Prahe v Parku kultary a oddychu Julia
Fucika a vo vSetkych krajskych a okresnych mestach. V Banskej Bystrici vystupil
na slavnostnom zasadnuti SNR prvy tajomnik strany Antonin Novotny s mimoriadne
rozsiahlym, 64-stranovym referdtom o plneni tloh XI. zjazdu KSC. Vyhlésil v fiom, Ze
Cesky a slovensky narod uz mé charakter socialistického naroda. Bystrické slavnosti
nemali mat punc ,puhej historickej spomienky”, mali pdsobit ako ,,radostnd prehliadka
vykonanej prdce“.'? Manifestacia vo Svidniku, dukelsky Stafetovy beh a prehliadka

11 NA Praha, KSC-UV 1945 - 1989, Praha — politické byro 1954 — 1962, zv. 10, 13/18; NA Praha, Utad piedsed-
nictva vlady, archivny fond 315/1, ¢. 7585, sign. 22.33, kart. 3014.

12 NA Praha, KSC-UV 1945 — 1989, Praha — politické byro 1954 — 1962, zv. 209, arch. j. 285/12; NA Praha, KSC-
UV, Praha - Antonin Novotny I, ¢. 286, Oslavy, kart. 199.

219



Z DEJIN DEMOKRATICKYCH A TOTALITNYCH REZIMOV

vojenskych stiborov ,ludovej umeleckej tvorivosti® slavili zrod ¢eskoslovenskej ludo-
vej armady. Presadzovanie spominania na karpatodukelsk( operaciu vytlacalo dovte-

dajsiu najdodlezitej$iu armadnu tradiciu legionérskych bojov pri Zborove z jala 1917.13

Rehabilitacia slovenského odboja

Procesy s predstavitelmi slovenskej inteligencie koncom 50. rokov mali ochromit slo-
vensky ,separatizmus® pri priprave tzv. socialistickej tGstavy a td nakoniec Gplne
degradovala slovenské narodné organy (1960). Kritika novej Gstavy sa v ,diktattre

4

proletariatu® nemohla prejavit priamo, jednou z hlavnych zastupnych tém reform-
nych diskusii o vztahu Cechov a Slovakov sa stalo SNP. Nevyhla sa im ani ideologicka
priprava jubilejnych oslav roku 1964. Slovenské stranicke $picky predlozili rozsiahly
material (Zésady, Smernice a Tézy) s novou koncepciou. Hlavny doraz kladli
na ,skutoény pravdivy obraz“ Povstania ako pokrokovej nérodnej tradicie
a na ,,ndpravu krivd“. Sidruhovia v Prahe to hned desifrovali ako poziadavku rehabi-
litdcie perzekvovanych v procesoch s tzv. burzoidznym nacionalizmom. RezolGtne
odmietli zverejnovanie vysledkov barnabitskej komisie a ponatie oslav SNP ako ,,0sla-
vovanie stidruhov, ktori boli postihnuti v kulte osobnosti“. Pavel Auersperger interne upo-
zornoval na nebezpecenstvo, ze by to mohlo vytstit do ,,politickych a ideologickych veha-
bilitdcii kde koho a kde coho“, napr. zdpadného odboja, a do spochybniovanie ,,jasnej
a Clistej histérie strany“. Sekretaridt UV KSC neschvélil predloZent koncepciu
ani naplf vedeckej konferencie o Povstani a nariadil ideologickej komisii UV KSS
vypracovat nové zameranie vSetkych referatov a diskusnych prispevkov a upravit zlo-
zenie referujicich. Zamietol aj slovensky navrh na diferencovanie jubilejnej kampane
podla generacii a ndrodnosti. Bratislavski komunisti totiz planovali u mladsich ro¢-
nikov zamerat propagandu proti ,,pocitu bezstarostnosti o osudy nasich pomerov®, kym
u star$ich na odstranovanie ,ndnosu dogmatickych zjednoduseni a mnohych falosnych hod-

I3

noteni“. Kampan mala reSpektovat odlisné vnimanie Povstania v Ceskych krajoch
a na Slovensku, zlepsit vzijomnd informovanost o rozdielnych podmienkach
v obdobi 1939 — 1945 a odstraniovat vzajomné nepochopenie. Nakoniec sa v auguste
1964 oslavovalo podla centralistického modelu, s jednotnym zameranim
a zdkladnymi motivmi: ,,SNP ako vrcholnd revoluénd tradicia KSC* a .4 , dalSie zblizova-
nie oboch socialistickych ndrodov*.

V druhej polovici 60. rokov uz nebolo mozné nadalej brzdit nacionalizaciu spomina-

nia na SNP, najmi ak sa nou prekryval jeho obc¢iansky rozmer. Razantny néavrat

13 WINGFIELD, N. M.: The Battle of Zborov and the Politics of Commemoration in Czechoslovakia. In: East
European Politics and Societies, 2003, ro¢. 17, s. 654-681.
14 NA Praha, KSC-UV, Praha — Antonin Novotny I, &. 286, Oslavy, kart. 199.

220



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

narodnych symbolov na verejnost sa prejavil pri oslavach storo¢nice martinského
gymndazia v auguste 1967 za Ucasti prvého tajomnika a prezidenta Antonina
Novotného.!5 Na vrcholne symbolickej p6de vypukol medzi nim a sprdvcom Matice
slovenskej povestny konflikt v otazke Statopravneho postavenia Slovakov. V prejave
na verejnej manifestacii v amfiteatri spdjal prezident vyrocie gymndazia so SNP
do jednej linie oslobodzovaciecho boja slovenského ludu za $tastni socialistick(
budicnost. Pre vac¢sinu publika predstavovali oba uzlové body pamiti - gymnazium
aj Povstanie — stGcast narodne;j tradicie.

Nasledujaci rok sa uz v tladi volne diskutovalo o dovtedy tabuizovanych strankach
Povstania a na tribinach sa prvykrat od roku 1948 objavili civilni a vojenski predsta-
vitelia nekomunistického odboja. Sovietska okupacia a naslednd normalizacia ukon-
¢ili plurdlne spominanie. Po roku 1969 sa zafixovala jedina oficidlna ,ndrodno-komu-
nistickd“ verzia Povstania kanonizovana v Husakovych spomienkach z roku 1964. Az
do Styridsiateho piateho vyrocia v auguste 1989 sa oslavovala predovSetkym vedtca
dloha strany a teleologicka interpretacia SNP ako revolu¢ného milnika na ceste
k socializmu.

Po prevrate roku 1989 a vzniku Slovenskej republiky 1993 prekddovala oficidlna poli-
tika revolu¢no-komunistickt tradiciu s ndrodnym zafarbenim na $tatnu a eurépsku.
Ako kazdy mnohovrstevny historicky fenomén aj dejiny Povstania poskytuja moz-
nosti ucelovej interpretacie. Demokratické pomery dovoluja tiez verejné §irenie téz
o jeho protinarodnosti ¢i o udajnom otvoreni cesty ku komunistickej totalite
a sovietskej hegem()nii.l(’ Sociolég a byvaly diplomat Martin Butora vidi aktuélne
akcenty povstaleckej tradicie v oblasti civilizaénej, kultirnej a geopolitickej prislus-
nosti Slovenska, v odmietnuti autoritarstva, nacionalizmu, provincionalizmu, vaha-
vosti a ,,kluckovania dejinami“.'7

Masivne kampane, ktoré kazdy piaty rok pripominali na namestiach a uliciach,
na pracoviskach, v $kolach aj v dobrovolnych organiziciach ten ,pravy”, stranou
pozadovany odkaz SNP, sa uz nekonajt. Vsadepritomnost hesiel a symbolov, ktorymi

sa demonstrovala a legitimovala komunistickd moc, mala za nésledok ,,bumerangovy

15 Opisuje ich SEGLOVA, Lucia. Skolské sldvnosti jedného socialistického gymnazia (Pripadova $tudia). In:
Etnologické rozpravy, 2006, ro¢. 13, €. 2, s. 28 — 61, tu s. 50 — 51.

16 Podrobnej$ie napr. JABLONICKY, J.: Slovenské narodné povstanie v historiografii v rokoch totality. In:
LIPTAK, J. (ed.): SNP v pamiiti ndroda. Materialy z vedeckej konferencie k 50. vyro¢iu SNP. Bansk4 Bystrica
1994, S. 86 — 91; KAMENEC, I.: Koncepcie a ciele protifasistického odboja na Slovensku. In: SNP v pamiti
naroda, s. 135 — 148, tu s. 140; KAMENEC, I.: Dvojse¢nost mytov o Slovenskom ndrodnom povstani. In:
KREKOVIC, E. - MANNOVA, E. - KREKOVICOVA E. (eds.): Myty nade slovenské. Bratislava : AEP, 2005,
5. 199 — 206.

17 BUTORA, M.: Zrely vek Povstania ofami oblanov Slovenska [¢ldnok z roku 1994]. In: BUTORA, M.:
Odklinanie. Texty z rokov 1967 — 2004. Bratislava : Kalligram, 2004, s. 467 — 476, tu 474 a n.
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efekt*,18 sposobila u mnohych (nielen v rodinéch s ludickou tradiciou) stratu dove-
ryhodnosti, ,neviditelnost a vedomé alebo podvedomé odmietanie Povstania ako
komunistického. V jeho prospech pdsobil protifasisticky étos, silny najmi
v povojnovych rokoch, a skuto¢nost, ze komunistickd propaganda pracovala
s tradi¢nymi kultdrnymi prvkami, ktoré u adresatov vyvolavali pozitivne rezonancie.
Ich ro6zne konstelacie sa menili spolu s mocensko-politickymi a socidlno-kultdrnymi

pomermi.

Povstanie v spravodajskom filme

Vyuzivanie ,,odkazu SNP vo vychove a prehlbovani socialistického vlastenectva ludu” sa sta-
rostlivo regulovalo a kontrolovalo. Kultirny a osvetovy vybor SNR evidoval pri pit-
néstom vyro¢i roku 1959 nepreberné mnozstvo medidlnych foriem pripominania
Povstania. Na useku $kolstva sa ideologicky preverili u¢ebnice a ¢itanky z hladiska
pravdivosti zobrazovania SNP, organizovali sa Skolské slavnosti, exkurzie, zbieranie
dokumenta¢ného materidlu, sttaze, branné cvi¢enia, metodické seminare a ucitelské
konferencie, starostlivost pionierskych skupin o hroby padlych atd. V oblasti umenia
vypisalo poverenictvo tri umelecké sttaze — hudobnu, vytvarna a literarnu — ako aj
sttaz na pamitnik a mazeum v Banskej Bystrici. Pre osvetovu sféru sa chystali ideo-
logické smernice na prednasky, besedy, muzeélne akcie a zbieranie pokrokovych
revoluénych piesni. Vydavatelstvd pripravovali tridsatStyri publikicii s tematikou
SNP. Ceskoslovensky $tatny film nakrtcal celovederny hrany film Kapitin Dabad
(s ideovym poslanim ukézat ,,morédlne bojové a politické sily komunistov, ktori si
vedeli podmanit i neuvedomelych, Zivelnych povstaleckych bojovnikov®), jeden
populérno-vedecky a jeden dokumentarny film.t9

Povstanie predstavovalo najfrekventovanejSiu tému slovenskej filmovej produkcie
v obdobi redlneho socializmu. Pred rokom 1989 vzniklo o fiom asi sto filmov, vi¢sinou
dokumentérnych a okolo $tyridsat hranych.2© Vlddnuca strana si velmi dobre uvedo-
movala medidlny vyznam filmu pri ideologickej manipulacii mas. Postatiovanie kine-
matografie zacalo ¢iasto¢ne uz za slovenského $tatu a zavfsilo sa roku 1945. Budovali
sa nové kind a do malych, zatial neelektrifikovanych dedin prichadzali putovné kin4.
Spravodajsky film po roku 1948 stratil svoju zékladnd informaén( funkciu a stal sa

18 Jeho existencie aj v sicasnosti sa obdva KAMENEC, L.: O jubileu trochu inak, alebo ob¢an v Slovenskom
nérodnom povstani [¢ldnok z roku 1999]. In: KAMENEC, L.: Hladanie a blidenie v dejinich. Bratislava :
Kalligram, 2000, s. 363 — 372, tu s. 364.

19 SNA Bratislava, UP-SNR, inv. ¢&. 533, kart. 862.

20 Podla vyjadrenia filmového historika a predsedu Slovenského filmového zviizu Stefana Vradtiaka
vo vysielani STV2 29. augusta 2007. Najvyznamnejie z nich hodnotia MACEK, V. - PASTEKOVA, J.:
Dejiny slovenskej kinematografie. Bratislava : Osveta, 1997, s. 94 — 96, s. 157 a 0., . 257 a n.
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vylu¢ne prostriedkom propagandy. Pre publikum to nebolo ni¢im novym, len navra-
tom ku kinoZurnalom vojnovej doby. Od roku 1956 vysielala filmové tyzdenniky — tyz-
denne sa meniace subory kratkych filmovych Sotov premietanych pred hranym filmom
— aj televizia. Tato oblast filmovej produkcie podlichala silnej cenzare a pokusom
o centralizdciu (v rokoch 1960 — 1963 boli vyddvané vyluéne v Prahe).?!

Obsah jednotlivych $otov 22 kore$pondoval s aktudlnou mocensko-politickou situé-
ciou, od ktorej zaviseli aj formy spominania na Povstanie. ,Iyzden vo filme® prinésal
az do roku 1948 pravidelne obrazové spravodajstvo o manifestaciach a vojenskych pre-
hliadkach v rdmci oslav SNP. V rokoch boja proti tzv. burZodznym nacionalistom 1949
- 1952 z filmového platna zmizli verejné oslavy Povstania, nahradili ich fadne zabery
slavnostnych zasadnuti SNR. V krizovom roku 1953, po Stalinovej smrti a menovej
reforme, sa Povstanie v kindch vdbec nespomenulo. Po konsolidacii komunistickej
moci sa opét objavilo filmové spravodajstvo o oslavich SNP, poc¢inajic rokom 1954,
ked jeden $ot zachytdval Gcast prezidenta Zapotockého na slavnosti v Bratislave,
druhy oslavy a ohiostroj v Banskej Bystrici. Mimoriadna pozornost sa venovala pri-
pravam a priebehu pétnasteho jubilea roku 1959. Filmovym divakom sa uz od zaciatku
roka servirovali Soty o vedeckej konferencii o SNP za Gcasti sovietskej delegacie,
o navSteve povstaleckych miest, o nakricani filmu Kapitan Dabaé, o detoch
z pionierskeho tdbora na Jankovom visku oboznamujtcich sa s miestami bojov,
o dvoch vzornych pracovnikoch Podpolianskych strojarni — byvalych partizanoch,
o turistickom zraze a navsteve pamétnych miest bojov, o rusnovodicovi pancierového
vlaku Hurban, o oprave pancierového vlaku pre slovensko-gruzinsky film Prerusend
piesens a o otvoreni vystavy. Samotné bystrické oslavy boli prezentované zabermi
z kladenia vencov k pomniku padlych, z prejavu Antonina Novotného v Narodnom
dome, z prejavov prvého tajomnika UV KSS Karola Bacilka a sovietskeho generéla
na manifesticii, zo stretnutia sovietskeho partizanskeho velitela so sudruzkou
z Hornej Poruby, z leteckej prehliadky na povstaleckom letisku Tri duby a z vystipenia
SLUK-u s Gryvkom z partizdnskeho tanca. Obrazovy material filmovych tyzdennikov
v prvych rokoch nemohol fixovat jednu lokalitu ako Gstredné miesto oslav — podla
pokynov z Prahy sa centrilne oslavy konali raz v Kosiciach, inokedy vo Zvolene,
Banskej Bystrici alebo Bratislave. Miesto hlavnych slavnosti sa ustélilo az po zriadeni
pamitnika a mizea SNP v Banskej Bystrici v 60. rokoch.

Filmari zaznamendavali a zdéraznovali v tyzdennikoch mnohé tradi¢né kultarne
prvky, symboly, formy a mechanizmy, ktoré mali vyvolavat eméceie divakov a pocit

21 TamzZe, s. 104 a n., S. 196.
22 Podla katalogu LACKOVA, S.: Spravodajsky film na Slovensku 1945 — 1960. Zv. I-IV. Systematicky katalog
s obsahom jednotlivych Sotov a mennym registrom. Bratislava : Slovensky filmovy tstav, 1987-1989.
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stotoznenia sa s novym socialistickym spolo¢enstvom: hymny, kladenie vencov
na hroboch a pomnikoch, ve¢ny ohen, vatry v horach, vystup na Krivan, turistické
exkurzie a horské prechody Po stopach SNP, $portové Stafety s kosodrevinou, prst
z bojisk, folklor a pod. Kontext vSetkych tyzdennikovych Sotov o aktualnych udalos-
tiach, do ktorého sa spravodajstvo o oslavach SNP zaradovalo, umoziiuje sledovat,
aké udalosti, osobnosti ¢i témy boli vyberané na reprezentovanie kateg6rii ,my“ a ,,ti
druhi“. Do roku 1948 sa pozitivne zobrazovali aj zdpadni spojenci, najmi americki
vojaci, tematizovala sa povojnové rekon$trukcia a mierova produkeia (,Viroba hrncov
a cedidiel z prilieb nemeckjch vojakov*, 1946), integracia Zien (,, Zeny z domdcnosti sa zapd-
jaji do prdce v priemysle”, 1946), starostlivost o pozostalych po padlych odbojéroch,
slovanskd vzajomnost, Zivot v ZSSR (aj v podobe banalnych scén bezného Zivota,
napr. ,,Zimnd polovacka na zajace pri Moskve®), sviatky Masaryka, Stefdnika, oslobode-
nia, vzniku CSR (s vojenskymi prehliadkami v Bratislave 28. oktobra 1945 a 1946), defi
matiek, katolicke sviatky a pute, na filmovom platne sa objavovali aj skauti a sokoli.
Stranu zla reprezentovali Nemci a predstavitelia ,faSistickych rezimov“ doma aj
v zépadnych krajinich, velkd pozornost sa venovala sidnym procesom s nimi.
Zaciatkom roka 1948 sa zintenzivnilo ,spravodajstvo“ o sovietskej pomoci:
SVykladanie obilia, bavlny a rudy zo ZSSR*, ,,Chlieb upeéeny v pekdrni zo sovietskej mitky*,
,Odchod 60 Studentov z Prahy wna Stidium do ZSSR*, ,Obnova vjroby lokomotiv podla
novych metéd v ZSSR* atd. Po februari sa meni obraz nepriatela. Spociatku prevazuje
domici ,triedny“ a ,protiludovy® nepriatel: ,Vila byvalého predsedu Demokratickej
strany . Lettricha zabrand pre chové deti”, ,Vystahovanie Smelindra — nastahovanie krajéira
so siedmimi detmi“ (1948), ,,Protestné listy proti zradcom ndroda“, ,Odsidenie troch dedin-
skych bohdéov“ (1950), ,Odstdenec na 13 rokov vizenia za utajenie tovaru® (1951).
Zaroven propaganda zacina démonizovat zdpadnych imperialistov ako vojnovych
§tvacov a utladatelov vlastnych obyvatelov: Sot o dvoch tvarach Ameriky (protiklad
prezidentského kandidata hlasajiceho rasovi rovnopravnost a existencie ku-klux-
klanu, 1948), $trajk franctzskych pracujacich za lepsie Zivotné podmienky, rakaski
inteligenti a umelci bez prace, predvianoéné nakupy u nas ako protiklad nezamestna-
nosti v kapitalistickych §tatoch, protestna hladovka v Japonsku (1950), vypoved ame-
rického $piona (1954), vystava diverzného materiélu posielaného balénmi zo Zapadu
(1956), neddstojné $porty na Zapade, v ktorych ide o zivot — bycie zapasy, box, auto-
mobilové preteky (1958). Diferencovalo sa medzi ,zlym*“ zdpadnym Nemeckom — spa-
jali sa s nim spomienky na vyroc¢ia Mnichovskej dohody a spravodajstvo
o revansistickych sudetonemeckych zrazoch a neonacizme - a ,,dobrou” Nemeckou
demokratickou republikou, kde sa radostne buduje socializmus a kam odchadzaju
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tisicky zapadonemeckych obcanov, napr. aby sa vyhli povolavacim rozkazom
do NATO (1959).

Hlavnymi hrdinami tyzdennikov boli stabilne reprezentanti pracujicich: snaziaci sa
pestovat ryzu, oslavujaci Stalinovu sedemdesiatku, rozoravajiuci medze, bojujtci
proti pasavke zemiakovej, uciaci sa ruStinu, zavadzajaci elektrinu, prijimajtci
zastavu sovietskych banikov ... Priatelstvo s velkym sovietskym patrénom mali upev-
novat Casto kuridzne scény: altajsky lovec ulovil 108. medveda, v uralskom sovchoze
otuzuji osipané, pestovatelia sobov v tajge sedia v kolchoznej kniZnici atd.
Zapojenie zien do socialistického budovania stelesniovala erbova figtra traktoristky
(napr. 1951). Do zadiatku 50. rokov sa na filmovom platne sporadicky tematizovala aj
cirkev: svitenie lie¢ivych pramenov v PieStanoch prazskym arcibiskupom (leto 1948),
vysviacka nového kostola v Terchovej (1949), menovanie profesorov teoldgie (1950),
katolicki biskupi a skladanie slubu vernosti republike (1951). Od roku 1956 cenzira
povoluje drobnd komunélnu kritiku (napr. kritiku zanedbanych budov, interiéru hos-
tincov a sprivania sa niektorych hosti 1956), pozitivny pohlad na vybrané etnické
mensiny — nemeckt, madarska a ukrajinska — a na epiz6dky z kapitalistickej cudziny
(oprava veze kostola v Hamburgu, sutaz v triedeni listov na poste v Bruseli, Jean
Marais a Romy Schneider na filmovom plese vo Frankfurte a pod.).

Filmovy obraz oficidlneho pripominania SNP, ako ho ukazuje obsah Sotov
v tyZzdennikoch, re$pektoval postupne sa $pecifikujice kategorizovanie ,nés“ (spo-
¢iatku cely ,narod“ oprosteny od ,zradcov®, po roku 1948 ,lud® vedeny komunis-
tami) a ,cudzich® (od Nemcov, resp. fasistov po zapadnych Nemcov, kapitalistov —
prvorepublikovych a sidobych - a zradcov socializmu, tzv. titoistov).

Ikonografia Povstania

Meniacim sa zahrani¢nopolitickym S$truktGram (studend vojna, destalinizicia,
pokusy o reformy, pdd komunistického monopolu na konci 8o. rokov)
a vnutropolitickym posunom (vnutrostranicke mocenské boje, konkurencia
s demokratmi, vztah Cechov a Slovakov atd.) sa prispdsobovalo zobrazovanie SNP
a jeho symbolika. Rovnako ako v kinematografii predstavovalo Povstanie tematickd
prioritu aj v ,sakralnej topografii“ slovenskych miest a obci po druhej svetovej vojne.
Ked Lubomir Liptak analyzoval pomnikovt kulttGru, zdoraznoval, Ze takmer polovica
politickych pomnikov najnovsich dejin pripominala Povstanie (4daj za rok 1976).
Vznikali vi¢$inou pri prilezitosti jubilei; vynimkou bola velké vina odhalovania pom-
nikov na zacdiatku 7o. rokov v suvislosti s rehabiliticiou nacionalneho rozmeru

povstania v predoslych rokoch. Po vojne ich obce a dobrovolné zdruzenia stavali
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spontanne na cintorinoch a miestach bojov a tragédii, neskor nimi $tatostrana zabe-
rala verejné priestranstva miest a dedin. Hoci v Povstani bojovalo trikrat viac vojakov
ako partizdnov, musela figira (nestranickeho) vojaka ustapit (komunistickému) par-
tizdnovi. Postupne sa vyvinuli a kanonizovali ich atributy: partizan drzal sovietsky
samopal, vojak pusku.?3

Zmeny v oficidlnej pamiti lapididrne zachytdvaji poStové zndmky, ktoré boli az
do roku 1992 vyddvané v Prahe.?4 Existencia piatich tematickych znédmok
a pamitného ar$ika k prvému vyrociu vypoveda o velkom vyzname, ktory sa pripiso-
val Povstaniu bezprostredne po vojne. Prva jubilejnd zndmka z komunistickej éry —
k 5. vyrociu roku 1949 - prinasa kontrastna vypoved: narodné povstanie ma byt
zaml¢ané. Znamka zobrazuje zvolensky zamok, ktory bol sice sidlom partizanskej
brigady, ale paradoxne Ziaden népis ani symbol nepoukazuje na SNP; o jej icelovom
zamerani k vyroc¢iu sa mozno dozvediet len z katal6gu. Odbojova tradicia symbolizo-
vala vtedy pre Prahu nevitany nérast narodného sebavedomia Slovékov a neZeland
konkurenciu Prazskému majovému povstaniu. Na postovych ceniniach prevladali
roku 1949 uZ iné motivy: tri zndmky oslavovali IX. zjazd KSC, dve prvé vyrocie februé-
rovych udalosti, tri Den banika, dve Stalinove narodeniny atd.

Desiate vyroc¢ie pripominalo uz upravend, odnacionalizovant verziu povstania.
Reprezentovali ju dve zndmky vyryté podla malieb partizna a partizanky od Mérie
Medveckej. Struktiira vydani z rokov 1959 a 1964, ako aj ikonografia jednotlivych zna-
mok svedc¢ia uz o stabilizovanom a vykryStalizovanom teleologickom namete —
o spitosti revolu¢nej minulosti (napr. Republiky rad z roku 1919) s protifasistickym
bojom (SNP, Dukla) a $tastnou socialistickou budticnostou (industrializaciou, ¢asto
v podobe slnka vychidzajiceho nad tovariiou). Postupne sa zobrazovanie tohto pri-
behu natolko vystylizovalo, Ze 35. vyroc¢ie povstania mohli pripominat kominy
Slovnaftu — v pozadi za nimi sa ty¢ili horské $tity s nendpadnymi partizdnskymi
vatrami (1979, podla grafiky Albina Brunovského). Ak k jubileu vy$lo viacero zndmok,
venovala sa jedna budovaniu a druhd Povstaniu — s motivmi hor, plamenov, Cervene;j
hviezdy a odhodlaného partizana s gulometom, niekedy po boku so zenou.
Potlacenie Povstania s odchodom do hoér zachytila len zndmka z roku 1969, onesko-
rene reagujica na nazorovu pluralitu predchadzajiiceho roka. Specidlna séria zné-
mok na pamiatku civilnych obeti a vypalenych obci vySla mimo jubilejnej kampane

23 LIPTAK, I..: Pamiitniky a pamiit povstania roku 1944 na Slovensku. In: Historicky éasopis 1995, ro¢. 43, ¢. 2,
s. 363-369.

24 Nasledujici rozbor ndmetov vychidza z filatelistického katalégu TROJAN, J. a kol.: Katalog. Ceskoslo-
vensko 1918 — 1992. Ceské republika 1993 — 1995. Praha : Print, 2000. Podrobnejiie: MANNOVA, E.:
Jubildumskampagnen und Umkodierungen des Slowakischen Nationalaufstands von 1944. V tla¢i. Vyjde
v zborniku z konferencie o vyroéiach, ktora sa konala roku 2007 v Mainzi (eds. R. JAWORSKI - J. KUSBER).
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(1975). Politicky osud vedacich osobnosti SNP bol dlho neisty, takze prvé portréty
partizdnskych velitelov sa objavili az po¢as normalizacie (1974). Vojenski povstalecki
generdli Jan Golian a Rudolf Viest zmizli po roku 1948 z oficidlnej pamiti. Koncom
60. rokov sa o ich tlohe verejne diskutovalo a ich portréty sa odvtedy objavuju
vo vSetkych historickych syntézach, no na znidmkach ani v ucebniciach - teda
v médiach so $ir§im okruhom adresdtov — niet pred rokom 1990 po nich ani stopy.
Komunisticky odkaz SNP a viizba na Sovietsky zviz stratili po prevrate svoju politicka
zavaznost, na znamkach k pitdesiatemu vyrociu ich nahradili dovtedy tabuizovani
Golian s Viestom a menej pripominani francGzski partizani bojujici pri Stre¢ne
(1994). Vladdnuce elity po roku 1989 sa sice hlasili k demokratickému a proeurépskemu
dedi¢stvu Povstania, no o jeho narodny rozmer uz nebolo treba bojovat a jubilejné
znamky v rokoch 1999 a 2004 nevysli.

Symbolika povstania aj jeho oslav nadvizovala na kltd¢ové kody narodného znako-
vého systému, ktoré pochadzaja z obdobia vlasteneckej agitacie v 40. rokoch 19. sto-
rodia, resp. ustélili sa v flom:25 Tatry, hymna Nad Tatrou sa bljska, Janosik ako
ustredné figura tradi¢ného odbojového/rebelského mytu, Chalupkova basent Mor ho!
atd. Konstrukt ludovej kultary ako vyjadrenie mytu o ,,ndrodne neposkvrnenom* ple-
bejskom charaktere Slovdkov — inscenovany od 19. storocia a hojne vyuzivany
za slovenského $tatu, ¢inne posobil aj pocas redlneho socializmu, tento raz vystu-
Zeny triednou argumentéciou. Socialisticky $tatny znak z roku 1960 sa snazil tiez
vychadzat z narodného mobiliza¢ného arzenilu - nahradil dvojramenny kriz
pred tromi vrchmi partizanskou vatrou pod Krivanom. Znak ohna v horach sa neod-
volaval len na signaliza¢na funkciu v Povstani, ale podvedome vyvolaval tiez vizbu
na krestansku tradiciu, ako o tom svedcia pozvanky na miestne oslavy SNP pred
rokom 1948, ktoré v programe uvadzaji palenie svitojanskych ohnov. Kanonizované
obrazy socialisticko-realistického umenia - vo filme, literature, divadle, malbe,
socharstve atd. — vychadzali Casto z kristologickej a marianskej ikonoldgie, pripadne
vykreslovali hrdinov v tyle stredovekej hagiografie.20

Propaganda sice vyhlasovala Povstanie za hlavnd udalost zakladatelského vyznamu
a novy zaciatok, ale v praxi pracovala so star$§imi kultarnymi prvkami. Prekddovanim
povodnych obsahov vytvarala podvedomy dojem kontinuity s predchddzajicimi his-
torickymi udalostami. Nadvizovanie na starSie obsahy a formy vyuzivala aj ob¢ianska

25 Podrobnejsie LIPTAK L.: Symboly niroda a symboly $tatu. In: KREKOVIC, E. - MANNOVA, E. -
KREKOVICOVA, E. (eds.), c. d., s. 51 — 60.

26 Na priklade gendrovej kddovanosti Bielikovho filmu Vigie diery to analyzuje HANAKOVA, P.: Slovenské
mamicky, peknych synov mite... alebo o materskej obraznosti v slovenskej kinematografii. In:
HANAKOVA, P. - HECZKOVA, L. - KALIVODOVA, E. (eds.): V bludném kruhu. Mateistvi
a vychovatelstvi jako paradoxy modernity. Praha : Sociologické nakladatelstvi, 2006, s. 289 - 297.
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spolo¢nost, pravdaze len v obdobiach, ked jej S$tat dovolil fungovanie
a prezentovanie odli§nej pamiti. Viaceré ,,synkretické“ pamétniky vznikli rozsirenim
pomnikov pre padlych v prvej svetovej vojne.?? Napriklad pamitnik pri kostole
vo Vrbovom dodnes pripomina pamiatku konkrétne vymenovanych obeti prvej sve-
tovej vojny (,,od obéanov obce) a hrdinstvo Milana Rastislava Stefanika (,, postavil odbor
Slovenskej ligy 1929“) v spojeni s nirodno-oslavnymi citdtmi Jana Kollara a Jana
Hollého. V roku 1969 k nim pribudli dve dalsie tabule. Prvd sa neodliSovala
od dovtedajsej praxe: ,,Na vecnit sldvu tym, ktori v SNP poloZili Zivot v boji proti fasizmu“.
Druha vybocovala z komunistického narativu a nevylucovala obete z druhej strany
frontu: ,Na veéni pamdt obetiam padlym v I1. svetovej vojne”.

Socialna a politickd pamiit

Do procesu spominania sa zapdjaju rozne dimenzie ludskej pamiti — od biologickych
$trukttr (neurdnov) cez socidlnu rovinu (socialne interakcie) po kultrno-medidlnu
(materidlne reprezentacie a symbolické praktiky).28 Institucie a korporacie ako kul-
tary, narody, $taty, cirkvi alebo firmy ,,nemaju“ pamit ako individualne ludské bytosti,
ale si ju ,tvoria“ pomocou memoridlnych znakov a symbolov. Aleida Assmann rozli-
Suje pamiit socidlnu a politickd.

Socidlna pamdt sa viaze na zivych nositelov a vznikd koordinaciou individudlnych
pamiti na zaklade spoluzitia, jazykovej vymeny a rozprév. Je viachlasd, funguje
»zdola“ a rozplyva sa pri vymene generacii. V pripade spominania na SNP pod tato
kateg6riu mozno zaradit komunikativne sprostredkovand pamét rodin, ktord samo-
zrejme nebyva monolitna.

Naproti tomu politickd pamit, resp. ndrodnd pamdt ako jedna z jej foriem, spociva
na ucelenejSom subore skisenosti a poznania, ktory je odliceny od zivych nositelov
a preSiel na materidlne nosic¢e dét. Je zakotvend v politickych institGcidch, posobi
na spolo¢nost ,zhora“ a transgenerac¢ne.?9 Oficidlna politickd pamit, ktor( presa-
dzovala po roku 1948 KSC, ignorovala individuélnych Zivych nositelov pamiti
a pokdsila sa zmanipulovat aj ndrodnt pamit. Kombinovala pritom nésilné metddy
(napr. perzekuciu nepriatelov povstania aj niektorych povstalcov) s budovanim lojél-
neho postoja obyvatelov (okrem iného aj so spominanym adaptovanim tradi¢nych
kultarnych vzorov). Pomocou sldvnostnych ritudlov (napr. organizovanim vojen-

skych prisah a pionierskych slubov na pamitnych miestach bojov), zaberanim verej-

27 Blizsie LIPTAK, I.: Pamiitniky a pamit, c. d., s. 363.

28 ASSMANN, A.: Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik.
Miinchen 2006, s. 31 — 32.

29 Tamze, s. 34 — 37.
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ného priestoru (nielen stavanim pomnikov, ale aj premendvanim ulic, ndmesti
a zavodov ¢i v8ade ¢ihajicimi propagandistickymi heslami), transformovanim kalen-
déara sviatkov a pod. sa §iril mytus o povstani otvarajicom cestu ku komunizmu.
Spéjal sa s nim prosovietsky oslobodenecky mytus a druhoplanovo aj mytus slovan-
sky. Iba v rokoch, kedy slovenski politici citili, Ze m6zu rozhodovat slobodnejsie, sa
na verejnost dostala — naprick sporom o osobnosti, pri¢iny a nasledky Povstania —
narodnd interpretacia a zosilnend pozicia SNP sa prejavila jeho zaradenim medzi
Statne sviatky,3° pripadne udelovanim vyznamenani.3!

Dve témy Povstania (vztah k rezimu slovenského $tatu a Stitopravne postavenie
Slovékov v Ceskoslovensku) dodnes determinuji kolektivnu pamit a dve konku-
ren¢né kultdry vnimania minulosti. Z tohto hladiska mozno pre obdobie po roku
1989 uvazovat o rozpoltenej politickej pamiti. Sociologické vyskumy vSak ukazuja, ze
socialna pamit je schopnd integrovat aj navzajom nekompatibilné vyklady minulosti.
Cast respondentov sympatizovala totiz zarovefi s Povstanim, ako aj s tisovskym reZi-
mom. Podla reprezentativnych vyskumov v prvej polovici 9o. rokov, teda v obdobi sil-
nej ndzorovej polarizacie, bolo SNP hodnotené pozitivne (1993 — 8o % respondentov,
1994 = 71 %).32

Pri posudzovani historickych udalosti 20. storo¢ia sa medzi najpozitivnejsie vnima-
nymi udalostami na $tvrtom mieste ocitlo SNP. Za najnegativnej$iu udalost boli pri-
tom povaZované transporty Zidov zo Slovenska (reprezentativny vyskum, 2003).
Medzi najocenovanejS$imi sviatkami ziskalo Povstanie $tvrtd priecku a medzi najsil-
nej$imi symbolmi sa objavil aj pamétnik SNP v Banskej Bystrici ako jediny symbol
najnovsich dejin.33

Historickd pamit a kolektivny mytus spéjaju komunitu a formuju jej identifikaciu.
Kolektivna pamit sa vyvija v ramci priestoru ¢i matrice, ktord urc¢uje mytus. Takito
»Sablona“ zdoraziuje uréité hodnoty, napr. nevinu v pripade deportécii zidovskych
spoluobcanov. V jej rameci sa konstituuja tropy — obrazné pomenovania, napr. meta-

30 V rokoch 1951 — 1968 bol 29. august zaradeny medzi vyznamné dni CSR/CSSR, 1969 — 1974 bol $tatnym
sviatkom SSR, 1975 — 1991 vyznamnym dtiom, od 1992 opiit §tdtnym sviatkom. CERNUSAKOVA, B.: Stitne
sviatky v prvych rokoch samostatného Slovenska (hlavou proti muaru). In: OS. Férum obéianskej spoloénosti,
1999, €. 12, 8. 15 — 16.

31 Rad SNP udelovalo Predsednictvo SNR v rokoch 1945 — 1948. Po roku 1949 sa v Ceskoslovensku vyzname-
nania za odboj prakticky neudelovali. Roku 1964 sa slovenski komunisti pokusili zaviest pamitni medailu
k 20. vyro¢iu SNP, ktorti mal udelovat prezident republiky. NA Praha, KSC-UV, Praha — Antonin Novotny
L., inv. ¢. 286 Oslavy, kart. 199. Vybrani odbojari boli oceneni az pamétnou medailou k 30. vyroc¢iu SNP,
ktort udeloval Zviz protifasistickych bojovnikov vojakom a Zelezni¢iarom pancierového vlaku. MAR-
CINKO, J. - JIROUSEK, A.: Slovenské rady, vyznamenania, ¢estné odznaky. Kogice : Agentura Sa$a, 2002,
s. 64 a 10I.

32 SUTA]J, S.: Sti¢asna spoloénost a pamiit ako jej diferencujtci &initel. In: BACOVA, V. (ed.): Historicka
pamiit a identita. KoSice : Spolo¢enskovedny Ustav SAV, 1996, s. 120 — 137, tu s. 128 — 129.

33 KRIVY, V.: Kolektivne identity na si¢asnom Slovensku. Pramennd publikicia zo sociologického vyskumu.
Bratislava: Centrum excelentnosti SAV , Kolektivne identity“, 2004, s. 56 — 65.
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fory, v ktorych sa hlad4d a potvrdzuje legitimacia a historicky zmysel zd6éraznovanim
$pecifickych hodnot alebo charakteristik34 (slovenskd malost, bieda, Gtlak, holubiéia
povaha). Fungovali aj pri formovani a $ireni mytu Povstania, ktory sa po skonceni
vojny zakladal na myslienke stdrznosti protinacistického odboja a prispieval tak ku
konstruovaniu narodnej identity. Po jeho do¢asnom (dvadsatro¢nom) odnarodneni
centrilnou mocou sa presadil narodno-komunisticky variant a od roku 1989 oficidlna
politika operuje najmi s demokratickym a proeurdépskym ,dedi¢stvom® Povstania.
Pri ovplyviiovani voli¢stva vyuzivaju politici jeho narodny rozmer, a to v oboch pro-
tikladnych polohéach: radikalno-nacionalistickej, ktora glorifikuje tisovsky $tat (SNP
ako zrada na vlastnom nirodnom $téte), aj narodnodemokratickej (,,chrbtova kost
modernych slovenskych dejin®).

Historiografia moze spoluvytvéarat alebo naopak dekon$truovat mytus, ak pod tymto
terminom rozumieme falSovanie historickych skutoc¢nosti, loz a falo§né vedomie. M4
vSak aj moznost skimat mytus z perspektivy identity ako ,,afektivne privlastnenie vlast-
nych dejin®, ako stotoznenie sa lfudi s mytickymi pribehmi, ktoré vyvolavaja odozvu
v srdci. Popudom k reflexii st aj ,sprofanované“ vyrocdia. , Pravidelnym ndoratom
a silnou ritualizdciou liturgickej pamdti sa menia dejiny na mytus,“ konstatuje Aleida
Assmann. Na zaklade analyz oslav Velkej francizskej revoltcie ¢i tzv. objavenia
Ameriky vSak dodava: , Nepravidelnymi ndvratmi v odstupoch desatroéi alebo storoli
a kontroverznym pripisovanim vyznamu udalosti sa meni mytus na dejiny. “35 Historizacia
obrazu Povstania, desifrovanie dévodov a krizovych situdcii, kedy mu rézne skupiny
pripisovali dalsie vyznamy, odkryvanie diferencovaného socidlneho, kultirneho
a politického ,naprogramovania“ tvorcov aj adresatov mytov, skimanie toho, aké
pocity minulych krivd mali kompenzovat — skratka socialno- a kultirnohistoricky pri-
stup naznacuje novy pohlad. Neprinesie kompromisny jednotny vyklad Povstania,
nesceli pamitou rozdeleny narod, ale méze priniest pochopenie. Pochopenie nick-
dajsich réznorodych aktérov Povstania, aj dne$nych réznorodych ,,pamétovych akti-
vistov®.

Elena Mannovd

34 STRATH, B.: Introduction, c. d., s. 20.
35 ASSMANN, A.: c. d., s. 40 a 234.
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Narodny front na Slovensku v rokoch 1945 - 1948

Vprispevku sa pokusim o stru¢nd charakteristiku funkcie, ¢innosti a Strukttry
Narodného frontu na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. I Narodny front vznikol
v procese hnutia odporu proti fagizmu (nacizmu) a ako politicky ziklad ludovodemo-
kratického rezimu sa zacal utvarat v myslienkovej podobe na sklonku druhej svetovej
vojny. Rozhodujtci krok v tomto smere sa urobil poc¢as moskovskych rokovani pre-
zidenta Edvarda BeneSa s vedtcimi ¢initelmi komunistického exilu v Sovietskom
zvize v decembri 1943 a na Slovensku po prijati Vianocénej dohody 1943. Edvard Bene$
vo svojich pamitiach napisal, Ze vtedy v Moskve v diskusii prvykrat padla otdzka
o Narodnom fronte v tom zmysle, Ze ho po oslobodeni utvoria vladne strany, ktoré
vypracuju spoloény program a zaviazu sa ho solidarne plnit. Dalej uvadza, Ye aj
s tymto planom suhlasil.? Priebeh rokovania o tejto otdzke podrobnejsie vysvetlil
Klement Gottwald v liste ¢eskoslovenskym komunistom v londynskom exile z 21.
decembra 1943, kde o. i. napisal: ,, Prezident sdm prisiel s ndzorom, Ze vldda v oslobodenej
republike musi byt vybudovand na inych zdikladoch, nez tomu bolo doposial. Zdakladom,
jadrom a vediicou silou novej vlddy must byt podla prezidenta blok troch strdn: komunistoo,
socidlnych demokratov a Ceskych socialistov. Vedla tohto bloku majii byt vo vldde zastipené
Zlozky tzv. stredu a Zivly tzv. konzervatiome (lidovci, agrdrnici). Vyslovili sme principidlny
suthlas s ndzorom prezidenta a zdoraznili sme, Ze vediici blok troch strdn (...) nesmie vystupo-
vat a citit sa ako nejaky blok ,lavicovy, ale ako predstavitel vsetkjch zdkladnych zloZiek
ndroda...“ 3 Agrarna strana nakoniec nebola pripustend k Zivotu, a to nielen pre
odpor komunistov, ale aj preto, ze si to z konkuren¢nych dovodov nepriali ani
ostatné politické strany.
Na dalsich rokovaniach v Moskve 22. — 29. marca 1945, tento raz zastupcov ¢eskych
politickych stran a delegécie Slovenskej narodnej rady (SNR) bol schvéleny vladny
program, vypracovany moskovskym vedenim KSC a dohodlo sa personalne zloZenie
prvej vlady Narodného frontu Cechov a Slovékov, ktort prezident vymenoval
4. aprila 1945. Priebeh tychto rokovani a obsah vladneho programu, ktory podla
miesta vyhldsenia vo$iel do dejin pod ndzvom KoSicky vlddny program, sG znime

1V archivnych pramenioch a v sidobej tlaci sa pouzival nazov tejto politickej instittcie na Slovensku Narodny
front, resp. Narodny front na Slovensku, ale aj Slovensky narodny front. Obidva ndzvy budem pouzivat aj
v $ttdii. Oficidlny nazov celodtatneho Nérodného frontu bol Nérodny front Cechov a Slovékov.

2 BENES, E.: Paméti. Od Mnichova k nové vilce a k novému vitezstvi. Praha, Nage vojsko 2004, s. 409.

3 KLIMES, M. - LESJUK, P. — MALA, I. - PRECAN, V. (eds.): Ceskoslovenska cesta k socialismu. Dokumenty
o vzniku a vyvoji lidové demokracie v Ceskoslovensku. I. Cesta ke Kvétnu. 1. svazek. Praha, Nakl. CSAV 1965, s. 64.
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a historiografiou zdokumentované a spracované, preto nie je ic¢elné na tomto mieste
ich opakovat. 4 Zmienku si zaslizi otizka, Co viedlo nekomunistické strany {ist
do spolku s komunistami, ¢i pokracovat v iom po porazke fagizmu a nacizmu? Inaé
povedané, ¢o bolo pri¢inou zrodu Narodného frontu ako ludovodemokratickej koa-
licie r6znorodych politickych sil? Doterajsie vysledky vyskumu v tejto oblasti mozno
v stru¢nosti zhrnit do nasledujiceho zaveru. Veduci Cinitelia nekomunistickych
stran si uvedomovali, Ze v existujacich podmienkach je vlada bez komunistov nemy-
slitelnd a vladnut chceli, preto sa o priazen komunistov uchadzali. Pretrvavanie pro-
tihitlerovskej koalicie do roku 1947 napomahalo utviraniu koali¢nych vlad. Ak je
mozna spolupraca demokratickych mocnosti s komunistickou krajinou, prec¢o by
nebolo moZné spolo¢ne vlddnut s komunistami v CSR, kladli si ot4dzku nekomunis-
ticki politici a zaroven na nu kladne odpovedali. Sovietsky zviz z ekonomickych
doévodov mal zaujem o udrzanie protihitlerovskej koalicie po skonceni vojny, preto
Moskva aspon docasne krotila prili$ny radikalizmus komunistickych stran, resp. tole-
rovala koali¢né vlady v jej sfére vplyvu. Myslim si, Ze z tohto $ir§icho aspektu treba
chépat aj znamy vyrok K. Gottwalda z 8. aprila 1945 o nevyhnutnosti spoluprace, lebo
oni nem6Zu vliddnut bez nés a my bez nich.5

Ideovy a politicky posun nekomunistickych stran dolava pocas vojny ako jej désledok
i ako vysledok vyvodzovania zaverov z nedavnej minulosti bol dal$im ¢initelom, ktory
prispel k dohode s komunistami a k zrodu Narodného frontu. Vsetky odbojové sku-
piny v Protektorite Cechy a Morava a na Slovensku zaujali kriticky postoj
k politickému systému a k politickej praxi predmnichovského Ceskoslovenska. Zvlast
sa odsudzovala ,oligarchia® politickych stran, stranicka roztrieStenost, velkd hospo-
darska kriza, zlyhanie zapadnych velmoci v osudnych septembrovych dioch 1938
a na Slovensku aj ¢echoslovakistickd ideoldgia a tuhy centralizmus. Z uvedeného sa
urobil zaver, Ze obnovena republika musi byt ind, s men$im poctom politickych
stran, so zadsahmi $tatu do ekonomiky, s radikilnym rieS§enim nemeckej a madarskej
otazky a so zahrani¢nopolitickou orientaciou na Sovietsky zviz ako hlavného garanta
bezpe¢nosti CSR. Ako poznamenal &esky historik T. Brod, vyslovene pravicové sily sa
v ¢eskom odboji pocas vojny neuplatnili.6 To isté mozno povedat o slovenskom
odboji, ak vyla¢ime Milana Hodzu, ktory po roztrzke s BeneSom odisiel v podstate
do tstrania a roku 1944 zomrel v USA. Tato skuto¢nost ulah¢ovala zrod Narodného
frontu. Napokon svoju tlohu zohrali aj ilGzie niektorych politikov z demokratického

4 Tamze, S. 391 — 453.

5 Presny citét znie: ,,Sami vlidnut nemdZeme a ani oni nemdZu sami vladnut. Oni nemdzu vladnut bez nés
a my bez nich. Zostiva nevyhnutnost spoluprice s druhou politickou skupinou, ktord je dondtend
na spoluprcu s nami.“ GOTTWALD, K.: Spisy XII. Bratislava, SVPL 1955, s. 23 — 24.

6 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v letech 1939 — 1945. Praha, Nakl.Listopad 1992, s. 368.
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tdbora, ktori wverili, ¢i chceli verit, ze po vstupe Sovietskeho =zvizu
do protihitlerovskej koalicie a po rozpusteni Kominterny roku 1943 sa zmenili aj
Ceski a slovenski komunisti, stali sa z nich vlastenci a ludia, ktori sice nie si demo-
kratmi, ale st ochotni demokraciu tolerovat. Si¢asne sa nazdavali, ze Narodny front
je vhodnou platformou ako ich udrzat na demokratickej ceste.?

Koaliciu Narodného frontu v celoStaitnom meradle tvorilo najprv Sest politickych
stran: v ¢eskych krajinach $tyri — Komunistick4 strana Ceskoslovenska (KSC), Cesko-
slovenskaé strana nérodné socialistickd (CSNS), Ceskoslovenska strana lidova (CSSL)
a Ceskoslovenska sociélni demokracie (CSSD) a na Slovenku dve - Demokratick4
strana (DS) a Komunisticka strana Slovenska (KSS). Roku 1946 pribudli na Slovensku
dve malé politické strany — Strana prace (SP) a Strana slobody (SSL), takze celkovy
pocet politickych stran sa zvysil na osem. Narodny front bol najvy$sim politickym
organom. Podmienkou Gcasti v Narodnom fronte bol sahlas s KoSickym vlddnym pro-
gramom. Strany mimo Narodného frontu, teda opozi¢né strany voci vlade, neexisto-
vali, ¢im sa porusil jeden zo zakladnych principov parlamentnej demokracie. Koalicia
bez oficidlnej opozicie bola osobitnou ¢rtou ludovodemokratického politického sys-
tému v Ceskoslovensku. Vo viacerych inych krajinich strednej a juhovychodnej
Eurépy komunisti kratsiu ¢i dlh$iu dobu trpeli opoziciu. Hlavnym poslanim
Narodného frontu bolo prekonavat rozpory medzi stranami, zostladovat ich zaujmy
a koordinovat vzdjomna ¢innost. Mal prerokuvat iba zasadné otazky a otazky spor-
ného charakteru, ak aspon jedna z politickych stran zZiadala rieSenie problému
na tomto fére. Podla povahy prerokavanych otdzok sa konali bud schodze vedenia
Narodného frontu, reprezentované predsedami, pripadne generdlnymi tajomnikmi
politickych stran, alebo schodze so $ir$im zastdpenim. Na jeho zasadnutiach sa
nchlasovalo. VSetky uznesenia, ak mali byt zavidzné, museli byt jednomyselne pri-
jaté.8 Ked sa k dohode nedospelo, o navrhu rozhodoval parlament, pripadne iny
organ hlasovanim. Tymto spésobom sa napriklad rie§il niavrh KSC na zavedenie
prazdnych hlasovacich listkov pri volbe Ustavodarného narodného zhromaZdenia.
Existovali tri Gstredné organy Narodného frontu: celostatny — Narodny front Cechov
a Slovakov, ¢esky Narodny front a Slovensky narodny front. Akasi federativna Struk-
tara Narodného frontu bola nevyhnutna, pretoze jednotlivé politické strany pOsobili
v narodnom priestore, t. j. bud na tzemi Ciech, Moravy a Sliezska, alebo
na Slovensku, pri¢om strany s celo§taitnou pdsobnostou neexistovali. Az v novembri
1947 po zlGleni Sociélnej demokracie na Slovensku (predtym Strana préce) s Cs.

7 KAPLAN, K.: Nekrvavd revoluce. Praha, Mladé fronta 1992, s. 358.
8 BOUCEK, M. — KLIMES, M.: N4rodni fronta Cechfi a Slovaka v letech 1945 — 1948. In: Shornik historicky, 20,
1973, S. 196 — 197.
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socidlnou demokraciou vznikla celo$tatna strana. KSC a KSS boli v tom ¢ase organi-
zacne samostatnymi politickymi subjektmi. Tato stranickopolitickd Struktara bola
vyhodnd pre komunistov, pretoze ostatné strany nemali v druhej Casti republiky ses-
terské strany (okrem socidlnych demokratov). Spociatku v mnohych okresoch vzni-
kali miestne a okresné koordina¢né vybory Narodného frontu ako politické organy,
ale postupne zanikli, resp. prestali pracovat. Hoci v proklamaciach politickych stran
a ich vodcov sa objavovali ob¢as tvrdenia, Ze Narodny front bude trvalym in§trumen-
tom politického zivota, v skutoc¢nosti tak komunisti, ako aj ob¢ianske strany ho ché-
pali ako docasny jav. Pre komunistov bola politika Narodného frontu nastrojom
na presadzovanie vlastnych zdujmov a poziadaviek, akousi vynitenou oklukou
na ceste k monopolu moci, pre demokratov men$im zlom, moznostou podielat sa
na moci, snahou po kontrole komunistov a ur¢itou nadejou. Postupne vSak davali
najavo, ze najradsej by sa vratili k parlamentnej demokracii.

Slovensky narodny front pracoval podla rovnakych principov ako celo$tatny, ale
od zaciatku zapasil s vi¢simi problémami. Bol zaloZeny na inej stranickopolitickej
$truktare a vystaveny vicsiemu tlaku politickych sil, ktorym KoSicky vlddwny program
nebol po chuti. Reprezentanti politickych stran na Slovensku mali mensie skisenosti
ako ich Ceski partneri. Kym genéza troch ¢eskych politickych stran siahala do 19. sto-
ro¢ia a KSC adinkovala na politickej scéne od roku 1921, na Slovensku vo vietkych
pripadoch i$lo o nové politické subjekty, aj ked dve strany — KSS a Strana prace —
mali svojich predchodcov, resp. nadvizovali na ich ¢innost pred druhou svetovou
vojnou.9 Stranickopoliticka Struktira v Cesku sa sformovala v zahrani¢nom odboji
a implantovala na domice pomery, slovenska politickd reprezentécia sa zrodila
v doméacom odboji. Slovenska spolo¢nost bola viacej polarizovana ako ¢eska spoloc-
nost. Na jednej strane boli komunisti, na druhej strane takmer celt paletu skutoc-
nych demokratov i demokratov z donutenia, nekomunistov i antikomunistov pod-
chytila DS, ktoré sa programovo hlasila k politickému stredu, ale vo volbach prilakala
hlasy SirSieho politického spektra. Cesk4 politickd scéna mala tieZ stredolavy profil,
no bola viac rozptylena a vyvazena. Nepoznala marginalne strany, akymi
na Slovensku boli Strana price a Strana slobody. Politickym vplyvom sa sice odli$o-
vali, ale kazd4 ziskala zna¢nu Cast Clenov a privrzencov, prechod od lavice k stredu
bol graduélny.

9 KSS sa vy¢lenila z KSC roku 1939 a po¢as Slovenského nirodného povstania pohltila Ceskoslovensku social-
nodemokratickti robotnicku stranu na Slovensku. Cast socialnych demokratov so zjednotenim nesthlasila
a v roku 1946 zaloZila Stranu préce, ktor4 nadviizovala na medzivojnovi Ceskoslovensk socidlnu demokra-
ciu na Slovensku.
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Z tychto danosti vyplynuli dalsie odlisnosti Slovenského narodného frontu. Na jeho
pode boli obmedzené moznosti vytvarat politické bloky ¢i uz s komunistami alebo
proti nim. Pokial také pokusy boli, bud sa nerealizovali, alebo mali nepatrny vyznam.
Slovenské strany sa zapdjali do politickych blokov neformélneho charakteru iba
na celo$titnej Grovni. Funkciu Gstredného organu Slovenského narodného frontu
plnilo spoéiatku Predsednictvo SNR, kde obidve politické strany (KSS a DS) mali rov-
naké zastipenie. V marci 1945 vznikol Pripravny vybor Narodného frontu, ktory mal
vSak kratku zZivotnost. Od jana 1945 Gstredny organ Narodného frontu tvorili spo-
lo¢né zasadnutia predsednictiev obidvoch stran, pripadne Cast ¢lenov predsednic-
tiev. Po parlamentnych volbach v méji 1946, ked uz existovali Styri politické strany,
podla dohody z 26. jina 1946 kazda strana mala vyslat na rokovania Narodného
frontu po Styroch zastupcov. Prezen¢né listiny zo zasadnuti Narodného frontu vSak
ukazuju, Ze tieto pravidla sa nie vZdy dodrziavali.

V dokumentoch z obdobia Slovenského nirodného povstania nenachiadzame vyme-
dzenie funkcie Narodného frontu. Zdéraznovala sa iba mySlienka zjednotenia demo-
kratickych sil v boji proti fasizmu a konstatovalo sa, ze jednotny Narodny front, ktory
predstavuje SNR, bude trvat aj po oslobodeni v ziujme vystavby Slovenska
a Ceskoslovenska. V samotnej SNR sa striktne dodrZiaval princip paritného zastipe-
nia KSS, do ktorej sa r7. septembra 1944 vliala aj socidlnodemokratickd strana,
a obcianskych odbojovych skupin, z ktorych sa sformovala DS. Obidve strany oznacili
predvojnovy stranicky systém za nezdravy a Skodlivy a DS sa diStancovala
od predvojnovych koali¢nych i opozi¢nych obcianskych stran a verejnosti sa prezen-
tovala ako strana nova.'© Systém dvoch politickych stran, ktory vznikol podcas
Povstania, sa spociatku javil obidvom strandm ako prijatelny a slovenskym pomerom
zodpovedajtci. Tladovy orgdn DS Cas ho komentoval takto: ,Je v zdujme ndsho oslobo-
dzovacieho boja, aby nedoslo k utvoreniu dalsich politickych stran a je viac ako pravdepodobné,
ze k nim ani nedojde, lebo by znovu uviedli systém korupcie a Spiny a upadli by do starych chyb
a osudnych omylov.“ ™ Aj komunisti zastavali nazor, Ze dalSie strany by situéciu
na Slovensku iba skomplikovali a , systém dvoch politickych stran bude privodzenym ideolo-
gickym vfrazom socidlneho rozvrstvenia spoloénosti“.!? Za vzneSenymi argumentmi sa
vSak skryvali aj vlastné stranicke zaujmy, pretoze kazdy dalsi politicky subjekt by kon-

10 Ladislav Novomesky roku 1946 napisal:,Nech boli v ¢asoch podzemnych zipasov predstavy o novom
Slovensku a novom Ceskoslovensku akokolvek rozchodné, v jednom sa zjednocovali: v ndzoroch na to, ze
stary partajnicky systém sa obnovovat nem4“. NOVOMESKY, L.: Politické strany na Slovensku. Nové slovo,
1946, €. 5, 8. 3 — 4. Matej Josko funkcionar DS v roku 1945 napisal: ,Demokraticka strana nie je dnes ani
stranou agrarnou, ani zivnostenskou, ¢s. lidovou a nédrodne socialistickou z ¢ias predmnichovskych. Je to
nové strana“. Cas, 17. 6. 1945, S. I.

11 KLIMES, M. - LESJUK, P. - MALA, I. - PRECAN, V. (eds.): Cesta ke Kvétnu, 1. svazek, s. 263.

12 TamzZe, svazek 2., S. 541.
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kuroval jednej ¢i druhej strane. NeskorSie stanoviskd obidvoch politickych stran
v tejto otazke to jasne potvrdzuji. Kazda strana bola ochotna z taktickych dévodov
pustit na politickd scénu dalsi politicky subjekt, ale iba takého zamerania, ktory ju
neohrozoval a bol konkurentom druhej strany.

Manifest SNR zo 4. janudra 1945 sa o Nirodnom fronte ako politickom utvare
nezmienoval, iba zd6raznil, zZe staré mnohostranictvo sa neobnovi, bude len najnut-
nej$i pocet politickych stran.'3 Az konferencia KSS v Kosiciach 28. februara -
1. marca 1945 venovala tejto otazke znacnd pozornost. Bolo to kratko po navrate
Gustéva Husdka z Moskvy, kde dostal direktivy od K. Gottwalda, ako ma KSS postu-
povat na oslobodenom tzemi. V referate G. Huséka sa v tejto suvislosti hovorilo:
»politicky zdklad Ndrodného frontu tvoria komunisti v spoluprdci so vSetkymi demokratic-
kymi cinitelmi, ktori sa nekompromitovali a Cestne sa postavili na stranu ndroda v boji proti
faSizmu... Teda zdklad Ndrodného frontu je celondrodny, a wnie stranicky.” Jeho stcastou
mali byt aj vyznamné zaujmové organizacie, o Com sved¢i aj veta z citovaného refe-
ratu: ,, Priali by sme si, aby aj v SNR boli zastipené nielen dve politické strany, ale aj najsir-
Sie ustanovizne robotnicke a rolnicke.“ Zo socidlneho hladiska sa Narodny front defino-
val ako zvizok ,,vobotnikov, rolnikov, maljch Zivnostnikov, zamestnancov, pracujiicej inte-
ligencie a tej Casti burZodzie, ktord sa pocas faSistickej éry estne zachovala...“. 4

Z iniciativy komunistov sa 15. marca 1945 konala porada zastupcov obidvoch politic-
kych stran. Jej vysledkom bolo vytvorenie Pripravného vyboru Narodného frontu,
ktory sa 17. marca predstavil verejnosti Ohlasom k slovenskému ndrvodu a 25. marca 1945
vydal organizacné smernice, ukladajice organizaciam DS a KSS tvorit v okresnom
a miestnom meradle pripravné vybory so zdstupcami oboch stran a budovat jednotné
odbory, jednotny zviiz rolnikov a organizacie mladeze.I5 Predsednictvo UV KSS este
13. juna 1945 prijalo uznesenie o za¢leneni do Narodného frontu odborov, Zvizu slo-
venskej mladeze, Zvizu slovenskych Zien a Jednotného zvizu slovenskych rolnikov
a o jeho dobudovani zhora nadol. Na zaklade uznesenia z 5. septembra mali strany
a nadstranicke organizacie delegovat svojich zéastupcov do Néarodného frontu.10
Obidvom strandm sa poskytovala volnost v hlasani svojich idealov, ale v praktickej
politike sa mali riadit spolo¢nym programom.

13 Tamze, s. 487.

14 VARTIKOVA, M. (ed.): Komunistické strana Slovenskd. Dokumenty z konferencif a plén. Bratislava, Nakl.
Pravda 1971, s. 86, 88.

15 Ohlas podpisali za KSS: Julius Duri$, Edo Fri§, Karol Bacilek a Jan Pull; za DS: Fedor Hod%a, Ivan Pietor,
Milan Polak a Tom43 Tvarozek. KLIMES, M. - LESJUK, P. - MALA, I - PRECAN, V. (eds.): Cesta ke Kvétnu,
svazek 2., S. 541 — 543, 548 — 549.

16 Slovensky narodny archiv (dalej SNA), fond UV KSS, kartén (dalej kart.) 789.. Zasadnutie Predsednictva
UV KSS 13. 6. 2 5. 9. 1945
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Jozef Lettrich uz v emigracii napisal, Ze komunisti ,,s koSickym programom a koSickou
vlddou nanitili nekomunistom aj Ndrodny front Cechov a Slovdkov ako spoloénii stranicko-
politicki koaliciu“.Y7 Toto tvrdenie nie je presné. Narodny front Cechov a Slovikov
vznikol sice spolu s KoSickym vlddnym programom a komunisti boli jeho inicidtormi,
ale nekomunistické strany sa mySlienke nirodného frontu nebranili a DS, ako
vyplyva z predchadzajiceho textu, eSte pred KoSickym vlddnym programom dokonca
akceptovala komunistickGt koncepciu Narodného frontu ako politickej inStittcie
zdruZujtcej politické strany a vyznamné celonirodné zaujmové organizicie. Az
neskdr nebola ochotnd akceptovat tento model Narodného frontu, preto sa nereali-
zoval.18 Do parlamentnych volieb v maji 1946 mali sice niektoré spolo¢enské organi-
zacie zastupenie v Do¢asnom narodnom zhromazdeni a v SNR zvolenej na zjazde
delegatov narodnych vyborov v Banskej Bystrici 28. augusta 1945, ale zasadnutia
Narodného frontu sa konali iba za ucasti predstavitelov politickych stran.
Nekomunistické strany odmietli uznat zaujmové organizicie za rovnopravne zlozky
Narodného frontu (mohli sa iba pozyvat pri preroktvani niektorych otdzok) jednak
zo zasadného dovodu, argumentujic, Ze tieto nie st politickymi subjektmi, jednak
z obavy pred posilnenim pozicii komunistov. Tym Narodny front dostal podobu poli-
tickej koalicie zvlastneho druhu. Komunisti sa vSak nezriekli svojho ponimania
Nérodného frontu a tie ,nadstranicke® organizécie, ktorych sa zmocnili, vyuzivali
v politickom zapase ako néatlakové skupiny. Stcasne museli vo vlastnych radoch pre-
sadzovat narodno-frontovu liniu, pretoze mnohi, najmé predvojnovi ¢lenovia strany
a byvali partizani ju pokladali za nedostato¢ne triednu a revolu¢nt.

Politické problémy na Slovensku sa zacali zauzlovat v letnych mesiacoch 1945, ked DS
naberala na sile a otvorenejsie formulovala svoje vyhrady k politike KSS a katolicka
cirkev zacala klast odpor postatneniu cirkevnych $kol. Vedtci cCinitelia KSS davali
tieto udalosti do vzijomnej stvislosti a hodnotili ich ako nastup ,reakcie®. Vedenie
KSS bolo vyvojom situacie prekvapené, pretoze realita sa rozchédzala s jeho predsta-
vami. Mnohé fakty nasved¢uju, Ze povstalecké vedenie KSS precenilo vplyv komunis-
tickej strany a nedocenilo potencidlnu silu a politické moznosti DS. Domaci odboj —
komunisticky i ob¢iansky — bol spravidla vSade radikalnejs$i ako zahrani¢ny odboj.
Vtedaj$i, vic¢sinou mladi komunisticki funkcionari boli presvedéeni, ze doba je zrela

17 LETTRICH, J.: Dejiny novodobého Slovenska. Bratislava, Archa 1993, s. 185 — 186.

18 Predstavitelia DS odmietli roz$irenie Nérodného frontu o zaujmové organizicie pravdepodobne v juni
1945 pred zasadnutim Nérodného frontu 26. 6. 1945 alebo pocas jeho rokovania. Karol Smidke na zasanuti
UV KSC 17. - 18. 7. 1945 spomenul, Ze ked sa rokovalo o tejto otazke z4stupcovia DS mali ,ndmietky proti
tomu, ze predsa by to bolo predcasne, ze hlavnou vecou je, aby sa dosiahla dohoda medzi dvoma stra-
nami“. PRECAN, V.: Zaznam o zasedan{ Ustiedniho vyboru KSC 17. a 18. Cervence 1945. In: Cesko-slovenskd
historickd rocenka 1997. Brno, Masarykova univerzita 1997, s. 221.
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na realizaciu ich ideélov, len netreba zmeskat historicku prilezitost. Kone¢ny ciel —
nastolenie komunistickej moci sa im zdal blizky a cesta k nemu pomerne kratka a bez
velkych prekazok. Pocas Slovenského narodného povstania a kratko po oslobodeni
sa vedeniu KSS zdalo, Ze pre KSS a ,revolu¢né” Slovensko st nebezpecénejsie poli-
tické kruhy zoskupené okolo prezidenta E. Bene$a ako vtedy vznikajica DS.
Povstanie a moskovské rokovania o vldidnom programe v marci 1945 akoby potvrdzo-
vali tento predpoklad.

Na ilustraciu precenovania politického vplyvu KSS vedenim strany uvediem dva dote-
raz menej znidme vyroky Karola Smidkeho, vediceho V. ilegélneho vedenia KSS
a od septembra 1944 predsedu KSS. Po jeho odlete do ZSSR pred Povstanim, kde mal
zabezpedit jeho koordin4ciu s postupom Cervenej armédy, sa pred sovietskym gene-
rdlom Slavinom 8. augusta 1944 vyjadril o vplyve KSS takto: ,, Komunistickd strana je
vediicou stranou v krajine podporuje ju 60 — 70 % obyvatelov.“ 19 O devit mesiacov,
27. méja 1945 v sprave, adresovanej vtedaj$iemu vedicemu oddelenia medzinarod-
nych informécif aparatu UV VKS(b) G. Dimitrovovi, tito my$lienku v modifikovanej
podobe zopakoval: ,,KSS si dosial zachovdva vediice postavenie v ndrode, jej vplyv sa stup-
nuje. Nasa strana zdruZuje alebo ovplyvnuje rozhodujici éast robotnictoa, velki Ciastku chu-
dobného volnictva, mensiu Cast stredného rolnictva a md silné pozicie medzi inteligenciou. “2©
Ked politicky vyvoj nepotvrdil tieto predstavy a prognozy, Predsednictvo UV KSS sa
rozhodlo ,,omrdcit reakciu prudkym iderom a titokom“. Ten mal spocivat v parceldcii cir-
kevnych pozemkov, v uzdkoneni druhej etapy pozemkovej reformy, vykonani policaj-
nych opatreni proti knazom, ktori sa exponovali za totalitného rezimu,
a v rozpusteni katolickych spolkov. 2! St¢asne chcelo zapojit DS do akcie namierene;j
proti katolickej cirkvi a dondtit ju prijat urcité zavizky, preto zvolalo dve zasadnutia
Nérodného frontu, 26. jina a 16. jula 1945. Zasadnutie Narodného frontu 26. juna
1945 bolo prvym zasadnutim po oslobodeni Ceskoslovenska. Zatial sa nepodarilo
néjst zdznam z jeho rokovania.?? Mame k dispozicii iba prijaty Ohlas, v ktorom sa
obidve strany zaviazali spolupracovat pri uskutoctiovani reforiem, vystavbe

19 Archiv prezidenta Rossijskoj federacii, fond 3, opis 66, delo 803, s. 39. Prislusny dokument z uvedeného
archivu sa nachadza v zbierke dokumentov, ktoré po odtajneni odovzdal 9. 11. 1997 zdstupca Velvyslanectva
Ruskej federacie v Bratislave vybranym historickym pracoviskam: Vojenskému historickému ustavu,
Historickému Gstavu SAV a Muzeu Slovenského narodného povstania v Banskej Bystrici.

20 Rossijskij gosudarstvennyj archiv socialno-politi¢eskoj istorii, fond 17, opis 128, jedinica chranenija 775,
s. 158 — 161.

21 SNA, fond UV KSS, kart. 789. Zasadnutie Predsednictva UV KSS 13. 7. 1945

22 Podla listu Sekretaridtu UV KSS podpredsedovi DS J. Lettrichovi z 22. 6. 1945 vedenie KSS navrhovalo pre-
rokovat na zasadnuti Narodného frontu nasledujice otdzky: organizicia a vystavba Narodného frontu,
organizacia Zvizu slovenskych rolnikov a Zvizu slovenskej mladeze, zastipenie DS v Ustredi odborovych
zviizov, spolo¢né prevolanie Narodného frontu, vyzyvajuce k sustredeniu vSetkych sil v zdujme rekonstruk-
cie a obnovy. List podpisali K. Smidke, predseda KSS a E. Fri$, Gstredny tajomnik KSS. SNA, fond Urad
Predsednictva SNR (dalej UP SNR), kart. 52.
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Slovenska, plneni vlddneho programu a potierani ,fasistickych, kolaborantskych
a koristnickych Zivlov“. Konstatovali, Ze si jednotné v tom, Ze miestne a okresné
narodné vybory a iné ustanovizne celonarodného vyznamu sa nesmu stat objektom
jednej politickej strany, ale maja byt zlozené z reprezentantov vSetkych demokratic-
kych a pracujicich zloziek ob¢ianstva. Proklamovali slobodu nidbozZenského vyznania
a vyzvali cirkvi, aby neposkytli azyl ,fasistickym previnilcom“ a nestali sa nastrojom
politickej agitacie. Dna 16. jula 1945 sa ziSlo mimoriadne zasadnutie Narodného
frontu, ktoré odsudilo peticnG akciu katolickej cirkvi proti postatneniu $kol
a odmietlo ,,pokus oZivotvorit v novej podobe Hlinkovu ludovit stranu ako tretiu politicki
stranu na Slovensku®. 23 Obidva dokumenty Narodného frontu st formulované tak,
akoby medzi DS a KSS neexistovali rozpory. V prijatom Ohlase sa dokonca tvrdi, ,,ze
medzi DS a KSS je zhoda vo vsetkych Zivotnych otdzkach, ktoré stoja pred slovenskym ndro-
dom...“ a spolupridca medzi nimi sa vyhlasuje ,za trvalti zdkladiu“.?>4 V skuto¢nosti,
ako ukazuju interné materialy vedenia KSS a dokumenty zo zjazdu DS v Tur¢ianskom
Sv. Martine 7. — 8. jila 1945, ich vzijomné vztahy uz boli zna¢ne nastrbené neddve-
rou. Veduaci funkcionéri KSS nadobudli presvedéenie, Ze prinajmenSom cast DS
zacina koketovat s ,klerikilnou reakciou®, chrani statkirov a stavia sa do p6zy opo-
zi¢nej strany.

Do toho zasiahlo praZské vedenie KSC, ktoré 17. — 18. jlla 1945 podrobilo ostrej kri-
tike veduci riadiaci orgdn KSS a na Zilinskej konferencii KSS 11. — 12. augusta 1945
do$lo k vymene povstaleckého vedenia KSS. Vo funkcii predsedu KSS K. Smidkeho
vystriedal Viliam Siroky. Zmiefiujem sa o tom preto, lebo prave na tomto fore, t. j.
na zasadnuti UV KSC za téasti Predsednictva UV KSS 17. — 18. jula 1945 sa prvykrat
stretaivame s mysSlienkou o potrebe zmenit stranicko-politickd Struktaru
na Slovensku pripustenim dal$ej politickej strany. Vo forme tGvahy, navrhu ¢i jeho
podpory ju néjdeme vo vystipeniach K. Gottwalda, Rudolfa Slanskeho, Josefa
Knapa, Jana Pulla a V. Sirokého, ktory pravdepodobne bol jej autorom. Na zasadnuti
UV KSC vyslovil obavu, %e pri bipartajnom systéme ziska DS vo volb4ch vi¢§inu hla-
sov. R. Slansky uviedol, ze tretia strana nemoze KSS poskodit, ak vznikne na tcet
demokratov a podotkol, Ze pri doterajSej politike KSS mozu tretiu stranu vyvolat
ludia nepriatelsky naladeni voci KSS. 25

V dal$ich mesiacoch sa v KSC a KSS zvaZovali viaceré alternativy rozStiepenia
a oslabenia ,,meStiackeho tdbora“. Byvali ¢lenovia V. ilegilneho vedenia KSS (K.
Smidke G. Husak a Ladislav Novomesky) s ndvrhom na povolenie tretej politickej

23 PRECAN, V.: Zaznam o zasedini Ustfedniho vyboru KSC 17. a 18. ¢ervna 1945. Prilohy, s. 299.
24 TamzZe, s. 290 — 291.
25 TamZe, s. 252 — 254, 259 — 267, 268 — 272.
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strany na Slovensku nesthlasili 26, gle ked sa prijalo definitivne rozhodnutie ako dis-
ciplinovani ¢lenovia strany ho akceptovali a plnili. Nové vedenie sa odhodlalo na tento
riskantny krok a zac¢iatkom roku 1946 zacalo vyjednavat s disidentmi DS, ba dokonca
vypracovalo koncept dohody medzi KSS a predpokladanou novou politickou stranou
o spolo¢nom postupe v Narodnom fronte, v ktorej boli az prili§ priezra¢né jeho
zamery. Novu stranu si predstavovalo v podstate ako satelita KSS. V projekte dohody
sa 0. i. uvadzalo, ze obidve strany sa kladne stavaji k navrhu, aby ,,nadstranicke® zauj-
mové organizicie boli zastipené v Narodnom fronte a strana, ktora by sa odchylila
od jeho programu, mala byt z Narodného frontu a z Gcasti vo vlade vyltéena. 27

Veduci predstavitelia DS nemali ndmietky proti vzniku Strany prace, pretoze predpo-
kladali, Ze zoberie hlasy KSS, ale urputne sa brénili zrodu dal$ej politickej strany
na jej ucet. Tato strana mala podchytit predovSetkym katolikov. DS sa ocitla
v neprijemnej situdcii. Sotva sa etablovala a zakotvila na politickej scéne a uz prezi-
vala prvi vnatrostranicku krizu, podnecovani a podporovan( zvonku. Pritom
musime mat na zreteli nasledujiace skuto¢nosti. Zamer DS rozsirit svoju posobnost
do Ceskych krajin stroskotal na odpore slovenskych komunistov a ¢eskych obcian-
skych stran, ktoré sa nechceli s fiou delit o hlasy byvalych agrérnikov.28 Bola teda
odkazana len na slovenskd voli¢ska zakladnu a ta sa zGzila zavedenim prazdnych hla-
sovacich listkov, ktoré umoziovali volicom vyjadrit nesthlas s kandidatmi stran
Nérodného frontu. Dodajme, Ze podla vtedajsej legislativnej normy o volbach, volit
bolo povinnostou obc¢anov. Hrozilo nebezpecenstvo, Ze zna¢né Cast katolikov, byva-
Iych stipencov HSLS, ktori DS vnimali ako ,luteransku stranu®, vyuzije tito moz-
nost. K tomu vSetkému pribudla dal$ia hrozba — rozkol v strane a vznik konkurenc-
nej strany. Nachéadzajic sa v tejto situécii, vedenie DS sa rozhodlo vyjst v uUstrety

katolikom uzavretim dohody o zastupeni katolikov a evanjelikov v organoch strany

26 G. Husék piSe o tom v zZiadosti o Gplnu stranicku rehabiliticiu 1. maja 1963 a potvrdzuju to aj iné pramene,
napriklad zdznam rozhovoru K. Smidkeho s radcom Velvyslanectva ZSSR v Prahe N. Ja. Demjanovom. Ako
hlavné dovody nestihlasu s povolenim ¢innosti tretej, resp. $tvrtej politickej strany na Slovensku sa uva-
dzali tieto: nebezpecenstvo, Ze novu ,katolicku® stranu ovladnu ludaci; vznik novej politickej strany kores-
ponduje so zaujmami E. Benes$a, ktory sa usiluje posilnit svoje pozicie na Slovensku; ak sa povoli tretia
politickd strana na Slovensku, potom budu chciet {st na Slovensko aj ¢eské nekomunistické strany.
Nérodni archiv , fond UV KSC, Komise I., sv 35, a. j. 884. MURASKO, G. P. (ed.): Vosto¢naja Jevropa
v dokumentach rossijskich archivov 1944 — 1953, Tom L., 1944 — 1948 gg. Moskva - Novosibirsk, Sibirskij
chronograf 1997, s. 226 — 228. Pozn. M. B.: V publikacii sa uvédza chybny datum rozhovoru K. Smidkeho
s N. Ja. Demjanovom 25. 6. 1945. Z obsahu dokumentu vyplyva, Ze rozhovor sa konal po zasadnuti UV KSC
17. — 18. 7. 1945, pravdepodobne 25. 7. 1945.

27 SNA, fond UP SNR, kart. 129. Dohoda medzi zdstupcami KSS a ... o spoloé¢nom postupe v Narodnom
fronte.

28 Sucasne Slovensky narodny front prijal 12. 1. 1946 uznesenie, podla ktorého zmeny v stranickopolitickej
$truktdre na Slovensku sa mohli uskuto¢nit iba po dohode so Slovenskym narodnym frontom. Toto uzne-
senia sa prijalo v stvislosti so snahami narodnych socialistov a socidlnych demokratov rozsirit svoju ¢in-
nost na tzemie Slovenska. SNA, fond Ustredny akény vybor Slovenského narodného frontu (dalej UAV
SNF), kart. 1. Zapis zo schodze NF 12. 1. 1946
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a na volebnej kandidatke (tzv. aprilovd dohoda). Tym sa vié$ina iniciatorov zaloZenia
novej politickej strany vratila do DS a zo zvySku vznikla Strana slobody ako $tvrta
politickd strana, ktord vo volbach utrpela rovnaké fiasko ako Strana price.29
Vysledok bol pravy opak toho, comu vedenie KSS chcelo zabranit. DS suverénne
vyhrala volby, ziskala 62 % hlasov na Slovensku.

»Aprilova dohoda“ a volebné vitazstvo DS vniesli novy prvok do vztahov medzi stra-
nami a do politiky KSS. V radoch slovenskych komunistov zavladlo rozcarovanie
z vysledkov volieb na Slovensku, ktorého sprievodnym javom bolo spochybniovanie
spravnosti narodno-frontovej linie strany. V. Siroky ju musel na zasadnuti UV KSS
31. jula - 1. augusta 1946 i neskdr obhajovat. Pouzival pritom spravidla dva argumenty:
znovu a znovu opakoval zndmu tézu, Ze pre KSS politika Narodného frontu nie je koa-
licnou politikou, ale blokom pracujacich vrstiev, ich mobilizaciou a masovym hnutim;
potrebu pokradovania v tejto politike zdévodfioval najmi volebnym vitazstvom KSC
a pomerom politickych sil v celo$tatnom meradle. Pripustil vak, zZe v pripade existen-
cie samostatného slovenského $tatu by komunisti pravdepodobne volili ind alterna-
tivu. Doslova povedal: ,Keby sme boli samostatnym slovenskym Stdtom, keby sme museli
uvazovat len vo vnitrostranickych slovenskych kategovidch, tak zdd sa mi, Ze 26. mdja vecer
by sme uvagovali, Ze sme volby prehvali. Co teraz? Vyddme moc tym demokratom a novym
luddkom...? Musime hladat inii cestu a nevylucujem pri teoretickej hoahe, Ze dna 26. by sme
dali povel, do toho! Partizdni, teraz podme. Nevylucujem.“ 3° Tym vlastne potvrdil, Ze
komunisti bez skrupuli mézu opustit politiku Narodného frontu, ak im nebude vyho-
vovat. Vztahy medzi KSS a DS po volbach sa mimoriadne vyostrili. Dohody na pode
Narodného frontu v zasadnych otizkach boli ¢oraz zriedkavejsie.

Demokratickd strana po volebnom vitazstve nepocitovala potrebu Narodného frontu
ako koalicie. Ziskanim nadpolovi¢nej vacsiny hlasov mohla podla principov parla-
mentarizmu na Slovensku vladnut sama. Jej veduci ¢initelia si vSak uvedomovali, Ze
z medzinarodnych i vnuatropolitickych dévodov nem6zu opustit Narodny front.
Napokon, politické strany sa uz pred volbami na zasadnuti celo§tditneho Narodného
frontu 25. marca 1946 zaviazali, Ze po volbach budd spolupracovat a vytvoria vladu
Néarodného frontu. Preto vedenie DS hladalo kompromisy. Neochotne, ale predsa len
prijalo tretiu prazskd dohodu, zmierilo sa s pridelenim podradnych rezortov a miest
vovlade i s tym, Ze predsedom Zboru poverenikov sa stal komunista (G. Husak), hoci

29 Podrobnejsie o vzniku Strany préce a Strany Slobody a o parlamentnych volbach pozri: VARTIKOVA, M.:
Od Kosic po Februar. Politika slovenského Narodného frontu od ko$ického obdobia do februarovych uda-
losti. Bratislava, Obzor 1948, s. 66 — 68; BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické
z4pasy na Slovensku v rokoch 1945 — 1948. Bratislava, Archa 1993, s. 62 — 84; SUTA]J, S.: Ob¢ianske poli-
tické strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. Bratislava, Veda 1999, s. 56 — 65, 101 — 119, 125 — 136.

30 VARTIKOVA, M.: Komunistick strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén, s. 479.
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z hladiska parlamentnych praktik DS mala narok na tento post. Treba povedat, Ze
volby v ludovodemokratickych krajinach boli sice dolezité, posuvali politické kyvadlo
od stredu dolava alebo od lavé do stredu, no nerozhodovali o charaktere rezimu.3!
»Aprilova dohoda“ vystraila aj ¢eské nekomunistické strany a umoznila KSC sfor-
movat blok ¢eského nacionalizmu, ktory znemoznil spolo¢ny postup obcianskych
stran az do jesene 1947 a DS sa ocitla v izol4cii.

Dalsi vyvoj udalosti je znamy. Komunisti oznaéili ,aprilovd dohodu“ za dohodu
s luddkmi a od méja 1946 do februdra 1948 sledovali jediny ciel — zmenit mocensky
pomer sil na Slovensku neparlamentnou cestou. Zacali tazenie proti DS pod kepien-
kom boja proti novoludactvu. Jeho prva etapa bola spojend so stdnym procesom
s byvalym prezidentom Slovenskej republiky Dr. Jozefom Tisom. Predpokladali, Ze
po vyneseni hrdelného rozsudku a jeho vykonani sa katolici odvratia od DS, pretoze
nedokazala zachranit Tisa, a tym vznikne v strane rozkol. Ked sa tento predpoklad
nesplnil, vedenie KSS predlozilo v jani 1947 celo$tatnemu Narodnému frontu akysi
obzalovaci spis proti DS. Oznacilo ju za stranu, ktord chrani luddkov a napoméaha
protiStatnym  zivlom, to znamend, Ze je stranou nespolahlivou
zo §tatnobezpecnostného hladiska. Narodny front sa touto otazkou zaoberal 11. jina
1947 a vytvoril komisiu na preSetrenie obvineni. Napokon v jeseni 1947 KSS zacala
frontalny utok proti DS so zapojenim Statnej bezpecnosti, ktord vykonstruovala pro-
tiStatne sprisahanie na Slovensku, a tzv. zéloh strany — odbojovych zloziek, najmi
Zvizu slovenskych partizdnov, odborov a ,zastupcov® rolnikov — ako natlakovych
skupin. Dnia 30. oktdbra 1947 predseda Zboru poverenikov a komunisticki poverenici
podali demisiu, ¢im vyvolali politicki krizu na Slovensku, ktora trvala takmer tri
tyzdne.

Prave pocas jesennych politickych udalosti na Slovensku si komunisti vynutili Gcast
zastupcov ,nadstranickych® organizacii na rokovaniach Slovenského narodného
frontu. Prvykrat 22. septembra 1947, ked Narodny front rokoval o poziadavkach
odbojovych zvizov tykajlcich sa ocisty. 32 Na tomto zasadnuti sa prijalo uznesenie,
podla ktorého pri rieSeni najvaznej$ich politickych a hospodarskych otazok mal
Narodny front pozyvat na svoje rokovania aj zastupcov odbojovych zloziek, odborov
a Jednotného zvizu slovenskych rolnikov. Pozvanie v8ak neznamenalo, Ze sa tieto
organizacie stali si¢astou Narodného frontu. Predstavitelia spolo¢enskych organiza-
cii sa potom zucastnili aj na dal$ich rokovaniach Narodného frontu: 31. oktdbra a 3.
novembra 1947, ked sa prerokuavala otdzka rieSenia politickej krizy na Slovensku a 24.

31 VYKOUKAL, J. - LITERA, B. - Tejchman, M.: Vychod. Vznik, vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944 — 1989.
Praha, Nakl. Libri 2000, s. 248 — 249.
32 SNA, fond UAV SNF, kart. 1. Z4pisnica zo zasadnutia Ndrodného frontu 22. 9. 1947.
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novembra 1947 pri prejednavani osnovy programového vyhlasenia nového Zboru
poverenikov. 33

Jesenné ofenziva slovenskych komunistov proti DS priniesla iba polovi¢ny Gspech.
DS stratila tri poverenicke kresla, a tym aj vi¢§inu v Zbore poverenikov, no KSS sa
nepodarilo zvysit svoj podiel na moci, neobsadila rezorty, ktoré ziadala, nepresadila,
aby zaujmové organizicie mali zastipenie v Zbore poverenikov a ocakdvany rozkol
v DS sa ani tentoraz nekonal. K. Smidke videl pri¢inu kompromisného riesenia poli-
tickej krizy na Slovensku v systéme Narodného frontu, ktory bol podla neho iba §pic-
kou politickych strdn a na zasadnuti UV KSS 4. — 5. decembra 1947 navrhoval vybu-
dovat Narodny front zdola nahor a za Gicasti spoloc¢enskych organizacii. Vratil sa teda
k povodnej komunistickej koncepcii Narodného frontu. Argumentoval tym, zZe
Slovensko z hladiska nedivnej minulosti a pritomnosti ma na to predpoklady
a buddcnost si takyto typ Narodného frontu priamo vyzaduje, pretoze ,, reakcéné strany
opustia alebo budii musiet opustit NF...“ a my musime ,pamdtat na to, aby sme v takom
pripade mali peony NF...“ 34 V. Siroky s nim polemizoval. Vytykal mu, Ze chce napo-
dobnovat Ludovy front v Juhoslavii a Vlastenecky front v Bulharsku, ktoré vznikli
v inych podmienkach.35 Je zaujimavé, %e V. Siroky dvakrit porovnaval pomery
na Slovensku s pomermi v Juhoslavii — v juli 1946 a v decembri 1947, v obidvoch pri-
padoch v suavislosti s politikou Narodného frontu a pravom poukazoval na odlisna
situdciu v Juhoslavii, kde ,,burfodzia bola vykynoZend uz pocas ndrodnooslobodzovacieho
boja " 36 Nazd4vam sa, Ze toto porovnavanie nebolo ndhodné. Juhoslavia a Albansko
sa vyznacovali tym, ze mali kratku cestu k nastoleniu komunistickych rezimov, Ze
v podstate preskodili koalicné $tadium. Na Slovensku boli podmienky v mnohom
odlisné, no pbévodna predstava povstaleckého vedenia KSS mala Cosi spolo¢né
s juhoslovanskou cestou. Kalkulovala totiz s kratkym trvanim skuto¢nej koalicie
s DS. Tato predstava sa vSak nerealizovala.

Pojem ,,narodny front” v komunistickej interpretacii bol znac¢ne flexibilny. Jeho obsa-
hova napln sa postupne zuZovala az sa Gplne vyprdzdnila. Takzvany obrodeny
Nérodny front po februari 1948 bol uz iba fasddou na zastretic komunistickej dikta-
tary. Cesky historik T. Brod dospel k zaveru, Ze ,zo vietkych eurépskych krajin anti-
hitlerovského bloku presiel ,ndrodny front len v Ceskoslovensku vzorvouym uvjvojom
od svojich zaiatoénych foriem v voku 1941 do svojho konelného vydstenia pucom 1948, 37

33 Podrobnejsie o ¢innosti Narodného frontu a o politickej krize na Slovensku v jeseni 1947 pozri:
VARTIKOVA, M.: Od Kosic po Februdr, s. 195 — 168; BARNOVSKY, M.: Na ceste k monopolu moci, s. 208
- 226; KAPLAN, K.: P&t kapitol o Unor@. Brno, Doplnék 1997, s. 220 - 242.

34 VARTIKOVA, M. (ed.): Komunistick4 strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén., s. 668 - 673.

35 Tamze, s. 677 — 680.

36 Tamze, s. 476 — 477, 679 — 680.

37 BROD, T.: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v letech 1939 — 1945, s. 345.

243



Z DEJIN DEMOKRATICKYCH A TOTALITNYCH REZIMOV

Priblizne od jesene 1947 komunisti uz nemali zadujem o Narodny front v tej podobe,
ako existoval od roku 1945, a demokratickym strandm tiez nebol po chuti, lebo im
zvizoval ruky, prekazal vo formovani nekomunistickej opozicie. Peter Zenkl sa
v januari 1948 vyjadril v tom zmysle, zZe ,, Ndrodny front md oprdonenie jedine vtedy, ak je
dtvarom, ktory Setri zbytoéné boje”, preto by skoro mal prist ,systém vlddy a opozicie,
ktory je v demokracii najohodnejsi®. 38 Rudolf FraStacky, funkcionar DS, hovoril v tom
istom Case o Narodnom fronte ako ,telese, ktoré nie je dost pohotové a pruzné, aj ked sa
zdsadne uzndva jeho potreba“. 39 Napriek tymto vyhraddm si nekomunistické strany
nekladli ako bezprostredny ciel rozbit ¢i opustit Narodny front jednak s ohladom
na medzinarodné pomery, jednak preto, aby udrzali komunistov na demokratickej
ceste, nepustili ich ,,z kola von“ a nedali im zdmienku na radikélne opatrenia. Zd4 sa,
ze aj stanoviska DS to potvrdzuju. V piatom bode rezolacie druhého zjazdu DS, ktory
sa konal 24. — 25. januara 1948, mesiac pred februarovym prevratom, najdeme tato
formulaciu: ,, DS sa stavia za dprimni a pokojnit spoluprdcu v Ndrodnom fronte, ktory md
byt vzorom demokratickej zndSanlivosti bez akéhokolvek jednostranného mndtlaku.“ 4©
Po vypuknuti vladnej krizy Predsednictvo DS 21. februara 1948 vydalo nasledujtce
vyhlasenie: ,, Predsednictvo DS konstatuje, Ze DS ostdva vernd politike spoluprdce v duchu
NF a preto sa nadalej nezmenené citi byt clenom NF Cechov a Slovdkoo, ktového dsilie bude
vsemozne podporovat. Ndsledkom toho povazuje za vedomé a hrubé skreslovanie skutocnosti
tordenia, Ze DS vystipila z NF, Ze vstipila do nejakého nového politického bloku alebo Ze
odisla do opozicie.“ 41

Hoci ludovodemokraticky systém viac vyhovoval komunistom ako demokratom,
nemozno tvrdit, Ze komunisticky rezim bol prirodzenym désledkom jeho vyvoja, pre-
toze obsahoval aj prvok rezistencie vo¢i jeho premene na komunisticky systém.
Monopol moci Narodného frontu ulah¢oval nastolenie komunistického monopolu
moci, ale ho nepredurcoval ani nebol podmienkou jeho vzniku. Diktatdra jednej
strany, ako na to upozornil J. Vykoukal, nikde nevyplynula z nejakych evolu¢nych dis-
pozicii ludovej demokracie, naopak vSade, kde nastupovala, bola stredolava asymet-
ria rozbijana silou a pod sovietskym nétlakom. 42

Michal Barnovsky (‘)

38 FEIERABEND, L.: Soumrak ¢eskoslovenské demokracie. Dil II. Londyn 1988, s. 429.

39 SNA, fond DS, kart. 50 (povodné usporiadanie fondu). Prejav R. FraStackého: Politicky program
a organizdacia DS.

40 SNA, fond DS, kart. 78. Rezoldcia druhého zjazdu DS, politicko-programova cast.

41 SNA, fond DS (fond prevzaty z byvalého Archivu UML UV KSS), kart. 3. Predsednictvo DS o politickej
situdcii.

42 VYKOUKAL, J. — LITERA, B. - TEJCHMAN, M.: Vychod. Vznik vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944 —
1989, s. 250.
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Slovensko v rokoch 1944 - 1948: zahrani¢nopolitické
zaujmy, predstavy, moZnosti a realita*

Vojenské porazka nacistického Nemecka, cisdrskeho Japonska a ich spojencov,
ku ktorym az do konca vojny patril aj slovensky $tat, bola sic¢asne porazkou ich
ideolégii, vizii nového usporiadania sveta ¢i regionu a jeho medzinarodnych vztahov,
porazkou konkrétnych foriem a prejavov ich zahrani¢nej politiky. Do mocensko-poli-
tického a ideologického vékua, ktoré mocnosti Osi v tejto sfére zanechali, vstapili
okamzite vitazné krajiny protihitlerovskej koalicie s vlastnymi — nickedy navzdjom
protichodnymi - globélnymi a regiondlnymi predstavami, zahrani¢nopolitickymi
z4ujmami a ich ideologickou motivaciou. Do tejto skupiny patrilo aj Ceskoslovensko,
ktorého proces obnovy prebiechal uz pocas vojny.
V stvislosti s tymto zlomom vo svetovych dejinich sa Slovensko ocitlo v zna¢ne ano-
malnom vychodiskovom postaveni. Ako Slovenskd republika patrilo de facto
k porazenym $tatom, ale de iure — ako stiast obnovujtcej sa CSR - ziskalo Stattit spo-
luvitaza. Tato anomélia mala pritom svoju dohru nielen v dalSom vnutropolitickom
vyvoji Ceskoslovenska. Z vonkajsiecho medzinidrodného pohladu nemala na Slovensko
takmer ziadny politicky dopad. Dévodom bolo, ze od momentu, ked krajiny protihi-
tlerovskej koalicie postupne eSte v Case vojny uznali ¢eskoslovenskt exilova vladu,
pokladali budicnost ,slovenskej otazky“ za vntitornt zéleZitost obnovujtcej sa CSR.
Vyraznd zmenu vSak tato anomadlia vniesla do zahrani¢nopolitickych Gvah, zaujmov
a zamerov samotnych Slovakov.
Zanik Slovenskej republiky ako samostatného $tatu a satelita nacistického Nemecka
v aprilovych dioch roku 1945 znamenal pre Slovékov de iure koniec moznosti realizo-
vat samostatnd zahrani¢nu politiku. Zanikli jej inStittcie zaloZzené roku 1939 — minis-
terstvo zahrani¢nych veci, slovenské zastupitelské tGrady v zahrani¢i a pod.
Do emigracie alebo z politického a spoloc¢enského zivota odisli byvalé vladnuce elity
a s nimi aj ideové koncepcie, ktorymi slovenské zaujmy voci zahranic¢iu definovali.
Doslo k preruseniu prvej historickej skdsenosti Slovikov samostatne vymedzovat
a presadzovat osobitné slovenské zaujmy voci zahrani¢iu a, samozrejme, niest za tGto

¢innost aj plnt zodpovednost. Pri¢inou tohto preru$enia bol okrem iného i charakter

* Sttidia je vystupom projektu Agenttry na podporu vyskumu a vyvoja (zmluva & APVV-s1-o17105, projekt
Slovensko v 20. storo¢).
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$tatu, ktory bol z hladiska povojnového vyvoja pre vitazné mocnosti protihitlerovskej
koalicie neakceptovatelny.!
Sacasne vak v den vitazstva nad fasizmom v Eurépe Slovensko malo zahrani¢nt
politiku, ktort dobrovolne zdielalo - a ¢iasto¢ne aj spoluvytvaralo — s ¢eskymi kraji-
nami. Jej ideovou bézou boli zdkladné demokratické principy vyznavané protihitle-
rovskou koaliciou. Organizacne ju zabezpecovali a formulovali in$titicie obnovuja-
cej sa CSR - pred aprilom 1945 ¢eskoslovenskd exilova vlada a ¢astoéne Slovenska
narodna rada, po aprili 1945 doméaca Ceskoslovenska vlada a jej ministerstvo zahra-
ni¢nych veci. Slovenské politické elity a jednotlivci, ktori sa na formulovani tejto
zahranic¢nej politiky podielali, boli hodnotovo v protire¢ivom postaveni od elit ludac-
keho slovenského $tatu a svojim myslenim sa pohybovali takmer vyluéne
v Ceskoslovenskom ramci.
Na rozdiel od predchadzajtcej linie diskontinuity, tato spolo¢né Ceska a slovenska
zahrani¢na politika a jej mechanizmy boli v mnohom zo slovenského hladiska konti-
nuitné s predvojnovou politikou. Zo slovenskej strany to znamenalo opétovné akcep-
tovanie centralizovaného prijimania a realizovania zahrani¢nopolitickych rozhod-
nuti a aktivit, priCom osobitné slovenské zaujmy sa mali opidt presadzovat
ynepriamo®, prostrednictvom politickych strdn a politickych elit (osobnosti).
Druhym charakteristickym znakom tejto kontinuity bolo, Ze slovenska politicka
reprezentacia vSetkych smerov a odtiefiov nadradovala zahrani¢nopolitickym aspek-
tom otazky vnutropolitického vyvoja, koncentrované do rieSenia vztahu Slovakov
a Cechov.
Tato zakladnd vychodiskova charakteristika na konci druhej svetovej vojny urcovala
smerovanie slovenskych zahrani¢nopolitickych ambicii a predstdv nielen
v najblizsom obdobi po roku 1945, ale v zasadnych ¢rtach pretrvala aj za sthlasu slo-
venskej politickej reprezentacie az do roku 1989.

I
Prvy vladny program obnovenej Ceskoslovenskej republiky, prijaty v aprili 1945
v Kosiciach, bol aj v zahrani¢nopolitickej oblasti kompromisom troch centier ¢esko-
slovenského odboja: londynskej exilovej vlady (v jej ¢eskom a slovenskom zloZeni),
moskovského vedenia KSC (opiit aj za Gcasti Slovdkov) a povstaleckej Slovenskej
nérodnej rady. Zdanliva prevaha slovenského prvku vSak nebola pri jeho tvorbe urcu-
jucim elementom. A uz vObec nie v zahrani¢nopolitickej oblasti.

1 Bliz8ie o zahrani¢nej politike Slovenskej republiky 1939 — 1945, jej suvislostiach a nésledkoch pozri okrem
inych najmd KAMENEC, I.: Zahrani¢na politika pocas obdobia slovenského $tatu 1939 — 1945. In: Linie
a osobnosti zahrani¢nopolitického myslenia na Slovensku v 19. a 20. storo¢i. Bratislava 1996, s. 83 — o1.
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V Ceskoslovenskej exilovej vidde v Londyne v ¢ase zaciatku rokovani o KoSickom vldd-
nom programe jednoznac¢ne dominovala zahrani¢nopolitickd orientacia prezidenta
Edvarda Benes$a: spojenectvo so Sovietskym zvizom potvrdené zmluvou z decembra
1943, ktoré mali vyvazovat dobré vztahy so zapadnymi demokraciami, predovsetkym
s Velkou Britdniou a Franclzskom.? AvSak uZ obdobie medzi decembrom 1943
a aprilom 1945 ukézalo, Ze ,vyvaZenost” tejto zahrani¢nopolitickej orientacie sa bude
dat realizovat len s obtiazami a ozyvali sa aj hlasy o jej nepriechodnosti.

Z vonkajsich faktorov pri komplikovani tejto orienticie posobili najmé dva. Po prvé
to bol oslobodzovaci postup Cervenej armédy do strednej a juhovychodnej Eurépy
sprevadzany spresfiovanim — ale uz aj realizaciou — sovietskych vojensko-politickych
a strategickych zamerov v tejto oblasti. Tento vyvoj vysielal varovné signaly o tom, Ze
ceskoslovensko-sovietske spojenectvo ako vztah rovnopravnych partnerov a s tym
suvisiaca nezavislost zahrani¢nej politiky obnoveného ¢eskoslovenského $tatu — ¢o
predstavovalo zakladné prvky zahrani¢nopolitickej kon$trukcie prezidenta Edvarda
Benesa — st redlne ohrozené. Druhym faktorom boli politicko-diplomatické rokova-
nia ,velkej trojky“, pre ktora bol region strednej a juhovychodnej Eurépy len jednou
zo zaujmovych oblasti a rozhodnutia tykajice sa tohto teritoria podriadovali celoeu-
ropskemu ¢i globalnemu pohladu. Navyse, ku koncu vojny badatelné kontroverzie
medzi ZSSR a zapadnymi Spojencami a k tomu osobitné zaujmy kazdej jednej
z velmoci protihitlerovskej koalicie nielenze zneistovali vyhlady na ich povojnova
spoluprdcu — ¢o pre BeneSa opit predstavovalo zékladny kamen jeho politiky
v priestore medzi Vychodom a Zapadom - ale radikalne zuzovali jej manévrovacie
moznosti uz aj v zavere vojny.

Princip vyvazenosti svojej zahrani¢nopolitickej orientacie pritom podminovaval aj
sdm Edvard Bene$. Takzvany mnichovsky syndrém, stale pritomny v jeho uvazovani,
v fiom utvrdzoval presvedéenie, Ze najlepSou vonkajSou ochranou republiky proti
moznému nemeckému nebezpecenstvu v budtcnosti je spojenectvo so Sovietskym
zvizom. Aj v suvislosti s vnatornou bezpe¢nostou obnoveného $tatu, ktora z velkej
Casti — podla BeneSa — spocivala vo vysidleni nemeckej a madarskej mensiny, bola
Moskva voci Ceskoslovenskym poziadavkam ustretovejSia ako v tom cCase Coraz
zdrzanlivejSie zapadné velmoci. Tretim omylom prezidenta Bene$a — ¢i skor iltziou,
ktorej v case vojny prepadli aj niektori vyznamni zapadni $tatnici — bolo presvedce-
nie, ze prave v dosledku vojnovych udalosti déjde k liberalizacii totalitného rezimu

2 Z mnozstva starSej i novSej literatry k tejto problematike pozri okrem inych najma ZEMAN, Z.: Edvard
Benes. Politicky Zivotopis. Praha 2000, s. 214 a n. Z edicii dokumentov celé obdobie doteraz najlepsie pokry-
vaji Dokumenty z historie ¢eskoslovenské zahrani¢ni politiky 1939 — 1943. (Eds.) L. OTAHALOVA - M.
CERVINKOVA. Diel I. a II. Praha 1966 a s¢asti Ceskoslovensko na ceste k socialismu. Dokumenty o vzniku
a vyvoji lidové demokracie v Ceskoslovensku do inora 1948. Diel I. Cesta ke kvétnu. Praha 1965.
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ZSSR, Co sa prenesie aj do demokratizacie jeho praktik na medzinarodnej scéne.
Presadzovanie tychto n4zorov do praxe pripttavalo obnovujtce sa Ceskoslovensko
Coraz pevnejSie na obeznd drahu Sovietskeho zvizu a stazovalo podmienky
na utvaranie uz$ich zvizkov so zdpadnymi Spojencami. Tento vyvoj bol o to vyznam-
nejsi, ze este skor, ako sa tato zahrani¢nopoliticka linia stala oficidlnou zahrani¢nou
politikou povojnovej Ceskoslovenskej republiky, bola zahrani¢nopolitickou koncep-
ciou exilovej ¢eskoslovenskej vliady, ktorta uznali vSetky velmoci a dalsie $taty protihi-
tlerovskej koalicie.

Hlavnym architektom — ideolégom i realizatorom - tejto koncepcie bol, samozrejme,
od zaciatku Edvard Bene$. Na jej formulovani a obhajobe, a to najmé po podpisani
zmluvy so Sovietmi, sa vyrazne podielali aj Hubert Ripka a Jan Masaryk, pricom
posledne menovany sa ¢asto — aj v politickych savislostiach — otvorene hlésil k svojmu
slovenskému pdvodu. V &eskoslovenskej exilovej vlade vSak boli aj dalsi Slovaci 3 a ini
ju zastupovali na diplomatickych postoch.4 Do akej miery sa tento ,druhy sled”

podielal na koncipovani spominanej politickej linie, ¢i s iou polemizoval, stotoznil sa

3 Vldda Jana Srdmka 21. 7 .1940 — 12. 11. 1942, slovenski ¢lenovia: Jan Becko (§tétny tajomnik, od 27.10.1941
minister), Jan Masaryk, Stefan Osusky (do 31.3.1942), Juraj Slavik, Rudolf Viest (3tatny tajomnik,
od 27.10.1941 minister), J4n Lichner; vlada Jana Srdmka 12.11.1942 - 4. 4. 1945, slovenski ¢lenovia: Jan Becko,
Jan Lichner, Jan Masaryk, Juraj Slavik, Rudolf Viest.

4 Napriklad Vladimir S. Hurban - vyslanec, od roku 1943 velvyslanec v USA; Jan Papinek — konzul a veddci
Ceskoslovenskej informacnej sluzby v USA; Ladislav Szathmary @ chargé deaffaires (od oktébra 1940)
a vyslanec (od jala 1941) pri ndrskej vlade a dalsi, ktorych men4 sa e$te pod lupou historikov ani neocitli.

5 Na komplexny vyskum a zhodnotenie ¢aka vlastne cely slovensky podiel na ¢innosti londynskej exilovej
vlady od roku 1940 do jari 1945 — a to nielen zopar vyznamnych osobnosti, ich stanoviské k slovensko-
Eeskému vztahu & zahraniénej orientécii. Dal${ Slovéci sa na ¢innosti ¢eskoslovenskej exilovej reprezents-
cie podielali ako ¢lenovia Stitnej rady. DeSifrovat vietky tieto i dalSie osoby, ich stanoviskd, podiel
na beznom fungovani exilovych organov, kontakty ale aj osobné charakteristiky a pod. pomdze zaplnit
jedno takmer ,biele miesto“ v slovenskej historiografii. DoleZité je to okrem iného aj preto, aby sa vyvazil
casto kliséovity pohlad na Slovensko v ¢ase druhej svetovej vojny; aby sa ukdzalo, Ze na strane Spojencov
nebolo len Slovenské narodné povstanie a fragmentovany slovensky exil, ale Ze ¢ast Slovakov od zacdiatku
aktivne a programovo participovala na za¢lefiovani sa obnovujicej sa CSR do protihitlerovskej koalicie a jej
vitazného tazenia.

6 Z najnovsich prac pozri KUKLIK, J. - NEMECEK, ].: Proti BeneSovi! Ceskd a slovenskd protibene$ovska
opozice v Londyné 1939 — 1945. Praha 2004.

7 Hodza od zaciatku svojej exilovej kariéry presviedcal, Ze najlepSim rieSenim problémov strednej
a juhovychodnej Eurdpy je vytvorenie sustatia v tomto regione. Podla neho federacia 6smich Statov, ktora
by vo svojom vnutri odstranila dedi¢né nacionalne napitia a dosiahla ekonomickt prosperitu, by mohla byt
stabiliza¢nym prvkom povojnovej Eurdpy a osobitne aj hradzou proti nemeckej rozpinavosti. (Cely projekt
pod nazvom Federation in Central Europe publikoval Milan HodZa roku 1942 v Londyne. Jeho prvou ver-
ziou na Slovensku bola prica HODZA, M.: Federacia v strednej Eurépe a iné $tddie. Bratislava 1997.)
HodzZove integra¢né predstavy sa v mnohom lisili od federa¢nych planov Edvarda Benesa, ale najvacsi roz-
diel bol v hodnoteni Sovietskeho zvidzu. Podla HodZu sa federicia mala ako rovnocenny partner opierat
o zapadné demokracie a aktivnou Glohou ZSSR sa v tejto suvislosti nezaoberal. Bene§ naopak pritomnost
Sovietov v povojnovej strednej Eurdpe pokladal za nevyhnutnt a tomu podriadoval vSetky svoje zahranic¢-
nopolitické uvahy. (Bliz$ie pozri ZEMKO, Milan: Strednd Eurdpa v politickych koncepcidch Milana HodZzu
a Edvarda Benesa za druhej svetovej vojny. In: PEKNIK, M. a kol.: Milan HodZ%a - §ttnik a politik. Bratislava
2002, S. 319-335, tu s. 327 a 330; LUKAC, P.: Stredoeurdpska federécia v predstavich Milana Hodu. TamZe,
s. 337 - 343.) HodZove, BeneSove, ale i dalSie predstavy o integracii strednej a juhovychodnej Eur6py dostali
rozhodujuci uder definitivnym sovietskym vetom na jesenl 1943 a integracia tohto regionu v podobe, aka
predpokladali, sa nikdy nerealizovala.
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s fou, alebo sa jej len trpne podriadoval, to vietko eSte ¢aki na hlbkovy archivny
vyskum.5

Viac svetla vniesol najnovsi vyskum do nézorov odporcov Benesa, ktori s nim nesu-
hlasili okrem in¢ho aj v zahrani¢nopolitickych otdzkach .0 Ak odhliadneme od &eskej
protibenesovskej opozicie, odlisné nazory na zahrani¢nopolitické smerovanie mali
najmi dvaja popredni slovenski exilovi politici.

Posledny predmnichovsky premiér CSR Milan HodZa sa svojimi predstavami
od BeneSovej koncepcie odliSoval najvyraznejSie.7 V prvom obdobi medzi rokova-
niami o ¢eskoslovensko-sovietskej zmluve a KoSickym vlddnym programom — to zna-
mend v Case, ked sa dotvarala budaca zahrani¢nopoliticka orientacia obnovujicej sa
CSR - sustredil svoju kritiku najmi na jej prosovietsky aspekt. Ucelenti podobu
dostali Hodzove myslienky v memorande Eurdpa na kriZovatke ciest, adresovanom
v zime 1943 — 1944 Statnemu departementu USA. Vyjadril v fiom obavy z toho, ze
vitazny Sovietsky zviz bude po vojne vojensky i svojim rezimom expandovat
do strednej a juhovychodnej Eur6py, ¢o nasledne mébze ohrozit celd Eurdpu a Cast
Azie.8 Zabranit tejto hrozbe by sa dalo — podla Hodzu - tym, Ze zapadni Spojenci
nedopustia vytvorenie sfér vplyvu. To malo mat okrem iného dopad aj na stredn
Eurdpu: ,,Sloboda stredoeuropskych ndrodov medzi Ruskom a Nemeckom s vylucenim sfér
vplyou®, uviedol, ,je predpokladom riesSenia stdroénych problémov tohto regiénu*.9
V memorande, ale aj v dal$ich vystapeniach varoval Benesa, zZe prave ¢eskoslovensko-
sovietska zmluva je jednym z krokov utvarania sovietskej sféry vplyvu, ¢o v budutc-
nosti moze viest k ohrozeniu demokracie v obnovenej republike.

Z podobnych pozicii ako Hod¥a vychadzal spodiatku aj byvaly vyslanec CSR
vo Francuzsku Stefan Osusky. Jeho predstavy o budiicom zahrani¢nopolitickom sme-
rovani obnovenej CSR v3ak neboli tak precizované ako u HodZu: Osusky sa sustredo-
val skér na otazky slovensko-Ceského vztahu, na obhajobu svojej predchadzajtcej
politiky a celkovo na svoj az takmer do konca vojny gradujiaci osobny spor
s beneSovskym kridlom ceskoslovenského exilu. Aj on dlhy ¢as uvazoval o federacii
v strednej a juhovychodnej Eur6pe (hodzovského typu, avSak orientovanej na Velkd
Britdniu), neddvercivo sa staval k zimerom ZSSR v tejto oblasti a odmietol ¢eskoslo-
vensko-sovietsku zmluvu z decembra 1943.1° Doteraz zndme dokumenty vSak nazna-
¢uja, ze — na rozdiel od HodZu — Osuského zahrani¢nopolitické Givahy boli v tom case
motivované skor jeho spormi s Bene$om (najmi v otdzke budtceho vztahu Cechov

8 HODZA, M.: c. d., s. 297 — 298. Porovnaj aj ZEMKO, M.: c. d., s. 331 — 332; KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: c.
d., s. 226 — 227.
9 HODZA, M.: c. d., s. 305.
10 Pozri k tomu KUKLIK, J. - NEMECEK, ].: c. d., s. 200 - 205; MICHALEK, S.: Diplomat Stefan Osusky.
Bratislava 1999, s. 172 - 173.
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a Slovakov), nez potrebou osobitne premyslat o povojnovych medzinarodnych vzta-
hoch a v ich rdmci o pozicii obnovenej CSR. Dalsi vyskum moZno viac osvetli aj obrat
v uvazovani Osuského, ked v suvislosti so Slovenskym narodnym povstanim zaujal
pozitivny postoj k Sovietskemu zvizu a za povstaleckych Slovakov sluboval Moskve
pomoc pri budovani priatelskych vztahov medzi ZSSR a zdpadnymi krajinami.!!

Ani tento obrat vSak Osuského nevyniesol spit do exilovych mocenskych Struktar,
kde sa formulovali zdklady budtcej zahrani¢nej politiky nového Ceskoslovenska.
Podobne, ako to bolo kedysi v pripade (v tom ¢ase uz mftveho) Milana HodZu, aj on
ostal nadalej mimo centra diania a pripadny ,slovensky“ korektiv beneSovskej zahra-
ni¢nopolitickej orientdcie tym stratil moznost prejavit sa. A kedze pri korekcii
BeneSovej koncepcie neuspeli ani jeho c¢eski exilovi oponenti, na rokovania
o KoSickom vlddnom programe prisla londynska exilovd vlada s jednoznaénou
a kompaktnou zahrani¢nopolitickou liniou.

Pozicia exilovej vlady bola silnd, ba az neotrasitelnd, aj z dalSieho doévodu:
na zahrani¢nopolitickej linii sa vopred dohodla s dal§im centrom ¢eskoslovenského
zahrani¢ného odboja — s vedenim komunistickej strany, ktoré cez vojnu sidlilo
v Moskve. K prvym zisadnym rozhovorom a dohode doslo uz v decembri 1943, ked
Edvard Bene§ priletel do Moskvy podpisat ¢eskoslovensko-sovietsku zmluvu.
Od tohto medznika Zahrani¢né byro KSC v ZSSR vedené Klementom Gottwaldom
do Benesovej zahrani¢nopolitickej koncepcie nezasahovalo. A ak, tak len formu-
la¢ne, aby sa potvrdil v tom c¢ase J. V. Stalinom vytvarany obraz o mierovej
a demokratickej zahrani¢nej politike Sovietskeho zvizu.'? Tento takmer bezproblé-
movy sthlas ¢eskoslovenskych komunistov s politikou svojho ,,burzodzneho” protiv-
nika BeneSa bol pritom prirodzeny: jeho primarna zahrani¢nopolitickd orientacia
na ZSSR - to znamena na ideologické a politické centrum svetového komunistického
hnutia — im konvenovala uz z podstaty veci. Takisto ich oslovovala idea ,,slovanskej
spoluprace, ktora mala v BeneSovej koncepcii dblezité miesto. Co viak bolo este
doleZitejsie, pevné spojenectvo s CSR v strednej Eurdpe pokladala Moskva
za dblezité ohnivko svojej eurdpskej velmocenskej stratégie;!3 a KSC sa pohybovala
len v rAmci danom sovietskou zahrani¢nopolitickou koncepciou.'4

1m MICHALEK, S.: c. d., s. 173.

12 V tejto savislosti pozri okrem inych najmd MARJINA, V. V.: Sovietski a ¢eskoslovenski komunisti na prahu
mieru: vypracovanie spolo¢ného politického algoritmu v rokoch 1944 — 1945. In: Historicky dasopis 46 (1998),
s. 607 — 630, tu osobitne 626 — 627.

13 ,,Pre ZSSR je vyhodné sa usilovat o vytvorenie silného Ceskoslovenska, ktoré [...] je schopné stat sa ddleZi-
tym nositelom nasho vplyvu v strednej a juhovychodnej Europe |...] Treba sa nail pozerat ako na vysunut(
hliadku nasho vplyvu v strednej a juhovychodnej Europe.“ Zastupca ludového komisara zahrani¢nych veci
Ivan M. Majskij v sprave Vjaceslavovi M. Molotovovi dia 11. janudra 1944. In: SSSR i germanskij vopros. 1941
- 1949 gg. Diel 1. SSSR i germanskij vopros 22. 6. 1941 g. — 8. 5. 1945 g. Moskva 1996, s. 342, 353-

14 MAR]JINA, V. V.: c. d., s. 628.
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Ideologicko-politickd podstata KSC a sovietsky velmocensky rdmec ponechévali maly
priestor na samostatnti diskusiu o budtcej zahrani¢nej politike obnovenej CSR.
Napriek tomu existovala a podielali sa na nej aj slovenski ¢lenovia Zahrani¢ného byra
KSC. Zosumarizovat, akym ¢&iastkovym problémom sa venovali a aké nézory vyjadro-
vali, si vSak opit vyziada prehlbenie archivneho vyskumu. Je zndme, Ze slovenskych
¢lenov byra bolo velmi malo a prevladala v iom centralistickd politika vedenia okolo
Klementa Gottwalda. Osobitné slovenské nazory na ¢iastkové otazky prichadzali skor
zo Slovenska, z prostredia slovenskych komunistov. V poslednom roku vojny z nich
ostala iba téza o pripadnom ,sovietskom Slovensku® (t. j. o jeho pripojeni k ZSSR),
ktort vSak sovietski predstavitelia vzhladom na svoje velmocenské zaujmy — ale aj
Gottwaldovo vedenie Zahrani¢ného byra KSC vzhladom na svoju jednoznadnt orien-
taciu na obnovenie CSR - zamietli.I5 V stvislosti s pripravou prvého vlddneho pro-
gramu obnovenej CSR tak komunisti z Moskvy nemali dovod predkladat viastné — ¢i
dokonca ,slovenské“ — navrhy na smerovanie budtcej zahrani¢nej politiky.

Tretim aktérom, ktory vstupoval do formulovania vlddneho programu, bola Slovenska
nérodné rada (SNR). Uz pri jej vzniku v decembri 1943 sa ukazovalo, Ze ststredenie sa
na slovensky odboj, na vnitorné premeny Slovenska a na jeho postavenie v budicej
obnovenej CSR zatld¢ali zahrani¢nopolitické otdzky do pozadia. A nielen zatladali, ale
vzhladom na vnatornt situéciu v slovenskom odboji aj modifikovali. V zakladajicom
programe SNR sa uvadzalo: ,,Zeldme si tizku spoluprdcu so vSetkymi slovanskymi Statmi
a ndrodmi, menovite so SSSR, v ktorom vidime zdstitu slobodného Zivota a vSestranného roz-
machu maljch ndrodov vébec a slovanskych zoldst. (...) Budiica CSR md viest svoju zahra-
nicnit politiku v duchu tychto zdsad, a preto sa md na poli zahraniénopolitickom opierat
0 SSSR.“ 16 Vynechanie akejkolvek zmienky o vztahu k zdpadnym demokraciam malo
asi viacero pricin, ktoré vSak musi potvrdit, alebo vyvratit dal$i vyskum tohto aspektu
slovenskej odbojovej politiky. Pravdepodobne sa na spominanej formulacii podpisala

16

szahladenost® jej autorov do slovenskych pomerov a nedostatok informacii o ,velkej“
medzindrodnej politike. S tym savisi dal$ia pric¢ina, ktord po rokoch spomenul
vo svojich pamitiach jeden zo signatarov Vianoénej dohody Jozef Lettrich: potreba kom-
promisu obdianskej zlozky SNR s radikilnej$imi slovenskymi komunistami (s ich

tézou o pripadnom ,sovietskom“ Slovensku).'?

15 ,,Sovietizacia“ krajin strednej a juhovychodnej Eur6py nebola — ako to dokazuja aj najnovsie vyskumy —
z hladiska vtedajsej politickej a vojensko-politickej stratégie ZSSR na programe dna. K ,vitazstvu socia-
lizmu® v tychto krajinch (Co stile ostévalo cielom Sovietov) malo ddjst postupne, pritom sa mala
v podmienkach jednotlivych krajin uplatfiovat kombindacia sovietskeho vplyvu a mocenskych aktivit doma-
cich komunistickych stran.

16 Takzvand Viano¢n4 dohoda, pozri v PRECAN, V. (ed.): Slovenské nérodné povstanie. Dokumenty.
Bratislava 1965, s. 125 — 126, s. 126.

17 BARNOVSKY, M.: Zahrani¢né dimenzie zipasu o demokraciu v rokoch 1945 — 1948. Slovéci
a zahrani¢nopolitick4 orientdcia CSR. In: Linie a osobnosti ..., s. 92 — 101, S. 94.
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Kompromis, ktory bol skor vitazstvom komunistov dosiahnutym pod - v tom ¢ase uz
zo sovietskej strany vlastne neredlnou — hrozbou pripojenia Slovenska k ZSSR, pre-
trval v SNR az do Povstania. Ani v iom vSak narodné rada — vdaka turbulentnym
vojenskym a politickym udalostiam — zahrani¢nopolitickd orienticiu neprecizovala, ¢i
lep$ie povedané, vobec sa jej nevenovala. Dalej sa v§ak posunula Demokraticka strana,
ktord sa v Povstani sformovala z obcianskych zloZiek odboja. Na rozdiel
od komunistov, ktori zotrvali pri citovanej formulacii,’8 demokrati za¢iatkom oktobra
1944 konstatovali: ,CSR sa zadleni do medzindrodnej spoluprdce podla zdsad povojnového
usporiadania sveta a podla zdujmov republiky. V tomto ohlade na proom mieste bude spolu-
prdca vepubliky so slovanskymi ndrodmi, najmd SSSR a so spojeneckymi a spriatelenymi
Stdtmi. “19

Slovenska narodné rada uznesenim z 29. septembra 1944 suhlasila, aby exilova lon-
dynska vlada rieSila ,vSetky otdzky tykajice sa zastupovamia Stdtu voci Spojencom
a ostatnému zahrani¢iu“,?© ¢im vlastne de facto akceptovala aj BeneSovu zahrani¢no-
politickd koncepciu vratane spoluprace obnovujtcej sa CSR so zapadnymi demokra-
ciami. Je preto na pocudovanie — zaroven vSak aj ¢iastoCne vysvetlitelné silnym vply-
vom komunistov v nirodnej rade — Ze sa eSte vo februdri 1945 v manifeste SNR
a zaciatkom marca v smernici pre delegiciu SNR na rokovania s ¢eskou stranou
v Moskve objavuje len prosovietska a proslovanskd orientécia.?!

V kazdom pripade na rokovaniach o KoSickom vlddnom programe SNR tento zuzeny
pohlad na buddcu Ceskoslovenskd zahrani¢nt politiku nepresadzovala. A kedze ani
moskovski komunisti svoj pozitivny postoj k BeneSovej koncepcii nezmenili,
zakladné tézy zahrani¢nej politiky obnoveného Ceskoslovenského $tatu, zaloZzené
na predstavach prezidenta Edvarda Benesa, sa do prvého vladneho programu dostali
bez vicsej diskusie.

V Kosiciach doslo aj k prvému deleniu kompetencii. Problematika zahrani¢nej poli-
tiky pritom jednoznacne — a bez spornych pripomienok zo slovenskej strany — pri-
padla Gstrednej vlade v Prahe. Slovikom v nej — podobne ako vo v$etkych intitacidch
celostatneho vyznamu — malo byt ,,zabezpelené primerané zastipenie o do poltu, ako aj
o do viznamu .22 Slovenské orgény - Slovenska narodnd rada a Zbor poverenikov —
tak stratili moznost priamo sa podielat na formulovani zahrani¢nej politiky.
Spociatku vSak existovali aj vynimky: SNR mohla podla prvej prazskej dohody

18 Obsahom podobna formuldcia sa nachddza okrem iného aj v rezolicii zo zluovaciecho zjazdu KSS
a sociélnej demokracie 17. septembra 1944 v Banskej Bystrici. In: PRECAN, V.: c. d., s. 521 — 522.

19 Programové zasady Demokratickej strany. In: tamze, s. 620 — 626, s. 623.

20 Zapisnica z tajného zasadnutia SNR o vzdjomnom vztahu domaceho a zahrani¢ného odboja. In: tamze,
s. 600.

21 Dokumenty slovenskej narodnej $tatnosti a identity. II. Bratislava 1998, s. 397 — 398, 403 — 406.

22 Kosicky vladny program, 5. aprila 1945. In: tamze, s. 408.
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docasne aspofi teoreticky do tejto oblasti zasahovat 23 a SNR sa aj skuto¢ne vyjadro-
vala ku kauze eminentného slovenského zaujmu - k ¢eskoslovensko-madarskym vzta-
hom. Druh4 a tretia praZskd dohoda,?4 ktoré postupne okliestovali pravomoci slo-
venskych organov sa uz oblasti zahrani¢nej politiky vobec nedotykali. Podobne tomu
bolo aj pri priprave novej Gstavy CSR, kde state o zahrani¢nopolitickych kompeten-
cidch boli jednou z méla otazok, ktoré pri rieSen{ vztahu Cechov a Slovékov nevyvo-
lavali Ziadne problémy.25

Problematické bolo skor rieSenie personélnych otdzok v ustrednych zahrani¢nopoli-
tickych institGciach: Slovensko ziskalo post Statneho tajomnika na ministerstve
zahrani¢nych veci, ktorym sa stal lavicovy intelektual a ¢len KSC Vladimir Clementis;
okrem toho Slovakmi boli aj Jan Lichner, $tatny tajomnik ministerstva zahrani¢ného
obchodu a Mikuld$ Feriencik, §tatny tajomnik ministerstva obrany. Aj na vysoké
diplomatické posty v zahranici sa dostali viaceri slovenski diplomati.26 Obsadenie
dal$ich tradnickych miest v centralnych institacidch Slovakmi bolo vSak uz slabsie.
Podpisala sa pod tym nielen ¢eskd dominancia, ale aj skuto¢nost, ze Slovensko v tom
case jednoducho dostatoény pocet ludi s praxou v oblasti zahrani¢nej politiky
nemalo; a to aj kvdli Cistkdm prebichajicim medzi exponentmi a sGputnikmi byva-
1ého ludackeho rezimu.

Z uvedeného vyplyva, ze slovenské moznosti formulovat a presadzovat vlastné zahra-
ni¢nopolitické predstavy a zaujmy boli — podobne ako v poslednej faze vojny — aj v ¢ase
riadenej demokracie (tzv. ludova demokracia v rokoch 1945 — 1948) relativne obme-
dzené. Predovsetkym najvysSie slovenské organy sa v tejto politickej oblasti hlbsie
neangazovali. Obmedzeny bol aj vplyv slovenskych elit, schopnych rozmyslat v $irsich
medzinarodnopolitickych savislostiach: ¢ast z nich, ktora bola v diplomatickych sluz-
bach, bola dlhodobo vzdialend z domacej pddy, kde sa zahrani¢na politika tvorila; dal-
Sia Cast bola mftva (Milan HodZa, Ladislav Szathmdry27) alebo v emigracii (Stefan
Osusky, ale aj napriklad byvaly minister zahrani¢ia Slovenskej republiky Ferdinand
Duréansky ¢i jej velvyslanec vo Vatikéne Karol Sidor). Z tych, ¢o ostali v republike, bol
najvy$sie postavenym funkcionarom Vladimir Clementis, ktory vSak ¢oraz viac presa-

23 ,AZ do ustanovenia provizorneho Ceskoslovenského nérodného zboru (...) zdkonodarni moc
v spolo¢nych veciach vykondva na navrh ¢eskoslovenskej vlady a po dohode so Slovenskou narodnou
radou prezident republiky dekrétmi. Za spolo¢né veci povazuju sa (...) menovite tieto otazky: (...) 5. poli-
ticky a hospodarsky styk so zahrani¢im.“ Dohoda ¢eskoslovenskej vlady a Predsednictva SNR o postaveni
a pravomoci slovenskych narodnych organov, Praha 2. jina 1945. In: tamze, s. 278 — 279.

24 Druhd prazska dohoda bola podpisana 11. aprila 1946, tretia 27. jina 1946.

25 Ustavodarné ndrodné zhromaZdenie zvolené v majovych volbach roku 1946 malo hlavnti tlohu prijat nova
ustavu CSR. Intenzivne rokovania o nej sa zalali na jesefl 1946, ale dstava bola prijatd aZ
po komunistickom prevrate v méji 1948.

26 Vladimir Hurban, Jan Papanek, Juraj Slavik, Ivan Krno, Milo§ Ruppeldt.

27 L. Szathmary zomrel 4. 12. 1946.
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dzoval stranicke z4ujmy prazského vedenia KSC a nie zdujmy Slovenska. Najvi¢sia zod-
povednost za formulovanie a realizaciu slovenskych zahrani¢nopolitickych predstav
preto spocivala na slovenskych politickych stranach.

Demokraticka strana, ktora sa zbavila strachu z pripojenia Slovenska k ZSSR, naplno
podporila vlddnu liniu a svoj program popri stdle platnej prosovietskej
a proslovanskej orientacii doplnila o pozitiviny postoj k zdpadnym demokraciam:
,Krestanskd kultira bola a zostdva zdkladom celého ndsho mdrodného upovedomenia
a vyvinu®, pise sa v jej programovych zasadach z jala 1945, ,preto chceme sledovat
v zahranicnej politike smer svetovy a spolupracovat nielen so Sovietskym zvizom, ale aj
so zdpadnymi demokratickymi velmocami.* 28 Okrem toho v jej programe nachadzame
aj blizsi zadujem o strednd Eur6pu: nie je to sice hodzovska idea federicie, ale jasné
vyjadrenie o potrebe spoluprice so susednymi krajinami — Polskom, Madarskom
a Raktskom. Zdéraznovanie vSetkych troch zloziek zahrani¢nopolitickej orientacie —
prosovietskej, proslovanskej a prozapadnej — mala Demokratickd strana spolo¢né
s Ceskymi nekomunistickymi stranami: to vytvaralo jednu z dolezitych platforiem,
na ktorej tieto politické subjekty mohli v dalsom obdobi spolupracovat. Ze sa tak
nestalo, nesp6sobili rozpory v ich zahrani¢nopolitickych predstavach, ale kontrover-
zie vnuatropolitického vyvoja.

Komunistickd strana Slovenska naproti tomu pokracovala vo svojom taktizovani — ¢o
bola spolo¢n4 linia s KSC. Samozrejme, prijala bez vyhrad KoSicky vlddny program vra-
tane jeho Sirokej zahrani¢nopolitickej linie. Zdoraziovala a vyzdvihovala z nej vSak
len jednu cCast. ,Vitazstvo slovenského ludu je definitivne aj preto, lebo nds spoloény Stdt
s bratskym ndrodom Ceskym sa opiera o mocny ZSSR, s ktorym sme spojeni dizkymi zvdzkami
spojenectva, priatelstoa a vzdjommnej spoluprdce, ako je to stanovené v ceskoslovensko-soviet-
skej zmluve®, uviedol bez spomenutia zapadnych mocnosti napriklad na zilinskej kon-
ferencii KSS v auguste 1945 hlavny re¢nik Viliam Siroky.29 Marginalizacia alebo len
deklarativna akcepticia spoluprace so zdpadnymi demokraciami (doplnené poukazo-
vanim na ¢iastkové negativa v ich vztahu k CSR) a glorifikécia spojenectva so ZSSR
trvali takmer az do polovice roku 1947. Potom sa postupne tento aspekt zahrani¢nej
politiky stal pre ¢eskych i slovenskych komunistov (a nielen pre nich) jednou
zo stcasti boja o moc v republike.

Ostatné dve politické strany na Slovensku, ktoré vznikli roku 1946 tesne pred méjo-
vymi parlamentnymi volbami — Strana prace a Strana slobody — mali maly dopad

28 Programové zasady Demokratickej strany, prijaté na prvom zjazde DS v Turéianskom Sv. Martine 7. — 8.
jala 1945. Citované z BARNOVSKY, M.: c. d., s. 94.

29 Referat Viliama Sirokého o povojnovej hospodérskej a politickej situacii a tlohdch KSS, Zilina 11. augusta
1945. In: Komunistickd strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944 — 1948. Bratislava 1971, s. 179.

254



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

na vnatornu politiku (volebné vysledky: 3,11 % a 3,71 %) a ich vola a moznosti ovplyv-
novat zahrani¢nt politiku boli plne marginalne. Obidve sa vo svojich programovych
vyzvach prihlésili k zahrani¢nopolitickej linii KoSického vlddneho programu a pri jej inter-
pretacii inklinovali skor k jej Sirokému zaberu ako k zazenej koncepcii komunistov.
Na Slovensku teda existovali v obdobi riadenej demokracie len dve relevantné strany,
ktoré sa mohli podielat na formulovani a realizécii spolo¢nej ¢eskoslovenskej zahra-
ni¢nej politiky, a to prostrednictvom svojich poslancov spociatku v docasnom
a neskdr Gstavodarnom Narodnom zhromazdeni a cez svojich zastupcov v Gstrednej
vlade v Prahe. Osobitné a jednotna ,slovenska® linia pri presadzovani zahrani¢nopo-
litickych poziadaviek vSak neexistovala. Spolo¢ny front slovenskych demokratov
a komunistov, vytvoreny pévodne okrem odboja aj na presadzovanie rovnopravneho
postavenia Slovenska v obnovenej republike, sa v lete 1945 zacal rozpadat. Slovenski
komunisti pre§li na pozicie centralistického vedenia KSC a ich hlavnou prioritou sa
stal boj o moc v republike, ktora pre nich v strategickej perspektive predstavovala aj
azke pripatanie Statu k Sovietskemu zvizu. Demokratické strana sa tzkostlivo pri-
drziavala linie reprezentovanej prezidentom Bene$om a ministrom zahrani¢nych veci
Janom Masarykom. Po vitaznych volbach (na Slovensku ziskala 62 %) sa vSak v rdmci
vnutropolitického vyvoja dostavala postupne do izolacie, a to nielen zasluhou sloven-
skych (a éeskych) komunistov, ale aj vdaka postoju ¢eskych nekomunistickych stran.
Hoci sa slovensky element — reprezentovany DS a KSS - nachadzal na oboch stra-
nach politického spektra, v konkrétnych zahrani¢nopolitickych otdzkach medzi nimi
spociatku (priblizne do polovice roku 1947) neexistovali zdsadné kontroverzie: ani
vo vzijomnych vztahoch, ani vo¢i prazskému centru. Konkrétne kroky ¢eskosloven-
skej zahranic¢nej politiky akceptovali slovenské strany z viacerych dévodov. Po prvé,
vyjadrovali aj ich predstavy, formulované Casto e$te v obdobi vojny, a preto ich bez-
vyhradne podporili, ¢i skor spoluprijali. Po druhé, v tych otdzkach, na ktoré nemali
vlastny vyhraneny nézor (alebo osobitny zaujem), sa stotoznili s ich ¢esko(-sloven-
skou) formuldciou. A po tretie, akceptovanie novej ¢eskoslovenskej zahrani¢nej poli-
tiky bolo scasti aj kritickym vyrovnavanim sa s etapou ,samostatnych“ slovenskych
zahrani¢nopolitickych aktivit z predchadzajiceho obdobia.

Do prvej skupiny patrilo napriklad odovzdanie Podkarpatskej Rusi Sovietskemu
zvizu, ¢o pozadovala zadiatkom roku 1945 aj Slovenskd ndrodné rada.3° Priznacéné
pre postoj slovenskych (ale aj Ceskych) politickych strdn bola ratifikdcia zmluvy
medzi CSR a ZSSR o pripojeni tohto Uzemia k Sovietskemu zvizu dodasnym

30 Depesa SNR prezidentovi Edvardovi BeneSovi z 24. januéra 1945. In: Cesta ke kvétnu, s. 472.
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Narodnym zhromazdenim, kde k tejto zmluve nebola ani v zahrani¢nom vybore, ani
v pléne Ziadna diskusia.3"

Omnoho vidsi zdujem prejavili obe slovenské strany o rieSenie medziStatneho ¢esko-
slovensko-madarského vztahu, ktory sa v tomto obdobi koncentroval na dohodu
o vymene obyvatelstva a na pripravu mierovej zmluvy z Madarskom.3? Obidva pro-
blémy sa totiz bezprostredne tykali Slovenska — jeho dal$icho vnatorného vyvoja
a hranic — a predstavovali aj vyrovnavanie sa s nedavnou minulostou. Tu Slovéci a ich
politické strany jednozna¢ne manifestovali, ze patria do tabora vitazov vojny.
Pévodné predstavy o znaéne diferencovanom povojnovom pristupe k prislusnikom
madarskej33 (a nemeckej) mensiny nahradili DS a KSS v duchu KoSického vlddneho pro-
gramu principom kolektivnej viny. Obe strany pozadovali odsun ¢o najvécsicho poctu
prislusnikov madarskej mensiny a v optimalnom pripade by im vyhovoval transfer
Madarov podla vzoru zaobchddzania s Ceskoslovenskymi Nemcami.34 Ked vSak
parizska mierova konferencia urobila za¢iatkom roku 1947 koniec (¢esko-)slovenskym
nidejam na odsun vietkych Madarov z CSR, obe slovenské strany sa bez vi&sich pro-
blémov z danym stavom - to znamena ,len“ s vymenou obyvatelstva — zmierili.
»Madarské otazka“ predstavovala v rokoch 1945 — 1948 najvyraznej$i prejav angazo-
vanosti slovenského politického spektra v zahrani¢nopolitickych vztahoch.
Samozrejme, slovenské politické elity sledovali aj dalsie konkrétne medzinarodné
udalosti a vo vSeobecnosti k nim zaujimali stanoviskd. Aktivitu — a zodpovednost
za nu — v8ak prenechavali (podla dohody) Prahe. Tykalo sa to aj jednej z kldcovych
udalosti dal$ieho vyvoja CSR a celej vychodnej Eurdpy — Marshallovho planu. Pri
diskusii o jeho prijati aj slovenské politické strany vyzdvihovali jeho ekonomicky pri-
nos pre povojnova rekonstrukciu republiky a mierové medzinarodné vztahy.35 Ked

31 Zmluva bola podpisand v Moskve 29. juna 1945 a Ceskoslovensky parlament ju ratifikoval 22. novembra
1945. 10. schodza docasného NZ RCS, 22. novembra 1945. In: Spole¢na ¢esko-slovenské digitélni pala-
mentni knihovna, .

32 Pre pripravu mierovej zmluvy s Madarskom vznikla na pdde SNR $pecidlna komisia, ktord pripravovala
podkladové materidly pre ministerstvo zahrani¢nych veci. Bliz$ie pozri CIERNA-LANTAYOVA, D.: Podoby
Cesko-slovensko-madarského vztahu 1938 — 1949. Bratislava 1992, s. 75 — 104, tu s. 88.

33 »Exponenti madarizicie a feudélne-fasistického rezimu, ktorych na obsadené Gzemia Slovenska po roku
1938 poslala peStianska vldda, musia odist ta, skadial prisli. Postavenie tunaj$ich madarskych obc¢anov
bude zévisiet na tom, ako si uréia svoj pomer k slovenskému narodu, k novému Ceskoslovensku a k ich
demokratickej a slovanskej orientacii.“ Manifest SNR, Kosice 4. februara 1945. In: Dokumenty slovenske;j
narodnej $tatnosti, s. 397 — 398, tu s. 397.

34 Pozri napr. diskusiu v do¢asnom Nirodnom zhromazdeni k expozé ministra zahrani¢nych veci Jana
Masaryka. Tridsiata deviata schodza DNZ RCS, 8. marca 1946. In: Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni pala-
mentni knihovna, ; diskusia v istavodarnom NZ k mierovym zmluvim s Talianskom, Finskom, Bulharskom,
Rumunskom a Madarskom. 73. a 74. schodza UNZ RCS, 30. septembra a 1. oktobra 1947. In: tamZe, .

35 Pozri PETRUF, P.: Marshallov plan. Bratislava 1993, s. 131 — 133. Ceskoslovenska vlida 24. jina 1947 usta-
novila osobitnt komisiu, ktord mala pripravu planu sledovat a pripravovat k nemu podklady. Za slovenska
stranu v nej bol minister dopravy S. Pietor (DS) a ndmestnik ministra zahrani¢ia V. Clementis (KSS). In:
PROKS, P.: Ceskoslovensko a Zapad 1945-1948. Praha 2001, s.185 a n.
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vSak Moskva svojim satelitom Marshallov plan vetovala,30 stanovisk4 k nemu sa roz-
delili. Slovenski komunisti — v stilade s KSC — okamZite prevzali rétoriku Moskvy, Ze
v pripade planu ide o pokus USA rozdelit Eur6pu, obnovit nemecky imperializmus
a pod. Ich verbalne Gtoky proti Spojenym $tatom americkym a vébec Zapadu eSte
zintenzivnili po zaloZeni Informbyra v septembri 1947.37 Do akej miery diskutovali
o vzniknutej situdcii a jej moznych dosledkoch v Demokratickej strane, to si vyZaduje
eSte dokladny vyskum. Je opodstatnené predpokladat, ze reakciou bolo prinajmen-
$om sklamanie. Na druhej strane, slovenski demokrati nemali v tom ¢ase prili§ vela
sil zaujimat sa o zahrani¢nopolitické otazky. Ich osamoteny zapas s komunistami
nadobudal totiz Coraz vicSie rozmery a na jesen 1947 vyustil do rozsiahlej politickej
krizy, z ktorej DS vySla vyrazne oslabena.

Jesenné kriza na Slovensku, ktord, ako sa neskor ukézalo, bola predohrou februaro-
vého komunistického prevratu, vzbudila v zahrani¢i pozornost a — napriek tomu, ze
sa tykala vnutorného vyvoja republiky — mala ¢iasto¢ne aj svoj medzinarodny rozmer.
Je vSak paradoxné, ze o zmedzinarodnenie svojho zapasu o moc v republike
s komunistami sa nepokusili ¢eskoslovenski demokrati. Nekomunistické strany sa
nadalej zmietali v rozpore medzi aj pre nich nedotknutelnou zahrani¢nopolitickou
orienticiou na ZSSR a nevyhnutnostou tporne Celit domacej komunistickej strane
tvrdo sa dertcej k moci. A to aj napriek tomu, Ze i ked sa v tom case nedostali
k informéciam o tajnom zasahovani Moskvy do ¢eskoslovenského vnatorného vyvoja
prostrednictvom komunistov, ddkazy o zavislosti ¢eskoslovenskej zahrani¢nej poli-
tiky od velmocenskych zaujmov ZSSR boli uz viac ako o¢ividné.38

To bola dilema aj Demokratickej strany na Slovensku. Sved¢i o tom okrem iného pri-
prava jej nového programu, s ktorou sa zacalo po méjovych volbach roku 1946: ¢ast
venovan zahrani¢nej politike s jej troma prioritami (prosovietskou, proslovanskou
a prozdpadnou) sa oproti programovym zisadidm z jila 1945 vObec nezmenila.39
Slovenski demokrati — na rozdiel od ¢eskych — sa navySe svoju prozapadna politiku
nepokasali posilnit nadviazanim partnerskych kontaktov s ekvivalentnymi stranami

v zapadnom zahrani¢i. Samozrejme, nebola to len vina zahladenosti slovenskych

36 V pripade CSR sa tak stalo po¢as navitevy ministerského predsedu K. Gottwalda v Moskve 9. — 14. jula

1947

37 Napriklad V. Siroky na zasadnuti UV KSS 4. decembra 1947 uviedol, Ze Marshallov pldn ,,pod kepienkom
pomoci eur6pskym Stdtom skryva dsilie amerického imperializmu obrodit zaklady nemeckého imperia-
lizmu a s jeho pomocou zbavit eur6pske narody zvrchovanosti a nezavislosti“. In: Komunistickd strana
Slovenska. Dokumenty z konferencif a plén 1944 — 1948. (Ed.) M. VARTIKOVA. Bratislava 1971, s. 618.

38 Pod tlakom Moskvy a proti zdujmom CSR bola od republiky odtrhnut4 Podkarpatska Rus, roku 1946
musela Praha zastavit ¢eskoslovensko-polsky spor o nemecké izemia a uvolnit tak cestu bilateralnej spo-
jeneckej zmluve, pod sovietsky natlak sa dostala ¢eskoslovenska delegacia aj pri rokovaniach o parizskych
mierovych zmluvach a vrchol zasahovania Moskvy do suverénneho rozhodovania nezavislého $tatu bolo
vetovanie ¢eskoslovenskej tcasti na Marshallovom plane.

39 Pozri v SUTA], S.: Obéianske politické strany na Slovensku v rokoch 1944 — 1948. Bratislava, 1999, s. 198.
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demokratov do domacich pomerov a ich urcita pasivita. Vyznamny podiel na tejto
medzinarodnej izolovanosti mali samotné zapadné §taty a ich politické strany, ktoré
slovenské politické elity nepokladali za dostatoc¢ne silnych a zaujimavych partnerov.
Napriklad konzulaty zdpadnych velmoci USA, Velkej Britanie a FranctGzska, ktoré
boli po vojne otvorené v Bratislave, sice s predstavitelmi slovenskej politiky komuni-
kovali, no ich zdujem sa ststredoval najmi na zbieranie informécii o vnutornom
vyvoji. Situdcia sa z ich strany zacala menit prave v stvislosti so slovenskou krizou.
Napriklad Briti sa aj v jej dosledku rozhodli modifikovat svoju politiku voéi Ceskoslo-
vensku a okrem iného morélne a verbalne podporit zapas nekomunistickych stran
s komunistami. Britsky konzul John A. Grant v Bratislave a velvyslanec Philip Nichols
v Prahe vyvinuli tlak na londynske ministerstvo zahrani¢nych veci, aby do tejto pod-
pory zahrnulo aj dovtedy opominant Demokratick(l stranu.4© Kym vSak ku zmene
tejto politiky doslo, komunisti uskutocnili vo februari 1948 prevrat, po ktorom sa
akakolvek moZnost Zapadu zasiahnut v Ceskoslovensku v prospech demokratickych
sil stala bezpredmetnou. NavySe, zo zorného pola medzinarodnej politiky sa vytratilo
aj Slovensko. Ako v maji 1948 predpovedal britsky konzul Grant, , asimilovanie sloven-
skej otdzky do zdleZitosti republiky je len otdzkou éasu“.4! Grant tym sice myslel $pecifiké
vnatorného slovenského vyvoja, avSak o to viac to platilo pre samostatné a slobodné
slovenské zahrani¢nopolitické myslenie.

Edita Ivanic¢kovd

40 IVANICKOVA, E.: Slovensko-¢esky vztah v mocenskom zapase v CSR 1945 — 1948 z pohladu britskej diplo-
macie. In: Soudobé déjiny, Praha, V (1998), ¢. 2 — 3, 275 — 280, s. 278 — 279.
41 Tamze, s. 280.
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»Lietadlo slobody“ - diplomaticky incident
medzi USA a CSR roku 1953*

fla 23. marca 1953 0 19.26 hod. vyStartovalo z prazského letiska Ruzyne lietadlo

typu DC-3 Dakota s oznacenim OK-WDZ. I§lo o pravidelni vecernt linku
do Brna a Ostravy, ktord okrem cestujucich prevazala matrice Rudého Priva
na vytlacenie novin pre nasledujici den. Pocas letu sa lietadla zmocnili traja pasa-
Zieri, ktori sa chceli spolu s jednym pilotom dostat do Anglicka. Pri prelete americkej
z6ny zapadného Nemecka dostali od americkych okupacénych tradov pokyn, aby pri-
stali na letisku vo Frankfurte nad Mohanom.
Prvé neoficidlne spravy o tejto udalosti boli strohé. Zapadné oznamovacie pro-
striedky, spravodajské agenttry, tla¢ i rozhlas hovorili o ,lictadle slobody“. Podla
propagandy komunistického Ceskoslovenska i§lo o Gnos lietadla a teroristicky ¢in.
Tak, ¢i onak, tato udalost vyvolala medzi Ceskoslovenskom a USA diplomaticky inci-
dent, ktory sa napokon vyrieSil konstruktivnym prispenim oboch stran. Takyto
postup bol dost prekvapivy, nakolko v tomto obdobi boli vzijomné bilateralne
vztahy oboch krajin na bode mrazu. Pripad ,lietadla slobody“ tak predstavuje
vynimku, ktord bola asi jedinym prikladom vzijomnych Ustretovych krokov USA
a Ceskoslovenska. Kym americk4 a zdpadn4 propaganda v stvislosti s touto udalos-
tou zdoéraznovala odvahu tGnoscov utiect z okov komunistického rezimu, americka
diplomacia zvolila realisticky a Ustretovy postoj a nepochybne prispela k urovnaniu
tohto incidentu.

$ ok ok

Po februéari 1948 a naslednych zmendich v Ceskoslovenskom vnatornom vyvoji sa
Ceskoslovensko-americké vztahy Coraz viac komplikovali. Rokovania zastupcov
oboch S§tatov, tykajice sa obchodnej dohody a vyrieSenia kompenzacie
za znarodneny a skonfiSkovany americky majetok, sa skon¢ili netspechom. I$lo pri-
tom o nemald sumu — 149 mil. USD, ktort americka strana v priebehu rokovani pod-
statne znizila. Postupné zmrazovanie vzajomnych obchodnych stykov a tvrdd ame-
rickd reStriktivna politika vrcholili roku 1951, ked sa po zruSeni dolozky najvy$sich
vyhod Ceskoslovensku Spojenymi $tatmi americkymi hospodarska spoluprica oboch

$tatov minimalizovala.

* Sttidia vznikla v rdmci projektu CE SAV: CEVKOMSD a stasne je vystupom projektu Agentury na podporu
vyskumu a vyvoja (zmluva ¢. APVV-51-o17105, projekt Slovensko v 20. storo¢i).
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Adekvatna a efektivna kompenzacia, resp. finanéné vysporiadanie medzi americkou
a Ceskoslovenskou stranou za znirodneny majetok po druhej svetovej vojne sa pre
rozne pric¢iny do leta 1947 nevyriesili. Uvedeny status negativne ovplyviioval vzé-
jomné vztahy, pricom odli$né stanoviska a ciele oboch $tatov davali tusit dalSie tazko
prekonatelné prekézky.

Jednym z pokusov o usporiadanie hospodarskych stykov medzi USA a CSR
po prazskom odmietnuti Marshallovho planu bol americky nivrh na uzavretie
dohody o priatelstve, obchode a plavbe. Zmluvnym zakladom hospodéarskych
a obchodnych stykov medzi oboma $tatmi do roku 1948 bola Deklaracia o obchodnej
politike, ktora zaruc¢ovala Ceskoslovensku poskytovanie dolozky najvy$ich vyhod
(MFN - Most Favoured Nation). Zarovet malo Ceskoslovensko zaistené v obchode
s USA najvyssie vyhody z dévodu spoloénej ii¢asti CSR a USA vo Vieobecnej dohode
o clach a obchode (GATT - General Agreement on Tarrifs and Trade), ku ktorej Cesko-
slovensko pristtpilo pri jej zaloZeni v oktdbri 1947 v Zeneve. Tato dohoda predstavo-
vala komplex tridsiatich 6smich ¢iastkovych zmlav, ktoré medzi zmluvnymi stranami
upravovali vy$ku ciel, stanovovali predpisy o vydavani vyvoznych povoleni a o inych
otazkach medzinarodného obchodu. Hlavnou zisadou GATT-u bolo, ze kazdy ¢len
mal rokovat s ostatnymi ¢lenmi na zaklade najvy$sich vyhod, pricom sa odporuacalo
odstréanit vSetky obmedzenia dovozu.!

Névrh ¢eskoslovensko-americkej priatelskej, obchodnej a plavebnej dohody vypraco-
vala vlada USA uz v juni 1947. V septembri 1947 ho predlozilo americké velvyslanec-
tvo v Prahe ceskoslovenskému ministerstvu zahrani¢nych veci. Po prevrate
vo februdri 1948 v8ak Spojené $tity o obchodnej a plavebnej dohode odmietli
s Ceskoslovenskou stranou dalej rokovat.

Roku 1948 vzajomné obchodné styky Ceskoslovenska a USA dosahovali e$te stabilnt
aroven, ktora pretrvavala silou zotrvac¢nosti, hoci uz v tretom $tvrtroku dochédzalo
k podstatnej obchodnej redukcii v désledku novych okolnosti. Tato skuto¢nost sa
tykala hlavne amerického vyvozu.?

Dal§im tvrdym krokom americkej administrativy vo¢i komunistickému Ceskoslo-
vensku v sledovanom obdobi (aj vo¢i ostatnym $tatom sovietskeho bloku) bolo prija-
tie Zakona o kontrole vyvozu (Export Control Act) vo februari 1949. Na jeho baze bol
zriadeny Poradny zbor pre vyvoznu politiku (Advisory Committee for Export Policy). Ten
v spolupraci s ministerstvom obchodu (Departmentom of Commerce) vypractval

1 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci (AMZV) CR, f. Generédlny sekretaridt-kabinet (GS-K), 1945 — 1954,
& kart. 5, bez sign., alebo OLSOVSKY, R.: Vyvojové tendence v ekonomice vyspélych kapitalistickych zemi
1945 — 1970. Praha 1977, s. 62; dalej GALSKY, D.: Svétové udilosti 1945/61. Praha 1963, s. 19.

2 Nérodny archiv (NA) CR, Praha, f. 100/24, & kart. 102, a. j. 1156.
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Stvrtro¢ne zoznamy kontrolovanych tovarov v dvoch kategériach. I$lo o nedostatkovy
tovar a tovar podlichajuci bezpec¢nostnej kontrole, v oboch pripadoch pre vyvoz
do Ceskoslovenska (a ostatnych $tatov sovietskeho bloku) zakdzany. Zahffial takmer
90 % druhov tovarov vo svetovom obchode.3 Tymto opatrenim USA podstatne redu-
kovali svoje hospodarske styky s CSR.

Vrchol ladovea zostrenych hospodarskych a politickych vztahov Ceskoslovenska
a Spojenych §tatov v pofebruarovom obdobi predstavovalo zrusenie dolozky najvys-
$ich vyhod. Samotnt dolozku si oba $taty priznavali v deklaracii o obchodnej politike
z roku 1946, ktord USA na zaklade vyhlasenia prezidenta Harryho Trumana 1.
augusta 1951 vyhlésili za neplatnd. Na zdévodnenie svojho postupu uviedla vlada
USA argumenty prevazne politického charakteru. Okrem iného oznamila, Ze ¢esko-
slovensko-americké hospodarske vztahy prestali byt vzijomne vyhodné, pretoze to
znemoznila CSR svojimi opatreniami. Znarodnila majetok americkych obc¢anov
a firiem, neposkytla Spojenym $tatom informécie o svojom hospodarskom vyvoji
a o hospodarskych zahrani¢nych vztahoch, obmedzila stav amerického velvysla-
nectva v Prahe, otvorene zastévala hospodarske zaujmy sovietskeho bloku a pod.4
Na zadiatku 50. rokov sa medziStatne vztahy medzi Ceskoslovenskom a Spojenymi
statmi premietali v dosledku diametralne odlisnych politickych, ideologickych
a ekonomickych principov v nepodstatnych okrajovych zélezitostiach. Vznikla nenor-
mdlna, nedOstojnd a ponizujlca situdcia, ktora jasne ukazovala, kam tento vztah pod
tlakom vonkaj$ich okolnosti dospel. Bolo by iluzérne predpokladat, ze sa mohli
v akejkolvek rozvinutej forme rozvijat aspon hospodarske styky, pri¢om je tazko defi-
novat, ¢o bola na jednej ¢i druhej strane akcia, pripadne reakcia. S istotou mozno
kongtatovat iba fakt, Ze §anca urovnat otvorené otazky jednoducho nebola. Ceskoslo-
vensko po prazskom komunistickom prevrate stalo na inom brehu rieky nez USA.
Dalie komplikacie vo vz4jomnych vztahoch oboch $tatov spdsobil na jar 1951 pripad
dopisovatela Associated Press Williama Oatisa, ktorého zatkli ¢eskoslovenské arady.
Williama N. Oatisa StB najprv sledovala a 23. aprila 1951 zatkla. Viznili ho
na Pankrici. V procese 2. — 4. jila 1951 bol obvineny zo $pionaze proti Ceskosloven-
skej republike a odstideny na desat rokov viizenia.5 Na druhej strane, Spojené $taty
zrusili platnost americkych pasov do Ceskoslovenska, prestali vydavat vstupné viza,
zakézali prelet ¢eskoslovenskych lietadiel cez zapadnt okupaénti zénu Nemecka, pri
vydavani viz do USA ziadali odtlacky prstov ¢eskoslovenskych obcanov a zéroven

3 PROCHAZKA, Z.: Hospodérska vilka USA proti Ceskoslovensku. Praha 1976, s. 105.

4 AMZV CR, f. Odbor medzindrodnych organizacii 1945-1954, &. kart. 5., bez sign.

5 K uvedenej problematike blizsie pozri: MICHALEK, S.: Pripad Oatis, ¢eskoslovensky komunisticky rezim
verzus dopisovatel Associated Press. Bratislava, UPN 2003.
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neoverovali konzulidrne obchodné faktary. Takmer na dennom poriadku sa uskutoc-
novali americké a Ceskoslovenské prieskumné, resp. $piondzne lety ponad pohra-
ni¢né ¢eskoslovensko-nemecké Gzemie. Zddvodnovali sa podla toho, kto lety realizo-
val. Ceskoslovensko oznacovalo americké lety na ¢&eskoslovenskom udzemdi
za $§piondzne, pricom svoje na nemeckom Gzemi za prieskumné. Americka interpre-
tacia bola presne opac¢na.

Po Stalinovej smrti na zaciatku marca 1953 a naslednom ¢iasto¢nom uvolneni napé-
tych vztahov medzi Vychodom a Zapadom, sa vzdjomné dvojstranné vztahy medzi
Ceskoslovenskom a Spojenymi §tatmi zlep§ili. Odstranili sa niektoré diskriminaéné
opatrenia, americky konzul v Prahe od okt6bra 1953 opét potvrdzoval konzularne fak-
tary, obnovili sa americké licencie na vyvoz nestrategickych tovarov. USA odvolali
roku 1954 zékaz preletu Ceskoslovenskych lietadiel cez zapadné Nemecko a obnovili
aj platnost americkych pasov v Ceskoslovensku.® Zrugenie dolozky najvy$sich vyhod
ako hlavné diskrimina¢né opatrenie vSak platilo nadalej. Pokracovali tzv. balénové
akcie, pohrani¢né incidenty a podla ¢eskoslovenskej propagandy napadla ¢eskoslo-
venské polnohospodarstvo americkd mandelinka zemiakova. Cely svet sa zmietal
v studenej vojne. Ceskoslovensko bolo pevnou stiéastou sovietskeho bloku, budo-
valo socializmus a pod vedenim KSC likvidovalo reilnych i vymyslenych oponentov
totalitného komunistického rezimu.

Na zaciatku roku 1953 boli vztahy medzi dvoma velmocami na bode mrazu. Ked
kratko po Stalinovej smrti v marci 1953 zomrel i Klement Gottwald, mnohi obyvate-
lia CSR sa nddejali, e medzinirodn4 klima sa zlepsi. A prave do tychto néadeji
na zlepSenie ¢eskoslovensko-americkych a bipolarnych vztahov zasiahol incident
okolo ¢eskoslovenskej Dakoty.

Prvé polooficidlne spravy o pristati Ceskoslovenského dopravného lietadla
na frankfurtskom letisku Rhein Main pri$li do Prahy z Nemecka a z USA nasledujuci den
24. marca 1953. Najprv informoval Prahu vedtci zastupitelstva ceskoslovenskych vysad-
kovych spolocnosti E Urban, sidliaci vo Frankfurte, ktory oznamil, ze po spravach
v rozhlase sa spojil so spravou letiska, kde mu odmietli dat akékolvek informdcie. Dalsi
telegram Urbana do Prahy o hodinu nesk6r uz poskytoval zakladné informacie:
na palube ¢eskoslovenského lietadla bolo dvadsatpét cestujacich, z ktorych vécsina
o pristati v Nemecku nevedela ni¢. Momentélne ich vypocavaja americké okupacéné
urady.? DalSie spravy dochddzali z eskoslovenskej vojenskej misie v Berline i z New
Yorku. Potvrdzovali informécie, ktoré ¢eskoslovenska vlada vedela uz z predchadzajicej

6 MICHALEK, S.: Nadeje a vytriezvenia. s. 135 — 140.
7 AMZV CR, Praha, f. Teritoridlny odbor-oby¢ajné, USA 1945 — 1959, &. kart. 4, & m. 110.929/55-GO/1.
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noci, ako aj to, ze americké trady v Nemecku odmietli vyhoviet ziadosti o povolenie
navstevy miesta, kde sa lietadlo nachadzalo z dévodu jeho sktimania.8

Po ziskani prvych sprév o lietadle, ktoré pristdlo vo Frankfurte, podnikla ¢eskoslo-
venska vldda okamzite kroky, nevyhnutné na zaistenie navratu zavlecenych ceskoslo-
venskych obc¢anov a na vydanie Ceskoslovenského dopravného lietadla. Zmocnila
dvoch Gradnikov ministerstva zahrani¢nych veci na rokovanie s americkymi okupac-
nymi aradmi. Podla navrhovaného postupu, ktory vypracovalo ministerstvo zahra-
ni¢nych veci uz 24. marca, sa predpokladalo, ze americké Grady nebudd suhlasit
s povolenim cesty do amerického pasma v Nemecku ziadnemu ¢lenovi ¢eskosloven-
skej vojenskej misie v Berline, naopak, budd branit ich stretnutiu s pasaziermi. Preto
ministerstvo zahrani¢nych veci navrhlo poslat do Frankfurtu zmocnencov autom
z Prahy. Tito mali ovladat nielen pomery v zipadnom Nemecku, ale aj nemcinu
a angli¢tinu.9 Preto nasledovala ndta ministerstva zahranicia, ktord osobne odovzdal
zéstupca oddelenia diplomatického protokolu na ministerstve predstavitelovi ame-
rického aradu na udelovanie povoleni pre vstup do zapadného Nemecka, ktory sidlil
v Prahe. Ministerstvo v n6te ziadalo oficidlne povolenie na vstup do amerického oku-
patného pasma pre zvla$tnych zmocnencov ¢eskoslovenskej vlady.'©

V ten isty deni, 25. marca, ozndmilo ministerstvo americkému velvyslanectvu v Prahe
rozhodnutie vyslat tychto zastupcov do Nemecka a poziadalo americké velvyslanec-
tvo, aby oboznadmilo prislusné americké aGrady a urobilo potrebné opatrenia
na urychleny navrat unesenych ceskoslovenskych obc¢anov a c¢eskoslovenského lie-
tadla. Za Ceskoslovenskych emisidrov — zmocnencov ministerstvo menovalo
Ing. Jaroslava P$c¢olku a Miloslava Vejvodu, ich $oférom bol FrantiSek Hoffmann.!!
Nasledujaci denn predlozilo ministerstvo velvyslanectvu USA v Prahe oznamenie
o superlegalizacii plnej moci oboch zmocnencov vlady.

Z pribudajucich sprav z tlade a rozhlasu bolo zrejmé, Ze z celkového poctu dvadsatde-
vit ludi na palube lietadla sa dvadsattri domahalo navratu do Ceskoslovenska. Kedze
americké Grady sa nepondhlali s vySetrovanim, resp. vypoc¢uvanim tychto ludi, ¢esko-
slovenské ministerstvo zahrani¢nych veci vyjadrilo v néte velvyslanectvu USA ostry
protest proti tomuto postupu okupacnych tradov a znovu ziadalo o okamzité povole-
nie vstupu do amerického okupa¢ného pasma pre svojich zmocnencov. Dalej ¥iadalo
Lumoznit ndvrat ceskoslovenskych obéanov a vrdtenie lietadla a vydanie pdchatelov®.™2

8 Tamze, telegram ¢. 111272 z 25. marca 1953, telegram $éfa Ceskoslovenskej vojenskej misie v Berline plk.
Blastika na Ustredie MZV v Prahe.

9 Tamze, informdcia pre ministra zahrani¢nych veci z 24. marca 1953, ¢. m. 110.937/53-GO/1.

10 Tamze, néta ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 362.913/53-KS/2 z 25. marca 1953.

11 TamzZe, ndta ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 111.182/53-ABO/1 z 25. marca 1953.

12 Tamze, néta ministerstva zahrani¢nych veci €. 111.431/53-ABO/1 z 27. marca 1953.
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Do rieSenia spornej udalosti sa koncom marca 1953 zapojil priamo aj predseda ¢esko-
slovenskej vliddy a minister zahrani¢nych veci Viliam Siroky. Na 30. marca povolal
do svojho tGradu amerického velvyslanca Georgea Wadswortha. Ten prislabil, zZe ti
obdania, ktor{ sa chct vratit do Ceskoslovenska, budd v kratkom ¢ase prepusteni.
Nasledujuci denl to potvrdil aj velvyslanecky radca Nat B. King $éfovi americko-brit-
ského odboru na ministerstve zahrani¢nych veci Janovi Pudldkovi s upresnenim, Ze
rano budd tito ¢eskoslovenski obc¢ania odtransportovani autokarom cez Norimberg
smerom na Plzen a Ze na hrani¢nom prechode Weidhaus, kde buda okolo polnoci,
ich moézu prevziat ¢eskoslovenské organy.13

Presun 0s6b sa uskutoc¢nil podla planu, no otazka vratenia dopravného lietadla
ostala otvorend. Rovnako tak otazka vratenia jeho nakladu.

Podla oznamenia Hlavnej spravy civilného letectva na ministerstve dopravy bol
naklad civilnej Dakoty nasledovny: dve postové skrinky o hmotnosti 24 kg, dalej tri
debny vretien o hmotnosti 171 kg (odosielatel Modranské strojarne CKD Modiany,
prijemca Gottwaldove zavody Kralovopolskej strojirne Brno), dalej dva kusy matric
o hmotnosti 14 kg (od: Rudé Pravo Praha, pre: Rudé Pravo Brno) a rovnaky tovar
s tou istou hmotnostou pre Rudé Pravo Ostrava. Tento néklad nebol podla uvedenej
spravy vrateny eSte ani v polovici aprila, pricom naliechavou bola najmi zasielka vre-
tien, ktorych ,nedodanim je ohrozené nielen plnenie pldnu podniku, ale aj vybavenie soviet-
skej zdkazky, pre ktord st uréené“.14

Podla dalsieho Setrenia Hlavnej spravy civilného letectva z 18. méja 1953 bolo minis-
terstvo zahrani¢nych veci informované, ze v Dakote okrem spominanych zasielok
a zablombovanych postovych vriec ni¢ iné nebolo. Toto potvrdenie dokazovalo, Ze
eSte ani v polovici méaja nebol tovar odovzdany Ceskoslovenskej strane. V skuto¢nosti
bol tento néklad vrateny az so samotnym liectadlom.

Zaveretné rokovanie o navrateni Ceskoslovenského lietadla prebehlo opit medzi
predsedom vlady a ministrom zahraniénych veci Viliamom Sirokym a velvyslancom
USA v Ceskoslovensku Georgeom Wadsworthom. V obojstranne prijatelnej dohode
15. méja 1953 stanovili, ze lietadlo bude odovzdané ¢eskoslovenskému zastupcovi 18.
maja 1953 v Berline.

Ulohou prevziat ¢eskoslovenské lietadlo v Nemecku poverili pracovnika ministerstva
zahrani¢nych veci Zdenka Trhlika. Spolu s nim odcestovala do Berlina sedem¢lenna
poséidka, veden4 prvym pilotom mjr. Josefom Suchardom.!5

13 Tamze, zdznam o navsteve velvyslaneckého radcu amerického velvyslanectva Nata B. Kinga u Jana Pudlika
dna 31. marca 1953.

14 Tamze, sprava Ministerstva dopravy pre ministerstvo zahrani¢nych veci zo 17. aprila 1953, €. j. 4-2750/53-MO.

15 Okrem mjr. Suchardu posadku tvorili: druhy pilot Jaroslav Charvat, navigator Karel Stépanek, radiotelegra-
fista Josef Adler, palubny mechanik Josef Pinkas, Ing. mechanik Hugo Tichy, mechanik Vincenc Tihelka.
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Ceskoslovensk4 delegécia pricestovala do Berlina r7. maja veder. Nasledujici dent
nadviazala prostrednictvom veddceho ¢eskoslovenskej vojenskej misie v Berline kon-
takt s americkou zlozkou Vysokej komisie pre Nemecko (High Commission for
Germany). V doobediiaj$ich hodinach sa na ¢eskoslovenskd misiu dostavil zastupca
americkej zlozky spojeneckého protokolu René ]. Daudon, aby zacal rokovania
o prevzati lietadla. Zaroven Ustne poziadal, aby bol do textu doplneny odsek
s ustanovenim, ze urady USA nezodpovedaji za Skody spdsobené v lietadle pred pri-
staitim v zdpadnom Nemecku. Z. Trhlik na tato poziadavku nepristapil
s odovodnenim, ze ,,nie je oprdvneny rokovat o akychkolvek otdzkach tykajicich sa ndhrad
za vydavky spojené s tmosom a vrdtenim Ceskoslovenského lietadla“.1® Trhlik predlozil
Daudonovi svoje poverovacie listiny, vymedzujace jeho kompetencie. Americka
strana dalej na tejto svojej poziadavke netrvala. Daudon informoval ¢eskoslovenska
stranu, ze lietadlo pristane v Berline o 11.30 hod. a stanovil dalsiu schédzku oboch
stran na 14.15 hod. priamo na berlinskom letisku Tempelhof.

Na néslednej internej porade Ceskoslovenskej delegécie u $éfa ¢eskoslovenskej vojen-
skej misie mjr. Blastika, $¢éf posaddky mjr. Sucharda upozornil, Ze lietadlo je mozné
prevziat len po dokladnej motorickej i bezpeénostnej prehliadke, t. j. Ze za daného
stavu nemo6ze do Prahy letiet v noci. Preto, ked sa dozvedel, ze vlastné rokovanie
a prevzatie lietadla sa uskuto¢ni na letisku Tempelhof az poobede, vyslovil pozia-
davku, aby s Ceskoslovenskou Dakotou odletel do Prahy az nasledujaci den rano.
Odovodnoval to bezpecnostnym hladiskom a tiez tym, ze doposial nedostali
od sovietskych uradov povolenie na prelet cez izemie NDR.

Rokovania na letisku viedol R. Daudon za Gcasti pilota plk. Jonesa, ktory lictadlo
dopravil z Frankfurtu. Po zbeznej prehliadke lietadla dospeli k dohode, ze ¢eskoslo-
venska posadka podrobne prehliadne a prevezme Dakotu 19. méja v skorych rannych
hodinach. Pocas rokovania odovzdala americka strana ¢eskoslovenskej posadke zoz-
nam inventara a nakladu lietadla.

Dosledna prehliadka lietadla sa tak konala nasledujici den v skorych rannych hodi-
nach. Bezpec¢nostna kontrola i kontrola nékladu prebehli bez problémov. Nasledoval
podpis listiny o prevzati lietadla (Daudon - Trhlik). Na zéklade stihlasu s preletom
cez Gzemie NDR od sovietskych aradov z predchadzajiceho dna, opustilo lietadlo
s Ceskoslovenskou posadkou a Z. Trhlikom Berlin o 9.45 hod. Do Prahy priletelo
o 11.15 hod. Podla citovanej spravy Z. Trhlika o rokovaniach s americkou stranou bolo
jasné, Ze tieto boli korektné a pokojné. Americka strana netrvala na svojich poziadav-

16 AMZV CR, f. TOO USA 19451959, &. kart. 4, & m. 120.331/53-ABO/1. Spréva Z. Trhlika o prevzati ¢esko-
slovenského lietadla zavle¢eného do zapadného Nemecka z 20. méja 1953.
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kich a poziadavky Ceskoslovenskej strany akceptovala len z bezpe¢nostného hla-
diska. V priebehu rokovani nedoslo k Ziadnym incidentom.'7
Ceskoslovensko-americké rokovania sa po névrate civilnej Dakoty neskonéili.
NevyrieSenou zostala totiz otazka platby za naklady, ktoré vznikli americkej strane
vo Frankfurte a v Berline. Ceskoslovenské lietadlo uniesli ¢eskoslovenski §tatni obda-
nia a americkd strana, pochopitelne, odmictala financovat ,frankfurtsky pripad®.
Dna 15. méja 1953 Ceskoslovenské ministerstvo zahrani¢nych veci na zaklade rozho-
vorov V. Sirokého s G. Wadsworthom vypracovalo memorandum, obsahujuice dve
otazky: po prvé, ¢i ma Ceskoslovenska vlada zaplatit naklady, ktoré vznikli leteckym
silaim USA tym, ze Ceskoslovenské lietadlo vo Frankfurte oSetrovali a odovzdali ho
poverenym Ceskoslovenskym dradnikom v Berline, a po druhé, tym, Ze ubytovali
a stravovali cestujucich v ¢ase ich pobytu vo Frankfurte nad Mohanom.

V memorande sa spominali aj pripady z minulosti, ktoré mali pomdct pri posudzo-
vani tohto konkrétneho pripadu. Na americkej strane to bol tzv. vlak slobody. I$lo
0 ,unos vlaku“ do Nemecka, ktory v septembri 1951 pri ASi v plnej rychlosti prerazil
Zeleznt zavoru. Akciu zorganizoval a viedol Jaroslav Konvalinka a zo stosedem pasa-
zierov vlaku poziadalo tridsatdva o politicky azyl v Nemecku. V tzv. erdingskom pri-
pade tri civilné lietadla na pravidelnych linkach z Bratislavy, Brna a Ostravy do Prahy
v rovnakom cCase pristali v marci 1950 na americkej vojenskej zdkladni Erding pri
Mnichove. Na ¢eskoslovenskej strane spominalo memorandum pripad dvoch americ-
kych tryskovych lietadiel, ktoré roku 1951 narusili ¢eskoslovensky vzdu$ny priestor
a az Ceskoslovenské stihacky ich prinutili pristat na ¢eskoslovenskom tGzemi. Za tzv.
pripad tryskovych lietadiel zaplatila vidda USA ceskoslovenskej strane 235 498 Kés
(t. j. 4710 USD) ako ndhradu nikladov spojenych s oSetrovanim, straZenim, pristiva-
cimi a skladovymi poplatkami a za vratenie tryskacov do zapadného Nemecka.
Vo ,frankfurtskom pripade“ memorandum predpokladalo, ze americké letecké sily
budd ziadat ako ndhradu obnos okolo 2 550 USD. 18V memorande sa tieZ uvédzalo,
ze doposial sa v podobnych pripadoch neplatilo za ubytovanie ani za stravu pilotov
¢i cestujacich a podla Wadswortha mal o rieSeni tejto otazky rozhodntt ceskosloven-
sky premiér. Kym vo ,frankfurtskom pripade“ bola starostlivost o pasazierov vyci-
slend na 665, 36 USD, ,,pripad tryskovych lietadiel” z roku 1951 v tejto otazke predsta-
voval sumu 2 144,62 USD, ktord nebola zaplaten4.’9

Ceskoslovensko-americké diplomatické rokovania o vydavkoch americkych leteckych
sil v Europe v suvislosti s ¢eskoslovenskou Dakotou nabrali spad koncom leta 1953.

17 Tamze, s. 3 — 4.
18 TamZe, memorandum z rokovania Wadsworth - Siroky z 15. méja 1953.
19 TamzZe, priloha k memorandu z 15. méja 1953.

266



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

Dna 27. augusta rokoval velvyslanecky radca King u Jana Pudléka, ktorému predlozil
kompletné a podrobné rozudtovanie vSetkych poloziek,2° pricom vydavky oproti
povodnym odhadom z 15. méja stapli takmer dvojnisobne. Zvys$ili sa najmi
o polozku preletu lietadla z Frankfurtu do Berlina. RoztG¢étovanie vetkych poloziek?!
zahfnalo $tyri zékladné body: starostlivost o lietadlo (od 23. marca do 30. aprila), t. j.
pristavacie a skladové poplatky, adrzba, pohonné latky a strazenie (spolu 1 784,27
USD), dalej rovnaké polozky za obdobie od 30. aprila do 19. mija v sume 315,90 USD,
platby za let do Berlina v sume 886,37 USD, ¢o prestavovalo spolu 2 986,54 USD.
Stvrty bod - starostlivost o cestujucich — predstavoval sumu 665,36 USD. Celkovo
iSlo teda o 3 651,90 USD.22

Na opakovanom stretnuti oboch vyjednavacov, Kinga a Pudlaka, 2. septembra 1953
Ceskoslovensky zastupca oznamil stanovisko svojej vlady, v ktorom uviedol, Ze teore-
tickd diskusia o rieSeni podobnych incidentov nie je vhodnd ani ucelna
a Ceskoslovenské urady st ochotné prislusnu ¢iastku zaplatit. Podla ¢eskoslovenskej
strany keby americké trady v tejto veci postupovali pruznejsie, mohli byt vzniknuté
naklady nizsie. Podla Jana Pudlaka sposob platby, rovnako ako v ,,pripade tryskovych
lietadiel“, bude nasledovny: Ceskoslovensko zaplati vydavky z konta Stitnej banky
Ceskoslovenskej v New Yorku, toho ¢asu obstaveného, pri¢om sa predpoklada, Ze
bude ¢oskoro deblokované. Ziadost o odblokovanie Gétu tejto banky v New Yorku
bola podan4 na Statny department uZ pred rokom, t. j. i$lo o uznanie imunity Stat-
nej banky Ceskoslovenskej americkymi oficidlnymi tradmi, kon§tatoval Pudldk. Nat
B. King s postupom ¢eskoslovenskej strany sthlasil a uviedol, ze bude potrebné poc¢-
kat na ukoncenie sporu okolo uvedeného G¢tu. Pudlak v rozhovore dalej oznamil, ze
peniaze st v USA, pri¢om platba nie je dlhodobou otazkou ak USA uznaji imunitu
Ceskoslovenskej banky a tamoj$i stid Gcet odblokuje. King upozornil, Ze velvyslanec
Wadsworth uz podnikol v tomto smere kroky, no zatial boli nedspesné, ale vyjadril
nadej Ze sa tak stane ¢oskoro.?3

Ceskoslovenskym stanoviskom sa otézka finanénej nahrady za naklady spojené
s Ceskoslovenskou Dakotou vo Frankfurte, aj so sthlasom velvyslanectva USA
v Prahe, uzavrela len Ciasto¢ne. Zostala otvorena do vyrieSenia odblokovania konta,
resp. uznania imunity Statnej banky Ceskoslovenskej v New Yorku, ku ktorému pri-
$lo az na zaciatku 8o. rokov 20. storoc¢ia v ramci rieSenia ,,balika“ otvorenych hospo-

darskych a finanénych otdzok medzi USA a Ceskoslovenskom.

20 Tamze, zdznam o navsteve velvyslaneckého radcu Kinga u s. Pudlaka 27. augusta 1953 o 15.30 hod.
21 TamzZe, zaznam o néavsteve velvyslaneckého radcu Kinga u s. Pudlaka 27. augusta 1953 o 15.30 hod.
22 Tamze, memorandum N. Konga J. Pudldkovi z 31. augusta 1953.

23 Tamze, zdznam navstevy N. Kinga u J. Pudldka z 2. septembra 1953, ¢. m. 134.295/53-ABO.
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Na doplnenie ceskoslovensko-americkych rokovani okolo Dakoty a jej letu
do zapadného Nemecka je potrebné aspon v kratkosti zmapovat ako prebichal
samotny let z 23. marca, ako aj to, kto stédl za celou akciou ,lietadla slobody“ a ako
tato udalost prezentovala ,siedma velmoc®.

Lietadlo DC-3 Dakota C-47 odletelo z ruzynského letiska 23. marca 1953 o 19.26 hod.
V lietadle bola $tvorélennd posadka (kapitin lietadla a prvy pilot Miroslav Slovak,
druhy pilot Jan Dolezal, ridiooperator Jaroslav Henrich a mechanik Lukovsky) a 24
cestujucich, medzi ktorymi bol aj palubny mechanik Vespalec, t. j. spolu dvadsatde-
viit pasazierov.24

Pri kontrole zoznamu nékladu sa zistilo, Ze prvy pilot M. Slovak si nechal radni¢kou
domacej letovej sluzby odpisat zo svojich zasob pohonnych hmot 300 litrov letec-
kého benzinu, aby sa neprekrocilo povolené zatazenie. Tento prebytok vSak nenechal
z nadrze lietadla odcerpat, takze Dakota $tartovala s prekro¢enou povolenou zata-
zou.

Po odlete z Prahy nadviazalo lietadlo spojenie s letiskovou dispecerskou sluzbou,
od ktorej dostal prvy pilot prikaz letiet na rddiomajak BeneSov a stipat do vysky 1 8oo
metrov. Ked lietadlo nad rddiomajakom BeneSov dosiahlo predpisant vysku a malo
letiet dalej smerom na Brno, rozlaéil sa velitel lietadla M. Slovak s letiskovou dispe-
cerskou sluzbou so ziadostou o povolenie na prechod k oblastnej dispecerske;j tele-
grafii beznou predpisanou frazou o 19.39 hod., s ktorou ma pracovat podla predpisu
az na hranice dispecerského okrsku Brno. Interval tohto prechodu trval bezne jednu
az tri minuty. Potom sa lietadlo OK-WDZ odml¢alo a napriek tomu, Ze do 23.00 hod.
bolo na vSetkych prevadzkovych frekvencidch volané, uz sa neohlésilo.
Vnttrozemské patranie po lietadle bolo ukoncené o 23.00 hod. vzhladom na to, ze
podla oznamenia velitelstva letectva na ministerstve nirodnej obrany bolo o 20.06
hod. spozorované dvojmotorové lictadlo pri prelete Statnych hranic v priestore
Rozvadova, ¢o ¢asovo zodpovedalo preletu hranic uvedenej Dakoty. Tito domnienku
potvrdilo podla ministerstva zahrani¢nych veci hlasenie zahrani¢ného rozhlasu,
podla ktorého pred polnocou pristilo vo Frankfurte nad Mohanom ¢eskoslovenské
lietadlo.?5

O prelete lietadla pravidelnej linky Praha — Brno cez $tatnu hranicu do zapadného
Nemecka teda vedeli ¢eskoslovenské oficidlne miesta okamzite, avSak mléali. Az

24 Cestujtci v lietadle boli: Jaromir Skoda, Bélka, Franti$ek Janka, Stastny, Ladislav Kti¢ka, Karel Pellar,
Kopecek, Jaroslav Pazdera, Antonin Volejni¢ek, Jaromir Jezka, Albert Tomaések, Jaroslav Kyselka, Toman,
Rudolf Dané&k, Bohumil Suran, 1o0-roéné dieta Dana Vespalcova, BoZidar Medi¢, Lubomir Seferovié, Jagka,
Helmut Cermék, Hana Cermédkov4, Jaromir Hruda, Ladislav Véznik, Old¥ich Floryk.

25 AMZV CR, f. TOO USA 1945-1959, ¢. kart. 4, Informdcia o lete lietadla OK-WDZ z 24. aprila 1953, &. j.
111.182/53-ABO.
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po zverejneni informacii zvonka zacala Ceskoslovenska strana konat s cielom ziskat
lietadlo i pasazierov. Domace média o udalosti spociatku neinformovali, az 2. aprila
vydala tlatovd agentira CTK oficidlnu spravu, ktort uverejnilo aj Rudé Prdvo.
V ¢lanku s ndzvom Ako doslo k zlocineckému zavleceniu Eeskoslovenskych obéanov
do zdpadného Nemecka sa pouzila osvedCend interpretcia. Prazsky rezim pockal
s informovanim verejnosti do nvratu pasazierov. ,, Navrdtivsi sa obéania“, pisalo Rudé
Prdvo, ,,0bete zlo¢inného unosu osvetlili novindrom ako bol tento gangstersky &in prevedeny
a aké zdmery zradcov a zapredancov, medzi ktorymi bol i titovsky agent, sa nepodarili vdaka
uvedomelému vlastenectou a statocnému chovaniu cestujucich lietadla. “26 (\lanok, hem-
Ziaci sa vyrazmi ,zradcovia®“, ,zlocinci®, ,gangstersky ¢in“ a pod., opisuje, ako prvy
pilot spolu s Medi¢om a Cermakom donttili fyzickym nésilim a piStolami druhého
pilota a telegrafistu vzdat sa a ako ich po tderoch do hlavy zatvorili v batozinovom
priestore. Po pristati vo Frankfurte poziadali inoscovia o politicky azyl a ostatni boli
vypocuvani. ,VySetrovacie organy“, pisalo dalej Rudé Prdvo, ,chceli tak ziskat cely rad
Spiondznych sprdv politického, hospoddarskeho a vojenského rizu®, no zavleleni obcania
dokazali svoje vlastenectvo, bdelost a ostrazitost tym, Ze vraj zni¢ili pisomny mate-
ridl, z ktorého by mohli mat imperialisti GZitok a navy$e sa im podarilo odoslat tele-
gram Ceskoslovenskému ministerstvu zahrani¢nych veci. Rudé Prdvo pochopitelne
neuviedlo, Ze americké vojenské organy na letisku ubytovali cestujtcich, ze im umoz-
nili pisomny kontakt s domovom a Ze o nich bolo kompletne postarané. Zaver ¢lanku
v Rudom Prdve sa niesol v duchu komunistickej propagandy, ked ¢itatelom oznamo-
val, ze napriek ohovaraniam rozhlasovych zapadnych stanic Slobodnej Eurépy a Hlasu
Ameriky, ¢eskoslovenski obcania neprestali verit v pomoc svojej vlady a hoci boli
Loystavent tordym skiskam, preukdzali vsetci vysokt mordlno-politicki jednotu, vlastenectvo
a zomknutost v kolektive v ktorom videli svoju silu. Vedeli, Ze za nimi stoji pracujici lud nasej
republiky. “27

Zapadné tlaCové agentury a novinari nazory dvadsiatich troch ¢eskoslovenskych
ob¢&anov, ktori sa chceli vratit, a aj sa vratili do Ceskoslovenska, pochopitelne nepre-
zentovali. Bola to druhd strana ideologickej barikddy. Dali vSak priestor v tlaci
i rozhlasovych vysielaniach skupine $iestich pasazierov lietadla, ktori v zapadnom
Nemecku poziadali o politicky azyl.

Prvl podrobnej$iu informaciu vysielala Slobodnd Eurépa 26. marca 1953, pri¢om
sprava bola zaloZena vyslovene na faktoch a nebola ladend propagandisticky.

Informovala, Ze zatial nie je zndme ako sa nalozi s ob¢anmi, ktori nepoziadali o azyl,

26 Rudé Prdvo, Praha, 3. aprila 1953, informdcia o tlaovej konferencii ¢eskoslovenskych ob¢anov z lietadla
Dakota po névrate do Prahy.
27 TamZe.
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a zopakovala vyhlasenie amerického vysokého komisara pre zapadné Nemecko
Dr. Jamesa Conanta z tlacovej konferencie v Bonne predchadzajiceho dna, ze inos
¢eskoslovenského dopravného lietadla zorganizoval Helmut Cermék, ktorému pri
tom pomdhala jeho manzelka, pilot Miroslav Slovak a inzinier juhoslovanského
povodu Bozidar Medi¢. Okrem nich poziadali o azyl aj dvaja cestujici — byvaly ucitel
Bohumil Suran a architekt Antonin Volejni¢ek. 28 J- Conant na spomenutej tlacovke
tiez informoval, Ze lietadlo letelo z Prahy do Brna, odchylilo sa ,od svojho kurzu
na polovicnej ceste medzi Prahou a Brnom a preletelo nizkym letom cez hranicu a tym sa
vyhlo radavovej clone. Pri zmene kurzu omvddili dvaja zo zasvitenych radiotelegrafistu ranou
do hlavy a zmocnili sa palubnej vysielacky. “?9 ESte v ten isty den zaradila Slobodnd Eurépa
do vysielania rozhovory so skupinou azylantov. Hlavny organizator inosu Helmut
Cermik v rozhovore povedal, ze ako navigitora CSA ho pred dvoma rokmi v rdmci
Cistiek prepustili z armédy, nakolko sluzil za vojny vo Velkej Britanii. Dva roky hladal
spdsob ako sa dostat na Zapad a pred polrokom kontaktoval pilota M. Slovaka. Cer-
mék rozpraval o planovanom tteku a strachu z jeho prezradenia. Miroslav Slovak
na otazku redaktora, ako pripravovali utek, odpovedal, Ze to nezverejni s ohladom
na bezpeénost niektorych ludi v Ceskoslovensku. Opisal zneskodnenie druhého
pilota Dolezala, mechanika a telegrafistu a objasnil ako dodrziaval medzinarodné
predpisy pri prelete cudziecho Uzemia. Po obdrzani povolenia letu cez zbénu
Frankfurtu dostal od americkych leteckych uradov pokyn, aby pristél vo Frankfurte.
Napriek tomu, ze mali namierené do Anglicka, pre zhorSujuce sa pocasie splnil
pokyn Ameri¢anov, a pristadl vo Frankfurte. Hana Cermakovd opisala situaciu
v kabine pre cestujucich, ich nervozitu, ako sa niektori z nich chceli dostat k pilotovi,
aby im vysvetlil situdciu a ako boli zne$kodneni.3°

Kratke informacné spravy aktudlne prinasali a vysielali i dal$ie zahrani¢né tlacové
agentary a rozhlasové stanice. Napriklad BBC, European Service a American Forces
Network na rozdiel od spominanej Slobodnej Eurépy a Hlasu Ameriky ostavali iba
v rovine faktov. Zaujimavy a objektivny nazor priniesla americka tlacova agentira
General Overseas Service 26. marca, ked i$la v sprave o udalosti za faktografiu, avsak
nie v propagandistickom duchu. Uviedla, Ze Gtekom z komunistickej tyranie nikdy
nechybal romanticky nadych. ,,Avsak sloboda, pre ktorti uteéenci riskuji svoje Zivoty, sa

28 Helmut Cermak sltzil za druhej svetovej vojny ako navigator a radiotelegrafista pri 311. squadrone brit-
ského letectva. Mal hodnost porudika Ceskoslovenského letectva a bol vyznamenany za Gcast v bitke
o Tobruk. Po skon¢eni vojny sluzil ako radiooperator na britskom velvyslanectve v Prahe. V lete 1946 vsta-
pil do sluzieb Ceskoslovenskych aerolinii, odkial ho roku 1951 prepustili. Potom pracoval v Skodovych
zavodoch ako sustruznik. Roku 1950 bol ¢lenom jednej z troch posadok, ktoré boli vyslané do Erdingu,
aby priviezli spit tri unesené ¢eskoslovenské dopravné lietadla.

29 Rddio Slobodnd Eurdpa, rozhlasové vysielanie 26. marca 1953.

30 Tamze, zvlaStna reportdz z Frankfurtu s ute¢encami z ¢eskoslovenského lietadla, 26. marca 1953.
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potom ukdze byt barakovy tdbor a charitationa pomoc. Tazko mogno odakdvat od zdpadného
Nemecka viac“ a dodala, Ze to nie je len vec ludskosti, ale aj politiky ostatnych zapad-
nych nérodov, aby pomohli tym, ¢o ute¢t z komunistickych krajin.3!

Agenttra poukézala na fakt, ze vii¢§ina z tych, ¢o sa rozhodli z Ceskoslovenska pre
politické dévody emigrovat na Zipad, najprv travili ,karanténne“ obdobie
v ute¢eneckych eurdpskych lagroch, neraz v nevyhovujicich hygienickych pomeroch
niekedy aj viac ako pol roka ¢i rok, kym sa podarilo pre nich ziskat pomoc vo forme
letenky ¢i pracovného miesta v Eur6pe alebo v zdmori. Tu zohraval $tyridsat rokov
hlavn(t humanitarnu tlohu Americky fond pre ¢eskoslovenskych uteéencov (AFCR -
American Fund for Czechoslovak Refugees) na ¢ele s byvalym c¢eskoslovenskym diploma-
tom Janom Papankom. Fond pocas svojej existencie pomohol okolo 150-tisicom ute-
¢encov spoza zeleznej opony.

Skupine $iestich ute¢encov, ktori v marci 1953 poziadali vo Frankfurte o azyl, dala prie-
stor vo svojom vysielan{ (26. a 27. marca) aj rozhlasova stanica Hlas Ameriky (Voice of
America). Najprv informovala o celej udalosti a jej hlavnych aktéroch, ktori na otdzku,
preco sa ostatni pasazieri rozhodli vratit domov, odpovedali, Ze len preto, lebo tam
maja svoje rodiny. Hlas Ameriky sa vo svojich dvoch vysielaniach obrétil
na komunistického reziséra Vladimira Vl¢eka, ktorého ironicky vyzval, aby pripravil
dokumentérny film ,Unos ¢ 2%, prifom mu stanica poskytne dostatok informacii
o frankfurtskom pripade. Kritizoval spravanie sa druhého pilota Jana Dolezala, ktory
sdm seba pasoval za vodcu skupiny, ktora sa chcela vratit do Ceskoslovenska. Na jednej
strane vraj odmietavo a odmerane reagoval na poskytnuti americkd pomoc, ¢o mu
vSak nebrénilo prijat prijemné ubytovanie v pohodInych modernych ubytovniach pre
americky letecky personél vratane toaletnych potrieb od amerického Cerveného kriza.
Na zéaver reportdze sa redaktor Hlasu Ameriky opdt obratil na reziséra Vlceka
s posme$nou poznadmkou o obede, podavanom v tento den pasazierom lietadla, lebo
podla neho ,,Je to doleZité pre pripad, Ze by ste sa azda rozhodli vykveslit vo svojom budiicom
filme ako Americania tyvali utecencov hladom. Teda k dnesnému obedu mali stravu, ktori
dostal vsetok ostatny persondl letiska a ktord pozostdvala z tychto jeddl: hrachovd polievka
so suchdrmi, bifteky na cibulke, zapeéené zemiaky s kukuricou a besamelom, okvem toho samo-
zrejme kdva s mlickom, éaj, maslo, zdkusky. Sprdva z Frankfurtu doddva, Ze vetkym uteéen-
com chutilo vjborne a Ze tieZ pilot DoleZal vytrel tanier po biftekoch velmi starostlivo.“ 32
Film Unos reziséra Viéeka, na ktory sa odvolaval redaktor Hlasu Ameriky, sa prave
v tom ¢ase premietal v Ceskoslovensku. Zachytaval histériu tinosu troch ¢eskosloven-

31 General Overseas Service, 26. marca 1953.
32 Hlas Ameriky, 26. marca 1953.
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skych dopravnych lietadiel do zapadného Nemecka pred tromi rokmi. Podla Hlasu
Ameriky komunistickd propaganda udalost prekrutila, ked z Gteku lietadiel urobila
unos, ¢im chcela zakryt hanbu pred svetovou verejnostou. Rezisérovi Vi¢ekovi opét
odporucila, aby sfilmoval aj tzv. frankfurtsky pripad, na ktory mu stanica dodd mnoz-
stvo materialu. 33

Osud piatich pasazierov ,lietadla slobody“, ktoré poziadali o politicky azyl (Siesty
Bozidar Medi¢ sa vratil do Juhoslavie), sa objavil na verejnosti a v zipadnych médiach
este aj 7. decembra 1953, ked na tlacovej konferencii vo Washingtone generalny pro-
kurdtor Herbert Brownell, informoval, Ze v tento den ¢lenom tzv. ,letu slobody”
z komunistami ovlddaného Ceskoslovenska, ktori sa zmocnili lietadla Ceskosloven-
skych aerolinii C-47 a pristadli v zdpadnom Nemecku, bolo udelené povolenie
na prechodny pobyt v USA v zmysle platného imigraéného zikona.34

O dalsich zivotnych osudoch piatich c¢eskoslovenskych obcanov v USA, ako aj
o individudlnych osudoch dvadsiatich troch obcanov, ktori sa z Frankfurtu vratili
do Ceskoslovenska, informécie nemame. Rovnako nepozname ani nasledujtci Zivotny
pribeh pilota Jana Dolezala ¢i desatrocného dievéata Dany Vespalcovej. Z aktérov
uteku v Dakote sa d& vdaka internetu vypatrat len osud hlavnej osoby celého pripadu
— prvého pilota a kapitana lietadla Miroslava Slovaka. Hoci do USA priSiel s tromi
dolarmi vo vrecku a s dvomi koSelami, uplatnil sa tu ako sttazny pilot malych $porto-
vych lietadiel a na mnohych leteckych a akrobatickych sutaziach ziskal mnozstvo oce-
neni. Bol tieZ prvym pilotom, ktory so $portovym lictadlom N1700 preletel Atlanticky
ocean. Dlhé roky pracoval v leteckej spoloc¢nosti Continental Airlines, ked ako pilot lie-
tal na zndmom ,Jumbe® (Boeing 747). Zije v americkom §tite Oregon.

Bola tito udalost, tzv. frankfurtsky pripad, ,letom slobody“, alebo teroristickym
¢inom? V divokych vodach studenej vojny bol uhol pohladu nadiktovany a rozdielny.
Bol to v prvom rade Gtek za demokraciou aj ked moézeme i nemusime suhlasit
s pouzitymi prostriedkami a metdédami. Treba tiez poznamenat, Ze americké
i ¢eskoslovenské diplomatické kruhy svojim kons$truktivnym postojom prispeli rovna-
kou mierou na urovnanie frankfurtského incidentu. Bol tak jednou z mala konflikt-
nych udalosti, ktoré vzajomné vztahy sovietskeho satelita a zdpadnej velmoci neeska-
lovala. Faktom vSak ostéva, Ze ludia z komunistického Ceskoslovenska do slobodného
sveta za demokraciou utekali nadale;j.

Slavomir Michdlek

33 Tamze, 27. marca 1953.
34 AMZV CR, f. TOO USA 1945 — 1959, &. kart. 4, informAcia o tlaovej konferencii generdlneho prokuratora
Herberta Brownella, Jr. vo Wasgingtone zo 7. decembra 1953.
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Jedna kapitola v povojnovej historii slovenskej zurnalistiky
(Zaciatok novinarskej kariéry Ladislava Miacka v redakcii
Pravda)

adislav Mnacko, znamy slovensky novinar a spisovatel sa preslavil dielami Smrt

sa vold Engelchen, Ako chuti moc, Oneskorené reportdze a Kde koncia prasné cesty.
Svoju literarnu kariéru zacal ako novinar. Bol redaktorom Rudého priva v Prahe,
Pravdy v Bratislave a dva razy $éfredaktorom legendarneho Kultidrneho Zivota
v Bratislave. Do Rudého prdva nasttpil po skonceni druhej svetovej vojny a zakratko
sa stal vychytenym reportérom, o ktorého sa ,,bili“ vSetci politici, aby chodil na ich
akcie a pisal o nich. Najvicsi zaujem mal o Mnacka Klement Gottwald, ktory zakaz-
dym poslal po neho auto. Mozno povedat, ze ako aktivny novinar mal aj on svoj
podiel na februarovych udalostiach roku 1948. Tym ziskal samozrejme isté privilégia,
ale napriek tomu sa jedného dna rozhodol zamenit Prahu za Bratislavu a nastapil
do redakcie Pravda. Mnohi si mysleli, ze ho strana povysila a on odchadza na vyssi
post. Dovod bol viak iny. OdiSiel na protest proti Rudolfovi Sldnskému.! Ten jed-
ného dna prisiel do redakcie Rudého prdva potlacit vzburu proti novému, neschop-
nému $éfredaktorovi, ktorého on sdm vSemozne podporoval. Mnacko si o kvalitdch
$éfredaktora myslel svoje a povedal to aj nahlas. Slansky ho pred vSetkymi nevybe-
rane zahriakol: , Budes§ dvzat hubu alebo chces skondit v krimindli?“ 2
Mnacka sa to dotklo. Povedal mu to ten, ktory ho ani velmi nepoznal. (Na rozdiel
od inych komunistickych $piciek sa Slansky s Mnackom nekontaktoval, ani ho nevo-
lal na akcie, na ktorych vystupoval.) Kolegovia z redakcie ho prehovarali, aby to
nebral tak tragicky, ze generdlny tajomnik to povedal v rozcdleni a isto to tak nemy-
slel. V knihe Siedma noc Miia¢ko o konflikte prezradil: ,,Clovek mége v rozéiilent povedat
a urobit kadeco, ale pohrozit krimindlom moZe len ten, éo hrozbu mozZe aj uskutoénit, lebo ma
potrebni moc. Bolo by smiesne, keby som ja nickomu hrozil krimindlom. A Slansky na miia
kri¢al v Case, ked este bola vovnost a vespektovali sa zdkony. Odvtedy mi wnik nemohol
0 Sldnskom nié nahovorit. Mald epizéda zapriéinila, Ze som neskor [v ¢ase politickych pro-
cesov — pozn. J. L.] uveril vietkému, o sa mu nahddzalo na hlavu. Clovek, schopny len tak
mimochodom poslat do vizenia kohosi, o kom nié nevie, zneuzZiva svoje mocenské postavenie.
A taky lovek je na nesprdonom mieste. “ 3

1 Rozhovor autora s Ladislavom Miiatkom (12. novembra 1993).
2 MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava : Praca, 1990, s. 59.
3 MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava : Prica, 1990, s. 59.
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Mnacko bol dobrym pozorovatelom, navySe pri novinarskej praci vela videl a pocul.
Mnoh¢é vedel vydedukovat, informécie pospéjat a potom predpokladat dalsi vyvoj.
Na poprednych politikov mal nielen ¢uch, ale aj svoj nazor. Najmi neskor nikomu
nenadbiehal ani inak nepochleboval. Po prichode do Bratislavy roku 1948 pochopil,
ze na Slovensku to nie je o ni¢ lepsie ako v Prahe. Presiel z jednej kaluze do druhej,
s tym rozdielom, ze ta bratislavskd bola o nie¢o mensia, ale rovnako Spinava
a zablatena.

Bratislava sa mu v porovnani s Prahou zdala ospalé, nevyrazna, aj ulice boli tmavsie
a neosvetlené. Ini sa mu zdali aj obyc¢ajni ludia, ti vSak boli v porovnani s Prazanmi
uprimnej$i a bezprostrednejsi, akoby sa vedeli tesit aj z malickosti. Odlisny dojem
mal z funkcionarov strany, ktori boli mimoriadne iniciativni. Prekazalo mu, zZe boli
dvojnasobne servilni, raz vo vztahu k Prahe a druhy raz k Moskve. Pred jednym
i druhym centrom mali re$pekt. NavySe nikdy neboli sami sebou, stale sa na nie¢o
hrali a bali sa, aby nie¢o nepokazili.

Svojimi ¢lankami Mnacko v Bratislave spociatku neosliioval. Pisal o beznych veciach
a tipy dostéval zvicsa od $éfredaktora, sekretara redakcie alebo vediceho oddelenia.
Materidlom chybala neskor$ia mnackovskd $tava, boli fadne. Podobne ako témy
o industrializacii a kolektivizacii, ktoré sa vtedy ziadali, ved Narodné zhromazdenie
schvalilo 27. oktobra 1948 prvy pitro¢ny hospodarsky plan na roky 1949 az 1953,
vychéadzajuci zo sovietskych skisenosti.

Podla rovnakych skdsenosti sa organizovali aj parlamentné volby, ktoré sa uskutoc-
nili 30. méja 1948. Hoci Mnacko bol komunistom orientovanym na Sovietsky zviz,
nepdcilo sa mu, ze voli¢i mohli hlasovat iba za jednu kandidatku, zostavent komu-
nistami. Druhou moznostou bolo vhodit do urien prazdne listky, ¢o vSak vela ludi
nevyuzilo. A tak necudo, Ze propagandou a manipuliciou volebnych vysledkov
ziskala jednotna kandidé4tka na Slovensku skoro 85 percent hlasov (v Cechach o 2
percentd viac).

Mnacko tusil, Ze to nie je spravne, no napriek tomu veril, Ze to bude pre nasu krajinu
najprijatelnejsi variant. Hoci Mnacko bol v tomto obdobi kmenovym redaktorom
Pravdy, pisal i do Pokvoku, Slovenskych pohladov, Kultirneho Zivota, Smeny
a prilezitostne i do roznych regionalnych novin. Najstranickej$im vSak bol v Pravde,
pretoze tento dennik bol tlatovym organom Komunistickej strany Slovenska.
V ostatnych novinach az taky ,Cerveny“ nebol. No aj z inych materialov citit, Ze ich
napisal zanieteny, i ked nad vSeli¢im rozmyslajici komunista.

Trvalo pomerne dlho, kym sa zorientoval a na$iel si svoj priestor — novinarsky, ale
najmi ludsky, obciansky. Postupne zacal na seba upozornovat aj v Pravde. Juraj
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Charvat, kolega z Prdce, povedal: ,zacal vyénievat ponad svojich rovesnikov. Bolo vidno,
Ze md osobitné vlohy na novindrstvo, lebo z aktudlneho javu vedel vysublimovat to Specificky
novindrske, t. j. to aktudlne, éo zaujme, ba az vzrusi Sirsiu verejnost, lebo on pri sledovant
aktudlneho diania vedel v 1iom vycitit — mohli by sme povedat — aZ traskavinu.“ 4
Mnackovou vyhrou bolo, ze v ¢lankoch zbyto¢ne nemudroval ani sa ne$tylizoval.
Pisal lahko, i ked nickedy trochu skomolene, ale na to bol veduci redaktor alebo jazy-
kové redaktorka, aby ¢lanku Stylisticky pomohli. Aj z nezazivného stranickeho zasad-
nutia vedel vytvorit pttavy ¢lanok, ktory bol zaujimavej$i nez samotné schodzovanie.
Napisal to inak ako ostatni a tym sa odliSoval. Nedal sa, ako mi raz povedal, ,zo$nu-
rovat“.5

Preto ho v Bratislave politicki vodcovia coskoro zacali volat na svoje akcie, ¢im mu
priamo ¢i nepriamo otvarali sekretariaty. Tak ako sa v Prahe dostal do blizkosti
Gottwalda, v Bratislave ho pozyval na debatu Karol Bacilek, Rudolf Strechaj, Viliam
Siroky ¢ dal$i sidruhovia. Bez toho, aby si to uvedomovali, ¢asom sa stali, ako pove-
dal jeho byvaly kolega Juraj Charvat, in$piraciou jeho romanovych postav, ktoré ,,cha-
rakterizoval zvdésa kriticky a negatz’vne“.6

Do Pravdy Mnacko nastapil za éry $éfredaktora Eda Frisa, ktory bol, hoci pochadzal
z rodiny bohatého Zidovského prévnika (ako dieta nikdy netrpel hladom a biedou),
presvedcenym komunistom. Na zaciatku vojny sa na rozdiel od Mnacka dostal
do Moskvy (aj ked az na druhy pokus). Pracoval v moskovskom rozhlase a pravidelne
sa ozyval znamou vetou: ,,Hovori Moskva, Moskva hovori!“ Jeho prispevky patrili
k najziadanej$im a pravidelne ich poctval aj Ladislav Mnacko, ktory za slovenského
$tatu zil vo Valasskych Kloboukoch, kde sa dalo chytit vysielanie moskovského roz-
hlasu nielen pre protektorat, ale i Slovensko. Uz vtedy nadobudol k FriSovi dobry
vztah, ktory sa prehlbil, ked pracoval pod jeho vedenim v Pravde. VAZil si ho aj preto,
lebo sa vedel zastat svojich pracovnikov. V tomto nerobil rozdiel. Tvrdieval, Ze vSetci
sa jeho podriadeni a za vSetkych nesie zodpovednost. ,Raz pre hldpu chybu zatvorili
troch pracoonikov — technického vedaktora, sadzaca a korektora — a Frisovi troalo dva tyZdne,
kym ich z viizenia dostal.“ 7

S FriSom, ktory mal podobna povahu, sa Mnackovi nerobilo zle. Vedel ho pochopit
aj vtedy, ked ndhodou nepriniesol ¢lanok véas, lebo aj to sa Mnackovi stavalo. Azda
ako jediného z redaktorov sa nikdy nepytal, preco ¢lanok nepriniesol. Mnackovi

4 CHARVAT, ].: N4§ kolega Ladislav Miia¢ko. In: Ladislav Miiacko, novinér, publicista, reportér. Bratislava:
Slovensky syndikat novinarov, 1999, s. 6.

5 Rozhovor autora s Ladislavom Miackom (12. novembra 1993).

6 CHARVAT, ].: N4§ kolega Ladislav Mfia¢ko. In: Ladislav Miiacko, novinar, publicista, reportér. Bratislava:
Slovensky syndikat novinarov, 1999, s. 6 — 7.

7 SEKA], J.: Edo Fri$: ,Hovori Moskva, Moskva hovori.“ In: Do pamiti naroda. Bratislava : VEDA, 2003, s. 160.
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maximélne déveroval, hoci vedel, Zze ho nedopisal preto, lebo do rana flamoval. Bol
si isty, ze na druhy defi ho bude mat na stole.8 Mitatko bol jeden z mala, ktori
s FriSom sympatizovali, ked ho zacali prenasledovat a $pehovat. , Neustdle mu boli
v pétdch, autami & peso, v redakcii, na dstrednom vybore, doma, vsade.“ 9

Mnackov kamarat a kolega z Pravdy Miro Prochazka mi o FriSovi povedal: ,Jeho pre-
hreskom bolo, Ze bol Sikoonejsi a miidrejsi ako jeho kamardti — funkciondri strany. Napriklad
Bacilek mu nikdy neodpustil, Ze tajomnikom UV KSS sa po vojne nestal on, ale Fris. Podobne

%

na tom bol aj Sivoky, ktory si vybavoval stavé déty tak, Ze konkurentoov likvidoval — vrdtane
Husdka, Novomeského, Clementisa, Okdliho; FriSa nevynimajiic. Edo bol najlepsim $éfredak-
torom, akého som kedy poznal. Bol tolerantny, mal prehlad a vedel vedaktorov chdpat.
Na rozdiel od inych $éfredaktorov sa vrchnosti nebdl. Nielenze si povedal svoje, ale ked bolo
treba, svoj ndzor povedal aj ostrejsie. “ 1°

Ked mal Fri§ problémy, Mfia¢kovi to nedalo a zasiel za Viliamom Sirokym, aby sa ho
spytal, preco nedaju FriSovi pokoj a preco ho sleduja. ,,Cynicky mi odpovedal, éo dra-
matizujem, ak md Cisté svedomie, nemusi sa nicoho bdt.“ ' Mniacko mu odpovedal, aby
aj on mal ¢isté svedomie...

Podla Mnacka sa Fri$§ nemusel bat, lebo mal ¢isté svedomie. Naprieck tomu musel
z Pravdy odist, dlho bol bez prace, az ho na intervenciu Mnacka zobrali
do Vydavatelstva politickej literatary. Ak chcel uzivit rodinu, musel prekladat
Stalinove spisy. Sofia Cechova, jeho druh4 manZelka (prvou bola dcéra hudobného
skladatela Alexandra Moyzesa), mi povedala: ,,Bolo to pre neho tazké obdobie. Napriek
prikoriam veril, Ze je to omyl, ktory sa éoskoro vysvetli. Navyse bol chory, mal vysoky tlak
a velky strach o mva a dcérku. Bdl sa, aby sa ndm nieco nestalo, vedel, éoho st niektori sidru-
hovia schopni. Z moskovského obdobia mal v Zivej pamditi, ako z kocika zmizla dcéra Rudolfa
Sldnského, hoci ju strdZil starsi brat. Snazila som sa mu vo vSetkom pomdhat. Pomdhal mu
aj Laco Mniacko, ktory robil, éo mohol. Vela vz ndm pomohol aj financne, ked sme nemali
peniaze, lebo Edo bohviekolko nezarobil a madj plat bol rovnako nizky. Mwackuldo, ako sme
Laca volali, bol perfektny a vsetci sme ho mali dprimne radi. “ 12

Pocas Chrus¢ovovho odmiku Fri§ postapil vyssie, stal sa $éfredaktorom vydavatel-
stva, ale o nejaky ¢as ho vyhodili, prekadrovali a vyladili zo strany. Roku 1968 ho plne
rehabilitovali, aby ho zakratko medzi prvymi opit vylucili. Mnacko s nim bol stale
v kontakte a stretavali sa aj vtedy, ked , ho ostatni nepoznali a presli radsej na druhi

8 Rozhovor autora so Sotiou Cechovou (10. decembra 2007).

9 SEKA], J.: Edo Fri$: ,Hovori Moskva, Moskva hovori.“ In: Do pamiti naroda. Bratislava : VEDA, 2003, s. 161.
10 Rozhovor autora s Mirom Prochézkom (2. marca 2005).

11 Rozhovor autora s Ladislavom Mnac¢kom (4. méja 1993).

12 Rozhovor autora so Sofiou Cechovou (28. novembra 2006).
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stranu chodnika, aby ho nemuseli pozdravit, hoci predneddonom by sa mu boli aj neviem kam
stréili“.13 V spojeni boli aj potas Mtackovej emigrécie v Izraeli.

LV marci 1968 sa konal na byvalom zvize novindrov nejaky aktiv, na ktory prisiel aj Edo Fris,
hoci uz nebol élenom zvizu. Napriek tomu poZiadal, aby mohol byt pritomny. Na moje velké
pocudovanie nikto neprotestoval. Na konci aktivu sa Edo prihldsil o slovo a pokojnym hlasom
povedal, Ze v tejto chvili prdve prechddza hraniénym priechodom Berg — PetrZalka Ladislav
Mpiacko, ktory sa vracia z emigrdcie domov. [Niekolko mesiacov Zil v Izraeli, kam odiSiel
na protest proti tomu, ze na$a krajina prerusila s Izraclom diplomatické styky
a postavila sa na stranu arabskych krajin — pozn. ]. L.] Miestnost zasumela. Pritomni
nevedeli, ako sa maji sprdvat, bdli sa estebikov, ktori tam isto boli pritomni. Dodnes si
myslim, Ze Miiacko bol s FriSom dohodnuty, ved preco by indc na také velké novindrske zhro-
mazdenie prisiel. Ktovie, mozno tento ndpad skrsol v hlave samotného Frisa a Miiacko o nicom
nevedel... Teraz to nie je dolezité, podstata je v tom, Ze jeden i druhy si chceli otestovat, ako
bude verejnost, vesp. tlac reagovat na sprdou, Ze Miniacko sa vracia. Priniesli sme ju len my
v Préci, ostatni sa bdli. Mozné je aj to, Ze im to cenziiva vyhodila. Praca ako odbordrsky den-
nik vZdy stdla tak trochu bokom a cenziiva sa viac zameriavala na Pravdu, Smenu
a Kultarny zivot. Tam vZdy hrozil nejaky priser. Nakoniec aj my sme mali na druhy den: pro-
blém, problémy mal aj tlacovy dozor, Ze mu takd doleZitd sprdva prekizla. Hned po aktive celd
Bratislava vedela, Ze Miiacko sa vrdtil z emigrdcie. A do rdna to vedelo celé Slovensko. “ 4

S Mnackom v Pravde sedel isty Cas v jednej kanceldrii Rudolf Podmanik. Obaja mali
stoly na lavej strane, vpravo bol stdl Tudovita Zelienku. ,,Laco bol prijemny, pohodovy
kolega, ale ked sa mu nedarilo, byval velmi nervozny. Fajéil jednu cigaretu od druhej. Vtedy
vyhadzoval zo stroja celé popisané strany a hddzal ich roono do kosa, ani ich wetrhal.
Malokedy bol spokojny s tym, co napisal, a preto cldnok zakazdym zadinal odznoou, aZ kym
sa mechytil. Ak dostal slinu, pisal ako gulomet, trieskal do kldvesnice a posival valec, ktory
na konci riadka hlasno zazvomil. Ked sa v jednom kuse ozyvalo zvomenie, kolegovia aj
na chodbe vedeli, Ze Mriackovi to ide. Neprekdzalo mu, Ze sa pri viom hluéne zabdvame, nebol
ten typ novindra, ktory by potreboval okolo seba ticho. Prdve naopak, éim vdési hurhaj, tym
sa mu lepsie vozmyslalo. Castejsie vSak tvoril doma a rdno prisiel s hotovym Eldankom. Zastal
vo dverdch a zahldsil: Ale som mu dall. Znamenalo to, Ze niekoho dobre skritizoval alebo
za nieéo spranieroval. Laco mal naozaj nos na témy. Kde na ne chodil, nikto nevedel — a on
o tom mehovoril. Pisal vychlo, dobre a putavo. Nikdy som wnepochopil, preco zahadzoval
do kosa skoro hotové élanky. Raz sa stalo, Ze pri druhom-tretom pokuse to vzdal, vraj to napise
na druhy den. Ked odisiel, vybral som papiere z kosa, pozorne som si cldnok precital a zaradil

13 Rozhovor autora so Sotiou Cechovou (28. novembra 2006).
14 Rozhovor autora s Ladislavom Zajacom (11. marca 2005).
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ho do novin. Neviem, éo sa mu na 1nom nepdéilo. Rdno otvoril Pravdu, lebo to bolo prvé, éo
vgdy urobil, ked prisiel, a neveril vlastnym ociam. Myslel som, Ze ma prizabije. Ked ¢ldnok
docital, pozrel na miia a s plnou vdZnostou povedal: ,Dobre to ten Miiacko napisal!* Na znak
toho, Ze sa nehnevd, buchol ma po pleci. To bol cely Laco... VEZdy som ho povazoval
za mudreho, skromného a cestného loveka. Pdcilo sa mi na viom, Ze pracoval do dimoru. Bolo
mu jedno, ¢i je vdno, vecer, sviatok alebo nesviatok. Ak ho téma chytila, nic¢ ho nezastavilo...
Raz siel domov meskoro veler z nejakého spisovatelského flimu, asponi tak mi povedal,
a v Michalskej vezi uvidel slabé svetielko. Dovtedy biichal, kym sa nedostal hore. Nasiel tam
rozospatt rodinu. Kedze nemala kde byvat, nastahovali sa do opustenej veze. Do vdna napi-
sal zaujimaot reportdz a na dalsi devi celd Bratislava o inom nehovorila. Vtedy som si uvedo-
mil, kolko ludi, vrdtane miia, chodilo okolo veze a nikto si svetlo nevsimol. AZ Laco. Pri 1iom
sa nedalo len tak sediet a nic¢ nevobit. VZdy mal tisic ndpadov... Na prvy pohlad sa zdalo, Ze
bol ,bordeldr, opak bol vsak pravdou. Vo svojich veciach mal aZ privelky poriadok a vedel, kde
md o hladat. Nemal rdd lajddkoo, tléhubov a pofidérnych hrdinov. Najviac ho pritahovali
jednoduchi ludia s privodzenou inteligenciou a zdravym sedliackym rozumom. Medzi nimi sa
citil najlepSie a tych aj vyhladdval. Nafitkanci mu ni¢ nehovorili a bol na wnich priam aler-
gicky. <15

Rudolfovi Podmanikovi sa nepécilo, ked sa o Mnackovi hovorilo, Ze bol alkoholik.
Aspon on to o nom nemoéze povedat, lebo v robote ho ani raz nevidel opitého.
Potvrdil to aj dalsi Mnackov kolega z Pravdy RNDr. Rudolf Zajac, ktory rovnako ako
Rudolf Podmanik robil nejaky ¢as zastupcu $éfredaktora Pravdy. ,Vedelo sa, Ze Laco si
v kaviarniach a vo vindriiach so spisovatelmi rdad vypije, ale v robote ho nikto, na rozdiel
od niektorych kolegov, nevidel opitého. Bol ,psavec’, ktorému nerobilo problém vycestovat aj
do najodésiecho zapaddkova. Najviac zo vsetkych vedaktorov chodil po Slovensku a mne sa
zdalo, Ze aj najradsej, éo bolo vidiet na jeho Eldnkoch, najmd veportdZach. Zakazdym wieco
vyndral... Vsetko, ¢o napisal, sa dalo uverejnit. Sem-tam sme mu opravili Stylistiku, pisal
rychlo a obéas nieéo skomolil. Viem vsak, Ze kovektorky sa predhdnali, ktord skor zrediguje jeho
text, pretoze ¢itat Mitackove ¢ldnky bol poZitok, clovek sa vzdy dozvedel nie¢o nové. Laco mal
vpborny $tyl, putavo vedel pisat aj o beznych veciach. Zbytocne sa nestylizoval. Jeho clankom,
najmd veportdzZam, sa hned dalo uverit.“ 16

Na Mnackovo obdobie v Pravde rad spomina aj Pavel Branko. Nebol redaktorom
Pravdy, ale jej stalym spolupracovnikom. VySe tri roky viedol filmovua rubriku a vtedy
sa blizSie zoznamil aj s Ladislavom Mnackom. Po recenzii filmu Kubdunski kozdci,
v ktorej sa zamyslal nad tym, ¢i mdZe existovat socialisticky gy¢, $éfredaktor Fri$ roz-
hodol, zZe vSetky Brankove ¢lanky musia prechidzat cez neho. Stalo sa, Ze jednu

15 Rozhovor autora s Rudolfom Podmanikom (13. marca 2005).
16 Rozhovor autora s Rudolfom Zajacom (11. marca 2005).
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z recenzif neéital a prave t4 vzbudila na UV pohorsenie, z ¢oho mal Fri§ velké nepri-
jemnosti. ,,Pisal som o filme Stalingradskd bitka, ktory je zo vSetkych stalingradskych filmov
najhorsi. Pochvdlil som ho takym Stylom, Ze sa to dalo vysvetlit aj tak, Ze ho kritizujem. Ja
som ho naozaj pochvdlil, ale vysvetlujte to nickomu, kto si mysli, Ze si z filmu dmyselne uta-
hujem. Fris rubriku okamZite zvusil a na druhy devi Pravda priniesla vyhldsenie, Ze redakcia
sa distancuje od ¢lanku a Pavel Branko uz nie je jej spolupracoonikom. Miiacka to rozéulilo
a zastrdjal sa, Ze z toho urobi aféru. PoZiadal som ho, aby to nerobil, lebo to nemad vyznam.
Poslichol, ale so stanoviskom redakcie sa nestotoznil, éo verejne na porade povedal. Na jednej
strane som Frisa chdpal, Ze musel nieco urobit, aby uchrdnil svoj Séfredaktorsky post. Po case
o vsak aj tak prisiel a mal velké politické problémy. Mne sa nic az také zIé nestalo, zakrdtko
som dostal ponuku viest podobnii rubriku v Prdci. Avsak postoj Laca Mriacka si vysoko vdzim.
Bol to cestny clovek, kaZdd neprdvost ho rozéulovala a v ramci svojich mozZnosti sa snazil aj
nieéo urobit. Na rozdiel od vdcsiny kolegov z Pravdy so mnou verejne sympatizoval. Verim
tomu, Ze keby som bol len trochu cheel, pripadne ho o to poZiadal, nenechal by to len tak...
Mniacka som mal vdd aj preto, Ze sa s nim dobre rozprdvalo. Vela sme napriklad diskutovali
0 vyzname novindrskej prdce. Na to, Ze sme Zili v euforii a verili sme, Ze Coskoro pride komu-
nizmus, boli jeho ndzory aZ prilis pesimistické. Pri jednej debate mi povedal, Ze si nemysli, Ze
tym, co napiseme, nieco zmenime. UZ vtedy som si v§imol jeho skepsu. Neskor, ked sa otoéil
o stoosemdesiat stupiiov a bol najtordsim kritikom doby, ma to vébec neprekvapilo. V viom to
bublalo ddonejsie, najlepsie to vidiet na knihdch Oneskorené reportize, Kde koncia
prasné cesty alebo Ako chuti moc. Obdivoval som, Ze sa nebdl a do vsetkého Siel naplno.
Dodnes sa cudujem, Ze sa mu ni¢ nestalo. A pokojne sa mohlo.“ 17

S Brankom mal Mnacko vela spolo¢ného a v mnohom si boli podobni. Obaja boli
napriklad v koncentra¢nom tabore (Miiacko mozno len v pracovnom tébore), ale
o tom sa nikdy nerozpravali, tieto traumy si niesol kazdy sam. Branko nevedel ani to,
ze v koncentraku bola aj Miiackova Zena, hoci bol u nich doma niekolko réz a poznal
sa s pani Hedvigou. Nevedel ani to, Ze je Zidovka, hoci sdm bol Zid. Dlho to nevedela
ani Libu$a Mindcova, aj ked sa rodiny Mnackovcov a MindcCovcov priatelili a isté
obdobie mali vedla seba v Slne¢nom udoli pri Pezinku chaty.

Libusa Minacova spominala, Ze raz boli spolu lyzovat na Martinskych holiach, lebo
Laca to stéle tahalo do Martina a okolia, akoby si chcel pripomenat detstvo. Hedviga
nelyzovala a ostala v chate. Laco tiez nebol bohvieaky lyziar, ale vedel brzdit a to mu
stacilo. Vlado Minéc¢ bol este slabsi lyziar, a tak viac pili a debatovali. ,,Aj pri inych pri-

leZitostiach si ti dvaja Sasto vystacili a do rana.* 18

17 Rozhovor autora s Pavlom Brankom (29. marca 2005).
18 Rozhovor autora a Libu$ou Mina¢ovou (16. septembra 2006).
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Zaujimavy je vztah Mnacka s Minacom. Do roku 1968 boli asi najlepsi kamarati, hoci
aj ich priatelstvo prechadzalo réznymi peripetiami. Mina¢ bol viac intelektualny,
Mhnacko zasa pracovitej$i a citlivejsi, aj ked obaja p6sobili ako ,,hromotlkovia“. Tym,
7e Mnacko nad vSetkym rozmyslal a vela ¢ital, vypracoval sa Minacovi na zdatného
partnera. Na rozdiel od Minac¢a Mnacko vela cestoval nielen po Slovensku, ale aj
po svete a mal vic¢si rozhlad. Mina¢ tym, Ze bol vyre¢nejsi, vedel vo vSetkom argu-
mentovat, a tak sa v mnohom doplnali. Ale vo vieli¢om sa aj predhanali a dotahovali.
ZvycCajne sa neSetrili, vedeli byt k sebe aj velmi neprijemni. Ked sa do seba pustili,
byvali hasterivi, ani jeden nechcel ustipit. Nech uz bolo akokolvek, boli si blizki
a rozumeli si. Viac nez sympatické bolo, zZe sa vedeli pred ostatnymi jeden druhého
zastat.

A aky bol Mnacko podla Libuse Minacovej? ,Viac ako svojsky. Neviem, kto sa mu dnes
aspon trochu podobd. Asi wik, najblizSie mal k nemu Vlado Mindé, ale ani ten uz nezije.
Obaja odisli do nendoratna a mne ostali iba spomienky. St to naozaj velmi krdsne spomienky.
Ked boli spolu, viborne sa doplizali. Vy sa vsak pytate na Laca... Fednoducho bol nepolapi-
telny ako vietor. Nie, vetroplach nebol. Vedel, o je pekné i dobré, bol aj dostatocne bystry
a rozumny. Viborny ,partdk’, ktory dokdzal byt vdzZny, ale vedel sa aj detsky smiat a zabdvat.
Co cheel povedat, povedal strucne, dihé reci nemal vdd. Ani tdraniny. Hovorieval, Ze aj ked
je niekto opity, nemd Co tdrat. Laco mal naozaj dobrii povahu, taki moravski. Mdlokedy si
2z miecoho Cosi vobil.“ 19

A Co dievcatd? ,,Myslim si, ze rukdv si odtrhnit nedal, neviem vsak, Ze by za nimi behal
a nahdnal ich len kvoli tomu jednému. Rdd sa s nimi rozprdval i zabdval. Feho heslom bolo,
Ze vSetko je dovolené, pokial si ho niektord nechce aZ privelmi privlastnit. “ 2°

A Co alkohol? ,,Pravdou je, Ze si vdd vypil, opity vSak nechodil. Bud vedel pit, alebo mal
v sebe kontrolku a td mu povedala, kedy md prestat. Hoci pochddzal z Moravy, vino neoblu-
boval a pivo si ddval len od smddu. Po vojne sa pil rum s kdvou, potom bola médou
vodka, neskor sa stal nasim hitom kubdnsky rum. “ 21

Co sa tyka alkoholu, Miiacko bol k sebe kritickej$i. ,Pil som, ale nikdy nie do nemoty.
Vzdy som vedel, kedy mdm skoncit a ist domov. Alkohol som k Zivotu nepotreboval, skor ciga-
rety. Ked ma v$ak poniikli pohdrikom, neodmietol som. Castejsie a radsej som poniikal ja.
Obéas sa stalo aj mne, Ze som sa opil, ale potom som sa hanbil ako pes a dva-tri dni som rad-
Sej nesiel medzi ludi. Stdle tordim, Ze niekedy nie je zlé opit sa a zabudnit na vsetko. Nesmie
to vSak byt éasto. A este k jednej veci sa prizndvam: ak som sa uz mal opit, tak najradsej
s robotnikmi v tej najposlednejsej kréme. Nemal som vdd pitky s papaldsmi ani so stranickymi

19 Rozhovor autora a Libuou Minacovou (16. septembra 2006).
20 Rozhovor autora a Libu§ou Minacovou (16. septembra 2006).
21 Rozhovor autora a LibuSou Minéc¢ovou (16. septembra 2006).
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fumkciondrmi. Nech sa na mna wnikto nenahnevd, ale éim vddsi kdder, tym vdiésie prasa, ked
sa opije. Jednoducho hnus.“ 22

Aj ked bol Mnacko vzhladovo elegin, na oblecenie si velmi nepotrpel. NajéastejSie
nosil karovana koSelu s vreckami. Musela ich mat aj vetrovka, z vreciek mu vytfcali
ceruzky a perd. Ak doma napisal ¢lanok, stocil ho do rarky a vlozil do niektorého
z vreciek. Ked sa nervézne pondhlal, nebolo to dobré znamenie. Bud ho nieckto
nahneval, alebo mu nie¢o nevyslo.

Mnacko najcastej$ie pisal doma, a to v noci. Alebo zav¢asu rano, ked sa den predtym
niekde dlho zdrzal alebo bol spoloc¢ensky unaveny. Cez deii vela ¢asu na pisanie
nemal, bud bol v teréne, v redakcii, alebo v niektorej kaviarni. Do redakcie chodil
na jedendastu. Z bratislavskych Palisdd chodil pe$o, najcastejSie Starym mestom cez
Koziu, popri Univerzitnej kniznici, po Sedlarskej a Laurinskej. Do redakcie Pravdy
alebo Kultiirneho Zivota, ktoré sidlili na Sturovej, to nemal daleko. Cestu pokojne pre-
siel za pétnast minat. Komplikovanejs$ie to bolo, ked niekoho stretol a zahovoril sa
alebo ho niekto stiahol na kavu ¢i pol deci. Ak niesol do redakcie ¢lanok, dlho sa
nezdrzal, vedel, Ze svoj ¢as potrebuje na preklepanie aj sekretarka. A uzavierky bolo
treba dodrziavat. Na denné porady — planiorky — zvy¢ajne nechodil, zdali sa mu stra-
tou Casu. Na rozdiel od inych si to mohol dovolit. A potom nemal rdd hodnotenia
kolegov, ktori kazdy den na poradach rozoberali vydané ¢islo. Ich nazor nebol az taky
dolezity, podstatné bolo to, ¢o povedali na UV KSS. Kolegovia zbytoéne mudrovali
a poucovali.

Mnackovymi ,,poradami® boli kaviarenské stretnutia. Tam sa dozvedel vSetko, aj to,
¢o nechcel. Znamy bol tym, ze ked odovzdal ¢lanok, prebehol po kancelaridch, ¢o bol
signal pre tych, ¢o mali chut, aby s nim isli do niektorej kaviarne. Vzdy sa naSiel
niekto, kto ho nasledoval.

Novinéri zvycajne rano neranajkuji, daja si len hlt kdvy a utekaji do redakcie. Nikdy
neranajkoval ani Mnacko, jeho prvym ,jedlom® boli dve-tri cigaretky a pohar Cistej
vody. Aj v noci sa budil s tym, Ze je smidny, ¢o bolo neklamné znamenie toho, Ze
vecer vypil o nieco viac. V kaviariach ¢i v reStaurdciach si novinari k cigarete dali aj
nieco pod zub, bolo to ich prvé skuto¢né jedlo v ten den. Mnacko vela nejedol, hoci
mal rad delikatne jedl4 a niektoré maskrty si naozaj vedel vychutnat.

»Zacinali sme obyéajne vdzenou pastétou v mliecnom bare oproti Narodnému divadlu, potom
sme presli cez Hviezdoslavovo ndmestie do Savoyky alebo dole do Reduty na obed a popoludni
sme neraz zakotvili v letnej zdhvade Carltonu, kde sme zalinali tanierikom s mdsom
a strithanym syrom, pokracovali kdvou, no a vodkou. Ale to sme uz robotu mali za sebou. Laco

22 Rozhovor autora s Ladislavom Milatkom (14. oktobra 1992).
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Mpiacko chodil do vedakcie len vtedy, ked mu z boéného vrecka zelenkastej vetrooky tréala nie-
kolkostranovd reportds.“ 23

Pdsobenie v Pravde malo pre Miiacka niekolko vyhod. Mal dost ¢asu sa venovat lite-
ratare, ku ktorej zacal Coraz viac inklinovat. A potom, mal prilezitost cestovat
a cestovanie bolo jeho velkou laskou. Slovensko precestoval krizom-krazom, a ked
mal moznost, vycestoval aj do zahrani¢ia. Na niecktoré sluzobné cesty iSiel
z poverenia redakcie alebo zo Zvizu slovenskych spisovatelov, kde mal viac moz-
nosti. Podla sovietskeho vzoru boli spisovatelia chapani ako inzinieri ludskych dusi
a oCakavalo sa od nich, ze budd zodpovedne reprezentovat nasu krajinu, ¢im sa
myslelo na socialistick spolo¢nost. (Pre zaujimavost: 5. novembra 1956 sa konala
schddza vyboru Zvizu slovenskych spisovatelov. Z dvadsatpitclenného vyboru dsmi
chybali, z toho boli viaceri na zahrani¢nych sluzobnych cestich. Jozef Horék
v Juhoslavii, Vojtech Mihalik v Polsku, Rudo Moric vo Vietname a Ladislav Mnacko
so Stefanom Zéarym v Cine.24)

V niektorych krajinich pobudol Mnacko dlhs$ie a zakazdym vystupoval ako spravo-
dajca niekolkych novin. Pobyty boli vicSinou recipro¢né, podobne chodili
na Slovensko a do Ciech spisovatelské delegicie z inych $tatov. Musela vSak byt pod-
pisana dohoda o vzdjomnej vymene. Ak nebola, spisovatelia mohli nadvizovat kon-
takty sami, dokonca i s kolegami zo Zapadu, len to museli ohlasit. Ked Mnacka raz
predvolali na ,Februarku“, ako sa hovorilo miestu, kde sidlila Stitna bezpeénost,
pytali sa ho, preco tak aj on nekona. ,A naco, “ povedal im, ,,ved viete o kaZdom mojom
kroku, i to, s kym sa stretdvam. Vsade predsa mdte svojich Spiclov. “25

Mracko sa na cestach neulieval. Boli aj taki spisovatelia, ktori sa viac opijali a okrem
spravy zo sluzobnej cesty ni¢ nenapisali. Isto si vypil aj Mnacko, ale z ciest zakazdym
pripravil seridl ¢lankov ¢i napisal samostatné knihy. Zvycajne najprv uverejnil
v novinach niekolko samostatnych reportazi, ktoré po dopracovani vydal knizne, ako
napriklad Izrael, Albdnska reportdg, Siesta velmoc, Dobrodrugstvo vo Vietname, Daleko je
do Whampoa, ale aj U-2 sa nevracia, Dlhd prerusovand cesta ¢i Ja, Adolf Eichmann.
Mnacko pracoval v Pravde do roku 1954, potom presiel do Kultirneho Zivota, kde pre-
zil najtvorivej$ie obdobie. (Dokonca bol dva razy $éfredaktorom dnes uz legendér-
neho Kultirneho Zivota.) V tomto periodiku vyrastol na jedného z najuznavanej$ich
publicistov a najodvaznejsich reportérov v tom Case. Zakratko sa stal reportérskou
legendou a niektorymi pracami ho mdzeme prirovnat k slivnemu Egonovi Ervinovi

23 MINACOVA, L.: Diskusia. In: Ladislav Mfia¢ko, novinar, publicista, reportér. Bratislava : Slovensky syndi-
kat novinarov, 1999, s. 37.

24 Archiv Asocidcie organizacii spisovatelov Slovenska a Spolku slovenskych spisovatelov. Prezen¢na listina
z0 schddze vyboru Zvizu slovenskych spisovatelov dila 5. novembra 1956.

25 Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom (16. februdra 1993).
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Kischovi. Netreba vSak zabudat, ze na Slovensku zacinal v Pravde, ktora od$tartovala
jeho slubnt kariéru novinara a neskdr i spisovatela. A to aj napriek tomu, Ze noviny
boli vernym odrazom spolo¢nosti, resp. oficidlnej politiky, ktor4 sa v Ceskoslovensku
robila podla vzoru Sovietskeho zvizu. Dnes uz vieme, ze inak sa ani nedalo. Noviny
a propaganda boli také, aké ich diktoval n4$ osloboditel. Zial, vi¢8ina ludi to pova-
Zovala za spravne a verila, Ze sa tak deje v prospech ¢loveka. Veril tomu aj Mnacko.
Az neskor sa im zacali otvarat oci. Viaceri vSak ani potom neprestali verit svojim idea-
lom. Spociatku to bol pripad aj Ladislava Mniacka. Netrvalo vSak dlho a z horlivého

propagatora strany sa stal jeden z jej najvi¢sich oponentov a kritikov, ¢o vyustilo
do jeho emigracie roku 1967 do Izraela a o rok neskdr do Rakuska.

Fozef Leikert
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Ripkovy analyzy pro Radu svobodného Ceskoslovenska
na prelomu 1956 - 1957

ada svobodného Ceskoslovenska, zaloZend v Gnoru 1949 jako pokus

o zastieSujici politicky organ ceskoslovenského exilu, prosla béhem prvni
poloviny padesatych let fazemi jak konsolidace, tak programovych sport a krizi.
Specifickou slozku jejich aktivit pfedstavovala ,zahrani¢ni politika®,! v jejiz tvorbé
klicové konceptualni osobnosti predstavovali Hubert Ripka a v mladsi generaci pak
Fedor Hodza. Jejich role byla stvrzena i oficialnim povéfenim. Hubert Ripka se stal
chargé pro zalezitosti mezinarodnich vztaht a v ramci nové konsolidace orgint Rady
od podzimu 1952 se vedle obnoveného Ripkova povéreni stal chargé pro evropské
a integracni zalezitosti F. HodZa. Jednou ze zasadnich rovin sporu uvnitf Rady
(stejné tak uvnitf exilovych orgdnt z ostatnich zemi stfedovychodni Evropy) zname-
nal spor o prezilou koncepci ,politiky osvobozeni“. Ta vychéazela z predstavy, Ze
z velkého vale¢ného konfliktu Zapad - Vychod vzejde mj. znovuosvobozeni zemi
stfedovychodni Evropy. H. Ripka proti tomu rozvijel koncept, v némz (zvlaste
po zkuSenostech s vnitinimi tenzemi v Ceskoslovensku a v NDR v roce 1953) stéle
vetsi role byla pfifazovana vnitinim sildim v zemich stfedovychodni Evropy a celkové
reseni ,bez valky“. Vysledkem byl koncept ,,politiky sebeosvobozeni®.
Vyvoj od jara 1956, zejména vyvoj v Polsku znovu vyrazné tomuto konceptu ,sebeo-
svobozeni“ nahraval. Novym vyvrcholenim Ripkovych analyz se na pfelomu léta
a podzimu 1956 stal text Politika sebeosvobozeni podmanénych evropskych ndrodii.>
V rozsahu asi tfi a pal archu je to na memorandum v polovin¢ 20. stoleti jiz prili$
mnoho;3 tento rukopis lze povaZovat za nejsystemati¢téj$i vyjadieni ,Ripkova
planu“,4 za souborné pojednini komplexu otézek, na jehoz zékladé Ripka nésledné
varioval sva dil¢i vyjadieni, at uz v podob¢ proslovti ¢i memorand atp.
Ze strany zapadnich zemi Ripka povazoval za potfebné povzbuzovat a posilovat onu
vnitini rezistenci v zemich stfedni Evropy, projevujici se v nové viné v prabé¢hu roku

1 K této specifické otdzee pro potateéni fazi (Gnor 1949 aZ Ginor 1953) fungovani Rady viz: GONEC, V.: Prvotni
programy Rady svobodného Ceskoslovenska pro zahrani¢ni politiku, In: Acta Universitatis Palackianae
Olomucensis, Historica 33, 2007, 5. 220-242.

2 RIPKA, H.: Self-Liberation Policy of the Captive European Nations. Strojopis v ¢eské (i ten vSak s anglickym
titulem) verzi, datovany: Hjen 1956. Archiv USD AV CR, fond H. Ripka, kart. 16, inv. & 00709 (z ¢eského ori-
ginalu byl zjevné jako obvykle vyhotoven anglicky preklad rozmnozeny cyklostylem).

3 To by jiz politikové necetli a patrné ani analytikové by to necetli pravé soustfedéné; tak rozsdhld memoranda
se naposledy sestavovala na prelomu 19. a 20. stoleti, poté uz naprosto vyjime¢né.

4 Jako terminus technicus takto skute¢né vstoupil do déjin mezindrodnich vztaha.
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1956, podnécovat i projevy nespokojenosti v samotném Sovétském svazu, zaroven
vykazovat uc¢innou politickou a diplomatickou pomoc vnitinim rezistencim. Ripka
mimo jiné podtrhl, Ze Zapad by mél ve vlastnim zdjmu vyloudit pasivitu toho typu,
jak ji projevoval pii sov€tském potlacovani povstini ve vychodnim Némecku roku
1953-

A na adresu naivistickych a povrchné pacifistickych pohledd na ,novou“ sovétskou

76
1

politiku ,,mirového souziti“ Ripka zdtraznil, Ze momentalné nejde o nic jiného nez
o usilovné vyhybani se pfimému jadernému stietu, jinak pokracuje studend valka se
v§i tvrdosti. Pripojil se rovnéz k hodnoceni Andrewa McFadyeana, Ze ,,chruscevismus
je pokracovdnim stalinismu vice nez Simkoli jinym“.5
Za nejvyhodnéjsi variantu pro cely proces sebeosvobozeni vyzvedal Ripka verzi, Ze by
si pod tlakem vnitinich rezistenci zemi stfedovychodni Evropy a za pomoci Zapadu
moskevsti viidcové polozili otdzku, zda nésilné udrzovani panstvi nad stiedovy-
chodni Evropou neni natolik velikym bfemenem, ze by pro Moskvu mohlo byt vy-
hodnéjsi mit na své zapadni hranici svobodné sousedy, svolné k pokojné spolupraci,
nez vzdorné satelity.6
Osou ,Ripkova planu“ pro aktivity diplomacie Zapadu vici Sovétim pritom zlsté-
valo spojit problém némecky a stfedoevropsky; Ripka tentokrat formuloval jiz prin-
cipidlni neoddélitelnost problému stfedovychodni Evropy a némecké otazky.
Upozornoval, ze nyni jiz naplno celoevropsky a celosvétovy dosah prinaseji dis-
junkce: Zda bude Némecko sjednoceno podle sovétskych anebo zapadnich piedstav.
Zda ztstane stredovychodni Evropa pod sovétskou nadvladou, anebo bude osvobo-
zena. Predev$im vSak podtrhl dosah konjunkce: Zptsob, jak bude sjednoceno
Némecko, bude silné plisobit na postaveni stfedovychodni Evropy. Zaroven: Stav
zavislosti na Moskvé ¢i naopak stav svobody stfedni Evropy bude silné ovliviiovat
vyvoj némecké politiky.

I
Vedle spise syntetickych konceptli, vyhodnoceni, memorand, uréenych pro mezina-
rodni organy (v nichZ zastupoval ¢eskoslovensky exil) a pro orgény zahrani¢ni politiky
zépadoevropskych zemi? ptipravoval H. Ripka rtzné divérné zpravy pro potieby Rady
svobodného Ceskoslovenska. Zde §lo spiSe o analyzy, resp. o Zanr situa¢nich zprav.
Tyto Ripkovy materialy mohou pfispét i ke stale se vracejici diskusi o moznostech
a limitech vyvoje v roce 1956 v Ceskoslovensku, ve stiedni Evropé a Evropé viibec.

5 Zaznélo na IX. kongresu Svétové liberalni unie v srpnu roku 1956 ve Strese.

6 RIPKA, H.: Self-Liberation Policy..., s. 6a, 41.

7 K tomu viz blize: GONEC, V.: Za sjednocenou Evropu. Z myslenek a program@ Huberta Ripky, Brno 2004,
kap. Ripktv plan (s. 174-192).
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Paralelné se zminénym syntetickym textem vznikla Ripkova zprava Dojmy o situaci
v Ceskoslovensku.8 Vyzvedl predevsim dvojsecnost nilad obyvatelstva, zahrnujicich jak
prvky nadSenych ocekévani, tak rezignace. Jednak je v téchto néladach generalizo-
vana zkuSenost z poznanskych udalosti, totiz Ze Zapad nic nepodnikne proti komu-
nistickym vladam. Proti tomu stoji o¢ekavani, ze jakmile zaujme Zapad tvrdsi postoj
proti Sovétlim, nespokojenost vyvie. Zapad je pritom prakticky ztotoznovan s USA;
o Britanii a Francii vlidne minéni, Ze bez USA nic nepodniknou, vic¢i Némecku pie-
ziva tradi¢ni nedavéra, velmi GspéSné vyuzivand komunistickou propagandou.
Nélady k rezignaci vychazeji dale z obavy, ze se USA se Sovéty definitiviné dohodnou
o rozdéleni sfér vlivu s tim, ze Ceskoslovensko zlistane ve sféte sovétské. Jinou kon-
krétni ukazkou takové rezignace jsou dedukee, Ze Ameri¢ané se nedovedou vyporé-
dat ani ,s takovym egyptskym smradem®,9 jak by si tedy mohli troufnout na Sov¢ty.
Ripka zaroven stavél do protikladu jistou pohotovost malych skupin odporu
a zaroven absenci akceschopné koordinace takovych skupin. Situaci na Slovensku
hodnotil jako pohotovéjsi k akcim odporu, vysvétloval ji jako disledek niz$i miry
komunistického teroru a celkové podstatné mensich rozport (resp. dokonce jistého
stavu druznosti) mezi komunisty a nekomunisty nez v ¢eskych zemich. V nich pak
dale rozliSuje — na Moravé vidi vyraznéj$i ¢i dokonce Uc¢innéj$i miru odporu
u zemé&dé€let a vzdélanych sloZek, naproti tomu pro Cechy vyzvedd miru nespokoje-
nosti déInfkd a miru zklaméani a nespokojenosti fadovych komunistl (opét zejména
délnikd). Pro exil pak Ripka dovozoval kol nehrat si na osvoboditele, nybrz zcela
véené a systematicky spoluvytvaret ducha sebedtvéry pro domaci odpor, byt jeho
pomocnikem, zaroven podporovat piedstavy, ze pravé domdci odpor bude osvobo-
ditelem Ceskoslovenska. Specifickym tikolem je peclivé studovat ony nové slozky
skupin odporu, jejich smysleni, jejich hodnoty; jsou totiz podstatné odlisné
od tradi¢nich (a vyznamem jiz okrajovych) skupin antikomunist.

Vlastni prabéh a zaroven mezinarodni souvislosti madarské revoluce vedly Ripku
jednak k vyhodnocovani této nové zkuSenosti samotné, jednak k modifikacim
»Ripkova planu“. Souborné vyhodnoceni podal Ripka ve vykladu predneseném
na zasedani Komise pro stfedni a vychodni Evropu Evropského hnuti v lednu 1957
v Pafizi.!® Zde mj. zd@razioval, Ze Sovétskému svazu se podafilo udrZet v podrudi
jak Madarsko tak Polsko jediné silou sovétské armady. Dalsim dalezitym poznanim

8 RIPKA, H.: Dojmy o situaci v Ceskoslovensku, Chartrettes, 22. zai 1956. Archiv Ustavu pro soudobé dé&jiny
AV CR, fond H. Ripka, kart. 28, inv. &. 00959.

9 Totiz Nasirem.

10 RIPKA, H.: Otfes sovétského impéria po revoltach v Polsku a Madarsku. Strojopis s oznacenim: Vyklad
v Commission de 'Europe Centrale et Orientale, Paf{Z 19. 1. 1957. Archiv USD AV CR, fond H. Ripka, kart.
25, inv. ¢. 00781 (pfilozen francouzsky preklad: RIPKA, Hubert: La crise de ’empire soviétique; rozmno-
Zeno, cyklostyl).

286



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

je, ze za urcitych podminek je moznd i oteviend revolta proti totalitnimu rezimu
a tudiz ,sebeosvobozeni®, dal$im nedocenitelnym rozmérem je rozvrat mytu
o fatalnim postupu komunismu (mytu, ktery zatézoval a psychologicky ochromoval
i mnohé antikomunisty).

Po navratu z jednani v Pafizi a Strasbourgu!! sepsal Ripka nékolik analyz a zprav,
opét predevéim pro potieby Rady svobodného Ceskoslovenska. Zaseddni Rady
Evropy Ripku pfimo piekvapilo, jakého rozsifeni nabyly mezi zdpadoevropskymi
politiky domnénky o tichém dorozuméni mezi Washingtonem a Moskvou, zejména
co se tyce respektovani sfér vlivu. Jako dusledek toho, zaroven dasledek chovani USA
za suezskych udalosti a madarské revoluce vysvétloval narGst antiamerikanismu
u britskych konzervativet a vétSiny francouzskych politikd, zaroven nartst nalad
némeckych jak kiestanskych tak socidlnich demokrat (u némeckych liberdld uz to
byla dels$i dobu obehrand nota), zZe jediné¢ neutralizace Némecka a pfimé jednani
Bonnu s Moskvou mohou pfinést pokrok v némecké otazce,!? kdeZto od USA nelze
¢ekat zadnou G¢innou podporu.t3

V prvni kratké zpravé pro Radu svobodného Ceskoslovenska o vysledcich jednéni
Komise pro stfedni a vychodni Evropu varoval Ripka mj. pfed nartistem nebezpeci
neutralistickych tendenci v celé zapadni Evropé, jakoZto disledkem nemohoucnosti
Zapadu v poslednich mésicich.™4

Zvlast dakladnou zpravu vénoval Ripka zalozeni Madarského revolu¢niho vyboru
jakoZto nové zastieSujici politické organizace madarského exilu. V ni mj. akcentoval,
Ze v tomto vyboru jiz naprosto dominuji pfedstavitelé nového exilu z roku 1956.
Zaroven zvyraznil i sva zjiSténi z kruht francouzského ministerstva zahrani¢nich
véci, Ze tato zména byla uvitdna pfimo se zadostiuc¢inénim, Ze osud starého exilu
a jeho ,Madarského narodniho vyboru® je francouzskym politikim zcela lhostejny
a ze navic Francouzi o¢ekavaji, Ze nova vina madarského exilu bude mit ozdravny vliv

na exil z ostatnich zemi.15

11 Zde se zuacastnil jednak jako host jednani Poradniho shromézdéni Rady Evropy, jednak jednéni
Shromazdéni narodd nezastoupenych v Radé Evropy, které (jako zastoupeni exilll ze zemi stfedovychodni
Evropy a Spanélska) pravidelné navazovalo na zaseddni Poradniho shromézdéni.

12 Byt by to bylo za cenu takovych obéti, jako uznani hranic na Odre a Nise ¢i uvolnéni vojenskych svazki se
Zéapadem.

13 RIPKA, H.: Zaznam o Strasbourgu 7. - 10. ledna, Pa¥i%, 12. ledna 1957. Archiv Ustavu pro soudobé dé&jiny
AV CR, fond H. Ripka, kart. 28, inv. ¢. 00961.

14 RIPKA, H.: Zprava o schtizi Commission de ’Europe centrale et orientale v PafiZi 19. ledna 1957, Pafiz, 20.
ledna 1957. Archiv Ustavu pro soudobé d&jiny AV CR, fond H. Ripka, kart. 28, inv. &. 00962.

15 RIPKA, H.: Madarsky revolu¢ni vybor, zaloZeny ve Strasbourgu, PafiZ, 22. ledna 1957. Archiv Ustavu pro
soudobé dé&jiny AV CR, fond H. Ripka, kart. 28, inv. ¢. 00963. K pozadi tohoto tématu viz téz: GONEC, V.:
Ceskoslovensky exil ve vztahu k madarskému exilu a madarské revoluci 1956. In: Gonéc, V. — Viéek,
R. (eds.): Z dé&jin visegradského prostoru. Richardu Prazakovi k pétasedmdesétindm, Brno 2006, s. 249-266.
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Ve specifické zpraveé o Polsku’® Ripka jednak poukazal na novy fenomén ,antisovét-
ského komunismu“ v Polsku, ktery nelze jednoduSe ztotoZiovat ani zaménovat
s antistalinismem. Jde o projevy jednoznac¢né vile dostat se za kazdou cenu mimo
nadvladu Moskvy a budovat ,,si komunismus po svém*; tato orientace zahrnuje tudiz
i zivly, které nemaji vibec zadny zdjem na demokratickém sméfovani politického
vyvoje v Polsku.

V této souvislosti Ripka mj. postiehl zvlastni souhru z4jmt c¢asti gomutkoved
a vedoucich ¢initelt ¢inskych komunistd, totiz nadéale nalezet do té ¢asti svéta, kterd
zustane disledné komunisticka, zaroven vSak bude polycentrickou. Nékolik center
komunistického svéta by tak fungovalo jako vice ¢i méné rovnocenni partnefi,
Moskva by tak byla zbavena role jediného komunistického centra.!7 Re¢eno z jiné
strany — Polsko nesmi vypadnout z komunistického svéta; za této podminky muaze
ocekavat dokonce plnou podporu Ciny.18

Pii této prilezitosti oznacil Ripka za neproziravost snahy americké politiky
a jmenovité Eisenhowera o sbliZeni se Sovétskym svazem. Podstatné lepsi vysledky by
se mohly olekavat naopak ze sbliZzeni s Cinou; velkym taktickym ziskem by bylo samo
uznéani Ciny Spojenymi staty a navazani s ni diplomatickych stykd.

Ripka se dale ztotoznil s obavami polského delegita v Komisi pro stiedni a vychodni
Evropu, Kajetana Morawského,'9 aby se pro Polsko libération nestala misération, se
vSemi disledky i pro zvrat dosud nadéjného politického vyvoje v Polsku. Proto pod-
trhoval nezbytnost prosazovat hospodarskou pomoc Zapadu pro Polsko, aby se
i touto cestou mohlo odpoutat od zavislosti na Moskvé.2©

Mimotéadnou zavaznost pripisoval Ripka sledovani vztahu vychodonémeckych komu-
nistl a Moskvy, jak celkové, tak v jejich souhfe ve vztahu praveé k Polsku. Tak mimo
jiné reflektoval, jak vychodonémecti komunisté zGstavaji tvrdymi stalinisty bez
naznaku zmény, zaroven poukazoval, ze neni zddouci pfecenovat dosah jejich kritiky

viidi zdanlivé nové orientaci $picky sovétskych komunist.?! Za ndmét k pouhému

16 RIPKA, H.: Zpravy o Polsku, Londyn, 29. ledna 1957. Archiv Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, fond H.
Ripka, kart. 28, inv. ¢. 00964.

17 To samoziejmé neznamend zadnou desatelitizaci, ani na komunisticky zptsob, pouze prerozdéleni sfér
vlivu uvniti komunistického svéta. Cina si z4d4 po Sovétech t. & uznéni sféry vyluéného vlivu v Asii, zéro-
veti spoleénou sféru vlivu na Blizkém vychodé. Pro vlastni zasahovani do Evropy nemd Cina dost sil,
na druhé strané bude podporovat pfipadné formovani novych center komunistické moci v Evrop¢, nezé-
vislych ¢ méné zavislych na Moskvé a spolupracujicich s Cinou.

18 RIPKA, H.: Zpravy o Polsku..., s. 4.

19 Plivodné vyznamny polsky diplomat, mj. velvyslanec Polska ve Francii. Za valky se sblizili s H. Ripkou
zejména v obdobi, kdy Morawski byl polskym vyslancem pfi ¢eskoslovenské exilové vladé.

20 RIPKA, Hubert: Zpravy o Polsku..., s. 3.

21 Ostatné sdm Ripka se opakované (jak jiz bylo nazna¢eno) vyjadfoval v duchu bonmotu, ze ,,chru$¢evismus
je pouhé pokracovani stalinismu jinymi prostfedky®.

288



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

pobaveni povazoval podrazdéné reakce moskevskych komunist na pokusy némec-
kych komunistl prezentovat se jako ,pravovérnéj$i marxisté” nez rusti.

Proti tomu za velmi nebezpecnou, a to v celoevropském dosahu, pokladal Ripka pro-
tipolskou soudinnost vychodonémeckych komunistt s Moskvou.22 Cinitelé vychodo-
némecké diktatury uporné¢ usilovali o obdobny politicky a zemni zisk pro sebe,
jakym bylo pro Spolkovou republiku dotes$eni sarského problému; v tomto pfipadé
by to mélo byt praveé na Gkor Polska, tedy v podob¢ zietelného posunu vychodong¢-
mecké hranice za Odru a Nisu.?3 Gomutkovské vedeni Polska tak bylo stavéno pied
hrozbu, Ze v ptipadé¢ pfilisného protiveni se vili Moskvy by Polsko mohlo pfijit
dokonce o celé ,ziemie otzyskane“24 ve prospéch vychodniho Némecka;25 na druhé
strané Moskva mohla podnikat u¢inny ntlak na Gomutku, aby byl Sovétsky svaz pre-
zentovan jako jediny garant hranice na Odfe a Nise20 a aby se Polaci podle toho cho-
vali. Cel4 zalezitost sovétsko-vychodonémecké souhry byla pro dalsi osudy Polska
o to nebezpetnéjsi, Zze méla plnou podporu i pravé odstavenych polskych stalinisti.
Paraleln¢ pfipravil Ripka novou situaéni zprdvu o domécich pomérech
v Ceskoslovensku.27 Registroval zvy$enou miru neklidu a nespokojenosti, predevsim
na Slovensku a na Ostravsku, zdroven zvySenou miru nervozity mezi mocenskou
§pi¢kou v Ceskoslovensku, poéinaje obavami, Ze p¥i pfipadnych dohodich s USA se
Sovéti nebudou rozpakovat hodit ¢eskoslovenské komunisty pres palubu za cenu
jinych ziskd. Zvyraznéna je informace o posilovini sovétskych kontrolnich pozic
v Ceskoslovenské armadé a o posilovani sovétskych vojenskych zakladen
na Podkarpatské Rusi; souvislosti z dal§ich Ripkovych zprav z této doby poukazuji
na ,selhani polské a madarské armady v pfedchozich mésicich.

22 RIPKA, H.: Zpravy o Polsku..., s. 2, 3.

23 Byt by faktickym panem Gzemi zGstali Sovéti.

24 ,Znovuziskand Gzemi“, tj. byvald némecka Gzemi pripojena k Polsku roku 1945 ndhradou za polska tzemi
ancktovana Sovétskym svazem. Z hlediska mezindrodniho prava se vSak jednalo az do ratifikace némecko-
polské smlouvy (z 7. 12. 1970) nadéle o polskou okupaéni zénu v Némecku. A pravé do téze doby fungo-
vala manipulace s hranici na Odre a Nise jako jediny, resp. posledni spolehlivy a efektivni nastroj polskych
i sovétskych komunistd vii¢i polskému vefejnému minéni; od tohoto momentu, ,jako kdyz utne®.

25 Coz by v samotném Némecku vedlo k dalekosidhlému posileni prosovétskych ¢i dokonce prokomunistic-

kych nélad.

26 Ripka se v této dobé stava jednim z aktivistl Gsili o obrat politiky ¢eskoslovenského exilu i dalsich exila ze
zemi stiedovychodni Evropy ve prospéch uznani nové zapadni polské hranice na Odre a Nise. Je$té v roce
1955 se exily zdrdhaly cokoli takového priznat vidi polskym exilovym pfedstavitelim, v obavé, aby se
nestaly rukojmimi zaméra ustavit polskou #i8i ,,od Stétina po Kyjev®, zaroveni v obavé, aby necinily kom-
plikace némecké demokracii. Nyni exily zacaly apelovat na politiky zadpadnich mocnosti, aby doslo
k oficidlnimu uznani odersko-niské hranice a pravé tim k oslabeni sovétskych pozic.

27 Ripka ziskaval informace jednak (pfimo ¢i pies prostiedniky) od cizincd, kte¥{ méli pravé v roce 1956 moz-
nost ve vét§i mife navitévovat Ceskoslovensko, jednak pres divérniky od ¢eskoslovenskych obéani, vyjiz-
déjicich do zahranidi, jednak od Ceskoslovenské exilové zpravodajské sluzky (kterou fidil gen. Ingr
a po jeho smrti gen. Hasal). Svd vyhodnoceni déle konfrontoval s ndzory ¢initeld diplomatickych sluzeb
Francie a dal$ich zemi.
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Ripka znovu pripomenul demoralizujici dasledky pasivity Zapadu za madarské revo-
luce. Na druhé stran¢ stav napéti dava dle Ripkova usudku moznost dalekosahlého
zvratu v pripadé, Ze by doslo k nové vzpoute ve vychodnim Némecku. Ta by ziskala
podporu ve Spolkové republice a tim by cely Zapad byl donucen k aktivité. Cechoslo-
vaci by se pak pohnuli politicky pronikavéji (byt ,patrné ne tak okizale“) nez nejen
Polaci, nybrz i Madafi. Proto také $picka ¢eskoslovenskych komunistd sazi vse
na udrzeni pozic komunismu ve vychodnim Némecku; jediné tim je jiSténa pozice
komunistické moci nejen v Polsku, nybr i v Ceskoslovensku.28

Do této série patii rovnéz Ripkova Gvaha nazvana Pred novym jedndnim s Moskvou?,29
konstruovana na zakladé divérnych jednani s pracovniky francouzského minister-
stva zahrani¢nich véci a se zapadoevropskymi cCiniteli pfitomnymi na jednanich
Komise pro stiedni a vychodni Evropu Evropského hnuti a Poradniho shromazdéni
Rady Evropy. Ripka v ni zdaraznuje, ze v sovétském bloku i uvnitf Ruska samotného
je vice lability nez se zd4; je proto zapotiebi, aby k tomu diplomacie zdpadnich zemi
pristupovala aktivné. Na jedné strané povazuje za ptirozené zadouci vyuzit tohoto
stavu lability k patfi¢nému tlaku na Rusko, na druhé strané darazné varuje pted vari-
antou ¢ekani na nové zivelné vybuchy uvnitf sovétského bloku, pficemz by Zapad
opé€t nebyl schopen reagovat. Zdaraznuje potrebu ustavit spole¢nou pozitivni poli-
tiku Zapadu vacéi Sovétim, rozpracovanou pro konkrétni otdzky, pocinaje pravé
eventualitou dal$iho povstani v sovétském bloku.

Pfi rozboru moznosti a miry pravdépodobnosti novych aktivit strategického dosahu
Ripka obzvlast varoval pred navrhy, které by pfinesly zbyte¢na oslabeni Zapadu.
Mezi takovymi nebezpeénymi ndvrhy konkrétné jmenoval ndmét,3° Ze pro piipad
povstani ve vychodnim Némecku by se Ameri¢ané méli stdhnout ze zapadniho
Némecka a ponechat vSe k vyfeSeni v podobé ,vnitronémecké zélezitosti“ s tim, Ze
nejen USA ale ani zdpadoevropské staty by nemély byt zatazeny do tohoto sporu.
A za obzvlast nebezpecnou vytkl myslenku, aby — za cenu odchodu sovétskych vojsk
z Némecka a stfedni Evropy — Americané vyklidili nejen Némecko, nybrz celou
zapadni Evropu, byt by se tim tfeba dosahlo, zZe sjednocené Némecko ztstane ¢le-
nem NATO. Stejné tak jmenovit¢ odmital pred¢asné vzdavani pozic pro neviru, Ze by
docasné neutralizace Némecka nebylo mozno dosdhnout.3! A za obecné ohroZeni
Zapadu povazoval ozivovani amerického izolacionismu po poslednich volbach.

28 RIPKA, H.: Situace v Ceskoslovensku, Londyn, 30. ledna 1957. Archiv Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR,
fond H. Ripka, kart. 28, inv. ¢. 00965.

29 RIPKA, H.: Pfed novy jednanim s Moskvou? [P¥{sné divérné.] Londyn, 30. ledna 1957. Archiv USD AV CR,
fond H. Ripka, kart. 28, inv. ¢. 00966.

30 Nahrévajici mj. typickému smy$leni americkych izolacionistd.

31 Ripka jmenovité uvedl, ze v obou poslednich otdzkach se ostie stéetl s Raymondem Aronem.
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Proti tomu ptimo se zadostiu¢inénim Ripka akcentoval, ze jak osobn¢ francouzsky pre-
miér Guy Mollet a ministr zahrani¢nich véci Christian Pineau, tak i celkoveé predstavi-
telé francouzské zahrani¢ni sluzby a armédy mySlenky uvedeného typu odmitaji.32
Obecné Ripka sumoval, ze o novych jednanich Zapadu s Ruskem se uvazuje, zaroven
vsak je tato perspektiva nemistné oslabena nikoli pouze rozdilnymi nazory, nybrz
prekazkami vzijemné nedavéry mezi zapadnimi zemémi. Ripka znovu zdaraznil jiz
vySe naznacenou skute¢nost, ze zcela mimo tradi¢ni antiamerické kruhy, naptiklad
mezi ¢ast britskych konzervativet, dale mezi mnohé vyznamné predstavitele britské,
francouzské i zdpadonémecké diplomacie (ktefi jinak dévaji jednoznaéné najevo, Ze
zdpadni Evropa potiebuje alianci s USA) proniklo podezieni, ze USA se hodlaji
dohodnout s Ruskem samy, bez zapadni Evropy.

Na druhé strané poukazoval Ripka na momentalni zitéz nedavéry britskych
a francouzskych kruht vi¢i Némecku, jmenovité obavy, ze Spolkova republika se
snazi politicky i hospodatsky vytézit z britsko-francouzského netspéchu na Suezu;
naopak zipadoné¢mecka politika zastdva krajné¢ rozmrzena tim, ze vibec nebyla
informovéana o zasahu na Suezu. K tomu reflektoval Ripka obavy, ze po pfistich vol-
bach bude v zapadni Némecku oslabeno proatlantické kiidlo a posili kruhy, které
budou hledat cestu ke sjednoceni Némecka v ptimych jednanich s Moskvou, mj.
i za cenu vystoupeni z NATO. A proti pouhym ndznakam ze zpravy z 12. ledna tento-
krat pfimo zdaraznil, Ze mu ve Strasbourgu intimovali zdpadonémecti kiestanskode-
mokraticti politikové §ifici se obavy, Ze po zkuSenostech s pasivitou USA vici Polsku
a Madarsku nelze od Ameri¢ant oc¢ekavat zadnou uc¢innou pomoc proti Moskvé ani
v pripadé primé sovétské agrese vii¢i Spolkové republice Némecko.33

Piani z némecké strany, aby doslo pokud mozno na jate ¢i v 1€t€ 1957, tedy co nejdiive
k novému jednani s Moskvou, vysvétloval Ripka mj. i motivaci, aby pfipadné povstani
ve vychodnim Némecku (k némuz by se viceméné uréité uz ptipojili i Cechoslovéci)34
nezkomplikovalo vychodiska k jednani s Ruskem a zaroven nepfineslo strategické
komplikace pro SRN. Paralelni motivaci pfedstavuje zdjem jednat s Rusy, dokud vézi
v krizi zpsobené polskym a madarskym povstanim; k tomu i nazor, Ze prohloubeni
ruskych vnitinich i zahrani¢nich potizi by mohlo sovétské vedeni vést k pokusam
zachranit se valkou.

32 Obecné Ize fici, Ze to byla v padesatych a Sedesatych letech pravé francouzska politika, kdo vystupoval nej-
daslednéji a nejrozhodnéji proti sovétské hrozbé a kdo zaroven nejspolehlivéji ,drzel zdda“ Spolkové
republice.

33 RIPKA, H.: Pfed novym jednnim..., s. 1.

34 S4m Ripka v této dobé& opakované zdarazhoval, Ze jak ve vychodnim Némecku, tak v Ceskoslovensku je

mnohem vice vnitfniho napéti, nez se navenek zda.
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Ripka osobné seznamil vedouci Gfedniky francouzského ministerstva zahrani¢nich
veéci se svym konceptem, ktery prednesl 19. ledna v Komisi pro stfedni a vychodni
Evropu,35 tedy s aktualizaci svého ,,planu“, pfi soutasném zd@raznéni jeho rizik.
Tentokrat citil z jejich strany vstiicnost a jmenovité identifikaci s pojetim nezbytnosti
spojit ,némeckou otazku® s problémem stfedni Evropy, resp. mu bylo dan najevo
souhlas, zZe oddélit oba problémy od sebe by bylo pochybenim, ze pfi vSech dal$ich
jednanich musi byt feSeny spojité. Jednani s ¢initeli ministerstva ho zaroven presved-
¢ilo, ze francouzska diplomacie povazuje za nezbytné, aby cely Zapad se sjednotil
na planu a variantné propracované taktice jmenovité pro eventualitu povstini ve
vychodnim Némecku. Zapad by mél v momenté povstini ddrazné navrhnout
Sovétim okamzité svolani konference k projednini némeckého sjednoceni
a soucasné k feSeni problému ve stiedni Ev1ropé.36
Jako dalsi rozvinuti ke zminéné zvlastni zpraveé o zasedini Poradniho shromazdéni
Ripka je$té vyraznéji akcentoval,37 jak byl az piekvapen, kolik evropskych politikt ve
Strasbourgu davalo najevo svou obavu, ze plati jakési tiché dorozuméni mezi
Washingtonem a Moskvou, Ze se navzijem dohodnou a ze proto neudini nic, co by
budouci dohodu mohlo pekazit. S touto obavou byly pfimo spojeny i konkrétni
domnénky opét znaéné c¢asti evropskych politikd, ze USA jiz ,odepsaly” zemé
na vychod od Zelezné opony a Ze uznavaji sovétskou zajmovou sféru pro tento pro-
stor. V této konkrétni souvislosti Ripka vyzvedl dal$i neblahou dedukci u ¢asti zapad-
nich politik®, jmenovité francouzskych, totiz, ze je porad jesté prijatelnéjsi varianta,
pokud stfedni Evropa patii do ruské zajmové sféry, nez kdyby byla ovladana
Némeckem.
Na druhé stran¢ pro némeckou politiku upozornil Ripka na nebezpedi jiné dedukce,
plynouci z téZe obavy o hledani pfimé dohody USA se Sovétskym svazem (tedy pfi
ignorovani spojenct), a sice, Ze pro Némecko se zd4 byt za téchto pomért vychodis-
kem pravé vojenskd neutralita, tedy Uplna likvidace bezpeénostnich svazk se
Zapadem. A pred takovym smérovanim némeckych politickych konceptd Ripka varo-
val s mimof4dnym dérazem.38

& ok ok
Nyni je namisté malé vyboceni. Totiz jiného ladéni, uz vzhledem k adresatu, je
Ripkova pfednaska na Magdalen College v Oxfordu 5. Gnora 1957, pronesend pro

35 Srv. vyse.

36 RIPKA, H.: Pfed novym jednanim..., s. 3, 4.

37 Tj. nez ve vy$e zminéné zpravé z 12. ledna.

38 Tamtéz. Ripka pfipoustél némeckou neutralitu jediné jako vysledek, v ramci celoevropského bezpe¢nost-
niho systému, pii sovétském vyklizeni stredni Evropy. Némecka neutralita jakozto ,,splatka predem®, aniz
je viibec znam jakykoli Gstupek sovétské strany, je pro Ripku nebezpeénym hazardérstvim.
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Eastern Europe Club.39 Namisto pievladajici analyti¢nosti a zpravodajského pii-
stupu a zaroveil spiSe pesimistického vyznivani pravé zminénych (a dal$ich,
i naslednych) zprav se zde Ripka pokousel o vice synteticky piistup a nadhled.
Akcentoval predevS§im zcela novou situaci, do niz se dostali sovétsti vladcové
v disledku madarské revoluce a vyvoje v Polsku. Zfeteln¢ zde rovnéz predznamendva
obrysy své pfipravované knihy.4©

V prvé tad¢ vyzvedal Ripka nové zavazné ideologické potize pro sovétské vadce.
Madarska revoluce je kvalifikovana jako prvni revolu¢ni povstani proti komunismu.
Nema byt chapana ani jako pouhé povstani proti cizi nadvladé, a uz vibec ne jako
pouhy snad zesileny titoisticky trend (tedy neni pouhym usilim po vétsi nezavislosti
na Moskvé¢ pfi zachovani vnitfniho komunistického rezimu). Oba horizonty madar-
ska revoluce v Ripkové pojeti daleko prekrocila a profilovala se jako rezolutni odmit-
nuti doktriny komunismu i rezimu komunismu, pficemz toto odmitnuti prezento-
vala formou generélniho celonirodniho povstani. Dal$i akcent polozil Ripka
na spontannost tohoto povstani, které propuklo proti komunismu jakozto vladnou-
cimu rezimu utlaku a vykofistovani. V tom tkvi zvlast hluboky propad, ba pfimo
bankrot, kdyz se dosavadni hlavni ideologicky nastroj komunismu obrétil ostfe proti
nému samotnému.

Z hlediska celoevropského (i celosvétového) madarska revoluce odmitla a v ¢inech pie-
konala ,polskou cestu® i jakékoli jiné byt umirnéné verze ,narodniho komunismu®.
Konkrétné gomutkismus v téchto novych souvislostech Ripka oznadil za prechodny
jev, s tim, Ze Polsko ¢asem bude tlaceno jit stejnou cestou jako Madarsko (pokud
nema dojit k reverzi vyvoje v Polsku a obnové postaveni Polska jakozto ryziho sovét-
ského satelita). Gomutka sim se v téchto relacich dostava do pozice, kdy jako politik
je sice podporovan témét celou polskou komunistickou stranou, predevsim je vsak
podporovan cirkvi a dal$imi nekomunistickymi a antikomunistickymi slozkami polské
spole¢nosti, a to naprosto docasné, pro svou momentalni obratnou politiku, jmeno-
vit¢ pro schopnosti branit polské narodni zajmy pred ruskym manipulovanim
s ,némeckou otazkou®. A Tito, n¢kdejsi velkd nadéje v ocich zipadnich politikd,
vychézi najednou v novych souvislostech jako stejny komunista jako je Chrusc¢ov.4!
Paralelné akcentoval Ripka nové mocenskopolitické potize, do nichz se dostal komu-
nismus ve stfedovychodni Evropé. Z toho dedukoval budouci mezinarodni aktivity
Sovétd a nezbytnost pro Zapad plsobit proti nim pokud mozno uz preventivné.

39 [Rukopis prednégky na Magdalen College] viz: Archiv Ustavu pro soudobé dé&jiny AV CR, fond H. Ripka,
kart. 18, inv. ¢. 00727.

40 Srv. RIPKA, H.: Eastern Europe in the Post-War World, London 1961.

41 [Rukopis prednasky na Magdalen College], s. 1-6.
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Piedev$im Ripka vyzvedl poznatek, ze armady satelitizovanych zemi se ukazuji
v momentech krizi pro Sovéty jako nepouzitelné. Sovéti jsou proto schopni drzet
moc ve stfedovychodni Evropé uz pouze silou Rudé armady. A komunistické strany
v téchto zemich jsou naopak schopny drzet se u moci jedin¢ za prfimé podpory
Moskvy. K tomu se druzi hospodiiskd nestabilita v komunistickych zemich.4?
Celkove je tedy komunismus oslaben; Ripka dokonce prorokoval zahijeni faze trva-
1ého dstupu komunismu pravé madarskou revoluci.43 Zapad v8ak nesmi za téchto
poméra zistat pasivni; odliv komunismu ani neni osudové, ani nebude automaticka
zalezitost, naopak stavajici krize komunismu hrozi novymi celoevropskymi
a celosvetovymi komplikacemi.

V této souvislosti Ripka predev$im varoval, ze sovétsti vladcei budou hledat vycho-
disko pravé v tom, co jim zbylo jako posledni mocensky nastroj, totiz v umocnovani
své vojenské sily. Zahaji proto nové kolo zbrojeni a budou mobilizovat dalsi ekono-
mické zdroje pro vojenské zajisténi prostoru sttedovychodni Evropy (resp. i dal$ich
strategickych tzemi) pro sebe. Zaroven zahdji nové ofenzivni akce proti Zipadu,
pocinaje subverznimi. V dil¢ich geografickych a strategickych dimenzich nabyly
nového mimotadného vyznamu pro sovétské viidce jednak Gzemi Ceskoslovenska,
jednak sovétskd zéna Némecka. Budou je intenzivnéji vyuzivat proti Zapadu, zapo-
¢nou s novymi manévry v némecké otazce, dile jmenovany prostor potrebuji vyuzit
proti Polsku, resp. proti Madarsku.44

Pro moznosti uvolnéni ve stfedni Evropé, pro feSeni némecké otazky atp. jsou tudiz
poméry mnohem nepiiznivéj$i nez v predchozich letech (zejména v roce 1955
a naposledy v momenté madarské revoluce). Tim spiSe vSak Ripka akcentoval nezbyt-
nost a vyhodnost pro Zapad piijit s novymi iniciativami vi¢i Sovétam. Tentokrat jiz
naprosto jednozna¢né Ripka odmitl moznosti jakychkoli dil¢ich FeSeni — ta nemohou
pfinést zadny redlny ani trvaly vysledek. A stejné tak blokové usporadani, stejné jako
usporadani vymezenim sfér vlivu vyluc¢uje podle Ripky moznost skute¢ného snizeni
mezinarodniho napéti.

Proto redlné feSeni mize prinést pouze globalni plan, ktery by spojil v jednom celku
teSeni probléma Evropy, problémd Stiedniho vychodu a problémt Délného
vychodu.45 Tento plan ma byt zaloZen na principech garanci bezpe¢nosti pro

vSechny zainteresované, garanci skute¢né narodni nezavislosti, snizeni zbrojeni

42 Pfipomenime krach tzv. 6. pétiletého planu v Sovétském svazu, pfiznany o nékolik mésicti po tomto
Ripkové proslovu.

43 [Rukopis prednasky na Magdalen College], s. 16.

44 [Rukopis pfednéasky na Magdalen College], s. 7-9.

45 Tedy jiz nikoli pouhd naslednost, navaznost ¢i ¢asoprostorova souvislost samostatné dojednanych ¢i rea-
lizovanych krokd, jak tomu bylo v pfedchozich Ripkovych nimétech.
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(resp. odzbrojeni), ve spojeni s hospodifskou pomoci nerozvinutym zemim
a s rozvijenim ,regionalnich hospodarskych a politickych asociaci“. Tedy
od Ripkovych navrhi z roku 1953, zavr§enych tehdy jeho Mémoire sur le probléme alle-
mand z 1éta 1953, mazeme sledovat zietelny vyvoj od konceptu ,,série dilé¢ich kroka“
jakozto relativné samostatnych opatfeni ke komplexnimu, globalnimu planu.

Ripka (opét) poukézal, Ze se neciti povolan feSit problémy ani Stfedniho, ani
Dalného vychodu. Pfesto doporudil uznani komunistické Ciny ze strany USA
a zaroveh respektovani Indie a komunistické Ciny narovefi velmocem v otdzkach své-
tové politiky; tim dojde k jejich odpoutani od sovétské politiky, s dalekosahlymi
geostrategickymi dopady.

Zato pro Evropu Ripka priSel s dal$i inovaci svého planu. Pfedevsim tedy putjde
o plan pro celou Evropu46, nikoli jiz jen pro stfedovychodni Evropu, ani pro
Némecko spolu se stiedovychodni Evropou, tim spiSe neni mozné samostatné feSeni
»némecké otazky“. V planu pro Evropu bude nutno neoddélitelné propojit némec-
kou otazku s otazkou zemi stfedovychodni Evropy, zaroven vsak i s otazkou bezpec-
nosti pro vlastni zapadni Evropu, spolu s bezpe¢nostnimi garancemi pro Rusko.
Konkrétné by tedy doslo ke znovusjednoceni Némecka za podminky Ze nebude (po
uréenou dobu) ¢lenem zadné vojenské aliance s jinou mocnosti ani blokem moc-
nosti; zaroveil bude Némecku pfiznin statut velmoci, rovné vSem ostatnim.47
Podobné neutralizace vSech zemi stfedovychodni Evropy nebude oddélenym aktem,
nybrz rovnéz integralni soucasti evropského feSeni; Ripka preferuje rakousky model
neutralizace.48 A pravé v jednotném celku s feSenim némecké otazky a neutralizaci
stiedovychodni Evropy bude mozné skute¢né odpoutani, poc¢inaje stazenim zapad-
nich mocnosti z Némecka a stazenim ruskych vojsk z Némecka a stfedovychodni
Evropy, odpoutani spojené s bezpec¢nostnimi garancemi pro zapadni Evropu
i Rusko.49

Pravé globalni model tohoto typu, jehoZ nedilnou soucasti bude konkrétni plan pro
Evropu, mize byt sovétskymi vidci pfijat jako vyhodny kompromis, ktery Rusko
zbavi mnoha z4tézi (poc¢inaje napétim ve stiedni Evrop€). Dalsi Ripkovou podmin-
kou je, aby Rusko nebylo zahinéno do izolace (a inspirovino k dal$im neptatelskym

46 Jakou nedilnou souc¢ast nadhozeného globalniho planu.

47 To tedy ma znamenat nikoli jednostranné jen odpoutdni sjednoceného Némecka od severoatlantické ali-
ance, nybrz pfinést zaroven garance proti ,rapallizaci“ Némecka, proti jakékoli alianci Némecka s Ruskem
a konkrétn¢ garanci proti moznosti, ze by se vojensky slabé Némecko dostalo do zavislosti na Rusku.

48 Ripka i dalsi exilovi myslitelé tehdy darazné rozliSovali mezi mezinarodnim postavenim Finska a novym
mezinarodnim postavenim Rakouska po uplatnéni Statni smlouvy z Rakouskem. Finsko bylo povazovano
za specifického sovétského satelita, ktery se od ostatnich satelitd 1i$i vnitfni autonomii. V mezinarodnich
vztazich se jim Finsko jevilo jako $patn¢ maskovana loutka Moskvy.

49 [Rukopis prednasky na Magdalen College], s. 11-12.
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aktiim), naopak dalsi konkrétni podminky maji pfinaset pro Rusko ptatelskou spo-
lupraci a tladit Rusko k otevirani se Evrop¢ a svétu.5°

L 3
Jiné zajimavé postiehy a dedukce podava Ripkova zprava z jeho patizského pobytu
v bfeznu 1957.5" Mj. na zdklad¢ informaci zpravodajskymi kanaly pfimo
z Ceskoslovenska a sou¢asné rozhovort s kulturnimi ¢initeli ze Zapadu, ktef se vra-
celi z navstév Ceskoslovenska a dalsich zemi stfedovychodni Evropy, Ripka stavél
na tezi, %e v Ceskoslovensku ,touha po zépadni kultufe je vieobecnd“. Odtud rozvi-
jel koncept intenzifikace kulturnich vztahG Zipadu se zemémi stfedovychodni
Evropy, v zdjmu péstovani prislusnych nalad v obyvatelstvu, poc¢inaje obecnym pie-
svédcenim o kulturni prinalezitosti stfedni Evropy k Zapadu. To mélo slouzit nejen
jako prekazka vaci komunistické ideologii a kulturni propagandé, nybrz i jako pod-
nécovani prislusnych politickych nélad a vabec jako G¢inny prostiedek k pronikani
za Zeleznou oponu. V tom se Ripka prave shodl s ¢initeli francouzského ministerstva
zahrani¢nich véci.52
V roviné politické Ripka ziskal informace o oziveni ¢innosti skupin ze starych neko-
munistickych stran, predevs§im v8ak — po rozhovorech z pfelomu roku 1956/1957
s predstaviteli nového madarského exilu — dostal tentokrat i z Ceskoslovenska jedno-
znac¢nou podporu pro svilj koncept neutralizace stiedni Evropy, spolu s vyslovnymi
¥4dostmi, aby v tomto sméru pokracoval. Z Ceskoslovenska se dostalo i potvrzeni
jiného druhu, totiz obecnych nalad ceskoslovenského demokratického exilu davat
prednost ,,polské cesté” pied ,madarskou cestou”. Ripka sam k tomu ov§em dodava,
e v Ceskoslovensku neni vidét nikoho, kdo by byl schopen hrat roli Gomutky; cel-
koveé ovSem piipoustél, ze pro dal$i vyvoj za Zeleznou oponou bude ,experiment
Gomutkiv® hrat zna¢nou roli, pfedevsim rozhodn¢ dtlezitjsi nez doposud predsta-
voval titoismus.53
Co se tyce otazek celoevropskych, Ripka vycitil, Ze v kruzich francouzské politiky je
momentalné povazovan status quo za prihodny, nakolik udrzuje rozdéleni Némecka
a usnadnuje usili o integraci zapadni Evropy. Zaroven postiehl naladu neangazovat
se (ani formou néjaké ofenzivni propagandy) pro porobené narody za Zeleznou opo-
nou, plynouci z Gvah, ze Sovéty jsou po udélostech v Polsku a Madarsku oslabeny,

50 V¢etné prekondvani uzavienosti samotné sovétské spole¢nosti, ptekonavani uzavienosti sovétského verej-
ného minéni... [Rukopis prednasky na Magdalen College], s. 13.

51 RIPKA, H.: Z rozhovor@ v Paf{Zi 14.-23. biezna 1957, Londyn 25. bfezna 1957. Archiv Ustavu pro soudobé
dé&jiny AV CR, fond H. Ripka, kart. 28, inv. & 00967.

52 RIPKA, H.: Z rozhovord..., s. 1, 6.

53 RIPKA, H.: Z rozhovort..., s. 2-4.

296



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

tudiz 1épe bude nechat je Skvafit se ve vlastni §taveé. Oteviend pomoc ma byt posky-
tovana pouze Gomutkovi, aby se udrzel co nejdéle.

Pro linii francouzské vlady v ,némecké otdzce“ Ripka akcentoval jeji zdjem na co nej-
uz$im zapojeni Spolkové republiky do zapadniho systému, spolu s obavou, aby sjed-
nocené Némecko nebylo ziskano celé na sovétskou stranu, resp. aby nesklouzlo
k ,novému Rapallu®; zaroven vycitil pfesvédceni, Ze v obou velkych némeckych poli-
tickych strandch dominuje poznani, ze skute¢na dohoda se Sovety neni mozna, ze
jim jde jediné o podrobeni Némecka. Celkové ve vztahu k zapadonémeckym politic-
kym strandm francouzsti politikové divéruji jak kiestanskému bloku tak socidlnim
demokrattim, naopak obavy dale nartstaji ve vztahu k liberaltm, ktefi pro svij stale
otevirengj$i nacionalismus jsou schopni se spojit s kymkoli.

Za téchto okolnosti, kdy predseda francouzské vlddy Guy Mollet a ¢initelé resortu
obrany povazovali neutralizaci Némecka za zcela nepfijatelnou,54 Ripka vedl rozho-
vory s Ciniteli francouzského ministerstva zahrani¢nich véci. Snazil se jim vysvétlit,
ze jejich davéra ve Spolkovou republiku je faleSnou extrapolaci jejich momentéalni
davéry v kiestanskédS a socidlni demokraty, ze je tieba kalkulovat i jiné varianty
vyvoje, zejména takové, které nejsou pouze hypotetické. Piedevsim zd@raznil, Ze
od Némecka, s postupem jeho hospodaiského a nakonec i vojenského posilovani, I1ze
prirozené¢ oclekédvat dal$i nardst touhy po sjednoceni. Paralelné varoval, Ze
v némeckych politickych kruzich pfetrvavd nedidvno akumulované podezieni, Ze
Zapadu naprosto vyhovuje prave stav rozdéleni Némecka; to opét mize byt podné-
tem k orientaci ,,fesit némecké sjednoceni bez Zapadu® ¢i dokonce proti nému. A to
tim spiSe, ze Sovéti nebudou nikterak pasivné c¢ekat na takové perspektivy, Ze je
budou podnécovat lakavymi nabidkami rozsifeni obchodnich a hospodatrskych styka
s Némeckem, atp. Je tedy zdjmem predev§im Francie, aby byla pripravena na takovou
variantu, ¢i jesté 1épe, aby proti ni pisobila preventivné.50

Mnohem horsi dopady by vSak ,nové Rapallo® prineslo pro narody stfedni Evropy,
totiz spole¢né sovétsko-némecké panstvi nad nimi a tentokrat jiz jejich totalni izolaci
od Zapadu. A k tomu Ripka dodava, ze by to pfineslo vyrazné nové bezpec¢nostni
riziko pro celou Evropu a svét.

Odtud opét divody pro spojité feSeni ,némecké otazky“ a otdzky osvobozeni naroda
stiedni Evropy. V jednanich s Gfedniky francouzského ministerstva zahrani¢nich véci
Ripka uznaval, Ze jeho plan ma4 jistd rizika, na druhé stran¢ ma vSak zfetelné vyhody,

54 Hlavnim vojenskym argumentem bylo, Ze nelze Gspé$né hajil linii obrany na Ryné.

55 Ripka nikoli poprvé argumentoval i zcela konkrétné, Ze davéra Zapadu k Adenauerovi je sice plné oprav-
nénd, ze viak nelze zapominat na jeji limity v otazce preziti davéry némeckych volict v Adenauera.

56 RIPKA, H.: Z rozhovort..., s. 4, 8.
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pocinaje tim, Ze by Némci pii deklarovani takového planu dostali presvédcivy dakaz,
ze Zapad jim chce u¢inné pomoci ke sjednoceni a ze si ze Spolkové republiky nemini
délat pouhou néraznikovou zénu, dile Ze by plan vyvolal nova vieni v zemich
za zZeleznou oponou. K tomu Ripka ocekaval prijatelnost planu i pro nékteré sovét-
ské vidce a pifiznivy ohlas planu v asijskych zemich; zaroven znovu pfichazi jiz
znamy argument, ze kazdé sovétské odmitnuti povede k oslabeni sovétskych pozic
jak v Némecku, tak v porobenych zemich stiedni Evropy, tak v Asii.5>7
Dal$im Ripkovym argumentem bylo poukazovani na rizika politiky status quo, poli-
tiky imobilismu, kterd ponechéva iniciativu Sovéttim, kterd umoziuje Sovétim jejich
posilovani a kterad predevsim nikterak nesnizuje rizika valky, spiSe takové perspektiveé
dlouhodobg nahrév4.58

L
Syntetickou obsahlou prezentaci svého inovovaného planu na usporadani evrop-
skych pomérd v rdmci svétovych poméri podal H. Ripka - v intencich zde vySe zmi-
néné prednasky na Magdalen College v Oxfordu — na kongresu Evropského hnuti
v fervnu 1957 v Rim¢&, dale na XI. kongresu Svétové liberalni unie v srpnu 1957
a na zasedani Shromézdéni porobenych evropskych niroda v f{jnu 1957. Pfiprava
jesté Sir$i syntézy v podobé vySe zminéné knihy59 byla pferuSena ve stadiu revize
textu pro nakladatelstvi Ripkovym pfed¢asnym umrtim.
Zcela na zavér alespon tezi z povzdechu tajemnika Komise pro stfedni a vychodni
Evropu Evropského hnuti Jeana Pomiana pifi Gvahach o budoucnosti Komise:
,Ztratili jsme napred pana Gafencu,6° vzdpéti pana Ripku, ktei byli nejprominentnéjsimi

a nejnenahraditelnéjsimi na nasich zaseddnich... “01

Vladimir Gonéc

57 RIPKA, H.: Z rozhovort..., s. 7, 9.

58 RIPKA, H.: Z rozhovord..., s. 9, 12.

59 RIPKA, H.: Eastern Europe...

60 Grigore Gafencu, byvaly rumunsky ministr zahrani¢nich véci, zemfel roku 1957.

61 Dopis J. Pomiana Constantinu Draganovi (rumunskému podnikateli v exilu a mecendsi) ze 7. ervence
1959. s IP 10 (fond fazen chronologicky).
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Zmeny vo vedeni Komunistickej strany Slovenska v prvej
polovici 60. rokov minulého storocia*

meny vo vedeni KSS, od roku 1953 personalne stabilizovanom, sa v podstate

uskutoénili v rokoch 1962 — 1964. Ciastkové, ale nesystémové prebehli uz roku
1960, a to zrejme v suvislosti s planovanym zjazdom KSS roku 1960, ktory sa vsak
neuskutocnil. Dovtedy totiz platilo, ze zjazdy KSS boli kazdé dva roky, no
po celo$tatnej konferencii KSC v juli 1960, ktora prijala zmenu stanov, sa aj zjazdy
KSS konali raz za $tyri roky, podobne ako zjazdy KSC. Rozhodujtcim rokom zmien
sa preto stal rok 1963, ked nastalo ,kddrové zemetrasenie®, predovsetkym v dosledku
vynuteného prehodnotenia politickych procesov z prvej polovice 50. rokov. Roku
1964 tieto zmeny urcitym spdsobom doznievali. Ich vysledkom bolo de facto nové
vedenie KSS, z ktorého sice odisla ,stard“ alebo ,gottwaldovska garda“, no o jeho
novej politike nemozno e$te vonkoncom hovorit. Novi vedutci funkcionari boli sice
generac¢ne mladsi, ale politicky diferencovanej$i, ¢o sa vo vnuatropolitickej situdcii
ukazalo az neskor, v druhej polovici 60. rokov.

ook ok

Spi¢ku vedenia KSS tvoril za¢iatkom 60. rokov triumvirat Karol Bacilek, 1. tajomnik
UV KSS, Pavol David, tajomnik UV KSS, a Rudolf Strechaj, ¢len Byra UV KSS, do roku
1960 predseda Zboru poverenikov a po jeho zruseni predseda SNR. Do funkcii sa
dostali v rokoch 1952 — 1953. Politicky sa sformovali v najbrutilnej$ej etape existencie
komunistického rezimu, sprevadzanej terorom a represiami, v ¢ase kulminujicej kam-
pane proti tzv. slovenskym burzodznym nacionalistom, na ktorej sa aktivne podielali.
Do najvyssich funkcii nastupovali v obdobi dramatickych personalnych zmien,
po ktorom nasledovala priblizne desatro¢na ,stabilizacia kadrov®. Ich poziciami sice
otriaslo obdobie po XX. zjazde KSSZ zaciatkom roka 1956, no dokazali sa eSte udrzat.
Je charakteristické, zZe v zlozeni vedtcej garnitury KSS nedoslo k nijakym zmenam,
na rozdiel od prazského centra, kde predsa len z ¢lena Politického byra UV KSC
a ministra nirodnej obrany Alexeja Cepicku urobili ,obetného barédnka“ a politicky ho
odstavili. ,Mocni na Slovensku“ od prelomu rokov 1956 — 1957 presadzovali navrat
k ,tvrdému kurzu“ a v praxi ho aj iniciativne uskutoc¢novali. Poslu$ne vykonavali pri-

* Sttdia vznikla v rdmci projektu VEGA Slovensko v rozdelenom svete 1945 — 1968, ¢. 2/7176/27 a siéasne je
vystupom projektu Agentury na podporu vyskumu a vyvoja (zmluva ¢. APVV-s1-o17105, projekt Slovensko
v 20. storodi).
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kazy z Prahy a nevyvijali nijaki samostatnt politicka aktivitu. Tento sposob ¢innosti
im pritom vyhovoval, zvykli si nan a povazovali ho za svoju ,,cnost*.

Vladnuci triumvirat sa politicky orientoval na prvého tajomnika UV KSC a od jesene
1957 aj prezidenta republiky Antonina Novotného. David a Strechaj boli jeho stapen-
cami od samého zaciatku svojej politickej kariéry. Bacilek prisiel na jesen 1953
na Slovensko do funkcie prvého tajomnika UV KSS ako stiipenec Viliama Sirokého,
do roku 1953 predsedu Komunistickej strany Slovenka (po smrti K. Gottwalda
v marci 1953 sa tato funkcia v KSC i KSS zrusila) a potom predsedu vlady. Rychlo vSak
od neho ,odsko¢il“ a pripojil sa k stipencom Novotného.! Siroky, pdvodne ,prvy
muz Slovenska“, od polovice 50. rokov postupne stracal svoje pozicie. V supereni
Novotného s prezidentom Antoninom Zapotockym sa pripojil na Zapotockého
stranu, no ten v suboji o moc s Novotnym, ktorého podporila Moskva, prehral. Ked
na jesefl 1957 Zapotocky zomrel, prezidentom sa stal Novotny a nie Siroky, s ktorym
mnohi ratali. Siroky v podstate vypadol z politického diania na Slovensku a len
z0 ,zotrvatnosti“ pdsobil na celo§titnej Urovni.? Hoci definitivne rezignoval
na dvojjedint Glohu: byt celostatnym politikom a stcasne vodcom slovenskych
komunistov, ¢eské verejnost ho nadalej vnimala ako reprezentanta slovenskych zauj-
mov v Prahe.3 Viac-mene;j to isté mozno povedat aj o dalSom politickom predstavite-
lovi Jaliusovi DuriSovi, typickom ,prazskom Slovakovi“, od roku 1953 ministrovi
financif a ¢lenovi UV KSC.4

Clenovia vladnuceho ,tiumvirdtu® postupovali v z4sade jednotne. Bolo to dané ich
politickym profilom, ako aj spojenim s obdobim, ktoré ich vynieslo na vrchol moci,
kde spolu celé desatrocie posobili. Charakteristickym pre ich vzajomny vztah bolo
vyjadrenie ,rebelujiceho“ Ondreja Pavlika z jesene 1956, ktoré vtedy zachytila Statna
bezpeténost: ,, Je to spojenie ukované hriechom a preto dvzia spolu. “ 5 Hoci vSetci traja boli
tvrdi dogmatici, predsa len Strechaj, ale najmé David boli radikalnej$i s averziou voéi
inteligencii. Publicista a spisovatel Ladislav Mnacko, znamy svojimi kritickymi
nazormi na adresu vtedaj$ich vedicich predstavitelov, charakterizoval Bacilka ako
»este ten lepst pripad ... Zo skiisenosti viem, Ze bol Casto ochotny pomaoct, hoci nie vZdy, a vela

1 K dévodom ,,odskocenia“ K. Bacilka do tdbora stipencov A. Novotného, najmi v stvislosti s tzv. strojarens-
kou rezoltciou zo zafiatku roka 1954, a nasledujicemu oslabovaniu pozicii V. Sirokého na dkor
A. Novotného pozri napr. PESEK, J.: Slovensko v rokoch 1953 - 1957. Kapitoly z politického vyvoja. Brno
2001, 8. 13 — 16.

2 Charakteristiku K. Bacilka, P. Davida a R. Strechaja, respektive aj V. Sirokého pozri KAPLAN, K.: Mocni
a bezmocni. Toronto 1989, s. 149 — 174, 312 — 326. TieZ PESEK, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948
: 1989. Personifikdcia politického vyvoja. PreSov 2003, s. 24 — 29, 69 — 73, 298 — 301, 317 — 323.

3 BARNOVSKY, M.: Prv4 vina destalinizécie a Slovensko (1953 - 1957). Brno 2002, s. 31.

4 PESEK, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 : 1989. c. d., s. 93 - 97.

5 Slovensky nérodny archiv Bratislava (SNA), f. UV KSS, P. David, kart. 2248. Vyhodnotenie sprév KS MV
Bratislava (1956).

300



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

rdz to ani nebolo v stlade s pravom. ... Najvdcsim Bacilkovym zloéinom bola jeho nekoneénd
naivita. “ Vo¢i Davidovi bol v§ak Mniacko podstatne tvrdsi: ,, Formdlne bol Bacilek v KSS
muZ Cislo jedna. Ozajstnym vlddcom, dalo by sa povedat, postrachom Slovenska bol vsak muz
Cislo dva, Pavol David. Teror, aky na Slovensku nastolil ihned po prevzati funkcie tajomnika
ustredného vyboru, bol neznesitelny. Nikto si nemohol byt isty, &i mu nepadne za obet.” 6
Mnackovu charakteristiku dvoch najmocnejSich muzov Slovenska potvrdzuje
v svojich spomienkach aj Jan Uher, ktory v éase ich vladnutia pracoval v aparate UV
KSS. Bacilek nan posobil ,ako nie najhorsi dedinsky ujo. Aj spdsoby prdce a reci mal
v priestoroch Bieleho domu tak trochu strycovské. Nepdsobil predpojatym diktdtorskym doj-
mom, a hoci si mlel éasto svoje, pripustal diskusiu. ... Vypocul, alebo niekedy tiez nepocival,
nieco prijal hned a aj ked rozhodoval po svojom, po Case sa dalo zistit, Ze mu z toho, éo vra-
vel a ¢im argumentoval iny, predsa len utkvelo daco v pamiditi... okolnosti ho po roku 1956
predsa len prinucovali menit tody, spdsoby a $tyl politickej prdce. Aspori navonok. U Bacilka
sa to vynimalo najmd v porovnani s Pavlom Davidom, ktory nebol schopny ani v tomto case
opustit svoje predoslé NKVD-ovské a berijovské metody, ktoré mal zakotvené hlboko v sebe.
Doslova v samotnej dreni svojej bytosti.“ 7

Mocenskd pozicia oboch spominanych funkcionarov vyplyvala okrem iného aj
z toho, aka &ast aparatu UV KSS im podliehala. Vo vlddnucich komunistickych stra-
néch totiz vZdy platilo, a tak to bolo aj v Prahe na UV KSC, Ze prvy tajomnik ma
v kompetencii dve najdolezitejSie oddelenia stranickeho aparatu, oddelenie stranic-
kych orgdnov a organizacii (I. oddelenie) a oddelenie branné, bezpe¢nostné a $tatnej
administrativy (II. oddelenie). V Bratislave v§ak existovala celkom netypicka situicia,
ked Bacilkovi ako prvému tajomnikovi podlichalo len I. oddelenie, zatial ¢o II. odde-
lenie mal v kompetencii David.8 V désledku toho mocenska pozicia Davida, umoc-
nend i jeho povahou, bola takmer neotrasitelnd. Podla Uhrovych spomienok bol
Bacilek ,,v podstate ludovy strycovsky typ. U Davida nebolo z tejto charakteristiky ani zbla.
Aj metddy prdce mali odlisné. David pracoval zvicSa (niekedy vflucne) pomocou StB a jemu
nakloneného partajného apardtu. Bacilek sa — po XX. zjazde KSSZ a po svojom nesldvnom
ministrovani v Stdtnej bezpecnosti — usiloval pracovat aj s inymi ludmi, so Sirsim spoloden-
skym a oblianskym aktivom. ... Nepochybne bol od druhej polovice pdtdesiatych a na zaciatku
Sestdesiatych rokov ludovejsi, tolerantnejsi, poddajnejsi, ovplyonitelnejsi a hoci mdval zvicsia

6 MNACKO, L.: Siedma noc. Skdsenosti a obzaloba jedného komunistu. Bratislava 1990, s. 134 — 135.

7 UHER, J.: V Bielom dome. III. Nepublikované, rkp. ulozeny na Ustave politickych vied SAV Bratislava UPV;
$.50 — 51

8 K postaveniu aparatu ustredného vyboru ako centra moci a kompetencii vedtcich funkcionirov KSS
vo vztahu k jednotlivym oddeleniam aparitu UV KSS pozri PESEK, J.: Centrum moci. Aparat Ustredného
vyboru Komunistickej strany Slovenska 1948 — 1989. Bratislava 2006, s. 26 — 36, 108 — 110, 122.
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az prilis zjednodusend ndzory, nemdval napriklad vyslovene upodozrievajiice alebo antiinte-
lektudlske sklony.“ 9

Jednotny postup vlddnuceho triumviratu proti jeho odporcom pritom nevylucoval
vzajomné spory a konflikty, kedZe ,konkurencia“ patrila k logike politického zapasu
o udrzanie moci, ¢i aspon o velkost podielu na nej. Napriklad P. David neraz pochy-
boval o tom, ¢i je K. Bacilek ,sprdvny clovek na sprdonom mieste“. V rozhovoroch
s indtruktormi UV KSC na jesetl 1957 povedal, Ze ,,s. Bacilek pod tarchou kritiky po XX.
zjazde stratil rozhodnost, v vieseni otdzok je kompromisny. Prejavuje sa u neho bezzdsadovy,
liberalisticky postoj voci spisovatelom, kde sa najviac prejavuje nejednotnost v ndzoroch. “ 1©
Davidova nevrazivost voc¢i Bacilkovi sa prejavovala aj v tom, ze v mnohych otazkach
postupoval za jeho chrbtom. N4zornym prikladom bola napr. tzv. Sebestova aféra
koncom roka 1957. Stefana Sebestu, podpredsedu Zboru poverenikov a kandidata
Byra UV KSS vtedy obvinili, Ze pripustil vypracovanie koncepcie, ktora vraj naruso-
vala princip jednotného riadenia celostatnej ekonomiky. Bacilek bol v tom case
na lieCeni v Karlovych Varoch a zatupoval ho prave David. Ten sa spojil
so Strechajom a za pomoci dal$ich tajomnikov UV KSS, rovnako dogmaticky orien-
tovanych, ,vyrobil“ celd aféru a postavil Bacilka pred ,hotovi vec“.!!

Skutoc¢nost, Ze Bacilek a David sa ludsky neznésali a jeden druhého v podstate pova-
zoval za rivala, potvrdzuje z osobnej skisenosti uz spominany Jan Uher: ,, Museli pra-
covat sice spoloéne, navonok proti sebe nevystupovali, no kde mohli, robievali kaZdy po svojom
— neraz aj mléky proti sebe. Stdvali sa pripady, Ze ked odisiel Bacilek na dlhsi éas na dovolenku
alebo na liecenie a Byro a Sekretaridt viedol za ten éas David, vyuZil to tak, Ze dal pozrusovat,
alebo v praxi aspon preonadit, viaceré predoslé rozhodnutia prijaté za Bacilka, ktové sa mu
nepdcdili. Ked sa Bacilek vrdtil a zbadal, éo sa stalo, nepovedal sice nic, no uvddzal vsetko zasa
potichu na svoju mieru. Takymto spésobom spolunazivali tito dvaja stari politicki matadori
v bratislavskom Bielom dome na Hlbokej ceste plnjch desat vokov.“ 12

Vzijomné ,trecie plochy® existovali aj medzi Bacilkom a Strechajom. V aparite UV
KSS sa neraz $pekulovalo o tom, Ze ,s. Strechaj by bol lepstm proym tajomnikom UV KSS
ako s. Bacilek“.'3 O ich osobnych sporoch sa vo vedeni i v stranickom aparéte vSeo-
becne vedelo. Napriklad, ked koncom roka 1957 vySiel roman Mila Urbana Zhasnuté
svetld, politické byro UV KSC i byro UV KSS stihlasilo s jej vydanim, no R. Strechaj
poslal byru UV KSS list, v ktorom vyslovil nesthlas s jeho vydanim, a to, ako napisal

9 UHER, J.: c. d., s. 79 — 8o.

10 Nérodni archiv Praha (NA), f. UV KSC, A. Novotny, kart. 47. Niektoré poznatky ku kddrovym otdzkam
na Slovensku.

11 K tzv. Sebestovej afére pozri PESEK, J.: Slovensko na prelome 50. a 60. rokov. Politicko-mocenské aspekty
vyvoja. Brno : 2005, s. 12 — 15.

12 UHER, J.: c. d., s. 8o.

13 NA, f. UV KSC, A. Novotny, kart. 47. Niektoré poznatky ku kadrovym otdzkam na Slovensku.
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0 konzultdcii s najuzsim krizkom spolupracoonikov®. Bacilek na Strechajov postup rea-
goval obvinenim: ,,Z listu vlastne vidno, Ze je tu prinajmensom tendencia vytvdrat ideolo-
gické centrum mimo UV KSS, a to na Urade predsednictva Zboru poverentkov.“ Strechaj
mal vysvetlit, aké st to poznamky, ktoré ,sa vyskytli“, a tieZ to, s kym tieto otazky
ykonzultoval“.4 Strechaj mal spory i s Davidom eSte z ¢ias ich spolo¢ného pdsobe-
nia v Zilinskom kraji na prelomu 40. a 50. rokov (Strechaj tu pdsobil ako predseda
KNV, David ako veduci tajomnik KV KSS), ktoré pokracovali aj pocas ich vladnutia.
David mal vSak na Strechaja ,kompromitujice materidly“ (prihlasku do HSLS a HG)
a tym ho v podstate vydieral.!5

Vladnuci triumvirat i dalsi funkcionéari s nim spojeni — z hladiska budiceho vyvoja
bol zrejme najvyraznejSou postavou Michal Chudik, od zjazdu KSS roku 1957 ¢len
byra UV KSS - sa spoliehali na A. Novotného, ktory ich viackrat ,podrzal“ a presadil
aj do celostatneho vedenia KSC.16 Jeho podpora vSak postupne nebola celkom jed-
noznac¢nd. Bol si vedomy, ze tato garnitGra je skompromitovana aktivnou Gc¢astou
na mnohych nezdkonnostiach minulého obdobia a nie je schopné ,prekrodit svoj
tien“. Potvrdzoval to aj rychly vzostup funkcionarov mladsSej generacie, najvyraznej-
Sie Jozefa Lenarta a Alexandra Dubceka, ktorych préve on presadzoval a pocital
s nimi pri vymene star$ej, ,gottwaldovskej“ garnitiry. Lenart sa na zjazde KSS v méji
1958 stal tajomnikom UV KSS, v aprili 1960 ¢lenom byra UV KSS a na zjazde KSS
v novembri 1962 ¢lenom predsednictva a sekretaridtu UV KSS. Dubéeka na zjazde
KSS v méji 1958 zvolili za kandidata byra UV KSS a v polovici roka 1960, bezpro-
stredne po celo§tatnej konferencii KSC, ho A. Novotny ,vytiahol“ do funkcie tajom-
nika UV KSC; za tajomnika a ¢lena sekretaridtu UV KSC ho zvolili na zasadnuti UV
KSC 7. jula 1960. Tam sa s nim v8ak Dubdek dostal do konfliktu a Novotny ho poslal
spit na Slovensko. Na zjazde KSS v novembri 1962 sa stal ¢lenom predsednictva
a tajomnikom UV KSS.17 V podstate vetci ¢lenovia vedenia KSS, ktori Dubé&eka
obklopovali - s vynimkou Vasila Bilaka — boli stipencami Novotného, ¢i uz zo ,,starej
gardy“ alebo z novej nastupujicej generacie. K nim okrem spominaného Jozefa
Lenérta a Michal Chudika patril aj Michal Sabol¢ik.

14 SNA, f. UV KSS, kart. 965, Zasadanie byra UV KSS 16. 12. 1957. Informacia o liste s. Strechaja k vydani
knihy Mila Urbana Zhasnuté svetla.

15 K sporom medzi Strechajom a Davidom pozri PESEK, ]. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 : 1989.
c. d., s. 300 - 3o1.

16 Po XI. zjazde KSC v jlini 1958 sa ¢lenom politického byra UV KSC, okrem V. Sirokého a K. Bacilka, ktor{
boli vo vedeni KSC u# dlhsie, stal Pavol David a kandiddtom PB UV KSC R. Strechaj.

17 Pri sledovani kariérneho vzostupu Lenarta, Dubéeka, pripadne dal$ich funkcionarov K. Bacilka, P. Davida,
V. Sirokého moZno vyuZit prehlad zloZenia najvy$sich orgdnov KSS, uverejneny v praci PESEK, J.: Centrum
moci. c. d. , s. 36 — 45.
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Lenart i Dubc¢ek koncom s0. rokov, v ¢ase svojho politického vzostupu, boli jednoz-
nacne privrzencami A. Novotného. Ukazalo sa to napr. v stvislosti s pripravou novej
organizacie slovenskych narodnych orgénov v jeseni 1959. Veduci funkcionari boli
zuzovanim ich kompetencie prekvapeni a zaskoceni. Charakteristické bolo mlcanie
wvedaceho triumviratu®, zatial o aktivny sihlas prejavovali mladsi ¢lenovia vedenia,
s ktorymi Novotny rétal do budticnosti. A. Dubéek, vtedy kandid4t byra UV KSS pod-
poroval ,,uykonanie zmien v centrdlnych orgdnoch a dradoch na Slovensku z toho hladiska,
aby sa upevnilo a vozSivilo centrdlne riadenie, pokial ide o priamy vplyv politického byra,
vlddy atd.“ NavySe dodal, ze mozno ihned zrusit poverenictvo vnutra, dopravy, spra-
vodlivosti a inStitGciu nédmestnika generilneho prokuratora na Slovensku
s odovodnenim, zZe ,predsa nie je mozné sudit v Bratislave inak ako v Prahe*. Vtedaj$i
ideologicky tajomnik a ¢len byra UV KSS J. Lenart sa vyslovil, %e je potrebné mat
jeden orgdn namiesto dvoch” a dosiahnut, aby Narodné zhromazdenie a vlada mali rov-
naky vztah k slovenskym oblastiam ako k ¢eskym: ,,Bude potrebné, aby centrdlne plano-
vanie a rozhodujiice useky ndrodného hospoddrstva boli posiliiované, aby slovensky pldan nebol
zoldst, aby bol posilneny plan centrdlne.“ Hovoril uz iba o jednom ,slovenskom néarod-
nom organe®, ktory by nemal ,,napodobiiovat Ndrodné zhromazdenie, nemal by rozdvojo-
vat zdkonodarni moc*.18

Vyvoj zaciatkom 60. rokov, zjazd KSS 24. — 25. novembra 1962 ani bezprostredne
nasledujtci XII. zjazd KSC (4. — 8. decembra 1962) nenaznacovali, Ze by vo veddcich
$pic¢kach na Slovenku mali nastat podstatnejSie zmeny, hoci k ¢iastkovym zmendm
pochopitelne dochadzalo. V polovici roka 1960 odisiel — oficidlne na vlastnt ziadost
v stvislosti s nastupom do diplomatickej funkcie — z byra UV KSS Oskér Jelen,
znamy dogmatik a radikal. Na zjazde KSS v novembri 1962 uz nekandidoval a teda
nebol ani zvoleny do nového predsednictva UV KSS Jozef Valo, dovtedy ¢len byra UV
KSS, ktory uz vystupoval skor ako ,zaslizily funkcionar” so zanedbatelnym vplyvom.
Jedinou vyraznou zmenou bol fyzicky odchod Rudolfa Strechaja, ktory 28. jala 1962
zomrel. Oficidlna sprava o niom hovorila ako o ,,uzornom komunistovi“, na ktorého ,,lud
nikdy nezabudne® a ,ostane navzdy zapisany v histérii KSC*.19 Niet viak pochyb o tom,
ze zakratko by aj jeho ,politicky zatratili“, podobne ako jeho stpuatnikov K. Bacilka,
V. Sirokého, P. Davida a dal$ich. Na zjazde KSS sa stal K. Bacilek jedingm ,kandid4-
tom“ na funkciu prvého tajomnika UV KSS a P. David zostal ¢lenom predsednictva
UV KSS, lebo ,vykondvanie tejto fumkcie by bolo na drok jeho zdravotného stavu*.2°

18 Podrobnejsie MARUSIAK, J.: Udalosti roku 1960 ako demonstracia sily komunistického reZimu. In:
Politické vedy. 11. 1999, s. 96 — 97.

19 Pravda, 29. 7. 1962. Sprava o umrti sudruha Rudolfa Strechaja.

20 NA, f. UV KSC, A. Novotny, kart. 47. Kddrové névrhy v orgdnoch UV KSS na zjazde KSS.
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Do predsednictva UV KSS sa uz nedostal ani Pavol Majling, dlhoro¢ny ¢len vedenia
KSS a ,,Strechajov ¢lovek®.2! Clenom Predsednictva UV KSS sa stali Dubéek i Lenért,
pri¢om Dubéek bol aj tajomnikom UV KSS. Celkom ,,nové tvare“ v predsednictve UV
KSS predstavovali Vasil Bilak a Michal Saboléik, pricom Bilak bol aj tajomnikom UV
KSS.22 Clenmi Predsednictva UV KSC zostavali po XII. zjazde KSC V. Siroky
a K. Bacilek, novym ¢lenom sa stal J. Lenar a kandid4dtom predsednictva UV KSC
A. Dubcek. Celkovy dojem bol taky, Ze v dosledku vyssieho veku funkcionarov docha-
dza k akejsi ,,prirodzenej obmene kadrov“, preto v ziadnom pripade nemozno hovo-
rit 0 ,kddrovom zemetraseni“ a uz vobec nie o nastupe celkom nového vedenia.
Korene budtceho ,kadrového zemetrasenia“ spocivali v obdobi este pred zjazdom
KSS v novembri 1962 a nasledujiicom XII. zjazde KSC. Vedenie KSC sa dlho branilo
rehabiliticiam nevinne odstdenych z ias ,zakladatelského obdobia“ komunistic-
kého rezimu a zotrvavalo na neddslednych vysledkov prace komisie pod vedenim
Rudolfa Bardka z rokov 1955 — 1957. No pod vplyvom XXI. zjazdu KSSZ v okt6bri 1961
a druhej viny ,,destalinizacie” bol uz tlak na prehodnotenie represii natolko silny, ze
sa tomu nedalo zabranit. Zhodou okolnosti sa tak stalo v ¢ase, ked narastajtice pro-
blémy v ekonomike prerastali do ekonomickej krizy a otriasali optimistickymi pro-
gnoézami, ktoré sa zrodili koncom 50. rokov.23 V auguste 1962 nakoniec A. Novotny
predlozil politickému byru UV KSC névrh na ,uyrieSenie najdéleZitejsich politickjch pro-
cesov proti osobdm, ktoré zastdvali vyznamné politické funkcie“. Vinu za to, Ze sa tak
nestalo uz skér, zvalil na inych, predovSetkym na byvalého ministra vnatra Rudolfa
Baraka. Komisia na ¢ele s Drahomirom Kolderom - nebol v nej uz nikto zo starého
vedenia viac-menej zodpovedny za nezdkonné procesy — zacala svoju cinnost
v septembri 1962 a pdvodne ju mala ukon¢it do XII. zjazdu KSC zadiatkom decembra
1962, no nakoniec sa tak stalo az v marci 1963.

Z hladiska Slovenska bolo najdoleZitejSie preSetrenie procesu s tzv. burzodznymi
nacionalistami v KSS. Za tymto Ucelom sa v rdmci tzv. Kolderovej komisie zriadila
zvla$tna pracovna skupina na Cele s Jozefom Lenartom. Okrem ,,burzodznych nciona-
listov“ presSetravala aj spisy niektorych dalSich odstdenych funkcionarov vratane
Vladimira Clementisa. V kone¢nom zneni zavere¢nej spravy tejto pracovnej skupiny

21 Pavol Majling posobil ako ¢len Byra UV KSS od jtla 1954, ked sa reorganizovalo dovtedajsie Predsednictvo.
Bol privrzencom R. Strechaja a posilnil jeho ,zilinska skupinu® vo vedeni KSS; Strechaj do zaciatku roka
1953, kedy sa stal predsedom Zboru poverenikov, zastéval funkciu predsedu KNV v Ziline. Ked' Strechaj
v juli 1962 zomrel, stratil Majling ,,politické zazemie“ a ,vypadol® z vysokej politiky. K politickému profilu
P. Majlinga pozri PESEK, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 - 1989. c. d., s. 224 — 226.

22 ZloZenie vedenia KSS po jej zjazde v novembri 1962 pozri PESEK, J.: Centrum moci. c. d., s. 41.

23 K prejavom ekonomickej krizy na Slovensku zadiatkom 60. rokov pozri LONDAK, M.: Ekonomicky vyvoj
na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. In: LONDAK, M., SIKORA, S., LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politicky,
ekonomicky a kultdrny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. Bratislava 2002, s. 165 - 175.
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sa konStatovalo, Ze cely proces s tzv. burZoaznymi nacionalistami bol vykon$truovany,
a preto rozsudok treba v plnom rozsahu zrusit. To akceptovala aj Kolderova komisia
v svojej zéaverednej sprave. V predsednictve UV KSC, ktorého ¢lenmi vtedy este boli
V. Siroky, K. Bacilek a dal$i konzervativci, v8ak zdvereén4 sprava narazila na odpor.
O obdiansko-pravnej rehabilitacii sa uz nepochybovalo, no o politickej a najmi stra-
nickej rehabilitacii V. Clementisa, G. Huséka a L. Novomeského sa rozputal ostry
zapas. A. Novotny nakoniec presadil rozhodnutie, ktoré odobrilo ob¢iansko-pravnu
rehabiliticiu, ale zamietlo Uplna stranicku rehabilitaciu. Sthlasilo sa s prinavratenim
stranickej legitimécie, zarovefi sa viak potvrdilo vyluéenie z UV KSC so zrejmym Gmy-
slom zahatat Zijacim rehabilitovanym navrat do aktivneho politického Zivota. Proti
takémuto rozhodnutiu protestovali A. Dubcek i J. Lenart, no proti vic¢Sine neuspeli.
Najzavaznejsie bolo, zZe ,mlcal a podvolil sa“ prave Lenart, hoci ako predseda pracov-
nej skupiny na preSetrenie procesu s ,burzodznymi nacionalistami“ poznal fakty
a prijaté rozhodnutie bolo v rozpore so zavermi nim riadenej skupiny.

Zasadanie UV KSC 3. — 4. aprila 1963 prijalo Sprdvu o porusovani stranickych zdsad
a socialistickej zdkonnosti v rokoch 1949 — 1954 so zavermi o rehabilitaciach, o ktorych sa
rozhodlo v predsednictve UV KSC. Pre zodpovednost za politické procesy boli
zo svojich funkcii odvolani viaceri funkcionari, pripadne dostali stranicke tresty.
Zo slovenskych funkcionarov sa to tykalo K. Bacilka, odvolaného z funkcie prvého
tajomnika UV KSS a ¢lena predsednictva UV KSC. Pavla Davida, ktorého zodpoved-
nost bola rovnako nepopieratelna, odvolavat nemuseli, pretoze po XII. zjazde KSC uz
v predsednictve UV KSC nebol. Na zasadani UV KSS 8. aprila 1963 bol A. Dubdek, ktory
predtym v predsednictve UV KSC protestoval proti nere$pektovaniu odporaéani pra-
covnej skupiny Kolderovej komisie na preSetrenie pripadu ,burzodznych nacionalis-
tov“, ndteny v ramci stranickej discipliny presadzovat opodstatnenost ich vyltcenia
z UV KSC. Bolo to prvé Dubéekovo vystiipenie vo funkeii prvého tajomnika UV KSS.24
Na aprilovom zasadnuti UV KSS vyvrcholila ,demontaz* $pi¢ky jeho starého vede-
nia, ktoré v rokoch 1952 — 1953 predstavoval triumvirat — Bacilek, David a Strechaj.
Posledne menovany zomrel v juli 1962 a David ustupoval z ,vyslnia®. Tym, Ze sa
po zjazde KSS uz nestal tajomnikom UV KSS - aj ked zostal ¢lenom predsednictva
UV KSS - stratil vela zo svojej moci. Bacilka vo funkcii prvého tajomnika UV KSS
vystriedal A. Dubcek, hoci A. Novotny sa snazil do tejto funkcie presadit svojho favo-
rita Michala Chudika. Novotnému sa volba Dubéeka za prvého tajomnikom UV KSS
nepécila az natolko, zZe napriek stanovam strany nieckolko mesiacov otélal s jeho ofi-

24 SIKORA, S.: Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. In: LONDAK, M., SIKORA, S.,
LONDAKOVA, E.: c. d., s. 37 — 40. Poznidmka: Vzhladom na to, Ze k problematike posobenia Kolderovej
komisie uz bolo napisanych vela préc, nie je potrebné sa tym podrobnejsie zaoberat (J. P.).
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cidlnym schvalenim do tejto funkcie. Preto Dubcek isty ¢as vystupoval len ako ,,pove-
reny vedenim UV KSS“.25 Novotny po netspechu s Chudikom aspoii presadil, aby
sa jeho dal§i stipenec Michal Saboléik okrem ¢lenstva v predsednictve UV KSS stal
aj ¢lenom sekretariatu a tajomnikom UV KSS.

Odcudzenie medzi Dub&ekom a Novotnym sa zac¢alo v ¢ase ked Dubéek pdsobil na UV
KSC ako tajomnik pre priemysel. Okrem osobnostnych rozdielov oboch aktérov
k tomu podla Dubcekovych spomienok doslo i preto, Ze mal odlisné nézory
na investi¢né priority na Slovensku ako Novotny a neskdr aj na rehabilitaciu neza-
konne odsidenych v 50. rokoch a na kompetencie slovenskych narodnych orgémov.26
Po poslusnom Bacilkovi mal podla Novotného nastupit rovnako poslusny Chudik, no
nestalo sa tak a za prvého tajomnika UV KSS bol zvoleny A. Dubdek. V tomto obdobi
nemal eSte premyslend nijakd politickd viziu ani velkd autoritu. Na Slovensku bol tak-
mer neznamy, ved do roku 1960 tu zastaval iba funkcie na okresnej a krajskej Grovni
a v rokoch 1958 — 1960 bol vedtcim tajomnikom Krajského vyboru KSS v Bratislave.
Funkciu ¢lena predsednictva a tajomnika UV KSS vykonaval len niekolko mesiacov
a jeho dvojro¢né posobenie vo funkcii tajomnika pre priemysel a ¢lena sekretariatu
UV KSC pred prichodom do Bratislavy mu vo vtedajSej atmosfére na popularite
v oc¢iach slovenskej verejnosti nepridavalo. Nové prvky v jeho politike vo funkcii
prvého muza v KSS vznikali postupne pri rieSeni konkrétnych problémov ako vysle-
dok ziskanych sktisenosti a prelinali sa so starymi uZ overenymi.?7

Na zasadnuti UV KSS 8. aprila 1963 sa prvy tajomnik UV KSC A. Novotny usiloval
zachranit Bacilka, ¢o odovodnoval jeho ddajnym sebakritickym vystipenim
v predsednictve i na zasadnuti UV KSC so snahou ,,objasnit svoju politickit zodpoved-
nost“.28 Za dostacujice pokladal i to, ze bol odvolany z funkcie prvého tajomnika UV
KSS, ¢lena predsednictva UV KSC a ¢lena sekretariatu UV KSS. Preto UV KSS odpo-
racal: ,aby sidruh Bacilek zostal i nadalej clenom Predsednictva UV KSS, poslancom

25 V rozhovore, ktory roku 1990 viedli pracovnici Komisie vlady CSFR pre analyzu udalosti rokov 1967 - 1970
s byvalym pracovnikom sekretaridtu A. Dubceka Jozefom GajdoSom, tento uviedol: ,Uz vtedy sa Cosi
z Dubcekovych zéstojov vklinilo medzi neho a Novotného. Novotny po tomto navrhu a rozhodnuti vlastne
pol roka véhal s jeho schvélenim za prvého tajomnika UV KSS. Dubéek niekolko mesiacov vystupoval
v dost divnej pozicii — ,bol povereny vedenim UV KSS’. Napriklad na 1. méja v 63. roku ho takto predsta-
vili manifestécii.“ Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR Praha (USD), Zbierka Komisie vi4dy CSFR
pre analyzu udalosti rokov 1967 — 1970 (Zb. KV CSFR), Rozhovory, R 137 Jozef Gajdos.

26 DUBCEK, A.: N4dej zomiera posledn4. Bratislava 1998, s. 91.

27 K osobnosti A. Dub&eka pozri napr. BARNOVSKY, M.: Alexander Dubéek. In: PESEK, J. a kol.: Aktéri jed-
nej éry na Slovensku 1948 : 1989. c. d., s. 78 — 88.

28 A. Novotny povazoval za potrebné ,pochvalit“ K. Bacilka: ,Chcem, stdruhovia, aby ste vedeli, ze stdruh
Bacilek vysttipil na predsednictve, tak i na zasadnuti Ustredného vyboru strany so sebakritickym rozbo-
rom svojich chyb v minulosti. A je treba povedat, ze vystupil s poctivou snahou prispiet k objasneniu vte-
dajsieho ovzdusia vo vedeni strany, bezpecnosti i k objasneniu svojej vlastnej zodpovednosti. Bolo by
byvalo treba, aby podobne vystipili aj dal$f sidruhovia. BohuZial, mnohi tak neurobili“ SNA, f. UV KSS,
kart. 1856. Zasadanie UV KSS 8. 4. 1963. Diskusné vystipenie A. Novotného.
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Ndrodného zhromaZdenia a Slovenskej ndrodnej rady. Bude iste sprdvne, ako o to poZiadal, aby
mu bolo umoZnené na inom mieste pracovat pre stranu, pre vec socializmu. “?9 Zasadanie
UV KSS poziadavku timoc¢enti A. Novotnym akceptovalo a ¢lenom predsednictva UV
KSS zostal teda aj P. David. No kedze v ¢ase aprilového zasadania UV KSS bol David
na lie¢eni, rozhodlo sa, e jeho budtice pdsobenie posudi predsednictvo UV KSS.
Rehabilitacia ,burzodznych nacionalistov® bola na Slovensku velmi citlivou otazkou
nielen preto, ze kampan proti nim sa viedla nepretrzite uz od roku 1950, ale najmi
preto, ze ich roku 1963 rehabilitovali nedosledne a obmedzene. ESte v marci 1963 proti
tomu protestovali aj ¢lenovia pracovnej skupiny na preSetrenie procesu s nimi v radmci
Kolderovej komisie a svoj nestthlas vyjadrili i samotni rehabilitovani pri odovzdavani
stranickych legitimécii v aprili 1963. Ustrednd postava kauzy ,burzodznych nacionalis-
tov“ G. Husdak vyhlasil, Ze burzZoaznym nacionalistom nikdy nebol a ani Novomesky sa
necitil byt vinny natolko, aby ho potrestali vyli¢enim z UV KSC. Aj stranicke organi-
zacie sa velmi kriticky vyjadrili k Sprdve o porusovani stranickych zdsad a socialistickej
zdkonnosti v rokoch 1949 — 1954, no podla rozhodnutia vedenia KSC sa tieto informécie
mali najskoér prerokovat na stranickej pdde. Kritika smerovala nielen voc¢i Bacilkovi
a Davidovi, ktori nadalej zastavali vyznamné funkcie, ale i proti Sirokému, este stéle
predsedovi vlady a ¢lenovi predsednictva UV KSC, ministrovi financii Jaliusovi Duri-
Sovi ¢ Ludovitovi Benadovi, ¢lenovi predsednictva UV KSS a dal§im.

Informécie o vysledkoch prace Kolderovej komisie sa zo stranickej pody rychlo dostali
medzi $irok( verejnost. Najmé v bratislavskych intelektualskych kruhoch kolovali
képie Husdkovho listu z 1. maja 1963, adresovaného UV KSC, v ktorom opisoval vySe-
trovacie metody a réZiu celého procesu v aprili 1954. ESte vic¢si dopad mali zjazdy slo-
venskych spisovatelov (22. aprila 1963) a predovSetkym novinérov (27. — 28. méja 1963).
Viaceré kritické vystipenia, ktoré tu odzneli, najmé vystipenie Mieroslava Hysku, boli
priamym titokom na V. Sirokého a vyzvou, aby z funkecif odisiel. Ked Hyskove vystiipe-
nie publikoval zac¢iatkom jina 1963 stranicky dennik Pravda, vyvolalo to ostry nesth-
las stranickeho aparatu, podla ktorého iSlo o vnutrostranicke zélezitosti, ktoré mali
zostat na stranickej pode. Séfredaktora Pravdy Ondreja Klokola za uverejnenie
Hyskovho vystpenia stranicky potrestali pokarhanim.3°

Aj Dubdek pouZil na zasadnuti UV KSS 6. juna 1963 argument o mimostranickej
pode: ,snahy predéasne vyvoldvat diskusie kdesi mimo stranu, objektivne tak alebo onak,

29 TamzZe.

30 LONDAKOVA, E.: Néstup slovenskej kulttry v 60. rokoch. In: LONDAK, M., SIKORA, S., LONDAKOVA,
E. Predjarie. c. d., s. 278 — 296. SIKORA, S.: Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. Tamze, s. 42
- 45. Pozn.: Problematika ohlasu na vysledky prace Kolderovej komisie (vratane zjazdov slovenskych spi-
sovatelov a novindrov) je, podobne ako vlastnd préca tejto komisie, uz podrobnejsie spracovand, preto nie
je potrebné ju Sir$ie rozoberat (J. P.).

308



HISTORIK IVAN KAMENEC 70-ROCNY

stidruhovia, vyvoldvaji najmd u neinformovanej casti, u nestranikov, rozne nejasnosti
a objektivne treba povedat, Ze skodia strane. Ndzory, v ktorych sa objavuji tézy akoby jedno-
tlivec mohol sdm urcovat, éo je leninské a o nie je a nemal sa podriadovat kolektionemu
rozumu a rozhodnutiu ovgdnu strany, by priviedli nds Zivot k dezorganizovanosti.“ 3! I§lo
o akési varovanie, ktoré malo prispiet k upokojeniu rozburenej verejnej mienky
a udrzaniu diskusie na stranickej pode. Sucastou tohto Usilia bolo aj odvolanie
K. Bacilka a P. Davida zo stranickych funkcii, pricom Bacilek zostal (az do konca
funkéného obdobia, t. j. do polovice roku 1964) poslancom Nérodného zhromazde-
nia. S ich odvolanim sthlasilo predsednictvo UV KSS uZ 24. maja 1963, no formalne
sa odsuhlasilo na zasadnuti UV KSS 6. juina 1963.32

Vedenie KSC a osobne A. Novotny sa rozhodli prevziat iniciativu a v ot4zke rehabili-
tacii ,burzoaznych nacionalistov® udrzat hranicu, ktord vymedzovala sprava
Kolderovej komisie s tym, ze ide o definitivhu bodku za procesmi. Prave preto sa
Novotny postavil za Sirokého, hoci mal vo¢i nemu zna¢né vyhrady a viackrat uvaZo-
val o jeho odvolani z funkcie predsedu vlady. Teraz sa ho vSak zastal, pretoze kritika
Sirokého ohrozovala jeho vlastné pozicie, nakolko za procesy niesol zodpovednost aj
on. Na mitingu stranickych funkcionarov v Kosiciach 12. jina 1963 zacal kampan
proti slovenskym opozi¢nikom, pricom KoSice si zvolil preto, lebo vychodné
Slovensko bolo tradi¢ne proceskoslovenské a sti¢asne stdlo v mnohych ohladoch
v opozicii proti Bratislave. Novotny trval na tom, Ze zavery Kolderovej komisie st
spravne a ,burzodznu nacionalisti sa dopustili politickych chyb. Vyhlasil, Ze
v ofiach Ustredného vfboru zostali vinnymi z poruSovania zdsad jednoty strany pri uplat-
novani programu strany, pri praktickom uskutoéniovani politiky strany na svojich dse-
koch*“.33 Vedenie KSC i8lo az tak daleko, Ze printtilo predsednictvo UV KSS zvolat
na 26. jana 1963 krajsky aktiv zapadoslovenského KV KSS, na ktorom referoval
Dubéek a spolu s dal$imi ¢lenmi predsednictva UV KSS musel v rAmci stranickej dis-
cipliny obhajovat to, o ¢om hovoril A. Novotny v KoS$iciach.34 Ten dokonca presadil,
aby na aktive, pochopitelne v tomto duchu, vystapil aj V. Siroky.

31 SNA, f. UV KSS, kart. 1857. Zasadanie UV KSS 6. 6. 1963.

32 SNA, f. UV KSS, kart. 1857. Zapisnica zo zasadnuti UV KSS 6. 6. 1963.

33 NA, f. UV KSC, A. Novotny, kart. 3. Cerny, R.: Vzpominky prezidenta. Uvahy, projevy a svédectvi Antonina
Novotného. Rukopis 1975, s. 529.

34 V Dubéekovom referate sa napr. uvadzalo, Ze ,jestvuju nespravne a Skodlivé nazory, objavuja sa tvrdenia,
akoby burzodzny nacionalizmus v strane bol len akymsi fiktivnym vyplodom obdobia kultu osobnosti
a v skuto¢nosti vraj vobec nejestvoval. St to aj pokusy spolu s reviziou politickych procesov, ktoré usku-
to¢nil Ustredny vybor strany, rehabilitovat aj niektoré prejavy burZodzneho nacionalizmu, ktory vzdy bol
a je pre marxizmus-leninizmus cudzou a nepriatelskou ideolégiou.“ NA, f. UV KSC, zv. 140, a. j. 148.
Zasadanie Predsednictva UV KSC 26. 4. 1966. Pozn. Na zasadani predsednictva UV KSC 26. 4. 1966,
na ktoré bolo prizvané predsednictvo UV KSS, sa prerokivala problematika price predsednictva UV KSS
pri uskutoétiovani politiky KSC na Slovensku po XII. zjazde KSC. Pre toto rokovanie predloZilo predsed-
nictvo UV KSS komplex materidlov, medzi ktorymi je aj uvedené vystipenia A. Dubdeka na krajskou aktive
KSS v Bratislave 26. 6. 1963 (J. P.).
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Novotného postup, najmi jeho ko$ické vystipenie, vyvolalo na Slovensku vlnu nesa-
hlasu, predovietkym v radoch inteligencie, ale nielen medzi fiou. Orgény Statnej bez-
pecnosti, ktoré situdciu monitorovali, boli natené pripustit, ze prevldda nazor
o nespravnosti Novotného stanovisk. Inteligencia ich vraj vnima ako ,vrchol kultu
osobnosti“ a Novotného kritika spisovatelov a novinarov je ,,novym potldcanim pravdy
a tprimnosti“.35 Prejavovali sa vSak aj celkom protikladné tendencie, vyjadrujice sth-
las s Novotného postupom. Typickym prikladom bolo Gsilie vedenia stredoslovenskej
krajskej organizacie na Cele s vedtcim tajomnikom KV KSS Rudolfom Cvikom.
Bezprostredne po Novotného vystipeni v Kosiciach prijalo stanovisko , k nespravnym
ndzorom, ktoré stafujii realizdciu zdverov UV KSC“ a jednoznaéne sa postavilo
za Novotného. Kritikou tla¢ového orgédnu UV KSS Pravdy vyjadrilo, hoci nepriamo,
nesthlas s Dubéekovym vedenim KSS v duchu, Ze ,v tejto situdcii nie je spravne vyckd-
vat a mléat a nevystipit, ked si vyslovované protistranicke ndzory ... bolo by sprdvne zaujat
stanovisko ... mali by to urobit predovSetkym vedici funkciondri strany na Slovensku“.
Vyhlésenie, ze ,,s velkym sithlasom bol prijaty prejav sidruha Novotného, ktovy predniesol
v KoSiciach, ¢o potvrdzujii podetné ohlasy a prejavy v celom kraji“ 36, vyznievalo celkom
jednoznaéne. Charakteristické pritom bolo, Ze toto vyhldsenie sa dostalo aj
na program zasadania predsednictva UV KSC 2. jula 1963, hoci v pé6vodnom pro-
grame nebolo. Zaradil ho tam prave Novotny, ktory ho aj uviedol, pricom Dubcek
ako ¢len predsednictva nebol pritomny, ked%e mal dovolenku.37 Koordinovany
postup, ¢i uz priamo z iniciativy Novotného alebo z radov jeho stipencov v aparate
UV KSC, je celkom evidentny, pri¢om to spustilo niekolko rokov trvajtci spor o dal$i
»politicky osud“ Rudolfa Cvika, ¢o bol jeden z mnohych konfliktov Novotného
s Dub¢ekom. Sucastou Novotného protiofenzivy bol pdvodne aj stihlas s vytvorenim
novej, tzv. barnabitskej komisie, ktord mala preskimat opravnenost kritiky ,,burzo-
dzneho nacionalizmu®, vyslovenej na IX. zjazde KSS roku 1950. Na navrh predsed-
nictva UV KSS ju 22. jiina 1963 vymenovalo predsednictvo UV KSC. Novotny sa tito
komisiu, podobne ako v pripade Kolderovej komisie, usiloval ovplyvnovat tak, aby
potvrdila jeho n4zor o nevine V. Sirokého a politickych chybach ,burzodznych nacio-
nalistov®. To sa vak ukézalo ako nereilne a napokon pochopil, Ze sa Sirokého musi

35 V sprave KS MV v Banskej Bystrici z 5. 7. 1963 sa napr. uvadzalo: ,Medzi inteligenciou sa prejavuja také
nazory, e dovera vo vladu a stranu je vdZne poSkoden4 a utrpel aj pomer Slovakov k Cechom preto, Ze sa
vina pri¢ita hlavne Prahe, tym viac po prejave s. Novotného. Tvrdia, Ze po Slovenskom narodnom povstani
su to opit Slovaci, ktori sa chopili ¢inu a boja, kym ¢eska tla¢ ml¢i.“ Archiv Ministerstva vnatra SR Levoca
(AMV), f. T o0, i. j. 8. Spréva o rozsirovani nacionalistickych tendencii v radoch inteligencie.

36 NA, f. UV KSC, zv. 26, a. j. 28. Zasadanie predsednictva UV KSC 2. 7. 1963. Informécia pléna stredosloven-
ského Krajského vyboru Komunistickej strany Slovenska k politickej situdcii v kraji a stanovisko
k niektorym nespravnym nézorom, ktoré stazuju realizéciu zdverov UV KSC.

37 TamZe, Z4pis rokovania Predsednictva UV KSC 2. 7. 1963.
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zbavit skor, ako jeho zodpovednost preukize komisia, aj ked neskor lutoval, Ze sa
doraznejsie nepostavil za ludi zo ,,starej stranickej gardy“.38 Dnia 19. septembra 1963
Sirokého odvolali z funkcie predsedu vlady (na zasadnuti UV KSC 20. 9. 1963 aj
z funkcie ¢lena predsednictva UV KSC), pricom ako hlavny argument sa uvadzali
nedostatky v riadeni a len vS§eobecne sa spominali ,,niektoré politické chyby“. Podiel
jeho viny na odstdenti ,burzoaznych nacionalistov” sa neuvadzal. Vlada podala demi-
siu a v novej, ustanovenej 20. septembra 1963 na Cele s J. Lenartom, ktory sa
v suwvislosti s menovanim vzdal funkcie ¢lena predsednictva a sekretariatu UV KSS,
uz nebol kritizovany ani Jalius Duri$.39 Néstup ]. Lenarta sprevadzali znaéné nadeje,
dokonca sa medzi obyvatelstvom objavovali nazory, ze by v kratkom ¢ase mohol
nahradit A. Novotného vo funkcii prezidenta, 4° ¢o tieZ vypovedalo o slovenskej
averzii vo¢i Novotnému.

Takzvana barnabitskd komisia napokon dospela k zaveru, Ze celd kauza ,burzoaz-
nych nacionalistov® v KSS bola vykonstruovan a vsetci, ktorych na jej zaklade pre-
nasledovali, st nevinni. Potvrdilo to aj zasadanie UV KSC 18. - 19. decembra 1963,
hoci do prijatej rezolicie A. Novotny a jeho stipenci presadili konstatovanie
o nesprivnom zamerani ,ind¢ nutného boja proti burZodznemu nacionalizmu
na Slovensku“ i zaver, Ze , celkovd linia ndrodnostnej politiky nasej strany, najmd pokial ide
o0 vzdjommé vztahy Cechov a Slovdkov, bola v minulosti a je aj v sicasnosti sprdvna“.4!
Na zasadnuti UV KSS 21. — 22. decembra 1963 u% mohol A. Dubdek kritizovat
V. Sirokého za jeho z4sadny podiel na procese s tzv. burzoiznymi nacionalistami,
lebo: ,,bol o prebichajiicom bezpeénostnom Setreni nielen informovany, ale do neho i aktione
zasahoval radom priamych pokynov“.4? Paradoxnym dojmom pritom poOsobi, Ze
V. Siroky zostal ¢lenom UV KSC i UV KSS. Ked sa na zasadnuti predsednictva UV
KSC 14. januara 1964 diskutovalo o zotrvani Sirokého v UV KSC a KSS, A. Novotny

38 A. Novotny vo svojich spomienkach uvadza“ ,Dnes to vidim ako chybu, Ze som sa nepostavil rozhodnej-
Sie proti odchodu Bacilka, Kohlera, Davida, Sirokého a dalsich sddruhov zo starej stranickej gardy.“ NA,
f. UV KSC, A. Novotny, kar. 3. Cerny, R.: c. d., s. 522.

39 A. Dubéek na zasadani UV KSS 21. 9. 1963 spominal, ako to bolo s J. Duriom na zasadani UV KSC 20. 9.
1963. Tomu sa odvolanie z funkcie ministra financi{ nep4dilo a navrhnutd funkeciu predsedu Statneho
aradu socidlneho zabezpecenia odmietol. Z ultraradikilnych pozicii kritizoval viaceré opatrenia
a spochybnil, ¢ vobec modze byt ¢lenom UV KSC a poslancom Narodného zhromaZzdenia. Vysledkom bolo,
%e ho z funkcie ¢lena UV KSC i poslanca NZ odvolali. SNA, f. UV KSS, kart. 1857. Zasadanie UV KSS 1.
9. 1963. Referat A. Dubceka.

40 Orgéany StB v svojich hlaseniach uvddzali mnohé vyroky, ziskané pomocou agentdry, a to v takej podobe,
ze ,sudruh Novotny po skonceni volebného obdobia odide na zdravotnd dovolenku a za prezidenta bude
zvoleny stdruh Lenart“, ,so sidruhom Lenartom sa rata ako s prezidentom miesto sidruha Novotného*
apod. A MV, f. T oro, i. j. 11. Ohlasy obyvatelstva na kidrové zmeny vo vlade CSSR.

41 V§voj od zasadnutia UV KSS 6. 6. 1963 az do schvélenia spravy tzv. barnabitskej komisie v decembri 1963
podla SIKORA, S.: Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. c. d., s. 45 — 48.

42 SNA, f. UV KSS, kart. 1858. Zasadanie UV KSS 21. — 22. 12. 1963. Referat A. Dubéeka.
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vyhlasil: ,, Komisia pokladd za dostatocné, Ze stidruh Siroky bol pozbaveny funkcie dlena pred-
sednictva ustredného viboru a predsedu vlddy. “43

Persondlne zmeny vo vedeni KSS, ktorych tazisko spocivalo v roku 1963 a malo
podobu ,personalneho zemetrasenia“, doznievali eSte roku 1964. Bolo pritom cha-
rakteristické, ze sa Gimyselne nespéjali so zavermi Kolderovej ani tzv. barnabitskej
komisie. Naopak mali mat ,nendpadn“ podobu a zdévodnovali sa zdravotnymi, res-
pektive vekovymi dévodmi ¢i prechodom na int, ,,zodpovedntG® funkciu. Prvym pri-
padom bol v polovici roka 1964 odchod Ludovita Benadu z funkcie ¢lena predsed-
nictva UV KSS, ktory bol teréom kritiky uz od jari 1963. Jeho zodpovednost
za politické represie a nezdkonnosti vratane ,,pohonu na burzoaznych nacionalistov®
bola rovnaka alebo takmer rovnak4 ako v pripade Bacilka, Davida, Sirokého a dalsich,

16

no na rozdiel od nich ho ,,politicky neodpisali“. Nechali ho ,,dozit“ az do polovice
roku 1964, ked odisiel z predsednictva UV KSS i z funkcie podpredsedu SNR.
Zdovodnili to jeho zlym zdravotnym stavom a odchodom do dochodku. Dévodov
Benadovho ,,¢estného odchodu® bolo viac. Predsa len nebol tak ,na oc¢iach®, lebo
nezastaval vyznamnej$iu $tdtnu funkciu, kedZe funkcia podpredsedu SNR bola viac-
menej iba symbolicka. Stranicke vedenie sa usilovalo ¢o moZno najviac zazit okruh
vinnikov a ochranit tak ,Cest strany”. Pravdepodobne tu pdsobili aj osobné kontakty
s novym prvym tajomnikom UV KSS A. Dubdekom. Benada sa poznal s jeho otcom
Stefanom Dubéekom z ¢&ias predvojnového pobytu v ZSSR a sdm A. Dubdek s nim
udrziaval priatelské vztahy. Pripadom prechodu na int ,,zodpovednt® funkciu bol
odchod Jozefa KriZa z pozicie ¢lena sekretaridtu a tajomnika UV KSS. KriZ, stipenec
P. Davida, bol v tychto funkcidch od roku 1953 a eSte predtym pdsobil ako vedutci
oddelenia UV KSS. Aj jeho meno sa spijalo s bojom proti ,burzoaznym nacionalis-
tom*, a to nielen do odsidenia ich udajnych veddacich predstavitelov v aprili 1954, ale
aj neskor. Bolo preto logické, Ze po ich rehabilitacii musel odist. Nepdsobil vSak
v $tatnych funkcidch a nakolko ¢innost stranickeho aparatu bola pred verejnostou
v podstate utajend, zostaval menej zndmou osobou. Preto bolo mozné jeho odchod
zdovodnit prechodom na funkciu podpredsedu SNR, pri¢om zostal kandiddtom
predsednictva UV KSS.44

Prehodnotenie a revizia procesu s tzv. burzodznymi nacionalistami v KSS vytvarali
priestor na preskiimanie dal$ich procesov v 50. rokoch. Vicsina z nich prebehla roku
1964, niektoré aj neskor, a tykali sa najmé odstdenych komunistov, podstatne menej

43 NA, f. UV KSC, zv. 49, a. j. 52. Zasadanie Predsednictva UV KSC 14. 1. 1964. Zéavery k vystipeniu
s. V. Sirokého na plenidrnom zasadani UV KSC 18. - 19. decembra 1963.

44 Charakteristiku I.. Benadu a J. Kriza pozri PESEK, J.: Centrum moci. c. d., s. 52, 66, v pripade Benadu aj
PESEK, J. a kol.: Aktéri jednej éry na Slovensku 1948 - 1989. c. d., s. 38 — 40.
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uz nekomunistov. Rehabilitacie, ktoré nasledovali, spOsobili politicky otras
a prelomenie ,psychologickej hranice strachu®. Tato pozitivhu atmosféru umocno-
vala aj skuto¢nost, zZe z vedenia KSS a verejného Zivota vSeobecne museli odist ti,
ktori boli najviac skompromitovani a ich dovtedajsia vedaca pozicia bola spojené
prave s fenoménom strachu. Mnohi ich kritici pocitovali zadostucinenie
a do buducnosti sa pozerali s optimizmom. Nové vedenie KSS, genera¢ne mladsie,
posobilo v porovnani s predchadzajacim ,,sympatickejsie®, hoci eSte nemohlo byt
zretelné, akym smerom sa bude vyvijat politicky profil jeho jednotlivych ¢lenov.45
Spolu s ekonomickou krizou v prvej polovici 60. rokov a dal$imi faktormi to vytva-
ralo podmienky a priestor na hladanie novych ciest ako postupovat dalej, o
po januari 1968 vyustilo do pokusu o spolo¢ensku reformu.

Fan Pesek

Priloha
Zlozenie vrcholnych organov KSS v rokoch 1958 - 1964 46

Zjazd KSS 16. - 18. 5. 1958

1. tajomnik UV KSS: Karol Bacilek.

Clenovia Byra UV KSS: Karol Bacilek, Ludovik Benada, Vojtech Daubner, Pavol David,
Michal Chudik, Oskar Jelen, Jozef Kriz, Pavol Majling, Rudolf Strechaj, Jozef Valo.
Kandiddti Byra UV KSS: Alexander Dubdek, Franti$ek Dvorsky, Milan Razus.
Sekretaridt UV KSS, siicasne tajomnici UV KSS: Karol Bacilek, Pavol David, FrantiSek
Dvorsky, Jozef Kriz, Jozef Lenirt.

Zmeny po zjazde: na zasadani UV KSS 28. 4. 1960 uvolneny z funkcie kandid4ta Byra
UV KSS Milan Razus, za ¢lena Byra UV KSS zvoleny Jozef Lendrt, za kandid4ta Byra
UV KSS Emil Chlebec. Zasadanie UV KSS 24. 6. 1960 uvolnilo Oskara Jelefia
z funkcie ¢lena Byra UV KSS. V juni alebo juli 1960 (nie je celkom upresnené) uvol-
nili z funkcie tajomnika UV KSS Frantiska Dvorského. 28. 7. 1962 zomrel ¢len Byra
UV KSS Rudolf Strechaj.

45 K politickému profilu jednotlivych ¢lenov vedenia KSS a ich stipencov v nasledujico obdobi pozri
SIKORA, S.: K politickej diferenciacii v KSS v rokoch 1963 — 1968. In: Historické stidie. 44. Bratislava 2006,
s. 168-173.

46 PESEK, J.: Centrum moci. c. d., s. 40 — 41.

313



Z DEJIN DEMOKRATICKYCH A TOTALITNYCH REZIMOV

Zjazd KSS 24. - 25. 11. 1962

r.tajomnik UV KSS: Karol Bacilek.

Clenovia Predsednictva UV KSS: Karol Bacilek, Ludovit Benada, Vasil Bilak, Vojtech
Daubner, Pavol David, Alexander Dubcek, Michal Chudik, Jozef Lenart, Michal
Sabol¢ik.

Kandiddti Predsednictva UV KSS: Franti$ek Dvorsky, Jozef Kriz.

Clenovia Sekretaridtu UV KSS: Karol Bacilek, Vasil Bilak, Alexander Dubéek, Frantisek
Dvorsky, Jozef Kriz, Jozef Lenart.

Tajomnici UV KSS: Vasil Bilak, Alexander Dubdéek, Jozef KriZ.

Zmeny po zjazde: na zasadani UV KSS 8. 4. 1963 Karol Bacilek uvolneny z funkcie 1.
tajomnika a ¢lena Sekretaridtu UV KSS, do tychto funkcii zvoleny Alexander Dubéek,
FrantiSek Barbirak zvoleny za kandidata Predsednictva, ¢lena Sekretariaru
a tajomnika UV KSS. Na zasadani UV KSS$ 6. 6. 1963 Karol Bacilek a Pavol David uvol-
neni z funkcie ¢lena Predsednictva UV KSS, FrantiSek Barbirek zvoleny za ¢lena
Predsednictva UV KSS a Miloslav Hrugkovi¢ za kandidata Predsednictva UV KSS.
Na zasadani UV KSS 21. 9. 1963 Jozef Lenart uvolneny z funkcie ¢lena Predsednictva
a Sekretaridtu UV KSS, Michal Chudik zvoleny za ¢lena Sekretariatu UV KSS
a Michal Saboléik za ¢lena Sekretaritu a tajomnika UV KSS. Na zasadani UV KSS 18.
6. 1864 uvolneny Ludovit Benada z funkcie ¢lena Predsednictva UV KSS a Jozef KriZ
z funkcie ¢lena Sekretari4tu a tajomnika UV KSS. Za ¢lena Predsednictva UV KSS
zvoleny Jalius Lorincz, za kandidata Predsednictva, ¢lena Sekretariatu a tajomnika
UV KSS Jan Janik.
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Rok 1968 a problémy ekonomickej reformy
v Ceskoslovensku*

Ked’ sa v sucasnosti, Styridsat rokov po udalostiach spitych s rokom 1968 zamy-
$lame nad ich vyznamom v dejindch, a to nielen slovenskych
a Ceskoslovenskych, dospejeme k néazoru, Ze procesy, ktoré sa udiali v podstate
v priebehu niekolkych tyzdiiov pocas jarnych mesiacov toho pamétného roka, mali
korene v hlbsej minulosti. V zasade stviseli s geopolitickym vysledkom druhej sveto-
vej vojny, ktory znamenal zaclenenie nasho regionu do sovietskej sféry vplyvu. Dnes
uz s istotou vieme, %e o bududcnosti povojnového Ceskoslovenska sa rozhodlo
na konci druhej svetovej vojny. Jeho vtedaj$im obyvatelom politici ponukali viacero
moznosti dalSicho napredovania obnoveného ¢eskoslovenského $tatu. Niektori oca-
kavali navrat ku klasickej liberalnej kapitalistickej spolo¢nosti, ini boli presvedceni
o tom, ze prave v regione strednej Eurdpy je mozné budovat akdsi spolo¢nost ,,mos-
tov®, ktord v sebe spoji vyhody trhovej ekonomiky, demokracie s moZnostami istého
centrilneho planovania. Komunisti zasa slubovali budovanie socidlne spravodlivej
spolo¢nosti, aplikovanie idajne vedeckej tedrie marxizmu-leninizmu a vyluéne pla-
nované hospodéarstvo. To bol jediny spdsob, ktorym sa malo podla nich zabranit
takym velkym krizam, akou bola napr. velkd hospodarska kriza na zaciatku 30. rokov
dvadsiateho storocia. Trauma z dopadov tejto krizy nesporne zohravala svoju tlohu
iv ¢ase, ked na jar 1946 v relativne slobodnych volbach ziskala KSC v celo$tdtnom
meradle 37,94 % hlasov (v eskych krajinich dokonca 40,17 %). Aj v sG¢asnosti sa k nej
historici vracaja, ked uvazujt o pric¢inach, ktoré viedli volicov v Ceskej casti republiky
k tomu, Ze vo volbach dali prednost komunistickej strane.
Faktom je, Ze vysledky druhej svetovej vojny v podstate rozhodli o tom, aky spolocen-
sky systém sa v Ceskoslovensku presadi. Po réznych peripetiach, ked sa rieilo posta-
venie Slovenska v $tate, ale i dal$ie politické otazky a ekonomické problémy, pred kto-
rymi stala krajina v prvych povojnovych rokoch, sa ponukali rézne koncepcie ekono-
mického rastu. Vo februéri 1948 KSC mocenskym prevratom (s nicktorymi prvkami
typickymi pre puc) v8ak ziskala moznost rozhodovat o osude slovenského a ¢eského
naroda vlastne na celé desatrocia. ,Vitazny“ februir rozhodol o nastoleni novodo-

* Stidia vznikla v rdmci projektu VEGA ¢ 2/7177/27 (Slovensko v obdobi od &eskoslovenskej jari 1968
do zaciatku 9o rokov 20. storoc¢ia. Snaha o postihnutie zédkladnych tendencii politického, ekonomického
a kulturneho vyvoja) a stasne je vystupom projektu Agentury na podporu vyskumu a vyvoja (zmluva
¢. APVV-s1-o17105, projekt Slovensko v 20. storodi).
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bého totalitného systému, pre ktory bolo typické popieranie zakladnych ob¢ianskych
slobdd akymi boli sloboda zhromazdovania, prejavu, tlace, politickej a spolkovej ¢in-
nosti. V ekonomickej oblasti sa dalSou etapou znarodiiovania ¢i zo$tatnovania uz
na jar 1948 nastolil stav, ked sa $tat stal vlastnikom takmer vSetkych vyrobnych pro-
striedkov a cielavedome likvidoval celé spoloc¢enské vrstvy — zivnostnikov, remeselni-
kov, malorolnikov a pod. Zacalo sa uplatiiovat tzv. socidlne inZinierstvo, ked o osude
jednotlivca rozhodoval $tat a nie sdm jednotlivec. Nastolovali sa sice velké alohy,
napriklad tzv. ocelovd koncepcia rozvoja ekonomiky, ale na jednotlivych ludi sa
akoby zabudalo. Nové, tzv. planované hospodarstvo malo priniest rieSenia, ktoré
mali byt zésadne odlisné od klasického trhového hospodarstva tzv. kapitalistickej
spolo¢nosti s jej socidlnou nerovnostou a celkovou nerovnovéhou.

Tieto vizie sa opierali o Gdajna vedeckd teériu marxizmus-leninizmus, ktord mala
davat odpovede na budovanie novej, socidlne spravodlivej spolo¢nosti
a opodstatnovat jej ekonomicky vyvin. Planované hospodarstvo malo vylucit hospo-
darske krizy a tzv. prikazové hospodarstvo im malo jednoznaéne zabranit. Navyse jed-
notlivé krajiny tzv. socialistického bloku mali obchodovat predovsetkym medzi sebou,
¢o ich malo chranit pred krizami, sprevadzajicimi ekonomiky klasického trhového
hospodarstva. Po desiatich, dvanastich rokoch, ktoré uplynuli od februdra 1948, tak
teoreticky nemali existovat dovody na to, aby sa z ekonomického hladiska taka vyspela
krajina, akou bolo Ceskoslovensko u% v obdobi medzi svetovymi vojnami, na za¢iatku
60. rokov ocitla v hlbokej ekonomickej krize. Ved ani eurdpske kapitalistické krajiny
a vObec vyspelé zapadné ekonomiky neprechadzali v tomto Case nejakou vaznou hos-
podéarskou krizou, naopak, skor sa teSili relativne ustdlenému ekonomickému rastu.
Preto aj pre vtedajSie vedenie Ceskoslovenského $titu bola hospodarska kriza
na zaciatku 6o. rokov velkym prekvapenim. NavySe prisla v Case, ked $tat uz aj ofi-
cidlne niesol nazov ,socialisticky“ a predpokladalo sa, Ze po tzv. zakladatelskom
obdobi a po prekonani prvej krizy rezimu, v druhej polovici 50. rokov, nenastant
nejaké dramatické zmeny. V jili 1960 bola prijatd nové Gstava, teraz uz Ceskosloven-
skej socialistickej republiky, podla ktorej socializmus v krajine zvitazil. No prave
v tomto obdobi euférie aj vdaka dosiahnutiu relativne dobrych hospodarskych
vysledkov v druhej patro¢nici (1956 — 1960), prisla ekonomicka kriza, ktorej pri¢iny si
predstavitelia rezimu nevedeli vysvetlit. Preto boli ntteni pripustit diskusie odborni-
kov, ktoré neboli sptGtané jednoznaénymi tézami a priori vyhovujicimi centru,

a umoznili ekon6mom relativne slobodne analyzovat fungovania ,,socialistickej“ eko-

1 Blizdie pozri LONDAK, M.: Ekonomicky v§voj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. In.: LONDAK, M.,
SIKORA, S., LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultarny vyvoj na Slovensku v rokoch
1960 — 1967. Bratislava, Veda 2002, s. 203 a n.
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nomiky. Podla vysledkov viacerych analyz! iba novd ekonomickd reforma mohla
zabezpecit krajine ekonomicky rast a zvySovanie zivotnej Urovne obyvatelstva, ako
aj zabranit dal$iemu vyraznej$iemu zaostivaniu za vyspelymi kapitalistickymi kraji-
nami. A tu bol vlastne zaciatok novej ekonomickej reformy.?

Hospodarska kriza sa totiz neprejavovala len beznymi disproporciami medzi jedno-
tlivymi ekonomickymi odvetviami ¢i priemyselnymi sektormi, resp. minusovym ras-
tom narodného doéchodku, ale jednoznatne a predovSetkym vyvojom
na zahrani¢nych trhoch. ZadlZenost vo volnych menéch sa od roku 1960 do roku 1965
postupne zvysila az na Stvornasobok. Kym roku 1959 vodi kapitalistickym Statom
predstavovala 0,9 mld. Kés v zahrani¢nych cenich (vo volnych menich o,5 mld.),
roku 1962 to uz bolo 1,65 mld. (vo volnych menich 1,34 mld.) a koncom roku 1966
dosiahla takmer 2,6 mld. K¢s (vo volnych menich 2,2 mld.). Za sedem rokov teda
zadlZenost na vyvoze vzrastla o 1,7 mld. Kés, pricom tento ¢iselny narast sa vlastne
rovnal prirastku vo volnych menach. Len na drokoch sa roku 1965 zaplatilo 115 mil.
K¢s a roku 1966 az 145 mil. K¢és, ¢o bolo viac, nez cely ceskoslovensky vyvoz v oblasti
jabloneckej bizutérie. Ceskoslovenské zavizky sa nemohli kryt ani tivermi, lebo tieto
sa poskytovali predovSetkym rozvojovym krajindm, pri¢om za splatky z Gverov sa
¢asto musel zmluvne odoberat tovar. 3

Pri¢inou rastu ¢eskoslovenskej zadlZenosti vodi vyspelym kapitalistickym krajindm
na zaciatku 6o. rokov 20. storoia bola celkova kriza ekonomiky, prejavujica sa
v mnohych oblastiach vratane polnohospodarstva, napr. v priebehu roka 1963 sa
zo Zapadu muselo dovazat dokonca i maslo a mast. Po vySe desatro¢nom posobeni
ekonomického socialistického modelu v Ceskoslovensku a po presadzovani tzv. kon-
cepcie strojarenskej velmoci sa zalo ovocie — neustéle sa zhorSujice kvalitativne uka-
zovatele vyvazaného tovaru. Opakovane to potvrdzovali aj ekonomické analyzy
ministerstva zahrani¢nych veci.4 Roku 1963 obdrzalo na 1 ooo kontraktov 352 rekla-
macii vi¢sinou na kvalitu tovaru. Vyrazne sa zhorsila aj kvalita obrabacich strojov —
prakticky kaZdy desiaty stroj, vyvezeny roku 1963, bol reklamovany. Svajéiarsko
zaznamenalo najmé zhor$enie kvality pri komodite valivych lozisk, Rakasko zasa pri
dovazanych osobnych autach. Pri stipajicom obrate zahrani¢ného obchodu sa dosa-

2 Prvy pokus o reformu tzv. socialistickej ekonomiky v Ceskoslovensku, tzv. Rozsypalov (podla prof. Kurta
Rozsypala, ktory bol jednym z jej hlavnych tvorcov) sa odohral na konci 50. rokov. Tato reforma sa ukon-
gila na zadiatku 6o. rokov, po tom, ako sa zadali prejavovat prvé priznaky krizy. Blizsie pozri SULC, Z.:
Struéné dé&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945 — 1995. Studie ndrodohos-
podatského tstavu Josefa Hlavky. Studie 3/1996, s. 22 a n.

3 Narodn{ archiv Ceské republiky, fond Kancel4f 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, kart.. 155, 157.

4 Napriklad oproti roku 1963 predstavoval roku 1965 index fyzického objemu vyvézeného tovaru 118, ale hod-
nota objemu bola na Grovni 116. Pri zaklade 100 roku 1963 bol index vyvoznych cien roku 1965 94
a dovoznych 103, atd. Cit. podla NA CR, f. Kancel4f 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, kart.. 155.
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hovala relativne stale nizka efektivnost. Namiesto toho, aby sa jednoznac¢ne presa-
dzovali vyhody tzv. planovaného hospodarstva a tej koncepcie ekonomického rozvoja
krajiny, s ktorou prisli komunisti vo februdri 1948, sa za dvanast az $trnést rokov
zadali naopak prejavovat systémové nedostatky. Skupina ekonémov okolo Ota Sika,
ktora mala pripravit ekonomick( reformu, tak stila pred zlozitym problémom.
Navyse za vtedaj$ich politickych podmienok priprava reformy trvala dlhé mesiace,
lebo jej zékladné premisy sa v politickom centre prebojavali iba velmi pracne.
S reformou sa zacalo v polovici roka 1963, ked Ustredny vybor KSC poveril O. Sika,
riaditela Ekonomického tstavu CSAV a Z. Vergnera, riaditela Vyskumného tstavu
narodohospodarskeho planovania, teda dvoch vyznamnych vyskumnych pracovisk,
vypracovanim jej nadmetov. 5 Zéisady ekonomickej reformy schvalil UV KSC
na svojom zasadani v polovici januara 1965. Podla nich sa systém planovaného hos-
podarstva mal doplnit opatreniami vlastnymi trhovej ekonomike, pricom plan mal
v buducnosti urcovat len hlavné kontury vyvoja dovtedy direktivne riadeného hospo-
darstva. Samostatné socialistické podniky mali podnikat v trhovom prostredi a byt
vystavené nielen jeho tlaku, ale i zahrani¢nej konkurencii. Najprv sa zacali zasady
experimentélne overovat v praxi a od januéara 1966 sa radikdlnym spésobom znizil
pocet zaviznych dloh centridlneho planu, ktoré museli podniky dodrziavat, na 48
ukazovatelov. Pritom eSte roku 1964 to bolo 1 338 ukazovatelov a roku 1965 1 122 uka-
zovatelov, ktoré sa centrélne sledovali. ©

Na jar 1966 skupina ekonémov pod vedenim O. Sika navrhla plan urychlenej realiza-
cie novej sastavy riadenia. Vychadzali pritom z myslienky, Ze pri¢inou ekonomic-
kych problémov je nepruznd a stagnujuca podnikové sféra, ktorej nepomdzu
postupné Ciastkové kroky, naopak, podniky treba urychlene vystavit ndro¢nym pod-
mienkam trhu. Program ekonomickej reformy sa zacal realizovat 1. januara 1967,
0. 1. aj generalnou prestavbou velkoobchodnych cien a dal$imi opatreniami. Cenova
prestavba mala byt jednym z najdodlezitejsich krokov v zavadzani reformy do praxe.
I$lo totiz o takd Gpravu cien surovin, zakladnych materialov, prac i sluzieb, ktora by
ich priblizila k skuto¢nym relacidm medzi rdéznymi skupinami vyrobkov i medzi
maloobchodnymi, velkoobchodnymi a zahrani¢nymi cenami. Podla autorov
reformy sa tak mali aspon Ciasto¢ne napravit pokrivenia v ekonomickych vztahoch,

5 Bliz3ie pozri LONDAK, M.: Ekonomicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967...., c. d. s. 199 a n.

6 Cit. podla SULC, Z.: Struéné d&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku (Ceské republice) 1945 — 1995,
c.d., s. 48.

7 Od 1. 1. 1967 boli zavedené tri kategdrie cien: pevné platili pri zdkladnych Zivotnych potrebach obyvatelstva,
hlavnych polnohospodarskych produktoch a pri tych materialoch, ktoré mali rozhodujtci vplyv na tvorbu
konecnej spotrebnej ceny; volné ceny mali platit v tych sektoroch, kde bude zabezpedeny zvySeny vplyv kon-
kurencie, pri mddnych novinkich a pod.; limitované ceny sa mali stanovit dohodou medzi dodivatelmi
a odberatelmi v medziach centralne uréenych limitov.
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ktoré vznikli po dlhoro¢nom pdsobeni tzv. administrativno-direktivnej sustavy ria-
denia.?

KedzZe proporcie jednotlivych cien neboli idedlne nastavené, len ¢o sa prvé doélezité
opatrenia reformy dostali do praxe, mnohé z podnikov ziskali neopravnené zisky
a zadali bohatnut. Ustredného vyboru KSC sa zmocnil strach, preto sa zisky podni-
kom administrativne odnali, aby sa nestali bohat$imi ako $tat. Tak sa vlastne ekono-
mickd reforma na jar 1967 pozastavila, namiesto toho, aby sa urychlila. Skupina
reformnych ekonémov okolo O. Sika na zaklade toho dospela k nézoru, %e Gspech
ekonomickej reformy v budicnosti bude mozny len vtedy, ak sa spoji so skuto¢nou
demokratiza¢nou politickou reformou systému vo vtedajsom Ceskoslovensku.8

Uz v prvych mesiacoch roka 1967 reformni ekonémovia pripravovali dalsie zasadné
opatrenie — zdkon o socialistickom podniku,9 ktoré vSak nardzalo na bariéry vtedaj-
$ej politickej moci. Pri Statnej komisii na riadenie a organiziciu vznikla pracovna
skupina pre otazky postavenia podniku v systéme riadenej ekonomiky pod vedenim
profesora Jifiho Rezni¢ka. V janudri 1967 boli pripravené prvé programové tézy a uz
v méji Josef Toman predloZil Ekonomickej komisii UV KSC prvy uceleny material
o zamyslanej tlohe socialistického podniku v ekonomike,!© na ktorého zaklade mal
potom vzniknat zidkon o socialistickom podniku. Posobenim stranickych
a odborovych $truktir v podnikoch sa malo zaoberat plénum UV KSC, ktoré malo
tiez rozhodnut o realizécii tohto zdkona. Spociatku sa ocakavalo, Ze sa tak stane
na jesen 1967, potom v januari 1968. Z celkovej dikcie pripravovaného zakona vSak
vyplynulo, zZe vplyv stranickych $truktGr na riadenie jednotlivych podnikov nebude
ani zdaleka taky rozhodujuci, ako v predchadzajicom obdobi.

Oproti dovtedajSiemu sposobu riadenia ekonomiky, v ktorom mala rozhodujtce
slovo komunisticka strana, to bolo rozhodne névum. O svoje pozicie sa opravnene
zacalo obévat velké mnozstvo byrokratov na strednej Grovni riadenia, na generalnych
riaditelstvach, ministerstvich a pod., ktori by tak pri§li o svoje miesta.!! Nebolo
pochyb, ze na presadenie takychto zdmerov do praxe museli byt pripravené vhodné
politické podmienky. Ekonomickd komisia UV KSC takto predstaveny zdmer
o novom postaveni socialistického podniku na svojom zasadani zaciatkom juna 1967

Uplne neodmietla a v uzneseni pouzila tézu, Ze material sa na zaklade pripomienok

8 KURAL, V. - MORAVEC, J. - JANACEK, F. - NAVRATIL, J. - BENCIK, A.: Ceskoslovensko roku 1968. 1.
dil: obrodny proces. Praha 1993, s. 19.

9 Nérodnfi archiv Ceské republiky (dalej NA CR), f. 10/4, sv. 8, a. j. 16.

10 NA CR, f. 10/4, sv. 10, a. j. 19.

11 Pri priprave reformy sa napr. roku 1964 predpokladalo, Ze v stvislosti s presunom taZiska prace minister-
stiev od operativneho k perspektivnemu riadeniu sa znizi byrokraticky aparat o 2 % — 25 %, pri optimal-
nych podmienkach aZ o 50 %. NA CR, f. Kancel4f 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, kart. 137.
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dalej rozpracuje a neskor predlozi na zasadanie UV KSC. Za daného politického sys-
tému sa problémové otazky takymto sposobom casto odkladali na neurcito, alebo sa
jednoducho odsuvali do zabudnutia. V priprave reformy potom uZ nenastali
vyznamné zmeny az do zaciatku roka 1968.

Miesto ¢i tloha Slovenska v priprave a realizacii ekonomickej reformy boli determi-
nované najmi jeho politickym postavenim v centralne riadenom $tate a tomu zodpo-
vedajicemu vyznamu slovenskych narodnych organov v celom systéme rozhoduji-
cich politickych, stranickych a ekonomickych institacii. Ustava z roku 1960 celkom
degradovala a nihilizovala vyznam slovenskych narodnych organov. Pritom komisie
SNR, ako aj jednotlivé komisie UV KSS (napr. Ekonomické komisia UV KSS), ktoré
dostavali na posidenie pracovné navrhy pripravovanej reformy, k nim vyjadrovali
svoje nazory, no bez toho, aby ich centrum v nejakej podobe akceptovalo.
Ekonomicka reformu pripravovali v Prahe rézne pracovné skupiny a hoci v nich
pOsobili aj zastupcovia Slovenska, resp. slovenski odbornici, rozhodujiace slovo
nemali. Bolo bezZnym javom, Ze i na dolezitych rokovaniach, tykajacich sa vyznam-
nou mierou slovenskych zalezitosti, slovenski zastupcovia z roznych dévodov Gplne
chybali.?

V obdobi priprav ekonomickej reformy sa v8ak zaroveil potvrdilo, Ze ekonomicky
vyvoj na Slovensku, resp. vysledky tu dosiahnuté, ovplyviiuji samotny ekonomicky
i politicky vyvin v celej krajine. Po roku 1963, v obdobi istej liberalizacie politického
rezimu aj slovenski ekonémovia ako Hvezdon Koc¢tich, Viktor Pavlenda, Jan Ferianc,
Pavol Turcan vystupili s istou kritikou vyvoja hospodarstva na Slovensku za éry tzv.
socializmu a pomenovali jeho hlavné nedostatky. Kritizovali nielen dovtedajsi spdsob
uplathovania tzv. administrativnej ststavy riadenia, ale aj spésob industrializacie
Slovenska, ktoréd sa podla nich realizovala na nizkej technickej trovni, ked mnohé
priemyselné podniky boli zaostalé uz v ¢ase ich projektovania, resp. vystavby.!3
Napriek tejto kritike sa podla hodnotenia spominanych ekonémov Slovensko
po dvadsatro¢nom obdobi, ktoré uplynulo od februara 1948, zmenilo z krajiny pre-
vazne agrarneho charakteru na priemyselno-agrarnu oblast vtedaj$ieho Ceskoslo-
venska. V priebehu tohto obdobia sa znizilo jeho relativne zaostavanie za Groviiou
ceskych krajin, no dynamika ekonomického rastu na Slovensku nemala taky charak-
ter, aby sa znizili absolatne rozdiely, napr. v takych podstatnych ukazovateloch, ako
bola tvorba narodného déchodku na jedného obyvatela ¢i vybavenost obyvatelstva

12 V aprili 1965 napr. Ekonomickd komisia UV KSC preroktvala otdzku hlavnych oblastnych problémov
i rozvoja hospodarstva Slovenska, no obaja slovenski ¢initelia pozvani na rokovanie (FrantiSek Barbirek,
Pavol Pavol Majling) sa ospravedlnili a zasadania sa nezt¢astnili. NA CR, f. 10/4, sv.14, a. j. 41.

13 Bliz$ie pozri LONDAK, M.: Rok 1968 a ekonomick realita na Slovensku. Bratislava, Prodama 2007, s. 48 an.
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zdkladnymi vyrobnymi fondmi. Samozrejme, tento vyvoj sa odrazil aj na zivotnej
arovni obyvatelstva: rozdiel v penaznych prijmoch na jedného obyvatela v ¢eskych
krajindch v porovnani so Slovenskom v absolatnych ¢&islach narastal. 14

Z kritickych analyz slovenskych inStitacii (Slovenskd pladnovacia komisia,
Ekonomick4 komisia UV KSS, Ekonomicky Gstav SAV ) a ekondémov vychadzal aj
Alexander Dubdek vo svojom pamitnom prejave na plendrnom zasadani UV KSC
v diioch 26. - 27. septembra 1967. Dubé&ekov prejav, ktory vedenie KSC tento raz
dopredu neschvililo, bol natolko kriticky, ze vzhladom na reakciu vtedajsicho prvého
tajomnika UV KSC a prezidenta republiky Antonina Novotného mozno povedat, Ze
bol skuto¢nym prolégom Prazskej jari. Vyhrotil uz dlhsie trvajaci spor medzi oboma
politikmi, ktory gradoval na nasledujicom pléne UV KSC v oktébri 1967, ked
A. Novotny dokonca obvinil A. Dubc¢eka z nacionalizmu, ¢im Sokoval pritomnych,
pretoZze im to pripomenulo udalosti z pitdesiatych rokov. Pad Novotného bol v§ak
v tom ¢ase uz neodvratny.

V prvych januarovych dhoch roka 1968, po tom, ako sa Alexander Dubdek stal prvym
tajomnikom UV KSC, vi¢ina obyvatelstva Ceskoslovenska nezaznamenala nejaké
vyraznejsie zmeny. ESte ni¢ nenasvedCovalo tomu, Ze v najbliz§ich tyzdnoch pride
k historickému pokusu o reformu toho typu socializmu, ktory bol do nasich pome-
rov implantovany predovSetkym po februari 1948, a vznik ktorého bol dany $pecific-
kymi podmienkami ruskej spolo¢nosti. K zmenam stranickych garnitdr rezimu totiz
dochadzalo uz i v minulosti, pri¢om nepriniesli zdsadné zmeny v zivote radovych
obc¢anov ani v celkovom politickom systéme tzv. socialistického §tatu.

Casto pretrviva nazor, ze A. Dubdek v ¢ase svojho nastupu do vrcholnej politickej
funkcie bol pomerne méilo znidmou osobnostou, hoci uz roky stil na éele UV
Komunistickej strany Slovenska. Vo vtedajsej politickej Struktare $tatu vSak neslo
o zvlast vyznamnt funkciu, kedZe KSS nebola samostatnou politickou stranou a jej
¢innost bola jednoznaéne podriadend prazskému centru KSC. Napriek tomu sa prave
v Case predjaria, v rokoch 1963 — 1967, vyhranovala a profilovala jeho osobnost.
V tomto obdobi sa naudil na¢ivat nielen hlasom odbornikov, ale aj sledovat potreby
obyc¢ajnych obc¢anov. Zaroven bol ochotny pripominat Slovakom vyznamné historické
udalosti naroda, ako bolo jeho vzopitie v rokoch 1848 — 1849, ¢im dvihal ich sebave-
domie v zlozitych podmienkach totalitného rezimu. V sporoch s A. Novotnym, ktory

14 Podla oficidlnych udajov rozdiel v penaznych prijmoch na jedného obyvatela v ceskych krajinich
a na Slovensku bol roku 1953 1 962 Ké&s a roku 1967 2 832 Ké&s. Udaje vypoditané na zaklade udajov
Historickej statistickej ro¢enky CSSR, Praha 1985. Bliz$ie pozri LONDAK, M.: Rok 1968 a ekonomicka rea-
lita Slovenska. Bratislava, Prodama 2007, s. 41 — 47. Pokial ide o parameter tvorby narodného d6chodku
na jedného obyvatela, tak roku 1948 dosahoval rozdiel medzi CR a SR 2 081,4 Kés a roku 1967 4 060,,8 Kés.
Tamze, S. 44 — 45.
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bol personifikovanou prekdzkou a brzdou akéhokolvek reformnému pohybu, sa
Dubcek uéil taktike politického boja, hladania kompromisov i presadzovania takych
kompetencii slovenskych narodnych organov,'5 aby sa stali skutoénymi nositelmi
politickej moci. Ostavalo otazkou nasledujtcich dni a tyzdiiov, akym spOsobom
A. Dubcek svojou dal$ou politickou ¢innostou na vrcholnej mocenskej pozicii ako
prvy tajomnik UV KSC ovplyvni vivoj v krajine. Ved' v oblasti hospodarstva bolo treba
rozhodnut o dalsom osude ekonomickej reformy, ktorej realizacia akoby v poslednych
mesiacoch preslapovala na mieste, nehovoriac o inych pél¢ivych problémoch, bezpro-
stredne sa dotykajacich kazdodenného zivota obc¢anov.

Po vyvoji roku 1967 bolo zrejmé, ze realizacia ekonomickej reformy nebude takou jed-
noduchou zélezitostou ako sa povodne ocakavalo. Ekonomicky rast bol sice dyna-
mickej$i v porovnani s predchadzajacimi rokmi, ™0 ale nérodné hospodarstvo Cesko-
slovenska sa nachddzalo v stave nerovnovahy, zhorSovala sa pozicia krajiny
v zahrani¢noobchodnej oblasti a hoci nie dramaticky, predsa len rastla zadlZenost
vo volne zamenitelnych mendch.!7 Pritom neboli vyrieSené ani viaceré teoretické
otazky suvisiace s realiziciou ekonomickej reformy, ako napr. zamenitelnost ¢esko-
slovenskej koruny, nehovoriac o takych zavaznych problémoch, ktoré vystupovali
do popredia v stvislosti s pripravou zakona o socialistickom podniku, napr. proble-
matika vlastnictva v novych zamyslanych podnikoch. Objavili sa tiez ivahy o realnej
efektivnosti vtedy fungujucich socialistickych podnikov v stvislosti s ich ¢innostou
v zahranitnom obchode. Autori reformy si uvedomovali, Ze cast podnikov
po skuto¢nom zapojeni sa do trhu bude odstidend na zanik z dévodov ich neefektiv-
nosti, preto sa ocCakdvali i pohyby v oblasti pracovnych zdrojov aj v suavislosti
s prestavbou cien a nipravou vztahov medzi velkoobchodnymi a maloobchocnymi

. . 1/ 7. /h v . 1 d I h 18
cenami pri planovani 1st€ho zvysovania posledne menovanych.

15 Blizdie pozri STKORA, S. : Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. In.: LONDAK, M., SIKORA,
S., LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967.
Bratislava 2002, s. 137.

16 Podla dobovych tdajov, ktoré mali k dispozicii najvyssie $tatne orgdny, k koncu roka 1968 bola dynamika
vytvoreného niarodného déchodku v CSSR oproti predchadzajiicemu roku takato: roku 1963: 2,2 %, roku
1964: 0,6 %, roku 1965: 3,4 %, roku 1966: 10,8 %, roku 1967: 8,1 %, roku 1968: oc¢akavany rast 7 — 8 %. Cit. podla
NA CR, f. 02/4, sv. 9, a. j. 48. Podla publikicie Historicka statistick4 ro¢enka CSSR, ktort roku 1985 vydal
Federalny Statisticky drad, bol celo$tatny rast vytvoreného narodného déchodku v porovnatelnych cendch
nasledovny: roku 1963: - 2,2 %, roku 1964: 0,6 %, roku 1965: 3,4 %, roku 1966: 9,1 %, roku 1968: 7,2 %.

17 Pokial ide o zahrani¢noobchodné vztahy, za prvych pét mesiacov roka 1968 sa vo vztahu s krajinami socia-
listického tabora zvy$ilo aktivum CSSR o 1,33 mld. Kés, takZe k 31. 5. 1968 predstavovalo 3 mld. Kés. CSSR
bola diZnikom len voéi Juhoslavii (172 mil. Kés) a Cine (65 mil. K&s) , vo vztahu k ostatnym socialistickym
$tadtom bolo Ceskoslovensko v postaveni veritela. Vo vztahu ku kapitalistickym krajindm sa za prvé tri
mesiace roka 1968 zhorsilo pasivne saldo kratkodobej devizovej pozicie a k 31. 3. 1968 bolo na trovni 1,879
mld. Kés. Cit. podla materialu Hospodarskej rady viddy CSSR, ktoré dostalo na vedomie Predsednictvo UV
KSC na svojej schodzi dita 3. 7. 1968. NA CR, f. 02/1, sv. 74, a j. 101.

18 ESte na decembrovej schodzi Predsednictva UV KSC (5. 12. 1967) sa navrhlo zvy3enie cien takych zdklad-
nych potravin, akymi boli napr. zemiaky, vajcia a i. Nové politické vedenie krajiny na jar 1968 vak nepri-
stupilo k realiz4cii tohto planu. NA CR, v. 02/1, aj. 52, sv. 50.
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V obdobi po januari 1968 neboli pre vrcholné politické Struktary prioritné ekono-
mické otazky, ale otdzky demokratizacie spolo¢nosti. Zacal sa pripravovat Akény pro-
gram KSC, z politického i ekonomického hladiska hlavny koncepény dokument
na najblizSie obdobie i roky. Hlavnym cielom v tomto ¢ase pochopitelne nebolo len
odvolavanie A. Novotného a s nim bezprostredne spojenych pracovnikov aparatu
KSC, ale najmi priprava nového politického programu. Akény program KSC, schva-
leny 5. aprila 1968, je obsiahlym dokumentom 9 a predovSetkym dokladom svojej
doby. KedZe na jeho priprave sa v roznych komisidch pracovalo celé tyzdne, v Case
svojho uverejnenia bol pre mnohych svojimi politickymi tézami zastarany, najmi
pokial i$lo o navrhovany politicky systém. Podla Akéného programu mala komunis-
tick4 strana nadalej vedtcu ulohu v spolo¢nosti, ¢o pre mnohych teoretikov, ale aj
aktivnych ob¢anov bola uz prekonani etapa systému, pricom sa celkom reélne pri-
pustala moznost vzniku dal§ich politickych stran s perspektivou otvoreného boja
o hlasy v skuto¢nych volbach. Naopak, pre konzervativnych komunistov bol Akény
program jednoznacnou herézou, neprijatelnym dokumentom, vzdalujicim sa ich
idedm, resp. ich modelu socializmu, ktory oni povazovali za jediny mozny a v praxi
aplikovatelny.

Z tohto hladiska bol Akény program KSC ako program jednej politickej strany viac &
menej realizovatelny. Keby sme ho len velmi stru¢ne mali hodnotit, tak v politickej
rovine sa snazil sformulovat akysi novy, idealny model socialistickej spolo¢nosti,
v ktorej by boli zachované také podstatné principy, akymi bola vedica Gloha komu-
nistickej strany, no odstranili by sa nedostatky systému, spdjané predovsetkym
s dogmatizmom, subjektivizmom, centralizmom a s jeho prebyrokratizovanim. Mal
sa vytvorit akysi ,,novy model socialistickej demokracie“.?° V tiom by sa akceptovali
zaujmy réznych socidlnych skupin, pricom sa ratalo s tym, ze prave oni ich buda
v ramci systému presadzovat, no zaroven sa fabuloval idedlny stav, v ktorom by sa
pretvoril cely politicky systém tak, aby ,,umozioval dynamicky rozvoj socialistickych spo-
locenskych vztahov, zluéoval Siroki demokvaciu s vedeckym odborno-kvalifikovanym riade-
nim, upeviioval spolocensky poriadok, stabilizoval socialistické vztahy, napomdhal poriadku
a spolodenskej discipline“.2"

Idedlny stav sa vSak vicSinou v spolocenskom zivote a v presadzovani politickych
programov v praxi nedari dosiahnut, a tak to bolo aj v pripade Akéného programu,
nehovoriac o tom, Ze mal jedného vyznamného nepriatela — Leonida Brezneva, naj-

19 V tladenej forme mé vySe 40 stran textu. Pozri Rok $edesdty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC.
Praha 1969, s. 103 — 146.

20 Tamze, s. 111 (preklad z CeStiny autor).

21 Tamze, s. 116 (preklad z ¢estiny autor).
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vysSiecho stranickeho a $tatneho cinitela ZSSR, podla ktorého sa v danom obdobi
mohol realizovat len jeden typ socializmu a preto nehodlal trpiet ziadne neoverené
experimenty. L. Breznev mal o Akénom programe dostatok informécii a ako povedal
na stretnuti ,pdtky“ v Moskve 8. maja 1968: ,, Uz v proy deii sme vyhldsili, Ze nesihlasime
s Akénym programom KSC, a nié sme o viom neuverejnili. Tim sme dali Ceskoslovenskému
vedeniu najavo, Ze s tymto Akénym programom nesihlasime. St v iom zakotvené idey bur-
Zodznej republiky.« 22

Pripravovana ekonomicka reforma a jej novy rozmer bola jednoznacne tffiom v oku
nielen L. Breznevovi, ale aj dalsim poprednym predstavitelom vtedajSich krajin
vychodného bloku. Uvedomili si totiz, ze navrhované zmeny v politickej oblasti
a zarovefi v oblasti ekonomiky a jej riadenia, ktoré priné3al Akény program KSC, st
nezlucitelné s tym modelom socializmu, ktory bol v danom c¢ase akceptovatelny.
Vrcholni predstavitelia Komunistickej strany Sovietskeho zvizu, resp. Jednotnej
socialistickej strany Nemecka vyjadrovali kriticky postoj k ¢eskoslovenskej ekonomic-
kej reforme uz od oslav dvadsiateho vyrocia februérovych udalosti, lebo si uvedomo-
vali, akym vyznamnym spdsobom méze jej zamyslana realizicia nabuarat existujaci
»socialisticky systém* a vyUstit do jeho zratenia ako celku.?3

Otizkou samozrejme zostava, ¢i zmeny, ktoré tento program navrhoval, by
v skutocnosti predstavovali taky zasah do systému, ktory by nevyhnutne znamenal
jeho zmenu v zmysle moZnosti zépasu o politicki moc vo vtedajsom Ceskoslo-
vensku, alebo by i$lo len o realizaciu tzv. tretej cesty v krajine. Tomuto historickému
experimentu, ku ktorému smerovali také osobnosti ako Alexander Dubéek, Oto Sik,
Cestmir Cisaf, Zden¢k Mlynaf a i., v8ak nebolo dopriate, aby sa naozaj realizoval,
dejiny mu nedali $ancu, aby sa mohol overit v praxi. Ak sa totiz i dnes niekedy hovori
o tretej ceste, tak azda prave v Akénom programe KSC bola pripravena
a naformulovan v oblasti politickej, ekonomickej i socidlnej. A najmi jeho realiza-
ciou sa mala naplno prejavit podstata ,,socializmu s ludskou todrou*.

Odhliadnuc od podobnych Gvah, A. Dubdek v svojej zavereénej re¢i na pléne UV KSC
5. aprila jednoznaéne povedal, ze v Ceskoslovensku ide o presadenie novej stistavy

22 Cit. podla VONDROVA, ]. - NAVRATTL, ]. a kol.: Mezindrodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967 —
1970. 4/1. Brno 1995, s. 212. Dalej pokratoval v svojej redi Breznev takto: ,Len si vypocujte, ¢o neddvno
vyhlasil Cisaf vo svojom verejnom vystupeni: ,Komunistickd strana sa oddeluje od sféry $tatnej moci
a spravy, od sféry vyroby a ekonomiky, od sféry vedy a kultary. Toto oddelenie je novym typom vztahov.”
A ¢o potom zostane z KSC ? Odide do ustrania, premeni sa do podoby K 231 ? Ale tento akysi ,klub” sa
préve chyst4 stat sa zajtra stranou a pozaduje moc.“ C. Cisaf bol odvtedy povaZovany za revizionistu.

23 Giinter Mittag sa poas oslav 20. vyro¢ia februara 1948 vyjadril v tom zmysle, Ze ak by sa Sikove teérie mali
naozaj stat praxou hospodarskej politiky, potom by to pre Ceskoslovensko znamenalo vézne nebezpeéen-
stvo a vlastne by iSlo o navrat k trhovému hospodarstvu ,so vSetkymi ddsledkami“. Cit. podla
VONDROVA, J. - NAVRATTIL, J. a kol.: Mezinérodni souvislosti ¢eskoslovenské krize 1967 - 1970. 4/1.
Brno 1995, s. 45.
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riadenia t. j. ekonomickej reformy do zivota, pricom v tejto stvislosti nemal na mysli
nejakd kozmetick( zmenu dovtedaj$iecho spdsobu riadenia ekonomiky. A pokracoval
v tom zmysle, Ze treba prestat ,,hovorit len o zdokonalovani systému riadenia a jasne pove-
dat, Ze ndm ide o hlbokit hospoddrsku veformu, ktorvej cielom je vytvorit novy systém fungova-
nia socialistickej ekonomiky“.?4 Pokial iSlo o analyzu vyvoja ekonomiky
v Ceskoslovensku Akénj program KSC konstatoval, Ze je nevyhnutny prechod
od systému, v ktorom prevlada ochranarstvo ekonomickej zaostalosti spojené
s cenovymi, subven¢nymi a inymi dota¢nymi politikami, k novému systému, zaloze-
nému na trhovych pravidlach. Smerovalo sa k hospodarskej satazi, pricom kritériom
mala byt vlastne Zivotaschopnost podniku na zahrani¢nom trhu. Malo sa jednoz-
nacne skoncovat so stavom, ked niektoré podniky boli stratové, neefektivne a na ich
nehospodarnu ¢innost doplicali zamestnanci inych zadvodov.25 Socialistickym pod-
nikom sa mala dat mozZnost bezprostredného riadenia a hospodarenia, aby mohli
pruzne reagovat na potreby trhu. Preto jednou z najddlezitej$ich sacasti dalSicho
rozvijania ekonomickej reformy bolo nové chipanie postavenia podniku v celej $truk-
tare hospodarstva krajiny26 a uz v nasledujicom obdobi sa zviedol ostry politicky
zapas o zakon o socialistickom podniku, resp. o podnikovych radach.

Podla Akéného programu mala ekonomicka reforma smerovat k takému dotvoreniu
hospodarskeho mechanizmu, aby sa zakladom zakona o socialistickom podniku
stalo skuto¢ne trhové postavenie tychto autonémnych ekonomickych jednotiek.
Dovtedaj$icho vyhradného vlastnika socialistickych podnikov, ktorym bol $tat, mali
podla tohto programu nahradit demokratické organy podnikov s osobitnou pravo-
mocou vo¢i vedeniu podnikov. Pracovné kolektivy tak mali pocitit i dosledky ¢i uz
pozitivneho, alebo neodborného vedenia podnikov. Demokratickym orgidnom by sa

24 Dalej A. Dubéek pokracoval : ,Vieme, Ze to bude systém opierajici sa o syntézu planu a trhu, ktort je treba
rozpracovat. V tejto syntéze budd meradlom hospodarskej ¢innosti nielen formalne ukazovatele direk-
tivne ponimaného plénu, ale eckonomické néstroje, zabezpedujice celospolocenské ciele, objektivne krité-
rid trhu a socidlne politickych priorit, ktoré vyplyvaju z objektivnych ekonomickych savislosti a ktoré st
plne zéavizné pre kazdy $tét, ktory chee zabezpedit svojmu hospodarstvu trvalt prosperitu. Mal by to byt
systém, ktory plne oceni kvalitnd a Géelnt pricu a zabezpedi, aby ludia boli odmefiovani nielen podla
toho, kolko fyzickych a duSevnych sil vynalozili, ale predovSetkym podla skuto¢nych vysledkov, ktorymi
prispeli k uspokojovaniu vsetkych potrieb spolo¢nosti.“ Cit. podla Rok $edesaty osmy, c. d., s. 83.

25 Samozrejme, Ze situdcia ani v tomto smere nebola jednozna¢na, mnohé podniky boli za existencie socia-
listickej ekonomiky a priori neefektivne, resp. stratové — napr. z dovodu nedostatku surovin sa postavil
podnik, ktory produkoval tovar za vysoké ceny, no stratu znasal $tat, pretoze ak by surovinu ¢i polotovar
ziskaval v zahrani¢i, platil by radovo viac, resp. by dant surovinu §tat na zahrani¢nom trhu nemohol vobec
ziskat, napr. existencia embarga na dovoz niektorych surovin, polotovarov ¢i vyrobkov do oblasti tzv.
socialistickych krajin.

26 TamZe, s. 126. Dalej sa na tomto mieste uvédzalo: ,,Program demokratizacie hospodarstva zahrfiuje najmé
uskuto¢nenie samostatnosti podnikov a podnikovych zoskupeni a ich relativou nezévislost za organoch
Statu, plné a redlne uplatnenie prava spotrebitelov urCovat svoju spotrebu a svoj zivotny §tyl, pravo slo-
bodnej volby pracovnej ¢innosti, pravo a realnu moznost roznych skupin pracujucich a réznych social-
nych skupin formulovat a obhajovat svoje ekonomické zaujmy pri vytvarani hospodarskej politiky.“
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zodpovedali aj riadiace $truktary podnikov — riaditel a dalsi veduci funkcionari, lebo
tieto ich do funkcii menovali. 27 Kolektivne podnikatelské organy v podnikoch mali
vyznamnym spOsobom spoluurcovat ich kazdodenné riadenie, ako aj koncepcény
dlhodobejsi vyhlad. K takémuto ponatiu podnikovej spravy sa v tomto obdobi pridal
i O. Sik, ktory povodne patril k zstancom tzv. manazérskeho typu vedenia podnikov.
V méji 1968 uz vo funkcii podpredsedu vlady, ktory bol zodpovedny za dalSie rozvija-
nie ekonomickej reformy, vyzval na zakladanie rad pracujacich. Podla neho mali byt
tieto rady podnikatelskymi organmi socialistickych podnikov, a nie obdobou takych
samospravnych organov, aké sa svojho ¢asu objavovali v socialistickej ]uhoslévii.28
Pokial islo o problematiku Slovenska a jeho ekonomiku, prioritnou tézou Akéného
programu bolo, %e ekonomika CSSR je integraciou dvoch narodnych ekonomik, pri-
¢om nové Statopravne usporiadanie sa ma opierat o ,integracny zdklad a dalSie inte-
gracné tendencie“. V suvislosti s ekonomickym vyvojom na Slovensku v obdobi
po februari 1948 sa v dokumente kons$tatovalo, ze okrem dokéazatelnych uspechov
vznikli i vazne problémy. Napriek rastu podielu Slovenska na tvorbe celo§tatneho
narodného dochodku, nebol tento primerany tym moznostiam, ktorymi Slovensko
disponovalo. Aj ked sa podarilo odstranit socidlnu a hospodérsku nerozvinutost
Slovenska a znizit relativne rozdiely na jedného obyvatela, nadalej pretrvaval stav,
ked predstih , tempa rastu nepostacoval na zniZenie absoliitnych rozdielov. Vyrovndvanie sa
nezakladalo na koncepcii ndrodohospoddrskej efektivnosti rozvoja Ceskoslovenskej ekomno-
miky.“29 V stwvislosti s Glohami vyrovnavania Slovenska na troveni ¢eskych krajin
bolo zvlast dblezité podporovat progresivne Strukturalne zmeny a intenzifikovat pol-
nohospodarsku vyrobu s nadvizujacim spracovatelskym priemyslom.

V stvislosti s ekonomickou reformou a potrebami Slovenska Akény program KSC zdb-
raznil, Ze tato ,,v svojej sticasnej podobe nevytvorila priestor na rozvojovi politiku ndrodno-

ré
1

politickych oblasti“. Preto pokial iSlo o plan dalSicho rozvijania reformy v Akénom pro-
grame sa navrhovalo prepracovat sustavu riadenia tak, aby sa aj ,,dzemné a ndvodné
aspekty rozvoja stali rovnocennou organickou sicastou” v novom sposobe riadenia ekono-

miky.3° Vzhladom na postup ekonomickej reformy na jar 1968 je potrebné konstato-

27 Rok $edeséty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha 1969, s. 126 — 127.

28 Cit. podla SULC, Z.: Stru¢né dé&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovens, c. d., s. 51.

29 Cit. podla Rok Sedesaty osmy v usnesenich a dokumentech UV KSC. Praha 1969, s. 135. Ako sa dalej
v dokumente uvéadzalo, pri¢iny danych problémov mali spocivat v tom, Ze extenzivny rast ckonomiky
CSSR sa vyrazne presadzoval i na Slovensku a potencionélne zdroje rastu sa nevyuZivali racionalne, vdZne
zaostavala tercidlna sféra a budovanie vyskumnej a vyvojovej zakladne. Opatrenia na zrychlenie rozvoja
ekonomiky na Slovensku sa mali spéjat s jeho vyraznejSim orientovanim na intenzivnu cestu rastu.
Z dlhodobého hladiska malo byt cielom podstatne zvysit podiel Slovenska na tvorbe celo$tatneho narod-
ného dochodku, aby sa do roku 1980 v podstate vyrie$ila tloha ekonomického vyrovnévania Slovenska
na uroven ¢eskych krajin. Tamze, s. 135 — 136.

30 Tamze, s. 136.
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vat, ze na Slovensku v tomto ¢ase do popredia vystupovali predovsetkym otazky eko-
nomického obsahu federacie. Idea federalizacie spolo¢ného ceskoslovenského $tatu,
ktora pre centrum, resp. pre novotnovské vedenie bola a priori eSte roku 1967 abso-
latne neprijatelnd, sa otvorene nastolila na smolenickej vedeckej konferencii zaciat-
kom marca 1968 a nasledne sa za nu oficidlne postavila i Slovenskd narodna rada.
Podla jej vyhlasenia sa tzv. asymetricky model pocas 23-ro¢ného uplatiiovania
natolko zdiskreditoval, ze ako $tatopravna forma usporiadania, ktora mala zabezpe-
¢it rovnopravne vztahy medzi slovenskym a Ceskym nirodom na zésadach ,rovny
s rovnym“, je neddveryhodny.3! V nasledujicich tyzdioch slovenski ekonémovia
v suvislosti s optimalnym rieSenim ¢esko-slovenkych vztahov nastolili mnoho podne-
tov, ktoré by riesili nielen $tatopravny, ale i ekonomicky obsah vzajomnych vztahov.
Viaceré zaujimavé idey sa prezentovali napr. na vedeckej konferencii, ktord
na zaliatku méja 1968 usporiadala Vysokd S$kola ekonomickd v Bratislave.3?
Z mnozstva myslienok, ktoré tu odzneli, jednoznac¢ne vyplynulo, Ze pozitivnym sig-
nalom je uz skuto¢nost, zZe kym v uplynulom obdobi sa poziadavky slovenskej strany
zasadne neakceptovali, v novych politickych podmienkach jari roka 1968 sa mohli
otvorene prezentovat.

O ekonomickom obsahu federicie v nasledujtacich tyzdnoch sa vSak rozhodovalo
na pbdde odbornej vlddnej komisie na pripravu navrhu dstavného zikona
o federalizacii CSSR (i$lo o tzv. Husikovu komisiu). Najprv sice akceptovala tzv.
Koctachovu koncepciu relativne volnej federdcie, ktord nemala daleko
od konfederécie, no postupne sa tato koncepcia okresavala. Na pode Husakovej
komisie, ktoré riesila len vSeobecny ekonomicky obsah federacie, sa jednotlivé kroky
ekonomickej reformy neprerokavali.

Koctuchova koncepcia sa po prvy krat ucelene prezentovala v dokumente Zdsady fede-
ralizdcie ekonomiky ndrodov Ceskoslovenska, ktory mal byt povodne podkladom
na dalSiu diskusiu s ¢eskymi partnermi, ekonémami i politikmi. Vychadzal z tézy, ze
Ceskoslovensko je §tdtom dvoch rovnopravnych narodov, pri¢om jeho ekonomika sa
chépala ako integrovana syntéza dvoch narodnych ekonomik. Podla neho sa dovte-
dajSia integracia uskutocnovala administrativne, zhora a neracionalne, ¢o koniec
koncov pdsobilo proti ekonomickym zaujmom oboch nirodno-politickych oblasti.

31 Cit. podla ZATKULIAK, J.: Federaliz4cia ¢eskoslovenského §titu 1968 — 1970. Vznik ¢esko-slovenskej fede-
racie roku 1968. Praha — Brno 1996, s. 35 — 36.

32 Vedecka konferencia Ekonomické problémy rozvoja Slovenska vo federativnom usporiadani sa uskutoc-
nila v dnoch 6. - 8. méja 1968. Rovnhomenny zbornik z podujatia vydalo Edi¢né stredisko Vysokej $koly eko-
nomickej v roku 1968. Pozri tie? LONDAK, M.: Rok 1968 a ekonomické realita Slovenska. Bratislava,
Prodama 2007, s. 106 a n.
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Deformécie z toho vyplyvajice sa pritom podla dokumentu vyraznejSie prejavili
na strane Slovenska. 33

Preto mala ekonomicka integracia na novych zékladoch zrusit diskrimina¢né pod-
mienky Slovenska a v stlade s Akénym programom KSC zabezpedit jeho ekono-
mické vyrovnanie na droven Ceskych krajin do roka 198o. Do budicnosti sa predpo-
kladala jednotna mena, spolo¢ny trh a volny pohyb pracovnych sil. Slovenské
a Ceské narodné organy by si mali vypractvat samostatné koncepcie a plany ekono-
mického rozvoja, ktoré by potom koordinoval Gstredny organ. Tomuto systému ria-
denia mala zodpovedat i primerand bankova sustava, ktora by oddelovala emisnt
menovy a komer¢n ¢innost, pricom sa pocitalo s posobenim narodnych emisnych
centier. Tato koncepcia vychadzala ,zo zdsady ndrodnych orgdnov ako nositelov origindl-
nej Stdtotvornej suverenity”. Z nej vyplyvalo, ze federdlnym organom by mali zostat
len tie kompetencie, ktoré im budud delegované narodnymi orgdnmi. Koncepcia eko-
nomicko-politickej federacie pritom mala vylicit taky mozny postup pri federalizo-
vani §tatu, ked by sa uskutocnila len ,velkd politickd“ a ,mald ekonomickd“ federa-
lizacia.

Dokument Zdsady federalizdcie ekonomiky ndrodov Ceskoslovenska (hlavni autori H.
Kodtach, V. Pavlenda, J. Ferianc) bol predloZzeny na stretnuti slovenskych a ¢eskych
ekonémov v Bratislave 29. aprila 1968.34 Slovenski ekonémovia odakévali podporu
zo strany Ceskych kolegov, predovsetkym pokial i$lo o koncepciu dvoch narodnych
ekonomik, ktoré vlastne svojou integraciou vytvaraju Ceskoslovenskd ekonomiku.
Z Ceskej strany sa vSak pochopenia nedockali, naopak prevladal skor kriticky postoj.
Podla nézoru ¢eskych ekondémov vytvaranie novych jednotlivych uzavretych ekono-
mik skor brzdi uplatiovanie trhovych principov v ekonomike a prave ich prekonava-
nie je v zdujme maximdalnej integracie do svetovej ekonomiky.35 Z koncepcie, pripra-
venej na slovenskej strane, pritom nevyplyvala snaha o budovanie uzavretych narod-
nych ekonomik, naopak, na viacerych miestach sa hovorilo o problémoch ekonomic-
kej integracie, jednotnom trhu atd.

Na bratislavskom stretnuti slovenskych a ¢eskych ekonémov sa tak prejavili rozdielne
koncepcie, ktoré sprevadzali pracu tzv. Husakovej komisie pocas celej jej existencie.
Navrhy, ktoré predkladali slovenski ekonémovia, sa v ramci tejto komisie postupne
skresavali a len velmi malo z nich sa v skuto¢nosti dostalo do zikona

o Ceskoslovenskej federalizacii. Ako neskdr spominal Gcastnik tychto rokovani, malo

33 Cit. podla ZATKULIAK, J.: Federaliz4cia ¢eskoslovenského $tatu 1968 — 1970. Vznik éesko-slovenskej fede-
racie roku 1968. Praha — Brno 1996, s. 74 — 75.

34 Tamze, s. 73 — 78.

35 Cit.. podla SULC, Z.: Struéné d&jiny ekonomickych reforem v Ceskoslovensku, c. d., s. 53.
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sa postupovat celkom inak — najprv sa na vrcholnej politickej trovni mali dohodnat
zakladné principy dal$ej existencie spolo¢ného $tatu a nasledne sa mali riesit kon-
krétne otdzky, tykajuce sa ekonomického obsahu federacie.

V ,revolu¢nom* obdobi jarnych mesiacov roka 1968 sa vSak predovsetkym riesili pro-
blémy, ktoré boli aktudlne, vratane otazok socialnej ¢i Zivotnej Grovne obyvatelstva,
kedZe prave v tychto mesiacoch priamo explozivnym spésobom réstla spolo¢enska
aktivita rozneho druhu. V stvislosti s ekonomickou problematikou v §irSom zmysle
treba povedat, #e komisia UV KSC pre ot4zky Zivotnej Grovne sa uZ v marci zaobe-
rala otdzkami socidlneho zabezpedenia a s tym spojenymi problémami a odporacala
valorizaciu viacerych socidlnych davok a zvySenie starobnych dochodkov. Tieto
navrhy sa pritom pripravovali uz od roku 1967, no realizovali sa az v tomto obdobi.
Tézy Akéného programu sa stali siéastou programového vyhlasenia vlady CSSR, ktoré
predniesol jej predseda Odtich Cernik, koncom aprila 1968. Podla neho sa sice
v minulom vyvoji prekonali extrémne rozdiely, no stale pretrvava mnoho problémov,
ktoré stazovali kazdodenny Zivot ob¢anom. Mal pritom na mysli kvalitu ponuky spo-
trebného tovaru, problémy v bytovej vystavbe, starostlivost o zivotné prostredie, ale
aj iné oblasti bezného Zivota obc¢anov. Vyvoj bol pritom v tychto mesiacoch taky
rychly, ze ulohy, ktoré si nova vlada vytycila v socidlnej oblasti, schvalilo Narodné
zhromazdenie uz na zaciatku jula 1968 v podobe troch zakonov.

V rdmci nich nastali zmeny v nemocenskom poisteni a starostlivosti, upravili sa pri-
davky na deti a zlep$ilo sa socidlne zabezpecenie druzstevnych rolnikov, ktoré sa tak
priblizilo Grovni zabezpecenia beznych zamestnancov. Z tychto zdkonov napr. vyply-
valo predlZenie platenej materskej dovolenky na 26 tyzdiiov, podpora pri narodeni
dietata vo vyske 1 ooo K¢és, zvySovali sa rodinné pridavky. NavySe bol schvaleny vyrov-
navaci prispevok v tehotenstve a materstve pre tie Zeny, ktoré museli byt prelozené
na horsie platent pracu. Pokial i§lo o nemocensk, jej vySka bola stanovena takym
sposobom, ze od $tvrtého dna choroby predstavovala 60 — 9o % ¢istej mzdy, podla
odpracovaného Casu.

Samozrejme, Ze tieto opatrenia sa stretli u obyvatelstva s pozitivnym ohlasom, no
predsa len najpopularnejSou zmenou bolo zavedenie 5-diiového pracovného tyzdna.
Dnes si uz ani nevieme predstavit, akd to bola vtedy novinka. Pracovny tyzden sa
zaroven skratil na 41 a pol hodiny, v nepretrzitych prevadzkach na 40 hodin. Hoci isté
konkrétne zlepSenia v socidlnom zabezpeceni obyvatelov pokracovali aj po roku
1969, je nepopieratelné, ze v tomto zmysle bol rok 1968 naozaj prelomovym.

Na pozitivne zmeny v celej oblasti socidlnej politiky rezim po augustovej okupacii
sice nesiahol, prinajmenSom sa v§ak zabrzdil pozitivny vyvoj v mzdovej oblasti, ktory
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prebiehal v prvej polovici roka 1968, a bol umozneny priaznivym vyvojom Ceskoslo-
venskej ekonomiky ovplyvnenej posobenim instititov ekonomickej reformy.

Rok 1968 v Ceskoslovensku bol z politického hladiska predovetkym o tom, Ze vtedaj-
$ie vedenie krajiny sa s nadSenou podporou a déverou obyvatelstva pokusilo o reformu
socializmu sovietskeho typu, o vytvorenie ,socializmu s ludskou todrou®. Zaroven vsak
tento vyvoj odhalil, Ze socialisticky systém zalozeny na totalitnej ideol6gii je nereformo-
vatelny. Udalosti po augustovej okupécii jednoznac¢ne ukazali, Ze takd dalekosiahla eko-
nomicka reforma, akt zamyslal a pripravoval O. Sik so svojim timom, bola nielenZe
nezluditeln4 s tym systémom, ktory existoval v Ceskoslovensku, ale v podstate podry-
vala jeho zaklady.

Miroslav Londak
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Rozpad Cesko-Slovenska a vznik Slovenskej republiky
na prelome rokov 1992 - 1993*

Vtransformécii slovenskej spolo¢nosti po novembri 1989 zohralo délezit( Glohu
skoncipovanie a schvélenie zédkladného pravneho dokumentu - Gstavy. Mala
byt zaviSenim slovenskej Statnosti, ktort komunisticky rezim v predchadzajacich
dvadsiatich rokoch nedokézal realizovat so vSetkymi atribGtmi.
Navrh spolo¢nej (trojjedinej) Gstavy Cesko-slovenskej federicie a jej ndrodnych repub-
lik zo septembra 1989 napriek tomu, ze roz$iril poslanie Narodného frontu
a miestnych organov $tdtnej moci — ndrodnych vyborov,! v podstate neprekrodil ché-
panie Struktary daného politického systému, vedicej tlohy Komunistickej strany
Ceskoslovenska (KSC) a socialistického zriadenia (spolodenského vlastnictva), zakot-
venych v Ustave z roku 1960. Rovnako tento navrh napriek ¢iastocnej kompilacii Gstav-
ného zakona o ¢esko-slovenskej federacii z roku 1968 neeliminoval negativne dosledky
zakonov z decembra 1970, ktorymi federacia nadobudla formalnu podobu. Z tychto
dévodov, ale najmi z hladiska (ne)rieSenia kltd¢ovych otdzok cesko-slovenskych vzta-
hov, profilovania ¢eskej a slovenskej Statnosti, postavenia narodnych republik
a na jeho zaklade usporiadania spolo¢ného $tdtu?, sa hodnotil ako krok spit.
Prisiel vSak november 1989 a udalosti s nim spojené, ktoré rozhodli o. i. aj o osude
navrhu tzv. trojjedinej ustavy, pod ktord sa podpisal i v decembri zvoleny predseda
federalnej vlady Marian Calfa, jeho predchodca Ladislav Adamec, ale aj najvy33i funk-
cionari porazeného rezimu Milou$ Jake$ a Alois Indra. Navrh tzv. trojjedinej tGstavy
mal tak iba kratku zZivotnost, lebo uz 29. novembra 1989 prijalo Federalne zhromaz-
denie tGstavny zdkon, ktorym sa z Gstavy z roku 1960 vypustil ¢lanok o veduicej tlohe
KSC, ako aj dalsie ¢lanky, podporujtce jej monopol moci.
Hlavné politické sily ,neznej“ ¢ ,zamatovej“ revolucie Obcianske forum (OF)
v Ceskych krajindch a slovenskd Verejnost proti nésiliu (VPN), kandidovali
za prezidenta spolo¢ného $tatu liberdlneho disidenta Vaclava Havla a nie symbol

* Prispevok bol vypracovany v ramci grantu VEGA ¢&. 2/7177/27 (Slovensko v obdobi od ¢eskoslovenskej jari
1968 do zadiatku 9o. rokov 20. storocia).

1 Archiv Ustavu pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky (A USD AV CR), fond (f.) A UV KSC 1985
- 1989, Predsednictvo UV KSC, zasadanie 29. 9. 1989, karton (kart.) 17, signattra (sign.) PUV/498, Navrh
Ustavy Ceskoslovenské socialistické republiky, Ceské socialistické republiky a Slovenské socialistické repu-
bliky. Predlozil M. Calfa. Navrh obsahoval 295 ¢ldnkov.

2 Predlozeny prispevok nadvizuje na $tudiu autora Spory o novu Gstavu ¢esko-slovenskej federdcie v druhej
polovici 8o. rokov 20. storodia. In: Historicky casopis, 2008, ro¢. 56, ¢. 1, 8. 161 — 190.
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Cesko-slovenskej jari 1968 Alexandra Dubceka, ¢o vyvolalo prvé narodne motivované
trenice medzi ¢eskou a slovenskou politickou reprezenticiou.3

VPN kandidovala do ¢ela vlady narodného porozumenia a Slovenskej narodnej rady
(SNR) pragmatickych komunistov Milana Ci¢a a Rudolfa Schustera, zastancov ¢esko-
slovenskej federacie na novych demokratickych zakladoch, federacie ako rovného,
rovnopravneho a svojpravneho zvizku dvoch narodnych $tatov. Podla R. Schustera
ulohou SNR, najvyssieho $tatneho organu Slovenska bolo , zintenzivnit pripravu novej
distavy a vytvorit podmienky na pripravu Ustavy SSR [eSte Slovenskej socialistickej repu-
bliky] tak, aby désledne vyjadrovala principy ceskoslovenskej federdcie, predovsetkym origi-
ndlnu posobnost republiky a suverenitu ndroda“.4

Predpokladom toho bolo zru$enie prac na navrhu tzv. trojjedinej Gstavy, aby sa tak
naplnil ¢lanok 142 odseku 2 dstavného zdkona 143/1968 Zb. Podla SNR prave
narodné tstavy a federalna Gstava sa mali stat zakladom nového pravneho poriadku
a pluralitnej politickej demokracie v Cesko-Slovensku.5 Poslanec SNR Milan Simecka
v tejto suvislosti pripomenul potrebu navratu Slovenska do povedomia Euro6py,
z ktorej sa na dvadsat rokov vytratilo, preto sa treba autonémne usilovat o jeho pre-
zentaciu v Eur6pe, kde ma nezastupitelné miesto ,,svojimi tradiciami, svojou odlisnos-
tou, osudom ndrodnostnych mensin, krajinou a mnohymi vecami, ktoré k Slovensku pat-
ria“.6 SNR prijala 1. marca 1990 uUstavny zékon o nazve Slovenska republika (SR).
Komisia SNR pod vedenim Karola Planka zacala pripravovat pracovny navrh dstavy,
ktory predlozila v aprili 1990.7

Slovenska a ¢eskd (federdlna) reprezenticia vnimala ¢esko-slovensky Statopravny
pohyb ako stidast helsinského integraéného procesu. Cesko-Slovensko sa nachadzalo
U priese¢niku vztahov medzi Viichodom a Zdpadom*®, preto by ,,sme sa teraz vsetci spoloéne
[mali] prepracovat k rieSeniu, ktoré by zaéalo dspesnii etapu koexistencie na nasom starom

a v histérii tak tazko skiisanom kontinente“.8 Prezident V. Havel v kratkom ¢ase navsti-

3 SUK, J.: K prosazeni kandidatury Vaclava Havla na ufad prezidenta v prosinci 1989. Dokumenty a svédectvi.
In: Soudobé déjiny, 1999, ro¢. VI, €. 2-3, s. 346 — 369.

4 BliZsie k prejavu in HLAVOVA, V. — ZATKULIAK, ]. (eds.): Novembrov4 revoltcia a ¢esko-slovensky roz-
chod: Od ¢esko-slovenskej federacie k samostatnej demokratickej slovenskej Statnosti. Bratislava : Literarne
informacné centrum, 2002, s. 40 — 44.

5 Slovensky narodny archiv (SNA), f. Pléna SNR - 1990, 20. schédza 12. 1. 1990, uznesenie ¢. 144, €. spisu
4971990, s. 1. SNR kratko na to protestovala proti prili§nym kompetenciam federalnych organov na ukor
narodnych. Tamze, f. Predsednictvo SNR - 1990, 54. schddza, 8. 2. 1990, ¢. spisu 294/1990, Uznesenie ¢. 437.

6 Slovenska narodnd rada. Stenograficka sprava o schodzi SNR 9. februara 1990. Bratislava: februar 1990, s.
50— 52.

7 Vyhatky z névrhu Gstavy napriklad ZATKULIAK, J. (ed.): November 1989 a Slovensko: Chronoldgia a doku-
menty (1985 — 1990). Bratislava : Nadécia Milana Sime¢ku a Historicky Ustav SAV, 1999, s. 526 — 534.

8 ZATKULIAK, J. - LALUHA, I. (eds.): Alexander Dubéek: Od totality k demokracii: Prejavy, ¢lanky a rozho-
vory, vyber 1963 — 1992. Bratislava : Historicky ustav SAV a Spolo¢nost Alexandra Dubdeka vo vyd. Veda,
2002, s. 457. K helsinskému procesu ZATKULIAK, J.: Tudské prava v druhej polovici 8o. rokov 20. storocia
a slovenska a Ceska spolo¢nost. In: Historicky casopis, 2007, ro¢. 55, €. 3, 8. 531 — 558.
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vil USA, Sovietsky zviiz, Velka Britdniu a zadal intenzivne podporovat vztahy Cesko-
Slovenska s Polskom a s Madarskom.9

Slovenska a ¢eskd politickd scéna sa vSak v tomto Case iba formovala, ¢o stazovalo
ujasniovanie si vzdjomnych narodno-Statnych zaujmov vnttri samotnych republik,
ako aj v ramci federacie. Prejavilo sa to uz na jar 1990, ked doslova vypukol problém
okolo (ne)rieSenia $tatnych symbolov a ndzvu spolo¢ného $titu (poleny znak federa-
cie a zakomponovanie privlastku federativna do jej ndzvu), aby sa aj v nich vyjadrila
rovnopravnost a rovnost slovenského niroda s narodom ¢eskym. Federalny parla-
ment vSak navrhy slovenskych narodnych organov odmietol, ¢o vyvolalo
na Slovensku burku nevdle.’® Ustavny zékon o ndzve spolo¢ného $titu — Ceskd
a Slovenska Federativna Republika (CSFR) a $tvrteny znak federacie bol prijaty aZ 20.
aprila 1990.

Spor okolo $tatnych symbolov, ktory sa napokon podarilo zazehnat, vSak signalizo-
val latentne rozdielne pohlady na slovenskd, Ceskd a Cesko-slovensk( $tatnost.
Upozornil na nevyrovnanie sa so §tatnym centralizmom a na nedostatok re§pektova-
nia originilneho postavenia narodnych republik. Slovenska vlada si predsavzala
»posiliiovat nasu ndrodni Stdtnost. RozsSirovat a upeviiovat jej ndplii a kompetencie a takto
od zdkladu v dohode a spoluprdci s viddou Ceskej republiky prebuditvat nasu federdciu. “ 11
Po prvych slobodnych parlamentnych volbach v jini 1990, ked na Slovensku vyhrala
volby VPN a v Ceskych krajindch OF, sa v tomto duchu pokracovalo. Odmietli sa
snahy Slovenskej narodnej strany (SNS) a dalsich politickych subjektov a organizacii
o samostatnost Slovenska. Nova vlddna koalicia (VPN, Krestansko-demokratické
hnutie - KDH, Demokratickd strana — DS) sa hlasila k platforme ¢esko-slovenske;j
federacie. Presadzovali ju predseda federdlneho parlamentu A. Dubcek, predseda
federdlnej viady M. Calfa, predseda SNR Frantisek Mikloko, predseda slovenskej
vlady Vladimir Meciar (vSetci z VPN) a dal$i ¢lenovia vlddnej koalicie, ako aj slovenski
komunisti a madarské strany. Predseda vlady V. Meciar vo vladnom vyhlaseni, pred-
nesenom na schodzi SNR 29. jina 1990, upozornil, ze pre plny demokraticky vyvoj
Slovenska je nevyhnutné, ,,aby sa zdsadnym spdésobom prehodnotil vztah Slovenskej repu-
bliky k vepublike Ceskej a k spolocnej federdcii (...) Za zdklad budiiceho viesenia woaZujeme
primdrne prdva vepublik, ktoré postupujit federdcii tie cinnosti, ktové si pre ich spoloény
vfvoj vphodné. ZaviSenim tohto vivoja v legislative bude prijatie Ustavy Slovenskej vepubliky,
Ustavy Ceskej vepubliky a Ustavy CSFR. Vidda Slovenskej republiky bude vyvijat iniciatiou,

9 DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 aZ 1992). Praha : Centrum pro eko-
nomiku a politiku, 2002, s. 40 — 42, 167 — 168, 226 — 230.

10 SUTOVEC, M.: Semi6za ako politikum alebo ,,Poml¢kové vojna“. Bratislava: Kalligram, 1999.

11 Uznesenie ¢. 319 zo zasadnutia vlady 20. juna 1990. Informécie z vlady Slovenskej republiky. Ro¢. II., 11/90,
s. 3 — 5. Bratislava : Urad vlady SR, 1990.
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aby Ustava Slovenskej republiky bola pripravend v kratsej ako dvojroénej lehote; siiéasne bude
vyvijat iniciativu k urychleniu prdc na priprave Ustavy CSFR.“ 12

Hoci federdlna vlada deklarovala, Ze chce naplnit slovenskd a Ceskd Statnost
so vSetkymi atribatmi a mat nastroje na riadenie a spravu republik, nacionalne hnu-
tie na Slovensku neutichalo, naopak, stupnovalo sa.

Matica slovenska v snahe odstranit Siroky vyklad moznosti pouzivania jazyka narod-
nostnych mensin v Slovenskej republike zvolala na Namestie SNP v Bratislave celo-
nirodné zhromazdenie, aby sa nespochybnili suverénne prava svojbytného
a zvrchovaného slovenského naroda vo svojej vlasti a aby sa slovensky jazyk stal inte-
grujacim dorozumievacim jazykom vSetkych ob¢anov Slovenska. Jednou z hlavnych
poziadaviek mati¢ného navrhu bolo prijatie Gstavného zakona o slovenskom jazyku
ako jedinom tradnom a S$titnom jazyku na Slovensku a prijatie deklaricie
o zvrchovanosti Slovenskej republiky. Zhromazdenie malo dramaticky priebeh
a vladna koalicia pre svoj odmietavy postoj k maticnému névrhu stratila sympatie
Casti ob¢anov Slovenska.'3

Na celostatnych rokovaniach o $titopravnych otazkach sa z Ceskej a slovenskej strany
zucastnovali rozdielne politické zoskupenia. Zacala sa komplikovand Meciarova spo-
lupraca s ¢eskym premiérom Petrom Pithartom, podobne medzi predsedom SNR
FrantiSkom Mikloskom a predsedni¢kou Ceskej nirodnej rady (CNR) Dagmar
BureSovou. Do rokovani vstupovali aj podpredsedovia federdlnej vlady Pavol
Rychetsky a Jan Carnogursky, podpredseda federalneho parlamentu Zdenék Ji¢insky,
ako aj univerzitni profesori Karol Plank a Jifi Boguszak. Nicktori ¢lenovia federalnej
vlady (premiér Calfa, minister financif Vaclav Klaus a minister hospodérstva Vladimir
Dlouhy) sledovali aktivity ndrodnych rid s nevdlou, lebo prebudovanie federacie
od zékladov (zdola, od republik) pokladali za neprijatelné.

Spory nastali aj pri synchronizacii prac na navrhoch Gstav, ked Mec¢iar Ziadal ich urychle-
nie, ale Ji¢insky a Pithart sa vyslovili za paralelné vypractavanie navrhov nirodnych tGstav.
Na cCeskej a slovenskej politickej scéne narastala vzajomnd nedovera, na slovenskej
strane navy$e umocnena historickou skiisenostou (z rokov 1918, 1945 a 1968) nesplnenia
poziadaviek slovenského naroda v rameci Statopravnych vztahov s ¢eskym narodom.
Prezident CSFR Véclav Havel sa sice zasadzoval o ,autentickt“ federaciu, postaventi
na silnych republikich, no v rokovaniach o usporiadani ¢esko-slovenského §tatu sa

12 Informadcie z vlady Slovenskej republiky, ro¢. II., 12/90, s. 4.

13 V memorande iniciativy Zvrchované Slovensko Sestdesiatjeden krokov k slovenskej identite z 23. oktobra
1990 sa v oblasti legislativy v bode 3 uvddzalo: ,Vymedzit kompetencie federacie a republik tak, aby sa zaru-
cila realizdcia suverenity slovenského a ¢eského niroda v celom rozsahu ekonomického, $tatneho, kul-
tirno-spolo¢enského a medzinarodného Zivota.“ In: CAPLOVIC, D. — Chovanec, J. (eds.): Zaklady sloven-
skej Statnosti. Bratislava: Agenttra Smer, 2002, s. 127.
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nestal integrujicou osobnostou. Nestal sa fiou ani premiér Slovdk Marian Calfa.
Naopak, obidvaja neraz komplikovali vnutropoliticka situdciu. V ramci konzultacii
zasahovala do pripravy Gstav i medzindrodnd skupina, ktord prekvapila —
v porovnani s inymi Gstavami — moznost vystipenia z federacie na zéklade prava
na sebaurdéenie, proti comu sa postavil aj sdm prezident V. Havel. Napokon tito moz-
nost pripustil aj Gstavny zakon o referende.’4

Predseda &eskej vlady Petr Pithart sa v pléne CNR 7. decembra 1990 ,stazoval®
na postoj slovenskej vlady, ktora navrhovala zrusit spolo¢né kompetencie narodnych
a federalnych organov tak, aby im ostali len vylu¢né, vzhladom na to, Ze spolo¢né
kompetencie sa dlhodobo stali velmi problematickym miestom fungovania scentrali-
zovanej federdcie. Pithart napriek tomu, Ze eSte v novembri 1991 priznal Cesky pater-
nalisticky pristup, v decembri uZ tvrdil, ze vraj CNR nemdZe predloZit pozmeiiujtice
navrhy a prakticky ,neni témé¥ o dem mluvit“.'S Upozornil poslancov, Ze ak by fede-
ralny parlament prijal pozmenujtce zakony, slovenska vladna koalicia by mohla SNR
navrhntt, aby vyhlésila zvrchovanost zdkonov SR nad zikonmi federacie, ¢o by podla
eskej strany bolo krokom k jej rozbitiu. Cesk4 strana pritom nedocenila negativne
sktisenosti z odmietnutia slovenskych néavrhov roku 1968 ani v suavislosti
s vypracovanim centralistického navrhu tzv. trojjedinej stavy v druhej polovici 8o.
rokov.

Nézory na vymedzenie kompetencii medzi federaciou a republikami sa nadalej tries-
tili. Podla Vladimira Meciara, Hvezdona Koctacha a dalsich uz nemohlo déjst
k takému centralistickému vymedzeniu hospodarskych kompetencii ako v ustavnom
zakone ¢.125/1970 Zb. Napriek ostrym hadkam dstavny zdkon ¢. 556/1990 Zb. z 12.
decembra 1990 predsa len odstranil normaliza¢né deformécie v zdkonoch z decembra
1970. Hospodarstvo CSFR sa zakotvilo ako pévodne v Gstavnom zdkone ¢&. 143/1968
Zb. v podobe ,integrovanej ekonomiky“ Ceskej republiky (CR) a SR. Ostali len
vyluéné kompetencie narodnych Statov a federacie, za ¢o sa v navrhu SNR zvlast zasa-
dzoval jej predseda F. Miklogko.10

14 STEIN, E.: Cesko-Slovensko: Konflikt - roztrzka - rozpad. Praha : Academia 2000, s. 50 — 51.

15 In: , Digitalni knihovna, CNR 1990 - 1992, Stenoprotokoly, 10. schlize, 7. prosince 1990, ¢4st 1/1, s.1-4.
Napriek tomu P. Pithart uviedol, Ze sa ¢eskd a federdlna vlada snazili presvedd¢it slovenska stranu, aby
upustila od tychto poziadaviek: od vytvorenia federilnej emisnej banky a narodnych emisnych bank (to
zaznelo aj roku 1968 — pozn. J. Z.), od konstituovania inych bank ako Ceskoslovenskej §tatnej banky, od
Gpravy spotrebnej dane (ako roku 1968), prenesenia vykonu colnictva do kompetencii narodnych republik,
riadenia Zeleznic (ako roku 1968), od vytvorenia dvoch nérodnych spolo¢nosti na tranzit plynu a na pre-
pravu ropy atd.

16 Zbierka zdkonov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky/Slovenskej republiky. Ro¢.
1990. Ciastka 9o. Rozoslana 27. decembra 1990, s. 2074-2079. CIGANEK, F. (ed.): Kronika demokratického
parlamentu 1989-1992. Praha : Cesty 1992, s. 20 a n. Rokovania dostupné na internete: www.psp.cz, FS
CSFR 1990-1992, Spole¢né schiize Sl a SN - stenoprotokoly, 9. schiize, 11., 12. 12. 1990.
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V rozorvanej vnuatropolitickej situ4cii koncom roka 1990 predseda KDH Jdn Carno-
gursky prisiel s navrhom: ,,Chceme dosiahnut pre Slovensko postavenie v Eurépe na tirooni
samostatnosti (...) Nasim cielom je zavadenie Slovenska do rodiny eurépskych ndrodov, aby
sme mali medzi nimi vlastni stolicku a na eurépskych symboloch vlastnd hviezdicku.“ ™7
Carnogurského vyjadrenie malo aj dalsi ¢asovy a vecny kontext. Vo februdri 1991 pre-
zidenti CSFR a Polska Viclav Havel a Lech Walesa a madarsky premiér Jézsef Antall
podpisali v madarskom Visegrade Deklardciu o spoluprdci s cielom vzajomnej podpory
v procese eur6pskej integracie, pricom vydali Sldvnostné vyhldsenie. Kym spolupracu
Madarska a CSFR zabrzdil komplikovany spor o vodny stupett Gabéikovo na Dunaji,
ako aj rozdielny postoj k narodnostnej politike na juznom Slovensku, dohodu
o spolupraci s Polskom podpisalo Cesko-Slovensko u% v oktébri 1991 pri druhom
stretnuti viSegratskej skupiny v polskom Krakowe.

Federalny parlament schvalil 9. januéra 1991 Listinu zdkladnych ludskych prdv a slobid,
ktora podstatnym spdsobom zasiahla do koncipovania obsahu slovenskej tstavy
a tstavy federacie. Kompetenéné spory mal timit istavny zdkon &. 91 Zb. o Ustavnom
siide CSFR z 27. februdra 1991, ktory rozhodoval aj o stlade zdkonov federicie a jej
republik.

Zakon vSak prisiel v ¢ase, ked federalny minister financii V. Klaus ziskal podporu pre
projekt radikalnej ekonomicke;j reformy,18 zalozenej na preceneni vplyvu trhového
hospodéarstva. Reforma umoznila nielen vstup zahrani¢ného kapitalu, ale prostred-
nictvom privatizacie a re$titdcii otvorila priestor aj pre ,volny pohyb“ hodnotového
systému. Klaus si zalozil silnd konzervativnu pravicovi Obciansko-demokratick(
stranu (ODS). Jej pozicie posilnilo utvorenie podobne orientovanej Obdciansko-
demokratickej aliancie (ODA). Zo zvy$ku OF (Jifi Dienstbier, P. Pithart) sa sformo-
valo Ob¢dianske hnutie (OH), ktoré malo vyhrady ku Klausovej koncepcii reformy.
Zacalo sa hovorit o ,slovenskej ceste transformécie hospodéarstva, najmé ked
Slovensko tvrdo zasiahla konverzia zbrojnej vyroby a s fiou dramaticky stupajica
nezamestnanost obyvatelstva, ako aj rast zivotnych nakladov. Nezavislé zdruzenie
ekonémov Slovenska vyéitalo federdlnemu programu vlady M. Calfu, e scenar eko-
nomickej reformy sa postavil na celoStatnych kritéridch, zodpovedajacich skor
Ceskym potrebam a predstavam.

Vnutorny vyvin VPN 19 poznadili rozpory ohladom koncepcie ekonomickej reformy,
ku ktorej mala vyhrady nielen SNS, ale aj KDH a Strana zelenych na Slovensku.

17 BOMBIK, S.: Bliz$ie k Eurépe. Stddie a ¢lanky. Bratislava : Slovenskd nadécia pre eurépske $tadie 1995, s.
165 — 166. K Janovi Carnogurskému sa pridal jeho brat Ivan, ktory vysvetlil eur6psku integraciu ako fede-
réciu eurdpskych $tatov, ¢o vyvolalo politické polemiky o zdmeroch KDH.

18 CUHRA, ]. - ELLINGER, ]J. - GJURICOVA, A. - SMETANA, V.: Ceské zemé& v evropskych déjinach. Dil IV.
od roku 1918. Praha — Litomysl: Paseka 2006, s. 302-304.
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Vytvorili sa dve kridla — okolo Fedora Géla (patril k nemu napr. Jozef Kucerdk
a Miroslav Kusy) a okolo V. Me¢iara. Ich protagonisti nedokazali rieSit rozpory
na pbdde hnutia, ale preniesli ich do vlady a prostrednictvom médii na verejnost.
V aprili 1991, po odvolani Meciara z postu predsedu vlady, Milana Knazka z funkcie
ministra pre zahrani¢né styky, Augustina Mariana Husku z funkcie ministra pre
spravu a privatiziciu narodného majetku, doslo k rozstiepeniu VPN a k utvoreniu
Hnutia za demokratické Slovensko (HZDS), ktoré zakritko ziskalo dominantné
postavenie na slovenskej politickej scéne pred KDH a SNS.

Ak sa slovenskd politickd reprezentécia (s vynimkou SNS) koncepéne priklanala
k uplatneniu principu rovny s rovnym s originalnym postavenim narodnych orgéanov,
Ceskd politickd scéna, najmia ODS a ODA tendovala k tzv. pevnej federacii
s rozhodujacimi kompetenciami federalnych orginov. Podobne odlisné boli ¢eské
a slovenské predstavy pri vypracvani obsahu astav, ako aj na podobu federalneho
parlamentu. Po prijati kompeten¢ného zdkona2© sa dokonca uskuto¢nili niektoré
kroky, vediice k ekonomickému a finanénému deleniu CSFR. V skutoénosti sa kondil
mytus o potrebe dotvorenia Ceskej Statnosti.

Néavrh predsedu KDH ]. Carnogurského z februira 1991 na §$tdtnu zmluvu
o spolotnom 3$tate (o Stitoprdvnom usporiadani) medzi SR a CR, predlozeny
na rokovani vlad v Prahe, predpokladal ,2! Ze jej schvéleniu bude predchadzat prijatie
novej federalnej Gstavy na zéklade republikovych Gstav. Proti tomu sa postavil naprik-
lad Z. Jicinsky, ktory sa v otazkach usporiadania §tatu drzal svojich centralistickych
postojov. 22 V marci 1991 v8ak OF a VPN navrhli, aby sa vSetky tstavy vypracovali
a prijali naraz. Prirodzene, ze zdkladnym dokumentom pre spolo¢ny $tat bude fede-
ralna Gstava prijatd po spoloénej deklaracii narodnych rad.23 Carnogurského navrh,
onedlho slovenského premiéra, obsahoval mechanizmus ako dospiet k dohode
o spoluziti republik. Akcentoval postavenie narodnych rad ako predstavitelov suvere-
nity republik a vymedzoval postavenie spolo¢ného Statu a jeho kompetencie.

19 ANTALOVA, 1. (ed.): Verejnost proti nésiliu 1989 — 1991: Svedectvé a dokumenty. Bratislava : Nad4cia
Milana Simecku 1998.

20 CNR prerokovala katastroficky scenar rozpadu CSFR v maji 1991 (BUNCAK, J. - HARMADYOVA, V. -
KUSA, Z.: Politick4 zmé&na v spologenskej rozprave. Bratislava : Veda 1996, s. 129. Tiez Mladd fronta Dnes,
21. 5. 1991. Slovenska vldda vypracovala Spravu o ekonomickych désledkoch pripadného rozdelenia CSFR
na dve samostatné republiky v novembri 1991. Osobny material J. Zatkuliaka.

21 Navrh zmluvy na vykondvanie pdsobnosti spolo¢ného §tatu navrhoval spolo¢ného prezidenta, spolo¢né
ministerstvd obrany, zahrani¢nych veci, financii, Radu pre menovd a emisnd politiku, V§bor pre colnd
politiku a pre technicki normalizaciu. In Prdca, 12. 7. 1991. Cast &eskej politickej scény ho povaZovala za
protitstavny a antifederalisticky. V. Klaus, roztrp¢eny obsahom kompeten¢ného zikona, oznadil navrh
zmluvy za absolltne neprijatelny pre ¢eskd stranu. In: CTK, 24. 4. 1991.

22 Z. Ji¢insky uverejnil svoje pohlady v knihe: Ceskoslovensky parlament v polistopadovém vyvoji. Federaln{
zhromézdeni medzi 17. listopadom 1989 a 8. 6. 1990. Praha : NADAS — AFGH 1993.

23 HLAVOVA, V. - ZATKULIAK, J. (eds.), c. d., s. 179 — 180.
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V podobnom duchu sa niesli i navrhy federalnej Gstavy prezidenta Havla a navrh slo-
venskej ustavy predsedu SNR F. Mikloska.

Napriek tomu Cast Ceskej reprezenticie navrhovala, aby prijatiu Gstavy predchadzala
politickd deklaricia bez pravnych dosledkov (D. BureSova, J. Kalvoda). Hoci premiér
Calfa nastoloval otdzku, kto uzatvori $tdtnu zmluvu, trval na sposobe jej prijatia.
V méji 1991 prijali obe reprezentdcie v Lanoch komuniké o zmluve medzi narodnymi
radami a o zasadach budiceho $tatopravneho usporiadania federacie. Predseda Gstav-
nej komisie K. Plank uz predtym upozornil, Ze sa nebude opierat o medzinarodné
pravo, k ¢omu mal vyhrady Milan Kfiazko i J. Carnogursky. Otvorenou ot4zkou, aj
po zlozitych rokovaniach v Krométizi, ostalo, ¢i to bude zmluva medzi republikami,
alebo zmluva o zdkonodarnej iniciative uzatvorend medzi narodnymi radami.
Slovenska reprezentacia sa prihlasila k prvej alternative, ¢eska k druhej. Napokon sa
dohodli, Ze ndrodné rady ako reprezentantky SR a CR vypracuju zmluvu o zésadach
$tatopravneho usporiadania. Klaus to chcel vyriesit referendom, ale predseda SNS
Jozef Prokes, naprick snahe o dosiahnutie samostatnosti Slovenska, predpokladal, Ze
v referende by sa vi¢Sina ob¢anov vyjadrila za federaciu.24

Ceska a slovenska $tatopravna koncepcia sa odrazila aj v odlidnych pohladoch &esko-
moravskej a slovenskej spolo¢nosti na usporiadanie $tatu. Aj ked sa priblizne
v rovnakej miere obidve vyjadrili za zachovanie spolo¢ného §tatu v podobe federacie,
Cesko-moravskd spolo¢nost viac inklinovala k unitirnemu usporiadaniu, resp.
k spolkovému zriadeniu, kym slovenska spolo¢nost sa priklanala skor ku konfedera-
cii, resp. k rozdeleniu spolo¢ného $tétu.25 V podstate islo o to, ¢i politické reprezen-
tacie republik budu re$pektovat verejn mienku oboch spolo¢nosti, ktora vSak ¢asto
zanikala v politickom virvare tych ¢ias.

V martinskom Memorande ndroda slovenského z juna 1991 sa pise: ,Nasim cielom je, aby
Slovenskd republika aj navonok vystupovala ako Stat suverénny, ako roonocenwy subjekt medzind-
rodného prdva. Preto terajsie postavenie Slovenskej vepubliky v vdmci federalizovaného Cesko-
Slovenska zdsadne odmietame ako postavenie neroonoprdvne a nevovnocenné®, a preto memo-
randum ziadalo prijat Deklardciu o Stdtnej suverenite Slovenskej republiky a jej Gstavu ako
ustavu suverénneho $tatu vystupujiceho navonok ako subjekt medzinarodného pra’wa.26
Buddci predseda slovenskej vlady Jan Carnogursky v septembri 1991 v odpovedi

na vyzvu skupiny signatirov o prijati deklaracie o zvrchovanosti Slovenska v televizii

24 STEIN, E.: c. d., s. 97 — 102.

25 ZATKULIAK, J.: TransformAcia ¢esko-slovenského $tatu na samostatné narodné republiky. In: SUTA], S.
(ed.): Nérod a narodnosti na Slovensku v transformujtcej sa spolo¢nosti — vztahy a konflikty. PreSov :
Univerzum 2005, s. 26 — 27.

26 BENKO, J. - HRONSKY, M. - MARSINA, R. - PEKNIK, M. (eds.): Dokumenty slovenskej nérodnej iden-

tity a Statnosti II. Bratislava : Narodné literarne centrum — Dom slovenske;j literatary 1998, s. 569.
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vyhlésil, Ze tato netreba prijimat, lebo je uz zakotvenia v udstavnom zikone
o Ceskoslovenskej federacii z roku 1968, pricom odmietol aj ndvrhy na medzinirodno-
pravnu subjektivitu Slovenska.2?

Nielen v tomto, ale ani ohladom uzavretia S$tatnej zmluvy medzi republikami
a v koordincii prijatia troch Gstav nedoslo k vyraznejSiemu posunu. Cesky premiér
Petr Pithart mal nadalej vyhrady proti slovenskému chépaniu prijatia zmluvy a ¢eska
pravica, resp. Cast stredo-pravicovych stran zotrvavala na centralistickej koncepcii
usporiadania federicie, dokonca sa odvolavala na ustavu z roku 1920, ¢im v podstate
negovala princip federalizmu v ¢esko-slovenskych vztahoch.

Pod tlakom ceskej pravice sa ocitol najmi Dubcek, predseda komisie na pripravu
federélnej ustavy, zlozenej z pétnéstich poslancov federdlneho zhromazdenia
a po desiatich poslancoch narodnych rad. V lete 1991 musel v stwvislosti s lustraciami
a rehabilitaciami reagovat na vyzvu poslaneckého klubu ODS, aby odstupil z funkcie
predsedu zhromazdenia.28 Dubéek v septembrovom ¢lanku pod nézvom Rozpad by
mal dalekosiahle ndsledky zhrnul vysledky stretnutia predsednictiev narodnych parla-
mentov pred niekolkymi diami: ,,Za najdoleZitejSie povazujem dohodu, Ze proces tvorby
dstav bude zaloZeny na zachovani kontinuity CSFR a na dodrZiavani dstavnich postupov.
Ocenujem to najmd preto, lebo pri tvorbe dstav sme sa uz zhodli, Ze ndvrh vsetkych troch
dstav by sa mal spracivat synchronne (...) Zhoda vidsiny (s vynimkou dvoch) bola v tom, Ze
SNR a CNR uzavrii ako zdkonodarni reprezentanti republik zmluou, z ktorej budd vychd-
dzat ndrodné i fedevdlna dstava“.?9 Znepokojene vSak dodal, Ze ,do procesu zmluvy
ndrodnych, a tym aj federdlnej vistavy sa vndsajii nové pristupy, ndzov, procediry, a nie
obsah vztahoo, ktorym dal zdklad dstavny zdkon o kompetencidch, zdkonnd Listina ludskych
prdv a slobdd a iné“.3° O zlozitosti Dublekovho postavenia vypovedal aj incident, ked
v novembri 1991 mu dvaja predstavitelia Ceského politického Zivota Pavel Tigrid
a Véaclav Maly zabranili vystapit na balkone prazského Melantrichu. Trapnu situdciu
sa snazil urovnat pred zrakmi zhromazdenych Prazanov sam Vaclav Havel.

Na Ceskej strane sa dokonca objavili ndzory (tak ako na konci 8o. rokov), Ze ak Slovéci
nebudd suhlasit s tzv. redlnou, respektive funkénou federaciou, treba si polozit
otazku potreby dalSiecho zachovania ¢esko-slovenskej federacie.3' V pozadi tychto

27 CARNOGURSKY, J.: Videné od Dunaja. Vyber z prejavov, ¢lankov a rozhovorov. Bratislava: Kalligram
1997, S. 186 — 188.

28 In: Ndrodnd obroda, 29. 7. 1991.

29 In: Ndrodnd obroda, 9. 9. 1991, s. 1-2. Porovnaj STEIN, E.: c. d., s. 115 — 116.

30 ZATKULIAK, J. - LALUHA, 1. (eds.): c. d., s. 427.

31 Federalna vlada M. Calfu vo svojom projekte centralistickej federacie nezabudla zdéraznit: ,Vypustenie
alebo odmietnutie niektorej z uvedenych kompetencii povazuje... za ohrozenia postavenia federacie.“ In:
Ndrodnd obroda, 28. 11. 1991, s. 2.
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sporov bolo odlisné hodnotenie ob¢ianskeho a narodného principu v transformacii
cesko-moravskej a slovenskej spolo¢nosti.

V tom case sa predsa len dokoncil pracovny navrh federlnej Gstavy s vynimkou tre-
tej hlavy pojednévajicej o rozdeleni pdsobnosti medzi federaciou a republikami.
Oproti roku 1968 i 1989 navrh odrdzal zmeny v politickom pluralitnom systéme
a v novych forméch vlastnictva. Predpokladalo sa, Ze po prijati zmluvy medzi narod-
nymi radami dojde k prijatiu Gstavy eSte pred parlamentnymi volbami.3?

SNR sa zaoberala pripravou slovenskej dstavy v decembri 1991. Mala $tyri varianty
a z nich len posledny predpokladal volnt formu spojenia SR s inymi $tdtmi vratane
CR.33 Slovensky pravnik Pavol Holliinder navrhol, aby federalny parlament zakom-
ponoval zmluvu medzi republikami do dstavy, ktord nadobudne Uc¢innost po jej
odsthlaseni narodnymi radami.

Zisadny rozpor spocival v otdzke, ¢i bude zmluva len politickou deklariciou (pravi-
covy podpredseda CNR J. Kalvoda a dal3i), alebo trvalym zdrojom préva, ¢o Ziadala
SNR. Navy$e sa nadalej viedol zapas o federalny princip zdkazu majorizacie jedného
néroda druhym (parity), t. j. o udrzanie rovnocenného postavenia Snemovne ludu
a Snemovne narodov, v ktorej osobitne hlasovalo pétdesiat ¢eskych a pitdesiat slo-
venskych poslancov, ¢o zavadzalo do praxe federdlneho parlamentu princip rovného
s rovnym. Niektoré ¢eské pravicové kruhy vsak chceli Snemoviiu narodov zrusit, lebo
nevyhovovala ich politickym zdmerom o unitirnom State ani pohladu Prahy
na eurdpske dianie.34

V tom case sa v holandskom Maastrichte pretvorilo Eurdpske spolocenstvo
na Eur6psku Gniu. Zmluva o Eurdpskej dnii (tzv. Maastrichtskd zmluva), podpisand
vo februari 1992, predstavovala urcity stupen federalizacie Eur6py a otvarala priestor
na pridruzenie tzv. postkomunistickych krajin. Predstavitelia Polska, Madarska
a Cesko-Slovenska podpisali v Bruseli Eurdpsku dohodu o pridruzeni k Eurépskym spolo-
denstodm, ku ktorej sa CSFR pripojila jednostrannym vyhlasenim o podiele Ceskej
republiky a Slovenskej republiky na realizacii dohody.

Obrazom zlozitosti vnutropolitickej situacie v Cesko-Slovensku a v jej republikich, ako
aj rozdielnosti Statopravnych koncepcii sa stal kompromisny navrh Zmluvy o zdsaddch
Stdtoprdoneho usporiadania spoloéného Stdtu v Milovach vo februari 1992, ktory eSte viac
vyostril rozpory v §tatopravnych rokovaniach.35 Ich krach, vyjadreny ,,remizou® hlaso-
vania v Predsednictve SNR pre neprijatelny obsah zmluvy, znamenal, Ze tazisko rozho-

32 Dostupné na internete: . Digitalni knihovna, FS CSFR 1990 - 1992. Spole¢ni schlize SL a SN,
Stenoprotokoly, 17. schiize, 24. za¥ 1991, C4st 1/119 a n.

33 HLAVOVA, V. - ZATKULIAK, J. (eds.): c. d., s. 231-233. STEIN, E.: c. d., s. 129 - 139.

34 In: . Digitalni knihovna, FS CSFR 1990 - 1992, Spole¢na schiize SL a SN, Stenoprotokoly, 20. schiize, 2
¢ast, 22. 1. 1992. Tiez Prdvo lidu, Ndrodnd obroda, 23. 1. 1992.
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dovania sa presunulo do politickej sféry a oficidlne sa tvrdilo, zZe sa ¢aka na vysledky
parlamentnych volieb, ktoré podla vyskumov verejnej mienky mali vyhrat HZDS
a ODS. Vtedajsie politické garnitiry prehodnocovali svoje postoje s viziou uplatnenia
sa v budtcich narodnych organoch, ked sa uz pred volbami uvazovalo o rozdeleni
Cesko-slovenskej federacie.30 Zrejme aj preto, ze navrh milovskej zmluvy obsahoval
klauzulu o moznosti jednostranného vystGpenia z federdcie na ziklade referenda.
V doésledku toho sa diskusie o navrhu ustavy federacie dostali do slepej ulicky.

V Slovenskej republike nadobudali ¢oraz vic¢siu vahu politické subjekty, ktoré medzi
svoje prvoradé ciele zaradili presadenie slovenskych ziujmov — ¢i uz to bolo
Meciarovo HZDS, Carnogurského KDH a z neho odstiepené Slovenské krestansko-
demokratické hnutie (SKDH, J. Klep4c¢), Prokesova SNS alebo Strana demokratickej
lavice na Cele s Petrom Weissom. Napriek viacerym programovym politickym odlis-
nostiam sa tieto subjekty zacali formovat ako ,volny“ blok s dosahom na dianie
vo federadlnom parlamente.

HZDS ratalo s piatimi variantmi Statopravneho usporiadania vratane volného ekono-
mického a obranného §$titneho dtvaru (konfedericiou, Gniou).37 Pred parlament-
nymi volbami vystipilo okrem iného s ndvrhom na vyhlasenie zvrchovanosti
Slovenskej republiky, prijatie Ustavy Slovenskej republiky, ¢im by sa deklarovala jej
medzin4rodnopravna subjektivita a na uzavretie zmluvy s Ceskou republikou.
Névrhy HZDS povzbudili aj iniciativy niektorych obéianskych zdruZeni, ktoré chceli
slovenskd samostatnost. Kongres slovenskej inteligencie v maji 1992, nadvizujac
na iniciativu Zorchované Slovensko, ziadal vyhlasit $tatnu suverenitu Slovenskej repu-
bliky.3>8 Vyzva za spoloény stdt Casti slovenskej inteligencie, orientovanej proc¢eskoslo-
vensky, zasa podporovala zachovanie spolo¢ného Statu.

Cast slovenskej spolo¢nosti sa pritom obdvala autonomistickych snih predsedu
Spoluzitia Mikl6$a Duraya, vyjadrenych v poziadavke izemnej autondémie a dokonca
v tvahich o moznej revizii hranic. Napokon Budapest radsej oslovovala pristupnej-
$iu Prahu ako sice neistd, no predsa len neddver¢iva Bratislavu. Vazny problém

35 Predsednictvo SNR neschvdlilo 12. februara 1992 pomerom hlasov 10 : 10 dohodu z Milov. Z jej textu sa
vytratili pojmy federacia a narod. Proti zmluve boli zastupcovia SNS, HZDS, nezavisly poslanec lavice a 4
z0 6 zastupcov KDH (budtci zakladatelia Slovenské krestansko-demokratické hnutie).

36 SRB, V.: Myty o zaniku $tatu. In: Zurndl, &. 41-42/2007, s. 91. Alexander Dubéek dokonca tvrdil: ,V ¢asti
Ceskej politickej scény st predstavitelia, ktori navonok vystupujua za ¢s. vzdjomnost, spolo¢nt §tatnost, ale
ich konkrétne kroky a pociny veda k opaku.“ In: Smena, 3. 6. 1992, s. 3.

37 V. Mediar o. i. vyhlasil: ,My sme nikdy ultimativne nepovedali, Ze $tatnou formou musi byt len konfedera-
cia. Nepopieram viak, %e sa ndm javi ako najredlnejsia.“ A to sa rozhodne Klausovi nezdalo. LESKO, M.:
Mediar a meciarizmus. Politik bez Skrupul, politika bez zabran. Bratislava : VMV 1996, s. 77 a n.

38 FERKO, M. - CHOVANEGC, J. - TKAC, M. (eds.): Sestdesiatjeden krokov k slovenske;j identite: Zvrchované
Slovensko. Zbornik dokumentov. Bratislava : Kubko Goral 1996, s. 72.
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nastal, ked Madarsko v méji 1992 jednostranne vypovedalo dohodu o spolo¢nej
vystavbe vodného diela Gab¢ikovo — Nagymaros.

V parlamentnych volbach v jani 1992, v ktorych neuspeli viaceré liberalne politické
zoskupenia, DS ani zeleni, dosiahlo HZDS so Sirokym programom vitazstvo nielen
v SNR, ale vyrazne ovplyvnilo aj zloZenie snemovni federdlneho zhromazdenia.
Podobny volebny tGspech zaznamenala Klausova ODS. Predsedom SNR sa stal Ivan
Ga$parovi¢ z HZDS.39

Vitazné reprezentacie ODS a HZDS rokovali v Brne 8. juna 1992 vo vile Tugenhalt
o zostaveni federalnej vlady. Dalie stretnutia sa uskuto¢nili 11. a 17. jina v Prahe a 19.
junav Bratislave. Aktéri rozhovorov mali na pamiti dezintegrujice faktory pésobiace
na pevnost Cesko-Slovenska: rozdielne pohlady na uzavretie §titnej zmluvy medzi
republikami, ako aj diferencované postoje k vypracovaniu federalnej Gstavy, najmi
jej ¢lankov o Sirke kompetencii federdlnych organov. Svoju Glohu pritom zohrala
i rozdielna vychodiskova pozicia slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti (socidlna $truktira,
pristup k ekonomicko-vlastnickym vztahom, kultGrna a iné) v utvirani demokracie
a pluralitného spolo¢enského systému.4°

Rozhodujuci podiel na kone¢nom vysledku tychto rokovani mala tiez vdha rozli¢nych
opozi¢nych pradov na Slovensku a v Ceskych krajinach, ako aj pragmatickej Casti
komunistov a v neposlednom rade najmi vychodiskova pozicia Slovenska a ¢eskych
krajin v $tatopravnej oblasti. Predstavy HZDS nekonvenovali ¢eskym zastancom cen-
tralistickej federacie vo federalnej vlade J. Stranskemu a A. BaudySovi, ale najmé pra-
vi¢iarom M. Mackovi a P. Cermdakovi. Klaus sa nechcel zataZovat osudom sloven-
skych zbrojoviek ani medzinarodnym sporom s Madarskom o vodné dielo Gabc¢ikovo
— Nagymaros. Verny svojmu pragmatizmu bol presvedceny, ze Ceské krajiny lahsie
vstipia do eurdpskych integracnych procesov bez Slovenska.

O osudoch federacie sa rokovalo v Bratislave v byvalom Esterhdzyho (Lipayho) palaci
22. — 23. jala 1992. Meciar a Klaus sa dohodli o dalSom S$tatopravnom vyvoji
a o buducej spolupraci samostatnych $tatov, o upresnili ,pod stromami® v parku
paldca. Rokovania ODS a HZDS v Jihlave potvrdili termin zaniku ¢esko-slovenske;j
federacie k 31. decembru 1992 s tym, ze obidve strany sa vyslovili za colnt a menova
uniu.4! Dohoda medzi nimi prirodzene znamenala aj definitivny koniec vypracova-

39 ZATKULIAK, ].: Politické strany a hnutia na Slovensku po novembri 1989 aZ do rozpadu éesko-slovenského
§tdtu 1992. In: MALIR, J. - MAREK, P. a kol.: Politické strany: Vyvoj politickych stran a hnuti v ¢eskych
zemich a Ceskoslovensku 1861 — 2004 II. dil: Obdobi 1938 — 2004. Brno : Doplnék 2005, s. 1 381 — 1 411.

40 ROSKO, R.: Slovenska otézka v postkomunistickej obnove obéianskej spolo¢nosti. In: Sociolégia, roé. 24,
1992, C. 4, S. 241 — 244.

41 RYCHLIK, J.: Ce$i a Slovaci ve 20. stoleti: Cesko-slovenské vztahy 1945 — 1992. Bratislava : AEP 1998, s. 336
— 352
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nia federdlnej tustavy, ako aj naplnenie udstavného zikona ¢islo 327/1991
Z. z. o referende, i ked v ¢lanku 6 sa pripustala moZnost zaniku CSFR po vyjadreni
sa ob¢anov aspon v jednej z republik.

Slovenské narodné organy si nezelali otvoreny konflikt s ceskymi partnermi.
Predseda SNR I. Ga$parovi¢ na margo integracie Eurdpy zdoraznil: ,, Je prinajmensom
nepochopenim tych redlii, ak wniekto stavia proti sebe obliansky a ndrodny princip, emanci-
pacény a integraény proces”, a v kontexte slovensko-eskych vztahov povazoval ,za
potrebné vytvorit taki formu a spdsob spoluZitia, ktory by trecie plochy ¢o najviac minimali-
zoval“.4?

Ambiciou SNR, po faktickom prevzati programu HZDS, bolo prijatie zvrchovanosti
SR, ratifika¢né referendum a schvalenie zmluvy s CR. Predseda novej slovenskej
vlady V. Mediar 15. jula v slovenskom parlamente vyhlasil, ze ,,v dsili 0 zavisenie eman-
cipdcie budeme dosledne kvdcat dstavnou cestou, zodpovedajiicou medzindrodne platnym
uzneseniam a ustavnym zdkonom CSFR. Neoddelitelnou siiéastou tejto cesty je plné respek-
tovanie prdv ndrodnostnych mensin a etnickych skupin v silade s platnymi medzindrodnymi
normami.“ 43

V tomto duchu bola skoncipovana i Deklavdcia Slovenskej ndrodnej vady o zvrchovanosti
Slovenskej republiky, ktora 17. jila 1992 v pléne SNR predniesol jej predseda Gasparovic:
,, Uzndvajic prdvo na sebauréenie, vyhlasujeme, Ze aj my si chceme utvdrat sposob a formu
ndrodného a Stdtneho Zivota, pricom budeme vespektovat prdva vsetkych, kazdého obéana,
ndrodov, ndrodnostnych mensin a etnickych skupin, demokratické a humanistické odkazy
Euvépy a sveta. Touto deklardciou Slovenskd ndrodnd vada vyhlasuje zvrchovanost Slovenskej
republiky ako ,,zdklad suverénneho $tdtu slovenského ndroda.“ 44

Deklardciou sa slovensky narod prihlésil k naplneniu atribGtu svojej Statnosti — svoj-
pravnosti.

Pred hlasovanim o jej névrhu45 viak predseda KDH ]. Carnogursky vyhlésil:
»Slovenskd veprezentdcia, ktord nesthlasi s fedevdciou, musi preto ist do rokovania s ceskou
stranou s pripravovanym rieSenim v zdlohe. Tym rieSenim je vozdelenie vepubliky a vyhldsenie
samostatnosti Slovenska (...) Zorchovanost Slovenska sa moze plne uskutoénit iba flenstvom
v eurdpskych integracnych zoskupeniach, mimo nich bude Slovensko iba chudobnym

42 Slovenskd narodné rada. X. volebné obdobie. Stenografickd sprava o ustanovujtcej 1. schddzi SNR. 23.
juna 1992. Bratislava, 1992, s. 73 — 8o.

43 Programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky. Vldda Slovenskej republiky. Bratislava : jul 1992 ¢. sp.
2477/92, s. 2 — 3. Osobny materiél ]. Zatkuliaka.

44 In: Zbierka zdkonov Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky/Slovenskej republiky.
Ro¢. 1992, Ciastka 4, rozosland 28. augusta 1992, s. 2394. ESte v ten isty denl 17. jila 1992, ako mozn4 rea-
gencia na prijatie Deklarécie o zvrchovanosti SR , predniesol prezident CSFR V. Havel na Prazskom hrade
svoj abdika¢ny prejav, v ktorom oznamil, Ze 20. jula odstupuje z funkcie prezidenta CSFR.

45 Spoluautorom prejavu bol Ivan Simko. Poslanci KDH (rovnako i MKDH a Egyiittélés) hlasovali proti pri-
jatiu Deklaracie o zvrchovanosti.
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a izolovanym ostrovom. 46 Carnogursky varoval pred hazardnou hrou s Deklardciou
a oznamil, ze poslanci KDH budu hlasovat proti jej prijatiu.

Vyhlasenie Deklardcie nahralo na mlyn ¢eskej pravici, ktord Gcelovo $irila predstavy
o Slovensku ako o zatazujucom c¢lanku cesko-slovenskej federacie a v podstate iba
vyhrotila uz i tak napitt vnatropolitickd situaciu. Pri¢inou naslednej abdikacie pre-
zidenta Havla nebolo ani tak prijatie Deklardcie ako skor odmietnutia jeho predstav
o usporiadani ¢esko-slovenskej federacie zo strany Casti Ceskej a slovenskej reprezen-
tacie, u ktorej nenasiel dostatok pochopenia. Napriek tomu len tazko mohol zakryt
svoju spoluzodpovednost za rozpadajici sa Stat.

Vo svojom prilisnom optimizme predpokladal utvorenie kultivovaného politického
prostredia v kratkom ¢asovom volebnom obdobi, ktoré v tomto zmysle Obc¢anske
forum i Verejnost proti nésiliu zna¢ne podcenili. Ako odstupujici prezident uz de
fakto neexistujiceho $tatu vsak mohol len trpko konStatovat: ,,nového uspordddni cesko-
slovenskych vztahii v rdmci federace, které by vohovovalo obéma strandm, se nepodarilo
dosdhmnout; nic podstatného se nezménilo ani v tizemnim Elenent vepubliky; nové ustavy pri-
jaty nebyly, naopak Cesko-slovenskd krize vrcholila. “ 47 AvSak nepodarilo sa to aj preto, Ze
princip zdkazu majorizicie jedného naroda druhym v Snemovni narodov federalneho
parlamentu posobil destabilizacne.

Pritom po zruSeni vedicej ulohy komunistickej strany sa v Gstave mohli uplatnit
vSetky federaliza¢né principy. Zalezalo na tom, ako nirodné a federélne reprezenté-
cie dokazu ustavne kodifikovat postavenie narodnych a federalnych organov
a vz4jomne ich prepojit. A prave to sa nestalo. TotiZ po zru$eni veducej ulohy KSC
nastpili partikuldrne zaujmy rozlicnych politickych subjektov s rozdielnymi Stato-
pravnymi koncepciami. Tieto zaujmy sa triestili vo federalnych a narodnych orga-
noch az do parlamentnych volieb.

V takejto situacii bola 1. septembra 1992 prijatd Ustava Slovenskej republiky, zakladny
atribtt slovenskej $tatnosti. Pri jej zrode stli pravnici K. Plank, M. Ci¢ a dalsi.
Vychadzala z prirodzeného préva na sebaurcenie a z Listiny zdkladnych ludskych prdv
a slobod. Podla ¢lanku 1: ,Slovenskd republika je zvrchovany, demokvaticky a prdvny Stdt.

46 CARNOGURSKY, J.: c. d., s. 297 - 303.

47 SUK, J.: Od nemoznosti politiky k politike jako uméni mozného: Paradoxni Zivot ob¢ana Vaclava Havla
vletech 1969 - 1992. In: GJURICOVA, A. - KOPECEK, M. (eds.): Kapitoly z d&jin ¢eské demokracie po roce
1989. Praha — Litomys] : Paseka 2008, s. 44.

48 Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: Remedium 1992, s. 7 a n. Zbierka zakonov CSFR/CR/SR. Ro¢.
1992. Ciastka 92, zdkon €. 460/1992, rozoslan4 1. oktobra 1992, s. 2659-2678. Za prijatie Gstavy hlasovalo
20 134 zUlastnenych poslancov 114, 16 poslancov bolo proti a 4 sa zdrzali hlasovania. Bliz§ie CAPLOVIC,
D. - CHOVANEG, J. (eds.): c. d., s. 143 — 44. CIC, M. - FOGAS, I..: Ustava Slovenskej republiky. Bratislava
: Internacional 1992. CIC, M. a kol.: Komentar k tstave Slovenskej republiky. Martin: Matica slovensk4
1997. Predsedovia slovenskych narodnych orgénov slavnostne podpisali istavny zékon ¢. 460/1992 Z. z. na
Bratislavskom hrade 3. septembra 1992.
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Neviaze sa na nijakd ideologiu ani ndbozenstvo.“ 48 Ustava bola kombin4ciou obéian-
skeho a pravneho principu §tatu. Vyjadrovala zasady socialne a ekologicky orientova-
nej trhovej ekonomiky a ambiciu Slovenskej republiky zaradit sa do zoskupeni
modernych eurdpskych $tatov. Zahinala politické prava, prava narodnostnych men-
$in, hospodarske, socidlne i kultGrne prava, upravovala postavenie organov zakono-
darnej, vykonnej a stdnej moci, ako aj postavenie prezidenta a prokuratiry.
V neposlednom rade vyjadrovala charakter a zasady Gizemnej samospravy. Ponechala
otvorené dvere aj pre demokratické spoluzitie dvoch $tatov slovenského a ¢eského
néroda. Predstavitelia Slovenska prijatim Ustavy Slovenskej republiky splnili svoje pred-
savzatia z roku 1990, aj ked vtedy eSte neratali so zmenou osudu spolo¢ného §tatu,
cesko-slovenskej federacie. Napokon symbolicky tento osud predznamenala smrt
A. Dubceka 7. novembra 1992, necelé tri mesiace po jeho tragickej nehode. Klacovy
vyznam pre rozdelenie ¢esko-slovenskej federacie mali pravne akty Federalneho zhro-
mazdenia CSFR s dominantnym rozhodovanim poslancov ODS a HZDS. Zmluva
medzi Slovenskou vepublikou a Ceskou republikou o dobrom susedstve, priatelskjch vztahoch
a spoluprdci bola vysledkom dohody medzi vladou Slovenskej republiky a vladou
Ceskej republiky na spolo¢nom rokovani 10. novembra 1992 v Zidlochoviciach.49
Zmluva obsahovala principy vzdjomnych vztahov podla medzinirodného préava
o suverenite Statov. Ustavny zdkon & 541 z 13. novembra 1992 o deleni majetku Ceskej
a Slovenskej Federationej Republiky medzi Ceskii vepubliku a Slovenskii republiku a jeho pre-
chode na Ceskii republiku a Slovenskii vepubliku sa stal platformou na uzavretie rozsia-
hleho ,balika“ zmlav v oblasti finan¢ného a majetkového vysporiadania sa ¢esko-slo-
venskej federdcie medzi republikami.5°

Nasledoval Ustavny zdkon ¢ 542 z 25. novembra 1992 o zdniku Ceskej a Slovenskej
Federationej Republiky. ST Jeho schvalenie podporili poslanci HZDS a SNS, proti boli
poslanci KDH a Spoluzitia. Slovenska socidlna demokracia a demokraticka lavica
nehlasovali jednoznaéne. Ustavny zékon, schvaleny aZ na treti raz,52 stanovil, Ze
néstupnickymi $tatmi federacie sa stali Ceské republika a Slovenské republika, pri-
¢om tieto nemdzu pouZivat $tatne symboly CSFR. Podla ¢lanku 7: ,Ceskd ndrodnd
rada a Ndrodnd vada Slovenskej republiky mézu este pred zdnikom Ceskej a Slovenskej
Federationej Republiky s déinnostou najskor od 1. janudra 1993 prijimat istavné a iné
zdkony, ktorymi zabezpedia vfkon pésobnosti, ktovd prejde na Ceskit vepubliku a Slovenski
vepubliku podla ldnku 2.“53

49 Zbierka zékonov Slovenskej republiky, ¢iastka 55, 28. septembra 1993, ¢. 212, s. 938 — 940.
50 Zbierka zdkonov CSFR/ CR/ SR/, 1992, &iastka 110, &. 541, 8.3 250 — 3 253.

51 Zbierka zakonov CSFR/CR/SR, 1992, &iastka 110, €. 542, S. 3 253 — 3 254.

52 HLAVOVA, V. - ZATKULIAK, . (eds.): c. d., s. 281 - 284.

53 Zbierka zakonov CSFR 1992. Tlaé: Sprava o 5. spoloénej schddzi SL a SN, 25. 11. 1992, s. 963.
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CNR na ¢&ele s predsedom Milanom Uhdem v8ak nere$pektovala 15. decembra 1992
¢lanok 3 paragrafu 2 tstavného zdkona o zéniku CSFR. Podpredseda CNR J.
Kalvoda, nekompromisny z4stanca rozdelenia CSFR, v zmysle zabezpedenia pravnej,
institucionalnej a medzinarodnej kontinuity CR zd6raznil prioritu éeskych predpisov
pred predpismi federécie, lebo podla neho: ,existuje jiz dnes dstavni zdkaz, aby istavni
zdkon FS zasahoval suymi normami do vnitini dpravy dstavniho systému republik“.54 AZ
nasledujiceho diia CNR schvalila Ustavu Ceské republiky a o defi neskédr viaceré
zmluvy medzi CR a SR, ako aj zdkon CNR o §tatnych symboloch Ceskej republiky.55
Ustava CR obsahovala pravnu kontinuitu (s CSFR, vlastne od roku 1918) ako plat-
formu na samostatny vstup Ceskych krajin do eurépskeho integra¢ného procesu.
Narodna rada Slovenskej republiky prijala diia 3. decembra 1992 Vyhldsenie Ndrodnej
rady Slovenskej vepubliky k parlamentom a wndrodom sveta a Vyhldsenie Ndrodnej rady
Slovenskej republiky o Clenstve Slovenskej vepubliky v Rade Eurdpy a prevzati zdvdizkoo
z medzindrodnych zmliv. Narodna rada tiez deklarovala, Ze ,,Slovenskd republika nadvd-
zuje na demokratické tradicie a humanisticky odkaz predkov.” 56

Roku 1992 sa teda definitivne skon¢il spor o $tatopravnu koncepciu spolo¢ného statu
Cechov a Slovéakov, ktory v podstate raz latentne, inokedy otvorenejsie pretrvaval
(s vynimkou rokov 1938 - 1945) od samotného vzniku Ceskoslovenska roku 1918,
a bol jednou z hlavnych pri¢in jeho rozpadu. Priprava tstav v podstate kopirovala
vnutropoliticky vyvoj Cesko-Slovenska. Castym javom v tomto obdobi bola fazia
politickych subjektov, a ich nasledné trieStenie. Neskor sa politickd scéna kompliko-
vala vytvaranim politicky nesturodych stranickych koalicii, ktoré neprezili ani jedno
volebné obdobie. 57 Oficidlne hldsany konsenzus mal znaéné medzery. Zékonodarn
moc v Ceskej republike a v Slovenskej republike prevzali zdkonodarné zbory, zloZené
z poslancov zvolenych v parlamentnych volbach roku 1992, vykonnd moc exekutiva
a pravnu moc sudy republik. Ceska republika a Slovenska republika sa ako samo-
statné, demokratické a svojpravne republiky konstituovali pokojnou, parlamentnou
a Ustavnou cestou. Diia 1. januéra 1993 tak v strednej Eur6pe vznikli dva nové ététy.58

54 Dostupné na internete: . Digitélni knihovna, CNR 1992 — 1992 — stenoprotokoly, 9. schlize, 15. 12. 1992, ¢4st 4/7.

55 STEIN, E.: c. d., s. 216-226, 330, pozn. ¢. 110. P. Weiss pokladal odkladanie prijatia Ceskej Gstavy za poli-
tickd hru. Dostupné na internete: , . Digitalni knihovna, CNR 1992 - 1992 — stenoprotokoly, 10. schtize,
16.-17. 12. 1992. Na programe schddze CNR bola aj Deklarécia prav lidu Moravy a Slezska, ktord obsahovala
obvinenie deskej vladnej koalicie z nere$pektovania prav Moravanov a Slezanov. Na tvorbe Ustavy CR sa
podielali pravnici Z. Ji¢insky a Pavel Peska, ktor{ spoluutvarali obsah tGstavnehé zakona o ¢eskoslovenskej
federacii z oktobra 1968.

56 HLAVOVA, V. - ZATKULIAK, J. (eds.): c. d., s. 292 - 293.

57 GYARFASOVA, O. - MESEZNIKOV, G. (eds.): Vlada stran na Slovensku: skdsenosti a perspektivy.
Bratislava: Institut pre verejné otazky 2004. HILDE, P. S.: Nationalism in Post-Communist Slovakia and
the Slovak Nationalist Diaspora (1989 — 1992). Oxford, St. Antony’s College Univerzity of Oxford 2003.
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V rokoch 1990 — 1992, nasledujtcich po neznej ¢i zamatovej revolacii, sa ukazalo, ze
vtedajSie politické garnitury Cesko-slovenskej federdcie ju nedokézali udrzat
na novych demokratickych zakladoch, ba nemali ani dostato¢nd vélu za fiu bojovat.

Yozef Zatkuliak

58 Blizsie k samostatnému vyvoju Slovenska LESKA, V.: Slovensko 1993 — 2004: 1éta obav a nad&ji. Praha :
Ustav mezinérodnich vztahti 2006 a ROLKOVA, N. (ed.): Desatrodie Slovenskej republiky: Venované jubi-
leu $tatnej samostatnosti (Decennium of the Slovak Republik). Martin : Matica slovenska 2004. O otazke
hranic KOZMINSKI, M.: Skice k vykladu o hraniciach Eurépy a eurépskych hraniciach. In: KOZMINSKI,
M. (ed.): Eurdpska civilizécia: Uvahy a eseje. Bratislava : Kalligram 2006, s. 230-237. Tiez ASH, T. G.:
Stiedoevropska hadanka. In: Déjiny a soucasnost, ro¢. 21, 1999, ¢. 5, S. 2-7.
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Demokracia, politicka kultidra a dedicstvo totality
v historickom procese*

Prieskumy verejnej mienky v stredoeurdpskych, tzv. postkomunistickych kraji-
nich ukazujt, ze vicsina obyvatelov tychto krajin je presvedlend, Ze Zije
v Standardnych demokratickych podmienkach. Hlavnym argumentom pre Stan-
dardn( demokraciu je existencia pluralitného spektra politickych stran a vSeobecné
volebné pravo.
Myslim si, ze obyvatelia tychto krajin podliehaji do zna¢nej miery sebaklamu a iltzii,
ktora nie je nepodobni ilGzii, ktord si o demokracii robili politické elity v strednej
Eurdpe pred sto rokmi, na zaciatku 20. storocia. Jeden z najvyznamnejsich sloven-
skych politikov 20. storocia, v tom ¢ase mlady Zurnalista a poslanec uhorského
snemu Milan Hodza napisal v svojom programovom ¢lanku pre zaciatok 20. storo-
Cia, Ze ,potreby nase” (myslel tym narodnd elitu a tym vlastne aj narod ako taky — D.
K.) ,Zenti nds do demokracie a budme ubezpecent, Ze v tejto je najistejSia zdruky ndsho roz-
voja i ndrodného i hospoddrsko-spolocenského. Nacionalizmus bez ludu je — vSakver — non-
sens; ale demokracia md popri obvane ndrodnosti i ti velikii vyhodu, Ze prijima do verejnej
Cinmosti i lud, ba hlavne lud; alebo sii dnesné ndrodné stlpy sndd spolahlivejSie nef poda
ludovd?“." O niekolko rokov neskdr sa HodZa opit zamyslel nad demokraciou: ,, My
vieme, Ze nasim nepriatelom nie je madarsky lud, ale ti, ¢o i tento madarsky lud tlacia. My
vieme, Ze vldda ludu, to jest demokracia, jednym hnutim porica vsetky hradby, ktoré dosial
rovnako boli hradbami otrolenia a hospoddrskeho vyuZivania ludu a roonako hradbami Sovi-
nizmu... Proou podmienkou ludovej vlddy, zdkladom demokracie je to, aby vola ludu prenikla
a uplatnila sa v politike. Teda vSeobecné volebné prdvo.“? Na vtedajSom HodZovom
pohlade na demokraciu mozno jednoznacne postrehntt predovsetkym dve veci.
V prvom rade Hodza vnimal demokraciu ako prostriedok narodného zapasu. Pre
Slovakov videl prave v demokracii prostriedok na dosiahnutie ich narodnych cielov.
A po druhé, demokracia prenho predstavovala jednoznacne vSeobecné volebné

pravo. Cez vSeobecné volebné pravo sa mohol zvysit pocet narodnostnych poslancov

* Stidia je vystupom projektu Agentdiry na podporu vyskumu a vyvoja (zmluva & APVV-s1-or7105, projekt
Slovensko v 20. storo¢i).

1 HODZA, M.: K aktivite Slovenskej nirodnej strany. In: Clanky, redi, $tudie. Zv. 1. Aktivita a demokratizmus
v slovenskej politike. Od roku 1898 do roku 1906, Praha 1930, s.187. (POvodne publikované v Hlase v septembri
1901.)

2 Tamze, ¢lanok Demokraciou k narodnej rovnopravnosti, s. 595 — 596. Povodne uverejnené v Slovenskom tyzden-
niku 9. marca 1906.
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v uhorskom sneme a tak sa mohla perspektivne zlomit moc madarskych vladnucich
vrstiev, ktoré sa udrziavali pri moci iba vdaka nedemokratickému volebnému pravu.
V prvom desatro¢i 20. storocia prebichal v habsburskej monarchii otvoreny zapas
za uzakonenie v§eobecného volebného prava, ktory sa vSeobecne povazoval za cestu
k demokracii. V raktskej ¢asti monarchie sa tento zapas napokon skoncil vitazstvom.
Od roku 1907 tu bolo uzikonené vseobecné volebné pravo (pravda, iba pre muzov).
Velmi skoro sa vSak ukazalo, ze vSeobecné volebné pravo sice prinieslo urditd demo-
kratizaciu politického systému, ale v nijakom pripade neznamenalo, ze habsburska
monarchia sa premenila na moderny demokraticky $tat. To podnietilo vyznamnych
myslitelov tejto doby uvazovat o demokracii ako o politickom a spolo¢enskom sys-
téme hlbsie. Jednym z najvyznamnej$ich myslitelov, ktory prispel k rozvoju koncepcie
modernej demokracie bol aj Toma$ Garrigue Masaryk, ktory sam ako poslanec ri$s-
keho snemu mohol konfrontovat predstavy o demokracii s politickou realitou
v habsburskej monarchii. Vo velmi koncentrovanej podobe zhrnul svoje prvé kon-
cep¢né Givahy nad demokraciou v prici Demokratism v politice z roku 1912.3 UZ v tychto
svojich prvych Gvahach na tému demokracie upozornoval Masaryk na fakt, ze demo-
kracia nie je iba otazka Gcasti na volbach, ale ze dzko suvisi s vedou, co
v Masarykovom ponimani znamend vedecké a uvedomelé vnimanie politiky stvisiacej
tiez s moralkou: ,,Ale vSechno politické usili konec koncit vychdzi z mravniho dsudku, demo-
kracie je usili proti nadprdvi, proti ndsilnosti. Co jiného jest aristokracie neg ndsili — demokra-
cie je boj proti tomuto wdsili. “4 Uz v tomto diele upozornil aj na nesamozrejmost demo-
kracie a na fakt, ze demokracia sa musi v politickej kulttre prebojovavat praktickym
kazdodennym zapasom: ,,Proto si také musime uvédomit, Ze demokracie neni néco privoze-
ného, musi se usilooné vypracovat. Privozeny je (v tomto zoldstnim smysle) avistokratism,
kazdy z nds chce byt pdnem, my vSichni jsme aristokvaty. A byt demokratem uvédomélym,
demokratem nejen na tribuné, ale v kazdém poéindni — do toho mdme daleko a k tomu musi
inteligent demokrat prihlizet.“S Masarykova idea demokracie, ktor sa postupne vyvijala
a cizelovala, by sa dala napokon zhrnit do znamej, Casto opakovanej a nie vzdy dobre
pochopenej vety: ,,Demokracie — tot diskuse.“ Masarykovo chépanie demokracie iSlo
teda daleko za vSeobecné volebné pravo. Demokracia v tomto chapani - to bol sposob
spolocenskej komunikacie, ktory sa neuplatiioval iba v politickom, ale v beznom kaz-
dodennom zivote vratane komunikécie v rodine, v obci, v spolkoch. Ak ludia mali

vstupovat do demokratickej diskusie, predpokladalo to tolerantnu, vyspeld spoloc-

3 MASARYK, T. G.: Demokratism v politice. In: Toma$ Garrigue Masaryk. Idedly humanitni. Praha 1968, s. 99 —
113. Prvé vydanie préce je z roku 1912.

4 TamzZe, s. 103.

5 TamZe, s. 105
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nost, kde je vysoka politicka kultara, kde st vytvorené predpoklady na vedenie kultar-
neho a korektného dialogu.

Vratme sa do roku 1989. Vtedy sa v Cesko-Slovensku ozyvali hlasy o ,né4vrate
k demokracii“.6 Historicky a spolocensky to bolo pochopitelné. Roky totality, najprv
pravicovej, potom komunistickej, prerusili nasilne demokraticky vyvoj v krajine.
Ceskoslovenska republika bola v svojom obdobi §tandardnou parlamentnou demo-
kraciou. Moznost rozvijat a kultivovat tento systém bola vSak vonkaj$imi vplyvmi
zmarend. Predstava, Ze sa treba vratit tam, kde bol vyvoj nasilne preruseny, sa vni-
mala ako legitimna a ako mozné. No problém bol v tom, ze sa nebolo kam vratit, pre-
toze systém parlamentnej demokracie, uplatiovany v medzivojnovom obdobi, sa
medzitym zna¢ne transformoval. A transformoval sa, myslim, prave v duchu
Masarykovej koncepcie demokracie. V podmienkach, ktoré existovali v demokratickej
¢asti Burdpy, bol uz roku 1989 navrat k parlamentnej demokracii prvej Ceskosloven-
skej republiky anachronizmom. Realita demokratického sveta bola pre tieto krajiny
vyzvou, ktord nie vSade pochopili a myslim si, ze nie vSade ju chapu aj dnes. Este
komplikovanej$ie to bolo v inych postkomunistickych (aj stredoeurdpskych kraji-
néch), kde sa nebolo k ¢omu vracat, pretoze demokracia ako politicky systém tu
neexistovala a demokratické principy dialogu a komunikécie v spolo¢nosti nefungo-
vali. Casto sa hovorilo o ,nastoleni“ demokracie, pod ¢im sa opiit rozumelo zavede-
nie v§eobecného a rovného volebného prava a vytvorenie systému politickych stran.
Takéto ,nastolenie” demokracie v postkomunistickych krajinach so sebou prinieslo
mnohé rizika, ktoré sa prejavili takmer vSade, niekde viac a v obnazenejsej podobe,
inde sa prejavovali a stile sa prejavuja skryte.

Styridsat rokov komunistickej totality poznacilo spolo¢nost viac ako si to aj si¢asné
spolocnosti na zac¢iatku 21. storo¢ia uvedomujt a ako st to ochotné priznat. Totalitny
systém vniesol do zijucich generdacii predstavu o existencii jedinej, posvitenej pravdy,
odbtral priestor pre toleranciu a dialég. ,,Kto nejde s nawmi, ide proti ndm* — to bolo
okridlené heslo, charakterizujtce totalitny systém. A kto nesthlasi s nami, je nas
nepriatel, nepriatel systému a napokon aj nepriatel osobny. Tento spdsob myslenia
poznacil spolo¢nost v komunistickych krajinach velmi hlboko a dodnes sa to preja-
vuje na politickej kultare a na kulttre dialogu v spolo¢nosti.

6 Popri bohatej publicistike to bola aj historiografia, ktord sa venovala tejto téme. Jedna z prvych vyznamnych
vedeckych konferencii bola venovana nie nihodou prave medzivojnovému Cesko-Slovensku. Pozri BYSTRICKY,
V. (ed.): Slovensko v politickom systéme Ceskoslovenska. (Materidly z vedeckého sympézia Casté 11. - 13.
novembra 1991). Bratislava 1992.

7 Porovnaj HULAS, M.: - PANEK, J.: Political Culture in Central Europe. Part II.. 19th and 20th Centuries.
Warsaw 20035.
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Demokracia, ak ma fungovat, predpoklada urcité kultrne a spolo¢enské podhubie,
zézemie.? Demokracia predpokladé existenciu demokratov. Zavedenie demokratic-
kych mechanizmov ako je vSeobecné volebné pravo a pluralitny systém politickych
stran musi vniest do nepripravenej spolo¢nosti aj cely rad problémov.

Situécia v stredoeurdpskych postkomunistickych krajindch (ale nielen stredoeurdp-
skych, pricom krajiny byvalého Sovietskeho zvizu predstavuja $pecificky problém)
na zaciatku 21. storocia je takd, Ze tu dostal velky priestor populizmus, ale aj nacio-
nalizmus, a to vSetko je spété s prezivajicimi totalitnymi atavizmami. Politici, najmi
politici vladnucich politickych stran, maji tendenciu spravat sa ako ,strana a vlada“
za totality. Prekaza im kontrola zo strany obc¢ianskych zdruzeni, prekazaji im média,
ktoré nemézu ovladat tak ako to bolo ,volakedy“. Stavaju sa do pdzy nekritizovatel-
nych a kazdu kritiku svojej ¢innosti povazuju a deklaruji za nepriatelsky akt.

V tychto krajinach sa obnazil zdkladny problém demokracie: demokracia predpoklada
urcitd Groven politickej kultiry a tiez kultdrnu Groven samotnej spolo¢nosti.
Demokracia predpokladd spolo¢nost, kde funguje komunikicia, kde je tolerancia,
schopnost viest dialog a dosahovat konsenzus a nie iba schopnost hlasovat. Vseobecné
volebné pravo za predpokladu, Ze v spolo¢nosti neexistuje vysoky stupen politickej kul-
tary mdze, v extrémnych pripadoch viest aj ku katastrofe. St na to priklady z Afriky
i z Blizkeho a Stredného vychodu. Stredna Eurdpa na tom nie je natolko dramaticky,
ale nemozno neprehliadat viaceré obnazené spolo¢enské problémy.

Na konci 20. storocia presiel vyspely svet do novej epochy svojho vyvoja. Termin
postmoderna zatial stale Zije, piSu sa postmoderné romany a tocia sa postmoderné
filmy. Svet sa vSak pohybuje v svojej novej faze, ktorej dosah esSte nevieme zhodnotit
a ktorej vyvoj nedokazeme predvidat. Tato epochu by som nazval post-redlnou, alebo
virtudlnou. Ludia v technicky vyspelych krajinich sa zacali pohybovat v novom, vir-
tuédlnom svete, obklopeni e-realitou. Pre mnohych je aj vojna iba akousi pocitac¢ovou
hrou, v ktorej sa prechadza z jedného levelu do druhého. A virtudlnou sa stala aj poli-
tika. Je to cas politickych Soumenov. Vic¢sinu voliCov programy nevzru$uja, ba ani
nezaujimajd. Zaujimaja ich gestd, predstierané emdcie, davova psychoéza. Je to prie-
stor na populizmus aj v tradi¢nych demokraciach. V krajinach, v ktorych totalitny
systém deformoval spolocenské vztahy a neumoznil rozvoj demokratickej politickej
kulttry, je vSak populizmus ovela obnazenej$i. Politickd moc dostéva akési neoabso-
lutistické ¢rty, pretoze spolo¢nost je navyknutd tolerovat a dokonca aj prijimat
zvrchovanost politickej moci a jej naroky na ovladanie spolo¢nosti. A populisti to
dobre vedia. Viaceri sa svoje tlohy ani nemusia ucit, pretoze pre nich sa iba zmenil

casting a dnes st oni tam, kde boli komunisticki aparatcici eSte nie tak ddvno. Z toho
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potom vyplyvaji uz spominané pokusy o ovladnutie médii, o potlac¢anie obc¢ianskych
iniciativ, o zavadzanie §tatneho dirigizmu do ekonomiky, vedy, kultary.
Ruka v ruke s populizmom sa objavila aj nova vlna nacionalizmu. Byvaly komunista ¢i
agent Statnej bezpecnosti prerobeny na zurivého nacionalistu — to je aj v krajinach
strednej Eurdpy bezny 'cyp.8 A pre populizmus je nacionalizmus vitanou ideologiou,
s ktorou sa dd dobre nardbat a ktorou je eSte stale mozné oslovit voli¢a. Spolo¢nost,
ktora bola roky ovladana ideolégiou, je stdle nachylna sa k nej vratit. Roky ideologic-
kého masirovania vytvorili v spolo¢nosti pocit potrebnosti ideoldgie. A kedze komu-
nisticka ideoldgia uz nie je en vogue, naporadzi je ind, nacionalistickd ideol6gia. Priam
plasticky sa to objavilo napriklad na Slovensku, kde po roku 1989 nasttpila domaca,
ale aj z emigracie sa navrativsia ludacka garnittra, ktord zoskupila okolo seba zéstup
neoludékov, a celkom nezakryte postupovala podla stratégie: komunizmus zlikvidoval
nés, teraz je komunizmus mftvy, teda sme na rade opét my. Niekde viac, niekde menej
skryte sa takéto tendencie objavili aj v inych stredoeur6pskych krajinach. Niektoré pre-
javy obrodeného nacionalizmu st mozno trapne i smie$ne, ale asi by nebolo dobre
nad nimi iba méavnut rukou. Spolo¢nost, ktora eSte nezakotvila pevne v demokratickej
politickej kultare, ktord sa v uréitom (ideologickom) ohlade ocitla v krajine nikoho, je
nachylné prijimat nova vieru, ktora ju zbavi pochybnosti. Tazba po pevnych posto-
joch a jasnych heslach je stale silnd a populizmus spojeny s nacionalizmom oslovuje
prave ju. Nacionalizmus moze byt nebezpeény aj preto, Ze jeho urcitd renesancia pre-
bieha aj v tradi¢nych eurépskych demokraciach.
Analyza, sociologickd i politologicka, krajin strednej Eurdpy, stavu demokracie
a politickej kultiry v nich, nie je zaujimavéd a potrebnd iba pre poznanie situdcie
v tychto krajinach samotnych, ale moze byt uzito¢na aj pre Eurdépsku aniu ako celok.
Procesy, ktoré prebichaja v strednej Eurdpe v pomerne zjavnej podobe, mdzu pri-
spiet aj k analyze situécie v tradi¢nych demokratickych krajinach. Je tomu tak najmi
preto, zZe demokraticky systém ako taky je nesamozrejmy a vyZaduje permanentni
obnovu a kultivaciu, ale aj preto, ze krajiny sti¢asnej Eurdpskej unie presli uréitou
transforméciou, ktorej priebeh a vysledky si vyzaduji dokladn( analyzu. Porovnanie
procesov v krajinich strednej Eurdpy s procesmi, prebichajicimi v tradiénych demo-
kratickych krajinach, méze prispiet k hlbSiemu poznaniu stavu spolo¢nosti
a spoloc¢enského vedomia v celej Eurdpskej tnii.

Dusan Kovdé

8 Aj tu sa tento proces, rovnako ako v spolo¢nosti odraZa aj v historiografii. Porovnaj KOVAC, D.: Paradoxa und
Dilemmata der post-kommunistischer Geschichtsschreibung. In: IVANISEVIC, A. - KAPPELER, A. - LUKAN,
W. — SUPPAN, A. (eds.): Klio Ohne Fesseln? Historiographie im 6stlichen Europa nach dem Zusammenbruch
des Kommunismus. Wien-Frankfurt/Main-Berlin-Bern-Bruxelles-New York-Oxford 2002, s. 15 — 42.
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Hugo Matzner - zabudnuty lavicovy intelektual

Roku 1983 som obh4jil na Filozofickej fakulte UK diplomova pricu na tému
K otdzke ucasti inteligencie v slovenskom socidlnodemokratickom hnuti v rokoch 1890
— 1918. Jej Glohou bolo zmapovat vSetky roviny kontaktov, spoluprice a vnimania
oboch skiimanych subjektov — socidlnych demokratov a vtedajsej intelektudlnej elity.
Vyuzil som pomerne velky ,neobsadeny” priestor, ktory mi charakterom svojich prac
»poskytli“ historici ako Milo§ Gosiorovsky, Pavol Hapak, Ladislav Tajtak a dalsi.
V pracach, napisanych do roku 1989, sa totiz zamerali predov§etkym na konkrétne
vnatorné predpoklady a etapy vyvoja slovenského robotnickeho hnutia a najmi
na jeho ideovy medzinarodny kontext. Navy$e vyskum robotnickeho hnutia do roku
1918 si zamerne vyzadoval dostato¢ne kriticky pristup, kedZe nan v medzivojnovom
obdobi organicky nadviazala socidlnodemokratickd linia robotnickeho hnutia, pri-
¢om doraz sa jednostranne kladol najmé na marxisticka, resp. komunisticka liniu.
Ani otazka inteligencie nepatrila k popularnym témam a do popredia sa vyzdvihovali
iné, podstatne dolezitejSie socidlne vrstvy.
Rozsiahly materil zozbierany pri priprave diplomovej prace som neskor vyuzil pri
koncipovani viacerych prilezitostnych — vic¢sinou biograficky ladenych — prispevkov,
pri¢om niektoré vysli uz aj tla¢ou.!
Hlavnym zaverom nad$tandardne rozsiahlej diplomovej prace bolo konS$tatovanie, Ze
socidlnodemokratické hnutie sa stalo pred rokom 1918 v plnej miere akceptovanou
sacastou narodno-emancipa¢ného pohybu. Jednotlivi predstavitelia narodnopolitic-
kych elit nemali problém tzko spolupracovat so socidlnou demokraciou, napr. hla-
sisti Vavro Srobér, Fedor Houdek alebo Franko Kabina, tradi¢ne blizky ,martinskej“
politike, dalsi s nou zasa vstupovali do ideovych konfrontacii — ku krestanskému
socializmu smerujici FrantiSek Jehlicka. Nasiel sa aj intelektudl — advokat Ludovit
Bazovsky, — ktory (G¢elovo) vstapil do slovenskej socidlnej demokracie a vyvijal v nej
aktivity takmer pocdas dvoch rokov. Podobnym pripadom bol Stefan Labéth
z Petrovca a Viliam Friedemann z Liptovského Sv. Mikula$a. Jednym z ,objavov® spo-
minanej diplomovej price sa stala nakoniec osobnost trnavského advokata Huga
Matznera, ktory bol jedinym intelektualom v strane do roku 1918 a v podstate celozi-

1 HOLEC, R.: Fedor Houdek v slovenskej politike do roku 1918. In: Liptov 10, Ruzomberok 1989, s. 83 - 95;
HOLEC, R.: Vavro Srobér a socidlna demokracia (vyjde v zborniku z konferencie MUDr. Vavro Srobir.
Politik, publicista a ndrodnoosvetovy pracovnik); HOLEC, R.: Zabudnuté osudy. Martin 2001 (medailény
o F. Kabinovi, L. Bazovskom, 1. Liubovi).
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votnym ¢lenom slovenskej socidlnej demokracie. Jeho meno zostalo nezaslizZene
nezname a len ojedinele sa objavuje v pracach venovanych regiondlnym trnavskym
dejindm.?
Skutocnost, Ze som sa po takmer Stvrtstoroc¢i opit vratil k tejto zabudnutej osobnosti
advokata a socidlneho demokrata Huga Matznera, mé predovsetkym dva dévody.
Roku 1993, kratko po mojom prichode za pedagdga na Filozoficka fakultu UK, som
v nahodne néjdenych neusporiadanych zlomkovitych spisoch po MiloSovi
Gosiorovskom objavil materialy, ktoré roku 1958 dostal od vdovy Beaty Matznerovej.
Bolo to uz po napisani jeho diela Dejiny slovenského robotnickeho hnutia 1848 — 1918
(Bratislava 1956), kde sa Matznerovo meno ani raz nespomina. Tieto materidly
Gosiorovsky nevyuzil ani neskdr a kedZe roku 1978 zomrel, nemohol ma na ne upo-
zornit ani pri pisani uz spominanej diplomovej prace. V ramci $tdia som sa sice
v rokoch 1981 — 1982 dostal k niektorym spisom vo fonde Slovenské robotnicke hnu-
tie v archive vtedajsieho Ustavu marxizmu-leninizmu pri UV KSS, ale ich teraj$i osud
mi je neznamy.
Druhym dévodom, preco tento prispevok uzrel svetlo sveta, je fakt, Ze sa velmi dobre
hodi do zbornika k Zivotnému jubileu historika Ivana Kamenca. Zodpoveda totiz jed-
nej z jeho zivotnych historickych tém. Svojim vyskumom lavicovej inteligencie si ma
Ivan Kamenec ziskal eSte v ¢asoch, ked moje prace nepresahovali rok 1918. Medzitym
sa z mdjho vzoru stal kolegom, dlhoro¢nym spolupracovnikom a blizkym priatelom.
Predkladany prispevok je teda vysledkom §tadia zo zaciatku osemdesiatych rokov 20.
storocia vratane ustnych informacii pamitnikov A. Sterna a I. Fleckovej z roku 1980,
dalej torza materidlov zozbieranych a napisanych Matznerovou vdovou
a prilezitostného vyskumu az do konca roku 2007.

$ ok sk
Hugo Matzner pochadzal z rozvetvenej Zidovskej moravskej rodiny. Zamestnanie
v drevarskom priemysle sa stalo doslova rodinnou tradiciou.3 Aj Hugov otec bol
zamestnany ako veduci na parnej pile v Liptovskom Hradku. Préve tu sa ako prvé
dieta zo siedmich strodencov v rodine narodil 11. augusta 1881 maly Hugo. Slovenské
robotnicke deti zamestnancov pily sa stali jeho prvymi kamaratmi v hrich
i v Skolskych laviciach. Otec pre chorobu musel skoro zanechat pricu na pile
a starost o rodinu presla na plecia matky, ktora zarabala ako krajéirka. Z Cerveného
Kamena, kde isty cas rodina zila, sa preto roku 1889 prestahovala do Trnavy. Tu bolo

2 Vynimkou je prdca DRUG, S.: Literattra a revolicia. Robotnictvo a kultdra 1897 — 1923. Bratislava 1981, s.
474, kde vSak autor chybne tvrdi, Ze Matzner ,zrejme nevytrval dlho so sympatiami pre socialistické
myslienky, lebo jeho meno sa uz v Robotnickych novinich neobjavilo®.

3 Podla MATZNER, B.: Dr. Matzner Hugo életrajza 1881 — 1948. Vazlat. (1958). Vo vlastnictve autora.
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jednoduchsie posielat deti do $koly. Biedu, nedostatok a ich socidlne désledky teda
Hugo Matzner poznal uz z detstva. Uz ako osemrocny pytal od zdmoznejsich rodi-
¢ov svojich kamaratov pouzité ucebnice, aby ich potom rozdaval medzi spoluziakmi,
ktori na ne nemali.

Na trnavskom gymnaziu bol uz znamy ako ,socialista®. Matznerovym najlep$im pria-
telom a dovernikom bol Zoltdn Kodily, neskor znamy madarsky skladatel.
Matznerov sen bolo vyStudovat za lekara, na to mu v§ak chybali finan¢né prostriedky.
Zapisal sa preto na pravo, lebo to sa dalo $tudovat aj doma. Do Budapesti chodil len
na skasky a stravil tam aj posledny rok Stadia. Zardbal si uz pocas $tidia praxou
v advokatskych kancelaridch. Od roku 1909 vlastnil advokatsky diplom.

Ak pri doteraz spominanych intelektualoch, spolupracujicich so socidlnou demokra-
ciou alebo podsobiacich otvorene v jej radoch, mozno povazovat subjektivne
pohnutky za rozhodujice a stotoznenie sa so zasadami socidlnej demokracie,
naopak, za druhoradé, v pripade Huga Matznera to bolo prave opacne. Nelahké exis-
ten¢né podmienky a skiisenosti z detstva na nom zanechali trvald stopu. Navyse bol
mladsi ako spominané osobnosti a do verejného zivota vstupil v rokoch bezpro-
stredne pred svetovou vojnou, ked vnimanie socidlnej demokracie zaznamenalo oci-
vidny posun. Bol to dosledok ideového kvasu v Eurdpe a celého radu filozoficko-
materialistickych ideovych prudov, ktoré boli reakciou na vzrastajicu popularitu
myslienok socidlnej demokracie. Na péde Slovenska posobili tieto mySlienky velmi
novo a dostato¢ne radikalne. Bolo prirodzené, Ze do ich ideovych krazov sa dostavaju
predovsetkym Studenti Studujuici v centrach monarchie, nezatazeni natolko doma-
cim konzervativnym ovzdu$im a predsudkami. Boli pre nich dostato¢ne pristupné,
ba neraz vyslovene atraktivne. Matzner zacal Studovat socialistické prace a hladat
kontakty k robotnictvu od roku 1900.

Spominané skuto¢nosti platili aj pre Studentov z centra slovenského katolicizmu -
z Trnavy. Aj sem sa cez prazdniny vracala trnavskd mladez, Studujica na svetskych
univerzitach a ovplyviiovana myslienkovym kvasom zo zdpadu, ktory prijimala spon-
tanne a bez hib$ieho prieniku do jeho podstaty. S Matznerom na ¢ele vznikaji spolky
Vildgossdg a Ifjusdgi Egyesiilet, v ktorych sa zmieneni Studenti pocas prazdnin schadzali,
diskutovali, ba vydavali aj brozury na rdzne témy - sociologické, narodohospo-
darske, historické a iné, samozrejme, ponimané z hladiska materialistického chapa-
nia historického procesu. Z tejto etapy sa niektori jednotlivei dostali az medzi robot-
nikov, v ktorych objavili vnimavé a nad$ené publikum na propagovanie svojich nazo-
rov. Jednym z nich bol aj Hugo Matzner. Ak to bol pre nickoho len prejav chvilko-
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vého zapalu, resp. radikalizmu, pre Matznera sa podobné aktivity stali celoZivotnou
skasenostou.

Ako 21-ro¢ny vstipil roku 1902 do socidlnodemokratickej strany. Od roku 1904 sa
pokusal aktivizovat trnavské robotnictvo.

Trnava bola centrom polnohospodarskej oblasti a jej priemysel na zaciatku 20. storo-
¢ia tvorili len cukrovar so sezonnou pricou a zapalkaren, kde pracovali najmé Zeny
a deti. Proletariadt v pravom zmysle slova tak predstavovali predovSetkym stavebni
robotnici, ktori z Trnavy a okolia dochadzali na pracu do vic¢sich uhorskych miest,
predovSetkym do Budapesti. Zaciatok organizovaného robotnickeho hnutia v Trnave
spada do roku 1905, ked sa vdaka ¢ulému stavebnému ruchu dostavaji do mesta
spolu so stavebnymi firmami aj cudzi stavebni robotnici, najmé z Bratislavy. Ich
zasluhou sa zac¢inaji medzi domacimi murarskymi a tehliarskymi robotnikmi $irit
myslienky o osvete, o zlepSeni socidlnych pomerov a podnecuja sa prvé organizaéné
aktivity. Vlastna organizacia vznikla najprv roku 1905 a po jej zaniku znovu roku 1907.
Ani druhy pokus nemal dlhé trvanie a podlahol tlaku mestskych tradov, kiazov
i vnutornych rozporov. Tie pramenili v demoralizécii, socidlnej zavislosti a biede jed-
notlivcov.4

Vonkaj$im vyrazom tychto pohybov sa stali prvoméajové oslavy. Ak sa v predchadza-
jucich rokoch 1. m4j neoslavoval, tak 1. méja 1906, zrejme aj ako vysledok vzdelavacej
¢innosti Studentov, vy$li trnavski murari manifesta¢ne do ulic. Medzi nimi pochodo-
val i 25-ro¢ny Hugo Matzner, budtci advokat a socidlny demokrat. Noviny
Nagyszombat és vidéke napisali, ze desat opitych murarov a jeden ,krivonosaty zid“
(Matzner) oslavovali v Trnave 1. m4j.5 Socialista a Zid, to bola vo vtedaj$ej Trnave t4
najhorsia kombinacia.

Roku 1907 pdsobil Matzner ako advokatsky koncipient v Nitre a ani tu neustaval
s agitdciou medzi robotnictvom. Namiesto ambiciézneho $tverania sa medzi spolo-
censké elity ¢i vyhodnej zenby travi ¢as v za¢mudenych kréméach a pri petrolejke —
osvetou, presvied¢anim a Stadiom.

Od zaciatku roku 1910 sa tehliarsky robotnik Viktor Jesensky snazil o zalozZenie vzdela-
vacieho spolku. Po prekonani roznych problémov sa mu s pomocou vykonného vyboru
slovenskej socidlnodemokratickej strany (Andrej Kubél) a okresného tajomnika staveb-
nych robotnikov (Pavel Cermék) z Bratislavy podarilo v marci spolok zaloZit.

4 Podla TRNAVSKY, V. I. [JESENSKY, V.]: Rozpomienka na hnutie slovenského robotnictva v Trnave.
Strojopis s poznidmkami Viktora Jesenského (1916) vo vlastnictve autora. Podklad k ¢lanku v Robotnickom
kalenddri 1916. Nakladom Rovnosti ludu. Chicago 1916.

5 MATZNER, H.: Socializmus v predvaleénej Trnave. In: Stvrtstorodie socidlnej demokracie v Trnave 1911 —
1936. Trnava, c. d. (1936), s. 15.
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Na prvy skuto¢ny kontakt Matznera s robotnikmi zo zacdiatku jina 1910 mame tri pra-
mene, z toho dva z Matznerovho pera. Prvy vznikol priamo po udalosti: ,,Nds pdn
trnavsky basa pdn Dolnay si nds vzal na musku preto, Ze sme sa pred volbou zamiesali
do jednej veceri, o p. Vermes dal, ktord im este aj teraz je v gagore. Tento pdn si nds dal pred-
volat a pytal sa nds, Ze ako sa opovdZime veceru znepokojovat nasou pritommnostou, ked pdni
jedia a piju? A my miesto pijatiky Ziadame ,volebné prdvo” ... My vidiac, Ze md mozog
s machom zarvasteny, poucili sme ho, preéo Ziadame volebné prdvo, tu sa on vyhovdral
na zdkon, ktory ndm to nedovoluje a Ze nds bude zato trestat a ked chceme volebné pravo, aby
sme vyvandrovali a isli tam, kde majii robotnici prdvo. 6

Druhy pramen je spomienkou Viktora Jesenského z rokov prvej svetovej vojny: ,,Dva
dni pred volbou Vermes drZal re¢ v uzavrenej miestnosti Polnického hostinca len pred povola-
nymi, ale pri plnom stole, lebo i Trnavéania si na také nieéo potvpeli. V poslednej chvili dozve-
deli sa to ¢élenovia skupiny a ako blesk sa rozleteli po meste upovedomit o tom nepozvanych.
Na uréeny povel z vkrytov sa dohrnulo, ako policia udala, na 700 ludi a Ziadali, aby sa
Vermes verejne vyslovil, aké stanovisko zaujme za volebné prdvo. Ako odpoved povoland bola
policia, aby uéinila poviadok. Komisdr policie chcel silou-mocou s jeho dvadsiatimi chlapmi
vodcov zlapat, v éom mu vSak lud zabranil. Za toto sidruhovia Kubdl a Fesensky boli
zatknuti a ich odvolanie k vysSiemu sidu bolo mdrne. 7

Treti pramen vznikol z pera Matznera Stvrtstorocie po udalosti: ,,A policajny zdkrok bol
prilezitostou, aby som vstipil do priameho styku s vobotnickym hnutim v Trnave. Chystali sa
volby do uhorského parlamentu a usporiadany bol velky banket v hostinci Polnicky, ktory stdl
na mieste dnesnej budovy evanjelickej cirkvi. Spoza vysvietenych okien bolo pocut cigdnsku
hudbu a strielanie Sampanského. Zvazu z brehu potoka Trndvka vyskocila partia muZov
s vfkrikmi ,Nech Zije vieobecné tajné hlasovacie prdvo! * Zanddri sa ich snaZili v tme chytit,
zatial Co trnavski mestania pozorovali z okien so smiechom priebeh celej akcie. Ako mlady
jurista®, spominal Matzner, ,zakrocil som ihned v zdujme prenasledovanych robotnikov
a vtedy som citil, Ze mdj osud s osudom pracujicej triedy je na veéné veky spojeng?“.g
Matzner vystupil eSte ako advokatsky koncipient, ale v septembri 1910 uz oznamuje
v Robotnickych novindch, organe slovenskych socidlnych demokratov, otvorenie vlast-
nej advokatskej kancelarie v ulici Fratia Rakdczyho 1. (predtym Dolnd Hruba).9
Roku 1908 vznikla v Trnave organizovand skupina stavitelskych robotnikov, jej ¢in-
nost vSak pomerne rychlo ochabla, az v aprili - maji 1910 znovu obnovila aktivity.
Dnia 1. méja 1911 sa v spolkovej miestnosti stavitelskych robotnikov konala schddza,

6 Dopisy-Trnava. Robotnicke noviny, 7, ¢. 23 z 9. 6. 1910.

7 TRNAVSKY, V. I. [JESENSKY, V.]: Rozpomienka na hnutie slovenského robotnictva v Trnave..., s. 6.

8 MATZNER, H.: Socializmus v predvéle¢nej Trnave. In: Stvrtstorodie socidlnej demokracie v Trnave 1911 —
1936. Trnava, c. d. (1936), s. 15.

9 Robotnicke noviny, 7, ¢. 36 z 8. 9. 1910. Oznam sa opakuje aj v dal$ich ¢islach.
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na ktorej vystapil so slovenskym prejavom A. Kubél a s madarskym H. Matzner.
Po schddzi mala byt zdbava, ale td prekazilo zIé pocasie.'®

Ked 15. augusta 1911 vznikla v Trnave politickd organizicia socidlnodemokratickej
strany, zakladajiceho zhromazdenia sa zucastnilo asi Sestdesiat robotnikov.
S prejavmi na tému ZaloZenie politicko-socialistickej organizdcie pre Trnavu a okolie vystu-
pili po madarsky Hugo Matzner a po slovensky redaktor Robotnickych novin Stefan
Prikopa. Clenmi vyboru sa stali Endlicher, Putzenreiter, Honik, Jesensky, Kubal,
Matzner, Simon¢i¢, Wertheimer, Srnéik, Vilimek a Képcsiik. Dozorny vybor tvorili
Horovitz, Labuda, Kone¢ny, Sloboda a Weiss.!! Pri koliske tejto organizécie stali
popri Matznerovi robotnicki funkcionari, ktori prisli do styku so socialistickym uce-
nim v r6znych katoch sveta: maliarsky pomocnik, ktory prisiel z Viedne (Endlicher),
murar z Budapesti (Kubdl), tehliarsky robotnik z Ameriky (Jesensky) a nakoniec aj
Matzner po skonceni svojich univerzitnych $tadii v Budapesti.

Odvtedy sa sporadické spravy menia na pomerne bohat mozaiku faktov, svedc¢iacich
o Matznerovom zastoji v trnavskom i slovenskom socidlnodemokratickom hnuti.
Referoval pravidelne o udalostiach v Trnave v listoch do Robotnickych novin, vi¢Sinou
anonymne, vystupoval na zdbavach i robotnickych zhromazdeniach. Pravidelnou
témou bola otdzka inteligencie v socidlnodemokratickom hnuti: ,Nasej zdbave [islo
o zébavu skupiny stavitelskych robotnikov — R. H.] pritomni boli aj niektori slovenski
inteligenti [napr. byvaly poslanec a trnavsky advokat Milan Ivanka, advokat a byvaly
Ivankov koncipient Adolf Vladimir Zaturecky — R. H.], ¢o nds teSilo, Ze nds svojou

vr

ndvstevou poctili. Ved citame-li sprdvy, vidime, Ze slovenskd inteligencia velmi mdlo zaujima
sa 0 nase hnutie a nemd vobec uznania pre slovenského robotnika. “ 12

Prvym ¢inom Matznera, ktory vyvolal celoslovensku, alebo minimalne nadregionalnu
pozornost, bol burcujtci ¢lanok na adresu slovenskej inteligencie v martinskom
Ndrodnom hldsniku. Redakcia predstavila Matznera ako socidlneho demokrata
a priatela slovenského Iudu a stotoznila sa s jeho kritickymi nazormi. Clanok prevzali
s komentirom aj Robotnicke noviny a na adresu Ndrodného hldsnika poznamenali, Ze
od slov treba prejst k ¢cinom. Tvrdia, Ze slovenska inteligencia je nehodna krvi svojich
otcov, z ktorych mnohi bojovali eSte v revoltcii 1848/1849, lebo lud vSeobecne
a robotnictvo zvl4st si vo svojej politike nev§ima. Clanok ,0 netetnosti k ludu sloven-
skému® pritom vziSiel z pera Cloveka, ktory ,este ani poriadne slovensky mevie®.
Robotnicke noviny dalej tvrdia, Ze takato obzaloba slovenskej inteligencie nie je
na ich strankach ni¢im novym. Zaujimavé vSak podla nich je, aké stanovisko

10 Méjova oslava. Robotnicke noviny, 8, ¢. 18 z 5. 5. 1911.
11 Dopisy-Trnava. Robotnicke noviny, 8, ¢. 33 zo 17. 8. 1911.
12 Dopisy-Trnava. Robotnicke noviny, 8, ¢. 6 z 9. 2. 1911.
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k tomuto prejavu ,madarského inteligenta® zaujma nase slovenské Casopisy. Tieto
pozoruhodné poznamky na adresu Matznera vyniknd o to viac, Ze podnetom na
napisanie ¢lanku sa stala ndvSteva odborového zvizu koziarskych robotnikov
v Liptovskom Sv. Mikulasi, uskuto¢nené spolu s predstavitelmi bratislavského vykon-
ného vyboru strany. Matzner medzi garbiarskymi robotnikmi intenzivne pocitil ich
tizbu po vzdelani: ,A tento ndrod musi bez cielavedomého vodenia krdcéat, niet nikoho, kto
by nahradil, o im skola a socidlne, spoloéenské postavenie vzali. Niet nikoho, ¢o by sa podu-
jal na predndsku, o 