O podobu narodnych dejin

Uvaha o mieste a funkcii periodizécie narodnych dejin
v syntetickych dielach o dejinach stredoeuropskych narodov

MILAN ZEMKO

Kratko po vyvrcholeni antichartistickgl kampane, ktor pookupacné politicka moc rozpatala
bezprostredne po vystapeni Charty “77, teda koncom 70. rokov minulého storocia, sa skupina
Bratislavcanov, znich niektori postihnuti okupacnou , normaliziciou, zacala stretévar
najma vbyte estetika aliterarneho kritika Bohuslava Kovaca, ale a vbyte autora
publikovaného textu, aby sa vo volhegj debate na rézne spolocenské témy akosi ,, vyviazali“
a pookriali z nevel/mi povzbudivych pomerov a atmosféry tych cias. Na stretnutia prichadzali
viac ¢i meng pravidelne taki /udia ako Ladislav Kovac¢, BohuSov brat, biolég pracujUci
povodne so svojim timom na vyskume medz narodného vyznamu, no po okupacii odsunuty na
perifériu vedy, historik a teoretik umenia Jan Bakos, sociolog a po ,, personadlnom opatreni*
liecitel’ alkoholikov Martin Bltora, vtom c¢ase pamiatkar proti svojgl voli Michal Horsky,
programator a nadejny literat Andrej (Puro) Mréz, az kym sa nepobral ,, za hranice vSednych
dni*, teoretik a historik umenia Tomés Straus (od roku 1980 tieZ na opacnegj strane Zeleznej
opony), historik umenia Vojtech Hron, muzikoldg Ivan Marton a d'al$i Ucastnici, na ktorych
s uzZ nespominam. Na stretnutie si spravidla niekto znés pripravil tému, ktora by mohla
zaujar ostatnych. Tie stretnutia trvali s prestavkami do prve polovice 80. rokov, ked’ tisko,
tak ,, po slovensky* zanikli.

Zmojich , prispevkov do diskusie sa in extenso zachovali dva: niZSie uvergineny text

a Uvaha Potomkovia a dedicia o sovietskom politickom rezime po Salinove] smrti. Otazka
periodizacie narodnych dejin stredoeur dpskych narodov ma uputala predovsetkym preto, Ze aj
v ngj som videl skryty metodologicky i ,, svetondzorovy* problém reflexie naSich slovenskych
dgjin. Text ktory som napisal na prelome rokov 1978/79, nemal, pochopite/nhe, ambiciu
vyrieSiz’ tento problém, bol jednoducho ponuknutym nametom do diskusie /udi, pre ktorych
bola historia, resp. niektora jg Specifickd cas, profesiou alebo asposi intelektudlnym
konickom. Sam v tom case ,, konsolidovany a normalizovany”, nemal som mozZnost’ ani ¢as
zaoberar sa problematikou podrobnegSie, nieto  vycerpavajico (nedostal som sa napr.
k medzvojnovym textom na tato tému od profesora Rapanta). Dnes ponukam text citatelovi
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ako jeden zdokumentov doby spred takmer tridsiatich rokov, len snevyhnutnymi a
nepocetnymi redakénymi Upravami, ktoré text nijako nedoplzujd, ani nemenia jeho zmysel.
Mozno vyvola diskusiu aj polemiku, pretoZze slovenské dejepisectvo medzicasom pokrocilo
heuristicky, metodologicky aj historiozoficky.

Milan Zemko, 19. 11. 2007

j praktickd, kaZzdodenna skusenost’ nas presvied¢a o tom, ako hlboko a v3estranne je

zviazand pritomnost’ naroda s jeho minulostiou, ako intenzivne sa nechava narodné

spolocenstvo (no aj parcialnejSie spolocenské kolektivy) ovplyviovat svojou
prezitou skdsenostou, ¢i uz vedome alebo podvedome, a podvedome vari eSte intenzivnejSie
ako s premyslenym zdmerom. Podvedomé stimulovanie naroda jeho vlastnou minulostou je
totiz spontannejSie, pretoZze podsobi ako ,,prirodzeny* a ¢i ,,sprirodneny* ¢initel’, ktory sa zda
byt nekritickému, neanalyzujicemu vedomiu jednoducho dany, ako vis major alebo fatum,
voci ktorému je narodny (ako aj parcialnejSi) kolektiv bezmocny apreto méZze avie
0 dejinnom vplyve iba poznamenat’: ,,Je to raz tak!*

Tzv. kultirne nérody sa v3ak obyc¢ajne ani vo¢i minulosti nechovaju pasivne. Naopak, v mene
pritomnosti a najma buducnosti sa pokusajd duchovne uchopit’ ten neurcity jav, ¢o vytvara na
ne neustaly vnuatorny tlak, no objektivne jestvuje uZz len vr6znorodych a casto sotva
zaznamenatelnych utrzkoch. Postupna del’ba prace spdsobila, Ze sa stalo Glohou historikov,
aby neusporiadanym pozostatkom minulého ¢asu dali isty poriadok a zmysel, o ktorom sa
potom predpokladd, Ze ho prave v onej minulosti objavili. Historici teda tym, Ze z minulosti
»robia historiu“, snazia sa vedome a zdmerne zasiahnut’ historickd skdsenost’ naroda a jeho
socialnohistorické ,reflexy” v smere, o ktorom si oni (alebo ich mecendsi) myslia, Ze si ho
problémy danej pritomnosti i Ulohy do buddcnosti vyZadujd. A ked’Ze nazorov na pritomnost’
a buducnost’ je vZdy celé paleta — hoci nie s vZdy verejne povolené a vyslovované — nemenej
pocetnymi byvaju aj historické projekcie minulosti, vyjadrujlce isty ndzor na dejiny a teda aj
uréitt konkrétnu — duchovnu — podobu, tvar dejin.
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»,Chrbticou” tohto historického tvaru je zas rozé¢lenenie, periodizacia dejin na zaklade
zvoleného zjednocujuceho a hierarchizujuceho svetondzorového a metodologického principu.
Myslim si preto, Ze pred Gvahou o mieste a funkcii periodizacie v syntetickych dielach
o0 dejinach niektorych stredoeur6pskych narodov — konkrétne pol'ského, madarského,
chorvétskeho, ceského aslovenského naroda — treba povedat’ aj niekolko vSeobecnejSich
poznamok o dejepisectve.

A. Poznamky k historickému mysleniu a dejepisectvu

I. Rimsky filozof a politik Cicero charakterizoval v spise De oratore histdriu ako svedka ¢asu,
svetlo pravdy, Zivot uchovavany v paméti potomstva, ako ucitel’ku Zivota a zvestovatela
buddcnosti. Ciceronove slova vyjadrovali optimisticky nazor na dejepis nielen ako nauku a ¢i
jedno z muzickych umeni, ale aj ako ,,vSedné“, neteoretické, neprofesionalne reflektovanie
a zazivanie minulosti. Optimizmus Ciceronovych slov spocival v podstate na tichom
racionalistickom predpoklade, Ze je v silach a moznostiach historického myslenia rozpoznanie
skuto¢nej pravdy atoto poznanie sa uZ ,samo od seba“ stane primeranym a nepochybnym
voditkom (alebo prinajmenSom jednym z hlavnych voditok) jednotlivca i celych Tudskych
kolektivov v danej pritomnosti a na ceste do tuSenej buddcnosti. Historia sa teda tym, Ze
svetlom pravdy osvetluje v pamati potomstva uplynuly ¢as, pozdvihuje na (univerzalnu)
ucitel’ku (pritomného) Zivota a si¢asne na zvestovatel’ku (i vzdialenej) budicnosti.

Dvetisic rokov, ¢o uplynulo odvtedy, ako kultivovany rimsky eklektik sformuloval svoj
nahlad na histériu, skér spochybnilo, nez potvrdilo jeho platnost. Toto spochybnenie
predznacil uz tragicky osud rimskeho autora, tak Uzko spojeny s dramatickymi rokmi
obcianskych vojen, ktoré boli sotva stelesnenim racionalneho poucenia z minulosti. Od tych
Cias sa historici neraz priamo ¢i nepriamo odvolavali na Ciceronovu myslienku (ved’ bola
asponn  akademickym ospravedinenim historikovho remesla), no napétie medzi
proklamovanymi ambiciami dejepisectva a jeho realnymi vysledkami — z hl'adiska poznavacej
hodnoty a jeho praktického dosahu — sa nezmensilo, ,,neprekonalo®. Dejepisectvo sa dodnes
nestalo Siroko rozvetvenou branou k nepochybne vycerpévajucemu a nespornému poznaniu
minulosti, ktoré by za prispenia inych vied nator’ko zretel'ne osvetlilo povahu pritomnosti, aby
sa historia stala aj prvoradym garantom ,,zhistori¢tenej* budicnosti.

Ak bola teda filozofia celé starocia poslusnou slizkou teoldgie, potom Gdelom (i dne3nej)
historiografie je byt casto azda nedobrovolnou, no koniec-koncov predsa len poslusnou
sluzkou politiky, resp. ideoldgie tych, ¢o si tvorcami a vykonavatemi politickej praxe
v danom spolocenskom kolektive. Zaber dejepisectva je vtomto ohlade naozaj Siroky:
posluzi nielen nositelom politickej moci (hoci tito mali a maju nan vari najvacsi vplyv), ale aj
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inym relevantnym socialnym sildm, ktoré si ,,m6Zu dovolit* zadat’ historikovi spoloc¢ensku
objednavku na odborné stvarnenie historickej retrospektivy. (Tak mohol vyrast cely zéstup
marxistickych historikov v zapadnych Statoch).

Pripdjam sa k tym historikom a filozofom, ktori st presvedéeni, Ze zékladnym motivom
historického béadania od najstarSich ¢ias az dodnes bola a ostava konfrontacia s pritomnost’ou
a viac-menej vedomé a zamerné projektovanie budicnosti. Cely tento konfrontacny proces
prebieha pritom v kazdom spolocenstve konfliktne, v zrazkach réznorodych az protikladnych
ndzorov, vyjadrujlicich zaujmy zlcastnenych spolocenskych tried, vrstiev izaujmovych
skupin. To samo o sebe uz znemozZiuje Uc¢inne uplatiiovat’ v historickej tvorbe tacitovskd
zasadu ,sine ira et studio“, ato aj vtedy, ked ,stranickost* nezUZime na zémerné
zamlciavanie a prekrucovanie faktov. Modernd historiografia s celou svojou prepracovanou
metddou je preto — podla mna — schopna iba vyznacit' hranice historikovej profesionality
(remesla), no ovel'a menej uz hranice historickej pravdy a to najma preto, Ze sama ,,historicka
pravda“ je az privel'mi premenna veli¢ina.

StarSie i novSie historické diela nas neprestajne presviedcaju o tom, Ze praca historikov nie je
a ani nemdze byt skladanim parcialnych a relativnych pravd do nikdy nezavisitel'nej mozaiky
absolutnej pravdy (dokonca ani pri faktografickych Udajoch, pretoZe ani tieto Udaje nebyvaju
pri¢asto nesporné). Zmysel dejepisectva, resp. historikovej prace spociva skor v rozSifrovani
a obohacovani diverzifikovanych interpretacii (in presentia) o tej istej ¢asti minulosti, ktoru
historik vyldpne z jej amorfnej fakticity ,,an sich“ a prostrednictvom svojho teoretického
systému a metddy ju ,povysSi“ na historicky fakt. Historik sa totiz neponara do svojho
badatel'ského materialu ako ,,¢ire noetické médium* schopné uchopit’ svoj predmet v jeho
ontickej totalite. Zapasi s materidlom, zmocnuje sa ho, alebo sa mu poddava ako Specialne
Skoleny odbornik so vSetkymi prednostami i obmedzeniami vyplyvajlcimi z charakteru jeho
profesie i Urovne jeho profesionality; navyse a ¢i predovSetkym konfrontuje sa s materialom,
prip. s nazormi otomto materiali ako prislusnik niekol’kych spolocenskych kolektivov na
diferencovanej urovni (obcan, historik, privrZzenec istého svetonazoru a politickej orientacie
atd’.). Zmes tychto r6znorodych z&ujmov a z nich prameniacich postojov vytvara historikovi
zakladny svetonadzorovy (axiologicky, socialnopsychologicky atd’.) ramec a vychodisko pre
kazdu konfrontaciu s faktami minulosti. MoZno preto povedat sE. H. Carrom, Ze
nevyhnutnost’ ur¢it’ zakladné historické fakty ,,vobec nevyplyva z povahy faktov samych, ale
z apridrneho historikovho rozhodnutia“ ato, ¢i istd udalost’ nadobudne status historického
faktu, je otdzkou ,interpretacie, vykladu®.

Skuto¢nost’, Ze historikova prdca ma primarne interpretacny, ateda selektivny charakter, je
vSak v nemensej miere podmienena aj samotnym historickym materidlom, ktory je prave tak
nesmierne bohaty a roznorody, ako je neopakovatelne jedine¢ny a fakticitne kusy a ktory sa
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tym , Ze je ,skryty“ v nendvratnej minulosti, ,vzpiera“ historikovej heuristickej praci.
Dolezitou okolnost’ou je, Ze obrovsku cast’ historického materidlu predstavuja uz interpretacie
historickych faktov (kroniky, anély, ina profesionalny historicka spisba, ale aj ostatné
zaznamenané dokumenty). Tieto interpretacie pritom nielenZe ¢asto vylu¢ne a jedine¢ne
sprostredkuju ista historick( udalost’, ale suc¢asne mdzu byt aj neprekonatel'nou hradzou
medzi udalostou ,,ako takou* a jej badaterom. Aj z tohto dévodu sa potom historia javi ako
postupny rad znovu aznovu reinterpretovanych interpretacii predpokladanych faktov
z nenavratnej minulosti. Prijimam preto ndzor medievalistu G. Barraclougha, podl'a ktorého
»dejiny, ktoré precitame, aj ked’ sa opieraju o fakty, nie st prisne vzaté vobec fakticitné, ale su
suhrnom prijatych sudov.“

Historik je teda vo svojej praci stimulovany jednak spolo¢ensko-historicky podmienenymi
noetickymi predpokladmi, v doésledku ktorych sa k nemu nikdy nedostanu fakty ,,rydze“,
pretoze vrydzej forme ani neexistujd, ani existovat’ nemdzu, pricom minulost mdZe
dejepisectvo skumat’ a pochopit’ iba ocami pritomnosti (E. H. Carr). StG¢asne ho stimulujd
zvonka uloZené aspravidla aj vnatorne akceptované spolocenské zavazky a ulohy,
skutocnost’, Ze ,,historia“, nech sa uz vykladané udalosti mézu javit' akokol'vek vzdialené
v ¢ase, sa v skuto¢nosti tyka st¢asnych potrieb a sucasnych situacii, v ktorych sa oné udalosti
odrézaju (B. Croce).

I. Uvedena problematika sa dotyka aj najvSeobecnejSich historickych reflexii, ¢ize filozofie
dejin, ato tak dejin univerzalnych ako inéarodnych. A podstatnou su¢astou filozofovania
o narodnych dejinach je prave definovanie rozhodujucich medznikov, charakterizovanie
zakladnych epoch a obdobi v historickej minulosti narodov, t. j. periodizécia dejin. Clenenie
dejin na jednotlivé epochy, obdobia atd’. nie je formalnou hrou Spekulujicich historikov
a filozofov, ale nevyhnutnym metodologickym a svetonazorovym néstrojom na pochopenie
a interpretovanie chronologicky zoradenych historickych faktov vynatych historikom jednak
z anonymného toku neprestajne plyniceho ¢asu ajednak z ,,insitného®, mytotvorného
povedomia, pamati spolocenstva. Periodizicia dejin dava kriticky reflektovanej historii
zakladnu podobu, tvar, je vychodiskom pre pochopenie parcidlnejSich obdobi a problémov.
V periodizacii sa velmi zretelne odzrkadluje aj svetonazorové (filozofické) stanovisko
historika a toho spoloc¢enského milieu, ktorého prisluSnikom historik je, resp. ktorého nézory
na historiu vyjadruje a spoluformuluje.

Pri hradani a vymedzovani vnatorného ¢lenenia historického ¢asu sa hddam najzretelnejSie
potvrdzuje platnost’ ndzoru anglického historika Collingwooda, Ze filozofia dejin sa nezaobera
»ani minulost'ou o sebe®, ,,ani historikovym uvazovanim o nej o sebe®, ale ,,obidvoma v ich
vzajomnom pdsobeni“. A prave konfrontacia konkrétnych, uz (interpetovanych) faktov so
vSeobecnymi sudmi-interpretaciami, véziacimi v svetonazorovom podhubi jednotlivych
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historikov, je hlavnym zdrojom a podnecovatel'om Sirokej palety ,,periodizacnych modelov*
nielen v ramci tych istych narodnych dejin, ale dokonca aj medzi historikmi v z&sade totoZnej
filozoficko-svetonazorovej orientacie. Tvarovanie dejin prostrednictvom ich viac-menej
detailnej periodizacie je teda zas len rozSirovanim palety reinterpretovanych interpretacii
»Zhistori¢tenej” minulosti. Tato paleta ndzorov na minulost ijej jednotlivé periodizacné
interpretacie dokresl'uju skér charakter konkrétneho dejepisectva a jeho spoloc¢enské milieu
v danej pritomnosti, resp. ,,historick( optiku“ tejto pritomnosti, nez by boli nepochybne
pravdivym a (noeticky) zavédznym svedectvom o skimanej minulosti. Preto mdzu znovu
aznovu prepukat spory o rozhodujucich ¢&initeloch urcitych historickych udalosti,
0 kauzalno-chronologickom zretazeni historickych faktov, ktoré nadobudli prelomovy,
epochalny vyznam, o hodnoteni a hierarchizovani tychto epochélnych udalosti, CiZze aj
0 samom ¢leneni — periodiz&cii dejin.

Nazdavam sa vSak, Ze pri vietkej interpretacnej diverzifikovanosti sa v historickej spisbe,
ateda aj v periodizacii dejin uplatiuje pravidlo, Ze ¢im viac si je urcité (narodné c¢i
parcialnejSie) spolocenstvo so svojimi historikmi vedomé vlastnej historickej minulosti
a rozhodujucich hybnych ¢initel'ov, ktoré tato minulost’ formovali, oto viac su vysledky
historickej reflexie minulosti obsahovo bohatSie, konkrétnejSie. To tieZ znamena, Ze aj
kontury, tvar historickej minulosti vyjadreny v periodizécii dejin je v ,historicky vedomom®,
kultivovanom spolocenstve av jeho historiografii ovela presnejSi azddvodnenejSi nez
v takych spolocenstvach (narodoch, spolocenskych triedach, vrstvach atd’.), ktorych dejinna
vizia zostava (de)formovana pretrvavajucimi legendami a mystifikaciami, resp. vtesnava sa
do ramca importovanych a vlastnym historickym myslenim neadaptovanych, nepretavenych,
Cize vieobecnych schém.

I11. Ak su pre historiografiu a filozofiu dejin priznacné dost’ obmedzené moZnosti, pokial’ ide
0 vycerpavajlce postihnutie avymedzenie ,historickej pravdy* o badanej minulosti,
neznamena to eSte, Ze aj ich vplyv na spolocenstvo, v ktorom fungujd, musi byt obmedzeny,
¢i dokonca bezvyznamny, ato ¢i uz napriek alebo vd’aka socialnej sluZzobnosti dejepisectva
i filozofie. Ambivalentnost’ funkcie a postavenia dejepisectva v spoloc¢nosti nepopiera ani
sama empiria.

Je znédme, Ze pre tzv. civilizované narody v tradi¢cnom slova zmysle, t. j. pre narody, ¢o
vyraznejSim spdsobom participovali na anticko-krestanskej tradicii, je charakteristicka
pomerne vysoka miera historického myslenia siahajiceho — na rdznej urovni — az do hlbokého
stredoveku. Vo svojej teoreticko-kritickej reflexii (Cize definitivne profesionélnej) podobe sa
toto myslenie konstituovalo predovSetkym vdaka prinosu historizmu a historického
pozitivizmu minulého storocia. Je pravdou, Ze zapadoeurdpski historici sa dali cestou rastlcej
kritickej odbornosti uz podstatne skor (vlastne uz v epoche renesancie a humanizmu) a od
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tych ¢ias kazdé storogie prispelo svojim osobitym dielom k prehibeniu a pestovaniu
dejepiseckej odbornosti. Boli to viak odborne Skoleni a Skoliaci historici 19. storocia, ktorych
diela definitivne prekrocili prah dejepiseckej profesionality, za ktorym ostali (alebo mali
ostat’) nekriticky osvojované legendy a myty i nekvalifikovane zorad'ované a kombinované
udalosti aich savislosti. (Obidem na tomto mieste ,pady* casti dejepisectva do
neprofesionality a voluntaristickej tendenc¢nosti, ¢oho svedkom bolo v netusenej miere
apodobe prave naSe storocie). Historiografia postavena na piedestal odbornosti
a profesionalnej moralky sa stala v kazdom ,kultrnom“ narode nezanedbatelnou, ba
konstituujucou zloZkou jeho vedomia o sebe a o svete, a to napriek tomu, Ze ¢asto fungovala
len v role onoho novodobeho ,,dievéata — tak trochu — pre vetko®.

Dovody takéhoto postavenia historiografie aj v su¢asnosti st vonkajsie i vnatorné. VIadnuce
vrstvy sa pri formulovani a presadzovani svojich socialno-politickych zdmerov takmer vzdy
odvolavali na ,,poucenie* a ,,zavazky“ z minulosti a robia tak aj dnes, no zameranie tohto
retrospektivneho pohladu je uz v rukach samotnych mocnych nehistorikov, aj ked’ sa tito
zvykn( opierat’ o vysledky profesionalnej historiografie, pripadne pouZivaju (i zneuZivajl)
historikov ako ,.erarnych vykladacov“. Historici, ¢o odmietaju prisluhovat’, sa uchyl'ovali
a uchyrl'uju sa (nepoucitelne? Ale mozno sa tu poucit™?) v podstate k dvom malo ucinnym az
ned¢innym sposobom, ako sa vyrovnat’ s konfliktami, koreniacimi vo svojvolnom pouzivani
i zneuzivani historickej produkcie prostrednictvom ,spologenskej objednavky*. Cast
historikov vedie spravidla vopred strateny boj s politickou mocou a jej institucionalizovanymi
nastrojmi o ,,nedeformovany* obraz minulosti a o ,,spravne* pochopené doésledky vyplyvajlce
z histérie pre pritomnost’ a budicnost’. Ini historici sa zas chct chranit’ pred utilitarnym
prakticizmom mocnych marom akademickej nezucastnenosti. Myslim si, Ze je to len fiktivny
mar, pretozZe nejde predsa o osoby, ale o ich diela, ktoré samy o sebe su uz od svojich tvorcov
»hezavislé“, zato voci mocenskym zaujmom su bezmocné. (Tito historici pripominaju trochu
tych prirodovedcov, ¢o by sa chceli distancovat’ od vojensko-mocenskych ddsledkov svojej
prace).

Myslim si, Ze uvedena konfliktna situécia sa vyskytovala v kazdej spolo¢nosti zalozZenej na
mocenskych vézbach atakou spolo¢nostou stéle ostava kazdy ,.civilizovany* narod. Inou
otdzkou je, ¢i nerovny vztah medzi historiografiou a mocou, resp. celym komplexom
relevantnych spolocenskych sil, v kone¢cnom doésledku ohrozujici odbornu Specifickost’
aintegritu historiografie, ¢i sa tento nerovny vztah da aspon scasti vyvazit' v prospech
historiografie, akymi prostriedkami ahlavne v mene ¢oho (okrem jej c¢isto odbornej
Specifickosti a svojbytnosti)? Tato otadzka sa tyka ostatne kazdej duchovnej tvorby, pretoze
nerovny vztah voci relevantnym spolocenskym sildm je charakteristicky pre akukol'vek
oblast’ duchovnej aktivity (od prirodnych vied az po umenie).
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Cely problém sa v pripade histérie komplikuje navySe tym, Ze historikova rezervovanost’ voci
aktualnemu spolo¢enskému dianiu, presvedcenie o nezavislosti badania od vonkajsich,
nedejepiseckych stimulov, musia byt koniec koncov iba fiktivne. Vy3Sie som konstatoval, Ze
ani historik nejestvuje inak neZ v zloZitej spleti zaujmov a vztahov svojho spoloc¢enského
a odborného prostredia. Aj vo svojom diele, ba uz v pristupe k materialu reaguje preto
prinajmenSom nevedome a nezdmerne na cely rad aktualnych problémov a uloh, pred ktorymi
stoji jeho socialny kolektiv ateda aj on sam — areaguje na ne aj pri odtazitych témach
davnoveku, nehovoriac o problematike zeitgeschichte.

Ak je teda spolocenska sluzobnost’ historiografie nevyhnutnost'ou, potom zérukou zachovania
a pestovania jej odbornej Specifickosti by mala byt — popri nepochybnej profesionalnej
kvalifikécii samotnych historikov — po prvé, taka spolocenskopoliticka a kultirna Groven
relevantnych spolo¢enskych vrstiev a osobitne rozhodujucich politickych sil, ktord tymto
vrstvdm asildm ,,dovoli“ reSpektovat’ alebo aspon tolerovat’ imanentné zakonitosti
dejepisectva; po druhé, musi cely spolocensky kolektiv (narod) dosiahnut’ tak( mieru svojho
vnatorného konsenzu a taky stupen konsolidacie a zabezpecéenia svojej svojbytnosti navonok,
Ze prestava byt odkédzany na uzko Ucelovo formulované, ba i ,.zostrojované“ historické
»argumenty*, meniace dejepisectvo v pluhe kolbiSte polemickych pamfletov na historické
témy s podenkovymi problémami i dosahom.

B. Pozndmky k predpokladom st¢asného historického myslenia v strednej Eurdpe

I. Azda nikde v Eurdpe sa otdzka zmyslu a vyznamu dejepisectva, ktord ihned” implikovala
problematiku jeho charakteru i svojbytnosti, nevyhranila tak ostro a nerieSila tak rozporuplne
ako u tych stredoeurdpskych narodov, ¢o dozrievali v moderné narody medzi expandujdcim
nemectvom a Ruskou riSou. Pri¢in tohto vyvoja najdeme hned’ niekor’ko:

a) tieto stredoeurdpske narody (s vynimkou Poliakov) vstupovali do novovekej epochy
centralizovanych Statov bez narodnej a Statnej suverenity;

b) obrovskd c¢ast’ energie a ¢asu im pohltil boj o ziskanie, resp. znovuziskanie narodnej
a Statnej svojbytnosti;

c) energia ic¢as chybali potom pri prekonavani celkového civiliza¢ného zaostavania za
vyspelejSou zapadnou Eurdpou, ¢im boli tieto krajiny postihnuté vlastne uz od pociatku
svojich historickych dejin (s vynimkou kratkych obdobi, napr. za éry Karola V. v Cechéch),
pricom toto zaostavanie sa podstatne prehibilo na zagiatku priemyselnej revolucie;
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d) civiliza¢né zaostavanie sa osobitne nepriaznivo prejavilo prave v socialnej sfére,
v pretrvavani prezitych socialnych Struktur a institdcii a v len velmi pozvol'nom raste novych
spoloéenskych ¢initel'ov (osobitne ,tretieho stavu®, burZoazie); stagnacia a nevyvazenost’
stredoeuropskych  narodov  boli  zdrojmi  znacnej spolocenskej ,,nevykvasenosti*
a konfliktnosti, pretrvavajucej az do nasho storocia, ¢o zas branilo, aby sa uplatnila tendencia
k spolo¢enskému konsenzu, prizna¢né prave pre zapadnu Eurdpu;

e) permanentne konfliktnd socialno-politicka situacia, vyustujica do nezmieritelnych
postojov, vyvolavala tlak na celt duchovnud sféru spolo¢nosti a v rdmci nej aj na historické
myslenie a historiografiu v smere jej jednoznacnej socialnopolitickej utilitdrnosti (¢o vSak
nevylucovalo heuristicku, faktograficku kritickost’ — aspon v univerzithom dejepisectve).

I1. Pri vSetkej zhode osudov stredoeurdpskych narodov v novodobych dejinach — uviedol som,
Ze sa budem zaoberat’ dejinami slovenskymi, ¢eskymi, madarskymi, pol'skymi a scasti
chorvéatskymi — nemozno ignorovat’ ani ich podstatné vzajomné odliSnosti, spocivajice
v historickej jedine¢nosti kazdého naroda.

a) Rozli¢ny je ¢as, spdsob i miera straty narodnej i Statnej svojbytnosti. Slovaci si nevytvorili
samostatny (ba ani len autondmny) Statny Gtvar; Chorvati sice na zaciatku 12. storocia stratili,
resp. vzdali sa samostatnosti, no v rdmci Uhorska si uchovali isti mieru autondmie, ktora
aspon formalne pretrvala az do 19. storocia a stala sa Statno- a historickoprdvnym odraziskom
pre novy narodny vzostup Chorvatov; ¢eska Statnost’ nezanikla formalne (Ceské kralovstvo
neprestalo jestvovat’ historickopravne), ale bolo zni¢ené fakticky, ,,obsahovo*“ po Bielej hore
premenou vnatornych  mocenskopolitickych, hospodarskych i kultirnospolocenskych
vztahov, a to tym, Ze sa v ¢eskych krajinach odstranili alebo asimilovali ¢eské privilegované
vrstvy a sucasne sa implantovala cudzia vladnuca vrstva s odmietavym vztahom k ¢eskému
etniku ik ¢eskej kultire a historickej minulosti; formalne ireélne najmenej utrpela
svojbytnost’ Uhorska a uhorského Statneho néaroda — Srachty (v ktorej vSak jednoznacne
dominovali prislusnici mad’arského etnika) a ktora si vo svojej nenaruSenej kompaktnosti
zachovala spoloc¢ensko-mocenské pozicie (pri istych politickych Gstupkoch); ,,uhorsky narod“
sa sice zachoval za cenu ,,sebazachovného zmrazenia® a ustrnutia celej uhorskej spoloé¢nosti,
¢o poznamenalo dejiny Uhorska az do nasho storocia, no st¢asne umoznilo prebudenym
Mad’arom ovela I'ahSie zacat’ a rozvijat’ ndrodné emancipacné hnutie; Poliaci si udrZali Statnu
nezavislost’ najdlhSie z uvedenych narodov (az do konca 18. storocia), no stratili ju
najradikélnejSim spdsobom: rozdelenim krajiny anédroda medzi tri mocnosti, pricom sa
uchovala doc¢asna a fiktivna samospréava v jedinom, ruskom zabore.

b) spominané stredoeurdp. narody svoju svojbytnost’ nielen v rozlicnom ¢ase a v rozli¢nej
miere stratili, ale diferencovanym historickym procesom ju aj znova ziskavali. Najskor
anajviac sa presadili Madari v rakisko-uhorskom vyrovnani zr. 1867, ktoré restituovalo
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starl uhorskd Statnost’ so supremaciou moderného (¢i modernizujiceho sa) madarskeho
naroda. Na rakusko-uhorské vyrovnanie nadviazalo uhorsko-chorvatske, ktoré Chorvatov
neuspokojilo, predsa vSak vytvaralo novu platformu pre chorvatske emancipac¢né ciele, ktoré
sa — predbezne — zavisili v juhoslovanskom 3tate. Ceska emancipéacia sa sprvu a hlavne
uskutoc¢novala vo sfére hospodarskej a kultirnospolocenskej, menej UspeSne uZ z hladiska
Statopravneho, preto sa boj o ¢esku narodnud svojbytnost’ zavisil az v roku 1918. Tento rok
znamena aj vyvrcholenie emancipacnych a zjednocovacich snédh Poliakov, ktori — za ovela
tazsich podmienok nez napr. Cesi — anticipovali 3tatnu nezavislost a jednotu socialnou
a hlavne kultarnou dynamikou. Ostévajd Slovaci, ktori nemalo ¢o reStituovat’, ba dokonca
nemali ani objektivne predpoklady a moznosti pre Uplnd narodnu emancipaciu — rok 1918
znamenal pre nich sice Zivotne dbéleziti zmenu, ale len zmenu v zavislosti, nie ziskanie
skuto¢nej nezavislosti, o ktort sa pokd3aju (i nepokusaju) az dodnes.

Na tomto mieste treba poznamenat’, Ze menSie stredoeurdpske narody sa v nejednom ohrl'ade
indpirovali emancipacnym a zjednocovacim hnutim nemeckého, pripadne talianskeho néaroda.
Medzi nemeckym zjednocovacim hnutim a pohybom stredoeurdpskych narodov je vSak jeden
zasadny rozdiel: Nemci sa neoslobodzovali spod cudzej nadvlady (ak neratame napoleonsku
epizddu), v Nemecku iSlo o odstranenie pozdnofeudalnej rozdrobenosti na cely rad Statov
a Statikov a o vytvorenie jednotného celonemeckého Statneho utvaru (rise). K tomuto cielu
smerovali dve protikladné tendencie: liberdlnodemokratickd (zjednotenie ,,zdola*)
a aristokraticko-pruska (zjednotenie ,,zhora“), ktord sa definitivne presadila po porazke
revollcie v rokoch 1948/49 a ktord po obnoveni Nemeckej riSe vr. 1871 zmenila svojou
expanzivitou nemecky priklad na nemecku hrozbu.

c) Jednotlivé stredoeurdpske narody sa nachadzali v rozliénej situacii — napriek vietkym
historickym podobnostiam — aj po ziskani narodnej svojbytnosti: Len zdanlivo, resp. relativne
(vzhradom na predchadzajuci stav) boli svojbytni Slovaci a vlastne aj Chorvati, pretoZe sa
obidva narody museli konfrontovat’ s novou tutelou, aj ked’ celkom iného pévodu a charakteru
ako pred ,prevratom“. Rok 1918 znamenal skuto¢né zaviSenie narodno-Statneho
emancipaéného boja Cechov a Poliakov, zatial’ ¢o Mad’ari nemohli svoje oneskorené a uz
nechcené ,,0slobodenie” spod Habsburgovcov spojené s deStrukciou starého Uhorska,
pocitovat’ inak ako narodnu katastrofu, s ktorou sa istym spésobom vyrovnavajd az dodnes
(podobne ako Rakusania, pre ktorych rok 1918 znamenal zaciatok rozporuplného hradania
vlastnej rakuskej identity)

d) Problematika n&rodnej emancipécie, ktora bola aktuélna aj v inych castiach Eurdpy (od
Talianska aZz po Norsko), sa nikde nespajala vtakej miere ako v strednej Eurdpe
s problematikou socidlnoekonomickou, resp. s vyustenim tohto druhu konfliktov do sociélnej
revolucie.. Vyplyvalo to najmé z tradi¢nej spolocenskoekonomickej zaostalosti spominanych
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krajin (s vynimkou Ciech), ktora sa stavala ¢oraz zretel'nejSou zoci-vo¢i dynamickému vyvoju
zapadnej Europy. Socialne konflikty sa nielenZze neriesili, ale naopak, zostrovali sa
a smerovali ku kataklizmatickému vyusteniu. Rozporuplny vyvin stredoeurdpskych narodov
mimoriadne ovplyvnilo znamym sp6sobom porevolu¢né Rusko. V dbsledku radikéalnych
socialnych premien sa v tychto narodoch vytvorila aj nova politicko-mocenska Struktira a jej
predstavitelia sa celkom cielavedome usilovali vytvorit' k nej duchovny pendant ako suc¢ast’
novej ,,nadstavby*, vratane vlastnej optiky narodnych dejin. Charakteristickou ¢rtou, najméa na
zaciatku nového vyvoja, bola tendencia v porevolu¢nych krajinach dospiet’ k ur¢itému
unifikovanému pohladu na svet. Tieto snahy vSak nedosiahli o¢akévané ciele: duchovny Zivot
jednotlivych néarodov sa nedal podriadit’ jednotiacemu, spoloénému menovatelovi So
vdeobecne platnymi ,,revoluénymi* interpretaciami, ¢o plati aj o historickom mysleni tychto
narodov.

I11. Historické myslenie a dejepisectvo uvedenych narodov stimulovali prave tak spolo¢né ako
rozdielne, aZ protikladné dejinné cinitele, ¢o — popri imanentne historiografickych faktoroch —
podstatne spoluuréovalo chapanie zmyslu avyznamu dejin adejepisu v kazdom narode
a sposobilo, Ze tento obraz dejin i predstava o dejepise neboli a nie su totozne.

Na otazku, ktoré spolo¢né faktory stimulovali novodobd historiografiu stredoeurdp. narodov,
mozno azda struéne odpovedat, Ze to boli otdzky a problémy spojené stymi redlnymi
spolo¢enskohistorickymi danostami a atribatmi, ktoré boli pre moderné eurdpske narody
dolezité a smerodajné, no ktoré v stredoeurépskych zavislych a emancipujicich sa narodoch
nemohli byt zastipené arozvinuté v miere primeranej danej dobe aani po ziskani
nezévislosti nestali sa automaticky pre tieto narody samozrejmymi danostami
a charakteristikami. Takymi danostami a atributmi boli a ostavaju: a) suverénny Stat a jeho
jestvovanie v medzinarodnom kontexte; b) diverzifikovana socialna Struktira naroda
vytvarana a formovana predovsetkym aktivitou a iniciativou tych spologenskych vrstiev, ktoré
v jednotlivych epochdch nérodnych dejin predstavovali rozhodujuce mocensko-politické,
hospodarske a duchovné faktory (vratane socialnopsychologickych) narodno-Statneho
spolocenstva, ¢ize privilegovanych vrstiev jednotlivych epoch, c)vztah zavislosti aj
emancipacny proces ostatnych tried avrstiev naroda voci spolocensky rozhodujacim
(privilegovanym) sildm naroda v tej-ktorej historickej epoche.

Novodobu stredoeurdpsku historiografiu stimulovalo teda, podla méjho nézoru, (a to
s jedinou, slovenskou vynimkou) etatistické a elitdrne hradisko, vychédzajuce z aktualnych
emancipac¢nych a etabliza¢nych potrieb a zdujmov ,,dozrievajdcich* narodov a uplatiujlce sa
popri zretel'nych populistickych tendenciéch, absolutizujucich vyznam rudovych, plebejskych
tried, resp. proti tymto populistickym tendencidm. Elitarno-etatistické hradisko preZilo
spravidla aj zaviSenie emancipa¢ného procesu jednotlivych stredoeurdpskych narodov po
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narodnom oslobodeni a uplatiovalo sa hlavne pri koncipovani syntetickych, sthrnnych
obrazov nédrodnych dejin, ktoré vzdy byvaju demonstraciou urcitej vizie naroda a tato dodnes
nemdze obist’ a ani heobchadza osnovny vyznam S$tatu a jeho konStituujucich mocenskych sil
pre jestvovanie svojbytného néaroda. Urcitou, ale nie déslednou vynimkou je v tomto ohl'ade
predstava slovenského naroda, resp. jeho duchovnych i politickych predstavitel'ov o sebe
samom s jej ostentativne zd6érazinovanym populizmom (o ¢om bude re¢ neskorsie).

ElitArno-etatistickd koncepcia dejin ma eSte stale natol’ko aktudlny vyznam pre uvedené
stredoeurdpske narody, Ze ju nedokazal popriet’ ani porevolucny ideologicky hegemon —
marxizmus, ktory ziskal vich narodnych historiografidch (aspon formalne) vysadné
postavenie. Po pociatocnom alen prechodnom obdobi, ked sa bagatelizoval a vlastne
odmietal tradi¢ny narodny Stat ako nastroj vykoristovatel'skych tried avyzdvihoval sa
Pudovy, revoluény, vzhladom na tradi¢né Statne Utvary deStruktivny ateda antietaticky
a antielitarny element, sa historici opat’ vracaju k osved¢enym historiografickym dominantam.
Dochadza k tomu bud’ celkom otvorene (najma v Pol'sku) alebo cestou istej ,,dejepiseckej
schizofrénie” — ked’ sa vSeobecne proklamuje rozhodujlci vyznam ,fudovych mas“, ale
v konkrétnom historickom vyklade sa uplatiuji elitarno-etatistické prvky (napr. v ¢eskom
dejepisectve). Tento ,navrat k tradicii“ podla mna iba potvrdzuje stard, no stale platnu
skusenost’, Ze autentickd asvojbytnd existencia ,civilizovanych“ narodov sa neda
identifikovat’ a analyzovat' bez pochopenia povahy ich vrcholnej organizacnej Struktury,
ktorou je Stat a jeho fungovanie v konkrétnych historickych podmienkach. Tato ¢innost’ sa da
najkomplexnejSie rozpoznat v aktivite a ,spb6soboch jestvovania“ dominujdcich
spolo¢enskych vrstiev (bez ohladu na ich majetkovi charakteristiku). V tomto zmysle
ostavaju neprivilegované (Fudové) wvrstvy — inapriek vSeobecnym ideologickym
proklamaciam historikov ¢i politikov — viac-menej pasivnym objektom dejin. Plati to, myslim
si, aj vtedy, ked’ v prelomovych obdobiach medzi epochami nadobudaju tieto neprivilegované
aovladané wvrstvy subjektivne presvedcenie, Ze sG nemanipulovanymi, autentickymi
~tvorcami dejin®.

Inymi slovami, dejiny sd skuto¢ne ,,dejinami panovnikov*, resp. inych socialne a mocensky
rozhodujucich osobnosti, no nie preto, Ze by tieto osobnosti celkom suverénne a svojvolne
Htvorili“ dejiny, lez preto, Ze svojim miestom v spolo¢enskom historickom pohybe
stelesnovali vrchol jestvujdcich aci rodiacich sa relevantnych socidlnych a mocenskych
Struktar, svojimi ¢inmi hierarchicky stimulovali subordinované socialnopolitické cinitele
asucasne symbolizovali fungovanie, ,,chod“ danej spolo¢nosti (néroda) v jej vztahovo-
funk¢nej totalite. V tomto zmysle, nazdavam sa, platilo aplati, za narod bez vlastného
»vladcu* a spoloc¢enskej elity je anonymnym narodom a nesvojbytnym spolo¢enstvom.
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C. Miesto periodizacie narodnych dejin pri interpretovani dejinného vyvoja niektorych
stredoeuropskych narodov.

VysSie som konStatoval, Ze periodizdcia dejin je nevyhnutnym metodologicko-
svetondzorovym nastrojom historika, umoziujicim mu definovat’ rozhodujuce medzniky
v dejinach a charakterizovat’ ich zakladné epochy a obdobia. Periodizécia dejin méa teda dat’
kriticky reflektovanej historii zékladni podobu, tvar a su¢asne ma vyjadrit’ aj svetonazorové
stanovisko historika, jeho retrospektivnu a perspektivnu ,,projekciu® naroda a sveta. No ked’ze
v dejepisectve mame do ¢inenia predovsetkym s neustéle reinterpretovanymi interpretaciami,
stdva sa aj uvaZovanie o periodizéacii dejin prave tak zjednocujucim ako i diferencujacim
faktorom v obci historikov. K diferenciacii pritom nedochadza len z dévodov néarodnej
odlidnosti, ale predovSetkym pre svetonazorové a Specificky profesionalne interpretacné
otazky, ktoré samozrejme pésobia aj ako zjednocujlci element (dokonca ponad hranice).
Takéto diferencujlce aj integrujuce procesy neobchadzaju ani stredoeurdpske dejepisectvo.

Jednou zo spolocnych ¢t aj pri Uvahéach o periodizécii dejin jednotlivych stredoeurdpskych
narodov boli a ostavaju elitarno-etatistické hradiskd, ktoré sa — po prechodnom negovani —
postupne, implicitnym spésobom zahrnuli do historickej metddy i tych dejepiscov, ktori sa
hlasia k marxistickému svetonazoru. Znamena to, Ze v syntetickych dielach o dejinach
jednotlivych stredoeurdpskych narodov sa v zasade reSpektuje (aspon deklarativne) ucenie
o triedach a triednom boji i ¢lenenie dejin podla zakladnych socialnoekonomickych formacii
(s vyustenim do perspektivnej ,,riSe slobody*), no historici kazdého z tychto narodov sa snazia
— azda s jednou, slovenskou vynimkou — objavit’ a obh4jit’ jedine¢nd podobu svojich dejin uz
pri Gvahach o periodizécii a samozrejme pri konkrétnom vymedzeni jednotlivych historickych
medznikov a epoch. Pri tejto préci a snahe sa nezaobisli a neméZu sa zaobist’ bez uplatnenia
elitarno-etatistickych hradisk na konkrétny dejinny materidl, ¢o potvrdzuju (s uvedenou
vynimkou) samotné dejepisecke diela, o ktorych budem hovorit' na d’alSich strankach, a to
v poradi: polI'ské, madarskeé, chorvatske, ¢eské a slovenské publikécie, pricom sa pokusim
o predbezné sumarizovanie ,,slovenskej otazky* z hradiska periodiza¢nej problematiky naSich
dejin.

(Poznamka: Pre potreby tejto Gvahy som sa obmedzil len ne vybrané syntetizujice diela
publikované, resp. vydané v reedicii v poslednych dvadsiatich rokoch. Vynimku vo vybere
literatury predstavuju z dévodu vacSej nazornosti publikéacie o slovenskych dejinach. Kvoli
vé&cSej prehladnosti uvddzam néazvy diel len v zozname literatiry — opét s vynimkou
slovenskych resp. ¢eskoslovenskych publikacii.)

I. Syntetické prace o pol'skych dejinach, najma ¢o vysli v tomto desatroc¢i, potvrdzuju, podla
mna, celkom zretelne odklon od univerzalistickych, triednych principov ,bojového
marxizmu® a naopak, akcentuju, resp. kultivujd Statnu, socialnu ikultdrnu osobitost’,
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»pol'skost™ narodnych dejin. Nepopierajd pritom ba ani nezniZzuji nezanedbatelny, c¢i
dokonca osudovy vyznam medzinarodného kontextu Pol'ska, ato nielen mocensko-
politického, leZ predovietkym vSeobecne civilizacného.

Ako historiografie inych slovanskych narodov, aj pol'ské prace venuji zna¢nu pozornost’ (i
neslovanskej) prehistorii krajiny. Pol'ské etnikum sa v krajine neobjavuje ako viac-menej
sformovana historické entita, ale ,,vyrasta“ a ,,vrastad“ do krajiny ako organicky dedi¢ vSetkych
predchadzajucich plemien, ktoré svojou existenciou poznacili priestor nazyvany bud
v minulosti alebo v pritomnosti Pol'skom. Vlastna ,historia“ sa vSak aj pre pol'skych
historikov zacina formovanim sa stredovekého (feudalneho) Statu, pricom sa, podl'a mna, tak
v koncipovani zakladnej periodizacie, ako aj pri vymedzovani parcialnejSich obdobi prejavuju
elitdrno-etatistické hl'adiska pol'skych historikov.

Od zrodu por'ského Statu (iSlo o proces, ktory sa zavisil v druhej polovici 10. storocia prijatim
zapadného krestanstva) az do prelomu 15. a 16. storoc¢ia sa hovori o stredovekom Pol'sku.
V pociatocnom obdobi tejto epochy (do prvej polovice 12. stor.) sa mlady pol'sky Stat
vyhranuje (expanduje ibrani sa) voci okolitym Statom a pol'ska spolo¢nost’ si v Gpornych
konfliktoch vytvara — podobne ako v inych eurdpskych krajinach — svoju hierarchickd
feudalnu Strukturu. Nasledujlice obdobie sa v pol'skom dejepise charakterizuje ako rozbitie
Pol'ska na Udelné knieZactva a ohranicuje sa smrtou posledného celopol'ského panovnika
Boleslava Krivousteho vroku 1130 a zaciatkom 14. stor., ked za Ladislava Lokietka
dochéadza k efektivnemu zjednocovaciemu procesu pol'skych knieZactiev. V tom takmer
dvestorocnom obdobi preZivala pol'ska Statnost” hlboku krizu a to, Ze ju pol'sky Stat prekonal,
bolo tiez dosledkom priblizne rovnakej politickomocenskej krizy spdsobenej odstredivymi
silami tak uzapadnych ako aj vychodnych susedov. Aj novy zjednocovaci proces sa
uplatioval v neustdlej konfrontacii s odstredivymi silami v pol'skej spolo¢nosti, ¢oho
doésledkom bola aj definitivna strata knieZactiev na severo- a juhozépade piastovskeho
kralovstva. Vysledkom istého kompromisu medzi z&ujmami krélovskej moci, cirkvi,
magnatov a Slachty — iné spolo¢enské vrstvy nehrali podstatn rolu — bol systém stavovskej
monarchie, ktorého vyvoj sa zavisil za Jagelonskej dynastie (na prelome 15.-16. stor.). Nastup
Jageloncov na pol'sky tron v roku 1386, spojeny so vznikom Pol’sko-litovskej Gnie, znamenal
aj novlu medzinarodn orientaciu a zavazky pol'ského Statu smerom na vychod ajeho —
prechodné — veI'mocenskeé postavenie vo vychodnej Eurdpe.

Druhé verka epocha pol'skych dejin — pol'sky novovek (od prelomu 15. a 16. stor. do zaniku
Statnej nezavislosti v roku 1795) nazyva sa v pol'skom dejepise aj epochou Slachtickej
republiky. Charakterizoval ju taky socialno-politicky systém, v ktorom vo¢i monarchickému
suverénovi (a stale viac nesuverénovi) stal a spoluvladol s nim kolektivny suverén feudalneho
Srachtického naroda, od konca 16. stor. postupne manipulovany uzkou vrstvou magnatskych
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oligarchov. Bola to epocha, ¢o zacala ,zlatym vekom Pol'ska“, vSestrannym rozmachom
pol'skej spolo¢nosti, aj ked’ v hospodarskej sfére skor archaického a kvantitativneho
charakteru, a skonc¢ila netuspeSnym pokusom o prekonanie povestnej ,,pol'skej anarchie so
zlovestnym vyuUstenim — zéanikom pol'ského Statu. Pri¢iny tohto retrogradneho vyvoja pol'skej
spoloc¢nosti su bezpochyby komplexné, pricom podstatnu rolu zohrali socialno-ekonomickeé
pomery (osobitne preZivajlci pozdny feudalizmus, bréniaci sa akymkol'vek Gé¢innym zmenam
a nerozvinutost’ tretieho stavu), ale ani Statno-politické priciny nemali iba druhotny vyznam.
Mocensko-politickd Struktira nefunguje totiz iba sekundarne, ako derivat ekonomickych
vztahov, leZ méa svoju vlastnu dynamiku a spétne stimuluje aj premeny, resp. petrifikaciu tzv.
zékladne. Charakter a fungovanie mocensko-politickej Struktiry sa prejavuje aj pri
medznikoch parciélnejSich obdobi tejto epochy: rok 1502 s pravnym zaviSenim Slachtickej
republiky zdkonom Nihil novi, rok 1566 s nastupom slabej dynastie VVasovcov a narastanim
magnatskej oligarchie, rok 1697, ked snastupom saskej dynastie prepukd aj hlboka
a definitivna kriza pol'ského Statu a konec¢ne aj rok 1784 s nastupom Stanislava Poniatovského
a zaciatkom neuspesnych pokusov o socialno-politickil obrodu pol'skej spolo¢nosti a Statu.
VnutroStatne pomery ramcujd a podmienuju aj zahrani¢nopolitické vztahy a ambicie kazdého
suverénneho Statu. V pripade Pol'ska sa osudovo prejavila politické Unia s Litvou, ktora
orientovala pol'skl politiku takmer vyluéne na vychod a st¢asne viedla k faktickej rezignécii
na stratené o postupne germanizované Uzemia na zapade. Tato orientacia viedla po
poc¢iato¢énom rozmachu (i to problematickom) k ,,matovej* situacii PoI'ska uz na zaciatku 18.
storocia, ked’ sa ocitlo medzi tromi expandujdcimi mocnostami: Pruskym kralovstvom,
ruskym impériom a habsburskou monarchiou avnatorne bolo rozkladané egoizmom
magnatskych klik korumpovanych cudzimi mocnost’ami.

Kone¢na strata ndrodnej nezavislosti v roku 1795 — tento eminentne mocenskopoliticky akt —
je vlastne uzlovym bodom asucasne symbolizujucim aktom celkovej krizy pol'skej
spolo¢nosti a jej hegeména — Srachty. Tato krizu neboli schopné privilegované vrstvy
prekonat’ vlastnymi, vnatornymi silami. Vy3e 120 rokov ,,pod jarmom*“ je v pol'skom dejepise
predovsetkym v znameni boja o znovuziskanie pol'skej samostatnosti — vari ni¢ tak nepdsobi
v pol'skom historickom vedomi (i podvedomi) ako tradicia povstani v 19. storoci, ktoré sa
»automaticky* stavaju aj medznikmi v danom historickom obdobi rozdeleného Pol’'ska. Druhu
polovicu tejto epochy (asi od Januarového povstania v rokoch 1863/1864) charakterizuju viak
aj vyznamné socialno-ekonomické premeny pol'skych U(zemi, prindSajace postupné
spriemyseliiovanie krajiny s nastupom nového spolocenského a kultdrneho hegemoéna
v poI'skom narode — neSlachtickej inteligencie.

Prva svetova vojna arok 1918 zavruju boj za ndrodnu nezavislost' a si opat’” mocensko-
politickym vychodiskom pre ojedinely a neobyc¢ajne komplexny proces opétovnej integracie
rozdeleného naroda. Pol'ské dejepisectvo si, podl'a mna, prve zoci-voéi konstituovaniu sa
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moderného, suverénneho naroda uvedomuje, v akej vysokej miere tento proces implikovali
mocensko-politické predpoklady — tak vnutorné (narodné spolo¢nost’ dostato¢ne disponovana
pre presadenie si a udrzanie nezavislosti), ako i medzinarodné (hlboka kriza dvoch a zanik
tretej okupacnej mocnosti, resp. podpora vitaznych mocnosti Dohody). Celkom na okraj: aké
vyznamneé miesto ma v pol'skom historickom vedomi ziskanie Statnej nezavislosti, to
neobycajne nazorne demonstrovali minuloro¢né oslavy 60. vyrocia vzniku Druhej republiky.

Nézor, Ze dejiny Pol'ska od ziskania nezavislosti aZ dodnes sU neustalou politickou
konfrontaciou a reStrukturaciou politicko-mocenskych elit, ktoré si vytvorom celkového
spolocenského prostredia, no sucasne cely tento komplex spolo¢enskych vztahov spolutvoria
a spoluuréuju, ponechdvam spolu s medzinarodnym postavenim moderného Pol'ska
a predchadzajicimi pozndmkami kritickej a upresnujucej diskusii.

Il. Mad’arska historiografia ma blizko k pol'skému dejepisectvu predovSetkym tradi¢nym
akcentovanim jedinec¢nosti svojich narodnych dejin, pricom u Madarov sa toto hladisko
spajalo najma v minulosti s vedomim madarského civiliza¢ného a Statotvorného poslania
v dunajskej kotline, ktoré nadobuidalo charakter madarskej supremécie nad ostatnymi
narodmi a narodnostami Uhorska. No mad’arské historické myslenie, ako myslenie naroda
etnicky a jazykovo izolovaného, charakterizuje sucasne aj celkom opacna ¢rta: snaha vystapit’
z tohto jazykovo-etnického gheta a dokadzat’ svoju prislusnost’ k eur6pskemu civilizaénému
~priestoru®. (Vynimku predstavovali najprv romanticky zaloZeni vlastenci a neskoér rydzi
Sovinisti, pre ktorych ,madarstvo”“ znamenalo absolutnu, apreto celkom postacujlicu
hodnotu.)

V sucasnej — marxistickej — madarskej historiografii patri k integrujucim svetonazorovo-
metodologickym principom aj najv3eobecnejSie ¢lenenie uhorsko-madarskych dejin podra
socialno-ekonomickych formécii. Po ,,zaujati vlasti“ sa dejiny odohravaju v doznievajucej
prvotnopospolnej spolocnosti, vo feudalnom zriadeni a v kapitalizme, ak ponechdme bokom
socialisticku zeitgeschichte. Mad’arski historici sa v podstate zhoduju v nazore, Ze uhorsky
feudalizmus vypina ¢as od zrodu uhorského 3tatu v druhej polovici 10. storogia aZ po
revollciu vroku 1848, preto si uhorské dejiny predovSetkym dejinami rdznych Stadii
vSeobecnej epochy feudalizmu. Pri tejto filozoficko-dejinnej konstatacii alebo floskule kon¢i
vSak aj pre marxisticku historiografiu definovanie vSeobecnejSieho, integrujuceho rdmca pre
mad’arské dejiny v eur6pskom kontexte a nasleduje celkom konkrétna analyticko-synteticka
praca na objavovani atvarovani jedine¢ného obrazu konkrétneho néroda a jeho
neopakovatel'nou s nezamenitel’nou minulostou.

Jedine¢ny charakter maju madarské dejiny od prichodu Mad’arov do Dunajskej kotliny — ani
nie tak pre spdsob, akym Madari ,,zaujali vlast*, ako predovsetkym pre schopnost’ hlbokej
socialnej, kultarnej i socidlno-psychologickej premeny v mimoriadne kratkom case,
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v dbsledku ktorej sa z bojovych nomadov stal usadeny rolnicky lud s dostato¢ne silnou
Statotvornou vladnucou vrstvou. Madari preZili tuto hlbokd a v3estrannd premenu bez toho,
aby v zasadne odliSnom etnickom a pdvodne i kultdrnom prostredi stratili svoju jazykovu
aetnicky identitu (¢o sa stalo napr. starym Bulharom alebo Normanom). Naopak -
Statotvorny proces, ¢o viedol k ,zaloZeniu“ Uhorského kralovstva, obsiahol prave tak
rozporuplny (i tragickokonfliktny) zjednocovaci proces medzi staromad’arskymi kmenmi, ako
aj univerzalny spolo¢ensko-civilizaény systém danej historickej epochy, ktorého garantmi
bolo jednak krestanstvo na ¢ele s rimskym papezom (ako najvacSou autoritou duchovnou)
a jednak byzantské a rimsko-nemecké cisarstvo (ako najvysSie autority politicko-mocenskeé).
Prdve tento Statotvorny proces v staromadarskej spolo¢nosti, spocivajuci na
univerzalistickych duchovnych a etatistickych principoch, prispel podstatnou mierou k tomu,
Ze sa staromad’arské nomadske kmene postupne vyvinuli v stredovekd madarskd narodnost’
s vlastnym vladnucim, aristokratickym ,,narodom*, sociéalne-politicky i kultarne integrujiacim
vietky ostatné etnikd v Uhorsku. Znamenalo to, Ze Mad’ari sa nezredukovali ani na puhe
meno, ktoré nosi celkom iné etnikum (ako v pripade starych Bulharov), ani na anonymnu
masu, ktoréa si svoj kultirno-civilizaény charakter nevytvara ako svojbytny historicky subjekt,
ale sama je iba objektom cudzich, mocensky ,transcendentnych* a transparentnych sil
(Slovéci, alebo aj sedmohradski Rumuni).

Cel& prvé velka epocha uhorskych dejin — od ,,zaujatia vlasti* koncom 9. storocia az po bitku
pri Mohaci v roku 1526 predznamenavajlicu koniec samostatnosti stredovekého Uhorska — je
vyplnend neprestajnymi konfliktmi medzi kralovskou mocou, vel'moZzmi a formujlcou sa
Srachtou o charakter Statnej moci. Po obdobi narastajucej dezintegracie (asi od polovice 12.
do zaciatku 14. storocia), ¢o sa prejavovalo v takmer suverénnom postaveni niekol’kych
vermozov (M. C4k), sa nachadza vychodisko za vlady Anjouovcov vo vytvoreni stavovského
systému (podobne ako v inych stredoeurdpskych krajinach). Tento systém (ktorého vyvoj sa
zavisSil v prvej polovici 15. storocia) zaruc¢oval prechodne istd rovnovéahu uhorskych sociélno-
politickych sil. Ak sa tato rovnovdha po pokuse krala Mateja o centralizovani vladu
definitivna narusila v neprospech Ustrednej kral'ovskej moci, stalo sa tak preto, Ze treti stav
(mestd) nebol ani v obdobi svojho najvacSieho rozkvetu plne reSpektovanym partnerom,
o ktorého by sa mohla kral'ovskd moc uc¢inne opriet, a navySe uZ od polovice 15. storocia
zacina upadat’. Slabne teda v ¢ase, ked” mal predovSetkym fungovat” ako protivaha voci
decentralizacnym tendenciam Sl'achty a konzervativizmu cirkvi.

Mohacska katastrofa asnou suvisiaci zadnik uhorskej samostatnosti boli len prvym
vyvrcholenim krizovych konfliktov vnatri uhorskej vladnucej elity. 15lo o politickd krizu
véziacu v neprekonavanom rozpore medzi retardujucim socialno-hospodarskym vyvojom
Uhorska a novymi potrebami a ulohami, pred ktorymi stli (stredo)europske nérody na
sklonku stredoveku. V mohéac¢skej porézke sa vSak odréZa aj krach zahrani¢nopolitickych,
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vel'mocenskych aspiracii uhorskej vladnucej elity. Jej podstatou bola (ako v pol'skom pripade)
puha extenzivna expanzivita, ktora sa ukazovala byt’ vzdy nad sily Uhorska (azda s vynimkou
pripojenia Chorvatska) a ¢o bolo eSte podstatnejSie — viazala energiu, prostriedky i pozornost
potrebnd na rieSenie vnatornych problémov a obhajenie Zivotnych zahrani¢nych zaujmov. (V
tomto ohlade sa ukazuje byt doslova osudnou expanzia krala Mateja voci Cecham
a Rakusku, ktora pohltila takmer vSetky zdroje tak potrebné na zvratenie nastupujuceho
retrogradneho vyvoja v Uhorsku i vo¢i akitnemu tureckému nebezpecéenstvu).

V madarskej historiografii bol vyznam roku 1526 uZ natolko zafixovany, Ze to nemohlo
nevyvolat' pokusy o jeho spochybnenie. V diskusii o periodizacii uhorského feudalizmu
v roku 1966 sa poukazovalo na to, zo v onom omin6znom roku nedochadza ani k ukonceniu
ani k zapocatiu vyvoja v nijakej relevantnej oblasti spolocenského a kultdrneho Zivota, pricom
sa argumentovalo ekonomickymi, umeleckohistorickymi a literd&rnymi faktami. Tieto nazory
vSak v diskusii neprevladli a ¢o je podstatnejSie, neuplatnili sa v novSich dielach o uhorskych
dejindch. Myslim si, Ze rok 1526 si opravnene udrzal svoj medznikovy vyznam — ato
i napriek uvadzanym faktom, ktoré nie st nepresné. Uzlovy vyznam tohto datumu nemusi
predsa spocivat’ v Uplnej chronologicko-vyvojovej cezlre, hoci aj k nej v désledku zmeny
vladnucej dynastie po Mohéac¢i doSlo, prinajmenSom a predbezne v mocensko-politickej
rovine. Uzlovy vyznam tohto roku spociva podla mia v tom, Ze jeho dramatické udalosti
naplno zauzlili aslc¢asne odhalili krizové astagnacné cinitele na vSetkych drovniach
uhorského Zivota aj s ich medzinarodnymi implik&ciami a v dosledku toho predznacili dalsi
rozhodujuci vyvoj v Uhorsku (napr. aj pad Budina arozdelenie krajiny na tri ¢asti v roku
1541, ¢o niektori historici pokladaji za vhodnejsi periodizacny medznik nez rok 1526).

Po mohacéskej katastrofe sa na pozadi prehlbujuceho sa socidlno-hospodarskeho Upadku
a dlhodobej stagnacie Uhorska odohrava len sporadicky preruSovany otvoreny boj uhorskych
stavov s habsburskou dynastiou, v ktorom spociatku hraja osobitnd rolu sedmohradské
knieZatd, symbolizujice uhorski nezavislost’, hoci pod tureckou kuratelou. Boj uhorskych
stavov méa raz naboZensku, inokedy zas nezakryte politicko-mocenski motivaciu, vzdy vSak
ide o Statno-politicky zapas uhorského Srachtického néroda, ktorého rozhodujlce etapy
vyznacuju aj periodizaciu uhorskych dejin az do roku 1711, ked’ sa Satmarskym mierom
ukoncila epocha stavovskych insurekcii. Druhym nemenej podstatnym aspektom tejto epochy
(az do konca 17. storocia) je konfrontacia s tureckou okupéciou, a to tak formou ozbrojeného
boja, ako aj kolaboraciou a Turkami. Protihabsburské povstanie ivojny s Turkami
(kolaboréacia s nimi ostava skor v diskrétnom Gzadi) su popri revoldcii a vojne za nezavislost’
vr. 1848/49 najvyznamnejSimi spoluformujicimi zdrojmi mad’arského historického
a Statnopolitickeho povedomia, su historickym vyrazom madarskych aSpirécii na narodnd
svojbytnost’ a suverenitu. (Protihabsburské povstania ponima, ako ,,boj za mad’arsku narodnd
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nezavislost* — bez ohladu na ich stavovsky charakter — aj madarskd marxisticka
historiografia).

Epocha od satméarskeho mieru az po 90. roky 18. stor. je v znameni krizy uhorskej Statnej
identity ato napriek tomu, Ze rakdcziovsky odboj sa neskoncil porazkou uhorskych stavov,
ale kompromisom s Viednou. Stard uhorskd Ustava ostala sice zachovana, nedoSlo ani
k nasilnym a zasadnym premendm v Struktire vladnucich vrstiev Uhorska, no oboje sa
dosiahlo za cenu (z hl'adiska mad’arskej aristokracie tych ¢ias vlastne dobrovoln() viestrannej
hospodarskej as nou ispolocenskej stagnacie Uhorska. AZ posledna tretina 18. storocia
prindSa do Uhorska nové podnety zapadoeurdpskeho osvietenstva, ibaZe tieto podnety si vo
vtedajSej uhorskej spolo¢nosti privelmi cudzokrajnymi kvetinkami, nenachadzajdcimi
dostato¢n odozvu v slabom a bezvyznamnom meStianstve a v hiboko konzervativne do seba
zahl'adenej Sl'achte.

A predsa od roku 1790 — po vypuknuti francizskej revollcie a smrti Jozefa Il. — musi sa
habsbursk& monarchia vyrovnavat’ a vidite’nym vzostupom uhorského politického Zivota,
s novym mad’arskym narodnym povedomim, ktoré stimuluje vel'mi vyznamne hlavne rozvoj
kultirneho a duchovného Zivota, pricom tato dynamika postupne zasahuje aj SirSie vrstvy
formujuceho sa novodobého madarského naroda. A. hoci zdroje tejto novej dynamiky su iste
aj spolocensko-hospodarske, predsa si myslim, Ze silnejSie podnety prisli zo sféry socialno-
psychologickej a zo ,,spolocenskej nadstavby*, v rdmci ktorej sa uchovévala aj kontinuita
povedomia uhorskej Statnej a narodnej svojbytnosti, samozrejme v novych ¢asoch na prelome
18. a 19. storocia obohateného o nové ponimanie naroda. V tomto zmysle sa teda kompromis
zroku 1711 ukézal v koneénych dbsledkoch ako madarské perspektivne vitazstvo.
Nazdavam sa, Ze madarsku spolo¢enski dynamiku az do roku meruésmeho (a neskorsie)
neurcovali v prvom rade politicke sily, ktorym by iSlo hlavne o zasadné socialno-ekonomické
premeny, lez hegemonom spolocenskeho hnutia boli tie socidlne sily a ich reprezentanti, ¢o
zdoraznovali predovSetkym narodno-Statne zaujmy Madarov ,,ako celku“, pricom socialne
reformy boli len podriadenou st¢astou narodného (nacionalistického) programu.

Prave tieto okolnosti spbsobili, Ze madarskd revollcia vroku 1848 bola len relativne
socidlno-revoluénou aze vcelom konflikte shabsburskou monarchiou sa akcentoval
predovSetkym narodny a Statny zaujem Madarov, pokym opatrenia v prospech Fudovych
vrstiev a narodnosti sa sfubovali len pod tlakom okolnosti a ,,pat’ minat po dvanastej“. Aj pre
mad’arski marxistickd historiografiu je dostacujucim kritériom ,,revoluc¢nosti“ v r. 1848/49
nedstupéivost’ voc¢i Viedni v Statno-politickych otdzkach, pricom vlastny socidlny obsah
revolUcie ustupuje do pozadia.

RevolUciou 1848/49 sa konéi najdlhdia epocha (zo socidlno-ekonomického hradiska)
uhorskych dejin — feudalizmus a zacina sa necelé storocie uhorského a potom madarského
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kapitalizmu. A podobne ako feudalna epocha, aj kapitalizmus sa dalej ¢leni podra
rozhodujdcich politicko-mocenskych medznikov: 1849 — porazka vojny za nezavislost
a zaciatok viedenského neoabsolutizmu, 1860 — zaciatok provizoria, 1867 — rakusko-uhorské
vyrovnanie, 1890 — pociatok krizy dualizmu, 1918/19 — zanik monarchie a epizdda republiky
rad s nastupom horthyovského rezimu, 1945 — pad starého rezimu a zaciatok socialistickej
éry. Historici samozrejme neignoruju ani hospodarske, socialne a kultarne premeny, ktoré
boli po rakusko-madarskom vyrovnani najdynamickejSie za celé posledné storocia a aspon
scasti  umoznili preklenat vyvojova priepast voc¢i Predlitavsku, nehovoriac uz
0 z&padoeuropskych krajinéch.

Napriek preZivaniu najroznejSich starouhorskych rezidui bola epocha rakisko-uhorského
dualizmu pre Mad’arov relativne najuspesnejSim historickym obdobim od ¢ias krala Mateja
Corvina, pricom sa toto obdobie nerozlu¢ne spéja so znovuziskanim faktickej narodnej
svojbytnosti. A prave tento historicky fakt odliSuje Madarov od inych stredoeurdpskych
narodov, ktoré mali celé 19. storocie bojovat’ za narodnu svojbytnost’, aby ju (v réznej miere)
ziskali az v dosledku rakuskej a mad’arskej katastrofy v roku 1918, ktoré zas traumatizovala
Madarov na dlhé desatro¢ia. Nazddvam sa, Zze v madarskej historiografii sa az doteraz
pocituje rozpad Uhorska ako ur¢ita ,historickd anomalia“, ako znicenie ,,prirodzenej* Statnej
jednoty, ktora celé tisicrocie ignorovala etnickd (¢ize pred-kultirnu) réznorodost’ v dunajskej
kotline. Aj ztohto dbvodu je etatistické hladisko od madarského dejepisectva
neodmyslitelné.

I11. Chorvétske dejiny majd nejednu spolo¢nu értu s dejinami mad’arskymi, ¢o vyplyva z vySe
osemstorocnej existencie spolo¢ného Statu, v ktorom mali Chorvati isté Specifické postavenie,
i z nezanedbatel'nej ucasti Chorvéatov, resp. ich magnatsko-Sl'achtickej vrstvy v kazdej sfére
celouhorského spolocenského Zivota. V chorvatskej historiografii sa vari eSte viac ako
v mad’arskom dejepisectve zdo6raznuje vyznam Statopravnej a historickej osobitosti pre
narodné dejiny. Sotva sa tomu mozno ¢udovat’.

Ak si nérod, resp. jeho vladnuca vrstva vytvori v staroénych bojoch so silnejSimi susedmi
vlastny Stat a tento Stat potom vnatornymi spormi sama rozlozi a da sa v podstate dobrovolne
vélenit’ do cudzieho Statneho Utvaru, v ktorom ¢im dalej tym viac straca svoju identitu uz
tym, Ze sa nechava korumpovat' silnejSim narodom v spolo¢nom State a fakticky opusta
vlastny narod, takZe tento musi zacat’ v epoche narodného obrodenia vlastne od zaciatku (t. j.
rodiacou sa a stale slabou strednou vrstvou); ak si takyto narod nakoniec v starom Statnom
Utvare vybojuje istd autondmiu, ale nie rovnopravnost, av novom ,slobodnom* State s
»oratskymi“ narodmi sa citi azda nemenej nerovnopradvnym ako v Stdtnom zvazku, ktory
s vel’kymi nadejami po starociach opustil, potom takyto narod a jeho historici neméZzu na
nicom tak I'piet’ ako na zdévodneni a obhajeni dejinnej kontinuity svojej narodnej a Statnej
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svojbytnosti a nezavislosti. Preto je potom pre chorvatskych historikov Uhorské kralrovstvo
od formalneho zjednotenia s Chorvatskom vroku 1102 vlastne Chorvéatsko-uhorskym
kralovstvom a stari Arpadovci s samozrejme tieZ chorvatsko-uhorskymi kral’mi. No pretoZe
dejiny Chorvatov su po pripojeni sa k Uhorsku prevazne dejinami spolo¢nymi s celouhorskou
spolo¢nostou, je aj ich periodizécia v zasade totoZzna (aZ ne rok zjednotenia, ktory Madari
nepokladaju za privelmi délezity pre Uhorsko). Vlastny dejepis sa potom sustred’uje na
vyhladdvanie, obhajovanie a zdoraziiovanie kazdého zlomku chorvatskosti v dejinich
uhorskych i vSeobecnych.

Vari eSte zaujimavejSi je fakt, Ze ani syntetickd préca o dejindch Juhoslavie — tohto
konglomeratu narodov, ktory sa takmer neda previest’ na spolo¢ného menovatel'a — neopiera
sa o nijaky iny historicky podorys nez o Statnopoliticky vyvoj juhoslovanskych krajin, ¢ize
historického priestoru, ktory ako taky do tohto storoc¢ia nejestvoval. (Nie je to ostatne iba
pripad Juhoslavie, o tiez dokazuje, Ze dejiny sa &itaju a chapu ogami pritomnosti). Co iné, ak
nie etatistické hradisko sa spritomiuje v zakladnych ¢astiach knihy nazvanych: Vzostup a pad
stredovekych 3tatov (7. storo¢i — 1526), Zivot a boj v Struktire velkych monarchii (1526 —
1780). Boj za moderné Staty a modernd spolo¢nost’ (1780 — 1903) akonecne Cesty
zjednocovania a socialna revoldcia (1903 — 1945)?

IV. a) Je paradoxom ceskej historiografie, Ze v povojnovom obdobi nevytvorila samostatné
syntetické dielo o ¢eskych dejindch; zasadne sa publikovali iba ,,ceskoslovenské dejiny“.
Tituly publikécii by mohli vzbudzovat dojem, za ceske dejepisectvo bolo v akomsi
nerovnopravnom postavani, pretoZe samostatné diela o dejinach Slovenska vychéadzali. No
tento paradox i ,,nerovnopravnost* sl iba zdanlivé, ¢o jednoducho vyplyva z charakteru
vsetkych uverejnenych publikacii o ,,ceskoslovenskych dejinach®. Ich podstatnou c¢rtou je
celkom submisivne postavenie slovenského dejepisectva ateda aj slovenskych dejin voci
¢eskému partnerovi. Plati to o hradisku kvantitativnom (o rozsahu jednotlivych textov) a ¢o
podstatnejSie, eSte viac o hladisku kvalitativnom, ak madme na mysli uplatnenie takychto
hradisk v syntetickom pohlade na ndrodné dejiny, ktoré vyplyvaju z imanentnej dynamiky
a problematiky tychto dejin a ktoré by mali ur¢ovat’ aj ich periodiza¢né ¢lenenie. UZ zbezny
pohTl'ad na obsah publikécii o ,,ceskoslovenskych dejinach* prezradza, Ze ide o ¢eské dejiny so
slovenskym apendixom.

Ponechavam bokom (resp. diskusii) kvantitativnu stranku ,,cesko-slovenskeho pomeru*
v dejepisnych knihach a venujem trochu miesta jeho kvalitativnemu aspektu. Povedal som, Ze
pre tieto publikacie je charakteristickd ,,apendixovitost™ slovenskych dejin, ¢o znamend, Ze do
problémového ramca ¢eskych dejin sa prostrednictvom vSeobecného ideologického klisé, ale
aj ucelovym ,,zostrihom* historického materialu vtesnaju slovenskeé dejiny, sved¢iace o svojej
~odvekej“ &eskoslovenskosti. Ukazkovym prikladom su ,,Dejiny Ceskoslovenska®“ od Fr.
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Kafku. (Prvé dva zvézky od praveku po rok 1781) adruhy diel povestného ,, Prehledu
¢eskoslovenskych dgjin“ alias ,,Makety*“, zahriiujuci obdobie od r. 1848 po r. 1918, ¢ize
epochu, v ktorej sa globalny i parcialny vyvoj v oboch krajinach — napriek vSetkym snaham
narodovcov o zblizovanie — objektivne stale viac diferencoval. A prave o slovenskych
dejinach tohto obdobia sa v ,,Makete* pojednava v drobnych podkapitolkach (ba dokonca
odstavcoch) absolltne podriadenych imanentnému vyvoju v Ceskych krajinach, resp.
Predlitavsku, ¢iZze z hradiska slovenskych pomerov aich problematiky v celkom odliShom
socialno-politickom, hospodarskom i duchovnom kontexte! Takéto ,,zjednocovanie* dvoch —
hoci aj ,bratskych“— narodov znamend, Ze sa ,.chapanie minulosti o¢ami pritomnosti*
nevyhnutne pervertuje, Ze historiografia sa z intelektualnej slizky meni na svojvolne
pouZitelnu predajna dievku. (Iste nie je ndhodné, Ze tento omindzny druhy zvazok ,,Makety*
vySiel vroku 1960, ked’ sa rozputala nemenej omindzna ,,zblizovacia kampan®, pri ktorej
sekundovali aj pocetni historici).

Trochu vyrovnanejSie su syntetické prace, v ktorych sa mohli vo véac¢Sej miere uplatnit’ aj
slovenski historici (napr. v historickych dieloch ,,Ceskoslovenskej vlastivedy* z roku 1963
a1969), no aj vtychto pracach sa zretelne presadzuje ceska ,historicka optika“, preto
mdzeme pokladat’ publikécie o ,,éeskoslovenskych dejindch* za syntetické prace o ¢eskych
dejinach. Su nimi uz preto, Ze ked’ si odmyslime ich slovenské vsuvky a pridavky, davajd
tieto diela viac-menej uceleny a logicky obraz ceskych dejin, samozrejme podla daného
svetondzorového a metodologického principu, ktory by pre ind historicki koncepciu nemusel
byt prijatelny. ,,Skladac¢ka" usporiadana zo slovenskych ¢asti tychto publikacii by nebola ani
ucelenym ani imanentne logickym vykladom slovenskych dejin.

b) Aké su teda svetonazorové a metodologické vychodiska v syntetickych pracach o ¢eskych
dejinach a ako sa odrdZaju v koncipovani zékladnych epoch a parciélnejSich obdobi tychto
dejin? Odpoved je zdanlivo jednoducha: v poslednych desatro¢iach nemohla byt
metodologicka platforma syntetického obrazu c¢eskych dejin ind ako marxistickd, resp.
»hismatovska“. Vaclav Husa sformuloval vo svojej broZurke o epochach ¢eskych dejin z roku
1949 - ¢iZe v case, ked’ bolo jasné, aky svetonazorovy charakter bude mat’ (resp. bude musiet’
mat’) celé ceské dejepisectvo — ,hismatovské” vychodisko takto: ,,Narod v pravém slova
smyslu tvorily vzdy piedevietkym téidy mést a venkova — i v dobéch, kdy jim privilegované
tiidy vykotistovatelské odpiraly jakékoliv prava a ucast na vladé. Proto i v otdzce déjinnych
epoch je rozhodujici piedevsim vyvoj Zivotnich podminek pracujiciho lidu, jakoZto
zakladniho cinitele a predstavitele d¢jin“. Ktomuto zjednoduSenému avari aj
zvulgarizovanému marxistickému postulatu pripojil V. Husa nacrt periodizécie ¢eskych dejin
od prehistérie do roku 1945, ktora sa — sistymi chronologickymi a terminologickymi
korekciami — uplatnila v podstate vo vSetkych syntetickych pracach o ¢eskych (a vlastne aj
slovenskych) dejinach. Husa rozdel'uje ¢eské dejiny zhruba do troch zakladnych epoch: prvou
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je predkrestanské obdobie (do 9. stor., ktoré sa v neskorSich pracach nazyva obdobie
prvotnopospolnej spolo¢nosti), nasleduje epocha feudalizmu (s ranym obdobim, po ktorom
nasleduju Styri fazy feudalizmu az do roku 1848, pricom medzi prvou adruhou fazou
vyznacuje Husa osobitnd epochu — husitski revoldciu) a po roku 1848 epocha kapitalizmu
(opat’ so Styrmi fazami) konciaca sa rokom 1945.

V ,Makete“ a nasledujdcich syntetickych publikacidch sa jednotlivé ,fazy* feudalizmu
a kapitalizmu oznacuju a charakterizuja podrobnejSie, analyzuje sa konkrétny historicky
obsah kazdého obdobia, pricom dochadza k (opét’ len zdanlivo paradoxnému) sporu medzi
konkrétnym historickym materialom a deklarovanou histmaticko-populistickou zasadou, ba
k jej faktickému popretiu. Publikdcie samozrejme venujl pozornost’ pracujucim triedam
avzdy postuluju socialno-ekonomické hradisko a osobitne triedny princip v pristupe
k dejindm (hoci aj vtomto ohlade su isté rozdiely, najmd v knihdch z druhej polovice
Sest'desiatych rokov), no sila historickych faktov atlak realnych spolo¢ensko-historickych
suvislosti natia historikov, aby akcentovali v kazdej historickej epoche tie spolocenské sily
a procesy, ktoré boli skuto¢ne rozhodujuce. Takymi silami boli pocas celého historického
obdobia az do nasho storocia privilegované, vladnuce triedy, uréujuce nielen charakter
mocensko-politickej organizovanosti spolo¢nosti (Statu), ale aj celt rozhodujicu dynamiku vo
sfére hospodarstva a duchovného Zivota. Je priznacné, Ze pracujice (anonymné) triedy
vystupuju aj v marxistickych publikacidch bud’ ako pasivny objekt vykoristovania alebo ako
Zivelny element, ktory protestuje, no sotva sdm o sebe a pre seba meni spolo¢ensko-historické
podmienky; jeho slepéa sila je skor vyuZivana i zneuZivana ¢i uz tradiénymi alebo novo sa
formujdcimi skupinami v diverzifikovanej privilegovanej triede. A nemenej charakteristické
je, Ze marxistické syntetické publikéacie iba okrajovo skumaju duchovny svet pracujucich
tried, Pudovu kultiru atakmer celt pozornost venuju ,vysSej kulture* privilegovanych
vrstiev. Bola to koniec-koncov tato kultdra, ktord — ¢o i sprostredkovane — stimulovala
kultarno-historické povedomie celého narodného spoloéenstva a modifikovana, zjednodusena,
sa spritomnila aj v kulture Tudovej.

Elitarno-etetietické hradisko, implicite sa ,,vykl'Gvajuce z historiografickej naracie, ma vsak
u ¢eskych historikov eSte d’alSi velmi podstatny dévod a zmysel, ktorymi su si také blizke
¢eska apol'ska historiografia. Mam na mysli tradicny nérodno-obranarsky postoj oboch
narodov voci expandujicemu nemectvu, ktory sa u oboch narodov eSte zosilnil po druhej
svetovej vojne. Tento narodno-obranarsky postoj musi - napriek v3etkym
internacionalistickym proklamacidam - nevyhnutne potlacat, ba negovat’ hladisko
anonymného, nivelizujaceho populizmu a zdéraziovat’ (hoci aj nechtiac) tie spolocenske sily
a organizacné Struktary, ktoré v danych historickych epochéach boli skuto¢nymi nositel'mi
a reprezentantmi ¢eskej narodnej a Statnej svojbytnosti. Na okraj: sotva mozno najst’ lepsi
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priklad ne stale Zivé elitarno-etatistické postoje aj v SirSom nez historiografickom kontexte,
nez akym bolo pripominanie si 600-ro¢nice Karola IV.

»,Obdobie vzniku feudalnych vztahov* (7. — 9. storocie) nadoblda preto historicky
konkrétnejSiu a obsahovejSiu podobu analyzou velkomoravského Statu o spolo¢nosti ranych
ceskych knieZactiev, ,,obdobie raneho feudalizmu® (10. storo¢ie — koniec 12. storocia) je
samozrejme v znameni vitazstva feudalnych vzt'ahov (o ¢com rozhodli ostatne privilegované
vrstvy), no tento proces je konkrétne ramcovany zrodom premyslovského Statu a konfliktnym
vyvojom jeho hierarchizovanej spoloénosti; ,,vrcholny feudalizmus® v 13. a 14. storoc¢i sa
odrédza v Statnom rozmachu, i Upadku, za poslednych Premyslovcov a za Luxemburgovcov, ¢o
bolo iste podmienené vSeobecnym vzostupom hospodarstva a osobitne miest, no tento rast
(spojeny iso vzostupom kultdrno-civiliza¢nym) nebol by v takej miere uskutoénitelny bez
dostatocne silnej o dynamickej Statnej organizacie, ktoru predstavovali suverénni panovnici
a ich mocenské i duchovné milieu.

Husitske hnutie, do ktorého vyustila celospolocenské kriza za Vaclava 1V., je v kaZzdej ceskej
historickej praci osobitnou kapitolou — ,,epochou®. Podra marxistickych historikov sa Cesi
tymto socidlno-politickym vystipenim dostali do cela svetovych dejin, no aj tito historici
musia pripustit, Ze tak vyzdvihované Tudové vrstvy sa stali hegemoénom husitstva len pri jeho
zrode aZe hnutie sa zacalo vel'mi rychlo mocensko-elitdrne diferencovat’. (Preto niektori
historici vidia zaviSenie realneho — nie chiliastického — husitského programu za vlady Jitiho
z Podebrad a celkom jednomyselne zdoraziuji aj ¢eSskost’ a vlasteneckost’ husitov aich
kultdry).

Epocha po husitskej revollcii do roku 1526 je sice obdobim opétovného upeviiovania
feudalnych vztahov, no jej vyrazom je — ako v inych krajindch — boj Ustrednej kralovskej
moci s proticentralizacnymi z&ujmami magnatov a Slachty, v ktorom 3lachticky stav
zaznamenal prechodné Uspechy a politické zisky, aby ich po nastupe Habsburgovcov na ¢esky
trén potupne stréacal, ¢o si zas kompenzoval hospodarskymi vyhodami na ukor miest, ktoré od
konca 15. storocia a osobitne po odboji v rokoch 1546/47 ocividne stracali na hospodarskom
anajma politickom vyzname. Podstatné mocensko-politické premeny po roku 1526 sa
stelesnuju v rastlcej centralizacii a ndbozZenskej intolerancii cisarskeho dvora, ¢o viedlo
k otvorenému konfliktu medzi ¢eskymi stavmi a dynastiou so zndmym vyustenim na Bielej
hore. A opét’ je priznacné, Ze aj pre marxistickych historikov je rozhodujicim medznikom rok
1620 s eminentne mocensko-politickou udalostou, ku ktorej bezpochyby ,,prispeli* svojou
neschopnost'ou ceské privilegované vrstvy aktora implikovala katastrofalne socialno-
politické i kultarno-etnicke dosledky pre ¢esku spolo¢nost. (Ako iny periodizacny medznik,
ale s tymi istymi implikaciami sa uvéadza rok 1648 — koniec tridsatro¢nej vojny a s nou aj
koniec vSetkych nadeji na obnovu ¢eskej samostatnosti).
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Epocha od tridsatro¢nej vojny po narodné obrodenie v osemdesiatych rokoch 18. storocia
zodpoveda vari najviac metodologickému maximu V. Husu: ¢esky narod, zbaveny Statnej
nezavislosti, so znicenymi, resp. odcudzenymi privilegovanymi vrstvami, sa naraz zredukoval
na ,pracujice triedy” uvrhnuté do ,,druhého nevolnictva“, o ktoré by sa mal historik
predovsetkym zaujimat’. A tak je vySe poldruhého storocia ¢eskych dejin ,,epochou Tudu®,
jeho utlaku a jeho dejinnej ,,bez¢asovosti“ preruSovanej azda len spontannymi a potlacanymi
vzburami, na ktoré vSak vrchnost’ reaguje aj ulahéujucimi opatreniami. VSetko nad Fudom je
v zasade ,,iné* , cudzie, ale zase nie celkom ddsledne: Slachta vykoristujica, nepoznajuca
¢esky jazyk, je Srachta ,,cizacka“, no ta ista Slachta ako mecenas ,,éeského* svetového baroka
sa zrazu meni na SFachtu — ,,sdomacnélou”. A pretoZe ¢esky Stat historicko-pravne nezanikol,
nemdzu historici ignorovat’ ani politicko-administrativny vyvoj asnim medzinarodnu
situaciu riSe. Opat’ sa teda ukazuje, Ze husovsky princip sa da aj v ,,najludovejSej* epoche
¢eskych dejin uplatnit’ len ve'mi podmienene.

Historicky medznik vyjadreny rokom 1781, ktory priniesol zruenie nevolnictva
v Predlitavsku, akoby stelesnioval uplatnenie socialno-ekonomickych a triednych hradisk na
periodizaciu dejin; prave pri tomto medzniku sa koncia diely niektorych syntetickych prac.
No osemdesiate roky 18. storo¢ia su aj pociatkom nabozenskej tolerancie a ceského
narodného obrodenia, ktoré v nasledujdcich desatrociach na zéklade hospodarskej dynamiky
¢eskych krajin, spocivajlcej na priemyselnej revolicii, podnieti aj novu sociélnu stratifikéciu
ceského etnika, resp. rodiaceho sa novodobého néaroda. Postupne sa formujlca nova
duchovna, politicka, ale aj hospodarska elita Cechov si zag¢ina klast aj nové, vacsie a vyssie
ulohy, nez je puhe ulahcenie Zivota na elementarnej, reprodukénej urovni — ide o nové
hladanie a nachadzanie ceskej identity, ato na vSetkych drovniach jestvovania moderného
naroda. A ked’Ze narodné svojbytnost’ sa v histérii vZdy spajala so svojbytnost'ou, suverenitou
Statnou (samozrejme na rznej Urovni a v roznej podobe — v zavislosti od historickej epochy),
ani ¢eské snazenia sa nemohli uberat’ tymto smerom. Pre pociato¢nl nerozvinutost’ obrodenej
¢eskej spolocnosti nemohlo ist’ v prvych etapdch po narodnom obrodeni o Uplna Statnu
nezavislost, hoci vzdy $lo o narodni svojbytnost. Tak ako iné neslobodné narody aj Cesi si
museli najprv — a to tazko a zdihavo — budovat’ dostato¢ny objektivny priestor i subjektivne
predpoklady na ziskanie a pestovanie tych prerogativ, ktoré s pre moderny narod
nevyhnutné. Myslim si, Ze tento proces zosvojbytnenia ¢eského néroda, jeho dozrievanie
v nérod suverénny zavisel od vyspievania jeho veducich spoloc¢enskych vrstiev a politickych
zoskupeni, t. j. od zaviSenia modernej diverzifikacie narodného spolocenstva, prejavujlcej sa
v postupnej krystalizacii tych politickych sil, ktoré chceli a boli aj schopné prevziat' v roku
1918 v ¢eskych krajinach mocensko-politick( zodpovednost’.

Na ceste od pociatku narodného obrodenia po rok 1918 je nieko’ko medznikov, ktoré
vyznacuji momentalne pordZky ceskych snaZeni: nelspech rokov 1848/49, rakusko-
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mad’arské vyrovnanie vroku 1867, neuspech fundamentélnych c¢lankov vroku 1871,
nevyrieSené administrativno-jazykové spory v devatdesiatych rokoch. Za vonkajSimi
politickymi netspechmi sa vSak skryval neustaly hospodarsky a socialny rast ¢eského néaroda,
ktory sa zurocil v kultire uz v osemdesiatych rokoch a v politike na zac¢iatku 20. storocia
nielen silou ¢eského politického Zivota, ktord sa uz nedala v riSi ignorovat, ale aj jeho
zaujmovou a nazorovou diferencovanostou, priznacnou pre socidlny Zivot vyspelého
moderného naroda.

»Maketa“ akcentovala najma po roku 1867 osobitny vyznam formujiceho sa robotnickeho
hnutia; novsie diela si vtomto ohlade opatrnejsie — a myslim si, ze opravnene. Cesky
emancipacny boj sa sice viedol za prispenia robotnickeho hnutia, no do roku 1918 a vlastne az
do roku 1938 mohla tato spolocenska trieda, a najma jej radikalna c¢ast’ len okrajovo
ovplyviiovat' osudy nédroda. Koniec koncov aj autori ,,Makety* musia venovat pozornost
(nech uz akokolvek kritick() tym socialnym a politickym silam, ¢o sice ,,vykorist'ovali
pracujuci 'ud“, no v danych historickych epochéach — a to od polovice 19. storocia, ked’ sa uz
déa hovorit’ 0 novych ¢eskych privilegovanych vrstvéach, cez zrod CSR az po jej zanik — boli za
prispenia tzv. strednych vrstiev a osobitne vzdelancov jedinou Gc¢innou a teda i realnou silou,
integrujacou (i so vSetkymi nerieSenymi rozpormi) ¢eské narodné spolocenstvo prave ako
¢eskeé spolocenstvo.

A opat’ ponechavam diskusii aktualnu otazku zrodu a fungovania novych spolo¢enskych elit,
resp. iba jedinej elity — ato i napriek jej vlastnym antielitarnym proklamaciam — v novom
socialno-politickom systéme, fungujucom uz vyse tri desatrocia.

*k*k

Na zéver tejto kapitoly chcel by som sa eSte raz pristavit’ pri ndzorovej a metodologickej
»-mesaliancii“ populizmu (teoreticky kultivovaného marxizmom) a elitrno-etatistického
hradiska (spravidla zahaleného do vlasteneckého a narodno-obranarskeho richa)
v historiografiach, o ktorych som hovoril vysSie. Na prvy pohl'ad akoby sa v tomto nerovnom
spojeni uplatnila zésada dat’ (ideologickému) ,panubohu® ¢o je bozie a (narodnému,
historickému) ,,cisarovi“ ¢o je cisarovo, alebo inak povedané: akoby sa v samych historikoch
viac-menej dobrovolne spdjalo ich tradiéné vlastenecké — iked niekedy len latentné —
zaujatie za narodné dejiny (ktoré sa potomstvu uchovavaju predovsetkym v podobe, aku im
vtlacili vladnuce, privilegované vrstvy anajvysSia socialno-politickd organizacia — Stat)
s ostentativne zdéraziiovanou univerzalistickou ideolégiou marxizmu zaloZenou na tedrii
triedneho boja a jeho vyusteni cestou revollcie do beztriednej spolo¢nosti, v ktorej postupne
odumiera $tat i narodné protiklady. Nerovné spojenie oboch tychto hladisk pri koncipovani
zjednocujuceho pohradu na dejiny konkrétneho naroda vidim predovsetkym vtom, Ze
marxisticko-populistické hlradisko ma v podstate iba proklamativny charakter a okrem
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ekonomickej sféry (kde sa najviac uplatiuje jeho analytickd objektivita) neposkytuje
meritérnu analyzu a interpretaciu komplexného historického procesu.

Hlavnou pricinou toho — okrem problémov véziacich v marxistickej sociologii, osobitne
v tedrii tried — je podla mna okolnost, Ze tzv. vedecky socializmus, t. j. marxistick
politologia a futuroldgia v ideologickom habite, nema vypracovanu pozitivnu teériu Statu.
Nema ju preto, Ze voci historickym aj aktualnym Statnym atvarom pred revolUciou zastavala
na zaklade tedrie o triednom boji jednoznacne negativistické stanovisko, redukujuce ,,Stat
vykorist'ovatel'skych tried* v zasade na jeho potlac¢ovatel’sku funkciu a to isté akcentovala —
z opacnej strany a ,,naruby*“ — aj pri porevolu¢nom ,State diktatlry proletariatu®, ktorého
jestvovanie malo byt len prechodné, pretoZze malo vyustit' do ,riSe slobody* bez Statu. Az
v poslednych desatroc¢iach sa zacali rozvijat' Gvahy o ,,vSeludovom State”, no tieto sd, po
prvé, vytvarané ad hoc, sjasnym propagac¢no-apologetickym zamerom, apreto bez
preciznejSich teoretickych aj empirickych zdkladov a z toho dévodu, po druhé, sa sotva daju
aplikovat’ pri konkrétnej historickej analyze a interpretacii. Stredoeurépskym historikom
ostava tak pri konkrétnej analytickej praci sotva iné vychodisko ako opriet’ sa o tradicie
historizmu a pozitivizmu s ich prisnymi z&sadami historickej metddy a heuristicky material
aspon implicite ,,presvietit* narodno-vlastenecky (alebo hoci aj antikonvenc¢ne, buri¢sky)
podmienenymi elitdrno-etatistickymi hradiskami. Tieto hladiskd sa — aspon formalne —
znaSaju aj s pozadovanymi ideologickymi premisami, pretoZze nijako nebréania v analyze
ktorejkol'vek relevantnej sféry minulosti (vratane socialno-ekonomickej), nie su totiz
hradiskami selektivnymi ale hierarchizujucimi, ich zmyslom nie je redukovanie historickej
problematiky na uzko elitarne a Statne otdzky, ale postihnutie realneho vyznamu kaZdej
zloZzky spoloc¢enskej Struktury v jej historickom procese.

A ¢o ak st néarodu a jeho historikom elitarno-etatistické hradiské cudzie, ¢o ak ich odmietaju
uz preto, Ze narod nemal ani vlastny Stat ani privilegované, ,,historické* vrstvy, s ktorymi by
sa mohol a chcel (aspon ¢iastoéne, historicky) stotoZnit? KonkrétnejSie: ¢o ak je narod a jeho
historici v situécii slovenského naroda a jeho historikov? Téato ¢ast’ Uvahy stoji hddam za
osobitnd kapitolu.

D. K periodizacii dejin Slovenska a Slovadkov — Narod medzi legendarnym a historickym
casom

I. Ako si odpovedali slovenski historici na otazku, ¢o su slovenské dejiny? Napriklad takto:
.»--.Slovenské dejiny su predovietkym dejiny slovenského naroda, ktory na Gzemi slovenskej
krajiny zaloZil svoju trvalu vlast'... V3etko, ¢o slovensky nérod vo svojej vlasti preZil, skusil,
pretrpel a utvoril, je obsahom slovenskych dejin... Slovensky néarod len na zaciatku svojich
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dejin mal svoj slobodny, samostatny Stat a svojich vlastnych vladarov. DIhé storocia svojich
dejin prezil n&$ narod v cudzom State, pod nadvladou neslovenskych panovnikov. Slovenské
dejiny nie su teda dejinami vladarskych rodov, ani dejinami slavnych vel'mozov, vitaznych
vojen a tazkych porézok. Slovenské dejiny, to st dejiny slovenského I'udu a jeho tisicroéného
zivota v Slovenskej krajine...

Najma posledné vety akoby slzneli s ndzormi znameho historizujaceho literata, ako ich
sformuloval koncom 3estdesiatych rokov, ba isuvodom kakademickym ,,Dejindm
Slovenska* z roku 1960, ktory nachadza ,,predmet dejin Slovenska v dejinach pracujuceho
Pudu aprirodného prostredia, v ktorom Tud pésobi...”“, pochopitelne ,zdéraziujlic
predovsetkym rozvoj vyrobnych sil a vyrobnych vztahov*. Citat na zac¢iatku kapitoly je viak
o nieco starSi, pochadza z uvodu k ,Slovenskym dejinam“ zroku 1939 od rudackeho
historika Frantiska Hru3ovského. Co to dokazuje? V rovine deklarativnej (no aj pri vybere
a intepretéacii faktov) celkom urgite skutoc¢nost, Ze populistickd tradicia v slovenskom
dejepisectve nie je nového data, ¢o sa da doloZit' nielen citatmi z marxistickej a I'udackej
publikécie, ale aj z propagacnej knizky narodniarskeho historika Juliusa Bottu ,,Kratka
historia Slovakov“ z roku 1914. Bottov nazor je takyto: ,,Ako pekné slovenské mena
dokazuju, vySe 150 zemianskych rodin v Uhorsku su slovanského pévodu a tym podvratené je
i to tvrdenie Madarov, Ze kralovstvo Uhorské zaloZivSsim a udrZzovavSim bol len narod
mad’arsky. Ved’ takého politického naroda mad’arského, ked” madarsky sedliak bol otrokom,
do roku 1848 ani nebolo. Uhorsko udrzoval svojou pracou asvojou krvou vzdy len Tud
avnom boli Madari vo velkej menSine..“ Neuviedol som tento citat len kvéli jeho
populistickému vyusteniu ani preto nie, aby som upozornil na myslienkovy ,,skrat“ nasho
historika, ktory najprv zd6razni Gcast’ ,Slachty so slovenskymi menami“ na budovani
Uhorska, aby hned potom uprel celej Srachte akukolvek zésluhu o Uhorsko. Chcel som
citatom upozornit predovsetkym na to, Ze tak ostentativne zd6raznované populistické
a antietatistické stanovisko uz v slovenskej predmarxistickej historiografii bolo iba cnost'ou
z nudze. Povedané celkom prostoducho: Nemali sme ani nemame Ziadne privilegované vrstvy
a svoj Stat? Tak potom T'ud.

V predmarxistickych publikacidch sa znovu a opét’ stretivame s nesmelymi pokusmi nielen
objavit" jednotlivych slovenskych prisluSnikov privilegovanych vrstiev, ale aj nejako
zrekonstruovat’ celu takuto slovensku socialnu vrstvu a vyznacit' jej miesto v celouhorskej
spolocenskej hierarchii tej-ktorej epochy. Do tohto ,hrada¢ského* Usilia sa zapdjaju aj
marxisticki historici, ktori pripustaju“, ,predpokladaju“, ba maju aj ,doloZzenych*
privilegovanych prislusnikov slovenského etnika od ¢ias ,,udelného kniezatstva“ v 11. storoc¢i
aZ po minulé storocie. Tieto snahy sice nepriamo kompromitovali nekompromisné
populistické hradisko, ale nikdy ho nemohli potlacit' (a ani nemali také ambicie). Pre
slovenskych historikov bol a ostava ,,'ud“ nezamenitelnou svetondzorovou a historickou
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kategoriou, tak povediac majakom, ktory neslobodno spustit’ z o¢i, inak by bol slovensky
historik strateny — najma ak by sa pokusil o syntetické dielo o slovenskych dejinach.

Co st v3ak ,,slovenské dejiny“? Priznam sa, Ze by som si ich netrifal sam definovat. Uz aj
preto nie, Ze prv, ako sa vymedzia ,slovenské dejiny“, bolo by treba definovat’ sam
»slovensky néarod“ (narodnost’, etnikum) a ,slovenské teritérium“ vich historickych
premenéch a vyvoji, ¢o je téma daleko presahujlca tuto Gvahu. Pre potreby tohto textu
ostanem teda pri vymedzeni marxistickom, ktorému sekunduje ludacka definicia (vari
s narodniarskym pozehnanim) apodla ktorého su dejinami Slovenska dejiny jeho
pracujuceho Fudu a prirodného prostredia, v ktorom Tud pésobi a ktoré 'ud ovplyviuje, su
nimi dejiny triednych bojov, dejiny narodnej kultdry, pricom sa ma predovsetkym zdoraznit’
rozvoj vyrobnych sil avyrobnych vztahov. DoleZitou otazkou je podla tejto definicie
zladenie principu teritorialneho a etnického, no tieto principy sa navzajom nevylucuja: dejiny
Slovenska maju byt dejinami slovenského néroda, ale aj v3etkych ostatnych narodnosti
Zijucich na Slovensku.

Takéto vymedzenie narodnych dejin méZe sa pri svojom ,,univerzalizme* aplikovat’ hoci aj na
dejiny Hotentotov. V tejto Gvahe ma vSak zaujima, ako nasi historici davaju z hradiska svojej
vlastnej definicie narodnych dejin slovenskej minulosti konkrétnu historickd napla a tvar,
osobitne prostrednictvom jej periodizécie. ESte viac ma zaujima, do akej miery si mbZe naSe
dejepisectvo zachovat’ zoci-voci konkrétnemu historickému materidlu svoju ,,nézorovu
integritu®.

Ked'Ze vsak aj slovenska marxisticka historiografia mala predchodcu v — ttlom, vemi Gtlom
— starSom dejepisectve, pristavim sa najprv pri starSich pokusoch o uchopenie takého
zahmleného a sporného procesu, akym su dejiny Slovenska a Slovéakov.

I. Nerozvinuté slovenské dejepisectvo pridlho balansovalo medzi narodnymi legendami
a mytmi, meniacimi sa na mystifikéacie, a kritickym reflektovanim historického ¢asu, ktoré by
zodpovedalo poZiadavkdm modernej historiografie. Ved’ eSte koncom 19. storocia vydal
Frano Sasinek ,,Dejepis Slovakov*, populariza¢nu brozarku, ktord sotva presahuje historicky
obzor papankovsko-sklendrovskej generacie z 18. storocia, pricom uZz naSi osvietenski
historici mali v ¢om dohanat’ Uroven vtedajSej eurdpskej historiografie. Sasinka sa ani
nedotkol rozhodujaci krok historiografie 19. storo¢ia ksvojmu zodborneniu, resp.
»Zvedecéteniu“, ¢o vSak nie je vina len tohto osamoteného slovenského ,syntetika“. Ved
vtedajSie historické myslenie v slovenskom prostredi sa obmedzovalo na regionalistiku,
memodre, aromanticky podfarbend beletriu. Na Sasinkovom historizovani“ by sa v3ak
pobavil asi kazdy vzdelanejsi Zupny Gradnik: germéanskych Kvadov ,,povysil“ na Slovékov,
pohral sa s rimskymi dejinami na Slovensku, v 11.storo¢i preniesol ,.korunu Slovenského
kralovstva na Pannéniu“ a poslednd (Stvrtt) epochu slovenskych dejin vymeral od Matusa
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Céka ,,do nasho ¢asu“... Inymi slovami, uz vo chvili jeho zverejnenia, bolo mozné toto dielko
pokladat’ iba za svojrazny hornouhorsky folklor. A pritom iného, kritickejSie ponatého
»dejespytu” na (slovenskom) Slovensku v tom ¢ase nebolo ...

Sovela vacSou davkou kritického akoncepcného myslenia sa stretneme v (opat
populariza¢nej) knizke Juliusa Bottu ,,Kratka historia Slovakov* z roku 1914. NielenZe dost’
doésledne hradi na dejiny slovenského etnika zistého kritického postu (ktory nazyvam
populizmus a ktory Botto v tej dobe sotva mohol nahradit’ nie¢im inym), no dotyka sa aj
skuto¢ného historického ¢asu, hoci sa mu tento ¢as straca ako ,,ponorna rieka“, aby sa znovu
vynoril tam, kde to aspon trochu zavonia Slovacou. Su to teda dejiny s pocetnymi cezlrami,
ale asi tak sa v onej dobe javila slovenskym milovnikom histérie na zaklade dostupnych
materidlov slovenska minulost. Bottu zaujimaju v dejinach v podstate dve otazky: socialne
a narodnostné pomery ,,Fudu“. Voci uhorskej Slachte je dosledne kriticky, pricom si nerobi
romantické ilizie o stredoveku (M. Cékovi), zato berie na milost’ — ako protivahu 3lachty —
»dobrych“ habsburskych panovnikov, vytvarajlc tak svojraznu (a v historii nie ojedinel()
jednotu populizmu a monarchického etatizmu. Ozajstnym symbolom jeho ostentativneho
populizmu je vSak ,potecha aradost* TFudu JanoSik, ,junacky mstitel' a karatel' panskej
svévole, ktory je popri husitoch, ¢o ,rozSirovali ucenie o rovnopravnosti ludi“, jedinou
svetlou chvilkou v pochmarnych dejinach slovenského l'udu. Bottova narodniarska historicka
optika a indtinkt vzdelanca zanikajuceho naroda sa prejavuje v druhej casti knihy, kde
koncipuje vySe sto rokov slovenského narodného Zivota (od obrodenia po zaciatok 20
storocia) ako v rdmci celouhorskych dejin autonémny narodno-vzdelavaci a politicky proces
so svojim vlastnym rytmom a (dokonca nadejnou) perspektivou.

Pri vydani (a okamZzitom skonfiSkovani) svojej knizky Botto asi sotva tusil, ako rychlo
av akom necakanom rozsahu sa splnia slovenské nadeje. Takyto z&sadny zvrat zaskocil
ostatne celt (uvedomel() slovenskd spolo¢nost’, ktord sa nan fakticky ani nepripravovala
(azda s vynimkou niekorkych ¢echoslovakisticky orientovanych narodovcov), preto sa narod
neoslobodil, ale bol oslobodeny. Pre slovenskd vzdelanost’ vratane dejepisectva znamend viak
vznik CSR jednoznagne pozitivny zvrat. No sotva vyrastla na Slovensku prva generécia
skuto¢ne profesionalnych historikov, opat’ nastava koncom 30. rokov hekticky vyvoj,
prindSajlci podstatné zmeny v politickych pomeroch s novym ,,prehodnocovanim hodnot”.
Jeho vysledkom v historiografii je populisticko-katolicko-nacionalistickd anabdza FrantiSka
HruSovského po slovenskej minulosti v ,,Slovenskych dejinach®. Toto putovanie mohlo mat’
v roku 1939 iba jedno zakoncenie — v ¢erstvo zalozenej Slovenskej republike.

HruSovského vSeobjimajuca definicia slovenskych dejin abohatSi historicky material,
s ktorym disponoval, mu umoznili zachovat' ¢lenenim knihy na kratSie, parcialnejSie
kapitolky istd ,,naraénu kontinuitu“ bez ocividnejSich chronologickych cezur, ako sa to
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stavalo v starSich pracach. Kniha rozprava slovenské dejiny, resp. dejiny Horného Uhorska a
»Slovenskej krajiny* tak povediac ,,pekne po poriadku, od zaciatku do konca®. Otvorenou
otdzkou ostdva to podstatné — ,,charakter” tychto dejin, t.j. problém zmyslu a vyznamu,
hierarchizacie jednotlivych faktov, 0oséb a samozrejme kI'G¢ovych udalosti, ich pri¢in a SirSich
suvislosti. Ukazuje sa, Ze ani naboZensky ani nacionalisticky podfarbeny populizmus nie je
dostatocnym metodologickym vychodiskom a¢i kPdc¢om, pomocou ktorého by sa dalo
preniknat’ za vonkajsi chronologicky tok udalosti a rozpoznat’ v nich tie podstatné sociélne,
psychologické, kultirne ivlastné historické Specifika, ktoré charakterizovali slovenské
etnikum a neskorsie formujdci sa narod v kontexte rozhodujucich spolo¢ensko-historickych
vztahov jednotlivych epoch a nadradenych teritoridlno-politickych celkov (slovenské kmene
za Velkej Moravy, slovenske etnikum resp. narod v kontexte hornouhorskom, celouhorskom,
riSskom a konec¢ne ¢eskoslovenskom). ,,Slovenské“ je potom vsetko, ¢o historikovi ,,stoji za
to“, pricom sa volne prekryvaju hradiskd etnické, teritoridlne, kultrne, vnatro-
i zahrani¢nopolitické bez toho, aby sa presnejSie vymedzil nielen ich vzajomny vztah, ale aj
ich historicky premenlivy obsah avyznam. (Napr. sakrdlna isvetska gotika ako vyraz
Zivotného Stylu i svetondzoru nemeckych obyvatelov stredovekych miest, vztah slovenského
vidieckeho obyvatel'stva k ,,cudzim“ mestam aich kultdre v stredoveku a vztah modernej
slovenskej kulturnej obce ku gotickému kultirnemu ,,dediéstvu®. Nazdavam sa, Ze aj tieto tri
hodnotovo-funkeéné postoje vocéi gotike sa daju len velmi podmienene zhrnut pod
zjednocujuce hradisko ,slovenskosti“, pokial’ neabsolutizujeme sucasnl retrospektivnu
optiku).

Fr. HruSovsky sa nepoku3a dat’ svojej historickej retrospektive preciznejSie periodiza¢né
¢lenenie, netvaruje dejinny material dosledne ani zo svojho proklamovaného svetondzorového
hradiska. Jeho dejepis pripomina preto pestré koralky kratSich ¢asovych Usekov a parcidlnych
problémov nastoknuté — jedna za druhou — na fiktivnej Snlre nepretrzitého ¢asu. A mozno
otato slovenski c¢asovld nepretrzitost, o nepochybné slovenské pretrvavanie, islo
HruSovskému v prvom rade. Ono malo spojit’ na oboch ,,koncoch* dovtedajSieho slovenského
historického ¢asu dva — zas len fiktivne — symboly slovenskej svojbytnosti: prvé slovenské
historické knieZza a prvého slovenského prezidenta. LenZe tam, kde sa zacinaju hromadit’
fikcie, strdca sa historicky ¢as a navracia sa ¢as legendarny, mytotvorny; a populizmus —
z nldze alebo z presvedéenia — mu sotva moze uniknut'.

Krivdil by som v3ak, keby som tvrdil, Ze v nerieSite’nych metodologickych dilemach uviazli
iba ti slovenski historici, ¢o sa pevne trimali Tudu, poSkul'ujuc pritom po — Zial’ cudzich —
privilegovanych triedach, ktoré by tak radi videli vo vlastnom, aspon trochu svojbytnom
narode. Sotva sa po Il. svetovej vojne obnovila CSR, vydava Frantisek Bokes ako $tvrty diel
Slovenskej vlastivedy ,,Dejiny Slovakov a Slovenska od najstarSich cias po pritomnost™,
ktoré boli vari druhou aposlednou syntetickou pracou o slovenskych dejinach,
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nevychadzajucou z marxistickej ideoldgie (o pripadnych zahrani¢nych publikaciach nie som
informovany).

Bokes sa vo svojej préci pridrziava tradi¢nej historickej metddy, spocivajlcej v podstate na
historizme a pozitivizme atakyto pristup kpredmetu diela sdém o sebe zdbéraziuje
dejinotvorné faktory spritomnené v privilegovanych, vladnucich vrstvach a v rozhodujdcich
organizacnych Struktdrach spolo¢nosti, osobitne v State. Autor si v3ak elitarno-etatistické
vychodisko zuzil len na zdznam Gzko politickych, pripadne duchovnych procesov, akcentujic
raz ich ndbozensky, potom zas nacionalisticky charakter a iba celkom okrajovo zaznamenal
komplexnejsie socialne procesy v ich vertikalnej a horizontalnej dimenzii a v ich pripadnych
etnickych (narodnostnych, narodnych) désledkoch. Politické dianie asi do 40. rokov 19.
storo¢ia malo v8ak aj na Slovensku (resp. v Hornom Uhorsku) charakter uhorsky, alebo
uhorsko-mad’arsky so svojou vnutornou historickou logikou, no bez stalej ucasti prisluSnikov
slovenského etnika prave ako Slovakov. Ojedinelé a izolované pripady istého uvedomovania
si etnickej osobitosti aj v mimojazykovej sfére (napr. etnické konflikty v mestach v 16.a 17.
storo¢i, resp. isty kultirny pohyb okolo trnavskej univerzity) eSte samy o sebe nevytvarajd
historickl  kontinuitu abez nej sa da historicky pojednat’ skuto¢ne len o nepretrzite
jestvujucom Gzemi, resp. o diani na tomto Gzemi, ktoré v pripade Slovenska bolo zas len
regiondlnou sucastou vécsSieho teritoridlneho celku — Uhorska (ostatne, ako ,,Slovensko*
jestvovalo do roku 1918 len pre Gzky kruh narodovcov).

Fr. Bokes pisal vSak ,,dejiny Slovakov a Slovenska“, preto sa nepridrZiava prisne uhorsko-
mad’arskej periodizacie (vyznacenej politickymi medznikmi, rozhodujucimi z mad’arského
hradiska), no pretoZze vlastné slovenske politikum takmer do polovicel9. storocia
nejestvovalo, neostava ani tomuto historikovi ni¢ iné, ako roz¢lenit’ starSie dejiny Slovenska
do dost’ neurc¢ito vymedzenych obdobi — kapitol (napr. Slovensko st¢astou Uhorska, Rozkvet
Slovenska v stredoveku, Slovensko na sklonku stredoveku atd’.), aby v ramci nich hovoril
zvéacsa ,,0 niecom inom* — o udalostiach, ¢o sa v hornouhorskej krajine prehnali ponad ¢i cez
slovenské etnikum, no len zriedkakedy s nim. Bokesova historicko-politicka retrospektiva
dostava ovela konkrétnejSiu ,,slovensku napli“ od politického vystlpenia Stdrovcov. Je to
vlastne samozrejmé. Ved od tych ¢ias maju aj realne dejiny Slovakov ako Slovéakov
SpecifickejSiu dynamiku a charakter, hoci eSte stale predovSetkym ako negativne zrkadlenie
celouhorskych (mad’arskych) politickych udalosti. Myslim si, Ze po meruésmom roku Bokes
Vv podstate spravne vymedzuje aj parcialne slovenské medzniky v rdmci celouhorskych dejin,
i ked’ v prili§ zuZenej nacionalno-politickej optike.

Kniha navy3e nesplnila to, ¢o slubovala v ndzve, pretoZe ,,pritomnost* sa pre Bokesa skoncila
pri Trianonskej mierovej zmluve v roku 1920. V knihe teda chyba prvorepublikova historia
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Slovékov, ktoré vraj mala byt obsahom d’alSieho zvézku. Ak pokrac¢ovanie neuzrelo svetlo
sveta, nebolo to iba Bokesovou vinou — po roku 1948 sa zacali pisat’ po novom nielen Zive,
ale aj kniZné dejiny. A patri k charakteristike novej éry, Ze po novom sa priucal pisat’ knizné
dejiny aj Fr. Bokes.

Dedicstvo slovenského ,,mestianskeho® dejepisectva je teda viac nez skromné, preto mohla
»,hova éra“ v slovenskom dejepise zacinat’ ,,nezatazena“ minulostou, no jej ,,nezatazenost™ sa
ukézala tieZ ako iba zdanliva.

I11. Korifeji kazdej novej epochy chcl — osobitne v duchovnej sfére a akosi podvedome —
zac¢inat’ celkom odznova a to aj vtedy, ked’ sa ,,prihlasuju k pokrokovému odkazu minulosti*
a su rozhodnuti zachovat’ z historického dedic¢stva ,,v3etko to najlepSie*. Pochopitel'ne Ziadna
epocha nezacala od nultého bodu, naopak, z minulosti prijala spravidla viac, nez by si to bola
ochotné priznat’ a vel'mi ¢asto prijimala — zas mimovolne a v pozmenenej podobe — prave tie
Hhistorické rezidua“, ku ktorym by sa vedome a zamerne nerada prihlasila. Plati to aj o novej
— marxistickej — epoche v slovenskom dejepisectve, osobitne pri jeho syntetickych pokusoch
o0 dejiny Slovenska.

Slovenska marxisticka historiografia nepriSla pri koncipovani nového obrazu slovenskych
dejin s vlastnou iniciativou. Bola na to prislaba personalne a hadam aj duchom. O to viac sa
potom tulkala k ¢eskému dejepisectvu, koncipujucemu jednotné ,.ceskoslovenské dejiny* na
baze marxistického ucenia o socidlnoekonomickych forméaciach, triedach atriednom boji.
Vychodiskova platforma sformulovana V. Husom platila samozrejme aj pre slovenskych
historikov, ktori navyse prijali — nolens volens — za svoju Nejedlého mySlienku o ,,zvlaStnych
vztahoch* medzi Cechmi a Slovakmi, o ,,priamo rodovej blizkosti a jednote* oboch narodov;
»ZVvlastne vztahy“ sa prejavili aj v Uplnej ndzorovej, metodologickej, a teda aj periodizacnej
zavislosti slovenského dejepisectva od koncepcie ¢eskych dejin. Najzretel'nejSie to vidno na
popularizaénych ,,Ceskoslovenskych dejinach* (1961), ktoré napisali slovenski autori, no
v onych pamétnych ,,zblizovacich“ rokoch, mohli vyjst spod pera hocktorého prazského
historika. Co je vSak najpodstatnejsie, tymto na cerveno natretym &echoslovakizmom bolo
postihnuté predovsetkym Skolstvo: niekol’ko slovenskych generécii sa takmer do konca 60.
rokov ucilo ¢eské dejiny s patri¢ne pristrihnutymi slovenskymi ,,pridavkami®.

Hlbokou zavislostou od ceskej historiografie si poznacené aj ,,Tézy* k akademickym
dejindm Slovenska (1956) a najma prvy diel akademickych ,,Dejin Slovenska (1961) — azda
s jedinym rozdielom: slovensky populizmus v marxistickom habite nie je — v désledku
objektivnych historickych okolnosti a nazorovej tradicie — natol’ko poznaceny ,,dejepiseckou
schizofréniou” ako ,,zvedecteny* populizmus cesky, trpiaci stdle na ndzorové i ,citove”
nedokrvenie. Aspon v tomto ohl'ade zostali slovenski historici verni sebe, resp. tradicnym
slovenskym legendam.
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Z hradiska ,,mestianskej* historiografie boli Slovici anonymnym nédrodom - etnikom
prinajmensom do minulého storocia, ked ich predstavitelia zacali formulovat' a poZadovat’
isté — stale dost’ skromné a neurcité — prerogativy narodnej svojbytnosti a uvorlnil sa — vel'mi
pozvolne — slovensky emancipacny proces. Marxistickd vizia dejin podporend tradi¢nym
slovenskym populizmom mala definitivne zbavit’ Slovakov ich historickej anonymity. Ak sa
tak nestalo, ak sa, naopak, tato anonymita v niektorych publikaciach eSte zdéraznila, potom to
podl'a mna len potvrdzuje, Ze populizmus (v akomkol'vek podani) sa nemoze stat’ platformou
a prostriedkom, ktory by sdm o sebe mohol ,,objavit* a ,,zhistori¢tit™ anonymné etnikum tym,
Ze by bol schopny dostatocne presne a presved¢ivo vyznacit' jeho konkrétnu, Specificku
charakteristiku, vytvarand celym komplexom diferencovanych spolocenskych vztahov
a zavislosti v ich jedine¢nych historickych premenéch.

Populistické vychodisko (v akomkol'vek variante) je totiz uz svojou povahou nivelizujlce,
unifikujdce, zanonymnujice: sama idea I'udu je predsa egalitarna a kozmopolitna tym, Ze
proti jedine¢nosti jednotlivych narodov v ich zloZitej socialnej a kultdrnej stratifikacii a
historickej vyvojovej bohatosti, akcentuje nivelizovanu folklérnu pestrost. Akonéhle
poukazuje populizmus na vertikalnu diferencovanost’, spreneveruje sa sdm sebe (stava sa to
napr. z narodno-obranarskyoh dévodov, ked’ zdo6raziuje aristokratické kultdrne dedi¢stvo,
alebo dokonca mocenské expandovanie ,,narodnych* dynastii a pod.).

V ¢om vidim ,,neprekonanie” historickej anonymity Slovdkov v prvyoh marxistickych
publikéciach? Predovsetkym v tom, Ze najma ,,Tézy“, ale aj . zvdzok akademickyoh dejin
precenuju, absolutizujd socialnoekonomické hradisko tak pri periodiza¢nom koncipovani
slovenskych dejin, ako aj v konkrétnej historickej interpretacii. V ,, Tézach“ sa to prejavilo uz
pri ponimani epochy feudalizmu, zahriiujicej vy3e tisic rokov slovenskych dejin (od 9.
storocia do roku 1848). Na charakterizovanie jednotlivych obdobi tejto nielen najdlh3ej, ale aj
mimoriadne komplikovanej epochy vystacili autori asi stymito pojmami: hospodérstvo,
feudalizmus, nevolnictvo, triedne boje, kapitalizmus. Prvé ,vedecky* interpretované dejiny
Slovenska sa nezastavili ani pred takou Skandalnou vulgarizciou historického vyvoja, akou
bolo oznacenie dvoch tak zasadne odliSnych obdobi v Zivote slovenského naroda, akymi boli
epochy 1848-1918 a 1918-1945 celkom totoznymi charakteristikami, totiz ako ,,obdobie
kapitalistického spoloc¢enského zriadenia®. Pri takomto socialnoekonomickom redukcionizme
(obracajucom sa proti vlastnej marxistickej historickej metéde) mozno dospiet’ jedine
k nendrodnym nedejindm: vytratil sa narod i dejiny, ba dokonca i konkrétny historicky rud
konkrétneho obdobia a krajiny a ostali abstraktné tézy s schémy, ktoré sa na danej Grovni daju
doplnit’ Tubovolnymi redliami — prinajmenSom zo strednej a vychodnej Europy.

Zékladny metodologicko-periodiza¢ny pddorys ,, Téz* sa zachoval aj v prvom zvazku ,,Dejin
Slovenska* (1961), ktory sa s vynimkou prvej casti zaobera feudalnou epochou (vyse tisic
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rokov sa spratalo na necelych pat'sto stran aj s obrazkami). Periodizécia feudalizmu aj v tejto
publikacii dala by sa po malych Upravach aplikovat na dejiny hociktorého ,,Iudu® vo
vychodnej casti Eurdpy, keby historici inych krajin chépali dejiny svojich narodov tak ako
slovenski historici. Schéma je velmi prosta: jedno tisicroc¢ie sa rozdeli na Styri obdobia: rany
feudalizmus, rozvoj feudalizmu, zostrenie feudalizmu arozklad a krizu feudalizmu. IbaZe
takéto ,,zuniverzalnend” Sablona celkom konkrétne narodné dejiny nielenZze neodkryje, ale
naopak, anonymizuje ich apochovava pod ,vSeplatné“, a preto ni¢ neanalyzujlce
a nevyjadrujuce proklamécie a schémy. Zaujimavejsi ako prvy zvézok akademickych dejin je
azda osud celého pripravovaneho diela, ktoré malo vyjst v 4 zvézkoch v rokoch 1961 aZ
1964. Je prizna¢né pre naSe kultirnospolocenské pomery, Ze druhy zvézok vysiel — tentokrat
naStastie! — aZz roku 1968, no ostatné diely vébec nevysli. Ostalo ndm také naSské ,historické
torzo“...

Ak oznacujem oneskorené vydanie 2. zvazku akademickyoh dejin za Stastné, robim tak preto,
Ze najma po roku 1963 prechadza slovenska historiografia — aj ked’ len na kratko — jednym zo
svojich lepSich obdobi a jeho produktom je aj druhy diel, zahrnujuci roky 1848 az 1900.
Myslim si, Ze je doteraz najlepSim syntetickym dielom o naSich dejinach. (Dielo je tiez
prikladom, ako mdze v priaznivejSich pomeroch profesiondlne vyrast’ ten isty autor, ¢o
spracoval toto obdobie v neslavnych ,, Tézach*.)

Druhy zvézok presahuje prvy uZ kvantitativne (50 rokov narodnych dejin dostalo viac
priestoru ako celéd predchadzajica minulost’ Slovenska dokopy), no rozhodujuca je kvalita a t&
je neporovnatelne vysSia oproti |. zvdzku — v kazdom ohlade. Kniha poskytuje naozaj
komplexny obraz slovenskej spoloc¢nosti 2. polovice 19. storoc¢ia s krystalizujlicou sa
socilnou i politickou diverzifikdciou is jej diferencovanymi a vyvijajacimi sa vztahmi
v ramci celouhorského spolocenského Zivota. Doraz na komplexnost' pohl'adu umoZiuje
vyhnut sa absolutizécii a fetiSizacii parcialnych historickych problémov. Primerané miesto
dostali v knihe tak jednotlivé socialne triedy a vrstvy, ako aj osobnosti, stelesiiujice vtedajSie
politické a kultarne prudy na Slovensku. Kniha relativne najuspesnejSie prekonava aj tradi¢ny
negativisticky populizmus tym, za konfrontaciu (Strukturovane ponatej) slovenskej
spolo¢nosti  (a nielen ,Fudu®) srelevantnymi vrstvami a mocenskopolitickymi silami
mad’arskej spolocnosti a jej Statu vidi v kontexte, ktory sice znamenal pre slovensky narod
obrovskd existenénd hrozbu, no sG¢asne bol vtych ¢asoch nezmenitelnou, organickou
spoloc¢enskopolitickou danost’ou slovenského jestvovania.

Nemozem si vSak odpustit’ kriticki pozndmku préave pri problematike, ktorej sa najviac tyka
tto Uvaha — pri periodizacii tohto obdobia. Pokladam za sporny parcidlny medznik 1890
aeSte viac rok 1900, ktorym sa druhy diel kon¢i. Pri roku 1900 akoby sa akcentoval
vieobecny medznik pre obdobie imperializmu (ktory je v pripade slovenskych dejin sotva

113



Milan Zemko: O podobu narodnych dejin

primerany), alebo sa tu uplatnil aj takmer atavisticky sklon slovenskych historikov ¢lenit
dejiny podra storo¢i — zrejme pre nedostatok inych kritérii v pripade hlbSej minulosti. Pre
dejiny po roku 1848 by vSak takéto pseudokritéria nemali platit’ (akoZe by nemali platit’ ani
pre starSie dejiny). Druhy zvézok akademickych dejin zostava vsak bezpochyby kulmina¢nym
bodom medzi doterajSimi syntetickymi pracami o slovenskych dejinach.

Toto desatroc¢ie [ 70. roky — pozn. autora] prispelo do skromného radu sthrnnych prac
o slovenskych dejinach iba dvoma publikéciami; obe si nauéného charakteru a z poslednej
vySiel len 1. diel. Publikécia ,,Slovensko — Dejiny* z roku 1971 je eSte dozvukom 60. rokov.
Pripravovala sa v case, ked uZz aj slovenski historici rezignovali na nivelizujici
metodologicky univerzalizmus z 50. rokov, kniha preto nie je zataZena predchéadzajlicou
dogmatickou a schematickou periodizéciou, trpi zato na — neperiodizéciu. Sotva totiz mozno
pokladat’ za premyslené a zdévodnené rozélenenie historického ¢asu podla storoci (aZz do 19.
storocia), pricom ich charakteristika skrytd v nazvoch jednotlivych kapitol podrla jednej ¢rty
toho-ktorého storocia skér simplifikuje a zahmlieva jeho problematiku (a tym aj celych
vel’kych epoch), nez by ju pribliZzovala i laickemu ¢itatel'ovi. Koncepcia knihy prezradza, ¢o
z nej autori nechceli urobit’, ako ito, ¢o z nej urobit nevedeli: kniha nemala byt puhou
ilustraciou vSeobecnych, zvonka prijatych téz a nie je fiou; nestala sa v3ak ani dejepisom
Slovenska, ak pod tym terminom nerozumieme chronologické nahromadenie istého mnozstva
historickych faktov, ale uceleny, podra istého zjednocujiceho ndzoru formovany historicky
tvar, podobu konkrétneho ndroda. Nevyvazenost' knihy zdoéraziuje eSte aj rézna kvalita jej
jednotlivych kapitol. Uz tradi¢ne su najmenej uspokojivé kapitoly o epochéach do 19. storocia
anajmé cast’ od zostavovatel'a J. Tibenského. NajzaujimavejSie su kapitoly o 2. pol. 19.
storocia od J. MésaroSa (ktory bol aj hlavnym autorom 2. zvézku akademickych dejin). Tieto
vlastivedné dejiny ndzorne ukazuju, aké metodologické a vecné problémy no i ideologicko-
politické tabu stale stoja pred slovenskymi historikmi, nech ide o ktorikol'vek epochu dejin
Slovenska — od Vel'kej Moravy az po Slovensku republiku.

No slovenské dejepisectvo si pri koncipovani syntetickych prac sotva vyriesi svoje chronické
problémy a vnutorné antagonizmy, ak bude pokrac¢ovat’ cestou, ktorou sa dal Jan Tibensky v
,»Dejinach Slovenska slovom i obrazom* (l. diel v roku 1973). (Ide o publikéciu, ktorou si vraj
chcel Tibensky napravit poSramotené renomeé pred vrchnostou za Udajne privelmi
objektivistické a narodné ,,Dejiny* zo ,,Slovenskej vlastivedy“, ktorych bol editorom). Kniha
ma popularizac¢ny charakter, to by viak vonkoncom nemalo znamenat’, Ze autor ma nadbiehat’
historickému povedomiu ne najnizSej Urovni, Ze sa ma vyZzivat' vo verbalnom ,,poetizovani*
a ,dramatizovani“ tam, kde aj laik potrebuje jednoznac¢nejSie ahlavne vystiZznejSie
charakteristiky historickych faktov. Samozrejme, ani popularizacna publikacia by sa nemala
utdpat’ v navzajom si protire¢iacich polopravdach, ktorych platnost’ sa nezvysi ani bohato
rozosiatymi vykriénikmi a demagogickymi piruetami. Zial’, v tomto duchu sa autor vyrovnava
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aj s problematikou periodizacie, ¢ize nevyrovnava sa snou. VySe devatsto rokov (od 10.
storo¢ia do roku 1848) ,vpasoval“ do suhrnnej kapitoly ,,Slovensko sa stava sUc¢astou
Uhorska® (skutoc¢ne pridlhé ,stdvanie sa“) avramci nej ma podkapitolky s takymito
expresivne i lyricky ladenymi ndzvami a potom aj obsahom: Tatéri idu, Burlivé storocie,
V tieni tureckého polmesiaca, Slovenska jar atd’. Podstatné na tomto pristupe k historickej
latke nie je ani tak naduZivanie pseudohistorického kolokvializmu; ovela vaznejSie je
nadbiehanie rezidudm ahistorického, legendarneho ¢asu v slovenskom povedomi, oZivovanie
predstavy dejin ako sprirodneného toku udalosti, ktoré na ¢loveka — ich obet’ — dopadaju ,,z
vys3ej moci“. A to sa autor programovo odvolava ne civiliza¢ny prispevok Slovakov do dejin,
samozrejme Vv populistickom a mina¢ovskom zmysle, arogantne rozliSujuc medzi slovenskou
pracou a cudzim lapenim.

V Tibenského obrazkovych dejinach akoby sa uzatvoril kruh zapocaty kedysi romantickym
alebo este starSim dejepisectvom — nie vecne (Tibensky je iste ovela poucenejsi), zato o to
viac mentalne. Tibensky sa pseudomarxistickym, populistickym priklonom k legendarnemu
¢asu (ne-casu) meni na c¢osi ako pouceného Sasinka naSich cias, ¢o nie je povzbudivé
konStatovanie pre dejepis, najma do buducnosti. (Sotva méze byt v Tibenského pripade
Utechou, Ze aj toto dielko sa zmenilo na ,,historické torzo®, ¢o nie je aZz takou Skodou ...)

IV. VSetky slovenské publikacie, o ktorych bola re¢ vysSie (az na jedind vynimku?),
potvrdzuju podla mna tradi¢ni skdsenost’, Zze Slovéaci aich historici sa necitia ,,vo svojej
koZi“, ked’ vstupuju do vlastnych dejin, a to vari preto, Ze doteraz neziskali pocit, Ze by v nich
boli naozaj doma. A mozno do svojej reflektovanej minulosti, predovsetkym do minulosti
spred narodného obrodenia eSte ani nevstapili, lebo ani dnes nie su si nacistom, kde je a ¢o je
ich ,,historicky domov*.

Ako sa v3ak nadobudda ,,domovské pravo* v historickom mysleni, v historiografii? Nepoznam
recept. (O ¢om by sme inak diskutovali?) Tato Uvaha sa zaoberala skor slepymi uli¢ckami
slovenského dejepisu; odkézat' slovenskych historikov na dejepisectvo inych narodov, o
Hhistorickej prislusnosti“ ktorych niet pochyb, znamenalo by vstlpit’ do d’alSej slepej ulicky.
Slovensky nérod je vdosledku svojho historického vyvoja unikatnym vytvorom
prinajmenSom v stredoeur6pskom kontexte, preto aj slovenské dejepisectvo stalo a stoji pred
osobitnymi Glohami. VysSie som sa snazil dolozZit, Ze doteraz sa stymito Ulohami
nevyrovnalo tak, aby pomohlo ndrodu aj sebe — narodu byt rovnocennym partnerom inym
narodom (¢o vSak zavisi od dejepisu len sprostredkovane), sebe stat’ sa naukou na drovni
cudzich historiografii (ibaZze na Slovensku ani uskuto¢nenie tejto ambicie nie je v rukéch
historikov, ¢o potvrdzuje napr. osud akademickych dejin).

Na ceste do slovenskej minulosti za slovenskou histériou ( v tom zmysle, ako som o historii
hovoril na zaciatku tejto Gvahy) sa neuplatnilo najviac vyuZivané a zneuzivané svetondzorové
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vychodisko — populizmus ¢i uz v tzv. mestianskej alebo marxistickej podobe. Neuplatnil sa,
lebo neumoznil vyrieSit’ ani jeden z chronickych metodologickych problémov slovenského
dejepisectva, vratane otdzky periodizacného c¢lenenia slovenskej historickej minulosti.
Doterajsie periodizacie nie su vstave stat’ sa poZzadovanou ,,chrbticou” reflektovanej historie,
pretoZze svojou materidlovou nezdévodnenostou maju blizSie kamorfnej, kriticky
neanalyzovanej, legendarnej minulosti nez Kk profesionalne reflektovanej historii (napr.
¢lenenie dejin podra storoci), alebo svojou abstraktnou schematickost'ou sa zo slovenskej
minulosti (i reflektovanej) celkom vyvézuja, odcudzuju sa jej (napr. periodizacia z ,, Téz").
Populizmus teda neposkytuje ani slovenskym historikom analyticko-kriticky pohlad na
narodnu minulost’, ktory by umoznoval organizovat’ svedectvad minulosti do zmyslupIného
»historického obrazu* atak poméahal narodu orientovat’ sa v problémoch dneSka, véziacich
v minulosti a spoluformujdcich (spolu s celkom novymi komplexmi problémov) dlohy do
buducnosti.

NaSmu dejepisectvu by vSak sotva pomohlo, keby mechanicky prevzal elitarno-etatistické
nahlady uplatnovane ,samozrejme* alebo aspon implicite (zato v prevaznej miere) pri
analyze minulosti ,historickych narodov“, t.j. narodov, ktoré boli v minulosti
charakterizované aspon istou mierou Statnej osobitosti a suverenity a ktoré mali aspon scasti
konstituovand vlastna privilegovanu vrstvu, stelesnujucu (pri vietkych svojich premenach
ahoci aj surcitymi cezdrami) svojbytnost’ tychto narodov od zrodu ranofeudélnych
narodnosti a ,Statnych narodov* aZz dodnes. Pochybnosti o mechanickom prevzati
elitdrnoetatistického hradiska vSak neznamenaju, Ze vidim nejaké iné hradisko ako
primeranejsi metodologicky princip a vychodisko pre historické zmocnenie sa slovenskej
minulosti.

Ostava otdzkou, ako toto vychodisko aplikovat’ na svojrdzny pripad slovenskej minulosti.
A pretozZe ,histmatovska“ definicia sotva uspokojuje, lebo je prave tak priSirokd (svojim
neSpecifikujacim univerzalizmom) ako i pridzka (svojim nivelizujucim populizmom,
ignorujucim cely komplex socidlnych a Statnych Struktar), neodolam pokuSeniu a pokdsim sa
0 pracovné, diskusné vyznacenie tych obsahovych zloZiek, ¢o by sa mali zahrnt’ do definicie
slovenskych dejin prihliadajucej k elitarnoetatistickému hladisku adaptovanému na slovensku
minulost’. Nech je teda tento pokus zaverom Uvahy a prvym slovom do diskusie.

Slovenské dejiny, resp. dejiny Slovenska su historicky reflektovanou minulost'ou:

a) slovenského teritoria s jeho historickym priestorovym vyvojom a s hmotnym dedié¢stvom
etnik, obyvajacich toto Uzemie pred prichodom Slovanov;

b) slovenského néaroda (ako suhrnu vietkych jeho prisludnikov) s jeho historickym ¢asom
podmienovanymi a hierarchizovanymi socialnoekonomickymi, politickymi, duchovnymi
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a inymi Struktdrami, v ktorych a s ktorymi sa Slovéci formovali od protoslovenskych kmenov
aZ po sUcasny narod;

c) dejinne relevantnych vztahov jednotlivych tried, vrstiev a osobnosti slovenského naroda ku
vetkym etnicky mimo- a nadslovenskym socialnym, politickym a duchovnym cinitelom
a udalostiam, ktoré spoluformovali Slovéakov;

d) dejinne ambivalentych vztahov Slovakov k Statnym uatvarom, ktoré pocas celého
historického ¢asu a v réznych jeho etapach nad slovenskou spolo¢nostou dominovali, no
sucasne ju politicky a administrativne organizovali, fungovali teda ako jeden z civiliza¢nych
¢initel'ov, a to ¢initel’ historicky nezastupitelny.

21.1.1979
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	Krátko po vyvrcholení antichartistickej kampane, ktorú pookupačná politická moc rozpútala bezprostredne po vystúpení Charty ´77, teda koncom 70. rokov minulého storočia, sa skupina Bratislavčanov, z nich niektorí postihnutí okupačnou „normalizáciou“, začala stretávať najmä v byte estetika a literárneho kritika Bohuslava Kováča, ale aj v byte autora publikovaného textu, aby sa  vo voľnej debate na rôzne spoločenské témy akosi „vyviazali“ a pookriali  z neveľmi povzbudivých pomerov a atmosféry tých čias. Na stretnutia prichádzali viac či menej pravidelne takí ľudia ako Ladislav Kováč, Bohušov brat, biológ  pracujúci pôvodne so svojím tímom na výskume medzinárodného významu, no po okupácii odsunutý na perifériu vedy, historik a teoretik umenia Ján Bakoš, sociológ a po „personálnom opatrení“ liečiteľ alkoholikov Martin Bútora, v tom čase pamiatkár proti svojej vôli Michal Horský, programátor a nádejný literát Andrej (Puťo) Mráz, až kým sa nepobral „za hranice všedných dní“,  teoretik a historik umenia Tomáš Štraus (od roku 1980 tiež na opačnej strane železnej opony), historik umenia Vojtech Hron,  muzikológ Ivan Marton a ďalší účastníci, na  ktorých si už nespomínam. Na stretnutie si spravidla niekto z nás pripravil tému, ktorá by mohla zaujať ostatných. Tie stretnutia trvali s prestávkami do prvej polovice 80. rokov, keď tíško,  tak „po slovensky“ zanikli. 
	Z mojich „ príspevkov do diskusie“ sa in extenso zachovali dva: nižšie uverejnený text a úvaha Potomkovia a dedičia o sovietskom politickom režime po Stalinovej smrti. Otázka periodizácie národných dejín stredoeurópskych národov na upútala predovšetkým preto, že aj v nej som videl skrytý  metodologický i „svetonázorový“ problém reflexie našich slovenských dejín. Text ktorý som napísal na prelome rokov 1978/79, nemal, pochopiteľne,  ambíciu vyriešiť tento problém, bol jednoducho ponúknutým námetom do diskusie ľudí, pre ktorých bola história, resp. niektorá jej špecifická časť, profesiou alebo aspoň intelektuálnym koníčkom. Sám v tom čase „konsolidovaný a normalizovaný“, nemal som možnosť ani čas zaoberať sa problematikou podrobnejšie, nieto  vyčerpávajúco (nedostal som sa napr. k medzivojnovým textom na túto tému od  profesora Rapanta). Dnes ponúkam text čitateľovi ako jeden z dokumentov doby spred takmer tridsiatich rokov, len s nevyhnutnými a  nepočetnými redakčnými úpravami, ktoré text nijako nedoplňujú, ani nemenia jeho zmysel. Možno vyvolá diskusiu aj polemiku, pretože slovenské dejepisectvo medzičasom pokročilo heuristicky, metodologicky aj historiozoficky.
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