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Predslov

Predkladany ucebny text pontka prehlad klucovych filozofov histo-
rie a otdzok diskutovanych v oblasti kritickej filozofie histdrie zhruba od
druhej polovice 20. storocia. Zaber je nevyhnutne selektivny. Pozornost
sa venuje iba autorom publikujucim v angli¢tine, ktori byvaju navyse spa-
jani s narativistickou filozofiou histérie. Hoci sa jednotlivé kapitoly po-
stupne venuju piatim vybranym autorom (A. Danto, L. Mink, H. White,
E Ankersmit a P. Roth), doraz je polozeny na zaujimavé otazky, ktoré
analyzovali, a rieSenia, v prospech ktorych argumentovali. Kazda kapito-
la iba velmi stru¢ne predstavuje daného autora a jeho dielo, nasledne sa
koncentruje na jeho myslienky, ivahy a argumenty, ktoré som povazoval
za hodné pozornosti. Aj tu ide, samozrejme, o vyber, pretoze v dielach
tychto autorov mozno najst viac inspirativnych postrehov.

O tychto filozofoch histdrie som uz pisal v minulosti v réznych ¢lan-
koch a Dantovi, Whitovi a Rothovi som dokonca venoval osobitné ka-
pitoly v mojej knihe o konstruktivizme a pluralite v histdrii. V terajsej
praci sa sice vyjadrujem i k niektorym témam rozoberanym v mojej
predchadzajucej knihe (konkrétne pri Dantovi sa nedalo vyhnut jeho
myslienkovému experimentu o Idedlnej kronike a narativnym vetam,
pri Whitovi som musel opét zhrnut jadro jeho pohladu na historicku
nardciu a pri Rothovi sa venujem jeho kritike intencii a realizmu), pred-
sa to vSak robim trochu inak a tiez sa snazim zamerat na odli$né veci,
aby bol prienik minimalizovany. Navy$e sa tu usilujem o ¢o najviac ele-
mentarne, plynulé a pristupné predstavenie diskutovanych otazok, kto-
rému, dafam, porozumie i ¢itatel s minimalnymi znalostami z filozofie.
Nédejam sa, ze dany text by mohol byt pouzity na kurzoch venovanych
filozofii ¢i tedrii histdrie nielen pre filozofov, ale aj pre historikov.

Mojou ambiciou tu nie je formulovat vlastné stanoviska ¢i rieSenia
ani hdjit vybraného autora alebo jeho zavery. Chcem hlavne predstavit
vybrané ndzory danych autorov. Nabadam preto ku kritickému cita-
niu. V praci sa navyse snazim rozoberané ¢o najviac zjednodusit, text
neprerusovat odkazmi pod ciarou a naozaj len vynimoc¢ne vyuzivam
citaty. Kazda kapitola, okrem hlavného textu, pontika zhrnutie, dalsie
¢itanie, otazky na premyslanie a do diskusie a kluc¢ové slova. Verim, ze
tymto spésobom ulah¢im pouzivanie prace vo vyucbe.
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Za pomoc pri priprave dakujem ¢lenom grantového timu a kole-
gom, ktori mi bud pripomienkovali vybrané casti prace, alebo so mnou
diskutovali o niektorych problémoch. Prinosom bola tiez spatna véz-
ba $tudentov, ktorym som mal moznost odprednasat casti prace na
kurzoch venovanych filozofii histérie. Hlavna vdaka patri Martinovi
Nosalovi za cenné pripomienky k celému textu. Zodpovednost za ne-
dostatky je vSak moja. Praca vychadza s finan¢nou podporou grantu
VEGA ¢. 1/0830/15 Problematika faktudlneho narativu.



1. Uvod

V ramci filozofie existuju viaceré oblasti, ktoré, na rozdiel od kltuco-
vych a popularnych disciplin, akymi su metafyzika a epistemologia, nie
su zvycajne v centre vSeobecnejsej pozornosti. Napriek tomu ide o ob-
lasti, ktoré sa venuju zaujimavym a plodnym problémom. Prikladom je
filozofia histérie. Hoci to obcas moze vyzerat, ze tato disciplina sotva
preziva, i to na pokraji zaujmu filozofov a historikov, v skuto¢nosti sa aj
tu obcas otvoria dolezité témy, rozprudia vasnivé diskusie a formulujua
in$pirativne postrehy. V predkladanom ucebnom texte si predstavime
aspon vybrané problémy a diskusie, ktoré by Citatel uvazujiici o povahe
historie ¢i moZnosti poznania minulosti nemal prehliadnut a mohli by ho
zaujat.

Predtym, ako si priblizime obsah jednotlivych kapitol, ozrejmime si
$irsi kontext nizsie diskutovanych otazok. Najskor si vymedzime, comu
sa vlastne venuje filozofia histérie. Nasledne si spomenieme klucové
témy analyzované v poslednych desatrociach v tejto oblasti a objasnime
si vyber autorov, o ktorych je re¢ v dalsich kapitolach.

1.1. Filozofia dejin a filozofia historie

Pod slovom ,,histéria“ mozno rozumiet minimalne dve odlisné veci.
Na jednej strane sa dany termin pouziva na odkazovanie na minulé,
sucasné a buduce dianie vcelku. Na druhej strane sa pomocou neho
referuje na disciplinu, ktora sa venuje vyskumu minulosti. Zbyto¢nym
nedorozumeniam sa preto mozno vyhnut tak, ze v prvom pripade, ked
je re¢ o samotnom diani, sa bude pouzivat termin ,dejiny zatial co
v druhom pripade sa bude hovorit o ,,historii®

To ale znamena, Ze rozliit treba aj medzi tzv. filozofiou dejin a filo-
zofiou histérie. Prva sa venuje filozofickym otazkam suvisiacim s dejin-
nym vyvojom a druha problémom historickej discipliny. Konkrétnejsie
mozno dany rozdiel objasnit nasledovne. Zatial ¢o historici skimaja
minulost takym sposobom, Ze sa zameriavaju na jej vybrané casti ale-
bo na konkrétne udalosti, pristup filozofov dejin je $pecificky. Filozofi
dejin sa spravidla nezameriavaju na jednotlivé udalosti (ako napr.
Francuzska revolucia alebo Slovenské narodné povstanie), ich opis

Y7 Ve

a vysvetlenie. Skor sa usiluju o akysi komplexnejsi ¢i celostnejsi pohlad
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na dejiny. Ich ambiciou je uchopit ¢o najvacsi celok dejin, ¢i dokonca
celé dejiny a preskiimat ich zmysel, vyvoj, pripadne zdkonitosti v ich
pozadi. Filozofi dejin si teda kladu otazky: Maju dejiny ako celok neja-
ky zmysel? Ak dno, aky je ich zmysel? Mozno v ich pozadi vystopovat
nejaké vzory? Existuju trendy, zakonitosti, ¢i dokonca striktné zdko-
ny vyvoja v pozadi ludskej spolo¢nosti a celych dejin? Mozno hovo-
rit o tom, Ze dejiny prebiehaju v urcitych etapach? Existuje ciel alebo
konecné $tadium dejin? Kam celé dejiny smerujt, ak tu vobec mozno
hovorit o smerovani a nielen o chaose udalosti?

Stru¢ne povedané, v ramci filozofie dejin sa skiima problém zmyslu
dejin a zdkonitosti dejinného vyvoja. Niektori autori sa pri rieseni ta-
kychto otdzok mozu usilovat o ¢o najexaktnejsi, alebo dokonca o ve-
decky postup. M6zu napr. vyhlasovat, Ze vychadzaju z dat a pozorovani,
ze odhaluji nemenné zakony a pod. Ini, naopak, mézu velmi volne ho-
vorit o tom, Ze nahliadli na zmysel dejin, Ze im boli vyjavené tajomstva
dejin. Svoje koncepcie dejin v minulosti predlozili napr. G. W. F. Hegel
alebo K. Marx a prave oni zvyknu byt povazovani za vzorovych filo-
zofov dejin. Niektori autori vSak zmysluplnost a legitimnost filozofie
dejin spochybnuju. Tvrdia, Ze filozofi dejin sa pustaju do neoverenych
a neoveritelnych metafyzickych $pekulacii. Preto sa niekedy o tejto ob-
lasti hovori ako o $pekulativnej filozofii dejin. Tejto zalezZitosti sa venu-
jeicast2.3.

Filozofia histérie, naopak, neskiima samotny dejinny vyvoj, ale po-
vahu histérie ako discipliny. V tomto zmysle ma blizko k epistemologii
a filozofii vedy. Zjednodusene povedané, zatial ¢o epistemoldgia ro-
zoberd otazky suvisiace s poznanim vo vSeobecnosti a filozofia vedy
otazky tykajuce sa vedeckého poznania a povahy vedy, filozofia histdrie
sa zaujima o problémy suvisiace s poznanim minulosti. Analyzuje ciele
a moZnosti historického poznania, ako aj povahu histérie ako discipliny.
Konkrétnejsie, kde sa filozof vedy zaobera vymedzenim vedy vo vse-
obecnosti, filozof histoérie sa koncentruje na oblast histdrie. Tam, kde
sa prvy zaujima o tému vedeckej explandcie ¢i moznosti pravdivého
poznania, druhy skiima otazku historickej explandcie a pripadné $peci-
fika pozndvania minulosti. Takze filozofi histérie si kladu otazky: Aky
je status historie? Je to veda ako iné empirické vedy alebo disciplina sui
generis? Sposobuje skutocnost, Ze tu ide o poznanie minulosti, nejaké
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osobité problémy? Je mozné dosiahnut objektivne a pravdivé historic-
ké poznanie? Ponutkaju historické prace neutralne zobrazenia minu-
lych udalosti alebo tu ide skor o subjektivne pohlady? Ako sa v histérii
vysvetluje? Ma historicka explandacia rovnaka podobu ako vysvetlenie
v empirickych vedach? Mozu historici pri vysvetleniach pouzivat ne-
jaké druhy zakonov? Dané otazky st evidentne zvacsa epistemologic-
ké, ale odpovede na ne casto stvisia aj s etickymi, ontologickymi a i.
problémami. Preto sa niektori filozofi histérie pytaji na také veci, ako
st napr. moralne zavizky historikov, charakter historického faktu ¢i vy-
medzenie pojmu udalosti. KedZe podla niektorych autorov sa filozofi
histérie nepustaji do takych $pekulacii ako filozofi dejin, ale usiluju sa
skor o kritické rozbory, niekedy sa o ich discipline hovori ako o kritic-
kej filozofii historie.

minulost’ buducnost’

filozofia
historie

A

historia [

—

filozofia
dejin

A

dejiny

Predkladany ucebny text sa venuje autorom a problémom, o ktorych
sa diskutuje v ramci kritickej filozofie historie. Zvacsa tu pojde o otaz-
ky stvisiace s moznostou historického poznania, povahou historickych
prac, a teda i samotnej histérie.

1.2. Historické vysvetlenie a historicka naracia

K podobnym problémom, aké sa dnes riesia vo filozofii historie,
sa vyjadrovali rozni autori uz v minulosti. Spomenme napr. Aristotelovo
porovnanie histérie a poézie (histéria je o skuto¢nych udalostiach
a o jednotlivostiach, zatial ¢o poézia je o0 moznom a vieobecnejsom)
alebo rozlidovanie medzi idiografickymi a nomotetickymi postupmi
u Wilhelma Windelbanda. Idiografické oblasti, kam sa zvycajne radi
histéria, sa zaujimaju o porozumenie jednotlivému a nomotetické
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discipliny o pravidelnosti. Tu sa v§ak zameriame na autorov a diskusie
z poslednych desatro¢i. Za¢nime preto stru¢nym predstavenim situacie
a vyvoja v 20. storoci.

Viaceri autori sa zhoduju, ze v 20. storoci vo filozofii histérie domi-
novali v podstate dve zdsadnejsie otazky: problém historického vysvet-
lenia a historickej nardcie. Samozrejme, ide tu o zjednodusenie, preto-
ze mnohi autori sa vyjadrovali i k dal$im, ¢asto suvisiacim otazkam. Ak
sa vSak pozrieme na prace z predmetnej oblasti, hlavne pocas 50. a 60.
rokov doslo k rozmachu debat o vysvetleni, zatial ¢o od konca 60. rokov
nastal posun k téme tvorby historickych prac ako naracii.

Urcujucim pre prva diskusiu bol ¢lanok Carla Gustava Hempela
»Funkcia vSseobecnych zakonov v histérii“ (,The Function of General
Laws in History“) (1942). Hempel tu uvazoval nasledovne. Ak sa md
v histérii vysvetlovat relevantnym a nie $pekulativnym spésobom, his-
torici sa nesmu pustat do pseudo-vysvetleni odvolavajucich sa na me-
tafory, osud ¢i niekoho dejinnu tlohu. V histérii by sa malo vysvetlovat
rovnako ako v inych empirickych vedach. Minulé udalosti by sa mali
vysvetlovat prostrednictvom zakonov, ktoré vysvetlovany jav pokryva-
ju, a pociato¢nych podmienok, ktoré dany jav predchddzaju. Preto sa
Hempelov navrh vysvetlenia zvykne nazyvat model pokryvajiiceho zd-
kona (covering-law model). Konkrétne to znamena, Ze ak chce historik
vysvetlit, preco doslo k Franctzskej revolucii, musi uviest relevantné
skuto¢nosti, ktoré jej predchadzali, a zakon o revoldciach, pod ktory
dana revolucia spada. Hempel sice uznava, Ze v praxi sa historici uspo-
koja s nedokonalymi verziami tohto idedlu, predsa v§ak musia mat am-
biciu k idealu sa aspon priblizit.

Na Hempelov navrh reagovalo mnozstvo autorov. Nasli sa sice filo-
zofi, ktori v podstate prijali jadro jeho modelu a snazili sa ho len upravit
(M. White, A. Danto), vac¢§ina autorov vSak model kritizovala a nie-
ktori dokonca prisli s vlastnymi navrhmi (W. Dray, A. Donagan a i.).
Podla kritikov bud historici nedisponuji vhodnymi zdkonmi, alebo
jednoducho ich sposob vysvetlovania je zalozeny na nie¢om inom ako
na hladani zakonov, napr. na snahe pochopit tvahy minulych aktérov.

Diskusia o podobe historického vysvetlenia mala vplyv aj na avahy
o celkovej povahe histdrie. V stru¢nosti sa argumenty tcastnikov de-
baty daju zhrnuit nasledovne: Ak sa v histdrii vysvetluje rovnako ako
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v inych empirickych vedach, mala by byt vedou. Ak sa tam vysvetluje
inak, je to $pecificka disciplina. Takze otdzka explanacie sa u niekto-
rych autorov celkom plynule pretavila do $tudia typickych ¢rft histo-
rie a historickych prac. Jednou z najviac diskutovanych charakteristik
sa postupne stala narativna forma. Autori zacali poukazovat na to, ze
historici vlastne rozpravaju pribehy. Co ak prave rozbor tejto zalezi-
tosti, ktora sice vyzerd banalne, a preto sa zrejme v minulosti prehlia-
dala, umozni lepsie porozumiet histérii? Filozofi histérie sa postupne
¢oraz viac zacali pozerat na historické prace ako na historické naracie
(rozpravania) a skimat veci s tym savisiace.

Niektori si v§imli, ze podoba rozpravania je ndpomocnd pri ,sledo-
vani® priblizovanych udalosti. Ini dokonca tvrdili, Ze pribehy st vhodné
na vysvetlenie minulych ¢inov. Dal3i sa zase zamerali na skuto¢nost, Ze
narativna forma je pouzivand v umeleckej literature, preto by niektoré
postrehy z literarnej vedy (napr. z naratoldgie, ktora sa venuje téme roz-
pravania) mohli objasnit aj urcité ¢rty historickych prac. V neposled-
nom rade sa nasli autori, ktorych stéle vacsi zaujem o historické prace
ako nardcie priviedol k problematizovaniu jazyka a textu historickych
prac. Historické naracie sa zacali skimat ako jazykové konstrukty.
Prave uvedené ukazuje, Ze zaujem o historické prace ako naracie nevie-
dol k jednoliatemu a ztzZenému $tadiu historickych naricii, ale zname-
nal skor skiimanie réznorodych otazok a problémov - od témy narativ-
neho vysvetlenia cez problém prienikov medzi histériou a umeleckou
literaturou az po uvahy o konstruovani historickych prac a poznania
minulosti.

Niekedy sa autori analyzujtci tému historickej naracie nazyvaju na-
rativisti a prud venovany danej problematike narativizmus alebo na-
rativistickd filozofia histérie. Takéto oznacenie sa pouziva hlavne na
Haydena Whita, Franka Ankersmita a ich koncepcie z urcitého obdobia
ich tvorby. White sa skuto¢ne preslavil ako autor, ktory skiima histoériu
cez optiku historickych naracii a vo viacerych pracach zostava tejto po-
vesti verny. Ankersmit zase vo svojich skor$ich pracach pise o vlastnej
koncepcii ako o narativistickej filozofii historie. Treba si vSak uvedo-
mit, ze tak samotny White, ako aj ini autori spajani s narativizmom sa
nevenovali len ivaham o narativnej forme historickych diel a ich pri-
padnym podobnostiam s umeleckymi rozpravaniami. Vyjadrovali sa
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k r6znym problémom, ktoré s tym stviseli. Ako bolo vyssie povedané,
ich zdujem siahal od témy narativneho vysvetlenia po otazku konstru-
ovania historickych diel. Kedze predkladana praca sa venuje prave au-
torom aspon nejako prepojenym s narativizmom (Arthur Danto, Louis
Mink, Hayden White, Frank Ankersmit a Paul Roth) - hoci nie kazdy
z nich by prijal oznacenie ,narativista“ —, v podstate sa mohla volat
Uvod do narativizmu vo filozofii histérie alebo Uvod do narativistickej
filozofie historie. Takyto ndzov by v§ak mohol vzbudit dojem, Ze sa tu
venuje pozornost iba téme historickej naracie. Preto ma nakoniec me-
nej vypovedny nazov, ktory v§ak nezavddza spomenutym sposobom.

1.3. Od Danta po Rotha

Preco su tu jednotlivé kapitoly venované prave Dantovi, Minkovi,
Whitovi, Ankersmitovi a Rothovi? Jednoducha odpoved by mohla byt
takd, Ze White s Ankersmitom st najdiskutovanejsi narativisti a zrejme
i vo vSeobecnosti najvplyvnejsi filozofi histérie posledného obdobia;
viaceré nazory Danta a Minka mozno povazovat za délezitu inspiraciu
¢i akysi predvoj nazorov Whita a Ankersmita a Roth tvorivo dotahuje
vybrané postrehy Danta a Minka. Je tu v$ak aj komplikovanejsia od-
poved ukazujica menej ndpadnym smerom. Uvedeni autori sa casto
venovali podobnym problémom, akymi st napr. otdzky historického
poznania a konstrukcie historickych prac. Znamena to, Ze tu najdeme
nielen vzajomné vplyvy, ale tiez ¢iastocné prekryvy v riesenych témach.
Prave preto sa zda byt vhodné venovat sa tejto zostave.

Priblizme si teraz velmi stru¢ne obsah jednotlivych kapitol. V casti
o Dantovi sa postupne pozrieme na jeho predstavenie a kritiku skep-
tickych nazorov, podla ktorych existuju zasadné prekazky pri pozna-
vani minulosti. Nasledne si predstavime jeho myslienkovy experiment
o Idealnej kronike, s ktorym suvisi aj pojem narativnych viet. Prave
narativne vety podla Danta dokladaju, Ze nemoznost priameho pozo-
rovania minulosti nie je pre historika prekazkou, ale skor podmienkou
na napisanie prac poukazujucich na historicky vyznam. Nakoniec sa
oboznamime s Dantovou kritikou substantivnej (§pekulativnej) filozo-
fie dejin.

V kapitole venovanej Minkovi sa najskor zameriame na jeho tri po-
strehy o osobitosti porozumenia, o ktoré ide v histérii. V nadvéznosti
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na diskusiu o historickom porozumeni sa pozrieme na jeho rozlisenie
medzi tromi spdsobmi chdpania - teoretickym, kategoridlnym a konfi-
gura¢nym. Doraz bude pritom na posledny z nich, ktory je podla neho
typicky pre histériu. Nakoniec sa pozrieme na jeho rozbor historickej
nardcie a na jeho upozornenie, Ze sa v nej dostdava do napitia urcity
realisticky a konstrukény prvok. V tejto suvislosti si spomenieme jeho
kritiku idey Univerzalnych dejin a jeho zndme vyhlasenie, Ze pribehy
v skuto¢nosti nezijeme.

Nasledujuca kapitola sa obracia k Whitovi a jeho koncepcii historic-
kej naracie. Hlavna pozornost sa tu venuje trom explana¢nym straté-
giam, ktoré podla neho tvaruji vyslednd podobu historického diela,
a metahistorickému zdkladu, ktory spomenuté stratégie determinuje.
V dalSej casti si predstavime dve populdrne interpretacie Whitovych
nazorov. Doraz bude na existencialisticky vyklad, podla ktorého je
v pozadi jeho zaverov pevné presvedcéenie o slobode ¢loveka a o tom,
ze ulohou histdrie je vyjadrit sa k moralnym otdzkam. Kedze White je
zrejme najdiskutovanejsi autor zo vsetkych tu rozoberanych filozofov
histérie, v zavere si zhrnieme tri populdrne kritiky jeho nazorov. Tie
hovoria, Ze White rusi rozdiel medzi faktom a fikciou, Ze zastava relati-
vizmus a degraduje dobré meno histérie.

Kapitola o Ankersmitovi sumarizuje jadro jeho narativizmu. Najskor
to robi s odvoladvkou na rozdiel medzi jednotlivym tvrdenim a narra-
tiom, ako aj prostrednictvom pribliZenia jeho troch pilierov narativis-
tickej filozofie. Dalej si v§ima zmenu Ankersmitovho slovnika a jeho
doéraz na rozdiel medzi opisom a historickou reprezentaciou. Nakoniec
sa venuje vybranym kritickym namietkam z diskusii o jeho provokativ-
nych zaveroch.

Posledna kapitola prinasa tézy a argumenty Rotha. Na tvod pribli-
zuje jeho kritiku intencif a taktieZ rozoberda pochybnosti ohladom in-
tenciondlneho a prinos situa¢ného vysvetlenia na pozadi konkrétnej
diskusie z histérie 20. storocia. Nasleduje predstavenie jeho kritiky re-
alistického chdpania histérie a objasnenie jeho alternativneho non-re-
prezentacionalistického pohladu. Ten zdoraznuje, ze historické diela
nie su zobrazenia minulosti, ale vysledky komplikovanych procesov
urcenych praxou, ktord je uznavand vybranou komunitou historikov.
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1.4. Zaver

Viaceri autori poukazuju na zakladny rozdiel medzi filozofiou dejin
a filozofiou histérie. V rdmci filozofie histdrie sa v 20. storoci analy-
zovali dve urcujuce témy: historické vysvetlenie a historickd nardcia.
Druha téma bola na vyslni v druhej polovici 20. storocia a venovali sa
jej najma priaznivci narativizmu. V nasledujucich kapitolach si postup-
ne predstavime vybrané nazory piatich autorov, ktorych mozno volne
spojit s narativizmom.

Zhrnutie

« Ak odlisime dejiny (minulé, suc¢asné a buduce dianie) od histo-
rie (disciplina, ktora skima minulost), treba tiez odlisit (Speku-
lativnu) filozofiu dejin od (kritickej) filozofie historie.

« V ramci filozofie dejin sa skiimaju problémy zmyslu dejin a za-
konitosti dejinného vyvoja.

o Kritickd filozofia histérie analyzuje moznosti historického po-
znania, ako aj povahu histérie ako discipliny.

oV 20. storoci vo filozofii histérie dominovali dva okruhy tém:
historické vysvetlenie a historicka naracia.

o Pri dostato¢ne Sirokom chéapani sa tzv. narativistickd filozofia
histérie zameriava nielen na vyskum historickych prac ako na-
racii, ale zaujima sa tieZ o stvisiace otazky, ako st napr. problém
historického poznavania a porozumenia, problém konstruova-
nia historickych diel a i.

Dalsie ¢itanie

Uvodov alebo prehladovych vstupov do oblasti filozofie histérie
je relativne malo. Za zmienku stoji starsia praca Williama H. Walsha
An Introduction to Philosophy of History (1951), kniha Marka Daya
The Philosophy of History: An Introduction (2008) ¢i najnovsia pra-
ca Hermana Paula Key Issues in Historical Theory (2015). Uzito¢na
je tiez prirucka zostavena Aviezerom Tuckerom A Companion to the
Philosophy of History and Historiography (2009), ktord mapuje témy
a autorov z oblasti filozofie dejin i filozofie histérie. V slovencine st
dostupné prehlady nazorov viacerych filozofov dejin od Rudolfa
Dupkalu Uvod do filozofie dejin (2005) a od Juraja Sucha Problém zmys-
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lu dejin a histérie v druhej polovici 20. storocia (2011). Suchove skript4
maju relativne $iroky zaber (venuju sa réznym otazkam dejin i histo-
rie a autorom pi$ucim nemecky i anglicky), avSak jednotlivi autori st
tam predstaveni velmi stru¢ne. Pre zdujemcov o podrobnejsi uvod do
problematiky historického vysvetlenia a naracie odporu¢am moje texty
»O historickej explanacii“ (2009), ,Narativisticky pohlad na histériu®
(2007) a pracu Juraja Sucha ,O historickej naracii“ (2009). Kapitoly zo
sticasnej filozofie dejin (2009) obsahuju preklady vybranych c¢lankov
viacerych autorov, ktori st tu rozoberani.

Otazky na premyslanie a do diskusie

1. Ako by ste vlastnymi slovami zhrnuli rozdiel medzi histériou, filo-
zofiou dejin a filozofiou historie?

2. Oznacenie $pekulativna filozofia dejin so sebou nesie negativnu
konotdciu. Aky je vas pohlad na tento typ filozofie? Je to podla vas
legitimna oblast skimania?

3. Niektori autori sa domnievaju, ze kazdy historik predpoklada pri
pisani svojich prac urcita filozofiu dejin (napr. hegeliansku alebo
marxistickil). Ako sa tomuto ndzoru dd rozumiet a ¢o si o nom
myslite?

4. Poculi ste uz o nejakych filozofoch histérie alebo problémoch, kto-
ré sa v tejto oblasti riesia?

5.V literature vyhladajte, aké problémy riesi narativisticka filozofia
histérie a comu sa venuje naratolégia (napr. autori ako G. Genette
a S. Chatman). Nasledne tieto dve oblasti porovnajte.

Klucové slova
dejiny, historia, ($pekulativna) filozofia dejin, (kritickd) filozofia histo-
rie, problém historického vysvetlenia, problém historickej naracie, na-
rativisticka filozofia historie
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2. Arthur Danto

Americky filozof Arthur Coleman Danto (1924 - 2013) bol znamy
hlavne ako filozof a kritik umenia, avSak medzi jeho zdujmy patrili
i také oblasti ako filozofia histdrie, epistemoldgia ¢i filozofia konania.
Danto pdsobil dlhé roky na Kolumbijskej univerzite v New Yorku a na-
pisal mnozstvo knih a ¢lankov z viacerych oblasti filozofie. Filozofii
histérie sa venoval hlavne vo svojej knihe Analytickd filozofia historie
(Analytical Philosophy of History) (1965), ktora bola neskdér doplnena
o nové Casti a vydana pod nazvom Nardcia a poznanie (Narration and
Knowledge) (1985).

V tejto kapitole sa ststredime na jeho zaujimavé postrehy o povahe
historického poznania, ktoré spochybnuji naivny ndzor, Ze priame po-
zorovanie je vyhodou pre poznanie minulosti. Najskor si predstavime
jeho rozbor a kritiku skeptickych vyhrad proti moznosti poznat minu-
lost. V druhej casti sa zameriame na jeho zndmy myslienkovy experi-
ment o Idedlnej kronike a jeho naslednu charakteristiku narativnych
viet. Nakoniec sa pozrieme na kritiku substantivnej filozofie dejin.

2.1. O moznosti historického poznania

O ¢o ide v histdrii? Ako by sme ju mali charakterizovat ¢i defino-
vat? Podla Danta by minimdlna charakteristika historie mohla pouka-
zat na to, ze historici sa usiluju predlozit pravdivé tvrdenia o minulosti.
Uznava sice, ze historici sa zvdc¢$a snazia robit a dokonca aj robia viac,
napr. vysvetluju minulé dianie, avSak pre jeho potreby je zaujimava uz
zakladna charakteristika hovoriaca o snahe podat pravdivé tvrdenia.
Existuju totiz kritické nazory, podla ktorych je takyto ciel nerealny. Ide
tu vlastne o skepticizmus ohladom moznosti poznat minulost. Danto
sa detailnejsie venuje trom verzidm daného skepticizmu. Vsetky v za-
sade pochybuji o moznosti historického poznania, resp. o moznosti
predlozit pravdivé tvrdenia o minulosti, no kazda verzia to robi z iné-
ho dovodu. (I) Podla prvej st vety o minulosti zmysluprazdne, a preto
ani nemozno predlozit pravdivé tvrdenia o minulosti. (II) Podla druhej
verzie je mozné, Ze minulost vlastne ani neexistovala, kedZe svet mohol
byt stvoreny pred piatimi minutami, a teda v takom pripade niet ani ¢o
poznavat. (IIT) Podla tretej verzie su historici nutne ovplyvneni rézny-
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mi predpokladmi, a preto nie je mozné dosiahnut objektivne poznanie
minulosti. Uvedené tri podoby skepticizmu napddaji zmysel/vyznam,
referenta a pravdivostné hodnoty tvrdeni o minulosti. Pozrime sa po-
stupne na Dantov rozbor a odmietnutie tychto troch vyhrad.

(I) Vety o minulosti st zmysluprdzdne. V ramci predstavenia prvej
kritiky historického poznania sa Danto zameriava na viacero $peci-
fickych, ale navzajom suvisiacich pozicii, ktoré by mohli mat fatalne
désledky pre histdriu. Zjednodusene mozno povedat, Ze vietky pripi-
suju klucovu ulohu skisenosti. Dokonca az do takej miery, Ze pozna-
nie a vyznam viet sa tu vyrazne podmienuju skusenostou. Pri pochyb-
nostiach o poznani Danto vychddza z nazorov C. I. Lewisa a pri skepse
o zmysluplnosti viet o minulosti sa odvolava hlavne na A. J. Ayera.

Coznamené vediet, Ze konkrétny objekt a ma vlastnost F, napr. ze ten-
to objekt je jablko? Podla Lewisa vraj takyto poznatok mozno reduko-
vat na triedu predikcii v podobe ,, Ak urobim x, tak sa dostavi skusenost
¥ Konkrétne by to znamenalo, Ze poznatok , Tento objekt je jablko* je
prelozitelny do predpovedi ,,Ak don zahryznem, pocitim sladka chut®
»Ak ho v ruke oto¢im, uvidim okruhly tvar®, ,,Ak ho zjem, neotravim
sa“ atd. Je zrejmé, Ze poznatky sa tu redukuju na pritomné ¢i budice
skusenosti (chutové, zrakové a iné vnemy). Vo véeobecnosti teda vediet
znamena dokdzat predpovedat, akd pride skiisenost, ak nieco urobim.
Takyto pohlad na poznanie mdze vyzerat lakavo. Zda sa totiz, ze doka-
Ze objasnit tak poznatky z kazdodenného Zivota (viem, Ze v chladnicke
mam hrozno - ak otvorim dvere do chladnic¢ky, uvidim zelené bobule),
ako aj naucené vedomosti (viem, ze Vah tecie cez Ruzomberok - ak sa
budem plavit po Vahu, ocitnem sa v Ruzomberku).

Ako je to vSak s poznatkami o minulosti? Ak viem, Ze SNP vypuklo
29. augusta 1944, tak je zrejmé, ze osobne sa nemozem preniest do mi-
nulosti, urobit v nej nieco a navodit si tak skisenost. Nanajvy$ mozem
uvazovat takym sposobom, Ze dany poznatok mozno prelozit do pred-
povedi o tom, ¢o zakusim, ak urobim nie¢o ohladom sucasnosti, hlavne
ak to suvisi s dokladmi zachovanymi z ¢ias SNP. Napriklad: ,, Ak vyhla-
dam historika venujiceho sa tomuto obdobiu, predlozi mi dokumen-
ty o danej udalosti®. Danto v8ak upozornuje, ze podobne nekonkrét-
ne by sme pri takomto pristupe museli rozumiet aj inym poznatkom.
Poznatok, ze prva svetova vojna vypukla 28. jula 1914, by sa podobne
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vylozil prostrednictvom predpovede ,Ak vyhladam historika venu-
juceho sa tomuto obdobiu, predlozi mi dokumenty o danej udalosti*
a poznatok, Ze Ceskoslovenska republika vznikla 28. oktébra 1918, by
sa rovnako vylozil v podobe ,, Ak vyhladam historika venujiceho sa to-
muto obdobiu, predlozi mi dokumenty o tejto udalosti. Podla Danta to
véak predstavuje problém. Ved predsa kazdy z uvedenych poznatkov je
iny, je o nieCcom inom, a preto je neprijatelné redukovat ho na rovnaku
predpoved. Navyse, problémom je aj skutocnost, ze uvedené poznatky
a im zodpovedajuce tvrdenia (,SNP vypuklo 29. augusta 1944“ atd.)
st o minulosti - o vypuknuti SNP, o vypuknuti vojny, o vzniku CSR
- a rozhodne nie o predpovediach tykajucich sa toho, ¢o zakisime, ak
niec¢o vykondme, ako nam chce nahovorit Lewisov pristup. Takéto po-
znatky a prislusné tvrdenia st nepochybne o fudoch z mésa a kosti aich
¢inoch v minulosti. Je preto neprijatelné redukovat ich na predpovede
o mojich skusenostiach.

Danto upozornuje, ze Lewisov pohlad na poznanie je blizky casto
kritizovanej verifikacnej tedrii vyznamu. Hoci dand teéria zaznamena-
la viacero zmien, zjednodusene ju mozno zhrnit nasledovne: vyznam
vety je dany siiborom skiisenosti, pomocou ktorych ju dokdzeme overit
(verifikovat). (Doplnim, Ze sa tu hovori iba o vetach, ktoré nie st ana-
lytické. Analytickymi vetami su logické pravdy ako ,,p alebo non-p*
a vety pravdivé na zdklade vyznamu ako ,Vranik je ¢ierny kon®) Ako
véak mozeme verifikovat vetu ,,SNP vypuklo 29. augusta 1944“? Do mi-
nulosti sa vratit nemo6zeme, a teda nemozeme priamo verifikovat tito
ani Ziadnu ind vetu o minulej udalosti. Doslovné chdpanie tejto teérie
preto vedie k zaveru, Ze vety o minulosti st zmysluprazdne, pretoze ich
nevieme verifikovat. Upravena verzia verifikacnej teérie poziadavku
zmiernuje. Podla nej totiZ nie je nutna verifikacia, ale sta¢i principidlna
verifikovatelnost: vyznam vety je dany siiborom skiisenosti, ktoré by za-
kasil pripadny svedok. Inymi slovami sa tu hovori, Ze vyznam vety ,,SNP
vypuklo 29. augusta 1944 treba chapat nasledovne: Keby bol ktokolvek
v prisludnej dobe na prislusnom mieste, mal by skusenost s vypuknu-
tim SNP. Kritérium principidlnej verifikovatelnosti teda automaticky
neupiera zmysel vetam o minulosti. Hovori, naopak, Ze takéto vety vy-
povedajui o tom, aké by mali skasenosti pripadni svedkovia. Avsak pod-
la Danta tu narazame na dal$i problém. Uvedené kritérium hovori, Ze
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vety o minulosti st vlastne vety o skiisenostiach potencialnych svedkov.
Nie je to vSak kontraintuitivne? Ved predsa veta ,,SNP vypuklo 29. au-
gusta 1944“ hovori o konkrétnej minulej udalosti, o vypuknuti SNP
(analogicky, veta ,Ceskoslovenskd republika vznikla 28. oktébra 1918
je taktiez o minulej udalosti, o vzniku §tatu), a nie, ako mi nahovara
kritérium, o nejakych skisenostiach myslitelného svedkal!

Dantovu analyzu prvého skepticizmu ohladom poznania minulosti
mozno zhrnit nasledovne. Skeptici tohto typu bud'tvrdia, Ze vety o mi-
nulosti su zmysluprazdne, a preto ani nemo6zu byt pravdivé, ani zachy-
tavat poznatky, alebo takéto vety v skutocnosti vypovedaju o aktudlnej
¢i potencialnej skusenosti svedkov. Takze ani v prvom, ani v druhom
pripade tu nejde o pravdivé vety o minulosti. Danto pritom povazuje
obe namietky za chybné. Ak rozumieme vetam o pritomnosti, ¢i do-
konca fikénym vetam o vymyslenych objektoch z umeleckych diel, niet
dovodu upierat zmysluplnost vetim o minulosti. Navyse je podla Danta
zrejmé, Ze vety o minulosti s o konkrétnych minulych udalostiach, ak-
téroch a miestach, a nie o aktudlnych ¢i moznych skusenostiach.

(I1) Co ak svet vznikol pred piatimi miniitami? Vo svojej praci
Analyza mysle (The Analysis of Mind) (1921) Bertrand Russell tvrdi,
ze hypotéza, podla ktorej svet vznikol len pred piatimi minutami, je
v podstate logicky moznd. Prave tento postreh je v pozadi druhého
skepticizmu, ktory Danto priblizuje, no nakoniec odmieta. Podla neho
vyzera dand hypotéza na prvy pohlad prijatelne. Zdanlivo ni¢ nedokaze
vylicit moznost, Ze svet naozaj vznikol len pred piatimi minttami, a to
so vSetkymi artefaktmi a idajnymi spomienkami. Samozrejme, my sme
presvedcent, Ze existuju doklady o star$om diani a Ze si navy$e pamai-
tame udalosti a ¢iny spred piatich minut. Predstavme si vsak, ze pred
piatimi mintitami sa udial taky dokonaly akt tvorby, v ramci ktorého
vznikol cely svet so v8etkymi zdanlivymi pozostatkami minulosti a na-
$imi zdanlivymi spomienkami. Takze vSetko nasvedc¢ujiice o minulosti
starsej ako pat minut je len nedavny vytvor. Nasi predkovia nds v sku-
to¢nosti na svet nepriviedli, v¢erajsie ¢iny sa v skuto¢nosti neudiali,
historici, ktori prave teraz Studuju v archivoch, sa venuju dokumentom,
ktoré nie su dokladmi redlnej minulosti.

Za predpokladu, ze svet vznikol pred piatimi minttami, minulost,
okrem prislusnych piatich minut, v skuto¢nosti neexistovala. Lenze to
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znamena, ze ani vety o udajnej minulosti, opét s vynimkou viet o po-
slednych piatich minutach, nemdzu byt pravdivé. Ak niet minulosti,
vety o nej nebudu pravdivé, a teda Dantov minimalny ciel histérie je
spochybneny. Toto je jadro druhého skepticizmu.

Na hypotetickej urovni vyzera scenar o svete stvorenom pred piati-
mi minutami myslitelne. Danto v$ak postupne odhaluje jeho slabiny.
V prvom rade sa treba opytat, ako sme dospeli k hranici piatich mindt.
Preco je hypotéza postavena na predpoklade, Ze svet vznikol prave pred
piatimi minttami a nie napr. pred piatimi rokmi ¢i piatimi storoc¢iami?
Zda sa, ze hranica piatich minut je vybrana nahodne a rovnako moh-
la posluzit aj ind hranica. Lenze keby sa za hranicu vybral dostato¢ne
vzdialeny moment v dejinach (povedzme niekolko stotisic rokov), uz
by nebolo mozné tvrdit, Ze minulost neexistovala (ved by sme uznali
minulost v trvani statisicov rokov). Takze skepticizmus tu vyzera pre-
sved¢ivo iba v pripade, ak uvazujeme o velmi nedavnom vzniku sveta.
Stéle vSak ostava nezodpovedané, preco prave vznik pred piatimi a nie
$iestimi alebo $tyrmi minutami? Keby sa zastanca ,patminutovej hy-
potézy“ odvolal na to, Ze o vzniku sveta pred piatimi mintutami svedcia
nejaké doklady, podkopal by si vlastni hypotézu. V takom pripade by
totiz vyhlasil, Ze je mozné rozlisit medzi dokladmi o skutocnej minulosti
a dokladmi, ktoré su iba zdanlivo o minulosti. Lenze takéto rozliSenie
urobit nemoze, kedZze cela ,,patminutova hypotéza“ je vybudovana na
predpoklade, Ze hoci skuto¢nost je ind, nam sa situdcia presvedcivo javi
tak, Ze mame doklady a pamitové stopy aj o davnej minulosti. Takze
odlisit skuto¢nu a zdanliva minulost na zéklade dokladov je nemozné.
Hranica piatich minut preto ostava zvolena fubovolne.

Ak je teda potrebné vyhnut sa [ubovolne stanovenej hranici, jedinou
moznostou ostava zamietnut akukolvek ¢asovu hranicu a jednoducho
héjit skepticizmus o externom svete. Lenze v takom pripade uz nej-
de o $pecificky skepticizmus o minulosti, ale o ,,bezny“ skepticizmus.
Danto preto uzatvara, Ze takyto skepticizmus nepredstavuje $pecialny
problém pre filozofiu histérie. Netyka sa iba poznania minulosti, ale
celého poznania.

(I11) Vplyv predpokladov zabraiiuje dosiahnut objektivne historic-
ké poznanie. Posledny typ pochybnosti o historickom poznani je podla
Danta najtriezvej$i a vyrazne sa lisi od predchadzajucich dvoch typov
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skepticizmu. Na rozdiel od prvého uznava, ze existuju zmysluplné vety
o minulosti, a na rozdiel od druhého nespochybnuje ani samotnt mi-
nulost. Jeho jadrom je skor presvedcenie, ze v histdrii zohravaju do-
lezita lohu rdézne predpoklady, hypotézy ¢i postoje historikov, ktoré
deformuju objektivne poznanie minulosti.

Danto sa v ramci rozboru tejto vyhrady venuje hlavne nazorom ame-
rického historika Charlesa Bearda, ktory zdoraznuje rozdiely medzi
histériou a vedou. Podla Bearda je udajne uz predmet ich zaujmu taky
odli$ny, ze vedie k rozdielnemu pristupu. V ramci histérie sa zaujima-
me hlavne o ludi a ich ¢iny, a preto tu vstupuji automaticky do hry
moralne ¢i estetické uvahy. Exaktné vedy sa vraj, naopak, venuju uda-
lostiam, ktoré umoznuju neutralny pristup vyskumnika. Takze zatial
¢o histdria ponuka predpojaty a subjektivny pohlad na predmet svojho
skiimania, vedecky pristup charakterizuje nezaujatost a objektivne po-
znavanie sveta. K rovnakému zaveru smeruje aj dalsia dajnd odlisnost
medzi histériou a vedou. V prvej oblasti vraj maju dolezity vplyv akési
prvotné predpoklady, hypotézy ¢i teoretické pozadie, pomocou ktorych
sa organizuje vyskum. Naopak, v druhej oblasti je idajne mozné pred-
met skiimania vnimat priamo taky, aky je.

Stru¢ne povedané, Beard nam podsuva predstavu, ze existuje roz-
diel medzi predpojatou histériou a objektivnym vedeckym poznanim.
V prvej oblasti vraj dosahujeme nanajvy$ zaujaté a deformované po-
znanie minulosti, pretoZe sa riadime réznymi predsudkami, zdujmami
¢i subjektivinymi postojmi. Nechdavame sa viest ¢i ovplyvnit teoreticky-
mi predpokladmi (jeden historik je liberdl, druhy je konzervativec, treti
je marxista), a preto nemdzeme dosiahnut objektivne historické pozna-
nie. Zavery historikov st preto relativne. Treba ich vnimat vo vztahu
(v reldcii) k niecomu, hlavne k historikovym teoretickym predpokla-
dom, zaujmom, predsudkom a pod. Preto Danto nazyva tento pohlad
na historické poznanie historicky relativizmus. V ramci vedeckého po-
znania, naopak, podla Bearda aspirujeme na objektivne poznanie, kto-
ré nie je zatazené predpokladmi vedcov.

Danto tvrdi, ze uvedeny rozdiel medzi histériou a vedou je vymys-
leny, pretoze vedecké poznanie sa tu idealizuje. Beard sa jednoducho
myli, ked si vedu predstavuje ako oblast, kde sa nepouzivaju predpo-
klady, resp. sa poznavaju veci, aké naozaj si. V skuto¢nosti st udaj-
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né ,nedostatky“ histérie (napr. vyuzivanie teoretickych predpokladov,
vplyv hypotéz a i.) nutnou podmienkou kazdého empirického (na skiise-
nosti zaloZeného) pozndvania. Danto tento zaver zhfna v bonmote, Ze
nikto nechodi nahy ani do archivov, ani do laboratérii. Takze zdan-
livy problém historického poznania (vplyv predpokladov, predsudkov
a pod.) sa ukazuje ako charakteristika akéhokolvek poznavania. Preto
skepticizmus odvolavajuci sa na vplyv predpokladov nie je $pecificky
pre historiu. Lenze to znamena, Ze ani tento typ skepticizmu nedokaze
spochybnit moznost poznania minulosti ako niec¢o osobitne problema-
tické — ved predsa rovnako to je aj v inych oblastiach poznania.

2.2. Idealna kronika a narativne vety

Vyssie sme si predstavili tri skeptické vyhrady proti moznosti histo-
rického poznania, ako aj Dantovu kritiku danych vyhrad. Predsa sa vsak
vynara otdzka, aky je ideal historického poznania, ako by mala vyzerat
vzorova historicka praca, ktora nam pontka poznanie o minulosti.

Danto o tomto probléme premysla nasledovne. Za¢nime beznym
pohladom na povahu minulosti. Vystizne ho zachytava citdt od Ch.
S. Peircea: ,Nasa predstava minulosti je predstavou nie¢oho, ¢o je ab-
solitne urcené, fixované, fait accompli a mrtve; na rozdiel od buduc-
nosti, ktord je ziva, plasticka a neurcena“ (Danto 1985, 143). Toto je
naozaj populdrny nazor, ktory vyzera tak presvedcivo, Ze sa dokonca
moze zdat zbyto¢né zamyslat sa nad nim. Minulost je predsa za nami,
uzavretd a hotova, je to oblast, v ramci ktorej je nemyslitelna zmena.
Naopak, budicnost sa nam javi ako otvorend, ako oblast s viacerymi
moznostami. Danto navrhuje, Ze ak prijmeme tento bezny pohlad na
minulost, mézeme si ju predstavit ako nejaku obrovsku nadobu, ktord
sa postupne zaplia. Ked sa nie¢o udeje, ocitne sa to v nddobe. Takto
sa v nej postupne hromadia udalosti. Najvrchnejsia vrstva pozostava
z udalosti, ktoré sa odohrali prave pred chvilou, hlbsie vrstvy sa sklada-
ju z davnejsich udalosti. Udalosti, ktoré sa ocitnti v nadobe, su nemen-
né. Uz sa nejakym sposobom odohrali a niet Ziadnej moznosti, ako ich
pozmenit, ¢i dokonca zabranit ich vyskytu.

Doplnme takito ontologickii ivahu o epistemologicky postreh,
podla ktorého sa poznanie ziskava zmyslovou skisenostou. V kontexte
takejto ontoldgie a epistemoldgie potom Danto navrhuje, aby sme si
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predstavili dokonalého svedka, ktory je schopny pozorovat kazdii udalost
kdekolvek na svete, a to prdve v Case, ked sa deje. Dokonaly svedok po-
zoruje dianie a zaroven svoje pozorovania zachytava v jazyku - zapisuje
si vety o prislusnych udalostiach. Postupne tak vznika opis vsetkého, ¢o
sa deje. Ked sa akdkolvek udalost ocitne v nddobe minulosti, existuje
uz o nej zaznam. Dokonaly svedok teda disponuje kompletnym zaz-
namom o obsahu nadoby minulosti, t. j. jeho zapisy su kompletnym
opisom minulého diania. Danto nazyva dokonalého svedka Idedlnym
kronikdrom a jeho zaznamy Idedlnou kronikou.

Samozrejme, myslienkovy experiment o Idedlnom kronikdrovi
a jeho Idedlnej kronike predpoklada viacero zalezitosti, ktoré by doka-
zala realizovat iba bytost s nadprirodzenymi schopnostami a nie bezny
¢lovek. Odhliadnime vsak od takychto komplikacii a hypoteticky pri-
pustme existenciu idealneho svedka a jeho kroniky. Za predpokladu, ze
niekto zastdva beznu predstavu o nemennosti minulosti a o zmyslovej
skusenosti ako zdklade poznavania, Idedlna kronika by mohla byt po-
vazovana za dokonaly opis vSetkého, ¢o sa udialo v minulosti. V stru¢-
nosti mozno povedat, Ze Idealna kronika vyzera ako vzor historickej
prace. Zd4 sa totiz, ze ponuka tiplny a konecny opis minulosti. Dokonaly
svedok nevynechava Ziadne udalosti (iplny opis) a kedZe hned, ako sa
udalosti dostant do nadoby minulosti, uz sa nemenia, niet dévodu
menit zaznamy Idedlneho kronikdra (konecny opis). Bezné historické
prace su nedostatocné v oboch ohladoch. Nebyvajt tplné (napr. o ne-
jakej udalosti chybaju archivne doklady) a udalosti sa v nich zvyknu
prehodnocovat. Vyzera to teda, Ze Idedlna kronika je vzorom dokonalej
historickej prace. Historici by sa jej preto zrejme mali ¢o najviac pribli-
zit alebo v optimalnom pripade by ich praca o vybranej udalosti mala
byt castou Idedlnej kroniky. Takto to aspon moze vyzerat.

V skutoc¢nosti Danto odmieta povazovat Idealnu kroniku za vzor
historickej prace. Objasnime si jeho dévody. V myslienkovom expe-
rimente sa predpoklada, ze Idedlnu kroniku pise dokonaly svedok a ze
tu navyse ide o konecny opis minulosti. Danto pritom spochybriuje (a)
tak nadradenost pozicie svedka, ako aj (b) moznost dosiahnut (&i uz
z pozicie svedka, alebo z beznej pozicie historika) definitivny opis mi-
nulosti. Uvedené dve namietky uzko stvisia. Na prvy pohlad to moze
vyzerat, Ze byt svedkom udalosti je zrejme to najlepsie, co by sa mohlo



26 UvVOD DO KRITICKEJ FILOZOFIE HISTORIE .

historikovi prihodit, a nedokonalost historickych diel prameni prave
z toho, ze historici spravidla minulost priamo nepozoruji. Danto vsak
ukazuje, ze v skutocnosti plati pravy opak. Perspektiva svedka je vy-
razne limitujica. Neumoznuje vnimat $irsi kontext udalosti, zobrat do
uvahy to, k ¢comu udalosti viedli neskor, ale, naopak, nuti zamerat sa iba
na priamo vnimatelné zalezitosti.

Predstavme si napriklad, Ze 14. jula 1789 nejaky historik pozoruje
dianie pred Bastilou. Hoci je schopny vnimat rozne konkrétne ¢iny
okolitych Iudi, ur¢ite v dany dent na danom mieste nedokaze nahliadnut
na dobytie Bastily ako zaciatok Francuizskej revolucie. AZ v budicnosti
(vzhladom na den, ked je historik svedkom diania pred Bastilou) sa
totiz ukaze, k ¢omu tato udalost viedla. Dokonca sa zda byt otazne, ¢i
a kedy vobec moze svedok vnimat dianie pred Bastilou ako ,dobytie
Bastily“. Aj tento vysledok mnohych drobnych ¢inov sa zrejme ukaze
s nejakym odstupom. Pozerat sa priamo na minulé udalosti teda nie je
vyhodou, ale podla Danta skor prekazkou toho, aby sme zachytili $irsi
kontext nejakej udalosti, resp. jej vyznam ¢i dosledky.

Z uvedeného taktiez vyplyva, ze z perspektivy svedka nemozno po-
skytnat konecny opis ziadnej udalosti. Svedok jednoducho nepozna
dosledky, budiicnost ¢i vyznam udalosti, ktort prave pozoruje. Preto ju
nemoze opisat vycerpavajicim sposobom. V nasom priklade svedok nie
je schopny opisat dianie pred Bastilou ako ,,zaciatok Francuzskej revo-
lacie®. Jeho opis zaznamenany 14. jila 1789 bude len sotva konecnym
opisom prebiehajucich udalosti. Znamena to vsak, zZe hoci svedok takyto
definitivny opis nepredlozi, existuje niekto iny, povedzme historik pisu-
ci s odstupom niekolkych rokov, kto takyto opis predlozit dokaze? Nie,
v skutocnosti je predstava dosiahnutia definitivneho opisu akejkolvek
minulej udalosti problematickd. Ved hypoteticky, hocijaka udalost moze
v budicnosti vyustit do niecoho necakaného. Keby sme chceli poznat
konec¢ny opis nejakej udalosti, museli by sme sa na nu zrejme pozerat
z perspektivy konca dejin a aj tak by bolo otazne, ako by takyto opis vy-
zeral. Historici viak skiimaju minulost z pozicie v ramci dejin, a preto je
vzdy mozné, ze budicnost ukaze minulé dianie v novom svetle.

Danto upozornuje, Ze perspektiva svedka spdsobuje, Ze Idedlna kro-
nika nemoze obsahovat viacero druhov viet (napr. vety o pri¢innych
vztahoch, niektoré vety o ¢inoch a ani narativne vety), ktoré su podla
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neho v historickych pracach bezné a nezastupitelné. Prave dané druhy
viet totiz dodavaju minulym udalostiam historicky vyznam. Napriklad
vo vetach o pri¢innych vztahoch sa konstatuje, k ¢comu nejaka udalost
viedla. Je zrejmé, ze svedok prvej udalosti (pri¢iny) nedokaze v case jej
pozorovania formulovat vetu o pri¢innom vztahu, kedZe v tom case
este ani nedoslo k druhej udalosti (i¢inku). Lenze od historickych prac
sa prave oc¢akava, ze budu poukazovat na dosledky ¢i vyznam priblizo-
vanych udalosti.

Takisto narativne vety su dolezitou sicastou historickych diel. Danto
ich charakterizuje nasledovne. Su to vety, ktoré (a) odkazujii minimdlne
na dve casovo oddelené udalosti, (b) opisujii pritom casovo skorsiu uda-
lost a (c) ich pravdivost mozno zistit, aZ po vyskyte oboch udalosti. Jeho
znamym prikladom je veta ,Iridsatro¢na vojna sa zacala v roku 1618
Hovori sa tu o vypuknuti vojny, lenze v oznaceni ,tridsatro¢na vojna“
sa vlastne implicitne odkazuje aj na skoncenie vojny z roku 1648. Takze
veta odkazuje na dve udalosti (vypuknutie a skoncenie vojny), pricom
opisuje prvu z nich a hovori o nej, Ze sa udiala v roku 1618. Je pritom
evidentné, ze ziaden svedok by v roku 1618 nedokazal formulovat takuto
vetu a v skutocnosti jej pravdivost bolo mozné zistit aZ po skonceni vojny.

svedok

!

cas 1618 1648

v

historik

cas 1618 1648
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Ako uz bolo povedané, Idealna kronika je napisand z pohladu sved-
ka, a preto nemdze obsahovat takéto vety. Narativne vety si totiz vyza-
duju poznat aspon niektoré z ¢asovo neskorsich udalosti. Kedze prave
takéto vety ukazuju historicky vyznam opisovanych udalosti, podla
Danta st podstatnou sucastou historickych diel. Jeho zaver preto hovo-
ri, ze Idedlna kronika nemdze byt vzorom historickej prace.

2.3. Kritika substantivnej filozofie dejin

Viaceri autori rozli$uji medzi dvomi oblastami skiimania. Na jednej
strane existuje filozoficka disciplina, ktora si kladie otdzky o dejinnom
vyvoji, zmysle dejin, dejinnych zakonitostiach a pod. Na druhej strane
existuje oblast filozofie zamerana na skimanie histdrie ako discipliny,
pricom predmetom zaujmu je tu celkovo povaha histérie, moznosti his-
torického poznania, podoba historickej explandcie a pod. O prvom type
sa zvykne hovorit ako o Spekulativnej filozofii dejin alebo v Dantovom
pripade ako o substantivnej filozofii dejin. Druhy typ sa zvacsa nazy-
va kritickd filozofia histérie alebo u Danta analytickd filozofia historie.
(V angli¢tine sa hovori v oboch pripadoch o ,philosophy of history
preto sa na spresnenie pouzivaju aj privlastky ako ,,substantivna“ alebo
»analyticka® V slovencine sa rozdiel moze zachytit tak, ze ked bude re¢
o samotnom diani, pouzije sa termin ,,dejiny*, zatial ¢o na disciplinu sa
bude odkazovat terminom ,,historia“)

Takze v ramci substantivnej filozofie dejin autori uvazuju o zakoni-
tostiach v pozadi dejinnych udalosti, o celkovom smerovani dejin, resp.
o ich zmysle a pod. Najznamej$imi prikladmi autorov, ktori sa uberali
tymto smerom, su G. W. F. Hegel a K. Marx. Hoci takéto filozofia dejin
ma svoju tradiciu, Danto tvrdi, Ze dana oblast filozofie je postavena na
chybe a v podstate sa substantivnej filozofii dejin nemozno zodpoved-
ne venovat. Preco zastava takéto odmietavé stanovisko? Prave vo svetle
zaverov o narativnych vetach by mala byt jeho kritika zrozumitelna.

Substantivna filozofia dejin sa snazi odhalit historicky vyznam a tiez
vzorce v pozadi celého diania - nielen minulého, ale aj sticasného a bu-
duceho. Dolezité je uvedomit si, Ze zatial ¢o historici sa venuju mi-
nulosti, filozofi dejin sa zaujimaju o dianie vcelku - chcti postihnut aj
osnovu ¢i zmysel toho, ¢o sa len udeje. Ako je vSak mozné dopracovat
sa k zmyslu alebo vyznamu nejakej udalosti? Z predchadzajuicej casti
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vieme, Ze to pdjde vtedy, ak udalost prepojime s jej dosledkami, s uda-
lostami, ku ktorym viedla. Vo vSeobecnosti Danto hovori, Ze vyznam
diania sa ukdze v ramci pribehu. Takto sa totiz udalost zaradi do celku,
kde sa ukaze, ¢o po nej nasledovalo, resp. k ¢comu viedla. Lenze v tom-
to bode existuje rozdiel medzi postupom bezného historika a filozofa
dejin. Historik spravidla ponuka rozpravanie vyluéne o minulom dia-
ni. Ak chce pod¢iarknut vyznam nejakej udalosti, prepoji dana udalost
s nejakou neskorsou udalostou (napr. s jej dosledkom), ale aj tato ca-
sovo neskorsia udalost musi byt minuld. Naopak, filozof dejin nebude
mat problém porozpravat pribeh o celom diani, ¢ize nielen o minulosti,
ale aj o pritomnosti a buducnosti. Takze pri pripisovani vyznamu ne-
jakej udalosti sa nebude obmedzovat tym, aby ju dal do suvisu s inou
udalostou, ktord je minuld. Spokojne ju dokaze prepojit s udalostou
z jeho vlastnej budicnosti.

minulost’ buducnost’

‘/— filozof dejin T

\4

cas

Prave tu je vSak jadro problému. Danto upozornuje, Ze filozofi dejin
sa usiluju napisat ,,dejiny udalosti este predtym, ako k nim doslo“ (Danto
1985, 14), chcu ,,porozpravat pribeh predtym, ako to vlastne mozno
urobit® (Danto 1985, 11). Zatial ¢o historik si dovoli formulovat vetu
»Francuzska revolucia ovplyvnila revolu¢né aktivity v Eurdpe” v situa-
cii, ked st spominané revolu¢né aktivity minulostou, filozof dejin nema
problém napisat ,,Francizska revoltcia bola dalsim krokom na ceste
k beztriednej spolo¢nosti‘. Odvoléva sa tu na beztriednu spoloc¢nost, na
nim ocakdvany, lenze buduci stav. Ide tu preto o nelegitimne odkazo-
vanie na udalosti, ktoré v skuto¢nosti ani nemdzeme poznat, kedze sa
este neudiali. Danto teda varuje, Ze substantivna filozofia dejin uchopuje
minulé dianie z perspektivy budtcnosti, ktord je nam zatial neznama.
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2.4. Zaver

Danto sa vo svojich Gvahach venuje aj dal$im zaujimavym otazkam
z filozofie histdrie, ako je napr. problém vysvetlenia. Tato kapitola sa
vsak sustredila na iné postrehy suvisiace s témou historického poznania.
Danto upozornuje, ze viaceré skeptické vyhrady proti poznaniu minu-
losti st neopodstatnené. Dany typ poznania totiZ nie je o ni¢ problema-
tickejsi ako bezné ¢i vedecké poznanie. Podla Danta je navyse chybna
domnienka, Ze nejaky dokonaly svedok (Idealny kronikar) by bol pri
pisani historickej prace v lepsej pozicii ako historik, ktory minulost pria-
mo nepozoruje. Svedok totiz nedokaze dat do suvisu prave prebiehajuce
udalosti s neskorsimi udalostami, resp. jej dosledkami. Az historik, ktory
je schopny zobrat do uvahy §irsi kontext a nasledné dianie, moze skor$im
udalostiam prisudit ur¢ity vyznam, napr. prostrednictvom narativnych
viet. Uvedené taktiez ukazuje, Ze filozof dejin prepdjajuci minulé udalosti
s o¢akavanou budicnostou robi nelegitimnu vec. Hovori totiz o veciach,
o ktorych nemoze vediet. Danto teda presved¢ivo ukazuje, Ze z hladiska
historickych prac idedlny svedok pontka prili§ mélo (iba aktualne pozo-
rovania bez §irsich stvislosti), zatial ¢o substantivny filozof dejin pontka
privela ($pekulacie o budicnosti). Historik by sa preto nemal inspirovat
ani jednym z nich, ale mal by si uvedomit svoje postavenie v ¢ase a vyuzit
ho na prepdjanie ¢asovo skorsej minulosti s neskorsou.

Zhrnutie

o  Skeptici namietaju, Ze poznanie minulosti je problematické, pre-
toze (I) vety o minulosti st zmysluprazdne, pripadne vypovedaju
o skusenostiach a nie o minulosti; (II) je mozné, ze svet vznikol
len pred piatimi mindtami; (III) v hist6rii deformuja objektivne
poznanie rézne predpoklady a predsudky.

o Danto odmieta vsetky tri skeptické vyhrady, pretoze (I) vety
o minulosti st rovnako zmysluplné ako iné vety a nevypovedaju
o skusenostiach, ale o minulych udalostiach; (II) hranica pia-
tich minut sa neda obhdjit, a teda ostava iba bezny skepticizmus
ohladom externého sveta, ktory nie je Specidlnym problémom
pre filozofiu histérie; (III) neexistuje empirické poznanie, ktoré
by nebolo zaloZené na nejakych predpokladoch, a teda histéria
tu nie je Specificka.
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« Je mozné povazovat dokonalého svedka udalosti a jeho zazna-
my (Idedlneho kronikdra a Idedlnu kroniku) za vzor historickej
prace? Danto si mysli, Ze nie. Svedok totiz nedokaze opisat po-
zorované tak, aby zobral do uvahy dosledky ¢i neskorsie dianie,
a teda nemoze udalostiam pripisat vyznam.

« Narativne vety opisuji ¢asovo skorsiu udalost, ale odvolavaju sa
pritom na ¢asovo neskorsiu udalost. Svedok prvej udalosti takad-
to vetu nedokaze napisat.

« Podla Danta je substantivna filozofia dejin postavend na chybe.
Snazi sa opisat minulost z perspektivy buducnosti, t. j. z pohladu
toho, ¢o sa este ani nestalo a ned4 sa o tom ani vediet.

Dalsie ¢itanie

Vyssie rozobrané problémy su analyzované v Dantovej knihe
Analytical Philosophy of History i v jej doplnenom vydani pod nazvom
Narration and Knowledge. O minimalnej charakteristike historie je rec
v kapitole IT ,, A Minimal Characterization of History® Tri vyhrady pro-
ti moznosti historického poznania st stru¢ne predstavené v kapitole III
a v dalsich troch sa analyzuje kazda z nich osobitne. Myslienkovy expe-
riment o Idedlnej kronike a ivaha o narativnych vetach st jadrom ka-
pitoly VIII ,Narrative Sentences®. Kritika substantivnej filozofie dejin je
nastolena v kapitole I, ale rozvija sa aj v inych ¢astiach knihy. V dal$ich
kapitolach svojej knihy sa Danto venuje napr. téme vysvetlenia. Jeho
myslienky si vo svojich pracach v§ima viacero filozofov, napr. Louis
Mink, Frank Ankersmit alebo Paul Roth, ktory podciarkuje vyznam
jeho myslienkového experimentu o Idedlnej kronike a pojem narativ-
nych viet.

Ako sprievodny text k tejto kapitole odporuc¢am kapitolu VIII
,Narrative Sentences®.

Otazky na premyslanie a do diskusie
1. Stretli ste sa niekedy so stanoviskom skepticizmu? Skuste charak-

terizovat skepticizmus vo vSeobecnosti a nasledne aj skepticizmus
ohladom moznosti poznania minulosti.
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2. Skaste zhrnat tri predstavené skeptické vyhrady proti historické-
mu poznaniu a Dantovu reakciu na kazda z nich. Ktory skepti-
cizmus je pre vas najpresvedcivejsi? Ako by ste hodnotili Dantove
reakcie?

3. Ako rozumiete Dantovym ndzorom prezentovanym pri rozbore
Beardovho pohladu na rozdiel medzi histériou a vedou? Danto
uzatvara diskusiu o tejto otazke slovami: ,Rozdiel medzi histo-
riou a vedou nespociva v tom, Ze zatial ¢o historia pouziva, veda
nepouziva organizujuce schémy, ktoré prekracuju to, co je dané.
Obe oblasti ich pouzivaju. Rozdiel je v druhu pouzitych schém.
Historia rozprava pribehy® (Danto 1985, 111). Mala by sa podla
vas histéria napriek tomuto vyjadreniu snazit o objektivne a pred-
pokladmi nezatazené poznanie minulosti alebo sa ma uspokojit
s predpojatym poznanim (tzv. historickym relativizmom)?

4. Akceptujete bezny pohlad, podla ktorého je minulost nemenna
a uzavreta, zatial ¢o budicnost takd nie je? Je vobec mozné mysliet
o minulosti inym spésobom?

5. Predstavte myslienkovy experiment o Idedlnom kronikdrovi
a Idedlnej kronike. Suhlasite s Dantovou kritikou, podla ktorej by
sme takuto kroniku nemali povazovat za vzor historickej prace?

6. Objasnite pojem narativnej vety. Vytvorte vlastné priklady nara-
tivnych viet a skuste tiez najst takéto vety v historickych dielach.

7. Akd je Dantova vyhrada proti substantivnej filozofii dejin? Su
podla vas otazky zmyslu dejin ¢i dejinnych zakonitosti zaujimavé,
resp. dolezité?

Klucové slova
minimélna charakteristika historie, skepticizmus ohladom moznosti
poznat minulost, Idealny kronikar, Idealna kronika, historicky vyznam,
narativne vety, substantivna filozofia dejin
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3. Louis Mink

Jednym z najin$pirativnejsich autorov uvazujicich o povahe histdrie
bol americky filozof Louis Otto Mink (1921 - 1983). Studoval na Yalovej
univerzite a posobil na Wesleyanskej univerzite. V roku 1969 mu vys-
la kniha o R. G. Collingwoodovi Mysel, histéria a dialektika: Filozofia
R. G. Collingwooda (Mind, History, and Dialectic: The Philosophy of R. G.
Collingwood), ale klu¢ové su hlavne jeho clanky, v ktorych sa venuje roz-
nym aspektom historického uchopenia reality a ¢rtam historického roz-
pravania. Viaceré z jeho textov boli zozbierané a posmrtne publikované
v knihe Historické porozumenie (Historical Understanding) (1987).

Vo svojich pracach upozornuje na $pecifické historické porozumenie,
ktoré je vysledkom celostného uchopenia minulych javov vo vzdjomnych
vztahoch. Podla neho sa celostné ponatie dosahuje osobitym mentalnym
aktom, ktory zvykne nazyvat synopticky sud alebo konfigura¢né chapa-
nie. Historické porozumenie sa tak podla Minka vyrazne lisi od spdsobov
chapania pouzivanych v prirodnych vedach. Mink teda na jednej strane
hovori o akejsi autonémii histérie, no na druhej strane tiez upozornuje
na podobnosti medzi historickymi a umeleckymi (fikénymi) naraciami.

V tejto kapitole si postupne objasnime spomenuté Minkove postre-
hy. V prvej casti si ukazeme, pre¢o Mink trva na autonémii histdrie
a $pecifickosti historického porozumenia. Nasledne si predstavime tri
mody chdpania a sustredime sa na konfiguracny spdsob, ktory je zak-
ladom porozumenia v histérii. Nakoniec sa dostaneme k jeho vyjadre-
niam o historickej nardcii a k jeho provokativnemu ndzoru, Ze v realite
nezijeme pribehy.

3.1. Autonomia historie

Ako bolo spomenuté v tvode prace, hlavne okolo polovice 20. sto-
rocia sa vo filozofii histérie intenzivne diskutovalo o téme historického
vysvetlenia. V 40. rokoch Carl Gustav Hempel predstavil model ve-
deckého vysvetlenia, ktory by sa podla neho a jeho priaznivcov mal
vyuzivat vo vsetkych vednych disciplinach. Teda i historici by sa mali
snazit naplnit ideal uvedeného modelu. Prec¢o Gavrilo Princip vystrelil
na naslednika rakusko-uhorského trénu? Preco Nemecko v roku 1939
prepadlo Polsko? Prec¢o doslo k SNP? Podla Hempelovho modelu od-
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povede na uvedené ,,preco-otazky“ maju pozostavat z tvrdeni o pocia-
to¢nych podmienkach, ktoré dané ¢iny a udalosti predchadzali, a zo za-
konov. Z tychto dvoch druhov tvrdeni by sa malo dat odvodit tvrdenie
o vysvetlovanom ¢ine alebo udalosti, t. j. o Principovom vystrele, o pre-
padnuti Polska a o vypuknuti SNP. Vysvetlit tu jednoducho znamend
uviest relevantné podmienky predchadzajice vyskyt vysvetlovaného
a zakon, ktory prepdja vysvetlovany jav s pociato¢nymi podmienka-
mi. Jadrom Hempelovho modelu pokryvajiiceho zdkona je teda pokryt
(subsumovat) vysvetlované pod nejaky zékon.

Hoci najma koncom 60. a v priebehu 70. rokov sa proti Hempelovmu
modelu objavilo v rdmci filozofie vedy viacero principialnych vyhrad,
urciti dobu to vyzeralo, Ze dany model vyborne vystihuje sposob vy-
svetlovania v exaktnejsich, predovietkym prirodnych vedach. Zdalo sa,
ze hlavne v disciplinach, o ktorych vedeckosti sa nepochybuje, sa nao-
zaj vysvetluje tak, Ze sa javy pokryvaju prislusnymi zdkonmi. (Ak sa ma
vysvetlit prirodny jav, napr. spravanie sa subatomarnych castic, chemic-
kych prvkov, materialnych telies a pod., treba uviest zakon, na zédklade
ktorého k javu dochadza.) Takze Hempelov model sa povazoval za vzo-
rovy model vedeckého vysvetlenia.

Tento nazor mal dosah i na diskusie o histdrii. Zastancovia jej vedec-
kosti bud zdoraziovali, Ze aj historici aspont miestami vysvetluji v su-
lade s modelom pokryvajiceho zakona, pripadne tvrdili, Ze i ked his-
torické explanacie danému modelu dokonale nezodpovedaju, predsa sa
mu do istej miery priblizuji. Na druhej strane existoval tabor kritikov,
ktori upozornovali, ze historici Hempelov model v praxi nepouzivaju
alebo dokonca, Ze by ho ani nemali pouzivat, pretoze je pre ich potreby
nevhodny. Model pokryvajiceho zdkona sa tak stal zbranou v diskusii
o vedeckosti historie. Jedna skupina autorov ho vyuzivala na zdérazno-
vanie vedeckosti historie, druha skupina vedeckost histdrie spochybrio-
vala prave poukdzanim na to, Ze Hempelov model je tu nepouzitelny.
Minkove myslienky zapadaju prave do kontextu uvedeného sporu.

Podla Minka nie je vhodné, aby sme sa na histériu pozerali ¢isto ako na
vedecku disciplinu, v ktorej sa postupuje rovnako ako vo fyzike ¢i inych
exaktnych vedach. Na druhej strane v§ak Mink netvrdi, Ze historické javy
vobec nemozno vysvetlovat vedeckym spdsobom. Jeho postoj je svojsky.
Uznava sice, Ze na vysvetlenie minulych javov mozno pouzit i model po-
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kryvajiceho zakona, lenze ak by sme sa v histérii obmedzili iba na ve-
decky pristup, nieco podstatné by nam uniklo. Prehliadli by sme prave to
najzaujimavejsie na historickom uchopenti reality. Podla Minka sa totiz
v historii vyuZiva specificky druh porozumenia, a preto o tejto discipline
moZno povedat, Ze je do istej miery nezdvisld, autonomna. Predstavme si
blizsie, o tym ma na mysli a ako k tomuto zaveru dospieva.

Mink si v§ima vy$sie spomenuty spor medzi priaznivcami a kritikmi
vedeckosti histérie. V jeho podani ide o konfrontaciu medzi vedeckym
a humanitnym pristupom. Na jednej strane su autori, ktori obhajuju
vyuzivanie vedeckych postupov (najma Hempelovho modelu vysvetle-
nia) v histérii. Na druhej strane mame kritikov, podla ktorych sa v his-
torii (a zrejme i v niektorych inych humanitnych disciplinach) pracuje
inak, a preto by sme od historikov nemali vyzadovat, aby kopirovali
pracu vedcov. Zastancovia vedeckého pristupu si pritom uvedomuju, ze
histéria zatial v praxi nesplha vsetky poziadavky vedeckosti. Podstatné
je vsak to, Ze historici by sa mali in§pirovat krokmi kolegov z vyspelej-
$ich vedeckych disciplin a mali by si minimalne uvedomit a postupne
aj odstranovat sicasné nedostatky histérie. Pod nedostatkami sa pri-
tom myslia hlavne tie ¢rty historie, ktoré jej zatial brania zaradit sa jed-
noznac¢ne medzi ostatné vedy a udrziavaji ju v tzv. proto-vedeckom
stave, t. j. v stave, ktory sa len usiluje o vedeckost.

Mink upozornuje na kratkozrakost uvedeného vedeckého pristupu,
pretoze podla neho prehliada, Ze v histérii sa pouziva i $pecificky druh
porozumenia, ktory sa vymyka vedeckym postupom. Existencia tohto
osobitého historického porozumenia sa podla Minka ukazuje v praxi
historikov. Vedecky pristup sa sice tiez snazi objasnit historikovu pracu,
lenze predpoklad o existencii historického porozumenia to dokaze uro-
bit lepsie. Mink teda porovnava vedecky pristup (vold ho tiez proto-ve-
decky pohlad [proto-science view]) s ndzorom, ze v histdrii sa pouziva
$pecificky druh porozumenia. Robi tak v ¢lanku ,,Autondmia historic-
kého porozumenia“ (,The Autonomy of Historical Understanding®)
(1966) na pozadi Siestich postrehov, ktoré vraj podla mnohych histo-
rikov charakterizuju ich pracu. Ako sa s uvedenymi postrehmi dokazu
vyrovnat priaznivci vedeckého pohladu a ako zastancovia autonomie,
podla ktorych v histérii vyuzivame i Specificky druh historického poro-
zumenia? Priblizme si Minkov rozbor troch vybranych postrehov.
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(1) Historici sice dokdZu javy vysvetlit, ale nedokdZu ich predpove-
dat. Podla priaznivcov vedeckého pohladu, ¢ize i modelu pokryvajiceho
zakona, je logicka $truktura explanacie a predikcie totozna. Znamena to,
ze vysvetlenie i predpoved konkrétneho javu by mali mat rovnaku podo-
bu. V oboch pripadoch by sa mali uviest zakony a pociato¢né podmienky
vysvetlovaného, resp. predpovedaného javu. Rozdiel bude len v tom, ¢o
je vopred zname a ¢i je dany jav minuly, alebo buduci. Vysvetluje sa totiz
jav, ktory uz nastal, ale predpoveda sa jav, ku ktorému este nedoslo. Ak
by teda historici pouzivali Hempelov model, nemal by pre nich existo-
vat zasadny rozdiel medzi vysvetlenim a predikciou. Ak dokazu urcity
jav vysvetlit, mali by ho v principe dokazat i predpovedat. Ako je potom
mozné, ze hovoria opak? Preco tvrdia, Ze nedokdzu javy predpovedat?
Priaznivci vedeckého pohladu mozu nanajvys vyhlasit, Ze historikov pri
predikcii limituju praktické obmedzenia, napr. neznalost vsetkych rele-
vantnych zakonov a pociato¢nych podmienok. Lenze totozné obmedze-
nia ich potom musia limitovat aj pri vysvetlovani. Takze podla zastan-
cov vedeckého pohladu v kone¢nom désledku neexistuje dévod, preco
by mal existovat rozdiel medzi vysvetlenim a predpovedou konkrétneho
javu. To by ale malo znamenat, Ze historici sa mylia, ked hovoria, ze do-
kazu javy vysvetlit, ale nie predpovedat.

Podla priaznivcov autondémie by sme mali vyhlasenia historikov brat
véazne. Co ak svojim postrehom poukazuju na nie¢o délezité, ¢o ak sa
za nim skryva zaujimava crta historikovej prace? Mink sa domnieva, Ze
ich upozornenie dava zmysel za predpokladu, Ze uzname aj iny druh
vysvetlenia historickych javov ako Hempelov vedecky. Zda sa, ze ked
chcu historici porozumiet nejakému javu, snazia sa odpovedat na otdz-
ku ,,A ¢o bolo dalej?. Inymi slovami, pokusaju sa vysvetlované umiest-
nit do narativnej sekvencie, do pribehu, ktory poukazuje na to, ¢o sa
dialo pred vysvetlovanou udalostou, ale tiezZ po nej. Podstatné je teda
to, Ze sa udalost prezentuje v SirSom kontexte ¢i celku, ktory predsta-
vi vysvetlované vo vhodnej perspektive. Prave takato, Minkovymi slo-
vami, sekvencna ¢i geneticka explandcia prinesie porozumenie, ktoré
chyba pri ¢isto vedeckom pokryvani vysvetlovaného pod zdkon.

Mink teda navrhuje zamysliet sa nad moznostou, Ze v histérii dosahu-
jeme porozumenie prostrednictvom explandcie, ktord ndm predstavuje
vysvetlovanii udalost v pribehu ¢i v SirSom kontexte. Vysvetlované sa tu
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prepaja s javmi, ktoré ho predchddzali, ale i nasledovali. Z uvedeného tak
vyplyva, Ze vysvetlenie takéhoto typu nemoze byt identické s predikciou.
Pre¢o? Dané vysvetlenie sa podstatnym sposobom viaze na retrospek-
tivu, na spatny pohlad, a to nielen na vysvetlovani udalost a udalosti,
ktoré ju predchadzali, ale tiez na udalosti, ktoré po nej nasledovali. Lenze
pri predpovedani vychddzame iba z udalosti predchadzajucich predpo-
vedany jav a nie z udalosti, ktoré po nom nasledovali. Takze tu narazame
na zrejmy rozdiel medzi vysvetlenim a predpovedanim. Ak teda spolu
s priaznivcami autondmie uzname existenciu Specifického vysvetlenia
umiestniujiceho udalosti do narativnej sekvencie, zvyrazni sa rozdiel me-
dzi vysvetlenim a predikciou. Takze upozornenie historikov, ze dokazu
javy vysvetlit, ale nie predpovedat, nakoniec dava zmysel.

(2) Historici povazujii za osoZné i nutné imaginativne ,opditovne
prezit“ (relive) pripadne ,0Zivit“ (recreate) udalosti, ktoré skiimajil.
Zastancovia vedeckého pohladu povazuju za jeden z hlavnych cielov his-
torie vedecké vysvetlenie minulych udalosti a ¢inov. Takédto explandcia
prinasa porozumenie vdaka tomu, Ze vysvetlované sa subsumuje pod
zakon, a teda vysvetlované sa predstavi ako konkrétny ,,dosledok® neja-
kej vSeobecnej zakonitosti. Ak predpokladame, Ze vo svete platia zakony,
tak az zaradenim udalosti pod zdkon ukazeme, preco k nej doslo a ako
zapada do ,,fungovania vo svete®. Navy3e, takéto vysvetlenie by malo byt
objektivne a kontrolovatelné. Odvoléva sa totiz na zakony, ktoré mozno
testovat a v pripade nezrovnalosti odmietnut a nahradit inymi.

Priaznivci vedeckého pohladu sa, naopak, s podozrenim pozeraju
na rozne vyhlasenia o ziskavani porozumenia prostrednictvom intui-
cie, Specifického vhladu, ¢i dokonca znovuprezivania minulého diania.
Podla nich tu ide o vyrazne subjektivne postupy, ktoré sa nedaji kon-
trolovat, a preto sa na ich vystupy treba pozerat kriticky. Co ak dvaja
historici, ktori sa zamyslaji nad motivaciou slovenskej politickej repre-
zentécie prihldsit sa k vyhldseniu Ceskoslovenska v roku 1918, pridu
s rozdielnymi zavermi? Co ak prvy povie, Ze svojim ,,znovuprezivanim®
dospel k zaveru, ktory je v rozpore so zaverom druhého historika, ktory
sa k nemu dopracoval svojim vlastnym ,vhladom“ do konania politi-
kov? Ako si vyberieme z rozdielnych zaverov subjektivneho vcitovania
sa do ¢inov inych? Priaznivci vedeckého postoja odmietaju spoliehat sa
na takéto postupy. Nanajvys su ochotni prijat ,,psychologickd empatiu®
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ako heuristicki pomdcku, ako nastroj na odhalenie zakonitosti, ktoré
mozno nasledne podrobit kritickému testovaniu. Historik sa teda moze
snazit vcitit do pozicie politika, ktory rozhoduje o tom, ¢i sa v snahe
o dosiahnutie samostatnosti spoji s politikmi zo susednej krajiny. Lenze
nepojde tu o ,,o0zivovanie® jeho vtedajsieho prezivania ani subjektivne
»vcitovanie sa do jeho koze® ale skor o snahu empaticky pochopit, ako
sa v podobnych situdcidch spravaji politici. Cielom by tu malo byt ob-
javit zdkonitost, ako sa politici vo vSeobecnosti spravaju za takychto
okolnosti. Takze empatia (vcitenie) sa vyuzije maximélne na ziskanie
zakonitosti, ktord sa bude nasledne testovat.

Zastancovia autonomie sa na ziskavanie porozumenia pozeraju ustre-
tovejsie. Ide tu vSak o iné porozumenie ako vyssie spomenuté vedecké,
ktoré sa dosahuje subsumovanim pod zakon. Podla Minka teda treba
spresnit, ¢o sa vlastne mysli pod tymto osobitym porozumenim. Udajne
tu nejde o nejakd samostatnu exaktni met6du, ale jeho zakladom je skor
sreflektivny sud®, schopnost uchopit minulost $pecifickym sposobom.
Co to konkrétne znamena? KIu¢ovy je tu pojem kontextu. Historici sku-
maju udalosti a snazia sa im porozumiet v kontexte. Snazia sa ich zasadit
do vztahov s ostatnym relevantnym dianim. Ddlezité na dosiahnutie po-
rozumenia je preto uchopit urcity celok, ¢ize predmetnu udalost aj s kon-
textom, a neskiimat iba osobitne jednu udalost po druhej. Prave o takéto
nie¢o by podla Minka malo ist v histérii a mozno v tomto zmysle treba
vykladat i vyhlasenia historikov o délezitosti znovuprezivania.

(3) Historici zvicsa nepreberajii vytrhnuté zdavery svojich kolegov.
Podla niektorych autorov je v prirodnych vedach bezné, ze preverené vy-
sledky vyskumu jedného vedca alebo skupiny vedcov sa v podstate pri-
jimaji komunitou ostatnych vedcov. Vo vede je zauzivané, Ze vystupy,
ktoré obstdli v kritickom testovani, sa akceptuju zvySkom vedeckého
spolocenstva, a teda ostatni vedci uz nemusia opatovne skimat rovnaku
vec, ale jednoducho nadvézuju na vysledky svojich kolegov. Predstavime
si napriklad, Ze skupina ornitolégov dlhsie obdobie studuje spravanie sa
nejakého druhu vtdkov a vysledky svojho vyskumu nakoniec publiku-
je v ¢lanku. Jadro ich vyskumu pritom mozno zhrnut prostrednictvom
niekolkych tvrdeni. Pokracovatelia v ich praci sa jednoducho zozna-
mia s danymi zdvermi, na ktoré plynulo nadviazu vo svojom vyskume.
Vystupy vedeckej prace, ktoré mozu prebrat i dalsi vedci, Mink nazyva
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oddelitelné zavery (detachable conclusions). Podla neho préave existencia
samostatnych ,,oddelitelnych® zaverov je predpokladom fungovania tzv.
kumulativnych disciplin. Ide o vedné oblasti, v ktorych sa zavery inych
autorov prijimajti a postupne sa dopliajt. Charakterizuje ich teda fakt,
ze sa v nich zhromazduje (kumuluje) poznanie.

Mink v8ak upozornuje, Ze histéria nie je kumulativna disciplina a ne-
pracuje sa v nej (mozno okrem syntetizujucich monografii) s ,,oddeli-
telnymi“ zdvermi. Podla neho sa histéria v tomto aspekte lisi od ved-
nych oblasti. Historici spravidla nemézu zhrnut zavery svojej prace do
niekolkych vytrhnutych tvrdeni. Ich diela funguju skor ako celky. Ak ma
jeden historik zdujem o zavery vyskumu iného, musi si precitat celt pra-
cu, aby zistil, ako sa napr. jeho kolega pozera na rozpad Rimskej rise, na
Franctzsku revoluciu alebo na vypuknutie a priebeh SNP. Ak chce ziskat
dostato¢nt predstavu o vysledkoch kolegu, nemoze si jednoducho pre-
¢itat par tvrdeni sumarizujucich celt historicku pracu. Komplikicia je
sposobena aj tym, ze rozni historici nepracuju vzdy v rovnakom teoretic-
kom ramci ¢i s rovnakymi pojmami. Obc¢as dokonca historici pouzivaju
také klucové terminy ako ,revolacia® ,,narod®, ,nezavislost, ,,obyvatel*
a pod. v odlisnom vyzname. Prave preto by sme sa vela nedozvedeli z tvr-
deni, ktoré by sa vytrhli z diela historika. Vyznam dolezitych terminov
a teoreticky ramec sa najlepsie odhali az v kontexte celého textu. Takze
v histérii je zvacsa potrebné citat celé prace a nemozno sa spoliehat na
vytrhnuté zavery ako v kumulativnych vedach.

Pocas diskusie o vybranych postrehoch historikov o ich vlastnej
discipline Mink ukazuje, Ze histdria sa vo viacerych ohladoch vymyka
vedeckému pohladu, ktory trva na principialnej totoznosti explanacie
a predikcie, spochybnuje tlohu znovuprezivania a hovori o kumulativ-
nom poznani. Ak budeme ndzory samotnych historikov brat vazne, vy-
zera to, ze je to skor naopak. V historii sa vysvetlenie lisi od predikcie,
historici sa snazia $pecifickym spésobom priblizit minulému dianiu
a ich zavery mozno uchopit iba v kontexte celych historickych diel.

Navyse sa ukazuje, Ze historiu charakterizuje osobity druh historické-
ho porozumenia. Podla Minka sa k takémuto porozumeniu dopracuje-
me prostrednictvom $pecifického celostného uchopenia, ktoré niekedy
nazyva synopticky sud (synoptic judgment). Historické porozumenie to-
tiz nadobudneme az vtedy, ked'sa na minulé dianie pozrieme spolu, kon-
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krétne, ak minulé udalosti umiestnime do kontextu alebo ich zaradime
do narativnej sekvencie (do pribehu). Prave celostny pohlad, viimanie si
stvislosti, vnimanie viacerych veci zaroven, je to, o odlisuje historicky
pristup od ¢isto vedeckého a zabezpecuje mu ur¢ita autonémiu. Naopak,
vedecky pristup ma skor tendenciu uchopit udalosti jednotlivo, jednu po
druhej a nasledne sa ich snazi subsumovat pod zékony.

3.2. Tri mody chapania

Mink dalej rozpracuva svoj pohlad na problém porozumenia
iv ¢lanku ,Histdria a fikcia ako mody chapania®“ (,,History and Fiction
as Modes of Comprehension®) (1970). Opakuje, Ze porozumenie cha-
rakterizuje urcity mentdlny akt celostného uchopenia javov a predmetov.
Nasledne tento $pecificky akt nazyva schopnostou chdpat, resp. chdpa-
nim (comprehension), a rozli$uje jeho tri mody (spdsoby). V kazdom
z nich sice dochadza k celostnému uchopeniu viacerych objektov, len-
ze zakazdym sa tak deje trochu inym spésobom, a preto Mink hovori
o réznych modoch chapania.

(a) Teoreticky modus chdpania. Tento sposob chapania charakterizuje
hlavne prirodné vedy. Javy sa tu predstavujii ako konkrétne pripady vse-
obecnych zédkonov ¢i tedrii. Mink uvddza nasledovny priklad. Postupne
si v§imam, Ze po zapaleni horia noviny, obalka listu, ucet z obchodu a sta-
rd mapa. Takze uvedené pozorovania zaclenim pod generalizdciu ,,Papier
hori®, vdaka ktorej som schopny porozumiet mnozstvu podobnych situ-
acii. Subsumovanie pod zékon ¢i tedriu mi navyse pomoze predpovedat,
¢o sa bude diat s urcitymi predmetmi. Vdaka generalizdcii preto viem, Ze
ak do pece hodim $katulu od topanok, tak zhori.

(b) Kategoridlny (categoreal) modus chdpania. Dany modus je
typicky najmai pre filozofiu. V ramci neho sa rozli¢né objekty a javy
uchopuju ako pripady rovnakej kategérie. Zoberme si napriklad nasle-
dovné situdcie: kopnutie futbalovej lopty do okna sposobi jeho rozbitie;
vybuch sopky zni¢i nedaleki osadu; nepolievanie susedovej fialky vedie
k jej vyschnutiu; moje rozhodnutie investovat do rizikovych akcii ma za
nasledok stratu uspor. Filozof moze usudit, Ze v kazdom z tychto pripa-
dov ide o pri¢inny vztah medzi prvou a druhou zalezitostou. Preto prvé
udalosti a ¢iny oznaci za priciny a tie nasledujice za ucinky. Znamena
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to, Ze uvedené roznorodé ,veci® sa rozhodol zaradit do kategérii pricina
a ucinok, t. j. chape ich ako pripady danych kategorii.

(c) Konfiguracny (configurational) modus chdpania. Nakoniec sa
Mink zaobera sposobom chépania, ktory charakterizuje umeleck litera-
taru (fiction) a histdriu. Ide tu o $pecificky druh pohladu na veci v celku.
Roznorodé objekty sa uchopuju v ich vzdjomnych vztahoch, v kontexte,
pripadne v pribehu, ktory predstavuje nielen to, ¢o dané objekty predcha-
dzalo, ale aj to, ¢o po nich nasledovalo. Konfigura¢ny sposob chapania
mozno ilustrovat prostrednictvom Minkovho obrazu rieky. Predstavme
si, ze nds rieka unasa po prude. V takom pripade postupne vnimame
jednotlivé casti rieky v smere, ktorym tecie voda. Avsak takyto pohlad
nam prinasa relativne izolované vnemy jednotlivych casti rieky v tom
poradi, ako ich postupne po sebe pozorujeme. Maximalne si dokdzeme
prepojit to, ¢o sme videli skor (horné useky rieky), s tym, na ¢o sa prave
pozerame. LenZe konfigura¢né chapanie je este celostnejsie. Mozno ho
prirovnat k leteckému pohladu na celd rieku, ktory ndm umoznuje spolu
vnimat horny i dolny tok naraz. Takze v konfigura¢cnom mode dokazeme
v jednom celku uchopit javy, s ktorymi sa tak v realite nestretdvame. To,
¢o v beznom zivote zazivame postupne (ako jednu vec po druhej), pri
konfigura¢nom uchopeni postihneme naraz.

modus chdpania | charakteristika oblast vyuZitia

teoreticky jav sa predstavi ako pripad zdkona ¢i | prirodné vedy
teorie

kategoridlny objekt sa zacleni pod kategoriu filozofia

konfiguracny javy sa umiestnia do komplexu histéria a umelecka
vzdgjomnych vztahov literatura

Konfigura¢ny sposob chapania sa v histdrii dosahuje predstavenim
minulych udalosti v pribehu. Celostny pohlad prindsa umiestnenie
javov do rozpravania, kde sa prepajaji s ¢asovo skorsim i neskorsim
dianim. V pribehu sa veci dostavaju do vztahov nielen s tym, o sa sta-
lo na zaciatku, ale aj s tym, ¢o sa stalo v strede ¢i na konci pribehu.
Preto v historickych dielach dochadza k zaujimavym retrospektivnym
prepojeniam, v ramci ktorych sa udalost moze predstavit ,vo svetle®
toho, k ¢omu viedla alebo aky mala vyznam. Vo v§eobecnosti v historii
dochadza k pozoruhodnej veci: minulé javy sa tu moézu predstavit spo-
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sobom, akym by ich nemohol opisat ich ucastnik. Napriklad historik
moze uz od zaciatku o konkrétnej vojenskej vyprave hovorit ako o ne-
uspesnej ,vo svetle® toho, ako nakoniec dopadla. Podobne moze pisat
o narodeni buduceho prezidenta, hoci v ¢ase narodenia sa nemohlo ve-
diet, Ze dany clovek raz bude zastavat tento urad. Mink teda vo svojich
dielach poukazuje na to, Ze forma rozpravania nam prinasa $pecificky
typ celostného chdpania. V nardcii sa minulé dianie umiestiiuje do kom-
plexu vztahov, co so sebou prindsa i osobité porozumenie a pohlad, ktory
nebol dostupny samotnym aktérom alebo svedkom minulého diania.

3.3. Historicka naracia a fikcia

V nasej spolo¢nosti sa pribehy objavuju vo filmoch, na obrazoch ¢i
v rozhovoroch znamych o tom, ¢o sa im prave prihodilo. Narativau
podobu (t. j. formu rozpravania) maji nase myty, legendy, rozpravky,
diela umeleckej literatury, ale tiez historické prace. Mink si to uvedo-
muje a vo svojich ¢lankoch rozobera narativnu formu historickych diel.
Vysledkom jeho analyz st zaujimavé zavery, ktoré podkopavaja niekto-
ré z tradi¢nych predstav o historii.

Mink sa domnieva, Ze narativna forma nie je bezvyznamna okrasa
diel, ale je to kognitivny nastroj. Co to znamené? Podla neho je narativ-
na forma (popri tedridch a metaforach) jednym z hlavnych néstrojov,
ktory nam pomaha z chaotickej masy nasej skusenosti a javov vytvo-
rit nie¢o pochopitelné. V pripade naracie ide hlavne o to, Ze z mnoz-
stva prvkov sa ich prepojenim do zmysluplného pribehu vytvori nie¢o
zrozumitelné. Zjednodusene povedané, hned ako sa vybrané javy pre-
rozpravaji v pribehu, ktory md zaciatok, stred a koniec, spolocnii tému
a prepdja predstavované javy do vzdjomnych vztahov, sme ndchylni im
porozumiet. Narativna forma prindsa porozumenie (prostrednictvom
konfigura¢ného modu chépania), a teda v tomto zmysle slova je kogni-
tivnym nastrojom. Volnejsie by sa dalo dokonca povedat, ze rozsiruje
nase poznanie, lenze treba mat na pamati, Ze striktne vzaté, Mink v jed-
nom zo svojich diel robi rozdiel medzi poznanim (mdze byt o jednot-
livostiach a musi byt pravdivé) a chapanim (ide o celostné postihnutie
a nemusi byt o realnych javoch).

Mink upozornuje, Ze historickd nardcia, t. j. historicky text, ktory
ma narativnu formu, v sebe kombinuje dva aspekty. V historickej na-
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racii ide o historické zobrazenie minulosti prostrednictvom narativnej
formy: ako historickd by mala zachytavat skutocné dianie a ako nardcia
by mala mat podobu pribehu. Lenze kombinacia tychto dvoch aspektov
sa moze zdat problematicka. Ved z istého pohladu to moze vyzerat, ze
sa tu spajaju nezlucitelné zalezitosti. Na jednej strane tu ide o historicka
reprezentaciu, ktora by mala byt o realite a mala by sa snazit o pravdivé
postihnutie minulého diania. Na druhej strane ma historickd naracia
formu pribehu, teda podobu, ktora je v istom zmysle fikciou, a preto tu
nevyvstava otazka pravdivosti. Mink si pozorne v$ima tento vnutorny
nestlad v pojme historickd naracia a zamysla sa nad zdrojom uvede-
ného problému a jeho moznym riesenim. Podla neho napitie v pojme
historicka naracia prameni z problematického predpokladu, ze samot-
nd minulost md podobu nevyrozpravaného pribehu (untold story). Dany
predpoklad je pritom stucastou tzv. idey Univerzdlnych dejin (idea of
Universal History). Priblizme si tieto veci podrobnejsie.

V koncepcii Univerzalnych dejin sa podla Minka spéja viacero myslie-
nok: (i) celé dejiny st jednym pribehom, (ii) pocas dejin sa rozvija spo-
lo¢na téma, (iii) jednotlivym udalostiam mozno porozumiet az v kon-
texte celych dejin, (iv) v pozadi roznorodych ¢inov je jednotna fudska
prirodzenost. Zjednodusene mozno povedat, Ze tu ide o predstavu, podla
ktorej su dejiny jednym velkym pribehom, ktory ma spravidla spoloc-
nu tému a ciel. Niekedy sa dokonca hovori o tom, Ze dejiny riadi akasi
vnutorna zakonitost. Typickym prikladom idey Univerzalnych dejin su
filozofie dejin, podla ktorych su celé dejiny napr. pribehom ducha, ktory
si uvedomuje svoju slobodu (G. W. F. Hegel), alebo dejinami triednych
bojov (K. Marx). Hlavne v 20. storo¢i v$ak viaceri kritici upozornili na
to, ze takéto koncepcie dejin su len $pekuldcie, ktoré st obcas navyse
zneuzivané ideolégmi na ich politické ciele. Preto sa idea Univerzalnych
dejin u mnohych dostala do nemilosti. Mink v$ak upozornuje, Ze hoci sa
dand idea zvdcsa odmieta, niektoré jej sucasti prezili dodnes. Prikladom
je predpoklad, ze minulost ma podobu nevyrozpravaného pribehu. Dany
predpoklad pritom stoji v pozadi napitia v pojme historicka nardcia.

Ako bolo spomenuté vyssie, historicka naracia by mala zachytit mi-
nulé dianie. Lenze za hypotetického predpokladu, ze minulost ma po-
dobu pribehu, to znamend, Ze vopred urcené nie su len jednotlivosti,
ale aj celd narativna Struktura. KedZe realita ma podobu pribehu, tak



44 UvVOD DO KRITICKEJ FILOZOFIE HISTORIE .

narativna forma historickej prace musi byt obrazom tohto vopred da-
ného vzoru. Uvedené je vak v rozpore s predstavou, Ze narativna forma
je v istom zmysle fikcia, Ze je to nas konstrukt. Myslienka, ze minulost
ma vopred dant narativnu formu, ktortt musi historik vo svojom diele
»skopirovat®, je v napati s predstavou, Ze narativna forma je vytvorom
autora rozpravania.

Podla Minka sa problém vyriesi, ak sa vzddme predpokladu o tom,
Ze samotnd minulost md podobu pribehu. Mali by sme teda prijat tézu,
Ze narativna forma historickych prac nezobrazuje nieco vopred urce-
né, ale je to konstrukt historika. Na druhej strane, ak sa na historika
budeme pozerat ako na tvorcu pribehov, moze sa nam zdat, ze jeho
praca je az prili§ podobnd autorovi umeleckej literatury (fikcie). Mink
skutoc¢ne poukazuje na blizkost historickych nardcii a fikcnych nardcii
(rozpravani z oblasti umeleckej literatdry). Netreba v§ak prehliadnut,
ze hovori o ich podobnosti len vo vybranom aspekte: v oboch oblas-
tiach sa konstruuje narativna forma. To ale vdbec neznamena, ze Mink
nerobi rozdiel medzi histériou a fikciou. Podla neho tu stile existuje
zasadny rozdiel v tom, ze historické prace obsahuju pravdivé tvrdenia,
ktoré zobrazuju minulé dianie. Prijima teda existenciu rozdielu medzi
histériou a fikciou, poukazuje len na to, Ze tieto oblasti sa podobaju
tym, ze v oboch sa konstruuje narativna forma.

3.4. Zaver

Minkove ¢lanky pontkaji mnozstvo zaujimavych zaverov. Mink trva
na istej Specifickosti historie a hlavne na osobitosti historického poro-
zumenia minulosti. Dané porozumenie je vysledkom mentalneho aktu,
ktory jednotlivé javy uchopi celostnym sposobom. Mink navyse upo-
zornuje, ze vhodnym nastrojom na zobrazenie udalosti vo vzdgjomnych
vztahoch je narativna forma. Preto by nemala uniknut ani pozornosti
filozofov histérie. Mink teda obracia pozornost na historickd naraciu
a jej formu. Hoci netvrdi, Ze medzi historickymi a fikénymi naracia-
mi neexistuje ziaden rozdiel — uznava napriklad, Ze historické diela su
o realite —, predsa sa zameriava skor na ich podobnosti. Podla Minka
je narativna forma jednoducho konstruovana. Tuto provokativnu mys-
lienku vystizne zachytava i jeho zname vyjadrenie: ,,Pribehy nezZijeme,
ale rozpravame® (Mink 2012, 42).
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Zhrnutie

«  Mink poukazuje na spor medzi vedeckym, resp. proto-vedeckym
pohladom na histériu a pristupom, ktory zdoraziuje autonémiu
histérie zalozenu na $pecifickom historickom porozumeni.

« Postrehy samotnych historikov hovoria v prospech autonémie
histérie a v prospech historického porozumenia.

» Podla Minka je historické porozumenie charakteristické tym, ze
minulé udalosti uchopuje celostne (synopticky sud). Napomocné
st pritom pribehy, ktoré dané udalosti davaju do vztahu s pred-
chadzajicimi i nasledujiicimi udalostami.

« Mink rozliduje tri sposoby chédpania a tvrdi, Ze konfigura¢ny
sposob chapania je typicky pre histériu. Dosahuje sa napr. ce-
lostnym uchopenim za pomoci pribehu.

o Narativna forma je kognitivny nastroj v tom zmysle, Ze prepdja
javy do vzajomnych vztahov, a tak umoznuje dosiahnut urcité
porozumenie.

» Pojem historickej nardcie v sebe nesie napatie medzi predstavou,
ze ako historickd by mala zobrazovat skuto¢nost, a myslienkou,
ze ako nardcia by mala byt konstruktom. Napitiu sa vyhneme,
ak opustime cast tzv. idey Univerzalnych dejin, podla ktorej ma
skuto¢nost podobu pribehu.

o Podla Minka je narativna forma konstrukt, ktory je typicky pre
histériu i umelecku literattru.

Dalgie ¢itanie

Mink sa venuje kritike proto-vedeckého pristupu, ako aj argumen-
tom za autondmiu histérie a za Specifickost historického porozumenia
v préci ,,The Autonomy of Historical Understanding® (1966). Tu sa na-
chadza i diskusia o Siestich postrehoch o povahe historickej prace. Tri
odli$né spdsoby chapania st priblizené v ¢lanku ,,History and Fiction
as Modes of Comprehension® (1970), ktory je dostupny v ¢eskom pre-
klade. Jeho text ,Narrative Form as a Cognitive Instrument® (1978),
dostupny aj v slovencine, ponuka provokativne tivahy o podobnosti
medzi historickymi a fikénymi nardciami, rozbor pojmu historickej na-
racie a tiez diskusiu o idei Univerzalnych dejin.
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Ako sprievodné texty odporucam slovensky a cesky preklad jeho
dvoch ¢lankov ,Narativna forma ako kognitivny nastroj“ a ,,Historie

7¢¢

a fikce jako zpiisoby rozuméni®.
Otazky na premyslanie a do diskusie

1. O ¢o ide v predstavenom spore o vedeckost historie? Aky na-
zor v nom zastavaju priaznivci Hempelovho modelu vysvetlenia
a Mink?

2. Mink porovnava vedecky pristup k histérii s nazorom o existencii
$pecifického historického porozumenia na pozadi viacerych po-
strehov o povahe historickej prace. Predstavte tri spomenuté po-
strehy a objasnite, preco je podla Minka lepsou moznostou pred-
poklad o existencii historického porozumenia.

3. Priblizte kazdy z troch sposobov chdpania, o ktorych hovori
Mink. Preco je podla neho prave konfigura¢ny sposob typicky pre
histériu?

4. Ako rozumiete Minkovmu zaveru, Ze napétie v pojme historickd
nardcia prameni z predpokladu, Ze samotna minulost ma podobu
pribehu?

5. Suhlasite s Minkovym presved¢enim, Ze nezijeme pribehy?

6. S ktorymi Minkovymi nazormi by ste polemizovali a ktoré su, na-
opak, prijatelné? Preco?

Klucové slova
historické porozumenie (historical understanding), synopticky sud,
schopnost chapat/chapanie (comprehension), tri mody chépania, nara-
tivna forma, historickd naracia, idea Univerzalnych dejin
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4. Hayden White

Asi najznamej$im sucasnym autorom, ktory sa zvykne radit do
narativistickej filozofie histdrie, je Hayden White (nar. 1928). Na
Michiganskej univerzite ziskal doktorat z historie a dlhé roky posobil
na viacerych americkych univerzitach. Na zaver svojej akademickej
kariéry bol profesorom porovnavacej literarnej vedy na Stanfordovej
univerzite a profesorom histérie vedomia na Kalifornskej univerzite
v Santa Cruz. White bol a stale je znamou, ale kontroverznou osobnos-
tou v ramci filozofie histdrie i samotnej histérie. Ako naznacuju i jeho
posobiska, jeho nazory boli ustretovejsie vnimané napr. na poli literar-
nej tedrie nez medzi historikmi alebo filozofmi. Pre viacerych totiz zo-
sobnuje kritika vedeckosti histdrie, ktory udajne prirovnava historické
prace k dielam umeleckej literatury. Kritici ho povazuju za relativistu,
postmodernistu ¢i autora, ktory degraduje postavenie a vyznam his-
torie. V skutocnosti su vsak viaceré vyhrady voc¢i nemu postavené na
zjednodusenom az zavadzajucom vyklade jeho nazorov.

Za kultové dielo filozofie histérie 20. storocia, najma tej narativistic-
kej, sa zvykne povazovat jeho Metahistéria (Metahistory) (1973). Prave
tu mozno najst viacero kltucovych postrehov o povahe historie, ktoré
ho preslavili a podla niektorych zmenili nas pohlad na tato disciplinu.
White je v§ak autorom mnohych knih, ¢lankov a eseji. Medzi tie naj-
dolezitejsie patria Tropiky diskurzu (Tropics of Discourse) (1978), Obsah
formy (The Content of the Form) (1987) alebo zatial posledna kniha
Praktickd minulost (The Practical Past) (2014).

V tejto kapitole sa zameriame na jadro jeho chépania historickej prace,
ktoré sa stalo predmetom obdivnych, ale tiez kritickych reakcii. Najskor si
spomenieme Whitovu ontologicku predstavu o minulosti a sustredime sa
na to, ¢o hovori o povahe historickych prac a o spdsobe ich konstruova-
nia. V druhej casti si predstavime bezny narativisticky pohlad na Whitove
nazory a porovname ho s existencialistickym vykladom jeho nauky.
Nakoniec si uvedieme vybrané kritické namietky proti jeho stanovisku.

4.1. Povaha historickych prac
Podobne ako Mink, i White sa domnieva, Ze realita nemd podobu
pribehu. Hoci sa ndm moze zdat, Ze nase zZivoty su v podstate pribe-
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hy, Ze dejinné udalosti maju nejaky zaciatok, vyvrcholenie a koniec -
¢ize maju narativnu podobu -, podla Whita to tak v skuto¢nosti nie je.
Navy$e minulé udalosti nie st ani tragické, ani komické, ani nemajt
iny vnutorny vyznam. Vo svojom negativhom postrehu teda White od-
mieta povazovat samotné dejiny za zmysluplny pribeh. Aka je potom
podoba reality? White sa domnieva, ze skuto¢nost je vlastne sithrnom
chaotickych udalosti. Znamend to, Ze udalosti nie st vopred $truktdro-
vané do vacsich celkov a nie st ani vopred nasytené vnutornym vyzna-
mom (napr. dianie na konci 18. storoc¢ia vo Franctizsku nie je vnitor-
ne ani tragické, ani komické). Niekedy White v tejto stvislosti hovori
o tom, ze dejiny st vznesené (sublime). Mysli tym prave to, Ze nie st
jednoducho uchopitelné ako objekt, ktory by mal vopred dant formu.

Lenze ak je minulost na ontologickej Grovni chaosom udalosti
a nemd narativne usporiadanie, ako je mozné, Ze historici pri jej pri-
blizovani rozpravaju pribehy? (1) Ako sa historici dopracujii od chaosu
k zmysluplnému tragickému ¢i komickému rozpravaniu? (2) Preco to na-
vyse robia? Preco namiesto tvorby pribehov jednoducho nezachytia ne-
sformovanii minulii realitu? Na druhtd otazku White odpoveda zhruba
nasledovne. Ano, historici vytvaraju pribehy o minulosti, a preto st ich
prace zvacsa historickymi naraciami (rozpravaniami). Robia tak preto,
lebo forma pribehu je ludom v réznych kultdrach velmi blizka a zro-
zumitelna. Vsade okolo nas sa stretdivame s pribehmi, napr. v podobe
mytov, rozpravok, umeleckej literatury, filmov, sprav alebo kazdoden-
nych rozhovorov. Takze ak historici podaji udalosti prostrednictvom
rozpravania, fudia budd rozumiet. Malo by zmysel snazit sa zachytit
chaotickost a nestruktirovanost minulého diania? Boli by historické
prace v takejto podobe zrozumitelné? Pribehy st fudom zvicsa zrozu-
mitelné, preto dava zmysel pouzit ich.

Odpoved na prvu otazku bude dlhsia. White totiz ponuka ¢lenitu
koncepciu historickej prace. Hovori v podstate o urcitych trovniach,
ktoré mozno odhalit v pozadi historickej nardcie. Najskor je tu (1) kro-
nika predstavujica jednoduchy chronologicky zaznam minulého dia-
nia. V nej st obsiahnuté tvrdenia o tom, o sa stalo, avSak bez toho, aby
tu boli vyraznejsie prepojenia. White tu md zrejme na mysli informacie
o zakladnych faktoch, ktoré si historici zhromazduju pri praci s pra-
mennym materidlom. Prikladom by tiez mohli byt casti niektorych
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stredovekych kronik alebo analov. Jedna z pasazi zo Spisskosobotskej
kroniky vyzera nasledovne:

Roku Péana 1330 sa kral Karol vybral do Valasska proti Bazaradovi,
no Valasi ho v horach s celym vojskom porazili a z bitky vyviazol iba
s malym oddielom. Nato kral Karol roku Pana 1342 zomrel. Vladol
32 rokov. V tom istom case vyhorelo mesto Levoca, pricom zhorela
prevazna Cast pisomnosti tohto kraja.

Roku Pana 1338 boli vSade v uhorskej krajine kobylky a znicili
takmer vSetko obilie a plodiny. Odtial odleteli do Bavorska, Svébska
a Francuzska.

Po smrti (Karola Réoberta) bol v tom istom roku korunovany za krala
jeho syn Ludovit I. Na treti denl po otcovej smrti dosiahol $estndsty rok
svojho Zivota. Tento krél, ako aj jeho otec mali v Uhorsku velmi radi
mesta, povzniesli ich a zveladili. Zomrel v Trnave vo $tvrtok po (sviat-
ku) Narodenia Panny Marie roku Pana 1382 (9. 9.).

V tom istom roku na piaty den po jeho smrti korunovali za kralovnu
jeho dcéru Mariu.

V uryvku sa spominaju viaceré udalosti, av§ak chyba ich uzsie pre-
pojenie. Zvic¢sa su uvedené izolovane, bez toho, aby boli zakompo-
nované do plnohodnotného rozpravania. Podla Whita az na trovni
(2) pribehu st rozne ¢iny a udalosti zakladnym sposobom poprepajané
arozprava sa tu v podstate pribeh s nejakym zaciatkom, stredom a kon-
com. Ukazkou moze byt uryvok z Kroniky magistra Jana o Ludovitovi
Velkom:

(142) Navrat krala Cudovita do Uhorska

Napokon sa pan kral chcel vratit s velkym vojskom do Uhorska.
Preto ako zastupcu svojho Velicenstva ur¢il za hlavného kapitdna kra-
jiny v meste Neapole velkomozného a udatného muza sedmohradské-
ho vojvodu Stefana Lackfiho a za kapiténa Nemca Wolffarda. Potom sa
vrétil do Uhorska.

(143) Bitka a vitazstvo vojvodu Stefana (. Lackfiho)

Po kralovom odchode niektori neapolski a capuanski rytieri vyvolali
vzburu a vyhnali spominaného kapitaina Wolffarda. Spupne povstali,
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aby vyhnali aj vojvodu Stefana. Stretli sa medzi Aversou a Neapolom,
kde doslo k neltatostnému boju. Vojvoda Stefan v fiom z Bozej vole
dosiahol s vojskom pana krala vitazstvo. Zajal mnohych gréfov, baro-
nov, rytierov, $lachticov i neapolskych mestanov, niektorych usmrtil
a zmocnil sa ich obrovskej koristi. Korist stedro rozdelil kralovskym
bojovnikom a zajatcov po zaplateni velkej sumy penazi prepustil na slo-
bodu. Spoliehajuc sa na toto vitazstvo, zotrval pokojne v krajine.

Ide tu vak stale o velmi zakladny pribeh. V kone¢nom historickom
diele mozno podla Whita identifikovat este tri dolezité polozky, ktoré
nazyva explanacné alebo interpretacné stratégie. Az tie vlastne dotva-
raju jednoduchy pribeh do podoby plnohodnotnej historickej nara-
cie. Ide tu o vysvetlenie prostrednictvom (3) narativnej strukturdcie,
(4) argumentu a (5) ideologickej implikdcie. Celu situaciu vsak nutne
netreba vnimat tak, Ze historik si najskor zostavi chronologicky zoznam
udalosti (kroniku), nasledne jednoduchy pribeh a na zéver sa zamys-
li, ako ho dotvori prostrednictvom dodato¢nej narativnej $trukturacie
a dalsich stratégii. Skor si to treba predstavit tak, Ze historik jednodu-
cho napise svoju pracu a teoretik ¢i filozof, ak ju chce detailnejsie ro-
zobrat, v nej dokaze dodato¢ne odhalit uroven kroniky, pribehu, ako aj
pouzitie explana¢nych stratégii.

Predstavme si uvedené stratégie blizsie. White tvrdi, Ze kazda kom-
plexnejsia historickd nardcia odpovedd na otdzky typu ,Co z toho
vsetkého vyplyva?‘, resp. ,,Aky to md celé vyznam?“ (White 2011, 21).
Jednoducho povedané, po precitani prace o Francuzskej revolucii alebo
o SNP by ¢itatel mal dostat informaciu typu: Islo tu o tragické krviprelie-
vanie; bol to krok k zrovnopravneniu roznych skupin obyvatelstva; islo tu
o odvazne vystupenie usilujice sa zapojit Slovensko do protifasistického
boja a pod. Prave takyto celkovy ,odkaz“ je vysledkom pouzitia uvede-
nych troch stratégii. White pritom tvrdi, Ze kazd4 z nich sa da aplikovat
$tyrmi roznymi sposobmi. Existuju teda $tyri sposoby (mody) vysvetle-
nia prostrednictvom narativnej $trukturacie a to isté plati i pre vysvetle-
nie prostrednictvom argumentu a ideologickej implikacie.

V ramci prvej stratégie ide o to, aby sa zo zdkladného pribehu stal
pribeh konkrétneho druhu. Uz tu nepojde len o pribeh s nejakym za-
¢iatkom, stredom a koncom, ale tiez o pribeh so $pecifickym odkazom,
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ktory ukaze dianie v uréitom svetle. Bud predstavi ¢ast minulosti v po-
dobe romance, tragédie, komédie alebo satiry. Stru¢ne a zjednodusene
si predstavme, co White hovori o tychto styroch modoch narativnej
$trukturacie. Rovnako zjednodus$ene si predstavime aj dal$ie mody
ostatnych stratégii. Upozornujem, Ze hoci pri jednotlivych modoch
a neskor aj tropoch White vyuziva oznacenia zname od inych autorov,
resp. zauzivané v roznych oblastiach badania, jeho chapanie moze byt
miestami $pecifické. Pod romancou treba rozumiet dramaticky pri-
beh, ktory konc¢i vitazstvom dobra nad zlom. Opakom je pribeh satiry,
v ramci ktorej je ¢lovek skor vleceny smerom k tpadku. Tragédia sa
spravidla kon¢i stroskotanim hlavného hrdinu, zatial ¢o komédiu cha-
rakterizuje aspon obc¢asné uzmierenie ¢loveka so svetom.

V ramci vysvetlenia prostrednictvom argumentu sa historik snazi
zostavit argument a vyuzit pravidla, ktoré mu maji pomoct objasnit
minulé dianie. Moze tu vyuzit formisticky, organisticky, mechanisticky
a kontextudlny sposob vysvetlenia. Pri formistickom pristupe sa histo-
rik sustreduje na jedinecnost konkrétnych objektov, o ktorych je re¢,
zatial ¢o pri organistickom sa, naopak, na jednotlivosti pozerd ako na
sucast vacsich celkov a procesov. Mechanisticky sposob vysvetlenia
charakterizuje odvolavanie sa na sily alebo zakony, ktoré urcuji podobu
diania. Nakoniec kontextualisticky spdsob sa snazi umiestnit jednotlivé
udalosti do $irsieho kontextu, odhalit vizby s dal$imi udalostami, ale
neuchyluje sa k odvolavkam na nejaké principy, ¢i dokonca zékony.

Nakoniec pri vysvetleni prostrednictvom ideologickej implikacie ide
o to, aky maju priblizované minulé udalosti vyznam pre pochopenie
stcasnosti. Udalosti tu mozno uchopit anarchisticky, radikdlne, konzer-
vativne alebo liberdlne. Dané sposoby sa pritom rozchadzaja hlavne pri
hodnoteni vhodnosti a rychlosti spolocenskych zmien. Pri anarchistic-
kom mode sa vita prevratna zmena, ktora méze dokonca spolo¢nost
nahradit volnej$ou komunitou. Radikélny spdsob taktiez charakterizuje
otvorenost k zasadnym zmenam. Liberalny pohlad je uz trochu opatr-
nejsi, a i ked vyvoj neodmieta, uprednostiuje mensie upravy. Nakoniec
konzervativny pristup je najviac podozrievavy k spoloc¢enskym zmendam.

Zhrnme si ulohu predstavenych explanaénych stratégii v historickej
praci. White tvrdi, Ze v podstate kazdé historické dielo ma svoj esteticky,
epistemicky/kognitivny a mordlny rozmer, ktory sa tam dostava prave
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vdaka uvedenym stratégiam. Kazda prica je nejako narativne $trukta-
rovana (esteticky rozmer), vyklada a prepaja dianie urcitym spésobom
(kognitivny rozmer) a ponuika konkrétnu ideologicku implikaciu (mo-
ralny rozmer). Napriklad, ak siahnem po diele o Francuzskej revolucii,
prislusné udalosti mozu byt zasadené do tragického rozpravania, pre-
zentované s vyuzitim mechanistického pohladu na dianie a nasiaknuté
radikdlnym videnim spolo¢nosti. Hoci si samotny historik moze mys-
liet, Ze pontka neutralny vyklad bez akéhokolvek estetického ¢i mo-
ralneho podtonu, podla Whita jeho rozpravanie o minulosti bude mat
konkrétne tri rozmery. Historik bude vedome ¢i nevedome prezentovat
minulé dianie z urcitej perspektivy. White nazyva dant perspektivu, t. j.
kombindciu jednotlivych modov vysvetlujicich stratégii, historiografic-
kym stylom. Tvrdi, ze urcité trojice modov maju k sebe blizko a uvadza
ich v tabulke (White 2011, 50):

modus narativnej modus argumentu modus ideologickej
Strukturdcie implikdcie
romanticky formisticky anarchisticky
tragicky mechanisticky radikalny

komicky organisticky konzervativny
satiricky kontextudlny liberalny

Napriek tomu vraj historici kombinuju mody aj inym, ako spome-
nutym spdsobom. Ako vsak White vysvetluje nadobudnutie danej
perspektivy/historiografického tylu? Co urcuje, ktoré mody explanac-
nych stratégii sa pouziji v konkrétnom pripade? Preco jeden historik
rozprava o Francuzskej revolucii tragicky a iny komicky pribeh? Podla
Whita je tu urcujuci tzv. metahistoricky zdklad, ktory ma tropologicku
povahu. Inak povedané, na tejto najzakladnejsej trovni existuju $tyri
trépy (recnicke figary) — metafora, metonymia, synekdocha a ironia -,
ktoré urcuju pouzité mody explanacnych stratégii. Vyklad tohto bodu
Whitovej nauky nie je jednoznacny a ostavaju tu viaceré otvorené otaz-
ky. Jadro jeho tedrie vSak mozno zjednodusit do nasledovnej podoby.
Jednotlivé tropy su vlastne akési zakladné hlbinné perspektivy, ktoré
historik moze zaujat pri skiimani informacii (pramennych materialov,
dat) o minulych udalostiach. Pohlad cez konkrétnu perspektivu (trép)
ovplyvni to, aké mody explanacnych stratégii historik pouzije pri tvor-
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be svojej historickej naracie. Zakladnd hlbinnd perspektiva (trép) teda
urcuje povrchovi podobu, povrchovi perspektivu (historiograficky
$tyl). Plati pritom, ze historik pri vybere hlbinnej a povrchovej perspek-
tivy nie je determinovany datami. Inymi slovami, samotna minulost
a zachované pramene neurcuju, ¢i bude Francuzska revolucia vnima-
na cez perspektivu metafory, metonymie atd. a nasledne prezentovana
v podobe tragédie, komédie atd.

Whitova koncepcia teda o povahe historickych narécii hovori, ze su
zalozené na metahistorickom zaklade, t. j. na trépoch ¢i zakladnych
perspektivach. To, cez ktory trép historik nahliadne na skimanu minu-
lost, dalej determinuje explana¢né stratégie pouzité pri tvorbe historic-
kej prace. Ur¢i sa tak konkrétny esteticky, kognitivny a moralny néboj
diela, ¢ize to, ¢i historik porozprava o vybranej udalosti romanticky pri-
beh, podany formisticky a s anarchistickou implikdciou, alebo rozpovie
nejaky iny druh pribehu.

historicka naracia

obsah Jforma
fakty explanacné
stratégie
A

metahistoricky zaklad

4.2. Narativisticky a existencialisticky vyklad

Prave predstaveny Whitov pohlad na historicku pracu mozno zhrnut
do niekolkych dolezitych bodov. Historické dielo nie je jednoznacne
urcené datami z pramenov — neexistuje teda jediné pravé zobrazenie
minulosti -, ale je tu viacero moznosti (historiografickych stylov), ako
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prerozpravat tu istu cast diania. Jeden historik moéze o vybranej uda-
losti napisat tragicky a druhy zase komicky pribeh. Takato pluralita je
pritom v uplnom poriadku. Je taktiez zrejmé, ze historicka naracia sa
povazuje za konstrukt historika. Doklada to i casto citované Whitovo
vyjadrenie z prace ,Historicky text ako literdrny artefakt (,The
Historical Text as a Literary Artifact®) (1974), podla ktorého su histo-
rické naracie ,verbalne fikcie, ktorych obsahy st rovnako tak vymyslené
(invented), ako objavené (found) a ktorych formy maja viac spolo¢-
ného s ich naprotivkami v literature, ako s tymi v prirodnych vedach®
(White 2009, 135). Whitove odvolavky na mody narativnej $truktura-
cie (komicky atd.) ¢i na re¢nicke figury (metafora atd.) navyse upozor-
nuju na blizkost historickych prdc a diel umeleckej literatiiry. Otvorene
to hovori tiez v ¢lanku ,,Fikcie faktickej reprezentacie” (,,The Fictions of
Factual Representation®) (1976): ,,Aj ked sa historici a autori umelec-
kej literatdry zameriavaju na iné druhy udalosti, formy ich diskurzov,
ako aj ciele ich pisania st ¢asto rovnaké. Navyse sa domnievam, Ze aj
techniky a stratégie, ktoré pouzivaju pri kompozicii svojich diskurzov,
su v podstate rovnaké...“ (White 1978, 121). Zhrime si teda vybrané
nazory Whita na povahu historickych prac:

(a) existuje legitimna pluralita historickych rozprdvani o tej istej casti
minulosti,

(b) historické prdce su historikmi konstruované, t. j. v urcitom aspekte
vymyslené,

(c) historické nardcie majii mnoho spolocného s dielami umeleckej
literatiiry.

Takto formulované jadro jeho nauky priputsta viaceré interpretacie.
V literature je bezny tzv. narativisticky vyklad, ale niektori autori upred-
nostnuju tzv. existencialisticky vyklad. Podla prvého z nich sa White
zameriava na historické prace ako na naracie, ktoré maju vela spoloc-
ného s rozpravaniami z umeleckej literatiry. White sa nas jednoducho
snazi presvedcit, ze historia je dost podobna umeleckej literature. Preto
ak aplikujeme poznatky z literarnej teérie, dozvieme sa vela zaujima-
vého aj o historickych pracach. Z urcitého hladiska je vlastne jedno, ¢i
o Francuzskej revolucii pide romdnopisec alebo historik. Obaja budu
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konstruovat pribehy a pouzivat podobné, ¢i dokonca rovnaké postupy
na zaujatie Citatela a objasnenie vymyslenych i skuto¢nych udalosti.
Takyto pohlad v podstate navrhuje, aby sme sa na historické diela po-
zreli aj literdrnovednou optikou, aby sme ich preskiimali podobne ako
hocijaké iné rozpravania. Takze narativisticky vyklad kladie doraz na
pribuznost historickych nardcii s rozpravaniami z umeleckej literatury.

Viaceri autori v§ak upozornuju, ze tu ide o ¢itanie Whitovych nézo-
rov, ktoré nejde dostato¢ne hlboko. Neodpoveda totiz na viaceré otazky.
Pre¢o vobec White pripusta pluralitu v historii? Preco hovori o histo-
rickych pracach ako o konstruktoch a preco pripisuje historikom tol-
ko slobody pri ich tvorbe? Nie je v pozadi vsetkych tych odvolavok na
rozne druhy pribehov a odlisné tropy este nieco iné? Existencialisticky
vyklad upozoriuje, ze White, podobne ako existencialisti, je hlboko
presvedceny o slobode ¢loveka a jeho nazory na povahu historickych
prac treba chapat v kontexte tohto presvedcenia. Priblizme si, ako teda
stvisi sloboda ¢loveka s historiou.

White sa domnieva, Ze histdria sa vzdy vyjadrovala ku kantovskej otaz-
ke ,,Ako mame konat?“. Ide tu o otazku dolezitu z hladiska etiky, pretoze
etika je disciplina, ktora hodnoti ludské konanie. Ako v§ak mame rozu-
miet tomu, ze prave historia reaguje na eticku otazku? Ved na prvy po-
hlad to vyzerd, ze historické prace maju za ciel vylu¢ne opisat a vysvetlit
minulé dianie. Napr. historickd praca o Franctzskej revolucii ma zachytit
a objasnit dianie na konci 18. stor. a na zaciatku 19. stor. v Parizi a jeho
okoli. White nas upozornuje, Ze toto je len prvotny dojem. V skuto¢nosti
sa v pozadi historickych prac skryva dolezita mordlna dimenzia. Ked his-
torici nejakym sposobom opisuju a vysvetluji minulé ¢iny, priamo ¢i ne-
priamo ndm tiez hovoria, ¢o mame povazovat za spravne alebo nespravne
konanie. V urc¢itom zmysle ndam tak odkazuji, ako mame a ako nema-
me konat. Uvedme si priklad. Ak jeden historik predstavi Franctuzsku
revoluciu oslavnym sposobom a zdorazni, Ze tu ide o napredovanie vo
vyvoji nadej civilizacie, nepriamo nas nabada, aby sme podobné ¢iny po-
vazovali za prijatelné, aby sme si ich pripominali, ¢i dokonca, aby sme
konali podobne. Ak iny historik, naopak, predstavi tu istu udalost ako
nasilné krviprelievanie, ktoré otriaslo stabilitou spolo¢nosti, pontika ndm
iné hodnotenie, iny moralny odkaz a iné odporuc¢anie ohladom toho, ¢o
mame a ¢o nemame konat. Samozrejme, v niektorych pracach mézu byt
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prvky hodnotenia a odportcania viac viditelné, v inych mozu byt tGplne
skryté. White nas vSak upozornuje, ze v kazdom historickom diele bude
urditd moralna dimenzia, bude tam minimalne ndznak ohladom toho, ¢o
je vhodné konat.

Ak sa teda na historické prace pozrieme ako na texty, ktoré maju
uvedeny morélny odkaz, Whitove nazory na povahu histérie sa ukdzu
vnovom svetle. Pluralita historickych naracii o rovnakej udalosti vyply-
va aj z toho, ze odli$ni historici rdzne hodnotia udalosti, ktoré sa snazia
uchopit. Historické prace su do istej miery konstruované a podobaju
sa na diela umeleckej literattry, pretoze prave ich autori im dodavaju
moralny odkaz. Historici maju ur¢iti volnost v tom, akym spdsobom
uchopia minulé dianie, aby ndm vlastne odkazali, ako mame konat.

Ak si uvedené dva vyklady Whitovych nazorov porovname, ukdze sa
nasledovné. Narativisticky pohlad podciarkuje skuto¢nost, ze White pri-
rovnava historické naracie k rozpravaniam z oblasti umeleckej literatury.
Nabdda nas, aby sme sa na histériu pozreli podobnou optikou ako na
literarne diela. Existencialisticky vyklad upozornuje, ze postrehy o plura-
lite v histérii, o volnosti pri konstruovani i o blizkosti histdrie a literatary
maju hlbsie korene. Zdkladom tychto zaverov je Whitovo existencialis-
tické presvedcenie o slobode ¢loveka, ktory sa rozhoduje, ako ma konat.
Historici sa tieZ pohybuju v priestore slobodnej volby, a preto maju urcitu
volnost pri konstruovani svojich pribehov. Tuto volnost vyuzivaju na to,
aby nam ukazali, Ze aj my sme slobodni. Tym, ze si vyberame, kto sme
boli, rozhodujeme sa, kto sme. Tym, Ze si v§imame urcité ¢iny, ukazuje-
me, ako by sme mali a ako by sme nemali konat.

4.3. Kritické reakcie

Zrejme nikoho neprekvapi, Ze Whitove zaujimavé, no zaroven pro-
vokativne postrehy sa stali predmetom kritickych vyhrad. Niektori fi-
lozofi a historici jednoducho nedokazali akceptovat vyjadrenia, ktoré
podla nich poukazuju na prilisni podobnost medzi histériou a (ume-
leckou) literatirou, obhajuju mnozenie alternativnych vykladov minu-
losti ¢i celkovo podkopavaju vedeckost historie.

(a) Neexistuje rozdiel medzi faktom a fikciou, resp. medzi histériou
a literatiirou. Jedna z najrozsirenejsich namietok upozornuje, ze White
zotiera rozdiel medzi faktom a fikciou ¢i medzi histériou a (umelec-
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kou) literatirou. Kritici sa tu odvoldvaju najma na jeho vyjadrenia
(niektoré boli citované v prvom odseku casti 4.2.) o tom, Ze historické
nardcie su ,verbdlne fikcie®, Ze je v nich pritomny fiktivny prvok a ze
historické prace sa az tak nelisia od diel umelecke;j literatury.

Podla kritikov st Whitove nazory a dosledky z nich vyplyvajice
zhruba nasledovné. Historické nardcie, ako hovori White, st vlastne
¢iasto¢ne vymyslené, a preto si historici mozu o minulosti napisat taky
pribeh, aky chci. Ved minulost neobsahuje pribehy, takze tragické,
komické ¢i iné historické rozpravania su vlastne vytvorom historikov.
To ale znamena, Ze historici nemusia nasledovat fakty. Ich praca je za-
loZend na tvoreni, a teda historické prace su v podstate fik¢né. Kedze
navyse White pod¢iarkuje, Ze postupy a ciele pouzivané v oblasti ume-
leckej literatury a historie st totozné, nemal by medzi nimi existovat
zasadny rozdiel. Tvorba historickych prac je vlastne literarna tvorba,
pretoze v jednej i druhej oblasti ide o to, skonstruovat nejaky pribeh
a zaujat Citatela. KedZe historik a jeho vytvor nie je determinovany da-
tami z pramenov, moze sa citit slobodne ako romdnopisec, ktory si svoj
pribeh vymysla. Dosledok Whitovho pohladu je ten, Ze neexistuje roz-
diel medzi histériou a literatirou a hranica medzi faktom a fikciou sa
ruca. Historické prace su vlastne literarne, a teda fikéné vytvory.

Hoci sa uvedena tivaha odvolava na viaceré Whitove vyjadrenia, za-
stanca umierneného vykladu Whitovych nazorov by oponoval, Ze tu
dochadza k nespravnej a prili$ radikalnej interpretacii. White sice ho-
vori, Ze historické nardcie st verbalne fikcie a Ze st ¢iasto¢ne vymyslené
(invented), dodava vsak, ze su tiez ¢iasto¢ne objavené (found), teda ze
tu svoju ulohu zohrévaji doklady o minulosti. Rovnako upozornuje, Ze
historické prace su o redlnych a nie o vymyslenach udalostiach, preto
o nom sotva mozno povedat, Ze ru$i hranicu medzi faktom a fikciou.
Ako teda rozumiet jeho vyhldseniam ohladom fikcie a tvorby? White
tvrdi, Ze iba cast historického diela je fiktivna — vymysleny ¢i dotvoreny
je v podstate typ pribehu (narativna $trukturacia), ako aj mody zvys-
nych dvoch explanac¢nych stratégii. Podla neho je samotna minulost
chaotickd a nema podobu pribehu, takze narativna forma historického
diela je vlastne vkladom alebo vytvorom historika. On vytvori z pris-
lusnych udalosti komédiu, tragédiu atd. Neznamenad to vsak, Ze by si
historik mohol vymyslat udalosti, roky, ¢iny alebo miesta. Praca his-
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torika sa teda minimédlne v tomto ohlade 1i3i od tvorby romanopisca.
Historik totiZz pi$e o skuto¢nych udalostiach. Podobnost je len v tom, ze
obaja svoje rozpravania konstruuju po formadlnej stranke.

(b) Relativizmus v historii. Kritici upozornuju, ze White propaguje
Iubovolu. Ak totiz minulost ani pramene neurcuju vyslednti podobu
historickych prac, historik ma v podstate volné ruky ohladom toho, ¢i
vo svojom diele porozprava tragicky pribeh mechanistickym spdsobom
a s radikdlnou ideologickou implikdciou, alebo sa rozhodne pre nejaku
int kombinaciu modov explanac¢nych stratégii. Limituje udalost vobec
nejakym sposobom to, ako bude prerozpravana v historickom diele? Ak
nie, tak historik si mdze napisat hocijaky typ pribehu, je to ¢isto na jeho
rozhodnuti. Tragicky pribeh o Franctzskej revolucii potom vyzera byt
rovnako legitimny ako komicky. Ak tu nie st obmedzenia, tak vlastne
kazdy vyklad sa javi byt rovnako prijatelny ako hocijaky iny. Vyzera to
teda, Ze White zastava bezbrehy relativizmus typu ,,vSetko je dovolené®

Zastanca umierneného pohladu mdze aj v tomto pripade namietat.
White skuto¢ne hovori o tom, Ze ani minulé udalosti, ani data jed-
noznacne neurcuju vyslednt podobu ich zobrazenia. Vyber pouzitého
historiografického $tylu je urceny tropologicky a zjednodusene mozno
povedat, ze historik sa rozhodne, ¢i o udalosti ako Franctzska revo-
ltcia porozprava tragicky alebo komicky pribeh. Zjednodusene preto,
lebo z Whitovej nauky nie je uplne jasné, do akej miery je vyber his-
toriografického $tylu ¢i tropologickej optiky vedomy alebo nevedomy.
Znamena to v$ak nutne, ze o minulosti moZzno napisat hoci¢o? Po prvé,
White nepochybuje o tom, Ze historik musi vychadzat z pramennych
materialov. Po druhé, hoci re§pektovanie pramenov podla neho nebra-
ni tomu, aby rozni historici predlozili odli$né nardcie, i tak je tu ob-
medzeny vyber historiografickych $tylov. Treba si uvedomit, ze White
vlastne zastéva pluralitu, ale nie lubovolu. Podla neho o tej istej udalos-
ti mozno napisat rozne historické prace, lenze moznosti s limitované
pripustnymi kombindciami jednotlivych modov explanac¢nych straté-
gii. Preto sa niekedy hovori, Ze White zastava skor limitovany pluraliz-
mus ako bezbrehy relativizmus.

(c) Celkové znevdZenie histérie. Viaceri autori maju pocit, Ze
Whitove vyjadrenia upieraju histdrii status vednej discipliny. Ak zhr-
nieme jeho postrehy o pluralite ¢i o moralnom naboji historickych
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diel, White vlastne tvrdi, Ze historické prace nam nemozu poskytnut
objektivny a pravdivy vyklad minulého diania. Neexistuje totiz jediny
spravny opis vybranej udalosti, ale len mnozstvo zaujatych vykladov
z roznych uhlov pohladu. KedZe su navyse ciele a postupy histérie vel-
mi podobné tym z oblasti umeleckej literatiry, vyzera to, ze historia
ma blizsie k umeniu, ako k idealu vedeckého poznania (ak je vedecké
poznanie chapané takym sposobom, Ze ma ponuknut jediny spravny
vyklad reality). Nakoniec, ak niekto zastava vyssie spomenuty vyklad,
podla ktorého White rusi rozdiel medzi faktom a fikciou a obhajuje re-
lativizmus, degradacia histérie je este ocividnejsia.

4.4. Zaver

White byva povazovany za najvplyvnejsieho sic¢asného autora z ob-
lasti filozofie a tedrie historie, ktory oponuje predstave, ze historické
diela ndm ponukaju verny obraz minulosti. Zvykne byt taktiezZ ozna-
¢ovany za kluc¢ovi postavu narativizmu vo filozofii histérie. Jeho rela-
tivne vrstevnatd koncepcia historickej naracie hovori o tropologickom
zaklade a o roznych kombinaciach modov jednotlivych explana¢nych
stratégii. White nam v$ak v podstate hovori, ze kazda historicka naracia
ponuka len jeden z viacerych moznych vykladov minulosti a v pozadi
kazdého vykladu je nejaky moralny naboj. Nemozno sa preto ¢udovat,
ze Whitove nazory sa stretli s nesuhlasom kritikov, podla ktorych tu ide
o0 znevazovanie historie.

Zhrnutie

o White sa domnieva, ze samotna minulost nema podobu pribehu,
a teda narativna forma historickych diel je vytvorom historikov.

o  White tvrdi, ze kazdé historické dielo ma nejaky esteticky, kog-
nitivny a mordlny rozmer, ktory sa do historickej naracie do-
stava cez jeden zo $tyroch modov vysvetlenia prostrednictvom
narativnej $trukturacie, argumentu a ideologickej implikacie.

« Kombindcia konkrétnych modov danych explanac¢nych stratégii
tvori historiograficky styl. Urcujuci je tu tzv. metahistoricky zak-
lad tropologickej povahy.
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o White poukazuje na pluralitu historickych rozpravani, na sku-
to¢nost, ze historické prace si konstruované a ze st podobné
dielam umeleckej literatury.

» Narativisticky vyklad zdoraznuje, Ze White sa zameriava na sku-
manie narativnej formy historickych diel a ukazuje ich podob-
nost s dielami umeleckej literatury.

» Existencialisticky vyklad zdoraznuje, ze White je presvedceny
o slobode ¢loveka a chce poukazat na to, Ze histéria reaguje na
eticka otdzku ,,Ako mdme konat?*

o Kritici Whita obvinuju z toho, ze rusi hranicu medzi faktom
a fikciou, resp. medzi histériou a literatirou, ze je relativista
a celkovo znevazuje historiu.

Dalsie ¢itanie

Za jedno z najvplyvnejsich diel filozofie histérie 20. storocia sa zvyk-
ne povazovat Whitova Metahistoria: Historickd predstavivost v Eurdpe
devitndsteho storocia (1973). V predslove a ivode White objasnuje
svoju koncepciu hovoriacu o tropologickom ziklade a o explana¢nych
stratégiach pouzitych v historickych naraciach. V dalsich kapitolach ro-
zoberd nazory a prace 6smich historikov a filozofov dejin z 19. storocia:
J. Micheleta, A. de Tocquevilla, L. von Rankeho, J. Burckhardta, G. W.
E Hegela, K. Marxa, F. Nietzscheho a B. Croceho. Jadro Whitovych na-
zorov véak mozno ndjst aj v stru¢nejsej podobe vo viacerych ¢lankoch
publikovanych v knihe Tropiky diskurzu (1978). Odporucam hlavne
texty ,,Historicky text ako literarny artefakt®, ,Interpretacia v historii
»Bremeno historie“ alebo ,,Fikcie faktickej reprezenticie®. Okrem uve-
deného White publikoval mnohé dalsie prace, napr. The Content of the
Form (1987) alebo Figural Realism (1999). V jeho ostatnych dielach,
ako napr. The Fiction of Narrative (2010) — tato praca vsak obsahuje
i jeho starsie clanky - a The Practical Past (2014), mozno najst zauji-
mavé uvahy o moralnej Grovni histérie. V slovencine a cestine existuje
viacero prekladov jeho prac. V cestine vysla dokonca celd Metahistéria
a Tropiky diskurzu, v slovencine napr. esej ,,Historicky text ako literdrny
artefakt®

Asinajkomplexnej$irozbor Whitovho vyvoja pontika praca Hermana
Paula Hayden White (2011). Okrem toho sa oplati siahnut po viacerych



4. HAYDEN WHITE 61

¢lankoch venovanych Whitovym nazorom od H. Paula, W. Kansteinera,
P. Rotha alebo E. Domanskej. Kritické reakcie na jeho nazory sa nacha-
dzaju roztratené v dielach takych autorov ako M. Mandelbaum, E. O.
Golob, P. Zagorin, R. Evans, L. Dolezel, K. Windschuttle a pod. V slo-
vencine o Whitovi publikoval viacero ¢lankov i monografiu Narativny
konstruktivizmus Haydena Whita a Franka Ankersmita (2010) Juraj
Such. Odporti¢am tiez zbornik Mnohotvdrnost Haydena Whita (2013).

Ako sprievodny text k tejto kapitole odporuc¢am ,Historicky text
ako literarny artefakt”. Vhodné je tiez precitat si predslov a uvod
z Metahistorie.

Otazky na premyslanie a do diskusie

1. Stihlasite s Whitom, Ze realita nemd podobu pribehu ani vnutorny
vyznam? Zastavate nazor, ze udalosti ako Francuzska revoldcia,
druha svetova vojna alebo SNP nie su ani tragické, ani komické,
ani nasiaknuté inym vyznamom?

2. Pokauste sa ndjst vhodné uryvky z kronik alebo andlov, ktoré by sa
dali povazovat za ukazky toho, ¢o White nazyva kronika a pribeh.
Dokazete odlisit ¢isto chronologické zaznamy bez vyraznejsich
prepojeni od pribehov?

3. Skuste samostatne zhrnuat jadro Whitovej koncepcie o metahisto-
rickom zaklade a explanac¢nych stratégiach v pozadi historickych
prac. Vedeli by ste aplikovat tento pohlad na konkrétne historické
dielo a identifikovat v nom dané zlozky?

4. Suhlasite s nadzorom, ze kazdé historické dielo ma nejaky ideolo-
gicky naboj? Ak ano, treba to kritizovat alebo akceptovat? Keby to
tak bolo, bola by to slabina historie?

5. Ako rozumiete existencialistickému vykladu Whitovych nazorov?
Ako sa historické prace mozu tykat otazky, ako mame konat?
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6. Skuste posudit prvé dve kritiky Whita. Domnievate sa, Zze White
rudi hranicu medzi faktom a fikciou? Myslite si, ze White je relati-
vista? Objasnite svoje odpovede.

7. Suhlasite s hodnotenim, ze Whitove nazory znevazuja histériu?
Aky je vas osobny pohlad na histériu? Mala by sa snazit o objek-
tivne a verné zobrazenie minulosti?

Klucové slova
historickd naracia, kronika, pribeh, explana¢né stratégie, vysvetlenie
narativnou $trukturaciou, vysvetlenie prostrednictvom argumentu, vy-
svetlenie ideologickou implikaciou, metahistoricky zaklad, trépy, nara-
tivisticky vyklad, existencialisticky vyklad
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5. Frank Ankersmit

Medzi dodnes najproduktivnejsich a najvplyvnejsich autorov z ob-
lasti filozofie historie patri Holandan Frank Ankersmit (nar. 1945),
ktory dlhé roky pdsobil na Univerzite v Groningene. Zaklady svojho
narativizmu formuloval v knihe Narativna logika: sémantickd ana-
lyza historikovho jazyka (Narrative Logic: A Semantic Analysis of the
Historian’s Language) (1983). Toto dielo predstavuje originalny pohlad
na pracu historika a hlavne na to, ako chapat jeho vystup - samotny
text historickej prace. Ankersmit tu rozobera relativne naro¢né séman-
tické otazky, cize skuma, na ¢o odkazuje a ¢o vyjadruje jazyk histo-
rickych diel, a zavadza tiez vlastnd terminologiu, ktord mu umoznuje
formulovat novatorsky pohlad na historicky text. Viaceré jeho dalsie
¢lanky a knihy rozvijaju, pripadne tvorivo domyslaju vybrané tézy
Narativnej logiky. I1de napriklad o Historickii reprezentdciu (Historical
Representation) (2001), v ktorej svoje myslienky formuluje v novom
slovniku odvolévajucom sa na rozdiel medzi opisom a reprezentaciou
a inSpiruje sa tiez tzv. obratom k jazyku.

V tejto kapitole sa pozrieme na hlavné tézy jeho narativizmu, pre-
dovsetkym na jeho zavery z Narativnej logiky a Historickej reprezen-
tacie. V oboch pracach oponuje tradicnému, resp. naivnému pohladu
na histériu a nahradza ho alternativnym vykladom. Obe diela pritom
ponukaji podobné myslienky, lenze formulované v inych slovnikoch.
Ankersmit totiz najskor kladie doraz na rozdiel medzi tvrdenim a nar-
ratiom a neskdr svoje postrehy prezentuje s odvolanim sa na zasadny
rozdiel medzi opisom a reprezentaciou. Na zaver kapitoly si priblizime
i niektoré kritické vyhrady proti jeho nazorom.

5.1. Tvrdenie a narratio

Ankersmit ¢leni pracu historikov na fazu historického vyskumu
a historického pisania. V prvej etape ide v podstate o ziskavanie faktov.
Ide o to, ako z pramennych materialov vydolovat pouzitelné data, ako
nadobudnut poznatky, ktoré sa neskor pouziju v dalsej praci. Vo faze
historického pisania sa takto ziskané fakty zaclenuju do vysledného
historického diela. Prave druha cast prace historika je pre Ankersmita
ta najzaujimavejsia, pretoze v jej priebehu sa tvori konecny vystup, kto-
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rym je podla neho vyklad minulosti. Jednotlivé fakty sa tu zac¢lenuju do
komplikovanejsich celkov. Ankersmit sa teda vo svojich pracach zame-
riava na rozbor toho, ¢o sa deje v druhej faze, a zamysla sa nad povahou
vysledného historického textu.

Svoje Gvahy o histérii za¢ina jednoduchym postrehom, Ze historické
diela sa skladaju z jednotlivych tvrdeni. Tvrdenie je spravidla oznamo-
vacia veta, ktora opisuje vybranu udalost, hovori o nejakej ¢rte indi-
vidua alebo o vztahoch medzi viacerymi objektmi (napr. ,,Napoleon
Bonaparte sa narodil na Korzike“ alebo ,Napoleon I. bol cisar®).
Konkrétny historicky text je vybudovany z obrovského mnozstva tvr-
deni. Ankersmit vsak upozornuje, ze hoci sa kazdé dielo sklada z tvr-
deni, nemozno ho na tieto tvrdenia jednoducho redukovat. Historické
dielo ako celok urc¢itym sposobom presahuje sumu tvrdeni, z ktorych
sa sklada. Je nie¢im viac ako len siborom tvrdeni. Ankersmit nazy-
va vystup historickej prace, historické dielo ako celok, narratio. Tento
technicky termin zavadza na oznacenie ,jazykovej entity®, cize textu,
ktory pontka historicku reprezentaciu ¢asti minulosti (napr. historické
dielo o Francuzskej revolucii alebo o Napoleonovej vlade). Narratio je
teda rozsiahly text pozostévajuci z jednotlivych tvrdeni, ktory osobitym
sposobom vypoveda o minulosti. Ako sa neskor ukaze, narratio je na-
ozaj Specificky text, pretoZe nepontka priamociary opis minulosti, ale
skor akysi vyklad ¢i interpretaciu minulého diania.

Podla Ankersmita je narratio nie¢im viac ako len sumou tvrdent,
z ktorych sa skladd. Nazvime si tento zdsadny postreh tézou holizmu.
Co to konkrétne znamen4? Ankersmit pomocou holistickej tézy upo-
zornuje na to, Ze narratio je nieco, o prekracuje iba sumu tvrdeni, ktoré
opisuju jednotlivé minulé udalosti. Rozsiahlejsi text napriklad usporia-
dava tvrdenia do urcitej postupnosti. Teda dolezité nie su iba tvrdenia
a to, ¢o opisuju, ale aj to, ako st usporiadané, v akom poradi hovoria
o jednotlivych udalostiach ¢i individuach, pripadne na ¢o kladu do-
raz. Ak by sme v historickom texte zmenili poradie tvrdeni a upravili
by sme urcité ,,prepojenia“ medzi nimi, dostali by sme zrejme iny text.
Mozno by sme dostali nestvisly zhluk tvrdeni alebo sumu tvrdeni, kto-
ré by prepdjali veci, o ktorych je re¢, inym sposobom. Skusme si jeho
holizmus pomocne ilustrovat na kratkom tryvku z historickej prace od
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Dusana Kovaca Dejiny Slovenska, hoci samotny Ankersmit pod nar-
ratiom rozumie vacsie textové celky — v podstate celé historické diela.

28. oktobra bol v Prahe vyhlaseny cesko-slovensky $tat a 30. oktébra
sa k novému §tatu jednomyselne prihlasila aj slovenska politicka repre-
zentacia. Cesta od vyhldsenia k normalne fungujicemu $tatu nebola
jednoducha. ... Komplikacie vznikli v ¢eskom a moravskom pohrani¢i,
kde Zilo po nemecky hovoriace obyvatelstvo. Pohrani¢né oblasti Ciech
a Moravy bolo treba obsadit, prebrat moc a spravu od starej adminis-
trativy. ...

Este komplikovanejsia bola situdcia na Slovensku. Slovenské obyva-
telstvo sa spontanne prihldsilo k ¢esko-slovenskému $tatu. Slovenski
predstavitelia — autori Martinskej deklardcie sa hned po jej vyhlaseni
rozisli po celom Slovensku, aby vysvetlovali obyvatelstvu novu situdciu
a agitovali za novovzniknuty $tat. ...

V skuto¢nosti vSak Slovensko stale ovladala byvald administrati-
va, vojsko a zandarstvo. Slovenska narodna rada v Turcianskom Sv.
Martine mala iba nepatrné mocenské prostriedky, ktorymi nemohla
prebrat fakticki moc v krajine.

Dany text sa skladd z jednotlivych tvrdeni, ktoré opisuju vybrané
udalosti a ¢iny. Napriklad prvé tvrdenie hovori o vyhlaseni $tatu, tre-
tie a $tvrté tvrdenie poukazuje na komplikdcie v ¢eskom a moravskom
pohranici a pod. Ak by sme sa zamerali iba na jednotlivé tvrdenia, tak
by sme sa postupne obozndmili s vytrhnutymi tsekmi minulého dia-
nia v danom obdobi. Ankersmit v§ak upozornuje, ze len ¢o tvrdenia
vytvaraji vacsi textovy celok, pontikaji nam okrem opisu jednotlivych
udalosti aj akysi celostnejsi vyklad minulosti. I tento tryvok v podsta-
te pontka $pecificku interpretaciu situcie po vyhlaseni cesko-sloven-
ského $tatu. Konkrétne vykresluje komplikovanost preberania moci
po vzniku nového $tatu. Pontika ndm obraz, podla ktorého nova po-
litickd reprezentacia este nemala krajinu pod tuplnou kontrolou. Podla
Ankersmita pritom tento komplexnejsi obraz ¢i vyklad prinasa az vacsi
textovy celok (v naSom priklade by to mohol byt cely uryvok), a preto
je v istom zmysle nie¢im viac ako len sumou tvrdeni.
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5.2. Tri piliere narativisticke;j filozofie

Principidlny rozdiel medzi tvrdenim a narratiom, ktory zachytava
téza holizmu, sa ukazuje tiez v Ankersmitovych pilieroch narativistic-
kej filozofie. Ankersmit hovori o troch zédkladnych tézach, ktoré blizsie
charakterizuju povahu vysledného historického diela.

(1) Narratio nie je priamociarym obrazom alebo odrazom minulos-
ti. Zatial ¢o jednotlivé tvrdenia v podstate bezproblémovo opisuju mi-
nulé dianie, narratia ako celky uz takyto jednoduchy opis neposkytuja.
PodIa Ankersmita totiz vdcsie zhluky tvrdeni konstruuja interpretaciu
¢asti minulosti a to je nieco iné ako priamy opis. Preto sa podla neho
nemozno na historické diela pozerat ako na kopie ¢i odrazy minulosti.
Ak v8ak narratio nie je bezprostrednym obrazom minulosti, ¢im teda
je? Prvy ,negativny® pilier dopIﬁa dvomi ,,pozitivnymi“ tézami, ktoré
dodato¢ne objasnuju povahu historickych diel.

(2) Narratio predkladd akiisi interpretdciu ¢i ndvrh, t. j. narativ-
nu substanciu. Podla Ankersmita maju tvrdenia dvojita funkciu. Na
jednej strane jednotlivo opisujii minulé udalosti. Na druhej strane spo-
lo¢ne vytvdrajii ndvrhy na to, ako sa mdme pozerat na nejaky vysek
minulosti. Tieto navrhy st v podstate vyklady, interpretacie alebo per-
spektivy, cez ktoré by sme mali vnimat danu ¢ast minulosti. Historické
diela ako celky teda pontukaji navrhy, ako by sme sa mali pozerat na
predmetné dianie. Ankersmit nazyva tieto tvorivé navrhy narativny-
mi substanciami. Jeho prikladmi narativnych substancii su renesancia,
manierizmus, osvietenstvo, Franciizska revoliicia, priemyselnd revoliicia
¢i studend vojna. Takze historické dielo nie je priamym opisom minu-
losti, ale je to text, ktory citatelovi predstavuje narativnu substanciu,
prostrednictvom ktorej by sa mal pozerat na ¢ast minulosti. Ankersmit
tak medzi historické dielo a samotnt minulost kladie prostrednika —
interpretaciu, vyklad, narativnu substanciu. Cielom diela je pritom vy-
tvorit narativnu substanciu, ¢ize poniknut interpretéciu udalosti. Preto
Ankersmit tvrdi, Ze narratio je v istom zmysle nezavislé od minulosti.
Nie je totiz kdpiou minulosti, ale navrhom perspektivy, ktoru treba za-
yjat pri voimani minulosti.

Specifickost narratia mozno objasnit i nasledovne. Zjednodusene
povedané, podla Ankersmita je tvrdenie jednoduchou képiou udalos-
ti, realitu totiz opisuje bez akéhokolvek prostrednika. Zoberme si na-
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priklad historické dielo o kultirnom a spolo¢enskom diani na uzemi
dne$ného Talianska v obdobi 14. az 16. storocia. Podla Ankersmita jed-
notlivé tvrdenie z tejto prace opisuje konkrétnu udalost. Povedzme veta
,Koncom 15. storo¢ia Leonardo da Vinci namaloval Poslednii veleru
v Santa Maria delle Grazie v Milane“ hovori bezprostredne o danom
¢ine. Je to tvrdenie, ktoré priamo odkazuje na minulé dianie.

jednotlivé tvrdenie udalost’
odkazuje priamo na

,.Koncom 15. storo¢ia Leonardo da Vinci namal'oval

Posledmi veceru v Santa Maria

delle Grazie v Milane* ¢in Leonarda da Vinciho
odkazuje priamo na

Ankersmit vSak upozornuje, ze celé historické dielo sa do vztahu
s minulostou dostava inym, komplikovanej$im spésobom ako jednot-
livé tvrdenie. Napriklad dielo o kultirnom a spolo¢enskom diani na
uzemi dne$ného Talianska v obdobi 14. az 16. storocia tvori vyklad ale-
bo interpretaciu tohto diania. Predstavuje nam konkrétne udalosti ako
sucast tzv. talianskej renesancie. Inymi slovami, dielo nam odporuca,
aby sme sa na dané obdobie pozerali cez urcitu $pecificki perspektivu,
t. j. ako na taliansku renesanciu. Moze to vyzerat zvlastne, ale podla
Ankersmita je talianska renesancia v urcitom zmysle vytvorom histo-
rického diela, a teda aj historika. Je to narativna substancia, ktord skon-
$truoval historik, aby ndm poskytol interpretaciu konkrétnych udalosti
14. az 16. storocia. Cize narratio (samotny historicky text) tvori inter-
pretaciu minulého diania (navrhuje nam pozriet sa na konkrétne uda-
losti ako na taliansku renesanciu) a aZ cez tento medziclanok je narratio
prepojené s minulostou (so samotnymi udalostami daného obdobia).

narativnu substanciu (interpretaciu minulosti)
_ P . ~\~\~\\
tvori ~ jeo .
e
- .
- .
7~

narratio (historicky text) minulej realite
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perspektivu talianskej renesancie
> ~

- .,

_ N

tvori -~ jeo T
~ ..
~ ..
~ \\
-~ £
narratio (historicky text) diani na izemi dne$ného Talianska v uréitom obdobi

(3) Narratio sa podobd na metaforu. S druhym pilierom tzko su-
visi aj posledna téza jeho narativizmu. Podla Ankersmita sa narratio
sprava v niektorych aspektoch rovnako ako metafora. Napriklad me-
tafora ,Napoleon bol liska“ doslovne neopisuje realitu, nie je to pria-
mociare zachytenie skuto¢nosti. Dokonca mozno povedat, ze metafora
je doslovne nepravdivd. Na druhej strane je zrejmé, Ze metafora i tak
roz$iruje nase obzory, pretoze poukazuje na nieco zaujimavé a vystizné
ohladom charakteru Napoleona. Hoci Napoleon doslovne nebol liskou,
ale ¢lovekom, dana metafora nas upozornuje, ze bol $ikovny a prefika-
ny ako liska. Takze ilohou metafory nie je ponuknut priamociary opis
reality, ale skor perspektivu, pomocou ktorej sa mame na spominant
¢ast reality (v nasom priklade na Napoleona) pozriet. Analogicky to
funguje s narratiom. Podla Ankersmita ma narratio metaforicky obsah
prave preto, Ze ani jeho cielom nie je kopirovat realitu, ale skor podat
jej interpretaciu ¢i navrhnut, cez aku optiku sa na nu mame pozriet.
Podobne ako uvedena metafora i historické dielo moze citatela naba-
dat, aby k Napoleonovi pristupoval ako k liske, aby ho vnimal ako pre-
fikaného ¢loveka.

5.3. Opis a historicka reprezentacia

Ankersmit nadvézuje na klu¢ova myslienku z Narativnej logiky o za-
sadnom rozdiele medzi tvrdenim a narratiom aj prostrednictvom pou-
kazania na distinkciu medzi opisom a historickou reprezentaciou. Robi
tak vo svojich neskorsich pracach, predovietkym v knihe Historickd
reprezentdcia. Hoci niekedy sa slova ,,opis“ a ,,reprezentacia“ chapu ako
synonyma, u Ankersmita je medzi nimi kluc¢ovy rozdiel. Podla neho
sice v oboch pripadoch ide o vztah medzi jazykom a svetom, lenze pri
opise ide o vztah iného typu ako pri reprezentacii.

Vo filozofii jazyka sa vo vSeobecnosti prijima predpoklad, ze jazy-
kové vyrazy nieco vyjadruju alebo na nie¢o odkazuju. Vacsina autorov
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akceptuje, Ze vyrazy nejakym sposobom vypovedaju o realite, o svete,
av$ak detaily toho, akym spdsobom sa jazyk dostava do vztahu s mi-
mojazykovou skuto¢nostou, su predmetom burlivych diskusii. Niektori
filozofi tvrdia, Ze vyrazy su v podstate nalepky oznacujice casti reality.
Dalsi zdorazhuju, Ze slova vyjadrujt vyznamy, resp. pojmy a myslienky.
Ini zase poukazuju na to, Ze konkrétnym znakom porozumieme az vte-
dy, ked odhalime tmysly autorov vypovedi alebo kontext, ¢i pravidla,
ktorymi sa riadi komunikacia. Filozofi majui jednoducho velmi odlisné
predstavy o tom, ako funguje jazyk.

Ankersmit sa do diskusie o fungovani jazyka v histdrii zapaja pouka-
zanim na principialnu odli$nost medzi opisom a reprezentaciou. Zatial
¢o opis pontika priamociare zachytenie reality, reprezentaciu charakte-
rizuje komplexnejsi a $pecifickejsi vztah k realite. Ankersmit tu v pod-
state opakuje a rozvija hlavni myslienku o rozdiele medzi tvrdenim
a narratiom, vyuziva véak novua terminolégiu. Objasnime si dany roz-
diel detailnejsie.

Opis skutocnosti zabezpecuju spravidla jednotlivé tvrdenia, kto-
ré hovoria o tom, aké ma/mal nejaky objekt vlastnosti alebo v akych
vztahoch su/boli viaceré objekty. Najjednoduchsimi prikladmi st opis-
né tvrdenia poukazujice na to, ze konkrétne individuum (symbolicky
a) méa/malo urdita vlastnost (F) alebo ze viaceré individua (a a b) su/
boli vo vztahu (R). Napriklad ,,Ludovit Star bol politik“ a ,,Ludovit Star
bol starsi ako Janko Kral“; symbolicky ,,a bol F* a ,a R b“. Meno in-
dividua tu referuje na konkrétne individuum (vlastné meno ,,.Ludovit
Star* na Tudovita Stura a vlastné meno ,,Janko Kral“ na Janka Kréla),
¢o znamena, Ze dany vyraz dokaze spomedzi vetkych objektov vybrat
prave jedno individuum. Vyrazy, ktoré sa odborne nazyvaji predikdty,
napr. ,,bol politik“ alebo ,,bol starsi ako', zase objektom pripisuju nejaké
vlastnosti (byt politikom) alebo ich davaju do vztahov (byt starsi ako).
Ako zdoraznuje Ankersmit, takéto opisné tvrdenia kore§ponduju s rea-
litou, inak povedané, priamociaro zobrazuju realitu. Tvrdenie ,Ludovit
Star bol starsi ako Janko Kral“ teda doslovne opisuje ¢ast skuto¢nosti.
Samozrejme, v historickych dielach sa nachadzaja aj komplikovanejsie
tvrdenia. Ako priklad si mozeme uviest niektoré vety z prace historicky
Natalie Zemon Davisovej Ndvrat Martina Guerra:
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V roce 1527 rolnik Sanxi Aguerre, jeho Zena, jeho maly synek Martin
a jeho bratr Pierre opustili rodinny statek ve francouzském Baskicku
a odstéhovali se do vsi ve hrabstvi Foix, vzdalené tii tydny pochodu.

11. zari [1560] predvolal prezident de Mansencal Bertrandu de Rols,
Martina Guerra a Arnauda z Tilhu pred senat v plném obsazeni.

12. zati soudni dvur oteviel své brany pro vefejnost, aby mohla vy-
slechnout rozsudek.

Mansencal precetl rozsudek: spravedlnost zprostila Martina Guerra,
Bertrandu de Rols a Pierra Guerra v$ech obvinéni a odmitla odvolani
Arnauda z Tilhu fe¢eného Pansette, ,ktery se nazyval Martin Guerre®

V uvedenych tvrdeniach dochddza k opisu minulej reality. Vyskytuju
sa tu mena individui (napr. ,Sanxi Aguerre, ,Martin Guerre, ,,fran-
ctzske Baskicko, ,,grofstvo Foix® ,,Bertranda de Rols®) referujiice na
konkrétne objekty, pricom tymto objektom sa pripisuju vlastnosti alebo
figuruju ako sucast konkrétnych ¢inov z minulosti (napr. Sanxi s rodi-
nou opustil rodinny statok a prestahoval sa do groéfstva Foix; Mansencal
zvolal sud a neskor aj precital rozsudok tykajici sa Martina Guerra,
Arnauda z Tilhu a ostatnych aktérov sporu). Dané tvrdenia opisuju mi-
nulé dianie, ¢ize bezprostredne zachytavaju, ¢o sa prihodilo konkrét-
nym individuam.

Ankersmit viak upozornuje, Ze historické dielo ako celok minulost
neopisuje, ale ponuka jej reprezentaciu. Historickd reprezentdcia je
sice tiez v istom zmysle o skuto¢nosti, nejde tu vsak o taky doslovny
sposob zachytenia reality, ako je to pri opise. Historické dielo ako ce-
lok konstruuje vyklad minulosti, nepontka képiu, ktord by s minulos-
tou mohla priamo kore$pondovat. Podla Ankersmita teda text knihy
Davisovej ako celku nekore$ponduje s minulostou. Ide tu skor o vy-
tvor historicky, ktory nam odporuca vnimat celé dianie okolo Martina
Guerra istym $pecifickym spdsobom.

Na lepsie porozumenie si najskor musime priblizit, o ¢om je
Davisovej kniha. Davisova pontka pribeh o neobyc¢ajnom podvode,
ktory sa stal v polovici 16. storocia v dedine Artigat na juhu dnesné-
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ho Franctizska. Martin Guerre odisiel od svojej manzelky Bertrandy
de Rols do vojny. Po niekolkych rokoch sa v dedine objavil muz, ktory
o sebe tvrdil, Ze je Martin. Napriek tomu, ze o tom viaceri pochybovali,
¢asom ho zacali povazovat za Martina. Prijala ho dokonca Bertranda
a mali spolu i dieta. Nakoniec sa viak vratil skuto¢ny Martin a ukdzalo
sa, ze podvodnikom bol muz menom Arnaud z Tilhu, ktory bol za svoj
¢in odstudeny a popraveny.

PodIa Ankersmita by sme sa nahistorickd pracu, a teda aj na Davisovej
knihu, mali pozerat ako na reprezentaciu minulosti. Znamena to, Ze
jej historickd praca nam neponuka opis, ale specificky vyklad ¢asti mi-
nulosti. Konkrétne Davisova predstavuje podvod takym spdsobom,
ze Bertranda vystupuje skor ako spolupracovni¢ka pseudo-Martina.
Bertranda figuruje ako osoba, ktora minimalne tusila, ¢i dokonca ve-
dela, Ze priselec nie je skuto¢ny Martin. Naopak, ini historici mézu po-
naknut odli$né vyklady tohto pripadu. Bertranda tam napriklad moze
byt zobrazena ako oklamana obet podvodnika.

5.4. Kritické reakcie

Ankersmitov novatorsky pohlad na historicku pracu sa stretol s po-
zitivnymi i negativnymi ohlasmi. Niektori autori privitali, Ze na histo-
rické texty sa nepozerd ako na priamociare obrazy minulosti, a za plod-
né povazovali aj jeho holisticku tézu a stvisiaci doraz na rozdiel medzi
tvrdenim a narratiom ¢i medzi opisom a reprezentaciou. Na druhej
strane sa nasli tiez kritici, ktori niektoré z danych zaverov odmietli.

(a) Pochybnosti o principidlnom rozdiele medzi tvrdenim a narra-
tiom. Niektori autori (napr. Chris Lorenz) poukazuju na to, Ze Ankersmit
ma naivny pohlad na jednotlivé tvrdenia. Podla kritikov je jeho predsta-
va, Ze tvrdenia ponukaju akysi bezprostredny obraz minulych udalosti,
neudrzatelna. Nielen celé historické reprezenticie, ale ani jednotlivé tvr-
denia totizZ nemozno chapat ako képie reality. Pri jazykovom zobrazeni
reality vzdy vstupuji do hry také zélezitosti ako konceptudlne ramce,
teoretické predpoklady alebo vyznam pouzitych terminov. Preto neexis-
tuje Uroven jazykového uchopenia, pri ktorej by sme mohli dosiahnut
dokonalé priamociare a teoreticky nesprostredkované zachytenie reality.

Zoberme si napriklad tvrdenie ,Francuzska revolicia vypukla
v roku 1789“ alebo ,,Druha svetova vojna zacala prepadnutim Polska®
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Konkrétny historik pri ich formulacii vychddza minimaélne z urcitého
predporozumenia a niekedy dokonca z explicitnych tedrii ohladom
toho, ¢o je to revolucia, vojna, pripadne zaciatok konfliktu. Ak jeden
historik hovori o vybranych udalostiach ako o revoliicii, zavizuje sa ku
$pecifickému chdpaniu danej ¢asti minulosti. V zavislosti od ,teérie
revolucie® alebo vyznamu, ktory danému terminu pripisuje, historik
moze mat na mysli napr. to, Ze ide o nasilny konflikt, ktory ma dale-
kosiahle spolocenské dosahy, meni spolo¢nost zasadnym sposobom
a posuva jej vyvoj dopredu. Iny historik sa moze rozhodnut hovorit
skor o ,,puci® ¢i ,kontrarevolucii, lenze v tom pripade nam naznacuje
odlisny vyklad. M6ze mat na mysli napr. to, ze ide o krvavy konflikt,
ktory narusa stabilitu, dosledkom ¢oho dochadza k negativnemu zvra-
tu vo vyvoji spolo¢nosti. V takomto pripade nam prezentuje iné cha-
panie udalosti daného obdobia. Takze terminy ako ,,revolucia® ,vojna’
»bitka®, ,,zacala®, ,,skoncila“ a pod. maju teoreticky naboj. Hned ako ich
historik pouziva, zobrazované udalosti a ¢iny prezentuje v $pecifickom
svetle, ponuka ich vyklad ¢i interpretaciu.

Kritici teda upozornuju, ze Ankersmit sa myli, ked robi principialny
rozdiel medzi tvrdenim (opisom) a narratiom (reprezentaciou). Podla
nich uz na trovni tvrdenia dochidza zhruba k tomu, o ¢om Ankersmit
hovori az na Grovni narratia. UZ jednotlivé tvrdenia totiZ realitu istym
sposobom vykladajii ¢i interpretujii. Neexistuje Ziaden zdsadny skok
medzi opisom a reprezentaciou. Zjednodusene povedané, vzdy a v$ade
sme odstudeni na vyklad.

(b) O pravdivosti v histérii. Viaceri autori upozornuju, Ze
Ankersmitove nazory ohladom pravdivosti v histérii st kontroverzné.
Pripomenme si, Ze podla Ankersmita iba jednotlivé tvrdenia priamo-
¢iaro odkazuju na realitu. To znamena, Ze iba na Grovni tvrdeni mozno
hovorit o korespondencii a nasledne o pravdivosti. Ak tvrdenie kores-
ponduje s opisovanou udalostou, je pravdivé, ak nekoresponduje, tak je
nepravdivé. Podla Ankersmita je to Gplne inak na trovni celého narra-
tia ¢i reprezentacie. Ako sme vyssie uviedli, podla neho celé historické
prace konstruuju urcité vyklady ¢asti minulosti. Takze v ich pripade ne-
mozno hovorit o tom, Ze bezprostredne opisujt ¢ast minulosti, a preto
tu nemozno hovorit ani o kore§pondencii, ani o pravdivostnej hodnote.
Podla Ankersmita maju pravdivostni hodnotu iba tvrdenia, v suvislos-
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ti s celymi historickymi prdcami nemozno hovorit o ich pravdivosti ¢i
nepravdivosti (v zmysle korespondencnej teérie pravdy).

Kritici, ktori odmietaju principialny rozdiel medzi tvrdenim a nar-
ratiom (reprezentdciou), rovnako odmietaju pristupovat k nim odlisne
v otazke pravdivosti. KedZe uz samotné tvrdenia st teoreticky nasytené
(t. j. pontkaju urcita interpretaciu), no napriek tomu o nich hovorime,
ze su pravdivé alebo nepravdivé, ni¢ nebrani tomu, aby sa rovnako pri-
stupovalo k celym historickym pracam. Podla kritikov teda neprekaza,
ze historické reprezentacie nie su bezprostredné kopie reality. Napriek
tomu, Ze reprezentdcie ponukaju Specificky vyklad minulosti, i tak
o nich mozno hovorit, Ze st pravdivé alebo nepravdivé.

(¢) Kritika plurality v histérii. Ankersmit upozornuje, ze historic-
ké prace sa nedaju jednoduchym spdsobom porovnavat s reprezen-
tovanou minulostou. Historické texty konstruuju Specifické vyklady
a z konkurencnych vykladov sa neda vybrat ten jediny spravny, ktory
je najlep$ou kopiou minulosti. Historické reprezentacie totiz vobec nie
st kopie reality. Podla Ankersmita preto v histérii dochadza k tomu,
Ze o tej istej udalosti existuje viacero prijatelnych historickych prac. Na
jednu udalost sa totiz podla neho mozno pozriet z roznych perspektiv
a predstavit ju alternativnymi sposobmi. Historikova praca sa sice musi
skladat z pravdivych jednotlivych tvrdeni, avSak roézni historici z nich
mozu vytvorit rozne vyklady minulosti.

Uvedenda myslienka sa, samozrejme, stretla s odporom v radoch
oponentov. Ak predpokladame, Ze existuje jedna fixna a stabilna reali-
ta, nemali by sa historici snazit o jej verné zobrazenie? Nemalo by byt
ich ciefom dospiet k jedinej najlepsej rekonstrukcii minulého diania?
Kritici teda predpokladaju, ze ak existuje jedind minula realita, zaime-
rom historikov by malo byt dosiahnut ¢o najdokonalejsie zobrazenie
tejto jedinej predlohy. Na konci zdlhavych debat historikov by malo byt
jedno historickeé dielo, ktoré najvernejsie zachytava minulost.

5.5. Zaver

Ankersmitov narativizmus odmieta povazovat historické prace za
priamociare zobrazenia minulosti. Jadrom jeho koncepcie je holisticka
téza o principidlnom rozdiele medzi tvrdenim (opisom) a narratiom
(reprezentaciou), podla ktorej jednotlivé tvrdenia sice opisuju minu-
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1¢é ¢iny a udalosti, a teda mozu byt pravdivé alebo nepravdivé, lenze
celé historické texty funguju inak. V ich pripade ide o reprezentaciu ¢i
interpretaciu minulosti. Takze historické diela podla Ankersmita kon-
$truuju $pecifické vyklady, ktoré nie su képiami reality, a preto nemozu
byt ani pravdivé, ani nepravdivé.

Zhrnutie

Ankersmit ¢leni pracu historikov na fazu historického vyskumu
a pisania. Tvrdi pritom, Ze zaujimavejsia je prave druha faza,
pretoZe v ramci nej sa tvori vysledné historické dielo.

V pozadi jeho nauky je holisticka téza, podla ktorej je celé his-
torické dielo (narratio) viac ako len suma tvrdeni, z ktorych sa
sklada.

Jeho narativizmus mozno charakterizovat cez tri piliere. (1)
Narratio nie je priamociarym obrazom minulosti. (2) Narratio
predklada akysi vyklad, t. j. narativnu substanciu. (3) Narratio sa
podoba na metaforu.

Podla Ankersmita existuje zasadny rozdiel medzi opisom a re-
prezentaciou. Opisné tvrdenia odkazuju na realitu, zatial ¢o celé
reprezentacie predkladaju vyklad minulosti. Napriek tomu i his-
torické reprezentdcie st v ur¢itom zmysle o minulosti.

Hlavnou myslienkou Ankersmitovej nauky je, Ze historické diela
nemaji ambiciu a ani nemdzu verne opisat minulost, ale skor
konstruuju jej vyklady.

Kritici upozornuji, ze Ankersmit trva na neudrzatelnom roz-
diele medzi tvrdenim a narratiom/reprezentaciou. Rovnako od-
mietaju jeho pochybnosti o pravdivosti celych historickych prac
a jeho vitanie plurality v historii.

Dalgie ¢&itanie

Hlavnou pracou Ankersmita je Narativna logika (Narrative Logic)
(1983). Citatel tu nijde zékladnu tézu o principidlnom rozdiele medzi
tvrdenim a narratiom, tri piliere narativizmu, ako aj detailny rozbor
jeho ostatnych dolezitych myslienok a pojmov. V Historickej reprezen-
tdacii (Historical Representation) (2001), hlavne v prvej kapitole ,,Obrat
k jazyku: literarna tedria a tedria historie, sa Ankersmit venuje vztahu
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medzi historickym textom a realitou. Zaobera sa problémom referen-
cie, opisu a reprezentacie. Svoju povodnu distinkciu medzi tvrdenim
a narratiom tu formuluje v novej terminolégii cez rozdiel medzi opisom
a reprezentdciou. Ankersmit je autorom aj dalsich knih a ¢lankov, napr.
Histéria a tropolégia (History and Tropology) (1994) alebo Politickd re-
prezentdcia (Political Representation) (2002). Jeho zatial najnovs$ou kni-
hou je Vyiznam, pravda a referencia v historickej reprezentdcii (Meaning,
Truth, and Reference in Historical Representation) (2012). Ako je zrej-
mé z nazvu, Ankersmit sa tu venuje sémantickym kategéridm vyznam,
pravda a referencia a predklada vlastnt sémantiku historického textu
s centrdlnou ulohou pojmu aspekt. Formuluje tiez viacero novych po-
strehov, z ktorych uvediem aspon dva zasadné. Ankersmit tu tvrdi, Ze
historické prace predsa len mozu byt pravdivé, avsak nie v korespon-
den¢nom zmysle. Historické reprezentdcie mozu byt pravdivé v on-
tologickom zmysle slova, ak vyjavuju pravdu reality. Dalii originalny
navrh sa tyka sémantiky historickej reprezentacie. Podla Ankersmita
historickd reprezentacia definuje aspekt, prostrednictvom ktorého sa
mame pozerat na minulost. Pojem aspektu tak v jeho ostatnej praci zo-
hrava klu¢ové miesto. K ur¢itému tematickému a nadzorovému posunu
v jeho tvorbe dochadza v knihe Vznesend historickd skiisenost (Sublime
Historical Experience) (2005) a v stvisiacich ¢lankoch, v ktorych sa zao-
bera otazkou historickej skuisenosti ¢i vedomia minulosti. Snazi sa totiz
héjit moznost akéhosi bezprostredného, jazykovo nesprostredkované-
ho pristupu k minulosti.

Ankersmitove myslienky in$piruju takych autorov ako Alun Munslow,
Keith Jenkins a i. Zaujimavu kritiku pontkaji hlavne Chris Lorenz, John
Zammito a Jonathan Gorman. V literatire sa vSak ndjdu aj namietky,
ktoré vychadzaju z nespravneho vykladu Ankersmitovych nazorov, napr.
od autorov ako Heikki Saari alebo Richard Evans. Napr. Saari chybne
uvadza, ze Ankersmitova koncepcia ,,popiera realitu minulosti“. V slo-
vencine o jeho nézoroch pisal napr. Juraj Such.

Ako sprievodny text ku kapitole odporuc¢am hlavne jeho ,,Obrat k ja-
zyku: literdrna tedria a tedria histérie®. Citatel moze siahnut i po heslo-
vitej, a preto tazsie zrozumitelnej praci LSest téz o narativnej filozofii
historie®.
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Otazky na premyslanie a do diskusie

1. Co si myslite o rozdiele medzi historickym vyskumom a pisanim? Je
mozné, aby sa v prvej faze ziskali Cisté fakty a az v druhej sa vykla-
dali ¢i interpretovali?

2. Ako Ankersmit argumentuje v prospech principialneho rozdielu
medzi jednotlivym tvrdenim a narratiom? Co si myslite o jeho na-
zore, Ze narratio nie je suma tvrdeni, ale nieco viac?

3. Néjdite v historickych dielach priklady jednotlivych tvrdeni, ktoré
obsahuji terminy referujice na jednotlivé objekty.

4. Skuste uviest priklady historickych prac, ktoré pontkaju Specifické
vyklady minulosti. Ako by ste charakterizovali tieto vyklady?

5. Aky je podla Ankersmita rozdiel medzi tym, ked sa v historickej
praci opisuje a ked sa v nej reprezentuje? Inak povedané, ako sa
podla neho lisi opis od historickej reprezentacie?

6. Presvedcila vas niektora z uvedenych kritickych némietok? Co si
myslite 0 moznosti akéhosi bezprostredného opisu, ktory je ne-
zatazeny ziadnym vykladom? Vedeli by ste uviest priklad na taky
opis?

Klucové slova
historicky vyskum, historické pisanie, tvrdenie, narratio, téza holizmu,
narativna substancia, metafora, opis, historicka reprezentacia
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6. Paul Roth

Americky filozof Paul Andrew Roth (nar. 1948) pdsobi na
Kalifornskej univerzite v Santa Cruz. Vo svojich prdcach sa venu-
je hlavne filozofii histdrie, filozofii socidlnych vied, ale tiez tvorbe W.
V. O. Quina a inych postanalytickych filozofov. Vo svojich ¢lankoch
predstavuje svojské chapanie histérie, ktoré sa moze javit radikalne.
Napriklad v texte ,Narativne vysvetlenia: Pripad historie* (,,Narrative
Explanations: The Case of History®) (1988) sa snazi ukazat, Zze minulost
neobsahuje jasne ohranicené udalosti, ale historické udalosti sa konsti-
tuuju v historickych pracach. V ¢lankoch ,,Spdsoby tvorby minulosti®
(,Ways of Pastmaking) (2002) a ,Minulosti“ (,The Pasts“) (2012) do-
konca tvrdi, ze neexistuje jedina jednoznac¢ne urcena minulost, a argu-
mentuje v prospech plurality minulosti. Napriek uvedenému vsak Roth
nie je extrémista, ktory by popieral existenciu minulosti ¢i historického
poznania. Spravnejsie je povazovat ho za dosledného oponenta realis-
tického pohladu na histdriu.

V tejto kapitole si predstavime tak jeho kritické postrehy, ako aj
jeho vlastni predstavu historie. Najskor sa podrobnejsie pozrieme
na jeho spochybnenie vyuzitia intencii v historii, a to hlavne na po-
zadi diskusie o tom, ako vysvetlit masové zabijanie pocas druhej sve-
tovej vojny. Nasledne si zhrnieme Rothovu kritiku realistického vy-
kladu histérie a nakoniec i jadro jeho pozicie, ktort mozno nazvat
non-reprezentacionalizmus.

6.1. Proti intenciam

Vo filozofii mysle a konania je dost bezné hovorit o intenciach (do-
vodoch, motivoch, zameroch ¢i cieloch). Velka skupina autorov sa totiz
domnieva, Ze prave intencie charakterizuju ludské konanie a odlisuju
ho od samotného fyziologického pohybu. Ak teda chceme urobit roz-
diel napr. medzi prihlasenim sa a mimovolnym tikom v ruke, medzi
tancom a trasenim spésobenym zimou, medzi $mykanim a posmyknu-
tim sa, mali by sme sa odvolat prave na intencie. V pozadi prihlasenia je
nejaky konkrétny dovod, zatial co mimovolny pohyb rukou motivova-
ny nie je. V pozadi tanca je tizba uvolnit sa alebo zabavit, zatial ¢o tra-
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senie sa od zimy je len reakciou tela. V pozadi §mykania sa je chcenie,
zatial ¢o nahodné posmyknutie sa nesleduje Ziaden ciel.

Viaceri autori sa navy$e domnievaju, Ze ak intencie charakterizuju
konanie, mali by zohravat tlohu pri jeho vysvetlovani. Vyzera to teda,
Ze na jednej strane tu mame fyziologické pohyby a na druhej strane
Tudské ¢iny. Ak chceme vysvetlit tie prvé, mali by sme sa odvolat na
zakony ¢i fyziologické mechanizmy. KedZe takéto pohyby nie si mo-
tivované, pri ich vysvetleni nebudu vystupovat Ziadne intencie. Pri ¢i-
noch je situdcia ind. Ak konanie definuji motivy, zdmery a pod., mu-
sia zohravat dolezité miesto aj v jeho vysvetleni. Popularny pohlad na
vysvetlenie ¢inov to vidi konkrétne takto. Ak chceme vysvetlit nejaky
¢in, je potrebné uviest (1) dovody, motivy, zdmery aktéra a (2) prislusné
presvedcenia. Napriklad ak vysvetlujem, preco Martin nastartoval auto,
mozem spomenut, ze Martin chcel ist do prace a bol presvedceny, ze
autom sa do nej dostane. Ak vysvetlujem, preco isla Eva behat, mozem
sa odvolat na to, Ze jej zdmerom bolo oddychnut si po stresujicom dni
a bola presvedcend, ze beh jej to umozni.

Takyto pohlad mozno aplikovat aj na vysvetlovanie ¢inov v minu-
losti. Ak chce historik vysvetlit, pre¢o v roku 1812 Napoleon tiahol do
Ruska, preco sa Stir rozhodol kodifikovat spisovnd slovenéinu ale-
bo preco sa slovenska politicka reprezentacia pripojila k vyhlaseniu
Ceskoslovenska v roku 1918, bude sa snaZit dopracovat k zdmerom
a presved¢eniam prislusnych aktérov. Tento vSeobecny pohlad mad,
samozrejme, rozne verzie. Niektori filozofi hovoria o tom, Ze historik
by sa mal snazit vcitit do pozicie historickej postavy alebo znovuprezit
prislusné uvazovanie v danej situdcii. Ini zase upozornuju, ze by sme
pri urcovani dévodov mali predpokladat platnost principu racionality,
a teda zamyglat sa, aké motivy by mal v prislusnom kontexte racionalny
aktér. Ak si to vSak zovseobecnime a zhrnieme, dominantné stanovisko
nabada, aby historici vysvetlovali ¢iny odvolanim sa na intencie aktérov.

Roth spochybnuje prave tento bezny pohlad na délezitost dévodov
v historickom vysvetleni a celkovo v histérii. Na jednej strane sa snazi
upozornit na alternativne a podla neho lepsie sposoby vysvetlenia ludské-
ho konania a na druhej strane celkovo spochybriuje odvoldvanie sa na
intencie. Predstavme si tieto dve veci postupne.
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Vo svojej studii ,,Srdcia temnoty“ (,Hearts of Darkness) (2004) sa
zameriava na diskusiu ohladom vysvetlenia vyvrazdovania nevinnych
[udi pocas druhej svetovej vojny. Konkrétnejsie ho zaujima oblast tzv.
»dejin pachatelov (,perpetrator history“), v ramci ktorej sa obracia
pozornost z lidrov a strojcov nasilnosti na beznych vykonavatelov, na
aktualnych pachatelov. V kontexte druhej svetovej vojny to teda zna-
mend, ze historici sa tu nezaujimaju o pohlavérov nacistického rezimu,
ale skor o obycajnych prislusnikov takych zloziek ako Ordnungspolizei
alebo Einsatzgruppen, ktori mali za tlohu na obsadenych tzemiach
dodrziavat poriadok, ale tiez terorizovat a likvidovat vybrané skupiny
obyvatelstva ako Zidov, komunistov, Cigdnov ¢ miestnych odbojérov.
Roth si v tejto stivislosti v§ima, Ze autori vyuzivaji rozne sposoby vy-
svetlenia toho, preco vobec ludia z tychto zloziek pachali také ohavnosti
ako hromadné vrazdy civilistov. Vo svojom texte analyzuje tri odli$né
pristupy k vysvetleniu, av$ak tu si diskusiu zjednodusime a pozrieme sa
na dva z nich: situa¢na a intencionalnu explanaciu. Dané vysvetlenia
porovnava na pozadi diskusie o viacerych pracach, hlavne v$ak o kni-
hach Christophera R. Browninga Obycajni muzi (Ordinary Men) (1992)
a Daniela Jonaha Goldhagena Hitlerovi ochotni kati (Hitler’s Willing
Executioners) (1996). Najskor si stru¢ne uvedme, o ¢o ide v danych
dielach.

Browning sa zameriava na 101. zalozny policajny prapor, ktory pocas
druhej svetovej vojny v okupovanom Polsku vyvrazdoval Zidov. Autor
si v§ima, Ze muzi v tejto jednotke neboli nijako $pecidlne vycviceni
elitni ¢lenovia nacistickych oddielov. I8lo tu skor o beznych ludi, vic-
$inou star$ich muzov z okolia Hamburgu, pricom mnohi z nich pred
nastupom nacizmu sympatizovali skor so socialnodemokratickym ta-
borom nez s fanatickou nacistickou ideolégiou. Prave takito muzi sa
pocas vojny ztcastnili masového vrazdenia tisicov Zidov. Browning
poukazuje na skuto¢nost, ze hoci aj medzi nimi sa nasli tak fanatici,
ako aj taki, ktori sa zabijaniu nevinnych chceli vyhnut, va¢sina z nich
sa na vrazdeni jednoducho ztcastnila. Ako to mozno vysvetlit? Autor
sa domnieva, Ze tito ,,oby¢ajni muzi“ jednoducho vykonali, ¢o im bolo
povedané. Neriskovali vzopretie sa autorite a nezamyslali sa nad ¢in-
mi ako nie¢im nemoralnym. Brutalita vojny ich postupne znecitlivela
a skratka si opakovane plnili ur¢ené ulohy. Browning v podstate uka-
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zuje, ze tito vrahovia boli do velkej miery bezni Iudia, ktori poslichaji
autority a nevzpieraju sa pridelenym rolam.

S takymto vykladom nesthlasi Goldhagen. Podla neho sa dani muzi
zucastnovali ohavnosti, pretoze jednoducho chceli. Nemozno ich ozna-
¢it za figrky podliehajtce spolo¢enskému tlaku ¢i prikazom, prave na-
opak, tito muzi sa ochotne podielali na masovom vrazdeni. Goldhagen
vysvetluje ich ¢iny a celkovo holokaust poukdzanim na to, ze v Nemecku
bola rozdirena ideolodgia tzv. elimina¢ného antisemitizmu. Takze proti-
zidovské ¢iny boli motivované protizidovskymi presved¢eniami a an-
tisemitizmus bol tiez v pozadi brutalnych ¢inov udajnych ,,obycajnych
muzov“ zo 101. zalozného policajného praporu.

Z hladiska Rothovho c¢lanku je na danych knihdch dolezité, ze
Browning nam ponuka situacné a Goldhagen intenciondlne vysvetle-
nie tych istych udalosti. Prvy autor ukazuje, Ze za podobnych okolnosti
a pri analogickom tlaku sa ludia dopustaju az takychto brutélnych ¢inov.
Druhy, naopak, trva na tom, Ze ¢iny su dosledkom zodpovedajucich
intencii, a teda konkrétni fudia vrazdili Zidov, pretoze boli motivova-
ni antisemitskymi presved¢eniami. Roth sa domnieva, Ze experimen-
ty zo socidlnej psycholdégie podporuju situacny pristup Browninga,
a preto si mysli, Ze pontka lepsie vysvetlenie. Konkrétne sa odvoldva
na pokusy Solomona Ascha, Stanleyho Milgrama a Philipa Zimbarda.
Pripomenme si trochu detailnejsie, o ¢o v nich ide.

V 50. rokoch 20. storocia Asch uskutocnil sériu experimentov tyka-
jucu sa vyskumu konformity. Pokusov sa zucastnili sedem- az devit-
¢lenné skupiny mladych muzov, z ktorych vsetci okrem jedného boli
vopred informovani, ¢o maji robit. Nezasviteny tcastnik si myslel, Ze
ide o experiment tykajuci sa vnimania. V3etci Gcastnici boli v miest-
nosti a ukazali im dve karty, pricom na prvej bola jedna vertikalna ciara
a na druhej tri vertikdlne ¢iary odlisnej dlzky. Jedna z ¢iar na druhej
karte bola vzdy rovnakej dlzky ako ¢iara na prvej. Ucastnici mali ozna-
¢it, ktora ciara to je. Vetci odpovedali nahlas, pricom neinformovany
ucastnik bol v poradi posledny. V ramci tvodnych dvoch kél odpovedi
informovani Ucastnici davali spravne odpovede, neskor odpovedali ne-
spravne. Na druhej karte oznacili ¢iaru, ktora evidentne nemala rovna-
kua dizku ako ¢iara na prvej. Takto prebehlo 18 kol odpovedi, pricom
raz za ¢as sa medzi kola s nespravnymi odpovedami zahrnulo i kolo so
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spravnymi odpovedami. Vysledky boli také, ze neinformovani icastnici
odpovedali viac ako v tretine pripadov nespravne. Naopak, v kontrolne;j
skupine, kde odpovedal iba jeden ¢lovek, bolo iba 1 % nespravnych od-
povedi. Na zaver experimentu sa urobil rozhovor s neinformovanymi
ucastnikmi, v rdmci ktorého objasnili svoje odpovede. Z nespravne od-
povedajucich sa mnohi vyjadrili, Ze jednoducho nasledovali odpovede
ostatnych, nechceli byt ini a nechceli pdsobit, Ze su zvlastni. V socidlnej
psychologii sa realizovalo mnozstvo varidcii Aschovho experimentu
a vysledky sa zvyknu vykladat tak, Ze cast udi podlieha spolocenskému
¢i skupinovému tlaku, nechce sa dostat do sporu s okolim, a preto je
radsej konformnd.

Milgramov experiment zo 60. rokov a Zimbardov vazensky expe-
riment zo 70. rokov patria medzi najznamejsie pokusy v psycholdgii.
Ak si ich zjednodus$ime, ide v nich o nasledovné. Milgram realizoval
vyskum poslusnosti voci autoritam. Zakladna podoba jeho experimen-
tu bola taka, ze na nom participoval vyskumnik, herec (ziak) a nein-
formovany ucastnik (ucitel), ktorému bolo povedané, ze tu ide o $tu-
dium pdsobenia trestu na schopnost u¢enia. Vyskumnik s u¢itelom boli
v jednej miestnosti a v oddelenej miestnosti bol Ziak, pricom technicky
bola zabezpecena komunikécia medzi u¢itelom a ziakom. Ziak mal od-
povedat na otazky ucitela, pricom za kazdu nespravnu odpoved mal
od ucitela dostat elektro$ok. Zacinalo sa pri 15 voltoch a skala kon-
¢ila pri 450 voltoch. Za kazdu nespravnu odpoved ziak dostal dalsich
15 voltov navyse. Utitel sice nevidel ziaka, ale veril, ze Soky dostava
a pri urcitych intenzitach ziak zacal protestovat, napr. pri 120 V sa sta-
zoval, pri 150 V poziadal o uvolnenie, pri 285 V vydal tizkostny vykrik
a pri 330 V sa definitivne odmlcal. Vyskumnik bol v miestnosti s ucite-
lom, a ked sa ucitel zdrahal pokracovat, mal ho nabadat, aby tak predsa
urobil, a neskor trvat na tom, ze experiment si vyzaduje pokracovanie.
Odmlc¢anie Ziaka sa hodnotilo ako nespravna odpoved a pokracovalo
sa v ddvani Sokov. Vysledky boli také, ze 65 % ucitelov dalo maximalny
$ok 450 V. Dokonca i pri verzii pokusu, kde bol ucitel vo fyzickej bliz-
kosti Ziaka, 30 % ucitelov dalo maximalny $ok. Milgramov experiment
sa zvykne povazovat za doklad toho, akd vyznamnu tlohu zohrava po-
slusnost voci autorite.
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Nakoniec v Zimbardovom Stanfordskom vizenskom experimen-
te mali ucastnici pocas dvoch tyzdnov fungovat rozdeleni do dvoch
skupin, na véziiov a dozorcov. Ucastnici sa postupne az prilis vzili do
pridelenych rol. Vazni realizovali rozne formy protestov (napr. hla-
dovka) a dozorcovia sa zacali spravat autoritativne, ¢i dokonca vaznov
ponizovali. Obmedzovali ich v zakladnych potrebach, nutili ich spat
na zemi, v noci ich opakovane budili, dopustali sa psychického tyrania
a zneuzivania pri plneni ,,uloh®, na ktorych sa zabavali. Zimbardo mu-
sel uznat, Ze sa mu pokus vymkol z ruk a po $iestich diloch ho predcas-
ne ukoncil. Vizensky experiment sa zvykne interpretovat ako doklad
toho, ze ludia si casto osvoja pridelenti rolu a spravaju sa prislusnym
spdsobom.

Roth vyuziva uvedené psychologické pokusy na to, aby ukazal, ze ko-
nanie Tudi lepsie vysvetluje poukaz na konformitu, na poslusnost voci
autoritam ¢i na ich spoloéensku ulohu, nez odvolavka na akési inten-
cie. Z toho vyplyva, ze by sme mali uprednostnit situacné vysvetlenie
Browninga pred intenciondlnou explanaciou Goldhagena.

Okrem takéhoto konkrétneho porovnania Roth uvadza aj princi-
pialnu kritiku intencii. Jeho tivaha je priblizne takdto. Ako si vobec
mame predstavit motivy, zamery, chcenia, jednoducho dovody? Je
to nie¢o nachadzajuce sa v hlavach, v mysliach aktérov, su to nejaké
mentalne entity? Ak by to tak bolo, ako by sme vobec dévody doka-
zali odhalit? Ved jediné, k comu mame pristup, nie st vndtorné stavy,
ale pozorovatelné spravanie opisané konkrétnym spdsobom. Nie je to
jednoducho tak, Ze to, ¢o zva¢sa nazyvame intencie, je iba dodato¢né
zvecnenie vychadzajice zo sprdvania opisaného urcitym spésobom? Ak
sa napriklad pozeram z okna na ulicu a vidim ¢loveka, ako ¢udesne
pobehuje sem a tam, moZem to opisat roznymi sposobmi: trpi neja-
kou mentalnou poruchou; vo vetre nahana maly papierik, ktory mu
vypadol z ruky; niekomu ukazuje, ako vyzera nekoordinovany pohyb.
PodIa Rotha je v takejto situdcii zbytocné dodato¢ne hovorit o inten-
cidch, ktoré by sa tidajne nachadzali v mysli daného ¢loveka. Existuje
pozorovatelné spravanie a jeho opisy. To je vietko. Ak k tomu doplita-
me akési dovody v mysli aktéra, robime neopodstatneny krok smerom
k vymyslenym entitam.
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6.2. Kritika realizmu

Co hovori realisticky pohlad na svet a poznanie? Cast realistov to
vidi zhruba nasledovne. Skutoc¢nost sa sklada z nezavisle jestvujucich
veci ¢i udalosti, ktoré st vo svete nejakym spésobom dané. Veci a uda-
losti patria do ur¢itych druhov, a to podla toho, akd je ich podstata.
Objekty s jednou spolo¢nou podstatou su stromy, objekty s inou pod-
statou su kriky. Nie¢o podobné plati pre udalosti a ¢iny, pricom ¢iny sa
zvic¢sa vymedzuju podla toho, aké intencie su v ich pozadi. Nasou ulo-
hou je pritom spoznat podstaty objektov, resp. intencie ¢inov, a vdaka
nim ich spravne kategorizovat do skupin. Objekty s jednou podstatou
budu patrit do kategérie ,,stromy®, dalsie do kategorie ,kriky“ a pod.
Klacové je teda to, Ze podla realistov je skuto¢nost vopred strukturo-
vana, skladd sa z entit vopred danych druhov, a my tato Struktiru len
odhlaujeme a pomentvame prislusné druhy v jazyku.

Roth uvedend realisticku predstavu odmieta. Domnieva sa totitz, ze
realita nie je vopred $trukturovana. Tvrdi, Ze neexistuju jednoznacne
dané a ohranicené Casti reality, podla ktorych sa musime pri nasom
poznavani orientovat. Nejestvuju prirodzené druhy ani podstaty, ktoré
musime re$pektovat pri nasich kategorizaciach objektov. To isté plati
tiez pre udalosti a ¢iny. Neexistuju vopred dané druhy udalosti ani in-
tencie v pozadi ¢inov, ktoré by nas nutili ¢lenit javy a spravanie jedinym
spravnym sposobom. (Sem pekne zapada aj jeho kritika intencii.) Roth
teda tvrdi, Ze kategorizacie a klasifikacie objektov, udalosti a ¢inov nie
st a ani nemozu byt odrazom reality. Znamend to napriklad, Ze ak vy-
brané objekty clenime na ,,stromy“ a ,,kriky*, ak $pecifické udalosti de-
lime na ,,revolucie” a ,,kontrarevolucie, ak rozliujeme medzi ,,odmiet-
nutim® a ,,prijatim, tak to nie je dosledok diktatu reality. Skuto¢nost sa
totiz nesklada z revolucii a kontrarevolucii ani z odmietnuti a prijati.
Takéto vSeobecné spochybnenie realistického pohladu sa, samozrejme,
premieta i do jeho kritiky realistického chdpania historickych prac.

Realisticky pohlad na histériu hlasa, ze ulohou historikov je sprostred-
kovat poznanie ukoncenej a fixnej minulosti. Plati pritom, Ze historické
diela by mali ¢o najvernejsie zachytavat minulé udalosti. Ak raz doslo
k Francuzskej revolucii, Napoleonovej vyprave do Ruska, Stirovej kodi-
fikicii spisovnej slovenciny, vyhlaseniu Ceskoskoslovenska, druhej sve-
tovej vojne a pod., tak dané udalosti by mali byt v historickych dielach
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zobrazené takym sposobom, ako sa odohrali. Historici si pritom nemaja
ni¢ vymyslat ani ni¢ konstruovat, maju jednoducho zachytit vopred exis-
tujtice revolucie, vojny a kodifikacie. Z toho taktiez vyplyva, ze terminy
pouzivané v historickych pracach maju odkazovat na jasne ohranicené
udalosti. Termin ,,Franctzska revolucia“ md referovat na Franctzsku re-
voluciu, vyraz ,,Napoleonova vyprava do Ruska“ ma odkazovat na kon-
krétnu Napoleonovu vypravu atd.

Roth presne takito predstavu spochybnuje. Na prvy pohlad to sice
vyzerd, ze také udalosti ako Francuzska revolucia, Napoleonova vypra-
va do Ruska ¢i Stirova kodifikacia spisovnej slovenéiny st jednoducho
jasne dané ¢asti minulého diania, ktoré ma historik iba opisat. Minulost
ich nejako urc¢ila, nejako prebehli a historik ich m4 iba verne postihnut.
Zda sa dokonca, Ze inak sa na celu situdciu ani neda pozriet. Roth v§ak
ponuka kritiku realistického pohladu a v rozpore s beznou predstavou
tvrdi, Ze neexistuju vopred dané udalosti, ktoré by ¢akali na to, aby ich
historici jednoducho opisali. Minulost podla neho nie je Ziaden zamrz-
nuty mamut ¢i skamenelina, ktora staci objavit a opisat. V skuto¢nosti
minulost pre potreby historika nezanechava ,,skameneltd Francuzsku
revoluciu, Napoleonovu vypravu do Ruska ani Stirovu kodifikaciu spi-
sovnej slovenciny. Su to az historici, ktori takéto udalosti v istom zmys-
le tvoria. Az v ramci ur¢itého pribehu o diani na prelome 18. a 19. sto-
rocia sa za¢ne hovorit o Francuzskej revolucii. Az pri spatnom pohlade
sa $pecifické Napoleonom nariadené ¢iny a stvisiace udalosti zoskupia
pod oznacenie ,,Napoleonova vyprava do Ruska“ Az pri objasnovani
konkrétnych Sturovych krokov sa za¢ne spominat jeho kodifikdcia spi-
sovnej slovenciny. Terminy ako ,,Franctzska revoldcia®, ,,Napoleonova
vyprava do Ruska“ & ,,Starova kodifikicia spisovnej slovenciny® teda
nereferuju na akési ndjdené skameneliny, ale su to historikmi navrhnu-
té vyrazy, ktoré maji pomoct pri vysvetlovani minulych udalosti.

6.3. Non-reprezentacionalizmus

Ak teda Roth odmieta realisticky pohlad na pracu historikov, pontika
nejaky iny névrh, ako ju chapat? Samotny Roth pise v ¢clanku ,, Minulosti“
(- The Pasts®) (2012) o svojej pozicii ako o irrealizme (irrealism). (Svoje
stanovisko pritom chépe predovsetkym ako konkurenta realizmu, ale
nestotoznuje ho ani s antirealizmom.) Jeho pohlad na historiu vsak moz-
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no oznacit aj za non-reprezentacionalizmus. Co to konkrétne znamen4?
Zac¢nime zhrnutim alternativnej predstavy.

Reprezentacionalizmus je stanovisko, podla ktorého pri poznéava-
ni ide o to, aby sme v nejakom zmysle reprezentovali, ¢ize zobrazovali
predlohu poznania. Konkrétne v histdrii to znamena, ze historické die-
la a v nich vyjadrené historické poznanie by malo byt vysledkom re-
prezentdcie minulych udalosti. Bezny realisticky pohlad bude trvat na
tom, Ze historické zobrazenie ma byt ¢o najvernejsie, Ze historické diela
maju korespondovat s minulou predlohou najlepsie, ako sa da. Existuju
véak aj varidcie reprezentacionalizmu, podla ktorych v histérii nejde
o vernost a si tam konstrukéné prvky, avsak stale by tam malo ist o re-
prezentdciu nejakého druhu. Jadrom reprezentacionalizmu v histdrii je
teda predstava, Ze na jednej strane mame historické prace, na druhej
strane mame minulost a prace maju viac ¢i menej verne reprezentovat
minulost.

Jje nepriamo o

\4

historicka praca minulosti

Jje priamo o

Je vobec mozné predstavit si ulohu histdrie inym spésobom? Je mys-
litelné pozerat sa na historické prace inak ako na reprezenticie minu-
lych udalosti? Roth je presvedceny, Ze v histérii nejde o zobrazovanie ¢i
reprezentovanie minulej predlohy. Priblizme si jeho alternativny navrh
na pozadi tvahy, ktortt mozno rozdelit do troch casti:

(a) kritika realizmu
(b) historické poznanie vyuziva kategorie
(c) tiloha praxe schvalovanej komunitou

(a) V prvom kroku tvahy nadviazeme na kritiku realizmu predsta-
venu v Casti 6.2. Pripomenme si, Ze podla Rotha neexistuje dopredu
Struktdrovanad realita, ktora pozostava z veci, udalosti ¢i ¢inov vopred
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urcenych druhov. Podla neho treba odmietnut podstaty a intencie,
ktoré by nam jednoznacne ¢lenili realitu na ,,vojny*, ,revolucie®, ,kon-
trarevolucie, ,vyhlasenia®, ,odmietnutia“ a pod. Historici sa vo svojej
praci nemozu spoliehat na to, Ze minuld realita im (prostrednictvom
pramennych materialov) priamo ukaze alebo aspon napovie, ¢i vybra-
na udalost bola nepokojom, pu¢om, prevratom, revoltciou alebo skor
kontrarevoluciou. Takisto im nevyjavi, ¢i dany ¢in bol odmietavym
vyhlasenim, pozitivnym prihldsenim sa, podvodom alebo $ikovnym
uskokom. Minula realita jednoducho nie je skamenela predloha, kto-
ra historici objavujii a ktora im urcuje, akym spésobom ju maju clenit
a ako o nej pisat.

(b) Znamena to teda, Ze Roth zavrhuje historické poznanie? Ak je
presvedceny, ze realita nema danu $truktiru, vyplyva z toho, Ze odmie-
ta pouzivat druhové terminy, t. j. kategérie ako ,vojna‘, ,,revolucia“ ¢i
»kontrarevolucia“? Napriek zdanlivo radikdlnym ndzorom Roth neza-
stava ani skepticizmus ohladom poznania minulosti, ani nespochyb-
nuje klasifikdcie a celkovo pouzivanie kategorii v histérii. Podla neho
je evidentné, Ze historici nam vo svojich dielach prinasaju poznanie,
a je neodskriepitelné, Ze pritom pouzivajui rozne kategérie. Ako inak by
mali svoje prace pisat, ak nie s vyuzitim takych terminov ako ,vojna®
»prevrat, ,,puc ¢i ,revolucia“? Roth teda nespochybnuje pouzivanie
kategorii, ale realisticky vyklad toho, ako k nim historici dospievaja.
Upozornuje vlastne na to, Ze im ich nediktuje minuld skuto¢nost ani
pramenné materialy.

(c) Ako teda historici dospievaju k svojim klasifikicidm a k tomu,
Ze pouzivajui vybrané kategdrie? Podla Rotha tu urcujicu tlohu nezo-
hrava samotnd minulost, ale navyky historikov. Ziaden historik totiz
netvori izolovane v nejakom vakuu, ale jeho prica je ovplyvnena zau-
zivanymi postupmi, zvyklostami, vo vieobecnosti praxou. Podstatna je
pritom skuto¢nost, Ze pri praci historikov ma klicové miesto ich ko-
munita. Priprava, odovzdavanie skasenosti, $tudium, publikovanie, to
véetko sa deje v komunite historikov, ktord niektoré postupy schvaluje
a iné zase odmieta. TakZze ak nds zaujima, preco konkrétny historik po-
uziva kategorie ako ,,revolucia® ,kontrarevolicia“ a pod., podla Rotha
je zbyto¢né obracat sa na minulost. Rad$ej by sme sa mali zaujimat
o historikovu pripravu, jeho ucitelov, o urcujice vplyvy na jeho uva-
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zovanie. Prave tymto smerom sa treba uberat, ak chceme porozumiet,
preco dany historik vo svojej praci pouziva konkrétne kategorie.

Jadrom Rothovho non-reprezentacionalizinu je teda presvedce-
nie, ze ak chceme porozumiet historickym pracam, nemali by sme sa
na ne pozerat ako na zobrazenia minulych udalosti. Mali by sme ich
skor chapat ako vystupy $pecifickych postupov, zvyklosti a praxi, ktoré
sti schvalované v prislusnej komunite historikov. Konkrétne, ak nejaky
historik piSe o Franctizskej revolucii, netreba to vykladat v tom zmys-
le, Ze reprezentuje vopred jestvujicu udalost — Franctuzsku revoluciu.
Namiesto toho sa treba zaujimat napriklad o to, odkial ¢erpa kategériu
~revolucia‘, aké teoretické predpoklady ho inspirovali, v ramci akej tra-
dicie bol skoleny a v ramci akej teraz pracuje.

prax v komunite > historicku pracu

urcuje

6.4. Zaver

Roth vo svojich dielach nielen kritizuje viaceré bezné a na prvy po-
hlad samozrejmé presvedcenia, ale tiez pontka svoj vlastny vyklad his-
torie. Nabada nas, aby sme sa nenechali pomylit lakavymi predstavami
o intenciach, podstatach a historickych dielach tidajne reprezentuju-
cich vopred dant a nemennt minult predlohu. Podla neho by sme
mali toto vSetko odmietnut a na historické prace sa radsej pozriet z inej
perspektivy. Mali by sme ich vnimat predovsetkym ako vystupy urc¢ené
zvyklostami, postupmi, jednoducho praxou, ktora je zauzivana v kon-
krétnej komunite historikov.

Zhrnutie

« Roth sa domnieva, Ze pri porovnani intencionalneho a situa¢né-
ho vysvetlenia je lepSou volbou druhy typ.

« Podla Rotha treba predstavu intencii ako mentalnych entit stoja-
cich v pozadi ludského konania odmietnut. Konanie je len spra-
vanie opisané urcitym sposobom.

« Roth neprijima realisticky pohlad na histériu, podla ktorého je
minula realita vopred $truktirovand a tlohou historikov je po-
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rozpravat ¢o najvernejsi pribeh s vyuzitim kategorii, ktoré odra-
zaju skutocnost.

»  Reprezentacionalizmus v histdrii vyklada historické diela ako
reprezentacie minulych udalosti. Non-reprezentacionalizmus
tento vyklad odmieta a upozornuje, ze historické prace su vy-
sledkom $pecifickych praktik.

« Podla Rotha minulost nie je $truktirovand a ani neurcuje, aké
kategdrie pouziju historici vo svojich dielach. Pouzitie konkrét-
nych kategérii je ovplyvnené praxou, ktora je schvalovana ko-
munitou historikov.

Dalgie ¢itanie

Kritika intencii a intencionalneho vysvetlenia sa nachadza v ¢lan-
koch ,The Object of Understanding® (2000) a ,Hearts of Darkness®
Druhy z nich obsahuje spominant diskusiu o vysvetleni vrazdenia ci-
vilistov pocas druhej svetovej vojny. Kritika realistického pohladu na
histériu a formulacia Rothovych vlastnych nazorov sa nachddza hlav-
ne v ¢lankoch ,Narrative Explanations: The Case of History®, ,Ways
of Pastmaking", ,The Pasts®, ale tiez v zatial nepublikovanych prednas-
kach ,Reviving the Philosophy of History“ a ,Refounding Analytic
Philosophy of History“. Roth pripravuje tiez knihu pod pracovnym na-
zvom The Pasts. Okrem tu priblizenych tém sa Roth venoval viacerym
dal$im zaujimavym problémom. Napriklad o téme vysvetlenia pise
v ¢lankoch ,,How Narratives Explain® (1989) ¢i ,Varieties and Vagaries
of Historical Explanation® (2008) a o neurc¢itosti a pluralite minulosti
v préci ,Ways of Pastmaking"

Posledny spomenuty ¢lanok tiez odporuc¢am ako sprievodny text
k tejto kapitole.

Otazky na premyslanie a do diskusie

1. Objasnite hlavné rozdiely medzi intenciondlnym a situa¢nym
vysvetlenim. Vedeli by ste uviest konkrétne priklady vysvetleni
z historickych prac, ktoré maju blizko k jednému ¢i druhému typu
vysvetlenia?
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2. Je pre vas Rothova kritika intencif presved¢iva? Domnievate sa, Ze
historici by sa mali odvolavat na psychologické vyskumy, pripadne
zavery inych vednych disciplin?

3. Skuste zhrnut realisticky pohlad na histériu a Rothovu kritiku da-
ného pohladu.

4. Pokuste sa domysliet, ¢o konkrétne by mohlo patrit pod navy-
ky, zvyklosti ¢i zauzivané postupy v histérii, na ktoré sa odvolava
Roth.

5. Bolo by mozné non-reprezentacionalizmus aplikovat aj na iné ob-
lasti, napr. na vyklad vedeckého poznania alebo umeleckych diel?
Ako by taky vyklad vyzeral?

6. Je pre vas prijatelnejsi reprezentacionalisticky alebo non-reprezen-
tacionalisticky vyklad historickych prac? Preco?

Klacové slova
situacné vysvetlenie, intenciondlne vysvetlenie, realisticky pohlad
na historiu, kritika realistického pohladu, reprezentacionalizmus,
non-reprezentacionalizmus
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