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Piotr Witek: Kultura film historia (metodologiczne problemy doswiadczenia
audiowizualnego). Lublin : Wydawnictvo Universytetu Marii Curie-Sklodowskiej, 2005,
285 s., ISBN 83 227- 2409-8

Od roku 2005 maju citatelia v Pol'sku k dispozicii pracu Piotra Witeka Kultura film historia
s podtitulom Metodologické problémy audiovizualnej skusenosti. Witek patri k mladSim
predstavitelom tzv. lublinskej metodologickej Skoly. V ivode knihy vyjadruje ciel’ svojej
prace, ktorym by malo byt z konStruktivistického modelu poznania vychadzajuce ,hlbsie
zamyslenie sa nad dosledkami, ktoré prinasa explozia audiovizualnosti ako SirSie ponatej
historickej, historiografickej a metodologickej reflexie” (s.10). Podla tematického zamerania

roz¢lenil autor svoje analyzy a reflexie do piatich kapitol.

Uvodnéa kapitoly s nazvom Kultirny rozmer audiovizudlnej skiisenosti sa zameriava na
problematiku povahy a vyznamu audiovizudlnej historickej skusenosti. Autor poukazuje na
fakt, ze najCastejSie sa historicka skiisenost’” spajala s metaforou (vysvetl'ujuceho) videnia
obrazu, hoci nedédvne uvahy o povahe historickej sktsenosti zo strany popredného
holandského teoretika Franka Ankersmita sa pokusali ,,oslobodit* od metafory obrazu
poznacenej kulturou ajazykom smerom k metafore dotyku. Vychadzajuc z kultarno
konstruktivistického pristupu, zdoraziuje P. Witek aktudlny vyznam metafory obrazu v
teoretickej reflexii praxe historikov. Vyznam tejto metafory sa objavoval v starSich pracach
samotného F. Ankersmita ako aj nim neskor kritizovaného pristupu k metafore obrazu u H. G.
Gadamera. V zavere uvodnej kapitoly preto autor konstatuje, ze ,,prvotnou (predpojmovou)
skusenostou je audiovizualna skusenost, ktorej kontext stanovuje audiovizudlny rozmer

kultary sucasne so stratégiami audiovizualnej komunikacie* (s. 42).

V nasledujucej kapitole s ndzvom Film sa autor pokusil o charakteristiku filmu a vymedzenie
jeho definicie. Pri h'adani vhodnej charakteristiky filmu rozliSuje objavili dve fundamentélne
metafory (nastroja a predmetu poznania) ako aj variacie metafor veci, tvorby, hry, sna, mytu,
umenia atd’. (s. 107). Vzhl'adom na problém formulovania jednoznac¢nej ,,doslovnej* definicie
dospieva k vymedzeniu filmu ako ,,audiovizudlnej metafory kultirnej skutocnosti, ktord je
nastrojom konstruovania novych vizualizacii, novych kategorii, kreovania novych kultarnych
hier usporaduvajicich nové sposoby myslenia o svete a horizonty oc¢akavani, ktoré prekracujua

tesny pojmovy korzet™ (s.110).

Tretia kapitola s nazvom Metafora pramena autor podrobnejSie analyzuje problematiku
vyuzitia filmu (a zvlast dokumentarneho filmu). Sicasne ukazuje, ako sa v ivahach o filme u

niektorych teoretikov (napr. Jerzyho Topolského alebo Mareka Hendrykowkého) objavuje
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metafora zrkadla naznacujuca isty prvok ich naivného objektivizmu (s. 134). Vzhl'adom na
poziciu kultirneho konstruktivizmu Piotra Witeka, jeho tvahy o filme ako historickom
prameni  vyustuju do  charakteristiky filmu ako ,audiovizuilnej konzervy,

skonvencializovanej audiovizualnej kultirnej metafory skuto¢nosti® (s. 144).

Pre citatel’'a bude pravdepodobne najzaujimavejsia (a mozno aj najpolemickejsia predposledna
kapitola s ndazvom Film vo funkcii historiografie. V ivodnych Castiach tejto kapitoly autor
upozoriuje, ze z pozicie tradiéného historického realizmu (predpokladajuceho izomorfny
vzt'ah medzi historickou realitou a historickym textom) sa vylucuje film ako ist¢ médium
v spojitosti s tvahami o historii, ked’ze podla tohto stanoviska, kategdrie vypracované pre
posudzovanie historiografie nie si pouzitelné pre hodnotenie filmu (s. 166). Podstatne iny
vyznam filmu sa podla neho objavuje s konStruktivistickym stanoviskom, s ktorym sa
objavuju uvahy o historickom texte chapanom ako literarny artefakt (H. White) alebo
historiograficky metaroman (L. Hutcheon) (s.186). Autor prace, nadvdzujic na Pomorského
chéapanie historiografie ako autoreflexie poznavajtcej kultury, dospieva ku konstatovaniu, ze
,historiografia aj film sa javia ako odlisné kultirne stratégie osvojenia minulosti, zaoberajlice
sa kazda vlastnym spdsobom minulostou, konstituujuc cez vlastné kultirne kontexty -
verbalny a audiovizudlny rozmer kultary®, pri¢om ,,z kultirne poznavajucej perspektivy je
tazké ndjst jednoznacné argumenty, na zaklade ktorych by bolo mozné zddvodnenie
a privilegovanie ktoréhokol'vek z historickych diskurzov, verbalneho ¢i audiovizudlneho*
(s.199). Preto v spojitosti so sucasnou kultirou uvazuje Witek o dvoch rozmeroch kultary
(verbalnej a audiovizualnej), ako aj o permanentnej interakcii verbalneho a audiovizualneho
priestoru (s.208). I ked’ v tejto stvislosti autor spomina tzv. audiovizualny obrat, v ktorom sa
produkty kultirnej praxe (napr. verbalnej kultiry) integruji (asimiluji) a rekontextualizuji do
audiovizualnych metafor, tak zaroven zdoraziuje, Ze ,vizualizdcia nie je ekvivalentom
konceptualizicie a obraz nie je v ziadnom pripade ekvivalentom slova, v dosledku ¢oho
akykol'vek pisany text nie je ekvivalentom filmu, audiovizualny diskurz v nicom nepripomina
verbalny diskurz* (s.212). Piotr Witek (odvoldvajuc sa na nazor Roberta Rosenstona) tvrdi, ze
filmova naracia predstavuje histériu zasadne odliSnym spdsobom, pretoze v porovnani
s pisanou naraciou konkretizuje na Uplne rozdielnej trovni. Podobnosti medzi filmom
a historiografiou je podl'a Witeka mozné nachadzat’ v ich rétorickej vrstve a zdsadne v istom

kultirnom kontexte, v ktorom vznikajt (s. 212 - 213).

Hoci je zrejmé, ze filmova naracia v porovnani s pisomnou naraciou (nevyhnutne) ponuka
recipientovi naviac tisicky detailov, tak vzhladom na neurcity (nejasny) pomer medzi
domyslanymi detailami a detailami potvrdenymi pramenmi, ktoré sa objavuju vo filme,
spominané kritérium konkretizacie predstavenia deja nemusi mat’ az tak jednoznaény vyznam
pre recipienta, ako by sa na prvy pohl'ad mohlo zdat. Mdzeme si polozit’ otazku, ¢i film vzdy

ponuka ,realistickejsiu“ alebo ,hodnotnejSiu“ predstavu historického deja v porovnani
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s pisanou naraciou prave svojim konkretizovanym obrazom diania v minulosti. Napriek tomu,
ze filmova narécia svojim charakterom viac inklinuje ku konkretizécii historického deja, tak
pri jej chapani ako istej metafory bude pravdepodobne vyznamnejsiu tlohu pri jej hodnoteni

zohravat’ vyber a spdsob predstavenia zvolenych metafor.

Zaveredna kapitola s nazvom Vizualizdcia histérie podava analyzu filmov Clovek z mramoru
od reziséra Andrzeja Wajdu, a JFK od Olivera Stona, ktoré si podl'a Piotra Witeka prikladmi

pouzitia audiovizualnych stratégii ,,ironického realizmu®.

Vyznam prace Kultura film historia Piotra Witeka nespociva len v zamerani sa na filmové
médium, ktoré v sucasnosti dominuje v historickej kulttre, ale najmi v hl'adani odpovedi na
mnozstvo metodologickych otdzok, ktoré vzhl'adom na ,tradicné” chapanie filmu len ako
popularizaéného média paradoxne boli Castokrat na periférii zaujmu historikov. Mozno uz
v blizkej buducnosti sa problematika audiovizudlnej skusenosti stane nalichavejSou
s narastajucim po¢tom multimedidlnych publikacii, ktoré budu historikov posuvat’ k rieSeniu
niektorych problémov, s ktorymi sa doteraz vyrovnavali len reziséri audiovizualnych prac.
Zda sa, ze tempo rozvoja a smerovanie audiovizualneho diskurzu v historickej kultare bude
zavisiet’ od moznosti, ktoré bude moct’ historikom ponuknut’ vypoétové technika. Cim vicsie
moznosti bude mdct’ historikom ponukat’ prostrednictvom Specializovanych programov, tym
viac sauloha historika bude moct postvat smerom k ulohdm pripominajucim pracu

filmového reziséra.

Juraj Such
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