Uvod — korupcia ako historicky fenomén

LASZLO VOROS

priebehu druhej polovice 20. storocia sa korupcia postupne stavala predmetom

zaujmu zapadnych socidlnych vied a historiografie. Na Slovensku — podobne ako

v ostatnych postkomunistickych krajinach — sa spolo¢enskovedny zaujem o tuto tému
z pochopitel'nych dévodov zac¢al s oneskorenim, aZz v 90. rokoch 20. storoc¢ia. AvSak do tejto
chvile nejestvovalo prakticky Ziadne odborné historiografické spracovanie tejto témy. Ambiciou
tohto ¢isla Forum Historiae je urobit’ prvy krok smerom K intenzivnejSiemu zaujmu o korupciu
a vniest’ viac svetla do poznania vyskytu a fungovania tohto javu v jednotlivych obdobiach,
Statopravnych a politickych  kontextoch (presnejdie, vramci Uhorska, Ceskoslovenska
a Slovenska). V sUcasnosti sa tato ambicia zda byt o to opodstatnenejSou, Ze — ako najnovsie
ukazuje napr. aj tzv. kauza gorila — rozSirenost’ politickej korupcie na Slovensku je podra
vietkého nesmierne velka, niektoré formy jej vyskytu st az prekvapujico sofistikované
a spolocenska zavaznost’ jej dosledkov vysoka. Nehovoriac uz o tom, Ze korupcia je jednou
z trvale pritomnych tém vo verejnych diskurzoch, azdaleka nielen vtych politickych.
Domnievame sa, Zze ak ma byt pisanie dejin uZitocnou vedou, teda ma prindsat’ kritické
poznanie o fungovani spoloc¢nosti, musi vediet' reagovat’ na aktualne javy a problémy
spolo¢nosti a skimanim ich minulosti ¢i ,,evoldcie®, prispievat’ k ich porozumeniu v st¢asnosti.
Aj z tohto dovodu sa toto ¢islo nezastavuje v bezpecnej vzdialenosti od ,,pritomnosti“, ako to
historické diela obycajne robievaju, ale snazi sa nit’” skimani potiahnut’ az do roku, kedy sa
zrodila myslienka na toto monotematické ¢islo. Z toho dévodu, ¢comu sa obzvIast teSime, vam
mdzZeme prezentovat’ subor textov, ktoré napisali historici, politolégovia a sociologovia.

Korupcia je fenomén, ktory bol pritomny vSade tam, kde sa vyvinuli komplexnejSie formy
organizacie spolo¢nosti, kde jestvovali spolo¢né (verejné) zdroje, o ktorych rozhodovali
delegovani jednotlivci. Zaroven plati, Ze korupcia je Strukturalne a kultdrne podmienenym
javom, ktory sa vyskytoval (vyskytuje) v rozlicnych podobach, v réznych sférach spravy
spolo¢nosti a socialneho Zivota a v roznej intenzite. Podoby a oblasti vyskytu a intenzita
korupcie variuju v zavislosti od historického obdobia, predovsetkym od socialnej organiza-
cie spolo¢nosti — foriem socialnej dominancie a spravy, od prevladajiaceho ekonomického
systému, politického rezimu a etickych noriem. V akademickom diskurze vSak panuje vSe-
obecna zhoda, Ze uplynulé dve storoc¢ia su obdobim viac ¢i menej intenzivnej snahy o sys-
témova eliminaciu korupéného konania.
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KedZe ide o réznorody jav, uz pri vytvarani pracovnej definicie korupcie pre ucely analyzy
mozZu vyvstat’ urcité problémy. Obzvlast pri historickom vyskume. Tak ako o Ziadnom so-
cialnom jave, ani o korupcii nemozno uvazovat’ ako o entite existujucej v akejsi ideélnej po-
dobe, ktora ostava v priebehu vekov nemenné. To ¢o je dnes povaZzované za korupciu napr.
v Holandsku, mé6ze byt v Indii vSeobecne akceptovanou formou zdvorilého spravania sa. Vo
Francuzskom krarovstve v obdobi Cudovita XIV. bolo legalne kupovat’ si Urady; v st¢asnosti,
nielen vo Franclzku a v EU, ale aj vo vécsine krajin sveta, je to povazované za zavaznu for-
mu korupcie. V rdmci stoli¢nej spravy v Uhorska v 17. storoci sa vysoké dradnicke posty
otvorene obsadzovali po rodinnej linii. Dnes by ¢o i len ndznak rodinkarstva mohol politika ¢i
uradnika pripravit o miesto, resp. Uplne mu znicit’ kariéru.

Problémy sa vynaraju aj pri snahe o defini¢né podchytenie ulohy verejnej percepcie korupcie
pri pretrvavani, ustupovani ¢i Sireni sa tohto javu. Konanie zakonom definované ako korupc-
né, nemusi byt vacSinou spolo¢nosti vnimané ako korupcia alebo ,Skodliva korupcia®.
V obdobi druhej polovice 19. storocia to boli napr. velké hostiny a ,,opijase* volic¢ov pri kor-
teSackach, v poslednej tretine 20. storocia ,,vSimné* lekarom, dradnikom, sekretarkam a pod.,
ktoré boli verejnost'ou vSeobecne akceptovane ako prijate’na forma korupcie.

Jedna z najcitovanejSich definicii korupcie v spolocenskych vedach v poslednych desatro-
¢iach pochadza od politologa Josepha S. Nyea. Korupciu definuje ako konanie, ktoré nie je
v stlade s normami stanovenymi pre zastavanie verejného Uradu z dévodu uprednostiiovania
sukromného (tykajuceho sa individualnej osoby, rodiny, ¢i pribuzenstva, skupiny, politickej
alebo inej organizacie) prospechu vo forme finanéného/materialneho zisku alebo postavenia.
Pod takuto streSnu definiciu korupcie zahina aj uplatkarstvo (aktivne i pasivne), nepotizmus
(klientelizmus, rodinkarstvo), spreneveru, zneuzitie pravomoci a konflikt zaujmov.* Tento
defini¢ny pristup, ako sdm Nye konStatuje, vychadza zo ,,zapadnych hodnét* a pri svojej im-
plementacii predpokladd, Ze badatel’ pri jej aplikovani na konkrétne pripady bude pri identifi-
kovani korupcie vychadzat’ zo zakonodarstva, prip. funkénych zvykovych noriem Studovanej
krajiny. To je z analytického hradiska vel'mi uzito¢ny vychodiskovy defini¢ny princip, ktory
je aplikovatel'ny aj na historicky vyskum. Podl’a tohto pristupu teda, by sa za korupciu v tej-
ktorej historickej dobe povazovali len tie akty, resp. praktiky, ktoré st ako korupcné defino-
vané v dobovej legislative. Problémy s tymto pristupom mo6zu nastat’ v tych pripadoch, ked
zakonneé normy, ku ktorym ako historici mame pristup (teda len tie, ktoré sa v nejakej forme
dochovali) neobsahuju ustanovenia o korupcii, resp. neobsahuju ani samotny termin korupcia.
Z tohto hradiska sa pre historicky vyskum zda byt potrebny eSte d’alsi defini¢ny pristup,
ktory ponuka analyticky model korupcie vypracovany v polovici 70. rokov minulého storocia

! NYE, Joseph S. Corruption and Political Development: A Cost-benefit Analysis. In The American Political
Science Review, 1967, ro¢. 61, ¢. 2, s. 419 (417-427); text Stadie sa nachadza napr. aj v HEIDENHEIMER,
Arnold J. — JOHNSTON, Michael (eds.). Political Corruption. Concepts & Contexts. Third Edition. New
Brunsvick, London : Transaction Publishers, 2007, [2002], s. 281-300.
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Edwardom Banfieldom, ktory d’alej rozpracoval a vo vedeckom diskurze etabloval nemecky
sociolog Peter Graeff. Ten kladie pri definovani korupcie doéraz na Styri podmienky, ktoré
korupéné konanie musi spinat’: korupéné konanie sa viaze na vykon Uradu; obe strany sa ho
dopustaju dobrovolne; a obe strany musia mat’ z korupcného konania prospech (reciprocita
aktérov korupcie), kym vsetci, ktori sa na korupcii nepodielaju su poskodzovani alebo znevy-
hodtiovani.? Druhé a tretie kritérium je kIGsové pre definiciu konania, ktoré bude moZné
oznacit’ za korupcné. Prveé kritérium, hoci platné, javi sa byt prilis zuZujuce a voci Stvrtému
by z hradiska historického vyskumu tiez bolo mozne vzniest’ vyhrady. K tomuto argumentu
sa vratim niZSie. Predtym sa eSte stru¢ne pozrieme na d’alSie analytické pristupy, ktoré su
v sUcasnosti rozsirené v spolo¢enskovednom vyskume.

Podra autorov hesla Corruption: Political and Public Aspects v International Encyclopedia of
the Social & Behavioral Sciences Y. Ményho a L. de Sousu mozno v sucasnych spolocen-
skych vedach identifikovat’ tri zakladné pristupy k definovaniu a $tGdiu korupcie.® Prvy, naj-
CastejSie sa vyskytujuci pristup je charakteristicky pre politické vedy. Autori na prvom mieste
cituju vysSie spomenutého J. S. Nyea. Tento pristup korupciu vnima v prvom rade ako proti-
zakonné konanie vo sfére verejnej a Statnej spravy (podobne aj P. Graeff).

Druhy defini¢ny pristup vychadza z ekonomickych tedrii. Autori spadajuci do tejto kategorie
korupcné spravanie vnimaju predovsetkym ako ekonomicku aktivitu, ktord mozno popisat’
podla zakladnych pravidiel trhovej ekonomiky. Napriklad Jacob van Klaveren uvaZuje
o skorumpovanom uradnikovi ako o podnikatel'ovi, ktory svoj Urad povazuje za ekonomicku
jednotku s urcitym vyuZitel'nym potencialom. Korupcia vznika tam, kde je ponuka a dopyt,
pricom Gradnik (politik) je drzitelom aktiv v podobe kompetencii rozhodovat, akteri
z privatnej sféry st zakaznikmi kupujdcimi si konkrétny vysledok.* Tento pristup tieZ vyme-
dzuje korupciu ako fenomén objavujici sa len tam, kde je ,,urad”, teda vo sfére Statnej ¢i ve-
rejnej spravy. Ak vSak pod korupciou budeme chapat’ len ,predavanie” sluzieb verejnych
uradnikov k ich osobnému obohateniu, vyli¢ime tym — pokial’ ide o obdobie uplynulého sto-
rocia (pripadne dvoch storoci) — verejna sféru mimo Uradov a spravy ako aj sukromnu eko-
nomicku sféru ako prostredie, v ktorom taktiez méZze dochadzat’ ku korupénému spravaniu:
napr. podplacanie na Sportovych podujatiach, korupciu v sudnictve, zdravotnictve, policii

> GRAEFF, Peter. Prinzipal-Agent-Klient-Modelle als Zugangsméglichkeit fiir Korruptionsforschung. Eine
integrative und interdisziplindre Perspektive. In GRUNE, Niels - SLANICKA, Simona (eds.). Korruption:
Historische Annaherungen an eine Grundfigur politischer Kommunikation. Gottingen : Vandenhoeck u.
Ruprecht, 2010, s. 55-78.
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Social & Behavioral Sciences, Vol. 3., Amsterdam, New York : Elsevier, 2001, s. 2824-2830.
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a armade, kupovanie a predavanie hlasov vo vorbach, novsie napr. aj korupciu ¢lenov mimo-
vladnych organizécii, zneuZivanie informéacii v obchodnom styku, nezdkonné obohacovanie
sa a pod. Defini¢ne zUzZenie korupcie na vykon uradu — pokial’ sa budeme drZat’ moderneho
pojmu ,,verejného Uradu“ — je tiez obmedzujlce z hradiska vyskumu predmoderného obdobia
(t.J. obdobi priblizne pred polovicou 18. storocia), obzvlast’ vsak stredoveku.

Kritiku redukcionizmu vysSie spomenutych dvoch pristupov uvadzajd autori, ktori spadaju
pod tretiu kategériu definicnych pristupov podla Y. Ményho a L. de Sousu. Tito badatelia
upozornuju, Ze pri definovani a predovsetkym Stadiu korupcie by sa nemalo zablUdat' na mo-
ralny rozmer korupéného konania vzhl'adom na normy a hodnoty spolo¢nosti; inymi slovami,
Ze je dolezité venovat’ pozornost’ tomu, do akej miery su akty korupcie (ako konanie defino-
vané zakonmi v legislativnom korpuse) populaciou vnimané ako deviantné a odstdeniahodné
konanie, resp. spravanie sa. Poukazuju na nedostatocnost’ definicie postavenej len na prav-
nych normach skumanej spolo¢nosti, kedZze verejné vnimanie toho, ¢o znamena ,,korup-
cia“/,,korupcné konanie® sa méze vo vyznamnych ohl'adoch odliSovat’ a méze to mat’ zasadny
vplyv na realnu funkénost’ (implementaciu) zakonov. Inymi slovami, legislativa nemusi ne-
vyhnutne koreSpondovat’ so socialnou realitou; to ¢co mdze byt de iure formou korupcie, ne-
musf fiou byt aj de facto v redlnom Zivote.”

Vztah medzi neoficidlnymi (zvykovymi) etickymi normami a oficialnymi (uzakonenymi)
normami legalneho konania nemozno pri komplexnom Studiu korupcie opomenut. Navyse,
okrem takych pripadov, ked’ konanie definované zakonom ako trestny ¢in je napriek tomu
vacsinou spolocnosti vnimane ako z moralneho hradiska prijatel'né, existuju aj opacne prikla-
dy, ked je urcité zakonom povolené ¢i predpisané konanie ¢ast'ou alebo vacsinou obyvatel-
stva vnimané ako neetické. Ako priklad mozno uviest vyberanie urcitych dani,
uprednostiiovanie vybranych regionov pri pridelovani podpory zo strany $tatu, pripadne EU,
alebo vyplacanie socialnych davok urcitym kategoricky definovanym skupinam (¢o cast’ spo-
locnosti mdze vnimat’ ako prejav socialnej korupcie).

Verejné vnimanie korupcie, postoje spolo¢nosti voci roznym formam korupcéného spravania
a ich dopadu na systém (legislativu a spravu) integroval Arnold Heidenheimer vo svojej vel-
mi vplyvnej farebnej typologii. Heidenheimerova typologia je odstupriovana podla miery
spolocenskej zavaznosti (zakonom definovaného) korup¢ného konania a spravania sa. Najza-
vaznejSou je cierna korupcia, v pripade ktorej ide o tak zavazné poruSenie zakona a etickych
noriem, Ze vo vacSej ¢asti spolo¢nosti — rovnako medzi elitami ako aj obyvatel'stvom — jestvu-
je konsenzus o principialnej potrebe potrestat’ vinnikov. Siva korupcia je také konanie, ohl'ad-
ne ktorého zavaznosti aamoralnosti nejestvuje vyraznejSia vacSinova zhoda. Niektoré
segmenty populacie mozu také praktiky povaZzovat’ za prijatel'né, ba dokonca v istom zmysle

> MENY —SOUSA, ref. 3, s. 2825.



LaszI6 Vérds: Uvod: Korupcia ako historicky fenomén

ocenenia hodné (napr. ked’ je vnimane ako dokaz Sikovnosti ,,vybabranie” so systémom bez
nasledného postihu, napr. manipulécie pri plateni dani, ,,kreativne G¢tovnictvo®), kym iné za
neetické a take, ktoré by nemali byt prehliadané, prave naopak, mali by byt sankcionované.
Obvykle cast’ elit povaZzuje za potrebné sivi korupciu trestat’ a vyvija tymto smerom iniciati-
vy, ina cast’ elit sa jej postihovaniu snazi zamedzit’, kym d’alSia (¢asto najvacsia) cast’ je voci
nej indiferentna. Bielu korupciu vyznamna vécsina spolocnosti vratane elit povazuje za tole-
rovatel'nd, neSkodnl ateda akceptovatelnu bez postihu, nakol’ko jej trestanie by zo sebou
perspektivne prinasalo viac $kody (nakladov) ako pozitivnych efektov.®

Z tejto trojice ma na systém najvyznamnejSi formativny dopad siva korupcia. Nejednoznacny
stav, ked’ neexistuje vacsinovy konsenzus a teda ani ucinny spolo¢ensky tlak, ale predsa len je
stale pritomny dostato¢ny odpor relevantnej ¢asti obyvatel'stva a elit, existujuca legislativna
regulécia sa stava neefektivnou a tym problematickou. Elity tak mézu byt natené reformovat’
systém. Cierna ani biela korupcia takyto efekt nevyvolavajd. V pripade prvej obvykle docha-
dza k potvrdeniu existujuceho legislativneho stavu a systému, kym v pripade druhej konkrétne
normy stracaju vyznam, prestavaju plnit’ funkciu, ¢im ale systéem neznefunkénuju a nevyvola-
vaju potrebu jeho reformy.” Heidenheimer tito farebnt $kalu aplikoval na svoju klasifikéaciu
socialnych systémov podra Struktary politickych vézieb. Tieto odstupnoval podla miery dole-
Zitosti  rodinnych/pribuzenskych véazieb (lojalit) vo vztahu ku (politickej) komuni-
te/spolocnosti. Zjednodusene povedané, podla pomeru medzi lojalitou voci rodu a lojalitou
voci spolo¢nosti. Identifikoval Styri typy systémov: 1. socialny systém zaloZeny na tradi¢nych
rodovych vazbach; 2. socialny systém zalozeny na vazbach patrén — klient; 3. socialny system
zaloZzeny na modernych vazbach $éf — podriadeny; a 4. socialny systém zaloZzeny na obcian-
skej kultare (vazby definované normami obcianskej kultdry). V ramci tychto socidlnych sys-
témov Heidenheimer dalej definuje desat’ typov korup¢ného konania, ktoré kvoli
zjednoduseniu kategorizuje ako drobnd, rutinnt a zavazni korupciu.®

Heidenheimer na zaklade porovnania rozSirenosti jednotlivych typov korupcie a rozdielov
hodnotenia jej zavaznosti (farebna typologia) v ramci Styroch socidlnych systémov dospieva
k téze, Ze v modernizujucich spolo¢nostiach paralelne so vznikom arozvojom moderného
Statu, profesionalnej administrativy, demokratizacie a vznikom ,,verejného tlaku“, teda evolu-
ciou od tradi¢ného rodového az po obciansky socidlny systém, klesa miera akceptovanosti
a teda aj rozSirenosti korupcie. Vyjadrené podla jeho farebnej Skaly, prevlada trend redefini-
cie bielej korupcie na sivu ¢i dokonca ciernu, teda z dejinného hradiska korupéné spravanie
ustupuje.

® HEIDENHEIMER, Arnold J. Political Corruption. Concepts & Contexts. In HEIDENHEIMER, Arnold J. —
JOHNSTON, Michael (eds.). Political Corruption. Concepts & Contexts. Third Edition. New Brunsvick,
London : Transaction Publishers, 2007, [2002], s. 152-153 (141-154).
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Heidenheimerov model socidlnych systémov a percepcie foriem korupéného spravania je
vel’'mi vhodny na systematicke komparativne Studium korupcie a na prvy pohl'ad sa zda, Ze by
mal byt vyborne pouzitel'ny aj v historickom badani. A to i napriek tomu, Ze ho vypracoval
na zaklade pozorovani Statov v si¢asnosti, (presnejsie, v 60. — 70. rokoch uplynulého storocia;
citovana stadia bola povodne publikovana v roku 1970).° Styri idealne typy socialnych sys-
témov pokryvaju, prinajmensom v hrubych rysoch, prakticky véacsinu foriem socialnych orga-
nizacii spoloc¢nosti (prirodzene, z hradiska lojalitnych véazieb) od starovekych Statnych
utvarov aZ po sucasne Staty. Weberovskeé vymedzenie idealnych typov navySe umoZziuje ich
vel'mi flexibilnu aplikaciu na empiriu, ked’Ze obzvlast’ v ramci raného a vrcholného novoveku
mohli prvky prvych dvoch socidlnych systémov fungovat’ viac-menej paralelne v rdmci jed-
ného geopolitického celku (Statu). Ako som uZ uviedol na zaciatku, obrovska vyhoda Heiden-
heimerovho pristupu spociva vtom, Ze spaja do jedného analytického modelu Struktury
spolocnosti — zakonné normy — a socialnu prax (uplatnovanie zadkonnej normy vo vztahu
k prevladajucim postojom v spolo¢nosti).

Z tohto kratkeho prehl'adu je jasne, Ze pri komplexnom skimani korupcie ako historickeho
fenoménu je nutné rovnako brat’ do Gvahy legislativne vymedzenie foriem korupcie ako ofi-
cialne nekodifikované vieobecne akceptované normy etického konania fungujuce v socialnej
praxi skimanej spolo¢nosti. To v8ak nevylucuje prijatie aj uzSej perspektivy podra niektorého
z vySSie uvedenych prikladov (pripadne inych teoretickych modelov) pre potreby pripadovej
analyzy. To sa odzrkadl'uje aj na urcitej réznorodosti konceptov korupcie, ktoré si zvolili jed-
notlivi autori tohto ¢isla.

Domnievam sa, Ze vo vSeobecnosti pri historickom Studiu korupcie je ucelné ustanovit’ si za
referenény ramec analyzy teoreticky model, ktory ju definuje nielen ako zneuzivanie Uradu
(resp. zverenych kompetencii), ale aj iné formy vedomého poruSovania stanovenych
a zauzivanych pravidiel v socidlnych transakciach za uc¢elom dosiahnutia finan¢ného ¢i ineho
zisku. Pre analytické Gcely preto za mozné formy korupcéného spravania treba povazovat’ pri-
najmensom nepotizmus (rodinkarstvo, klientelizmus), podplacanie (Uplatkarstvo), spreneveru,
zneuzitie pradvomoci, konflikt zaujmov, protekcionarstvo, kupovanie a predavanie uradov,
titulov, pozicii statusu a honoru a pod., kupovanie a predavanie hlasov vo vorbach, davanie
a prijimanie drobnych darov a d’alSie praktiky osobneho zvyhodnovania. Za sféry, v ktorych
moZe ku korupcii dochadzat, je mozné povazovat' nielen Statnu a verejnu spravu, ale aj sud-
nictvo, zdravotnictvo, Skolstvo, ozbrojené zlozky Statu (policia, armada), Sport a ekonomicku
sféru (podnikanie), rovnako ekonomické transakcie medzi Statom a sukromnym kapitalom
ako ekonomické aktivity bez Gcasti $tatu.’® Samozrejme, vyssie uvedeny zoznam foriem

® HEIDENHEIMER, Arold J. Political Corruption. Readings in Comparative Analysis. New York : Holt
Rinehart and Winston, 1970.

0 pre dalsie zoznamy foriem korupcie pozri JOHNSON, Roberta Ann — SHARMA, Shalendra. About
Corruption. In JOHNSON, Roberta Ann JOHNSON, Roberta Ann (ed.). The Struggle Against Corruption:
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korupéneho konania (vratane terminoldgie) vychadza zo sucasnej zapadnej koncepcie korup-
cie (t.j. liberalnych demokracii), ktora je prijimana aj na Slovensku, aj ked’ nie vsetky vysSie
menované formy su aj explicitne definované v slovenskej legislative. Prirodzene, tymto ne-
chceme davat’ navod na anachronické projektovanie stcasnych realii do minulosti, ani presa-
dzovat akysi ,,zapadniarsky* redukcionizmus (t.j. reprezentovat’ tento koncept korupcie ako
jediny vSeobecne pravdivy). Ako som skonstatoval hned’ na zaciatku — a ako to jednoznacne
vyplynulo aj z citovanych modelov a teorii —, tak ako Ziadny socialny fenomén, ani korupéné
konanie, teda samotny koncept korupéneho konania nema nejaku idealnu a nemennu podobu
pretrvavajucu dejinami a univerzalne jestvujicu v ramci vSetkych kultar. Otvorene si treba
priznat, Ze k historickej analyze vzdy pristupujeme z uréitych kultdrnych — ateda aj ideolo-
gickych — pozicii. Pri skimani socialnych fenoménov je nutné ustanovit’ si urcity referencny
ramec, od ktorého budeme odvijat’ svoje historické badanie. Vzh'adom na to, Ze cielom tohto
¢isla je prispiet’ k porozumeniu fenoménu korupcie, ktoreho sme dnes svedkami (pripadne aj
ucastnikmi), je prirodzené si za vychodisko zobrat’ su¢asnu legislativnu a spolocenskovednu
definiciu korupcie. Takto stanoveny analyticky ramec nam pomdoZze v orientacii, urci ndm (pri-
rodzene nie vyluc¢ne), ktoré typy a formy konania mame pri historickom badani v pramenoch
hradat’ a skimat’. To v sebe bude obnasat’ na prvom mieste uréenie toho, ¢i urcita forma ko-
rupcie (podl'a dneSného chépania), napr. nepotizmus, bola aj v dobovej socialnej praxi — pod-
I'a vtedy platnych pravnych noriem a v tej dobe rozSireného konceptu korupcie — posudzovana
ako korupcéné konanie. Napriklad, ako ndm ukazuje Stddia TomaSa Januru, nepotizmus
v severouhorskych stoliciach v prvej tretine 18. storocia eSte nebol formou korupéného kona-
nia. AZ za vlady Marie Terézie nastava posun v postoji Statu k tejto dovtedy akceptovanej
praxi pri obsadzovani municipalnych dradov. Tento pripad je pre vyskum korupcie o to zau-
jimavejSi, Ze autor si nevSima len ulohu Statu v procese delegitimacie patronaze
a klientelizmu, ale i stratégie, ktoré pouzivala stoli¢na Srachta pri ich obhajobe. V kone¢nom
désledku by totiz cielom historického vyskumu korupcie malo byt popri skimani vyvoja za-
konnych vymedzeni korupcie i sledovanie evolucie konceptu (pojmu) korupcie a zaroven so-
cialnej praxe korupcie (t. j. foriem korupcného spravania sa). Kedy v minulosti, z akych pric¢in
a za akych okolnosti sa jednotlivé formy korupcie (ako ich definujeme dnes) menili (boli re-
definované) z akceptovanej praxe na formy korupéného konania. Zaroven treba venovat’ po-
zornost’ Heidenheimerovskym farebnym posunom, redefinicii bielej korupcie na sivu ¢i ¢iernu,
alebo prave naopak, sivej na bielu, ked’Zze vieme, Ze i takéto regresivne redefinicie sa diali.

Takyto metodicky pristup je v slovenskych pomeroch zatial’ mozné uplatnit’ len ¢iastocne,
ked’Ze doteraz prakticky neexistovala Ziadna relevantna (historicka) literatura tykajlca sa re-
giénu strednej a vychodnej Eurdpy. Absencia zakladného vyskumu a literatdry je taZSie
prekonate’'nym problémom prave pre starSie obdobia, stredovek, rany a vrcholny novovek.

A Comparative Study. New York : Palgrave Macmillan, 2004, s. 2 (1-19) — tam odkazy aj na d’alSiu literatGru.
Tiez pozri HEIDENHEIMER, ref. 6, s. 148-149 (tab. 9.2).
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Ako som uz spomenul, vaéSina stcasnych spolocenskovednych definicii korupcie je ,,Ura-
docentrickd“, t. j. vztahuju ju vyluéne na sféru verejnej a Statnej spravy. Tieto definicie
vSak nemaju moderny len koncept Uradu, ale aj verejného majetku a verejného zaujmu. Pre
predmoderné obdobie — kedy primarne funkcie $tatu ako Struktdry umoZiujucej ovladanie
urcitého priestoru a obyvatel'stva, boli vojenské (geopolitické), inymi slovami, ked uloha
spravy spocivala v prvom rade v organizéacii exploatacie zdrojov od obyvatel'stva za G¢elom
financovania teritorialnej expanzie, resp. obrany teritéria monarchu (dynastie) — nemozno
tieto terminy pouZit' v ich sG¢asnom vyzname. Prirodzene, je zloZité urcit’ hranicu, kedy uz
méa vyznam hovorit’ o Uradnikoch a verejnom majetku a blahu v dneSnom slova zmysle.
V zavislosti od konkrétneho historika ¢i historickej Skoly mézZe ist’ az o dvojstoro¢né odchylky.

V tomto cisle sa predmodernému obdobiu venuju dvaja autori (v rubrike Rozhrlady). Blanka
Szeghyova sleduje formy korupéného konania v stredoveku a ranom novoveku. Pre celé
spominané obdobie sU najzndmejSimi dve praktiky, ktoré sa vyskytovali v cirkvi: nepotiz-
mus a simonia, alebo inak, rodinkarstvo a svatokupectvo (t.j. obchodovanie s cirkevnymi
funkciami, hodnostami, resp. ,,duchovnymi statkami*). Oboje do dneSnych dni patria medzi
zédkladné formy korupcie. Nie je prekvapujuce, Ze sa vyskytli prave v cirkvi, ked'ze ide
0 organizaciu, ktora sa svojou Strukturou podobéa centralistickému alebo absolutistickému
Statu. Autorka si vSima pri¢iny, pre ktoré sa vSeobecne rozSirené praktiky klientelizmu
a predavania Uradov zacali v mocenskych Struktarach cirkvi moréalne a postupne
i normativne diskvalifikovat. Sleduje vSak aj stopy korupcie (resp. rozpravu o korupcii)
v d’alSich sférach stredovekej a rano-novovekej spolo¢nosti, v sprave slobodnych miest, na
sudoch ana najvysSich mocenskych poziciach, vo fungovani panovnikov a vladarov.
V studii len okrajovo spominana korupcia v sprave stredovekych a novovekych miest je
podla nazoru autorky témou, ktorej by sa v buddcnosti mala venovat’ vaéSia pozornost’.

UZ spominany T. Janura sa venuje vel'mi zaujimavému pripadu nepotizmu v stoli¢nej spréa-
ve, ktory je vybornym prikladom redefinicie istej praxe z korupénej na nekorupénl a opat’
na korup¢nu. TotiZz, ako B. Szeghyova ukazala, rodinkarstvo bolo uz vo vrcholno-
stredovekej Europe povaZzované za hrieSnu praktiku, napriek tomu, prinajmenSom
v severozapadnych stoliciach Uhorskeho kralovstva v stolicnej sprave koncom 17,
a v priebehu 18. storocia prax nepotizmu priam rozkvitala. Ako ukazuje Janura, vytvéranie
viacgenera¢nych ,rodinnych sieti* v sprave Oravskej a Liptovskej stolice z pragmatickych
dévodov Ustrednd moc (panovnik, resp. miestodrzitel'sk& rada) akceptovala, resp. po viacero
desat’roc¢i nijakym sp6sobom nesankcionovala. Rodinkarstvo v spominanych stoliciach bolo
po niekol’ko generacii legalnou praxou. Korupénym konanim aj v zmysle zakona sa stavala
az od prvej tretiny 18. storocia postupnou zakonnou regulaciou.

V druhej polovici 18. storocia sa aj v Habsburskej risi zacali niektoré procesy, ktoré postupne
viedli k vzniku moderného Statu. Prirodzene, postupne sa menila aj funkcia Statu vo vztahu
k obyvatel'stvu, ktoré uz prestalo byt len pasivnym zdrojom prijmu pre dynastiu, spravny
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a vojensky aparat, ale stavalo sa aj prijimatelom benefitov. Stat sa za¢al o ob¢ana starat’ v ¢oraz
vacsom mnozstve oblasti Zivota (Skolské vzdelavanie, zdravotné a socialne zabezpecenie).
Vdaka tomu, Ze sa ¢oraz vacSie objemy penazi vybranych od obyvatel'stva redistribuovali spat
do spolocnosti, vznikaju verejné financie (verejny majetok) a prirodzene aj pravidla ako sa
s nimi méa nakladat’; vznika aj moderny koncept verejného zaujmu. DoleZitymi konstitutivnymi
javmi vzniku moderného Statu (a obc¢ianskej spolo¢nosti) boli profesionalizacia spravy spreva-
dzand mohutnym narastom byrokratického aparatu a politizacia obyvatel'stva, vznik modernej
parlamentnej politiky a politickych stran. Nasledkom objavenia sa novych Struktir moci
a spravy spolo¢nosti korupcia nadobudla nové formy a dramaticky sa zvysila aj jej spoloc¢enska
zavaznost. Devétnaste storocie je teda obdobim, ked’ spolu s modernym Statom vznikaju aj mo-
derné formy korupcie, ako ich pozname dnes. Tomuto procesu sa vo svojich Stadiach venuju
Peter Soltés a Andréas Cieger. P. Soltés pri analyze korupéného diskurzu v Uhorsku v prvej po-
lovici ,,dlhého* 19. storocia (t. j. v obdobi medzi 1780 — 1848) dokazuje tézu, Ze moderny kon-
cept korupcie sa formoval pod vplyvom dvoch procesov socialnej modernizacie: byrokratizacie
Statnej administrativy a definovania hranic vymedzujucich — v pravnej praxi ako i moralnej ro-
vine — verejnu a sukromnu sferu. V habsburskej monarchii v tomto obdobi paralelne existovali
dva modely spravy Statu, rakisky (moderny byrokraticky) a uhorsky (predmoderny municipél-
ny). Autor v Stadii skima, akua alohu pri vzajomnej diskreditacii a deligitimizacii oboch mode-
lov zohravala kritika korupcie a ktoré oblasti verejnej sfery boli v sledovanom obdobi v
uhorskom diskurze vnimané ako priestor, kde sa rozne podoby a formy korupcného spravania
vyskytovali najcastejSie. V kontexte uhorskych Zupnych volieb analyzoval, aké argumenty pou-
Zivali predstavitelia oboch hlavnych politickych pradov v zépase o trestnopravne definovanie
a sankcionovanie masovo rozsirenej volebnej korupcie. Uhorska Srachta korupciu ospravedlno-
vala ako neSkodny ritual a ako dan za to, Ze krajinu spravuju voleni, a nie absolutistickym Sta-
tom dosadeni politici. Az na konci reformného obdobia, v 40. rokoch 19. storocia, sa korupcia
pri volbach stala délezitym nastrojom politického zapasu vo vnatri uhorskej spolo¢nosti ako
i konfliktu medzi Viednou a proreformnou uhorskou Slachtou.

A. Cieger vo svojej prvej Studii sleduje korupéné praktiky, ktoré sa uplatnovali pocas volieb
do uhorského parlamentu v obdobi dualizmu (1867 — 1918). Vo svojej hibkovej analyze sle-
doval objektivne (Strukturélne) aj subjektivne (psychologicke) priciny, ktoré viedli
k mohutnému narastu podplacania a kupovania hlasov pri vorbach a tzkej prepojenosti vyso-
kej politiky s (elithymi) ekonomickymi kruhmi (¢ierneho financovania stran, klientelizmu,
sprenevery a zneuzivania pravomoci). Obidve spomenuté formy politickej korupcie ostali po
roku 1918 pritomné v politickej praxi nastupnickych krajin Rakusko—Uhorska. Hoci priama
volebna korupcia v podobe kupovania hlasov a podplacania bola neskdr takmer Gplne eli-
minovana, na druhom mieste spomenuta forma sa stala integralnou suc¢ast'ou vykonu politi-

Ky na najvyssSich urovniach v postkomunistickych krajinach strednej a vychodnej Eurdpy.
Népadna podobnost’ praktik z prelomu 19. a 20. storocia s tymi su¢asnymi vyvolava otazky,
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do akej miery sa jedna o kultdrne a historicky podmieneny jav. Len taZzko mozno uvazovat
o0 priamej storo¢nej kontinuite modelov vztahov a spravania sa politickych a ekonomickych
elit, aj vzhladom na Stvordesatrocné komunistické intermezzo. Odpoved’ vSak bude mozné
ziskat len d’alsim hibkovym komparativnym vyskumom.

Vo svojej druhej Stadii o korupenych Skandaloch v uhorskej politike v prvom desatro¢i 20.
storocia A. Cieger podava nesmierne inSpirativnu analyzu jednej z foriem politického boja.
Zaciatkom 20. storocia uhorskeé politické elity vyuZzili vo svojich politickych Sarvatkach ¢oraz
vacSie znechutenie (voliacej) verejnosti z korupcie — viac tuSenej ako dokéazanej — v politike.
Starostlivo pripraveny a nac¢asovany korupény Skandal sa v desatroc¢i medzi rokmi 1903 -
1912/13 stal dblezitym nastrojom politického superenia, ktory pouZivali tak vladne ako aj
opozi¢né politické sily. Cieger analyzuje r6zne aspekty vypuknutia, priebehu a dosledkov
Styroch konkrétnych korupénych Skandalov. Jeho analytické postupy by pritom mohli byt
rovnako dobre uplatnené napr. aj pri rozbore ,,politickych divadiel* v sG¢asnosti.

Medzivojnovému obdobiu sa vo svojich prispevkoch venuja Milan Zemko, LCudovit Hallon
a Matej Hanula. Zemko vo svojej Stadii sleduje politickd korupciu (rodinkarstvo, stranicky
Klientelizmus) v rdmci slovenskych politickych stran. Objavuje pritom jasnd kontinuitu vo
vzoroch politickej korupcie naprie¢ prvou a druhou Ceskoslovenskou republikou a vojnovou
Slovenskou republikou. Jeho Stddia tiez vyvolava otazky ohladne moznej kontinuity
s formami politickej korupcie z obdobia dualistického Uhorska, nakolko vacsSina slovenskej
politickej elity medzivojnového Ceskoslovenska sa socializovala edte v ramci Rakusko-
Uhorska. V tomto pripade je vSak predpoklad kontinuity velmi pravdepodobny, i ked’, priro-
dzene, aj tu bude potrebné vykonat’ d’alSie komparativne vyskumy. L. Hallon sa (v rubrike
RozhTlady) venuje Milanovi HodZovi a jeho aktivitam v stvislosti s bankovou politikou na
Slovensku (sanacia slovenskych bank, zlu¢ovanie bankovych Ustavov a pod.). Hallon archiv-
nymi pramenmi dokazuje, Ze M. HodZa bol nesmierne zru¢ny politicky hra¢ s jasnou viziou
rozvoja bankovnictva na Slovensku, ktory sa vSak pri presadzovani svojich planov nevéhal
uchylit ku klientelizmu a zneuZivaniu svojich prdvomoci ministra. Dokonca zrejme uiho islo
0 beZne pouzivané nastroje politiky. Pripad M. HodZu sa vSak zda byt zaujimavym aj kvéli
jeho dominantnému vystupovaniu voci bankovym kruhom, v prospech ktorych sa dopustal
korup¢ného konania; mohol si dovolit’ jednostranne, ¢asto az bezohladne, uréovat’ svoje
podmienky, ¢o je skdr neobvyklé. M. Hanula vo svojom prispevku (v rubrike Rozhrady) spra-
vil interesantni sondu do pociatkov korupcie v organizovanom Sporte. V pripade témy korup-
cie v Sporte na Slovensku (resp. v Uhorsku a Ceskoslovensku) este viac plati, Ze historik je
nateny zac¢at’ od nuly, nakol’ko aj socialne dejiny Sportu v ramci slovenskej historiografie eSte
len ¢akaju na svojich autorov.

Specialnou témou pri vyskume korupcie ako historického fenoménu je korupéné konanie
v totalitnych a autoritativnych rezimoch. Korupéna prax v tychto ma — v porovnani napr.
s korupciou v ramci konstitutivnych rezimov 19. storocia s liberdlnymi vladami, resp.
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v porovnani s demokratickymi rezimami 20. storoc¢ia — svoje Specifika. Iste odliSnosti su aj
medzi formami korupcie vo fasistickych (resp. nacistickom) a komunistickych rezimoch, uz
len kvoli neexistencii sikromného kapitalu a podnikatel'skej vrstvy v posledne menovanych.
V obidvoch pripadoch vSak plati, Ze korupcia bola pritomna v podstate na vSetkych drovniach
spravy a politiky. Dokonca niektori autori sa domnievaju, Ze korupcia v rdmci totalitarnych
reZimov mdZe docasne fungovat® aj ako stabilizujdci prvok,*! i ked’ v dlh$om ¢asovom hori-
zonte — v pripade, Ze sa stane systémovym prvkom rezimu, ako to bolo napr. komunistickych
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy — p6sobi jednozna¢ne destabilizujuco.

Korupcii vo vojnovej Slovenskej republike sa venuju Stadie Jana Hlavinku a Ivana Kamenca.
Hlavinka skima arizéciu (t.j. vyvlastnenie a prevod) podnikového majetku Zidov. Proces ariza-
cie hned’ od zaciatku sprevddzalo podpléacanie (zo strany Zidovskych vlastnikov, ktorym Slo-
venska republika odobrala majetok, hlavne v8ak zo strany arizatorov) a politicky klientelizmus
(zo strany vlady, Hlinkovej Tudovej strany a jej organizacii ). Hlavinka dokazuje, Ze korupcné
mechanizmy boli zdmerne zakomponovane do ariza¢ného procesu. Koncentraciou rozsiahlych
pravomoci do jednej Statnej institacie a Uzkeho okruhu uradnikov boli vytvorené podmienky pre
neprehl'adné narébanie so zoStatnenym majetkom. O to viac, Ze iSlo o dovtedy bezprecedentné
majetkové presuny obrovského rozsahu, a to v podmienkach, kedy kontrolné mechanizmy ob-
vyklé v pravnych Statoch neexistovali. Prvy predseda Ustredného hospodarskeho Gradu Augus-
tin Moravek popri tom, Ze v ramci arizacie doslova institucionalizoval politicky klientelizmus,
uplatinoval ztitulu svojej funkcie aj d’alSie korupcné praktiky, podplacanie a rodinkarstvo.
I. Kamenec skuma korupciu v procese zbavenia Zidovského obyvatel'stva majetku a obgian-
skych a ludskych prav. Prave v tejto Studii sa mbZeme stretndt’ s jednou zo Specifickych ¢it
korupcie v oboch totalitdrnych rezimoch, kedy sa korumpovanie Gradnika deje nie z toho d6vo-
du, aby konal (v prospech podplacajiceho), ale prave naopak, aby nevykonal urcity Ukon (zara-
denie do transportu, odvelenie do pracovného tabora, vystahovanie z bytu, prepustenie zo
zamestnania, vyhodenie zo Skoly apod.), ktory mu vyplyva z funkcie. Takéto situacie boli
v obidvoch rezimoch ¢astym javom. Podplacajlci si takto ¢asto kupoval — a ako I. Kamenec
ukézal, v obdobi vojnovej Slovenskej republiky obvykle bez Uspechu — zachovanie svojho ho-
Iého Zivota alebo aspon akej takej ddstojnej existencie. V pripade podplacaného Uradnika ide
0 jasny pripad korupéného konania. Z hradiska dvoch vysSie spomenutych zakladnych definic-
nych kritérii (korupcia je dobrovolnou transakciou, z ktorej obe zU¢astnené stranky maju pro-
spech) by vSak bolo mozné polemizovat’ o dobrovolnosti konania a prospechu podplacajuceho.
Je v8ak zrejmé, Ze z hladiska reZimu (autoritativneho/faSistického aj komunistického) iSlo
v takych pripadoch o pripady Uplatkarstva (pripadne v obdobi komunizmu o protekcionarstvo).

Obdobie komunizmu je krd¢ovym pre porozumenie vzorov fungovania korupcie
v postkomunistickej ére $tatov byvalého vychodného bloku. Zial, ako na to poukazuje vo
svojom prispevku Tina Olteanu (v rubrike Rozhlady), vyskum tohto obdobia je nesmierne

1 ANGERMUND, Ralph. Corruption Under German National Socialism. In HEIDENHEIMER, Armold J. —
JOHNSTON, Michael (eds.). Political Corruption. Concepts & Contexts. Third Edition. New Brunsvick,
London : Transaction Publishers, 2007, [2002], s. 605-620.
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stazeny nedostatkom relevantného pramenného materialu. Komunistické rezimy sa snazili o
miere rozSirenosti korupcie zamerne dezinformovat, resp. ju nebrali dostato¢ne vazne ako jav
ohrozujuci fungovanie rezimu. V niektorych pripadoch sa m6Ze ako opodstatnena preukazat’
hypotéza, Ze elity strany v neskorSich fazach jestvovania rezimu — napr. v Ceskoslovensku
v obdobi tzv. normalizicie — korupciu tolerovali, resp. zdmerne ignorovali ako nevyhnutné
zlo, ktoré v kone¢nom désledku pomahalo rieSit’ problémy s nedostatkom tovarov a zlym za-
sobovanim. Prirodzene, potvrdenie ¢i vyvrétenie takejto hypotézy je komplikované uzZ len
preto, Ze takyto postoj si predstavitelia strany tazko mohli dovolit’ otvorene priznat’. Napriek
nedostatku pramenov vSak vieme, Ze za Styri desatroc¢ia komunizmu doslo
k bezprecedentnému rozSireniu korupcie prakticky do vSetkych sfér verejného Zivota. Politic-
ky, ekonomicky a socidlny systém boli poznacené bezmala vSetkymi formami korupcie,
uplatkarstvom, klientelizmom a rodinkarstvom (tzv. protekciou) v zdravotnictve, Skolstve,
v obchodoch, na pracoviskach, na policii, colnych tradoch, v arméde atd’. K zneuZivaniu pra-
vomoci doch&dzalo prakticky rutinne na vSetkych urovniach Statnej spravy a organov
a organizacii strany. Nesmierny rozmach korupcie bol obzvlast' v poslednych dvoch desatro-
¢iach existencie rezimu sprevadzany aj masivnym rozkradanim Statneho (,,verejného*) majetku.

Norbert Kmet' vo svojom prispevku (v rubrike Rozhl'ady) spracoval jeden méla pramenov,
ktory mame pre vyskum korupcie priamo k dispozicii. Sledoval prejavy elit komunistickej
strany na r6znych férach (najcastejSie vSak na zjazdoch strany) k téme korupcie. Na vyjadre-
niach ¢elnych predstavitel'ov strany vidno az tragikomickost’ postoja rezimu ku korupcii, kto-
rd sa v priebehu Styroch desatro¢i rozrastala do stale akutnejSieho problému so stéle
véaznejSimi socialnymi dopadmi. Napriek tomu prejavy v priebehu celého obdobia komuniz-
mu su vel’mi podobné, vyznacuju sa naivitou a sU postavené na charakteristickych stereoty-
poch. Podlra veducich zloZiek strany je korupcia dedi¢stvom minulosti, teda ddsledok
prezivajucej ,,burZzoaznej“ (ako tvrdili v 50. rokoch) ¢i ,,malomestiackej* (ako tvrdili v 70. —
80. rokoch) moralky, désledok pretrvavania sikromneho vlastnictva (ako tvrdili v 50. ro-
koch), prip. cielenych snah ,,zapadnych firiem* (ako tvrdili v 70. — 80. rokoch). VVébec si v3ak
nepripustali, Zeby korupcia mohla byt désledkom Strukturalnych problémov vyplyvajlcich
z drastickej deStruktivnej reformy ekonomického a politického systému - t. j. nedostatku to-
varov, chyb v zasobovani, nefunk¢nosti sluzieb atd’. Z Kmetovho prispevku jednoznacne vy-
plyva, Ze okrem Strukturalnych faktorov bol za bujnenie korupcie zodpovedny aj laxny pristup
rezimu a absencia protikorupénej politiky.

Po roku sa 1989 situacia ohladne reflexie korupcie zacala relativne rychlo menit’. Jednak sa
téma korupcie stala sucastou politického diskurzu, zacalo sa o nej otvorene hovorit’ v médiach
a s desatrocnym odstupom sa boj proti korupcii stal aj vyznamnou agendou niektorych politic-
kych stran. Tiez vyznamne vzréstla kvalita i kvantita pramenov, z ktorych mozno vychadzat’ pri
Stadiu spolocenskej percepcie korupcie. Okrem Uradnych vySetrovani je k dispozicii verké
mnoZstvo investigativnej Zurnalistiky, analyz mimovladnych organizacii, prieskumov verejnej
mienky, vyskumov Eurostatu a v neposlednom rade aj Index vnimania korupcie (CPI), ktory
vypracovava organizacia Transparency International (na Slovensku od roku 1998).
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Autorsky tim Emilie Si¢akovej-Beblavej, Gabriela SipoSa a Mateja Kuriana vo svojej $tadii
podal komplexnu analyzu protikorupénych politik slovenskych vlad medzi rokmi 1989 —
2010. Prostrednictvom priamych aj nepriamych indikatorov sledujd realnu rozSirenost
a vnimanu mieru korupcie v spolo¢nosti. Vyznamnu ¢ast’ svojej Stadie venovali analyze pro-
tikorupcnych politik vlad Slovenskej republiky, pricom identifikovali markantné rozdiely
v stratégiach boja proti korupcii a ich implementécii (v podobe zdkonnych opatreni, vyvodzo-
vani politickej zodpovednosti atd’.) medzi garnitirami Vladimira Meciara, Mikul&Sa Dzurindu
a lvety Radicovej a Roberta Fica. Analyze podrobuju aj vplyv zahrani¢nych aktérov (organy
Eurdpskej Unie, Organizacie pre hospodarsku spolupracu arozvoj, Organizacie spojenych
narodov atd’.) a mimovladnych organizacii na obmedzovanie korupcie na Slovensku. Samo-
statnu Stadiu venoval verejnému vnimaniu korupcie v obdobi po roku 1989 Roman DZamba-
zovié. Skuma mikro a makrosocialne faktory spolup6sobiace na postoje arealne konanie
obc¢anov. Ukazuje sa, Ze vacéSina spolo¢nosti povaZzuje korupciu za negativny jav. Zaroven je
vysoka aj miera vhimania pritomnosti korupcie vo verejnej sfére, hoci ¢isla sa v tomto ohl'ade
mierne zniZuju. DZambazovi¢ viak poukazuje na to, Ze napriek tomu, Ze celkova spolo¢enska
klima je protikorupénd, v kazdodennej realite vzory korupcného spravania z obdobia pred
rokom 1989 v populécii pretrvavaju. Podiel obyvatel’stva, ktoré je nielenZze ochotné na vyZiada-
nie poskytnut’ Uplatok, ale ho aj iniciativne poniknut’, ostava stéle vysoky.

Studie vydané v tomto ¢&isle Forum Historiae st prvym pokusom o komplexnejsie skimanie
korupcie ako historického fenoménu. V pripade dvoch tretin ide o ,,prvolezecké” texty, kto-
rych autori prezentuji svoje primarne vyskumy. Preto moZno niektoré miestami maju aj malé
chybic¢ky krasy. Dufame, Ze aj zasluhou tohto c¢isla sa v kratkej buducnosti korupcia etabluje
ako téema historickeho vyskumu.
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