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Predhovor

Predhovor k druhému - elektronickému vydaniu

Publikécia Mimoriadne scitanie ludu na Slovensku z roku 1919 s podtitulom Prispe-
vok k populacnym dejinam Slovenska predstavuje prvl planovanu stadiu k postupnej analyze
riadnych, teda pravidelnych a mimoriadnych cenzov, ktoré sa uskuto¢nili na uzemi Slovenska
v druhej polovici 19. a prvej polovici 20. storo¢ia. Cenzus z roku 1919, mnohymi zatracova-
ny, mnohymi obchadzany tvori z pohl'adu novodobych popula¢nych dejin Slovenska vyz-
namny medznik. Zaznamenava totiz pociatok novej éry, nového Zivota obyvatel'stva Sloven-
ska, ktoré sa po roku 1918 stalo sucastou vicsej populacie, populacie Ceskoslovenskej repub-
liky.

Spolupracou s Vyskumnym demografickym centrom, ktory posobi v rdmci Institatu
informatiky a Statistiky v Bratislave (INFOSTAT) a koordinuje demograficky vyskum na
Slovensku a vydavatel'stvom STATIS bolo publikované prvé vydanie tohto prispevku
v kniznej podobe. Finan¢né moznosti v§ak neumoziovali vydat’ tuto publikaciu vo vy$Som
naklade. Preto sme sa po vzajomnej dohode rozhodli publikovat tento prispevok aj
v elektronickej forme, aby bol pristupny vSetkym, ktorych zaujima populacny vyvoj Sloven-
ska.

Oproti kniznej podobe v prvom vydani bola v tomto doplnené jednak priloha, do kto-
rej boli zaradené aj niektoré tidaje dotykajuce sa tizemnej rozlohy, hustoty a konfesionalnej
Struktiry obyvatel'stva, jednak sme doplnili niektoré dodatky do textovej Casti, ked’ze vyskum
na tejto téme, popri inych projektoch, nad’alej pokracuje. Vysledkom d’alSieho vyskumu, kto-
ry sa v sucasnosti realizuje bude podrobna ,,narodnostnad mapa Slovenska z roku 1919 spra-
covana v textovej a mapovej Casti a analyza ¢asti dochovanych séitacich harkov z mimoriad-
neho cenzu z roku 1919, ktorych udaje boli ¢iastoéne vyuzité aj v tejto publikécii.

Demograficky vyvoj Slovenska je v si€asnosti stdle na okraji zaujmu naSich histori-
kov. Ustrednou postavou dejin je viak &lovek, ktory ich vytvara a formuje. Nase dejiny nikdy
nebudu kompletné bez poznania vyvoja naSho obyvatel'stva, jeho demografického spravania.
Kym v okolitych krajinach demografia prekvita a dosahuje Coraz vicsie tspechy, Slovensko
dobre nepozna ani populacny vyvoj obyvatel'stva v prvej polovici 20. storocia. Ostava len
konsStatovat’ to, ¢o uz davno vSetci vieme, ze ,,nikto to za nds neurobi...*

Bratislava, 15. novembra 2007
Autor



Uvod

Uvod

Sc¢itania obyvatel'stva na naSom uzemi patria neodmyslitelne uz niekolko storoci
k najvacsim akciam spravneho systému. Po¢ntic najstarSim Jozefinskym sc¢itanim koncom 18.
storo¢ia az po prvé moderné s¢itania 'udu v Uhorsku v druhej polovici 19. storocia predsta-
vovali tieto akcie finan¢ne ndkladné a organizacne silno naro¢né podujatie. Prakticky zmysel
tychto cenzov, ich vyuzitelnost’ pre Statnu spravu, ale aj samospravu, vojensku, ¢i ekonomic-
ko-spolocensku oblast’, predurcili s¢itania 'udu na vel'mi potrebni a v modernej spolo¢nosti
nevyhnutnu zélezitost'.

Spociatku bolo hlavnym cielom zistenie poctu obyvatel'stva ako danového zakladu
Statu. K tomuto ciel'u sa pridruzili praktické vojenské potreby. Pre tito oblast’ sa stala nevy-
hnutnou ¢o najpresnejSia znalost’ poctu muzskej ¢asti populdcie, pochopitel'ne najma tej Casti,
ktora bola schopnd nastlipit’ do vojenskej sluzby. V praxi to znamenalo zistovat’ popri inych
udajoch aj vekovu Struktiru obyvatel'stva a pohlavie. Postupne sa vSak ¢oraz viac zacali pre-
sadzovat’ aj dalSie faktory, ktoré sledovali viac spoloCenskll oblast, neskdr aj demografické
znaky a charakteristiky obyvatel’stva pre vedecké ucely.

Za prvé moderné sCitanie obyvatel'stva na naSom uzemi povazujeme scitanie obyva-
tel'stva v Uhorsku z roku 1869. Od tohto s€itania sa postupne zacali cenzy vykonavat’ pravi-
delne v desatro¢nych intervaloch. Mozno konstatovat’, Ze tento stav trva do sti€asnosti, ked’ze
vznikom Ceskoslovenskej republiky nebola prerusena kontinuita séitani. Pravidelné s¢itania
P'udu boli organizované Staitom pod dohladom Statistického uradu, ktory zistené udaje prie-
bezne spracoval a napokon aj definitivne publikoval.

Popri tychto pravidelnych cenzoch na nasom tizemi prebehli aj s¢itania, ktoré nemoz-
no zaradit’ medzi spomenuté riadne planované a pripravované akcie. Takym bolo napriklad
mimoriadne scitanie obyvatel'stva Slovenska v roku 1919 aneskor scitanie obyvatel'stva
v roku 1938." V oboch pripadoch neslo o dlhodobo planované akcie. Vznikli ako dosledok
uzemnych zmien a v prvom pripade aj ako dosledok novej Statopravnej situacie. O ich potre-
be, ¢i skor nevyhnutnosti sved¢i fakt, Ze sa uskutocnili prakticky v predvecer oficialne plano-
vanych pravidelnych séitani. Tie sa totiz vykonali tesne po nich. Prvé v Ceskoslovenskej re-
publike v roku 1921 avroku 1940 prebehlo sc¢itanie 'udu v Slovenskej republike 1939 —
1945. To vsak bolo vykonané len na izemi vtedajSieho Slovenska, bez juznych a vychodnych
Casti, ktoré boli v tom Case sucast'ou susedného Mad’arska a Nemeckej rise.

Mimoriadne s¢itanie obyvatel'stva Slovenska z roku 1919, oznaGované aj ako Sroba-
rovo séitanie, ¢i Srobarov popis 'udu, mozno charakterizovat’ ako prvé slovenské s¢itanie
obyvatel'stva po vzniku Ceskoslovenskej republiky.” Tento punc prvého séitania, ktory sa
nespravne zvicsa spaja az z pravidelnym scitanim z roku 1921, zvysil jeho celkovu atraktivitu
a zaujimavost. Cenzus zroku 1919 nam tak prinaSa vobec prvé zname zakladné udaje
o pritomnej populacii Slovenska po vzniku Ceskoslovenskej republiky.

Predmetom tejto prace je prave problematika mimoriadneho cenzu z roku 1919, a to
s cielom naértnit’ proces priprav a priebehu cenzu, ale aj prehlad zakladnych vysledkov
v porovnani s niektorymi vybranymi tidajmi predchédzajiacich uhorskych scitani a nasledujt-

' Vysledky s¢itania Pudu z 31.decembra 1938 za jednotlivé okresy pozri: UZEMIE a obyvatelstvo Slovenskej
republiky a prehlad obci a okresov odstipenych Nemecku, Madarsku a Polsku. Bratislava : Statny $tatisticky
urad, 1939.

2 HUSEK, Jan: Nérodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy. Bratislava : Prady, 1925, s. 96.
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ceho s¢itania Tudu zroku 1921. Struénym uvodom do problematiky sme sa uz zaoberali.’
Ked’Ze pri tomto nacrte vysledkov mimoriadneho s¢itania l'udu z roku 1919 vznikli niektoré
otazky, na ktoré bolo problematické bez hlbSieho archivneho vyskumu hl'adat’ odpovede, roz-
hodli sme sa touto formou doplnit’ viaceré nedorieSené problémy a predpoklady nacrtnuté
v spomenutej praci. Napriek tomu si neddvame za ciel’ podrobnt analyzu tejto demograficko-
Statistickej a historickej udalosti. Nasim ciel'om nie je detailne vyCerpat’ zvolent problemati-
ku. Pokusime sa zhrnut' aspon tie najddlezitejSie udaje a vysledky a porovnat ich najmi
s vysledkami riadeného cenzu z roku 1921.

Problematika scitania obyvatel'stva v roku 1919 nie je Gplne nova. Prakticky este pred
publikovanim oficidlnych vysledkov tohto s¢itania bola v dvoch castiach charakterizovana
priprava a scasti aj priebeh cenzu. Publikoval ich Josef Mraz, priamy aktér pripravného proce-
su s¢itania.” Vysledkami z pohl'adu vyskumu rusinskeho obyvatel'stva sa zaoberali aj Jan Hi-
sek a Alexej Petrov’, ktorych vhodne doplnil Peter Svorc, najmé pracou o krajinskej hranici
medzi Slovakmi a Rusinmi.® K celkovej skladbe obyvatel'stva podla narodnosti sa vyjadril aj
Antonin Bohac, zakladatel' ¢eskoslovenskej demografie a Statistiky, ktory ich stru¢ne porov-
nal so s¢itanim P'udu z roku 1921.”

Z pohl'adu prameiiov sa celkovo o mimoriadnom cenze z roku 1919 nezachovalo vic-
Sie mnozstvo archivnych dokumentov. O pripravnom procese a Ciastone aj priebehu cenzu
mozno zistit' niektoré informacie z dochovaného materidlu v archivnom fonde ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska, v gescii ktorého sa toto s¢itanie vykonalo.® Viacero
informéacii, najmé o priebehu cenzu mozno excerpovat’ z archivnych fondov Zupnych a sluz-
novskych tradov, ktoré na Slovensku pdsobili do konca roku 1922. Na regionalnej a miestnej
urovni sa vhodnym doplnkom stali dochované archivne materialy z fondov notarskych tura-
dov, pripadne miest so zriadenym magistratom. V rovine praktickej je bezpochyby najhod-
notnej$im materidlom subor dochovanych s¢itacich harkov za niektoré okresy a sidla Nitrian-
skej zupy. Zial' tento stibor sa nedochoval kompletne. Predstavuje viak zaujimavy material
k podrobnejsej analyze, ako aj vhodny pramen pre poznanie aspoii ¢asti priebehu mimoriad-
neho scitania obyvatel'stva. Osobitny zdroj udajov predstavuje dochovana pozostalost’ Vavra
Srobara.

Vysledky mimoriadneho cenzu boli publikované v Specialnom lexikéne obci, ktory tak
pochopitelne tvori zakladny prameti k danej problematike.” Z jeho vysledkov sme vychadzali
po mensich upravach aj pri zostavovani Statistickych kartogramov. Tie sme zostavili v pripade
niektorych ukazovatel'ov a charakteristik aj zo starSich uhorskych scitani a prvého celorepub-

3 TISLIAR, Pavol: K s¢itaniu obyvatel'stva Slovenska v roku 1919. In: Slovenskad archivistika r. 41, €. 2, 2006, s.
94-122; TISLIAR, Pavol: Uvod do problematiky s¢itania obyvatel'stva Slovenska v roku 1919. In: Slovenskd
Statistika a demografia, roénik 16, 4/2006, s. 41-57; TISLIAR, Pavol: Stru¢na analyza narodnostnej
a konfesionalnej skladby obyvatel'stva Slovenska podla sipisu zroku 1919 v porovnani s vysledkami cenzu
z roku 1921. In: Slovenska Statistika a demografia , roénik 16, 4/2006, s. 19—40.

* MRAZ, Josef: O predb&zném séitani lidu na Slovensku roku 1919. In: Ceskoslovensky statisticky véstnik. ro&-
nik I, sesit 1.-2., prosinec 1920 a ro¢nik II. tnor 1921, sesit 3., s. 1-38 a 120-143.

> HUSEK, Jan: Nérodopisna hranice..., ref.2. PETROV, Alexej: K otézce slovensko-ruské etnografické hranice.
In: Ceskd revue XVI1./1923,¢.5-6,s. 115-119 a 234-243.

® SVORC, Peter: Krajinskd hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi (1919 —
1939). Presov : Univerzum, 2003.

"BOHAC Antonin: S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921 : Cast textovd. In: CSS zv. 9.,
s. 7¥-129%*.

¥ Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Slovensky narodny archiv v Bratislave (d’alej: SNA), fond Minister
CSR s plnou mocou pre spravu Slovenska, 1918 — 1927 (dalej: f. MPS).

® SOZNAM miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919 (dalej: Soznam miest...). Bratislava : Ministerstvo s
plnou mocou pre spravu Slovenska, 1920.
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likového sCitania z roku 1921. Pouzili sme pritom oficidlne vydané turadné
Statistiky, ktoré boli publikované prislusnymi $tatistickymi tradmi. '

Praca sa Cleni na tri zékladné kapitoly. V prvej je nacrtnuty cely pripravny proces, kto-
ry pozostaval z niekol’kych porad na urade ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska.
Druhé obsahuje stru¢ny popis priebehu cenzu, problémy, ktoré pocas uskutocnenia celej akcie
vznikli, ako aj praktické poznatky sc¢itacich komisarov, ktori priamo vykonavali zber udajov.
V tejto kapitole sme pouzili vysledky ankety, ktori uskutoénil Statny $tatisticky urad v Prahe
so sCitacimi komisarmi. Tretia kapitola predstavuje prehl'ad najddlezitejSich vysledkov mimo-
riadneho scitania zroku 1919. V tejto kapitole sme pre porovnanie pouzili niektoré tdaje
z predchadzajucich uhorskych scitani I'udu, ako aj prvého celorepublikového séitania z roku
1921. Prave posledne menované je z pohl'adu kompletnosti a presnosti, ako aj z pohl'adu zis-
tovanych udajov najvhodnejsie k porovnaniu udajov. Navyse sa uskutocnilo len 16 mesiacov
po mimoriadnom cenze. Tvori takto vhodny material na celkovii komparaciu. Pracu dopina
viacero Statistickych kartogramov, ktoré povazujeme za najvhodnejSi spdsob Statistického
znazornenia regionalnych disproporcii. Sidla okresov a administrativne ¢lenenie, pouzité
k vytvoreniu kartogramov sa nachadza na konci tejto prace.

Zoznamy S$tatistickych kartogramov, tabuliek, obrazkov, ako aj priloha, v ktorej sa
uvadzaju zakladné vysledky mimoriadneho scitania obyvatel'stva na Slovensku v roku 1919
tvoria zaverecnu Cast’ prace.

Napriek tomu, ze tato publikacia je ur¢ena skor odbornikom z oblasti demografie, Sta-
tistiky a histdrie, verime, Ze si ndjde cestu aj k laickej verejnosti.

sk

Na tomto mieste by som sa chcel pod’akovat’ prof. Leonovi Sokolovskému za odborné
posudenie rukopisu a Mgr. Slavomirovi Céploovi za preklad resumé.

P.T.

10 Zakladné vysledky boli publikované v dielach: 4 Magyar korona orszdgaiban az 1881. év elején végrehajtott
népszamlalas. 11. kotet (d’alej: Népszamlalas 1880 II.). Budapest : Az orszagos magyar kir. statisztikai hivatal,
1882. A Magyar korona orszagainak Helységnévtara 1892 (dalej: Helységnévtara 1892). Zost. J. Jekelfalussy.
Budapest : Pesti konyvnyomda-részvény-tarsag, 1892. 4 Magyar korona orszagainak 1900. évi népszamldlasa.
I (d’alej: Népszamlalas 1900). Magyar statisztikai kdzlemények 1. Budapest : A Magyar kir. kdzponti statisztikai
hivatal, 1902. 4 Magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 1. (dalej: Népszamlalas 1910). Ma-
gyar statisztikai kézlemények 42. Budapest : A Magyar kir. kézponti statisztikai hivatal, 1912. SCITANI lidu v
republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. I. dil. Ceskoslovenska statistika zv. 9, fada V1., segit 1. (d’alej:
CSS zv. 9) Praha : Statni tifad statisticky, 1924.
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I. Priprava mimoriadneho s¢itania obyvatel’stva z roku 1919

[.1 Myslienka mimoriadneho s¢itania

Podnet pre vznik osobitého scitania treba predpokladat’ v slovenskom politickom pro-
stredi, a to uz na zaGiatku decembra 1918. V denniku Vavra Srobéra sa nachddza poznimka
datovand na 7. december 1918, kde sa spomina organizovanie ,,popisu ludu.""

Scitania I'udu sledovali vzdy praktické ciele. V pripade tohto cenzu mozno hlavné dovody
rozdelit’ do dvoch skupin: '

1. NajdolezitejSim cielom bolo zistenie presnej ndrodnostnej situdcie na uzemi Slo-
venska pre mierovi konferenciu, ktora sa pripravovala na zaciatok roka 1919 v Pa-
rizi.

2. Druhym dévodom bolo jeho vyuzitie pre organizaciu spravy a spravnej oblasti, kto-

ra sa na Slovensku v tomto Case prakticky este len tvorila.

Situacia na Slovensku koncom roka 1918 nebola z pohl'adu politickej $picky Cesko-
slovenska prili§ uspokojiva. Slovensko v tomto Case eSte nebolo celkom podriadené ¢eskoslo-
venskému spravnemu systému. Vytvéarali sa provizorne a docasné riadiace organy, ako napri-
klad Slovenska narodna rada, ¢i skalickd docasna vlada (4. november 1918), ktora mala len
epizodicky charakter a prakticky Ziadnu realnu moc."® Na nizSej Grovni sa vytvarali miestne
narodné rady, ktoré sa snazili preberat’ moc v ramci jednotlivych obci a miest, ale aj okresné,
& zupné vybory.' Uzemie Slovenska bolo koncom roka 1918 navyse rozdelené. Na vychod-
nom Slovensku sa pod vedenim preSovského archivara Viktora Dvortsaka vytvorila Vychodo-
slovenské narodna rada, ktora 11. novembra 1918 vyhlasila pod mad’arskym dohl'adom Slo-
vensku I'udovi republiku. Tato vSak po obsadeni vychodného Slovenska ceskoslovenskym
vojskom zanikla.

Najvacsim problémom na Slovensku bolo vyty€enie a uznanie hranic s Mad’arskom.
To bolo skomplikované uzavretim Belehradského primeria 13. novembra 1918, ktorym sa
ponechal spravny systém na celom uzemi byvalého Uhorska v rukach Mad’arov. Mad’arska
vlada thto skutocnost’ Vyuzﬂa a vojensky postupne vytlacila slabe Ceskoslovenske jednotky zo
zapadného Slovenska.'> Tato pre Ceskoslovensko neprijatelna situicia sa napokon riesila 3.
decembra vydanim rozhodnutia najvyssieho spojeneckého velenia, ktoré odovzdal mad’arske;j
vlade podplukovnik F. Vyx. Ceskoslovensko sa v fiom uvadzalo ako spojenecky §tat, ktory
mal pravo obsadit’ slovenské uzemie. Sucasne sa vyzadoval odchod madarskych vojsk. Az

""SNA, Osobny fond Vavro Srobar, 1900 — 1948 (d’alej OFVS), krab. &. 2, inv. &. 47.

12 SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm. Pres.

3 DEJINY $tatu a prava na iizemi Ceskoslovenska v obdobi kapitalizmu 1848 — 1945. 11. 1918 — 1945 (dalej:
DSP IL.). Bratislava : SAV, 1973, s. 52 an.; CAPLOVIC Dusan — CICAJ Viliam — KOVAC Dusan — LIPTAK
Lubomir — LUKACKA Jan: Dejiny Slovenska. Bratislava : AEP, 2000, s. 225 an.; LEXIKON Slovenskych dejin
(dalej: Lexikon...). Banska Bystrica : SPN, 1997, s. 128-129 a 297; KLIMKO, Jozef: Slovenska republika rad :
Pokus o socialisticki Statnost’. Bratislava : Pravda, 1979, s. 43.

' KRAJCOVICOVA, Natalia: Zac¢leiovanie Slovenska do Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1920). In: Slo-
vensko v Ceskoslovensku. Zost. M. Zemko, V. Bystricky. Bratislava : VEDA, 2004, s. 64—65.

15 Tamze, s. 66.
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vytyCenim demarkacnej Ciary 24. decembra 1918 vznikla situacia vhodna na postupné zacle-
nenie Slovenska do Ceskoslovenska. '

Problém zaclenenia Slovenska sa
stal jednou z klIai¢ovych tloh ceskosloven-
skej mierovej delegacie, ktora sa na zaciat-
ku roku 1919 odobrala do hlavného dejiska
konferencie do Pariza. Uznanie zaclenenia
Slovenska do Ceskoslovenska a vobec ob-
hajoba slovenského tizemia mala byt pod-
porena prave aspon zakladnymi udajmi
o etnickom, ¢i narodnostnom charaktere
obyvatel'stva v doty¢énom geografickom
priestore. Zarovenl sa ocakavali korekcie
vysledkov posledného uhorského séitania
obyvatel'stva z roku 1910, ktoré bolo po-
znatené silnou madarizaciou.!” Zistenie
narodnostnej situacie bolo bezpochyby
zékladnou ideou mimoriadneho séitania
obyvatel'stva na Slovensku v roku 1919.

Uz 7. decembra 1918 bol vytvoreny
regiondlny vladny organ, minister pre
spravu Slovenska s diktatorskou pravomo-
cou, ktory bol povereny konsolidaciou

Obr. & 1 : JUDr. Josef Mraz pomerov na uzemi Slovenska. Jeho pred-

stavitelom sa stal Vavro Srobar, ktory

predtym stal na &ele uz spomenutej docasnej vlady so sidlom v Skalici.'® Urad ministra

s plnou mocou pre spravu Slovenska zasahoval prakticky do vSetkych oblasti verejnej spra-

vy." Vybavoval celt rozsiahlu agendu ministra s plnou mocou a postupne prispdsoboval

spravny systém recipovany z byvalého Uhorska.”’ To bol dalsi dovod, pre ktory sa

z praktickych dovodov vyzadoval asponl najzakladnejsi prehlad o pocte obyvatel'stva
v jednotlivych sidlach a sidelnych celkoch.

.2 Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska garantom cenzu

VysSie spomenuté dovody viedli ministersku radu, aby sa 30. decembra 1918 uzniesla
na tom, ze je na Slovensku nevyhnutné uskutocnit’ aspont predbezné scitanie obyvatel'stva
a ziskat’ tak zadkladné udaje, potrebné jednak pre ¢eskoslovensku mierovu delegaciu, jednak
pre praktické spravne ciele. Organizovanim tejto celoslovenskej akcie bol povereny minister
s plnou mocou a jeho postupne budovany tirad.”' Je zaujimavé, Ze sa prakticky celé podujatie
zverilo do ruk v podstate len vznikajicemu tradu, ktory nemal Zziadne skuasenosti

1 Lexikon..., ref. 13, s. 129—130.

'7SNA, f. MPS, krab. & 277, sign. &. 10688/1919 Adm. Pres.

'® BIELIK Frantisek: Vyvin kompetencie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. In: Historicky casopis
(dalej: HC) IX/1961, s. 636.

Y DSPIL, ref. 13, s. 57-58.

07 & 11/1918 Sb. z. an.

* MRAZ Jozef: O piedbézném séitani..., ref. 4, s. 2.

11



L kapitola

s podobnymi rozsiahlymi akciami. Navyse ani vnutropolitickd situacia na Slovensku neul’ah-
covala Gradu ministra s plnou mocou jeho poziciu.

Hoci bola v januari 1919 samostatnym zdkonom premenena Zemska statisticka kance-
14F na Statny $tatisticky urad,” ¢im vznikla intitacia, ktora sa najlepsie hodila na uskuto&ne-
nie tejto akcie a mala celorepublikova posobnost’, uloha sé¢itania 'udu sa zverila uradu minis-
tra s plnou mocou ako najvyssiemu spravnemu tradu na Slovensku.

Napriek spominanej plnej moci, ktora minister V. Srobar ziskal, konsolidacia pomerov
na Slovensku trvala az do konca januara 1919.* Minister s plnou mocou sidlil spociatku
v Ziline, kde sa konali vietky dolezité porady, tykajiice sa mimoriadneho séitania obyvatel-
stva.”* A7 neskor sa novym centrom politického Zivota na Slovensku stala Bratislava, ktora
bola obsadena &eskoslovenskym vojskom prakticky v prvych januarovych dioch roku 1919.%
Na 4. februdra 1919 sa pripravoval sldvnostny prichod ministra s plnou mocou pre spravu
Slc>2\6/enska s jeho celym uradnym aparatom do Bratislavy, kde sa napokon tento tirad aj usid-
lil.

Z pohladu zaciatku priprav mimoriadneho sc¢itania sa prvym impulzom zo strany ura-
du ministra s plnou mocou stali dva navrhy popisnych harkov. Boli uréené pre s¢itanie osdb
aobci a zaslal ich minister V. Srobar ministerskej rade do Prahy. Vznikli uz 7. decembra
1918, ked’ sa navrhlo pri osobach zistovat’ meno (aj predchddzajice), materinsku re¢, zamest-
nanie a miesto narodenia. Ako prezradza V. Srobarov dennik, v pripade obecného harku sa
mal zistovat’ nazov sidla, vyucovaci jazyk v Skolach, uradoch a v kostoloch, pritom vzdy st-
Gasny a predchadzajuci stav.”” V. Srobar Ziadal pripadné doplnenie idajov, ktoré sa mali s&i-
tanim na Slovensku zistovat. Predsednictvo ministerskej rady na tento navrh reagovalo zia-
dostou na Zemsku $tatisticka kancelériu, aby vyslala jedného odbornika do Ziliny.”® Stal sa
nim JUDr. Josef Mréz, neskorsi viceprezident Statneho $tatistického uradu v Prahe.?

[.3 Porady na Grade ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska

Ako uz bolo spomenuté, porady, ktoré sa tykali predbezného scitania boli uskuto¢nené
este v Zilinskom sidle uradu ministra s plnou mocou. Na viacerych poradach sa postupne pre-
rokovali zdkladné problémy, dotykajuce sa priprav, organizovania a predpokladaného priebe-
hu cenzu. Prvé porady metodického charakteru sa uskuto¢nili v diioch 22. a 23. januéra 1919,
na ktorych sa zucastnili jednotlivi referenti ministra s plnou mocou. Na tychto dvoch pora-
dach sa prerokovali najdoleZitejSie otdzky. V prvom rade sa ujasnil hlavny ciel’, ktory, ako
sme uz spomenuli, sledoval zistenie presného stavu obyvatel'stva na uzemi Slovenska podla
poctu a podl'a narodnostnej skladby. Na prvej porade 22. januara, ktora sa konala od 16,30 do
20,00 hodiny vecer, sa dohodli aj zdkladné demografické znaky, ktoré¢ sa mali formou scita-
cich harkov zaznamenavat’ o kazdej s¢itanej osobe.

7.¢.49/1919 Sb. z. an.

> 7.¢.64/1918 Sb. z. an.

* SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, sign. & 10688/1919 Adm. Pres.

» Ministerstvo vnutra SR — Statny archiv s regionalnou posobnostou v Bratislave (d’alej: SA Bratislava), fond
Bratislavska zupa I., 1398 — 1922 (d’alej: Zupa Bratislava), krab. ¢&. 1, sign. &. 228a/1919 prez.

26 SA Bratislava, fond Slaznovsky trad v Trnave, 1856 — 1922, krab. €. 5, sign. ¢. 202/1919 adm.

7 SNA, OFVS, krab. 2, inv. &. 47.

B MRAZ Jozef: O piedb&zném séitani...., ref. 4, s. 2.

? ZAVODSKY Prokop: 85 let od vzniku statni statistické sluzby na vizemi Ceské republiky. Vysoka $kola eko-
nomicka v Praze, s. 259. http://panda.hyperlink.cz/cestapdf/pdf05c3/zavodsky.pdf (12. 6. 2007). Fotografia J.
Mraza bola prevzata z citovanej prace.

" SNA, f. MPS, krab. &. 277, sign. & 10688/1919 Adm. Pres.
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I. Priprava mimoriadneho scitania obyvatel'stva z roku 1919

Zakladny material, z ktorého sa vychadzalo pri pripravnom procese tvorilo posledné
uhorské scitanie I'udu zroku 1910. Tak sa stal vychodiskovym materidlom scitaci héarok
z tohto s¢itania. V jeho obsahu sa vSak urobilo viacero zmien so zretelom na ciel’ nového s¢i-
tania. Ucastnici porady sa uzniesli na 15 bodoch, ktoré sa mali stat’ zdkladom nového séita-
cieho harku. Popri zdkladnych zistovaniach ako bolo meno a priezvisko kazdej sCitanej oso-
by, sa zhodli aj na uvedeni mena pred poslednou zmenou. Tymto sa sledoval ,.efekt pomadar-
covania nemadarskych mien“.>' Uz v predchadzajucich s¢itaniach sa zistoval pomer osoby
k majitelovi bytu. Tento udaj patri bezpochyby z pohl'adu vyvoja bytovej domacnosti a vobec
rodiny k najdolezitejSim. Na zaklade prislusnych udajov je totiz mozné zostavit' jednotlivé
bytové, ale aj rodinné domacnosti. K tejto problematike sa eSte vratime na inom mieste. Nate-
raz postaci uviest, ze zaradenie tejto otazky sa dohodlo uz na prvej metodickej porade.
K dalsim Specifickym znakom, ktoré sa mali zistovat patrili pohlavie a vek. Vek sa pritom
podl'a uznesenia mal uvadzat' v dokoncenych rokoch. Tu vsak treba povedat, Zze v konecnej,
tlacenej verzii s¢itacieho harku, o ktorom esSte budeme hovorit, sa napokon uviedol vekovy
daj s vysvetlenim, Ze: ,, Treba tu uvddzat dla moznosti presny rok narodenial“** V pripade
tohto ukazovatel'a teda doslo napokon k zmene. Dal§im znakom, ktory s¢itané osoby diferen-
coval bol rodinny stav s moznostami: slobodny, Zenaty, vdovec a rozhiceny.”> Uvedenim ro-
diska scitanej osoby sa Ciastocne sledovala moznost’ zistenia vnutorného pohybu obyvatel-
stva.

Za uvedenymi zédkladnymi udajmi nasledovali z pohl'adu s¢itania najdolezitejSie ziste-
nia. Narodnost sa zapisovala do piatich skupin, ndboZenstvo do Siestich. Doplnkom
k zistovaniu narodnosti bola znalost’ reci a otdzka gramotnosti, teda znalost’ ¢i neznalost’ Cita-
nia a pisania. Bezpochyby zaujimavo a netradicne pdsobi posledna skupina zistovanych tda-
jov. Tyka sa totiz vzt'ahu s¢itanych osob k prave ukoncenému vojenskému konfliktu, prvej
svetovej vojne. Postupne sa mali zistovat udaje o tom, ¢i je, alebo nie je sCitand osoba vo
vojenskej sluzbe, o jej Gcasti vo vojne, pripadnej invalidite a napokon otadzka o chybajtcich
¢lenoch domacnosti v désledku vojny so Specifikovanim, ¢i boli zajati, zomreli, alebo su ne-
zvestni.>* Podla dochovanej spravy sa rozvinula vicsia debata pri dvoch bodoch. Prva sa do-
tykala charakteru zistovania etnicity, o ktorej budeme hovorit v samostatnej podkapitole.
Druhd sa venovala prave poslednej skupine otazok. Otdzka zistovania, Ci lepSie povedané
rozliSovania civilného a vojenského obyvatel'stva patrila k Staitnym tajomstvam. Konstatovalo
sa, Zze by bolo nepripustné nezapocitat’ vojakov do celkového poctu osob. J. Mraz, zastupujici
Statisticky Urad, trval na doslednom rozliSeni a zapocitani vojenského a civilného obyvatel-
stva s odovodnenim, Ze znalostou miestnych, pripadne okresnych pomerov nemozno poznat’
celkovy stav ,.okupacnej armady™. Zupné a Gstredné trady, kde sa mali vysledky zhromazd'o-
vat’ povazoval za dostatocne diskrétne a spol’ahlivé. Napokon na zaklade uznesenia bolo
o tejto zalezitosti informované aj Ministerstvo narodnej obrany, ktoré ohl'adom sc¢itania vo-
jenskych osdb nemalo pripomienky.

Uz v pripravnej faze sa upustilo od d’alSich Standardne zistovanych demografickych
znakov, ktoré boli pre sCitanie obyvatel'stva bezné. Vzhl'adom k provizérnemu charakteru
sCitania sa nezistovalo najmi zamestnanie obyvatel'stva. Prave tato skutocnost’ sa stala ne-
skorie jednym z argumentov o neuplnosti s¢itania.®® Dalej sa nezistovala dizka pobytu
a pravidelné bydlisko, Statna a domovska prisluSnost’ a pod. Vynechanie viacerych zvycaj-

3! Tamze.

32 Ministerstvo vnutra SR, Statny archiv s regionalnou pdsobnostou v Nitre so sidlom v Ivanke pri Nitre (dalej:
SA Nitra), fond Zupa Nitra 1., 1919 — 1922, dochované s¢itacie harky.

3 SNA, f. MPS, krab. ¢&. 277, sign. & 10688/1919 Adm. Pres.

¥ Tamze.

35 Prikladom je list Ministerstva vntitra CSR adresovany MPS 13.12.1919, v ktorom sa odvolava na vyjadrenie
Statistického uradu CSR. SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, sign. &. 10688/1919 Adm. Pres.
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nych znakov nebolo dosledkom neznalosti, ale bolo zdmerné. Argumentovalo sa totiz zlozi-
tostou niektorych otazok, ktoré by celé podujatie zbyto¢ne zdrziavali. Zaroven sa tak, hlavne
v pripade zamestnania, ¢i postavenia v zamestnani a Statnej prislusnosti, predi§lo viacerym
pripadnym nedorozumeniam. Pre kratkost’ ¢asu nebolo totiz mozné podrobne oboznamovat
obyvatel'stvo a ziadat’ od neho, aby si pripravilo potrebné doklady. Pri s¢itacich komisaroch
sa rovnako poéitalo len s jednoduchym a rychlym $kolenim.*® Isto, tieto dovody boli namies-
te. Mimoriadne sc¢itanie I'udu bolo totiz aj silno limitované ¢asom.

Tretim ddlezitym bodom prvého rokovania bola otdzka tlacovin. Vyslovila sa pozia-
davka neplytvat’ drahym a v tej dobe aj vzacnym papierom. Mali sa vytvorit’ také vzory tlaco-
vin, aby sa ¢o najrychlejSie mohli ziskat’ aspont hrubé vysledky sé¢itania. To bol dovod, preco
sa napokon upustilo od myslienky vytvarania podrobnych s¢itacich harkov pre jednotlivé oso-
by a doraz sa kladol na vytvorenie prehl'adného a funkéného domového vykazu, ktory by sa
vypisal za kazdy dom. Tento domovy vykaz sa mal vylu¢ne orientovat’ na vyssie spomenuté
demografické znaky a nemal sa dotykat domovych pomerov, ktoré sa povazovali za podruz-
né. Napriek tomu sa do hotovej predlohy domového vykazu uviedol aj udaj o majitel'ovi bytu
ako aj pomer s&itanej osoby k majitelovi bytu.*” Popri domovom vykaze sa uzniesli na vytvo-
reni sumarneho harku pre sc¢itaci okrsok, resp. pre obec, v ktorom sa mali sumarizovat udaje
domovych vykazov. Prijala sa z4sada, ze vyplnenie tychto formuldrov bude zalezitost'ou sci-
tacich komisarov, popripade sa vytvori spolo¢na komisia komisarov vo vicsich obciach, ktoré
budt rozdelené do viacerych s¢itacich okrskov.”® Okresné a zupné sumére mali zhrntt’ vy-
sledky na trovni sliznovskych okresov a jednotlivych administrativnych zip. Popri tom sa
mali vytvorit’ eSte dve inStrukcie. VSeobecnd sa mala vzt'ahovat’ na celkovl organizaciu scita-
nia a zvlaStna pre jednotlivych scitacich komisarov ako navod na vypisovanie prislusnych
harkov.

Vypracovanim tlaCovin bol povereny J. Mraz, ktory tato pracu zamyslal vykonat
v Prahe, kde sa mali urcené tlaCoviny a formulére v Statnej miestodrzitel'skej tlaciarni aj vy-
tlacit. Na tomto rokovani sa pritomni zaroven uzniesli, vytlacit’ harky nielen v slovenskom
jazyku, ale aj v madar¢ine a nemcine. Z tohto dovodu dostal J. Mraz pisomné poverenie
na rokovanie s klubom slovenskych poslancov v Narodnom zhromazdeni, aby dostal kvo-
li korektiram a prekladom poradcu ovladajuceho spomenuté jazyky.*

Poslednym, ale o to dolezitejSim bodom prvej porady malo byt stanovenie predbezné-
ho terminu s¢itania 'udu. Celkom pochopitel'ne bol zdujem vSetkych zainteresovanych vyko-
nat’ s¢itanie obyvatel'stva a ziskat’ tak aspon hrubé vysledky v ¢o mozno najskorSom termine.
Potreby Ceskoslovenskej mierovej delegacie stali v popredi a aj pri stanoveni predbezného
terminu sa muselo prihliadat’ v prvom rade na potreby zastupcov na mierovej konferencii.
Vzhl'adom k tomu, ze nebolo na porade 22. januara 1919 eSte zndme dokedy potrebuje miero-
va delegacia asponl hrubé vysledky, nedoslo v tento deii ani k stanoveniu orientaéného datu-
mu. Plénum sa uznieslo na vytyceni predbezného terminu az po zisteni informdacii od miero-
vej delegacie. Tym bol opdt’ povereny J. Mraz. Napriek tomu, ze poslal ziadost’ o blizSie in-
formacie do Pariza, v Case vypracovania stihrnnej spravy z metodickych porad, 8. februdra
1919, este odpoved’ nemal k dispozicii.

Na druhej porade 23. januara 1919, ktora sa konala od 17,00 do 19,30 hodiny sa roko-
valo o dvoch bodoch. Prvym bolo zistenie pripravenosti miestnej spravy vykonat’ takuto ak-
ciu. Druhym bodom bol ¢asovy harmonogram a rozpocet.

Miestne pripravy vyzadovali v prvom rade prerozdelenie s¢itaného tizemia na scitacie
okrsky. Mala sa teda urcit’ velkost’ scitacieho okrsku. Rozdelenie Slovenska na jednotlivé

3 Tamze.

37 SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., dochované s¢itacie harky.

¥ SNA, f. MPS, krab. ¢&. 277, sign. & 10688/1919 Adm. Pres.
¥ Tamze.
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I. Priprava mimoriadneho scitania obyvatel'stva z roku 1919

okrsky vSak vyzadovalo v prvom rade dobra znalost’ miestnych pomerov. Plénum sa uznieslo,
7e bude nutné ziadat’ v obciach, aby boli pripravené zoznamy vSetkych domov, aby skontro-
lovali sucasné ¢islovanie domov a odstranili pripadné chyby. Do tychto zoznamov sa mali
dostat’ aj budovy, ktoré neboli uréené na byvanie, ale predsa v nich niekto byval.** Ako za-
kladny prepocet na urcenie sc¢itacich okrskov sa vzal do uvahy vzorec z posledného uhorského
s¢itania z roku 1910. Vtedy na jedného scitacieho komisara pripadalo priemerne 600 l'udi,
Zijtcich v 100 domoch na ploche 10 km*.*' To znamenalo priblizne 5500 s&itacich okrskov.
Zaroven vsak aj takyto pocet s€itacich komisarov, respektive popisujucich poverenikov, ako
sa s¢itaci komisari v tej dobe na Slovensku oznacovali. Uz na tejto porade ti¢astnici konstato-
vali, Ze najvacsim problémom bude vyber osdb vhodnych na vykonanie s¢itania. Pocitalo sa s
tym, Ze v pripade nedostatku schopnych kandidatov sa bude Ziadat” vypomoc aj zo zapadnej
Casti republiky. Vyber 0s6b bol napokon prenechany na jednotlivych Zupanov, ktori si mali
vytvorit’ zoznamy kandidatov za jednotlivé obce, na zaklade odporucania podriadenych sliz-
novskych uradov, ale aj jednotlivych obci. UvaZovalo sa aj o moZnosti vyuzit na tento ucel
vojsko. Pritom sa vSak Uplne zamietla moznost, aby vojaci vo funkcii s¢itacich komisarov
chodili vo vojenskej rovnoSate. Mohlo sa to totiz povazovat’ za istd formu natlaku, o bolo
neziaduce. Preto sa s vojakmi pocitalo, ale len v civilnom obleceni. Hoci sa spociatku uvazo-
valo o stanoveni zasady, Ze okrsok bude tvoreny najviac jednou obcou, rozhodli sa napokon
s ohl'adom na nedostatok s¢itacich komisarov, ze okrsok mozu tvorit’ aj dve ¢i tri mensSie ob-
ce.”

Napokon sa ucastnici porady uzniesli, Ze na scitanie by malo byt do istej miery pri-
pravené aj obyvatel'stvo. Organizéciu tychto priprav, ktoré spadali pod Referat administrativ-
nych zélezitosti, mal riadit’ novozriadeny ,,vybor pre popis I'udu®“. Hlavnou ulohou tohto vy-
boru bolo vypracovat’ osnovu nariadenia o s€itani 'udu, ako aj navrhy obeznikov a inStrukcie
pre obecné, okresné a zupné rady.

V druhom bode rokovania sa pritomni snazili nacrtnat’ priblizny harmonogram priebe-
hu s¢itania, jednotlivé etapy priprav a organizovania. Z pohl'adu cenzu bola dolezita ¢o naj-
skor$ia znalost’ aspon predbeznych vysledkov. J. Mraz vo svojej sprave upozornil na nesku-
senost’ s organizovanim akcii podobného typu. Preto aj samotnd predstava o organizovani
a pripravach bola poznacend skér malymi predstavami a podcenenim velkosti celého poduja-
tia. NavySe na Slovensku v tomto Case neboli dostato¢ne konsolidované pomery, nepanoval tu
potrebny pokoj na vykonanie akcie podobného charakteru. Nebola doposial’ uplne presne ur-
¢end hranica, vel'ka Cast’ Gradnickeho aparatu bola stale nespolahliva, ¢o sa muselo podpisat’
aj na vybere a hl'adani doveryhodnych osdb nevyhnutnych pre vykonanie s¢itania.

Pri harmonograme scitania sa vychadzalo z etdp, charakteristickych pre vSetky scita-
nia: pripravy, samotny priebeh a napokon spracovanie a publikovanie vysledkov.

Pripravy séitania vyzadovali v prvom rade dostatoéné mnozstvo Casu, aby sa nezane-
dbal ziaden detail, ktory by sa napokon mohol odrazit’ na priebehu a vysledkoch scitania I'u-
du. Pripravy k mimoriadnemu cenzu boli rozdelené do niekol’kych c¢asti. Najskor sa mali vy-
tvorit’ jednotlivé tlace, po¢nuc sCitacimi harkami a prehl'admi, cez inStrukcie az po obezniky,
ktoré by usmeriovali organizaéné prace a operativne zasahovali aj pocas priebehu cenzu. Da-
lej sa mali tieto tlace prelozit’ aj do mad’ar¢iny, pripadne i do nemciny, aby boli zrozumiteI'né
pre vSetko obyvatel'stvo. Tato fadza mala byt ukoncena tlacou, rozdelenim a rozposlanim jed-
notlivych formularov do sidiel zap, okresov ako aj obci. Subezne s touto pripravou mali na
regionalnej urovni slizni, ale aj Zupani vytvarat’ zoznamy vhodnych osob na funkciu s¢itacie-
ho komiséara. Na obecnej urovni mali byt zostavované zoznamy domov, spolo¢ne s kontrolou

* Tamze.
I MRAZ Jozef: O predb&zném s&itani..., ref. 4, s. 14.
* Tamze, s. 14. SNA, f. MPS, krab. ¢&. 277, sign. & 10688/1919 Adm. Pres.
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domovych ¢isiel. Nasledne mali sluzni vytvorit' navrhy vhodnych séitacich okrskov podla
domovych zoznamov a pripojit’ mena s¢itacich komisarov k jednotlivym okrskom.

Na zupanoch potom malo ostat’ preskiumanie spravnosti vyberu okrskov a hlavne
vhodnych o0sob, o napokon znamenalo, Ze vybrané osoby by Zupan menoval dekrétmi do
funkcie s¢itacich komisarov. Po vymenovani komisarov sa mali pre nich vytvorit’ in§truktdzne
kurzy, kde by sa podrobne oboznamili s vykondvanim funkcie a tlohy scitacieho komisara.
Logickym zaverom pripravnych prac mala byt SirSia kampan medzi obyvatel'stvom, hlavne
formou vyhlaSok, pripadnych inStrukcii o pripravovanom sCitani  obyvatel'stva
a o jednotlivych zistovanych udajoch.

Na zaklade toho J. Mraz predpokladal ukonc¢enie pripravnych prac najskor na polovicu
aprila. Odvolaval sa pritom na pripravné prace posledného uhorského séitania obyvatel'stva
v roku 1910. Tie trvali po vytlaceni jednotlivych harkov a inStrukcii 4 mesiace v pokojnom
case, s moznostou vyskolit' rezimu spol'ahlivych ucitelov a notarov na funkciu s¢itacich ko-
misarov. Navyse tieto osoby dokonale poznali miestne pomery.*

Pri vypocte casu potrebného na vlastny priebeh s¢itania sa musel vziat’ do tivahy nie-
len pocet l'udi, ktorych mal priemerne scitaci komisar zapocitat, ale aj Cas potrebny
na vypisanie okrskového prehl'adu. Preto sa uvazovalo, Ze samotny priebeh bude trvat’ viac
tyzdiov. Pocitalo sa priblizne 6 dni na samotné vypisovanie harkov, ¢o znamenalo asi 100
I'udi denne, tyzdenl na vytvorenie okrskovych a obecnych prehl'adov. Ak obec tvorilo viacero
okrskov, tak bolo samozrejme potrebné vytvorit’ prehlad zaratanim vsetkych udajov. Tieto
vysledky sa mali d’alej postpit’ sliznym, ktori mali vytvorit' okresné prehlady, odtial’ mali
ist’ tieto na Zupy, aby sa vytvoril Zupny sumar. Popri sumarizovani vysledkov sa mala vyko-
navat’ aj sporadickd kontrola a zaroven sa odporucalo porovnavat’ vysledky s vysledkami po-
sledného uhorského scitania z roku 1910. Tymto sa napokon vypocitalo, ze aj s priecbehom by
sa ukoncili tieto prace v polovici maja. Sucasne sa upozornilo na nedostato¢nu reviziu harkov,
ktort mali vykonat’ menovani revizori.

Pre tretiu fazu, ked’ sa mali vysledky spracovavat’ a postupne uverejiiovat’, bola vyslo-
vena poziadavka dodatocnej revizie, na ktoru bolo potrebné ratat’ s poCetnym personalom.
Presne vymedzeny ¢as na dodatocnu reviziu a kompletné spracovanie vysledkov uvedené
v sprave zo spolo¢nej porady nebol. Prave v suvislosti s tymto celkovym harmonogramom
vznikli aj prvé pochybnosti o celom sc¢itani. Malo vobec zmysel vykonat' taktto rozsiahlu
akciu, ak sa k samotnym vysledkom pravdepodobne mierova delegacia ani nedostane?

Napokon sa prijal ndzor, ze mimoriadne s¢itanie na Slovensku by malo prebehntt aj
keby boli priebezné vysledky zname aZ po ukonéeni mierovej konferencie.* V tomto pripade
sa do popredia dostala potreba vysledkov pre chod spravneho systému na Slovensku. Sprav-
nost’ uskutocnenia s¢itania obyvatel'stva bola napokon zhrnutd do Styroch bodov:

a) Bude to prva velka akcia, pri ktorej sa uvedie do pohybu cely spravny apa-
rat, ¢im sa overi jeho funk¢nost’.
b) Velka cenu bude mat’ vzniknuty zoznam scitacich komisarov, z pohladu

novej spravy spolahlivych osdb, rozmiestnenych po celom Slovensku rov-
nomerne, ktorych bude mozné zmobilizovat' pri podobnych velkych ak-

ciach.

c) Pritom sa obyvatel'stvo prisposobi novym poriadkom a v stvislosti
s potrebami s¢itania sa vykonaju niektoré revizne ¢innosti v jednotlivych ob-
ciach.

d) Vzhl'adom k bliZiacemu sa riadnemu, pravidelnému sc¢itaniu obyvatel'stva sa

povazovalo uskuto¢nenie predbezného scitania v roku 1919 za vhodnu pri-

+ Tamze.
* Tamze.
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pravu, ktora poskytne mnozstvo podnetov a skisenosti. Mala sa rozsirit’ zna-
lost’ pomerov na Slovensku, ktord sa vhodne vyuzije pre nasledujice s¢itanie
l'udu.

Vypocet finanénych ndkladov a bremien spojenych s mimoriadnym séitanim bol na
programe ako zaverecny bod. Ako vzor k vypoctu finannych ndkladov prevzali rozpocet
uhorského scitania obyvatel'stva z roku 1900. Dovodom bolo rozdelenie bremien medzi Stat
a obce. Obce sa vtedy podiel’ali financovanim celého vykonu s¢itania v obciach a v suvislosti
s dopravou harkov do jednotlivych zbernych ustredi. Konstatovalo sa, ze aj v roku 1919 by
mohli tieto bremena niest’ obce, a to ako dopravné, tak aj diéty, teda odmeny pre scitacich
komisarov. Odmeny sa vSak mali prisposobit’ vtedajsim pomerom. Vychadzat' sa malo na
zéklade urcenia odmeny za s€itanie jednej osoby. To malo byt odstupniované podl'a pomerov
v obci a podmienok prace. K tomu by sc¢itaci komisar mal narok na cestovné a stravné, prav-
da, len ak byval mimo okrsku, ktory mu bol prideleny. Ostatné naklady mal prevziat’ Stat.
Tykalo sa to teda hlavne financovania tlace jednotlivych harkov a ostatnych potrebnych mate-
ridlov, vratane publikovania celkovych vysledkov.

Na zéklade rozpoctu séitania z roku 1900 sa potom vypocital nasledujuci predpokla-
dany vydaj:

Ak na jedného scitaciecho komisara malo pripadnit’ priemerne 600 o0sob, tak celkovo
sa v rozpocte pocitalo s 5550 s¢itacimi komisarmi. Ak by sa vzala ako zaklad odmena pre
komisara v roku 1900, ¢o predstavovalo asi 52 korun (K), znamenalo by to celkovo 288 600
K, ¢o vSak na zacCiatku roku 1919 bolo potrebné nasobit’ desatnasobne, teda 2 886 000 K.
Tento predpokladany néklad by niesli obce. Na jednu obec by tak podla prepoctu urobené¢ho
priamo na porade pripadalo asi 728 K., na jedného obyvatel’a priblizne 87 halierov.

Podiel financovania Staitom plne zévisel od celkovych poctov séitacich harkov, pre-
hl'adov, instrukcii, obeznikov a pod. Ked'’Ze sa vzal do ivahy rozpocet scitania z roku 1900,
v ktorom sa kalkulovalo s uzemim tzv. 16 slovenskych zap, v ktorych sa nachadzalo 533 731
domov s 3 328 263 obyvatel'mi, zijicimi v 3 959 obciach, kalkulé4cia ratala so 650 000 domo-
vymi harkami, 20 000 obecnymi sumarmi (5 na jednu obec), 34 000 okrskovymi héarkami,
teda 6 nasobne viac ako sa pocitalo s celkovym poc¢tom okrskov, 600 okresnymi prehl'admi,
kde sa samostatne ratalo aj s mestami so zriadenym magistratom a napokon 100 Zupnymi pre-
hl'admi. Celkovo teda 704 700 tlacenych harkov. K tomuto poctu vSak bolo potrebné pripoci-
tat’ vSeobecntl (15 000 ks) a podrobnu (17 000 ks) instrukciu, obezniky (5 000 ks), vyhlasky
(40 000 ks), kde sa priblizne ratalo 10 ks na jednu obec. Celkovo tak bolo potrebné vytlacit
asi 781 700 réznych tlagi.*’ Pri prepoéte na vtedajsie ceny, ktoré sa podla informacii miesto-
drzitel'skej tla¢iarne v Prahe pohybovali na trovni 15 — 17 halierov za vytla¢eny harok, to
znamenalo priblizne celkovy naklad 117 000 — 133 000 K. ISlo o kalkuldciu bez dopravy
a balenia. K tomu este bolo potrebné pripocitat’ 50 000 — 60 000 K. na vedl'ajSie vydavky spo-
jené s pripravou, diétami a cestovnym exponovanych Uradnikov, ndklady na centrélne spraco-
vanie a publikdciu vysledkov. Evidentne tak vacSiu Cast’ ndkladov na mimoriadne scitanie
obyvatel'stva mali niest’ jednotlivé obce, ktorych naklady prevySovali Statne viac ako dvad-
satnasobne.

Podl'a dochovanej spravy J. Mrdza sa uz 24. januara 1919 konala prvé porada, zaobe-
rajica sa organizaénymi pripravami.*® Prvym bodom rokovania vyboru pre popis Fudu pri
administrativnom referate bol spdsob formy vyhldsenia cenzu. Kym v predchadzajtucich uhor-
skych sc¢itaniach boli pouzité samostatné zakony, na porade sa uzniesli na forme nariadenia
ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, s odovodnenim, Ze sa o tejto zaleZitosti uz roz-
hodlo na ministerskej rade republiky v Prahe. Obsahovo sa nariadenie zaoberalo rozdelenim

* Tamze.
“ SNA, f. MPS, krab. ¢&. 277, bez sign. ,,s¢itanie Pudu 1919,
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uloh, postavenim sc¢itacich komisarov, dobou s¢itania, vyhlasenim jednotlivych zistovanych
udajov a pripadnymi sankciami.

V nasledujuci den 25. janudra 1919 sa doriesili otazky stanovenia obsahu jednotlivych
obeznikov adresovanych Zupanom, sluznym, obciam a menovacieho dekrétu pre scitacich
komisarov.

1.4 Statisticko-technicka priprava

Statisticko-technické priprava sa sustredila do oblasti vytvorenia zakladnych séitacich
harkov, ktoré sa mali pouzit’ priamo v teréne. Ako sme uz uviedli, pocitalo sa s niekol'’kymi
typmi harkov, ktoré kopirovali zaroven organiza¢nu Strukturu zberu tidajov. Popritom sa vy-
tvorila inStrukcia pre s€itacich komisarov (popisujucich poverenikov).

Z vys$ie spominané¢ho rozpoctu je zrejmé, ze priprava, aspon Co sa tyka Statisticko-
technickej oblasti podcenena nebola.

1.4.1 Domovy harok

Domovy harok, resp. Domovny vykaz bol zdkladnym scitacim harkom, ktory zazna-
menaval vSetky predpisané zistované udaje. Uvedeny bol ako vzor 1., teda zékladny vzor.
Tento harok bol prelozeny aj do mad’arského a nemeckého jazyka, podobne ako aj inStrukcie
pre scitacich komisarov a ozndmenia pre obyvatel'stvo. Viedol sa pre kazdi samostatnti budo-
vu, ale aj pre skupinu budov, ktoré k sebe patrili (napr. hospodarske budovy stajne patriace
k hlavnej obyvanej budove a pod.). Samostatny harok sa vypisoval aj pre iné 'udské pristre-
Sia, ktoré neboli oznacené domovym cislom, ako napriklad ,plavajice lode, plte a cestovné
vozy cirkusov, tulajucich sa komediantov, budy ciganov, salase®, ak boli v dobe s¢itania oby-

r

vané.?” Ak nemal objekt pridelené domové ¢&islo, tak sa to jednoducho v harku uviedlo, napri-
klad: ,,Buda ciganov, bez Sisla.*

Zakladny harok sa skladal z dvoch stran. Na prvej strane sa vypisal nazov zupy (stoli-
ce), ndzov obce v slovenskom jazyku, ale aj tradny nézov, ktory sa oficidlne pouzival v roku
1917. Do hlavicky sa d’alej zapisalo ¢islo domu, meno a priezvisko majitel'a domu a jeho za-
mestnanie. V pripade, Ze bol dom vlastnictvom pravnickej osoby, uviedol sa jej presny nazov,
podobne aj ak islo o nejaky ustav.

V hlavnej cCasti harku sa vypisovalo bezné ¢islo bytu, ktorym sa oddelovali bytové
domacnosti, teda osoby byvajuce v ramci domu, ale v samostatnom byte.*” Za tymto Gidajom
nasledovalo meno a priezvisko drzitel'a bytu, kam sa zapisala osoba priamej drzby, teda na-
priklad majitel’ bytu alebo priamy n4jomnik. Nepatril sem vSak podndjomnik, ktory sa charak-
terizoval ako osoba, ktord mohla mat’ podnajom od najomnika.’® Nésledne sa vypisalo pora-
dové &islo s¢itanej osoby. I§lo o praktickii pomocku pre séitacieho komisara. Cislovalo sa
zvitsa od Gisla 1. v kazdej bytovej domacnosti.”' Nie kazdy komisar viak presne dodrziaval

" Ministerstvo vniitra SR, Statny archiv s regionalnou pésobnostou v Kogiciach, pobo¢ka v Roziave (dalej: SA
Kogice, p. Rozitava), fond Obvodny notarsky trad v Stratenej, 1895 — 1945 (d’alej: Obv. NU Stratena), neuspo-
riadany fond , krab. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm. Podrobné poucenie pre popisujicich
poverenikov — §1, s. 1.

* SA Nitra, f. Zupa Nitra I., dochované séitacie harky, obec Andac, bezné ¢islo domového harku 13.

# SA Kosice, p. Roziava, f. Obv, NU Stratend, krab. ¢. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., §21, s.10.

0 Tamze, §3, s. 2.

> SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., napr. dochované s¢itacie harky obci Babindol, Badice (dnes Podhorany) a i.
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toto pravidlo. Napriklad jeden zo séitacich komisarov v Sali ¢isloval osoby za cely dom od
¢isla jedna. Tym si ul'ah¢il vyplnenie sumaru, ked’Ze posledné ¢islo osoby bolo zaroven cel-
kovym po&tom 0sdb byvajucich v celom dome.>* Potom sa postupne zapisovali jednotlivé
osoby, pri ktorych sa uviedlo meno a priezvisko (vtedajsie, si€asné), zadroven v nasledujuce;j
polozke ako sa volala prislusné osoba pred poslednou zmenou mena. Podl'a inStrukcie pre
s¢itacich komisarov sa v pripade tohto idaju malo zistit, ¢i s¢itand osoba ma sucasné priez-
visko od narodenia, alebo ¢i si ho dala za bezny poplatok zmenit. Neslo o zistenie zmeny
priezviska na zéklade vydaja zeny, teda prijatia manZelovho priezviska. V pripade ,platenej*,
uradnej zmeny bolo potrebné uviest’ predchadzajuce meno. Sc¢itaci komisar mal pravo pozia-
dat’ doty&nu osobu o predlozenie prisluinych potvrdeni.”® Dotykalo sa to teda celého obyva-
tel'stva, nielen zenskej Casti populacie. Takto sa napriklad dochoval hérok, kde bola uvedena
zmena priezviska u muZa z Morgenstein na Magyar.>* Zaujimavostou je, ze v subore docho-
vanych harkov sa mozno vo vicésine pripadov stretnut’ s tym, Ze pri vydatych zenach bolo
uvedené pri mene a priezvisku aj povodné diev€enské meno pred vydajom, ato aj napriek
tomu, Ze sa malo uviest’ vylu¢ne sucasné priezvisko. Pomerne ¢asto sa uviedlo len meno pred
vydajom, zvacsa aj s poznamkou ,,7od.*, teda rodena.

Nasledujuca rubrika sa dotykala pomeru osoby k drzitel'ovi bytu, do ktorej sa uviedli
vztahy k ,,prednostovi® domacnosti.”> Z pohladu informacii, ktoré nam tato rubrika poskytuje
mozno konStatovat’, Ze patri bezpochyby k tym najddlezitejSim. Uvedenim vzt'ahu, napriklad
manzelka, syn, dcéra, otec, matka, vnuk, sestra, brat a pod., k ,hlave® domécnosti mozno
identifikovat’ rodinné domécnosti v tej dobe. No nielen to. Neuvadzali sa totiz len pokrvne
pribuzné osoby, resp. osoby s rodinnymi zviazkami k ,,prednostovi® domacnosti ako napriklad
zat, nevesta, svokor a pod., ale v tejto rubrike sa identifikovali aj ostatni ¢lenovia bytovej
domadcnosti — sluzky, sluhovia, podnajomnici, ba dokonca i sezoénni robotnici, ucni, hostia
apod. S ohl'adom na predchddzajiice rubriky ndm tito navySe pomaha s rozliSenim medzi
manzelkou a druzkou, ked’ sa do scCitacieho harku uviedlo len dievéenské meno zeny. Tieto
udaje mozno pouzit’ na hlbsiu demograficku analyzu a vytvorit’ tak zakladnu typologiu do-
macnosti v jednotlivych sidlach. Prekazku tvori jedine netplnéd zachovalost’ harkov a pre tato
pracu typickéa ¢asova narocnost’.

Pohlavie sa vypliovalo ¢iarkou a v pripade tohto Specifického ukazovatela nebolo
potrebné Specialne poucenie. Podobne to bolo aj v pripade rodinného stavu kazdej zapisova-
nej osoby. V inStrukcii sa len spresnili pripady spoluzitia bez uzatvoreného pravoplatného
manzelského zvizku. V takom pripade sa mali osoby uviest’ ako slobodné. Za rozluc¢ené oso-
by sa povazovali vietky osoby, ktoré boli stidne rozlu¢ené alebo rozvedené.>® Tieto pojmy sa
Casto stotoznovali. Definitivne ukon¢enie manzelstva predstavovala az rozluka.

O veku 0s6b sme uz stru¢ne hovorili. Spomenuli sme, ze napriek tomu, Ze sa na refe-
rentskej porade uzniesli vykazovat’ vek v dokoncenych rokoch, do domového vykazu sa do-
stala formulacia o uvadzani roku narodenia. Kym dokonceny vek v praxi znamena, Ze napri-
klad deti do jedného roku oficidlne vykazuju nulty vek a napriklad vek 5 rokov a 364 dni sa
v pripade dokoncenych rokov uvadza ako 5 rokov, rok narodenia predstavuje odlisSny udaj. Ak
sa aj uviedol presny rok narodenia, nie je mozné z takéhoto udaju prepocitat’ presne dokonce-
né roky. V praxi to znamena, ze vekova Struktira prepocitana z roku narodenia predstavuje
len priblizny udaj. InStrukcia prikazovala zaznamenat’ defi a mesiac narodenia len v pripade

>2 Tamze, dochované séitacie harky obce Sal'a nad Vahom, bezné &islo domového harku 23.

>3 SA Kosice, p. Rozitava, f. Obv, NU Stratena, krab. ¢. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., § 25, s. 11.

> SA Nitra, f. Zupa Nitra L., napr. dochované séitacie harky obce Sala nad Vahom, beZné &islo domového harku
119.

>> SA Kosice, p. Rozitava, f. Obv, NU Stratend, krab. &. administrativne 1918 — 1920, sign. &. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., § 26, s. 11-12.

6 Tamze, §§ 27 a 28, s. 12.
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deti do jedného roku. V pripade, ze mal s¢itaci komisar nejaké podozrenie z nepresnosti, mo-
hol poziadat’ o predlozenie relevantnych potvrdeni, napriklad rodného listu, alebo pol'ovného
listku a pod. Komisari boli v inStrukcii upozorneni aj na pomerne ¢asté zaokriahl'ovanie veku
0sdb, ktoré nepoznali svoj presny rok narodenia. V takom pripade sa Casto zaokrihl'ovalo na
desatrodia.”” V praxi sa skutoéne zvidSa uvadzal iba rok narodenia. Presny datum len
v pripade spomenutych deti v nultom veku.

fnpa (stofica): SRS NSESE SU

Obec (municipiné mesto, | Meno slovenské; . i B et e
mesto so sriadenim magistratom: | Uradné meno r. 15171 e L i B v
Poplsné ¢islo domu:. .. . S Oﬁl I IOvny

Meno, priezviske a zamestnanic maiitel'a domu (§ 18. odst, IT. Poudenia):
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tu uvies{ presne jei ozpaleniei
Je-li v dome iba nejaky ustav, treba tu udaf dplny a presny feho ndzov: . i

Polilavie

| 0soby ¥ roshodnej nosi pritamné (vid §6.,7. a 12 Pouktnic) vvsdi s | oy Stav ;‘mﬂf“!? Yok

jednolli ik il (§ 23, Poudenia) .
| Predaosin domdenasti polubydlisci pribuzni, Poucenia o . @:’ff"d’.‘f Rediske
| sluhovia v dom Lehodni a zivonetenski Ty ndal (oboc w stolica,
| P i, uenoria, p ' ‘ él's mot- | po pripade mimo
| Basti Slovenaka:

— I ‘ presny obea,
Ako sa tito osoba Pm'a':_:l“!l,!ﬁ 05551 | rok okres,
|

Mens (krsiné a podobné) voisls prod posled-
‘ non Zmenvd
mena 7

naro- krajins — itét)
denial) -
€ 5. (§ 30. Poudenia)
Poudenia)

{meno rodinng)

ké

Fennly (rydaté)

| vduveo (vdova)
| rorsobibens(a)

x| iensl

13 14

©

)

-
]

Obr. ¢. 2: Predna (prv4) strana zakladného s¢itacie harku - Domovny vykaz

Udaj o rodisku tvoril posledny stipec prednej alebo prvej strany domového vykazu. Uz
na porade v Ziline bolo dohodnuté, Ze kazda osoba mala uviest’ obec a stolicu, kde sa narodi-
la. V pripade, ze nebolo rodiskom tzemie Slovenska, uviedol sa aj prislusny nazov statu.

Posledny riadok prednej strany domového vykazu tvoril sumér tudajov. Udaje sa zapi-
sovali ¢islom, scitali sa teda pocty s¢itanych osob, pocet osdb, ktori si zmenili meno, pocet
muzov a zien, ako aj pocty osdb podl'a rodinného stavu. Ostané tidaje prvej strany sa nesuma-
rizovali.*®

Druhd, pripadne zadnéd strana domového harku obsahovala udaje o mestskej Stvrti
anazvu ulice a pripadné pomenovanie lazov, kopanic, ¢i pustatiny. Uviest’ sa mal slovensky
nazov, rovnako aj uradny podl'a stavu z roku 1917. V tomto pripade sa tak mohlo blizsie Spe-
cifikovat’ o akti ¢ast’ okrsku ilo. V pripade mensich dedin sa prakticky len zopakoval udaj
vypisany na prvej strane, teda slovensky nazov obce a uradny nazov z roku 1917. Avsak na-
priklad v Sali sa uz uvadzali aj nazvy ulic.”” Bezné &islo domového vykazu, ktoré sa vypiso-
valo po skonCeni sCitania v teréne, predstavovalo bezné¢ poradové Cislo, pricom sa scitacie
harky, resp. jednotlivé domy mali zorad’ovat’ najskor od jadra obce, potom jednotlivé Stvrte,
pripadne ulice. Napokon sa mali vykazovat’ lazy, kopanice a pod. Ako posledné mali byt vy-
kazané harky neislovanych domov.® Treba vsak povedat, 7e prax bola odligna. Bezné &isla

" Tamze, § 29, s. 12.

% Tamze, § 40, s. 16.

¥ §A Nitra, f. Zupa Nitra I., dochované séitacie harky obce Sala nad Vahom.

% SA Kosice, p. Roziava, f. Obv, NU Stratend, krab. ¢&. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., § 41,s. 17.
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sa s najvacSou pravdepodobnostou vykazovali podl'a toho ako sé¢itaci komisar navstevoval
jednotlivé domy. Typickym prikladom toho st dochované harky obce Andac, kde napriklad
pod &islom 13 bola evidovana ,,cigdnska bida*.!

Vzorka L. (strinka pred.

BeZnd¢ &islo domovodho vykazu: | L

Mestska BEVEl: o T
Vyﬁ E’,a ) ) (§ L. Pouienia.

Utica (trieda, nimestie): .. . _

Pomenovanie maiera, lazov, kopanice, pusty (vobec
samostainé skupiny buedov so zvldSmym pomeno-
vanim, po pripade oznalenie, Ze tu ide o kome-' Uradné meno r. 1917+

l Meno slovenské:

diantsky vz, bidu ciganov, lod, pif ad.)
Nirodnost NdbhoZenstve Vzd&lani
(§ 31, }'mticn.irﬂ Ktord (§ 33, Poudenia)

reéi
rozpriva

‘ Iné & jaki?
‘ | ﬂ,; m

B
1

Porndmky
(§ 50, Pouienia)

I IH..

Rus's (= R}

% | Blovik (= 8), Cech (= ()

2 mervestl

=
=
5
@

s

_ |
Obr ¢. 3 : Zadna (druha) strana zakladneho sCitacie harku Domovny vykaz

V hlavnej Casti sa ako prva vyplnila nadrodnost’ kazdej s¢itanej osoby. Ked’ze sa narod-
nost'ou obyvatel'stva zaoberdme na inom mieste, postaci ak uvedieme, Ze sa v tomto pripade
zapisovalo do piatich stipcov, pricom sa poéiatoénym pismenom uvadzala narodnost’ Slovak,
resp. Cech, do jedného stipca, potom Rusin, Mad’ar, Nemec a do posledného sa uviedla pri-
padna in4 narodnost’.** Tato sa mala vypisat’ slovom, o aku i§lo.

V d’alSej rubrike sa uviedli vSetky reci, ktoré prisluSna osoba ovlada. Tuto kolonku bo-
lo potrebné vypisat slovom, resp. nazvom jazyka, alebo takou skratkou, aby nedoslo
k nespravnej identifikacii jazyka. V praxi sa pouZzivali celé slova, ale aj skratky. V obci Badi-
ce (Podhorany) napriklad sc¢itaci komisar re¢i vobec nevypisoval, jedine, ak bola znalost’ ja-
zyka ina ako mad’arska.®

Nabozenstvom sa rovnako ako v pripade narodnosti venujeme v osobitnej Casti. Preto
len velmi stru¢ne. Z pohladu domového vykazu sa pri kazdej osobe vypisalo jedno
z ponukanych vierovyznani, ktoré boli bud’ priamo definované alebo sa slovom vypisalo
v skupine iné presne o aké naboZenstvo iSlo. Definované nébozZenstva sa bud’ vypisali celé
alebo sa pouzili predpisané skratky. K definovanym vierovyznaniam patrilo rimskokatolicke
(k), gréckokatolicke (uniatské un.), evanjelické augsburského vyznania (luteran 1), evanjelic-

1 SA Nitra, f. Zupa Nitra I., dochované séitacie harky obce Andag.
2 SA Kosice, p. Roznava, f. Obv, NU Stratend, krab. ¢. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,

Pogirobné pouégnie..., §31,s.13-14.
83 SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., dochované s¢itacie harky obce Badice (dnes Podhorany).
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ké helvétskeho vyznania (reformatske r.) a zidovské (2.). V pripade zapisovania nabozenstva
inStrukcia zakazovala uvadzat tieto udaje ¢iarkami.

Vzdelanie, ako bol nazvany d’al3i stipec, v podstate charakterizovalo gramotnost’ oby-
vatel'stva. Do tohto stipca sa uviedol udaj, &i dotyéna osoba vedela pisat’ a &itat, &i vedela len
citat, alebo nevedela ani pisat’ ani Citat’. Na vyplnenie sa pouzila ¢iarka k prislusnej predtla-
cenej rubrike.

V ostatnych koldnkach sa zistovala prislusnost’ 0sob k vojenskej sluzbe. V prvej sa
uviedol st¢asny stav, ¢i doty¢na osoba kona aktivnu vojensku sluzbu. Za taku sa nepovazoval
stav trvalej dovolenky, vojaci na odpocinku a penzionovani alebo inak mimo sluzby. V druhe;j
sa zistovala pripadna aktivna i¢ast’ v ukoncéenej svetovej vojne. Za vojensku sluzbu sa nepo-
¢italo vykondvanie vojnovych prac. Napokon sa zapisoval udaj, ¢i s¢itand osoba poberala
invalidna rentu alebo nie. Vietky tri stipce sa mali vypisovat’ slovami ,,dno alebo ,nie*.*>
V praxi sa tieto udaje vypisovali len pri muzskej ¢asti domacnosti. Netykalo sa to, samozrej-
me, mladSich chlapcov. Podl'a sondaZe sa tieto udaje vypisovali az pri chlapcoch starSich ako
16 — 17 a viac rokov.

V nasledujicom stipci sa zistovalo, kolko 0sdb zbytovej domécnosti chyba
v dosledku skoncéenej vojny. V pripade tohto udaju bolo mozné vyplnit tri kolonky. V prvej
sa uvadzali pripadné osoby, ktoré padli a zomreli priamo na nésledky poranenia, ¢i choroby
ziskanej vo vojne. V druhej sa uvadzali osoby, o ktorych sa vedelo, ze boli v zajati v cudzine
a napokon tretiu koldonku tvorilo zistenie poctu nezvestnych osdb. Uviest' sa pri vSetkych
troch otazkach mali ¢iselné tdaje za celi domécnost’. Uz inStrukcia pre komisarov uviedla, Ze
tieto tri otazky maju charakter poznamky. Udaje sa vypliiali podla vypovede ,,hlavy“ doméc-
nosti, ak mala domacnost’ vedomosti o takychto veciach.®

V poslednej rubrike bol vymedzeny priestor pre poznamky. Podla inStrukcie sa sem
v prvom rade mal podpisat’ drzitel' bytu, pripadne jeho zastupca. Tymto podpisom bola do-
svedcena spravnost’ vyplnenych tdajov za vSetky osoby bytovej domacnosti. Do tejto rubriky
sa mali zapisovat’ aj osoby, ktoré boli v rozhodujuci den s¢itania inde. Napokon sa sem mali
uviest’ pripadné opravy a zmeny, ktoré boli v priebehu scitania vykonané s vedomim ,,pred-
nostu* domécnosti.®’ V praxi sa tu v absolttnej vicsine pripadov uvadzali len podpisy sprav-
nosti vyplnenych tudajov, ktoré signovali ,,prednostovia“ domacnosti. Na tomto mieste treba
konsStatovat’, Ze nie vSetci predstavitelia domacnosti boli gramotni. V pripade, Ze nevedeli
pisat’, urobili v poznamke vlastnoru¢ne len znacku, spravidla v podobe krizika. S¢itaci komi-
sar potom k tejto znacke pripisal meno doty&ného ,,prednostu doméacnosti.®®

Sumar sa podobne ako na prvej, ¢i prednej strane vykonal v poslednom riadku,
v ktorom sa ¢iselne uviedli pocty jednotlivych zistenych tidajov. Harok uzatvéral podpis sc¢i-
taciecho komisara, ktory plnil overovaciu funkciu a znamenal zaruku spravneho vyplnenia. Vo
véacsine pripadov za podpisom nasledoval aj datum vyplnenia harku.

1.4.2 Obecny, okrskovy suhrn

Zékladnym sumarnym prehl’adom, ktory sa vykazoval za kazdy okrsok bol okrskovy
(okrslekovy) suhrn (vzor I1.). V pripade, Ze bol okrsok tvoreny jednou obcou, stal sa okrskovy

# SA Kosice, p. Roziava, f. Obv, NU Stratena, krab. ¢. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., § 33, s. 14.

5 Tamze, §§ 35-37, s. 15.

5 Tamze, § 38, s. 15.

7 Tamze, § 39, s. 15-16.

88 SA Nitra, f. Zupa Nitra I., dochované séitacie harky obce Anda¢, bezné &islo domového harku 1.
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prehlad zaroven obecnym. Ked'ze sa pouzil pre oba pripady rovnaky formular, s¢itaci komi-
sar podTa situacie vybral jednu z moznosti.®” Nepravny udaj potom preciarkol.

Tento formular obsahoval niekol’ko zékladnych topografickych informacii o okrsku,
resp. obci, ktoré sa mali vyuZit' na pripravovany lexikon sidiel.”” Obecny, okrskovy sithrn tak
evidoval nazov zupy (stolice), pripadne municipalneho mesta, ¢i mesta so zriadenym magis-
tratom, okresu a konkrétny nazov obce. Z tychto tidajov bolo mozné zaclenit’ kazdé sidlo do
vyssej administrativno-spravnej jednotky.

Predna strana formuléru sa delila na sedem zékladnych casti, do ktorych sa zapisovali
zistené udaje o nazve obce v slovenskom jazyku a uradnom v roku 1917, odkedy sa mad’ar¢i-
na stala vyucovacim jazykom v Skoléch a ¢i sa v sti€asnosti vyucuje po slovensky. Z pohl'adu
jazyka sa eSte zist'ovala rec, ktorou sa v sucasnosti kaze v kostole, ako aj re¢, ktord sa pouzi-
vala predtym. V praxi sa odpovede na tieto otazky odliSovali v stvislosti vobec s existenciou
Skoly alebo kostola v obciach. Napriklad Anda¢ nemal ani jedno. V Badiciach (Podhorany)
zas uviedli, Ze sa v kostole v Case s¢itania kazalo aj po mad’arsky aj po slovensky. Slovensky
vSak len od novembra 1918. V Babindole komisar zjednotil odpovede slovom ,,odddavna®,
a tak sa mad’arsky ucilo aj kazalo ,,odddvna®, rovnako ako sa pouzival uradny ndzov. Podob-
ne aj v Bran¢i.”' V tomto smere je treba konstatovat’, Ze je velkou $kodou, Ze sa napriek sub-
jektivnym zisteniam tieto tidaje sumarne nikdy nevykazali za celé Slovensko.

Druhé cast’ sa tykala konkrétnych zakladnych vysledkov scitania, z pohl'adu narod-
nostnej skladby obyvatel'stva. Postupne sa v absolutnych a relativnych ¢islach uviedlo zasta-
penie Styroch definovanych ndrodnosti a poslednej skupiny ,,ind ndrodnost™.

V tretej cCasti sa zistoval pocet a charakter S§kol, vo Stvrtej zakladné udaje
o vzdialenostiach Zelezni¢nej stanice, posty a telegrafu, ¢i pripadného pristavu pre lode. Ak sa
tieto Urady a stanice nenachadzali v obci, komisari uvadzali odhadom kolko kilometrov sa
nachadzaji najblizsie spomenuté Urady a stanice. V piatej Casti sa zapisovali nazvy verejnych
uradov so sidlom v obci a v Siestej, €1 ma obec faru. Ak nemala, uviedla sa fara, pod ktora
obec patrila. Rovnako sa osobitne zistovala existencia zidovskej naboZenskej obce v mieste
sCitania. V poslednej Casti sa mali uviest’ vSetky velké podniky, tovarne, bane a huty, banky
a iné subjekty, ktoré mali sidlo v obci.

Zadné strana obsahovala konkrétne rozpisy jednotlivych domovych héarkov. Udaje,
ktoré sa prenasali do okrskového, resp. obecného vykazu sa dotykali len niektorych,
v s¢itacich harkoch zistovanych udajov. Popri beznom c¢isle domového vykazu sa do suthrnov
prenasal nazov mestskej Stvrte, ulice, ¢i kopanice, ¢islo domu, pripadne pocet domov, meno
majitela domu (pripadne pomenovanie budovy), celkovy pocet pritomnych osob, pohlavie
a napokon Struktara podla narodnosti a nabozenstva. Sumar sa spocital na konci kazdej stra-
ny, kde bol k tomuto ciel'u predtlaceny riadok.

ISlo teda len o najzakladnejSie udaje, ktoré uvedenim mena majitela domu mohli byt
postupené na dodatoénu kontrolu. Narodnost, konfesia, pocet pritomného obyvatel'stva
a beznym c¢islom celkovy pocet domov boli udaje, ktoré sa napokon z tohto sc¢itania aj publi-
kovali. Celkovo sa tak d& konsStatovat, ze s ohl'adom na neskorSie uverejnenie vysledkov
mozno za zaklad publikovania povazovat’ zostavenie okrskovych, resp. obecnych sumarov.

Uplne sa vynechali udaje, tykajiice sa vojenskej sluzby a otdzok dotykajicich sa pria-
mej ucasti os6b v prvej svetovej vojne. Vynechali sa aj udaje o gramotnosti a znalosti jazy-
kov. Obisiel sa vek, oznaCenie rodiska a z pohl'adu neskorsieho vyskumu rodin a domécnosti
aj rodinny stav 0sob, pomer o0sob k ,,prednostovi® domécnosti a tieZ pocet bytovych domac-
nosti v jednotlivych okrskoch a obciach. Neexcerpoval sa udaj o zamestnani majitel'a domu.

% SA Kosice, p. Roziava, f. Obv, NU Stratend, krab. ¢. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., § 42,s. 17.

" SNA, f. MPS, krab. &. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm. Pres.

' SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., obecné stthrny obce Andaé, Badice (Podhorany), Babindol, Beren¢ (Brang).
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Prave tieto udaje mozno ziskat’ jedine analyzou domovych vykazov, teda zdkladnych scita-
cich harkov.

; Vzorka Il
Zupa (stolica)
Municipalné mesto e e e Okres e =
Mesto so sriadenym magistralo M. . e oo e . Obec et
S f h okrslekovy™)
e U [f’ﬂ obecni"™) ¢
(Bezué Eislo okrdlekového sirny.,. o)
§ o9, Leulenia.
J. 1. Slovenské menoohees e e — T -
2. Ako sa menovala tite obee tradne v ro 19172 e it o _
3. Od kedy bolo toto meno zavedené? . i iy
4. Od kedy je tbola) tu yyulovacim juzykom vo Skoldch madarcina?
5. Yyutuje sa feraz po slovensky? Oud kedy? ok
6. Jakym jazykom sa kéZe teraz vkostole? .. ... Odkedy? ___ ... o
7. Jukym jazykom sa kizalo v kostole prv? s Ol eedy P i iy
_ 1. Polet velkych obyvatel'ov v obci v dobe popist PRIOMNTEN L .o =
Z toho holo: Slovikov-Cechov SRR S s S R~ o
RUSOvaze  oprm oy i Ay e
Madarov .. - 'ﬁ‘g
I3
Nemeov__ e A T
Inej niirodnosti - U L b
Dolwromady e » LI 100 *la

Kol'kotriedné?_.. ..

1L 1. Kol'ko obecnych (elementirnyel) 3kél je vobel?
2. Kol'ko a jaksch strednych $kdl je v obei? .. :
3. Kol'ko a jakyeh odbornyeh $hol je v obei?. ..

’
" IV. L Je v obel stanlea Zeleznind?. — Jako dalcko fe zo stredu obce na nidraZie? Asl . km.
Nie je-li, ktord je najblizSin? i _ Jako daleko? Asi_________ km,
2. Je v obei poStovy tGrad? 3
Nie je-li, ktory je maibligsi? e Jako dalcko? Asl ... L,
3. Je v obei telegrafiCny drad?...oo.. -

Nie Je-li, " ktory je najblIZsi? - Jako daleko? Asi_.....
4. Je v obei pristav pre parolode pre dopravu osdb?,

V.

.

Ktoré verelné trady si v obgi?

VI Je v obel faraa jak&? (kat., ev. helv. vyzu, ey, angsh, vyznania) 2,
Nie Je-li, ku ktorej fare obec patri? .

‘
RE ¥} Wl § 42, —5. PowXenia PouZlic-li sa telto vzorky pre siihen obeenf, preliarne sa tolo slovo .okrlekovy®.

e **) Vid § #6.—iS, Pesdenia. Poutije-li sa tejto vzorky pre sahon okrilchovy, preciarne sa toto slavo sobeeni® a tieZ etdzky na tejto strinke v odd- L—VI1.
h'\ filateaé sa kriZom preciarnw

Statol fiakdroa v Praze. — 1302-10

Obr. ¢. 4 : Obecny, okrskovy sithrn
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Rozdiel medzi okrskovym a obecnym stthrnom nebol iba v preiarknuti jedného
znazvov. Kym sa do okrskového sumaru zapisovalo aj meno a priezvisko majitel'a domu,
o ktorom sme hovorili vys§ie, in§trukcia v obecnom vykaze tento stipec odporu¢ila nevypi-
fat.”” Takto sa napriklad zachovali aj okrskové prehlady, ale aj obecny sumar Sale.”
V pripade vypisovania viacerych ¢iastkovych prepocitanych tidajov sa odportcalo zapisovat
ervenou farbou.” Tykalo sa to oboch typov formularov. V prvom rade islo o celkové vy-
sledky Struktury obyvatel'stva podl'a narodnosti a tzv. definitivne sumarizované tdaje. Pri
blizSom sledovani dochovanych archivnych dokumentov sa ukéazalo, Ze ¢ervenou resp. vyraz-
ne rozdielnou farbou sa oznacovali aj pripadné opravy a chybne prepisané udaje z domovych
vykazov.

1.4.3 Okresny prehlad

Aj pre okresné prehl'ady bol vytvoreny samostatny harok (vzor IIl.). Ten sa pouzival
nielen ako samostatny sumar za skupinu obci, tvoriacich jeden okres, ale aj pre mesta so zria-
denym magistratom, ktoré svojim pravnym postavenim stali na urovni vtedajsich sliznov-
skych okresov.” Okresny sumar vychadzal z obecnych sthrnov. Preto obsahoval zakladné
udaje, ktoré sa nachadzali v obecnych prehl'adoch. V okresnom prehl'ade bola menovite uve-
dend kazda obec, a to nielen slovenskym ndzvom, ale aj s uvedenim tradného nazvu podla
stavu z roku 1917. V tomto pripade sa vSak z obecnych suhrnov vypisoval aj rok, kedy bol
uradne uplatneny mad’arsky ndzov. Podobne ako v pripade predchadzajuceho obecného har-
ku, sa ani do okresného prehl'adu nepreniesli vSetky udaje obecného stthrnu. Popri ndzve, kto-
ry bol dolezity jednak na identifikdciu lokality, jednak pre zamyslany topograficky lexikon sa
do okresného prehl'adu excerpovali udaje o vyu¢ovacom jazyku v skolach, s moznost'ou vy-
beru slovenského a mad’arského, pri ktorom sa uviedol rok zavedenia. Bolo to totozné ako
v pripade prevzatia udajov o reci kdzania v kostoloch. Aj v tomto pripade sa moznosti vyberu
jazyka zhodovali s vyuovacim jazykom.”® Zial’ nemali sme k dispozicii Ziadny okresny pre-
hl'ad. Vyssie uvedené odpovede na otazky vyucovacieho jazyka a reci kazne vSak jasne na-
znaduju, Ze okresné prehl'ady pravdepodobne neboli vypiiiané v sulade s predpisanymi rubri-
kami. Vo viacerych obciach sa totiz uvadzali namiesto presné¢ho alebo aspon priblizného vro-
¢enia, spomenuté neurcité odpovede.

Napokon sa uviedli zédkladné demografické udaje. Pocet pritomného obyvatel'stva,
Specifikacia podla pohlavia, narodnost’, osobitne podiel obyvatel'stva ¢eskoslovenskej narod-
nosti z pritomného obyvatel'stva v relativnych ¢islach v percentach. Posledné rubriky boli
vymedzené pre tidaje o ndboZenstve. Zistené data boli zapisované v absolutnych cislach. Zvy-
raznenim, ¢ervenou farbou sa uviedol podiel obyvatel'ov ¢eskoslovenskej narodnosti.

2 SA Kogsice, p. Roznava, f. Obv, NU Stratena, krab. ¢. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., §§ 43 a 46, s. 18 a 20.

3 SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., okrskové a obecny sthrn obce Sala nad Vahom.

™ SA Kosice, p. Rozitava, f. Obv, NU Stratena, krab. ¢. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., §§ 43—46, s. 18-20.

> Blizsie sme sa touto problematikou zaoberali v praci: TISLIAR Pavol: Zdkladné vyvinové tendencie okresného
zriadenia na Slovensku (1918) 1923 — 1945. Rigor6zna praca. Bratislava : Filozoficka fakulta UK, 2001, s. 25
an.

" SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm. Pres.
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‘Vzorka Il (stranka prva)

Mesto so sriadenym magistratom

. | 1) p ’ d
c I{I esl Iy 38 I el'la - - Okres:
S &
eenic pre typlioranie: 1 Kazaf riadok v tomio okressom prehi'ade Je vyhradend pre fedau obec. !

StPpee 2. —10. 2 stipez 19, v lomto peehl'ade vyplnl sa $ prvej strénky fednoho kaZdého obecndho sifirnu. — V stpei 5. alebo 6., 8, aleba 9. v tomta prehPade rabia se kolmé Siarky dla toho. vyuduie-li sa na skolich alebo kaze-li
sa s kazatelne po slovensky, alebo po madarsky. — Do stpca 19. v tomto prehl'ade vpiSe sa z odstavea Il s prverstrinky obecného siirnu perzent obyvatel'stva airodnosti feskoslovenskel Serven§m atramentom.

2,

'a_ Do st'pea 11.—18. 20 —23. v tomlo preilade prepiseit sa iba konedné sGity 2z obecnich sOhroov o pofte vietkého .nhyva\g\‘swa. potom da pohlavid, nacodnosti andbolenstva.
%, Pre mesta so sriadenym magistratom poulije sa ZvIistny okresni” prehl'ad a dolio 5a Ioa do 1. riadkn prepide koneénf sidet 2 obecného sihrau tikailcelin sa takihoto mesta.
7B,

Kazdi okresay prehl'ad sa vyhotul traindsobne.

| Vo Bkolich y . )
g Meno obce 1t vynbovacin | S kazatel'ne Botet Pohilavie Narodaost Obpenter NiboZenstvo
| £ lazykaim sa kile o . aidgadnosti
il Tetkého deszn. —
o - owenskej ‘
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Obr. & 5 : Formular okresného prehladu

|
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1.4.4 Zupny (stolicny) prehlad

Zupny (stoli¢ny) prehlad tvoril z pohladu séitania obyvatel'stva v roku 1919 najvyssi
sumar udajov. Vzor IV. preberal opit’ len ¢ast’ udajov z okresnych prehladov. Zupny prehl’ad
obsahoval tdaje za jednotlivé sliznovské okresy a mesta so zriadenym magistraitom. Okrem
nazvu mesta, Ci sidla okresu boli do tohto harku zapisané udaje o pocte obci v okrese
a prerozdelenie obci podl'a podielu pritomného obyvatel'stva ceskoslovenskej narodnosti. Po-
diel sa vykazoval v percentdch s 10% intervalom. Sti¢ast’ou tohto prehl'adu bol aj udaj o pocte
obci, v ktorych sa vyucovalo, ¢i kdzalo po slovensky a po mad’arsky.

Vzorka IV:

Zupa (stolica): » % 5 A

Zupny (stoliény) prehl'ad.

Municipélné_mesto S . p y l y p .

. | . L

Poucenie pre rypliotanie: 1. Kaldy riadok v tomto Zupnom prehl'ade je vyhradens pre sithriné dita jednoho okresu lebo jednoho mesta so sriadenfm magistrétom (zo vzorky [IL).

2, Vo stI'pcoch 4.—13. uvede sa pozorne podet obei, ktoré vykazuii prisiuiné percento obyva;el‘ilra Zeskoslovenskej nirodnosti a ktoré sa zisti prv zo st 19. okresného prehl'adu (vzorka I1IL). —

Do st 1k a 16, 7de prepisn 53 koneéné siéty z okresného prehladu 20 sifpeov 5.2 . £ Do sil' 15, a 17. tand prepisu sa konedné siity z okresného prehladu zo stipeov 8.2 9. — Sidet
stlpeov 4.—15. pak sidet sil'. 4. a 15, a sidct sef’ 16, & 17, zde musia dohramady davht vidy potet vietkjch obel vo st 3. zde. ;

repisu sa konedné sicty z okresného prehl'adu zo 5.1'13:0\, II-—TS. a 20.—25. °

3. Do silpcov 18.—81, zde p 5 b 8 L
4. Pre municipilné mesta pouije sa z\‘hh\"lg’ Zupné prelil'ad a do neho sa iba do L. riadkn prepise koneény sidet z obeeného sibrau (vzorky I1) tykajdceho sa takého mesta,
5. Kazd¢ Zupny prelilad sa vyhotovi irejudsebue. ;
~
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Obr. & 6 : Formular iuphého (stoliénélio) pi‘ehl’adu

Opétovne sa aj v tomto harku sumarizoval celkovy pocet pritomného obyvatel'stva
prisluSnej administrativnej Zupy, ako aj ich Specifikéacia podl'a pohlavia a diferencidcia podl'a
narodnosti a vierovyznania.

1.4.5 Netypicky harok potvrdzujuci problém sezonnosti scitania

Netypickym harkom s¢itania I'udu z roku 1919 bol vzor V., do ktorého sa zapisali oso-
by, ktoré sa v ¢ase s¢itania nachadzali mimo tzemia Slovenska. Tento harok nebol planovany
a nepodarilo sa nam zistit’, kto dal pokyn na jeho vypracovanie, tlac, pripadne rozposlanie.
Isté je, ze sa vykazoval na urovni jednotlivych obci. Formulér niesol oficialny nazov: ,,Vykaz
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I. Priprava mimoriadneho scitania obyvatel'stva z roku 1919

0sob sucich mimo Slovenska na pracach ako saisonni robotnici.* Tento formular sa skladal
z dvoch stran, na ktorych sa uviedlo popri zédkladnych tidajoch o obci a ¢isle domu meno
a priezvisko osoby, pohlavie a rodinny stav. Prednt stranu harku ukoncoval udaj o veku, resp.
opatovne uvedeny tdaj o roku narodenia.

Zupm: Vaorek 5.
Obec:

Bopisné tisle domu: Vykaz OSGb Be2né Halo vilazu

Pomenovanie dvora, samoky, lazov, 2 i
hopanice, pusty, atd.: sticich mimo Blovenska na précach ako saisonni vobotpici.

Nairadnagt®

tav rodinny | T
& ‘ (8 31. Poutenin)

Poblavic | B
Meno (krstné a podobng) (§ 27. Poulenia) | (§ 28 Pouderna)
a priezviske (meno rodinné) |
terajsie
(5 28, PouZenin) [

NdveZerstvo
ute

| Rodisko
| (obec a 3upa, po pripade mimo
Slovensha: cbec, okres, hrajina-Star)
(§ 30. Pougenia)

1) Vel
2 | (Treba tavidy ndar'
€ | damonosn presny
5| rou narcteniar
]
s
5

§ 29,

~| Brzné Eislo

s
.

5

Obr. & 7 : ,,Vykaz 0s6b stcich mimo Slovenska na pracach ako saisonni robotnici“

Na druhej strane sa uviedlo rodisko a napokon udaje o narodnosti a vierovyznani. Zau-
jimavostou je nielen skutocnost, ze sa na metodickych poradach vobec nehovorilo
o vytvoreni tohto formularu, ale zaroven aj fakt, Ze sa tieto harky vytlacili v Statnej knihtla-
&iarni v Bratislave.”” Ostatné doposial’ spominané harky boli vytlagené, tak ako sa dohodlo na
poradach, v Prahe. V pripade ,vykazu os6b“ iSlo bezpochyby o dodato¢nu dotlac.
O dévodoch budeme hovorit’ na inom mieste. Nateraz postaci uviest’, Ze podl'a dochovanych
»sezonnych® harkov sa sposob vypisovania oproti zdkladnym domovym harkom nemenil.
V niekol’kych pripadoch sa vSak uviedli okrem predpisanych udajov aj d’alSie cenné informa-
cie. ObcCasne sa zaznamenalo aj konkrétne miesto pobytu nezastihnutych, a tym aj nes¢itanych
0sob.”®

Podl'a dochovaného archivneho materidlu sa nevypisoval samostatny harok za kazdy
dom, v ktorom takato osoba pri scitani ,,chybala®, ale zvac¢sa bolo na jednom formulari uve-
denych viacero osob s predpisanim ¢isla domu, odkial’ pochadzali, eSte pred beznym porado-
vym &islom.”

Zaroven sa nam podarilo zistit,, ze sa tieto harky rozposielali az v priebehu samotného
s¢itania. Teda zadanie tychto harkov do tlace sa uskuto¢nilo az tesne pred samotnym zaciat-
kom zberu udajov. Organizatori si tak uvedomili, ze s€itanie v ¢ase sezonnych prac mohlo
silnejSie ovplyvnit’ celkové vysledky cenzu s oh'adom na vysSiu pracovni migraciu obyva-
tel'stva Slovenska. Zachoval sa obeznik Sluznovského tiradu v Roziave z 26. augusta 1919,
v ktorom slizny ziadal podriadenych notarov, aby rozdali tieto harky komisarom. Tieto harky
mali byt po vypisani vratené na Sluznovsky urad do Roznavy. Treba vSak povedat, ze tieto
harky sa dostali k notarovi do Brzotina podla odtlacku podacej peciatky az 29. augusta
1919.% Ak trogku predbehneme vyklad a uvedieme, Ze sa mimoriadne sé&itanie konalo od 21.
augusta 1919 a zber idajov mal koncit’ 31. augusta, tak tento typ harkov sa rozposielal bezpo-
chyby vel'mi neskoro.

" SA Nitra, f. Zupa Nitra I., zoznam I'udi, ktori sa pocas s¢itania Pudu zdrziavali mimo Slovensko, okres Bojnice
(spravne by malo byt Prievidza — pozn. P.T.).

8 Tamze, napriklad harky obce Poruba, bez &isla.

" Tamze, pozri napriklad vykaz ¢&. 1. obce Lehota pod Vta¢nikom.

%0 SA Kogice, p. Roziava, f. Obvodny notarsky trad v Brzotine, 1883 — 1939 (dalej: Obv. NU Brzotin), krab.
administrativne 1917 — 1919, sign. ¢. 357/19 adm.
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1.4.6 Podrobné poucenie pre popisujucich poverenikov

Zakladnou pomdckou pre pracu scitacich komisarov bolo Podrobné poucenie pre po-
pisujucich poverenikov. Této inStrukcia podrobne popisovala spésob vyplnenia jednotlivych
harkov. Podrobné poucenie bolo rozdelené do siedmych cCasti. V prvej vSeobecnej Casti boli
definované zakladné pojmy, ako domovy harok, ustav, drzitel' bytu, bytova strana a pod.™!
Rovnako sa definoval spdsob ,,rozhodujucej doby scitania® a urcili sa vynimky, ktoré bolo
mozné akceptovat. Dévodom bola presnost’ s¢itania, aby nedoslo k dvojnédsobnému zapocita-
niu jednotlivych o0sdb, ktoré boli vrozhodujucom ¢ase mimo vlastni domdacnost.
K vynimkam boli zaratané osoby, ktoré v rozhodujiicej polnoci neboli v Ziadnom byte, napri-
klad vojaci alebo straznici a 1.** Pokym sa na druhy defi vratili do svojej domacnosti, mali byt
zapocitani do vlastnej domacnosti. Ak sa nevratili na druhy deti do vlastného bytu, boli zapo-
¢itany tam, kde sa po polnoci zdrziavali, napriklad v hoteli, hostinci a pod. Hostia v hoteloch
boli zapocitavani tam, a to aj v pripade, Ze sa na druhy deni vratili do vlastného bytu. V tejto
suvislosti sa zachoval aj telegram zupana Bratislavskej zupy Samuela Zocha, v ktorom prika-
zal vSetkym hotelom a hostincom, aby si pripravili potrebné udaje o osobach, ktoré boli v ich
zariadeniach ubytované a poskytli ich s¢itacim komisarom.® Poslednou skupinou os6b, ktoré
sa nezdrZiavali na jednom mieste boli osoby na cestach. Tieto sa mali zapocitat’ na tom mies-
te, kde sa najskor zastavili.™

= Prijala sa napokon zdsada, Ze vojenské
budovy a aktivnych vojakov budu scitavat’ vo-
Popls I'udu_na Slovensku r. 1818, jenski ddstojnici, ¢i velitelia. To sa prenieslo aj

do instrukcie pre komisarov a tak sa pri s¢itavani
vojenskych ustavov tito zdsada aj uplatnila
s tym, Ze ségistaci komisar potom vyplnené harky
& len prevzal.” Na vysvetlenie ohl'adom aktivneho
Potrohne poucenie anezktivneho Vojsi](a sa v instrukcii definovala
we : osoba aktivneho vojska ako osoba nachadzajica
~_popisunjicich poverenfkov. sa v Ceskoslovenskej brannej moci na Slovensku
vratane Uradnikov a lekarov. Ostatné vojenské
osoby mali byt vykazané ako civilné obyvatel-
5 stvo. Cetnicka zlozka brachialnej moci, oznaéena
3 v inStrukcii aj ako ,,zandarmeria® sa rovnako

pocitala ako civilné obyvatel'stvo.

Poslednym vSeobecnym ustanovenim bo-
la z4sada s€itania 0os6b vo velkych nevojenskych
ustavoch, v ktorych mali funkciu s¢itacich komi-
sarov vykonavat’ spravcovia alebo riaditelia us-

< 86
Obr. & 8 : Titulny list indtrukcie tavov.
pre s€itacich komisarov

LS

81 SA Kosice, p- Roznava, f. Obv, NU Stratend, krab. &. administrativne 1918 — 1920, sign. €. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., §§ 1-4,s. 1 — 2.

52 Tamze, podrobnejsi vypocet vynimiek pozri v Podrobnom pouceni... § 7, s. 3-4.

% SA Bratislava, f. Zupa Bratislava 1., krab. ¢. 6, sign. & 2694/1919 adm.

8 SA Kosice, p. Roziava, f. Obv, NU Stratend, krab. ¢&. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., § 7, s. 4.

% Tamze, §§ 8-11, s. 4-5 a tiez §17, s. 7-8.

% Tamze, § 12, s. 5.
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V druhej, tretej a Stvrtej Casti inStrukcie bol podrobne popisany sposob vypliiovania
zékladného séitacicho harku — domového vykazu.®” Druha &ast’ opisovala harok vieobecne.
Predpisovala a odporucala postupnost’ pri vypisovani, kontrolu zakladnych a doélezitych do-
movych ¢isel, ktoré mali dostat’ od jednotlivych obci. Tretia ¢ast’ uz upozoriiovala na kon-
krétne rubriky s podrobnejSim vysvetlenim a zdévodnenim zberu tdajov. V Stvrtej Casti sa
v in$trukcii popisal spésob sumarizovania domového vykazu.

Piata ¢ast’ bola venovana zostaveniu okrskového (okrslekového) suhrnu, Siesta obec-
ného sthrnu.®™ V poslednej siedmej Gasti, v ktorej sa nachadzali zaveredné ustanovenia bol
popisany postup kone¢ného sumarizovania a odovzdania harkov bud priamo prislusnému
Zupanovi osobne, alebo prostrednictvom scitacej komisie. V pripade, Ze sa pri revizii nasli
nezrozumitelné, ¢i nejednoznaéné udaje, mohli byt niektoré harky vratené na doplnenie, vy-
svetlenie, ¢i na nové s¢itanie.®

[.5 Organiza¢no-spravna priprava

V organizacno-spravnej priprave sa v prvom rade vSetko Usilie sustredilo na vytvore-
nie potrebnych tradnych vyhlasok, obeznikov, ktoré¢ mali usmerfiovat’ celt organizaciu cenzu.
Pochopitel'ne celd organizacia vychadzala z predpokladu vyuzitia spravnej Struktury krajiny,
teda postupnost’” — scitaci komisar — obec (komisia) — sluznovsky okres — zupny urad
a napokon urad ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. Vyuzitie zakladnej Struktary
administrativno-spravneho aparatu malo svoju logiku a déavalo tak vysoké predpoklady pre
zdarny priebeh mimoriadneho s¢itania. NavySe prave minister s plnou mocou pre spravu Slo-
venska bol vrcholnym orgdnom spravy na Slovensku, a od vydania zakona o mimoriadnych
a prechodnych ustanoveniach mu boli podriadené aj Zupné a sluznovské trady, o sme uz
spomenuli.”

Z pohladu jednotlivych tlacovin bolo ddlezité navrhnut’ zakladné nariadenie, ktorym
by sa cenzus dostal do SirSieho povedomia, rovnako aj so zdkladnym usmernenim. Tym sa
stalo nariadenie z 20. februara 1919.°' Toto nariadenie obsahovalo udaj o presnom termine,
ktory sa povazoval za rozhodujuci Cas scitania a jednotlivé zistované udaje. Zaroven bol ur-
ceny presny casovy interval dokedy bolo potrebné vykonat’ zber tdajov. Z geografického po-
hl'adu sa prijala vieobecna formulacia o tom, Ze sa vykond na tizemi, ktoré je obsadené Ces-
koslovenskom.”” Pre upokojenie obyvatel'stva sa v tomto nariadeni zdéraznila zasada, Ze sa
pouziju vysledky sc¢itania vyhradne na Statistické spracovanie a nie na daiiové ucely.

Dozorom nad sc¢itanim boli povereni prislusni Zupani. Minister s plnou mocou meno-
val v zastupeni zupanov zvlastnych dozornych uradnikov, ktori mali rovnako dozerat’ na regu-
larny a spravny priebeh cenzu. Jedno z takychto povereni sme pri sondaZnom vyskume nasli.
ISlo o poverenie zupného uradnika Bratislavskej zupy N. Lehotského, ktory mal takto vyko-
navat’ dozor v Komértianskej Zupe. V povereni mal garantované aj vysoké denné diéty.”

¥ Tamze, §§ 13-41,s.5-17.

% Tamze, §§ 4248, s. 17-21.

% Tamze, § 49 a 50, s. 21-22.

%7.& 64/1918 Sb. z. an.

91 SA Kosice, p. Roziava, f. Magistrat mesta Jelsavy, 1299 — 1922 (d’alej: MM Jelsava), krab. administrativne
1919, sign. ¢. 548/1919 adm.

2 TamzZe, v §1 nariadenia &. 13. pres.

% SA Bratislava, f. Zupa Bratislava L, krab. &. 6, sign. &. 2696/1919 prez.
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Nariadenie z 20. februdra 1919 ukladalo obciam vyhotovit’ presné zoznamy domov,
v pripade potreby neogislované domy o&islovat’ a zaradit’ do zoznamu.”* Majitelia domov boli
povinni vopred si pripravit’ podrobny zoznam jednotlivych bytov v dome a pocet 0sob, ktoré
sa v stanovenom rozhodujiicom case sc¢itania v bytoch nachddzali. Zakotvila sa povinnost,
pod hrozbou pokuty ¢i vizenia poskytnut’ s¢itacim komisarom vsetky udaje, ktoré potrebovali
k vyplneniu domovych harkov. Obce boli povinné vopred si pripravit, ak to bolo moZné,
vSetky potvrdenia, dokumentujuce zmeny nazvu obce, zavedenia mad’ar¢iny do Skoly a pod.

Sankcie v pripade neposkytnutia, ¢i falSovania zistovanych tdajov boli pomerne vy-
soké - pokuta 2000 korun, pripadne védzenie na 3 mesiace. Tykalo sa to aj 0sob, ktoré by pri-
padne réznym sposobom znemoziiovali uskutocnenie scitania, ¢i rozSirovali ohl'adne cenzu
nepravdivé poplasné spravy.”

Zakladné nariadenie o s¢itani obyvatel'stva konkretizovalo aj postavenie sé¢itacich ko-
misarov, ktorych menoval prislusny zupan. Pri umiestneni jednotlivych komisarov sa malo
kvoli jazykovo zmieSanym oblastiam dozerat’ aj na ich jazykové znalosti. Funkcia s¢itacieho
komisara bola charakterizovana ako obc¢ianska povinnost’ a odmietnut’ ju mohol iba lekar a
clovek, ktory dovisil 60 rokov, pripadne dokazatel'ne choréd osoba. Po¢as vykonu sc¢itania mali
tieto osoby narok na dovolenku s plnou vyskou platu.”

Kazda osoba, ktora bola poverena s¢itanim, dostala menovaci dekrét, ktorym sa moh-
la preukazovat’. Funkcia scitaciecho komisara bola postavena na roven verejného uradnika.
V pripade nutnosti mohli poziadat’ aj o vojensku asistenciu. Svedomité plnenie ich povinnosti
vyplyvalo aj z predpisanej prisahy, ktoru mali oficialne zlozit’ do rik Zupana. Zdoéraziovala sa
preciznost’ najmé v zistovani najdolezitejSich udajov. Aj v pripade sc¢itacieho komisara bola
stanovena pokuta za nedodrzanie jednotlivych ustanoveni nariadenia. V tomto pripade vSak
boli sankcie omnoho vyssie. Pokuta bola stanovena na 10 000 kortn, pripadné véznenie az do
jedného roku. Pokuty a tresty vymeriaval okresny sud.”’

Sc¢itacim komisarom prindlezala odmena, ktora sa tctovala jednak podla poctu scita-
nych osob, jednak podla zaradenia sc¢itacieho okrsku (obce) do jednej zo Styroch tried, od-
stupniovanych podl'a naro¢nosti s¢itania. Tieto triedy mal urcit’ zupan. Popri tejto ,,pohyblive;*
odmene mali eite narok na stravné a cestovné, ak byvali mimo séitaci okrsok.”® Nariadenie
o scitani I'udu napokon urcilo ako zédkladnu schému s¢itavania na jedného komisara spomenu-
tych 600 obyvatel'ov, byvajucich v 100 domoch.

Popri tomto hlavnom nariadeni vydal urad ministra s plnou mocou tiez doplitujice
obezniky. Tie sa, reSpektujuc spravny systém, operativne dotykali organizanych zalezitosti.

Pre zupné urady sa pripravil obeznik, ktory obsahoval zakladnti informaciu o tom, ke-
dy sa scitanie uskutoc¢ni. To automaticky malo dat’ podnet k tomu, aby sa na Zupnom trade
za&alo s vopred dohodnutym scendrom organizovania cenzu.”

Zupny urad bol nasledne povinny zaslat’ nariadenie formou obeznika na sliznovské
urady a do miest so zriadenym magistratom. Okrem presného udaju, v ktorych diloch sa ma
cenzus uskutoCnit’, obsahoval aj prikaz na vytvorenie zoznamu domov podla ¢isel a zoznam
domov podl'a miestnych skupin, teda Casti obce. Tie mali sluzit’ na uz spominané vytvorenie
s¢itacieho okrsku. SliZni museli navySe v mene zupana vybrat’ vhodnych scitacich komisa-
rov. Takto vytvoreny zoznam mal okrem mena a priezviska navrhovaného komisara obsaho-
vat’ aj udaje o jeho bydlisku, zamestnani a znalosti re¢i. Sluzny mal zaroven do zoznamu na-

% SA Kogice, p.- Roznava, f. MM JelSava, krab. administrativne 1919, sign. ¢. 548/1919 adm.

% Tamze, §9 nariadenia &. 13 pres.

% Tamze, §12 nariadenia &. 13 pres.

97 SNA, f. MPS, krab. & 277, bez sign. ,,s¢itanie l'udu 1919,

% A Kosice, p. Roznava, f. MM JelSava, krab. administrativne 1919, sign. ¢. 548/1919 adm., §20 nariadenia ¢.
13 pres.

% SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, bez sign. ,,s¢itanie Pudu 1919,
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vrhnut’ ku kazdej osobe aj pripadny okrsok, pre ktory by bola vytypovana osoba najvhodne;j-
Sia. Tym sa malo reagovat’ hlavne na okrsky, ktoré boli jazykovo zmieSané. ObeZnik zaroven

sliznych, resp. mestanostov usmernioval aj v otazke ,,vhodného vyberu®.

« 100

|

E

Cislo.._

Panu.

8

Na zdklade ustanovenia § 10 nariadenia ministra s plnou mocou pre Slovensko zo
1919, & prez. 13 vymentivam Vas popisujicim poverenikom v obci

diia  20. tnora r.

Vd!: okles v ktorom dl’a citovaného ui nanadema méte vykonat’ pOplb l’udu takto
je urCeny:....... i

s poltom ..vetkych domov.

Vasa dloha je verejnou obtianskou pavinnost'ou a moze ju odvrhnit’ len lekdr a kto
méa vyse 60 rokov, alebo je skutone chory.

V sluzbe popisujiiceho poverenika poZivate prdva a ochrany verejného tradnika.

Popisujiici poverenik, ktory je vo verejnej, alebo sitkromnej sluZbe, ma na Cas popisu
dovoltenku bez ujmy platovych prispevkov.

Zg svereni lohu svedomite, sprdvne a faktitne splnite a giradni_tajnost’ pri_popise
zadrZite, zarucite sa prisahou, ktori za tri dni po obdrZani dekrétu sloZite do mojich rik,
majic na pamdti ustanovenie §. 18 citovaného ministerského nariadenia o popise 'udu To do
nasledkov pre neplnenie povinnosti popisujiiceho - poverenika. Po sloZeni prisahy dosl‘anete
odo miia potrebné tiskopisy a pomOcky. Ako odmena za prdcu patri Vam . hal.
kaZdii popisanti osobu. Krem toho pride popisujicemu poverenikovi, ktory :1el)yv1 v pcpls—
nej obcei, 15 kor. stravovného na den a _hal. cestovného dl’a tarify, dradne pre obec
schvalenej.

Utraty zn48a obec, ktord je. povmna polowcu \’yplaflt’ na zaliatku a ostatok po skon-
&enl popisu na likvidaciu, potvrdend Zupanskym aradom.

e R S ;i R 1919,
3 Ll i
3 Zupau
&7 ..,_ex\
Pan_. e ...SloZil dneSného diia do mojich rik
predpfsauu pnsahu a prl;al tIEtO tlskopisy a pomc‘)uky
or o éupan B ek b SN AP T e FO A SRS

V d’alSej casti boli uvedené vSeobecné podmienky priprav a organizicie cenzu
s dorazom na vytvorenie presnych zoznamov domov, aby bolo mozné ¢o najucelnejsie pre-

Obr.¢.9: Menovacl dekrét sc1tac1eh0 komlsara (popisujiceho poverenika)

10 Tamze.
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rozdelit’ okrsky. V obciach mala tato ¢innost’ trvat’ maximalne tyzden. Po odovzdani zozna-
mov mal sliZzny zoznamy skontrolovat’ a pristupit’ k rozdeleniu okrskov. Odporti¢ané bolo
pridfzat’ sa okrskov, ktoré existovali pri poslednom uhorskom s¢itani l'udu v roku 1910. Zaro-
ven sa povazovalo za vhodné, s ohladom na znalost” domécich pomerov, aby s¢itaci komisar,
pokial’ to len bolo mozné, byval v s¢itacom okrsku. Sluzni tiez navrhovali jednotlivé okrsky
do Styroch definovanych tried podl'a miestnej situdcie.

Cely proces, po¢nuc pokynom z urovne zupy smerom na obce az po zostavenie navr-
hov jednotlivych okrskov a ich zaradenia do tried mal trvat’ maximalne 10 dni. Po tejto dobe
bolo potrebné zaslat’ navrhy na prislusny zupny urad, kde sa mali schvalit. Popri spomenu-
tych zoznamoch mali sluzni zaslat’ Zupnym Gradom aj spravu o stave okresu a jeho priprave-
nosti na vykonanie cenzu.

Po odobreni navrhovanych zoznamov zupny urad zasielal Cistopisy spit’ jednotlivym
sluznovskym, resp. magistratnym uradom. K Cistopisom zoznamov boli uz pripojené aj me-
novacie dekréty pre scitacich komisarov ako aj oznamy o s¢itani I'udu pre jednotlivé obce.

Oznamenie pre obyvatel'stvo jednotlivych obci, pod ktorym bol podpisany Dr. V. Sro-
bar ako minister splnou mocou pre Slovensko, podéavalo zdkladné informacie
o pripravovanom s¢itani. Jeho tillohou bolo upovedomit’ obyvatel'ov o jeho zmysle a ciel'och.
Oznam uvadzal vietky zamyslané tidaje, ktoré mali byt predmetom séitania.'”" Tieto oznamy
mali sluzni rozposlat’ do jednotlivych obci, aby sa tie dali ,,zvycajnym sposobom na vseobecnu
znamost*. Slazny zéaroven nariad’oval, aby obce dozreli na majitelov domov, ktori si mali
pripravit’ zoznamy bytov a 0s6b, ktoré v nich byvali.'” Na tuto skutoénost’ upozoriiovali u aj
spominané¢ oznamy pre obyvatel'stvo. V oznamoch sa uviedli aj niektoré Casti zadkladného
nariadenia, dotykajliice sa najmi spoluprace obyvatel'stva so s¢itacimi komisarmi, rovnako 1i
pripadné sankcie, ak by obyvatel'stvo neposkytlo spravne tidaje. V. Srobar oznamenie k oby-
vatel'om zakonCil slovami: ,,Ked’ toto davam na v§eobecnui znamost, Ziadam obyvatel’stvo, aby
popisujucim poverenikom islo po ruke a vich praci vSsemozne podporovalo, aby tak mohli
svoju tazkii iilohu vykonat viplne a spravne. '

Po stranke organizacno-spravnej prakticky nemozno organizatorom vycitat’ nedosta-
to¢nu pripravu, ¢i priam zanedbanie pripravného procesu. Nariadenie a ostatny material prak-
ticky organizoval a mobilizoval vSetky relevantné zlozky spravy, ktoré sa mali zapojit' do
vykonania mimoriadneho cenzu. Obyvatel'stvo malo moznost’ oboznamit’ sa z pripravenych
oznameni o zamyslanom sc¢itani a jeho zamerani. Ostavalo uz len dufat’, Ze sa tento pripravny
proces v praxi osvedc¢i a bude fungovat’ tak, ako si to jeho tvorcovia a organizatori predstavo-
vali.

01 S A Kogice, p- Roznava, f. MM Jelsava, krab. ¢. krab. administrativne 1919, sign. ¢. 548/1919 adm. Ozname-
nie ¢. 2558 pres.

192 SNA, f. MPS, krab. &. 277, bez sign., ,,s¢itanie Pudu 1919,

183 §A Kogice, p. Roznava, f. MM JelSava, krab. ¢. krab. administrativne 1919, sign. ¢. 548/1919 adm. Ozname-
nie ¢. 2558 pres.
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I1. Priebeh séitania

Samotny priebeh cenzu sa neuskutocnil v termine, ktory sa povodne urcil. Vzhl'adom
k tomu, ze scasti i§lo o dosledok t'azkej vnutropolitickej situacie, ktord v mnohom vychadzala
zo zahrani¢nopolitickej situacie v prvej polovici roku 1919, je potrebné zaoberat sa aspon
stru¢ne vSeobecnou situaciou, ktora sa na Slovensku v tomto obdobi vytvorila.

II.1 Prvy termin s¢itania — marec 1919

Verejnost sa o pripravovanom s¢itani I'udu dozvedela koncom februara 1919. Sloven-
ské 'udové noviny 28. februara uverejnili v rubrike ,,Zvesti z viasti a zo sveta* strohu infor-
mAciu o pripravovanom s&itani obyvatel'stva.'® Pod titulkom ,,Popis ludu u nds*“ boli uverej-
nené zakladné informacie ohladom tidajov, ktoré sa mali pocas scCitania zistovat. Zaujimavo
poOsobi publikovana informécia o vyslanej komisii, ktora mala toto sCitanie vykonat: ,.Z na-
riadenia nasej vlady vyslana je komisia na Slovensko tym cielom, aby popisala lud.* BlizSie
informacie o existencii, ¢i pripadnom zloZeni tejto komisie sa neuvadzali. Mozno vSak pred-
pokladat’, ze pod tou ,,komisiou* autor oznamu rozumel pracovnika, v tom Case uz Statistické-
ho uradu J. Mraza a vybor pre popis I'udu, ktory sa vytvoril pri administrativnom referate tira-
du ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska.

Narodnie noviny reagovali o par dni neskor. Uverejnili 4. marca 1919 oznam, ktorym
upozornili na chystané scitanie, s odvolanim sa na nariadenie ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska.'® Urobili tak viak bez akéhokol'vek blizsie uréeného terminu, podobne
ako Slovenské I'udové noviny. Pod titulkom: ,,Popis ludu v Cesko-slovenskej republike* bol
v Narodnych novinach uverejneny oznam datovany uz skor na 27. februara, v ktorom sa
uviedlo, ze sa bude organizovat’ s¢itanie obyvatel'stva na Slovensku. Sucasne sa stru¢ne vy-
menovali udaje, ktoré sa mali stat’ predmetom cenzu, podobne ako to bolo v pripade Sloven-
skych ludovych novin. Néarodnie noviny v$ak $pecidlnu komisiu vyslani z Ciech nespomenu-
li.

V oboch periodikach boli uverejnené aj sankcie, ak by obyvatel'stvo akymkol'vek spo-
sobom branilo vykonaniu sé¢itania.'’ Narodnie noviny zarovett vyzvali, ., ...aby kazdy pri-
slusnik slovenského naroda dbal o svoju narodnu cest’ a otvorene sa hlasil k svojej narodnos-
ti. Sucasne autor oznamu dodal, ze: ,vSetky obavy vtomto ohlade su nemiestne
a trestuhodné*, &im sa zdéraziovala slobodna volba hlasenia sa k prislusnej narodnosti.'"’

Na otazku, ¢o viedlo trad ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska k uréeniu
marcového terminu, nie je tazké odpovedat. Snaha uskuto¢nit’ s¢itanie 0os6b v ¢o najkratSom
case bola pochopitel'na. Jedna vec vSak bola snaha vykonat’ s¢itanie ¢im skoér, iné boli okol-
nosti, ktoré samotné uskuto¢nenie mohli ovplyvnit’ a aj ovplyvnili. Prave tu doslo ku konflik-
tom, ktoré napokon znamenali, Ze sa marcovy termin stal absolitne nerealnym.

104 Slovenské Pudové noviny zo dina 28. februara 1919, ro¢nik 10, ¢. 9, s. 2.
105 Narodnie noviny zo dia 4. marca 1919, . ro¢nik, ¢. 52, s. 2.

106 Tamze; Slovenské ludové noviny, ¢. 9/10, s. 2.

17 Narodnie noviny &. 52/1, s. 2.
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Zakladné nariadenie z 20. februdra uvadzalo ako rozhodnu chvil'u s¢itania polnoc z 23.
na 24. marca 1919. Tento termin sa rovnako uviedol aj v instrukcii pre sé¢itacich komisarov. '™
Zaroven sa urcila 10 dilova lehota na uskuto¢nenie scitania 0sdb v okrskoch. Teda v tomto
pripade sa ako termin samotného s¢itavania ur¢il 24. marec az 2. april.'”

Prvym problémom, ktory skomplikoval marcovy termin mimoriadneho cenzu bola za-
hrani¢nopoliticka situdcia. Tazka vnutropolitickd kriza v susednom Mad’arsku vyustila do
prevzatia moci mad’arskymi komunistami a k vyhlaseniu Mad'arskej republiky rad."'® T4 bola
vyhlasena 21. marca a ihned’ po svojom vzniku znamenala pre Gizemie Slovenska hrozbu.'"!
Désledkom udalosti v Mad’arsku bolo vyhldsenie stanného prava (Statdria) na celom Uzemi
Slovenska ministrom pre spravu Slovenska V. Srobarom 25. marca 1919."* Pod prisnymi
trestami boli obmedzené niektoré osobné slobody, ale hlavne zavedeny rezim prisnej kontro-
ly, ¢o sa prejavilo osobitnymi vyhlaS§kami zupanov, postupenych d’alej do sluznovskych ok-
resov a na jednotlivé notariaty a obce.'"?

Zahrani¢nopoliticka situdcia vSak nebola jedinym problémom, kvoli ktorému sa stal
marcovy termin prakticky neredlnym. Prvoradym technickym predpokladom k tispesnému
s¢itaniu bolo totiz dostatocné mnozstvo vytlacenych scitacich harkov, sumarov a instrukcii
pre séitacich komisarov. Celkovo islo, ako sme uz spomenuli, o niekol’ko stotisic vytlackov.
Prva zasielka vSak bola zo Statnej tlaciarne z Prahy do Bratislavy zasland az 15. marca, ¢o
znamenalo, Ze aj po materialno-technickej stranke nebolo mozné termin 24. marec ako
rozhodny deni dodrzat. NavySe poslednd dotla¢ harkov v nemcine a zupnych prehladov sa
uskuto¢nila az 4. aprila 1919.'"*

Okrem toho nebolo kvoli nedostatku Casu zvladnuté ani organizaéné zabezpecenie
akcie. Uz v priebehu pripravnych prac sa totiz ukézal absolutny nedostatok osob, ktoré by
mohli na Slovensku zastdvat’ funkciu komisarov. V prvom rade pripadali do uvahy ako scitaci
komisari ucitelia, obecni a obvodni notari, ktori najlepSie poznali situdciu v jednotlivych
obciach, vktorych  posobili. Cast ztychto uradnikov v$ak patrila medzi politicky
nespolahlivych, nasledkom ¢oho bolo potrebné obratit’ sa so ziadostou o pomoc k zdpadnej
Casti republiky. Ziskat’ pre tuto funkciu priblizne 5 500 0s6b sa tak stalo vaznym problémom,
ktory mohol byt vyrieSeny jedine s dostatocnou Casovou rezervou. Tej vSak nebolo. Od
vyhléasenia nariadenia 20. februdra ostavali totiz do samotnej realizacie iba 4 tyzdne. Pocas
nich sa ukdazalo, ako je vel'mi problematické, zabezpecit’ podujatie nielen materidlne, ale aj
spolahlivymi Pud'mi. AZ 23. marca 1919 zalali v Cechach uverejiovat vyzvy, najmi
k &eskym uéitelom, aby sa hlésili za popisujtcich poverenikov.'"

Rovnako aj cely spravny systém vykazoval viacero trhlin. Nebol totiz stidle dostatocne
vyrieSeny problém s obsadzovanim uvolnenych tradnickych miest. Ako priklad absolutne
nevyhovujiceho stavu uradnickeho apardtu mozno uviest zufali spravu gemersko-
malohontského zupana zo zacCiatku februara 1919: ,,VSeobecny stav v gemer-malohontskej
Zupe je ako bol a dosial nemozno Zupanovi prevziat' spravu Zupy. Priciny: 1. Niet kone, vozy,
viakov — slovom takmer Ziadnej premdavky. 2. Niet posty ani uradnik na jej zriadenie

1% SA Kosice, p. Roznava, f. Obv. NU Stratend, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.

19 SNA, f. MPS, krab. &. 277, bez sign. ,,s¢itanie l'udu 1919, Obeznik pre sliznovské trady.

" HRONSKY, Marian: Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1998, s.
173.

" Lexikon..., ref. 13, s. 131; DEJINY Slovenska V. (1918 — 1945). (d'alej: DS V.). Bratislava : VEDA, 1985, s.
43 an.

12 8A Bratislava, f. SU Trnava, krab. &. 5, sign. ¢. 149/1919 prez.; SA Nitra, f. Zupa Nitra ., krab. €. 2, sign. €.
132/1919 prez.

'3 SA Bratislava, f. Sluznovsky trad v Dunajskej Strede, 1862 — 1922 (dalej: SU Dunajska Streda), krab. ¢&. 3,
sign. ¢. 18/1919 prez.

"4 MRAZ, Josef : O predbézném séitani..., ref. 4, s. 4-5.

"5 Tamze, s. 5-6.
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a prevzatie dosial neprisiel. 3. Uradnik na prevzatie financnych a daiiovych viradov dosial
neprisiel. 4. Zandari tiez nedosli. 5. Niet ani tlaciarne, kde by sa mohli dat zhotovit tlacivd. 6.
Suhlas s dispoziciami vojska je nemozny, lebo ono ddva celé samostatné inStrukcie, ktoré su
odchylné od zaujmov civilnej spravy.« '

Ak teda zhrnieme udalosti prvého Stvrtroku 1919, tak mozno konstatovat, ze napriek
snahe a dobrym umyslom uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska nebolo
celoslovenské scitanie redlne uskutocnitel'né, a to jednak z vnutropolitického hl'adiska, ale aj
¢isto z organizacného, t.j. pre absolitny nedostatok ¢asu a vysSie spomenuté komplikacie.

Prave Casovy problém bol kamenom urazu skrachovaného podujatia. Zacalo sa preto
uvazovat’ o0 novom termine s¢itania. Na porade Zupanov 11. az 13. aprila 1919 minister V.
Srobéar hovoril o s¢itani T'udu ako o jednej z najdolezitejsich uloh, ktoré akaju slovensku
spravu v najbliziej dobe.''” Uvazovalo sa najskor o 23. aprili 1919,""® potom aj o presune na
mesiac maj dokedy by sa prekonali vSetky, hlavne organiza¢né problémy a doriesila sa napéta
vnutorna situicia v suvislosti s existenciou Mad’arskej republiky rad. No nestalo sa tak.

Mad’arska republika rad, ktord bez medzinarodnej podpory nemala nadej na dlhSie tr-
vanie, obratila pozornost’ na Sirenie myslienok revolucie do okolitych krajin. Vzhl'adom
k najslabSiemu postaveniu susedného Slovenska a slabsim jednotkam Ceskoslovenského voj-
ska sa rozhodli pre agresiu proti Ceskoslovensku. Ako zamienka k titoku im posliZilo prekro-
enie demarkacénej &iary Geskoslovenskym vojskom.'" To sa postupne formovalo na linii,
urcenej dohodovym velenim. Obsadzovanie linie, pri ktorej ¢eskoslovenské vojsko obsadilo
Miskovec, skongilo napokon ozbrojenym konfliktom.'* V protiofenzive madarskej Cervenej
armady, ktora zadala 30. maja 1919, doglo k obsadeniu velkej asti uzemia Slovenska.'?' Jed-
nym z dosledkov mad’arskej okupacie bolo 16. jina 1919 vyhlasenie Slovenskej republiky rad
v Presove.'?? T4 viak mala, ako ukézal d’alsi vyvoj, len epizodicky charakter a po odchode
mad’arského vojska zaciatkom jila 1919 sa situdcia na Slovensku zacala postupne normalizo-
vat’. Odchodom madarskej Cervenej armady zanikla aj Slovenska republika rad.'>

I1.2 Druhy termin s¢itania — august 1919

Postupné konsolidovanie vnutropolitickej situdcie zac¢iatkom jala 1919 vytvorilo prvy
predpoklad k vykonaniu s¢itania obyvatel'stva. Tym mala byt hlavne pokojna atmosféra na
slovenskom tizemi. Popri tejto nutnosti sa vSak vyzadovala aj spravne fungujica organiza¢no-
spravna Struktura, zabezpecend dostatkom vhodnych osdb pre vykon funkcie komisara
a napokon materidlne zabezpecenie, najmi dostatok scitacich harkov. Tieto vSeobecne poza-
dované podmienky na zdarné vykonanie cenzu sa tak urc¢ite ni¢im nelisili od vyZzadovanych
podmienok z marca 1919. Od jula 1919 sa vSak situdcia na Slovensku zacala postupne norma-
lizovat’ a takto bola do augustového terminu viac-menej splnend prvé poziadavka, relativne

18 SNA, f. MPS, krab. &. 17, sign. &. 4636/1920 prez.

"7 Tamze, krab. &. 255, sign. ¢. 663/1919 prez. adm., tiez dochovana zapisnica vo fonde f. OFVS, krab. &. 9, inv.
¢. 603.

"8 KONECNY, Stanislav: Rusini na Slovensku arozpad Rakuzsko-Uhorska. In: Stredoeurépske ndrody na
krizovatkéich novodobych dejin 1848 — 1918. Zost. P. Svorc a L. Harbulova. Predov : Univerzum : 1999, s. 295.

1o HRONSKY, Marién: Boj o Slovensko..., ref. 110, s. 173.

1207 exikon..., ref. 13, s. 131. KLIMKO, Jozef: Slovenské republika..., ref. 13 , s. 71-73.

121 Podrobnejsie pozri KLIMKO, Jozef: Slovenska republika..., ref. 13, s. 73 an; HRONSKY, Marian: Boj
o Slovensko..., ref. 110, s. 174 an.

122 HRONSKY, Marian: Boj o Slovensko..., ref. 110, s. 180. MOSNY, Peter: Dejiny §tdtu a prdva na Slovensku
po roku 1918. Kosice : UPJS, 1997, s. 45 an.

' Lexikon..., ref. 13, s. 132.
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kl'udna atmosféra. Obyvatel'stvo vnimalo nedavno ukonéeny vojensky konflikt so susednym
Mad’arskom s pocitom istého napétia. V tomto duchu sa niesla napriklad aj situacnd sprava
bratislavského Zupana z 19. jula 1919, tykajuca sa hlavne obyvatelov Zitného ostrova.'** Toto
napitie sa podla d’alsej spravy Zupana z 26. jula velmi nelepsilo.'” Umociiovala ho aj dislo-
kacia vojenskych posadok na viacerych miestach Slovenska. Takto sa stazovali na rozne ne-
pristojnosti vojakov napriklad obyvatelia Pezinka, ale aj Bratislavy.'*® Uréita upétost, najmi
7o strany Uradného aparatu, sa prejavovala aj v pripade migraénych pohybov niektorych osob,
najma tych, ktoré sa vracali z Mad’arska.

V tomto obdobi trvala bytova kriza a najmi zasobovacie tazkosti.'*® Minister V. Sro-
bar nariadil z uvedenych dovodov 2. augusta 1919 vypovedanie cudzincov z tizemia Sloven-
ska.'”” K zlepseniu celkovej atmosféry akiste neprispelo ani nariadenie ministra s plnou mo-
cou o zhromazd’ovani dokumentov k spravaniu sa Zidov po¢as mad’arského vpadu. Déraz sa
pritom mal kl4st’ na zistenie protislovenskych aktivit.'*

Atmosféra strachu z novej vojny existovala eSte aj koncom novembra 1919. Napriklad
zupan Abovsko-turnianskej zupy okrem iného charakterizoval situdciu v zupe ako vaznu: ,,
...ponevac organisdcia madarskej armddy rychle pokracuje, kdesto my demobilisujeme.«""
Tieto obavy potom potvrdil aj v nasledujucej sprave.'*” Napriek tomu bola situacia v druhej
polovici roka 1919 vhodnejSia na vykonanie s€itania obyvatel'stva nez tomu bolo v pripade
marcového terminu.

Uz 2. maja 1919 sa postupne zacali znovu rozposielat’ s¢itacie harky a tlace, s upozor-
nenim, e presny datum s&itania sa dodatogne spresni.'*® Zakladnym nariadenim, ktorym sa
urcil presny termin sc¢itania, bolo nariadenie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska az
z 8. augusta 1919. Tu treba upozornit’ na skutoc¢nost’, Ze existovali dva varianty tohto nariade-
nia. Krat$i vyhlasoval len najdélezitejsie Gidaje, termin a dobu vykonania s¢itania.'** Druhy,
v plnom zneni, bol totozny s nariadenim z 20. februara, na ktory sa aj odvolaval.'’® Na zakla-
de tychto nariadeni bol stanoveny rozhodujlci ¢as s€itania na polnoc z 20. na 21. augusta
1919. Scitavat’ sa malo potom od 21. augusta do 31. augusta. Zakladné nariadenie vyslo 8.
augusta, teda iba dva tyzdne pred zacatim celej akcie. Podl'a dochovaného archivneho mate-
ridlu sa vSak ani v pripade augustového terminu neurobila kvalitnejSia priprava a organizatori
sa prakticky v nicom nepoucili z problémov, ktoré vznikli pri priprave na skorsi termin.

Obyvatel’stvo bolo upozorniované len tesne pred zaciatkom scitania. Dokazom je na-
priklad dochovany pripis hlavného sluzneho v Roziave, adresovany mestanostom a notdrom
niektorych obci. Sluzny ziadal, aby sa dali vybubnovat’ a vyvesit' vyhlasky o s¢itani l'udu,
»aby byl kazdy o nastdavajicim scitani vyrozumeén.” Pritom treba upozornit’ na fakt, Ze tento
pripis bol datovany 19. augusta 1919. Navyse vyzval notarov, aby rozdali menovacie dekréty
sCitacim komisarom, ktoré mali tito podpisat. Podl'a odtlaCku podacej peciatky sa doty¢ny
pripis dostal k notarovi do Brzotina 20. augusta. A podl'a overovacieho podpisu bol vybaveny
az 22. augusta (!)."*® Teda defi po oficidlnom za&ati zberu udajov. Podobne v okrese Spisska
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Nova Ves boli vyhlasky o scitani 'udu zasielané notarom, ktori ich mali d’alej dat’ ,,vylepit*
po celom okrese, az 18. augusta 1919."" Tu viak treba poznamenat’, e oficialne bol na ozna-
meni datum 8. august 1919."*

O pripravovanom scitani obyvatel'stva v augustovom termine priniesla niekol'’ko ku-
sych sprav i periodicka tla¢. Slovensky dennik v druhej polovici jula 1919 uverejnil kratku
spravu o tom, Ze sa koncom mesiaca (!) chystd cenzus obyvatel'stva, ktorého hlavnym zmys-
lom bude zistit’ presné narodnostné pomery na Slovensku.'*” O dva tyzdne neskor sa objavila
v rovnakom denniku opét’ sprava o chystanom scitani. Tentokrat opat’ s formuléciou, Ze sa
uskuto¢ni v najbliz§om termine. ,,Nemohli sme zacat’ prv, lebo Madari nam vsetok material
spisovy pri vpade znicili.“'*

Tlacoviny sa rozposielali prvykrat, ako na to poukazuje dochovany archivny material,
uz na prelome februara a marca 1919.'*" Vplyvom vojenského konfliktu sa viak velka ast’ z
nich znicila. Zaciatkom madja sa tieto straty vykryvali pravdepodobne z vytlacenych prebyt-
kov. Takto sa zaslali 2. maja 1919 nové harky do Bratislavskej zupy.'** Samozrejme problém
so znicenim vel'kej Casti tlaCovin znamenal, ze sa musela vykonat’ dotlac. Dotla¢ harkov vSak
bola v §tatnej tlaCiarni objednana az 9. augusta. Celkovo sa objednalo 231 750 harkov, teda
asi jedna tretina z potrebného poctu. Ale ani to nestacilo. ESte 23. augusta (!) sa objednala
dotlag d’alsich 20 000 kusov.'* Navyse nepozname pocet kusov posledného dodatocne tlace-
né¢ho vykazu osob, ktoré sa nachadzali na sezénnych pracach mimo tzemie Slovenska. Po-
chopitel'ne tieto tlace mali byt’ eSte podl'a potreby rozposlané po Slovensku. Ako teda vidno,
ozndmenia o s¢itani 'udu boli sice datované 8. augustom, ale kym sa dostali do jednotlivych
obci, ¢iastocne sa minali ucinku.

Viacsiu vyzvu k séitaniu obyvatel'stva v podstate publikovali Nérodnie noviny az 22.
augusta 1919."* V uvode sa spomina, Ze séitanie, ktoré nariadila slovenska vlada, &im sa
myslel urad ministra s plnou mocou, uz pred troma mesiacmi, teda v maji, sa v najblizSom
case uskuto¢ni. Treba vSak pripomenut, ze v Case vydania tohto prispevku malo uz podla
harmonogramu scitanie prebiehat’ druhy den. NavySe, ako sme spomenuli, v maji sa len roz-
posielali niektoré instrukcie. Opédt’ sa teda vyskytli organizacné chyby, ktoré do istej miery
mohli ovplyvnit priebeh a napokon aj celkové vysledky s¢itania.

Z organizac¢no-spravneho pohl'adu bolo znova potrebné aktivovat’ uz raz organizova-
né osoby na funkciu s¢itaciecho komisara. Napriek tomu, Ze to nemalo v tejto faze robit’ vicsie
problémy, ukazal sa pravy opak. Zoznamy vhodnych oséb pre vykon funkcie sc¢itacieho ko-
misara, ktoré sa mali vytvorit' uz po vyhlaseni februadrového nariadenia, za normalnych okol-
nosti postacovalo doplnit’, ¢i poopravit’. Tak sa stalo napriklad v Spisskej zupe, kde zupan na
18. augusta zvolal do Levoce vSetkych s¢itacich komisarov s upozornenim, ze sa séitanie za-
¢ne 21. augusta 1919. Zaujimavo vSak v suvislosti s vyberom a odsthlasenim vhodnych oséb
na tato funkciu posobi posledna veta jeho obeznika o tom, ze ak by niekto nemohol prist,
nech notari posli namiesto neho iného.'*

Hoci teda postacovalo ,,0prasit* zoznamy kandidatov z marcového terminu, nastali
opat’ zmitky. To sved¢i o Uplnej nepripravenosti uz na predosly, marcovy termin. Opdtovne
sa k vykonu tejto funkcie mali prostrednictvom slovenského oddelenia ministerstva Skolstva
dobrovolne hlasit osoby z Moravy a Ciech. Vynos Ministerstva $kolstva a narodnej osvety
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Ceskoslovenskej republiky bol viak vyhlaseny az 18. augusta 1919.'*® Aj z tohto dévodu boli
v Cechach publikované vyzvy k ¢eskym ucitelom, aby sa dobrovolne hlasili ako séitaci ko-
misari, az okolo 21. augusta (!).'*’ Takto povereni komisari potom nastupovali do funkcie
vel'mi neskoro. Prikladom je Bohuslav Subrt, ktory $tudoval ,,techniku* v Bratislave. Na za-
klade spomenutého vynosu mu bolo nariadené zcastnit’ sa prac spojenych so s¢itanim l'udu
na Slovensku. Urad ministra splnou mocou pre spravu Slovenska ho pridelil
k Hlavnosluznovskému uradu v Myjave. BlizSie pokyny na s¢itacie prace mu mal poskytnit
tamoj§i sluzny v Myjave. Poverovaci list mu viak zaslali az 28. augusta 1919 (1).'"* Teda ten-
to list vznikol v ¢ase, ked’ sa uz malo séitavat’ siedmy deii. Nepodarilo sa ndm zistit', kedy ho
B. Subrt dostal do rak. Kol'ko takychto povereni vzniklo a bolo rozposlanych dodatoéne, ne-
vedno. Aj spominany list v§ak jasne vypoveda o nepripravenosti iradu ministra s plnou mo-
cou pre spravu Slovenska na hladké a bezproblémové usporiadanie tohto provizorneho scita-
nia. Samotny priebeh scitania tak bol poznaceny viacerymi chybami, ktoré suviseli s prave
spomenutymi problémami.

O stpise sa objavil v Slovenskom denniku aj kratsi stipéek. Uvadzalo sa v fiom, Ze od
21. augusta prebieha na Slovensku s¢itanie obyvatel'ov. Dennik oznacil tento cenzus za jed-
noduchsi, nez boli predchadzajuce, ,,ale je a ma byt vitazstvom pravdy a spravedinosti, ktoru
nam Slovakom nikdy nedopriali“.'® Celkovo dobové tlag prili§ vela priestoru pre s¢itanie
obyvatel'stva nedavala.

Najvhodnejsi a najpodrobnej$i materidl o celkovom priebehu mimoriadneho cenzu
v roku 1919 predstavuju vysledky dotaznikovej akcie Statneho Statistického uradu v Prahe.
Statisticky trad ju vykonal v ¢ase od decembra 1919 do februara 1920, ato tak, Ze vyzval
s¢itacich komisarov, aby sa prihlasili. Nasledne eSte poziadal Zupné tirady o pomoc pri zisto-
vani adries jednotlivych komisarov, ktorym rozposielali dotazniky.® Na ich vyzvy sa tak
prihlasilo odhadom az 12,5% byvalych sc¢itacich komisarov, ¢o sa uz da povazovat’ za repre-
zentativnu vzorku.

Z ankety sa ukazalo, Ze v absolutnej vacSine boli s¢itacimi komisarmi muzi, s ktorymi
sa uz poditalo na tato funkciu pri metodickych poradach v Ziline. Ked'ze sa povazovalo za
vhodné, aby komisari, pokial mozno, poznali miestne pomery, tak boli do tejto funkcie me-
novani hlavne miestni ucitelia, pomenej ucitel’ky, a potom najmé tradnici. Z nich scitavali
najma notari a obecni funkciondri. Ucitelia sa vSak v tomto obdobi vyuzili najlepsie. Nielenze
poznali miestne pomery, ale v ¢ase uskutonenia cenzu mali vzhl'adom ku skolskym prazdni-
nam dostatok ¢asu, aby svoj okrsok mohli bez problémov prejst’.

Prieskum Statistického uradu poukézal na viaceré problémy, ktoré nastali v suvislosti
so sCitacimi komisarmi. Napriek tomu, Ze sa v nariadeni o cenze neurcila spodna vekova hra-
nica pre vykon tejto funkcie, ale iba povinnost” vybranych oséb plnit’ ur¢ené ulohy pokial
nepresiahli 60 rokov, predpokladalo sa, ze sliznymi navrhnuté a Zupanmi schvélené osoby
budu dostato¢ne vyspelé a inteligentné na to, aby boli schopné sc¢itat’ I'udi v pridelenom
okrsku. Napriek tomu sa objavili spravy o tom, ze sCitavali aj nedospelé osoby, v Bratislave
napriklad 12 roény chlapec (syn povereného komisara)."”' Tieto skuto&nosti tak zniZuju spo-
ahlivost’ zistenych udajov.

V suvislosti so s¢itacimi komisarmi bol najva¢sim problémom uz spominany nedosta-
tok vhodnych osdb. Na tato situaciu nepoukazuje len vyzva k zapadnej Casti republiky, kde sa
mali dobrovol'ne hlasit’ najma ucitelia, ale aj samotné prerozdelenie s¢itacich okrskov. Viaceri

16 SNA, f. MPS, krab. &. 259, sign. &. 3365/19 prez. adm. Vynos &. 3444 pres.
T MRAZ, Josef: O predb&zném s&itani..., ref. 4, s. 6.

18 SNA, f. MPS, krab. &. 259, sign. &. 3365/19 prez. adm.

149 Slovensky dennik zo diia 26. augusta 1919, ¢. 184, ro¢nik II., s. 3.

150 MRAZ, Josef: O pfedbézném séitani..., ref. 4, s. 120 a n.

151 Tamyze, s. 123.

38



1I. Priebeh scitania

opytani komisari totiz v ankete uviedli, ze s¢itavali vo viacerych okrskoch, ¢asto aj zna¢ne od
seba vzdialenych. Objavil sa dokonca pripad, ked” jeden komisar s¢itaval v 24 okrskoch, ini
vo viac ako desiatich. Tym, Ze neslo len o odpoved’ jedného ucastnika ankety, mozno predpo-
kladat’, Ze sa tak dialo v mnohych pripadoch. Celkovo teda problém, o ktorom uZ zodpovedni
zrejme vedeli pocas pripravy na marcovy termin, nebol vyrieseny, ¢o sa napokon aj muselo
odrazit’ v kvalite ich prace. Vel'mi zaujimavo pritom znela odpoved’ viacerych komisarov,
ktori v dotazniku uviedli, ze boli menovani uz na pripravovanom marcovom termine a nie
opat’ v auguste. Teda prehl'ad o ich pocte a zatriedeni musel existovat’ a bolo tak mozné na ¢o
nadviazat’. Z odpovedi, ktoré komisari uviedli, je zrejmé, ze boli vo viacerych zupach meno-
vani neskoro. Nedostatok osob sa sice pokusali v jednotlivych zupéch riesit, avSak az na po-
slednu chvilu, pripadne po zacati cenzu. Poverenie vykonat' cenzus vo viacerych okrskoch
automaticky znamenalo, Ze sa s¢itanie uskutocnilo v d’al§ich okrskoch ¢asovo neskor, teda ze
sa vzd’al'ovala doba, o ktorej sa mali odvodzovat’ prislusné udaje. Dosledok sa takto mohol
prejavit’ v zistenych udajoch a skreslit’ celkové vysledky. Tento problém nebol bezvyznamny.
Viacero komisarov totiz nescitavalo nariadenych 10 dni, ale poniektori tito dobu vyrazne
prekrocili. Vzhl'adom k tomu, Ze viacerym bol prideleny vacsi pocet s¢itacich okrskov, doba
ich prace sa prediZila aZ niekol’konasobne. Vyskytol sa dokonca pripad, ked’ sa s¢itavalo este
aj 101 dni od stanoveného terminu. Dotycny komisar zacal scitavat 25. augusta
v Zemplinskej zupe a skoncil 4. decembra v UZskej. Pritom spocital vyse 12 000 obyvatel'ov.
Na jedného komisara vSak malo podla inStrukcii pripadnut’ priblizne 600 osob, byvajucich
v 100 domoch."** Nasiel sa aj horlivec, ktory s¢itaval v Kogiciach uz 19. augusta 1919, &o
pochopitelne bolo tplne neprijate'né. Napriek tomu mu trvalo podl'a jeho vyjadrenia scitat
prideleny okrsok az 34 dni. Z dotaznikov sa ukazalo, Ze dlhSie sa vykondvalo s¢itanie v oboch
najvacsich slovenskych mestach. V Bratislave sa ako posledny termin scitavania zistil 17.
september a v Kogiciach az 21. september.' ™

V suvislosti s ur¢ovanim okrskov sa vyskytol d’alsi problém, ba skor nedomyslenost.
Nedostatok komisarov bol teda &iastoéne vykryvany pomocou osob z Moravy a Ciech. Tieto
osoby vsak Casto umiestnovali do narodnostne zmieSanych oblasti. Na jednej strane to sice
malo logiku, ked’ze sa prave v takychto oblastiach t'azsie hl'adali vhodni kandidati na funkciu
s¢itacieho komisara, av$ak na druhej strane to spdsobovalo velké jazykové problémy. Ceski
komisari sa tak dostavali do mad’arsky hovoriacich oblasti, kde nepoznali miestny jazyk
a preto mali so zistovanim udajov problémy. Museli sa dohovarat nemecky, pripadne si za-
obstarat’ timo¢nikov.

Rychlost, ¢i lepSie uponahlanost’ celej akcie sa prejavila aj pri Skoleni komisarov.
Mnohi opytani sa vyjadrili kladne o podrobne;j instrukcii pre s¢itacich komisarov, ktort vacsi-
nou obdfzali v¢as pred zacatim cenzu. InStruktaz dostali potom zvicsSa stne od Zupanov pri
preberani menovacich dekrétov a skladani sl'ubu. I$lo vSak len o zakladné informécie. Vicsie
Skolenia sa nekonali. Objavili sa iba strohé vypovede o kratSom kurze dva dni pred zacatim
cenzu v Bratislave, v Novohradskej zupe sa mal uskuto&nit’ trojdiiovy kurz.'>*

Obyvatel'stvo v mnohych obciach o pripravovanom s¢itani ani nevedelo. Viaceri ko-
misari sa vyjadrili v ankete v tom zmysle, Ze v niektorych obciach sa az po ich prichode dalo
vyhlésit, ze bude prebiehat’ s¢itanie 'udu. Tieto pripady sa vyskytli hlavne vo vychodnych
zupach, v Sarii, Zempline, ale aj v Tekove. Vyskytli sa aj informacie, Ze ani niektoré obecné
urady neboli s mimoriadnym sc¢itanim l'udu dostato¢ne oboznamené. Aj v tomto pripade bola

152 § A Kosice, p. Roznava, f. MM Jelsava, krab. ¢. administrativne, sign. ¢. 548/1919 adm., § 21 nariadenia z 20.
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najhorsia situacia v menovanych Zupach.'> Vypoveda to o nedostatoénej pripravenosti kraji-
ny na takéto podujatie.

Prijatie s¢itacej akcie obyvatel'stvom bolo rozlicné. Vyplyvalo to zvicsa zo zlej propa-
gacie a zmyslu samotného cenzu. Nemozno sa ¢udovat’ r6znym reakcidm zo strany beznych
l'udi, ked’ sa o s¢itani dozvedeli len tesne pred, pripadne az v den s¢itania, navyse ked’ o iom
kolovali vSelijaké famy. U mnohych stale pretrvaval strach z neddvno ukonc¢eného vojenské-
ho konfliktu. Preto sa aj na cenzus divali aj ako na stpis 0sob schopnych pre vojensku sluzbu
a povazovali ho za pripravu na d’al$iu vojnu s Mad’arskom.

V niecom predsa len mali pravdu. Nova vojna sa sice nepripravovala, ale ukazalo sa,
7e sa popri sumarizovani vysledkov cenzu v jednotlivych obciach mali zostavovat’ aj supisy
0s6b narodenych v rokoch 1892 — 1898, a tiez zoznamy sezonnych robotnikov, ktori sa v obci
nachadzali, pripadne pre sezonne prace chybali. Sved¢i o tom Ziadost' Zupana Gemersko-
malohotskej zupy, ktord bola adresovana mestanostovi JelSavy, aby zaslal aj spomenuté supi-
sy 0s6b."*® Tieto roéniky boli uz v marci 1919 mobilizované &eskoslovenskou vladou do ar-
mady prave v savislosti so situdciou v susednom Mad'arsku.'”’ Hovorilo sa vsak nielen
ovojne s Madarskom, ale aj so susednym Pol'skom. Tento nazor, Sireny najma
v pohrani¢nych oblastiach, bol zneuzivany na protislovensku agitaciu. Tvrdilo sa totiz, ze
kazdy kto sa prihlasi za Slovaka, bude musiet’ narukovat’.'>®

Boli taki, ktori vnimali s¢itanie ako pripravu na zvySenie dani, ini zas spajali cenzus
s rekvirdciami. Niekde zas videli dovod zistovania poc¢tu obyvatel'stva v tom, aby sa mohla
pridel'ovat’ pdda, ¢i aby sa mohlo zlepSit’ zasobovanie. V jednom pripade povazovali cenzus
za pripravu ku kolkovaniu pefiazi. Castej$im bol nazor, Ze sa s¢itanim uskutoéiiuje plebiscit,
kam ma Slovensko pripadnut, a Ze bude podla vysledkov rozdelené. Vyskytli sa aj rozne ku-
riozity. Napriklad sa tvrdilo, Ze ten kto nevie pisat, bude musiet’ nastipit’ do skoly, kto sa
prihlasi za Slovéka bude musiet’ zmenit’ aj gréckokatolicke naboZenstvo a pod. Z tychto, ale aj
inych dévodov odmietali ,,prednostovia“ domacnosti podpisovat’ s¢itacie harky.'™

Okrem tychto vicsich problémov, ktorym museli viac-menej komisari Celit,, stretli sa
aj s rozlicnym spravanim sa obyvatel'stva. Zvacsa vSak z odpovedi v dotaznikoch vyplyvalo
veelku dobré chovanie. Obcas narazili aj na vzdorovitost. Jediny vaznejsi pripad vraj nastal
len na plebiscitnom tzemi na Orave, kde sa scitaci komisari neodvazili vecer ani vychadzat’.
V Presovskom okrese im vraj nielenze nepodali vody, ale im ju ani nepredali.'®

Najcastejsie sa sCitaci komisari stazovali na nemoznost’ zistit’ u obyvatel'stva niektoré
udaje. Tykalo sa to najma veku, hlavne pri starSich osobach, problematické bolo odpovedanie
na otdzky ohl'adne neddvno ukoncenej vojny. ,,Prednostovia“ domécnosti v niektorych pripa-
doch nevedeli presne odpovedat’ na otdzky ohl'adom nezvestnych, zajatych, ¢i mftvych osob.
K tymto problémom sa este pridal zvyk v mad’arskom prostredi pisat’ manzelkine meno pod-
'a manzela, €o zase robilo problém s menom vydatych zien.

Hlavy domécnosti, ako uz bolo uvedené, pomerne ¢asto odmietali sCitacie harky pod-
pisat. Niekde sa kvoli tomu dokonca skryvali a zatajovali, ¢i podpisanie réznym sposobom
zdrziavali. Napriklad vo Zvolene sa pri revizii ukazali prave problémy s podpismi na harkoch.
S¢itaci revizor dr. Sommer poslal spravu Zvolenskému zupanovi o neochote obyvatel'stva
podpisovat’ harky. V tovarni Union na schodzke robotnikov im vraj bolo nariadené: ,nist
nepodpisovat, lebo Ze klerikari podvrhuju volajaké peticie alebo prihlasky za clenov klerikaj-

155 Tamze, s. 127.

13 SA Kogice, p. Rozitava, f. MM Jel3ava, krab. ¢. administrativne 1919, sign. ¢. 1068/1919 adm.

157 SA Bratislava, f. Zupa Bratislava I., krab. ¢&. 3, sign. ¢. 1047/1919 prez.; tiez KLIMKO, Jozef: Slovenska
republika..., ref. 13, s. 51.

IS8 MRAZ, Josef: O predbézném séitani..., ref. 4, s. 133

159 Tamze.

10 Tamyze, s. 134.
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nych organisdcii.” Pri reviznej ¢innosti v Banskej Bystrici dr, Sommer zistil, Ze vac¢$ina séita-
cich komisarov nepoznala obsah pre nich uréenych instrukceii, rovnako vraj neboli spol'ahlivi
,.ohladom ndrodnosti slovenskej“. Navrhoval preto celé s¢itanie opakovat’.'®!

Na Gemeri, vo Velkej Revucej (Revuca) bola dokonca potrebnd pri vykonavani cenzu
vojenska asistencia.'®® Napokon sa nepodarilo uskuto&nit’ cenzus na celom tuzemi. Pri publi-
kovanych vysledkoch mimoriadneho cenzu sa uviedlo, Ze: .,V obciach Lipovej, Mokrolukach,
Gulvasi, Mlyndrovciach, Olsavke (v zupe Sarisskej) a Kiskovedsde (v Zupe zemplinskej), nebo-
lo mozné pre neprekonatelné prekazky popis ludu previest. Preto vysledok je vzaty dla stavu
zr. 1910.'® Tieto ,,neprekonatelné priciny*, viak presnejsie nepozname. Nevieme & islo o
odpor obyvatel’stva, alebo o nejaky organizacny problém.

Viac staznosti s¢itacich komisarov sa tykalo zistovania narodnosti, kde poukazovali aj
na rdzne agitacie, ¢i mozny natlak. Popritom, Ze sa niektori stazovali na neexistenciu zvlast-
nej zidovskej narodnosti v zakladnom scitacom harku, poniektori sa vyslovili pre budicnost’
aj za rozliSovanie slovenskej a Ceskej narodnosti. Mnohi komisari zasa upozornili na zbytoc-
nost’ zistovania a vypliovania rubrik o gramotnosti pri mladsich osobach, naopak ziadalo sa
uvadzat’ zamestnanie obyvatel'stva, ¢i asponi presny pocet osob, ktoré sa vystahovali do cu-
dziny, osobitne do Ameriky.'®*

Niektori komisari pripustili moznost’ dvojndsobného scitania osdb. Tento problém
mohol nastat’, ak sa v ¢ase scitania osoba nachddzala mimo svojho trvalého pobytu, pritom
vSak bola zapocitand aj v mieste, kde sa o polnoci z 20. na 21. augusta nachadzala, ale aj
v mieste svojho trvalého pobytu. Naopak vécsina s¢itacich komisarov pripustila aj opak, teda
e viacero obyvatelov nemuselo byt zapogitanych vobec.'® Problémom bola doba séitania.
Na otazku, ¢i je vhodnejSie vykonat’ cenzus v lete alebo v zime, sa prevazna ¢ast’ komisarov
priklonila k zimnému obdobiu, ked’ byvaji I'udia spravidla doma.'®® V letnych mesiacoch je
totiz obyvatel'stvo menej zastihnutel'né. Sc¢itaci komisari v ankete uvadzali, Ze sa ¢asto nes¢i-
tavalo cez defl, ale skor v podveder, ked’ uz boli l'udia z poli doma.'®” Mimoriadny cenzus bol
vykonany v auguste, v ¢ase vrcholenia pol'nohospodarskych prac. Stavalo sa teda, ze dospeli
obyvatelia neboli pocas diia doma a tak musel s¢itaci komisar ten isty dom zapisovat’ na viac-
krat, ¢o do znacnej miery brzdilo s¢itacie prace a predlzovalo celkova dobu séitania.

Z pohl'adu priebehu cenzu sa ukazali viaceré nedostatky. Poukazuje na to aj potreba
dodato¢nych scitani, vykonanych na zaklade revizie. V jednom pripade doslo dokonca ku
kradezi s¢itacich harkov. Ukazalo sa, Ze neboli zapocitané niektoré domy, ba aj celé ulice. V
inych pripadoch zasa obyvatelia neodpovedali pri prvej navsteve na vSetky otazky a nechali si
¢as na ,,rozmyslenie®.

I SNA, f. MPS, krab. &. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm. Pres.

12 MRAZ, Josef: O predb&zném s&itani..., ref. 4, s. 135.

163 Soznam miest..., ref. 9, Vysvetlivky. I8lo o dnesné obce: Lipovce, Mokroluh, Dulova Ves, Mlynarovce, Ol-
$avka zo Sarisa a Klenové zo Zemplinu.

164 MRAZ, Josef: O pfedbézném séitani..., ref. 4, s. 130.

165 Tamze, s. 137.

166 Tamze, s. 141.

17 Tamze, s. 140.
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I1I. Zakladné vysledky sCitania obyvatel’stva z roku 1919
v porovnani s vysledkami niektorych oficialnych cenzov

Hodnotit’ vysledky mimoriadneho scitania obyvatel'stva na Slovensku v roku 1919 je
vel'mi problematické. V predchadzajticich kapitolach sme nacrtli pripravny proces, situaciu,
ktora viedla k vykonaniu cenzu a napokon aj niektoré postrehy z priebehu cenzu, poskytnuté
priamymi aktérmi — s¢itacimi komisarmi. Z uvedeného mozno konstatovat’, Ze doba, v ktorej
sa organizovalo toto scitanie, nebola ani idedlna, ani jednoducha. Urobilo sa viacero prechma-
tov, no najmi viazla pripravenost’ organizatorov. Tym, Ze sa mnohé drobnosti nedotiahli
a myslienka cenzu v marcovom termine prakticky na ¢as zanikla, mnohé chyby, ktoré sa ob-
javili a o ktorych isto organizatori vedeli, zostali a prejavili sa v celkovej pripravenosti
a realizacii v druhom, augustovom termine.

Vysledky mimoriadneho cenzu tak nedosahuju kvalitu celorepublikového séitania l'u-
du zroku 1921, ktoré bolo organizované profesiondlnym Statistickym tradom. To sa totiz
organizovalo v pokojnejSom obdobi, s kvalitnou a dlhodobou pripravou, ktord bola detailne
premyslena a najmé s dostatocnou informovanost'ou Sirokej verejnosti. ISlo o zakladné pred-
poklady, ktoré v roku 1919, ako sme spomenuli, chybali, ¢i neboli z r6znych pri€in dosiahnu-
té.

V tejto kapitole sa poktisime podat’ zékladny prehl'ad vysledkov mimoriadneho cenzu
a porovnat’ ich vysledky s vysledkami predchadzajtcich s¢itani. Osobitni pozornost’ pritom
budeme venovat’ s¢itaniu z roku 1921, ktoré sa uskutocnilo iba 16 mesiacov po analyzovanom
mimoriadnom s¢itani. Tym sa pontka vhodna moznost’ na ich vzajomné porovnanie.

Z pohladu vysledkov z roku 1919 neexistuje iny sposob zistenia presnosti cenzu, ako
opdtovna praca so s¢itacimi harkami. Tym by sa vSak dali zistit’ len pripadné Statistické omy-
ly, ktorych sa mohli organizatori dopustit’ pri sumarizovani vysledkov. Co zistit nemozno,
a to aj napriek tomu, ze v Case sCitania existoval overovaci prostriedok, je spravnost’ vyplne-
nych tdajov aich uplnost’. Stbor sc¢itacich harkov, s ktorymi sme mali moznost’ pracovat
vykazovala mnoZstvo domacnosti, v ktorych ,,prednostovia neboli gramotni. Udaje uvedené
v takychto harkoch, napriek vlastnoru¢ne urobenym znackam, nedokazali prakticky priamo
overit. Vel'mi presvedCivo nevyznieva ani viacero vykonanych revizii, konciacich opdtovnym
sc¢itanim, pripadne dlhodobé scitavanie, ¢i rézne zmienky o nepresnostiach a chybach scita-
cich komisarov. Mimoriadny cenzus prebiehal v dobe pol'nohospodarskych prac, kedy bola aj
typickd zvySend migracia obyvatel'stva za sezonnymi zamestnaniami. Vysledky boli ovplyv-
nené dalej tym, ze sa vykonal tesne po skonceni vojenského konfliktu so susednym Mad’ar-
skom a bezpochyby aj aktualnou dislokaciou vojenskych posddok ceskoslovenskej armady.
Celkovo sa tak zhromazdilo mnozstvo objektivnych pri¢in, ktoré mohli zistené vysledky do
istej miery spochybnit’ uz v ¢ase vykonania cenzu.

Pravdepodobne aj tieto skuto¢nosti viedli Statisticky trad a ministerstvo vnutra
k tomu, aby napokon trvali na opakovani cenzu aj na Gzemi Slovenska. Spociatku sa totiz
uvazovalo o moznosti vynechat uzemie Slovenska z chystaného riadneho séitania TI'udu,
s ktorym sa pocitalo uz v roku 1920. AvSak uz v decembri 1919, ked’ boli zndme eSte len
predbezné vysledky, prejavil Statisticky tirad vysoky zaujem organizovat’ ho aj na Slovensku
znova. Mimoriadne s¢itanie bolo charakterizované ako predbezné a provizdrne, navyse aj ako
neuplné, ked'ze sa nezistovalo aj zamestnanie obyvatel'stva. Vyslovila sa ista pochybnost
o kvalite a presnosti vysledkov, ktoré vyplyvali z politickych pomerov. '®®

'8 SNA, f. MPS, krab. &. 277, sign. &. 10688/1919 Adm. Pres.
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Na konci novembra 1919 sa obratilo na Grad ministra s plnou mocou pre spravu Slo-
venska predsednictvo vlddy Ceskoslovenska, konkrétne ministersky predseda, so Ziadostou, o
postipenie celého materialu mimoriadneho scitania Statistickému tradu do Prahy. Zaroven
ziadal doplnit’ tento materidl vlastnymi poznatkami uradu a podrobnym opisom ako sa na
Slovensku toto scitanie vykonalo. Skusenosti, ktoré sa mimoriadnym cenzom ziskali chcel
Statisticky urad vyuzit’ pre nadchadzajuce scitanie. V odovodneni sa uviedlo: ,Jezto vysledky
scitani lidu na Slovensku nemaji ceny pouze pro védecké zpracovani latky, nybrz je jich zapo-
trebi pro béznou denni praci v ustiednich uradech, obracim se, pane ministrie, v této véci na
Vas osobné a prosim Vas, abyste svéemu uradu dal pokyn vyriditi, vyse cit. spis, po pripadé dal
mi sdéliti priciny, pro které toho nelze uciniti.* Toto uz bola v poradi Stvrta Ziadost’ adresova-
n4 Gradu ministra s plnou mocou do Bratislavy.'® Bolo ich viak pravdepodobne viac. J. Mraz
totiz spomina, Ze Statisticky urad prostrednictvom ministerstva vnutra uz 4. aprila 1919, teda
eSte pred uskutocnenim scitania, pozadoval poskytnut’ informécie a skusenosti, ziskané pri
organizovani marcového terminu. Rovnako pozadovali poskytnut’ vSetky tlaciva a obezniky,
pocty planovanych scitacich okrskov a pod. Neskor to ziadali eSte viackrat. Nedostali vSak
7iadnu odpoved’.'”® Ani na spomenuté Ziadosti predsednictva vlady Bratislava nereagovala.
Odpoved’ bola odoslana az na posledny pripis z 9. januara 1920. Napriek tomu, ze 16. januara
vladny radca dr. Hajek sthlasil s odpoved’'ou a zaroven ulozil administrativnemu referatu,
aby: ., ... vyzvaniu presidia ministerskej rady bezodkladne vyhovel“'"", k zaslaniu kompletné-
ho materialu nedoslo. Statisticky urad dostal tato kladna odpoved’ 27. februara 1920. Ni¢ viak
z Bratislavy neposlali. Ako uviedol J. Mraz az 19. septembra 1920 prisla novéa odpoved (na
novu ziadost’ z 20. maja 1920), v ktorej urad ministra s plnou mocou odpovedal, Zze nemdze
zatial' ziadostiam vyhoviet. Dovodom k ,,zdrziavaniu“ bola skuto¢nost, Ze urad ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska kompletizoval vysledky a pracoval na ich definitivne;j
podobe, ktora mala byt’ publikovana v lexikéne obci.'”

Uvedené vypoveda uz aj o sposobe vyuzitia vysledkov mimoriadneho scitania. Hlav-
nym cielom, ktory sa objavoval najmid na zacCiatku, pri vzniku iniciativnej myslienky
a v pripravnej faze scitania, bolo vyuzitie jeho vysledkov na mierovych rokovaniach.
K najddlezitejsim bodom tychto rokovani totiz patrilo vytycenie slovensko-mad’arskych hra-
nic, o ktorych sa zacalo jednat’ uz 5. februara 1919.'” Prave to bol zrejme signal na urychle-
nie pripravnych prac a napokon aj stanovenie ,,pred¢asného* marcového terminu. Poskytnutie
udajov k zostaveniu novej narodnostnej mapy ziadal 13. oktobra 1919 telegramom aj minister
zahrani¢nych veci Edvard Benes.'™ Na tento telegram sa nezachovala priama reakcia. V tej
dobe vSak pravdepodobne este neboli zndme ani predbezné udaje. Prvé neuplné vysledky mi-
moriadneho cenzu zverejnil na porade slovenskych poslancov a zupanov minister V. Srobar
v novembri 1919.'” Tu v3ak treba povedat, ze islo skuto¢ne len o predbezné &isla. Ved’, ako
sme spomenuli, eSte v tom Case existovali okrsky, v ktorych scitavanie prebiehalo. Vyznam
cenzu sa tak v prvom rade prestival na vyuzitie vo verejno-spravnej oblasti.

Na Parizskych rokovaniach sa pouzivali dve Statistické tabulky. Prva, datovana na 20.
februar 1919, bola zostavend Fedrorom Houdekom a Igorom HruSovskym. Vychadzala
z vysledkov cenzu z roku 1910, bez znalosti presného vytyéenia tzemia.'’® Druha z 22. maja

1 Tamze, krab. &. 5, sign. & 274/1920 prez.

170 MRAZ, Josef: O predbézném..., ref. 4 , s. 6.

"I SNA, f. MPS, krab. &. 5, sign. & 274/1920 prez.

12 MRAZ, Josef: O pfedbézném..., ref. 4 ,s. 7.

' HOUDEK, Fedor: Vznik hranic Slovenska. Bratislava : Prady, 1931, s. 298.

174 SNA, f. MPS, krab. &. 259, sign. &. 5326/1919 prez. adm.

15 Tieto data sa dochovali — SNA, f OFVS, krab. & 13, inv. & 690; zmienka tieZ v - MRAZ, Josef:
O predbézném..., ref. 4, s. 1.

70 SNA, f. OFVS, krab. & 13, inv. & 690.

43



1II. kapitola

1919 bola upravena rovnako zo spomenutého cenzu odhadom. Autorom bol opét’ Fedor Hou-
dek."”’

1.1 ,,Soznam miest na Slovensku dl'a popisu 'udu z roku 1919

Definitivne vysledky mimoriadneho s¢itania obyvatel'ov Slovenska boli publikované
v topografickom lexikéne, datovanom k roku 1920. V skuto¢nosti vSak vysiel az v septembri
1921, a to pod nazvom ,,Soznam miest na Slovensku dl'a popisu ludu z roku 1919."” Neslo
vsak o zverejnenie kompletnych vysledkov. UZ v pripravnom procese sa neustale zdoraziioval
hlavny zmysel séitania a tato skutocnost’ sa prejavila pri koncipovani jednotlivych scitacich
harkov a sumarov. Spomenuli sme uZz, Ze nie vSetky zistované udaje boli automaticky excer-
pované do naslednych sumarov a prehl'adov vo vertikalnej rovine. Tak sa napokon stalo, ze
boli Uplne vynechané tdaje o bytovych domacnostiach, o znalosti jazykov, gramotnosti oby-
vatel'stva, vojenskych zélezitostiach a pod. Do celkovych sumarov sa dostali v prvom rade
udaje o pocte pritomného obyvatelstva, jeho pohlavi, pocte domov, rozdelenie podl'a narod-
nosti a vierovyznania. Soznam miest bol tak zalozeny len na tych vysledkoch, ktoré sa
z pohl'adu s¢itania povazovali za najddlezitejsie.

Dalsim faktorom, ktory podsobil na zverejnenie vysledkov, bola blizkost
celorepublikového pravidelného scitania, spociatku planovaného uz na rok 1920. To
spdsobilo, ze boli zverejnené len tie najzakladnejsie udaje a so zvyskom sa uz viac-menej ani
neratalo. V stcasnosti tak tento pramen obsahuje iba zdkladné vysledky cenzu o populdcii
pritomnej na uzemi Slovenska v ¢ase jeho uskutocnenia.

Soznam miest sa okrem uvodu ¢leni na 7 Casti. NajdoleZitej$i z nich je miestopis,
zostaveny na zaklade administrativneho Clenenia. Miestopisnd Cast’ bola rozdelena najskor
podl'a jednotlivych Zap, ktoré sa d’alej €lenili na sluznovské okresy ¢i mesta so zriadenym
magistratom. Tie sa zaradovali samostatne, podobne ako municipdlne mesta, ktoré boli
povodne postavené na roven jednotlivych zup (stolic). SluZnovské okresy boli d’alej ¢lenené
na jednotlivé obce. Men§im pismom sa uviedli za ndzvom obce jej pripadné Casti, ako
napriklad lazy, dvory, samoty a pod. Tie boli uvddzané pod rovnakym poradovym c¢islom po
nazve sidla.

Kazdé¢ sidlo bolo charakterizované v 25 rubrikach. Po poradovom ¢isle abecedne
zoradenych sidiel v rdmci sluznovskych okresov nasledoval nazov sidla. Bol uvedeny po
slovensky a v zatvorkach jeho mad’arsky variant, v oficidlnom tvare z doby okolo roku 1910.
V stvislosti s urenim slovenskych nazov lokalit spolupracoval s administrativnym
oddelenim uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska univerzitny lektor Bohumil
Haluzicky. Na tento ucel boli pri zostaveni lexikonu pouzité prace prof. Lubora Niederleho
,»Mistopis a ndrodnostni statistika obci slovenskych® a Jana Lipského ,,Repertorium Locorum
objectorumque in XII. tabulis Mappae Regnorum Hungariae“."” Soznam miest vsak
neobsahuje novoutvorené slovenské nazvy sidiel.'*

""SNA, Osobny fond Fedor Houdek, 1848 — 1949, krab. &. 34, inv. &. 221/1b.

8 MRAZ, Josef: Soznam miest na Slovensku dla popisu 'udu z roku 1919. (recenzia). In: Ceskoslovensky sta-
tisticky véstnik, ro¢nik I1I. december 1921, s. 199.

17 Soznam miest..., ref. 9, s. I* ,,Predmluva “.

"0 Tamze; ako aj v recenzii J. Mraza — MRAZ, Josef: Soznam miest..., ref. 178, s. 199.
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SOZNAM MIEST
NA SLOVENSKU

DLA POPISU EUDU
Z ROKU 1919.

VYDALO MINISTERSTVO $ PLNOU MOCOU
PRE SPRAVU SLOVENSKA.

VYV BRATISLAVE 1920.

NAKLADOM VLASTNYM.

TLACOU SLOVENSKEJ KNIHTLACIARNE V BRATISLAVE,
RUEOVA ULICA CISLO 12

Obr. €. 10 : Titulny list Soznamu miest na Slovensku dl’a popisu P'udu z roku 1919

Pocet obyvanych domov bol zapisany do tretej rubriky. Charakteristiku obyvatel'stva
jednotlivych obci predstavuju rubriky 4 — 17. V nich sa obyvatel'stvo ¢lenilo podl'a pohlavia,
narodnosti a vierovyznania. Uvedeny bol len pocet sledovanych charakteristik v absolitnych
Cislach.

V nasledujucich rubrikach boli postupne doplnené udaje, tykajice sa sidla notariatu
a matriky; okresného sudu; danového uradu; postového uradu; telegrafu, s uvedenim jeho
vzdialenosti od obce v kilometroch, rovnako ako Zelezni¢nej stanice a napokon sidla ¢etnickej
stanice a farského tradu.

Z uvedené¢ho je zrejmé, ktory formular mimoriadneho scitania sa stal zakladom
miestopisnej Casti. Bol to uz spomenuty obecny sthrn, do ktorého sa zapisovali aj udaje,
tykajuce sa uvedenia Uradného (mad’arského) ndzvu obce v roku 1917, udaje o zelezni¢nej
stanici, s pripadnym urcenim vzdialenosti, podobne aj v pripade poStového tiradu a telegrafu.
Samostatne sa zapisovala aj pritomnost’ fary v obci, s uvedenim jej prisluSnosti ku konkrétne;
cirkvi. Umiestnenie verejnych tradov v obci dalo zékladny prehlad o umiestneni matriky,
datiového uradu, Getnickej stanice, & notarskeho uradu.'™' V pripade, e sa prislusny trad
nachadzal v konkrétnej obci, pouzila sa poznamka ,,v mieste. Ak sa tdaj opakoval aj pri
nasledujucej obci, pouzilo sa len znamienko opakovania: “. Inak sa nazvy sidiel uradov
vypisovali celym ndzvom dotyénej obce.'™

Druhd, tretia aStvrtd Cast’ lexikonu predstavuji porovnavajuce tabulky a celkové
sumare, za ktorymi bol zaradeny pre orienticiu vel'mi potrebny miestny register. Zmeny, ku
ktorym doslo pocas zostavovania lexikénu a tlatové chyby tvoria zaver Soznamu miest.

'8! SA Nitra, f. Zupa Nitra L., obecné suhrny obce Andag, Badice (Podhorany), Babindol, Berené (Brang).
182 Soznam miest..., ref. 9.
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Vhodnou pomdckou pre porovnanie s predchddzajucim vyvojom boli prepocitané
retrospektivne data zo scitani T'udu za jednotlivé okresy od roku 1880. Tie sa tykali
narodnosti, alebo presnejsie materinskej reci, ktord sa vtedy zistovala. Specificky znak
obyvatel'stva, pohlavie, sa retrospektivne zaznamenalo od roku 1900. V porovnavacich
tabulkach sa vykazuje aj pocet obci s uvedenim podielu 0sob ¢eskoslovenskej narodnosti. Aj
v tomto pripade sa uviedli data retrospektivne od roku 1880. Nabozenstvo uz v prehl'adoch
chyba. Vierovyznanie sa stalo len predmetom kone¢ného sumaru za mimoriadne séitanie
v roku 1919.

Mimoriadny vyznam predstavené¢ho Soznamu miest spo¢iva v tom, ze ide vobec o prvy
miestopis, zachytavajuci uzemie Slovenska po vzniku Ceskoslovenskej republiky.

I11.2 Sc¢itacie uzemie

Geograficky priestor, v ktorom sa uskuto¢nilo mimoriadne scitanie obyvatel'stva,
tvorilo tzemie obsadené Ceskoslovenskym vojskom. To sa neskdr upravilo jednak na severe
Slovenska — Orava a Spi§, jednak na vychode, kde sa vyvarala administrativna hranica
s Podkarpatskou Rusou. JuZzna hranica s Mad’arskom bola v podstate prijatd na parizskych
mierovych rokovaniach Najvyssou radou 12. juna 1919.'"® Zapadna hranica s Moravou sa
stala administrativnou. Soznam miest uZz neobsahuje obce, ktoré pripadli susednému
Pol'sku.'® Zahttia viak obce, ktoré boli v sprave Podkarpatskej Rusi.

V auguste 1919 bol prijaty navrh Edvarda Benesa, ktorym sa stanovovala demarka¢na
&iara medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou.'®® Podl'a zaverov teritorialnej komisie zo 7.
augusta 1919 isla demarkaéna &iara od mesta Cop k severnej ¢asti mesta Uzhorod tak, Ze
7eleznica ostala na uzemi Slovenska a mesto Uzhorod pripadol k Podkarpatskej Rusi.'®
Odtial' d’alej viedla popri rieke Uh ku Karpatom. VSetko vychodne od stanovenej linie sa
malo povazovat' za autondmne izemie Rusinov a zapadna strana zas pripadla Slovensku.'®’
Zapadna Gast’ Uzskej zupy, ktora zostala Slovensku, bola pripojena k Zemplinskej zupe.'**

E. Bene$ zaroven ziadal, aby ceskoslovenska vlada mala moznost tato Ciaru
upravovat’ podla miestnych potrieb.'® Na vychodnej hranici tak bola najskér vyty&ena linia
ako doCasna a otazka slovensko-rusinskeho pomedzia sa stala po pripojeni Podkarpatskej Rusi
vnitornym problémom Ceskoslovenska.'” Rusinska politicka $picka Ziadala, aby sa popri
Uzskej zupe stali sucastou Podkarpatskej Rusi aj Zemplin, Sari§ a Spi§, ¢o sa vsak
neakceptovalo.'!

183 HRONSKY, Marian: Boj o Slovensko..., ref. 110, s. 219. HOUDEK, Fedor: Vznik hranic..., ref. 173, s. 307.
18 MRAZ, Josef: Soznam miest..., ref. 178, s. 201.

185 POP, Ivan: Déjiny Podkarpatské Rusi v datech. Praha : Libri, 2005, s. 300; HOUDEK, Fedor: Vznik hranic...,
ref. 173, s. 327.

1% KLIMKO, Jozef: Politické a pravne dejiny hranic predmnichovskej republiky (1918 — 1938). Bratislava :
Veda, 1986, s. 65-66; ZUDEL, Juraj: Utvaranie hranic Slovenska. In: Slovenskd archivistika ro¢. XXX, &. 2.
Bratislava : MVSR, 1995, s. 231; SVORC, Peter: Krajinska hranica..., ref. 6, s. 155.

%7 Tamze; SVORC, Peter: Stanovenie hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou po vzniku CSR ako
etnicky a Statopravny problém. In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava :
Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. 85.

188 7UDEL, Juraj: Stolice na Slovensku. Bratislava : Obzor, 1984, s. 181. Scitanie sa v roku 1919 vykonalo
v celej Uzskej stolici, pozri: MRAZ, Josef: Slovensko ve svétle statistiky. Praha, 1920, s. 94.

189 POP, Ivan: D¢jiny Podkarpatské Rusi..., ref. 185, s. 300.

1% SA Kosice, p. Roziava, f. Magistrat mesta Dobginej, 1326 — 1920 (d’alej: MM Dobgind), krab. Administra-
tivne 1919, sign. &. 1809/19 adm.; SVORC, Peter: Stanovenie hranice..., ref. 187, s. 81.

1 Podrobnejsie pozri: ZATKOVIC, J. Grigorij: Expose Dr. G. I. Zatkovica byvseho Gubernatora Podkarpatskej
Rusi. Homesstead, PA : Greek. Cath. Union Building, 1921.
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Prijaty Generdlny Statt pre organizaciu aadministraciu Podkarpatskej Rusi z
novembra 1919'°? znamenal o. i. aj vy&lenenie niektorych ,,prihraniénych* obci, ktoré boli na
Slovensku, do spravnej kompetencie Podkarpatskej Rusi a naopak. I$lo celkovo o 32 obci,
leZiacich zapadne od demarkacnej Ciary. Sucasne tri obce, ktoré lezali z pohl'adu stanovej
demarkac¢nej Ciary vychodne, teda na tuzemi Podkarpatskej Rusi, patrili pod spravu
Slovenska.'” Cela zalezitost, tykajuca sa vychodnej, slovensko-podkarpatkoruskej hranice
skoncila prakticky prijatim nového zdkona o Zupnom zriadeni v roku 1920, ktorym sa ustalil
dovtedajii stav. Zapadna &ast’ byvalej Uzskej stolice bola spolo¢ne so Zemplinskou, Sarisskou
a Abovskou zaglenena do novej Kogickej zupy.'”* Hoci sa uvazovalo pripojit’ ku Kogickej
zupe aj mesta Perecin a Velké Berezné, po uprave napokon pripadli k Podkarpatskej Rusi.
Cely Uzhorodsky hlavnosluznovsky okres ostal sa¢astou Podkarpatskej Rusi.'”

Tento stav sa odzrkadlil aj na publikovanych vysledkoch mimoriadneho scitania
z roku 1919. Z pohl'adu administrativneho ¢lenia Slovenska Soznam miest vykazuje aj obce,
ktoré administrativne patrili Podkarpatskej Rusi.'”® Zo sluznovského okresu Kapusany patrili
pod spravu Podkarpatskej Rusi obce Botfala (Botfalva); Homoky (Homoky, Homok); Jovro-
Derma (Ordarma, Jovra); Ketergiii (Ketergény, Ketergeit); Konchaz (Konczhaza, Koncovo);
Lekart (Lakard, Lekart); Minaj (Minaj); Sislovce (Sislocz, Sislovee) a Trnovee (Ungtarndcz,
Tarnovce), celkovo 9 obci s 5235 obyvatelmi.'”” K Sninskému shiznovskému okresu patrili aj
obce Mal¢ a Velké Berezné ((Kisberezna; Nagyberezna, Maly a Velky Berezny); Bystre
(Verhovinabisztra, Bystry); DomaSina (Domasina, DomasSin); Kiahyna (Knyahinya,
Knahynin); Kostriny (Kosztrina, Kostrina); Cubiia (Lubnya, Lubna); Mirce (ercse Mirca);
Sola (Szolya, Sol); Stri¢ava (Sztricsava, Striava); Nova a Stara Stuzica (Uj-, Ozsztuzsica,
Nova a Stard Stuzica); Uzok (Uzsok, Uzok); Volosjanka (Voloszanka, Volosianka); Zahorb
(Zagorb, Zahorb) a Zausina (Zauszina, Zavosina). V sumare to predstavovalo 16 obci s 12691
obyvatel'mi.'”® Napokon z okresu Sobrance patrilo pod spravu Podkarpatskej Rusi 7 obci:
Dubrini¢ (Dubrinicz, Dubrini¢e); Huta (Unghuta, Huta); Kamenica (Okemencze, Kamenica
nad Uhom); Neviczky (Neviczke, Nevické); Novoselica (Ujkemencze, Novoselica);
Onakovce (Felsddomonya, Onokovce) a PereCin (Perecsény, Perecin), v ktorych bolo
s¢itanych celkovo 7167 0sob." Celkovo to predstavovalo 32 obci s 25093 obyvatel'mi. Obce
ASsvan, Velky a Maly Rat (Velké a Malé¢ Ratovce) lezali vychodne od demarkacnej Ciary a
patrili podla Generalneho §tatutu pod spravu Slovenska.”” I8lo o obce Kapuianského
okresu.”"!

Z celkového sumaru sme vysledky za tieto spomenuté obce, vzhl'adom k tomu, zZe
patrili pod spravu Podkarpatskej Rusi, odpocitali. Vel'ké a Malé Ratovce, spolu s ASvaiiom
sme vSak do celkového poctu zapocitali, ked’Ze patrili pod spravu Slovenska. Samostatne
vykazované byvalé municipalne mesta Bratislava, Kogice, Komarno a Banska Stiavnica
s Banskou Belou budeme Statisticky vykazovat samostatne, ale byvalé mestd so zriadenym

192 pOP, Ivan: Dé&jiny Podkarpatské..., ref. 185, s. 303.

193 STATISTICKY lexikén obci v republike Ceskoslovenskej : III diel Slovensko (dalej: Statisticky lexikon
II1.). Praha : Statni urad statisticky, 1927, s. 156.

194 7. & 126/1920 Sb. z. a n., priloha A, Zupa XX.

195 §VORC, Peter: Stanovenie hranice..., ref. 187, s. 86-87.

1% Porovnaj - PONICAN, Pavel: Politicky miestopisny soznam Slovenska dla upného a okresného sriadenia.
Bratislava : Universum, 1923, s. 44-46; Statisticky lexikén. II1., ref. 193, s. 156.

7 Soznam miest..., ref. 9, s. 135-136; Statisticky lexikon IIL, ref. 193, s. 156. Nazvy uvedené podla tvaru pub-
likovaného v Sozname miest, v zatvorke mad’arsky ndzov a nazov publikovany v Statistickom lexikone.

198 Tamze, s. 143-145. gtatistick}'/ lexikon III., ref. 193, s. 156. Nazvy uvedené podla tvaru publikovaného
v Sozname miest, v zatvorke mad’arsky nazov a nazov publikovany v Statistickom lexikone.

19 Tamze, s. 145-146. Statisticky lexikon IIL., ref. 193, s. 156. Nazvy uvedené podla tvaru publikovaného
v Sozname miest, v zatvorke mad’arsky nazov a nazov publikovany v $tatistickom lexikone.

290 Statisticky lexikon IIL, ref. 193, s. 156.

%' Soznam miest..., ref. 9, s. 135-136.
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magistratom, ktoré boli neskor vyhlasené za velké obce, zardtavame k okresom, ku ktorym
boli neskér aj priclenené.*® Samostatne posobiace slaznovské okresy Turiia a Moldava,
vzhl'adom kich zlu¢eniu v roku 1920 do spolo¢ného okresu so sidlom v Moldave nad
Bodvou, budeme tatisticky vykazovat za rok 1919 spolu.*”® Tieto zmeny sa premietli aj do
retrospektivnych prepoétov, resp. aj do vysledkov s¢itania Pudu v roku 1921.2%

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky auznani juznych hranic Slovenska doslo aj
k mensim tUpravam tUzemnej organizicie. Casti Komarfianskej, Rébskej a Ostrihomskej
stolice, ktoré lezali na uzemi Slovenska boli zlucené do jednej Zupy so sidlom v Komarne.
Napokon spomenuté zapadné asti Uzskej stolice boli pripojené k Zemplinu.’” Tieto
uzemnospravne zmeny sa samozrejme prejavili aj v publikovani vysledkov mimoriadneho
cenzu v Sozname miest.

I11.3 Hustota a prirastkovost’ obyvatel'stva od roku 1880

Kartogram ¢&. 1 : Hustota obyvatelstva na Slovensku v roku 1880

Myjava - 91,87
Litovsky Hradok - 20,93

91,87 - 83,01 83,00-74,14 74,13.56,40 66,39-38,67 38,66-2980 29,79-20,93

Municipalne mesta: Bratislava: 640,08; Kosice: 277,63; Komérno: 485,48; Banska Stiavnica a Bela: 173,47

Koncentraciu obyvatel'stva vyjadruje hustota, ktord vychadza zo vzajomného pomeru
poctu obyvatel'stva arozlohy uzemia, na ktorom sa toto obyvatel'stvo nachddza. Ak sa

202 Byvalé mesta so zriadenym magistratom — Modra, Pezinok, Trnava, Svity Jur, Rimavska Sobota, JelSava,
Rozhava, Ruzomberok, Nitra, Nové Zamky, Skalica, Luenec, Kremnica, Trenéin, Zilina, Brezno, Banské Bys-
trica, Levice, Zvolen, Spisska Belad, Kezmarok, Levoca, Spisské Podhradie, Poprad, Spisskd Nova Ves, Spisské
Vlachy, Bardejov, Gelnica, PreSov a Sabinov (velké obce) sme pri Statistickych vypoctoch priradili k okresom,
ku ktorym boli neskor priclenené podla vl. nar. €. 275/1922 Sb. z. a n. a vyhlaSky min. vnutra a ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska ¢. 412/1922 Sb. z. an.

23 Sluznovské okresy Turiia a Bodva boli zlugené vl. nar. & 606/1920 Sb. z. a n. Na zlucenie oboch shiznov-
skych okresov upozoriuje uz Soznam miest...,ref. 9, Cast’ — ,.Zmeny behom tlace™.

204 7akladny prehl'ad pouzivaného administrativneho ¢lenenia s ndzvami sidiel okresov sa nachadza v zavere
tejto prace, na s. 124—125.

20> ZUDEL, Juraj: Stolice..., ref. 188, s. 181.

29 Pprepogitané a zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158-167 a Népszamlalas
1880 11, ref. 10. Udaje o rozlohe prevzaté z CSS zv. 9, ref. 10, s. 25-27.
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pozrieme na pritomné obyvatel'stvo Slovenska od roku 1880, vidiet’, Ze sa tento ukazovatel’
postupne zvySoval. Kym v roku 1880 predstavoval na ploche 48936 km2 vySe 50 pritomnych
0s0b, tak do roku 1910 uZ tento po&et stipol na takmer 60 0sdb, pripadajucich na km?.

Kartogram ¢&. 2 : Hustota obyvateP’stva na Slovensku v roku 1890%"

Myjava - 94,36
Liptovsky Hradok - 21,78

94,36 - 86,29

85,28 - 76,22 76,21-58,07 58,06-48,99 48,98-39,92 3881-2178
Municipalne mesté: Bratislava: 698,81; Kosice: 307,28; Komarno: 484,30; Banska Stiavnica a Beld: 173,64

$ala nad Vahom - 99,07
Liptovsky Hradok - 22,56

99,07 - 86,32 86,31-73,67 73,66-60,82 60,81-48,07 48,06-3532 3531-2256

Municipalne mesta: Bratislava: 878,23; Kodice: 426,62; Komamo: 740,59; Banska Stiavnica a Bela: 186,08

297 prepocitané a zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158-167 a Helységnévtara
1892, ref.10. Udaje o rozlohe prevzaté z CSS zv. 9, ref. 10, s. 25-27.
2% Prepotitané a zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158-167 a Népszamlalas
1900, ref. 10. Udaje o rozlohe prevzaté z CSS zv. 9, ref. 10, s. 25-27.
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Z pohladu jednotlivych regiénov sa v rokoch 1880 — 1910 sustred’oval vys$si pocet
obyvatel’stva na zdpadnom Slovensku. Prejavilo sa to aj v hustote. V Case s¢itania 'udu v roku
1880 sa v hraniciach neskorsej Bratislavskej zupy pohyboval tento ukazovatel’ v priemere na
urovni viac ako 61 osdb. Do roku 1910 sa hustota v tejto Casti zvysila na vySe 770s0b.
Najvyssiu hustotu vsak vykazovala Nitrianska zupa, ktord uz v roku 1880 registrovala viac
nez 67 0s6b na km?, &o sa do roku 1910 zvysilo na vyse 83,5 0sdb.

Kartogram &. 4 : Hustota obyvatel’stva na Slovensku v roku 19102”

Nowé Zamky - 109,55
Liptovsky Hradok - 22,69

109,56 - 9507 95,06 -80,60 80,69-66,12 66,11-5164 61,63.3717 37,16-22,69
Municipalne mesta: Bratislava: 1042,97; Kosice: 470,33; Komérno: 827,30; Banska Stiavnica a Bela: 176,52

vve

na Liptove s vy3e 33 osobami na km” v roku 1880, ¢o sa do roku 1910 vyraznejsie nezmenilo.
V Case tohto scitania sa totiz tento ukazovatel pohyboval na urovni pod 36 oséb. Omnoho
vyssie nestdla ani Hontianska s 38, Zvolenskd a Gemersko-malohontska zupa s priblizne 39
osobami, kde sa tento ukazovatel' do roku 1910 zvysil vo Zvolene az na vyse 48 os6b av
Gemeri na vysSe 43 osob. V Honte sa tento ukazovatel’ zvysil na necelych 44 osob. Nizsia
koncentracia bola aj na Orave, v Turci a Novohrade, kde v roku 1880 nedosahovala hustota
ani hodnotu 41 os6b. Podobne aj v Zempline, kde sa tento ukazovatel’ pohyboval na tGrovni
cez 42 osob. Saris s viac ako 46 osobami patril k regionom s vyssou koncentraciou obyvatel-
stva. Do roku 1910 sa postupne hustota v tychto regionoch zvysila. Vynimkou bola Orava,
kde sa zniZila na 39 0sdb. V Zempline a Saridi sa v roku 1910 takmer zhodne registrovala
hustota okolo 48 0s6b na km?. V Turci sa zvysila na necelych 50 0s6b a v Novohrade aZ na
takmer 54, ¢o predstavovalo najvyssi narast spomedzi Zap.

Podl'a vysledkov mimoriadneho sc¢itania I'udu bolo z celoslovenského pohladu pri-
tomnych 2 923 214 obyvatelov. To znamend, 7e na ploche 48936 km® pripadalo na jeden km?
takmer 60 I'udi. Najvyssia koncentracia obyvatel'stva sa aj podl'a tychto vysledkov ststredila
na zapadnom Slovensku. V Bratislavskej Zupe bolo 77 0sob na km® a v Nitrianskej vyse 83,5

cvwe

riadneho cenzu potvrdili dlhodobejsie tendencie koncentracie obyvatel'stva Slovenska. V Case

209 Prepocitan¢ a zostaven¢ podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158-167 a Népszamlalas
1910, ref. 10. Udaje o rozlohe prevzaté z CSS zv. 9, ref. 10, s. 25-27.
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riadneho scitania 'udu v roku 1921 sa tieto vysledky potvrdili opédtovne, ked” vykazali najvy-
$8iu koncentraciu obyvatel'stva na zdpadnom Slovensku Nitrianska Zupa s priblizne 87,5 oso-
bami a Bratislava s takmer 77 osobami. Ich opakom v tomto zmysle boli Orava a Liptov
s vyse 38 osobami, pripadajucimi na km®.

Kartogram ¢&. 5 : Hustota obyvatel’stva na Slovensku v roku 1919%"

Nové Zamky: 123,65 obyv na 1 km2
Liptovsky Hradok: 20,53 obyv. na 1 km2

123,65-110,76 110,75-97,87 97,86-72,09 72,08-46,31 46,30-33,42 33,41-20,53

Municipalne mesta: Bratislava: 1109,33; Kosice: 498,15; Komarno: 613,04; Banska Stiavnica a Bela: 162,20

Napriek tomu, Zze zpohladu hustoty obyvatel'stva nedoSlo k vyraznym zmenam
a potvrdili sa tak dlhodobejsie tendencie koncentracie obyvatel'stva, z aspektu celkového poc-
tu pritomnych osob nastali vyraznejsie disproporcie. Celkovy pocet pritomného obyvatel'stva
predstavoval vroku 1921 3000 870 scitanych osdb. Ak porovname tieto vysledky
z vysledkami mimoriadneho s¢itania z roku 1919, zistime, ze doslo k zvySeniu poctu pritom-
ného obyvatel'stva az o vySe 77 500 osdb, ¢o predstavovalo +2,66% prirastok. Oproti posled-
nému uhorskému séitaniu sa vysledky z roku 1919 z pohl'adu celkového poctu obyvatel'stva
znizili o priblizne -3 500 osdb, resp. zvysili medzi s¢itaniami 1910 — 1921 priblizne o +74 000
0sob. Z Casti sa na tomto vysledku podpisala prva svetova vojna v rokoch 1914 — 1918, ale aj
migracia, napriklad odchodom ¢asti byvalého uradnickeho aparatu zo Slovenska po vzniku
Ceskoslovenskej republiky do Mad’arska, ako aj sezénnou pracovnou migraciou za hranice
Slovenska. Rovnako vS§ak treba brat’ do uvahy aj pripadné nepresnosti mimoriadneho s¢itania,
ktoré dnes pochopitel'ne nemozno presne vy¢islit'.

Z hladiska jednotlivych okresov zaznamenal najvyssi rozdiel poctu obyvatel'ov okres
Prievidza, kde sa hustota zvysila o vy$e 18 Fudi na km”. Ide o extrémnu hodnotu, ku ktorej sa
nepriblizil uz Ziadny zo sluZznovskych okresov na Slovensku. V roku 1921 sa tu totiZ oproti
vysledkom mimoriadneho cenzu zvysil pocet pritomného obyvatel'stva o priblizne 13 000
0sd0b. V stru¢nom nécrte, tykajicom sa mimoriadneho cenzu sme tento nérast charakterizovali
ako netypicky a nestandardny, spdsobeny pravdepodobne vplyvom sezonnosti.*"

219 7ostavené podl'a udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9. Udaje o rozlohe prevzaté z CSS zv. 9, ref.
10, s. 25-27.
"' TISLIAR, Pavol: K s¢itaniu..., ref. 3, s. 102-103.
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Kartogram &. 6 : Hustota obyvatel’stva na Slovensku v roku 19212"2

Nové Zamky: 122 09 obyv na 1 km2
Liptovsky Hradok: 21,09 obyv na 1 km2

122,09 - 109,47 10946-96,84 96,83-71,59 71,58 -46,34 46,33-33,72 3B37M-1,00
Municipalne mesta: Bratislava: 1242,52; Kosice: 562,74; Komarno: 656,74; Banska Stiavnica a Bela: 150,73

Nacrtnutd teoria, ktora vychadzala z rozdielnej doby scitania v rokoch 1919 a 1921
(letny a zimny cas), sa na zaklade archivneho vyskumu scasti aj potvrdila. Ako sme uz
spomenuli, pred zaciatkom mimoriadneho scitania sa dotlacili eSte vykazy o osobach, ktoré¢
boli v Case sc¢itania na sezonnych pracach mimo uzemie Slovenska. Tento formular sa nestal
sprvu ani predmetom pripravnych prac, o bolo pochopitel'né, ked’Ze sa spociatku uvazovalo
so skor§im terminom. Ten sa vSak zmenil na Cas letnych polnohospodarskych prac. Bolo
potrebné ratat’ aj s vysSSou migraciou obyvatelstva. Za okres Prievidza je k dispozicii iba
neuplny vykaz osob z 31 obci okresu, ktori v tom Case pracovali ako sezoénni robotnici mimo
uzemie Slovenska. Celkovo sa v ilom nachadza vySe 500 osob, ktoré takto dokazatel'ne neboli
zapoCitané medzi celkovy pocet obyvatelov Prievidzského okresu. Tieto vykazy sa
nezachovali za expozitiru Rudno, ktora tvorila v ¢ase mimoriadneho cenzu stcast
Prievidzského okresu.*”’ Popritom sa dochoval vac¢si spis, tykajaci sa postupného navratu
a migracie niekol'ko sto os6b z Mad’arska do Prievidzského okresu v €ase od roku 1919 do
roku 1921.2'* Sezénnost’ v tomto regione hrala isto vel'ki rolu. Zial, v subore séitacich harkov
Nitrianskej zupy sa nenachadzaji priamo prievidzské scitacie harky, ktoré by bezpochyby
pomohli aj v inom smere. Na zaklade prislusnych udajov by bolo totiz mozné zistit’, aké
zmeny vo vekovej Strukture obyvatel'stva okresu spdsobilo nezapocitanie priblizne 13 000
0sOb. Porovnanim sudajmi zo séitania 'udu zroku 1921 by sa tak dalo dopatrat’ ku
konkrétnejSej predstave, ¢i iSlo o osoby v produktivnom veku. Tym by bolo mozné blizSie
dolozit’ samotny vplyv sezénnosti a pracovnej migracie. Dochované mena a vekové udaje
0sOb na sezonnych pracach poukazujii samozrejme na to, ze iSlo o osoby v produktivhom
veku, zviac¢sa bez deti. No obcCas sa objavuju zapisané aj celé rodiny s detmi. Celkovo vsak
prevladali osoby vo veku 20 — 40 rokov. Tieto vykazy a zoznamy poukazuju len na migracny
pohyb za hranice Slovenska, aj to nie tiplne. Nemozno z nich blizsie dolozit’ vplyv vnutorne;j

212 prepocitané podla tdajov CSS zv. 9, ref.10, s. 35-37 a 79-81.

213 §A Nitra, f. Zupa Nitra 1., zoznam Pudi, ktori sa po¢as séitania P'udu zdrZiavali mimo Slovenska, okres Bojni-
ce (spravne by malo byt Prievidza — pozn. P.T.).

214 SA Nitra, f. Slaznovsky urad v Prievidzi, 1851 — 1922 (dalej: SU Prievidza), krab. ¢&. 1, sign. & 111/1919
prez. a sign. ¢. 121/1919 prez.
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pracovne] migracie, o ktorej sa nezachovali podrobnejSie informacie, ked’Ze ani neboli
predmetom zist'ovania s¢itacimi komisarmi. V tomto pripade sa d4 predpokladat’ aj pripadna
neuplnost’ udajov, sposobend nespravnym vykonanim scitania sc¢itacimi komisarmi, ked’
jednoducho niektoré osoby nezapocitali.

Ak sa pozrieme na uroven jednotlivych obci Prievidzského okresu, tak, porovnanim
sudajmi zroku 1921 zistime vyrazne niz8i poCet obyvatelov viacerych vicSich sidiel.
V Handlovej, kde sa vroku 1921 napocitalo takmer o3 000 osdb viac, takyto rozdiel
predstavuje az +30%.*"” Prave za Handlovl sa nezachoval vykaz os6b, ktori boli mimo
uzemie Slovenska. AvSak z osob, ktoré evidovali ako vracajuce sa do okresu z Mad’arska
tvorili vacsinu.”'® No aj v niektorych d’al$ich sidlach bol tento rozdiel vysoky. Napriklad vo
Valaskej Belej predstavoval rozdiel takmer 1 200 oséb (+26,5%). Velky rozdiel vykazala aj
Tuzina so +40% prirastkom.”” Z Valaskej Belej sice vykaz osdb na sezénnych pracach
nemame, ale z Tuziny sa zachoval. Napriek tomu, ze nemozno potvrdit, ¢i sa tieto vykazy
zachovali kompletne, méme evidovanych 104 takychto osob zcelkovo vySe 1 100
,.chybajucich“ oproti roku 1921.%"*

Profesor Jan Sveton, jeden zo =zakladatel'ov slovenskej demografie, v pripade
migra¢nych pohybov predpokladal, Zze za hranice Slovenska odchadzalo ro¢ne priblizne 30
000 0s6b. Smerovali zvacsa do susednych krajin, Mad’arska, Rakuska, ¢i na Moravu.”
mimoriadneho cenzu z roku 1919 registrovala v prevazne v severnych okresoch. Krajny pri-
pad predstavoval Hradocky okres s menej ako 21 osobami na km?. NiZ§iu hustotu vykazovali
aj severovychodné okresy Medzilaborce a Snina s menej ako 30 osobami, rovnako ako aj
Tvrdosinsky okres. Tento vysledok potvrdil aj cenzus z roku 1921.

Kartogram ¢. 7 : Prirastkovost’ obyvatel’stva od roku 1880 do roku 1910 v %

Luéenec - 51,9%
Stara Luboviia - -17 4%

51,9-404 40,3-28,8 28,7 -17,3 17.2-57 56--50 -6,0--174
Municipalne mesta: Bratislava: 62,9%; KoSice: 69,4%; Komamo: 70,4%; Banska Stiavnica a Bela: -0,5%

15 porovnaj vysledky: Soznam miest..., ref. 9, s. 56 a Statisticky lexikon III, ref. 190, s. 41.

216 SA Nitra, f. SU Prievidza, krab. ¢&. 1, sign. €. 111/1919 prez.

27 Porovnaj vysledky: Soznam miest..., ref. 9, s. 57 a Statisticky lexikon III, ref. 190, s. 40 a 42.

218 SA Nitra, f. Zupa Nitra I., zoznam l'udi, ktori sa pocas s¢itania 'udu zdrziavali mimo Slovenska, okres Bojni-
ce (spravne by malo byt’ Prievidza — pozn. P.T.).

219 SVETON, Jan: Obyvatel'stvo Slovenska za kapitalizmu. Bratislava : SVPL, 1958, s. 176.
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Kartogram ¢. 8 : Prirastkovost’ obyvatel’stva od roku 1910 do roku 1921 v %

Prievidza - +14,8%
Liptavsky Hradok - -7,0%

+14,8 -+11,2 +11,1-+75 +7,4-+39 +38-+03 +0,2--34 -35--7,0

Municipalne mesta: Bratislava: +19,1%; KoSice: +19,6%; Komarno: -20,7%; Banska Stiavnica a Bela: 12,7%

Prirastky jednotlivych okresov zobrazujui kartogramy €. 7 — 9. Prvy zobrazuje vzostup
poctu pritomného obyvatel'stva v roku 1910 oproti vysledkom zo s¢itania obyvatel'stva v roku
1880. Za predmetné 30 ro¢né obdobie stipol pocet obyvatel'stva na sledovanom tzemi
o takmer 15%. Najvyssi narast vykazal za toto obdobie okres Lucenec. Opacny extrém pred-
stavovali viaceré spiSské okresy, najmd Stara Cuboviia, kde pocet pritomnych osdb pokle-
sol takmer o 17,5%. Ubytok vykazovali aj oravské a 3ari$ské okresy. Neslo viak o dopad niz-
kej porodnosti, nasledkom ktorej by obyvatel'stvo tychto oblasti vymieralo. Bol to désledok
migra¢nych pohybov, silného vystahovalectva, ku ktorému doslo v poslednej Stvrtine 19. a na
za&iatku 20. storo¢ia.*® Naopak pohl'ad na kartogram prezradza, e v tomto obdobi rastli skor
prirodzené centra, visie mesta, Bratislava a okolie, Zilina, Lu¢enec. Z celoslovenského po-
hl'adu sa zvySoval pocet obyvatel'stva najmé na zapadnom Slovensku.

Aj v medzis¢itacom obdobi rokov 1910 az 1921 sa rovnako ako v predchadzajicom
zvySoval pocet obyvatel'stva hlavne v zdpadnej Casti Slovenska. V tomto desatroci sa najvy-
raznejSie prejavilo zvysenie pritomného obyvatel'stva v Prievidzskom okrese, a to az o takmer
15%. V porovnani s ostatnymi okresmi bol vysoky prirastok aj v okrese so sidlom v Novych
Zamkoch s 11,5%. Dosledkom tohto prirastku bola v spomenutom regione najvyssia hustota
obyvatel'stva na Slovensku.

Prievidzsky okres vykazoval najvyssi prirastok aj v rokoch 1919 a 1921. Avsak ako
sme uz spomenuli, neslo o vysledok Standardného populacného vyvoja. Popri tomto okrese sa
vyraznejsie, hoci nie v takej miere, zvysil pocet pritomnych obyvatelov v Oslanoch, Ruzom-
berku, Levoci, Trstenej, Puchove a Banovciach, kde sa prirastkovost’ v roku 1921 pohybovala
na urovni viac ako 10 I'udi na 100 pritomnych z roku 1919. Znamena to, Ze sa v tychto okres-
och vynechalo a nezapisalo priblizne tol’ko obyvatelov? Ak &no, tak vSade isto nie. Napriklad
v okrese Levoca bola v roku 1921 dislokovana vojenska posadka s vyse 1 150 vojakmi, rov-
nako v Trstenej a Ruzomberku, hoci v posledne menovanom okrese nebola tak pocetna, aby
sposobila celkové zvySenie prirastku v takej miere. VacSie posadky sa nachadzali aj v Nitre,

220 SVETON, Jan: Slovenské vystahovalectvo v obdobi uhorského kapitalizmu. In: Vyvoj obyvatel'stva na Slo-
vensku : Vyber z diela k nedozZitym 65. narodeninam. Bratislava : Epocha, 1970, s. 181.
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Ziline, Lugenci, Trenéine, Trnave, & Presove.?! Samozrejme nemozno vylucit’ ani nespravne
sCitanie obyvatel'stva v roku 1919. O chybach pri s¢itani vieme napriklad z oblasti Tekova,
Sarisa, ale aj z Ruzomberka.””> Nemozno vylagit’ ani migraéné pohyby motivované hl'adanim
si zamestnania, podobne ako v pripade Prievidzského okresu. Zial s¢itacie harky, &i vykazy
o sezonnych robotnikoch v ¢ase mimoriadneho cenzu z roku 1919 sme mali k dispozicii len
z Nitrianskej Zupy. NavySe ani tie neboli kompletné.

Kartogram ¢&. 9 : Prirastkovost’ obyvatePstva od roku 1919 — 1921 v %%

Prievidza - +31,4%
Lemesany - -9,3%

+13,3-+9,5 +9,49 - +5,8 +5,7 -+2,0 +1,9- 18

19- 55 56- 9,3

Municipalne mesta: Bratislava: +12%; KoSice: +13%; Komamao: +7,0%; Banska Stiavnica a Bela: 7,1%

Najvicsi ubytok vykazali okresy Lemesany, Parkan (Starovo), Krupina a Spisské Pod-
hradie. Kym v pripade LemeSanského okresu mozno predpokladat’ aj migraény pohyb sme-
rom do blizkych Kosic, ako aj dislokéciu vojenskej posadky v roku 1919, vysledky Parkan-
ského okresu svedcia hlavne o pohybe vojska, ktoré v roku 1919 po konflikte s Mad’arskom
bolo pravdepodobne v tomto okrese pritomné. Poukazoval by na to aj celkovy pocet osob
s Geskoslovenskou narodnostou, ktory dosahoval v roku 1919 stav okolo 5 000 0s6b,”** kym
v roku 1921 ich bolo uz len nieo cez 2 500.**° Vébec pritomnost’ vojska v roku 1919 najméi
na juznom Slovensku spdsobila isté skreslenie celkovych vysledkov. Z mimoriadneho s¢itania
v roku 1919 vSak nepozname absolutny pocet vojakov ani ich presné rozmiestnenie, kedZe,
ako sme uz spomenuli, tieto idaje boli povazované za Statne tajomstvo. Uz na metodickych
poraddch bolo dohodnuté zapocitat’ sice vojakov ako pritomné obyvatel'stvo, ale bez kon-
krétneho udania ich poctu a dislokacie.

Najvyssi kvantitativny narast obyvatel'stva v rokoch 1919 — 1921 vykazovali byvalé
municipalne mestd, pri ktorych sa prejavila jednak vysokd migracné atraktivita, ale aj dislo-
kacné presuny vojenskych posadok. V Bratislave sa zvysil pocet 'udi z 83 200 na takmer 93
200, ¢o predstavovalo zvysenie hustoty o 133 Fudi na jeden km?, resp. +12% prirastok. Této
skuto€nost’, vzhl'adom k tomu, Ze sa tam postupne zriad'ovali inStiticie celoslovenského vyz-
namu, neprekvapuje. Bratislava sa tak uz v tomto obdobi, prakticky vzapiti po presidleni ura-

221 Statisticky lexikon 111, ref. 193, s. 164—165.

22 MRAZ, Josef: O predb&zném s¢itani..., ref. 4, s. 133 an.

23 Prepo¢itané podla iidajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a CSS zv. 9, ref. 10, s. 25-27.
224 Soznam miest..., ref. 9, s. 160.

3 CSS zv. 9, ref. 10, 5. 41.
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du ministra s plnou mocou s celym jeho administrativnym aparatom zo Ziliny, stala de facto
hlavnym mestom Slovenska. V roku 1921 tam pdsobila aj vac¢sia vojenska posadka s viac ako
4 500 vojakmi.**® Podobne sa zvysila hustota v Kogiciach, kde taktieZ vznikali niektoré inti-
tucie s celoslovenskou posobnostou, resp. ich pobocky, a to konkrétne o 64 I'udi (+13% pri-
rastok). Napokon aj v Kosiciach fungovala vojenska posadka. Spolu s vojenskou nemocnicou
tam sluzilo vyse 4 700 vojakov.””” V Komarne sa v sledovanom obdobi zvysila hustota o 43
0s0b na km”. Aj kvdli existencii nemocnice a vojenskej posadky, v ktorej bolo v sluzbe tak-
mer 2 100 vojakov, vykazalo Komérno v roku 1921 oproti mimoriadnemu cenzu z roku 1919
+7% prirastok. Jedine v Banskej Stiavnici a Banskej Belej, ktoré tvorili jednu tzemnospravnu
zlozku (pévodne municipium), sa znizil celkovy pocet obyvatel'ov a hustota poklesla o vySe
11 Tudi na km’. Banskd Stiavnica sBanskou Belou uZ? vtomto obdobi nepatrila
k najvyznamnejS$im ekonomickym centrdm regionu.

I11.4 Pocet domov

Pri mimoriadnom cenze, ako sme uz uviedli, sa zdkladny scitaci harok vyplioval za
jeden dom. Soznam miest vykazoval za jednotlivé obce aj pocet domov, ktoré sa v tej ktorej
obci nachadzali.

Kartogram ¢. 10 : Pocet pritomnych obyvatel’ov pripadajucich na jeden dom
v prislu$nom okrese v roku 1919?%*

Topoltany - 9,82
Zamocky (Tvrdosin) - 4,01

9,82 - 8,85 8,84-7,88 7,87 - 6,92 6,91-595 5,94 -498 4,97 - 4,01
Municipalne mesta: Bratislava: 23,87; Kodice: 17,82; Komarno: 9,89; Banska Stiavnica a Beld: 6,44

Celkovo na Slovensku podl'a vysledkov cenzu z roku 1919 existovalo priblizne 461
000 domov, ¢o znamend, ze priemerne na jeden dom pripadlo viac ako 6 osob. V roku 1921
sa v publikovanych vysledkoch diferencovalo aj medzi poctom domov obyvanych
a neobyvanych. Z tohto pohl'adu tak bolo na Slovensku v roku 1921 takmer 457 000 obyva-

226 Statisticky lexikon IIL., ref. 193, s. 164.
" Tamze, s. 166.
8 Zostavené podl'a udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
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nych domov, resp. vyse 477 000 domov celkovo.”” Z pohladu obyvanych domov pripadal
v roku 1921 na jeden dom v podstate rovnaky pocet 'udi. Pri pohl'ade na oba kartogramy (<.
10 a 11) nebadat’ vyraznejsie rozdiely.

Kartogram ¢. 11 : Pocet pritomnych obyvatelov pripadajicich na jeden obyvany dom
v prislu$nom okrese v roku 1921%°

Nitra - 9,46
Zamocky (Tvrdosin) - 4,43

9,46 - 8,62 8,61-7,78 777-695  694-6,11 6,10 -5,27 5,26 -4,43
Municipalne mesté: Bratislava: 27,22; Kodice: 21,33; Komamo: 10,12; Banska Stiavnica a Bela: 6,74

Kartogram ¢&. 12 : Prirastok (+) / ibytok (-) po&tu domov v roku 1921 oproti roku 1919 v abs.”!

Sala nad Vahom: +687
Sabinov - -517

+G87 - +486 +485 - +286 +285 - +85 +84 - 116 -17 --316

-7 - 517
Municipalne mesta: Bratislava: -62; KoSice: -148; Komarno: +77; Banska Stiavnica a Bela: 246

29SS zv. 9, ref. 10, 5. 14.
20 prepogitané podla udajov CSS zv. 9, ref. 10. , s. 35-37a79-81.
21 Prepocitané podl'a udajov: Soznam miest..., ref. 9 a CSS zv. 9, ref. 10, s. 35-37 a 79-81.
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Podrla vysledkov oboch séitani pripadal vyssi priemerny pocet osdb na dom v zapadnej
Casti Slovenska. Konkrétne napriklad v Nitrianskej Zupe sa tento ukazovatel' pohyboval
v priemere na urovni 7 0sob. Z pohl'adu okresov to boli Nové Zamky a Topol'¢any, v ktorych
s¢itaniach Orava s vySe 4 osobami na jeden dom v roku 1919, ¢o sa v Case sCitania v roku
1921 mierne zvysilo na takmer 5 0sob.

Napriek tomu, Ze sa takto prepocitané priemery osob takmer zhoduju, ¢i uz na celo-
slovenskej, alebo regiondlnej Urovni, treba povedat’, Ze ani jeden okres nevykazal totozny
pocet domov v oboch s¢itaniach. Prave naopak. Kol’ko domov je mozné postavit' za 16 me-
siacov? Zburat’ sa da isto viac. Preto sa nebudeme zaoberat’ okresmi, kde sa celkovy pocet
domov znizil, ¢o navySe mohlo byt spdsobené aj tym, ze viacero domov pripadlo do katego-
rie neobyvanych domov.

Z tohto pohladu je pre nas zaujimavy okres Prievidza, kde ,,chyba“ 13 000 osdb.
V roku 1919 tam bolo napocitanych 8 229 domov, vroku 1921 8 302 (rozdiel iba 73)
a d’alsich 500 neobyvanych. Ak vSak ideme na uroven obci, mozno najst’ viacero disproporcii,
ktoré sa nedaju vysvetlit’ jednoduchou dostavbou domov. Tak napriklad v Handlovej to pred-
stavovalo takmer 70 domov, vo Valaskej Belej takmer 150, vo Velkej Lehote skoro 130,
v Prievidzi 80 domov v roku 1921 navyse.** Z toho mozno usudzovat, Ze islo o nedbanlivost’
pri mimoriadnom cenze. Je pravdepodobné, Ze sa tieto domy jednoducho vynechali, na ¢o uz
upozornil aj J. Mraz.”>* Avsak isto nemozno tvrdit, Ze sa 13 000 Fudi nespogitalo kvéli tomu,
ze sa vynechalo niekol’ko sto domov. Aj pri porovnani celkového poctu domov v roku 1921
a v roku 1919 totiz rozdiel predstavuje 573 domov a v prepocte na 13 000 osdb by takto mu-
selo v jednom nezapocitanom dome byvat’ skoro 23 osdb, ¢o je uplne nepravdepodobné.

Je isté, Ze uvedena nepresnost’ spochybiiuje celkové vysledky cenzu, ked’ze aj v inych
okresoch bol napocitany rozdielny pocet domov. Ak totiz budeme povazovat’ viac ako 100
»postavenych®, obyvanych domov za nepresnost cenzu zroku 1919, tak vroku 1921
z celkového poctu 94 sluznovskych okresov 22 vykézalo takto definovany vyssi rozdiel. Na-
priklad juzné okresy Starod’alsky (Hurbanovo), Zitnoostrovsky (Zemianska Ol¢a)
a Parkansky (Stiirovo) vykazali spolu o priblizne 500 domov menej nez v roku 1921, Salian-
sky okres menej otakmer 700, kde napriklad v Mocenku bolo nardtanych v roku
1919 priblizne o 230 domov menej. Tren¢iansky mal o takmer 500 a Nové Mesto nad Vahom
o takmer 350 domov viac v roku 1921. Treba vSak povedat, Ze na druhej strane zasa existova-
li okresy, ktoré vykézali v roku 1921 omnoho mensi pocet domov ako v roku 1919. Takto
napriklad Roznavsky okres vykazal v roku 1921 o vySe 400 obyvanych domov menej ako
v roku 1919, rovnako Skalicky okres, ¢i okres so sidlom vo Vrabloch. Okres Stard Cuboviia
vykézal v roku 1921 o takmer 500 domov menej a Sabinovsky okres cez 500 domov.

Aj tento moment sme si v§imali pri praci so s¢itacimi harkami. Ukézalo sa, Ze skutoc-
ne sa jeden harok pouzival na jeden dom. V tomto teda problém nebol. Napriklad za obec
Andag, okres Nitra, sa dochovalo 16 harkov. Tento udaj figuruje aj oficidlne v Sozname miest
aje potvrdeny i vysledkami s¢itania Fudu v roku 1921.%* Ale napriklad v obci Babindol,
z rovnakého okresu, sa na jeden harok zapisali tri domy s vlastnymi ¢islami, konkrétne ¢. 46 —
48, ktorych majitel’kou bola jedna vdova. Celkovo sa tak v sumari vykdzalo 56 domov. Pri-

tom viaceré neboli o&islované.”>> V roku 1921 viak registrovali 64 domov.*® Vidiet' tu jasne

332 porovnaj publikované vysledky: Soznam miest..., ref. 9, s. 55-58 a Statisticky lexikon IIL., ref.193, s. 40—42.
233 MRAZ, Josef: Soznam miest...(recenzia), ref. 178,s. 202.

234 Porovnaj: SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., dochované séitacie harky obce Anda¢; Soznam miest..., ref. 9, s. 49;
Statisticky lexikon II1., ref. 193, s. 36.

235 SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., dochované séitacie harky obce Babindol.

236 Statisticky lexikon 111, ref. 193, s. 49.
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nedoslednost” pri vykonani sc¢itania. Zaroven vSak treba konStatovat, ze jednotlivé osoby
v tomto pripade zapocitané boli.

Typicky mestsky charakter byvania sa prejavil vo vicsich sidlach, kde na jeden dom
pripadlo viac bytovych domacnosti a teda aj viac osob na jeden dom.

I11.5 Specifikacia podla pohlavia

Jeden zo zékladnych demografickych znakov, ktoré sa bezne zistuju pri scitaniach
obyvatel’stva, predstavuje pohlavie. Po¢as mimoriadneho cenzu sa tento ukazovatel’ evidoval
a bol zaradeny aj do publikovanych definitivnych vysledkov.

Kartogram & 13 : Koeficient a index maskulinity v roku 1910*’

Samorin - 52,30%; 1096,4%
Velka Bytca - 41,37%: 705, 7%

Municipalne mesta:
Bratislava: 989,8; KoSice: 1022,1; Komarno: 1265,2;
Banska Stiavnica a Bela: 830,6

1006,4-1031,3 1031,2-966,2 966,1-901,1 901,0.8359 8358.7708 770,7-705,7 -index m.

52,30 - 50,48

50,47 - 48,66 48,65 -46,84 46,83 -4501 45,00-43,19 43,18 -41,37 - koeficient m.

Municipdine mesta: Bratislava: 49,74%; Koice: 50,55%; Komarno: 55,87%; Banska Stiavnica a Bela: 45,37%

Vzajomny pomer pohlavi bol v prvom rade ovplyvneny ststredenim muzov v ¢innej
vojenskej sluzbe. Ked'ze vSak pocCty a sustredenie vojska bolo povazované za Statne tajom-
stvo, vo vysledkoch sa neobjavili presné idaje, na zaklade ktorych by bolo mozné pomer po-
hlavi v roku 1919 poopravit’. Ci uz v pripade mimoriadneho cenzu, alebo séitania P'udu z roku
1921 bol najvyraznej$i nepomer pohlavi v oblasti Kystc. Okresy Cadca, Velka Bytéa a Ky-
sucké Nové Mesto vykazovali najvyraznejSiu prevahu zenského pohlavia. ISlo o jednu
z najchudobne;jsich oblasti na Slovensku, ktord sa vyznacovala aj silnejSou snahou po vysta-
hovalectve. V pripade zasady scCitania pritomného obyvatel'stva sa tak nescitali osoby, ktoré sa
z pracovnych dévodov nezdrziavali v mieste bydliska. Navyse v pripade oboch s¢itani sa zis-
toval stav z nedele na pondelok, a prave to mohlo tieto vysledky, napriklad z dovodu odcho-
dov na tyzdnovku, skreslit’.”* V susedstve tychto okresov sa nachadza ostravska uhol'na pan-
va s pocetnymi bafiami, rozvijalo sa tu aj drotarstvo, podomovy obchod. Ked'Zze sa zamestna-
nost’ v prvom rade viazala na muzska Cast’ populécie, v pripade odchodu za pracou tak cel-

37 Prepotitané a zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158-167 a Népszamlalas
1910, ref.10.
B8 MRAZ, Josef: O predbézném..., ref. 4, s. 12.
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kom prirodzene vznikal nepomer medzi pohlaviami v prospech véacésieho zastupenia Zenskej
Casti. V pripade Kysuckej oblasti a najmé v okrese Velka Bytca sa tento nepomer potvrdil aj
pri retrospektivnych prepoc¢toch, uz od roku 1900.

Kartogram ¢&. 14 : Koeficient a index maskulinity v roku 1919*%

Krupina - 52,73%; 1115,3%o0
Cadca - 43,59%; 772, 7%

Municipaine mesta:
Bratislava: 983,7; KoSice: 1051,9; Komarno: 712,0;
Banska Stiavnica a Bela: 942.8

1115,3 - 1058,2 1058,1-1001,1 1001,0 - 944,0 943,9 - 886,9 886,8-829,8 829,7-772,7 - index m.

52,73-51,21 51,20 - 49,68 49,67 - 48,16 48,15-46,64 46,63 -4511 45,10 - 43,59 - koeficient m.
Municipalne mesta: Bratislava: 49,59%; Kosice: 51,26%; Komarno: 52,18%; Banska Stiavnica a Bela: 48,53%

Kartogram ¢&. 15 : Koeficient a index maskulinity v roku 1921

Trstend - 51,60%; 1066,0%s
Velka Bytta - 41,86%; 719,%%s

Municipdlne mesté:
Bratislava: 1040,4%.; KoSice: 116,5%; Komarno: 1161,4%;
Banska Stiavnica a Bela: 822,2%s

1066,0 - 1008,3 1008,2-950,6 950,5-893,0 8929-8353 8352-7776 777,5-719,9 indexm.

51,60-49,98 49,97 -48,35 48,34 -46,73 46,72-4511 4510-4348 43,47 - 41,86 koeficient m.

Municipalne mesta: Bratislava: 50,99%; Kosice: 52,75%; Komarno: 53,73%; Banska Stiavnica a Bela: 45,12%

39 pPrepo¢itané podla tdajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
9 prepogitané podla udajov CSS zv. 9, ref. 10, s. 35-37 a 79-81.
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Opacny stav, teda vyssi po¢et muzov, bol v roku 1919 vyraznejSie zaznamenany na
juhozapadnom a juznom Slovensku. Najmi v okresoch Parkan (Stirovo), Krupina, Lugenec
a LemeSany. Tu sa na tomto stave podpisala dislokacia vojenskych posadok, ktora takto zvy-
Sila podiel muzskej Casti populécie, prakticky tesne po vojenskom konflikte so susednym
Mad’arskom. Typickym prikladom je Lucenecky okres. V meste Lucenec sa pocet pritomnych
0s0b znizil v roku 1921 o priblizne 4 000. Z nich bolo vyse 3 200 muzského pohlavia. Rovna-
ké priciny vysvetluju rapidny ubytok obyvatel'stva v LemeSanskom okrese. Tam sa znizil
pocet muzov o vyse 1 500, Zien len o vySe 100. Parkansky okres (Stirovo) rovnako vykazal
v roku 1921 o 2 300 muzov menej ako v roku 1919, zZien o 12 viac. Krupinsky okres o takmer
1 800 muzov menej, zien pribudlo vySe 200. Na zaklade toho jasne vidiet, Ze vojsko silno
ovplyvnilo aj celkové vysledky mimoriadneho cenzu v niektorych okresoch. Isty vplyv na
vysledky pomeru pohlavi v roku 1919 mala aj sezénnost, charakterizovana pol'nymi pracami.

V roku 1921 to bolo obdobné, tykalo sa to vSak uz trvalo vytvorenych posadok,
o ktorych sme hovorili vyssie. Maskulinita tym vyrazne stipla, napriklad v Levo¢skom ok-
rese, €1 v okrese Trstend. Treba vSak povedat’, ze v roku 1921 neboli az tak vyrazné dispro-
porcie medzi pohlaviami ako v ¢ase mimoriadneho cenzu v roku 1919. Vynimku tvorili ok-
resy Cadca a Vel'k4 Bytéa.

Vo vtedajSich velkomestach Bratislava a KoSice bol v pripade séitania obyvatel'stva
v roku 1921 vzajomny pomer pohlavi vyraznejsi v prospech muzov, ¢o stviselo aj so spome-
nutou migra¢nou atraktivitou, ktora sa viazala hlavne na moznost’ zarobkovej Cinnosti. Ta
bola vtomto obdobi prioritne zalezitostou muzskej casti populacie, ¢im dochéadzalo
v oblastiach s lepSimi  zarobkovymi moZnostami k silnejSiemu  zastGpeniu muzov
v produktivnom veku. Rovnako tu pdsobil vplyv silnejSich vojenskych posadok. Od roku
1919 sa vzajomny pomer pohlavi zvysil v Bratislave s pdvodnych 984 muzov na 1 000 zien
v roku 1919 az na 1 041 muzov pripadajucich na 1 000 zien v roku 1921. V KoSiciach sa za
rovnaky cas zvysil pomer pohlavi z1 052 na 1 117 na 1 000 zien. V Komarne, kde sa naché-
dzala vroku 1921 vojenskd posaddka spoctom takmer 2 100 muzov, doSlo rovnako
k miernemu zvy3eniu podielu muzov.”*' V Banskej Stiavnici viak nie. Tam bol vyraznejsi
podiel Zenského pohlavia, a to platilo dlhodobe;jsie.

II1.6 Etnicita pritomného obyvatel'stva

Prehl'ad o narodnosti pritomného obyvatel'stva na vtedajSom Slovensku sa povazoval
za hlavny dévod mimoriadneho s¢itania. Nesledovala sa pritom len mySlienka odévodnenia
zmyslu existencie Ceskoslovenska, resp. uréenia slovenského tzemia. Zber informécii
o narodnosti pritomného obyvatel'stva bol chépany aj ako material pre neskorSie vedecké
spracovanie. Celkom pochopitel'ne sa do popredia zaroven stavali praktické ti¢ely, najméa pre
beznti dennii pracu v ustrednych uradoch.***

Sc¢itanie 'udu v roku 1919 bolo z hladiska zistovania tejto charakteristiky obyvatel-
stva oproti star§im s¢itaniam odli$né. Predchadzajice uhorské scitania totiz zistovali materin-
sku re¢ pritomného obyvatel'stva ako urcujuci znak etnickej prislusnosti. Uz pri pripravnych
pracach na mimoriadnom cenze z roku 1919 vznikla diskusia prave o spdsobe urenia tejto
charakteristiky.”*’ Diskusia sa obmedzila na dva spdsoby, pripustné z pohl'adu zainteresova-
nych os6b. Prvym bolo zachovanie materinskej rec¢i. To napokon aj vychadzalo z predlohy,

21 Statisticky lexikon 111, ref. 193, s. 164.
2 9NA, f. MPS, krab. &. 5, sign. & 274/1920 prez.
* Tamze, krab. &. 277, sign. & 10688/1919 Adm. Pres.
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ktoru tvoril s¢itaci harok z posledného uhorského cenzu z roku 1910 a névrh hérku, ktory za-
slal V. Srobér na postdenie do Prahy.*** V pripade posledného uhorského cenzu viak instruk-
cia pre s¢itacich komisarov charakterizovala materinsku re¢ nielen ako rec, ku ktorej sa osoba
priznd ako ku svojej, resp. ktorou najradsej hovori, ale aj v tom zmysle, ze dieta méze mat’
odlisnu re¢ od matky, ak si ju osvojilo napriklad v skole! Uvedeny moment sa povazoval pre
pripravovany cenzus za Uplne neprijatelny. Zaroven sa konstatovalo, Ze prave tento spdsob
zistovania prislusnosti sa stal zdkladom Statistického zvySenia poctu prislusnikov madarské-
ho etnika na Gzemi Slovenska, pretoZze mad’arCina bola nielen Gradnym, ale aj vyucovacim
jazykom v Skolach. Vysledkom diskusie bol zaver konstatujuci bezcennost’ takéhoto zist'ova-
nia uz pri s¢itani v roku 1910. Pojem narodnost’ sa Specifikoval odliSne. Narodnost’ bola defi-
novana ako slobodné prihlasenie sa k nej na zadklade vnutorného presvedcenia, rovnako ako
v pripade nabozenského vyznania. Napokon sa prave tento vyklad stal vychodiskom pre evi-
dovanie jedného z primarnych demografickych znakov zistovanych mimoriadnym cenzom
v roku 1919.2%

V instrukcii pre scitacich komisarov sa ndrodnost’ charakterizovala ako narodno-
politické presvedcenie duSevne zdravych jednotlivcov, star§ich ako 14 rokov podla kmenovej
prislusnosti k uréitému narodnému celku alebo narodu.>*

V pripade narodnosti sa vSak objavil aj d’al§i problém, ktory priamo stuvisel so slobod-
nym presvedc¢enim osdb. Na tizemi vtedajSieho Slovenska zil va¢si pocet obyvatel'stva zidov-
ského vierovyznania. Vznikla tak celkom pochopitel'na otazka, ¢i umoznit’ tejto skupine oby-
vatel'stva samostatnu, zidovsku narodnost, alebo nie. Z pohl'adu prijatej definicie narodnosti
ako slobodného prihlasenia sa bola konstatovana skuto¢nost’, Ze nemozno nikomu branit’, aby
sa k takejto narodnosti, ak je to jeho vnutorné presved&enie, prihlasil.**’ Napriek tomu, Ze sa
nezakazovalo, prihlasit’ sa slobodne k zidovskej ndrodnosti, o tejto moznosti sa v inStrukcii
nehovori.**® V sprave J. Mraza z porady vyboru pre popis l'udu sa uvadza, 7e sa takéto prihla-
senie sa v inStrukcii odportacat’ nebude, iba ak by sa tieto osoby, resp. konkrétne zidovska
narodnost’ uviedla v rubrike ,,ina narodnost™. Tym mala byt aj tymto osobam ponechana vol-
nost’ slobodne sa prihlasit’ bud’ k zidovskej narodnosti v rubrike ,,ind narodnost™, alebo
k niektorej z priamo definovanych, ktoré boli charakterizované ako ,,zvl4stne narodnosti.**’

Medzi ,,zvlastne narodnosti““ sa povazovali Slovak — Cech, Nemec, Madar a Rusin. >’
Z pohl'adu jednoznac¢ného urcenia vSak spdsobuje najvacsi problém spojenie prvych dvoch
,zvladtnych narodnosti — Slovak, Cech. Tie sa totiz v séitacom harku zapisovali do jednej
rubriky spoloc¢ne. Z tohto dévodu sa tak slovenska alebo ¢eska narodnost’ moze konkretizovat
jedine pri praci s origindlnymi s¢itacimi harkami. Ani publikované vysledky v Sozname miest
tuto skutocnost’ nerozliSuju. Vykézala sa tak spolocne umelo vytvorena ,,ceskoslovenska na-
rodnost*.>"

Definovanie narodnosti podl'a inStrukcie pre s¢itacich komisarov v§ak nemozno pova-
zovat’ za uplne presné a spravne. Problematicky pdsobi uréenie narodnosti nedospelych deti.

¥ SNA, f. OFVS, krab. &. 2, inv. & 47.

5 SNA, f. MPS, krab. &. 277, sign. &. 10688/1919 Adm. Pres.

26 SA Kosice, p- Roznava, f. Obv. NU Stratena, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poudenie..., § 31, s. 13; tiez SA Bratislava, f. SU Trnava, krab. &. 11, sign. &. 6855/1921 adm.; SNA, f.
MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm.Pres.

T SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, sign. &. 10688/1919 Adm. Pres.

28 SA Kosice, p- Roznava, f. Obv. NU Stratend, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., § 31, s. 13-14; tiez SA Bratislava, f. SU Trnava, krab. &. 11, sign. ¢. 6855/1921 adm.;
SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm.Pres.

29 SNA, f. MPS, krab. &. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm. Pres.

20 §A Kosice, p. Roziava, f. Obv. NU Stratend, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poudenie..., § 31, s. 13; tieZ SA Bratislava, f. SU Trnava, krab. &. 11, sign. &. 6855/1921 adm.; SNA, f.
MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm.Pres.

51 Soznam miest..., ref. 9.
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Tie boli charakterizované ako skupina oso6b do 14 rokov. Pri tejto skupine sa mala uréit’ na-
rodnost’ podla rodi€ov, ..... po pripade, ku ktorej by sa pravdepodobne hlasili, keby boli este
nazive.“*>* Z tohto definovania vznikaju hned’ dve pochybenia.

1. Kto rozhodne o tom, ako by sa ,,pravdepodobne* rozhodli rodicia?
2. Ak ma mat’ narodnost’ diet’a, ak sa rodicia hlésia k rozdielnej ndrodnosti?

Prva otazka je uz sama o sebe do znacnej miery zavadzajica a neuchopitel'na. Nie je
totiz zarucenda objektivita zistenych a zapisanych udajov. Kazdy scitaci harok mal byt podpi-
sovany, spravidla ,,hlavou* domacnosti, ¢im sa tidaje uvedené v harku povazovali za overené.
V pripade takto zistenych udajov vSak spravnost’ nemal kto potvrdit’. V pripade druhej otazky
inStrukcia vobec neuvadzala spdsob urcenia narodnosti. Podl'a dochovanych s¢itacich harkov
vSak mozno povedat’, ze v pripade rozdielnej narodnosti matky a otca sa detom neuvadzala
narodnost’ jednotne, teda napriklad len podla otca — ,hlavy* domadacnosti, alebo len podla
matky. Castej$im bol viak vyskyt uréenia podla otca.>”

K tymto dvom otdzkam treba priradit’ aj d’alSi problém. Ten sa dotykal zatriedenia
choromyselnych a slabomyselnych 0sob, ktorym instrukcia odporucila urcit’ (!) narodnost’
podra regi, ktorou tieto osoby rozpravali.*>* Samotné uréenie narodnosti cudzou osobou poru-
Sovalo zasadu slobodného prihlasenia sa. Isto, osoby, ktoré neboli svojpravne a nedokézali si,
vzhl'adom k svojej mentalite zvolit’ narodnost’, priamo potrebovali, aby im bola narodnost’
uréend niekym inym. V tomto pripade by vSak bolo byvalo azda vhodnejsie, keby sa tak ne-
stalo priamo scitacim komisarom, ale skor ¢lovekom, ktory bol poru¢nikom nesvojpravnej
osoby.

Skupina ,,ind nadrodnost™ bola charakterizovand ako kazda in& narodnost’, okrem Sty-
roch konkrétne uvedenych. Z toho teda vyplyva, ze uz v inStrukcii pre s¢itacich komisérov,
napriek rozdielnemu uvéadzaniu, bola narodnost’ slovenska a ¢eska povazovana za jednu spo-
lo¢nt. Ku skupine inej narodnosti bolo potrebné v s¢itacom harku slovom vypisat, o ktort
narodnost’ konkrétne iSlo. InStrukcia priamo uviedla ako priklady narodnosti: Poliak, Rumun,
Srb, Chorvat, Slovinec, Rus, Franciz, Anglican, ,Ital®, Cigan atd’. Teda tak, ako sa dohodlo
v pripravnom procese scCitania, zidovskd narodnost sa do inStrukcie priamo nedostala.
V pripade definovanych narodnosti sa pouzivali zaCiato¢né pismend ndzvov narodnosti. Teda
Slovak — S; Cech — C; Rusin — R; Mad’ar — M; Nemec — N2

Spomenuté odporucania sa napokon aj zvdcsa pri vypliovani s¢itacich harkov reSpek-
tovali. Sved¢i o tom dochovany stbor harkov pochadzajuci z Nitrianskej zupy. V praxi vSak
dochadzalo niekedy k zjednoduseniu vypliiovania. Definované narodnosti sa ob¢asne vyplnili
Siarkou, okrem prvej rubriky, kde bolo potrebné uviest, ¢i islo o Slovaka — S alebo Cecha —
C. V pripade inych narodnosti sa &astej§ie pouZivala pre Zzidovska narodnost’ skratka pocia-
to¢ného pismena —,,Z%, &o viak nebolo s ohladom na instrukciu pre komisarov pripustné.?

Instrukcia pre scitacich komisarov bola k pripadnym zasahom do vyplnenych harkov
pomerne rigordzna. Tykalo sa to pochopitel'ne aj nespravne zapisovanych tidajov urc¢enia na-
rodnosti s¢itanych osob. Popritom, Ze sa urCila zdsada moznosti prihldsenia sa len k jednej

232 §A Kosice, p- Roznava, f. Obv. NU Stratend, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poudenie..., § 31, s. 13; tiez SA Bratislava, f. SU Trnava, krab. &. 11, sign. &. 6855/1921 adm.; SNA, f.
MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm.Pres.

23 SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., S¢itanie P'udu z roku 1919, pozri napr. harky za obec Babindol.

2% SA Kogice, p. Roziiava, f. Obv. NU Stratena, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. &. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie..., § 31, s. 13; tieZ SA Bratislava, f. SU Trnava, krab. &. 11, sign. €. 6855/1921 adm.; SNA, f.
MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm.Pres.

25 Tamyze.

26 Pozri napr. séitacie harky Sal'a nad Vdhom. SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., S¢itanie l'udu z roku 1919, séitacie
harky.

63



1II. kapitola

narodnosti, upozornila instrukcia aj na skuto¢nost, ze spravnym udajom je len udaj uvedeny
s¢itanou osobou, ako vysledok jeho slobodnej vole. Preto sa mal slobodne, nevynutene uve-
deny udaj scitanej osoby povazovat' za jediny spravny. Popisujici poverenici boli zaroven
upozorneni na pripadny cudzi natlak, ktory sa mohol prejavovat’ napriklad tak, Ze sa sCitana
osoba hlasila k narodnosti, ktorej re¢ vobec nepoznala. Udaje, ktoré boli zapisané sa nesmeli
prepisovat’, ¢i dodatocne opravovat. Jedinym moZnym spdsobom Upravy bolo zistenie ne-
spravnosti uvedenia udajov. V takom pripade sa zmena umoziovala. Iné zmeny, teda svoj-
vol'né a nedokdzané boli zakdzané a trestali sa pokutou az do vysky 10 000 korun alebo viz-
nenim do 1 roku, o ¢om sme uz hovorili.”’ V tejto suvislosti treba povedat, Ze aj vzorka
dochovanych harkov, ktorti sme mali k dispozicii, vykazovala dodatocné zmeny, hoci i§lo len
o niekol’ko pripadov. Dodato¢né zasahy do séitacich harkov sa tykali nespravne vyplnenych
udajov v pripade rodi¢ov a deti. Ak mali rodi¢ia uvedent napriklad slovensku narodnost’,
podla instrukcie mali mat’ rovnaka narodnost’ aj deti do 14 rokov. Prave v tychto pripadoch sa
dodatocne prepisal udaj s odvolanim sa na § 31 inStrukcie. Zaujimavo posobi pripad, ked’ ro-
di¢ia uviedli, ze su Slovaci, ktori vedia rozpravat’ slovensky a mad’arsky a ich Sest’ deti vo
veku od 2 do 13 rokov uviedli do harku ako Mad’arov, ktoré vedia rozpravat’ len po mad’ar-
sky. 5

V jednotlivych zupach boli povereni dozorom nad regularnym priebehom scitania
konceptni tradnici. Spomenuli sme uz N. Lehotského, ktory mal nastipit’ v Komarnanskej
zupe. Ten mal, podobne ako ostatni revizori, na starosti sledovat’ okrem in¢ho aj r6zne agita-
cie, najmi ,,z neslovenskej strany™, ktoré¢ by smerovali akymkol'vek spdsobom k znizeniu poc-
tu Slovéakov v jednotlivych zupach. Zaroven mali kontrolovat’ sCitacich poverenikov, aby za-
pisovali narodnosti v sulade s platnymi predpismi. V pripade, Ze by zistili falSovanie udajov,
alebo ze scitaci komisar prehovaral Slovakov, aby sa nehlésili k slovenskej narodnosti, museli
ho ihned’ z funkcie zosadit.*”

Ako ukézal sonddzny archivny vyskum, postupne sa pri Zupnych turadoch hromadili
drobnejsie staznosti rozneho druhu na nespravne ¢i neregularne vykonané scitanie. Celkovy
priebeh s¢itania viak dobové pramene oznacuju ako vel'mi pokojny.*®

V stvislosti so zapisovanim narodnosti sa vyskytli uz 31. augusta 1919 podozrenia na
nespravne uvadzané narodnosti v Bratislave.”®’ Na pochybné uréovanie s¢itacich komisarov
upozornoval aj Slovensky dennik.?** Komisarmi boli Fudia, ktori, podla spomenutého denni-
ka, nepoznali Statny jazyk, a tak sa informovali nemecky. Kancelaria ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska poverila bratislavského Zupana, aby dohliadol na reviziu sé¢itacich har-
kov, ktoré vypisali mestom navrhnuti komisari, a u 0sob, ktoré¢ mali uvedentt mad’arsku alebo
nemecku narodnost’. K tejto revizii mala byt’ vyuzitd pomoc vyluéne popisujicich komisarov
z Ciech, Moravy a popisujucich Slovékov z Nitrianskej Zupy. To znamena, Ze sa v rAmci revi-
zie sCitanie pritomného obyvatel'stva vdcSej Casti obyvatelov Bratislavy opakovalo. Prave
urcovanie narodnosti bolo predmetom viacerych trenic. Takto sa napriklad vySetroval pripad
miestneho fardra Blitza z Dolného Pialu (okres Vrable), ktory udajne agitoval medzi obyva-
tel'stvom za mad’arsk narodnost’.*®*

V Dobsinej (okres Roznava) sa meStanosta stazoval, Ze narodnostny pomer vykazo-
vany v obecnom suhrne nie je spravny, pretoze sa s¢itaci komisari ,,presvedcili o tom, Ze rodi-

7 §A Kosice, p. Roznava, f. Obv. NU Stratend, krab. administrativne 1918 — 1920, sign. ¢. 331/1919 adm.,
Podrobné poucenie pre popisujucich poverenikov, § 31, s. 13—-14; tiez SA Bratislava, f. SU Trnava, krab. ¢. 11,
sign. €. 6855/1921 adm.; SNA, f. MPS, krab. ¢. 277, sign. ¢. 10688/1919 Adm.Pres.

28 SA Nitra, f. Zupa Nitra 1., S¢itanie P'udu z roku 1919, s¢itacie harky, Sala nad Vahom, s¢itany dom ¢. 19.

239 SA Bratislava, f. Zupa Bratislava 1., krab. ¢. 6, sign. €. 2713/1919 prez.

260 SA Nitra, f. Zupa Nitra, krab. ¢. 5, sign. ¢. 911/1919 prez.

1 Tamze, krab. &. 6, sign. &. 2755/1919 prez.

262 Slovensky dennik zo dita 29. augusta 1919. &.187, roénik 11./1919, s. 3

263 SA Nitra, f. Tekovska zupa, 1540 — 1922 (d’alej: Tekovské zupa), krab. &. 5, sign. &. 1954/1919 prez.
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ni nemecké sa prihlasovali k madarom a rodini slovenské sa prihlasovali k madarom
a nemcom.* Mestanosta v sprave pre slizneho v Roznave uviedol aj priklady, ktoré mali jeho
tvrdenie dokazat. Spomenul nemeckého kinaza, ktory celu svoju rodinu dal zapisat' ako ma-
d’arsku, a mestského pol'ného kapitana, ktory sa zapisal ako Nemec, ale svoje deti dal zapisat’
ako Mad’arov.***

Na viacerych miestach Slovenska sa §irila r6zna protislovenska, ale aj protimad’arska
agitacia, nenadobudli viak vi&sich rozmerov.”® To len dokazuje, Ze skutoéne celkovy prie-
beh scitania sa naozaj uskuto€nil v pokojnom duchu. V Slovenskom denniku sa napriklad
uverejnila vyzva obyvatela z Podluzian, ktory vyzval svojich spoluob¢anov, aby sa hlasili
k slovenéine a Slovakom.**® V inom &lanku zas autor kritizoval uhorské cenzy a vyzyval ,,ne-
uvedomelych Slovdkov*, aby sa hlasili za Slovakov.*®’

Z roku 1880 méame prvé presné vysledky o materinskom jazyku os6b v Uhorsku. Od
tohto roku sa tak dostala do SirSicho povedomia otdzka prislusnosti jednotlivcov
k jednotlivym etnikdm, na zaklade presného vycislenia. V nasledujicich desatro¢nych inter-
valoch, prakticky az do rozpadu Rakusko-Uhorskej monarchie, sa toto zistovanie vykonavalo
ako jeden zo zakladnych demografickych znakov obyvatel'stva. Po vzniku Ceskoslovenskej
republiky sa v pravidelnych scitania obyvatel'stva pokracovalo. AvSak otdzka prislusnosti
k jednotlivym etnikdm, ¢i narodnostiam bola sledovana odlisne. UZ v pripade mimoriadneho
sCitania obyvatel'stva na Slovensku v roku 1919, ako sme spomenuli, bolo opustené sledova-
nie materinskej re¢i ako zakladného znaku pre ur€enie etnicity. Vystriedala ju narodnost’, de-
finovand ako slobodné prihlasenie sa k urCitej ndrodnosti. V prvom riadnom sc¢itani I'udu
v roku 1921 doslo k rozdielnej Specifikacii narodnosti obyvatel'stva. T4 bola definovana ako
kmefiova prislusnost, ktorej hlavnym vonkaj§im znakom je spravidla materinsky jazyk.”®®
V pripade tohto celostatneho scitania sa uz odstranili niektoré sporné, v roku 1919 nedefino-
vané, problémy. Aj pri tomto s¢itani sa nechala spodna hranica urcenia narodnosti na 14 ro-
kov. Deti mladSie ako 14 rokov boli zapisované podla svojich rodi¢ov. Avsak v pripade, ze
boli rodicia rozdielnej narodnosti, deti do 14 rokov mali ur€enti narodnost’ podl'a toho, kto sa
o nich staral. Ak to boli obaja rodiia tak sa narodnost’ uréila podl'a matky.”®® Tym sa odstra-
nil problém, s ktorym sa pomerne Casto stretavali s¢itaci komiséri v roku 1919, najmé na na-
rodnostne zmieSanom uzemi Slovenska.

Tabulka €. 1 zobrazuje zékladny prehl'ad o pocte a podieloch jednotlivych etnik na
sC¢itacom tzemi retrospektivne od roku 1880. Do roku 1910 sa zistovala, ako uz bolo viackrat
uvedené, materinska re¢. Napriek tomu, Ze tento znak nemozno priamo porovnavat
s narodnost’'ou, predsa len mozno badat’ isti dlhodobejsiu tendenciu vyvoja.

Pri prehl'ade jednotlivych ndrodnosti nebude nasim cielom vytvorit’ podrobnu narod-
nostni mapu Slovenska, ako sa o to pokusali v pripade predchadzajtcich scitani niekol’ki au-
tori.””" Podrobna analyza by bezpochyby vyzadovala samostatni, rozsiahlej§iu pracu.
V nasledujtcich castiach nas skor bude zaujimat’ strucny prehl’ad existujucich jazykovych, ¢i

264 SA Kogsice, p. Roznava, f. MM Dobsin4, krab. administrativne 1919, sign. ¢. 894/B 1919.

25 MRAZ, Josef: O predb&zném s¢itani..., ref. 4, s. 135 an.

2% Slovensky dennik zo dita 15. augusta 1919, &. 176, roénik 11, s. 5, Chyrnik.

267 Slovensky dennik zo diia 26. augusta 1919, &. 184, roénik II., s. 3.

% K tejto problematike pozri blizsie: BOHAC, Antonin: Nérodnost &i jazyk? In: Ceskoslovensky statisticky
véstnik, roénik 1., decembre 1920, s. 40-58.

29 €SS zv. 9, ref. 10, s. 13*.

0 Blizsie pozri: PETROV, Alexej: Narodopisnd mapa Uher podle viFedniho lexikonu osad z roku 1773. Praha :
Ceska akademie véd auméni, 1924; NIEDERLE, Lubor: Ndrodopisnd mapa uherskych Sloviki na zdkladé
scitani lidu z roku 1900. Praha : Narodopisna spole¢nost Ceskoslovanskd, 1903; BOHAC, Antonin: Narodnostni
mapa republiky Ceskoslovenské. Praha : Narodopisna spole¢nost Ceskoslovanska, 1926. HUSEK, Jan: Narodo-
pisna hranice ..., ref. 2.
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narodnostnych oblasti podla vysledkov mimoriadneho scitania v roku 1919, v porovnani
s predchadzajicimi a nasledujucimi vysledkami pravidelnych riadnych cenzov.

Tabul’ka €. 1: Prehl’ad poétu obyvatel’stva a skladby podPa materinskej reci / narodnosti
na tizemi Slovenska®”'

rok ocet obvvatePov materinska re¢ / narodnost’

P y slovenska (Ceskoslovenskd) | mad’arska | nemecka | rusinska* ina
1880 2455928 1498808 549059 225059 78941 104061
1890 2587485 1600676 642484 232788 84787 26750
1900 2792569 1700842 759173 214302 84906 33346
1910 2926833 1685653 896338 196948 97014 50880
1919 2923214 1954446 689565 143466 81332 54405
1921 3000870 2025003 650597 145844 88983 90498

%

1880 100 61,03 22,36 9,16 3,21 4,24
1890 100 61,86 24,83 9,00 3,28 1,03
1900 100 60,91 27,19 7,67 3,04 1,19
1910 100 57,59 30,62 6,73 3,31 1,74
1919 100 66,86 23,59 4,91 2,78 1,86
1921 100 67,48 21,68 4,86 2,97 3,02

* v roku 1921 vel’koruska, ukrajinska a karpatoruska narodnost’

111.6.1 Slovenska materinska rec a ceskoslovenska narodnost’

Napriek tomu, ze sa pri mimoriadnom sc¢itani 'udu v roku 1919 v s¢itacich harkoch
rozliSovalo pismenom medzi Slovakom a Cechom, v celkovych vysledkoch sa, ako sme uz
spomenuli, vykazovala len umelo vytvorend ¢eskoslovenské narodnost’. Obyvatel'stvo sloven-
skej, ceskoslovenskej ndrodnosti vroku 1919 tvorilo takmer 67% pritomného obyvatel-
stva.””? Ich koncentracia v stredom a severnom pése Slovenska bola vysledkom dlhodobého
sidelného vyvoja.

Skupina kartogramov €. 16 — 21 ndm postupne zobrazuje vysledky zisteni jednotlivych
s¢itani l'udu od roku 1880 az do roku 1921. Ak sa pozrieme na zostavené kartogramy, tak sa
na prvy pohl'ad ukazuje najvyssSia koncentracia osob so slovenskou materinskou rec¢ou, resp.

21 Zostavené a prepo¢itané podla iidajov: Népszamlalas 1880, ref. 10; Népszamlalas 1900, ref. 10; Helységny-
évtara 1892, ref. 10 ; Népszamlalas 1910, ref. 10; Soznam miest, ref. 9, CSS zv. 9, ref. 10.
22 Upravené podla udajov Soznam miest..., ref. 9, s. 170.
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s Ceskoslovenskou narodnost’ou prevazne v oblasti zapadného a stredného Slovenska, so sil-
nym zastipenim na Orave a v Trenc¢ianskej stolici (na hornom a strednom Povazi), rovnako v
zapadnej Casti Nitrianskej a severnej Casti Bratislavskej stolice. Vyraznl prevahu sledovanej
skupiny 0sob vykazovalo aj prakticky celé Pohronie v Zvolenskej stolici, severna ¢ast’ Hontu
a prakticky cely Liptov. Na vychode bol vysoky podiel 0sob so slovenskym materinskym
jazykom, resp. &eskoslovenskou narodnostou aj v oblasti juzného Sari$a. Rovnako aj na za-
padnej strane slovenskej Casti niekdajsej Uzskej stolice, ktora, ako sme spomenuli, bola po
vytvoreni demarkacnej ¢iary s Podkarpatskou Rusou pri¢lenend k Zemplinskej Zupe.

Kartogram ¢. 16 : Podiel obyvatel’ov so slovenskou materinskou rec¢ou podl’a vysledkov
uhorského séitania Pudu z roku 1880

Kysucké Nové Mesto - 94,78%
Zitnoostrovsky (Zemianska Oca) - 0,27%

94,78 - 79,03 79,02-63,28 63,27 -47,53 47,52-31,78 31,77 -16,03 16,02 - 0,27

Municipalne mesta: Bratislava: 15,15%; Kosice: 39,51%; Komarno: 1,92%; Banska Stiavnica a Bela: 76,40%

Dokazom vysokej koncentracie su podiely jednotlivych etnik v obciach spomenutych
stolic. Tak na Orave od cenzu z roku 1880 bolo iba jedno sidlo, v ktorom zilo menej ako 60%
obyvatel'ov so slovenskou materinskou re¢ou. Bol to Dolny Kubin, v ktorom bolo pritomnych
v roku 1900 vyse 59,5% 0sdb so slovenskou materéinou.””* V roku 1910 bol podiel pritom-
ného slovenského etnika v Dolnom Kubine este niZsi, predstavoval takmer 58%.%”° V roku
1919 aj v dosledku odchodu mad’arského byrokratického aparatu podiel 0sob ¢eskoslovenskej
narodnosti tvoril v Dolnom Kubine skoro 84%.?’® Tento stav sa potvrdil aj nasledujiicim cen-
zom v roku 1921.2”

Obdobna situicia existovala aj na Liptove, kde bol jedinou obcou, ktord vykazovala od
roku 1880 nizsi ako 50% podiel Slovakov, Liptovsky Mikulas. V roku 1880 podiel sledovanej
skupiny 0sob predstavoval v tomto sidle vyse 38%.°”* Podl'a vysledkov d’alsieho séitania bol
uz podiel sledovaného etnika takmer 47.5%.27° V nasledujucich sc¢itaniach, vratane sledova-

273 Zostavené podl'a udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Népszamlalas 1880 IL., ref. 10.
21 Népszamlalas 1900, ref. 10,s. 2-3.

275 Népszamlalas 1910, ref. 10, s. 96-97.

276 Soznam miest..., ref. 9, s. 73.

277 Statisticky lexikon IIL, ref. 193, s. 57.

278 Népszamlalas 1880 IL., ref. 10, s. 162.

7 Helységnévtara 1892, ref. 10, s. 316.
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ného mimoriadneho z roku 1919, sa uz na Liptove nevykézalo sidlo s menej ako 50% po-
dielom 0s6b so slovenskou mater¢inou, resp. s ¢eskoslovenskou narodnost’ou.

Kartogram ¢. 17: Podiel obyvatelov so slovenskou materinskou recou podPla vysledkov uhorského scitania
Pudu z roku 1890

Cadca - 97,31%
Zitnoostrovsky (Zemianska O¢a) - 0,15%

97,31-81,12  81,11-64,92 64,91-48,73 48,72-32,54 32,53-16,34 16,33-0,15

Municipdine mesté: Bratislava: 16,62%; Kosice: 33,63%; Komarno: 1,78%; Banska Stiavnica a Bela: 76,15%

Kartogram ¢. 18: Podiel obyvatelov so slovenskou materinskou recou podla vysledkov uhorského s¢itania
Pudu z roku 1900°*'

Cadca - 97,26%
Zitnoostrovsky (Zemianska Ota) - 0,11%

97,26 - 81,07 91,06 -64,88 64,87 -4669 46,68-3249 3248-16,30 16,29-0,11

Municipalne mesté: Bratislava: 16,27%; KoSice: 23,05%; Komarno: 6,85%; Banska Stiavnica a Bela: 73,99%

280 7ostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Helységnévtara 1892, ref. 10.
81 Zostavené podl'a udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158167 a Népszamlalas 1900, ref. 10.
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Zvolenska stolica bola okrem cenzu z roku 1910 jednoznacne slovenska. V Case séita-
nia l'udu v roku 1910 sa v tejto stolici nachadzali iba dve sidla, v ktorych bolo slovenské etni-
kum zastipené menej ako 50%. Prvym bolo mesto so zriadenym magistratom Zvolen s vysSe
40,5%, druhym Banska Bystrica, kde sa podiel slovenského etnika pohyboval na rovnake;j
trovni.”® V ¢ase mimoriadneho cenzu uZ tieto mestd vykazali prevahu &eskoslovenskej na-
rodnosti. V Banskej Bystrici ich podiel predstavoval takmer 77%, vo Zvolene vySe 93%. Tie-
to vysledky boli potvrdené nasledujucim cenzom v roku 1921.%%

Absolutne slovenskou stolicou bol uz spominany Trencin. V Trencianskej stolici bol
nizsi podiel sledovanej skupiny osdb iba v sidle stolice, kde v roku 1890 tvorili osoby so slo-
venskou materinskou re¢ou vyse 47%.?** Tento stav sa potvrdil aj v roku 1910, ked” sem ok-
rem Trendina patrila uz aj Ilava s viac nez 48% podielom.”™ V ¢ase mimoriadneho s¢itania
vSak bolo v Trencine pritomnych uz viac ako 94% o0s6b Ceskoslovenskej narodnosti a v Ilave
vyse 85,5%.2%

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat’, Ze v Styroch spomenutych stoliciach sa
nizsi podiel slovenského etnika nachadzal len vo vacsich spravnych centrach, kde sa odzrkad-
lila pritomnost’ mad’arsky zmysl'ajiceho uradnickeho aparatu.

Z pohladu jednotlivych administrativnych zup v roku 1919 vykazala najvacsi podiel
0s0b Ceskoslovenskej narodnosti Oravska zupa s takmer 98,5%. Nasledovana bola Trencian-
skou, v ktorej v ¢ase mimoriadneho cenzu bolo pritomnych takmer 98% os6éb ¢eskoslovenske;j
narodnosti.

Kartogram ¢. 19: Podiel obyvatelov so slovenskou materinskou recou podl'a vysledkov uhorského s¢itania
Pudu z roku 1910%*

Cadca - 96,44%
Kralovsky Chimec - 0,07%

96,44 - 80,38 80,37 - 64,32  64,31-48,26 48,25-32,19 32,18-16,13 16,12-0,07

Municipiine mesta: Bratislava: 14,92%; Kosice: 14,81%; Komarno: 3,44%:; Banska Stiavnica a Bela: 54,93%

22 Népszamlalas 1910, ref. 10, s. 176-177.

283 Soznam miest..., ref. 9, s. 157; Statisticky lexikén II1., ref. 193, s. 77 a 99.

% Helységnévtara 1892, ref. 10, s. 636.

285 Népszamlalas 1910, ref. 10, s. 158-159 a 168—168.

286 Soznam miest..., ref. 9, s. 113 a 127.

87 Zostavené podl'a udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Népszamlalas 1910, ref. 10.
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Opacne zas najnizsi podiel vykazovala v roku 1919 Komarnanska zupa, kde bolo cel-
kovo pritomnych len vySe 7% sledovanych osob. Z 80 sidiel Komarnanskej Zupy, ktora v sebe
sustredila nielen ¢asti byvalej Komarnanskej stolice, ale aj ast’ Ostrihomskej a Rabskej, mala
ceskoslovenskd narodnost’ prevahu len v troch obciach. Boli to Bela s 52,5%, Cahovce (Ce—
chy) s 53,5% a Kuraly (Kuralany) s vyse 86%. V tomto pripade neslo o nejaky ,,vykyv* mi-
moriadneho cenzu, ale o potvrdenie predchadzajuceho vyvoja. UZ uhorské s¢itania pravidelne
vykazovali 3 az 6 obci s prevahou slovenského etnika v tomto priestore. Okrem spomenutych
to boli obce Branovo, Jasova, Semerovo a Dulovce.”™ Vigsina obyvatel'stva v tejto Zupe
bola mad’arska. Pod 50% podielu osob ceskoslovenskej narodnosti vykazali v roku 1919 aj
zupy Abovsko-turnianska s takmer 50% a Gemersko-malohontska s viac nez 47,5%.

Kartogram ¢. 20: Podiel obyvatelov s ceskoslovenskou narodnost’ou podla vysledkov mimoriadneho s¢i-
tania Pudu z roku 1919%*

Velka Bytéa - 99.53%
Dunajska Streda - 2.82%

= - 10,00 - 18,93%
e -500-999%

99,63 - 83,41 83,40 - 67,28 67,28 -51,18 51,17 -3506 3505-18,94 18,893-282
Municipalne mesté4: Bratislava: 32,83%; Kogice: 48,81%; Komé&mo: 14,76%; Banské Stiavnica a Bela: 88,42%

V ostatnych Zupach bola zvicSej casti zastupend Ceskoslovenskd nérodnost.
Z pohl'adu starSich cenzov bola menej ako 50% zastlipena slovenskda materinskd rec
v Abovsko-turnianskej, Bratislavskej, Gemersko-malohontskej, Hontianskej a Komarnanskej
zupe podl'a uzemia z roku 1919. Podl'a vysledkov zo s¢itania z roku 1910 mala niz$i podiel aj
neskorsia Zemplinska Zupa s priblizne 44% 0s6b so slovenskou materinskou rec¢ou.

Vysledky mimoriadneho cenzu z roku 1919 sa v nasledujucom riadnom s¢itani zmeni-
li len nepatrne. V Abovsko-turnianskej zupe sa zvysil pocet osdb eskoslovenskej narodnosti
na vyse 51%. V Gemersko-malohontskej Zupe sa podiel rovnako zvysil, nedosiahol vSak nad-
poloviénu vacsinu. Osoby s ¢eskoslovenskou narodnostou v spomenutej Zupe participovali na
celkovom obyvatel'stve v roku 1921 49,5% podielom. V Bratislavskej zupe poklesol ich po-
diel na 55%. Potvrdil sa podiel sledovanych osdb v Komarianskej Zupe s vySe 7%.
O potvrdeni vysledkov mozno hovorit’ aj v suvislosti so Zemplinskou Zupou, kde sa rovnako
v roku 1921 potvrdila nadpolovi¢na véac¢sina obyvatel'stva ceskoslovenskej narodnosti s tak-
mer 52%.%°

% Porovnaj vysledky cenzu z roku 1890 : Helységnévtara 1892, ref. 10, s. 290-292.
289 Zostavené podl'a dajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
#0CSS zv. 9, ref. 10, 5. 35-37 a 79-81.
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Z pohl'adu jednotlivych okresov sa vyraznejsie v roku 1921 zmenil podiel ,,Cechoslo-
vakov* v Sarisskej zupe. Podiel 0sob ¢eskoslovenskej nirodnosti poklesol z vyse 83,5%
v roku 1919 na vyse 75,5%.%" Tento pokles ma svoje opodstatnenie, o ktorom budeme hovo-
rit na inom mieste.

Extrémny relativny prirastok osob s ¢eskoslovenskou ndrodnost'ou v medzis¢itacom
obdobi zaznamenal okres so sidlom v Starej Dali (Hurbanovo), kde sa tento ukazovatel’ pohy-
boval nzagzlirovni vyse +150%, co bolo sposobené aj dislokéaciou vojenskej posadky v sidle
okresu.

Kartogram ¢. 21 : Podiel obyvatelov s ¢eskoslovenskou narodnost’ou
podPa vysledkov séitania obyvatel'stva z roku 1921

Velka Slatina: 99 61%
Dunajska Streda: 1,67%

u-10,00-17,97%
-5,00-9,99%

83,28 - 66,96 66,95 - 50,64 50,63-34,32 34,31-17,99 17,98 - 1,67

99,61 - 83,29

Municipaine mestéa: Bratislava: 40,54%; KoSice: 60,77%; Komérno: 13,74%; Banské Stiavnica a Bela: 90,31%

K vyraznejSiemu zvySeniu podielu ceskoslovenskej narodnosti doslo aj v okrese Le-
vota, najmi umiestnenim vojenskej posadky s 1 150 muzmi Geskoslovenskej narodnosti.”*
Specificky bol okres Prievidza, v ktorom stipol podiel ,,Cechoslovakov* o +30%. Tu viak
neslo o umiestnenie vojenskej posadky, ale o problém, ktory sme naznacili vyssie.

Vys$i narast osob s ¢eskoslovenskou ndrodnostou do roku 1921 nastal aj v okresoch
Humenné, Stara Cubovna, Spisska Sobota (Poprad) a Spisska Stard Ves, v ktorych sa priras-
tok pohyboval nad +20% hranicou.

Podiel obyvatel'ov ¢eskoslovenskej narodnosti vyraznejsie poklesol v okrese Medzila-
borce. V roku 1919 sa spomenuty podiel pohyboval na urovni necelych 36%, ale v roku 1921
poklesol az pod 10% turoven. Vyraznejsi ubytok zaznamenali rovnako aj niektoré juzne lezia-
ce okresy — Samorin, Dunajska Streda, Zemianska O¢a (Zemianska Ol¢a), Parkan (Stirovo),
Pastuchov (Pastovce) a Kral'ovsky Chlmec s vySe -40% poklesom obyvatelov ¢eskosloven-
skej narodnosti. V absolutnom pocte vSak islo celkovo len o niekol’ko sto l'udi, ked’ze v tychto
juznych okresoch Zzilo prevazne obyvatel'stvo mad’arskej narodnosti. V tomto pripade mozno
predpokladat, Ze rozdiel vo vysledkoch sposobilo umiestnenie vojenskych posadok, rovnako
aj vplyv sezonnych prac v lete roku 1919.

! Porovnaj vysledky publikované : CSS zv. 9, ref. 10, s. 35-37 a 79-81 a Soznam miest..., ref. 9, s. 169.
22 Statisticky lexikon II1., ref. 190, s. 164.

293 prepogitané podla udajov CSS zv. 9, ref. 10, s. 35-37 a 79-81.

94 Statisticky lexikon IIL, ref. 190, s. 165.
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111.6.2 Obyvatelstvo madarskej narodnosti

Kartogram ¢. 22 : Podiel obyvatelov s mad’arskou materinskou recou podl’a
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1880

Zilnoostrovsky (Zemianska O¢a) - 95,48%
Namestovo - 0,16%

95,48 - 79,54 79,63-63,60 63,69-4766 47,65-31,72 31,71-1578 15,77-0,16

Municipalne mesté: Bratislava: 15,14%; Kosice: 38,35%; Komarno: 88,00%; Bansk4 Stiavnica a Bela: 9,75%

Obyvatel'stvo mad’arskej narodnosti bolo v roku 1919 siistredené prevazne pozdiz juz-
nej slovensko-mad’arskej hranice, kde vytvaralo takmer kompaktné uzemie. Najvyraznejsi
podiel malo toto obyvatel'stvo na juhozadpadnom Slovensku. Nebol to len vysledok mimoriad-
neho s€itania, ale tieto udaje potvrdili aj retrospektivne prepocty. Osoby s mad’arskou mate-
rinskou recou prevladali najmi na uzemi Komarnanskej zupy podl'a tizemia z roku 1919. Cel-
na celkovom pocte pritomného obyvatel'stva s vyse 89%.

Osoby s materinskym jazykom madarskym predstavovali na izemi neskorSieho Slo-
venska v roku 1880 priblizne 22,5% a tento stav narastal az do posledného uhorského scitania
v roku 1910, kedy sa podiel obyvatel'stva s mad’arskou materinskou recou dostal cez 30%
hranicu. V ¢ase mimoriadneho cenzu v roku 1919 sa k tejto skupine osob prihlasilo vyse
23,5% obyvatel'ov a tento podiel do roku 1921 poklesol na uroven viac nez 21,5% (tabulka ¢.
1).

Z pohladu jednotlivych Zzap tak jasne dominovala s vysokym podielom Komariianska
zupa. Od roku 1880 podiel mad’arského etnika v tejto zupe postupne stipal az do roku 1910.
V Case tohto sc¢itania sa na Uzemi Komadarnanskej Zupy nachédzalo takmer 96,5% osob
s mad’arskym materinskym jazykom. Vysoky podiel tejto skupiny osob sa potvrdil aj mimo-
riadnym s&itanim v roku 1919 s takmer 92,5%.%® Celorepublikové s¢itanie potom tento vy-
sledok potvrdilo, ked’ na izemi spomenutej Zupy bolo pritomnych viac ako 91,5% osbéb

95 7ostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158167 a Népszamlalas 1880 IL., ref. 10.
2% Soznam miest..., ref. 9, s. 168.
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s mad’arskou narodnostou.””’ Vysoky podiel si mad’arsky hovoriace obyvatel'stvo udrziavalo
aj v d’alSich juzne leziacich zupach.

Kartogram ¢. 23 : Podiel obyvatelov s mad’arskou materinskou recou podl’a
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1890

Zilnoostrovsky’f (Zemianska O¢a) - 99,34%
Namestovo - 0,43%

Municipalne mesta: Bratislava: 19,81%; Kosice: 49,93%; Komarno: 93,07%; Banska Stiavnica a Bela: 16,58%

99,34-82,86  82,85-66,37 66,36-49,89 49,88.33,40 33391692  16,91-0,43

Kartogram ¢. 24 : Podiel obyvatelov s mad’arskou materinskou recou podl’a
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1900

Zitnoostrovsky (Zemianska Ota) - 99,57%
Néamestovo - 0,72%

99,57-83,10 83,09-66,62 66,61-50,15 50,14-33,67 33,66-17,20 17,19 0,72

Municipalne mesté: Bratislava: 30,52%; Kosice: 64,82%; Komarno: 85,48%; Banska Stiavnica a Bela: 19,87%

27 €SS zv. 9, ref. 10, s. 35.
2% 7ostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Helységnévtara 1892, ref. 10.
% Zostavené podl'a udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Népszamlalas 1900, ref. 10.
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Kartogram ¢. 25 : Podiel obyvatelov s mad’arskou materinskou recou podl’a
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1910°"

Zitnoostrovsky (Zemianska Ota) - 99,70%
Cadca - 1,23%

u-10,00-17,63%
e -500-999%

99,70-8329  83,28-66,88 66,87-50,47 50,46-34,05 34,04-1764 17,63-1,23
Municipaine mesté: Bratislava: 40,53%; Koice: 75,43%; Komérno: 89,20%; Banska Stiavnica a Beld: 41,76%

Popri Komarnanskej zupe sa vysoky, takmer polovi¢ny podiel sledovanych o0sob na-
chéadzal aj v Gemersko-malohontskej zupe. V roku 1919 sa tam podiel os6b madarskej na-
rodnosti pohyboval na urovni takmer 49%. Vysoky bol aj v Hontianskej s vySe 44,5%
a Abovsko-turnianskej Zupe s vyse 42,5% podielom.”®' Hoci sa tento podiel v roku 1921
mierne znizil, predsa len mozno hovorit’ o potvrdeni vysledkov zroku 1919. V Abovsko-
turnianskej Zupe sa podiel znizil tesne pod 40%, vyraznejSie poklesol na Gemeri pod hranicu
36,5%, ale v Hontianskej zupe sa potvrdil na trovni viac ako 44,5%.>*

Z pohladu jednotlivych okresov najvyssi podiel sledovanej narodnosti v roku 1919 za-
znamenal okres Dunajska Streda s vyse 95%. Ubytok tejto skupiny obyvatel'stva pri s¢itani
v roku 1921 bol vyraznej§i v okrese Stara Dala (Hurbanovo). Ciasto¢ne tu doslo k zvyseniu
poctu 0sdb Ceskoslovenskej narodnosti. Napriek tomu sa podiel 0sob hlasiacich k mad’arskej
narodnosti pohyboval v tomto okrese takmer na urovni 85%.

Vyraznej$i pokles osdb hlésiacich sa k mad’arskej narodnosti v roku 1921 vykazovali
prevazne severnejSie leziace okresy. Treba vSak povedat, ze len v relativnych Ccislach.
V absolutnych cislach i8lo len o niekol'ko sto 0s6b, podobne ako sa do roku 1921 znizil pocet
0s0b Ceskoslovenskej narodnosti v juZnej Casti Slovenska.

390 7ostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Népszamlalas 1910, ref. 10.
301 §oznam miest..., ref. 9,s. 168.
2 €SS zv. 9, ref. 10, 5. 35-37.
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Kartogram ¢. 26 : Podiel obyvatelov s mad’arskou narodnost’ou podl’a
vysledkov mimoriadneho sé¢itania Pudu z roku 1919°%

Dunajské Streda - 95,27%
Némestovo - 0,06%

= -10,00-15,92%
e -500-999%

96,27 - 79,40 79,39 -63,53 63,52-4767 47,66-31,80 31,79-1693 1592-0,06
Municipalne mesté: Bratislava: 29,00%; Kodice: 38,42%; Komérno: 83,78%; Bansk4 Stiavnica a Bela: 8,67%

Kartogram ¢. 27 : Podiel obyvatelov s mad’arskou narodnost'ou podl’a
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1921°"

Zitnoostrovsky (Zemianska O¢a): 97,15%
Namestovo: 0,04%

u-10,00-16.21%
- 5,00 -9,99%

97,15 - 80,97 B0,96 - 64,78 64,77 - 48,60 48,59-32,41 3240-1623 16,22-0,04

Municipalne mesta: Bratislava: 24,03%; Kosice: 22,72%; Komarno: 80,03%; Banska Stiavnica a Bela: 5,32%

Vysoky rozdiel v pocte obyvatelov medzi cenzami z roku 1919 a 1921, okrem
spomenutého okresu so sidlom v Starej Dali (Hurbanovo), kde ubudlo -3 700 osdb,
vykazovali aj okresy Secovce s vySe -2 500 osobami, Kralovsky Chlmec s takmer -2 000

393 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
3% Prepo¢itané podla tdajov CSS zv. 9, ref. 10, s. 35-37 a 79-81.
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osobami, Nové Zamky a Nitra s vySe -3 000 osobami mad’arskej narodnosti. No najvacsi
rozdiel zaznamenalo mesto KoSice s ubytkom takmer -6 000 osdb sledovanej narodnosti.

Ciastoéne mozno predpokladat’ zmenu madarskej narodnosti na &eskoslovensk, ¢o
mozno sledovat’ napriklad na vysledkoch Nitrianskeho okresu. Tam tvoril prirastok
ceskoslovenskej narodnosti vyse 5 000 osob a pokles mad’arskej vyse -3 000. Vyznamnym
bol vtomto okrese aj prechod casti oséb k Zidovskej narodnosti, o ktorom eSte budeme
hovorit. Nemozno vSak zaroven vylucit’ ani vplyv migra¢nych pohybov.

111.6.3 Obyvatel’stvo nemeckej narodnosti

Obyvatel'stvo nemeckej narodnosti, pripadne osoby s nemeckym materinskym jazy-
kom museli dlhodobo odolavat’ asimilaénému tlaku okolia. Napriek tomu, si toto obyvatel-
stvo zachovalo silnejSie zastipenie v niektorych Castiach Slovenska aj na zaciatku 20. storo-
¢ia. Hoci nemecké obyvatel'stvo netvorilo také kompaktné izemie ako mad’arské obyvatel-
stvo, predsa len existovali vacSie ¢i menSie jazykové ostrovy. Od roku 1880 podiel obyvatel-
stva s nemeckym materinskym jazykom postupne klesal. Celkovo z vyse 9% v roku 1880
poklesol podiel sledovanej skupiny os6b pod 5% v roku 1921.

Na Slovensku sa vytvorilo viacero nemeckych ostrovov, ktorych korene mozno hl'adat’
eSte v stredoveku. Z geografického hladiska moZzno nemecké ostrovy rozdelit’ na tri vicsie
oblasti. Na zapadnom Slovensku to bola popri meste Bratislava, o ktorom este budeme hovo-
rit, malokarpatska oblast’. V tejto oblasti patrili v ¢ase mimoriadne cenzu v roku 1919
k najvacsim sidlam s nemeckou narodnost'ou z vacsich miest Pezinok s vyse 26,5% a Svity
Jur (Jur pri Bratislave) s takmer 28%. Prakticky Gplne nemecky raz vykéazal Limbach s takmer
93,5%. Vysoky podiel 0s6b s nemeckou narodnostou predstavoval aj Prievoz s vyse 73,5%,
Devin s viac ako 68% a napokon Petrzalka s podielom cez 58,5%, ktora bola v tomto obdobi
jedinou obcou za Dunajom.’” Vi&si nemecky ostrov existoval aj v severozapadnej Gasti Sa-
morinskeho okresu, v priemere s takmer 70% podielom sledovanej skupiny osob. Celkovo
Bratislavska zupa v roku 1919 vykazovala takmer 5% 0s6b s nemeckou narodnostou.

Na strednom Slovensku existovalo koncentrovanejSie tizemie s nemeckym obyvatel-
stvom v hornonitrianskej a kremnickej oblasti, ako aj v oblasti juzného Turca. Jadrom horno-
nitrianskej oblasti bolo Nemecké Pravno (Nitrianske Pravno), kde v roku 1919 bolo pritom-
nych vyse 82% o0s6b nemeckej narodnosti. K tomuto sidlu treba este pripocitat’ d’alSie obce,
ktoré vykazovali silni nemeckt mensinu. Patrili sem Chvojnica s vySe 98%, Gajdel (Kl'acno)
s viac ako 96,5%; Majzel (sucast’ Nitrianskeho Pravna) cez 97%; Tuzina s viac nez 95%, kto-
ré patrili do Prievidzského okresu. Popri nich bola silnejSie zastupend nemecka mensina aj
v d’alsich obciach okresu.’” Nasledujuce séitanie v roku 1921 tento stav potvrdilo.*®’

3% Soznam miest..., ref. 9, s. 5. Kpripojeniu Petrzalky pozri detailnejsie: HRONSKY, Marian: Boj
o Slovensko..., ref. 110, s. 219 an. HOUDEK, Fedor: Vznik hranic..., ref. 173, s. 302.

3% Soznam miest..., ref. 9,s. 56-57.

7 Porovnaj vysledky publikované : Statisticky lexikon II1., ref. 193, s. 41-42.
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Kartogram ¢. 28 : Podiel obyvatel’ov s nemeckou materinskou recou podla
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1880°"

KeZmarok - 62,24%
Feledince (Jesenské) - 0,35%

62,24 - 51,81 51,80-41,37 41,36-30,94 30,93-20,51 20,50 - 10,07 10,06 - 0,35

Municiplne mest4: Bratislava: 63,41%; Kodice: 16,16%; Komérno: §,66%; Banska Stiavnica a Bela: 9,98%

Kartogram ¢. 29 : Podiel obyvatel’ov s nemeckou materinskou recou podla
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1890°”

KeZmarok - 60,61%
Feledince (Jesenskeé) - 0,17%

*-500-999%

60,61-50,54  50,63-4046  4045-30,39 30,38-20,32 20,31-10,24  10,23-0,17
Municipaine mesta: Bratislava: 59,92%; Kosice: 13,47%; Komérno: 3,94%; Banska Stiavnica a Bela: 7,76%

3% 7ostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158167 a Népszamlalas 1880 IL., ref. 10.
39 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Helységnévtara 1892, ref. 10.
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Kartogram ¢. 30 : Podiel obyvatel’ov s nemeckou materinskou re¢ou podl’a
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1900°"

KeZmarok - 54,28%
Zitnoostovskﬂ (Zemianska O¢a) - 0,12%

®-500-9,14%

64,28 - 45,25 45,24 - 36,23  36,22.27,20 27,19-18,17 18,16-9,15 9,14 - 0,12

Municipalne mesta: Bratislava: 50,41%; Kosice: 8,59%; Komarno: 6,17%; Banska Stiavnica a Bela: 5,61%

Kartogram ¢. 31 : Podiel obyvatel’ov s nemeckou materinskou re¢ou podl’a
vysledkov s¢itania udu z roku 1910°"

Kezmarok - 47,01%
Zitnoostrovsky (Zemianska O¢a) - 0.10%

*-500-7.981%

47,01 - 39,19 39,18 -31,37 31,36-23,66 23,55-15,74 15,73-7,92 7,91-0,10

Municipalne mesta: Bratislava: 41,92%:; Kosice: 7.21%; Komérmno: 5,58%; Banska Stiavnica a Bela: 2,98%

Centrom kremnickej oblasti bola Kremnica. V roku 1919 bolo v tomto meste pritom-
nych necelych 17% 0s6b s nemeckou narodnostou.’' K tejto oblasti patrili aj obce Blaufus

310 7ostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158-167 a Népszamlalas 1900, ref. 10.
311 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158-167 a Népszamlalas 1910, ref. 10.
312 Soznam miest..., ref. 9, s. 108.
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(Krahule), Koprnica (Kopernica), Konosov (KuneSov), Lucky, Piarg (Kremnické Bane), Pila
Tekovska (Pila), Nova Lehota (Nova Lehota) a Janova Lehota, v ktorych sa v roku 1919 cel-
kovo podiel'alo nemecké obyvatel'stvo az 79%.>"

Juzny Turiec bol osidleny nemecky hovoriacim obyvatel'stvom najmé v oblasti Hor-
né¢ho a Dolného Turceka, ktorymi sa tak juzny Turiec prakticky spajal s Kremnickou oblas-
tou. Tieto obce, ktoré spoloc¢ne s Briestou (Briestie), Hadvigou (sti¢ast’ Briestia), Hornou
Stubtiou, Sklennym (Sklené) a Vrickom patrili k Stubfianskému okresu (Turéianske Teplice).
V roku 1919 spolo¢ne vykazovali skoro 96% osdb nemeckej narodnosti.

Spis bol doménou nemeckého obyvatel'stva od stredoveku. V roku 1880 sa na Spisi
podiel 0s6b s nemeckou mater¢inou pohyboval na trovni takmer 29%. Tento vysoky podiel si
napriek poklesu v nasledujicich rokoch nemecké obyvatel'stvo udrzalo. V ¢ase posledného
uhorského séitania bolo nemecké obyvatel'stvo zastipené viac ako 23%, €o sa napokon aj
potvrdilo pri mimoriadnom s¢itani v roku 1919. Prepo¢tom na jednotlivé okresy sa jedno-
znacne ukdzal najva¢Sou nemeckou bastou Kezmarsky okres, v ktorom sa nachédzala skupina
sidiel so silnou nemeckou véc¢sinou. Boli to Busovce s takmer 79%, Fol'vark (Strane pod Tat-
rami) s 83,5%, Holumnica s vySe 86%, Huncovce, kde sa podiel sledovanej skupiny osdb
pohyboval na urovni viac nez 70%. V Starej Lesnej predstavovali viac ako 90% vacsinu,
v Lomnici cez 71%. V Majerke (Ihl'any) tvorili vySe 80% obyvatel'ov a v Maldure (Podhora-
ny) cez 90%. K sidlam s najva¢§im podielom nemeckého obyvatel'stva eite patrili Zakovce
(95%) a Vyborna (81%).>'* Aj mesto Kezmarok vykazovalo nadpolovi¢na va&sinu nemecké-
ho obyvatel'stva. Kym v roku 1880 boli osoby hovoriace nem¢inou v tomto meste zastipené
72%,>" tak do roku 1919 tento podiel poklesol na nieco viac ako 57,5%.>'° Treba viak pove-
dat’, Ze pokles bol len vyjadrenim celkového znizovania podielu 0s6b s nemeckou mater¢inou.
Potvrdilo sa to aj s¢itanim l'udu v roku 1921. Podiel nemeckej narodnosti v meste Kezmarok
poklesol na necelych 38% a v tomto obdobi tak nadobudla prevahu ¢eskoslovenska, resp. slo-
venska narodnost’.*"”

Vyssi podiel nemeckého obyvatel'stva vykazovali v roku 1919 aj viaceré obce Spis-
skosobotského okresu (Poprad). ISlo hlavne o Poprad a jeho blizke okolie.

Osoby nemeckej narodnosti boli silnejsie zastipené aj v Gelnickom okrese, kde pred-
stavovali v roku 1919 vySe 34% podiel. V tejto oblasti s banickou tradiciou sa nachadzalo
niekol’ko skoro ,,&isto” nemeckych sidiel. Patrili k nim MniSek a Svedlér s takmer 92%. Vy-
raznu vacsSinu vykazovala aj Smolnicka Huta s vySe 85,5% a sidlo niekdajSej banskej komory
Smolnik s viac ako 71%.°'® Samotnd Gelnica v ¢ase mimoriadneho s&itania zaznamenala
takmer 64% pritomného obyvatel'stva nemeckej narodnosti.>’> Podobne ako to bolo v Kez-
marku, aj v tomto sidle podiel sledovanej skupiny obyvatel'stva od roku 1880 klesal. Kym v
roku 1880 mala Gelnica vyse 71% zastupenie nemeckého obyvatel'stva®™, v roku 1921 po-
kleslo na menej ako 58,5%.'

1 Tamze, s. 102-104.

314 Soznam miest..., ref. 9, s. 78-79.

315 Népszamlalas 1880 IL., ref. 10, s. 269.
316 Soznam miest..., ref. 9, s. 85.

317 Statisticky lexikon IIL, ref. 193, s. 103.
318 Soznam miest..., ref. 9,s. 71.

319 Tamze, s. 85.

320 Népszamlalas 1880 IL., ref. 10, s. 269.
321 Statisticky lexikon 111, ref. 190, s. 124.
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Kartogram ¢. 32 : Podiel obyvatel’ov s nemeckou narodnost’ou podl’a
vysledkov mimoriadneho sé¢itania Pudu z roku 1919

KeZmarok - 48,95%
Kralovsky Chimec - 0,04%

*-500-8,18%

48,95-40,80 40,79-3265 32,64-24,50 2449-16,34 16,33-8,19 8,18 -0,04

Municipalne mesta: Bratislava: 36,26%; Kosice: 5,20%; Komarno: 0,85%; Banska Stiavnica a Bela: 1,86%

Vyraznej$i nemecky jazykovy ostrov existoval aj v priestore severného Gemera. By-
valé banicke mesto, mesto so zriadenym magistraitom Dobsina, predstavovalo v prevazne slo-
venskom priestore osobity nemecky jazykovy ostrov. V roku 1880 bol podiel nemecky hovo-
riaceho obyvatelstva na urovni viac ako 66%.°> Postupne viak aj tu ich podiel klesal
v prospech 0s6b s mad’arskym jazykom. Pri s¢itani l'udu v roku 1900 participovali Nemci na
celkovom pocte obyvatel'stva Dobsinej 54,5%. Osob s mad’arskou materc¢inou bolo v tomto
obdobi 29,5%.*** No v roku 1919 uz prevysil podiel madarsky hovoriacich 0sob s takmer
35,5% nemecké obyvatel'stvo.*” Vysgie sme uz spomenuli staznost’ Dobginského mestanostu
ohl'adom zapisovania narodnosti, kde kritizoval spdosob akym sa hlasila velka cast’ obyvatel-
stva Dobginej k mad’arskej narodnosti.’*® Jeho slova sa &iastodne aj potvrdili vysledkami s¢i-
tani l'udu v roku 1921. Vtedy vykazovala DobSina vyse 37,5% Nemcov a len o nie€o viac ako
7,5% Madarov.*®’ Tento vysledok je do znadnej miery porovnatelny s vysledkom z roku
1880, kedy sa podiel osob hlasiacich k mad’arskej materine pohyboval v tomto meste na
trovni necelych 6,5%.>**

Nemecké obyvatel'stvo bolo popri tychto vicsich celkoch roztrisené vo viacerych ¢as-
tiach Slovenska. Poukazuji na to vysledky jednotlivych scitani. VacSia koncentracia tohto
obyvatel'stva sposobila, Ze sa celé starocia udrzalo a nebolo vplyvom prostredia silnejSie asi-
milované.

322 7ostavené podl'a udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.

323 Népszamlalas 1880 IL., ref. 10, s. 101.

324 Népszamlalas 1900, ref. 10, s. 235.

325 Soznam miest..., ref. 9, s. 24.

326 SA Kosice, p. Roziava, f. MM Dobgina, krab. administrativne 1919, sign. &. 894/B 1919.
327 Statisticky lexikon 111, ref. 193, s. 113.

328 Népszamlalas 1880 11, ref. 10, s. 101.
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Kartogram ¢. 33 : Podiel obyvatel’ov s nemeckou narodnost’ou podl’a
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1921°%

KeZmarok: 45,26%
Myjava- 0,06%

«-500-7,57%

45,26-37,73  37,72-30,19 30,18 -22,66 22,65-1513 1512-7,59 7,58 - 0,06

Municipalne mesta: Bratislava: 30,23%; KoSice: 4,31%; Komarno: 4,57%; Banska Stiavnica a Bela: 2,35%

111.6.4 Rusinske obyvatelstvo

Rusinske obyvatel'stvo bolo koncentrované hlavne na severovychodnom Slovensku.
Zachovavalo si na Slovensku priblizne 3% podiel, a to uz od roku 1880. Pocet Rusinov vsak
celkovo v tomto obdobi stagnoval. Vidiet’ to najmé na vysledkoch sc¢itani 'udu v rokoch 1890
a 1900.

Vroku 1919 uz bola zistovana rusinska narodnost’. Alexej Petrov vo svojej Studii
v suvislosti s uverejnenim vysledkov mimoriadneho scitania z roku 1919 vyslovil prave na
margo takto definovanej narodnosti viaceré pochybnosti. Tvrdil, Ze spravne by sa malo hovo-
rit’ o ruskej narodnosti.”** Analyzou vysledkov dotykajicich sa vychodnych Zip, najmi Zem-
plinskej, Sari$skej a Spisskej dospel k zaveru, Ze sa podiel ruskej narodnosti v tychto ¢astiach
silno zmensil a nebol spravne zisteny. Svoje tvrdenia opieral o porovnanie vysledkov s¢itani
I'udu z roku 1900 a 1910. Podl’a jeho vyskumu za poslednych 130 rokov, od zostavenia Tere-
zianskeho lexikonu sidiel z roku 1773, ostali slovensko-ruské etnické hranice nezmenené.
Tym dal jasne najavo svoj nestihlas s vysledkami publikovanymi v Sozname miest. Zaroven
vyslovil presvedenie, Ze vysledky pravidelného s¢itania z roku 1921 budu presnejsie.>’

V roku 1921 sa rusinska narodnost’ priamo nezistovala. Definovana bola skupina rus-
kej, velkoruskej, ukrajinskej a karpatoruskej narodnosti ako celok, kym v roku 1919 sa napri-
klad ruska narodnost’ zapisovala do skupiny ,,ind ndrodnost™. Ak vSak vezmeme do Uvahy
takto definovanii narodnost’ a porovname s vysledkami scitania obyvatel'stva z roku 1910,
kedy sa osoby s rusinskou materinskou recou podielali viac ako 3%, tak tento podiel bol
v roku 1921 nizsi. Pre rusinsku stranu znamenali tieto vysledky sklamanie. S¢itanie z roku

329 prepogitané podla udajov CSS zv. 9, ref. 10, s. 35-37 a 79-81.
30 pPETROV, Alexej: K otazce ..., ref. 5,s. 115 an.
331 Tamze, s. 240-243.
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1921 oznatili za nespravne a obvinili slovenska stranu z dezorientécie a natlaku.>** Zachovala
sa napriklad staznost’ Ustrednej Ruskej narodnej Rady v Uzhorode, tykajuca sa letiku Zem-
plinskeho zupana Michala Slavika. Ten 4. februara 1921 zverejnil letak, v ktorom reagoval
na rusku propagandu hlésajucu, aby sa vSetci gréckokatolicki veriaci hlasili za Rusinov. Do-
slova vo svojom letdku uviedol: ,,...nie je pravda, ze by kazdy gréckokatolik bol Rusom, tym
menej Rusinom, lebo nemoze byt Rusom ten, kto nevie rusky, a kto prave tak rozprava /hutori/
slovensky, ako jeho sused rimskokatolik, kalvin lebo evanjelik...Je pravda, Ze maju inu vieru,
vieru gréckokatolicku, ktoru prezyvaju ruskou vierou, ale preto oni nezostanu a nie su Rusmi,
prave nie tak ako rimskokatolicki Slovaci, kalvinsky alebo evanjelicky Slovaci nie su Madar-
mi alebo Nemcami. Kazdy z nas zadrzme si a zahlasme svoju vieru ale vsetcia slovensky ho-
voriaci Zemplincania hlasme sa smelo a hrdo za Slovikov.“ M. Slavik upozornil na jeden
fakt, ktory sa vtej dobe casto objavoval. Tym bolo stotoziiovanie vierovyznania
s narodnost'ou. Toto stotoziiovanie malo dlhsiu tradiciu. Cesky etnograf Jan Husek, ktory po-
drobne preskimal a vyznacil slovensko-rusinske pomedzie na severovychodnom Slovensku
svojim vyskumom potvrdil, Ze neplatilo uplne. J. Husek potvrdil, ze gréckokatolicke nabozen-
stvo nemozno spajat’ len s Rusinmi a rimskokatolicke zase iba so Slovakmi.*** StotoZiiovanie
napokon vyustilo do automatického gréckokatolik, ale aj pravoslavny = Rusin. V praxi to po-
tom znamenalo, e rusinska propaganda povazovala uzemie az po Poprad za rusinske.**

Kartogram ¢. 34 : Podiel obyvatel’ov s rusinskou materinskou recou podla
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1880

Medzilaborce - 78,04%

= - 10,00 - 13,03%
®-500-999%

78,04-6504 6503-52,03 52,02-39,02 39,01-26,04 26,03-13,04 13,03-0,00

Municipalne mesta: Bratislava: 0,01%; Kosice: 0,06%; Komarno: 0,01%:; Banska Stiavnica a Beld: 0,00%

Uz vysledky z roku 1910 vSak jasne ukézali, ze nemozno povazovat za znak rusinskej
etnicity gréckokatolicke vierovyznanie. Z celkového poctu osob hlasiacich sa k vychodnému

332 SVORC, Peter: Krajinska hranica ..., ref. 6, s. 191-192.

333 SNA, f. MPS, krab. &. 37, sign. & 2222/1921 prez.

34 HUSEK, Jan: Néarodopisna hranice..., ref. 2, s. 87 an., 345 an.

35 LETZ, Roébert: Postavenie gréckokatolikov slovenskej narodnosti v rokoch 1918 — 1950. In: : Slovensko-
rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV, 2000, s. s. 104.

336 Zostavené podl'a udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Népszamlalas 1880 IL., ref. 10.
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katolickemu ritu bola len asi polovica s rusinskym materinskym jazykom.**’

Vysledky mimoriadneho scitania teda boli pre rusinsku politicku reprezentaciu vel-
kym sklamanim. Povazovali ich za ddsledok natlaku zo strany sc¢itacich komisarov. Koncom
augusta a zaciatkom septembra vyjadrili svoju nespokojnost’ s cenzom na niekol’kych l'udo-
vych zhromazdeniach v Humennom, Medzilaborciach, Presove a Michalovciach.>*®

Kartogram ¢. 35 : Podiel obyvatelov s rusinskou materinskou recou podla
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1890

Vy&ny Svidnik - 72,90%

m-10,00-12,14%
*-5,00-9,99%

72,90 - 60,75 60,74- 48,60  48,59-36,45 36.44-.2430 24,29-12,15 12,14 -0,00
Municipalne mesta: Bratislava: 0,03%; KoSice: 0,11%; Komérno: 0,02%; Banska Stiavnica a Bela: 0,00%

Z pohl'adu jednotlivych oblasti boli Rusini uz od roku 1880 najkoncentrovanejsi
v neskorsich okresoch Vysny Svidnik (Sari§), Medzilaborce a Snina, ktoré uz patrili do Zem-
plinskej zupy. V Case s€itania 'udu v roku 1880 bolo na uzemi neskorSieho Zemplinu nece-
lIych 13% 0s6b s rusinskym materinskym jazykom. Tento podiel sa v roku 1910 zvysil na viac
ako 16,5%. V case mimoriadneho s¢itania v roku 1919 podiel Rusinov na Zempline predsta-
voval uz takmer 18,5%.** S rozdielne definovanou narodnostou v roku 1921 stapol podiel
ruskej, vel'koruskej, karpatoruskej a ukrajinskej narodnosti v Zemplinskej zupe na 19%.

V okrese Medzilaborce bolo v ¢ase mimoriadneho cenzu pritomnych priblizne 55%
Rusinov. Zo 48 obci tohto okresu bolo 30 s nadpolovi¢nou vécsinou sledovaného obyvatel-
stva a obec Malé Stazkovce (StaSkovce) mala presne 50% Rusinov a 50% obyvatel'ov ¢esko-
slovenskej narodnosti.>*' V ase cenzu v roku 1921 bola az v 45 obciach pritomna nadpolo-
vicna vécsina osdb hlasiacich sa k skupine ruskej, velkoruskej, karpatoruskej a ukrajinskej
narodnosti. Iba v troch obciach, Hrabovec (¢ast Turany nad Ondavou), Hrubov a Ruska Kaj-
fla, mala vyraznl prevahu ¢eskoslovenskd narodnost. V Hrubove dokonca nebola pritomna
7iadna osoba sledovanej narodnosti.***

337 Blizsie pozri KONECNY, Stanislav: Rusini na Slovensku..., ref. 118, s. 290 a n.

338 Tamze, s. 298.

339 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Helységnévtara 1892, ref. 10.
39y uvedenych prepo&toch nebolo zapo&itanych 32 obci, ktoré patrili pod spravu Podkarpatskej Rusi.

31 Soznam miest..., ref. 9, s. 137—138.

42 Statisticky lexikon IIL, ref. 193, s. 135-136.
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Kartogram ¢. 36 : Podiel obyvatel’ov s rusinskou materinskou recou podla
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1900**

Snina - 71,57%

= -10,00-11,92%
+-500-9,99%

71,57 - 59,64 51,63-47,71 47,70-35,79 3578-23.86 23,85-11,93 11,92-0,00

Municipdine mesta: Bratislava: 0,02%; Kosice: 0,77%: Komérno: 0,05%; Banska Stiavnica a Beld: 0,01%

Kartogram ¢. 37 : Podiel obyvatel’ov s rusinskou materinskou recou podla
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1910**

Vygny Svidnik (Svidnik) - 79,37%
--:-0,00%

u-10,00-13,22%
*-500-9.99%

79,37 - 66,14 66,13 -52,91 52,90-39,69 39.68-2646 26,45-13.23 13,22-0,00

Municipdlne mesté: Bratislava: 0,01%; Koice: 0,47%; Komamo: 0,35%; Banska Stiavnica a Bela: 0,00%

Sninsky okres predstavoval v roku 1919 s takmer 72% okres s najvys$sim podielom ru-
sinskeho obyvatel'stva. Cisto rusinske obce v tomto okrese vytvorili vacsi ostrov — Inovce,

3 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158-167 a Népszamlalas 1900, ref. 10.
3 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref.9, s. 158—167 a Népszamlalas 1910, ref. 10.

84



1II. Zdkladné vysledky scitania obyvatel'stva z roku 1919 v porovnani s vysledkami niektorych oficialnych cenzov

Jalova, Klenova, Smigovee (Smigovec) a Ruska Volova, severnejsie Kolbasov.** V roku
1921 sa podiel novodefinovanej narodnosti v tomto okrese pohyboval na tGrovni vySe 68%,
teda poklesol.>*® V spomenutych obciach sa potvrdila silna prevaha ruskej, velkoruskej, kar-
patorus3l§$j a ukrajinskej narodnosti, napriek tomu, ze spomenuté obce uz neboli vylucne ru-
sinske.

Kartogram ¢. 38 : Podiel obyvatel’ov s rusinskou narodnost’ou podl’a
vysledkov mimoriadneho sé¢itania Pudu z roku 191934

Snina - 71,72%

*-5,00-999%

71,72-59,77 6§9,76-47,81 47,80-3586 3585-23,91 23,90-11,95 11,94-0,00

Municipalne mesta: Bratislava: 0,10%; Kosice: 0,18%; Komamno: 0,02%; Banska Stiavnica a Bela: 0,01%

Vysny Svidnik patril k Saridskej Zupe a spolo¢ne s okresmi Bardejov a Lipiany vyka-
zoval v roku 1919 takmer 22% podiel Rusinov.>* Tento podiel sa v roku 1921 pri rozdielne
definovanej skupine pohyboval na tirovni takmer 28%.>*°

Vyssi pocet rusinskeho obyvatel'stva registroval aj Spis, najmi okresy Spisska Stara
Ves a Stara Cuboviia. Od roku 1880 prestavovali v tychto okresoch viac ako 31% pritomnych
obyvatel'ov a tento podiel sa v podstate do roku 1910 udrzal. V roku 1919 sa k rusinskej na-
rodnosti prihlasilo takmer 32% pritomnych obyvatel'ov spomenutych okresov. Vysledky riad-
neho cenzu z roku 1921 vsak uz vykazovali len necelych 18,5% o0s6b hlésiacich sa k ruskej,
vel'koruskej, ukrajinskej a karpatoruskej narodnosti. Pokles mozno na zéklade predchédzaja-
cich vysledkov blizSie odovodnit’ prechodom casti rusinskeho obyvatel'stva zroku 1919
k Ceskoslovenskej narodnosti v roku 1921, a to v pripade oboch okresov. Ako upozornil J.
Husek, narodné povedomie Rusinov bolo vel'mi nizke, ¢o spdsobovalo aj rozdielne vysledky
v tradnych $tatistikach.>"!

Pri popise Ceskoslovenskej narodnosti na zdklade vysledkov mimoriadneho cenzu
z roku 1919 a riadneho z roku 1921 sme spomenuli ndpadny pokles poctu osdb ceskosloven-
skej narodnosti prave v oblasti severovychodného Slovenska. Tykalo sa to hlavne okresu Me-

35 Soznam miest..., ref. 9, s. 143-145.

6. CSS zv. 9, ref. 10,5.37 a 71.

37 Statisticky lexikon IIL, ref. 193, s. 147-148.

38 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158-167.
*Tamze, s. 163 — 164.

0SS zv.9, ref. 10,5.37 a 71.

3T HUSEK, Jan: Narodopisna hranice..., ref. 2, s. 345.
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dzilaborce, kde poklesol podiel ,,Cechoslovakov z vyse 35,5% na menej ako 9%. Tento po-
diel poklesol vyrazne v prospech ruskej, velkoruskej, ukrajinskej a karpatoruskej narodnosti.
Ako uviedol J. Husek, vplyvom politického pdsobenia niekol’kych jednotlivcov v tomto ok-
rese silno stlplo rusinske povedomie, Co sa aj odrazilo na celkovych vysledkoch scitania
vroku 1921.%? Na zéklade toho mozno konstatovat, 7e v ¢ase mimoriadneho cenzu este
v tomto priestore nebola Uplne vyjasnena otdzka prislusnosti obyvatel'stva k rusinskej narod-
nosti. Narodné povedomie, o ktorom pisal J. Husek, teda pravdepodobne silno ovplyviiovalo
v roku 1919 celkové vysledky za rusinsku nérodnost’. Popritom zrejme posobila aj skutoc-
nost, ze v tomto roku bola ruskd narodnost’ zapisovana k inym narodnostiam, kym v roku
1921 sa zadefinovalo SirSie chapanie rusinskeho obyvatel'stva.

Kartogram ¢. 39 : Podiel obyvatelov s vel’koruskou, ukrajinskou a karpatoruskou narodnost'ou
podPa vysledkov s¢itania Pudu z roku 1921°%

Medzilaborce: 80,02%
--:-0,00%

u - 10,00 - 13,32%
- 5,00 -9,99%

80,02 - 66,68 66,67 - 53,55 53,34 -40,01 40,00-26,67 26,66-13,34 13,33-0,00

Municipalne mesta: Bratislava: 0,12%; Kosice: 0,78%; Komarno: 0,14%; Banska Stiavnica a Bela: 0,09%

111.6.5 Ina a Zidovska narodnost

V skupine ,,ind narodnost™ sa v roku 1919 zapisovali vSetky narodnosti, ktoré neboli
definované ako ,,zvlastne™. Podl'a definicie slobodnej volby narodnosti si v tejto skupine
mohli osoby uviest’ ini narodnost’, ako boli Styri ,,zvlastne®. Ako priklad uviedla instrukcia
viacero uz spominanych narodnosti.”>* Predchadzajuce uhorské séitania, ale aj nasledujuce
ceskoslovenské z roku 1921 diferencovali etnicitu obyvatel'stva do viacerych skupin podla
materinskej reci, resp. v roku 1921 podl'a narodnosti. Tie sme vSak s oh'adom na publikované
vysledky mimoriadneho s¢itania kvoli porovnaniu zarétali do poslednej skupiny ,,ind narod-

b4

nost™.

2 Tamze, s. 383.
353 prepogitané podla udajov CSS zv. 9, ref. 10, s. 35-37 a 79-81.
3% Pozri na s. 64.
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Kartogram ¢. 40 : Podiel obyvatelov s inou materinskou recou podla
vysledkov s&itania Pudu z roku 1880°*

Bratislava - okolie - 11,76%
Oslany - 2,60%

11,76-10,23  10,22-8,70 869-718  7,17-565  564-4,13 4,12 - 2,60

Municipalne mesté: Bratislava: 6,28%; Kosice: 5,92%; Komarno: 4,41%; Banska Stiavnica a Beld: 3,87%

Kartogram ¢. 41 : Podiel obyvatelov s inou materinskou recou podla
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1890

Bratislava - okolie - 5,84%
Udvardsky (Stara Dala - Hurbanovo) - 0,19%

5,84 - 4,90 4,89 - 3,96 3,95-3,02 3,01- 2,07 2,06-1,13 1,12-0,19

Municipalne mesta: Bratislava: 3,563%; KoSice: 2,86%; Komarno: 1,19%; Banska Stiavnica a Bela: 0,50%

Pri pohl'ade na jednotlivé kartogramy vidiet, Ze az do roku 1910 vykazovali isti zho-
du. Kym v oblasti vychodného Slovenska nebolo blizSie charakterizované obyvatel'stvo ani
v uhorskych tradnych Statistikdch, na zadpadnom Slovensku je mozné vyssi pocet obyvatel’-
stva charakterizovat’ a diferencovat’. V pripade neskorSieho Bratislavského okresu patrilo me-

353 7ostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Népszamlalas 1880 IL., ref. 10.
%6 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Helységnévtara 1892, ref. 10.
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dzi pocetnejSiu skupinu chorvatske obyvatel'stvo. To napriklad v roku 1880 tvorilo takmer
68,5% vicsinu v Devinskej Novej Vsi a viac ako 63% vacSinu v Chorvatskom Grobe. Vysoky
podiel registrovala aj Dubravka stakmer 27%.%’ Este v ¢ase s¢itania vroku 1910 si
v Chorvatskom Grobe Chorvati udrzali priblizne 29% podiel. V tomto obdobi uz vSak vicsinu
tvorili osoby so slovenskym materinskym jazykom, ktoré boli zastipene takmer 60,5%.

Kartogram ¢. 42 : Podiel obyvatelov s inou materinskou recou podla
vysledkov s&itania Pudu z roku 1900°*

Bratislava - okolie - 7,11%
Feledince (Jesenské) - 0,06%

7.11-5.94 6,93-4,76 4,75 - 3,69 358-241 2,40 -1,24 1,23 -0,06
Municipaine mesta: Bratislava: 2,78%; Kosice: 2,77%; Komarno: 1,46%:; Banska Stiavnica a Bala: 0,53%

V Dubravke sa vroku 1910 celkovo prihlésili iba tri osoby s chorvatskym materin-
skym jazykom, takze v tomto priestore chorvatske obyvatel'stvo tiplne vymizlo. V roku 1910
vSak vykazali Chorvati viac nez 41% podiel v Devinskej Novej Vsi. Osoby so slovenskym
jazykom v Devinskej Novej Vsi tvorili v tomto obdobi priblizne 32,5% z celkového pritom-
ného obyvatel'stva spomenutej obce. >

Ak sa blizSie pozrieme na vysledky mimoriadneho cenzu z roku 1919, tak zistime, ze
spominané obce, ktoré v predchadzajucom obdobi vykazovali vyssie pocty chorvétskeho oby-
vatel'stva, boli v ¢ase cenzov z roku 1919 a 1921 v drvivej vic§ine Geskoslovenské.*® Jedine
Devinska Nova Ves vykazala viac ako 3,5% skupinu osob inej narodnosti.

V pripade mimoriadneho cenzu sa do skupiny ,,ind narodnost™ hlasilo najviac obyva-
tel'ov na vychodnom Slovensku.

Najproblematickejsie je z pohl'adu tejto poslednej skupiny, ale prakticky aj z pohl'adu
celého scitania z roku 1919 zistit’ podiel oso6b Zidovskej narodnosti. Spomenuli sme uz, Ze
v in$trukcii pre scitacich komisarov sa nehovorilo o Zidovskej narodnosti a nebola vobec defi-
novana ani v sé¢itacom harku. Osoby, ktoré sa citili z pohladu narodnosti Zidmi, si tito narod-
nost’ mohli zapisat’ do poslednej skupiny — ,,ind narodnost™. Prave velka ¢ast’ osdb, ktoré sa
napokon aj v roku 1921 hlésili k Zidovskej narodnosti, s najvicSou pravdepodobnostou vo

vysledkoch mimoriadneho cenzu figurovala v skupine ,,ind narodnost™. Takto to vidiet’ napri-

337 Népszamlalas 1880 IL., ref. 10, s. 210.

338 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167 a Népszamlalas 1900, ref. 10.
3%9 Népszamlalas 1910, ref.10, s. 150-151.

30 Soznam miest..., ref. 9, s. 5.
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klad v okrese Stropkov, kde sa v roku 1919 prihlésilo k tejto poslednej skupine necelych 2
000 0s6b.*" V roku 1921 viak vyse 1 400 0sdb patrilo k osobam Zidovskej narodnosti.*®
Podobne z pohl'adu neskorsieho sé¢itania 'udu do tejto skupiny pravdepodobne boli prihlasené
v Stropkovskom okrese aj osoby s ruskou narodnost’ou.

Kartogram ¢. 43 : Podiel obyvatel’ov s inou materinskou recou podl'a
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1910°%

Stropkov - 7,51%
Zimoostrovsk;f (Zemianska O¢a) - 0,10%

7.51-6,28 6,27 - 5,04 5,03-3,81 3,80-2,57 2,56-1,34 1,33-0,10

Municipalne mesta: Bratislava: 2,62%; Kosice: 2,07%; komamo: 1,42%; Banska Stiavnica a Bela: 0,34%

Pri porovnani cenzov zroku 1919 a 1921 vidiet' celkovo najvécsie rozdiely prave
v skupine ,,ina narodnost™ a ,,mad’arska narodnost™‘. Antonin Bohac tento rozdiel videl hlavne
v skutocnosti, ze viacero o0sOb izraelitského vyznania, ktoré sa hlasilo vroku 1919
k mad’arskej narodnosti, preslo v roku 1921 k samostatne definovanej zidovskej narodnos-
ti.** Ide o logicky zaver, ktory mozno doloZit' viacerymi Statistickymi udajmi. Ako sme uZ
spomenuli, v KosSiciach poklesol pocet pritomnych os6b mad’arskej narodnosti o takmer 6
000. Cast’ 0sob tejto skupiny sa v roku 1921 prihlésili akiste aj k Geskoslovenskej ndrodnosti.
V roku 1921 vsak v KoSiciach v skupine zidovskej narodnosti figurovalo vyse 5 600 osob.
Skupina ,,ind narodnost™ v tomto meste v roku 1919 predstavovala nie¢o cez 3 400 osob
a podiel nemeckej narodnosti do roku 1921 poklesol len o 200 0s6b. Vysoky pokles oséb hla-
siacich sa k mad’arskej narodnosti tak celkom jasne ukazuje, Ze Cast’ tohto ubytku predstavo-
val prechod k zidovskej narodnosti, definovanej a vykazovanej samostatne v pripade sé¢itania
Fudu v roku 1921.%%

Este vyraznejSie to mozno sledovat’ v pripade PreSovského okresu, kedy sa v roku
1919 pocet obyvatelov mad’arskej narodnosti pohyboval nad hranicou 4 000 osdb a v skupine

1 Soznam miest..., ref. 9 , s. 166.

32 CSS zv. 9, ref. 10, s. 37.

363 Zostavené podl'a udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9 , s. 158—167 a Népszamlalas 1910, ref. 10.

3% BOHAC, Antonin: S¢itani lidu..., ref. 7, s. 77*. Hlasenie sa zidovského obyvatel'stva k mad’arskému obyva-
tel'stvu spomina aj Je$ajahu Andrej Jelinek: JELINEK, A. Jeajahu: Kde ste boli Zidia z Oberlandu? Poznamky
o identite Zidov na Slovensku. In: Zidia na Slovensku v 19. a 20. storoci. 1. &ast. Bratislava : Judaica Slovaca,
1999, s. 66. Tiez v praci: JELINEK, A. Jedajahu: Hladanie identity: slovenské Zidovstvo a nacionalizmus (1918
—1938). In: Zidia na Slovensku v 19. a 20. storoci. 1. ast’. Bratislava : Judaica Slovaca, 1999, s. 79.

363 Prepo¢itané podla tdajov CSS zv. 9, ref. 10, s. 35-37 a 79-81.
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,»ina narodnost™ bolo v tomto roku len nieco cez 600 I'udi. V roku 1921 sa znizil pocet osdb
hlasiacich sa k mad’arskej ndrodnosti o vySe 1 800 o0soOb a samostatne vykazovana skupina
obyvatel'ov zidovskej narodnosti predstavovala stibor takmer 2 500 0s6b. Podobne aj v okrese
Nové Zamky.**® Samozrejme isty vplyv na tieto vysledky mali aj migraéné pohyby.

Kartogram ¢. 44 : Podiel obyvatelov s inou narodnost’ou podla
vysledkov mimoriadneho sé¢itania Pudu z roku 1919°¢

Stropkov - 16,62%
Udvardsky (Stara Dala - Hurbanovo) - 0,06%

16,62-13,86  13,85-11,10  11,09-8,34 8,33 - 5,58 5,57 -2,82 2,81-0,08

Municipalne mesta: Bratislava: 1,72%; Kosice: 7,28%; Komérno: 0,59%; Banska Stiavnica a Beld: 0,15%

Vyssi pocet 0s0b zidovskej narodnosti sa podl'a vysledkov z roku 1921 sustredil vo
vicSich sidlach. Napriklad v Dunajskej Strede tvorili v roku 1921 aZ 25% pritomného obyva-
tel'stva.’®® Naproti tomu v &ase mimoriadneho cenzu vykazovali osoby mad’arskej narodnosti
v obci Dunajska Streda vySe 93%. V Topol'¢anoch tvorili osoby Zidovskej narodnosti viac ako
19%.7*° Vzhladom k narodnostnej §truktire Topol'¢ian z roku 1919 doglo k zmene narodnosti
takmer celého nemeckého, ako aj vacsej Casti mad’arského obyvatel'stva na zZidovska narod-
nost’.>”® Vyssi pocet 0sob zidovskej narodnosti vykazovali aj Zabokreky s priblizne 14%, rov-
nako ako Béanovce nad Bebravou.’’' V Zabokrekoch evidentne doslo k zmene os6b
s nemeckou narodnost'ou, ktorych bolo v ¢ase mimoriadneho cenzu 111 av roku 1921 bol
po&et 0s6b so zidovskou narodnostou celkovo 145.%7? Naproti tomu v Banovciach nastal jed-
nak ,,posun® zo skupiny ,,ind narodnost®, ale aj zo skupiny &eskoslovenska narodnost.””
Teda v pripade Banoviec sa pravdepodobne vel'ka cast os6b uz vroku 1919 hlasila
k zidovskej narodnosti. Vyssi pocet Zidov bol aj v Trnave s vyse 9,5%, ale aj v Novych Zam-
koch s 8%.%"*

3% porovnaj vysledky: Soznam miest.., ref. 9, s. 4 a CSS zv. 9, ref. 10, s. 37 a 81.
%7 Zostavené podla udajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.

368 Statisticky lexikon II1., ref. 193, s. 22.

369 Tamze, s. 44.

370 Soznam miest..., ref. 9, s. 63.

371 Statisticky lexikon 111, ref. 193, 5.30 a 45.

372 Soznam miest..., ref. 9, s. 65.

7 Tamze, s. 109.

37 Statisticky lexikon IIL, ref. 193, s. 28 a 48.
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Kartogram ¢. 45 : Podiel obyvatelov s inou narodnost'ou podl’a
vysledkov s¢itania Pudu z roku 1921°7

Stropkov - 4,59%

4,50-3,83 3,82 - 3,06 3,05-230  229-1,53 1,52-0,77  0,76-0,00

Municipalne mesta: Bratislava: 0,28%; Kogice: 0,55%; Komarno: 0,10%; Banska Stiavnica a Bela: 0,10%

Na vychodnom Slovensku, kde bol pocet 0sdb Zidovskej narodnosti najvyssi, sa vy-
raznej$i podiel v roku 1921 ukazal v sidle okresu Spisska Stara Ves, kde predstavoval pribliz-
ne 14%. Sohladom na pocetnost’ tejto skupiny iSlo o ,presun”, ¢i pravdepodobne
o potvrdenie narodnosti zo skupiny ,,in4 narodnost™ z roku 1919.>’® Vysoky podiel vykazova-
la sledovana skupina oséb aj v Sabinove a PreSove s viac ako 10%. V PreSove sa podla vy-
sledkov mimoriadneho cenzu zmenila narodnost’ zvidc¢sa obyvatelov mad’arskej narodnosti
zroku 1919. V pripade Sabinova to bolo vyraznejSie zo skupiny ,,in4d narodnost™, ale ¢iastoc-
ne aj z mad’arskej.””’

S ohl'adom na celkovy podiel 0s6b Zidovskej ndrodnosti v roku 1921 je zaujimavy ok-
res Stropkov. V samotnom sidle okresu, v obci Stropkov, sa totiz nachddzalo v roku 1921
takmer 43% 0s0b so Zidovskou narodnostou. Vzhl'adom k poctu je vidiet, Ze sa v tomto sidle
obyvatel'stvo hlésilo k Zidovskej ndrodnosti aj pri mimoriadnom sc¢itani v roku 1919. Boli
totiz vykazani v skupine ,,ind narodnost™.*” Vyssi podiel vykazovalo v roku 1921 aj Humen-
né s 18%, ale aj Kral'ovsky Chlmec so 14%, Velké KapuSany a najmd Michalovce s takmer
28%. Kym v Kralovskom Chlmci, Michalovciach a Vel'kych KapuSanoch i§lo o prechod zo
skupiny ,,ind narodnost™, teda tieto osoby pravdepodobne len potvrdili v roku 1921 svoju
prislusnost’, v pripade Humenného doslo k zmene aj z nemeckej narodnosti.>”

Spomenuli sme len tie vicSie centra, Ci sidla, v ktorych sa takto v roku 1921 hlésil
vyssi pocCet osob k Zidovskej narodnosti. Existovalo vSak aj viacero menSich sidiel, kde sa
osoby zidovskej narodnosti nachadzali a tvorili pomerne pocetnu zlozku obyvatel’stva.

Pri porovnani 0s6b Zidovskej narodnosti podl'a vysledkov z roku 1921 s kartogramom
zobrazujucim skupinu ,,ina nadrodnost™ z roku 1919 sa ukazuje ista paralela, hlavne na izemi

vychodného Slovenska.

375 Prepo¢itané podla idajov CSS zv. 9, ref. 10, s. 35-37.

376 Statisticky lexikon IIL, ref. 193, s. 120 a Soznam miest..., ref. 9, s. 82.

377 Statisticky lexikon IIL, ref. 193 , s. 141 a 144; Soznam miest..., ref. 9, s. 99.

378 Statisticky lexikon IIL, ref. 193, s. 152 a Soznam miest..., ref. 9, s.149.

379 Statisticky lexikon IIL., ref. 193, s. 128-130 a 137 a Soznam miest..., ref. 9, s. 132—-139.
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Kartogram ¢. 46 : Podiel obyvatel’ov so Zidovskou narodnost’ou podl'a
vysledkov mimoriadneho sé¢itania Pudu z roku 1921°*

Stropkov - 11,91%
Velka Slatina - 0,02%

11,91-9,93

9,92-7,95 7,94 -597 5,96 -3,98 3,97-2,00 1,99 - 0,02

Municipdine mesté: Bratislava: 4,39%:; ko$ice: 10,63%; Koméamno: 0,75%; Banské Stiavnica a Beld: 1,81%

Pre uplnost’, kartogram €. 45 zobrazuje skupinu iné narodnosti podl'a vysledkov séita-
nia l'udu v roku 1921. Zapocitali sme sem vsetky pritomné osoby inych narodnosti, okrem
ceskoslovenskej, nemeckej, mad’arskej, ,,ruskej a zidovskej. Vyrazny podiel mali v tejto sku-
pine cudzinci, ktori sa v tom Case nachadzali na izemi Slovenska.

111.6.6 Narodnostné zlozenie miest a vicsich sidiel

Pocet obyvatel'ov ¢eskoslovenskej narodnosti postupne po obsadeni Bratislavy stupal.
Dokazom nie su len oficidlne tidaje Statistik, ale tito skutocnost’ si vSimla aj dobova tla¢. Slo-
vensky dennik uverejnil 24. augusta 1919 ¢lanok s titulkom ,,Slovencina v Bratislave®,
v ktorom autor upozornil na skuto¢nost’, ,,Ze sa Bratislava slovenci“.*® Bratislava sa ukézala
ako narodnostne pestré mesto. Podl'a vysledkov mimoriadneho scitania zroku 1919 bola
v tomto meste najpocetnejSia nemeckd narodnost’, ktorej podiel predstavoval viac ako 36%
pritomného obyvatel'stva. Druhou najpocetnejSou narodnost'ou bola ceskoslovenska s takmer
33% a napokon vyznamny podiel mala aj madarska narodnost’ s 29%.°** V porovnani s vy-
sledkami uhorskych Statistik treba konstatovat’, Ze mimoriadny cenzus z roku 1919 vykazoval
vyraznejSie disproporcie. Tie sa tykaju predovsetkym podielu 0sob so slovenskou mater¢inou,
ktora sa v podstate od roku 1880 pohybovala na trovni priblizne 15%. Uhorské Statistiky po-
ukazuju na postupny pokles 0oséb s nemeckou matercinou v prospech mad’arciny. Kym v roku
1880 mala Bratislava vyrazne nemecky charakter, dolozeny takmer 63,5% Nemcov, do roku
1910 sa tento podiel znizil pod 42%.°" Nemecké obyvatel'stvo si viak zachovalo vyse 30%

380 Tamze.

381 Slovensky dennik zo diia 24. augusta 1919, ¢. 183, ro¢nik II., s. 6.

382 Soznam miest..., ref. 9, s. 168.

% Népszamlalas 1880 II., ref. 10, s. 218 a Népszamlalas 1910, ref. 10, s. 154—155.
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podiel aj v roku 1921. V case tohto s¢itania vSak bolo v Bratislave pritomnych uz vyse 40,5%
0s0b Ceskoslovenskej narodnosti. I$lo jednak o dosledok postupného stustred’ovania spravnych
uradov do Bratislavy, jednak tu bola dislokovana uz spominana pocetnejsia vojenska posadka.
Cast’ 0s6b, ktoré sa v roku 1919 prihlasili k nemeckej narodnosti, pravdepodobne v roku 1921
presli k zidovskej, ktord zaznamenala v Bratislave takmer 4,5% podiel, ale aj k ¢eskosloven-
skej narodnosti. Podobne poklesol aj pocet os6b mad’arskej narodnosti v prospech ceskoslo-
venskej a zidovskej.*™

V Kosiciach bola situdcia odlisna. V roku 1880 tu bol takmer totozny podiel 0sdb so
slovenskou a mad’arskou materinskou recou. V dalSom vyvoji vSak doSlo postupne
k vyraznému zvySeniu podielu 0so6b s mad’arskou mater¢inou. Této skupina osdb v roku 1910
uz predstavovala v Kosiciach takmer 75,5%. Vysledky mimoriadneho cenzu v roku 1919 boli
uplne odlisné. Najvicsi podiel vykazovala ceskoslovenskd narodnost’ s takmer 49%, naopak
podiel 0s6b s mad’arskou narodnostou predstavoval menej ako 38,5%.°* V Kosiciach bola
pritomna aj nemecky hovoriaca skupina osob. V roku 1880 a 1890 tieto osoby predstavovali
vyse 16%, resp. 13% podiel z celkového poétu Kogianov.**® Podiel tejto skupiny osob vsak
postupne klesal, az v roku 1910 osoby s nemeckou materinskou reou tvorili v tomto meste uz
len vy$e 7% obyvatel'stva.’®’ Evidentne i§lo o postupny prechod tejto skupiny obyvatel'stva
v prospech mad’arskej. V roku 1921 sa situacia zmenila s tym, Ze sa zniZil podiel mad’arskej
narodnosti v prospech zidovskej, o sme uz spomenuli. Zarovein sa zvysil podiel pritomnych
0s0b Ceskoslovenskej ndrodnosti na takmer 61%. Bolo to sposobené aj spomenutou disloka-
ciou silnejSej vojenskej posadky, ale pravdepodobne aj prechodom c¢asti mad’arského obyva-
tel'stva k ¢eskoslovenskej narodnosti.

Komarno jednozna¢ne vykazovalo prevahu madarského etnika. Tykalo sa to vysled-
kov vSetkych scitani 'udu, pocntic rokom 1880, kedy sa pohyboval podiel tychto 0sob na
urovni 88%. Vroku 1919 sa tento vysledok potvrdil, ked osoby mad’arskej narodnosti
v Komarne tvorili takmer 84% vécsinu. Hoci sa tento podiel v roku 1921 znizil, obyvatel'stvo
madarskej narodnosti si zachovalo v tomto meste vyse 80% vacsinu.”™

Bansk4 Stiavnica s Banskou Belou mali podl'a vysledkov mimoriadneho cenzu preva-
hu obyvatel'stva ¢eskoslovenskej narodnosti. Platilo to aj pre predchaddzajuce uhorské cenzy.
Vysledky sa potvrdili aj pri riadnom s¢itani v roku 1921, ked’ osoby ¢eskoslovenskej narod-
nosti predstavovali vyse 90% vacsinu.*®

V mestach nad 10 000 obyvatel'ov prevladali v ¢ase mimoriadneho cenzu osoby cCes-
koslovenskej narodnosti. O niektorych mestach sme uz hovorili vyssie v suvislosti s prevahou
slovenského etnika v niektorych stoliciach. V sidlach nad 10 000 obyvatel'ov bolo v ¢ase mi-
moriadneho s¢itania v roku 1919 najviac osdb Ceskoslovenskej narodnosti v Ruzomberku, kde
predstavovali takmer 89%. Vysoky podiel zaznamenala aj Zilina s priblizne 86% a Trnava,
kde sa ich podiel pohyboval na trovni 80%, podobne ako v Nitre. V Banskej Bystrici sa po-
diel sledovanych os6b pohyboval na Grovni takmer 77% a v PreSove skoro 74%. V Lucenci,
aj vplyvom uz viackrat spominanej vojenskej posadky, na vyske 69%. Napokon v Spisske;j
Novej Vsi dosahoval podiel osdb s ceskoslovenskou narodnost’ou priblizne 56%. Tesne pod
hranicou 10 000 pritomnych obyvatelov zostal v roku 1919 Trencin a Zvolen. V Trencine
sledované skupina 0s6b predstavovala vySe 94%, vo Zvolene zas viac ako 93%.

V roku 1921 sa viacer¢ vysledky potvrdili. Prakticky totozny podiel ¢eskoslovenskej
narodnosti vykazali Nitra, Ruzomberok a Trnava. Vyss§i podiel Banska Bystrica s vySe 79%

3 ¢SS zv. 9, ref. 10,'s. 35 a 79.

385 Soznam miest..., ref. 9, s. 168.

3% Népszamlalas 1880 II., ref. 10, s. 8 a Helységnévtara 1892, ref. 10, s. 16.
37 Népszamlalas 1910, ref. 10, 5.208-209.

388 Soznam miest..., ref. 9, s. 168 a CSS zv. 9, ref.10, s. 37 a 79.

3% Soznam miest..., ref. 9, s. 168 a CSS zv. 9, ref. 10, s. 36 a 80.
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a Spisska Nova Ves so 70%. Nizsi zas Zilina s vySe 83% a Trenéin s viac ako 87%. Napokon
v PreSove bola v case sc¢itania l'udu vroku 1921 pritomna vySe 70,5% véacSina osob
s Geskoslovenskou narodnostou.’” V tychto pripadoch teda neslo o vyrazné zmeny. Vyraz-
nejsi rozdiel predstavoval len Lucenec, kde sa podla vysledkov scitania I'udu v roku 1921
registroval takmer 47% podiel obyvatel'stva ceskoslovenskej narodnosti a takmer 44% ma-
darskej.™" Bol to viak dosledok pritomnosti vigsej vojenskej posadky v roku 1919,

Obyvatel'stvo madarskej narodnosti malo popri Komarne v roku 1919 prevahu aj v
Novych Zamkoch, kde tvorilo vdcsinu s vySe 62%. Vacsi podiel vykazali aj Levice, kde bolo
v &ase mimoriadneho cenzu pritomnych vyse 68% o0sdb s mad’arskou narodnostou.’”> Na
zéklade vysledkov nasledujiceho scitania v roku 1921 podiel os6b mad’arskej narodnosti
v tychto mestach poklesol. V Novych Zamkoch pod 50% a v Leviciach na necelych 65,5%.>"

Z pohl'adu nemeckej narodnosti boli v roku 1919 okrem Bratislavy vo va¢sich mestach
nad 10 000 obyvatel'ov vyraznejSie zastipeni aj v SpiSskej Novej Vsi. Predstavovali tam vyse
18%, no ich podiel podla vysledkov s¢itania I'udu z roku 1921 poklesol na vySe 16%.

I11.7 Nabozenska skladba obyvatel'stva

Otazka vierovyznania sa sice povazovala za osobnl vec jednotlivca, prijata inStrukcia
vSak vyzadovala zapisat’ s¢itanii osobu k tomu vierovyznaniu, v ktorom bola oficialne regis-
trovand. Zéasada osobného a slobodného rozhodnutia prislusnosti k cirkvi bola pouzita na me-
todickych poradach ako jeden z prikladov k moznosti slobodnej volby narodnosti. Tym sa
pravda nemyslelo, Ze aj v pripade urcenia ndrodnosti je potrebnd nejaka ,registracia®.
V pripade vyznania vSak existovala moznost’ prestipit’ z jednej cirkvi k druhej, pripadne sa
oficidlne zrieknut’ vyznania.

Vierovyznanie patrilo k jednym zo zakladnych zistovanych udajov s¢itani I'udu. Aj
v pripade cenzu zroku 1919 sa povazovala tito demografickd charakteristika za dolezita
a venovala sa tomu aj nalezitd pozornost. InStrukcia podrobne uviedla spdsob zapisovania
vierovyznania, definovanim skratiek, ktoré sa mali a mohli pouzit’.*** Ako sme uz spomenuli,
predtlacena forma domového harku obsahovala v pripade ndbozenstva 5 definovanych viero-
vyznani a poslednd skupina ostala pre osoby, ktoré nevyznavali Ziadne z definovanych nabo-
zenstiev. K definovanym patrilo rimskokatolicke, gréckokatolicke, evanjelické augsburského
vyznania, evanjelické helvétske a izraelitské vyznanie. VSetky ostatné vierovyznania boli za-
radené do skupiny ,,iné ndbozenstvo®. V tomto pripade instrukcia vyzadovala vypisat, o ktoré
vierovyznanie i$lo. Do tejto skupiny sa zarad’ovali aj osoby bez vyznania. V tomto pripade sa
pozadovalo, aby doty¢nd osoba svoje vystipenie z cirkvi oznamila prislusnému sliznemu,
pripadne me§tanostovi.**> Vyzadovalo sa teda potvrdenie o tom, Ze osoba bez vyznania nie je
registrovand v ziadnej cirkvi. Tato zésada neplatila pre nepokrstené deti. V ich pripade sa vy-
znanie zapisalo podl’a toho, v akom nabozZenskom prostredi boli vychovavané.

Zakladné vysledky mimoriadneho a nasledujticeho s¢itania 'udu z roku 1921 prehl'ad-
ne zobrazuje tabulka €. 2. Z nej je uz na prvy pohlad zrejmé, Ze sa tieto vysledky vyraznejSie
neliSia.

30 ¢SS zv. 9, ref. 10, 5. 62.

91 Tamze, s. 45.

392 prepocitané podla vysledkov: Soznam miest..., ref. 9, s. 158—167.

B CSS zv. 9, ref. 10, 5. 62.

3% SA Kogice, p. Roziava, f. Obv, NU Stratena, ref. 37, krab. &. administrativne 1918 — 1920, sign. &. 331/1919
adm., Podrobné poucenie..., §33, s. 14.

3% Tamze.
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Tabul’ka €. 2 : Porovnanie naboZenskej skladby obyvatel’stva na Slovensku

podPa vysledkov s¢itani Pudu z rokov 1919 a 1921

rok | rimskokatolicke | gréckokatolicke | ev. augsburské | ev. reformované | izraelitské | iné
1919* 2088751 203255 369414 143807 139134 3946
1919 2083997 186510 369338 142840 136607 3922
1921 2128205 193735 382428 144549 135918 15945

podiel v %

1919* 70,85 6,89 12,53 4,88 4,72 0,13
1919 71,29 6,38 12,63 4,89 4,67 0,13
1921 70,92 6,46 12,75 4,82 4,53 0,53

* vysledky publikované za tizemie Slovenska v roku 1919, vratane 32 podkarpatskoruskych obci

111.7.1 Rimskokatolicke obyvatelstvo

Obyvatel'stvo Slovenska bolo v prevaznej vacSine rimskokatolickeho vyznania. Prie-
merne sa k tomuto vierovyznaniu hlésilo viac ako 70% obyvatel'stva Slovenska. Vicsina ok-
resov na Slovensku (kartogram ¢. 47) vykazovala v roku 1919 nadpolovi¢ny podiel obyvatel-
stva tohto vyznania. Vynimku tvorili okresy v Gemersko-malohontskej Zupe (Ratkova, Revu-
ca, Roziava, Hnusta — Rimavska Sobota a Tornal’a), kde sa podiel tejto skupiny oséb pohy-
boval na priemernej urovni cez 37% a Casti Liptova, kde v okresoch Liptovsky Mikulas
a Liptovsky Hradok rimskokatolicke obyvatel'stvo tvorilo v roku 1919 len nieo cez 26%.
Nizsi podiel rimskokatolickeho obyvatel'stva sa sustredil v okrese Myjava, ale hlavne
v okrese Medzilaborce s necelymi 7%.

Najvyssiu koncentraciu rimskokatolickeho obyvatel'stva vykazovala oblast Kysuc
a severnej a vychodnej Oravy, kde sa podiel tohto obyvatel'stva pohyboval na urovni cez
90%. Podobne tomu bolo aj vo vicsej Casti Povazia, Tekova, ale aj v zapadnej Casti byvalej
Nitrianskej stolice.

Scitanie I'udu v roku 1921 potvrdilo vyse 70% podiel rimskokatolickeho obyvatel'stva
na Slovensku. Celkovo moZno konStatovat, Ze vysledky predchadzajiceho mimoriadneho
cenzu sa potvrdili, a to aj na regiondlnej Grovni. Najvyssia koncentracia sa zachovala hlavne
v oblasti Kysuc a v oblasti severnej a vychodnej Oravy. Naopak v oblasti Liptova, Gemera,
severovychodného Slovenska a na Myjave boli aj vroku 1921 registrované nizsie podiely
0s0b so sledovanym vyznanim.

3% Prepo¢itané podla iidajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9, s. 170; CSS zv. 9, ref. 10, s. 98—103.
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Kartogram ¢. 47 : Podiel rimskokatolickeho obyvatel’stva na Slovensku podl'a vysledkov mimoriadneho
s¢itania obyvatePstva z roku 1919*”’

Kysucké Nové Mesto - 99 06%
Medzilaborce - 6,92%

99,06 - 83,70

83,60 68,35 68,34 52,99 5298 37,63 37,62-2228 23227 6,92

Municipaine mesta: Bratislava: 76,50%; Kosice: 68,54%; Komarno: 62,31%; Banska Stiavnica a Bela: 84,43%

Kartogram ¢. 48 : Podiel rimskokatolickeho obyvatel’stva na Slovensku
podPa vysledkov s¢itania Pudu z roku 1921°*

Kysucké Nové Mesto - 98 92%
Myjava - 7,33%

98,92 - 83,66

83,65 - 68,39 8-53,13 53,12-37,86 37,85-22,60 22,59-733

Municipalne mesta: Bratislava: 74,53%; KoSice: 65,55%; Komarno: 61,72%; Banska Stiavnica a Bela: 82,46%

397 Prepo¢itané podla iidajov: publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
3% Prepogitané podla udajov publikovanych: CSS zv. 9, ref. 10,. 98—103.
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Najvyssiu zmenu v roku 1921 vykazal okres Krupina, kde podiel rimskokatolickeho
obyvatel'stva poklesol o priblizne 3,5%. Vyraznejsi pokles zaznamenal aj Zvolensky okres s
3% ubytkom. V oboch pripadoch islo pravdepodobne o pohyby vojska v ¢ase mimoriadneho
cenzu.

Z pohl'adu jednotlivych narodnosti nam publikované vysledky mimoriadneho scitania
l'udu zroku 1919 neumozituju blizsie diferencovat’ jednotlivé ndrodnosti podla vyznania.
Umoziuja to az vysledky z celorepublikového s¢itania z roku 1921. V pripade rimskokatolic-
keho obyvatel'stva sa vtedy podiel osob ceskoslovenskej narodnosti pohyboval na urovni
takmer 77%.%” Podobne vysoky podiel rimskokatolickeho obyvatel’stva v tomto roku vyka-
zovali aj osoby mad’arskej narodnosti, a to na trovni viac ako 70%. Takmer 70% podiel tohto
vyznania registrovalo aj obyvatel'stvo hlasiace sa k nemeckej narodnosti. Ked'ze sa v roku
1921 samostatne neakceptovala rusinska narodnost, ale uz spominané skupina ruskej, vel’ko-
ruskej, ukrajinskej a karpatoruskej narodnosti, mame k dispozicii vysledky len za celu tato
skupinu, v ktorej sa podielalo rimskokatolicke obyvatel'stvo menej ako 1,5%. Napokon podiel
rimskokatolickeho vyznania medzi osobami zidovskej narodnosti predstavoval v roku 1921
iba 0,03%. Z pohl'adu os6b rimskokatolickeho vyznania sa v roku 1921 podielalo najvysSim
podielom obyvatel'stvo s ¢eskoslovenskou narodnostou, ktoré predstavovalo vyse 72,5%.
Osoby s mad’arskou narodnost’'ou tvorili vySe 21% a nemeckou s vySe 4,5% rimskokatolicke-
ho obyvatel'stva na Slovensku.*"

111.7.2 Gréckokatolicke obyvatelstvo

Gréckokatolicke obyvatel'stvo sa sustredilo prevazne na vychodnom Slovensku. V
porovnani s ndrodnostnou skladbou sa tak ukazal vysoky podiel gréckokatolickeho vierovyz-
nania medzi obyvatel'stvom hldsiacim sa vroku 1919 k rusinskej narodnosti. V okresoch
Vysny Svidnik (Svidnik) a Medzilaborce tvorili gréckokatolici takmer 85% obyvatel'ov. Vy-
nimku v tomto smere tvoril Horehronsky okres so sidlom v Pohorelej, kde v roku 1919 zilo
oficialne len 19 Rusinov, ale ku gréckokatolickemu vierovyznaniu sa hlésilo az 3663 osob.*"!

Z pohl'adu jednotlivych narodnosti sa potvrdila v roku 1921 prevaha gréckokatolicke-
ho obyvatel'stva v skupine ruskej, vel'koruskej, ukrajinskej a karpatoruskej narodnosti. V tejto
narodnosti tvorili gréckokatolici takmer 97%.* Vyse 4,5% podiel malo spominané vyznanie
aj medzi obyvatel'stvom cCeskoslovenskej narodnosti aviac nez 2% medzi madarskou
a takmer 0,09% medzi nemeckou narodnostou. V skupine ,,ind narodnost™, tak ako bola defi-
novand mimoriadnym s¢itanim v roku 1919, sa ku gréckokatolickemu vyznaniu hlasilo v roku
1921 viac ako 1,5% o0s0b.

Najviacsi podiel gréckokatolickeho obyvatel'stva vSak netvorili v roku 1921 osoby rus-
kej, velkoruskej, ukrajinskej a karpatoruskej narodnosti, ako by sa ocakéavalo. Z celkového
poctu takmer 194 000 pritomnych gréckokatolikov na Slovensku v roku 1921 sa vySe 47%
osob hlasilo k ceskoslovenskej narodnosti a osoby patriace k skupine ruskej, velkoruskej,
ukrajinskej a karpatoruskej narodnosti tak tvorili len necelych 43%. Vyssi podiel este tvorili
osoby s mad’arskou narodnost’ou, ktory sa pohyboval na tirovni vyse 6,5%.

399 SCITANI lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. vmora 1921. 1L dil. Ceskoslovenska statistika , zv. 37,
fada V1., sesit 6. (d’alej: CSS zv. 37), s. 3-4.

40 Tamze.

1 Soznam miest.., ref. 9, s. 27.

402 CSS zv. 37, ref. 398, 5. 3—4.
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Kartogram ¢. 49 : Podiel gréckokatolickeho obyvatel’stva podl’a vysledkov mimoriadneho s¢itania obyva-
telstva z roku 1919 "

\yany Svidnik - 86,76%

u - 10,00 - 14,44%
o _500-9,99%

57,83 43,38 43372802 2891 1446  14,45_0,00

86,76 - 72,30

72,20 - 57,84

Municipalne mesta: Bratislava: 0,28%; Kogice: 4,80%; Komarno: 0,41%; Banska $tiavnica a Beld: 0,08%

Kartogram ¢&. 50 : Podiel gréckokatolickeho obyvatePstva podl’a vysledkov sé¢itania Pudu z roku 19214

Medzilaborce - 81, 59%

- 10,00 - 13,58%
- 5,00-9,99%

81,59-67,99  67,98-5439 54,38-40,80 40,79-27,20 27,19-1360  13,50-0,00

Municipalne mesta: Bratislava: 0,12%; Kogice: 5,44%; Komarno: 0,55%; Banska Stiavnica a Bela: 0,11%

Celkovo tak mozno konstatovat’, ze spolo¢ne katolicke obyvatel'stvo tvorilo na Slo-
vensku v pripade oboch cenzov viac ako 77,5% vicsinu z pohl'adu konfesionalnej skladby
pritomného obyvatel'stva na Slovensku.

493 prepogitané podla udajov: publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
%4 Prepo¢itané podla iidajov publikovanych: CSS zv. 9, ref. 10, s. 98—103.
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111.7.3 Evanjelické obyvatelstvo augsburského vierovyznania (luterani)

Spolo¢ne sa k evanjelickym cirkvam v rokoch 1919 a 1921 hlasilo priblizne 17,5%
pritomného obyvatel'stva Slovenska. Evanjelici augsburského vyznania, luterani, predstavova-
li vySe 12,5% pritomnych os6b a boli stistredeni prevazne na strednom Slovensku. Vyraznej-
Sie boli zastipeni v liptovskych a gemerskych okresoch. Na Liptove tvorili v priemere takmer
40%, pri¢om najvyssi podiel luteranov vykazal v roku 1919 Hradocky okres so 74%. Na Ge-
meri najvyssi podiel evanjelikov augsburského vyznania vykézal okres Ratkova s viac ako
84,5% zastipenim. Na vyssSiu koncentraciu luteranov poukazuje kartogram €. 51 aj v oblasti
Turca s takmer 50% zastipenim, v Novohrade skoro 33% a Honte s priblizne 20,5%. Vo Zvo-
lenskej zupe sa najvac¢Smi koncentrovali vo Zvolenskom okrese, kde sa podielali na celkovom
pocte pritomného obyvatel'stva okresu takmer 51%.

Najvacsi podiel evanjelikov augsburského vyznania vykazoval okres Myjava, a to
s viac ako 91%. Spolu s okresom Senica, Nové Mesto nad Vahom a Skalickym okresom so
sidlom v Holi¢i predstavovali luterani priblizne 38% podiel pritomnych obyvatel'ov.

Kartogram ¢. 51 : Podiel pritomného evanjelického obyvatel’stva augsburského vyznania podl’a udajov
s¢itania obyvatePstva z roku 1919*"

Myjava - 91,03%
Vysny Svidnik - 0,03%

u-10,00 - 15,18%
- 5,00 -9,99%

91,03-7586  7585-60,70 60,69-4553 4552-30,36 30,35-1520  15,19-0,00

Municipalne mesta: Bratislava: 10,19%; KoSice: 4,59%; Komarno: 2,37%; Banska Stiavnica a Bela: 11,78%

Najnizs8i podiel evanjelikov augsburského vyznania vykazovali prevazne vychodné ok-
resy Slovenska, kde prevladalo obyvatel'stvo gréckokatolickeho vierovyznania.
V Zemplinskej zupe bolo celkovo len 5 408 0s6b s luteranskym vyznanim, ¢o predstavovalo
v priemere necelé 2% z celkového poctu pritomnych osob. Extrém vsak predstavoval okres vo
Vysnom Svidniku s celkovo 4 pritomnymi osobami sledovaného vyznania.

V nasledujucom celorepublikovom s¢itani I'udu sa udaje zistené v roku 1919 potvrdili.
Vidiet’ to uz na prvy pohl'ad pri porovnani kartogramov ¢. 51 a 52. Potvrdil sa tak vyrazny
podiel luteranov na Myjave, ale rovnako aj v oblasti Liptova, v Turci, na Gemeri, ¢i
v Novohrade. Vyraznej$i podiel evanjelikov augsburského vyznania registrovala aj dolna
Orava. Okres so sidlom v Dolnom Kubine mal v ¢ase oboch cenzov takmer 40% podiel evan-
jelikov augsburského vyznania.

495 pPrepo¢itané podra iidajov publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
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Kartogram ¢&. 52 : Podiel pritomného evanjelického obyvatel’stva augsburského vyznania z roku 1921*

Myjava - 91 17%
Medzilaborce a Snina - 0,07%

u-10,00-1523%
e -5,00-9,99%

91,17 -75,99 7598 -60,80 60,79 -4562 4561-30,44 3043-1525 1524-0,07

Municipalne mesta: Bratislava: 9,75%; Kodice: 4,88%; Komarno: 2,45%; Banska Stiavnica a Bela: 13,00%

111.7.4 Obyvatelstvo evanjelickej cirkvi helvétskeho vyznania
(kalvini)

Reformovani kalvini boli sustredeni prevazne v juznej Casti Slovenska. Ani v pripade
tohto vyznania nedoslo k vyraznejSiemu posunu vo vysledkoch oboch séitani. Mierne zvyse-
nie poctu o 1,2% v roku 1921 to jasne dokazuje. Celkovo sa podiel osdb tohto vierovyznania
pohyboval v celoslovenskom priemere na urovni necelych 5%. Z vicSej Casti sa k tomuto vy-
znaniu hlasili obyvatelia madarskej narodnosti.*”’

Najvyssi podiel vykazoval okres so sidlom v Kral'ovskom Chlmci, kde sa pohyboval
v roku 1919 na trovni vySe 36%. V nasledujicom sc¢itani napokon eSte vysSie, na Grovni viac
nez 37,5%. V okrese Tornala tvorili kalvini nadpoloviénll vac¢Sinu zo vsetkych evanjelikov.
Spolo¢ne s evanjelikmi augsburského vyznania predstavovali s vySe 52% aj nadpoloviéni
vacsinu celkového pritomného obyvatel'stva v okrese. Vysoky rozdiel medzi reformovanymi
kalvinmi a evanjelikmi augsburského vyznania bol v okrese Pastuchov (Pastovce) s vyse 25%
rozdielom, podobne v okresoch so sidlom v Zemianskej OG&i (Zemianska Ol¢a), Starej Dali
(Hurbanovo), ale aj v spomenutom okrese Tornal’a. Celkovo v roku 1919 az 7 okresov vyka-
zalo viac ako 25% osob hléasiacich sa kreformovanému vyznaniu. Tento pocet sa
v nasledujucom scitani zvysil, kedy sa ktymto okresom zaradil aj okres so sidlom
v Michal’anoch.

406 Prepocitane podla udajov publikovanych: CSS zv. 9, ref. 10, s. 98-103.
Y7 BOHAC Antonin: S¢itani lidu..., ref. 7, s. 86* a 87*. FILIPL, Pavel: Krestanstvo : Historie, statistika, charak-
teristika kiestanskych cirkvi. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 1996, s. 127 a n.
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Kartogram ¢. 53 : Podiel evanjelického helvétskeho (kalvinskeho) obyvatel’stva podla idajov
mimoriadneho s¢itania obyvatel’stva z roku 19194

Bodrogsky (Krafovsky Chimec) - 36, 32%
--:-0,00%

36,32 -30,27 30,26 -24,21 2420-18,16 18,15-1211 12,10-6,06 6,05 - 0,00
Municipalne mesta: Bratislava: 1,44%; Koice: 4,72%; Komarno: 21,71%; Banska Stiavnica a Bela: 0,41%

Kartogram ¢. 54 : Podiel evanjelického helvétskeho (kalvinskeho) obyvatel’stva podl’a idajov
s¢itania obyvatel'stva z roku 1921°”

Bodrogsky (Krafovsky Chimec) - 37,53%
--:-0,00%

37,53-31,28  31,27-25,02 25,01-18,77 18,76-1251 12,50-6,26 6,25 - 0,00

Municipalne mesta: Bratislava: 1,15%; Kogice: 4,09%; Komarno: 20,84%; Banska $tiavnica a Bela: 0,46%,

Z pohl'adu nérodnosti sa spolo¢ne ku vSetkému evanjelickému obyvatel'stvu hlasilo
vroku 1921 viac ako 19% os6b &eskoslovenskej narodnosti.*'® V pripade 0sob mad’arskej
narodnosti to predstavovalo vySe 24% a takmer rovnako aj v pripade osob nemeckej narod-

498 prepogitané podla udajov: publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
409 Prepocitane podla idajov publikovanych: CSS zv. 9, ref. 10, s. 98-103.
H10CSS zv. 37, ref. 398, 5. 3-4.

101



1II. kapitola

nosti s priblizne 23,5%. Najmensi podiel evanjelikov bol medzi osobami so zidovskou narod-
nostou (0,01%), ale pomerne nizky podiel registrovala aj skupina ruskej, velkoruskej, ukra-
jinskej a karpatoruskej narodnosti s 0,23% podielom.

Ak znova prepocitame podiel jednotlivych ndrodnosti na celkovom pocte evanjelikov v roku
1921, tak najvacsiu Ciastku tvorili osoby ¢eskoslovenskej narodnosti s takmer 64%. Vyse 29%
evanjelikov patrilo k mad’arskej narodnosti.*!!

111.7.5 Obyvatelstvo izraelitského vierovyznania

Kartogram ¢&. 55 : Podiel pritomnych osob s izraelitskym vierovyznanim
podPa idajov s¢itania Pudu z roku 1919

Stropkov - 13,39%
Velka Slatina - 0,39%

13,39 - 11,22 11,21 - 9,06 9,05 - 6,89 6,88 - 4,72 4,71-2,56 2,55-0,39
Municipaine mesta: Bratislava: 11,26%; Kosice: 16,65%; Komarno: 12,71%; Banska Stiavnica a Bela: 3,18%

Bezpochyby zaujimava skupinu osdb tvori obyvatel'stvo, ktoré sa prihlésilo
k izraelitskému nabozenstvu. V pripade oboch scitani sa takmer zhodne vykazal podiel tychto
osOb na pribliznej Urovni 4,5%. Z oboch kartogramov, ktoré zobrazuji podiel osdb
s izraelitskym vyznanim (kartogramy €. 55 a 56) je vidiet’, Ze toto obyvatel'stvo sa vyraznejsie
sustred’ovalo na vychodnom Slovensku. Najvyssi podiel 0os6b so sledovanym nabozenstvom
vykazovali okresy Stropkov, Michalovce, Kralovsky Chlmec, Medzilaborce a Humenné,
s vySe 10%. Tento stav sa v roku 1921 potvrdil, hoci podiel v jednotlivych okresoch mierne
poklesol.

Z vysledkov mimoriadneho sc¢itania I'udu v roku 1919 nemozno blizsie Specifikovat’
narodnost’” 0sob izraelitského vyznania. V roku 1921 sa vSak k tomuto vyznaniu hlasilo
z jednotlivych ndrodnosti skoro 1,5% o0sdb z Ceskoslovenskej narodnosti, takmer 3,5%
z mad’arskej a skoro 6,5% z nemeckej. V roku 1921 vykazovala Zidovskéa narodnost’ najvacsi
podiel 0s6b s izraelitskym vyznanim, ktory predstavoval vyse 99,9%.*"

11 prepogitané podla udajov publikovanych: CSS zv. 9, ref. 10, s. 98—103.
412 Prepocitane podla udajov: publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
3 €SS zv. 37, ref. 398, 5. 3.
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Kartogram ¢. 56 : Podiel pritomnych osob s izraelitskym vierovyznanim podl’a udajov
s¢itania obyvatePstva z roku 1921*"*

Stropkov - 12,60%
Velka Slatina - 0,28%

12,60 - 10,55

10,54 - 8,49 8,45 - 6,44 6,43 -4,39 4,38-2,33 2,32-0,28

Municipalne mesta: Bratislava: 11,77%; KoSice: 16,62%; Komarno: 12,72%; Banska Stiavnica a Bela: 3,58%

Ak vSak vezmeme do uvahy celkovy pocet osob Zidovskej narodnosti a ich pomer
k poctu osdéb hlasiacich sa k izraelitskému ndbozenstvu, tak zistime, Ze sa v roku 1921 len
51,85% o0s0b izraelitského vyznania zaroven prihlasilo aj k Zidovskej narodnosti. Z celkového
poctu 0sob s izraelitskym vyznanim sa viac ako 21,5% osob hlésilo k ¢eskoslovenskej narod-
nosti a takmer 16% k mad’arskej. Aj to svedc¢i o skutocnosti, Ze nemoZzno automaticky stotoz-
novat’ vyznanie a narodnost’.

111.7.6 Iné vyznanie a bez vyznania

Do tejto skupiny sa v roku 1919 okrem spomenutych piatich zapocitali vSetky ostatné
vierovyznania a osoby bez vyznania. Celkovo sa z celoslovenského hl'adiska do tejto skupiny
zaradilo v roku 1919 necelych 4 000 osob. Ich blizsiu charakteristiku z roku 1919 nepozname.
Z roku 1921 sme, s ohl'adom na mimoriadne sc¢itanie z roku 1919, do tejto skupiny zapocitali
niektoré vierovyznania, ktoré boli vykazované samostatne. V tejto skupine bol v roku 1921
vys$si podiel oséb pravoslavneho vyznania na severovychodnom Slovensku. ISlo najmi o ok-
resy Vysny Svidnik, kde toto obyvatel'stvo tvorilo takmer 4,6% a Bardejov s takmer 1,5%.
V Hradockom okrese bolo v roku 1921 pritomnych 255 baptistov, ktori tak predstavovali
takmer 1,5% pritomného obyvatel’stva.

V pripade oboch cenzov neslo o prili§ pocetni skupinu obyvatel'stva, €o sa aj odrazilo
v jednotlivych kartogramoch.

14 Prepo¢itané podla iidajov publikovanych: CSS zv. 9, ref. 10, s. 98—103.
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Kartogram ¢. 57 : Podiel osdb inych vierovyznani, pripadne bez vyznania
podPa s¢itania obyvatel’stva z roku 1919*'°

Litpovsky Hradok - 1,34%
--:-0,00%

1,34-1,12

1,11-089  088-067 066-045 044-022  021-0,00

Municipdlne mesta: Bratislava: 0,33%; Kogice: 0,71%; Komamo: 0,48%; Banska Stiavnica a Bela: 0,13%

Kartogram ¢. 58 : Podiel osob inych vierovyznani, pripadne bez vyznania
podPa s¢itania obyvatel’stva v roku 1921*'¢

Vysny Svidnik (1) - 4,90%
Oslany - 0,03%

1,67 - 1,40 1,39 -1,12 1,11-085 0,84-058 0,57-0,30 0,29 -0,03

Municilpalne mesta: Bratislava: 2,67%; Kosice 3,41%; Komarno: 1,72%; Banska Stiavnica a Bela: 0,40%

415 prepogitané podla udajov: publikovanych: Soznam miest..., ref. 9.
416 prepocitané podla iidajov publikovanych: CSS zv. 9, ref. 10, s. 98—103.
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111.7.7 Konfesionalna Struktura obyvatelstva vicsich sidiel

Z pohladu jednotlivych miest treba konStatovat’, ze konfesiondlna skladba, podobne
ako v pripade narodnostnej, bola pomerne pestra. V byvalych municipalnych mestach, ktoré
boli svojim pravnym postavenim najvyznamnejSie, zobrazuje podiel jednotlivych vyznani
tabul’ka ¢. 3.

Tabulka ¢. 3 : Konfesionilna skladba obyvatel’stva v byvalych municipalnych mestach v ¢ase séitani oby-
vatel'stva v rokoch 1919 a 1921 v %*"7

rvalé ; . evanjelické sy s .
byvalé rimskokato- | gréckokato- X evanjelické . - iné a bez
munici- . . augsburského . izraelitské .
licke licke . reformované vyznania
pélne vyznania

mesto 1919 | 1921 | 1919 | 1921 | 1919 1921 1919 | 1921 | 1919 | 1921 | 1919 | 1921

Bratislava | 76,50 | 74,53 | 0,28 | 0,12 | 10,19 | 9,75 | 144 | 1,15 | 11,26 | 11,77 | 0,33 | 2,67

KoSice 68,54 | 65,55 | 4,80 | 5,44 | 4,59 4,88 4,72 | 4,09 | 16,65 | 16,62 | 0,71 | 3,41

Komarno | 62,31 | 61,72 | 0,41 | 0,55 | 2,37 2,45 | 21,71 | 20,84 | 12,71 | 12,72 | 0,48 | 1,72

vBanské
Stiavnica | 84,43 | 82,46 | 0,08 | 0,11 | 11,78 | 13,00 0,41 0,46 3,18 | 3,58 | 0,13 | 0,40
a Bela

Aj v pripade byvalych municipalnych miest sa v roku 1921 vysledky mimoriadneho
sCitania potvrdili. Z tabul’ky vidno vyraznejsie zastupenie izraelitského vyznania v tychto vic-
Sich mestach. Mozno to pozorovat’ aj v ostatnych mestach s poctom pritomnych obyvatel'ov
nad 10 000. Napriklad v Trnave boli zastipeni s vySe 14,5% podielom, v Nitre predstavovali
viac ako 22,5% a v PreSove cez 18,5%. Podobne si mozno v§imnat’ vyraznejsi podiel refor-
movanych kalvinov v Komarne s takmer 22% a Nitre, kde tvorili takmer 12% pritomného
obyvatel’stva. Z pohl'adu evanjelikov augsburského vyznania zas badat’ vyssi podiel v Banske;j
Bystrici, ale aj vo Zvolene, hoci Zvolen v roku 1919 ani v roku 1921 eSte nemal podla vy-
sledkov oboch cenzov 10 000 obyvatel'ov. V tychto sidlach sa podiel luteranov pohyboval na
pribliznej urovni 27%. Prakticky vSetky sidla s vySe 10 000 pritomnymi obyvate'mi v roku
1919 vykazovali nadpoloviéni vacSinu obyvatel'stva rimskokatolickeho vyznania. Z tohto
pohl'adu medzi sidlami nad 10 000 obyvatel'ov boli ,,najkatolickejSie* Nové Zamky s takmer
88,5% vicsinou. Osoby gréckokatolickeho vierovyznania vyssi podiel zaznamenali v najvac-
Sich vychodoslovenskych sidlach, v PreSove s vySe 8%, ale aj v KoSiciach s takmer 5%.

Vysledky cenzu z roku 1921 sa vyraznejSie neodliSovali. V KoSiciach sa znizil podiel
rimskokatolickeho obyvatel'stva v prospech poslednej skupiny ,,iné vyznanie“. KonkrétnejSie
mozno povedat’, ze v roku 1921 iSlo o vacsSiu skupinu oséb bez vyznania s podielom takmer
2% a pravoslavne obyvatel'stvo s 0,3%.

Najvicsi rozdiel vo vysledkoch vykazal Lucenec, a to v pripade rimskokatolickeho
obyvatel'stva. Podiel tohto obyvatel'stva oproti roku 1919 poklesol takmer o 12%. Bol to d6-
sledok celkového poklesu poctu obyvatel'stva o vySe 4 000 osdb, ktory bol spdsobeny dislo-

7 Soznam miest..., ref. 9, s. 158-160 a CSS zv. 9, ref. 10, s. 98—103.
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kaciou vojska v Lucenci v roku 1919. V auguste 1919 sa totiz nachadzalo v Lucenci, ako sme
uz viackrat spomenuli, posadkové velitel'stvo.*'®

Vo vicsich sidlach sa tak ukazuje v tomto obdobi urcity typ konfesionalnej skladby
obyvatel'stva. Takmer 75% tvorilo v najl'udnatej$ich sidlach Slovenska obyvatel'stvo rimsko-
katolicke. Z pohladu velkosti podielu nasledovalo obyvatel'stvo izraelitského vyznania
s takmer 13%. AZ za touto skupinou 0s6b nasledovali luterani s vySe 7,5% a reformovani kal-
vini s vyse 3%. Gréckokatolicke obyvatelstvo, ktoré sa vo viacSom pocte grupovalo len
v spomenutych dvoch sidlach v PreSove a KoSiciach, tak z celoslovenského pohl'adu predsta-
vovalo len nepatrnych ani nie 1,5% obyvatel'ov najvacsich slovenskych sidiel.

Priemery z vysledkov cenzu zroku 1921 sa v mnohom podobaju. V tomto roku uz
dosiahol hranicu 10 000 pritomnych obyvatel'ov aj Trencin, takze priemer sa tyka 16 najlud-
natejSich  sidiel. Takmer 72,5%  obyvatelov najvacSich miest sa prihlasilo
k rimskokatolickemu vyznaniu, ¢o prakticky znamenalo vyrovnanie sa celoslovenskému prie-
meru rimskokatolickeho obyvatel'stva. VySe 13% izraelitského vyznania opitovne dokazuje
d’aleko vyssiu koncentraciu tohto obyvatel'stva v mestach nez na vidieku. Luterani si zachova-
li vySe 7,5% podiel, nasledovani necelymi 3% reformovanymi kalvinmi, ¢o dokazuje oproti
celoslovenskému priemeru podpriemerné zastipenie. Opét’ najmensi podiel vykazalo obyva-
tel'stvo gréckokatolicke. Viac ako 1,5% zastupenie poukazuje na to, Ze obyvatel'stvo tohto
vyznania bolo sustredené prevazne v mensich sidlach a na vidieku.

418 SA Nitra, SU Prievidza, krab. &. 1, sign. &. 97/1919 prez.
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Mimoriadne scitanie obyvatel'stva z roku 1919 tvori jeden z medznikov Studia popu-
laéného vyvoja Slovenska. Bolo prvym po zadleneni Slovenska do Ceskoslovenskej republi-
ky. Napriek tomu, Ze sa toto sCitanie nevykonalo v idedlnom case a bezchybnym sposobom,
jeho vysledky sa v hrubych rysoch pri séitani 'udu v roku 1921 v podstate potvrdili.

Nepresnosti, ktoré vznikali po€as vykonavania cenzu korenili uz v pripravnom proce-
se. Chvatny pripravny proces, ktory vychadzal z poziadavky promptného zistenia stavu oby-
vatel'stva na Slovensku spdsobil, ze sa spo€iatku ur€il Gplne nerealny, pred¢asny termin scita-
nia. Neslo pritom len o dosledok vnutropolitickej situdcie a problematického vztahu so su-
sednym Mad’arskom. Rovnako jestvoval aj problém organiza¢ny, ktory prvy marcovy termin
znemoznil. Napokon sa vSetko uskutoc¢nilo az po ukonceni vojenského konfliktu
s Mad’arskom, v relativne pokojnom ¢ase. Napriek tomu, Ze bol termin odloZeny, ¢i presunu-
ty, nepokraCovalo sa v pripravnych pracach a neboli odstranené problémy, o ktorych organi-
zatori vedeli uz pri organizovani prvého terminu. To poznacilo aj cely priebeh cenzu a vznikli
tak viaceré, s ohl'adom na vysledky cenzu neprijatel'né situdcie. Najvacsim problémom bol
nedostatok vhodnych osdb na vykonavanie funkcie scitacieho komisara. V praxi to sposobilo
s¢itavanie vo viacerych okrskoch jednou osobou a miestami netmerne prediZilo dobu séita-
nia.

Ako nespravna sa ukazala doba séitania, ked’ vrcholili sezénne pol'nohospodarske pra-
ce. Organizatori si tuto nevhodnost’ uvedomovali, ¢o vyustilo do dotlade Specidlnych formula-
rov, registrujucich osoby, ktoré sa z dovodu sezonnych prac nachadzali mimo uzemie Sloven-
ska. Dotla¢ sa vSak vykonala tesne pred samotnym scitavanim, na o poukazuje dochovany
archivny materidl a je otdzne, ¢i bol napokon pouzity v kazdom s¢itacom okrsku. Dotaznikova
akcia vykonana Statistickym uradom poukdzala aj na rozne d’alSie chyby, ktoré spochybiiuju
celé podujatie. Napriklad boli vynechané niektoré domy, vzniklo podozrenie dvojakého zapo-
¢itavania os6b z dovodu pracovnej migracie, ale miestami sa vyskytol aj vacsi odpor obyva-
tel'stva k vykonaniu cenzu.

Definitivne vysledky boli publikované, s oh'adom k ¢asu uskuto¢nenia mimoriadneho
cenzu, vel'mi neskoro. Az ku koncu roku 1921 bol publikovany formou topografického lexi-
konu zékladny prehlad vysledkov. Soznam miest na Slovensku dla popisu ludu z roku 1919
nepublikoval vSetky zistované udaju cenzu, ale len tie najddlezitejsie. Tieto vysledky vsak
v dobe svojho vydania uz nepdsobili pre verejnost’ prili§ zaujimavo. Vo februari 1921 sa totiz
uskutoc¢nilo riadne, dlhSiu dobu pripravované celostatne scitanie I'udu. Jeho vysledky boli
presnejsie. Dovodom nebola len pokojnejsia doba scitania, pripadne zimné obdobie, ktoré sa
vieobecne povaZuje za vhodnejsie na akciu podobného typu. Uspesnost celého podujatia spo-
¢ivala hlavne v kvalitnej priprave trvajucej niekol’konasobne dlhSie, nez to bolo v pripade
mimoriadneho cenzu v roku 1919.

Hlavnym cielom mimoriadneho cenzu bolo zistit’ presny pocet obyvatel'ov na Sloven-
sku aich skladbu podl'a narodnosti. Z pohl'adu publikovanych definitivnych vysledkov sa
tento ciel sice podarilo dosiahnut’, no nepodaril sa iny délezity zdmer. Vysledky mimoriadne-
ho cenzu mali byt vyuzité na parizskych mierovych rokovaniach, kde sa rokovalo aj
o hraniciach Slovenska. Tie mali byt okrem iného podopreté aj tdajmi o etnickom rozmies-
tneni obyvatel'stva. Ked’ze starSie uhorské Statistiky boli povazované za nespravne a tendenc-
né, myslienka mimoriadneho sé¢itania sa povazovala za vhodnu a potrebnd. Prave tento zamer
sa z pohl'adu definitivnych vysledkov mimoriadneho cenzu kvoli nedostatku ¢asu nesplnil.
Predbezné vysledky boli ustne prednesené ministrom V. Srobarom az v novembri 1919, ked’
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uz bolo o novych hraniciach prakticky rozhodnuté. Dalsim ciel'om, ktory postupne ziskaval
na vyzname, bolo vyuzitie vysledkov pre spravne ucely. To napokon aj naSlo uplatnenie
v zostaveni lexikonu sidiel, v ktorom sa kombinovali jednak demografické udaje ziskané sci-
tanim obyvatel’stva, jednak tdaje o zacleneni sidiel do spravnych celkov s d’al§imi topogra-
fickymi udajmi.

Z pohladu vysledkov mimoriadneho cenzu mozno opdtovne konstatovat, ze sa v roku
1921 potvrdili. Tykalo sa to nielen vysledkov konfesiondlnej skladby obyvatel’stva, ale aj na-
rodnostného zloZenia. VObec zistovanie narodnosti obyvatel'stva bolo névum, ktoré mimo-
riadne séitanie l'udu z roku 1919 zaviedlo a v modifikovanej podobe bolo prevzaté nasleduji-
cim riadnym s¢itanim l'udu v roku 1921. Nérodnost’ bola definovand slobodnou vol'ou osoby,
slobodnym prihldsenim sa k urcitej narodnosti. Oproti predchadzajicim uhorskym sé¢itaniam
sa tak zmenil spdsob urcenia etnicity, ked’Ze starSie uhorské scitania zistovali materinsku rec.
Bliz§im sledovanim vysledkov narodnostnej skladby doslo k posunu casti obyvatel-
stva nemeckej, no najmi madarskej narodnosti z roku 1919 k zidovskej v Case s¢itania 'udu
vroku 1921. To bol prakticky aj najvac¢si posun. Inak sa vysledky narodnostnej skladby
v hrubych rysoch v riadnom scitani v roku 1921 potvrdili. V d’alSej etape vyskumu povazuje-
me za vhodné venovat’ sa z pohl'adu narodnostnej skladby podrobnejSie jednotlivym regio-
nom, vytvorenim podrobnej narodnostnej mapy. V tomto smere existuju uz spomenuté vybor-
né predprace, J. Hiseka, A. Petrova, &i najnovsie P. Svorca, ktori sa viak zaoberali len rusin-
skym, i rusinsko-slovenskym obyvatel'stvom na vychodnom Slovensku.

Stadium problematiky mimoriadneho s¢itania mozno v budicnosti prehibit’ aj bada-
nim v archivnych fondoch centralnych institucii Ceskoslovenskej republiky. O vysledky cen-
zu sa zaujimali viaceré institicie. Archivne dokumenty ministerstva zahrani¢nych veci, vnatra
¢1 predsednictva vlady, ktoré dalo pokyn k mimoriadnemu s¢itaniu, mozu priniest’ odpovede
na niektoré otazky. Tyka sa to najmi vzniku samotnej myslienky uskuto¢nit’ mimoriadny cen-
zus, €1 pripadnych informacii o priebeznych vysledkoch..

Z pohl'adu ostatnych zistovanych ukazovatelov s¢itania z roku 1919 mozno najlepsie
sledovat’ a analyzovat’ data na trovni jednotlivych regionov a obci. V d’alSej etape badania je
preto potrebné upriamit’ pozornost’ na dochované scitacie harky a sumadre. Tie totiz obsahuju
viac udajov ako oficidlne publikované vysledky v lexikéne sidiel. Bezpochyby najzaujimavej-
Sie data, ktoré vSak neboli publikované, sa dotykaju Struktury jednotlivych domacnosti. Zaro-
ven je mozné scasti analyzovat’ vekovu Struktiru, popisat’ gramotnost’ obyvatel'stva a znalost’
jazykov, ktora je zaujimava najmi v bilingvalnych jazykovych oblastiach. Z pohl'adu kazdo-
dennosti zivota zneju zaujimavo aj silno kritizované otazky ohl'adom ukoncenej svetovej voj-
ny a jej dopadu na jednotlivé domécnosti ¢i osoby. Praca so zdkladnymi domovymi harkami
ponuka viacero moznosti podrobnej analyzy. Jedinym problémom je problém Ccasovy
a samotné vystupy, ktorych vysledky vSak Standardne nie st imerné vynaloZenej praci.

Napriek tomu, Ze toto sCitanie obyvatel'stva nebolo vykonané uplne presne a spravne,
neodmyslitel'ne tvori sucast’ populacnych dejin Slovenska a ako také si zasluzi pozornost’.
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1919 Extraordinary Census of Population in Slovakia
A Contribution to the Population History of Slovakia

Summary

The 1919 census of population in Slovakia conducted shortly after the formation of the
Czechoslovak Republic was one of the largest undertakings of the newly formed Slovak ad-
ministration. During the period when the exact borders of Slovakia were being determined at
the Paris Peace Conference, it was decided to map the ethnic composition of the population of
Slovakia. These data were designed to be used by the representatives of Czechoslovakia to
support the claim on the territory of Slovakia and to correct earlier Hungarian statistics which
reflected the intensifying magyarization. Aside from these goals, the 1919 census also served
a practical purpose: the data obtained were to be used in the administration of Slovakia which
was evident in the preparatory phases of the project. This was also the first test of the Slovak
administration and it showed all its weaknesses.

In spite of the volatile internal situation, the office of the Minister Plenipotentiary for
the Administration of Slovakia set March 1919 as the date for conducting the census. The
coup d’état in neighboring Hungary, however, lead to the declaration of Martial Law in Slo-
vakia. This, as well as insufficient preparation of the census, caused the project to be post-
poned. The international situation escalated and a brief armed conflict ensued during which
the short-lived Slovak Soviet Republic was formed in Eastern Slovakia, largely on the bayo-
nets of the Hungarian Red Army. In the first days of July 1919, the Hungarian armed forces
retreated and the situation in Slovakia was quickly returning to normal. This was the most
opportune moment for conducting the extraordinary census. The second official date was set
to midnight of August 20th, 1919 and this was when the census finally took place. Aside from
certain problems of organizational nature which put the results of the census in question, the
census also suffered from logistical shortcomings, insufficient preparation and, last but defi-
nitely not least, an utterly inadequate public information campaign. A thorough preparation
was thus sacrificed on the altar of the ultimate goal, i.e. obtaining results as fast as possible.
And finally, as confirmed many direct participants, the culminating harvest season had sig-
nificant negative impact on the participation of the general population in the census.

The extraordinary population census of 1919 was the first of its kind which aimed to
ascertain the ethnic make-up of Slovakia. While all previous Hungarian census questionnaires
since 1880 included questions concerning one's native language which served as the main
factor in determining ethnicity, the 1919 extraordinary census opted for a direct approach and
gave the respondents the opportunity to freely declare their ethnicity. Aside from ethnicity,
only a few other demographic variables were researched, such as sex, age (year of birth),
marital status, household position, languages spoken, literacy and, rather uniquely, the re-
spondent's status in regard to the Great War and the effects of the war on the household. A
separate focus was placed on the confessional composition of the population, where the re-
spondents could report their affiliation to one of the following churches and denominations:
Roman Catholic, Greek Catholic (Uniat), Lutheran, Reformed and Israelite. Other denomina-
tions were grouped under the heading “other” (“iné vyznanie™).

Nevertheless, ethnicity was the most significant piece of data collected. The following
“special” ethnicities were defined in the questionnaires: Czechoslovak, Ruthenian, Magyar
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and German. Other ethnicities were grouped under the heading “other” which wasn't elabo-
rated upon in the final report. The questionnaires for the 1919 extraordinary census did not
include “Jewish” as a separate ethnicity. As the results of the regular census of the population
of Czechoslovakia conducted in 1921 showed, Jews formed a large group of the population of
Slovakia. It is therefore extremely difficult to try to determine the number of Jews in 1919
Slovakia based on the results of the extraordinary census.

In addition to certain general inaccuracies and the obvious incompleteness of the cen-
sus which is especially evident from the fact that several townships were not included in the
final tally (instead, the result of the previous Hungarian census of 1910 were used), a number
of households were left out or not included. Consequently, the results of the census suffered.
In spite of this, the basic results are comparable with the following regular census of 1921
which was conducted on the entire territory of the Czechoslovak Republic.

Ironically, the results of the extraordinary census did not serve their main purpose and
were not used at the peace conference in Paris during the negotiations. The final results of the
1919 census were published in autumn 1921 by which time the peace conference had already
ended. In addition, the regular census of the population of Czechoslovakia had already been
completed in autumn 1921.

The results of the census were published in a final report entitled “Soznam miest na
Slovensku dla popisu ludu z roku 1919, but the report only included the most basic data like
ethnicity, confession, the number of households, the number of people and population make-
up based on sex. Other data included on the questionnaires was never published. The basic
data were then combined with other data on the administrative division of townships and cit-
ies and gave rise to the first topographic lexicon of Slovakia after the formation of the
Czechoslovak Republic.

From the point of view of population history of Slovakia, the 1919 extraordinary cen-
sus is a milestone marking the first population census conducted on the territory of Slovakia
proper. Even despite certain inaccuracies noted above, the 1919 census is a fascinating re-
source for further research on the history of Slovakia and her population.
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Priloha €. 1 : Rozloha, pocet pritomného obyvatel’stva a hustota obyvatel’stva na zakla-
de vysledkov mimoriadneho cenzu z roku 1919
podla jednotlivych Zip a miest so zriadenym magistratom

Zupa, mesto Plocha v km® Po&et obyvatelov Hustota - pocet obyvatel’'ov na km’
Abovsko-turnianska 1491 74853 50,20
KosSice m. 94 46826 498,15
Bratislavska 4227 327014 77,36
Bratislava m. 75 83200 1109,33
Gemersko-malohontska 3961 164341 41,49
Hontianska 2100 95573 45,51
Banska Stiavnica a Bela m. 88 14274 162,20
Komarnanska 1993 133423 66,95
Komarno m. 27 16552 613,04
Liptovska 2247 80615 35,88
Nitrianska 5527 462307 83,65
Novohradska 1766 95941 54,33
Oravska 1630 58769 36,05
Spisska 3459 159277 46,05
Saridska 3647 172750 47,37
Tekovska 2724 176985 64,97
Trendinska 4457 309301 69,40
Turdianska 1123 52842 47,05
Zemplinska 5666 271011 47,83
Zvolenska 2634 127360 48,35

m. — byv. municipalne mesto

Priloha €. 2 : Zakladny prehl’ad poctu obyvatel’stva podl’a narodnosti v jednotlivych
sliZznovskych okresoch v roku 1919 v abs.

Shiznovsky okres, municip. mesto Ceskoslovenska rusinska mad’arskd nemecka ina spolu
Abovsko-turnianska Zupa 37328 933 31932 2437 2223 74853
Kosice okres 19972 279 6865 118 958 28192
Moldava a Turia 4307 626 22296 2267 350 29846
Zdana 13049 28 2771 52 915 16815
KoSice mesto 22858 86 17991 2477 3414 46826
Bratislavska Zupa 186711 95 121630 15947 2631 327014
Bratislava okres + Sv. Jur m. 31590 8 3018 6037 295 40948
Dunajska Streda 1020 34 34493 247 412 36206
Galanta 7158 1 44136 545 300 52140
Malacky 46452 15 313 475 272 47527
Senec +

Modra, Pezinok m. 28010 18 10196 3571 456 42251
Samorin 1739 5 27234 2957 290 32225
Trnava + Trnava m. 70742 14 2240 2115 606 75717
Bratislava mesto 27397 84 24126 30165 1428 83200
Gemersko-malohontska Zupa 78301 65 80213 2135 3627 164341
Feledince 1052 1 27343 24 752 29172
Horehronsky: Pohorela 13381 19 221 52 154 13827
Ratkova 7465 5 277 44 136 7927
Revuca + JelSava m. 12054 7 2792 101 569 15523
Rimavskosobotsky : Hnust'a + 26660 17 9921 206 754 37558
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Rimavska Sobota m.

Roziiava + Rozhava m. 16349 15 20417 1660 779 39220
Tornal’a 1340 1 19242 48 483 21114
Hontianska Zupa 51757 12 42654 359 791 95573
Batovce 13031 6 1757 104 32 14930
Krupina 22464 1 271 49 278 23063
Nekyje 7403 1 10869 17 197 18487
Pastuchov 1120 0 15429 23 158 16730
Ipol'ské Siahy 7739 4 14328 166 126 22363
Banska Stiavnica a Banska Bel4 mesto 12621 1 1366 265 21 14274
Komarnanska Zupa 9483 5 123234 497 204 133423
Parkan 4861 1 37048 76 44 42030
Udvarsky : Star4 Dala 2441 2 43890 299 29 46661
Zitnoostrovsky : Zemianska O¢a 2181 2 42296 122 131 44732
Komarno mesto 2441 4 13869 141 97 16552
Liptovska Zupa 77593 26 975 862 1159 80615
Hradok 18325 2 162 112 225 18826
Liptovsky Mikulas 18391 9 264 144 339 19147
Nemecka LCupca 14041 0 61 41 100 14243
RuZomberok + Ruzomberok m. 26836 15 488 565 495 28399
Nitrianska Zupa 367283 318 71863 17329 5514 462307
Hlohovec 38892 209 1204 852 277 41434
Myjava 23130 0 31 23 196 23380
Nitra + Nitra mesto 42931 39 20591 1170 439 65170
Nové Mesto n. Vahom 35651 5 222 244 803 36925
Nové Zamky+ Nové Zamky m. 31685 14 24244 575 731 57249
Piestany 27913 5 333 596 1069 29916
Prievidza 29671 24 1128 10631 344 41798
Senica 31164 5 221 359 453 32202
Skalicky : Holi¢ + Skalica m. 30781 5 167 303 238 31494
Sala nad Vahom 14675 4 22511 203 495 37888
Topol'¢any 39323 6 933 1819 287 42368
Zabokreky 21467 2 278 554 182 22483
Novohradska Zupa 64031 29 29628 459 1794 95941
Hali¢ 18057 0 264 18 112 18451
Lucenec + Lucenec m. 30898 23 23489 419 1419 56248
Modry Kamen 15076 6 5875 22 263 21242
Oravska Zupa 57854 3 390 137 385 58769
Dolny Kubin 13934 3 228 60 95 14320
Namestovo 26370 0 15 25 184 26594
Trstena 6373 0 43 12 74 6502
Zamocky : Tvrdosin 11177 0 104 40 32 11353
Spisska Zupa 92607 12190 11476 36890 6114 159277
Gelnica + Gelnica m. 14658 89 3082 9683 768 28280
Kezmarok +

Ke#marok, Spisska Bel4 m. 10556 688 1101 12968 1180 26493
Levoca + Levoca m. 9545 1214 1530 1541 685 14515
ggiz:ﬁ Egzz XZ: ; 17293 1580 3146 3746 933 26698
Spisska Sobota + Poprad m. 14063 16 1237 5152 1192 21660
Spisska Stara Ves 5827 2338 81 288 422 8956
Spisské Podhradie+

Sgiéské Podhradie a Spisské Vlachy m. 13224 607 1025 1093 332 16501
Stara Cubovna 7441 5658 274 2419 382 16174
Sari¥ska Zupa 144342 17223 6148 2561 2476 172750
Bardejov + Bardejov m. 27333 5468 715 1223 686 35425
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Giraltovce

Lemesany

Lipiany

Presov + PreSov m.
Sabinov + Sabinov m.
Vysny Svidnik
Tekovska Zupa
Levice + Levice m.
Oslany

Svity Kriz + Kremnica m.
Vrable

Zlaté Moravce
Trencianska Zupa
Bénovce

Cadca

Ilava

Kysucké Nové Mesto
Povazska Bystrica
Puchov

Trenc¢in + Trenéin m.
Velka Bytca
Zilina + Zilina m.
Turéianska Zupa
Stubnanské Teplice
Martin

Zemplinska Zupa
Bodrogsky : Kral'ovsky Chlmec
Humenné

KapuSany
Medzilaborce
Michalovce

Secovce
Slovenskonovomestky - Michal'any
Snina

Sobrance

Stropkov

Vranov

Zvolenska Zupa

Banska Bystrica + Banska Bystrica m.

Brezno + Brezno m.
Velka Slatina
Zvolen + Zvolen m.

Spolu
m. — byv. municipdlne mesto

15332
16769
19669
37252

21316
6671
115006
15083
10843
37731
19866
31483
302569
26907
38899
28495
33168
23263
28165
46850
27039
49783
41186
12965
28221
141335
862
15756
7581
5844
22383
22085
10164
5416
27611
4543
19090
121743
38595
30499
27009
25640
1954446

349
223
2752
214

372
7845

47

15
19

88
10

14
19

14

17
16

10
50086
24
3369
255
9013
7274
2146
19
17630
3073
4957
2326
21

10
81332

132

292

175
4196

599
39
46830
33504
128
1093
9720
2385
2348
135
51
388
94
46
113
585
47
889
1273
183
1090
58669
19367
1886
17776
324
4121
4813
7487
390
1593
182
730
2950
1789
511
44
606
689565

66

91

43
940

110
88
14363
252
2820
10832
127
332
2258
244
115
327
28
41
225
474
53
751
9668
8646
1022
3588
9
832
22
147
445
392
103
154
886
158
440
928
647
107
39
135

143466 54405 2923214

473
114
90

605

262
246
739
190
20
214
188
127
2038
271
218
240
165
63
154
396
23
508
699
251
448
17333
2495
1420
1951
1066
3594
1083
186
991
1271
1961
1315
1718
836
409
265
208

16352
17489
22729
43207

22659
14889
176985
49034
13826
49889
29902
34334
309301
27567
39284
29464
33474
23413
28664
48319
27168
51948
52842
22051
30791
271011
22757
23263
27585
16394
37817
30519
17959
24581
34434
11801
23901
127360
41873
31531
27357
26599
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Priloha ¢. 3 : Zakladny prehPad podielu narodnosti v jednotlivych sliZnovskych okres-
och v roku 1919 v %

SliZnovsky okres, municip. mesto Ceskoslovenska rusinska mad’arskda nemecka ina spolu
Abovsko-turnianska Zupa 49,87 1,25 42,66 3,25 2,97 100
Kosice okres 70,84 0,99 24,35 0,42 3,40 100
Moldava a Turna 14,43 2,10 74,70 7,60 1,17 100
Zdana 77,60 0,17 16,48 0,31 5,44 100
KoSice mesto 48,81 0,18 38,42 5,29 7,29 100
Bratislavska Zupa 57,10 0,03 37,19 4,88 0,80 100
Bratislava okres + Sv. Jur m. 77,15 0,02 7,37 14,74 0,72 100
Dunajska Streda 2,82 0,09 95,27 0,68 1,14 100
Galanta 13,73 0,00 84,65 1,05 0,58 100
Malacky 97,74 0,03 0,66 1,00 0,57 100
Senec + Modra, Pezinok m. 66,29 0,04 24,13 8,45 1,08 100
Samorin 5,40 0,02 84,51 9,18 0,90 100
Trnava + Trnava m. 93,43 0,02 2,96 2,79 0,80 100
Bratislava mesto 32,93 0,10 29,00 36,26 1,72 100
Gemersko-malohontska Zupa 47,64 0,04 48,81 1,30 2,21 100
Feledince 3,61 0,00 93,73 0,08 2,58 100
Horehronsky: Pohorela 96,77 0,14 1,60 0,38 1,11 100
Ratkova 94,17 0,06 3,49 0,56 1,72 100
Revica + Jelsava m. 77,65 0,05 17,99 0,65 3,67 100

Rimavskosobotsky : Hnusta +

Rimavské Sobota m. 70,98 0,05 26,42 0,55 2,01 100
Roznava + Roznava m. 41,69 0,04 52,06 4,23 1,99 100
Tornal’a 6,35 0,00 91,13 0,23 2,29 100
Hontianska Zupa 54,15 0,01 44,63 0,38 0,83 100
Batovce 87,28 0,04 11,77 0,70 0,21 100
Krupina 97,40 0,00 1,18 0,21 1,21 100
Nekyje 40,04 0,01 58,79 0,09 1,07 100
Pastuchov 6,69 0,00 92,22 0,14 0,94 100
Ipol'ské Siahy 34,61 0,02 64,07 0,74 0,56 100
Bansk4 Stiavnica a Banské Bela mesto 88,42 0,01 9,57 1,86 0,15 100
Komarnanska Zupa 7,11 0,01 92,36 0,37 0,15 100
Parkan 11,57 0,00 88,15 0,18 0,10 100
Udvarsky : Stara Dala 5,23 0,00 94,06 0,64 0,06 100
Zitnoostrovsk}'/ : Zemianska Oca 4,88 0,00 94,55 0,27 0,29 100
Komarno mesto 14,75 0,02 83,79 0,85 0,59 100
Liptovska Zupa 96,25 0,03 1,21 1,07 1,44 100
Hradok 97,34 0,01 0,86 0,59 1,20 100
Liptovsky Mikulas 96,05 0,05 1,38 0,75 1,77 100
Nemecka LCupca 98,58 0,00 0,43 0,29 0,70 100
Ruzomberok + Ruzomberok m. 94,50 0,05 1,72 1,99 1,74 100
Nitrianska Zupa 79,45 0,07 15,54 3,75 1,19 100
Hlohovec 93,86 0,50 2,91 2,06 0,67 100
Myjava 98,93 0,00 0,13 0,10 0,84 100
Nitra + Nitra mesto 65,88 0,06 31,60 1,80 0,67 100
Nové Mesto n. Vahom 96,55 0,01 0,60 0,66 2,17 100
Nové Zamky+ Nové Zamky m. 55,35 0,02 42,35 1,00 1,28 100
Piestany 93,30 0,02 1,11 1,99 3,57 100
Prievidza 70,99 0,06 2,70 25,43 0,82 100
Senica 96,78 0,02 0,69 1,11 1,41 100
Skalicky : Holi¢ + Skalica m. 97,74 0,02 0,53 0,96 0,76 100
Sala nad Vahom 38,73 0,01 59,41 0,54 1,31 100
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Topol'¢any

Zabokreky
Novohradska Zupa
Hali¢

Lucenec + Lucenec m.
Modry Kamen
Oravska Zupa

Dolny Kubin
Némestovo

Trstena

Zamocky : TvrdoSin
Spisska Zupa

Gelnica + Gelnica m.
Kezmarok +
Kezmarok, Spisska Bela m.
Levoca + Levoca m.
Spisska Nova Ves +
Spisska Nova Ves m.
Spisska Sobota + Poprad m.
Spisska Stara Ves
Spisské Podhradie+

Spisské Podhradie a Spisské Vlachy m.

Stard Cubovia
Sari§ska Zupa
Bardejov + Bardejov m.
Giraltovce

Lemesany

Lipiany

PreSov + PreSov m.
Sabinov + Sabinov m.
Vysny Svidnik
Tekovska Zupa
Levice + Levice m.
Oslany

Svity Kriz + Kremnica m.
Vréable

Zlaté Moravce
Trencianska Zupa
Banovce

Cadca

Ilava

Kysucké Nové Mesto
Povazska Bystrica
Puchov

Trencin + Tren¢in m.
Velka Bytca
Zilina + Zilina m.
Turcéianska Zupa
Stubiianské Teplice
Martin

Zemplinska Zupa
Bodrogsky : Kral'ovsky Chlmec
Humenné

KapusSany
Medzilaborce
Michalovce

92,81
95,48
66,74
97,86
54,93
70,97
98,44
97,30
99,16
98,02
98,45
58,14
51,83

39,84
65,76
64,77

64,93
65,06

80,14

46,01
83,56
77,16
93,76
95,88
86,54
86,22
94,07
44,80
64,98
30,76
78,42
75,63
66,44
91,70
97,82
97,61
99,02
96,71
99,09
99,36
98,26
96,96
99,53
95,83
77,94
58,80
91,65
52,15
3,79
67,73
27,48
35,65
59,19

0,01
0,01
0,03
0,00
0,04
0,03
0,01
0,02
0,00
0,00
0,00
7,65
0,31

2,60
8,36
5,92

0,07
26,11

3,68

34,98
9,97
15,44
2,13
1,28
12,11
0,50
1,64
52,69
0,03
0,01
0,11
0,04
0,00
0,02
0,03
0,04
0,00
0,05
0,06
0,00
0,02
0,03
0,02
0,03
0,03
0,03
0,03
18,48
0,11
14,48
0,92
54,98
19,23

2,20
1,24
30,88
1,43
41,76
27,66
0,66
1,59
0,06
0,66
0,92
7,21
10,90

4,16
10,54
11,78

5,71
0,90

6,21

1,69
3,56
2,02
0,81
1,67
0,77
9,71
2,64
0,26
26,46
68,33
0,93
2,19
32,51
6,95
0,76
0,49
0,13
1,32
0,28
0,20
0,39
121
0,17
1,71
2,41
0,83
3,54
21,65
85,10
8,11
64,44
1,98
10,90

429
2,46
0,48
0,10
0,74
0,10
0,23
0,42
0,09
0,18
0,35

23,16

34,24

48,95
10,62
14,03

23,79
3,22

6,62

14,96
1,48
3,45
0,40
0,52
0,19
2,18
0,49
0,59
8,11
0,51

20,40

21,71
0,42
0,97
0,73
0,89
0,29
1,11
0,08
0,18
0,78
0,98
0,20
1,45
18,30
39,21
3,32
1,32
0,04
3,58
0,08
0,90
1,18

0,68
0,81
1,87
0,61
2,52
1,24
0,66
0,66
0,69
1,14
0,28
3,84
2,72

445
4,72
3,49

5,50
4,71

3,35

2,36
1,43
1,94
2,89
0,65
0,40
1,40
1,16
1,65
0,42
0,39
0,14
0,43
0,63
0,37
0,66
0,98
0,55
0,81
0,49
0,27
0,54
0,82
0,08
0,98
1,32
1,14
1,45
6,40
10,96
6,10
7,07
6,50
9,50

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100

100
100

100

100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
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Secovce

Slovenskonovomestky - Michal'any

Snina
Sobrance
Stropkov
Vranov

Zvolenska Zupa

Banska Bystrica + Banska Bystrica m.

Brezno + Brezno m.

Velka Slatina

Zvolen + Zvolen m.

Spolu

m. — byv. municipialne mesto

72,36
56,60
22,03
80,19
38,50
79,87
95,59
92,17
96,73
98,73
96,39
66,86

7,03
0,11
71,72
8,92
42,00
9,73
0,02
0,01
0,02
0,00
0,04
2,78

15,77
41,69
1,59
4,63
1,54
3,05
2,31
427
1,62
0,16
2,28
23,59

1,28
0,57
0,63
2,57
1,34
1,84
0,73
1,55
0,34
0,14
0,51
4,91

3,55
1,04
4,03
3,69
16,62
5,50
1,35
2,00
1,30
0,97
0,78
1,86

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

Priloha €. 4 : Konfesionalna skladba obyvatel’stva jednotlivych zip a byvalych munici-
palnych miest podla vysledkov s¢itania Pudu z roku 1919 v abs. a %

Zupa, mesto
Abovsko-turnianska
Kosice m.

Bratislavska
Bratislava m.
Gemersko-malohontska

Hontianska
Banska Stiavnica a Bela
m.

Komarnanska
Komarno m.
Liptovska
Nitrianska
Novohradska
Oravska
Spisska
Sari¥ska
Tekovska
Tren¢inska
Turcianska
Zemplinska

Zvolenska

rimskokatolicke gréckokatolicke

53846
32093
286916
63646
76928
67658

12051
101636
10314
45423
378047
60601
51219
108366
96177
153418
274143
24542
102637
84630

m. — byv. municipilne mesto
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5726
2248
147
233
4062
71

11
76
68
67
229
102

17503
50491
121
190
40
104881
122

Evan. av.
2778
2148
18178
8478
52545
20788

1682
860
393
31937
54363
31430
6033
24756
13175
3256
24901
26319
5408
39874

Evan. ref.
9862
2208
7036
1196

26095
5134

58
27545
3594
107
7667
770
25
979
607
15703
257
146
33593
254

izraelitské
2547
7797
14118
9370
4436
1977

454
3197
2103
2675
21363
2930
1463
7263
12200
4418
9504
1741
24459
2382

iné
94
332
429
277
203
35

18
109
80
426
638
55
15
328
120
64
306
54
254
97

%X %X
katolicke evanjelické
79,59 16,89
73,34 9,30
87,78 7,71
76,78 11,63
49,28 47,85
70,87 27,12
84,50 12,19
76,23 21,29
62,72 24,09
56,43 39,75
81,82 13,42
63,27 33,56
87,18 10,31
79,03 16,16
84,90 7,98
86,75 10,71
88,69 8,13
46,52 50,08
76,57 14,39
66,55 31,51

%
izraelitské

3,40
16,65
4,32
11,26
2,70
2,07

3,18
2,40
12,71
3,32
4,62
3,05
2,49
4,56
7,06
2,50
3,07
3,29
9,03
1,87
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Administrativne ¢lenenie
Slovenska podla Soznamu
miest na Slovensku dl'a popisu
fudu z roku 1919*

* Okres Moldava nad Bodvou vznikol spojenim okresov Moldava a Bodva na
zaklade vl. nar. €. 606/1920 Sb. z. a n.; mesta so zriadenym magistratom boli
zaradené do prisludnych okresov, z okresov Snina, Sobrance a KapuSany boli
vynechané obce pod spravou Podkarpatskej Rusi
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