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Abstract
SLAVKOVSKY, Peter: The Slovak Peasant in the 20th Century.

In the 20th century, Slovak peasants underwent radical changes in their lifestyles, as they were forced
to cope, during a historically short period, not only with the residues of feudalism in the Slovak coun-
tryside while seeking some perspectives for their life strategies, but also with the problems of moder-
nisation, including in the European Union context at the end of the 20th century.

The cultural system of pre-industrial communities is characterised by high stability. This also applies
to the Slovak countryside before the beginning of the 20th century. The environment of traditional
agrarian social groups (peasant families, village communities) entailed regulating standards based on
cultural models. The first half of the 20th century represented the end of this continual development of
agrarian culture in Slovakia and of the way of life of traditional patriarchal peasant families.

The social and political changes after 1948 interrupted the development of the agrarian culture and
the lifestyles of the rural population. The collectivisation of agriculture was perceived as a political and
economic problem, without respecting the social, cultural and psychological context which could influ-
ence the thinking and acting of rural people. The failure to understand the idea of cooperatives and the
ideologisation of the economic issues of the countryside had an impact on the formulation of the life
strategies of individual generations. Slovak ethnography and museology found themselves in a difficult
noetic situation, as they were ordered by the contemporary political elites to scientifically capture and
interpret this socially highly structured process from the perspective of historical materialism.

The scientific interpretation of the period after 1989, so difficult for the Slovak countryside, showed
that scientists also form a part of a social environment which conditions their perception and interpre-
tation of social reality.
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lovenski rolnici presli v 20. storo¢i radikalnymi zmenami v sposobe Zivota, ked’ sa v his-
S toricky kratkom obdobi museli vyrovnat pri hladani vychodisk pre svoje Zivotné straté-
gie nielen s reziduami feudalizmu na slovenskom vidieku, kolektivizaciou, ale museli zvlad-
nut i problémy modernizacie; na konci 20. storocia dokonca uz v podmienkach Eurépske;j
unie. Etnografické aspekty tohto historického procesu si predmetom odborného zaujmu

prispevku.

Kulturne a socialne kontexty v tradi¢cnom ,,svete rolnika“

Praca na pode je cielavedoma cinnost, ktord nie je ¢loveku vrodena. Formuje sa priamo
v pracovnom procese, je teda sicastou l'udskej kultury. Pre spolocenstva l'udi, ktori na tizemi
dnesného Slovenska Zili, bolo polnohospodarstvo od neolitickej revolicie az do 50. rokov
20. storoc¢ia rozhodujdcou sucastou vyrobnych sil, od ktorej sa odvijala nielen ich materidlna

kultuira, ale i ostatné stranky spo6sobu Zivota - kulttra socidlna i duchovna.

*Prispevok vznikol v rdmci projektu VEGA ¢. 2/0096/14 Kultirne dedicstvo Slovenska: materidlna produkcia,
socidlne suvislosti.
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Kultirny systém predindustridlnych spolocenstiev sa vyznacoval vel'kou stabilitou. Platilo to
i o slovenskom vidieku este zaciatkom 20. storocia. V prostredi agrarnych socidlnych skupin
(roI'nicka rodina, spolocenstvo obce) existovala normativnost postavena na kultdrnych vzoroch.
Tie platili v prislusnej kultire ako poZadovany model Zivotnych aktivit jednotlivca, akysi na-
vod na konanie, ktoré bolo v prisluSnom spolocenstve povaZované za normalne (socializacia,
enkulturacia), a sucasne tvorili i kritérium jej hodnét. Ludia si v konkrétnych podmienkach
sposobu Zivota vyberali taku Cinnost, jej materialne i socialne predpoklady, ktoré boli schopni
rozvijat a ktoré zaroven v dostatoCnej miere uspokojovali ich zakladné potreby a zaujmy v roz-
sahu a sposobom v podmienkach daného historicko-kultirneho obdobia ¢o najoptimalnejsie.!

Hodnoty spdsobu Zivota petrifikované tradiciou, odovzdavané a kontrolované z generacie na
generaciu tvorili v geografickom priestore zaklad kulturnej r6znorodosti, akysi protipdl pro-
cesu, ktory v sucasnosti nazyvame kultirnou globalizaciou. SpoloCenské normy, ktoré urcovali
sposob Zivota skupin l'udi, boli ¢asto strnulé a dlhodobo nemenné, napriek premenlivosti Zivota
a roznorodosti l'udskych typov, ktoré sa im musia podriadovat. Tu bude asi potrebné doplnit
etnografické poznanie o psychologicky rozmer, ktory ndm pontika vysvetlenie: ak clovek prijme
hotovu formu aktivity, zniZuje tym vlastnu neistotu, vahanie medzi alternativnymi moZnostami.
Prevzatie hotovej Struktury zvonku ulahCuje vnutornu integraciu a dynamicky poriadok sa meni
na staticky. MoZno to plynie zo samej prirodzenosti ludského rozumu, ktora sa drzi vychodenych

kolaji, akoby sa branil pred vlastnym potencionalnym bohatstvom réznorodych foriem.?

Velky vyznam v tradi¢nom sposobe Zivota slovenského vidieka malo nieco, ¢o sa urobilo
a prijalo prvykrat, lebo potom, pokial nebol iny silny dévod, sa to robilo znova a znova. Tak
vznikala tradicia - jeden zo zadkladnych fenoménov spdsobu Zivota, kategdria, ktora mala pre
medzigeneracnu transmisiu kultirnych hodnét i pri koncipovani Zivotnych stratégii podstatny
vyznam, lebo tradicie existovali len ako uznané, osvojené a prijaté. V tradi¢nej spolo¢nosti sa
clovek viac orientoval na ,dané“ ako na ,moZné“. Psycholégovia uz davno oznacili za jednu
z vonkajSich prekazok I'udskej podnikavosti a kreativity kultirno-historicku bariéru, ktora sa

prejavuje prijimanim negativnych postojov k novym myslienkam v celej kulture.

Prva polovica 20. storocia bola zaviSenim kontinualneho vyvinu tradi¢nej agrarnej kultiry
Slovenska i sp6sobu Zivota patriarchalnej rolnickej rodiny. Ona bola nositel'’kou tradicii a vy-
tvarala kompaktnu spolocCensku i vyrobno-konzumnu jednotku. Spdsob jej Zivota smeroval
predovSetkym k uchovaniu a rozvijaniu hospodarstva. Tento socialno-hospodarsky mecha-
nizmus mohol fungovat len vtedy, ak dokazal na sudobej Urovni agrarnej kultiry dostato¢ne
saturovat zakladné Zivotné potreby daného spolocenstva. Na plnenie takychto socialno-eko-
nomickych predpokladov bola uspésobena i organizacia rodinného Zivota. V nej vyprofilované
ulohy a postavenie jednotlivych ¢lenov sa v podstate brali ako normy, ktoré sa vStepovali uz
pri vychove deti. To sa prejavilo i v medzigeneracnom odovzdavani kultirnych hodnot a z nich
ca stotoZnenia sa jednotlivca s tymito normami a obetovania vlastnej predstavy o sposobe a Style

1 Pozri PRANDA, Adam. Formovanie nového systému hodnotovych orientacii na sicasnej slovenskej dedine. In
Slovensky ndrodopis, 1978, roc. 26, s. 235-249.

2 Pozri KEPINSKI, Antoni. My a oni - nasi a cudzi. In Slovo, 1999, ro¢. 1, €. 4, s. 13.
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zivota? V danych historickych a socialno-hospodarskych podmienkach vSak bola tradi¢na rolnic-
ka kultara na prezitie obyvatelov slovenského vidieka realnym vyuzitim cloveka, dobytka, pody
i polnohospodarskeho naradia a tvorila harmonické spojenie prace, spotreby a skiisenosti.

Slovensko bolo na prelome 19. a 20. storocia eSte stale vidieckou krajinou. Pol'nohospodarstvo
spolu s lesnou prvovyrobou boli, hlavne v jeho horskych a podhorskych oblastiach, hlavnymi
zdrojmi obzZivy obyvatelstva; priCom agrarna kultdra vtedajsSieho vidieka bola na velmi nizkej
urovni. Zaostalost polnohospodarstva nepostihla v obdobi feudalizmu len rol'nikov, ale aj feu-
dalne vel'kostatky. Tento stav sa nepodarilo zvratit ani terezidnskym reformam. Ich nedspech
iba potvrdil dovtedy existujuce feudalne vztahy v Uhorsku.

MoZno povedat, Ze od vzniku trvalych sidel a socialne diferencovanej spolo¢nosti, ktoru pred-
stavoval v minulosti feudalny Stat, bola pdda aZ do polovice 20. storoc¢ia vnutornou osou dejin
vidieckej spoloc¢nosti. Vlastnicky vztah k nej formovala troven prehlbujicich sa socialnych
rozdielov. P6da sa stavala nielen materialnou, ale i spolo¢enskou a kultirnou hodnotou.

Vysoké hodnotenie vlastnictva p6dy sa na slovenskom vidieku eSte viac upevnilo v obdobi me-
dzivojnovej Ceskoslovenskej republiky. Vyplyvalo to zo zakladného sposobu Zivota a prace ludi
na dedine a tieZ z celkovej svetonazorovej orientacie rolnickeho obyvatelstva. Dany systém
hodnét upeviiovala aj vtedy platna verejna mienka i cely hospodarsko-spoloc¢ensky poriadok.
Vlastnenie pddy bolo na dedine realnou materialnou i spolo¢enskou potrebou, pretoze pdda
bezprostredne suvisela so zakladnym zamestnanim dedinského Cloveka a zodpovedala zauj-
mom a potrebam jeho sebarealizacie.

Ak silu mala tradicia vysokého hodnotenia pody na slovenskom vidieku bolo mozné najlepsie
vidiet neskor, v prvej etape socialistickej kolektivizacie slovenského polnohospodarstva. Bolo
to obdobie, ked’ sa v kratkom historickom ¢ase museli vo vedomi dedinského ¢loveka prehod-
notit’ postoje formované celé starocia a nahradit ich novou hierarchiou hodnét zodpovedaju-
cou nielen novym vyrobnym podmienkam v polnohospodarstve, ale aj celému spdsobu Zivota
slovenského vidieka.

Tento proces prebiehal izemne i generacne diferencovane. Je zaujimavé, Ze na stratu pody naj-
citlivejsSie reagovali v horskych a podhorskych oblastiach Slovenska, kde je poda menej kvalit-
na. Podstatné vSak bolo, Ze eSte v 60. rokoch tu povaZovali pracu v priemysle za vedlajsi prijem
a hlavny zdroj svojej obzivy videli v pode. Potvrdzuje to aj fakt, Ze velka ¢ast’ finan¢nych prij-
mov ziskanych v mimorolnickych zamestnaniach bola investovana do vlastnenej p6dy (nakup
umelych hnojiv, polnohospodarskeho naradia a pod.). V pol'nohospodarsky produktivnejsich
oblastiach Slovenska, kde fungovali prosperujice polnohospodarske druzstva a Statne majet-
ky uz v 60. rokoch, stracala péda svoje vysadné postavenie v hodnotovych orientaciach vidiec-
keho obyvatelstva ovela skor.

MoZno sa stotoZnit' s ndzorom sociolégov, Ze to, €o tvori dedinu, nie je len mnoZstvo l'udji, ale
predovSetkym organizacia ich kolektivnej existencie podmienena spésobom Zivota. A prave
v nej mala pdda a majetkovopravny vztah k nej dominantné postavenie. Problém vlastnictva

ako sucasti systému vyrobnych vztahov je predmetom Stidia mnohych spolocenskovednych
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disciplin. V pripade vlastnictva pody ide aj o problém etnograficky, lebo to podmienilo nie-
len vyvoj samotnej agrarnej kultiry na konkrétnych stupnoch jej technologického vyvinu, ale

malo aj priamy vplyv na konanie l'udi a na vztahy v dedinskom spoloCenstve.

Vsetky obdobia spoloc¢enského vyvinu stavali pred l'udi nové idedly hodnot, ktoré sa potom
usilovali napiiiat. Tento dynamicky proces kultiry spoéiva v tom, Ze kultirne hodnoty sa pri-
sposobuju potrebam spolocnosti, v ktorej vznikaju a ktora stiCasne aj spoluvytvaraju. Je preto
poslanim etnografie zachytit toto kultirne kontinuum v jeho prirodnych, historickych, hospo-
darsko-socialnych i etnickych aspektoch.

Ako sme uZ konStatovali, vztah k pdde sa overoval jednotlivymi generaciami v procese kazdo-
denného Zivota. V podstate neslo len o uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb jednotliv-
ca arodiny, ale aj o urcenie ich postavenia v spolocenskej stratifikacii obce. Takéto hodnotenie
pody na slovenskom vidieku podmieniovali dva zakladné faktory: irodnost pody, ktoru clovek
po starocia vyuZzival na primeranej agrarno-kultdrnej rovni, a nedostatok inych, mimorol-
nickych zamestnani. Pol'nohospodarska poda roztrieStena do dvanast miliébnov parciel, nizka
uroven agrarnej kultary, ale i horSie produkéné podmienky sposobili, Ze rolnici na Sloven-
sku nemohli vytvorit takd situdciu vo svojom hospoddareni, akti v tom ¢ase vytvoril napriklad

stredny rol'nicky stav v Cechach.

Ako upozornuju vo svojej publikacii Miroslav Lapka a Miloslav Gottlieb, diametralne odliSna
bola situacia v Cechéch aj z historického hladiska. Vztah k pdde, k vlastnej zemi, k jej prirode
a krajine je spolo¢nym znakom celej eurdpskej rolnickej civilizacie. Tento vztah sa v Ceskej
spoloc¢nosti precitoval eSte o nieco silnejSie. Vztah k pode, zemi a krajine tak nahradzal vztah
k vlastnej politickej samostatnosti, ktora sa uskuto¢nila aZ vznikom Ceskoslovenskej republiky
koncom roka 1918. Pozemkova reforma v roku 1920 vygenerovala v Cechach silny stredny
rolnicky stav. Bola to socialna skupina, ktora pocetne narastla a politicky dozrela a ktora bola
schopna zaistit v Cechach pokracovanie vyvoja eurépskej ruralnej komunity, ovplyviiovat vy-

voj krajiny i I'udi v nej.

Historické predpoklady vlastnictva pédy na Slovensku predurcili spésob jej uZivania eSte aj
v prvej polovici 20. storocia. Do roku 1918 existujici dominikal a rustikal, ¢iZe p6da obhospoda-
rovana pozemkovou aristokraciou a péda obhospodarovana dedinskym obyvatelstvom, vytva-
rali rézne vychodiskové pozicie aj pre hospodarenie na nej. Tato skutoCnost’ sa preto prejavila

nielen v socialnej stratifikacii vidieka, ale aj v moZnostiach a Girovni jeho agrarnej kultury.

Podmienky hospodarskeho vyvinu horskych a podhorskych oblasti Slovenska v obdobi nastu-
pu kapitalistickych vyrobnych vztahov boli uz na zaciatku ovplyvnené zlozitym zbavovanim sa
feudalnych preZzitkov vo vyrobnych vztahoch vtedajsieho polnohospodarstva. Malé vymery ob-
hospodarovanej pody, zaostalé, tradicné vyrobné prostriedky, konkurencia vel'’kostatkov, nedo-
statok finan¢nych prostriedkov a nerozvinuty vnutorny trh znamenali pauperizaciu slovenskych

rol'nikov, vytvorenie masy bezzemkov, Zeliarov, bireSov a sezénnu i trvald migraciu za pracou.
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Trochu ina bola situacia v polnohospodarsky produkcnejSich Castiach Slovenska, kde trend
agrarnej kultury urcCovali vel'kostatky, teda hospodarstva nad sto katastralnych jutar obhos-
podarovanej pody. Od polovice 19. storocia sa na nich postupne nahradzala praca poddanych
zamestnaneckym vztahom polnohospodarskeho robotnika (bires, sluha, sezénny polnohos-

podarsky robotnik).

Vel'kostatky sa svojou produkciou orientovali na potreby vznikajuceho priemyslu. Produ-
kovali predovSetkym obilie a technické plodiny. Extenzivny chov hospodarskych zvierat,
charakteristicky pre podhorské a horské oblasti Slovenska, nahradzali intenzivnym mastal-
nym chovom. Stavali sa i prvymi uZivatelmi modernej polnohospodarskej techniky fabrickej
proveniencie. Boli v tomto zmysle ,kultirnym vzorom®, ktory sa pomaly, v ramci financnych
moZnosti, presadzoval i na menSich rol'nickych hospodarstvach. Pozemkova reforma v roku
1920 ciastocne oslabila majetkové pozicie vel'kostatkarskych vrstiev na Slovensku. Ich systém
hospodarenia bol zlikvidovany aZ v obdobi rokov 1945 - 1948.

Z hladiska agrarnej kultiry Slovenska a jej zefektivnenia bolo vSak déleZité prejst od thorové-
ho trojpolného systému hospodarenia k striedavému, zaviest' do osevnych postupov krmoviny
a technické plodiny a prejst’ na intenzivny mastalny chov hospodarskych zvierat. Tieto pod-
mienky, ktoré boli koncom 18. a v 19. storoc¢i spolu s permanentnym procesom technického
zlepSovania polnohospodarskej techniky a Sirenim vedeckych poznatkov pre zapadnt Eur6pu
charakteristické, nedokazalo vtedajSie polnohospodarstvo na celom uzemi Slovenska splnit.

Tato situacia bola i ,Startovacou poziciou“ slovenského polnohospodarstva pre 20. storocie.

Nevyhnutnym predpokladom zavadzania kapitalistickych foriem hospodarenia v Eur6pe bolo
oddelovanie bezprostrednych vyrobcov od pody a jej koncentracia v rukach vel'kostatkarowv.
Rast namezdnych pracovnych sil sa stal v tom case jednym z hlavnych ukazovatelov novych
vyrobnych vztahov. DovtedajSie feudalne naturalne hospodarstvo sa postupne nahradzalo
tovarovo-penaznymi vztahmi. Ich zavadzanie i na Slovensku urychlovala priemyselna revo-
lucia, ktora zvySovala dopyt po agrarnych produktoch v Eurépe. Je zaujimave, Ze v 60. rokoch
19. storocia si Uhorsko agrarnym exportom vydobylo predikat obilnice Eurépy. Dal$im, pre
Slovensko podstatnym znakom rozvijajuceho sa kapitalizmu v Uhorsku bola likvidacia feu-
dalnej homogénnosti vyrobnych pomerov jednotlivych oblasti krajiny a urovne agrarnej kul-
tury medzi rolnickymi hospodarstvami a vacsinou vel'kostatkov. Rozdiel medzi jednotlivymi
oblastami vzrastol do takej miery, Ze z pohladu polnohospodarstva je v tomto obdobi tazko

charakterizovat Slovensko ako jeden socialno-ekonomicky celok.

Lokalne spolocenstvo, rodina rolnika, princip sikromného vlastnictva a del'ba prace vyplyva-
juca z tradi¢nej organizacie prace rolnika a jeho rodiny, dovtedy charakteristicka pre vacSinu
rolnickych rodin (hospodarstiev), vymedzovali pre jednotlivca i socidlnu skupinu priestor ich
spolocenskej slobody i socialneho rozvoja. O tom, Ze priestor spolocenskej slobody a mozZnosti
socialneho rozvoja bol niekedy vel'mi tizky, sved¢i i po rodine rol'nika druha v lokalnom spolo-
censtve typicka inStiticia - inStitat susedstva. ,Vzdjomnd pomoc sa pokladd za akusi poZicku,
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ktord sa musi vrdtit’ pri najbliZsej prileZitosti. Pravé susedstvo je mozZné len medzi rovnocennymi
rolnikmi. Prilisné rozdiely majetkové rusia stdrznost, a tym odcudzuju susedov. Najviac st od-
kdazani na vzajomnt pomoc mali a stredni rolnici, ktori nemajii nadostac paholkov a pracovnych
sil a kedykolvek si musia vzdajomne vypomahat’ pri prdci poZiciavanim ndradia a pod. Chudobny

a domkdr, malorolnik i stredny hospoddr st priamo prirodou printiteni k vzdjomnosti.”®

V tradi¢nej rolnickej rodine ako zakladnej socialnej bunke Zivota na vidieku pdsobil cely kom-
plex sil, ktoré vzajomne spajali vSetkych jej Clenov. Tieto sily, oznaCované ako rodinné vazby,
vyrastli nielen z emocionalnych, ale predovsetkym z racionalnych zakladov. Rolnicka rodina
tvorila kompaktnu spolocensku a vyrobno-konzumnu jednotku orientovanu na uchovanie
a rozvoj hospodarstva. Kazdy c¢len rodiny mal vymedzent pracu, ktora zodpovedala veku,
pohlaviu a osobnym moznostiam jednotlivcov. Hospodarstvo rodiny bolo spolo¢nym menova-
telom, ktory spajal tusilie vSetkych jej clenov. Pochopit fungovanie kazdodenného Zivota rol-
nickej rodiny nemozno bez poznania statusov a roli jej jednotlivych ¢lenov. Z nich sa odvijali aj
tzv. muZzské a Zenské prace, ktoré sa vymedzovali nielen fyzicky, ale aj spolocensky.

Prioritné postavenie muZza v rolnickej rodine sa prejavilo najma pri riadeni a reprezentovani
rodiny. On, gazda a vlastnik, rozhodoval o vSetkych dolezitych ¢innostiach v rodine, hospo-
darstve, ale i o vztahoch rodiny k SirSiemu dedinskému spolocenstvu. A to aj napriek tomu,
Ze Zena mohla mat' pre to lepSie osobnostné i organizacné predpoklady. Tato skuto¢nost bola
nielen zakédovana v obycajovom prave dedinskej pospolitosti, ale aj v platnych zakonnych

nariadeniach sidobého spolocenského zriadenia.

Postavenie Zeny v tradi¢nej patriarchalnej rodine limitovali predovSetkym vyrobno-hospo-
darska Cinnost a fyzické danosti Zenského organizmu. Je zname, Ze Zensky organizmus taz-
Sie znasa narazovu fyzicka pracu, ale je celkom dobre prispdsobeny vytrvalej zatazi. Hranica
del'by hospodarskej ¢innosti medzi muzZom a Zenou bola v zasade stanovena v tomto zmysle.
Napriek tomu bola Zena CastejSie ako muZ nutena prekracovat svoju ,hranicu®, a to vacsinou

bez ocenenia.

TaZiskom Zenskej prace bola domacnost a vychova deti. Existovala tu v$ak vntitorna diferencia-
cia vyplyvajuca z rozdielnych postaveni gazdinej, dcéry a nevesty v organizacii rodinného Zivota.
Na poli robili Zeny prace, ktoré sa pokladali za lahSie. Muz pracoval pluhom, Zena motykou, muz
kosou, Zena srpom alebo kosdkom. Je vSak zaujimavé, Ze tazké bremena nosili na chrbte Zeny
(vynasanie hnoja, nosenie dreva, deti, tovaru na trh a pod.). Prace v domacnosti sa pokladali pre

muzov vSeobecne za neddstojné a vykonavali ich len vtedy, ked' boli mimo domova.

3 Pozri STEFANEK, Anton. Zdklady sociografie na Slovensku. Bratislava : SAVU, 1944, s. 59-98; PRANDA 1978, s.
235-249; SLAVKOVSKY, Peter. Agrdrna kultira Slovenska. Bratislava : VEDA, vydavatelstvo SAV, 2002; RYCHLIK,
Jan. Pozemkova reforma na Slovensku v rokoch 1946 - 1950. In Historicky ¢asopis, 1993, rocC. 41, ¢. 4, s. 394-
413; LAPKA, Miroslav - GOTTLIEB, Miloslav. Rolnik a krajina. Kapitoly ze Zivota soukromnych rolniki. Praha :
Sociologické nakladatelstvi (SLON), 2000, s. 37, 47; HAPAK, Pavel - MESAROS, Julius. Hospodarsky vyvin
Slovenska v obdobi nastupu kapitalizmu 1850 - 1867. In Dejiny Slovenska 3. Bratislava : VEDA, vydavatelstvo
SAV, 1992, s. 111-207; HOLEC, Roman. Polnohospoddrstvo na Slovensku v poslednej tretine 19. storocia. Bratislava
: VEDA, vydavatelstvo SAV, 1991, s. 39-44.
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Pri vybere nevesty rodina potencionalneho Zenicha pozerala na Zenu ,viac z hladiska uZitoc-
nosti ako z hladiska krdsy. Jednanie sa o veno, zazndvanie telesnej krdsy nevesty, ale cenenie jej
telesnej sily, pracovnej afinity k rolnickej ¢innosti neslobodno posudzovat' ako priznak sedliac-
keho materializmu, ale redIneho nesentimentdlneho zmyslania rolnikovho.” Slovensky narodo-
hospodar Rudolf Briska videl v roku 1937 vyznam Zeny v rolnickej rodine eSte konkrétnejsie:
»~Najrozhodujucejsim faktom tispechu malého zemedelca je casto manZelka. Je jeho pravou ru-

kou, vedie domdcnost, pracuje na poli i doma.”

Nerovnopravne postavenie dedinskej Zeny v rolnickej rodine vyplyvalo nielen z konkrétnych
socialno-hospodarskych podmienok, ale aj z dlhej tradicie a naslo svoj odraz v pracovnom,
dedi¢skom i celom socidlnom systéme jej existencie. Bolo hlboko zafixované vo vedomi celej
dedinskej pospolitosti. Vyprofilované roly a statusy jednotlivych ¢lenov rodiny sa v podstate
brali ako axiomy, ktoré sa reSpektovali uZ pri vychove deti.

Jednym z predpokladom tUspesnej existencie rolnickej malovyroby v 30. rokoch 20. storocia
bola praca deti. Podla R. Brisku mohli mali rolnici vyZit len ,za predpokladu, Ze pracuji za
dvoch robotnikov a spotrebuju za jedného. Ich situdcia oproti robotnikovi zemedelskému je lepSia
v ohlade byvania a potravy, ale nie v pripade prdce alebo hotovych prijmov. Musia pracovat’ von-
ku od rdna do pozdnej noci, za kaZdych okolnosti a skoro vZdy namdhavé. Vicsinou uspesnymi st
mali zemedelci len preto, Ze maju vlastnt prdcu a prdcu rodiny zdarma a méZu mnoho vntitenej
prdce vycerpat hlavne z deti.”

Pocetné rolnicke rodiny, ktoré hospodarili na malych vymerach pody, nemali prostriedky na
nakup potrebnej, na trhu ¢asto aj dostupnej polnohospodarskej techniky. To sa prejavovalo v
potrebe nadmerného mnoZstva zZivej prace a v jej nizkej produktivite. Podla dobového agrarne-
ho teoretika Vladislava Brdlika mali rolnici vynakladali na hektar pestovanej plodiny takmer
dvakrat viac prace ako na vel'kostatkoch, ale vyrobné vysledky boli u nich polovi¢né. PriCiny
tohto faktu vidi v nedostatoc¢nych investiciach do pody, v nekvalitnom osive a v rozdrobenosti
podneho fondu. Pri existencii velmi nizkeho stupiia agrarnej kultiry bola rozhodujtcou vy-
robnou silou Ziva energia hospodarskych zvierat a l'udi. ,Energetickym zdrojom polnohospo-
ddrstva roku 1930 bola hlavne Zivd pracovnd sila, ktord na Slovensku reprezentovala tristotisic

1 16

a mechanickd iba Sestdesiatstyri tisic konskych sil.

MozZno eSte plastickejsi obraz o Zivote sudobej rol'nickej rodiny poskytni romany slovenskych
realistickych spisovatelov (BoZena Slanc¢ikova-Timrava, Julius Bodnar, Ivan Halek, Fratio Kral,
Zuzka ZguriSka, Peter Jilemnicky) tohto obdobia, ktorych literarna interpretacia ma skoro et-
nograficka hodnotu.

, Tento socidIno-ekonomicky a vyrobny systém sa prejavoval vo zvlastnych vztahoch nielen v rodine
rolnika, ale aj v SirSom dedinskom spolocenstve. Ich pricinu treba hladat'v zaostalosti malovyroby,
ktord sa prejavovala v nizkej akumulacnej schopnosti malorolnika, ale aj v nedostatocnej osobnej
spotrebe ako ddsledku bezprostrednej spojitosti hospoddrstva a domdcnosti; v osobitnych

4 STEFANEK 1944, s. 59-98.
5 BRISKA, Rudolf. Problémy reagrarizdcie. Bratislava : Rolnicka osveta, 1937, s. 139.
6 Tamze,s. 137.
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prejavoch vztahov v rodine, ktoré sa realizovali v Specifickej del'be prdce, vo vztahoch medzi
manzelmi, vliastnikmi a dedi¢mi a medzi dedi¢mi a stirodencami; v symbiéze vyrobnej funkcie
podniku s domdcnostou, ktord sa prejavovala v prepojenosti prdce polnohospoddrskeho podniku
s domdcnostou i vo zvldstnom usporiadani Zivotného prostredia; v osobitostiach Zivotnych
podmienok vplyvajicich na proces myslenia rolnickeho ludu.”

V prvych desatrociach 20. storocia, teda v obdobi vrcholu kontinualneho vyvinu tradicnej
‘udovej kultury, prezival na Slovensku, hlavne v rolnickom prostredi, typ tzv. patriarchalnej
rodiny, ktory bol vymedzeny otcovskou pravomocou. Zaklad spoluzitia takejto rodiny tvoril
nedielny majetok celej rodiny. Otec bol jeho spravcom a zodpovedal zan budicim generaciam.
Otcove prioritné postavenie suviselo s jeho ulohou zabezpecit' Zivobytie pre rodinu, s orga-
nizovanim hospodarskych prac, ale aj s dohladom nad spotrebou ¢lenov rodiny. Od svojich
¢lenov vyzadoval osobitnu disciplinu a vyhranené moralne spravanie, ktoré boli markantné
najma v spésoboch ich spolunaZivania. Status jednotlivych ¢lenov rodiny bol podobny ako ich
status v dedinskom spolocenstve - zohladnovali sa v iom kritéria pohlavia, veku, ale aj podiel
na zveladovani spolo¢ného majetku rodiny.?®

Historicky vyvin rolnickej rodiny na Slovensku podmienil i Specificky vztah predkov a potom-
kov k majetku rodiny. Zatial' ¢o v zapadnych oblastiach Rakusko-Uhorska sa uz od 16. storocia
uplatiiovalo v dedi¢skom prave prvorodenectvo syna a vyplacanie ostatnych deti, v Uhorsku
existoval tizus redlnej a rovnej del'by len medzi synov, ktory napriek zdkonom z rokov 1840
a 1848, ktoré zrovnopraviovali v dedi¢skom konani i dcéry, posobil na Slovensku aZ do roku
1947. Vtedy bola del'ba rol'nickej pozostalosti zdkonne obmedzena stanovenim najnizsej deli-
telnej vymery. Samozrejme, pri malych vymeroch pol'nohospodarskej pody existoval problém
rentabilnosti hospodarenia na nehnutelnom majetku rolnickej rodiny i predtym. Jednym zo
spdsobov jeho rieSenia bolo oddialenie del'by majetku v generacii bratov, t. j. v existencii tzv.
bratskej rodiny, ktora hospodarila spolo¢ne. V dalSej generacii sa v§ak obycajne uz del'ba ma-
jetku uskutoc¢nila.’

Vel'mi déleZitym socidlnym fenoménom spdsobu Zivota a dejin slovenského vidieka v minulosti
bolo sezénne a trvalé vystahovalectvo. NajstarSie historické doklady o tejto pracovnej migracii
pochadzaju zo 17. storocia. Ich pri€iny treba hladat v zlych hospodarsko-socialnych pomeroch,
v ktorych Zilo obyvatelstvo horskych a podhorskych oblasti Slovenska v obdobi feudalizmu, ale
eSte i v druhej polovici 19. a prvej polovici 20. storocia. Nizka rentabilita polnohospodarske;j
prvovyroby sposobena zlymi pédno-klimatickymi podmienkami, ale predovSetkym malé, roz-
drobené hospodarstva nemohli uZivit pocetné rodiny, ktoré tak boli prinitené hladat si Zivo-
bytie mimo rodnej obce. Extenzivne polnohospodarstvo, vzrastajica populacia a nedostatok
inych, mimorolnickych zamestnani si vyZadovali neustale zvySovanie osevnych ploch. Nova
poda sa ziskavala na ukor Uk a pasienkov. Oravsky Zupan v jednom zo svojich hlaseni v roku

7 BAUCH, Vlastislav. Dve etapy Zivota slovenskej dediny. Bratislava : VEDA, 1984, s. 42; BOTIKOVA, Marta (ed.)
Tradicie rolnickej rodiny. Bratislava : VEDA, vydavatelstvo SAV, 1997.

8 SVECOVA, Soia. Rodina a dedina. In BOTIKOVA, Marta (ed.) Tradicie rolnickej rodiny. Bratislava : VEDA,
vydavatelstvo SAV, 1997, s. 50-60.

9 TamzZe, s. 94-108.
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1921 piSe: , Rozkiiskovanost zemi ide tak daleko, Ze 5 - 6 jutrovy majetok je rozparcelovany na
tridsat’i viac zemiciek. Pasienky st bez opatery, dobrd trdva hynie a ustupuje bezcennym druhom
rastlin. Pohlad na vel’ki cast’ tychto pasienkov je nesmierne smutny. Tu potom neméZe byt inte-
res o pokrok, lebo ho nemoZno zavddzat na drobnych zemickdch. Rolnika treba Castejsie zaviest’
do zdpadnych krajov nasej republiky, na Moravu a do Ciech, aby na vlastné o¢i videl, ako sa tam
gazduje, a autopsiou dostal chut’' k pokroku a k lepsiemu hospoddreniu.”°

Socialny systém vidieckej komunity na Slovensku bol eSte i na zaciatku 20. storocia prevazne
sthrnom rolnickych rodin (hospodarstiev), medzi ktorymi prebiehali r6zne ekonomické vy-
meny, ktoré boli kombinaciou trhového a komunitného modelu. Napriek tazkej praci rolnika
a jeho zavislosti na pode prinasali tieto vymeny spolu s pribuzenskymi vztahmi a institiciou
susedstva zvlastnu atmosféru do medziludskych vztahov a sp6sobu Zivota, ktora je charakte-
risticka pre rolnicke civilizacie vSeobecne. Vel'mi dobre ju vystihol americky publicista Gregg
Easterbrook: ,Jednym z najvyraznejsich kulturnych rozdielov medzi rolnikmi a ludmi z mesta
je, Ze rolnici Ziju v prostredi, kde vsetci robia v podstate rovnakt prdcu. Vsetci su bud’ rolnici
alebo zaistuju sluzby, ktoré rolnici potrebujiu. Aby mohli byt skutocnymi kapitalistami, museli by
svojich susedov povaZovat' za tihlavnych nepriatelov. A tak si to vynahrddzaju tym, Ze povaZuju
polnohospoddrstvo - t. j. obrdbanie pddy, nie predaj konecnych vyrobkov - za svoje poslanie. Toto
myslenie odrdZa dobrosrdecnost’ a vedomie spolo¢ného ciela, ktoré tak obdivujeme na vidieckom
Zivote. Spolocné prezivanie kazdodennych radosti i starosti kolektivneho usilia patri k najpdso-
bivejsim aspektom vidieckeho Zivota. Obhajcovia polnohospoddrstva casto tvrdia, Ze kolektivna
sudrZnost' vidieka by sa mala za kaZdu cenu zachovat. Vidiecky Zivot tvori duchovny priklad,

ktorého hodnota je vicsia ako akékolvek ekonomické meradlo.*

Del'ba prace a princip sikromného vlastnictva postupne stale viac vymedzovali pre jednotliv-
ca, socidlnu skupinu, ale i pre celé socialne triedy l'udi urcité druhy ¢innosti, ktoré ich nasled-
ne formovali do mensich alebo vac¢sich socidlnych skupin a urcili priestor ich spolocenskej
slobody, ale i kultirneho (civilizatného) rozvoja. Nas sucasnik, ktory disponuje va¢simi moz-
nostami Zit' svoj vlastny Zivot so stale zmensSujucim sa tlakom socidlnych skupin, len tazko
vie pochopit mieru zavislosti jednotlivca v tradi¢nej patriarchalnej rol'nickej rodine. Aj ked’
vlastne i to je relativne, lebo sloboda nasho sucasnika vlastne ¢asto neznamena nezavislost,
ale len moznost vol'by medzi r6znymi inymi formami zavislosti, ktoré podmienuja konkrétne

socialne a kultirne mozZnosti jeho Zivota.

Zatial’ ¢o vedné discipliny skimajice v minulosti vidiecke spolocenstva na Slovensku sa vo svo-
jej poznavacej Cinnosti sustredili hlavne na prirodné, historické, regionalno-etnické, ekonomic-
ko-socialne a technologické suvislosti vyvinu agrarnej kultury Slovenska, priama politicka kau-
zalita tohto procesu ostavala, ¢asto z pochopitelnych dévodov, na periférii ich zaujmu. Aj ked’
je evidentné, Ze so stupniom civilizacného vyvinu sttipa i vplyv politickych rozhodnuti na vyvin

polnohospodarstva. Tato tendencia dosiahla svoj vrchol prave v druhej polovici 20. storocia.

10 HROMADKA, Jan. Zemepis Oravy. Bratislava : Statne nakladatel'stvo KniZnica nasej $koly, 1934, s. 130.
11 EASTERBROOK, Gregg. Americké zemédélstvi dnes. In Spektrum, 1986, roc. 54, s. 2-10.
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Prva diskontinuita

Vyznamnou, politicky vyvolanou diskontinuitou v Zivote rol'nickych spolocenstiev na Sloven-
sku bolo zdruZsteviiovanie ich polnohospodarstva. Vyvolali ju spolocenské a politické zmeny

po roku 1948 v byvalom Ceskoslovensku.

Ak vSak chapeme princip polnohospodarskeho druZstevnictva v intenciach nazorov priekop-
nika tejto mySlienky na Slovensku Samuel Jurkovica (1796 - 1873) z polovice 19. storocia, t. j.
ako spoOsob zvySovania efektivnosti polnohospodarskej vyroby a zlepSovania Zivotnych pod-
mienok vidieckeho obyvatelstva, tak obdobie rokov 1948 - 1960 bolo popretim tejto myslien-
ky. Tento zakladatel prvého druZstva v strednej Eur6ope - Gazdovského spolku (1844 - 1851)
dokazal aj za kratky cast jeho existencie Zivotaschopnost druzstevnej mySlienky. Plany mu
vsak prerusila potladena revoliicia v roku 1848 a nasledna emigracia do Ciech, kde sa potom

v Prahe podielal na ¢innosti vlastivednych organizacii - Slovenska lipa a Slovenska beseda.

Socialistickd kolektivizacia polnohospodarstva, tak ako ju vtedajSie politické elity nazva-
li a presadzovali, bola realizovana predovsetkym ako problém politicky. NereSpektovali sa
otazky socialne, psychologické, ba dokonca ani technologické. To boli dévody, pre ktoré bolo
druZstevné polnohospodarstvo na slovenskom vidieku va¢sinou chapané ako prejav politickej
agresivity, ktora v tradicnom dedinskom spolocenstve rozbijala uznavané modely sposobu
Zivota vcitane Zivotnych stratégii rodin i jednotlivcov. Existuje o tom vela historickych a et-
nografickych dokumentov i priamych spomienkovych rozpravani. Historik Lubomir Liptak
toto obdobie vyvinu slovenskej spolo¢nosti charakterizoval ako klasicki ukazku sovietskeho
politického modelu, v ktorom redlne existujica dynamika modernych zmien bola deformova-
na do predstavy o moznosti lubovolnej akceleracie. Tym sa poprela jedna z elementarnych
skusenosti l'udskych dejin, Ze politické zmeny sa daji uskutocnit’ za dni, ekonomické za roky,

ale socialne iba za desatrocia v rozmeroch niekol’kych generacii.'?

Spolocenskym désledkom boli na jednej strane slabé ekonomické vysledky druZstiev, a na
druhej strane - €o bolo z hladiska celkovej stratégie polnohospodarskej politiky eSte horsie
- stratilo slovenské polnohospodarstvo v tom case skoro celd jednu prirodzenu generaciu
polnohospodarov, lebo neatraktivnost prace v polnohospodarstve viedla rodic¢ov i deti k sna-
he uplatnit’ sa v mimorol'nickych zamestnaniach. Casto sa narusilo aj dovtedajsie spoluZitie
dedinského spolocenstva, ktoré sa rozdelilo na druZstevnikov a gazdov, z ktorych vtedajsie
politické elity urobili nielen ,kulakov* a zataZili ich patricnymi kontingentami, ale neraz ro-
bili ich rodinnym prislusnikom i kadrové prekazky v nerolnickych zamestnaniach. To vSetko
prinasalo problémy v susedskych i rodinnych vztahoch. Nepochopenie druzstevnej myslienky
a ideologizacia hospodarskych otdzok vidieka priniesli svoje dosledky i pri formovani Zivot-

nych stratégii tu zijucich jednotlivcov.

12 LIPTAK, Lubomir. Storo¢ie dlhsie ako sto rokov. Bratislava : Kaligram, 1999, s. 276. Pozri aj KRSEK, Jozef.
Rolnici v dobe socializmu. Takto sme Zili. Bratislava : MB-Polygraf, 2010; NOVAKOVA, Katarina. Vinohradnictvo
a vinohradnici v procesoch transformdcii. Trnava : Univerzita sv. Cyrila a Metoda, 2009; LAPKA - GOTTLIEB
2000.
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Zasadnou zmenou preslo slovenské polnohospodarstvo a s nim spojeny sposob Zivota na vidie-
ku v polovici 70. a v 80. rokoch 20. storocia, ked' po zbaventi sa sovietskych vzorov nastupil ces-
koslovensky agrokomplex celkom pozitivny trend, postaveny na koncentracii vyroby, kapitalu,
vyuzivani novych technologii a dobrej kvalifikacnej arovni pracovnikov v polnohospodarskej
prvovyrobe. Sposob Zivota tu dostal v tom Case dva vyznamné znaky modernizacie - oslabenie
zdedenych, rodovych, od individua zna¢ne nezavislych vazieb a ich nahradenie takymi, kde
je kI'icovym znakom vlastna vol'ba. Tato rozsirena mozZnost vol'by sa prejavila pri zmene za-
mestnania, ale i moZnostou zakladat spolky a zaujmové zdruzenia. Na to nadvazuje dalsi znak
modernizacie - vaha a vyznam racionalneho konania. Pri stale vyznamnej tradicnej skisenosti
nadobuda novy vyznam vedecka organizacia vyroby, vzdelanie, tvorba a sprostredkovanie in-
formacii.’® Teda to, Co tradi¢na agrarna kultdra a ,mudrost’ otcov” uzZ nemohla v plnej miere
najmladSej generacii obyvatelov vidieka spojenej s polnohospodarstvom poskytnut. To su
fakty, ktoré eSte i dnes ovplyviiuju hodnotovy svet mnohych obyvatelov slovenského vidieka.
Paradoxne i tam, kde druZstva preZili a prosperujy, ale casto i tam, kde ekonomicky upadli

a ostala po nich len nostalgia za socialnymi istotami poskytovanymi v minulosti.

Slovensky vidiek absolvoval v 70. a v 80. rokoch 20. storocia najpodstatnejSiu ¢ast svojej mo-
dernizacie. Industrializacia krajiny, rozvoj vidieka i podpora kultiry sa uskutoc¢nili na Sloven-
sku v obdobi budovania tzv. realneho socializmu. Ako napisal vo svojej eseji Rudolf Chmel, je
to historicky paradox, ktory treba nielen pomenovat, ale najma vysvetlit. K paradoxom naSich
novodobych dejin patri skuto¢nost, Ze historicky mame len minimalnu skisenost’ so sikrom-
nym majetkom. Chyba nam skusenost, ktoru ziskali nasi susedia. Ti mali svoju narodnu Slach-
tu, aristokraciu a bohaté mestianstvo. DruZstevné vlastnictvo v polnohospodarstve bolo po
desatrocia svojej existencie vlastne jedinou historickou skisenostou obyvatelov slovenského
vidieka v narabani s vel’kym majetkom. To st fakty, ktoré eSte i dnes ovplyviiuju nazory hlavne
starSej generacie jeho obyvatelov.

Modernizacia obsahu prace rolnika priniesla v tomto obdobi aj zmeny v charaktere prace
druzstevnych rolnikov, t. j. ich nové socidlno-ekonomické postavenie vo vyrobnych vztahoch.
Moderné polnohospodarske technolégie znamenali koniec rolnickej ,univerzalnosti“
a podnietili vznik novych profesii, ktoré si vyzadoval stale viac sofistikovany charakter prace
v polnohospodarstve. Znamenalo to rast polnohospodarskej produkcie aj zmeny v celom

sposobe Zivota a mysleni vidieckeho obyvatelstva.

Ak ostaneme pri terminoldgii P. Bourdieua', tak prave v rovine ,kultirneho kapitalu“ dosiahol
slovensky vidiek v 70. a 80. rokoch minulého storocia najvyznamnejsi posun. Generacia deti
byvalych siukromnych rolnikov sa stotoznila s dovtedy len deklarovanymi vyhodami vel'ko-
vyrobnych foriem polnohospodarskej vyroby a spolu so vzdelanim sa stali stucastou jej hod-
notovych orientacii. Tato skuto¢nost bola pravdepodobne rozhodujuca aj pri formovani ich

predstav o vyvoji slovenského polnohospodarstva v obdobi po roku 1989. Presunom zaujmu

13 Pozri LIPTAK 19909.
14 Pozri BOURDIEU 1998.
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rolnickej rodiny z ,ekonomického kapitalu® na , kulturny kapital“ ziskala najmladsia generacia
vzdelanie, ktoré jej v existujucom socialnom priestore davalo osvedcenie o novej kompetencii

nielen vo vyStudovanom odbore, ale i v spoloCenskych vztahoch.

V tradi¢nom rodinnom prostredi prevazovali priame osobné kontakty pri prenose kultirnych
informacii v oblasti pracovnej aktivity. Novy obsah prace vo velkovyrobnych podmienkach
hospodarenia menil i obsah a sp6sob medzigeneracnej transmisie hodnot agrarnej kultary.
Tato sa obohacovala o nové poznatky vedy a techniky, ktoré mladi l'udia uz nemohli dostat od
generdcie svojich rodic¢ov. Vo vel'’kovyrobnych podmienkach druzstevného polnohospodarstva
prestala byt praca s pddou len tradovanim technik a skiisenosti overenymi predchadzajtcimi
generdciami a stala sa dynamickym agrotechnickym procesom, s ktorym sa dokazala doras-
tajuca generacia vyrovnat lepSie ako rodicia. To zvysSilo jej prestiZ v ociach generacie rodicov
a starych rodicov (aj ked' sa to nie vzdy verejne deklarovalo), ktori mali mozZnost’ presvedcit
sa o ucinnosti modernych technickych foriem prace v polnohospodarstve a sami si uz tazko
vedeli navrat k tradi¢nym technikdm predstavit. Tato skuto¢nost spolu so stratou majetkovej
zavislosti od p6dy emancipovala v tom €ase generaciu deti vo vztahu k rodicom. To oslabovalo
povodné kultirne tradicie, ktorych poslanim bolo pripravit jednotlivca na Zivot v konkrétnom
spoloCenstve a urobit z neho logického pokracovatela rodicovskych profesionalnych zaujmov.

Menilo sa tak postavenie jednotlivych aktérov v socidlnom priestore. Na rozdiel od hodnot
spolocenského (participacia na sprave obecného spolocCenstva) a ekonomického kapitalu
(vlastnictvo pddy, hospodarskych strojov, dobytka), ktoré boli v ¢ase zdruZsteviiovania najviac
vystavené tlaku spolo¢enskych pomerov, a relativne najlahsie bolo nimi sidobym politickym
elitim manipulovat, predstavovala zmena kultirneho kapitalu kvalitativne rozhodujuci a po-

zitivny prinos pre dalsi vyvin spésobu Zivota slovenského vidieka.

Druha diskontinuita

Obdobie po roku 1989 bolo dalsim vyznamnym predelom v Zivote slovenského vidieka a tvori
druht diskontinuitu jeho vyvinu v druhej polovici 20. storocia. Na pociatku sa ocakavalo, Ze
vyvoj na Slovensku nebude pokracovat idealizovanim predsocialistickej minulosti, ale racio-
nalnou agrarnou politikou, ktora d4 tomuto vyrobnému odvetviu viziu pre 21. storocie. Zial,
synergicky efekt, ktory bolo moZné dosiahnut zosuladenim zaujmov druzstevnikov, fyzickych
0s0Ob, ktoré mali v druzstvach majetok vo vyske 25 - 30 miliard korun, a vtedajSich, eSte fede-
ralnych politikov, sa nepodarilo dosiahnut.

V rokoch 1990 - 1991 sa uskutocnili rychle transformacné kroky, ¢im sa dosiahol zasadny
zlom pri prechode od centralne planovaného hospodarstva k trhovému. Boli prijaté nové
zakony zaloZené na novom pohlade na vlastnictvo - zakony o restiticiach a mimosudnych
rehabilitaciach, zakony o pdde a navrateni majetku cirkvam. Zakon o malej privatizacii umoznil
presun majetku v hodnote niekol’kych desiatok milidard kortn zo Statneho do sikromného
vlastnictva. Zac¢iatkom roka 1991 bol schvaleny zakon o vel'kej privatizacii, ktorého realizacia
v praxi priniesla rozmach sukromného vlastnictva a vytvorila podmienky na prechod od
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Statneho planovania k trhovému hospodarstvu. Privatizacia vSak nemala pre vtedajsSie politické
elity len Cisto ekonomicky rozmer, stala sa pre nich délezitou politickou zarukou nezvratnosti
nastupenych zmien.'

Pokus rozbit polnohospodarske druzstva zo zakona, bloka¢ny paragraf, ktory ich vylucil z ma-
lej privatizacie, exekuc¢ny zdkon, ktory umoznoval exekvovat zakladné strojové vybavenie
druZstiev a plemenné stada spolu s ideologickym akcentovanim len individualneho stkrom-
ného vlastnictva davaju za pravdu tym, ktori tvrdia, Ze vtedajSia politika sa nezamerala na vys-
Siu efektivnost produkcie v polnohospodarstve, ale na vytvorenie urcitej socialnej zakladne
na naSom vidieku.

Tak ako boli , kulaci“ neprijatelni pre ortodoxnych predstavitelov komunistického rezimu v 50.
rokoch minulého storocia, tak sa stali ispesSné polnohospodarske druzstva neziaducim sym-
bolom socializmu pre mnohych predstavitelov postkomunistického obdobia. Pokusy zamera-
né na rozbitie druZstiev pocitali s reStitu¢nym entuziazmom byvalych sikromnych rol'nikov. Ve-
rili, Ze slovensky rolnik sa masovo vrati k individualnemu hospodareniu na rodinnej farme. Pri
tychto politicko-ideologickych kalkulaciach si ich autori neuvedomili dve vyznamné okolnosti:

1. Ze navrat k hospodareniu na farmach zapadoeurdpskeho typu nie je v nasich podmien-
kach moZny, lebo takyto typ organizacie polnohospodarskej vyroby tu nebol ani v pred-
socialistickom obdobi. Restituované vymery polnohospodarskej pody to ekonomicky
neumoznovali, nedostatok financného kapitalu, vysoké urokové sadzby a legislativna
neschopnost’ vSetkych ponovembrovych vlad vyriesit otazky vlastnictva pédneho fon-
du boli dalsimi limitmi v podnikani tohto druhu;

2. tak ako volakedy pri zdruZsteviiovani, i teraz sa zanedbal psychologicky rozmer tohto
procesu. Ludia, ktori mohli byt v tomto podnikani dspesni, ¢asto synovia a dcéry by-
valych sikromnych rolnikov, uz davno svojim vzdelanim, skiisenostami a ambiciami
prerastli dimenzie 10 - 15 ha rodinnej farmy. Prave unik prislusnikov podnikatelsky
orientovanej elity z polnohospodarstva mozno povaZovat za jednu z najvacsich strat
v sucasnom agrarnom sektore.

Myslim si, Ze i tu sa poprela uZ citovana elementarna skusenost l'udskych dejin, Ze politické zme-
ny sa daju uskutoénit’ za niekol’ko dni, ekonomické za roky a socialne za desatrocia. Tazko si bolo
mozné predstavit mieru ,restitu¢ného entuziazmu®, ktory by masovo vyvolaval chut u obyvate-
lov slovenského vidieka hospodarit na rodinnych hospodarstvach s vymerami niekol'’kych hek-
tarov pody. Etnografické vyskumy z tohto obdobia uZ vSak registrovali socidlnu ntidzu, ktora ich
k tomu printila. Zial, stalo sa skuto¢nostou, Ze vtedajsie varovania sociolégov sa naplnili. Na slo-
venskom vidieku sa prejavili r6zne formy chudoby, ktora ¢asto prerastla az do dedi¢nej biedy.'

Nie vSetky politické rozhodnutia v dejinach p6édohospodarstva vSak mali na jeho vyvin také
zniCujuce dosledky ako prva faza kolektivizacie v 50. rokoch 20. storocia a dekolektivizacia po

15 MIKLOS, Ivan. Privatizacia. In BUTORA, Martin - HUNCIK, Peter (eds.) Slovensko. Stthrnnd sprdva o stave
spoloc¢nosti. Bratislava : Nadacia Sdindora Maraiho, 1995, s. 89.

16 BUCHTA, Stanislav. Transformacné peripetie slovenského polnohospodarstva a zmeny vidieckej society. In
Slovensky ndrodopis, 1996, ro¢. 44, s. 345-350.
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politicko-hospodarskych zmenach na jeho konci. Prikladom moéZe byt urbarska regulacia Ma-
rie Terézie ako snaha osvieteného panovnika znizit' sidobé zaostavanie Rakiisko-Uhorska za
krajinami zapadnej Eurépy.'’

Zial, aj tato, dobovo progresivna forma organizacie hospodarenia na pdde, doplatila na politické
rozhodnutia v 20. storoci. Bolo to politické rozhodnutie, ked’ v roku 1959 urbarske spolocen-
stva zakonom zrusili, a ich sprava presla do ruk Statu. PreruSena kontinuita fungovania tychto
spolocenstiev v obdobi socializmu sa mala obnovit po roku 1989, ked’ sa uZivacie a vlastnicke
prava zacali vracat’ pévodnym vlastnikom na zaklade novych pravnych predpisov, do ktorych
sa vSak ,zabudlo” vniest predkupné pravo majitelom a ich dediCom na ziskavanie vlastnickych
podielov. To umoZnilo ludom mimo pévodnych komunit, ale s dravou , podnikatel'skou menta-
litou®, skupovat vlastnicke podiely a organizovat hospodarenie spoloc¢enstva tucelovo, vo svoj
prospech. Je to len jeden z prikladov, ako sa menili vlastnicke prava k pol'nohospodarskej a les-
nej pdde po roku 1989. Nie ndhodou na tito skutocnost upozornili raciondlne mysliaci poslanci
Narodnej rady SR.*®

Vysledkom transformacie slovenského polnohospodarstva na konci 20. storocia bola jeho de-
vastacia. Krajina stratila potravinovi sebestacnost. Je to zlé vychodisko pre jej potravinovu bez-
pecnost v buducnosti. V obdobi rokov 1990 - 2000 klesla uroven produkcie o 40 %, evidovali
sa tisicky hektarov neosiatych ploch, zdevastovalo sa alebo vyklcovalo okolo 10-tisic ha sadov
avinic, mnohomiliardové vklady na zdrodnenie pody - melioracie a zavlazovacie zariadenia vy-
budované v obdobi socializmu - sa nevyuZivali a neudrziavali, prudko sa znizili stavy dobytka
a parametre Uzitkovosti zvierat, rozbila sa vybudovana Slachtitel'ska, semendarska a plemenar-
ska zakladiia, za¢al proces degradacie podnej irodnosti. Umerne tomu klesal i zaujem obyvate-
lov vidieka spajat’ svoje predstavy o profesionalnom Zivote s pracou v polnohospodarstve.

Situacia v tomto sektore narodného hospodarstva vsak nie lepSia ani dnes, dlhé roky po jeho
transformacii. Slovenské polnohospodarske podniky v sucasnosti prepustaju svojich zamest-
nancov. Ako upozoriiujui Spi¢kovi odbornici rezortu, nesuvisi to s produktivitou ani rastom
pridanej hodnoty, ale so stistavnym utlmovanim a zniZovanim polnohospodarskej vyroby.

Zda sa, ze slovenské polnohospodarstvo v podmienkach Eurépskej dnie necaka ani v najbliz-
$ej budiicnosti lep$ie ¢asy. Unia doteraz podporovala hlavne stredne vel'ké polnohospodarske
subjekty. Zmenou spoloc¢nej polnohospodarskej politiky v roku 2014 vsak prechadza na inu
stratégiu - bude podporovat hlavne malé subjekty do vel'kosti desat’ hektarov. Vyhovuje to
vicSine eurépskych $tatov. Slovensko spolu s Ceskom a Vel’kou Britaniou majt viak iny typ ag-
rarneho sektora. Velkost pol'nohospodarskych podnikov v tychto krajinach sa pocita na stov-
ky hektarov. Zda sa, Ze eurdpske dotacie do slovenského polnohospodarstva budi podobne
nevyhodné ako boli tie, ktoré nasi politici vyrokovali s Eur6pskou iniou po roku 1989.

17 Pozri REBRO, Karol. Agrarne reformy v habsburskej monarchii od zaciatku 18. storo¢ia do roku 1948
s osobitnym zretelom na Slovensko. In Historické Stidie, 1968, ro¢. 13, s. 5-28; LE GOFF, Jacques. Pamét’ a déjiny.
Praha : Nakladatelstvi ARGO, s. 35.

18 FECKO, Martin - HUBA, Mikula§ - MICOVSKY, Jan. Maria Terézia sa v hrobe obracia. In Sme, 9. jula 2015.
Dostupné na internete: http://komentare.sme.sk/c/7906231/maria-terezia-sa-v-hrobe-obracia.html (posledny
nahlad 23. 5. 2016)
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Co je vsak este horsie. To, ¢o bolo v tradi¢nom ,svete rolnika“ na jednom z najvyssich miest
jeho hodnotovych orientacii - poda, to sa dnes stava na zaklade smernic Eurépskej inie tova-
rom, ktory mézu skupovat’ domaci Spekulanti i cudzinci; ¢asto na iné ucely ako je polnohos-
podarska produkcia. P6da a voda zabezpecuju nielen potravinovd bezpecnost krajiny, ale i jej
ekologicku stabilitu. Pochopili to uz i vel'ké Staty - Francuzsko, Vel'ka Britania i susedné Ra-
kusko a pripravuju legislativne opatrenia, ktoré maja zabranit cezhrani¢cnému obchodovaniu
s nimi. A tak otazka p6dohospodara, Ci slovenské narodné zaujmy su v tomto smere mensSie
ako zaujmy uvedenych Statov, je aj pre vladu SR a Narodnu radu SR velmi aktualna.'?

Zaver

Vyvin slovenského polnohospodarstva v prvej polovici 20. storoCia bol v znameni nizkeho
stupiia agrarnej kultiry, vyvinu kapitalistickych vztahov a v doznievani réznych foriem feu-
dalnych prezitkov. Vtedajsiu situdciu na slovenskom vidieku moZno nazvat balansovanim me-
dzi pozostatkami ,komunitného®, zachovavajiceho formy spolo¢ného obrdbania a uZivania
obecnych pozemkov, urbarskych lesov a pasienkov, spolo¢ného hospodarenia v rozsirenych
rodinach a postupujicim dobovym ,individualizmom®. Ten vSak musel byt casto v existuju-
cich hospodarsko-socialnych podmienkach potlaCany v zaujme efektivneho chodu rodinného
hospodarstva. Tieto okolnosti vniesli do socidlneho vyvinu slovenskej dediny Specifické Crty,
ktoré este viac konzervovali jej nizku Groven agrarnej kultdry i tomu zodpovedajuice socialne
vztahy. Bol to historicky désledok marginalneho ekonomického postavenia Slovenska i jeho
zaostavania v moderniza¢nom procese v porovnani s iroviiou krajin zapadnej Eurépy i Ciech.
Agrarni ekondmovia a historici odhadli fazovy posun agrarnej kultary Slovenska na konci 19.
storo¢ia oproti Cecham na tridsat’ rokov.?’

DruZstevna polnohospodarska vel'’kovyroba existuje na Slovensku uz viac ako patdesiat rokov
a dotyka sa spdsobu Zivota a Zivotného Stylu troch generacii. Ako Zivot ukazal, kultirne tradi-
cie, ktoré uz na tomto zaklade vznikli, je tazké rusit politickym rozhodnutim. Tak ako nebo-
lo mozné politickym rozhodnutim budovat prosperujice polnohospodarske druzstevnictvo
v 50. rokoch minulého storocia. Obe diskontinuity vyvinu slovenského vidieka v druhej po-
lovici 20. storocia ukazali, Ze I'udia spati s polnohospodarstvom neboli pripraveni na radikal-
nu zmenu, ktord im politici nastrazili. V kultirnej historii Slovenska znamenali prevrstvenie
hodnét a noriem. Striedanie politickych, mocenskych i intelektualnych elit casto znamenalo
paralelnu existenciu dvoch hodnotovych systémov - oficidlnej ideolégie a hodnotového sve-
ta konkrétneho spolocenstva. Makrosocialne zmeny vSak nepdsobia s okamZitou platnostou.
V prechodnom obdobi nastava konflikt hodnot. Ten nasledne vystrieda nova kontinuita, lebo

19 Pozri citované prispevky Jozefa Sedlaka v $ttidii SLAVKOVSKY, Peter. Sikromni rolnici v globalizovanom svete
(avahy nielen nad publikdciou M. Lapka - M. Gottlieb: Rolnik a krajina). In Slovensky ndrodopis, 2003, rocC. 51,
s. 86-101 a prispevok Takto vyzerd slovenské polnohospoddrstvo. Prepusta dalsich zamestnancov. Dostupné na
internete:  http://karierainfo.zoznam.sk/cl/1000161/1491393/Takto-vyzera-slovenske-polnohospodarstvo--
Prepustaju-dalsich-zamestnancov (posledny nahlad 23. 5. 2016); SEDLAK, Jozef. Pdda nie je cezhrani¢ny tovar. In
Pravda, 31.augusta 2015. Dostupné nainternete: http://spravy.pravda.sk/tlac/366206-poda-nie-je-cezhranicny-
tovar/ (posledny nahlad 23. 5. 2016).

20 HOLEC 1991, s. 95.
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len ona mdze zabezpecit stabilitu daného sociokultirneho systému. Pritom si kazda generacia
z existujucich hodnét vybera len tie, ktoré su pre nu aktualne. Niektoré - Bohuslav Benes ich
nazval ,etnografické” - dosahuju prekvapujicu stabilitu a nemennost. St formulované ako
zakladné Zivotné pravidla.”* Na druhej strane kultirne javy, ktoré maju ekonomicky ¢i technolo-
gicky charakter, su viac nachylné k inovacidm. Osobitne, ked’ sa na ich formovani podielali i mi-
morodinné a mimolokalne skupiny - napr. politické, zamestnanecké ¢i vzdelavacie institucie.

Obe diskontinuity znamenali ,rozkolisanie“ hodnotového systému a boli spojené s proce-
som ,zbezvyznamnovania“ celych spolocenskych a generacnych vrstiev, ktorym zobrali zmy-
sel a vyznam ich predtym prezitych Zivotov. Takto sa znehodnocovali spolocenské ciele, ku
ktorym smerovali ich individualne Zivotné snaZenia. Ekonomické reformy spojené s oboma
diskontinuitami Casto pripravili postihnuté generacie slovenského vidieka aj o celoZivotné
uspory a majetok. Priniesli preto vela I'udskych sklamani a tragédii, ktorych désledkom bola
rezignacia, ¢asto prechadzajica aZ do spoloCenskej apatie. Jednotlivec i celé socidlne skupiny
sa ocitli v novom socialnom priestore, kde sa predchadzajice hodnoty ukazali ako prekonané,
irelevantné, skratka ,bezvyznamné“?

Hladanie novej kontinuity tradicii a s tym spojeny vzostup socialnej signifikantnosti novej ge-
neracie polnohospodarov bude eSte zloZitym a dlhotrvajicim procesom. V oboch pripadoch sa
potvrdila platnost L. Liptakom uZ citovanej skisenosti l'udskych dejin.

Samostatnym problémom je vedecka interpretacia dosahu takych politickych rozhodnuti, aky-
mi boli kolektivizacia i dekolektivizacia; a to nielen na sp6sob Zivota l'udi spojenych s pol'no-
hospodarskou prvovyrobou, ale vlastne celej spolo¢nosti.

Vysvetlenie a pravdivejsi obraz v Zivote slovenského vidieka v druhej polovici 20. storocia podali
az vedecké vyskumy v 80. rokoch a predovSetkym po roku 1990. V kontexte historicko-politic-
kej reality predchadzajuceho obdobia sa da pochopit, Ze redlne poznanie etnografov dovtedy
nezodpovedalo predstavam politickych elit, a bolo vlastne v tom ¢ase nepublikovatelné. Kazdy
vedecky pracovnik by mal mat' moZnost interpretovat predmet svojho zaujmu z pozicii svojho
hodnotového systému. Ten je predsa vysledkom nielen nadobudnutého vzdelania, ale i pozna-
nia, ku ktorému dospel Zivotnou skisenostou a z nej vyplyvajicou Zivotnou filozofiou. Sloboda
vedeckého badania a interpretacie ziskanych poznatkov spociva prave v tom, Ze vedec moze
bez obmedzeni vstupit do vedeckého diskurzu z pozicii svojho najlepsSieho vnutorného pre-
svedcenia - bez politickych, ideologickych a inych obmedzeni. Patdesiate roky boli pre vyvin
vedeckého myslenia v etnografii i muzeoldgii neStastné tym, Ze nedovolili tito slobodu. Ba ¢o
viac, boli horsie, lebo nedovolili vedcovi o spornych témach ani pomlcat. PoZzadovala sa jasna
odpoved’ v intenciach vel'mi zvulgarizovanych predstav vtedajSich politickych elit o marxistic-

kej metodologii v spolocenskych vedach.

21 BENES, Bohuslav. Hodnotové interference ¢lovék — spole¢nost - lidova tradice. In HLOSKOVA, Hana (ed.)
Tradi¢nd kultura a generdcie. Bratislava : Ustav etnolégie SAV, 2000, s. 78; RATICA, Dusan. Uvod. In RATICA, DuSan
(ed.) Kontinuita a konflikt hodnét kazZdodennej kultiiry. Bratislava : Ustav etnoldgie SAV, 1991.

22 ALIJEVOVA, Dilbar. Zbezvyznamiiovanie l'udského Zivota ako genera¢ny problém. In Sociolgia, 1994, ro¢. 26,
¢.3,s.207-211.
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Aj vedecka interpretacia pre slovensky vidiek zloZitého obdobia po roku 1989 ukazala, Ze i ve-
dec je sucastou nejakého socialneho prostredia, ktoré podmienuje jeho vnimanie aj interpre-
taciu socialnej skutoCnosti. Vlastne neexistuje , objektivny” vedec. Vyber faktov a ich vyklad su
zaloZené na jeho svetonazore, teoretickych modeloch daného obdobia, vyvinu vednej discipli-
ny, a ¢asto su podmienené nazormi dobovo urcujucich socialnych skupin a osobnosti. Velakrat
su kons$truované a menia sa tak, ako sa meni realny svet a vztahy v nom. Ved' proces nazerania
nan je vzdy selektivny a bohatsi o kazdy novy poznatok. Dokonca tomu istému vedcovi pred-
met jeho zaujmu, ked' ho vidi s va¢Sim ¢asovym odstupom, sa javi vinom svetle. Jeho poznanie
sa zrelostou a dalsim Stidiom premiena na skiisenost.

Kazdé obdobie vyvinu spolo¢nosti prinasa svoje vyzvy a limity. Plati to i pre vedné discipliny,
vedeckeé inStitucie, ale i osobnosti, ktoré ich profiluju. Ta neopakovatel'na konfiguracia indivi-
dualnych predpokladov vedcov, stavu ich vednych disciplin, ale i spolocenskych podmienok,
v ktorych tvorili, urcuju ich osobny prinos pri profilacii vyvinu vedeckého poznania. InsStituci-
ondlny i persondlny obraz vedy je totiZ nielen jej vysledkom, ale ¢asto aj urc¢ovatelom dalSieho
vyvoja. Je preto potrebné pripominat prinos jednotlivych osobnosti, vedeckych kolektivov, ale
i celych inStitacii do historie vedy. Ten prinos je nielen neodmyslitelnym predpokladom for-
movania samotného vedného odboru, ale dava mu i potrebnu historicku kontinuitu. Len tak
je mozZné vydat sa na cestu k historickej objektivite, ako ju definoval filozof a sociol6g Adam
Schaff: ,Poznanie nadobtida podobu nekonecného procesu, v ktorom sa na zdklade réznych pri-
stupov ku skutocnosti, ktoré chdpeme z réznych hladisk, nase poznanie zdokonaluje a zbieraji sa
dielcie pravdy. Tento proces vedie nielen k jednoduchému hromadeniu poznatkov, teda ku kvanti-
tativnym zmendm v nasom poznani, ale i ku kvalitativnej transformdcii ndsho videnia dejin."*

23 Citované z LE GOFF 2007, s. 125.
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