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SUSEDSTVO V CASE PRELOMOVYCH ZMIEN

UvoD

Vztahy a analdgie — historické, spolocenské a kultirne — medzi Slovenskom
a Pol'skom v minulosti boli intenzivne a premietali sa do réznych sfér nasho
zivota, kde st dodnes imanentné. Slovensko-pol'ské vzt'ahy v 20. storoéi boli a do
istej miery este stale s v tieni pol'sko-Ceskych relacii. Mozno dokonca konstato-
vat’, 7e zna¢na &ast’ pol'skej spolo¢nosti vnimala Ceskoslovensko predovietkym
ako Cesky Stat a touto optikou nazerala aj na Slovensko a Slovakov. S podob-
nym javom, aj ked’ v menSej miere, sa mozno stretnut’ aj v pol'skej historiografic-
kej produkcii venovanej pol'sko-ceskoslovenskym vztahom. Napokon, ani hlavny
prad ceskej historiografie v ramei vyskumu ceskoslovensko-pol'skych vztahov
v novodobej ére neprejavoval vaési zaujem o slovensky aspekt. Tieto skutoénosti
v podstatnej miere vyplyvaji zo Statopravneho modelu ¢eskoslovenského Statu
(medzivojnovej i povojnovej Ceskoslovenskej republiky a CSSR), ale svoju alohu
tu zohréva aj spominana zjednodusena pol'ska perspektiva. V historiografii sa to
prejavuje v pocte odbornych prac reflektujucich slovensko-pol'ské vztahy v tomto
obdobi. V kone¢nom doésledku sa to odzrkadl'uje aj v stupni poznania slovensko-
pol'skych vztahov v nedavnej minulosti a v stupni vzajomného poznania tychto
dejinnych etap v obidvoch statoch — na Slovensku i v Pol'sku.

Napravit, ¢i presnejsie doplnit’ tento zjednoduseny a o slovensku dimenziu
ochudobneny obraz je predovsetkym tilohou historikov a badatel'ov zo Slovenska.
Prezentovand publikacia méa ambiciu poukazat’ na niektoré Specifické otazky slo-
vensko-pol'skych vztahov v 40. rokoch 20. storo¢ia. Autori prispevkov mapuju-
cich obdobie od zaverecnej fazy druhej svetovej vojny az do roku 1948 sice vycha-
dzaju z ceskoslovenského kontextu, ale primarnu pozornost’ venuju slovenskym
aspektom a slovensko-pol'skym témam. Reflektuju v nich niekol’ko rovin: ¢esko
-slovensko-pol'ské politické vztahy v londynskom exile v zaverecnej etape dru-
hej svetovej vojny, medzindrodnopoliticktl rovinu a pristup velmoci k Ceskoslo-
vensku a Pol'sku, bilateralne vzt'ahy medzi obidvoma krajinami bezprostredne po
skonceni 2. svetovej vojny a v neposlednom rade situaciu v ¢eskoslovensko-pol’-
skom, resp. v slovensko-pol'skom pohranici.

Dusan Seges$ sa v svojom prispevku zaobera zavere¢nou fazou diplomatickych
vzt'ahov medzi Ceskoslovenskou a pol'skou exilovou vladou v Londyne, ktoré
v januari 1945 ukoné¢ilo uznanie Pol'ského vyboru narodného oslobodenia Ces-
koslovenskom. Slavomir Michalek objasnuje $irsi kontext ¢eskoslovenskej zahra-
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nicnej politiky v obdobi 1945 — 1947 a zamysla sa nad moznostami jej smerova-
nia a orientacie v podmienkach vtedaj$ej medzinarodnopolitickej reality. Frantisek
Cséfalvay mapuje ¢innost’ domaceho odboja a partizanskych skupin v slovensko-
pol'skom pohraniéi v roku 1944 s hlavnym akcentom na diani na slovenskej strane,
pri¢om objasiiuje ich jednotlivé bojové akcie. Jan Staigl priblizuje vyvoj bezped-
nostne;j situacie v slovensko-pol'skom pohrani¢i v rokoch 1945 — 1947, a to jed-
nak na izemi inkorporovanom do Pol'ska a jednak na slovenskej strane ¢eskoslo-
vensko-pol'skej hranice. Matej Andras venuje pozornost’ niektorym aspektom ces-
koslovensko-pol'skych politickych vztahov v obdobi 1945 — 1948, ktorych je ako
vtedajsi pracovnik ceskoslovenského Ministerstva zahraniénych veci priamym
aktérom a pamitnikom. Zvlastnu pozornost’ venuje jednak izemnym zmenam na
slovensko-pol'skej hranici od medzivojnového obdobia po 40. roky 20. storoCia
a jednak postaveniu Slovakov-obyvatel'ov hornej Oravy a severného Spisa ziju-
cich v Pol'sku po druhej svetovej vojne.

Nazdavame sa, ze kontroverznost mnohych historickych tém a udalosti c¢esko-
slovensko-pol'skych, resp. slovensko-pol'skych vztahov spociva aj v ich slabom
poznani. Najlepsim spdsobom, ako ich odtabuizovat, ocistit’ od ideologickych
nanosov z minulych ¢ias a odmytologizovat je spristupnovat nové archivne doku-
menty a dopliiat’ nimi vysledky doterajsieho vyskumu problematiky v podobe
vedeckych ¢i inych prac. V prezentovanej publikacii sa dotykame aj citlivych
tém, ktoré k (Cesko-)slovensko-pol'skym vztahom v obdobi bezprostredne po
druhej svetovej vojne neoddelitelne patria, ako napr. k pdsobeniu Joézefa Kurasa
"Ognia" v pol'sko-slovenskom pohranici. "Ognia" bezpochyby mozno oznacit’ za
kontroverznu postavu. Uvedomujeme si, ze "Ogien" je predovsetkym (nie vSak
vyhradne) témou pre polsku historiografiu, zaroven vsak vychadzame z pre-
svedéenia, ze slovo v tejto diskusii patri aj slovenskym historikom a badatel'om.
Napokon, vyplyva to uz zo samotnej pdsobnosti i ¢inov "Ognia" a jeho skupiny.
Nasim ciel'om je prispiet do diskusie o tejto postave a témach, ktoré s fiou stvi-
sia, novymi poznatkami a pramennym materialom z archivov v Slovenskej repub-
like a Ceskej republike.

Tak ako kazda ina vedecka publikacia, aj tato ma svoje limity. Jej autori uz aj
vzhl'adom na rozsah prispevkov nepovazovali za svoju tlohu obsiahnut’ vSetky
aspekty slovensko-pol'skych, resp. ¢eskoslovensko-pol'skych vzt'ahov. Ak prinos
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tejto publikacie bude spocivat’ v tom, Ze nacrtne nové (Cesko-)slovensko-pol'ské
historické témy a ozivi vedecku diskusiu, pripadne ak bude podnetom k ich d’al-
Siemu vyskumu, splni svoj ciel’.

Dusan Seges, Matej Andras
Bratislava, august 2009
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,DERNIERA“ DIPLOMATICKYCH VZTAHOV MEDZI
CESKOSLOVENSKOU A POLSKOU EXILOVOU VLADOU

Dusan SEGES

Ceskoslovensko-pol'ské politické vztahy v exile za druhej svetovej vojny zazna-
menali v tomto pomerne kratkom, no na udalosti a dejovit dynamiku vel'mi bohatom
obdobi niekol'ko vyvojovych faz rozdielnej kvality a urovne. Tato skuto¢nost’ nacha-
dza odzrkadlenie aj v historickom vyskume problematiky politickych ¢i vojenskych
aspektov ¢eskoslovensko-pol'skych vztahov v rokoch 1939 — 1945, ktorého vysledky
kvantitou ani kvalitou v nicom nezaostavaju za odbornou produkciou mapujucou
vztahy medzi Ceskoslovenskom a Pol'skom v medzivojnovom dvadsatroéi.!

V zaujme zjednodusenia, ktoré je nevyhnutné jednak vzhl'adom na bohatt historio-
grafick tvorbu a jednak vzhl’'adom na rozsah vymedzeny pre tento prispevok, sa v tejto
suvislosti daju rozlisit’ dva hlavné faktory, ktoré v rozhodujicej miere determinovali
ceskoslovensko-pol’ské, resp. cesko-slovensko-pol'ské vztahy: na jednej strane to boli
priame, bezprostredné vztahy medzi najvy3§imi politickymi reprezentaciami Cesko-
slovenska a Pol'ska a ich predstaviteI'mi, na druhej strane zasa postoje spojeneckych
vel'moci k nim. Medzi obidvoma faktormi existovala uzka korelacia. Podstatna ulohu
v bilateralnych vzt'ahoch zohralo medzinarodnopravne postavenie politickych repre-

1 K &eskoslovensko-pol'skym vztahom v rokoch 1918 — 1939 pozri napriklad KOZENSKI, I.:
Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej 1932 — 1938. Poznan : Instytut Zachodni, 1964;
DEAK, L.: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad’arska a Pol'ska v rokoch 1933 — 1939.
Bratislava : Veda, 1991; BATOWSKI, H.: Stosunki polsko-czeskie, polsko-czechostowackie
i polsko-czesko-stowackie, 1918 — 1939. Uwagi metodologiczne i kierunki w literaturze histo-
rycznej. In: Stosunki polsko-czesko-stowackie w latach 1918 — 1945, red. Ewa Orlof. Rzeszow :
Wyzsza Skota Pedagogiczna w Rzeszowie, 1992, s. 9-17; KAMINSKI, M. K.: Konflikt polsko-
czeski 1918 — 1921. Warszawa : [H PAN, Neriton, 2001; DESZCZYNSKI, M. P.: Ostatni egza-
min. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego 1938 — 1939. Warszawa : Neriton, 2003.
Ro6znym aspektom a obdobiam ceskoslovensko-pol'skych vztahov v obdobi rokov 1918 — 1939
venovali pozornost’ o. i. M. K. Kaminski, J. Tomaszewski, S. Pilarski, A. Essen, M. Putaski, S.
Nowinowski, L. Deak, E. Orlof, A. Bartlova, L. Kazmerova, A. Stefanikova, J. Dejmek, R. 74~
cek, J. Gebhart, D. Dabrowski, M. Gniazdowski a d’al$i. Z monografii venovanych ¢eskosloven-
sko-pol'skym vzt'ahom za 2. svetovej vojny pozri KISIELEWSKI, T.: Federacja $rodkowoeuro-
pejska. Pertraktacje polsko-czechoslowackie 1939 — 1943. Warszawa : Ludowa Wspotdzielnia
Wydawnicza, 1991; NEMECEK, J.: Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy &eskoslovenské a polské
exilové reprezentace 1939 — 1945. Praha : Academia, 2003; KAMINSKI, M. K.: Edvard Bene§
kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wladz czechostowackich na emigracji wobec rzadu
polskiego na uchodzstwie 1939 — 1943. Warszawa : Neriton, 2005; FRIEDL, J.: Na jedné front¢.
Vztahy Ceskoslovenské a polské armady (Polskie Sity Zbrojne) za druhé svétové valky. Praha :
Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd CR, 2005.
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zentacii obidvoch krajin: v poCiato¢nej faze 2. svetovej vojny a ¢esko-slovensko-pol-
skych politickych vztahov v emigracii mala pol'ska exilova vlada vedena generalom
Wtadystawom Eugeniuszom Sikorskym nesporni vyhodu v porovnani s Ceskoslo-
venskym narodnym vyborom (respektive s Cesko-Slovenskou narodnou radou), ktoré
predstavovali zatial’ len akysi medzistupen vyvoja na ceste k vzniku exilovej vlady.
Tento rozdiel v rangu medzi obidvoma organmi (vybor verzus vlada) sa pochopitelne
premietol do ich vzajomnych kontaktov a mal vplyv na ich kvalitu. Pozicia ¢eskoslo-
venskej strany sa zlepSila po uznani docasnej ¢eskoslovenskej vlady Velkou Brita-
niou (a kratko po nej aj Pol'skom), ktord sa napokon po uznani britskou, sovietskou
a americkou vladou za vrcholny politicky organ Ceskoslovenska v exile bez privlastku
,»doCasna“ stala plnohodnotnym a rovnocennym (ak berieme do tivahy jej medzinarod-
nopravny status) politickym partnerom vlad spojeneckych Statov. V zaverecnej faze
vojnového konfliktu si svoju poziciu posilnila podpisom (nie vzdy Stastnych a vyhod-
nych) medzistatnych zmliv a dohdd, takze nijaky podstatny faktor nespochybnoval
navrat Edvarda Benesa v tlohe prezidenta a ¢eskoslovenskej exilovej vlady do oslo-
bodeného Ceskoslovenska, s ktorého obnovou vietci Spojenci suhlasili. Otazka teda
neznela tak, ¢ bude Ceskoslovensko obnovené, ale v akej podobe a v akych hraniciach
bude obnovené. Rovnako si takmer nikto nekladol otazku, ¢i sa ,,londynska* ¢eskoslo-
venska vlada vrati do vlasti v tilohe najvyssieho organu vykonnej moci, ale skor aké
bude mat’ personalne zlozenie. Sovietsky zvdz a ¢eskoslovenski komunisti z Moskvy
dali zakratko vel'mi jasn(i odpoved’ na obidve otazky.

Pol'ska exilova vlada prechadzala opa¢nym vyvojom: s jej diplomatickym uznanim
¢i akceptabilitou v host'ovskej krajine (Francuzsko), vo Velkej Britanii a neskor v spo-
jeneckom tabore neboli nijaké zasadné problémy rovnako ako s pravnou kontinuitou
Pol’ska, ktoru stelesnovala. Komplikacie sa pre fiu zacali po napadnuti Sovietskeho
zvézu nacistickym Nemeckom. V désledku tejto udalosti sa ZSSR ocitol v spojenec-
kom tabore, a to nastolilo potrebu usporiadat’ okrem iného aj pol'sko-sovietske vztahy.
Pol'ska vlada tak celila zlozitej a nesmierne tazkej vyzve — pod tlakom okolnosti
musela takpovediac podat ruku jednému z vojenskych protivnikov a agresorov zo sep-
tembra 1939, ktory sa nemalou mierou pricinil o porazku Pol'ska a nasledne okupoval
(resp. inkorporoval) jeho tizemie. S tym stviseli nielen psychologické otazky (ako sa
zmierit’ s nepriatel'om, s ktorym pol'ské jednotky este pred poldruha rokom zvadzali
boje?), ale hlavne mnohé pravne aspekty (otazka uzemnej integrity Pol'ska, Statnej pri-
slusnosti jeho obyvatelov, atd’.). Latentné napitie v sovietsko-pol'skych vztahoch,
ktoré sa vsetkymi sposobmi snazili miernit’ zapadni Spojenci, najma Briti, muselo za
existujucich okolnosti a v kontexte Stalinovej stratégie v pol'skej otdzke nevyhnutne
vyvrcholit’ diplomatickou roztrzkou z roku 1943. Jej obet'ou bola pol'ské exilova vlada,
av d’alSej perspektive slobodné a demokratické Pol'sko. Vlada, ktora po tragickej smrti
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premiéra gen. Wihadystawa E. Sikorského viedol Stanistaw Mikotajczyk, stratila moz-
nost’ priamej komunikacie so Sovietskym zvdzom, ktory — ako tomu Coraz vyraznej-
Sie nasvedcoval vyvoj na vychodnom fronte — mal vstipit' na izemie Pol'ska skor,
ako Pol'ské ozbrojené sily na Zapade, resp. anglosaské vojska. Mikotajczykova vlada
sa tak dostala do permanentnej defenzivy, Briti ju nutili prijat’ coraz vicsie koncesie
(niekedy, tak ako v Teherane, ich Sovietom sl'bili bez toho, aby o nich pol'sku vladu
¢o i len informovali), ktoré nemohla akceptovat, pokial’ nechcela ohrozit’ naplnenie
svojho prvoradého a hlavného vojnového ciel'a — obnovit’ nezavislé a demokratické
Pol'sko v jeho predvojnovych hraniciach. Tato diplomaticka hra, vedena pod taktovkou
Velkej Britanie pritom od zaciatku nemala nadej na uspech, pretoze Josif Visariono-
vi¢ Stalin po aprili 1943 nehodlal obnovit’ oficidlne vztahy s pol'skou exilovou vladou
prechodne sidliacou v Londyne napriek niektorym nezavéznym vypovediam, ktoré by
tomu mohli nasved¢ovat’. Po rezignacii Mikotajczyka sa poslednym pol'skym vojno-
vym premié¢rom stal Tomasz Arciszewski, predak Pol'skej socialistickej strany (PPS),
ktorého vladu takmer vietci Spojenci vratane Ceskoslovenska najprv ignorovali, aby
s fiou napokon prerusili diplomatické vztahy. V doésledku globédlneho vojensko-poli-
tického vyvoja sa tak ocitla v takej situdcii, ze v roku 1945, resp. po skonceni vojny
nemala redlne vyhliadky na to, aby sa v pévodnom zlozeni vratila do oslobodenej vlasti
ako vrcholny organ vykonnej moci. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dolezitym konsti-
tuénym prvkom pol'skej exilovej vlady T. Arciszewského boli socialisti, treba v tejto
stvislosti odmietnut’ tézu o tzv. l'avicovej alternative rieSenia pol'skej otazky, ktorti mal
stelesiiovat’ novy organ tradujtci na izemi Pol'ska s ndzvom Pol’'sky vybor narodného
oslobodenia — PVNO (Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego — PKWN).2
Zaujimavym fenoménom pol'sko-Ceskoslovenskych politickych vztahov za 2. sve-
tovej vojny je fakt, ze medzi ich pociatkami a zavere¢nou fazou je jedna podstatna
podobnost’ ¢i paralela: kym pol'ska exilova vlada v rokoch 1939 — 1940 udrziavala
kontakt s obidvoma konkurenénymi politickymi organmi reprezentujticimi Ceskoslo-
vensko v exile — Benesovym Ceskoslovensky narodnym vyborom a HodZovou Slo-
venskou, neskor Cesko-Slovenskou narodnou radou, eskoslovenska vlada sa zasa
v obdobi 1944 — 1945 popri diplomatickych vztahoch s pol'skou exilovou vladou
v Londyne nestranila stykov s pol'skymi komunistami ¢i otvorenymi oponentmi pol’-
skej vlady, ktori pod taktovkou Moskvy zostavili vykonny organ (PVNO) a postupne
preberali moc na izemi Pol’ska. Tento jav mozno rozvinut a interpretovat  ho aj v suvis-
losti s podporou politickej opozicie k vladnym reprezentaciam Pol'ska a Ceskosloven-
ska, ktort opozi¢nym zoskupeniam na jednej i druhej strane poskytovali obidve vlady.
Pokial’ ide o pocinanie pol'skej vlady, historici (zvécsa ceski) venovali pomerne roz-

2 MATERSKI, W.: Dyplomacja Polski ,,lubelskiej* lipiec 1944 — marzec 1947. Warszawa : Insty-
tut Studiow Politycznych PAN, Oficyna Wydawnicza Rytm, 2007, s. 11.
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siahlu pozornost’ finan¢nej podpore, ktortt udel'ovala predstavitel'om slovenskej a ¢es-
kej opozicie proti E. BeneSovi a ¢eskoslovenskej exilovej vlade, respektive pomoci
pol’skych vladnych organov v udrziavani spojenia medzi slovenskymi politikmi.?

To vsak je len jedna strana mince. Nazdavam sa, ze v tomto kontexte by sa nemal
obchadzat” fakt, ze ani Ceskoslovenské vladne organy sa voci pol'skej exilovej vlade
nespravali vzdy dzentlmensky a oplacali jej rovnakou mincou tym, ze roku 1944,
ked’ udrziavali diplomatické styky s vladou Pol'ska v exile, nevahali prevziat’ ulohu
sprostredkovatela medzi pol'skymi politickymi skupinami, konkrétne medzi proso-
vietskym a komunistickym PVNO a skupinou vedenou Oskarom Langem v Spoje-
nych $tatoch americkych. Obidve politické zoskupenia cielene pracovali na rozbiti
autority pol'skej vlady pod taktovkou Moskvy (niektori z nich dokonca na priamy roz-
kaz Sovietov, pretoze boli preukazatelne agentmi sovietskych tajnych sluzieb, ako
napr. Bolestaw Gebert, Aleksander Hertz)* Treba sa tieZ pozastavit nad tlohou Zdenka
Fielingera, ¢eskoslovenského vel'vyslanca v Moskve, a to jednak v globalnom kon-
texte §tatnych zdujmov Ceskoslovenska a jednak v savislosti s jeho diplomatickym
faux pas z augusta 1944, ked’ gratuloval k vzniku Pol’'ského vyboru narodného oslobo-
denia predsedovi tohto prosovietskeho orgdnu Edwardovi Osobka-Morawskému. Pre
Fierlingerov postup, ktory nebol nahodnym diplomatickym ,,poSmyknutim*, ale priam
fackou pol'skej vlade, totiz neexistuje paralela v konani pol'skej vlady a jej pomeru
k slovenskej ¢i ¢eskej opozicii. Skutky podpory slovenskej, respektive ceskej opozi-
cie voci €s. vlade zo strany pol’skych $piciek totiz nemali za vysledok poskodenie poli-
tickej autority ¢eskoslovenskej vlady v jej bilateralnom vzt'ahu k jednému zo Statov
spojeneckej koalicie. V tejto stvislosti je na mieste polozit’ si otdzku, ako by cesko-
slovenska vlada reagovala na gratulacie pol'skych vladnych autorit Petrovi Pridavkovi
roku 1944 k vzniku Slovenskej narodnej rady, pripadne na verejné vyjadrenie pod-
pory Ceskej narodnej jednoty vedenej gen. Levom Prchalom, ktora posobila od roku
1943. Rovnako nemozno zabtidat’ ani na ¢ult spolupracu v ramcei vseslovanského hnu-
tia medzi ¢eskoslovenskymi vladnymi predstavitel'mi s marginalnymi a vskutku pofi-
dérnymi postavami, ktoré pdsobili ako neformalni diplomaticki zastupcovia ,,lublin-
skych* Poliakov v Londyne.

Ceskoslovensko-pol'ské politické vztahy v rokoch 1939 — 1945 mali niekol’ko faz:
zlozité, a miestami chaotické zaciatky (1939 — 1940); vel'mi sl'ubnu fazu uzkej spolu-

3 NEMECEK, J.: Od spojenectvi k roztrzce, c. d., s. 301; KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Proti Be-
nesovi! Ceska a slovenska protibenesovska opozice v Londyné 1939 — 1945, Praha : Karolinum
2004, s. 323-368. Najnovsie SEGES, D.: Dvojkriz v silo¢iarach Bieleho orla. Slovenska otazka
v politike pol'skej exilovej vlady za 2. svetovej vojny. Bratislava : Veda 2009, s. 179-193.

4 K tejto problematike pozri ROMMERSTEIN, H.: Patrioci Zwiazku Sowieckiego. Wykorzysty-
wanie amerykanskich komunistow pochodzenia polskiego przez sowieckie stuzby specjalne. In:
Glaukopis, ¢. 4, 2006, s. 69-73.
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prace nad federativnym, resp. konfederativnym projektom povojnového usporiadania
vzajomnych vztahov (1940 az do leta 1942). Prva vazna kriza v lete 1942 vniesla do
bilateralnych vzt'ahov napétie a v niektorych chvilach ozivila staré animézie a nega-
tivne stereotypy, ktoré naplno prepukli po rozhodnuti ¢eskoslovenskej strany ,,pocho-
vat* uz aj tak dozivajuci federacny, resp. konfederacny plan v maji 1943. Na pol’skej
strane to vyvolalo hnev a negativne emocie, ktoré o viac ako polrok neskor este zosil-
nil podpis ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy o priatel'stve a spolupraci pocas nav-
Stevy Edvarda Benesa v Moskve v decembri 1943.3

Prave rok 1943 a udalosti, ktoré sa vtedy odohrali mali vel'ky vyznam pre situaciu
pol’skej vlady a Ceskoslovensko-pol'ské vztahy. Su stiCast'ou genézy, ktort v stivislosti
s politickymi vztahmi medzi exilovym Ceskoslovenskom a Pol’'skom nemozno obist’.
Postavenie pol'skej exilovej vlady sa v aprili a maji 1943 zacalo zhorSovat’. Po tom,
ako berlinske radio 13. aprila 1943 zverejnilo objavenie masového hrobu ned’aleko
Smolenska s pol'skymi obetami povrazdenymi na Stalinov rozkaz, poziadala pol'ska
vlada Medzinarodny Cerveny kriz o vysetrenie tohto zlo¢inu. ZSSR reagoval nétou
z 25. aprila 1943, ktord oznamovala prerusenie diplomatickych stykov s vladou Pol-
ska.® Tento krok Sovietskeho zvizu bol vyustenim priprav rieSenia pol'skej otazky,
ktora sa pripravovala v Moskve na prelome rokov 1942/1943 a v odborne;j literature
za zvykne nepresne oznacovat’ ako l'avicova alternativa.” Stalin v svojich politickych
kalkulaciach vychadzal z predpokladu, Ze Cervena armada vstupi do strednej Europy
ako prva a to ZSSR umozni diktovat’ podmienky povojnového usporiadania tohto geo-
politického priestoru.

5 Blizsie pozri SEGES, D.: Edvard Benes a sprawa polska w kontekscie podpisania uktadu czecho-
stowacko-sowieckiego w 1943 r. In: Dzieje Najnowsze, ro¢. 38, 2006, ¢. 3, s. 17-55.

6 Podrobne ku katynskému masakru a jeho medzinarodnym stvislostiam pozri Sprawa polska w
czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior dokumentéw. Ed. S. Stani-
stawska. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1965, dok. €. 73, s. 345-346; Docu-
ments on Polish-Soviet Relations 1939 — 1945, 1. diel, 1939 — 1943 [predslov: Edward Raczy-
nski]. London : Heinemann, 1961, s. 524-525, s. 533-534; Katyn — dokumenty ludobdjstwa: do-
kumenty 1 materialy archiwalne przekazane Polsce 14 pazdziernika 1992 r. [preklad: MATER-
SKI, W.], Warszawa : Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, 1992; Katyn: dokumen-
ty zbrodni. Ed: MATERSKI, W. a ini, 2. diel, Zagtada : marzec — czerwiec 1940, Warszawa :
Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, 1998; 3. diel, Losy ocalatych : lipiec 1940 — mar-
zec 1943, Warszawa : Naczelna Dyrekcja Archiwow Panstwowych, 2001.

7 MATERSKI, W.: Dyplomacja Polski ,,lubelskiej“, c. d., s. 11. Pouzivanie tohto pojmu totiz im-
plikuje predstavu, ze pol'ské I'avicové strany netvorili sicast’ pol'skej vladnej koalicie v exile. To
nezodpoveda pravde — napr. Pol'ska socialisticka strana bola jednak stcast'ou koalicie a jednak
mala zastupenie aj v inych pol'skych Statnych organoch v exile, ako napr. Rade Narodowej. Na
problematickost’ terminu ,,lavicova alternativa®“ poukazal napr. Jifi Friedl v recenzii knihy Mater-
ského. Pozri FRIEDL, J.: Kniha o diplomacii ,,lublinského* Polska (Materski Wojciech: Dyplo-
macja Polski ,,lubelskiej“. Lipiec 1944 — marzec 1947). In: Slovansky prehled, 2008, ro¢. XCLV,
¢.2,s.281-287.
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Prerusenie sovietsko-pol'skych diplomatickych vztahov spolo¢ne s tragickou smr-
tou premiéra W. Sikorského v Gibraltare 4. jula 1943 predstavovali zaciatok pro-
cesu, ked’ pol'ska exilova vlada postupne prestavala byt subjektom medzinarodného
prava a stavala sa objektom mocenskej politiky.® Ak berieme do Gvahy vyvoj vzt'a-
hov medzi ¢eskoslovenskou a pol'skou exilovou vladou od leta 1942, mozno konsta-
tovat,, ze krach konfederacnych rokovani medzi obidvoma reprezentaciami nebol vel-
kym prekvapenim. Pol'sko-Ceskoslovensky projekt konfederacie, resp. federacie defi-
nitivne skrachoval po tom, ako §tatny minister Hubert Ripka v expozé na pode Stat-
nej rady 17. maja 1943 ohlasil docasné pozastavenie rokovani, a o dva dni neskor Ces-
koslovensky kvazi-parlament prijal rezoluciu, ktord oznamovala prerusenie rokovani
o konfederacii.’

Zaver roku 1943 a nasledujuci rok 1944 maji mimoriadnu délezitost vzhl'adom
na zavaznost’ udalosti a prijatych politickych rozhodnuti a st preto medznikom pre
strednti Europu. Pochopitel'ne, zmena situacie sa premietla aj do ¢eskoslovensko-pol’-
skych politickych vztahov v emigracii. Agenda pol'skej vlady sa vtedy ststredila na
udalosti bytostne dolezité¢ pre Pol'sko a jeho budticnost. Ak na sklonku roku 1943
bolo postavenie pol'skej vlady nezavideniahodné, pod vplyvom udalosti roku 1944 sa
jej situcia stavala priam katastrofalna. Pol'sky premiér Stanistaw Mikotajczyk sa vo
forme fait accompli postupne dozvedal o rozhodnutiach spojeneckych vel'moci, ktoré
prijali v pol'skej otazke. Pocas Castych rozhovorov a konzultacii s Winstonom Chur-
chillom, Anthonym Edenom a veducimi pracovnikmi britského ministerstva zahrani-
¢ia (Foreign Office) v druhej polovici roku 1944 pol'ski $tatnici nepoculi v podstate
ni¢ iné, len napomenutia a Coraz nastojcivejsie vyzvy, aby prijali Stalinove pravidla
hry. To fakticky znamenalo zriect’ sa tretiny uzemia Pol'ska a uspokojit’ sa s hmlis-
tym prisl'ubom Gizemnych kompenzacii na zapade.'® Nadeje, ktoré Poliaci vkladali do
USA, sa nenaplnili. Z niekol’kych rozhovorov s Franklinom D. Rooseveltom a riadia-
cimi pracovnikmi Statneho departementu pocas navitevy Spojenych §tatov americ-

8 HULAS, M.: Rzad gen. Wiadystawa Sikorskiego (czerwiec 1940 — lipiec 1943). In: Wiadze RP
na obczyznie podczas II wojny $wiatowej. Materiaty do dziejow polskiego uchodzstwa niepodle-
glosciowego, 1. diel. Zostavil Z. Btazynski. London : Polskie Towarzystwo Naukowe na Obczyz-
nie, 1994, s. 236. Charakteristiku postupu J. V. Stalina vo&i pol'skej vlade pozri KAMINSKI, M.
K.: Zarys polityki zagranicznej Rzadu RP na obczyznie 1939 — 1945. In: Wiadze RP na obczyz-
nie, c. d., s. 714; KAMINSKI, M. K.: Edvard Bene§ kontra gen. Wiadystaw Sikorski, c. d., s. 274.

9 Ceskoslovensko-polska jednani o konfederaci 1939 — 1944 (d’alej CSPJK). Ceskoslovenské dip-
lomatické dokumenty, 3. diel, 1. STOVICEK — J. VALENTA (eds.). Praha : Historicky ustav
armady CR, 1994, dok. &. 181, s. 491-497, dok. ¢. 183, s. 499.

10 Zaznamy z rozhovorov medzi predstavitelmi polskej a britskej vlady pozri KAMINSKI, M.

K. - TEBINKA, J.: Na najwyzszym szczeblu. Spotkania premieréw Rzeczypospolitej Polskiej
i Wielkiej Brytanii podczas 1l wojny $wiatowej. Warszawa : Wydawnictwo LTW, 1999, dok. ¢.
26-39, s. 180-277.
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kych (5. — 16. jina 1944), ked’ sa za¢inala invazia americkych vojsk v Normandii (ope-
racia Overlord), si Mikotajczyk okrem prisl'ubu americkej p6zi¢ky neodnasal nijaké
americké zaruky.!! Prvého augusta 1944 vypuklo vo Var$ave ozbrojené povstanie proti
nacistom, ktoré organizovala Armia Krajowa — ¢ize ozbrojené zlozky pol'ského doma-
ceho odboja, ktory bol podriadeny exilovej vlade. Cervena arméada, ktora vtedy bola
na druhom brehu rieky Visly vo varSavskej mestskej Casti Praga, sa len trpne prize-
rala namiesto toho, aby povstalcom pomohla. Stalin nevahal obetovat’ hlavné mesto
Pol'ska, pretoze povazoval za vyhodnejSie, aby Nemci pacifikovali zlozky doma-
ceho odboja podliehajiceho pol'skej vlade (v telegrame z 22. augusta 1944 adreso-
vanom W. Churchillovi ich nazval ,, hstkou zlocincov )2, ktoré chceli mesto oslo-
bodit’ a privitat’ Cervent armadu v lohe domaceho ,,pana“. Pol'ski §tatnici nemali
o zameroch Sovietov v Pol'sku nijaké pochybnosti a spravne predpokladali, aky je Sta-
linov ciel. Vystizne to vyjadril pol'sky vel'vyslanec vo Washingtone Jan Ciechanow-
ski 28. augusta 1944 v rozhovore so $pecialistom na sovietske zaleZitosti v Statnom
departmente Chalesom E. Bohlenom (na Teheranskej konferencii bol timo¢nikom pre-
zidenta F. D. Roosevelta a po vojne, v rokoch 1953 — 1957, pdsobil ako americky vel-
vyslanec v Moskve); pol'sky diplomat bol presved¢eny, ze ,, Stalin sa s Mikotajczykom
neustale zahrava** a ze ,, sovietsky postoj k podzemnému hnutiu vo Varsave... je manév-
rom vypocitavosti s cielom nechat’ Nemcov, aby vyhubili ¢o najviac aktivnych clenom
odboja.* Ciechanowski okrem toho spravne predpokladal, ze ,, Rusi by v Polsku radi
videli vrcholny chaos a obciansku vojnu, ktoré by im umoznili nastolit' rezim uplne ser-
vilny k Sovietskemu zvizu. “?

Apely pol'skej vlady o pomoc zapadnych Spojencov nepriniesli nijaku efektivinu
pomoc. Moskovské rozhovory premiéra S. Mikotajczyka s J. V. Stalinom a predsta-
viteI'mi prosovietskeho Pol'ského vyboru narodného oslobodenia pocas jeho pobytu
v ZSSR (od 30. jula do 9. augusta 1944), ktorych témou bola reorganizacia pol’skej

11 Korespondence ptedsedy rady ministri SSSR s prezidenty USA a ministerskymi piedsedy Vel-
ké Britanie za Velké vlastenecké valky 1941 — 1945. Praha : Svoboda, Nase vojsko, 1981, dok.
¢. 203, s. 540-541; Foreign relations of the United States (FRUS), Diplomatic papers, 1944.
The British Commonwealth and Europe, Volume 111 (1944). Washington : Government Printing
Office, 1965, s. 1285-1289, telegram C. Hulla; HULL, C.: The Memoirs of Cordell Hull. New
York : Macmillan, 1948, 2. diel, s. 1441-1442. K interpretacii amerického postoja k pol'skej
otazke v tomto obdobi pozri LUNDESTAD, G.: The American Non-policy towards Eastern Eu-
rope 1943 — 1947. Universalism in an area not of essential interest to the United States. Tromso
— Oslo — Bergen : Universitétsforlaget, 1978, s. 187-192.

12 Korespondence, c. d., dok. ¢. 323, s. 271.

13 National Archives and Records (NAR), College Park, MD, f. Records of the Department of
State relating to internal affairs of Poland, 1916 — 1944, Microcopy 1197, mf. ¢. 70, s. 750-751,
zaznam Ch. E. Bohlena z rozhovoru s J. Ciechanowskym, 28. 8. 1944.
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vlady, sa skon¢ili fiaskom." Nemoznost” kompromisu medzi pol'skou vladou, bra-
niacou suverenitu svojej krajiny na jednej a Stalinovymi Gizemnymi narokmi spoje-
nymi s politickymi poziadavkami na druhej strane sa ukazala v plnej nahote aj pocas
Mikotajczykovej v poradi druhej navstevy Moskvy v oktobri 1944, na ktora ho naho-
voril W. Churchill.’” Po navrate zo ZSSR sa Mikotajczyk pokusal presved¢it’ minis-
trov vlady, ze jedinou Sancou na pripadné obnovenie spoluprace Pol'ska so Sovietskym
zvézom je prijatie Stalinom pozadovanej Curzonovej linie za vychodisko vyty¢enia
pol'sko-sovietskej hranice. Usilie pol'ského premiéra neprinieslo pozitivny vysledok.
Vtedy sa menila aj kvalita vzt'ahu pol'skej a ceskoslovenskej exilovej vlady. Po pod-
pise Ceskoslovensko-sovietskej zmluvy z decembra 1943 sa v pol'skych politickych
kruhoch v Londyne natrvalo udomacnilo presvedcenie, ze Edvard Benes a ¢eskoslo-
venska politicka reprezentacia su lokajmi Moskvy a nest zna¢nll mieru zodpoved-
nosti za to, ze hrozba sovietizacie strednej Europy zacinala mat’ coraz jasnejsie a pre
mnohych priam hrozivé konttry. To pochopitel'ne ovplyvnilo vSetky aspekty pol'sko-
¢eskoslovenskych relacii — vyrazne poklesla intenzita v stretnutiach medzi pol’skymi
a Ceskoslovenskymi Statnikmi a politikmi, a v malo pocetnych rozhovoroch medzi
predstavitel'mi obidvoch §tatov je zlozité najst’ prejavy srdecnosti, respektive otvore-
nost’, ktora ich v obdobi 1940 — 1942 casto sprevadzala. V diplomatickej sfére mozno
hovorit’ 0 vzajomnom potierani sa obidvoch stran, a sice ¢eskoslovenskych politikov
a diplomatov na jednej strane, ktori v anglosaskych kruhoch kliesnili cestu imidzu
Sovietskeho zvdzu a jeho pohlavarov ako déveryhodnych partnerov, ktori budu garan-
tovat’ a reSpektovat’ suverenitu Statov strednej a juhovychodnej Eurdpy, a na druhe;j
strane pol'skych Statnikov, ktori sa na zaklade vlastnych skusenosti pokusali presved-
¢it’ Britov a Americanov o pravom opaku. Poliaci sa so znechutenim pozerali na anga-
zovanie ¢s. exilovych institucii a ceskych i slovenskych Cinitel'ov vo vseslovanskom
hnuti, ktorého liniu ur¢ovala Moskva, a tiez ich neuspesné pokusy ziskat’ pre hnu-
tie vyznamné postavy politického a spologenského zivota v Pol'sku.'® Popri zabezpe-
covani spojenia medzi skupinou Oskara Langeho a pol'skymi komunistami, respek-
tive poslusnymi vykonavatel'mi politickych planov Moskvy, ktori sa navonok sna-

14 Korespondence, c. d., dok. ¢. 306-316, s. 262-267; Documents on Polish-Soviet Relations 1939
— 1945, 2. diel, 1943 — 1945 (predslov: Tytus Komarnicki). London — Melbourne — Toronto :
Heinemann, 1967, s. 311-322, s. 325-339.

15 Sprawa polska, c. d., s. 586-608.

16 Archiwum Akt Nowych (AAN), Warszawa, fond Akta Instytutu Hoovera (AIH), Ministerstwo
Informacji i Dokumentacji, mikrofilm €. 26, s. 376; AAN, f. AIH Poland. Poselstwo Czechoslo-
vakia, mf. ¢. 17, s. 606-607, hlasenie MON z 17. 3. 1944 ¢. L.dz. 2447/Wpol/44 o stretnuti Vse-
slovanského vyboru v Londyne dita 9. 3. 1944. Ugast’ v Pol’skom slovanskom vybore odmiet-
li gen. Lucjan Zeligowski, velitel' pol'skych vojsk, ktoré roku 1920 obsadili Viliius, a gen. Ma-
rian Januszajtis. Tamze.
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zili vyvolat’ dojem, Ze reprezentuju rozne politické smery, predstavovalo vSeslovan-
ské hnutie d’alsiu dolezita platformu spoluprace prosovietskych Poliakov s ¢eskoslo-
venskymi $tatnymi organmi a ich pracovnikmi. Vo vykonnom vybore VSeslovanského
vyboru v Londyne figuroval predseda Statnej rady Prokop Maxa; k aktivnym &lenom
vyboru patrili ¢len Statnej rady Josef David a pracovnik &eskoslovenského MZV Josef
Hejret, Specialista na pol'ski problematiku. Pol'sky slovansky vybor reprezentovali
Stefan Wilanowski, delegat PVNO v Londyne a Jan Jagodzinski, kore$pondent tlaco-
vej agentiry PVNO Polpress zalozenej v marci 1944 v Moskve.!”

Zaciatkom aprila 1944 Edvard Benes vyhotovil pisomny zaznam s titulom 7vrzeni
Poldkii a pravdiva skutecnost, v ktorom struéne zhrnul a interpretoval vyvoj ¢esko-
slovensko-pol'skych politickych vztahov od zaciatku 2. svetovej vojny. Nazdavam
sa, ze tento zapis je v mnohom priznacny pre $tyl politického uvazovania E. Benesa.
Zacina sa formulaciou: ,, Poldci: Benes jednal s nami o federaci a pak nds zradil [tak
v originali — D. S.]. “!8 Ceskoslovensky prezident s fiou polemizoval, resp. vyvracal ju
v argumentacii zhrnutej do niekol’kych bodov, ktora ma priznaény titulok: ,, Pravda
V bode a) tejto pravdy Citame: ,, Benes uprimné jednal o confederaci sui generis — az
do konce r. 1941." Toto tvrdenie automaticky nasuva otazku: bolo to naozaj tak, ze
spominana Uprimnost’ v BeneSovom pristupe k projektu ¢eskoslovensko-pol'skej kon-
federacie (resp. v pol'skom ponimani federacii), avizovanom v deklaracii z 11. novem-
bra 1940 a pripravovanom mieSanymi ¢eskoslovensko-pol'skymi vybormi, sa skon-
¢ila v roku 1941? Pozitivna odpoved’ na tito otazku by davala za pravdu téze, s kto-
rou sa mozno stretnit’ vo viacerych odbornych pracach k problematike ¢eskosloven-
skej exilovej diplomacie, pdsobeniu E. Benesa a ¢eskoslovensko-pol'skym vztahom
za 2. svetovej vojny; v sulade s touto tézou Benes vyuzival rokovania a svoj zaujem
o konfederaciu s Pol'skom na manévrovanie v obdobi, ktoré pre neho bolo politicky
nepriaznivé.' Toto obdobie trvalo od roku 1939 az do plného diplomatického uzna-
nia &eskoslovenskej vlady Spojencami v roku 1941. Dalgia ¢ast’ BeneSovej polemic-

17 Blizsie pozri FRIEDL, J. — JIRASEK, Z.: Rozpagité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vzta-
hy v letech 1944 — 1949. Praha : Nakladatelstvi Sktivan, 2008, s. 44-45.

18 Masarykiv Gistav a Archiv AV CR (MUA AV CR), Masarykiiv ustav [archivni soubor Ustavu T.
G. Masaryka ve spravé Masarykova tstavu a Archivu AV CR] (byvaly AUTGM), fond Edvard
Benes 11/1, sign. EB L 102, k. 340, opis Benesovho zaznamu z 6. 4. 1944. Dokument je uverej-
neny v CSPJK, 4. diel, dok. 208, ref. 1, s, 561-562.

19 BRANDES, D.: Grofibritanien und seine osteuropdischen Alliierten 1939 — 1943. Die Regie-
rungen Polens, der Tschechoslowakei und Jugoslawiens im Londoner Exil vom Kriegsausbruch
bis zur Konferenz von Teheran. Miinchen : Oldenbourg Verlag, 1988 s. 290; KAMINSKI, M.
K.: Edvard Benes kontra gen. Wtadystaw Sikorski. Polityka wtadz czechostowackich na emi-
gracji wobec rzadu polskiego na uchodzstwie 1939 — 1943. Warszawa : Wydawnictwo Neriton,
Instytut Historii PAN, 2005, s. 200-201. Porovnaj NEMECEK, J.: Od spojenectvi k roztrzce,
c.d.,s. 178-179.
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kej argumentacie znie: ,, Hned od pocdtku to [rozumej ¢eskoslovensko-pol’'skli konfe-
deraciu — D. S.] podridil nekolika podminkdam — vyslovné jako podminkam [tak v ori-
ginale — D. S.]. “ Prvou podmienkou mala byt dohoda Poliakov so Sovietmi, druhou
dohoda o pol'sko-Eeskoslovenskych hraniciach (najméi sporné otazka TeSinska), tretou
podmienkou schvélenie konfedera¢nej dohody v Ceskoslovensku i Pol'sku po skon-
¢eni vojny a Stvrtou podmienkou mala byt’ ¢eskoslovenska neutralita v sovietsko-pol’-
skom spore. V bode d) argumentacie Bene$ tvrdil: ,, Navrh na dohodu bez ohledu
na Rusko [Bene§ — D. S.] vyslovné odmitl (za pritomnosti Sikorského, Raczynského
a Masaryka) Sikorski souhlasil, abychom o tom jednali se Sov. Ruskem. — To pak reklo
— nikoli. “ Toto konstatovanie je zjednodusujuce a zavadzajlice, pretoze Benes v iom
okrem iného ,.elegantne vynechal svoje vyjadrenia, ktoré predchadzali nim spomi-
nané stretnutie s pol'skym premiérom z 20. maja 1942.2° Edvard Benes totiz pri zloZi-
tom balansovani medzi Pol'skom a Sovietskym zvédzom vysielal Poliakom aj dvojzmy-
selné signaly, pri¢om jeho vypovede boli neraz v rozpore s konanim. Napriklad v roz-
hovore Adamom Tarnowskym, pol'skym vyslancom pri ¢eskoslovenskej vlade, ktory
sa uskutocnil zaciatkom marca 1942, Bene$ kategoricky tvrdil, Ze ,, polsko-ceskoslo-
vensku konfederaciu povazuje za pol’sko-ceskoslovensku vautornu zdlezitost, do ktorej
sovietska viada nema pravo zasahovat. “?' Je sice pravda, Ze su¢asne upozoriioval, Ze
pol'sko-sovietske vzt'ahy musia byt bezkonfliktné, ale — ako to vyplyva zo zapisu pol-
ského vyslanca — opakovane tvrdil, Ze ,, nikdy nebude suhlasit' s tym, aby Rusko zasa-
hovalo do vnutornych otazok pol'sko-ceskoslovenskej konfederdcie, t. j. do otdzok exis-
tencie, formy, rozsahu atd. “** Bene§ okrem toho prizvukoval, Zze ako rozhodny privr-
zenec spoluprace medzi Pol'skom a Ceskoslovenskom urobi ,, vietko, aby vznikla kon-
federdcia obidvoch (1) narodov a ze by povazoval za velké zlo pre obidva (!) narody,
keby tento zviz nevznikol. “* Neraz sa v podobnych pripadoch zvykne namietat’, ze
autor pisomného zaznamu z rozhovoru sa mohol dopustit’ chyby, napriklad tym, ze
nedostatocne rozumel vypovediam svojho interloktitora, resp. nespravne ich interpre-
toval. V tomto pripade je podobna moznost’ vylicena — aj Benes si totiz z rozhovoru
s Tarnowskym vyhotovil zapis, ktory hovori jasnou re¢ou: ,, Ceskoslovensko — pisal

20 Blizgie pozri LUKES, L.: Stalin and Benes at the End of September 1938: New Evidence from
the Prague Archives. Slavic Review, 1993, Vol. 52, ¢. 1, s. 28; CSPIVK, 2. diel, dok. ¢. 108, s.
288-295.

21 AAN f. AIH, Ministerstwo Spraw Zagranicznych (d’alej MSZ), mf €. 60, s. 400-401, zdznam A.
Tarnowského z rozhovoru s E. Benesom z 3. 3. 1942, napisany 5. 3. 1942. Porovnaj: HULAS,
M.: Rzad gen. Wiadystawa Sikorskiego (czerwiec 1940 — lipiec 1943). In: Materiaty do dziejow,
c.d., s.202.

22 AAN, f. AIH, MSZ, mf. ¢. 60, s. 401.

23 TamZe.

20



SUSEDSTVO V CASE PRELOMOVYCH ZMIEN

Benes — se neptalo a nepta nikoho, zda-li takovy nas spolek prijima nebo neprijimd,
zda-li jej schvaluje ¢i neschvaluje. Je to vylucné jeho véc. “ Bene§ stiCasne pozname-
nal, ze Sovietsky zvéz musi byt’ o tejto iniciative informovany, avSak to neznamenalo,
7e ho vlady CSR a Pol'ska mali Ziadat’ o suhlas.?*

Aj dalsia Cast’ BeneSovho zaznamu z aprila 1944 obsahuje problematické pasaze.
Tyka sa to najmé oficialnych navrhov na pol'sko-ceskoslovensktl spojenecka zmluvu,
ktort Poliaci navrhovali ako nahradné rieSenie za spolo¢nti konfederaciu. V BenesSo-
vom zapise sa uvadza: ,, Racz[ynského]. navrh, Ze posle text [spojeneckej zmluvy — D.
S.]1- Prijato, ale ze budou zpraveni Rusové. * A aké bol reakcia na tento navrh? K tomu
Benes: ,, Odpoveéd’ na text jsme nedali, ale ma rec v Statni rade pro alianci rusko-pol-
sko-ceskoslov[enskou]. byla odpovédi. “* Nad tymto tvrdenim sa mozno jedine pous-
miat’: prejav na neverejnom zasadnuti ¢eskoslovenského exilového kvazi-parlamentu
predsa nemozno povazovat’ za oficidlne stanovisko, resp. odpoved’ ¢eskoslovenskej
vlady a Edvarda Benesa k natol’ko ddlezitej zalezitosti ako navrh spojeneckej zmluvy.
Vznika dojem, ze v pripade zaznamu, ktory som podrobne priblizil, Benes autosuges-
ciou potlaca do uzadia (resp. celkom vynechava) fakty, ktoré sa do jeho ex post formu-
lovanych myslienkovych konstrukeii nehodia, pripadne im protire¢ia. Tymto postu-
pom Benes vytvara novu, virtualnu realitu, ktora sa silou autosugescie pre neho stava
»pravdou®.

Politicka realita v roku 1944 vyzerala tak, ze projekt ¢eskoslovensko-pol'skej konfe-
deracie bol mftvou myslienkou, ktora zapadla prachom. Ani podpis ¢eskoslovensko-
pol'skej spojeneckej zmluvy, resp. pristupenie Pol'ska k ceskoslovensko-sovietskej
zmluve o priatel’stve, vzdjomnej pomoci a povojnovej spolupraci 12. decembra 1943
sa v kratkej casovej perspektive nezdali byt uskutocnitelné. Dominantnymi prvkami
vzajomnych vztahov medzi pol'skou a ¢eskoslovenskou exilovou politickou reprezen-
taciou boli chlad a nedovera, ktoré sa premietli aj do citlivej oblasti spravodajskych
sluzieb. V tejto oblasti obidva Staty de facto prestali spolupracovat’, pri¢om v ¢eskoslo-
venskych spravodajskych kruhoch nechybalo presvedcenie, ze Poliaci povazuju Ces-
koslovenské urady za sovietsku agenturu a toto podozrenie rozsirili aj na ¢s. vojen-
skt rozviedku.?® Medzi pol'skymi a ¢eskoslovenskymi spravodajcami sa od jari 1944
rozputala akasi ticha vojna.?”’ Za tychto podmienok bol definitivny rozchod vrchol-
nych politickych reprezentécii Pol'ska a Ceskoslovenska len otazkou ¢asu. Tento pro-
ces vyraznou mierou urychlila ¢eskoslovenska vlada, resp. E. Benes tym, Ze tolero-
24 CS}’JVK, 2; diel, (,iok. €. 98,5.272-273.

25 MUA AV CR, AUTGM, fond Edvard Benes I1/1, sign. EB L 102, $k. 340, opis BeneSovho
%éznamu z 6. 4. 1944.
26 SOLC, J.: Po boku prezidenta. FrantiSek Moravec a jeho zpravodajska sluzba ve svétle archiv-

nich dokumentt, Praha : Nase vojsko, 2007, s. 272 a nasl.
27 FRIEDL, J.: Na jedné fronté, c. d., s. 326-327.

21



Matej ANDRAS « Dusan SEGES a kolektiv

vali z mnohych hl'adisk nepripustné spravanie vel'vyslanca Zdenka Fierlingera, repre-
zentujuceho Ceskoslovensko v krajine, ktord — o tom niet pochyb — mala vtedy z hl’a-
diska medzinarodného vyvoja dominantny vplyv na situdciu v strednej Europe. Fier-
linger sa dopustil diplomatického faux pas tym, ze poslal gratulac¢ny telegram Edwar-
dovi Osobka-Morawskému, predsedovi Pol'ského vyboru narodného oslobodenia.?®
Skodlivost postupu vel'vyslanca Fierlingera v kauze telegramu pre PVNO treba vidiet
vo viacerych rovinach. Prva sa priamo tykala postavenia pol'skej exilovej vlady a jej
predsedu S. Mikotajczyka, ktorému ceskoslovensky vel'vyslanec spominanym tele-
gramom a d’al$ou aktivitou vyvijanou v prospech moskovskych Poliakov kompliko-
val poziciu pred délezitymi rokovaniami so Sovietmi a predstaviteI'mi PVNO na pre-
lome jula/augusta 1944. Vo Foreign Office to vyvolalo vinu nevéle, pretoze Briti pri-
pisovali dolezitost’ dohode medzi pol'skym premiérom a Sovietmi, pricom povazo-
vali za potrebné, aby ,,sa nepodnikalo nic, co by oslabilo Mikolajczykovu autoritu,
alebo posilnilo [autoritu — D. S.] jeho rivalov.“* V centrale britskej diplomacie sa
v tejto suvislosti objavil nazor, Ze postup Ceskoslovenského vel'vyslanca je ,, nevida-
nou netaktnostou “, ktora nejde len na vrub Z. Fierlingera (ale celej ¢eskoslovenskej
vlady).*

Kauza Fierlingerovho telegramu pre PVNO mala nepriaznivy vplyv na ¢eskoslo-
vensko-pol'ské a ceskoslovensko-britské diplomatické vztahy, komplikovala poziciu
pol'ského premiéra Mikotajczyka vo¢i Moskve a nou preferovanej garnitare ,,mos-
kovskych® Poliakov a v neposlednom rade odhalila slaby vplyv prezidenta E. Benesa
a ¢eskoslovenskej exilovej vlady (ktora jednohlasne schvalila jeho odvolanie) na vel’-
vyslanca Z. Fierlingera, ktorému takpovediac narastli kridla a mohol vcelku beztrestne
pokracovat’ v prosovietskej politickej iniciative. Tto skutocnost’ si vS§imli vo Foreign
Office®!, zaregistrovali ju (aj vd’aka informaciam od ministra pol'nohospodarstva v ¢s.

28 O Fierlingerovej ,,afére” podrobne pisu NEMECEK, J.: Od spojenectvi k roztrzce, c. d., s. 261-
263; FRIEDL, I. — JIRASEK, Z.: Rozpa¢ité spojenectvi, c. d., s. 39-42.

29 The National Archives (TNA), London, Public Record Office, f. FO 371, 38937 (&islo zlozky),
C 10587, list F. K. Robertsa pre vyslanca Ph. Nicholsa z 15. 8. 1944. Porovnaj FRIEDL, J. —JI-
RASEK, Z.: Rozpagité spojenectvi, c. d., s. 41.

30 TNA, Public Record Office, f. FO 371, 38937, C 10587, zaznam Fanny Gatehouseovej z 14.
8. 1944.

31 Minister Jan Masaryk vysvetloval britskému vyslancovi pri ¢eskoslovenskej vlade P. Nichol-
sovi, ze pochybuje o Fierlingerovom ubezpeceni, ze jeho gratulacia k vzniku PVNO bola ¢isto
sukromna, no zaroven dodal, Ze je nateny ponechat’ ho na poste vel'vyslanca v ZSSR az do kon-
ca vojny. TNA, Public Record Office, f. FO 371, 38937, C 10873. Na zasadnuti ceskoslovenske;j
vlady J. Masaryk vyjadril svoj ndzor na Fierlingera ovel'a expresivnejsie. Pozri NEMECEK, J.:
Od spojenectvi k roztrzee, c. d., s. 263.
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exilovej vlade Jana Lichnera) v americkom Statnom departmente® a v Kremli i soviet-
skych masovokomunika¢nych prostriedkoch ju vzali na vedomie so satisfakciou.’> Pre
uplnost’ treba dodat’, Ze podobného faux pas ako €s. vel'vyslanec Fierlinger sa dopus-
til aj diplomaticky zastupca Francuzskeho vyboru narodného oslobodenia v Moskve
Roger Garreau.*

Od prelomu rokov 1944/1945 v pol’skej otazke zohraval doélezita rolu novy aspekt —
vznik nového a vo vztahu k exilovej vlade so sidlom v Londyne antagonistického cen-
tra politickej moci v ,,lublinskom* Pol'sku vedeného komunistami.*® Aktualne prob-
lémy pol'skej exilovej vlady nacrtol premiér S. Mikotajczyk v polovici novembra 1944
v rozhovore s ¢eskoslovenskym vyslancom pri pol'skej vlade Jifim Skalickym. Je to
sucasne jedno z mala oficialnych pol'sko-Ceskoslovenskych stretnuti z druhej polovice
roka 1944, ktoré su pisomne zaznamenané. Pol’'sky premiér vysvetloval ¢s. vyslancovi,
Ze najvacsim problémom pre neho je poziadavka, aby sa hranica Pol'ska na vychode
stanovila ihned’ a aby sa uréenie pol'skej hranice na zapade ponechalo na koniec vojny.
Druhym problémom bola garancia tychto hranic. Moskva podl'a Mikotajczyka trvala
na Curzonovej linii. Na otazku Skalického, ¢i by sa Sovieti v pripade akceptovania
tejto linie ako budticej pol'sko-sovietskej hranice pol'skou vladou neboli ochotni rezig-
novat’ z narokov na Evov, pol'sky premiér odpovedal, Ze osi podobné Sovietom navr-
hoval, ale ,, Stalin v otdzce Lvova nechce ustoupiti. * Mikotajczyk sa vratil k rokova-
niam s predstavitelmi PVNO v Moskve. Skalicky sa ho spytal, ako hodnoti politicky
vplyv tohto politického organu a ¢&i ¢as nepracuje v prospech PVNO, ked’ze pol'ska
vlada v Londyne je d’aleko od oslobodené¢ho tizemia Pol'ska a bez priameho kontaktu
s nim. Pol'sky premiér mu odvetil, Ze ,,zde cas pracuje pro ne*, ¢ize vladu. Okrem
toho si bol isty, Ze ,, Komitét md nesndze a bude je mit a ma uz svou oposici.* Cesko-
slovensky vyslanec si z tohto stretnutia odniesol dojem, ze ,, bilance jeho [Mikotajczy-

32 Lichner pred americkym chargé d’affaires pri exilovych vladach v Londyne Rudolphom E.
Schoenfeldom neskryval poburenie vyplyvajuce z konania vel'vyslanca Z. Fierlingera. Pozri
NAR, College Park, MD, f. Records of the Department of State relating to internal affairs of
Poland, 1916 — 1944, Microcopy 1197, mf. &. 68, s. 1102, sprava R. E. Schoenfelda pre Stat-
ny Department No. 176 zo 7. 9. 1944; porovnaj tamze, s. 994, list R. E. Schoenfelda pre Statny
Department No. 654 z 18. 8. 1944.

33 Tamze, s. 877-878, list R. E. Schoenfelda pre Statny Department No. 650 z 9. 8. 1944.

34 TNA, Public Record Office, f. FO 371, 38937, C 10587, zdznam F. Robertsa z 14. 8. 1944; tam-
ze, list F. Robertsa pre P. Nicholsa z 17. 8. 1944. Roger Garreau udrziaval kontakt s predstavi-
tel'mi PVNO bez namietok Franctzskeho vyboru narodného oslobodenia vedeného gen. Charle-
som de Gaulleom. Pozri ROLLET, H.: La Pologne au XX siécle. Paris : Editions Pedone, 1984,
s. 1984, s. 426-427; Oczami polskiego dyplomaty. Rozmowa ze Stefanem Jedrychowskim. In:
Polityka, ro¢. 23,1979, ¢. 10, s. 14.

35 Vyraz ,lublinské Pol'sko* sa pouziva ako synonymum politickej reprezentacie prokomunistic-
kého Pol'ska. Najnovsie na tuto tému pozri MATERSKI, W.: Dyplomacja Polski ,,lubelskiej*,
c.d.
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‘

kovho — D. S.] posledniho zdajezdu do Moskvy neni pro Polsko nijak zvlast aktivni.*
Stucasne vSak upozornoval, Ze pol'sky problém sa v dosledku poslednych udalosti tesi
velkej pozornosti, pol'skd vlada si to podl'a neho uvedomovala a vedela, ze ,, miize
neustoupit a Ze tim nic neztrati na zajmu a podpore, jez naléza u druhych velmoct. *
Skalického zaver z rozhovoru s Mikotajczykom vyznel tak, ze ,, diskuse a urcity stu-
pen neustupnosti” su pre pol'ska exilovu vladu ,, vwwhodnéjsi nez prijeti hotove veci,
ktera by sice oteviela vyhled ke klidnéejsi a konstruktivni praci, ale na niz nedalo by se
uz nic pozdeji meniti. *3°

Uz aj tak vel'mi zlozita pozicia pol'skej exilovej vlady sa vyrazne oslabila desat’ dni po
tomto rozhovore, 24. novembra 1944, po demisii premiéra Stanistawa Mikotajczyka,
ktory po navrate z rokovani so J. V. Stalinom a W. Churchillom do Londyna nedoka-
zal ziskat' stihlas pol'skej vlady so sovietskym scenarom riesenia pol'skej otazky. Ces-
koslovenské ministerstvo vnutra venovalo tejto udalosti zvlastnu spravu. Konstatovalo
sa v nej, ze Mikotajczyk sa k tomuto kroku odhodlal ,, zcela neocekdvane . Koncipient
spravy ju daval do priamej suvislosti s rozhovorom S. Mikotajczyka s britskym minis-
trom zahrani¢nych veci Anthonym Edenom, ktory sa uskutocnil v den zloZenia demi-
sie. Pre tplnost’ dodal, Ze ,, postaveni Mikotajczykovo bylo ovsem jiz nékolik tydnii neu-
drzitelné a situace neresitelna. ‘' V tejto sprave ¢eskoslovenského ministerstva vnutra
nachadzame aj pokus o nacrt pol'skej mentality zoci-vo¢i krizovym momentom: ,,Z
pocitu znacné zoufalosti, ktera se zmocnila Polakii pri neblahém varsavském povstani,
vyvinul se typicky postoj polského fatalistického vzdoru, ktery mozno v polskych deji-
Jedna po druhé, — pisal ¢esky koncipient — postoj polskych politickych stran staval se
pevnéjsim, neustupnéjsim “ a postupne ,, rozleptal i strukturu polského viadniho tabora
samotného. “** Je zjavné, ze tento pokus vyznieva pre Poliakov nepriaznivo.

Sposob myslenia pol'skych vladnych kruhov v tomto obdobi vystizne charakterizuje
vypoved’ vysSicho tiradnika ministerstva informacii, ktory v rozhovore s Ivanom Gla-
serom z MZV povedal, — pouzijic pritom vystizné porovnanie s najnovsimi dejinami
Ceskoslovenska — Ze Poliaci by sa zmierili so zmenou hranic Pol'ska, tak ako to Zia-
daju Sovieti, keby neboli presvedceni, ze to bude akysi ,, Mnichov*, po ktorom bude

nasledovat’ ,, 15. marec “.>

36 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV CR), Praha, f. Londynsky ar-
chiv — davérny (LA-dav.), sk. 101, politicka sprava J. Skalického ¢. 40 z 15. 11. 1944. Stretnu-
tie s Mikotajczykom sa uskutocnilo 14. 11. 1944.

37 AMZV CR, Praha, f. LA-diwv., $k. 145, sprava ministerstva vnutra ¢. 6396/taj./4.-1944 z 29. 11.
1944.

38 Tamze.

39 AMZV CR, f. LA-dtv., 8k. 102, spréva I. Glasera z rozhovoru s pracovnikom ministerstva in-
formacii (zrejme Aleksandrom Mniszkom) z 8. 1. 1945.
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S odstapenim Stanistawa Mikotajczyka z postu premiéra opustila pol'ski vladnu
koaliciu Pol'ska 'udova strana (PSL). Predsedom novej vlady, ktora zlozila prisahu 29.
novembra 1944, sa stal socialista Tomasz Arciszewski. Pol'skd vlada sa stavala oby-
¢ajnym Statistom udalosti. Po odchode Mikotajczyka totiz stratila podporu Vel'kej Bri-
tanie, ktora ju uznala az po kratkom vahani, a v d’alSom priebehu ju jedine tolerovala.
Churchill daval Arciszewského vlade len kratke trvanie a spraval sa k nej vel'mi chlad-
ne.** Podobny postoj charakterizoval ¢eskoslovensku vladu. Prezident Benes§ neskry-
val nézor, ze ,,s viadou Arciszewského se k nicemu nedojde “ a ocakaval, ze PVNO sa
ustanovi pol'skou vladou.*! Tento postoj neunikol ani ministrom pol'skej vlady, ktori
tak ako minister informéacii Adam Pragier upozornovali nie bez irdnie, aby ,, nasi pra-
telé na ceskoslovenské strané nepocitali s tim, ze dnesni viada je toliko kratkodobym
provisoriem. “?

Vztahy medzi ¢eskoslovenskou a pol'skou vladou boli koncom roku 1944 uz len
formalne a stretnutia ministrov boli zriedkavostou. Vynimkou je okrem iného zdznam
Josefa Hejreta zo stretnutia s pol'skymi politikmi z polovice septembra 1944, na kto-
rom rezonovala predovsetkym téma pol'skych hranic a vztahu londynskej vlady k lub-
linskému vyboru. Clen Narodnej rady (Rada Narodowa) za Iudovii stranu Wiadys-
law Zaremba sa v tejto suvislosti vyjadril, Ze si nemysli, Ze by vplyv ¢lenov proso-
vietskeho PVNO mohol byt’ vaési od toho, aky im dokazu zabezpecit’ ruské bajone-
ty.® Parafrazujlc tato inak vystizni formulaciu mozno konstatovat’, Ze tragédia Pol’-
ska —a z perspektivy medzinarodnopolitického vyvoja bezprostredne po skonceni dru-
hej svetovej vojny celej stredovychodnej Eurdpy vratane Ceskoslovenska — spocivala
v tom, Ze bajonety Cervenej armady boli jednak velmi pocetné a jednak boli efektiv-
nym prostriedkom pacifikacie a sovietizacie tohto geopolitického priestoru, ktory sa
kratko po vojne ocitol na dlhé desatrocia v zhubnom orbite totalitnej vel'moci.

Sporadické pol'sko-Ceskoslovenské stretnutia na sklonku roku 1944, odohravajuce
sa v atmosfére zdrzanlivosti a chladu, boli pre pol'skych politikov vhodnou prilezi-
tost'ou, aby sumarizovali nenaplnené nadeje vkladané do ¢eskoslovenského spojenca.
Tomasz Arciszewski, ktory priletel do Londyna z okupovaného Pol'ska koncom jula
1944 v ramci operacie s krycim ndzvom ,,Most®“, sa v rozhovore s Hejretom vratil

40 Korespondence, c. d., dok. ¢. 362, s. 296-297, depesa W. Churchilla pre J. V. Stalina z 3. 12.
1944.

41 Ceskoslovensko-sovétské vztahy v diplomatickych jednanich 1939-1945. Dokumenty. NEME-
CEK, J. - NOVACKOVA, H. — STOVICEK, I. - TEJCHMAN, M. (eds.), 2. diel (Servenec
1943 — biezen 1945). Praha : Statni tstfedni archiv, 1999, dok. ¢. 191, s. 397, zaznam E. Bene-
$a z rozhovoru s legaénym radcom velvyslanectva ZSSR pri spojeneckych vladach I. A. Cica-
jevom z 26. 12. 1944.

42 AMZV CR, f. LA-duv., k. 101, sprava J. Hejrera pre MZV ¢. 11013/duv/44 z 8. 12. 1944.

43 AMZV CR, f. LA-diwv., $k. 102, sprava J. Hejreta pre MZV ¢&. 7356/diiv/44 z 15.9. 1944,
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k ,,pochovanému projektu pol'sko-¢eskoslovenskej federacie. Spomenul, Ze ked’ bol
v okupovanom Pol'sku, vietci nadene vitali konfederaéné rokovania s Ceskosloven-
skom a nabdadali pol'sku exilova vladu, aby v nich za kazda cenu pokracovala. Pol-
sky premiér sa netajil tym, ze politika ¢s. vlady v istom zmysle prit'azila situécii Pol-
ska.* Jednou z pri¢in poklesu intenzity v kontaktoch predstavitel'ov pol'skej a ¢esko-
slovenskej vlady bol postoj Ceskoslovenskej strany, ktora napriklad cielene odd’al’o-
vala audienciu nového ministra zahrani¢ia Adama Tarnowského u prezidenta E. Bene-
$a.* Tato navsteva sa napokon neuskutocnila. Pre ¢eskoslovensku vladu sa totiz ¢oraz
nastojcivejsie kladla otazka zaujat’ postoj k dvom paralelne pdsobiacim a existujiicim
pol'skym politickym ,,svetom®. Vyslanec J. Skalicky sa nemylil, ked’ 2. januara 1945
v tejto stvislosti poznamenal, Ze ,, nebude snadno timto uskalim proplouti. “** Uznanie
pol’skej docasnej vlady so sidlom v Lubline sa pri rasticom tlaku Moskvy a zahranic-
nopolitickom smerovani Ceskoslovenska od podpisu spojeneckej zmluvy s vychod-
nou vel'mocou v decembri 1943 stavalo pre ¢eskoslovensktl vladu otazkou kratkeho
casu.

Zasadnym prelomom v pol'sko-Ceskoslovenskych vzt'ahoch bolo rozhodnutie Rady
ministrov ¢eskoslovenskej vlady z 30. januara 1945 uznat’ docasnt pol'skll vladu na
cele s Edwardom Osobka-Morawskym, ktora sa vytvorila 31. decembra 1944 z Pol-
ského vyboru narodného oslobodenia.*” Uznaniu ,,lublinského® Pol'ska ¢eskosloven-
skou vladou predchadzal kontakt ¢s. tiradov s pol'skymi komunistami a komunizuji-
cimi ¢initel'mi v Moskve, Spojenych §tatoch americkych a Londyne, ktory mal nie-
kol’ko podob: od prejavu sympatii a opatrnej sondaze na niz$ej trovni az po sprostred-
kovanie kontaktu medzi oponentmi pol'skej exilovej vlady na linke USA-Sovietsky
zvéz. Na uznanie prosovietskeho exekutivneho organu so sidlom vo Varsave ¢eskoslo-
venskou vladou reagovala pol'ska vlada v Londyne odvolanim svojho diplomatického
zastupcu, chargé d’affaires Stanistawa Balinského. Definitivnu bodku za takmer pét-
ro¢nou epizodou pol'sko-Ceskoslovenskych diplomatickych vztahov v exile zname-
nala likvidacia pol'ského vyslanectva pri ¢eskoslovenskej vlade v aprili 1945.

Tato skutocnost’ silne zaposobila v radoch ¢eskej a slovenskej opozicie v Londyne,
pre ktort znamenala vyrazny impulz k politickym aktivitdm, orientovanym prevazne
na pol'sku vladu. Velkym osmelenim pre iiu bolo komuniké pol'skej vlady uverejnené
vo vladnom tla¢ovom organe Dziennik Polski 2. februara 1945, Ze preruSenim sty-

44 AMZV CR, f. LA-diwv., $k. 102, sprava J. Hejreta pre MZV ¢&. 7356/diiv/44 z 15.9. 1944,

45 AAN, f. AIH, Poland. Poselstwo Czechoslovakia, mf. ¢. 6, s. 18, sprava S. Karalusa z 31. 1.
1945.

46 AMZV CR, f. LA-duv., $k. 101, sprava J. Skalického ¢. 1z 2. 1. 1945.

47 Rozsiahlu dokmentéciu k uznaniu dogasnej pol'skej vlady Eeskoslovenskou vladou pozri STO-
VICEK, I.: Diplomatické pozadi uznani polské lublinské vlady. In: Shornik archivnich praci 43,
Praha, 1993, ¢. 1, s. 3-64.
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kov s ¢s. exilovou vladou sa nemeni vzt'ah k slovenskému a ¢eskému narodu, s kto-
rymi chce pol'ska vlada Gizko spolupracovat’ aj v budicnosti. Nové nadeje slovenskych
a ¢eskych skupin najpresvedcivejsie dokumentuje list gen. Leva Prchalu prezidentovi
Pol'ska Wiadystawovi Raczkiewiczovi zo 7. februara 1945, v ktorom mu navrhol, ze
ako predstavitel' ceského naroda vystipi vo verejnom prehlaseni proti rozhodnutiu
ceskoslovenskej vlady uznat’ lublinsky vybor za pol'skt vliadu.

V kontaktoch pol'skej vlady a jej rezortov s predstaviteI'mi slovenskej (Peter Pri-
davok a Slovenska narodna rada so sidlom v Londyne) a ceskej (gen. Lev Prchala
anim vedena Ceska narodna rada) opozicie v Londyne, ktori zostali ich jedinymi part-
nermi na cesko-slovenskej strane, zacala roku 1945 dominovat’ vizia pokrac¢ujuceho
vyhnanstva a vedomie, Ze navrat domov bude zlozity aj po skonceni vojny. V politic-
kom prostredi opozicie sa ¢rtal pokus o vytvorenie ¢eského a slovenského protibe-
nesovského ,,Piemontu”, ktorého rady mali posilnit’ funkcionari ¢s. Statneho zriade-
nia v zahrani¢i. Sprava o preruseni stykov pol'skej vlady s ¢s. vladnou reprezentaciou
osmelila aj vyslanca Slovenskej republiky v Madride Jozefa Cickera, ktory zaciatkom
februdra 1945 poziadal o rozhovor pol'ského vyslanca v Spanielsku Jerzyho Potocké-
ho.*

Stoji za to pokusit’ sa definovat’ hlavné tendencie politickych zoskupeni po obi-
dvoch stranach, pol'skej i ceskoslovenskej, na zaklade ich postojov k zakladnym moti-
vom, ktoré dominovali v pol'sko-Ceskoslovenskych vztahoch za 2. svetovej vojny.
Tyka sa to aj postoja k slovenskej otazke v ramci tychto vzt'ahov. i ked’ aj v tomto pri-
pade sa nemozno zaobist’ bez zjednodusSenia a schematizmu, da sa konstatovat’, Ze na
pol’skej strane to bola najmé pravica, ktora sa zivo zaujimala o slovensku otazku ako
0 samostatny, no nie izolovany aspekt — ivahy pol'skych pravicovych politikov, novi-
narov a spolo¢ensko-kultirnych ¢initel'ov o Slovensku a Slovakoch sa totiz zvicsa for-
movali v kontexte pol'sko-mad’arskych, respektive pol'sko-ceskych/Ceskoslovenskych
vztahov, pripadne v Sirsich stredoeurdpskych stradniciach. Pol'ska pravica si zaroven
pomerne tazko a opatrne hl'adala cestu k Edvardovi Benesovi a stylu politiky, ktory
reprezentoval, respektive v nejednom pripade sa o takéto hl'adanie ani nepokdusila.
Z retrospektivneho pohl'adu mozno tvrdit,, ze BeneSov politicky ¢in z decembra 1943
a cestu, ktora k nemu viedla, musela interpretovat’ ako trpky dokaz spravnosti svojho
nedovercivého, alebo priam odmietavého postoja k ceskoslovenskému prezidentovi.
Na ceskoslovenskej strane to boli v prvom rade komunisti a socialni demokrati, ktori
za vojny zili v zajati stereotypnej percepcie Poliakov ako vel'kostatkarov a aristokra-
tov. Napokon, ani pocetnej Casti Ceskoslovenskej politickej emigracie, bez rozdielu
politickej prislugnosti, nebolo cudzie vnimanie Pol'ska ako (v porovnani s Cesko-

48 SEGES, D.: Dvojkriz, c. d., s. 448-449.
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slovenskom) zaostalej a v kone¢nom dosledku menejcennej krajiny. V tomto poli-
tickom prostredi nebolo ojedinelé vnimat’ pol'sku politicku elitu (teda nielen vladu)
a jej ndzory na uzemné, koncepcné a geopolitické otazky aktudlneho a povojnového
vyvoja v myslienkovych suradniciach pol'skych velkopanskych manier a imperialis-
tickych chiitok, pricom stcasne —a to je do istej miery paradoxné — v tychto ¢eskoslo-
venskych spoloc¢ensko-politickych kruhoch existovala vel'ka davka pochopenia a tole-
rancie, ¢i dokonca sympatie pre teritorialnu nenasytnost’ a naroky Sovietov na tizemia
susednych Statov (Pol'sko, Rumunsko, Estonsko, Lotyssko, Litva, Ukrajina, a napo-
kon dosledku aj Ceskoslovensko), resp. priamo likvidaciu politickej a medzinarod-
nej suverenity pobaltskych Statov, a v d’alSom dosledku sovietsku politickli suprema-
ciu v stredovychodnej a juhovychodnej Eurdpe. Krutym trestom za tito chybnu kal-
kulaciu a politicka kratkozrakost’ bola anexia izemia Ceskoslovenska a v d’alej etape
nastolenie diktatiry sovietskeho typu a zaélenenie Ceskoslovenska ako satelitného
statu do sféry vplyvu ZSSR.

Ak sa ststredime na pozitivne momenty v ¢eskoslovensko-pol'skych vzt'ahoch za
2. svetovej vojny — vojensku spolupracu, spoloény boj Slovakov, Cechov a Poliakov
(nielen) na frontoch, nadejne rozpracovany projekt federacie/konfederacie a podobne
—auvedomime si, Ze obidve exilové politické reprezentacie sa rozisli este pred skonce-
nim vojny, vtedy mozeme dat’ za pravdu Robertovi Bruceovi Lockhartovi, ktory plnil
funkciu britského zastupcu pri ¢eskoslovenskej docasnej vliade a od roku 1941 bol
veducim Political Warfare Executive. Lockhart totiz koncom decembra 1940 v sprave
pre britského ministra zahrani¢nych veci Anthonyho Edena komentoval ¢eskosloven-
sko-pol'sku deklaraciu o federacii z novembra 1940, pricom kriticky a vystizne pozna-
menal: ,, Dejiny vztahov medzi Poliakmi a Cechmi si dlhym zoznamom premdrnenych

v ’ Vo 49
Sanci pre spolocny postup *.

49 TNA, London, Public Record Office, f. FO 371, 26376, C 6.
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POZICIA CESKOSLOVENSKA V STREDNEJ EUROPE NA
KONCI DRUHEJ SVETOVEJ VOJNY A TESNE PO NEJ

Slavomir MICHALEK

Pocas druhej svetovej vojny a po nej prekonali Eurépa i cely svet zavazné ideolo-
gické a politické zmeny, ktoré vazne narusili dovtedajsiu geopoliticka Struktaru. Novym
rozhodujucim fenoménom vyvoja sa stali dve supervelmoci, USA a ZSSR. Ich vztahy
ovplyvnovali polarizaciu Eurdpy ako celku a premietali sa aj do vnttornych zélezitosti
jej jednotlivych statov. Vojnou, nemeckou okupaciou podstatnej Casti kontinentalnej
Eurépy a porazkou mocnosti Osi sa pretrhli aj tradi¢né hospodérske zvizky. Cast’ Europy
oslobodila armada Sovietskeho zvézu, ¢ast’ vojska zapadnych spojencov. Tym sa objek-
tivne rozchadzali vonkajsie vplyvy na vnatorné usporiadanie jednotlivych europskych
statov. V oslobodenych krajinach prevladala iluzorna predstava, ze vsetky problémy sa
maju a daju riesit’ vo Washingtone a v Moskve.

Aké boli predstavy, resp. zdmery obidvoch vitaznych vel'moci v novej oslobodenej
Europe?

Sovietsky zvdz manévroval v eurdpskej politike po vojne mimoriadne ucinne, pri-
tom vSak pomerne jednoducho. Zakladnu liniu tvoril tlak na partnerov z protihitlerov-
skej koalicie, aby plnili litery Jalty a Postupimu, ktoré si vSak vysvetl'oval a interpretoval
po svojom. Vo vychodnej a strednej Eurdpe sa pomaly pripravoval na prechod od zauj-
movej sféry do bloku, riadeného z jedného centra. Jeho zdujmova sféra v podstate zaht-
nala krajiny, ktorymi presla jeho armada. Geograficky to predstavovalo pasmo okolitych
Statov strednej a juhovychodnej Eurdpy.

Celkova linia americkej zahranic¢nej politiky po druhej svetovej vojne vychadzala
z viacerych ¢initelov a jednou z jej zakladnych ¢it bola jej teritorialna, politicka a hospo-
darska aktivizacia. Jej cielom bolo, podobne ako v pripade zahrani¢nej politiky ZSSR,
zaplnit’ mocenské vakuum vo svete, pri¢om oficialne sa zdovodnoval zaru¢enim ame-
rickej ,,ndrodnej bezpecnosti*“. Dominovala tu teda snaha organizovat’ povojnovy vyvoj
podl’a svojich predstav a zabezpecit’ si pristup k délezitym surovindm, energetickym
zdrojom a odbytistiam americkych vyrobkov na rozhodujucich svetovych trhoch. Ani
o americkej zahrani¢nej politike si teda nemozno robit’ nijaké iluzie. Usilovala sa uspo-
kojit’ svoje vlastné vel'mocenské zaujmy. Sovietsku ideologickt expanziu do strednej
Eur6py interpretovali Spojené Staty americké aj ako priamu mocensku expanziu a preto
vyty¢ili stratégiu zadrziavania (containment) komunizmu v jeho hraniciach.

Aké bolo medzinarodné postavenie Ceskoslovenska v rokoch 1945 — 1948, aké
zamery a ciele si kladla jeho zahrani¢na politika, resp. aké boli jej redlne moznosti? Na
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uvedené, ako aj d’alSie pribuzné otazky uz v minulosti poskytla primerant odpoved’ slo-
venska, ¢eska 1 ina zahrani¢na historiografia.!

Na zéklade preskimaného materialu sa priklanam k nazoru vacsiny autorov, ze medzi-
narodné postavenie Ceskoslovenska po druhej svetovej vojne bolo zo vietkych stredoeu-
ropskych krajin najrozpornejsie. Hoci zakladny zmluvny prvok ceskoslovenskej zahra-
ni¢nej politiky predstavovala zmluva so ZSSR z decembra 1943, urcite nemala pred-
stavovat’ jediny nosny dokument medzinarodnej buducnosti $tatu. Naopak, po vojne sa
riesili vazne medzinarodnopravne otazky z minulosti i do budtcnosti, a aj preto obra-
cala Ceskoslovenska diplomacia svoju pozornost’ aj na zapadné vel'moci. Faktom vSak
zostava to, ze vd’aka skiisenostiam z minulosti sa v CSR pozeralo na Sovietsky zviz
nielen ako na velkého slovanského brata a hlavného osloboditel’a, ale aj ako na jedinu
ucinnu hradzu proti moznej budicej hrozbe z Nemecka. A to bol snad’ najdolezitejsi fak-
tor v ¢eskoslovenskej zahranicnej politike kratko po skonceni druhej svetovej vojny.

Celkové zahraniénopoliticka orientacia CSR po vojne vychadzala z d’alsieho rozvoja
¢eskoslovensko-sovietskych vztahov, zakotvenych v spominanej zmluve z decembra
1943, ako aj z dalSieho rozvoja vzt'ahov so zapadnymi demokraciami, najmé s Vel'kou
Britaniou a Franctizskom. V ramci strednej Eurdpy sa tato orientacia priklanala k vybu-
dovaniu spojenectva so slovanskymi Statmi, najmi s Pol'skom a Juhoslaviou. Avsak
zapadoeuropske vel'moci, najmé Vel'ka Britania, zapasili so svojimi vlastnymi problé-
mami a nepredstavovali prvok, ktory by vyvazoval kroky jednym i druhym smerom.
Vel’ka Britania v skuto¢nosti nebola ochotna viazat’ sa zmluvne k strednej Eur6pe. Naj-
vyraznej$i Ceskoslovensky netispech v tomto aspekte bol krach ¢eskoslovensko-franciz-
skych rokovani o novej spojeneckej zmluve (1946 — 1947). Ked’ k tomu priratame pasi-
vitu Zapadu vo februari 1948, neméze byt definitivne zapojenie CSR do sovietskeho
bloku prekvapenim.?

1 K uvedenej problematike bliz§ie pozri napr. LUNDESTAD, G.: American Non-Policy Toward
Eastern Europe 1943 — 1947. Universalism in an area not of essential interest to the United States.
Tromso — Oslo — Bergen : Universititsforlaget, 1975; DIAMOND, W.: Czechoslovakia Between
East and West. London : Stevens & Sons Ltd., 1947; ULLMANN, W.: The United States in
Prague. New York : Columbia University Press, 1978; STEVENS, J. N.: Czechoslovakia at the
Crossroads. The Economic Dilemmas of Communism in Postwar Czechoslovakia. New York :
Columbia University Press, 1985; YERGIN, D.: Shattered Peace, the Origins of the Cold War
and the National Security State 1945 — 1948. New York : Houghton Mifflin, 1978; CIERNY, J.:
Nova orientacia ¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky v rokoch 1941 — 1948. Bratislava : Prav-
da, 1979, PETRUF, P.: USA a studena vojna. Bratislava : Pravda, 1984; SEDIVY, J.: KSC a Ces-
koslovenské zahraniéna politika. Praha 1961; BROUCEK, J.: Ceskoslovenska tragedie. Jak byla
bolsevizovana CSR. New York : s. n., 1953; KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku. Praha :
Panorama, 1990.

2 DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 — 1992). Praha : Cen-
trum pro ekonomii a politiku, 2002, s. 27-30.
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Ak teda akceptujeme pohl'ad o najrozpornejsom povojnovom postaveni Ceskosloven-
ska v stredoeuropskej oblasti, dovolim si tvrdit, ze vnttorné i vonkajsie hospodarske,
kultarne aj obchodné zaujmy mu diktovali orientaciu na zapad. S politickym aspektom
je to zlozitejsie. Tvrdim, Ze aj politicky patrilo Ceskoslovensko k zdpadnej Eurépe, no
resentiment z nedavnej minulosti a obdiv tesne po vojne k sovietskemu vojakovi, ako aj
nedavna skusenost’ s Nemeckom ¢i d’alSie faktory, hrali na strunu vychodnej politickej
orientacie. Nadto netreba zabudat’ na fakt, e CSR nebola vo vzduchoprazdne, a naopak
od zaciatku bola najma politicky tlaend vychodnym smerom.

Povodna ambicia Ceskoslovenska pri vstupe do novej povojnovej Eurdpy bola byt
kdesi v strede, resp. na rozhrani dvoch ,,svetov®. Jej zastancom bol najma minister zahra-
ni¢nych veci Jan Masaryk, ako aj vicsia Cast’ vtedajsej ceskoslovenskej politickej repre-
zenticie. Vd’aka svojej vyhodnej geografickej polohe mohlo Ceskoslovensko predsta-
vovat’ europsky prvok, ktory vo svoj prospech vyuzije existenciu oboch ,,svetov®. Uka-
zovalo sa totiz ako nezvratny fakt, Ze popri vyspelému zapadu treba pocitat’ aj s tlohou
ZSSR v Eurdpe. Lenze postupom kratkeho ¢asu sa potvrdilo to, Ze tato ¢eskosloven-
ské stredna cesta, inak nazvana aj politika mostu, mohla mat’ nadej na tspech iba v tom
pripade, keby po vojne spolupraca celej protihitlerovskej koalicie pokracovala. A ta po
porazeni spolo¢ného nepriatel’a skuto¢ne nehrozila.

Pre l'ahsie pochopenie ceskoslovenskej politiky mostu po roku 1945 je vhodné vratit
sa o niekol’ko rokov spét’. Tzv. Ceskoslovensky bridge building (budovanie mosta) mal
svoj vyvoj, svoje korene i svoje podoby. UZ v prvych rokoch vojny sa formoval ¢esko-
slovensky zahrani¢ny odboj na dvoch ,,frontoch®.

Zapadny demokraticky odboj v Londyne pod vedenim Edvarda Benesa planoval po
vojne obnovit’ parlamentny demokraticky systém, slobodny a s trhovou ekonomikou,
v predmnichovskych hraniciach a v orientécii na Zapad. Druhé centrum — komunistické
—na Cele s Klementom Gottwaldom, bolo v Moskve. To zamysl'alo nastolit’ socialisticky
rezim po vzore ZSSR, ¢o spajalo s vojenskym prenikanim Cervenej armady do strednej
Eurépy ako aj s mocenskym nastupom Sovietskeho zvézu.

Po uznani spojeneckymi vel'mocami exilovej vlady v Londyne za oficialneho predsta-
vitela CSR (18. jula 1941 ZSSR a Velké Briténia, 28. oktobra 1942 USA) bol manév-
rovaci priestor Edvarda Benesa vymedzeny mantinelmi spoluprace Zapadu so ZSSR.
Nebolo pochyb, 7e Ceskoslovensko, ako i cela stredna Eurdpa buda po vojne aj pod
vplyvom ZSSR. Tento realisticky postoj zdielal i samotny Edvard Benes, chtiac-nechtiac
musel brat’ do ivahy poziciu ZSSR v Eurdpe. Najma preto pochopitel’ne situaciu blizkej
budticnosti svojej krajiny cheel riesit’ na najvyssej bilateralnej urovni vo forme Cesko-
slovensko-sovietskej zmluvy. Rovnako dobre vSak chéapal aj potrebu priatel’'skych vzt'a-
hov so zapadnymi vel'mocami a cheel si nimi nechat’ takyto krok odobrit’. Britské nega-
tivne stanovisko bolo zname, kladny postoj USA sa Benes nadejal ziskat” pocas svojej
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cesty do Ameriky v maji - juni 1943. Na priklade tejto cesty prezentoval v pamatiach
svoju snahu ako vel'ké vitazstvo svojej politiky porozumenia medzi Vychodom a Zapa-
dom. Medzi CSR a USA nevidel ziadne problémy, aviak tito — podl'a neho &esko-
slovensko-americku harméniu — zvelicoval. V otazke Mnichova skuto¢ne nebol prob-
lém, no najddlezitejsia otazka rokovani vo Washingtone bola pripravovana ceskosloven-
sko-sovietska zmluva o spolupraci. Verzie o tom, o sa vlastne vo Washingtone k danej
téme udialo, st protire¢ivé. Benes jasne prehlasil, Ze prezident F. D. Roosevelt aj Statny
department zmluvu podporili.> Americké zdroje vSak sved¢ia o tom, Ze zmluva nebola
predmetom rokovani. Tento nesulad nie je jednoduché vysvetlit, ak nechceme tvrdit,
ze Benes jednoducho klamal. Podl'a dostupnych dokumentov Benes podriadil rokova-
nia snahe vysvetlit, preco je pre CSR vSeobecna spoluprica so ZSSR taka potrebna.
To mohlo v rokovaniach s tradnikmi Statneho departmentu konkrétnu otazku zmluvy
priamo ,,posuntt™ do izadia. Tuto situdciu mohlo Benesovi ul'ahéit’ to, ak by vtedy exis-
toval aspon akysi hruby nacrt, resp. navrh ¢eskoslovensko-sovietskej zmluvy.

Niet pochyb, ze Benesov postoj k Moskve bol vo Washingtone prijimany pozitivne,
aviak existujii predpoklady, Ze najmé Statny department nemohol stihlasit’ s takou zmlu-
vou. Mame najmenej dve pri¢iny amerického nestihlasného stanoviska k ¢eskosloven-
sko-sovietskej zmluve. Prvou bolo to, Ze USA presadzovali medzinarodnt povojnova
bezpecnost’ nie cez bilateralne zmluvy, ale systémom, resp. prostrednictvom svetovej
organizacie. Druhou pri¢inou bol fakt, Ze v Statnom departmente existovali silné latentné
obavy zo sovietskej expanzie do strednej Eurdpy, ¢o takato zmluva mohla podnietit’,
resp. ,,posvatit*.4

Avsak USA negativne stanovisko jasne neformulovali ani v priebehu konferencie
ministrov zahrani¢nych veci v oktobri 1943 v Moskve. Tam aj Velka Britania zmenila
opozicny postoj k tejto zmluve. Americky statny tajomnik Cordell Hull po podpise ces-
koslovensko-sovietskej zmluvy, na otazku ¢o si o nej mysli, odpovedal: ,, Zmluva o vza-
Jjomnej pomoci... bola prerokovavana niekolko mesiacov. Tato zmluva je podobna ang-
licko-sovietskej zmluve z roku 1942. Nie je chdapana ako konflikt so vSeobecnym ramcom
svetovej politiky. ““ Toto verejné prehlasenie sa neinterpretovalo ako srde¢né privitanie
zmluvy, ale ani ako jej otvorené odmietnutie.

V priebehu roku 1944 boli vztahy medzi Ceskoslovenskom a USA nad’alej bezprob-
1émové. Vo Washingtone sa udomécnila predstava & nazor, ze pre CSR je prirodzena
orientacia na Moskvu vo vojenskych otazkach aj v povojnovom obdobi. To nezname-
nalo, Ze krajina je opustend a ponechana v sovietskej sfére vplyvu. Okrem toho to zname-

3 BENES, E.: Paméti. Od Mnichova k nové vélce a k novému vitdzstvi. Praha : Orbis, 1948, s.
282-283.

4 LUNDESTAD, G.: American Non-Policy, c. d., s. 150-151.

5 Tamze, s. 151.

32



SUSEDSTVO V CASE PRELOMOVYCH ZMIEN

nalo, ze americka spolupraca s Prahou nebude taka blizka, ako ¢eskoslovensko-soviet-
ske priatel’stvo. A toto malo i svoju prakticki podobu, ked’ v predmetnom obdobi islo
o dve zakladné zalezitosti, ktoré potom v povojnovom obdobi vrhali tienl a ktoré cel-
kom jednoznaéne ukazovali, Ze ceskoslovenské uzemie je oblast’ ponechand na soviet-
sku vojensku zodpovednost. Prva zalezitost’ bola ta, ze USA a Vel’ka Britania odmietli
ponuku londynskej exilovej vlady podpisat’ zmluvu o civilnej sprave oslobodeného uze-
mia CSR. Vébec sa tym nezaoberali, ¢o evokuje nazor, Ze nerétali s participaciou na
vojenskom oslobodeni tohto tizemia. Tu sa drzali zasady, Ze civilnt spravu prevezmu len
nad tou oblast'ou, ktort oslobodia ich vojska a to sa potvrdilo v celej zapadnej Eurdpe
i v ostatnom svete. Tato BeneSova ponuka na druhej strane poukazuje na skutocnost’, ze
aj v tychto otazkach planoval vyvazené vztahy.

Druhou skutoénost'ou, ktora potvrdzuje, Zze CSR je po vojenskej strinke ponechané na
ZSSR, bolo Slovenské narodné povstanie a s tym stvisiaca otazka pomoci potlac¢enym
povstalcom. Tu sa postoj zapadnych spojencov jasne ukazal — pomoc pride len zo strany
ZSSR. Tretia skuto¢nost je z vojenského hl'adiska dokreslenim reality. Ide o zname sku-
to¢nosti okolo vojenského postupu zapadnych spojencov pri oslobodeni zapadnej Casti
Ciech na konci vojny.

Hoci tieto skutocnosti americki predstavitelia chapali ako vojenské otazky, mali pre-
dovsetkym politicky dosah. Z psychologického hladiska zosilnili dojem, ze Zapad ma
o Ceskoslovensko len povrchny zaujem, ¢o silne pdsobilo vo vnitri krajiny, Ze pre vnu-
tornt a vonkajsiu bezpe¢nost’ §tatu je hlavnou garanciou primarna orientacia na Soviet-
sky zvaz.

Inak sa v tomto obdobi na obidvoch stranach — Ceskoslovenskej i americkej — vni-
mali obchodné, resp. hospodarske otazky. Tu nikto orientaciu na vyspelé zapadné trhy
nespochybnoval. Hoci ¢eskoslovensko-americké obchodné vztahy mali mensi vyznam,
predsa len sa v predstavach zastupcov oboch krajin prisudzoval v budiicnosti v ramci
vol'ného obchodu a ekonomického planovania urcity potencial.

Optimisticky vyvoj vztahov medzi CSR a USA pokragoval aj v prvych mesiacoch
roku 1945. Kratko pred Jaltskou konferenciou Statny department charakterizoval vza-
jomné vztahy ako ,.excelentné”. Ceskoslovensko dostavalo nielen dodavky UNRRA,
ale Statny department tieZ naznatoval moznosti, Ze krajina by mohla ziskat’ pomoc
priamo od USA vo forme uverov a techniky.

Politické spory medzi CSR a USA sa nevyskytli ani v Jalte. Rovnako nevznikli ani
medzi CSR a ZSSR a CSR a Velkou Britaniou. Exilova vlida na ¢ele s BeneSom tak
uspesne balansovala na pomedzi Vychodu a Zapadu. Otazkou bolo, dokedy.

April a maj 1945 sa zdaju byt’ dolezitym faktorom v d’alsom vyvoji Ceskoslovenska.
Reorganizacia exilovej vlady v Moskve, prichod na oslobodené tizemie do Kosic, tamoj-
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Sie vyhlasenie vladneho programu davajiceho doraz na vztahy s vychodnou vel'mocou,
ako aj d’alsie faktory, davali odpoved’, kam Ceskoslovensko smeruje.

Samotné obdobie ceskoslovenskej zahrani¢nej politiky od konca vojny do zaciatku
roku 1948 bolo obdobim postupného prevladania politickych faktorov a tlakov. Tato
éra akejsi pluralitnej demokracie v CSR vyiistila najmé vd’aka vonkajsim vplyvom do
nastolenia diktatiry jednej politickej strany — KSC — spojenej s postupnym tpadkom
ekonomiky, morélky, slobody a Zivotnej urovne. Ceskoslovensko sa stalo pevnou stias-
tou sovietskeho vychodného bloku, v dosledku ¢oho akakol'vek politika mostu bola len
prazdnou iluziou.

Ak teda vezmeme do ivahy crtajuce sa politické a takmer subezne prebiehajtce eko-
nomické zaclenenie Ceskoslovenska do sovietskeho bloku po roku 1945 v horizonte
februara 1948, mozno pracovne snahy i vysledky ceskoslovenskej zahranicnej politiky
vymedzit’ do troch zdkladnych kratkych ¢asovych obdobi.

Prvym obdobim je vyvoj CSR bezprostredne po skonéeni vojny. Tu hra dominantnti
ulohu potreba obnovit” vojnou naru$entt ekonomiku $tatu. Pokracuje prisun tovarov
UNRRA, /end and lease (zdkon o pdzicke a prendjme), riesia sa otazky okolo odsunu
mensin, uspesne je zaviseny simultanny odchod sovietskej a americkej armady z Ces-
koslovenského tizemia. Ceskoslovensko stoji pri zrode Organizicie Spojenych néro-
dov v San Franciscu, znarodnuje a snazi sa ziskat' vyhodné americké uvery a rekon-
Strukéné pozicky. Na strane druhej podpisuje so Sovietskym zvazom v oktdbri 1945 tzv.
Huranova dohodu®, podl'a ktorej 90 % vytazeného ¢eskoslovenského uranu ,,235 malo
putovat’ do ZSSR. V septembri 1946 Ceskoslovensky delegat tlieska na mierovej konfe-
rencii v Parizi prejavu Andreja VySinského o zotrocovani eurdpskych narodov vo forme
doléarovych almuzien, v ktorom sovietsky diplomat povedal, ze USA praktizuju ,,ekono-
micky imperializmus® a Ze cez pouzitie svojich Spinavych penazi si chcu kupit’ kontrolu
nad oblast'ou.® Tuto zdanlivo bezvyznamnil epizodu mézeme pokojne nazvat’ ,,najdrahsi
potlesk v dejinach®. Americky Statny tajomnik James Francis Byrnes totiz reagoval tak,
ze nariadil zastavit’ Prahe ¢erpanie 50-milionového dolarového uveru na nakup vojno-
vych prebytkov americkej armady v Eurdpe (tzv. US-surplus, Ceskoslovensko z neho
dovtedy vycerpalo menej nez 10 miliénov dolarov) a prerusil naddejné rokovania o 50
miliénovej dolarovej rekonstrukénej pozicke. Ceskoslovensko tak prichddza o ,;malié-
kost** — 90 milionov dolarov. Samozrejme, islo o politické rozhodnutie americkej admi-
nistrativy — USA nebudu podporovat’ krajinu, ktord ma iny nazor na americki hospo-
darsku pomoc. Navyse, zdrojom permanentnych problémov v ¢eskoslovensko-americ-
kych dvojstrannych vzt'ahoch je neochota ceskoslovenske;j strany riesit’ otazku kompen-

6 Narodni archiv Ceské republiky (NA CR), Praha, fond MZV-VA 1945 — 1951, $k. 493, Daily
News, 18. oktobra 1946.
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zacie za americky skonfiskovany a znarodneny majetok.” A opét’ nejde o zanedbatelnu
sumu — 149 miliénov dolarov.

V ceskoslovensko-americkych vztahoch v tomto obdobi vSak nachddzame aj pozi-
tivny vyvoj. Je to napr. rast vzajomnej obchodnej vymeny a ako ¢eskoslovensky tspech
mozno prezentovat' podpisanie Ceskoslovensko-americkej ,,deklaracie o obchodnej
politike™ z 8. novembra 1946. Tato deklaracia ukoncila ¢eskoslovensko-americky bez-
zmluvny stav v oblasti obchodu a hospodarskych vztahov (pdvodna ¢eskoslovensko-
americka obchodna dohoda bola podpisana v marci 1938, v aprili 1939 vsak bola po roz-
pade CSR americkou stranou jednostranne zrusena). Najvyznamnej§im ¢lankom dekla-
racie z novembra 1946 je ten, ktory hovori o reciproénom priznavani MFN (most favou-
red nation), t.j. dolozky najvyssich vyhod.?

Snad’ najvhodnejsim, takmer uéebnicovym prikladom tspesnosti, resp. neuspesnosti,
ceskoslovenskej politiky mostu medzi Vychodom a Zapadom v rokoch 1945 — 1948, je
Program eurdpskej obnovy (ERP — European Recovery Program), znamy pod menom
Marshallov plan ohlaseny v lete 1947.

Ekonomické a politické aspekty amerického zaujmu o Eurépu vo forme Marshallovho
planu (snaha o prvenstvo v politike, snaha preniknut’ na eurdpske trhy a tym i politicky
ovplyvitovat’ eurdpsku budicnost’) dopliiali aj strategické aspekty. Mocenské vakuum,
ktoré¢ vzniklo v doésledku porazky Nemecka a jeho spojencov, ako aj oslabenim Velkej
Britanie a Franctizska, mohol podl'a Washingtonu vyuzit’ iba Sovietsky zvéz. Jedinou
cestou ako tomu zabranit’ bolo zaplnit’ toto vakuum obnovenim hospodarskeho i poli-
tického rezimu, schopného klast’ u¢inny odpor komunistickému a sovietskemu vplyvu.
A to predstavovalo v Marshallovom plane jeden z hlavnych ciel'ov.’

A ako na Marshallov plan reagovala Moskva? Pociatocné rozporné reakcie vystriedal
v Kremli nézor, ze USA chcu izolovat’ ZSSR a pripravit’ ho o podiel na vitazstve v dru-
hej svetovej vojne, t.j. 0 mocensku sféru vplyvu vo vychodnej a strednej Eurdpe. Preto sa
ako kI"i¢ovy moment forsirovala snaha vytlacit USA z Europy a kategoricka zamietava
odpoved’ Moskvy na Marshallov plan len zavrSovala rozpad protihitlerovskej koalicie.

Pokial’ ide o samotné Ceskoslovensko, Marshallov plan sa objavil prave vtedy, ked’
sa zaCinali prejavovat’ tazkosti a krizové javy v jeho hospodarstve. Koncili dodavky
UNRRA a hlavny spojenec — ZSSR — nebol schopny poskytntt’ dostatocné prostriedky,
financné a kvalitné materidlne, pre ekonomicky rozbeh. Strata pévodnych trhov a kvali-
fikovanych zamestnancov tiez pod¢iarkovali potrebu zahrani¢nej hospodarskej pomoci.

7 Ceskoslovensko-americké vztahy v otazkach UNRRA, Lend and Lease, americkych tverov
a kompenzacie za znarodneny americky majetok v Ceskoslovensku po druhej svetovej vojne po-
zri MICHALEK, S.: Nadeje a vytriezvenia, ¢eskoslovensko-americké hospodarske vztahy v ro-
koch 1945 — 1951. Bratislava : Veda, 1995, s. 26-82.

8 Tamze.

9 PETRUF, P.: Marshallov plan. Bratislava : Veda, 1993, s. 8-9.
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Taku injekciu pontikal Marshallov plan. Pontkal nadejni cestu a vyhodné rieSenie.
Najmi preto Ceskoslovensko najprv akceptovalo ponuku participovat’ na tomto pro-
jekte. Dnes st uz notoricky zname pripravné rokovania, pozadie ¢eskoslovenskej tiCasti,
Stalinov natlak na ceskoslovensku delegaciu (Klement Gottwald, Jan Masaryk, Pro-
kop Drtina) v Moskve 9. jula 1947, ,,proryv fronta®, ako aj nové ceskoslovenské nega-
tivne stanovisko. Ako tento predpokladany ,,obrat“, resp. negativne ¢eskoslovenské sta-
novisko k Marshallovmu planu komentoval americky vel'vyslanec v CSR Lawrence
Adolph Steinhardt? Dna 15. jala 1947 uviedol tucet faktorov, ktoré povazoval za naj-
silnejsie nastroje posobenia ZSSR na Ceskoslovensko. Medzi nimi bolo oslobodenie
Ceskoslovenska Cervenou armadou okrem Gasti zapadnych Ciech, vediice postavenie
komunistickej strany v ceskoslovenskej politike a jej uplna kontrola kI'icovych minis-
terstiev (vnutro, financie, pol'nohospodarstvo, viitorny obchod a pod.), kontrola policie,
ministerstva zahrani¢nych veci a narodnej obrany, zna¢ny vplyv v armade a v narodnych
vyboroch, kontrola takmer vSetkej dennej tlace a periodik, vplyv komunistov v odbo-
roch, vzrast zavislosti od sovietskeho obchodu a koneéne este aj pritomny strach v Ces-
koslovensku z mozného hospodarskeho ozivenia Nemecka, proti ktorému je ZSSR naj-
lepsim ochrancom. Prave komplex tychto faktorov podl'a vel'vyslanca L. A. Steinhardta
v kombinacii s tvrdym natlakom Kreml'a argumentujuceho politicky, mali za nasledok
Ceskoslovenské odmietnutie amerického hospodarskeho projektu. '

S komentirom vel'vyslanca L. Steinhardta mozno sthlasit’. Zmenu stanoviska CSR,
viac ¢i menej, americky vel'vyslanec predpokladal. Tento usudok potvrdzuje jeho sprava
séfovi stredoeurdpskeho oddelenia Statneho departmentu Johnovi Riddlebergerovi zo
16. jula 1947. Uvadza v nej, Ze novy postoj Prahy k casti na konferencii v Parizi, nebol
prekvapenim. Prekvapenim bola podl'a neho jeho rychla iniciativna reakcia. Steinhardt
v tomto posolstve Riddlebergovi sl'tibil okrem iného, ze pripravi navrhy tykajuce sa
zmeny americkej politiky vo¢i CSR a Ze vypracuje postup pre jej najbliziu budicnost’.!!
Srabené navrhy predlozil v telegrame pre Statny department uz 22. jila 1947. Navrhol
okamzite iniciovat’ uzavretie kultirnej dohody medzi oboma $tatmi a zaujat’ ,, umierneny
postoj “ v nastavajicich rokovaniach tykajucich sa ¢eskoslovenskych platieb v dolaroch
za prepravu tovarov naprie¢ americkou okupacnou zoénou v Nemecku. Uvedené bez-
prostredné gesta mali ukazat’ CSR, Ze ju USA neopustili a Ze pre fiu preto nie je nevy-
hnutna prazska orientdcia na Sovietsky zvéz. Zaroven navrhol moznost’ ozivenia roko-
postupovat’ s va¢Sou opatrnostou a prejavom dobrej vole. Dovodil vSak d’alej, ze USA
by sa mali vyhntt’ akémukol'vek aktu, ktory by prispel k zachrane ¢eskoslovenskej eko-

10 National Archives and Records (NAR), College Park, MD, f. Records of the US Department of
State relating to the Internal Affairs of Czechoslovakia 1945 — 1949, Rg 59, No. 860F.00/7-1547.
11 ULLMAN, W.: The United States, c. d., s. 81.
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nomiky od krachu dovtedy, kym bude ¢eskoslovenska vlada pokracovat’ v upeviiovani
a budovani ekonomiky $tatu na sovietskych sl'uboch.'? Pomerne §iroky priestor venuje
Steinhardt vo svojich komentaroch na ¢eskoslovenské odmietnutie Marshallovho planu
nekomunistickym stranam v CSR. Charakterizoval ich bezprostredni ¢innost’ ako Soku-
Jjuce prekvapenie a ponizenie, ktoré v niektorych pripadoch znamenalo paniku. Popri
komentaroch o nekomunistickych ceskoslovenskych stranach po Marshallovom plane
sa Steinhardt vyjadroval i ku politike komunistickej strany. V prednaske na pode Natio-
nal War College vo Washingtone dna 15. decembra 1947 (pripravil sa uz v novembri
1947) okrem iného hovoril, Ze k zmene v postoji komunistov v ¢eskoslovenskej vlade
priglo prave po odmietnuti Marshallovho planu. Utok KSC videl na dvoch frontoch:
jeden proti USA a ostatnym zapadnym Statom, druhy doma proti nekomunistickému
taboru, hlavne proti Demokratickej strane (DS) na Slovensku."

Povodné cCeskoslovenské stanovisko, resp. rozhodnutie z(iCastnit’ sa na konferen-
cii o Marshallovom plane v Parizi, oznamil minister zahrani¢nych veci Jan Masaryk
7. jila 1947 v identickych notach vel'vyslancom Franctzska a Velkej Britanie v Prahe
Marcelovi Dejeanovi a Philipovi Nicholsovi. Nasledujtci deil s prijatim planu oboz-
namil Statny tajomnik Vladimir Clementis vSetky ¢eskoslovenské zastupitel'ské tirady
v Eurédpe a vel'vyslanectvo vo Washingtone. Toto stanovisko potvrdzovalo fakt, ze Ces-
koslovensko je $tat silne odkazany na dovoz surovin zo Zapadu, ako aj na vyvoz svojich
vyrobkov na zapadné trhy. Predpokladalo sa, Ze bude akymsi ,,hovorcom™ vychodnej
sféry, ¢o rozptylovalo obavy z politického a hospodarskeho rozdelenia Eurépy. Ucast’
tohto §tatu zo sovietskej zaujmovej sféry by dokazovala, Ze v hospodarskych veciach ma
moznost’ zicastnit’ sa celoeurdpskej akcie bez toho, ze by sa tym narusil jeho politicky
vztah k ZSSR.*4

Toto stanovisko malo pozitivny ohlas aj v americkej tlaci. V rozsiahlych tvodnikoch
a komentéroch sa hovorilo, Ze v pripade ti¢asti CSR v Parizi Moskva nie je taka stroha
ako sa zd4 byt’. Konstatovalo sa tieZ, Ze Sovieti chcti mat’ v Parizi CSR ako pozorovatel'a
a 7e CSR nie je takym otrokom, ako tvrdi propaganda.'®

Aj Ceskoslovenské odmietnutie zcastnit’ sa na projekte obnovy Eur6py vyvolalo vo
svetovej tla¢i velkt odozvu. Tak napr. San Francisco Chronicle 11. jila 1947, teda den
pred zacatim konferencie, v suvislosti s ¢eskoslovenskou rezignaciou poukazal na hra-
nice ruského vplyvu. V tivodniku napisal, Ze cela komunisticka tla¢ bude pocas konfe-
rencie prezentovat’ tento projekt ako ,, fasisticke a imperialistické sprisahanie, vytvorené

12 Foreign Relations of the United States (FRUS) 1947, Volume IV. Eastern Europe; The Soviet
Union. Washington : Government Printing Office 1972, s. 224-226.

13 Library of Congress, Washington DC, f. Steinhardt Papers, sk. 68.

14 Archiv kancelate prezidenta Ceské republiky, Praha, f. tajné, &.m. 02118/47.

15 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci CR, Praha, f. USA, §k. 22, &.m. 2255/B/47.
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na znicenie Sovietskeho zvézu. Rusi stoja pred ulohou presvedcit Eurdpu, ze ak zostane
v ruindach a hlade, potom bude priatel’ska k Sovietskemu zvizu. Ked' sa bude usilovat
o0 hospoddrsku obnovu s americkou pomocou, prejavi tym nepriatelstvo k Moskve “.'¢
Newyorsky Daily Mirror zo 16. jula 1947 v vodniku sledoval vyvoj Ceskosloven-
ska a konstatoval, Ze po druhej svetovej vojne nadobudla CSR zdanlivo opit’ samostat-
nost’. Jej zemepisna poloha vsak tuto samostatnost’ podkopava, zije pod tvrdym diktatom
Kremla, stratila nezavislost’ a zvrchovanost’."”

Na doplnenie niektorych uz znamych skutocnosti a charakteristik o Marshallovom
plane treba dat’ priestor postojom Ceskoslovenského ministra zahrani¢nych veci J. Masa-
ryka. Jeho povodné ambicie samostatnej a nezavislej zahrani¢nej politiky definitivne zni-
¢il sovietsky nastup na poli eurdpskej diplomacie, o na jesen 1947 sam nepriamo potvr-
dil, ked’ rokoval vo Washingtone na pode Statneho departmentu o hospodarskych prob-
lémoch. Dominantna pri¢ina cesty Masaryka do Washingtonu bola snaha ziskat’ p6zicku
od USA alebo od Svetovej banky. Pocas separatnych rozhovorov s ministrom Georgeom
C. Marshallom povedal, preco Praha zmenila pévodné stanovisko v otazke Ceskoslo-
venskej participacie na parizskych rokovaniach o americkej pomoci. Podl'a memoranda
z rozhovorov dia 14. novembra 1947 J. Masaryk vysvetl'oval zmenu ¢eskoslovenského
stanoviska tym, ze CSR nemohla vzdy zastivat také stanovisko, aké chcela. George
C. Marshall, pouzijuc zdvorilostnil diplomaciu, reagoval nadejou na obnovenie normal-
nych hospodarskych vzt'ahov pri fungujiicom obchode a so zvySenim vymeny tovarov
medzi Vychodom a Zapadom. Marshall zaroven volal po obnoveni europskej dovery
stratenej v roku 1933, ktorti povazoval za dolezity a citlivy faktor. Ziadal tiez Masaryka
o zratanie sovietskych akcii, ktorymi od konca vojny nicili dobrti povest’, ktorej sa od
roku 1945 spociatku tesili na celom svete. Masaryk sa snazil vysvetlit’ sovietsky postoj
ako podozrenie a sovietsku posadnutost’, ze USA chetl privodit’ svetovy kolaps s prio-
ritnou snahou zlikvidovat' ZSSR. Dovtedajsia diskusia medzi oboma Statnikmi prebie-
hala rutinne, obidvaja o¢akavali, ¢o povie ten druhy, zastavali stanoviska svojich vlad.
AZ v zavere¢nych slovach Masaryk vyjadril svoje osobné pocity k planu eurdpskej hos-
podarskej obnovy, nepriamo teda i k USA. Povedal Marshallovi, Ze on osobne je vel-
kym obdivovatel'om americkej snahy pomdct’ Eurdpe a vyjadril pol'utovanie nad tym, ze
CSR neparticipuje na tomto projekte.'® Tieto osobné pocity k otazke Marshallovho planu
vyjadril Masaryk az ex post a vnimam ich ako nepodstatné.

V suvislosti so samotnym Marshallovym planom sa kladie este niekol’ko d’alsich ota-
zok. Ratali USA v skutocnosti s poskytnutim hospodarskej pomoci prostrednictvom
Marshallovho planu i pre Ceskoslovensko? Mohlo Ceskoslovensko reagovat’ inak ako

16 NA CR, Praha, f. MZV-VA 1945 — 1951, §k. 493, ¢.m. 1-97/8/.
17 Tamze.
18 NAR, College Park, MD, f. Rg-59, No. 860F.51/11-1447, A/FLM.
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reagovalo, resp. mohla prezit’ ¢eskoslovenska demokracia v takto protichodne rozdele-
nej Eurépe? Nebolo Ceskoslovensko v skutoénosti medzi Washingtonom a Moskvou len
prieskumnou sondou, ako zareaguje protivnik?

V rozpore s vtedaj$imi americkymi prehlaseniami sa priklanam k nazoru, ze Siroko
koncipovany Program eurdpskej obnovy mal zahfiat’ len zapadoeurdpske krajiny. Nech
uz boli pohnutky tejto pomoci akékol'vek, plati skutocnost’, ze ZSSR nemienil trpiet
vplyv kohokol'vek iného vo ,,svojej* Casti bipolarne rozdelenej Europy. Potvrdzovalo
to tiez fakt, ze Ceskoslovensko ani inak reagovat’ nemohlo. To ukazuje prakticky jeho
minimalnu moznost’ samostatného rozhodovania v tomto obdobi ¢o i len v ekonomic-
kych otazkach. Tiez to potvrdzovalo fakt, ze ekonomicky aspekt Marshallovho planu
v pripade CSR podrahol aspektu politickému a ideologickému. Definitivne sa tak zratila
predstava Masaryka, BeneSa a d’alSich o politike mostu medzi Vychodom a Zapadom.
Pre USA v tejto savislosti CSR slizila skor ako prieskumny prvok v tomto obdobi stu-
denej vojny, ako sa zachova konkurencia z Vychodu.”

Pre Ceskoslovensku republiku boli d’alekosiahle aj ekonomické dosledky odmietnu-
tia Marshallovho planu. Rozsirilo zastup satelitov Sovietskeho zvdzu i po hospodarskej
linii a nevyuzilo jednu z mala moznosti po druhej svetovej vojne ist’ cestou moderne;j
priemyselnej krajiny so vSetkym, ¢o k tomu patri. Nové ekonomické zvizky predurco-
vali d’alsi hospodarsky vyvoj. Jeho sprievodnym znakom bolo postupné retazovité pre-
rusenie hospodarskych stykov so Zapadom a orientacia celej ekonomiky na potreby trhu
v sovietskom bloku.

19 Pojem ,,studena vojna“ sa pouZziva na oznacenie vztahu medzi dvoma vel'mocami, ZSSR a USA,
resp. ich blokmi, po druhej svetovej vojne. Pri¢iny zrodu samotnej studenej vojny, teda konflikt-
ného vel'mocenského vzt'ahu sa vysvetluji v americkej historickej vede troma pristupmi — tradi-
cionalistickym, revizionistickym a postrevizionistickym. Tradicionalisticky pristup tvrdi, Ze dovo-
dom vzniku studenej vojny bol expanzivny charakter politiky ZSSR pocas druhej svetovej vojny
a po nej. Keby USA zasiahli proti sovietskym ambiciam skdr, Stalin mohol byt udrzany vo svojich
sovietskych hraniciach. Tato teoria bola oficialnou doktrinou NATO az do zaciatku 60. rokov. Re-
vizionisticky pristup tiez charakterizuje ZSSR ako krajinu s expanzivnou politikou. Kroky, ktoré
robil ZSSR ohl'adne svojej bezpecnosti chapali USA ako expanzivne, preto sa aj USA snazili pre-
sadit’ v strednej a juhovychodnej Europe hned’ po vojne. Postrevizionisticky pristup chape stude-
nu vojnu ako logicky vyvoj po druhej svetovej vojne, ked’ existovali len dve supervelmoci. Preto
ich konflikt je nevyhnutny. Podl'a zastancov tradicionalizmu bola studena vojna odvazna a potreb-
na reakcia slobodnych narodov a §tatov na agresiu komunizmu. Tiez razili nazor, ze USA v tom-
to obdobi nemali vypracovant konkrétnu stratégiu pre strednt Eurdpu, Ze zaroven tento region je
pri¢inou studenej vojny pretoze ZSSR nebol ochotny tolerovat’ ni¢ iné ako jeho Gplnu kontrolu.
Revizionisti si naopak myslia, ze sovietska politika v regione bola najprv mierna, ze existovali tri
moznosti budiicej orientacie strednej Europy — USA uprednostiiovali prozapadnti, ZSSR proso-
vietsku a Velka Britania neutralnu. Oba hlavné smery zhodne uznavaju, ze stredna a juhovychod-
na Eurdpa bola vo vztahu USA a ZSSR prvou konfliktnou oblastou.
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Marshallov plan bol oficialne vyhlaseny 3. aprila 1948, ked’ americky Kongres schva-
lil sumu 5,3 miliard dolarov na poskytnutie pomoci zapadnej Eurdpe. Do decembra 1951
potom celkova hodnota prostriedkov poskytnutych krajindm zapadnej Eurdpy vo forme
dodavok tovarov predstavovala 12,4 miliard dolarov a bola rozdelena medzi 16 Statov.

Za dva a pol roka po vojne sa Ceskoslovensko stalo v o&iach pozorovatel'ov zaujimavou
syntézou Vychodu a Zapadu, akousi ideologickou zmesou, ktort1 niektori novinari nazvali
,velkym experimentom®, Ceskoslovenski politici citili, Ze politicky ida po napatom lane
medzi dvoma nepriatel'skymi tdbormi a trvali na tom, Ze ich nova Ceskoslovenska orienta-
cia je produkt ich realizmu, ktory je zase logickou zmesou okolnosti a tradicie. Tento expe-
riment koexistencie socializmu a kapitalizmu v ekonomike a v inych sférach zivota v jed-
nom $tate nazval Dana Adams Schmidt v knihe Anatomy of Satellite , teoriou tolerancie®,
t.j., ze obidva sektory sa navzajom ,,nepozerti a v kratkodobom horizonte by mohli vedl'a
seba existovat’.’ Pri formulovani tohto nazoru tento autor vychadzal pravdepodobne z ide-
alneho stavu, Ze vel'moci budu nad’alej spolupracovat’. Vieme, Ze to tak nebolo. Vieme tiez,
ze Ceskoslovenska zahrani¢na politika od oslobodenia bola zalozena na vojenskom spoje-
nectve so ZSSR. Ceskoslovensky experiment nepadol pre sovietsky tlak, &i preto, Ze nepo-
mohol Zapad, ¢i vnutorna ceskoslovenska nekomunistickd opozicia bola nejednotna, ale
padol preto, ze komunizmus a demokracia sa nezmiesaju.

V charakteristike obdobia ¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky v rokoch 1945 — 1948
nemozno obist’ februdrovy prevrat z roku 1948. Koncila nim éra pluralitnej parlament-
nej demokracie a zahrani¢nopoliticky zavrSoval zamery sovietskej zahrani¢nej politiky
od konca druhej svetovej vojny. Okolo zapadnych hranic svojej riSe vybudoval Stalin
pasmo naraznikovych §tatov, ktoré svojimi Specifickymi metédami pretvoril na mono-
litny socialisticky blok.

Sovietsky tlak na Ceskoslovensko a rozhodnutie USA ponechat’ Prahu plne v orbite
Moskvy aj po ekonomickej stranke uz v roku 1947 navodzuje hypoteticky pohlad, ze
snad’ ani spominani predstavitelia ¢eskoslovenskej demokracie v tomto obdobi nemohli
povazovat’ koncepciu mostu za realizovatelnt.

Na zaver dva ilustrativne priklady. Ide o vyjadrenia Jana Masaryka zaCiatkom roka
1947 —teda pol roka pred oficialnym ohlasenim ¢eskoslovenského stanoviska k Marshal-
lovmu planu. V januari 1947 bol Jan Masaryk na pracovnej navsteve v USA. Pocas tla-
covej besedy na ¢eskoslovenskom vel'vyslanectve vo Washingtone odpovedal na otazky
novinarov. Mierne unaveny a trichlivo optimisticky (slighty tired and sad optimist)
svojsky odpovedal Ze sa citi nepohodlne, ked” je nazyvany mostom medzi Vychodom
a Zapadom. Povedal dokonca, Ze sa neciti byt mostom a Ze to od neho ani nikto nezia-
dal. Bohémsky rozvaleny na lavici, faj¢iac cigaretu sa pohraval so slovami a replikami.

20 SCHMIDT, D. A.: Anatomy of Satellite. Boston : Little, Brown and Company, 1952, s. 149-154.
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,,Nasa politicka situdcia? Velmi jednoducha. Lojalny spojenec Sovietskeho Ruska. Vzdy
sme mali radi Rusko. Sme Slovania — sme hrdi, Ze sme Slovania. Avsak nevidime Ziadnu
pricinu cokolvek menit na nasom postoji k Zdapadu. Potrebujeme Vasu pomoc... Zeleznd
opona? Neviem nic o Zeleznej opone, jednoducho — vplne nic... “*

Druhy ilustrativny priklad, taktiez v podani Jana Masaryka: americky liberalny mesac-
nik Tommorrow vo februari 1947 uverejnil $tadiu Johna Powersa o novom Ceskosloven-
sku. Odvolaval sa v nej na nedavnu otazku amerického novinara na tlacovej konferen-
cii v Oslo, kde bol Jan Masaryk na oficialnej pracovnej navsteve, ktory sa ¢eskosloven-
ského ministra zahrani¢nych veci spytal, ¢i je CSR mostom medzi Vychodom a Zapa-
dom. Minister Masaryk odpovedal viac pozemsky nez diplomaticky: ,, Most ma tu nepri-

Jemnost, ze skor ¢i neskor budii po nom jazdit kone a tie budii za sebou nieco zanechd-
vat.“?

Vyvoj Ceskoslovenska nabral spad vo februarovych ditoch roku 1948. Moc prevzali
komunisti a nasledovalo Styridsat’ rokov stagnacie, ipadku moralky, ekonomiky 1 izola-
cie v ramci sovietskeho bloku.

21 NA CR, Praha, f. MZV-VA 1945 — 1951, $k. 493, Pittsburgh Post Gazette, 14. januara 1947.
22 Tamze, 8k. 491, ¢. m. 1-97m.
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PARTIZANSKE HNUTIE NA SLOVENSKEJ STRANE
SLOVENSKO-POLSKEHO POHRANICIA V ROKU 1944

FrantiSek CSEFALVAY

Slovensko-pol'ské pohrani¢ie uz od roku 1939 zohravalo vel'mi pozitivau ulohu
v odbojovej ¢innosti. Vtedy to bol priestor, kadial’ viedli trasy pol'skych uteCencov
smerom do Mad’arska, neskor tu boli rézne kuriérne spojenia, posobili tu spravodaj-
ské a konspiracné skupiny. Tento izemny pas sa stal vyznamny jednak z hl'adiska
pol'ského odboja a jednak slovenského odboja. Rozne odbojové a partizanske sku-
piny na severovychode Slovenska predstavovali pomocn, resp. zachrannu siet’ pre
utecencov alebo odbojarov zijlicich v ilegalite a od konca roku 1943 uskutoc¢novali
aj prepadové akcie.

Intenzivnejs$i protinemecky boj na severovychode Slovenska zac¢ala skupina Puga-
cov, ktora uz v novembri 1943 planovala prepad nemeckych jednotieck v Nowom
Lupkowe na izemi vtedajSicho Generdlneho gouvernementu. Prieskumna skupina,
ktort sem vyslali, zistila, Ze v Nowom Lupkowe je nemecka vojenska jednotka v sile
30 vekovo starsich vojakov. Ich tilohou bolo strazit’ zelezni¢nu stanicu, Lupkovsky
tunel a 12 km dlhy hrani¢ny tsek od obce Radoszyce po obec Wola Michowa. Na
zelezniCnej stanici pravidelne hliadkovali a strazili dvaja vojaci. Tunel strazila Sest-
Clenna hliadka a velitel’ straze, na hraniciach hliadkovali dve hliadky skladajiace
sa z jedného az troch muzov. Tieto poznatky posudzovali partizani spolu s ilegal-
nym komunistickym odbojom. Na ich zaklade prijali zaver, ze zorganizuji prepad,
ktory budu maskovat’ ako akciu paSerakov, pretoze v tomto obdobi — ako spomi-
naju veterani — sa tu vo vel’kom paSovalo. Za konkrétny ciel’ si vyty¢ili odzbroje-
nie hliadok a nie prepad Nemcov, ktori strazili tunel. Na uskuto¢neni tejto bojovej
ulohy sa zucastnilo jedenast’ partizanov rozdelenych do dvoch skupin. Jednej z nich
velil Alexej G. Jemeljanov, velitel' skupiny Pugacov. Z nasadenia sa skupiny vra-
tili inou trasou. Ich vypad bol tspe$ny: ukoristili 6 pusicek, strelivo a 13 granatov.!
Ako dal$iu akciu mozno uviest prepadnutie kasarni financnej pohranicnej straze
v Certiznom 20. decembra 1943. Tento prepad zrejme uskutoénili partizani, ktori
posobili na tzemi Nemcami okupovaného Pol’ska, pretoze partizanske skupiny na
vychodnom Slovensku boli v tom ¢ase pre bojovi akciu tohto druhu slabo vyzbro-

1 Pamit Pudu 2. Spomienky u&astnikov partizdnskeho hnutia na Slovensku. Zost. Stefan Pazur.
Bratislava : Pravda, 1989, s. 203-204.
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jené.? Podobnu akciu prepadu finan¢nej pohraniénej straze uskutocnili partizani aj
25. decembra 1943 pri Cabalovciach-Sterkovciach v okrese Medzilaborce. Partizani
ukoristili jeden I'ahky gulomet, 11 pusSiek, 3000 nédbojov a 2 debny ruénych grana-
tov.> Aj v tomto pripade mozno vyslovit’ domnienku, Ze akciu uskuto¢nili partizani
posobiaci na tizemi Nemcami okupovaného Pol'ska.

Podobnych udalosti bolo viac, takze partizanske hnutie na Slovensku bolo uz na
zaciatku roka 1944 znamym fenoménom a zmienky o nom sa objavili sa v r6znych
sudobych spravach a dokumentoch. V désledku partizanskych aktivit v pohranici
slovenské Ministerstvo narodnej obrany (MNO), ¢i presnejsie nacelnik stabu MNO
plk. gst. Viliam Talsky 7. januara 1944 oznamil ,, Nemeckému spravodajskému dos-
tojnikovi na Slovensku, ze sa v dohode so slovenskym Ministerstvom vnutra na seve-
rovychodnom Slovensku organizuje zosilnenda pohranicna straz a za tymto ucelom
sa uskutocni prislusné posilnenie pohranicnej financnej straze a Zandarstva, ako aj
presun vojenskych jednotiek do oznacenej oblasti (najmd do priestoru Medzilabo-
riec) .

Okrem posilnenia bezpecnostnych zloziek bola prave aktivita partizanskeho hnu-
tia na vychode Slovenska a ¢iastocne aj v pohranic¢i jednym z argumentov, o ktory sa
bratislavské MNO opieralo v ndvrhu vybudovat’ v Karpatoch opevnenia proti postu-
pujtcej Cervenej armade. V pripise adresovanom nemeckému generalovi pri MNO
70 14. janudra minister generél 1. triedy Ferdinand Catlos uvadzal, Ze potrebu ,, zmili-
tarizovania vychodného Slovenska odévodnuje aj terajsia situacia, ked’ tunajsi par-
tizanski velitelia usilujui sa rozvracat’ bezpecnost a konsoliddciu tohto pohranicia.
Pripady napadnutia financnej straze a zastrelenia 2 Zanddarov dostatocne ilustruju
potrebu sprisnit’ bezpecnostné opatrenia Slovenska. > Ako to uz slovenska historio-
grafia prezentovala, v tejto argumentacii gen. Catlo$a treba vidiet' aj jeho odklon od
bezvyhradnej spoluprace s nemeckymi miestami a tiez jeho tendenciu pripravit’ pod-
mienky pre uskuto¢nenie planu, ktory mal za ciel’ ukoncit’ ucast’ Slovenskej repub-
liky vo vojne po boku Nemeckej rise. Partizansku ¢innost’ v slovensko-pol'skom
pohranic¢i na zaciatku roka 1944 hodnotil vo svojom elaborate aj nemecky dostoj-
nik vojenskej spravodajskej sluzby pplk. Hans Kroha, ktory predlozil velitel'ovi bez-
pecnostnej policie a bezpecnostnej sluzby na Slovensku SS-Oberstumbannfiihrerovi
Dr. Josefovi Witiskovi. V materiali sa o. i. uvadza: ,, V case od mdja 1943 do aprila

2 PAZUR, S.: Protifasisticky odboj na vychodnom Slovensku. Kosice : Vychodoslovenské vyda-
vatel'stvo, 1974, s. 116-117.

3 Tamze,s. 117

4 Slovenské narodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty. Zost. Vilém Precan. Brati-
slava : Epocha, 1971, s. 413.

5 Tamze, s. 51; cituji aj GEBHART, J — SIMOVCEK, I.: Partizani v Ceskoslovensku 1941 — 1945.
Bratislava, Praha : Pravda, Nase vojsko, 1984, s. 190.

44



SUSEDSTVO V CASE PRELOMOVYCH ZMIEN

1944 sa vyskytli v polsko-slovenskej hranicnej oblasti mensie skupiny band, ktoré
prichddzali prevazne z Generdlneho guberndtu, v slovenskych hrani¢nych oblas-
tiach odzbrojovali financné straze a zandarske hliadky, vykradali obchody a znova
sa vracali do Generdlneho guberndtu. ¢ Od jari 1944 sa tato situdcia zmenila tak,
ze sa zacali aktivizovat’ aj partizani zo slovenského uzemia. 29. aprila 1944 pri-
slusnici skupiny Pugacov prepadli finan¢nu pohrani¢nu straz v Ol'Sinkove v okrese
Medzilaborce.” Este predtym, 8. aprila, prislusnici skupiny Capajev znefunkénili
usek Zeleznicnej trate pri Lupkovskom tuneli.® VSeobecne sa o tomto obdobi parti-
zanskych aktivit na jar 1944 v citovanom nemeckom dokumente konstatuje to, ¢o
plati pre celu oblast’ slovensko-pol'ského pohranicia: ,, Momentadlne partizani vyvi-
Jaju osobitnu aktivitu, aby sa dostali k zbraniam a strelivu, pricom prepadavaju aj
zandarske stanice a oddelenia financnej straze a maju v umysle prepaddvat vojen-
skeé skladistia. *°

Slovensko-pol'ské pohrani¢ie na severovychodnom Slovensku zohralo vyznamnu
ulohu aj v stvislosti s pripravami ozbrojeného povstania na Slovensku, ¢i inymi
slovami — udalosti, ktoré sa tu odohravali, mali nezanedbatel'ny vplyv na pod-
mienky, za akych Povstanie vypuklo a prebiehalo. K nim patril vznik vychodoslo-
venskych divizii a ich vystavba, ktora prebichala od jari 1944.'° Armadne velitel'stvo
a armadne jednotky boli dislokované v PreSove. Prva divizia s velitel'stvom v Giral-
tovciach bola rozmiestnena severne od lesného masivu Min¢ol po Dukliansky prie-
smyk v dizke asi 42 km, 2. divizia bola rozmiestnena v priestore Certizné — Czerem-
cha pozdiz slovensko-pol’skych hranic smerom na vychod aZ po Stak&in v dizke asi
68 km. Jej veliteI'stvo bolo vo Vysnej Radvani. Cast’ jednotiek 1. pesej divizie bola
v priestore Tylawy ned’aleko pol'ského mestecka Dukla. V tomto obdobi tu poso-
bili partizanske jednotky, ktoré operovali pozdiz komunikacii veducich k Duklian-
skemu priesmyku. Slovenski vojaci nadvézovali kontakty s pol'skym hnutim odporu
v Myscowej, Rymanowe, Nowom Zmigrode, Gorliciach, Krosne a Dukle a posky-

6 Slovenské narodné povstanie, c. d., s. 412.

7 PAZUR, $.: Protifasisticky odboj, c. d., s. 117.

8 Tamze, s. 118.

9 Slovenské narodné povstanie, c. d.,, s. 414.

10 Pre ich pomenovanie sa v slovenskej hisotriografii udomacnilo pomenovanie Vychodosloven-
ska amada. Hoci sa pocitalo so vznikom armady, pretoze v maji 1944 v PreSove sa utvori-
lo Arméadne velitel'stvo, okrem dvoch divizii vznikli len armadne jednotky ale dohromady ne-
predstavovali ani vel'kost’ zboru a v nemeckych dokumentoch sa uvadzaju pod pomenovanim
Korpsgruppe — zborova skupina.
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tovali pol'skym odbojarom informacie o rozmiestneni a po¢etnom stave vojenskych
sil pri Dukle a na inych tsekoch.!!

Niektori prislusnici slovenskych divizii v letnych mesiacoch roka 1944 nadvia-
zali spolupracu s partizinmi na obidvoch stranach hranice. Tato spolupraca sa pre-
javila o. i. tym, Ze partizanom poskytli vystroj a vyzbroj. Dezerciou niektorych pri-
slusnikov divizii k partizanom sa zacal rozkladny proces vo vojenskych jednotkach,
¢o bolo z hl'adiska priprav ozbrojeného povstania na Slovensku neziaduce. V zmysle
dohod predstavitel'ov politickych a vojenskych zloziek odboja s partizanskymi veli-
tel'mi prislusnici slovenskej armady nemali odchadzat’ k partizanom. Vojensky odboj
(konkrétne dostojnici zapojeni do priprav Povstania Vojenskym ustredim) za to par-
tizdnom garantoval dodavky zbrani a streliva, pricom ich stucasne ziadal, aby nepod-
nikali bojové aktivity namierené proti armade a jej objektom.

Rozkladny proces v slovenskej armade sa prejavil aj v jednotkach nachadzaju-
cich sa v slovensko-pol'skom pohranici. Uz zaciatkom juna 1944 niektori prislus-
nici pesieho pluku 6, ktory sa nachadzal na Gseku Lupkoéw — Radoszyce, nadvia-
zali spojenie s partizdnmi. Koncom jula 1944 na poziadanie organizatorov partizan-
skeho oddielu v obci Mysczowa sa ned’aleko Tylawy uskutocénilo stretnutie niekto-
rych slovenskych dostojnikov s velitelmi pol'skych a sovietskych partizanskych
oddielov. Zo Slovéakov, ktori sa ho zGcastnili, mozno spomenut’ stotnika pechoty
Jana Oskvarka, ktory prisl'ubil partizanom pomoc: dodavky zbrani, streliva a potra-
vin. Na druhy den sl'ibené zasoby priviezol pol'sky furman.'?

Dna 9. augusta 1944 nickol’ko prislusnikov zo 4. pluku prebehlo k partizanskej
jednotke Stalin (velitel Michail Illarionovi¢ Sukajev), ktora sa vtedy nachadzala
na izemi Nemcami okupovaného Pol'ska. Okrem prechodov slovenskych vojakov
k partizanom treba spomenut’ vyznamny jav, ktory sa z hl'adiska historického spra-
covania partizanskeho hnutia v minulosti nie vzdy a dostatocne zohl'adnoval — a sice
pomoc vojakov vychodoslovenskych divizii partizanskym jednotkam pri prechode
hranic na tzemie Slovenska. Tato pomoc sa tykala plnenia rdoznych tloh v tyle
priestoru ovladaného Nemeckom, ¢o pre ZSSR z hl'adiska vojenského usilia nebolo
zanedbatelné. V tejto stuvislosti dovol'te maly exkurz: na konferencii ,,VarSavské
povstanie a Slovenské narodné povstanie 1944 — paralely a rozdiely*, ktora sa usku-
tocnila v oktobri 2008 v Banskej Bystrici, pol'sky kolega hovoril o povstani na Slo-
vensku ako o akcii vyprovokovanej Sovietmi, ktora bola podl'a neho celkom zbytoc-

11 RODAK, J.: Slovensko-pol'ské pohraniéie v jeseni 1944. In: Vojensko-politické aspekty karpat-
sko-duklianskej operacie. Zbornik §tadii z vedeckej konferencie k 50. vyrociu bojov o Duklu.
Zost. Bohus Klein. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 1996, 56.

12 Tamze, s. 57.
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na.’ Aj na Slovensku sa v historickej spisbe novsieho data mozno stretnit’ s podob-
nym nazorom, ktor¢ho autori akoby nebrali do Givahy, Ze bola vojna, v ktorej obi-
dve strany pouzivali vSetky dostupné prostriedky na oslabenie protivnika a preto aj
vyslanie r6znych spravodajskych, Specidlnych a diverznych skupin sluzilo tomuto
cielu. Samozrejme treba vziat' do uvahy aj neresSpektovanie poziadaviek sloven-
ského odboja, najmi potom, ¢o sa prichadzajuci sovietski partizani dozvedeli o pri-
pravach povstania.

Od polovice jula 1944 na tizemie vychodného Slovenska prichadzali sovietske
partizanske jednotky z okupovaného Pol'ska. Ako prva prisla na zaciatku augusta
1944 jednotka pplk. Viktora Alexandrovic¢a Karasjova-Stepanova, ktora sa cez Duk-
liansky priesmyk presunula na Slovensko do Svidnika a odtial’ pokradovala do Cer-
chovského pohoria. Jednotka A. D. Kovalenka-Bielova presla cez Lupkovsky prie-
smyk. Prechod tychto jednotiek sa uskuto¢nil podla planu sovietskych nadriade-
nych $tabov riadiacich partizanske hnutie na rozmiestnenie partizanskych jednotiek
na Gzemi Slovenska a bol skorSieho data, resp. bol kombinovany s planom Ukrajin-
ského §tdbu partizanskeho hnutia (USPH) na vysadok partizanskych skupin na Slo-
vensko. Ich prechody cez Gseky strazené slovenskou arméadou neboli ndhodné. Napr.
Kovalenkova skupina bola v spojeni s prislusnikmi 2. pesej divizie a zakladfiu mala
v priestore 4. pesiecho pluku, ktorému velil plk. pech. J. Husar. Druhého augusta sa
mjr. Kovalenko stretol s plk. Husarom, ktory prisl'abil, ze partizanskej skupine bude
pomahat najmi proviantom a zbratiami. Dalej sa zaviazal, Ze nebude proti partiza-
nom podnikat’ nijaké silové opatrenia.'* Zo skupin, ktoré presli na Slovensko cez
tento usek, mozno spomentut’ aj prechod skupiny V. Kvitinského v noci z 8. na 9.
augusta 1944 pri dedine Sarbov, d’alej prechod skupiny Majorova cez Lupkovsky
priesmyk 15. augusta, ktord az do konca augusta posobila v okresoch Medzilaborce
a Humenneé, ¢i tiez prechod partizanskej skupiny Za rodinu cez Lupkovsky priesmyk
koncom augusta alebo prechod brigady M. 1. Sukajeva.

Slovenski vojaci mali tizke kontakty s partizanskym zvizom Capajev na pol'skom
uzemi, ktorému velil S. Lesnikovskij. Koncom augusta 1944 zviz operoval na hlav-
nych komunikaciach na tseku Dukla — Nowy Zmigréd a Dukla — Trzciana sme-
rom k Duklianskemu priesmyku. Na tizemi vychodného Slovenska vyvijal ¢innost’
v okresoch Svidnik, Bardejov a Medzilaborce. Tato jednotka sa uz vtedy mohla
pochvalit’ bohatou ¢innost'ou: v maji 1944 jedna zo skupin zvédzu prepadla nemecky
sklad benzinu ned’aleko Dukly a vyhodila ho do vzduchu. V juli 1944 d’alsia sku-
pina zvézu prepadla nemecka autokolonu na ceste Dukla — Svidnik a ukoristila dve

13 I8lo o referat Mareka Kazimierza Kaminského ,,Politické aspekty povstania na Slovensku — po-
kus o analyzu“.
14 PAZUR, S.: Protifaisticky odboj, c. d., s. 134
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auta s potravinami. Prikladom spoluprace pol'skych partizanov a slovenskych voja-
kov bolo vyslobodenie vySe 200 sovietskych zajatcov v polovici augusta 1944. Boli
to zajatci zo zajateckého tabora v Rymanowe, ktorych mali transportovat’ cez Sanok
a Lupkovsky priesmyk na Slovensko. Ttto akciu uskutocnili partizani zo zvizu Les-
nikovského v priestore medzi obcami Lupkév — Palota — Vydran a vyrazne im pri
tom pomohli vojaci pplk. del. Jozefa Vogla."

Vyznamnu kapitolu v dejinach partizanskeho hnutia v stvislosti so slovensko-pol’-
skym pohrani¢im predstavuje obdobie po odzbrojeni vychodoslovenskych divizii.
Zaciatkom septembra 1944 sa partizanska oblast’ rozsirila do blizkosti slovensko-
pol'skej hranice. Diia 5. septembra 1944 partizanska brigada Sergej na cele s velite-
lom pplk. N. A. Prokopiukom prekrocila Lupkovsky priesmyk a prenikla do Labo-
reckych vrchov. Prechodu brigady predchadzali styky partizanov so slovenskymi
dostojnikmi na juhu Nemcami okupovaného Pol'ska. Velitel’ delostreleckého pluku
pplk. Jozef Vogl sa pocas odzbrojovania vychodoslovenskych divizii pokusal pod-
chytit’ vojakov, ktorych este neodzbrojili. Podl'a povodného zameru cheel pplk. Vogl
so svojimi vojakmi prejst’ cez Lupkovsky priesmyk a prekrocit’ liniu frontu. Pocas
presunu tato skupina nadviazala kontakt s partizanskou brigddou Sergej. Na zaklade
informacii od pplk. Vogla pplk. Prokopiuk dla rozkaz k prechodu na slovenské tize-
mie. V dnoch 6. — 8. septembra 1944 vznikla partizanska brigada Krivan zo sloven-
skych vojakov, ktori sa pridali k pplk. Voglovi a obsadila dediny Vysna a Nizna Jab-
lonka, Telepovce (dnes Osadné), Péoliné, Polianka, Zubné a Papin. Brigada Sergej
obsadila priestor Papin — Vysna Jablonka — P¢oliné. Partizanske brigady uzko spolu-
pracovali a plnili vyznamné vojenské tlohy pri narusovani dopravnych komunikécii
nemeckej obrany v priestore Karpat. Partizani kontrolovali cesty Humenné — Stak-
¢in, Snina — P¢oliné — Humenné — Vyrava a Humenné — Medzilaborce.'® Prvu spo-
lo¢nu bojovu akciu podnikli uz 6. septembra 1944, ked’ v priestore Niznej Jablonky
a obce Vilagov doslova rozprasili nemecku hliadku. Partizani sa tiez usilovali zmoc-
nit’ sa vojenského materialu, ktory tu zanechali vojaci 2. divizie. Pri tychto vypa-
doch zvicsa narazili na menej pocetné nemecké alebo mad’arské jednotky. Dna 7.
septembra por. Folta s jednou ¢atou a s pomocou 10 partizanov z brigady Sergej
a miestnej partizanskej skupiny v Telepovciach odrazili itok mad’arskej roty pri obci
Vysna Jablonka.!” Existencia a aktivita vojensko-partizanskej skupiny Krivarn a par-
tizanskej brigady Sergej pritahovala pozornost’ nemeckych vojsk, ktoré sa poku-
Sali zlikvidovat’ ohniska partizanskeho hnutia v tejto oblasti. Ich sustredeny utok sa

15 RODAK, J.: Slovensko-pol'ské pohranicie, c. d., s. 58

16 CSEFALVAY, F.: Partizanske hnutie na Slovensku v prvom obdobi SNP (september — oktober
1944). Kandidatska dizerta¢na praca. Rukopis. Bratislava 1986, s. 86 — 87.

17 Tamze, s. 88.

48



SUSEDSTVO V CASE PRELOMOVYCH ZMIEN

zacal 21. septembra a viedli ho z troch smerov: z Humenného na Zubné, z Medzi-
laboriec na Niznt Jablonku a zo Sniny na Pichne. Po prvom odrazenom nemec-
kom ttoku 22. septembra pplk. del. J. Vogl navrhol pplk. N. Prokopiukovi, aby sa
spolu presunuli a prebili sa k Cervenej armade (CA). Pplk. Prokopiuk s tym sthla-
sil, ale ziadal odloZit’ termin o dva dni, aby este predtym stihol vyslat hliadku k CA.
Po dalsich odrazenych ttokoch ale 24. septembra rano nemecka jednotka zattocila
na postavenia oddielu Sloboda z brigady Krivarn, ktorému sa podarilo itok odrazit’.
Po opakovanom utoku sa nepriatel’'ovi podarilo preniknut’ do lesov severne od Pod-
svinského dvora. Najvaznejsia situacia vznikla, ked’ nemeckd jednotka zatitocila na
oddiel Hurban, ktory ustipil bez rozkazu a bez boja. Nemecké jednotky obsadili
Papin. Potom d’alSia nemecké jednotka od Pichného zattocila na partizansku bri-
gadu Sergej. Delostrelci (treba povedat’, ze do tychto dni mala brigada Krivan aj
deld) stotnika delostrelectva Jozefa Tabisa ostrel'ovali nemecké pozicie, ¢im zmier-
nili nemecky tlak na partizanov brigady Sergej. Nemecky tlak vSak mal za nasledok
prerusenie spojenia medzi dvoma velitelmi brigad a aj s oddielom Hurban brigady
Krivan. Rozktskovanim partizanskej oblasti a pod nemeckym tlakom nastal neor-
ganizovany Ustup partizanov brigaddy Krivan v malych skupinach smerom do Vihor-
latu, kde sa potom postupne stmelovali. Cast brigady (oddiel Hurban pod velenim
npor. Krempasského a ¢ata delostrelcov npor. Jaremu) spolu s brigadou Sergej usti-
pili na sever a pokisili sa prebit k CA, ¢o sa im 30. septembra napokon podarilo.'s

K partizanskemu hnutiu v slovensko-pol'skom pohrani¢i patri aj aktivita partiza-
nov na Orave. Pred vypuknutim SNP sa tu nachadzal sovietsky partizansky oddiel
pod velenim P. S. Tichonova, ktory od janudra 1944 rozvijal bojova ¢innost’ na
uzemi Pol'ska a zicastnil sa bojov v Solskej pustatine (Puszcza Solska) a Janov-
skych lesoch (Lasy Janowskie), odkial’ postupoval na zapad a v polovici augusta
1944 prekrocil slovensko-pol’'skil hranicu pri Babej hore. Mal prevazne spravodaj-
ské a destrukcné ulohy. Na Orave medzi 23. a 24. augustom 1944 odpalil mosty na
trati Tvrdo§in — Nowy Targ."

Druhym oddielom, ktory v okamihu vypuknutia Povstania zacal svoju bojovi ¢in-
nost’ na Orave, bola 8-Clennd skupina so Specidlnym poslanim pplk. Michala Pet-
rovica Osipova-Morskoja. Bola vysadena 29. augusta 1944 na zakladiiu npor. P. A.
Velicku vo Velkej Fatre a uz v diioch 1. — 2. septembra, doplnend 15 partizanmi
z Velickovej brigady, aby sa napokon presunula na Oravu. Usadila sa v osade Plesiva

18 Tamze, s. 132 — 134.
19 GRACA, B.: Prehl'ad dejin partizanskeho hnutia na Slovensku v druhej svetovej vojne. Ruko-
pis VHU — OVDS. Bratislava 1976, s. 503.
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v katastri obce Zazriva a tu pokracovala v organizovani spravodajskej siete a vysie-
lani prieskumnych a destrukénych skupin az k Ziline a na Kysuce.?

Kratko po zaciatku SNP sa z pol'skej strany Beskyd, z priestoru Bielsko-Biata
zacal presuvat’ na Slovensko d’al$i partizansky oddiel pre zvlastne ulohy veleny
Vladimirom Petrovicom Jaromovom, ktory bol pravdepodobne podriadeny spravo-
dajskému oddeleniu Generalneho §tabu CA. Prikaz na presun na slovenské tizemie
dostal oddiel este 28. augusta, ¢o zrejme stviselo s Gsilim velenia CA ziskat’ maxi-
mum informacii o situdcii na Slovensku. 2. septembra bol uz oddiel pod velenim
Abuladzeho pri Mtnom na Orave, odkial’ sa postupne prestaval cez Oravskt Lesnu
a zazrivské lazy do doliny Lucivnej. Tu sa stretol s oddielom P. S. Tichonova, ktory
sa medzitym pocetne posilnil a mal okolo 130 prislusnikov. Orava bola az do 12. sep-
tembra 1944 sucastou povstaleckého tizemia. Obranu povstalcov na Orave najviac
ohrozil prapor Schifer, ktory 13. septembra obsadil Dolny Kubin. Nemci sa tu nezdr-
zali, takze Dolny Kubin znovu na niekol'’ko dni ovladli povstalci, no d’alsia nemecka
vojenska jednotka, bojova skupina mjr. Volkmanna 18. 9. 1944 natrvalo obsadila
Dolny Kubin. Po ,,odrezani* povstalcov od povstaleckého uzemia, nemecké oku-
pacné vojska sa usilovali o likvidaciu Oravskej vojenskej skupiny, tdbora v Lucivnej
a vojenskej obrany v Parnici. Obrana pristupov do doliny bola rozdelena takto: na
lavej strane medzi Parnicou az po teheliu v Istebnom bol rozmiestneny oddiel kpt.
Tichonova, vojenska jednotka npor. Lovicha a I. Kemku bola v centre Parnice a bra-
nila pristupy do doliny, napravo od Kral'ovian pdsobil oddiel Jaromova. V Pérnici sa
nachadzali zvySky zdecimovanych praporov kpt. J. Oskvarka a kpt. Jobaka z obrany
pri Kralovanoch, ktoré vSak po 18. septembri zacali podl'a rozkazu V. taktickej sku-
piny (TS) presun na povstalecké izemie. 1. oktdbra po ustupe vojakov z Parnice do
Lucivnej sa obrana postupne zacala rucat’. 5. oktébra Nemci prenikli az k Luciv-
nej, 7. oktobra prebiehali boje oddielu kpt. Tichonova pri Istebnom a 9. oktobra uz
aj napravo od Kralovian. Na porade velitel'ov a politickych predstavitel'ov okresu
sa rozhodlo o stiahnuti sa na povstalecké tizemie. 10. oktobra skupina asi 300 voja-
kov a partizanov vyrazila na pochod ku Kubinskej holi na sedlo Prislop a pri Orav-
skom Podzamku presla do Chocského Pohoria a odtial’ pokracovala d’alej na Lip-
tov. Tymto Gstupom sa partizanskemu hnutiu podarilo nakratko udrzat’ na Orave,
no po oktébrovych a novembrovych protipartizanskych operaciach oddielov POHG
a 14. SS-divizie Galizien okolo 6. novembra odtial'to odisiel aj posledny partizan-
sky oddiel V. P. Jaromova.?!

Na zaklade uvedenych prikladov, niekedy bez priblizenia SirSich stvislosti ostat-
nej partizanskej, odbojovej a povstaleckej aktivity na slovenskej strane slovensko-

20 Tamze, s. 505.
21 Tamze, s. 510 — 511.
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pol'ského pohranicia, sa da zosumarizovat’, Ze antifasizmus v tomto regione bol nie-
len st¢ast'ou slovenského alebo pol'ského odboja, ale realizovala sa tu aj cezhrani¢na
slovensko-pol'ska antifasistickd spolupraca, ako som to dokumentoval niektorymi
prikladmi. Zaroven chcem bez akéhosi zveliCovania vyslovit domnienku, Ze na tejto
spolupraci sa podpisala aj krest’anska solidarita a slovanska spolupatricnost’. Nepo-
chybne mame na obidvoch stranach slovensko-pol'skej hranice do ¢inenia s I'ud-
skou dimenziou spolo¢ného prezitia, vzajomnou pomocou a vedomim potreby bojo-
vat’ proti zlu a neslobode. Na tychto pilieroch spolo¢nych tradicii dvoch narodov sa
da budovat’ demokratické spolunazivanie a vzajomné porozumenie aj v budiicnosti.
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CESKOSLOVENSKO-POLSKE VZTAHY
V ROKOCH 1945 - 1948

Matej ANDRAS

Namiesto uvodu k problematike a historickej etape, ktora je Gistrednou témou tohto
prispevku, sa chcem vratit' k predchadzajiicemu obdobiu. Konkrétne k problému
zru$enia plebiscitu v lete 1920. Co mu v3ak predchadzalo? Pévodne Najvyssia rada
Dohody 27. septembra 1919 na navrh pol'skej strany rozhodla, Ze na spornych uze-
miach TeSinska, Oravy a Spisa sa usporiada plebiscit a termin ur¢ili na 24. jul 1920.
Urobili sa potrebné opatrenia, aby I'udové hlasovanie prebehlo hladko. V TeSine
(meste) zacala pracovat’ medzinarodna plebiscitna komisia, zloZzena zo zastupcov
vel'moci: Velkej Britanie, Franctzska, Talianska a Japonska. Spravovala plebiscitné
uzemie a mala k dispozicii aj osemdesiat francuzskych vojakov. Napokon sa vSak
plebiscit nekonal. Preco sa tak stalo, si ozrejmime na zéklade najma pol'skych pra-
menov.

Utvaranie vychodnych hranic Pol'ska sa riadilo Pitsudského filozofiou: ,, Polsko
je vlastne bez hranic, a vSetko, co moze ziskat na zapade, bude darom koalicie, lebo
tam vilastnym silam nevdacime za ni¢. Naproti tomu za zisky na vychode budeme
vdacit vylucne sebe, nasim vlastnym vojenskym silam. Pol'sko v aprili 1920 na
vychode zattocilo a 7. maja pol'ské oddiely vkrocili do Kyjeva. No v polovi¢ke maja
presla Cervend arméda do protiofenzivy a postupovala na Lvov a Varavu. V tejto
situacii 23. juna 1920 vznikla vo VarSave tzv. prva vldda Wiadystawa Grabského
a novy pol’sky premiér sa obratil so Ziadost'ou o pomoc na zapadné mocnosti.

Prave v tych dioch rokovali na konferencii v Spa (5. — 10. jula) o reparaciach
Nemecka, ktoré vyplyvali z mierovej zmluvy. Konferencia prerokovala ziadost’ pol-
skej vlady a rozhodla, Ze zapadné mocnosti (Velka Britania a Francuzsko) poskytnu
Pol'sku diplomaticka a vojensktt pomoc, ak Pol'sko pristipi na nasledujuce pod-
mienky:

1) podpise zmluvu o primeri na zaklade hrani¢nej ¢iary, ktorti navrhla Najvyssia

rada 8. decembra 1919 (tzv. Curzonovej linie na Bugu), ponecha Vilno (Vilius)
v hraniciach Litvy a prijme rozhrani¢ujucu liniu vo Vychodnej Hali¢i podla
sucasnej frontovej linie;

2) po podpisani zmluvy o primeri sa zucastni na konferencii zvolanej do Lon-

dyna s ucastou Pol'ska, Ruskej federacie, Finska, Litvy, LotySska a zastupcov
Vychodného Hali¢a s cielom nastolit’ trvaly mier;
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3) prijme rozhodnutie Najvyssej rady vo veci hranic Litvy, budicnosti Vychod-

ného Halica, rozdelenia TeSinskeho Sliezska.

Pol’ska vlada tieto podmienky prijala a uz 10. jula 1920 $tyri vel'moci prijali
rezolticiu o zasadach ustalenia pol'sko-Ceskoslovenskej hranice. 28. jula 1920 Rada
vel'vyslancov prijala rozhodnutie na zaklade predchadzajiceho navrhu Grabského
a Benesa o zruseni plebiscitu v Tesinskom Sliezsku, na Orave a Spisi a o rozdeleni
tychto regionov. Spominany sthlas Grabského a Benesa obsahoval aj zavézok, ze
definitivne prijmu Upravu uzemného sporu v zmysle rozhodnutia vel'moci. Sthla-
sili so zruSenim plebiscitu a zaroven sa zaviazali reSpektovat’ vsetky opatrenia, ktoré
si vyziada rieSenie sporu.! V tejto stvislosti je pozoruhodné, Ze vel'moci eSte pred
zacatim konkrétnej ¢innosti Konferencie vel'vyslancov inStruovali jasnou direkti-
vou svojich delegatov, aby Pol'sko dostalo z izemia SpiSa severozapadnu a z izemia
Oravy severovychodnu ¢ast’.?

Rozhodnutim Konferencie vel'vyslancov z 28. jila 1920 pripadlo Pol'sku trinast’
spiSskych obci (Nova Bela, Krempachy, Fridman s osadou Falstin, Trips, Durstin,
Cierna Hora, Jurgov, Repisko, Vys$né a Nizné LapSe, Nedeca, Kacvin, LapSanka)
a dvanast oravskych obci (Srnie, Podvlk, Harkabuz, Vy$na a Nizna Zubrica, Oréavka,
Bukovina-Podsklie, Pekelnik, Jablonka, Chyzné, Vysna Lipnica, Hladovka, Sucha
Hora).

Pri definitivnej uprave hranic v teréne delimitacna komisia dia 23. aprila 1921
vratila na Orave Slovensku dediny Hladovka a Sucha Hora vymenou za dedinu
Nizna Lipnica, ta teraz pripadla Pol'sku. Stalo sa tak na ziadost pol'skej strany, Ces-
koslovenska strana s tym sthlasila. Na Orave prebehla praca delimitacnej komisie
v zhode. Na Spisi tomu vSak tak nebolo. Odcitujme preto najprv text rozhodnutia
konferencie vel'vyslancov z 28. jila 1920:

., Na Spisi. Od bodu byvalej hranice medzi Galiciou a Uhorskom, leziaceho na
riecke Bialka asi 500 m vychodne od obce Brzegi, vsSeobecne smerom vychodo-seve-
rovychodnym az k bodu tejto hranice, ktory lezi v blizkosti koty 487 na ceste z Czor-
sztyna do Spisskej Starej Vsi: ¢iara, urcena na mieste samom a ktora vedie cez kotu
1011 (Bryjov vrch), 909, 956 (Malorovka), 607 (na riecke Kacvinskej asi 2 km juzne
od Kacvina), 873 (dva km severovychodne od Frankovej) a smerom severnym cez
koty 751, 540.°%

1 Dzieje Polski. Opracowanie Jan Zak [et al.]; pod red. Jerzego Topolskiego. Warszawa : Pafistwowe
Wydawnictwo Naukowe, 1975, s. 655.

2 KLIMKO, J.: Vyvoj uzemia Slovenska a utvaranie jeho hranic. Bratislava : Obzor, 1980, s. 116-
117.

3 HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska. Bratislava : Prady, 1931, s. 319.
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Pol’ska strana sa nechcela uspokojit’ s takto ur¢enou hranicou a vystapila s pozia-
davkou, aby hranica viedla hlavnym hrebeniom Vysokych Tatier od Rysov po Kopské
sedlo, odtial’ k severu cez Siroké sedlo — Plaglivii — Havran — Javorinku — Repisko
— Bryjov vrch, kde sa mala napojit’ na pévodne urc¢enti hranicu. Na vymenu pol'ska
strana ponukala dve slovenské goralské obce Kacvin a Nedecu s hradom, ktoré jej
prisudili 28. jula 1920.* Pol'skej strane i§lo teda o celé vnutorné Tatry s Javorinou,
anie o l'udi.

Cesko-slovenska strana trvala na tom, Ze hranica uréena konferenciou velvy-
slancov je definitivna. Ked’Ze sa strany nevedeli dohodnut’ a odmietali navrhy pred-
kladané delimita¢nou komisiou, napokon 5. jula 1921 predlozila spor konferencii
vel'vyslancov. ,,Spor o Javorinu® sa rozrastol do nebyvalych rozmerov, v jeho rie-
Seni sa plne angazovali vlady obidvoch $tatov, politické strany a parlamenty, ziskal
politicky a prestizny charakter a trval celé Styri roky. Konferencia vel'vyslancov sa
napokon 23. jala 1923 obratila na Radu Spolocnosti narodov, a tato si vyziadala dob-
rozdanie Medzinarodného sudu v Haagu. Medzinarodny std dospel k stanovisku,
ze za definitivne hranice na danom tzemi treba povazovat Ciaru ur¢enu konferen-
ciou vel'vyslancov.’ Na tomto podklade Rada Spolo¢nosti narodov vydala 12. marca
1924 rezoluciu, ktorou potvrdila platnost’ rozhodnutia z 28. jula 1920.

Spor sa ,,definitivne* uzavrel 6. maja 1924 na rokovani v Krakove, kde dohodu
podpisali vlady Pol'ska a Ceskoslovenska.®

Pre uplnost’ informacie treba uviest, ¢o sa stalo s ostatnymi podmienkami,
ktoré pol'skej vlade na Cele s Grabskym dali Briti a Franctzi. Okrem zrusenia ple-
biscitu v TeSinsku, na Orave a na Spisi sa ni¢ iné nesplnilo. Pol'sko-sovietska vojna
pokracovala d’alej a priniesla tspech pol'skym zbraniam, ¢o sa prejavilo pripojenim
k pol'skému Statu rozsiahlych izemi na vychode s milionmi Ukrajincov, Bielorusov
a Litovcanov, do toho zaratajuc aj hlavné mesto Litvy Vilnius, co malo napriklad za
nasledok, ze medzi Pol'skom a Litvou trval vojnovy stav az do roku 1938, ked’ si var-
Savska vlada ultimativne vynutila jeho ukoncéenie a nadviazanie diplomatickych sty-
kov medzi Pol'skom a Litvou.

Informéacie o zavazkoch, ktoré Grabski prijal v Spa, to znamena stihlas s rozdele-
nim TeSinska a s tym stivisiace aj pridelenie severného Spisa a hornej Oravy Pol'sku,
vyvolali v Pol'sku vinu nespokojnosti, ¢o malo za nasledok odstupenie Grabského
vlady 24. jula 1920 a vymenovanie novej vlady ,,narodnej obrany*, ktoru zosta-
vil Wincenty Witos. Stru¢ne mozno konstatovat’, Ze neuskuto¢nenie pripravovaného
plebiscitu zatazilo vztahy medzi Pol'skom a Ceskoslovenskom na medzivojnové

4 Tamze, s. 322.
5 Tamze.
6 Tamze, s. 323.
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dve desatrocia, ¢o viedlo napriklad v roku 1938 k vel'mi neblahym ¢inom beckov-
ského Pol’ska, ktoré si v spolo¢nosti Hitlera a Horthyho vynttilo odstupenie Tesin-
ska a aj slovenskych uzemi na Kysuciach, Orave, Spisi, slovenskych Tatier s Javo-
rinou a aj Sulinskych mineralnych Zriedel. Néasledné zlikvidovanie Ceskoslovenska
a vazalska zavislost’ Slovenska podl'a ochrannej zmluvy z marca 1939 mala za nasle-
dok vojensky podiel Slovenska po boku nacistov vo vojne proti Pol'sku v septembri
1939. Nemecko neoficialne pontiklo Slovensku niektoré oblasti na Podhali so Zako-
panym, ako aj napr. Krynicu, no slovenska vlada to odmietla a uspokojila sa s vra-
tenim Slovensku tych tizemi, ktoré boli pripojené k Pol'sku v rokoch 1920, 1924
a 1938. Slovenské obyvatel'stvo tychto iizemi prijalo pripojenie k Slovensku ako
svoje oslobodenie a zachranu, ¢o sa prejavilo po skonceni vojny v jeho usili dosiah-
nut’ trvalé pripojenie k Ceskoslovensku.”

Po Hitlerovom ttoku na ZSSR v roku 1941 pol'ska exilova vlada v Londyne
nadviazala 30. jala 1941 diplomatické styky s Moskvou a mala zaujem utvorit’
z pol'skych ,,zajatcov®, ktori sa ocitli v ZSSR v roku 1939, pol'ské vojenské ttvary.
Preto general Wiadystaw Anders navstivil Stalina a poziadal ho o umoznenie reali-
zovat’ tento zamer. Vyvstal v§ak problém, bol sice dostatok pol'skych radovych voja-
kov, ale neboli dostojnici. Stalin zahral divadielko (telefonicky prikazal l'udovému
komisarovi vnutra Lavrentijovi P. Berijovi, aby pohladal pol'skych ddstojnikov).
Nepodarilo sa to vSak. Nasledovali vyhovorky, ze su kdesi za polarnym kruhom,
potom, Ze prebehli cez front k Nemcom, ba aj cez Mandzusko kamsi na vychod.
Poliaci preverili pol'ské zajatecké tdbory v Eurdpe obsadenej Nemcami, no hl'ada-
nych nikde nenasli. General Anders odviedol v roku 1942 pol’ské jednotky, ktoré
utvorili v ZSSR, na Blizky vychod, kde potom bojovali proti Nemcom. Do toho
prisiel ako blesk z jasného neba Katyii.® Nemci, ktori uz ustupovali pred Cerve-
nou armadou, objavili hroby pol'skych dostojnikov a tvrdili, ze je to dielo Sovie-
tov. Sovieti, ktori boli pachate'mi tychto vrazd, to popierali a obvinovali nacistov.
Sovietska vlada prerusila styky s pol'skou exilovou vladou dna 25. aprila 1943.

Vtedy sa uz sovietska armada blizila k pol'skému tzemiu. V juli 1944 vznikol
Pol'sky vybor narodného oslobodenia (PKWN) so sidlom v Lubline, 31. decembra
1944 sa zmenil na doCasnu pol'sku vladu, ktora na oslobodenych uzemiach fakticky
preberala moc. Sovieti zaroven vyvijali tlak na ceskoslovensku exilova vladu v Lon-
dyne a na prezidenta Benesa. Ceskoslovenska exilova vlada totiz udrziavala diplo-

7 BAKA, J.: Slovenska republika a nacistick4 agresia proti Pol'sku. Bratislava: VHU 2006, s. 164
— 165.

8 Katynskoje delo. Mozno li postavit’ tocku? In: Vojennyje Archivy Rosii, ed. 1. Vypusk 1993, s.
123-174.

56



SUSEDSTVO V CASE PRELOMOVYCH ZMIEN

matické styky s pol'skou exilovou vladou v Londyne a medzi obidvoma vladami pre-
bichali do roku 1943 rokovania o projekte povojnovej ¢eskoslovensko-pol'skej kon-
federacie. Vzajomné vztahy vSak nartisal problém uznania ¢eskoslovenskych pred-
mnichovskych hranic, ked’ze pol'ské exilova vlada odmietala odsudit’ Beckovu agre-
siu proti Ceskoslovensku v roku 1938. V oktobri 1944 sa viak Benes musel rozhod-
nut’, komu da v budicnosti prednost’. Sovietska strana zastavala stanovisko, ze oku-
pacia Tesinska bola aktom agresie, a teda sa neda uznat. Lublin povazoval Tesinsko
za spornu otazku. Obratil sa na ¢eskoslovenskt vladu v Londyne, aby s flou nadvia-
zal diplomatické styky. Bene$ nereagoval. Sovieti vyslovili pocudovanie, Zze Ces-
koslovenska vlada este stale neuznala Pol'sky vybor narodného oslobodenia, ¢im
Moskva zo zalezitosti urobila zaroven zalezitost’ ceskoslovensko-sovietskych vzt'a-
hov. Benes§ ziadal vyhlasenie o uznani predmnichovskych hranic. Sovieti navrhli,
aby uznal lublinska vladu a nasledne s nou rokoval o TesSinsku. Prijat’ tento navrh
by viak znamenalo, Ze aj Ceskoslovensko pripusta Tesinsko ako problém. Britski
politici zasa na BeneSa nalichali, aby rozhodnutie o vztahu k Lublinu konzultoval
s nimi. I§lo im o splynutie londynskej a lublinskej vlady na pripravovanej Jaltskej
konferencii. Benes v§ak do Moskvy oznamil, ze v pripade dohody s Lublinom o hra-
niciach lublinskt vladu uzna, a to i za cenu konfliktu s Vel'’kou Britaniou a USA. Sta-
lin zavrhol podmienec¢né uznanie lublinskej, resp. varsavskej vliady. Benes a cesko-
slovenska vlada pod jeho tlakom 30. januara 1945 uznali pol'sku doc¢asnt vladu bez
akychkol'vek vyhlaseni. Problém ¢esko-slovensko-pol'skych hranic ostal nevyrieSe-
ny.’

Oblast’ Tesinska 3. maja 1945 oslobodil 4. ukrajinsky front za ucasti 1. ¢esko-
slovenskej samostatnej tankovej brigady a hranice obnovili podla stavu pred Mni-
chovom. Ustanovili sa narodné vybory, v ktorych boli zastapeni aj ob¢ania pol'skej
narodnosti. Miesali sa tu prvky spoluprace obcanov oboch narodnych skupin s pre-
javmi celkom opaénymi. V jini 1945 sa otvorili pol'ské skoly, ktoré Nemci cez vojnu
zavreli.

V polovici juna 1945 sa odohral ,ratiborsky incident” — Ceskoslovenské jed-
notky vnikli na ratiborskom tseku na byvalé nemecké uzemie, ktoré uz mali Poliaci
vo svojej sprave. Hrozilo, Ze spor prerastie do otvorené¢ho konfliktu, vtedy zasiahli
Sovieti a pozvali pol'skych i ¢eskoslovenskych zastupcov na rokovanie do Moskvy.
Rokovania sa konali 22. — 25. jina 1945 a prebiehali bez iCasti sovietskych zastup-
cov. Skon¢ili sa netspesne. Pol'skej strane sa spor o Tesinsko nepodarilo zmedzina-
rodnit’, pretoze aj tri zapadné vel'moci — Velka Britania, Francuzsko a Spojené Staty
americké — zaujimali kladné stanovisko k postoju Ceskoslovenska.

9 KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama, 1990, s. 43 a nasl.
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Nastalo obdobie ,,naciondlneho Stvania, perzekiicie a hrozieb®, po Styroch
mesiacoch ho 5. novembra 1945 ukon¢ila ponuka VarSavy, aby spolo¢ne preskumali
., suhrn otdzok hranicnych, politickych, hospodarskych, kultirnych a inych . Ces-
koslovenska vlada ponuku prijala. Vyslovila vSak podmienku, ze ,, zakladom roko-
vania nebude poZiadavka jednej strany o cesiu Statneho vzemia druhej strany*. Vo
februari 1946 sa v Prahe sice rokovania konali, no opét’ sa skon¢ili netispesne. Poliaci
trvali na rokovaniach o TeSinsku, ¢eskoslovenska strana to v§ak odmietla s odovod-
nenim, ze ,, polské poziadavky na Tesinsko nie je mozné vziat za zdklad rokovania,
pretoze znamenaju porusenie predmnichovskych hranic a potvrdenie mnichovského
ndsilia “.!' Tym sa moznost’ rokovat’ o Spisi a Orave stala neaktualna.

Od pripojenia na jesen 1939 az do januara 1945 zili obyvatelia severného Spisa
a hornej Oravy ako organicka stcast’ Slovenskej republiky a zaznamenali hospo-
darsky, kulturny a narodny rozvoj. Po oslobodeni koncom januara 1945 vsak bolo
treba riesit’ aj otazku pol'sko-slovenskych hranic. Nebolo to 'ahké, ani jednoduché,
pretoze slovenské obyvatel'stvo SpiSa a Oravy sa aktivne branilo pred opidtovnym
pripojenim k Pol'sku. Podl'a vzoru povstaleckého Slovenska si zalozilo v obciach
narodné vybory a vytvorilo si aj vlastn ob¢iansku miliciu. NavySe zorganizovalo
,»plebiscit®, v ktorom sa 98 % obyvatel'stva prihlasilo k slovenskej narodnosti a pre-
svied¢alo organy sovietskej armady, Ze patri k Ceskoslovensku. 2

Sovietsko-nemecky front sa zastavil na linii Chyzné — Vel’ka Lipnica, Cize oslo-
bodil uzemie severného Spisa a hornej Oravy, ktoré roku 1920 pririekli Pol'sku.
15. februdra 1945 krakovsky vojvoda vydal nariadenie, aby sa na SpiSi a Orave
zaviedla pol'skd administrativa. V Jurgove tomu zabranil odpor slovenskej milicie
a pohrani¢nej straze, podporovany zastupom asi 300 os6b. Obdobne to prebichalo aj
v inych spiSsko-oravskych obciach, napriklad 14. aprila v Jablonke okolo 300 Slo-
vakov napadlo a obsadilo stanicu pol'skej milicie, ktort sem vyslali z Nového Targu.
To isté sa odohralo 1. marca v Niznych Lapsoch atd’. Treba spomentt’, Ze odvody do
ceskoslovenskej armady ohlasené v tejto situacii na 11. aprila, sa vztahovali aj na
uzemie hornej Oravy a severného Spisa, na ¢o general Ludvik Svoboda ziskal suhlas
velenia 4. ukrajinského frontu.'

Slovenské obyvatel'stvo spissko-oravskych obci vyvijalo horackovitu ¢innost.
Spravu o nej nam neskor podal Komitét uteCencov zo Spisa a Oravy. V prvej polo-
10 Tamze, s. 58.

11 Tamze, s. 59. 5
12 Slovo 'udu Hornej Oravy a Spisa rodakom v Ceskoslovensku a svetovej verejnosti. Bratislava :
Komitét utecencov zo Spisa a Oravy, 1947, s. 29.

13 KWIEK, J.: Zydzi, L.emkowie, Stowacy w wojewodztwie Krakowskim w latach 1945-1949/50.
Krakow : Nasza Ksiggarnia, 1998, s. 164.
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vici februdra 1945 vydali spisské obce vyhlasenie o samourcéeni, ktoré podpisalo 95
—99 % obyvatel'stva.'*

Dna 7. aprila zastupcovia oravskych obci navstivili prezidenta Edvarda Benesa
v Kosiciach a dozadovali sa pripojenia Spisa a Oravy k Ceskoslovensku.

22. aprila okresny narodny vybor v Trstenej odovzdal prezidentovi BeneSovi
memorandum vo veci hornej Oravy, v ktorom sa konstatovalo, ze az 95 % obyvatel-
stva chce patrit do Ceskoslovenska. K memorandu pripojili podpisové harky peti-
cie zo supisovej akcie, vykonanej bez vyzvania ONV, datované 19. — 22. aprila zo
vSetkych obci, kde miestne narodné vybory potvrdili, ze 95 % obyvatel'ov tychto
obci tvoria Slovaci. Memorandum sa odvolavalo na sé¢itanie 'udu z roku 1940, ked’
z poctu 17 372 dusi sa prihlasilo k Poliakom iba 188.

Dna 12. maja 1945 obyvatel'stvo Jurgova a okolia na verejnom zhromazdeni pri-
jalo manifest, v ktorom sa hlasilo k slovenskej narodnosti, ziadalo slovenské skoly
a v kostole slovenské bohosluzby.

20. méja sa v Jablonke za dazdivého pocasia konalo manifestaéné zhromazde-
nie hornooravského I'udu za pripojenie hornej Oravy a Spisa k Ceskoslovensku. Pro-
testovalo tu 3 000 osob. V ten isty deil major Milan Poldk v zastapeni Slovenske;j
narodnej rady a z poverenia vlady CSR odovzdal v Trstenej Spi§ a Oravu pol'skym
zéastupcom.

29. maja sa delegovani zastupcovia spisskych obci na zhromazdeni v Spisske;j
Starej Vsi rezoluciou ohradili, aby ich proti ich voli odtrhli od Ceskoslovenska a pri-
pojili k cudziemu statu — k Pol'sku. V rezolucii sa okrem iného uvadza: ,, Sme vsetci
Slovaci, preto rozhodne Ziadame, aby nase presvedcenie a nasa vola bola prislus-
nymi kruhmi — tak ceskoslovenskymi, ako aj inymi — respektovana v zmysle prirodze-
ného ludského prava. "

Otazka pol'sko-slovenskych hranic sa vsak uz 5. maja 1945 stala predmetom
rokovania ¢eskoslovenskej vlady v Kosiciach, kde dospela k rozhodnutiu, Ze severné
uzemie Spisa a Oravy sa vrati Pol'sku. Toto rozhodnutie neobsahovalo nijaké pod-
mienky, hoci sa v iom zdoraziioval slovensky charakter tychto izemi.'®

Osma schodza eskoslovenskej vlady sa uskutoénila v Kogiciach 5. maja 1945
za pritomnosti predsedu vlady Zdenka Fierlingera, d’alej podpredsedov vlady Msgr.
dr. Jan Sramka, Jana Ursinyho, Klementa Gottwalda, Viliama Sirokého a poslanca
Josefa Davida, d’alej ministrov Vaclava Kopeckého, dr. Vavra Srobara, Ivana Pie-
tora, Juliusa Durisa, dr. Jozefa Soltésza, Zdenka Nejedlého, dr. Adolfa Prochazku

14 Slovo l'udu, c. d., s. 26.

15 Tamze, s. 27-28.

16 KWIEK, J.: Zydzi, Lemkowie, Stowacy, c. d., s. 165; Zapis 8. schodze vlady CSR, konanej
v Kosiciach 5. maja 1945.
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a Statnych tajomnikov dr. Vlada Clementisa a Jana Lichnera. Program vlady bol
pomerne obsiahly a skladal sa z nasledujucich bodov: I. Navrh dekrétu prezidenta
republiky o doCasnom vedeni Statneho hospodarstva atd’. II. Tla¢ platidiel v Tur-
¢ianskom Sv. Martine. III. Menovania v armade. IV. Sprava vyslanca pri pol'skej
vlade Hejreta. V. Prest'ahovanie vlady do Bratislavy. VI. Ponuka na ziskanie zasob
podla par. 5. nariadenia amerického zakona o prendjme a pozicke. VIIL. Podpora Csl.
Narodnej rade v Budapesti. VIII. Rozli¢né.

V bode IV.: Statny tajomnik MZV dr. V. Clementis pre¢ital obsiahly telegram
z Moskvy od chargé d’affaires Jaroslava Hnizda, v ktorom podava spravy o rokova-
niach, ktoré mal spolocne s vyslancom Josefom Hejretom s pol'skym prezidentom
a ministerskym predsedom o Tesinskej otazke a o okresoch Spis a Orava, ktoré Hit-
ler pripojil k Slovensku za Tisovej vlady. Dalej &ita V. Clementis nétu, ktort pol-
ska vlada poslala v druhej z tychto dvoch veci. Konecne ¢ita koncept odpovede na
nétu a obsah sikromnej informacie pre vyslanca Hejreta vo veci pripadného prest’a-
hovania Slovakov z Pol'ska. Nasleduje vystupenie ministra Pietora, ktory upozor-
luje, Zze obsah pol'skej noty nezodpoveda skutocnosti a ze naopak obce v spiSskom
a oravskom okrese su slovenské, ¢o demonstrativne potvrdili deputécie, ktoré boli
nedavno u prezidenta republiky, ministerského predsedu a v SNR. Napriek tomu
zastadva SNR stanovisko, ze bude nutné konecne ustlpit’ vo veci tychto okresov,
pretoze nam podla pravnej situacie nepatria a najma nepatrili podl'a predmnichov-
skych hranic. Domnieva sa vsak, Ze by sa ustupok nemal u¢init’, dokial’ pol'ska vlada
neuzna jasne nase predmnichovské hranice na TeSinsku. Rovnaké stanoviska zaujali
ministri Majer, Prochazka, David a Nejedly. Podobné stanoviskd formuluje pred-
seda vlady Zd. Fierlinger a podpredseda vlady J. David. Minister Srobar poukazuje
na to, ze incidenty nezavinili Slovaci, ale ze SNR dostala pred niekol'’kymi tyzdinami
telegraficku staznost’ obce Lesna (spravne zrejme Lesnica — pozn. M. A.), ktora pat-
rila do CSR pred Mnichovom, Ze tam nasilim vnikli Poliaci, zatkli uéitel'a a poru-
sili pokojny zivot ob¢anov. Minister Kopecky vyslovuje presvedcenie, ze akakol’-
vek zmena hranic na TeSinsku je celkom nemozna a nemoze tvorit’ predmet neja-
kych uvah alebo rokovani. Mohlo by nanajvys ist o vzajomnu vymenu pol'skych
a slovenskych obyvatel'ov. Podpredseda vlady Kl. Gottwald suhlasi so stanoviskom
predrecnikov o Uplnej nemenlivosti nasich hranic na TeSinsku. Stihlasi tiez s nazormi
ministra Kopeckého. Naproti tomu sa domnieva, ze by CSR mala od zaciatku pre-
hlasit, ze taktiez v okresoch spiSskom a oravskom uznava predmnichovské hranice
a ze si nerobi narok na tizemie, ktoré pred Mnichovom bolo pol'ské. Predseda vlady
Zd. Fierlinger k tomu uvadza, Ze toto stanovisko tlmocil dnes v pritomnosti dr. Cle-
mentisa vel'vyslancovi ZSSR V. Zorinovi. Dr. V. Clementis Cita eSte raz navrhnuty
koncept telegrafickej odpovede na pol'ski nétu a konstatuje sa, Ze vlastne zodpoveda
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stanovisku podpredsedu vlady Kl. Gottwalda. Uznesenie: Vlada schval'uje koncept
odpovede na pol'ski nétu vo veci okresov oravského a spisského, predloZzeny minis-
trom zahrani¢nych veci, ukladd mu, aby podl'a toho odpoved’ odoslal a aby zaro-
vei inStruoval vyslanca Hejreta, aby pri osobnych pohovoroch s pol'skymi Cinitel'mi
nadhodil otazku vzajomnej vymeny obyvatel'stva. Zabezpec¢i minister zahrani¢nych
veci. (Ide o doslovny slovensky preklad &eského zdznamu zo schodze vlady CSR —
sukromny archiv M. A.)

Odovzdanie Spisa a Oravy prebehlo rychlo a pre pol'skt stranu prekvapujico.
Velitel’ sovietskej pohrani¢nej straze v Nowom Targu 20. maja upovedomil miestne
starostovstvo o odovzdani tychto izemi. Pol'skd delegécia sa bezodkladne vybrala
do Trstenej na Slovensko, a tam v ten isty den podpisali predstavitelia oboch stran
prislusny protokol. Pol'sku stranu reprezentovali: zastupca starostu Noweho Targu
Jan Witek, predseda okresnej narodnej rady Leon Leja a zastupca pol'ského vojska
podporuc¢ik Jan Choma; ¢eskoslovensku stranu zastupoval major Milan Polak, pod-
predseda Slovenskej narodnej rady. Po podpisani protokolu sa slovenska pohrani¢na
straz stiahla za hranice spred roku 1938.

V pol'skej literatire sa nahle a rychle odovzdanie severného Spisa a Oravy Pol-
sku spaja so zavedenim ¢eskej administrativy na TeSinsku: ,, 7o znamend na vzemi,
ktoré malo prednostny vyznam pre ceskoslovenské hospodarstvo. Preto si cesko-
slovenska strana nevsimala manifestdiciu slovenského obyvatelstva v Jablonke.
Prave v tomto kontexte treba chapat’ zdoraznenie platnosti predmnichovskych hra-
nic. Ceskoslovenskd strana chcela tymto doniitit pol'skii stranu na podobny krok na
Tesinsku... Bol to vypocitavy krok, lebo ceskoslovenske organy dobre vedeli, ze pol-
skej administrative sa nezacne lahko uradovat v podmienkach ostrych protestov
miestneho slovenského obyvatelstva. “'7 V tejto stvislosti stoji za zmienku aj d’alsi
citat z pol'skej historiografie: ,, Polska strana bola ochotna vzdat' sa Horného Spisa
a Oravy vymenou za ziskanie Tesinska (Zaolzia). Praha vsak nemienila stratit tesin-
sky kraj bohaty na uhlie a huty, hoci ho obyvala vyse stotisicova vdcsina Poliakov,
aby vyhovela tuzbe niekolkych tisicok Goralov hornej Oravy a Spisa. “**

Protesty, protipol'ské vystiipenia a ndlady slovenského obyvatel'stva printitili sta-
rostu Noweho Targu, aby sa 23. maja 1945 obratil na krakovského vojvodu s pros-
bou o vyslanie vojska. Pol'skil administrativu tu definitivne zaviedli az v juli 1945,

17 KAMINSKI, M. K.: Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948. Warszawa :
PWN, 1990, s. 83.

18 KAMINSKI, M. K.: Z dziejow stosunkéw polsko-czechostowackich po drugiej wojnie $wia-
towej przed lutowymi wydarzeniami 1948 roku. In: Stosunki polsko-czechostowackie a rewo-
lucje ludowo-demokratyczne. Warszawa 1980, s. 83-84.
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ked’ uz bolo jasné, ze jinové pol'sko-Ceskoslovenské rozhovory v Moskve sa skon-
¢ili fiaskom.

Slovenské obyvatel'stvo sa nechcelo zmierit’ s opatovnym pripojenim k Pol'sku.
Dalej sa obracalo s memorandami na najvys$ie miesta na Slovensku i v Ceskoslo-
vensku, a pri prilezitosti konania Postupimskej konferencie v lete 1945 poslalo tele-
gramy Josifovi Visarionovicovi Stalinovi, Harrymu Trumanovi a Winstonovi Chur-
chillovi. Domahalo sa plebiscitu, ktory mal byt uz v roku 1920 a neuskuto¢nil sa.

Vlna podpornych protestov proti odstiipeniu Spisa a Oravy prebehla celou slo-
venskou krajinou. Zapajali sa do nej spolocenské organizacie i politické strany, resp.
poslanci politickych stran. Ked’ sa napriek prislubom neprikrocilo k rieSeniu tejto
otazky, vytvoril sa Oslobodzovaci vybor pre Spi§ a Oravu — so sidlom pre Oravu
v Trstenej a pre Spis v SpiSskej Starej Vsi. No uz 6. februara 1946 vydalo Minis-
terstvo zahrani¢nych veci v Prahe prikaz Poverenictvu vnutra, aby Oslobodzovaci
vybor vyrozumelo, ze sa ma premenovat’ na Komitét pre podporu uteéencov z hor-
nej Oravy a Spisa a posobit’ na spolkovom principe."

Vyst'ahovalci z tychto obci za more, tak ako v obdobi po prvej svetovej vojne, tak
aj teraz uz od roku 1945 prejavovali zivy a ststavny zdujem o osud svojich blizkych
v ,.kraju“. V Pittsburghu vznikol American Liberation Commitee for Spis and Orava
(Americky oslobodzovaci vybor pre Spis a Oravu). Komitéty vznikali vo viacerych
mestach Spojenych statov americkych i v Kanade (Mocanaqua v $tate Pennsylvania,
Chicago v §tate Illinois, Clifton v $tate New Jersey, Garfield a Perth Amboy v State
New Jersey, v Passaic a v Readling v $tate Pennsylvania, d’alej v Toronte i v Onta-
riu), ba ozvali sa aj krajania z Montevidea, menovite Centro Eslovaco del Uruguay
atd’.

Dlhy by bol rad vsetkych spolkov a zdruzeni na americkom kontinente, ktorym
lezal na srdci osud slovenského I'udu Spisa a Oravy. Napriklad The People ‘s Daily
koncom leta toho istého roku uverejnil na titulnej strane ¢lanok, kde sa okrem iného
uvadza: ,, V utorok poobede vo William Penn Hoteli sa zisli slovenski zastupcovia
s clenom polskej ludovej viady Michatom Szyszkom, viceministrom polného hospo-
darstva, aby si pohovorili ohladne slovenskych obci Spisa a Oravy, ktoré sa teraz
nachodia pod polskou spravou. Bolo poukdzané, ze lud tychto obci chce patrit do
Ceskoslovenska. “°

Americky delegat Jozef Matiasovsky ml. navitivil Ceskoslovensko a v mene
Oslobodzovacieho vyboru pre Spis a Oravu v USA a jeho odbociek, ako aj v mene
vSetkych americkych slovenskych spolkov, od ktorych mal poverenie, spolu so

19 Slovensky narodny archiv (SNA), Bratislava, f. Poverenictvo vnutra - bezp. 95-111/3, dov.-46,
ak. 486.
20 The People ‘s Daily, Pittsburgh, Pa. XXXIX., 1945, 15. novembra 1945, s. 1.
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zastupcami Komitétu uteéencov zo SpiSa a Oravy a zastupcami odtrhnutych obci
podal 10. septembra 1946 strny a posledny apel na okamzité rieSenie teraz uz velmi
péléivej otazky severného Spisa a Oravy. Adresoval ho panu prezidentovi Ceskoslo-
venskej republiky, Predsednictvu vlady Ceskoslovenskej republiky, Ceskosloven-
skej delegacii na mierovej konferencii v Parizi, Predsednictvu snemu, Predsednic-
tvu Slovenskej narodnej rady. ,, Menovany delegat v case od 2. do 9. septembra
1946 navstivil slovenské obce na Spisi a Orave, kde sa stretol so stovkami utecen-
cov. Na mieste zistil neslychané vysledky polského jednorocného teroru na tomto
bezbrannom slovenskom obyvatelstve, a to 14 vrazd, niekolko sto tazko ranenych,
vdznenych a okolo 6 000 utecencov. Okrem toho zistil, ze doteraz skoro kazdd obec
bola vydrancovana a niektoré aj viackrat... Stalym drancovanim ozbrojenych jed-
notiek s pol'skymi vysostnymi znakmi obyvatelstvo vyslo uz uplne na mizinu a proti
tomu nemoze ndjst nikde ochranu... Na majetky Slovdakov uvaluju sa vicsie dane
a poplatky, ako na rovnako velké majetky Poliakov... Najnovsie do akcie proti slo-
venskému obyvatelstvu vstupila ilegdlna Armia Krajowa, partizanska skupina
Blyskawica, ktorej veli isty Ogien, a pod trestom smrti vypovedd Slovakov z tohto
uzemia. Od obci a jednotlivcov Ziadaju pod tymi istymi vyhrazkami, ako aj vyhraz-
kou vypalenia, velké penazné sumy od 100 000 az 400 000 polskych zlotych. Oby-
vatel'stvo zije takto v stalom strachu a hroze. Muzské obyvatelstvo z obavy o zivot
nenocuva doma, ale sa skryva. Cennejsie predmety ludia si musia zakopavat.

Americki Slovaci nechdpu, ze takéto pomery mozu viadnut a trpia sa v strede
Eurdpy a na hranici dvoch bratskych

slovanskych narodov.

Z uvedenych dovodov americki Slovaci, ako aj spInomocnenci postihnutych obci
Ziadaju okamZzité prinavratenie severného Spisa a Oravy, ak treba aj plebiscitom.
Nech lud sam da Poliakom patricnu odpoved' a slobodnym hlasovanim rozhodne
o0 svojom osude. “?!

Ako som uZz uviedol, v polovici jina 1945 pol'ska strana rozhodla, ze zabez-
peci vychodny tsek pol'sko-ceskoslovenskych hranic. Pol'ské vojsko obsadilo Spis
17. jula a Oravu 14. augusta 1945. Preberanie tychto Gizemi prebiehalo za ostré¢ho
odporu slovenského obyvatel'stva. V Nedeci a Kacvine privitalo miestne obyvatel-
stvo pol'ské oddiely nepriatel'skymi vykrikmi a hadzanim kamenov. Na prikaz sta-
rostu Noweho Targu K. Chlipatu uz 2. jila odisiel osemdesiatélenny oddiel pol'skej
milicie na Oravu, aby odzbrojil stanice slovenskej obc¢ianskej milicie a zriadil tam

21 Slovo T'udu, c. d., s. 55; MATASOVSKY MATUSCHAK, I.: The Abandoned Ones. The Tra-
gic Story of Slovakia‘s Spis and Orava Regions 1919 — 1948. Bez miesta vydania, vlastnym na-
kladom 2008.
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pol'ské stanice. Oddiel najprv obsadil Podvlk, kde nechal $est’¢lennti ob&iansku mili-
ciu. Potom pokrac¢oval do Oravky a ako rukojemnika vzal so sebou z Podvlka slo-
venského knaza. Po odzbrojeni slovenskej stanice Siel do Jablonky, kde doslo ku
kratkej zrazke so slovenskou miliciou, pricom zadrzali Styroch slovenskych milici-
onarov. Po intervencii zastupcov sovietskej pohrani¢nej straze Poliaci knaza aj slo-
venskych milicionarov prepustili. Po odchode milicie ozbrojené slovenské obyva-
tel'stvo zauto€ilo na pol’skl stanicu. Prvy ttok odrazili, $tyroch uto¢nikov dokonca
zadrzali a odoslali do Noweho Targu, odkial’ pris§la do Podvlka posila, d’alsich tri-
nast’ miliciondrov.

4. jula o 3. hodine rano skupina asi 300 Slovékov zautocila na pol'skl stanicu.
Poliaci zorganizovali obranu v budove stanice a na kostolnej vezi. Okolo 12.30 hod.
sa vzdali, ked’Ze sa im minula municia. Dav smrtel'ne zranil velitel’a stanice Catara
Jozefa Wronu a dvoch milicionarov. Milicionarov, ktorych Slovaci zajali, prepustili
az sovietski dostojnici v Malej Lipnici.

Udalosti v Podvlku sa stali predmetom dokladnej kontroly a analyzy medzimi-
nisterskej komisie. Za priciny oznacila:

1) existenciu silnych protipol'skych nalad v désledku situécie na tychto tizemiach

pocas okupacie, ako aj ¢innosti slovenskych ucitelov a knazov;

2) trojnasobnt zmenu hranice na Spisi a Orave od Cias zakonc¢enia vojnovych ¢in-

nosti;

3) unahlené Ciny starostu Noweho Targu (vydanie rozkazu slovenskym udite-

lom a knazom, aby opustili toto Gizemie, rokovanie so slovenskymi orgdnmi
o otdzke hranic, vydanie rozkazu odzbrojit’ slovensku miliciu, ako aj nedosta-
tok spoluprace so sovietskymi vojenskymi organmi;

4) nepopularnost’ pol'skej milicie medzi miestnym obyvatel'stvom.*

O vztahu pol'skej spolo¢nosti k Slovakom na Spisi a Orave sved¢i aj navrh
docasnej rady obce Bukovina, ktory odoslala listom vlade Pol'skej republiky vo Var-
Save 24. marca 1945: ,... aby osoby povazujuice sa za Slovikov a byvajuce v obciach
Jurgov, Javorina, Repiska a Cierna Hora opustili dobrovolne a v pripade odporu
— z donuitenia vizemie polského Statu. “* Ako je zname, takych Slovakov — Goralov
opustilo vtedy tizemie pol'ského §tatu asi Sesttisic. Dalgie tisicky viak ostali...

Aky bol priebeh slovenského exodu zo Spisa a Oravy? 20. maja 1945 toto tzemie
odovzdali a v juli — auguste ho obsadili pol'ské vojenské oddiely, nasledne nastalo
obdobie nemilosrdného prenasledovania kazdého, kto sa hlasil k slovenskej narod-
nosti. Proti tymto vy&inom protestovalo Ministerstvo zahrani¢nych veci Cesko-
slovenskej republiky diplomatickou cestou. Opieralo sa o pripady dokumentované

22 KWIEK, J.: Zydzi, Lemkowie, Stowacy, c. d., s. 166.
23 Tamze, s. 171.
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vypoved’ami konkrétnych osob, ktoré ¢eskoslovenské organy protokolarne zachy-
tili. Tieto osoby utiekli na ¢eskoslovenské uzemie (nie kazdému postihnutému sa
podarilo nadviazat’ kontakt s ¢eskoslovenskymi organmi). Protislovenska ¢innost
pol'skych Statnych orgdnov (Statnej spravy, bezpecnostnych organov, cirkevnych
hodnostarov — vypovedali slovenskych ucitel'ov a kitazov, dopustali sa diskrimina-
cie pri zasobovani a podobne) sa eSte umocnovala teroristickou aktivitou jednotliv-
cov a najmé skupin, ktoré vyvijali zlo¢inecku ¢innost’ na vlastnu past. V tom vyni-
kala najma ,,Ogienova“ banda.*

Jozef Kuras "Ogien" — bol to hrdina, alebo bandita a vrah?

Pol’ska spolo¢nost’ hl'ada na tito otazku odpoved’ uz vyse Sest'desiat rokov. A Slo-
vaci, najma ti, ktori ziji na pol'skom Spisi a Orave, odpoved’, zial, poznaju uz vyse
Sest'desiat rokov...

Od augusta 1945 som pracoval na Ministerstve zahrani¢nych veci v Prahe v poli-
tickej sekcii ako referent pre Pol'sko. Mal som plné ruky préce, ¢i uz islo o Cesky
tisek hranic na Ceskom Teginsku alebo o ponemecké Kladsko a Ratiborsko, ¢i o slo-
vensky Spi§ a Oravu. Spominané useky hranic som navstevoval osobne a ziskaval
som od ceskoslovenskych organov informacie, tie potom tvorili podklady verbal-
nych noét, ktoré nase ministerstvo zahraniénych veci odovzdavalo vyslanectvu Pol-
skej republiky v Prahe. Tak tomu bolo aj koncom aprila 1946, ked’ som zhodou okol-
nosti navstivil aj Spissku Start Ves a osobne som sa stretol s uteCencami zo sloven-
skych obci tej Casti Spisa, ktoru sme vratili 20. maja 1945 Pol'skej republike. Zistené
fakty som pouzil na zostavenie verbalnej noty €. 69.326/11-2/46 zo dia 6. méja 1946,
adresovanej Vyslanectvu Pol'skej republiky v Prahe. Nota bola pomerne rozsiahla
a okrem zdvorilostnych nalezitosti a inych udalosti obsahuje aj nasledujtice zistenia:

,Dna 15. aprila 1946 prisiel vo vecernych hodindach do obce Nova Belad (Severny
Spis) oddiel polského vojska v sile asi 70 muzov. Cast z nich obstiipila obec a ostatni
pod vedenim miestneho starostu Jana Ricyra (polskej narodnosti, jeho otec sa pri-
stahoval do Novej Belej z polskej obce Sinava) zacali robit domové prehliadky
podla vopred pripraveného zoznamu. Za vecer polski vojaci uiplne vyrabovali 6 slo-
venskych usadlosti a odviedli so sebou styroch otcov rodin, a to Jana Scureka, Jozefa
Chalupku, Jana Kraka a Jana Lapsanského. O ich dalSom osude nie je ni¢ zname.
Dalsim dvom Slovikom, Frantiskovi Brodovskému a Dominikovi Kalatovi, sa poda-
rilo utiect na Slovensko. Frantisek Brodovsky vypovedal o pripade nasledovne: 15.

24 URBANKOWSKI, B.: Cervena omsa ¢ize usmev Stalina. In: Literdrny tyzdennik, &. 1-2/2000
7 13.1.2000, 5.10-11; ANDRAS, M.: Cervena omsa z iného pohl'adu. In: Literarny tyzdennik,
¢. 10/2000.
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4. t. r. vaikli do jeho pribytku polski vojaci a jemu, hoci uz lezal v posteli, sa poda-
rilo v spodnej bielizni utiect na dvor a tam sa skryt. Vojaci vnikli do domu oblo-
kom, ktory vylamali, a dverami. Tam zastihli nevlastného syna Brodovského, kto-
réeho zacali bit’ bykovcom a pytali sa ho, kde je otec. Ked odpovedal, zZe odisiel este
vecer a doteraz sa nevratil, znova ho tyrali a potom sa dali do rabovania domac-
nosti. Odcudzili 60 metrov domaceho platna, 10 metrov latky na zenské Saty a iné
veci, o ktorych Brodovsky, podla svojej vypovede, nemoze ani vediet, kedZe esSte
tej noci prebehol na Slovensko, kde sa odvtedy zdrzuje. Brodovsky, ktory sa naro-
dil v r. 1909, zanechal doma Zenu s piatimi detmi, z ktorych najstarsie ma 18 a naj-
mladsie 3 roky.

Dominik Kalata uvadza o prehliadke polskych vojakov toto: 15. aprila 1946 vo
vecernych hodinach ma znepokojil hluk, ktory sa ozyval na ulici, a Zijuc v ustavicnom
strachu pred polskymi organmi, utiekol som cez oblok na dvor, a tam som sa skryl.
Potom som cez otvoreny oblok pozoroval, ako vnikli do izby polski vojaci a oso-
pili sa na pritomnu manzelku so slovami: Kde je ten zkurvysyn, odisiel na Slovaciju
[tak v originali]? Zena odpovedala, Ze Siel do mlyna. Vojaci ju zacali bit nahajkami
a kopat tazkymi bagancami. Potom sa rozbehli po dome a odcudzili vicsie mnoz-
stvo bielizne, niekolko oblekov, 20 kg slaniny a 60 metrov domaceho platna. Potom
vnikli do zatvorenej mastale, dvere rozbili a vyviedli kona s postrojom, zapriahli ho
do voza, nan nalozili nakradnuté veci a odisli, zoberuic so sebou aj dve kravy.

Kalata, obavajic sa represalii, pripadne vizenia, utiekol na Slovensko. Doma
zanechal manzelku a 4 deti. Z nich najstarsie ma 15 rokov a najmladsie 1 rok...
Okrem toho Zije v jeho domdcnosti 80-rocna matka.

Polski vojaci vzali dalej z hospoddrstva Jana Sc¢ureka 2 kravy, 1 osipanii a vic-
Sie mnozstvo Satstva a potravin, z hospodarstva Jozefa Chalupku 1 kona s postrojom
a vozom, 2 oSipané, 2 kravy, Satstvo a potraviny, a nakoniec z hospodarstva Jana
Lapsanského vicsie mnozstvo Satstva, osivo a rézne polnohospoddrske produkty. “»

Pol'ské vyslanectvo odpovedalo na verbalnu nétu az 4. novembra 1946 v tom
duchu, ze slovenské obyvatel'stvo sice bolo vystavené prenasledovaniu zo strany
pol'skych orgénov, no priciny treba hl'adat’ v toho ¢asu aktivnej obrane obyvatel-
stva proti zavedeniu pol'skej spravy. V diplomatickej note sa d’alej priznava, ze kraj
je obyvany velkym poctom obyvatel'stva slovenskej narodnosti — pol'ska strana po
prvy raz oficialne priznala existenciu Slovakov na tomto tizemi. O odvleéenych Sty-
roch Slovékov, otcoch rodin z Novej Belej sa pol'ska strana nezmienila.

25 Nota MZV CSR ¢&. 69 326/1-2/46 zo dita 6. maja 1946. In: Most. Tlatovy organ Unie sloven-
skych spisovatel'ov, umelcov a kulturnych tvorcov zijiicich mimo tizemia Slovenska, ro¢. 43,
1998, ¢. 1-2, s. 74-86.
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Dnes uz vieme, Ze ich zavrazdila spominana "Ogienova" banda, ktora vystupovala
ako ,,oddiel pol'ského vojska®, jej prislusnici sa preobliekli do pol'skych vojenskych
uniforiem. Podrobnosti pozname zo svedectva Ing. Frantiska S¢ureka, syna jedného
z nich: ,, Pochadzam z hornospisskej obce Nova Bela. Som jednym z piatich pozo-
stalych sirot bez otca a matky a zivym pamdtnikom toho, ¢o sa stalo v nasej rodine.
MGj otec Jan Scurek bol jednym zo zavrazdenych Slovikov. Dalsi dvaja, a to Jan
Krak a Jozef Chalupka, boli nasimi blizkymi pribuznymi. Posledny zo zavrazdenych,
Jan Lapsansky, bol nevlastnym bratom znameho slovenského biskupa Mons. ThDr.
Dominika Kalatu. Co ma teda niiti napisat niekol’ko slov pravdy vo veci Ogiia? Mys-
lim, Ze mam nielen opravnenie a postacujuci dovod, ale i mordlnu povinnost uviest
pravdivy opis tragédie v Novej Belej.

Dia 15. aprila 1946 vo vecernych hodinach prepadla obec Nova Belad skupina
asi 70 ozbrojenych banditov. Vyrabovali 6 domov a so sebou odvliekli Styroch
Slovikov. Dvom dalsim sa podarilo ukryt a potom v noci ujst do Ceskosloven-
ska. Konkrétne v nasom hospodarstve banditi totdlne vyprazdnili mastal. Zobrali
5 krav, oSipanu, kona a vsetky zdasoby obilia. Z domu pobrali hodiace sa im veci
a nakoniec vypili dokonca mlieko nadojené naposledy od nasich krav. Bola jar,
cas sejby, a obilia nebolo ani na siatie, ani na chlieb. Siroty ostali bez chleba
a mlieka. Zo Zivého inventara sa nam takmer za neuveritelnych okolnosti zachra-
nil iba kon. Vdaka dobrosrdecnym slovenskym spoluobcéanom, ktori nam nezistne
pomahali, sa v nasej domadcnosti situdcia pomaly zlepsovala, tak po stranke psy-
chickej, ako aj materidlnej. Bolest vsak nepominula. O osude nasho otca sme
vySe roka nic konkrétne nevedeli... Do mdja, teda 13 mesiacov sme o odvlecenych
ni¢ hodnoverné nevedeli. Az po likvidacii Ogna a vyhlaseni amnestie sa jeden
neznamy byvaly clen bandy poniikol nepriamou cestou, ze za uplatok ukdze miesto,
kde su obete pochované. Dal podmienku, aby sa exhumdacie zucastnili maximalne
tri osoby. Odporucil zapriahnut do voza dobré kone, lebo vraj ide o tazko pri-
stupné lesnaté miesto. Po dohovorenom stretnuti s jednym nasim pribuznym pre-
vzal peniaze, urcil smer jazdy a z dialky ukdzal miesto, leZiace v hordch medzi
obcou Ostrowsko pod vrchom Turbacz, v blizkosti niekdajsieho tabora Ogriovej
bandy. Zohavené mrtve teld boli v spolocnom plytkom hrobe, ktoré si obete museli
vopred vykopat. Hrob bol zamaskovany cecinou. S velkymi tazkostami, kedZe sa
pre obtiaznost terénu voz s mrtvolami dvakrat prevratil, boli dovezené na cinto-
rin v Novej Belej a 17. mdja 1947 dostojne pochované za hlaholu zvonov v oko-
litych spisskych obciach a za velkej ucasti Novobelanov i obcéanov z inych obci...
Dva tyzdne po pochovani mrtvych nariadili prislusné okresné organy v Nowom
Targu urobit’ exhumadciu, ktora sa aj uskutocnila. Osobitna komisia odbornikov
mala zistit medziinym sposob spachania vrazd. Vysvitlo, Ze zlocinci Janovi Kra-
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kovi a Janovi Séurekovi rozbili hlavu tupym predmetom, Jozefa Chaliipku obesili
a Jana Lapsanského zastrelili. Mali by byt o tom prislusné zaznamy v okresnom
archive v Nowom Targu.

Netreba zdoraziovat, ze tato tragédia materidlne ochudobnila dotknuté rodiny
a sposobila im nesmiernu bolest, ktora pretrva v pamditi niekolko pokoleni. V ich
vedomi ostane Ogien navzdy banditom, a to takym, akym v skutocnosti bol. **®

"Ogien" systematicky prenasledoval obéanov slovenskej narodnosti, o ¢om sved¢i
nielen zavrazdenie Styroch Slovakov z Novej Belej, ale aj rekviracie v slovenskych
dedinach, vymahanie peniaznych kontribucii a prenasledovanie konkrétnych obca-
nov pre ich slovenskll narodnost’. Doruc¢oval im pisomné ,,rozsudky®, aby okamzite
opustili pol'ské izemie, v opacnom pripade im hrozil likvidaciou, trestom smrti ,,za
spolupracu so Slovenskom®. Takéto rozsudky dostali napr. Andrej Soltys so synom
Andrejom a Veronika Soltysova v Jurgove 8. augusta 1946.

Tieto pomery mali za nasledok, ze v priebehu rokov 1945 az 1947 utieklo resp. sa
vystahovalo z obci pol'ského Spisa a Oravy do Ceskoslovenska viac ako Sesttisic
obcanov slovenskej narodnosti.

V Pol'sku vyslo pomerne vela diel o "Ogienovi" a jeho ¢innosti. Napriklad
Bolestaw Deren uvadza:

., Hromadné kontribucie boli ulozené obciam, Specialne na Spisi, ktoré odmietli
pomoc partizanom a ziadali o pripojenie k Slovensku, menovite islo o obce: Nova
Bela, Krempachy, Durstin, Tribs, Jurgov, Cierna Hora, Nizné Lapse, Nedeca,
Kacvin, Fridman... “*’

Okrem Slovékov prenasledoval "Ogien" aj Zidov: , Najzndmejsi iitok sa stal
v noci z 2. na 3. maja 1946 na ceste za Kroscienkom, zastrelili tu 11 0sob zidovskej
narodnosti, ranenych bolo 8 a len piatim sa podarilo ujst pod ochranou noci. Boli to
Zidia, ktori cheeli nelegdlne prekrocit hranice... “*

Medzi obetami pol'skej narodnosti boli exponenti vladnuceho rezimu, lebo pod-
porovali komunisticky systém, no aj mnohi ,,nekomunisti“, o ¢om sved¢i napriklad
vyvrazdenie rodiny Latankovcov v dedine Gronkow na Silvestra 1945.

V auguste 2006 odhalili v Zakopanom pomnik Jézefovi Kurasovi "Ogniovi".
Ceremonie sa zucastnil prezident Pol'skej republiky Lech Kaczynski.

26 Zivot. Kulturno-spoloéensky ¢asopis. Krakov, ro¢. 43, €. 9, 2001, s. 7??.

27 DEREN, B.: Jozef Kura$ Ogien Partyzant Podhala. Krakow : Wydawnictvo i Drukarnia ,,Sece-
sia“, 1995, s. 128.

28 Tamze, s. 151.
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Tuato udalost prijala slovenska mensina v Pol'sku s nepochopenim, rozhorc¢enim
a odmietnutim. No nielen Slovaci su zméteni. Aj vo vedomi mnohych Poliakov sa
ohlasila staré bolest’, ktora este nemohla preboliet’.

Marek Kalinowski napr. opisuje vyciny Kurasa "Ognia" a jeho ,,partizanov*
takto: ,, Predchadzajuci den (t. j. 8. novembra 1946) 3. rota utvaru Jozefa Kurasa
"Ognia", ktorej velil Henryk Glowinski, mala plné ruky prace. Jednotka vykona-
vala trestné konfiskacie v Podsrni medzi byvajucimi tam Slovakmi. Partizani sa tesili
z bohatého lupu.: sest krav, Styri kone, tri svine a dva furmanské vozy plné mensich
vect. Cely zivy inventar zaviedli do Sieniawy. Tam cast spenaZzili, cast rozdelili medzi
najchudobnejsich gazdov. “¥

Histori¢ka Dr. Milica Majerikova na zaklade $tudia archivnych materialov skon-
Statovala, ze "Ogien" odcudzil Slovakom na Spisi viac ako 700 krav, okolo 200 koni,
400 prasiat a 200 oviec. Okrem toho vel’ké mnozstvo Satstva a obuvi. Nespominajic
potraviny.*

Jerzy S. Latka, autor publikacie ,,Bohater na nasze czasy?* venovanej postave J.
Kurasa "Ognia", v tejto suvislosti napisal ,, Polské podzemné orgdny pocas okupa-
cie likvidovali zradcov a banditov. Rozsudky vynasali sudy, skladajiice sa z odborni-
kov, a pojednavania prebiehali za ucasti prokuratorov a obhajcov. Trest smrti musel
potvrdit obvodny delegat exilovej londynskej viady. Rozsudky vykonavali vojaci.
Vedenie Civilného boja, ktoré zodpovedalo za vykon trestu, sa nazdavalo, ze likvida-
cia ¢loveka je velkym psychickym otrasom pre vykonavatela, preto sa usilovali, aby
vojakov casto neposielali na tieto akcie.

Aky vplyv zanechali na psychike Kurasa desiatky poprav, vykonané na jeho roz-
kaz? Sposob likvidacie ,,zlodejskej bandy* Latankovcov v Gronkowe pésobi ako
akési mordalne znecitlivenie. Prechddzka dedinou. Vysledok — 6 mrtvol... Vsetko
nasvedcuje tomu, ze oddiel viedol osobne sam ,, Ogien “. Také spravanie cloveka, na
ktorého — este ako na dieta — pozerali ako na mozného kandidata na knaza, moze
prekvapit. Viem — aspon podla hodnotenia jeho stiupencov, ze sa riadil uslachtilou
ideou. Chcel ocistit' Podhalie od zlodejov... Lenze... Po mesiacoch prdce na ,,Krva-
vom apostolovi“ — ide o Felixa Dzerzinského — citlivo vaimam samorastlych apos-
tolov, ktori checu nasilu urobit inych stastnymi. Ako aj na horlivych stupencov radi-
kalnych metod potlacania spolocenskych patologii cestou fyzickej likvidacie podo-
zrivych. “3!

29 KALINOWSKI, M.: Wszystkie nasze ,,grozne® sprawy. In: Tygodnik Podhalanski, ro¢. XVIIL.
¢. 30/915. 26. jula 2007, s. 30.

30 Zivot. Kulturno-spolo&ensky &asopis. Krakov, ro. 49, ¢&. 6, jiin 2007, s. 7.

31 LATKA, Jerzy S.: Bohater na nasze czasy? Krakow : Wydawnictwo i Drukarnia Towarzystwo
Stowakoéw w Polsce, 2007, s. 100.
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V dnoch 20. — 26. jala 1946 navstivila Moskvu ¢eskoslovenska vladna delega-
cia.? Vedici delegacie Klement Gottwald mal osobny rozhovor so Stalinom a vyslo-
vil sthlas so sovietskym odporti¢anim uzavriet’ s Pol'skom spojenecku zmluvu. Sta-
lin nasledne 27. jula 1946 poslal Benesovi telegram a o dva dni telegram s podob-
nym znenim Gottwaldovi. Obidva obsahovali ndmet na uzavretie Zmluvy o pria-
tel'stve a vzajomnej pomoci medzi Ceskoslovenskom a Pol'skom s tym, Ze vza-
jomné Gzemné poziadavky bude mozné vyriesit' v priebehu nasledujicich dvoch
rokov po vzajomnej dohode. Podobné telegramy dostali od Stalina aj vo Varsave.
Ceskoslovensko-pol'ské vztahy sa viditelne zlepsili. V auguste 1946 rokovali na
mierovej konferencii v Parizi ministri zahrani¢nych veci obidvoch $tatov o spo-
lo¢nom postupe na konferencii, ako aj o vzdjomnej pomoci. V decembri 1946 bol
schvaleny text zmluvy. Na oboch stranach vsak zaznievali hlasy a poziadavky, ktoré
nepriaznivo ovplyviovali vzajomné vzt'ahy. Napokon opédt’ zasiahla Moskva. Stalin
a Molotov v telegramoch z 25. a 27. februara 1947 vyzvali ostrym spésobom Gott-
walda, aby ceskoslovenska vlada urychlene schvalila pripraveny text zmluvy s Pol-
skom: ,, Dalsie prietahy vytvarajii skanddlnu situdciu... V druhom telegrame z 27.
februara 1947 sa pise: ,, Sudruhovi Gottwaldovi. Velvyslanec Zorin nas informoval
o0 besede s Vami a Clementisom, z ¢oho je zrejmé, ze Vy ste nedali Ziadnu odpoved’
na nas dotaz. Clementisovu odpoved nepovazujeme za odpoved’ na nas odkaz, neho-
voriac uz o tom, ze je celkom neuspokojiva (otvet soverSenno neudovletvoritelnyj).
My ziadame Vasu odpoved, lebo sme sa obrdtili na Vas a nie na Clementisa. Odpo-
ved' ddte Vy, alebo nie? ‘*

Dia 10. marca 1947 Klement Gottwald a Jan Masaryk za Ceskoslovensko
a Jozef Cyrankiewicz a Zygmunt Modzelewski za pol'sku stranu vo VarSave pod-
pisali Zmluvu o priatel'stve a vzajomnej pomoci a Dodatkovy protokol, ktorym sa
okrem iného zabezpe&ovali mensinové prava Poliakov v Ceskoslovensku a Cechov
a Slovakov v Pol'sku, a tiez sa v nom hovorilo o rieSeni hrani¢nych problémov
do dvoch rokov. Kratko po ratifikacii vSak vystupili do popredia eurdpskej poli-
tiky Uplne iné otazky. DovfSilo sa rozdelenie Eurdpy. Sovietsky zviz pretvoril sféru
svojho vplyvu na pevne organizovany mocensky blok. Hraniéné spory medzi $tatmi
jeho bloku odporovali zahrani¢no-politickym zaujmom Moskvy, a tak sa teSinska
otazka — a s nou stvisiaca otazka hornej Oravy a severného Spisa — vyriesila zacho-
vanim predmnichovskej hranice Ceskoslovenska.

32 Autor sa zGcastnil na oficidlnej navsteve ¢s. delegacie v Moskve ako osobny tajomnik dr. V.
Clementisa.
33 DRUG, S.: Vladimir Clementis. Zivot a dielo v dokumentoch. Martin : Osveta, 1993, s. 343.
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V marci 1949 uplynul dvojroény termin rieSenia spornych hraniénych ota-
zok medzi Pol'skom a Ceskoslovenskom, uréeny v Dodatkovom protokole. Pol-
ské strana sa nepokusila nastolit’ rokovanie o $tatnej prinaleZitosti Ceského Tesin-
ska (Zaolzia). Nechcela vsak ani formalnym spdsobom uznat’ jestvujuce rozdelenie
Tesinskeho Sliezska. Vymenou za sl'ub nehybat’ otazkou TeSinska v medzistatnych
rozhovoroch, ¢o v Prahe prijali ako neoficidlne vzdanie sa narokov na toto Gizemie,
vel'vyslanec Jozef Olszewski ziskal v januari 1949 sthlas ceskoslovenskej strany na
prediZenie platnosti Dodatkového protokolu o d’alsie dva roky. Ceskoslovenski ¢ini-
telia vahavo suhlasili s takymto rieSenim a oznamili, ze ,, viac predlzovat nebudi
a ocakavaju od polskej strany formalne uznanie terajsieho stavu veci dokonca este
pred uplynutim nového dvojroéného terminu “3*

Prava obyvatel'stva hornej Oravy a Spisa (ktori sa povazovali za Slovakov)
zabezpecené Dodatkovym protokolom sa postupne rozsirovali. Pol'ské centralne
organy, podl'a slov riaditel'a Politickej sekcie Ministerstva zahrani¢nych veci Ste-
fana Wierbtowského (v obdobi od 22. jina 1945 do 28. novembra 1947 vel'vyslanca
Pol'ska v Prahe), boli pripravené uznat’, ze , dokonca isty prehnany liberalizmus
bude menej skodlivy ako pokracovanie v ,machayovskych tradiciach* a prelomenie
odporu miestnej administrativy, ktord zastava negativne stanovisko k akcii prizna-

; 1y, 635
vania prav...

34 KAMINSKI, M. K.: Polsko-czechostowackie stosunki polityczne 1945-1948. Warszawa :
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1990, s. 368.
35 Tamze.
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BEZPECNOSTNA SITUACIA V POHRANICNYCH
OBLASTIACH ORAVY A SPISA V OBDOBI 1945 - 1947

Jan STAIGL

Ciel'om tohto prispevku je poukazat’ na vyvoj bezpecnostnej situacie v ¢eskoslo-
vensko-pol'skom, resp. slovensko-pol'skom pohrani¢i v obdobi rokov 1945 — 1947,
a to jednak na inkorporovanom tizemi a jednak na slovenskej strane hranice. Casovy
ramec skimanej problematiky sa za¢ina oslobodenim tychto oblasti Cervenou arma-
dou a kon¢i rokom 1947, ktory sa najmi v kontexte podpisania ¢eskoslovensko-pol-
skej zmluvy o priatel’stve, spolupraci a vzajomnej pomoci stal istym prelomom vo
vzt'ahoch medzi Ceskoslovenskom a Pol’'skom. Stiidiu ponimame ako prispevok k dis-
kusii, ktora prebicha v slovenskej a pol'skej historiografii a v komunite ,,pol’skych®
Slovakov na Hornej Orave a Spisi o niektorych aspektoch povojnového vyvoja na
tomto uzemi. Opierame sa v nej predovsetkym o vysledky vlastného vyskumu v archi-
voch Slovenskej republiky a Ceskej republiky.

Zabezpecenie ochrany hranic a kontroly pohrani¢nych uzemi patrili k zakladnym
uloham spojenym s obnovou ceskoslovenskej Statnosti a jej suverenity po skonceni
druhej svetovej vojny. Popri pretrvavajiicom vojnovom stave s Nemeckom, Rakiiskom
a Mad’arskom si to vyZadovala aj napéta situdcia v pohrani¢i spésobena jednak ¢in-
nost'ou roznych ozbrojenych skupin a jednak hrani¢nymi spormi CSR so susednymi
Statmi. Na oslobodenom tzemi sa postupne obnovovala siet’ pohrani¢nych organov
Finan¢nej straze a do strazenia hranic a kontroly pohranicia sa zapajali prislusnici
pohrani¢nych oddeleni novovytvorenych bezpecnostnych zborov — Zboru narodnej
bezpeénosti (ZNB) v Cechich a na Morave a Narodnej bezpe¢nosti na Slovensku.

Nizke pocetné stavy zloziek poverenych ochranou hranice — este v lete 1946 mala
Finané¢na straz na Slovensku nie¢o vyse 2 000 osdb a v pohrani¢nych staniciach Narod-
nej bezpeénosti slizilo okolo 500 jej prislusnikov! — v8ak na plnenie bezpeénostnych
uloh nestacili, a zasiahnut’ museli vojenské jednotky. Na zaklade opera¢ného rozkazu
velitel'a 1. ceskoslovenskej armady arm. gen. Karla Klapalka ¢. 127 z 23. maja 1945
boli v pohraniénych oblastiach CSR, s vynimkou slovenského useku &eskoslovensko-
pol'skej hranice a pri novovytvorenej ¢eskoslovensko-sovietskej hranici, rozmiest-
nené Utvary existujtcich i novo formovanych divizii. V pridelenych priestoroch mali
vykonavat’ prieskumnt a hliadkovu ¢innost’, branit’ pokusom o ilegalne prekracova-
nie Statnej hranice ¢i neopravnené vyvazanie majetku a poskytovat’ ozbrojent asisten-

1 STAIGL, J. - STEFANSKY, M.: Vojenské dejiny Slovenska 1945-1968. V1. zvizok. Bratislava:
Magnet Press, 2007, s. 79.
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ciu organom Statnej spravy, respektive prislusnikom Finan¢nej straze, ZNB a Narod-
nej bezpecnosti pri ich zasahoch.?

Za hlavné pri¢iny, preco sa nerealizovali vojenské bezpecnostné opatrenia aj v slo-
vensko-pol'skom pohranici, mozno pokladat’ tieto faktory: 1) vojenské jednotky boli
vyslané predovsetkym do oblasti susediacich so $tatmi, s ktorymi bola CSR vo voj-
novom stave, vratane pohrani¢ného tzemia pri useku ceskoslovensko-nemeckej hra-
nice na severe Ciech, ktory sa neskor, po posunuti pol'sko-nemeckej hranice na zapad,
stal sicast'ou Ceskoslovensko-pol'skej hranice, 2) v sulade s ustanoveniami ¢eskoslo-
vensko-sovietskej spojeneckej zmluvy z decembra 1943, ktoré sa premietli aj do for-
muldcii Kosického vladneho programu o zahrani¢no-politickej orientacii obnoveného
Ceskoslovenska, sa o¢akaval vyvoj priatel'skych vztahov s Pol'skom a ich skoré vyus-
tenie do pripojenia sa tejto krajiny k vojensko-politickej spolupraci CSR a ZSSR, 3)
znacna Clenitost’ a nepriechodnost’ horského terénu na severe Slovenska a 4) nedosta-
tok vojenskych sil a prostriedkov. Predpoklad relativneho ,,pokoja‘“ na slovensko-pol’-
skej hranici a v tunajsich prihrani¢nych oblastiach sa v§ak v kratkom Case ukazal ako
chybny. Nepokojntl atmosféru, ktora tu doznievala z konca vojny, zacala ,,0zivovat™
a prehlbovat’ ¢innost’ roznych ozbrojenych skupin, predovsetkym oddielov Ukrajin-
skej povstaleckej armady (UPA, tzv. banderovcov)?, sprevadzana prudkym rozsirenim
sa paSeractva a ilegalnym prilivom ukrajinsko-rusinskeho obyvatel'stva z juhovychod-
ného Pol’ska, ktoré utekalo pred prenasledovanim zo strany pol'skych aradov.*

Specifickd bezpetnostna situacia sa vytvarala v severnych oblastiach Oravy
a Spisa, a to hlavne v dosledku opdtovného odovzdania niektorych ich ¢asti do pol-
skej spravy. I§lo o tzv. inkorporované tizemie, ktoré bolo po vzniku samostatného Ces-
koslovenska v roku 1918, na zaklade rozhodnutia Konferencie vel'vyslancov v belgic-
kom meste Spa z 28. jula 1920, pripojené k Pol'sku. Malo rozlohu 583 km? (413 km?
na Orave a 170 km? na Spisi) a nachadzalo sa na fiom 13 oravskych a 13 spisskych
obci s viac ako 20 000 obyvatel'mi.’ Po pretrvavajucich uzemnych sporoch medzi CSR
a Pol'skom sa oba §taty na Konferencii Ligy narodov 12. marca 1924 dohodli, ze CSR
si ponecha tizemie Zdiaru a Javoriny a s Pol'skom si vymeni niektoré obce na Hornej

2 Vojensky ustfedni archiv-Vojensky historicky archiv (VUA-VHA) Praha, f. MNO-hL. it., &j. 245/
Taj.oper. 1. odd. 1945.

3 Pozri napr. FIALA, J.: Zprava o akci B. Praha : Vysehrad, 1994 a SMIGEL, M.: Banderovci
na Slovensku (1945-1947). Banské Bystrica : Katedra historie FHV UMB a UVV UMB, 2007.

4 Blizsie SMIGEL, M. — MICKO, P.: K problematike ute¢eneckych vin na Slovensko v rokoch
1944 — 1946. In: Acta Historica Neosoliensia, 9, 2006, s. 175-184.

5 Oravské obce: Srnie, Podvlk, Harbakuz, Vy$na Zubrova, Nizna Zubrova, Oravka, Bukovina-Pod-
sklie, Pekelnik, Jablonka, Chyzné, Vysna Lipnica, Hladovka a Sucha Hora; spisské obce: Nova
Bela, Fridman, Krempachy, Tribs, Durstin, Cierna Hora, Jurgov, Repiska, Vysné Lapse, Nizné
Lapse, Nedeca, Kalvin a Lapsanka. SYRNY, M.: K problematike Hornej Oravy a severného Spi-
$a po druhej svetovej vojne. In: Acta Historica Neosoliensia, 8, 2005, s. 137.
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Orave.® Nové hranice boli potvrdené ¢eskoslovensko-pol'skou zmluvou z 24. aprila
1925 a neskor, 1. decembra 1938, boli este Ciastoéne korigované.” V ramci tcasti slo-
venskej armady na nemeckej agresii proti Pol'sku v septembri 1939 bolo inkorporo-
vané tizemie anektované spat’ k Slovensku.® Po skon¢eni druhej svetovej vojny nebolo
jasné, komu toto sporné uzemie, na ktoré si robili narok tak Pol'sko ako Ceskosloven-
sko, pripadne. Rokovania zastupcov oboch krajin o otazke Statnej hranice na Orave
a Spisi vSak nakoniec vyustili do zaveru vratit ich liniu do predvojnového stavu.

Preberanie inkorporovaného uzemia do pol'skej spravy nebolo jednoduchou zale-
zitost'ou. Bolo spojené s protestmi slovenského obyvatel'stva, ktoré Ziadalo navrat do
statneho zvizku CSR, ale tieZ s politickou, hospodarskou a kultarnou perzekuciou Slo-
vakov v obciach pripojenych k Pol'sku. V jej désledku utieklo okolo 6-7 tisic obéanov
slovenskej narodnosti na uzemie Slovenska.’ Ich rozhodnutie vo velkej miere ovplyv-
nili aj nebezpecné pomery, vyvolané posobenim roéznych ozbrojenych skupin — lupic-
skych a paserackych band, banderovcov, miliénych a vojenskych jednotick a oddielov
pol'ského ozbrojeného protikomunistického odboja. Tieto vo viacerych pripadoch pre-
nikali aj na slovenské uzemie.

Severné oblasti Oravy a Spisa obsadili vojska Cervenej armady na konci janu-
ara 1945. Okrem vytvorenia vlastnej vojenskej spravy ponechali v ¢innosti narodné
vybory s miestnymi ozbrojenymi miliciami, ktoré tu vznikli po vypuknuti Sloven-
ského narodného povstania v auguste 1944. Postupne sem zacali prichadzat’ aj pol'ski
uradnici s ozbrojenym sprievodom. Napriklad v obci Jablonka uz 3. februara 1945 Zia-
dal velitel’ pol'skej milicie z Nowého Targu odovzdanie miestnej spravy do rik Polia-
kom.'® Cinnost’ pol'skych tradnikov sa stretivala s odporom velkej Casti obyvatel'stva,
ktoré preferovalo prinavratenie tychto oblasti Ceskoslovensku a uznavalo iba tunajsie
Geskoslovenské organy. So sthlasom velenia 4. ukrajinského frontu Cervenej armady
sa tu uskuto¢nil plebiscit, v ktorom sa 98 percent obyvatel'stva Hornej Oravy a Spisa
prihlasilo k slovenskej narodnosti a drviva vécsina sa vyslovila za pripojenie ich obci
k CSR." Vysledky plebiscitu prispeli k tomu, Ze velenie 4. ukrajinského frontu 28.

6 Islo o vymenu uzemia okolo Niznej Lipnice za dediny Such4 Hora a Hladovka. Pozri Pol’sky Spis.
In: http://sk.wikipedia.org./wiki/Spi%C5%A1 %8regi%C3%B3n%29

7 BAKA, L.: Slovenska republika a nacistické agresia proti PoI'sku. Bratislava : VHU, 2006, s. 11
a BORAK, M.: Ceskoslovensko-polské ,,mala valka“ u Cadce 25. listopadu 1938. In: Historie
a vojenstvi, 1998, €. 4, s. 65-90.

8 BAKA, Slovenska republika, c. d., s. 71-131.

9 SYRNY, M.: K problematike, c. d., s. 138; FRIEDL, J. — JIRASEK, Z.: Rozpacité spojenectvi.
Ceskoslovensko-polské vztahy v letech 1945-1949. Praha: Nakladatelstvi Sk¥ivan, 2008, s. 240
10 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV CR) Praha, f. Teritorialni odbo-

ry — oby¢ejné 1945 — 1959, Polsko, $k. 16, ¢. 80930/11-2/47.
11 ANDRAS, M.: Pol’ska mensina na Slovensku. In: http://www.kultura-fb.sk/new/old/stare/polia-
ci-8.htm
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aprila 1945 rozhodlo, aby ,,sporné“ uizemie bolo az do rozhodnutia mierovej konfe-
rencie ponechané v eskoslovenskej sprave.'? Ceskoslovenska vlada viak uz 5. méja
1945 na zasadnuti v Kosiciach odsthlasila vratenie tychto krajov Pol'sku.!* Sti¢asne sa
zacali ¢eskoslovensko-pol'ské rokovania, ktoré otdzku hranic na Orave a Spisi rieSili
v suvislosti so snahou Pol’ska o pri¢lenenie T¢Sinska. Vyustili 20. maja 1945 do pod-
pisania tzv. prazskych protokolov, podl'a ktorych sa mal priebeh hranic v uvedenych
oblastiach vratit’ na ¢iaru stanovent v roku 1920."

O podmienkach preberania inkorporovaného tzemia do pol'skej spravy roko-
vala este v ten isty den v Trstenej delegacia SNR so zastupcami okresného narodného
vyboru (Powiatowej Rady Narodowej) v Nowom Targu. Slovenska delegacia pred-
lozila, okrem iného, poziadavku na premiestnenie slovenského obyvatel'stva na Slo-
vensko, a to na zaklade ich dobrovol'ného rozhodnutia. Poziadavka vyplyvala najma
z obavy niektorych Slovakov z odvetnych opatreni Poliakov alebo pol'skych orga-
nov za ich proslovensku ¢i proc¢eskoslovenskil angazovanost’. Pol'ska strana nakoniec
suhlasila iba s moznost'ou dobrovol'ného vyst'ahovania sa ¢lenov slovenskych trad-
nych organov, Statnych zamestnancov a knazov, a to aj s majetkom. Stcasne bolo
dohodnuté, Ze existujuce obecné milicie budu ponechané, ale dostant1 pol'skych veli-
tel'ov. Rovnako mohli nad’alej posobit’ — ako sticast’ pol'skej administrativy — aj dovte-
dajsie narodné vybory. Na zaver rokovani bol prijaty dohovor o spolupraci pol'skych
organov s Okresnym narodnym vyborom v Trstenej pri stihani fasistickych zivlov
v prihrani¢nych obciach."

Prvé jednotky pol'skej armady (Wojska Polskiego — WP) prisli na severné tize-
mie Oravy a Spia uz v polovici maja 1945'¢ spolu s oddielmi 10. pluku zboru vnitor-
nej bezpeénosti (Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego — KBW).!” Dalsie na zéklade
rozkazu generalneho stabu WP z 29. juna 1945 o obsadeni juznej hranice Pol'ska,
ktoré mali strazit’ spolu s vojakmi Cervenej armady. I§lo o jednotky 6. a 8. pesej divi-
zie 1. armady WP."® Spolu s nimi prichadzali aj d’alSie oddiely pol'skej milicie, ktoré

12 Narodni archiv Ceské republiky (NA CR) Praha, f. 1075 (Hrani¢né spisy 1918 — 1953), k. 37,
H-1131.

13 ANDRAS, M.: Pol'skd mengina, c. d.

14 SYRNY, M.: K problematike, c. d., s. 138.

15 Tamze.

16 Pozri hlasenie velitela 4. vojenskej oblasti Uradu §tatneho tajomnika MNO o obsadeni izemia
Oravy a Spisa pol'skym vojskom. VUA — VHA Praha, f. MNO-tat. taj. expozitira Bratislava
1945, sk. 11, €. 169.

17 LAWSKI, J.: Organizacja ochrony granic panstwowych Polski ludowej w latach 1945 — 1948.
Warszawa: WAP, 1974, s. 127.

18 Tamze a PROCHWICZ, J.: Wojsko Polskie w ochronie granic Polski (w pigcdziesiata rocznice
objgcia ochrong granic przez jednostki 2 Armii WWP). In: http://www.ketrzyn.ordinariat.opo-
ka.org.pl/documents/HISTORIA/wpoc.htm
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pomahali, Casto s pouzitim nasilia, ustanovovat’ organy pol'skej spravy. Dochadzalo
k prvym stretom a incidentom medzi miestnymi Slovakmi a formujicou sa pol'skou
Statnou mocou.

Velitel' VII. armadneho zboru ceskoslovenskej armady (velitel'stvo Trencin) plk.
pech. Michal Sirica v hlaseni o situacii v severnom pohrani¢i, ktoré spracoval podla
informacii prednostu 2. oddelenia (spravodajského) svojho $tabu ziskanych v diioch 9.
—10. jula 1945 od miestnych organov Narodnej bezpe¢nosti a Finanénej straze, okrem
iného, uviedol: ,, Priestor Trstend-Jablonka: V Podviku, Pekelniku, Srnia a Harkabiiz
doslo k zrazke medzi miestnou miliciou a polskou miliciou, ktora prisla obsadit tieto
kraje. V Pekelniku na strane polskej boli 4 mrtvi a 1 mrtvy z miestnej policie (uve-
deny ozbrojeny incident sa uskutocnil 4. jila 1945 a prestrelka trvala 8 hodin — pozn.
J. 8.99). Obyvatel’stvo 13 obci, ktoré za byvalej Slovenskej republiky pripadli k Sloven-
sku, chce byt pripojené k Ceskoslovenskej republike. “ V stvislosti s nizkymi po¢tami
prislusnikov Finanénej straZe (7 — 8 0sob v jednej stanici) a obavou, ze v kratkom Case
,,moze dojst’ k incidentom medzi pol'skym vojskom, pripadne miliciou a nasimi pohra-
nic¢nymi organmi“, navrhoval vyslat’ do pohrani¢ia vojenské jednotky.® Podobne aj
velitel’ 10. pesej divizie (veliteI'stvo Kosice) pplk. del. Emil Perko na zéklade telefo-
nickej spravy od Okresného narodného vyboru v Spisskej Starej Vsi dna 20. jila 1945
informoval nadriadené velitel'ské organy o tom, ze ,, Polské vojska vtiahli 19. t. m. na
sporné uzemie 13 spisskych obci. Zavieraju nasich ludi. Obcania su ozbrojeni a chcu
zapocat odboj. Hrozi krvipreliatie... Su obavy, ze Okresny ndarodny vybor nebude moct’
tomu zabranit. Oznamujem Vam to s tym, aby ste podnikli vsetko, co je vo Vasej moci
na zabrdanenie preliatie krvi. *?!

Na zéklade takychto sprav velitel’ 4. vojenskej oblasti (4. VO — velitel'stvo Bra-
tislava) brig. gen. Mikuld§ Markus vydal 14. jila 1945 rozkaz o zaisteni severnych
hranic Slovenska. Okrem spomenutych incidentov medzi ¢eskoslovenskou a pol'skou
miliciou dané opatrenia odovodnoval aj tym, Ze ,, podla doslych hlaseni prekracuju
ilegalne skupiny zo strany polskej severné hranice slovenské . Rozkaz ukladal posad-
kovému veliteI'stvu v Ziline (t.j. velitel'stvu 4. pesej divizie, v tom ¢ase v Sali) postavit’
dve strazne jednotky, prvii v sile 300-400 muZov s velitel'stvom v Cadci a druhu v sile
500-600 muzov s veliteI'stvom v Dolnom Kubine. Obe jednotky mali byt organizo-
vané ako prapory s tromi pesimi rotami a jednou gul'ometnou rotou. Zostavu im naria-
dil zaujat’ takto: strazny prapor v Cadci mal vyslat’ jednu rotu do Skalitého a jednu do

19 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV CR) Praha, f. Teritorialni odbo-
ry — obycejné 1945 — 1959, Polsko, sk. 16, ¢. 80930/11-2/47. Sprava Poverenictva vnatra SNR
Ministerstvu vnutra v Prahe o pomeroch na Orave a Spisi z 8. aprila 1947.

20 Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. VO-4, $k. 1, inv. &. 11, ¢. 80093 Taj./oper. 1945.

21 Tamze, ¢. 10075/Taj. 1. oddel. 1945.
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Novej Bystrice, strazny prapor z Dolného Kubina mal vysuntt’ jednu pesiu rotu do
Trstenej a jednu do Oravskej Polhory. Ulohou jednotiek bolo obsadit’ a strazit’ vojen-
ské objekty, obsadit’ a zaistit’ hrani¢né prechody, vykonavat’ hliadkova ¢innost’ na hra-
nici, zamedzit' ilegalnym skupindm vstup na uzemie CSR a podl'a potreby ,, vypoma-
hat Financnej strazi a jednotkam Narodnej bezpecnosti v dohode s miestnymi narod-
nymi vwbormi*. Velitel'stvo 4. VO sucasne zdoraznilo, ze je potrebné ,,aby bolo na
hraniciach zabrdanené akymkolvek incidentom a krviprelievaniu z nasej strany . *

Prekracovanie hranic ,,ilegalnymi skupinami‘, ktoré sa spominalo v rozkaze veli-
tela 4. VO, vychadzalo z hlaseni organov vojenského obranného i vyzvedného spravo-
dajstva® a narodnych vyborov. Okrem band, zgrupujacich osoby réznych narodnosti —
vojenskych zbehov polskej, eskoslovenskej a Cervenej armady, zvyskov nemeckych
amad’arskych jednotiek, ich prislusnikov, ktori utiekli zo zajatia a podobne — tieto spo-
minali aj formacie pol'skej Armie Krajowej (AK), ktoré sa po jej rozpusteni v januari
1945 pohybovali v juznom pohrani¢i Pol'ska. Podl'a hlasenia 2. oddelenia Hlavného
veliteI'stva Narodnej bezpecnosti v Bratislave, najvéacsie skupiny AK pri pol'sko-slo-
venskej hranici boli zistené v priestore horského masivu Barania (26 km na severovy-
chod od Cadce), v okoli mesta Bielsko a v lesoch Babej Hory (24 km na severozapad
od Trstenej). V hldseni sa upozoriovalo, ze ,, Na nasom vzemi nebola dosial cinnost
A.K. zistena, je vSak pravdepodobné, ze jakmile polské jednotky zahdja akciu proti
A.K. na Babej Hore, pokuisia sa tieto bandy o presun na nase vzemie cez horsky masiv
Beskyd. “*

Do ¢asu, kym mali byt strazne prapory 4. pesej divizie sformované a rozmiestnené
v severnom pohrani¢i, nariadilo velitel'stvo 4. VO vyslat’' na Oravu a Spis pohotovostné
jednotky. Do Dolného Kubina bol presunuty motorizovany oddiel zlozeny z prislus-
nikov pesieho pluku 17 z Bratislavy so straznou rotou a motorizovanym oddielom 4.
divizie a do Kezmarku sa premiestnil motorizovany oddiel 2. divizie (velitel'stvo Ban-
ska Bystrica). Jedna pesia rota bola rozmiestnena aj v priestore Javorina® Po prichode
strazneho praporu 4. divizie do Dolného Kubina dna 31. jula 1945 sa oddiel pesieho
pluku 17 vratil do Bratislavy. Na zaklade informécii jeho velitel'a bolo spracované
hlasenie o situacii na Orave, ktoré uvadzalo: ,, Na hraniciach klud. Poliaci vnikli do
obci obsadenych za Slov. Statu a prenikli az po predmnichovské hranice. Tieto vobec
neprekrocili. Poliaci udajne maju zaujem este na obciach Hladovka a Sucha Hora,
ktoré po mnichovskom diktate sa dostali do ruk Polska. Do tychto obci vsak nevkro-
22 Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. VO-4, 3k. 1, inv. &. 11, €. 80093 Taj./oper. 1945.
23 Pozri napr. VUA-VHA Praha, f. MNO-hL.§t. 1. odd. 1945, €. j. 392/Taj. a AMZV CR Praha, f.

Teritorialni odbory — obyc¢ejné 1945 — 1959, Polsko, sk. 29, ¢. 22211/11.
24 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. PV-bezp. III. dov. 1945, sk. 484, ¢. 1335

sprav./1945.
25 VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 1, inv. ¢. 11, ¢. 80176/taj. oper. 1945 a ¢. 80190/taj. oper. 1945.
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c¢ili. Od prvého dna pobytu som zistil velky priliv utecencov z Poliakmi obsadenych
krajov. Hromadny pocet cini po ukonceni evakuacnej akcie, ktoru vykonavalo ONV
podla nariadent nadriadenych uradov, asi 4.500 o0sob... K incidentom na hraniciach
nikde nedoslo, okrem prestreliek, ktoré mali miestni milicisti este pred mojim pricho-
dom s pol'skym vojskom. “*

Podobny charakter mali aj hlasenia velitel’a strazneho praporu v Dolnom Kubine.
V spravach o slovenskych ute¢encoch z Pol'ska spomenul, ze su medzi nimi aj prislus-
nici milicie, ktorych nariadil odzbrojit’. Vydal tiez rozkaz na odobratie zbrani miest-
nemu obyvatel'stvu, pretoze Narodna bezpecnost ich nelegalne drzanie v podstate
tolerovala.”’” Zaujimavy bol v8ak obsah hlasenia z 20. augusta 1945. Velitel' praporu
v nom predovsetkym informoval, na zéklade sprav utecencov, o prebichajucich pre-
sunoch a zvySovani poctu jednotiek pol'skej armady na uzemi pripojenom k Pol'sku.
Sucasne uviedol, Ze ista obCanka z obce Oravka oznamila, Ze ,, v okoli Babej Hory je
viac vojakov, oblecenych v anglickej uniforme, oznaceni su opaskami, sponkami na
nohaviciach bielej farby. Ozbrojeni su automatickymi zbraniami. Menovana mad s nimi
styky, dondsa im potraviny a vyhlasili pred iiou, Ze sii za CSR a pol'skii londynsku
viadu. Sama pred nimi vraj tvrdila, Ze je slovenskej ndrodnosti a ked’ sa ich pytala,
preco obsadila polska armada toto uzemie, odpovedali, ze to aj tak nezostane a ani
zostat neméze, Ze toto obsadené iizemie aj tak pripadne naspdt k CSR a Ze nestihlasia
s terajSou polskou vladou. “ Hlasenie dalej reflektovalo prebiehajiice presuny vojen-
skych jednotiek v juznom pohrani¢i Pol'ska, ako aj o pripady, ked’ ,, Pol'ski vojaci pre-
chadzaju na Csl. Statne vizemie, pri com vyzvedaju u civilného obyvatelstva. “*

Spomenuté presuny pol'skych jednotiek stuviseli s reorganizaciou a redislokaciou
WP, ktora sa zacala v juli a vyvrcholila v auguste 1945 vznikom siedmich vojenskych
okruhov (okrggi wojskowe — OW). V novej zostave WP ochranu slovensko-pol'skych
hranic a ich pohrani¢nych oblasti preberali jednotky 6. a 8. pesej divizie krakovského
OW.? Od novembra 1945 zacali tieto Glohy plnit’ jednotky novo vytvaranych vojsk
ochrany pohranicia (Wojska Ochrony Pogranicza — WOP). Z vyc¢lenenych jedno-
tiek 6., 8. a Ciastocne aj 17. pesej divizie WP vznikol 9. oddiel WOP s velitel'stvom
v Nowom Saczi a velitel'stvami troch pohrani¢nych usekov — ¢. 41 v Nowom Targu,

26 VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 1, inv. €. 11, €. 96/Taj.1945. Aj prehl'ad sprav 2. oddelenia (spra-
vodajského) Hlavného stabu MNO z augusta 1945 uvadzal, ze ,,Polské jednotky, které obsadi-
ly polské vizemi ziskané Slovenskem po pordzce Polska 1939, nikde predmnichovské hranice ne-
prekrocily. Chovani téchto jednotek jak v ¢s. armade tak k ¢s. obyvatelstvu, je korektni. Pro-
pustky, které slovenské obyvatelstvo vyZaduje, pri stéhovani do CSR, jsou benevolentné vyda-
vany.“ AMZV CR Praha, Teritorialni spisy — oby&ejné 1945 — 1959, Polsko, k. 29, &. 22211/11.

27 VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 1, inv. ¢. 11, ¢. 6/Taj.1945.

28 Tamze, ¢. 71 Taj./1945.

29 LAWSKI, J.: Organizacja ochrony, c. d.
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¢. 42 v Jabtonke a ¢. 43 v Rajcze.*® Na zaciatku roka 1946 sa jednotky WOP reorgani-
zovali a redislokovali. Usek pol'sko-slovenskej hranice strazil 9. korpus (zbor) WOP,
ktorému veliteI'stvu v Nowom Saczi boli podriadené Styri prapory so Strnastimi pohra-
ni¢nymi rotami. Tie boli, okrem iného, umiestnené aj v obciach Jurgov a Nedeca.?!

Zvysena koncentracia pol'skych vojsk na hraniciach vyvolala zna¢né znepokoje-
nie obyvatel'stva Oravy a Spisa. Informacie ¢eskoslovenskych bezpecnostnych orga-
nov sucasne potvrdzovali zmeny v spravani sa pol'skych vojakov, ktoré naznacilo uz
spomenuté hlasenie velitel'a straZzneho praporu z Dolného Kubina. Spominali, okrem
iného, rozsirovanie sprav, Ze na oravskom tzemi odovzdanom do polskej spravy
,,zacali Poliaci s vymeriavacimi pracami v priestore hradskej Polhora — Korbielow —
Javorina. Poliaci tam kopui zakopy. Prislusnici polskej armady hovorili, zZe v kratkom
Case prekrocia hranice... “**, respektive, ze ,, pol'ské vojsko obsadi vicsiu cast krajov
okolo Hornej Oravy“*, a ze vychodna Cast’ Slovenska az po Poprad bude pripojena
k Pol'sku.** Hlasené boli aj konkrétne pripady, ked” pol'ski vojaci provokovali ob¢a-
nov na slovenskom tzemi otazkami, ze ,, nerozumi, proc se Slovensko nepripoji k Pol-
sku, Ze by se jim lépe Zilo“®, vyhlaseniami o ponechani Té&Sinska v Ceskoslovenskej
sprave®, ako aj strel'bou z ruénych zbrani do ich blizkosti.*’

Situaciu komplikovala, ako d’alej upozornovali organy Financnej straze a Néarod-
nej bezpecnosti, aj narastajiica aktivita neidentifikovanych ozbrojenych skupin, ktoré
prichadzali z Pol'ska a dopustiali sa lipeZi a nasilnych ¢inov na obyvatel'stve.’ Takato
banda napriklad 1. novembra 1945 prepadla jedného rol'nika v obci Hladovka, okres
Trstena, ktorému zobrala tri kone a rézne Satstvo a obuv v celkovej hodnote 160 000,-
Ké&s. Dalgie skupiny v ditoch 11. — 13. novembra odcudzili dva kone v Spisskej Sta-
rej Vsi s vozom a postrojom a odvliekli ich smerom na Nowy Targ, dva kone z osady

30 PROCHWITZ, J.: Powstanie Wojsk Ochrony Pogranicza (w pigédziesiata rocznicg powstania).
In: http://www.ketrzyn.ordinariat.opoka.org.pl/documents/HISTORIA/powstanie.htm

31 VHA Bratislava, f. Operacia ,,Banderovci, sk. 83, ¢. 3232/Taj.sprav.1946. Pol'ské pohrani-
¢ie — spravy vyzv. sprav.

32 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 1, sk. 1, €. 155 dov./45. Situa¢na sprava Hlavného velitel’-
stva Narodnej bezpecnosti z izemia Slovenska od 1. 7. — 15. 8. 1945.

33 Tamze, ¢. 20 sprav./1945. Situacna sprava Hlavného velitelstva NB o pomeroch na uzemi Slo-
venska od 15. 9. - 15. 10. 1945.

34 Tamze, €. 1321-1-Taj.sprav. 1945. Hlasenie Oblastnej spravy velitelstva 4. VO z 28. 7. 1945.

35 AMZV CR Praha, Teritorialni spisy — obyc¢ejné 1945 — 1959, Polsko, $k. 29, ¢. 22211/11.

36 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 1, §k. 1, ¢. 62-7/45. Hlasenie Okresného velitelstva Narod-
nej bezpecnosti v Starej Lubovni o bezpecnostnich pomeroch v okrese z 13. 11. 1945.

37 Napriklad 14. augusta 1945 boli strel'bou pol'skych vojakov z pusky a samopalu napadnuti ob-
Cania z Mnisku pod Popradom pri ricke Poprad v blizkosti obce Kace. Tamze, ¢. 62-2. dov./45.
Hlasenie Okresného velitelstva Narodnej bezpecnosti v Starej Cubovni z 31. 8. 1945.

38 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 1, 8k. 1, ¢. 155 dov./45. Situaéna sprava Hlavného velitel-
stva Narodnej bezpecnosti z izemia Slovenska od 1. 7. — 15. 8. 1945.
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Potok pri MatiSovciach, ktoré boli neskor zistené v Pol'sku medzi Vy$nymi a Niznymi
Lap$ami*® a 15. novembra 1945 odviedli na pol'ské uzemie pat’ krav zo samoty Kohu-
tiare v katastri obce Sihelné, okres Namestovo. Diia 2. novembra 1945 skupina Sty-
roch ozbrojenych 0sob, ktoré medzi sebou hovorili po pol'sky, dokonca napadla strel-
bou z pistoli hliadku Finanénej straze v blizkosti obce Vitanova.*

Za jednu z hlavnych pricin ,, takéhoto dost castého prechodu tychto polskych ozbro-
Jjenych band *“ sa v hlaseni uvadzali, okrem nizkeho pocetného stavu ¢eskoslovenskych
pohrani¢nych organov, zmeny v rozmiestneni vojenskych jednotiek, ich pocte a ¢in-
nosti.* Boli spojené s prebichajiicou vystavbou a reorganizaciou armady, postupnym
formovanim mierovej dislokacnej zostavy a vyclenenim Casti jednotiek na tzv. zabez-
pecenie pohraniéného tizemia (ZPU) v ramci obnovy mierového systému ochrany hra-
nice podla predvojnového modelu.*? Ulohy v ZPU zacal plnit’ aj motorizovany pra-
por 45 z organizacie 2. pesej brigady 4. rychlej divizie (velitel'stvo Zilina), ktory bol
umiestneny v Dolnom Kubine, namiesto dovtedajsieho strazneho praporu.®

Na podstatu existujucich problémov na slovensko-pol'skej hranici sa snazila upozor-
nit’ situacné sprava Hlavného velitel'stva Narodnej bezpecnosti (HV NB) z 5. marca
1946, ked’ konstatovala, Ze ,,zlepsSenie pomerov v ceskoslovensko-polskom pohra-
nict... je tazko previest do tych cias, dokial nebudu v samom Polsku skonsolidované
pomery“.* Tato skuto¢nost’ potvrdzoval aj narastajuci pocet ob¢anov, ktori precha-
dzali z Pol'ska na Slovensko v dosledku obav o svoju bezpeénost’. Vel'ku skupinu tvo-
rili, ako udavaju archivne pramene, pol'ski Zidia. Nariadenie HV NB o bezpe¢nost-
nych opatreniach v suvislosti s nedovolenym prekra¢ovanim $tatnej hranice z 18.
decembra 1945 uvadzalo, ze tito ,, hufne prechadzajii na ceskoslovenské vizemie, kde
sa trvale usadzuju... udavaju, ze su v Polsku prenasledovani bezpecnostnymi organmi
a tiez zo strany obyvatelstva.” Z tohto dévodu HV NB nariadilo ,, vSetkym podria-

39 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. €. 1, k. 1, ¢. 83-6 d6v./1945. Situacna sprava Okresného veli-
tel'stva Narodnej bezpecnosti v Spisskej Starej Vsi z 15. 11. 1945.

40 Tamze, ¢. 66-4 d6v./46. Situacna sprava Okresného veliteI'stva Narodnej bezpecnosti v Ruzom-
berku z 1. 12. 1945.

41 Tamze.

42 Po rokovaniach zastupcov MNO, ministerstva vnutra a ministerstva financii nariadilo 31.8.1945
ministerstvo narodnej obrany vytvorenie Stvorsledovej zostavy ochrany hranice. Prvy sled pred-
stavovala Financna straz uzatvarajuca predovsetkym hrani¢né prechody, druhy pohrani¢né sta-
nice ZNB a Narodnej bezpec¢nosti, treti asistenéné oddiely vojenskych jednotiek dislokovanych
v blizkosti hranice a $tvrty, ako zaloha, rychle divizie jednotlivych vojenskych oblasti. Organi-
zacné opatrenia, ktoré nesmerovali k priamej ochrane hranice, ale sledovali zabezpecenie po-
koja a poriadku v pohrani¢i, boli nazyvané ,,Zabezpetenie pohrani¢ného uzemia“ (ZPU). Pozri
STAIGI, J.: Ochrana §tatnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945 — 1950). In: Vo-
Jjenska historia, 4, 2000, ¢. 1, s. 58.

43 VHA Bratislava, f. VO-4, §k. 1, inv. ¢. 1, ¢. 80990/Taj. oper. 1945.

44 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 1, 8k. 1, €. 1-24 sprav./1946.
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denym utvarom NB, aby za spoluprdace NV patrali vo svojich obvodoch po takychto
osobdch a vsetkych prebehlych alebo hranicu neopravnene preslych cudzincov, ak sa
nejednd o Cechov a Slovikov, zaistili a dodali do najblizsieho stistredovacieho stre-
diska... " Takéto strediska boli vytvorené v Dolnom Kubine, Kezmarku a Kysuckom
Novom Meste.®

Nariadenie HV NB nadvédzovalo na pripis Poverenictva SNR pre veci vnutorné zo
14. septembra 1945 o sprisneni podmienok pre legalny prechod slovensko-pol'skej
hranice. Tykali sa predovsetkym vydavania priepustiek pre tzv. maly pohrani¢ny styk
a vykonavania pasovej kontroly, pri ktorej mali pohrani¢né organy ,, bez vynimky odo-
priet vstup na slovenské vizemie polskym prislusnikom, ktorych cestovné pasy nie s
opatrené riadnym ¢s. vizom. V tejto suvislosti sa podotyka, ze vizova povinnost's Pol-
skom nebola nikdy zrusena. “*¢ Sti¢asne bol nariadeny supis vsetkych ob¢anov pol'skej
Statnej prislusnosti, ktori sa zdrziavaji na uzemi Slovenska.*’

Podobné opatrenia prijimali aj pol'ské organy. V novembri 1945 v regione Spisa
,,boli zo strany Pol’ska uzavreté hranice a polské organy nevydavali Ziadne priepustky
pre maly pohranicny styk a tiez polské organy neprepustali obyvatelstvo do Polska
ani na platné priepustky. Toto odovodnovali tym, zZe sa jednda o prinavratenie, pripadne
ponechanie spomenutého tizemia tej-ktorej republike. “*® Opatrenie postihlo predo-
vsetkym obcanov slovenskej narodnosti z obci na pol'skej strane hranice ,, dochadza-
Jucich do Spisskej Starej Vsi za ucelom vybavovania vyzivovacich prispevkov.” Pri
pokusoch o prekrocenie hranice po nich pol'ské hliadky striel’ali, pri¢om jedného muza
z obce Nedeca t'azko zranili.*

Podl’a hlaseni pohrani¢nych orgdnov Narodnej bezpecnosti prechadzalo cez hranice
na Orave a Spisi denne okolo dvadsat’ obcanov slovenskej narodnosti z inkorporova-
ného tizemia, z ktorych viaceri sa cheeli usadit’ na Slovensku, pripadne v Cechach.®
Ako hlavny dovod uvadzali, ze ,, su vystaveni velkému tlaku zo strany polskych vra-
dov...a prechadzaju na Slovensko dufajuc, ze ¢sl. urady sa ich zastanu a poskytnu im

45 SNA Bratislava, f. PV-bezp. I11/3, sk. 452, ¢. 224 sprav./1945.

46 Tamze, ¢. 6022/4-1945-111/3.

47 SNA Bratislava, f. PV-bezp. I11/3, sk. 454, ¢. 9750-2/1946-111/4. Spravy o ¢innosti odboru III.
za september 1946.

48 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. j. 1, k. 1, ¢. 83-6 d6v./1945. Hlasenie Okresného velitel'stva
Narodnej bezpeénosti v Spisskej Starej Vsi z 15. 11. 1945.

49 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. €. 43, sk. 2, ¢. 133 dov./46. Situacna sprava Oblastného veli-
telstva Narodnej bezpe¢nosti v Levoci zo 4. 4. 1946.

50 Tamze, €. 57-3-dov./46. Situacna sprava Oblastného velitelstva Narodnej bezpe¢nosti v Ruzom-
berku z 3. 5. 1946 a AMZV CR Praha, f. Teritorialni odbory-obyéejné 1945 — 1949, Polsko, k.
16, ¢. 222243/46. List Poverenictva vnitra SNR z 13.7.1946 adresovany Ministerstvu zahranic-
nych veci CSR.
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azyl a podporu ' Prenasledovani mali byt’ najmé ,, pre ich ndrodné a politické upo-
vedomenie ako aj pre naklonnost' k CSR “.52 Podl'a ich vyjadreni malo slovenské oby-
vatel'stvo v obciach pripojenych k Pol'sku vo velkej vacSine prejavovat’ nadej, ze tieto
budu opit’ patrit’ do Ceskoslovenska. V savislosti s prebichajicimi éeskoslovensko-

51 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 43, sk. 2, ¢. 95-39-VI-11/1-1946. Celkova situac¢na sprava
odboru ,,Z“ Poverenictva vnutra SNR za november 1946.

52 Tamze, ¢. 57-2 dov./46. Situacna sprava oblastného velitel'stva Narodnej bezpecnosti v Ruzom-
berku za marec 1946. Ako konkrétny pripad je mozné uviest’ vypoved’ desiatich obcanov, kto-
ri v januari 1946 ilegalne prekrocili Statnu hranicu v oravskom regione a boli zaisteni ¢eskoslo-
venskymi colnymi organmi. Uviedli v nej:

,,Statnu hranicu ...sme prekrocili preto, lebo byvame v Chyznom a v Jablonke, ktoré obce pred
tym patrili trstenskému okresu a mame tu vybavit rézne veci, jako usporiadanie vkladov v ban-
kach a podobné rodinné a majetkové zdlezitosti. Boli sme v Nowom Targu na starostowe powia-
towe (okresnom tirade — J.S.) a Ziadali sme si vystavenie prepustiek na maly pohranicny styk
avsak tieto priepustky nam chceli vydat iba vtedy, ak sa tam podpiSeme, Ze sme narodnosti pol-
skej. Poliaci totizto vykondavaji na nas Slovakoch natlak, aby sme sa hlasili k narodnosti Pol-
skej, lebo inac¢ nedostaneme nijaké vyhody. Ako roduverni Slovaci sme sa odopreli podpisat
k narodnosti Polskej a priepustky sme preto v Nowom Targu neobdrzali a presli sme bez prie-
pustiek terajsiu Statnu hranicu a dobrovolne sme sa prihlasili na Colnom urade v Trstenej...
Poznamendvame, zZe v poslednom case na inkorporovanom vizemi hornej Oravy, ktora sa t. ¢.
nachadza pod spravou Polska, je v behu najostrejsia perzekiicia vsetkych Slovakov. Napriklad
pred viac ako tyzdiiom v Jablonke polski vojaci zavreli asi 150 Slovakov z tejto obce do pivni-
ce byv. notarskeho uradu, pretoze u nas bolo rozchyrené, ze 4. janudara ma prist ceskoslovenské
vojsko obsadit inkorporované vizemie a obyvatelstvo na znak radosti toho pripravovalo vence
a zastavy na privitanie. Ked' po tom zZeny nosili jedlo uvedenym uviznenym, pol'ski vojaci zavre-
li aj tieto Zeny. Z tychto uvdznenych zvicsa odvliekli do Nowého Targu a iba niektorych starsich
prepustili...Teraz uz vicsina sa vratila domov, avsak dost znacna cast bola tidajne odvlecend
do Osviencimu a povrava sa, ze maju byt nasadeni na nutené prdace pri znovuvystavbe Varsavy.
Okrem toho poznamendvame, Ze skoro vsetkych zavretych velmi bili a u nas je zakdzané o tom
eSte aj vypravat, lebo ihned’ kazdého zavri a zbiju, kto sa o tom zmieni...

Nase mend prosime uchovat' v tajnosti, aby sme neboli pre nase vypovede prenasledovani od
Poliakov.*

SNA Bratislava, f. PV-bezp.-111/3, sk. 452, ¢. 4736/1-111/3 odd. 1946. Zapisnica napisana na
Okresnom narodnom vybore v Trstenej dia 14. januara 1946.

53 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 43, sk. 2, ¢. 88-dov./46. Situacna sprava Oblastného velitel-

stva Narodnej bezpecnosti v Levoci za februar 1946.
Poznamka: Na pomoc uteéencom z inkorporovaného tizemia a za jeho prinavratenie ku Sloven-
sku sa angazovali, okrem iného, Slovaci zijuci v USA. Vytvorili tzv. Oslobodzovaci vybor pre
Spis a Oravu, ktory mal sidlo v Pittsburghu a neskor aj v d’alSich mestach. Zdruzenie s nazvom
Oslobodzovaci vybor pre Oravu a Spi§ vzniklo aj na Slovensku, kde malo odbocky (referaty)
v Trstenej a Spisskej Starej Vsi. S tichym stthlasom Statnych organov, vratane Ministerstva za-
hrani¢nych veci (MZV) CSR, posobilo do jari 1946. Po protestnej néte pol'skej viady MZV na-
riadilo premenovat’ zdruzenie na Komitét uteCencov z Hornej Oravy a Spisa s tym, jeho ¢innost’
., uradne neberie sa na vedomie, ale bude to trpené . SNA Bratislava, f. PV-bezp.-111/4, sk. 454,
¢. 6556/1946. List Oblastného veliteI'stva Narodnej bezpeénosti v Ruzomberku zo 7. 9. 1946,
adresovany Poverenictvu vnutra SNR.
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pol'skymi rokovaniami o vzajomnych Gizemnych poziadavkach® a na podnet ustred-
nych slovenskych organov Ministerstvo zahraniénych veci CSR poziadalo Poverenic-
tvo vntitra SNR o nariadenie stipisu ute¢encov z Hornej Oravy a Spisa s tym, ze ,, Tito
budu vypocuti, za akych okolnosti opustili svoje povodné bydlisko a aky majetok tam
zanechali. **>

Vypovede tychto osob ukazali, ze na prenasledovani a perzekvovani slovenského
obyvatel'stva na inkorporovanom uzemi, sa okrem pol'skych organov podiel'aju aj pri-
slusnici ozbrojeného protikomunistického odboja. Tym sa, okrem iného, potvrdzo-
vali informacie vojenského a tzv. politického spravodajstva, ako aj ¢eskoslovenskych
pohrani¢nych organov o narastajucej aktivite organizacii a skupin orientovanych proti
oficialnej vlade v Pol'sku a silnejicemu sovietskemu vplyvu v krajine.*® Postupne
sa darilo identifikovat’ tiez organizacnu prislusnost’ jednotlivych skupin tzv. bielych
partizanov, ktoré pdsobili v pohrani¢i. Okrem oddielov uz spomenutej Armie Kra-
jowej a UPA tu bola zistena aj cinnost’ prislusnikov Narodowych Sit Zbrojnych (NSZ)
a oddielov oznacenych ako "Ogien" (Ohen) alebo "Btyskawica" (Blesk).

Neskor bolo spresnené, ze v pripade "Ognia" ide o pseudonym mjr. Jozefa Kurasa,
ktory v méaji 1945 v lesoch pri Nowom Targu vytvoril partizansky oddiel "Btyskawi-
ca"¥’ a stal sa jeho velitefom. Hlavnym cielom oddielu mal byt ,, boj za Polsko bez
komunistov“>® Pod velenie Kurasa postupne prechadzali aj iné protikomunisticky
orientované ozbrojené skupiny, ¢im sa pévodny oddiel rozrastol na partizanske zosku-
penie "Btyskawica", ktoré na prelome rokov 1945/1946 malo okolo 500 — 700 dobre
vyzbrojenych o0sob a Siroku siet’ spolupracovnikov. Zoskupenie bolo organizované
ako vojenska jednotka a kazda jeho sucast’ pdsobila v pomerne presne vymedzenom
regione krakovského vojvodstva, od pol'sko-slovenského pohranicia na juhu, po Kra-
kov a Miechow na zapade. Vo vychodnej casti okresu Nowy Targ, na Spisi a v zapad-
nej Casti okresu Nowy Sacz operovala 1. rota s po¢tom asi 60 o0séb. Prvym velite-
Pom roty bol Eugeniusz Melnyczuk — "Lis", po jeho zatknuti prevzal velenie Marcin

54 Blizgie KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha : Panorama, 1990, s. 43-76.

55 SNA Bratislava, f. PV-bezp.-111/4, sk. 454, ¢. 9750-1/1946-111/4. Spravy o ¢innosti odboru III.
za august 1946.

56 Pozri napr. AMZV CR Praha, f. Teritorialni spisy — oby&ejné 1945 — 1959, Polsko, $k. 16, &.
240761/46. Sprava odboru ,,Z*“ Poverenictva vnutra Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR z 2.
12. 1946.

57 Nazov ,,Btyskawica® mal aj partizansky oddiel, ktory vyvijal protikomunisticki ¢innost’ v okre-
se Wadowice. Pozri MjrJozef Kuras ,,Ogien* /1915-1947)-czes¢ 2. In: http://podzemiezbrojne.
blox.pl/2006/05/Mjr.Jozef-Kuras-Ogien-1915-1947-czesc-2.html

58 V prihovore k prislusnikom oddielu po zlozeni prisahy mal Kuras, podl'a spomienok jedné¢ho
z jeho prvych podriadenych, uviest , walke musimy zaczqé¢ od poczqtku i teraz bedziemy sie
bi¢ za Polske bez komunistow. * Zgrupowanie Blyskawica. In: http://wilk.vpk.p.lodz.pl/~what-
for/zw_zgr_ogien.html
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Kubiak — "Roman" a po fiom Jan Batkiewicz — "Smigly". PozdiZ pol'sko-slovenskej
hranice, od zapadnej Gasti Vysokych Tatier po rieku Cierny Dunajec, vyvijala ¢innost’
2. rota, ktorej velitelom bol Stefan Ostaszewski — "Rysiek", od oktdbra 1946 potom
Jan Kolasa — "Powicher". Rota mala asi 120 0s6b.*’

Prislusnici zoskupenia "Btyskawica", u miestnych organov a obfanov znami tiez
pod nadzvom "ogniowci", v kratkom ¢ase ovladli v priestoroch svojho posobenia vsetky
zlozky zivota. Ich ¢innost’ bola namierena hlavne proti ¢lenom Pol'skej robotnickej
strany a bezpec¢nostnym organom ovladanych komunistami, osobitne organom a agen-
tom tajnej policie (Urzad Bezpieczenstwa Publicznego — UBP), ako aj proti velitel-
stvam (komandatiram) a jednotkam Cervenej armady a oddielom NKVD. Podielali
sa aj na prenasledovani pol'skych Zidov.®

Specifick1 stranku ¢innosti ¢lenov oddielov "Blyskawica" tvorila ich Gi¢ast’ na per-
zekucii obCanov slovenskej narodnosti na inkorporovanom uzemi.' Bola stc¢astou
boja ,,ogniowcoéw" za obnovu Pol’ska v hraniciach z roku 1938 a sucasne aj vyrazom
povojnovych snah Pol'ska o budovanie jednoliateho narodného Statu spojenych s polo-
nizaciou obyvatel'stva inych narodnosti.®>

O pripadoch prenasledovania Slovakov ,,ogniowcami podavaju svedectva via-
ceré¢ materialy slovenskych i ¢eskych archivov. Napriklad hlasenie velitel'a jedného
z oddielov ceskoslovenskej armady v slovensko-pol'skom pohrani¢i zo 16. augusta
1946 uvadza, ze tito ,,Na prilahlej polskej strane dopustaju sa vicsinou nasilnosti
proti tunajsim Slovakom. Vykradajui ich, alebo hrubo nabiju, vyhrozujii im a dokonca
pod trestom smrti vwhadzuju ich z vlastmych domovov.“® Iny velitel' vojenskej jed-
notky bol v svojom hlaseni podstatne konkrétnejsi: ,, Diia 28. jula 1946 ozbrojend,
uniformovana skupina Poliakov zobrala obcanom obce Jurgov (t. ¢. Polsko) z pasie-
nok 29 krav. Jednu vsak vratili spdt, lebo jej majitel’ hlasi sa za Poliaka. Obce Nova
Bela, Krempachy a Fridman boli uz viackrat vydrancované. Hmotné skody doteraj-
Sich lupezi odhaduju sa na niekolko milionov. Koncom jula t. r. bolo od tamojsich

59 MjrJozef Kuras ,,Ogien* /1915-1947)-czes¢ 2, 3. In: http://podzemiezbrojne.blox.pl/2006/05/
Mir.Jozef-Kuras-Ogien-1915-1947-czesc-2, 3.html

60 Blizsie Jozef Kuras. In: http://pl.wikipedia,org/wiki/J%C3%B3zef Kura%C5%9B a Mjr.Jozef
Kuras ., Ogien' /1915-1947)-czes¢ 1, 2, 3. In: http://podzemiezbrojne.blox.pl/2006/05/Mjr.Jo-
zef-Kuras-Ogien-1915-1947-czesc-1, 2, 3.html

61 Tuto skutocnost’ pol'ska historiografia sice priznava, ale spomina ju len okrajovo, ako fakt,
bez uvedenia $irSich stvislosti a konkrétnejsich tdajov. Prikladom méze byt konstatovanie, ze
"Ogien" potlacal ,, prostowackie dqzenia mieszkancow przygranicznych terenow. Naktadat kon-
trybucje na tych, ktorzy chcieli je oderwac od Polski. Nawet v PRL przyznawano, Ze przyczynit
sie do przywrocenia przedwojennej granicy. * In: Stowacy: ,,Ogien to bandyta, a nie bohater.
http://serwisy.gazeta.,pl/kraj/1,34308, 3603035.html

62 SYRNY, M.: K problematike, c. d., s. 139.

63 VHA Bratislava, f. VO-4, k. 2. inv. ¢&. 20, ¢. 77/Taj.46.
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ozbrojencov nariadené obciam zlozit tieto sumy: Jurgov 400 000 zI., druhy raz Jur-
gov 200 000 zI., Krempachy 300 000 zI., Repiskéa 110 000 zI., Cierna Hora 200 000
zI., Tribs 300 000 zI., Nova Bela 200 000 zI.; okrem tychto bolo pozadované satstvo,
dobytok, mast, slanina a iné pozivatiny. V pripise sa zdoraziuje, ze ak do stanove-
ného terminu uvedené obce nezlozia tieto obnosy, budii vydrancované. “* Peniaze ako
,»vykupné* vsak neboli vymahané len od obci, ale aj od jednotlivych osob. Napriklad
v obci LapSanka dostalo 18. augusta 1946 devit’ ob¢anov slovenskej narodnosti vyzvu
na ,,dobrovolné*“ odovzdanie penaznych Ciastok v hodnote 500 dolarov, respektive
100 — 300-tisic zlotych.% Uvedené skutoénosti potvrdzuje situacna sprava Poverenic-
tva vnutra SNR z pol'ského pohranicia z 12. decembra 1946. Konstatuje, Ze ozbrojené
skupiny nutia slovenské obyvatel'stvo ,, odovzdavat peniaze, potravné clanky a pod.
V danom pripade ide konkrétne o tlupu, ktoru vedie isty Kurdza (rozumej Kuras — J.
S.) vystupujiici pod pseudonymom mjr. Ogien. <

Podobne aj sprava poverenika vnutra M. Ferjencika z aprila 1947 o situacii na Orave
a Spisi informuje, Ze tu dochadza k tyraniu slovenského obyvatel'stva a rozkradaniu
ich majetku. Doklad4, ze len do oktobra 1946 bolo t'azko styranych niekol’ko stoviek
Slovékov a 14 obcanov slovenskej narodnosti bolo zavrazdenych, na com sa okrem
pol'skej milicie, armady a jednotiek ilegalnej Armie Krajowej podiel’ala aj partizan-
ska skupina "Btyskawica".®” Zabitie Styroch Slovakov napokon nepriamo potvrdzuje
tiez dennik J. Kurasa, do ktorého si "Ogien" 15. oktdbra 1945 zapisal: ,, Czeterech Sto-
wakéw, nie dali okupu (vikupné — J. S.)“® Dalsi $tyria ob&ania boli surovo zavraz-
deni, ako doteraz s hr6zou spominaju o€iti svedkovia a pribuzni obeti, v noci z 15. na
16. aprila 1947 v obci Nova Bela.® Podl'a sti¢asnych tidajov mali ,,ogniowci na tizemi
Spisa, Oravy a Podhalia zavrazdit’ spolu 46 ob&anov slovenskej narodnosti.”

Medzi ,Speciality” prislusnikov oddielov "Blyskawica" patrili rozsudky tzv.
ciat smrti (Komisja Szybko-Wykonawcza) zasielané obcanom slovenskej narod-
nosti. Obvinovali ich zo zradcovskej ¢innosti v prospech ,,nepriatel'ského* Slovenska
a vyhrazali sa im trestom ¢i likvidaciou v pripade, ak nezaplatia ,,pokutu‘ alebo urych-
lene neopustia Pol'sko. Rozsudky boli posielané postou alebo poslom a boli opatrené

64 Tamze, ¢. 88/taj.46.

65 TamzZe.

66 SNA Bratislava, f. Poverenictvo vnutra - sekretariat PV, inv. ¢. 31, 8k. 5.

67 AMZV CR Praha, f. Teritoriani odbory — oby&ejné 1945 — 1953, Polsko, $k. 16, &. 80930/11-2/47.

68 Ogien w gorach. Z notatnika ,,Ognia®. In: http:/borowski_rodzina.w.interia.pl/ogien_19.htm

69 GRES, J.: Na rukach maé slovensku krv. In: http:/www.slovenska.sk/index.php?id=blog&-
no=2591

70 List Cudomira Molitorisa, generalneho tajomnika Spolku Slovakov v Pol'sku, rodakom, kraja-
nom a spolupracovnikom z 2. 8. 2007, v ktorom ich informuje o navrhu Instytutu Pamigci Na-
rodowej (IPN) v Krakove na vystavbu pamétnika pre Henryka Gtowinskiego. In: http://beo.sk/
vyzvy/58-d/432-vazeni-rodaci-krajania-spolupracovnici?tmpl=componen
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peciatkou s pol'skou orlicou a s korunkou, inicialami A. K. napisom Oddziat Partyzan-
cki "Btyskawica" a podpisom "Ogien" (pozri prilohy). O tychto pripadoch informovali
aj hlasenia velitel'ov ¢eskoslovenskych vojenskych jednotiek a bezpecnostnych orga-
nov zo slovensko-pol'ského pohranicia, ako napriklad ,,4si 10. 8. 1946 dostali v obci
Jurgov piati ludia vyzvy, aby pod trestom smrti ihned’ opustili polské vizemie. Z toho
boli dve zZeny, ktoré museli nechat’ doma drobné deti. Aké dovod udava Partizansky
oddiel Blyskawica, ktory tieto vyzvy rozposlal, spolupracu zo Slovenskom. Jedna sa
vsak vsetko len o jednoduchych ludi, ktori s politikou sotva maju co spolocného, len sa
otvorene hlasia za Slovdkov. *™

Posobenie ,,ogniowcow* sa vSak neobmedzovalo len na uzemie Pol'ska. Podla
archivnych a inych materidlov sa podiel'ali aj na uz spomenutych lupeznych ,,vypa-
doch® na Slovensko, pri ktorych dokonca napadali ceskoslovenské pohrani¢né organy.
Dokumentuju to aj zapisy v denniku J. Kurasa: ,, 1945 — 18. grudnia (decembra) —
Konie ze Stowagcji.....; 1946 — 1. lutego (februara) — Slowacja... Rozbity posterunek
(strazne stanoviste, policajna stanica — J. S.) sfowacki....“” Podobné svedectva poda-
vaju hldsenia ceskoslovenskych pohrani¢nych organov. Podl'a nich mala napriklad
skupina prislusnikov jedného z oddielov "Ognia" v no¢nych hodindch 24. jula 1946
v katastri obce Sucha Hora odcudzit’ pat’ krav a ,, Pravdepodobne ta ista ozbrojena jed-
notka v sile asi 150 muzov obsadila dria 5. augusta 1946 o 21. hod. obec Hladovku... ",
kde obyvatelom zobrala potraviny a nacinie ,, ktoré hodla tlupa pouzit’ pri svojom
taboreni v pohranici. “® Rovnakym ,,autorom* boli pripisované aj lupeze uskutoénené
v novembri 1946 v obci Liesek, okres Trstena.”* Oblastné velitel'stvo Narodnej bez-
pecnosti v Levoci udéavalo, ze kradezi dobytka, oSipanych a Satstva sa dopust’aju tlupy,
ktoré ,, prichadzaju na nase vizemie vo vdcsich 40 — 60 muzovych skupinach, vyzbrojeni
su automatickymi zbraniami, obleceni povdcsine v uniformdch polskych vojakov... "
Sthrnny prehl'ad jednotiek organov vojenského obranného spravodajstva v sloven-
sko-pol'skom pohranici o ,,bandach* v Pol'sku k 1. septembru 1946 ich ¢innost’ zovse-
obecnoval takto: ,,...zdd sa, Ze okrem koristnych vyprav nemaju dévod a zaujem prejst
na vizemie CSR, Ich postoj proti CSR je vsak v zdsade nepriatelsky, najmd pokial ide
o eventudlne prepady mensich pohranicnych obci, alebo obydli v blizkosti st. hranic,

71 VHA Bratislava, f. VO-4, k. 2. inv. &. 20, ¢. 88/taj.46.

72 GRES, I.: Na rukéch, c. d.

73 SNA Bratislava, f. PV-bez., inv. ¢. 43. §jk. 2, ¢. 57-7 dov./46. Situacna sprava Okresného veli-
teI'stva Narodnej bezpec¢nosti v Ruzomberku za jul-august 1946.

74 Tamze, ¢. 601-d6v.1946. Situacna sprava Okresného velitel'stva Narodnej bezpecnosti v Ru-
zomberku za november 1946.

75 Tamze, ¢. 508 dov./1946. Situacna sprava Oblastného veliteI'stva Narodnej bezpe¢nosti v Le-
voci za november 1946.

87



Matej ANDRAS « Dusan SEGES a kolektiv

ktoré pri prepade vydrancujit a pripadne i zapalia. “7° Pol'ské materialy sice uvadzaju,
ze na rozdiel od pol'ského izemia sa ,,ogniowci‘ na Slovensku nedopust’ali vrazd”’, no
podla spomienok pamétnikov minimalne k jednej takej udalosti doslo v roku 1946 pri
obci Zabiedova.™

Akcie jednotiek pol'skej armady a bezpecnostnych sil proti ozbrojenym skupi-
nam protikomunistického odboja v pol'sko-slovenskom pohranici prebiehali az do leta
1946 len v obmedzenom rozsahu a neprinésali vacsie vysledky. Pozornost’ bola orien-
tovana predovsetkym na likvidovanie ,,band* v priestoroch d’alej od hranice.”” Mensie
jednotky WP a WOP sa stretnutiam s bielymi partizanmi, najma ,,ogniowcami*, radsej
vyhybali a niektori vojaci s nimi dokonca spolupracovali.** Pomerne poéetné boli tiez
pripady dezercii prislusnikov vojenskych jednotiek, ako aj brancov a zaloznikov pred
nastupom vojenskej sluzby vo WP, k tymto skupinam.®

Zlozité bezpecnostné pomery na pol'skej aj slovenskej strane Statnej hranice viedli
k prijatiu eSte prisnejSich opatreni proti jej ilegalnemu prekracovaniu. Poverenictvo
vnutra svojou vyhlaskou zo 14. juna 1946 zakazalo az do odvolania maly pohrani¢ny
styk v okresoch Stara Cuboviia a Spisska Stara Ves®? a postupne zvySovalo podty pri-
slusnikov oddeleni Narodnej bezpecnosti. Do Namestova, Podbiela a Lucok boli
umiestnené motorizované pohotovostné oddiely tejto bezpeénostnej zlozky.*

Posilnovali a reorganizovali sa aj vojenské asistencné oddiely, ktoré sa podielali

na strazeni hranice a ochrane obyvatel'stva v pohrani¢nych oblastiach. V januari
1946 bola rozhodnutim velitel'a 4. peSej divizie spresnena dislokacna zostava asis-
ten¢ného oddielu motorizovaného praporu 45 s velitel'stvom v Dolnom Kubine, a to
tak, aby sa priestor jeho operacnej ¢innosti mohol rozsirit” aj o obce Vitanova a Sucha

76 VHA Bratislava, f. Operacia ,,Banderovci®, sk. 71, inv. ¢. 171, ¢. 645/Taj.46 zpPU.

77 Ogien w gorach. Wspomnenia Ludwiga Borowskiego-bylego komandanta powietowego MO w
Nowym Targu z lat 1945 — 1947. In: http:/borowski_rodzina.w.interia.pl/ogien_19.htm

78 GRES, J.: Na rukach, c. d.

79 VHA Bratislava, f. Operacia ,,Banderovci®, k. 1. ¢. 3333/Taj.2.0dd.1946. Prehl’'ad sprav o ban-
dach UPA od 15. maja 1946.

80 VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 2. inv. ¢. 20, ¢. 88/taj.46; porovnaj tamze, f. VO-4, sk. 19, inv. ¢.
77, €. 12-23 dov./1946. Hlasenie Okresného velitel'stva Narodnej bezpecnosti z Trstenej zo 4.
juna 1946.

81 ,, Usek severne od Hladovky — Suchd Hora — Chocholka — Pekelnik je zhustovany ozbrojenymi
tlupami, ktorych pribyva zo zaloznikov, povolavanych k nastupu dalsej cinnej sluzby v Pol’sku.
Horejsej jednotke veli W o g e i, spravne priezvisko Jozef Kuras...“ VHA Bratislava, f. VO-4,
sk. 19, inv. €. 77, ¢. 12-23 dov./1946. Hlasenie Okresného veliteI'stva Narodnej bezpecnosti
z Trstenej zo 4. juna 1946.

82 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. €. 43, 8k. 3, €. 3-1 dov./1947. Situa¢na sprava Oblastného od-
delenia Narodnej bezpecnosti v Levoci za januar 1947.

83 SNA Bratislava, f. PV-bezp. , inv. ¢. 43, 8k. 2, ¢. 57-3-d6v./46. Situa¢na sprava Oblastného ve-
litelstva Narodnej bezpeénosti v Ruzomberku z 3. 5. 1946.
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Hora.® Cast’ praporu viak bola v maji 1946 z pohrani¢ia Oravy stiahnuta a odo-
slana na vychodné Slovensko. Ulohou zosilneného straZenia hranice a hliadkovania
v pohrani¢nych oblastiach tohto regionu bol zo zaciatku povereny kombinovany pra-
por 4 (krycie oznacenie ,,Vah*) zo 4. rychlej divizie, ktorého velitel'stvo sa nacha-
dzalo v Namestove. Usek pohrani¢ia vlavo od priestoru ¢innosti tejto jednotky zabez-
pecoval prapor s krycim oznacenim ,,Hron (veliteI'stvo v obci Mutne - blizsie udaje
neméame k dispozicii).® Dalej na zapad, v priestore Kysuc, bol rozmiestneny motori-
zovany préapor 41 s velitel'stvom v Cadci®, ktory sa ale na konci leta 1946 presunul na
Oravu, kde vystriedal prapor ,,Vah“. Priestor severného Spisa na vychod od Strbského
Plesa vo Vysokych Tatrach po Stara Cuboviiu v tom istom Case zacal strazit’ kombi-
novany prapor 14 (krycie oznacenie ,,Vltava®™) zlozeny z prislusnikov pesich plukov
12 (velitel'stvo Levice), 14 (Presov), 25 (Zvolen) a 26 (Jelsava), ako aj delostrelec-
kych plukov 208 (Ruzomberok), 308 (Kosice a 358 (Kezmarok). VeliteI'stvo praporu,
ktory mal $tyri pesie roty a jednu samopalnt rotu, sa nachadzalo v Spisskej Starej Vsi,
neskor v Spisskych HanuSovciach, respektive v Zdiari. Jedna pesia rota bola umiest-
nena v obciach Podspady (,,Cidlina) a Javorina (,,Morava®), druha v obciach Zdiar
(,,Vlara®) a Osturna (,,Orlica 1), tretia v obciach Velka Frankova (,,Orlica®) a Spis-
ské Hanusovce (,,Orlica 2°), stvrtd v obciach Velky Lipnik (,,Morava 1*), Heligovce
(,,Morava 3*) a Litmanova (,,Morava 2°) a samopalna rota bola dislokovana v Spisskej
Starej Vsi (,,Topla“).?” Velitel'stvo celého zoskupenia malo krycie oznacenie ,,Janosik*
a jeho velitel'om bol pplk. gst. Jan Stanek, velitel’ 4. rychlej divizie.

Operacna zostava jednotiek v ZH (zabezpeCenie hranice) sa Clenila na tzv. spravo-
dajsky sled, ktory tvorila stistava vojenskych straznic. Ulohou tu vyélenenych voja-
kov bolo predovsetkym ziskavat’ spravy a informdcie, hliadkovat’ na hranici a stra-
zit’ prideleny pohranic¢ny priestor a v pripade napadnutia ozbrojenou skupinou klast
jej odpor az do prichodu posil. Za spravodajskym sledom nasledoval tzv. bojovy sled.
Tvorili ho rotné zalohy, ktoré mali za ilohu najma zaistit’ bezpe¢nost’ priestoru medzi
vojenskymi straznicami a na ddlezitych smeroch, likvidovat’ zistené ilegalne skupiny
a vykonavat’ vycvik podla osobitych vycvikovych smernic. Hibku zostavy uzatva-
rali zalohy velitel'ov praporov. Boli ur¢ené hlavne na posilnenie jednotiek bojového
sledu v pripade ich ozbrojeného stretnutia s bandami. Okrem toho vykonavali hliad-

84 VHA Bratislava. f. VO-4, sk. 2, inv. ¢. 20, ¢. 11192 Taj./1.0dd.1946. Zaistenie pohrani¢né¢ho
uzemia — opatrenie.

85 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. €. 43, sk. 2, €. 57-7 dov./46. Situacna sprava Oblastného veli-
tel'stva Narodnej bezpeénosti v Ruzomberku za jul 1946.

86 SNA Bratislava, f. PV-bezp. , inv. €. 43, 8k. 2, ¢. 57-3-d6v./46. Situa¢né sprava Oblastného ve-
litelstva Narodnej bezpecnosti v Ruzomberku z 3. 5. 1946.

87 VHA Bratislava, f. Operacia ,,Banderovci®, $k. 91, inv. ¢. 477, ¢. 1/Taj. 46. Rozkaz pre zaiste-
nie hranic jednotkami ,,VItava“ a ¢. 151/Taj. 46. Rozkaz na reorganizaciu jednotky ,,Vltava“.
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kovu ¢innost’ podl'a pokynov velitel'a praporu a vycvik podla mierovych vycviko-
vych smernic.%

Spravodajska cinnost’ ¢eskoslovenskych vojenskych i bezpecnostnych organov
sa podstatne zintenzivnila, a to z hl'adiska plnenia tzv. ofenzivnych, ako aj tzv. obran-
nych uloh. Aktivne vojenské vyzvedné spravodajstvo proti Pol'sku riadilo 2. oddele-
nie §tabu velitel'stva 4. VO prostrednictvom podriadenych zloziek a predsunutej spra-
vodajskej ustredne, respektive predsunutej agenttrnej ustredne v Ziline.® Charak-
ter vyzvednych tloh v podstate zodpovedal orientacii ,,ofenzivneho* spravodajstva
pohrani¢nych stanic Narodnej bezpecnosti, spresnenej vynosom VI. odboru Povere-
nictva vnutra SNR z 10. augusta 1946. Ukladal velitelom stanic, aby ,, upravili ¢in-
nost' svojich organov hlavne na ziskavanie sprav z pohranicia a tiez z vnutrozemia...
do hibky 30 km od viastnych hranic." Objektom ziujmu mala byt nielen Ginnost’ ile-
galnych ozbrojenych skupin, ale aj dislokacia, organizacia, vyzbroj a ¢innost’ armady
a policie, zmyslanie a politické postoje ich prislusnikov, nalada obyvatel'stva, poli-
ticka, hospodarska a nabozenska situacia v jednotlivych oblastiach a pod.” Spravy
a informacie vojenské spravodajské i bezpecnostné organy ziskavali najma prostred-
nictvom vytvaranej spravodajskej siete, ktorej zdkladom boli dovernici a informatori
z radov miestneho obyvatel'stva. Z hl'adiska utajenia boli oznaceni ¢islom alebo kry-
cim menom.”" Vacsinou islo o paserakov, z ktorych mnohi su¢asne pracovali pre pol-
skt spravodajsk sluzbu.”?

Tato mozna ,,dvojtvarnost™ agentov, ako aj podozrievanie Casti ob¢anov z pohra-
ni¢nych obci a uteéencov z inkorporovaného tizemia zo spoluprace s ilegalnymi sku-
pinami v Pol'sku, ktorym mali poskytovat’ informacie o ¢eskoslovenskych vojen-
skych jednotkach a bezpeénostnych organoch”, sa stali centrom zaujmu vojenského
obranného spravodajstva. Vel’ka pozornost’ bola venovana tiez prislusnikom vlast-

88 Tamze.

89 Blizsie STAIGL, J.: Organizacia a hlavné smery &innosti &s. vojenského vyzvedného spravodaj-
stva (rozviedky) v rokoch 1945 — 1967. In: Historie a vojenstvi, 2001, €. 2, s. 410-421.

90 Archiv Ministerstva vnutra Nitrianska Streda, f. P-2, k. 4, inv. j. 118.

91 VHA Bratislava, f. VO-4, §k. 51, inv. &. 262. Cs. agenti proti Pol'sku — spravodajsk4 siet’.

92 Hlavné obsahové zameranie pol'ského spravodajstva proti CSR pozri AMZV CR Praha, f. Te-
ritorialni odbory — obycejné 1945-1959, Polsko, sk. 29, €. 31722/46. Polské vyzvédacstvi proti
CSR - opis rozkazu Ministerstva vojenstvi ve Varsavé z 19. 9. 1945,

93 Naptiklad v situa¢nom spravodajskom hlaseni velitel'a jednej z vojenskych jednotiek na sloven-
sko-pol’skej hranici zo 16. augusta 1946 sa uvadzalo, ze pol'ské ilegalne ozbrojené skupiny ,, do-
stavaju dost dobré spravy o cinnosti nasho vojska, organov N. B. alebo F. S. od ludi, ktori dosa-
vad prechadzali Statne hranice na povolenie vydané z polskej strany pre maly pohranicny styk...
Mnohi jednotlivci pracujii na nasom vizemi, nielen v pohranici, ale i v hlbokom zdzemi, bez po-
volenia pobytu a pracovného povolenia. Vicsinou tieto osoby vydavaju sa za Slovakov utecen-
cov, nie je vSak vylicené, ze nie su medzi nimi ludia, ktori spolupracuji s pol'skymi ilegalnymi
organizdaciami.“ VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 2, inv. ¢. 20, ¢. 77/Taj.46.
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nych jednotiek rozmiestnenych v slovensko-pol'skom pohranic¢i. Velitel'ské a spra-
vodajské organy upozoriiovali na skutocnost’, ze muzstvo niektorych jednotiek, ako
napriklad motorizovaného praporu 45 na Orave, pochadza vicSinou z tohto regionu
a ,,je pribuzného zmyslania ako tunajsie obyvatelstvo a niektori spolupracovali
s bandami* Navrhovali vystriedanie tychto jednotiek ,, jednotkami, ktorych prislus-
nici nie sii regrutovani z krajov, v ktorych majii pésobit. “** Dalej islo o sledovanie
spravania sa vojakov a velitel'ského zboru k prislusnikom pol'skych jednotiek z hl’a-
diska mozného prezradzania utajovanych skuto¢nosti. V tomto zmysle bola veliteI'mi
zdoraznovana nutnost ,,aby i pred polskymi jednotkami, ako jednotkami spriatele-
nymi, boli utajené opatrenia, konané viastnym vojskom. Dovod je ten, Ze nemoze nam
byt dobre zname, ako daleko je spravodajska sluzba voci polskému vojsku ucinna
a mohlo by sa lahko stat, ze polské vojsko bolo by mimo véli dodavatelom sprav
o nasich jednotkdch pre bandy...**

Od leta 1946 sa ¢innost’ pol'skych bezpecnostnych zloziek a WOP ststred’ovala na
likvidovanie ilegalnych ozbrojenych formacii v pol'sko-slovenskom pohraniéi. Vel-
kou mierou k tomu prispeli zavery koordinac¢nej komisie pre zalezitosti Spisa a Oravy,
vytvorenej na za¢iatku juna toho roka. Ulohou komisie, ktorej &lenmi boli aj zastupco-
via pol'ského ministerstva obrany a ministerstva verejnej bezpecnosti, bolo oboznamit’
sa s miestnou situaciou, preverit' pravdivost’ incidentov uvadzanych v pokracujucich
nédtach Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢nych veci o prenasledovani Slovakov
a navrhnat’ opatrenia ku konsolidacii tychto regionov. Komisia dospela k zaveru, ze
sucasny stav je predovSetkym dosledkom zlej hospodarskej situacie, nedostatocného
zasobovania, negativnych javov v €innosti jednotiek pol'skych tradov a jednotiek
milicie a protikomunistického odboja vo vztahu k obcanom slovenskej narodnosti, ale
aj intenzivnej propagandy, a to tak protipol'skej, ako protislovenskej. Za hlavné tlohy
konsolidacie pomerov komisia pokladala, okrem iného, likvidaciu antikomunistického

94 VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 2, inv. €. 20, ¢. 3177/taj. 1. odd. 1946. Poznatky a navrhy pre ZH
na Orave.
95 VHA Bratislava, f. Operécia ,,Banderovci®, sk. 39, ¢. 676/Taj.1946. Styk a spolupraca s pol-
skou armadou — smernice.
Poznamka: Niektoré spravodajské informacie o pol'skej armade (WP) upozoriovali, Ze jej
prislusnikom nie je mozné celkom doverovat’. Vicsina dostojnikov mala udajne sympatizovat’
s generalom Wiadystawom Andersom ,,a fo najviac preto, lebo skoro vSetky dolezitejSie mies-
ta v armdde sii obsadené déstojnikmi Cervenej armddy. “ Podobné javy nalady sa vyskytovali aj
medzi muzstvom, pricom ,, Dokonca mnoho c¢lenov polskej armady ma legitimacie Armije Kra-
Joweyj. ““ Jednotky mali byt nedostatocne vycvic¢ené, s nizkou moralkou a ich prislusnici mali ne-
navidiet’ ,, svojich politickych referentov, ktori maju za vikol na poli politickom prevychovu arma-
dy.“ AMZV CR Praha, f. Teritorialni odbory-obycejné 1945-1949, Polsko, k. 16, &. 91330/46.
Sprava Poverenictva vnitra SNR Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 10. 5. 1946.
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odboja a jasné upovedomenie miestneho obyvatel'stva, Ze Horna Orava a Spi§ zostanu
stc¢ast'ou Pol'ska.”

V prvej etape boja s ozbrojenym protikomunistickym podzemim sa predpokladalo
,»VycCistenie* pohrani¢nych tsekov krakovského a rzeszowského vojvodstva s tym, ze
,,Po pravdepodobnom tuispesnom vykonani tychto akcii... prikroci polské vojsko ku
generdlnej akcii proti bandam UPA v juhovychodnom pohranici Polska, hranicia-
cim s CSR a ZSSR. " Vysledky bezpeénostnych akcii v pol'sko-slovenskom pohra-
ni¢i dosiahnuté do 11. jula 1946 hodnotil zastupca velitel'a 4. VO plk. gst. Jan Hef-
man takto: ,, V druhej polovici mdja 1946 boli uspesne zakoncené akcie proti bandam
v priestoroch zapadne a vychodne VYS. TATIER a bandy v tomto priestore sa vysky-
tovavsie treba povazovat za zlikvidované. Teraz prebiehaju akcie mensieho rozsahu
proti banddm NSZ v priestore ZWARDON — BABIA GORA, ktoré skoncia v kratkom
Case...V najblizsom case (za niekolko dni) prikroci polské vojsko s dostatkom pripra-
venych sil k akciam proti banddam...vSeobecne v priestore NOWY SACZ. %

V suvislosti so snahou zlikvidovat’ ozbrojené skupiny, ktoré posobili na pol’skej
aj slovenskej strane Statnej hranice, sa podstatne rozsirila spolupraca pol'skych a ces-
koslovenskych bezpecnostnych organov a vojenskych jednotiek. Napriklad v oktdbri
1946 sa uskutocnilo stretnutie okresné¢ho velitela MO v Nowom Targu s okresnym
velitelom Narodnej bezpecnosti v Ruzomberku, na ktorom sa zaoberali otazkami spo-
loéného postupu im podriadenych zloziek proti ,,bandam®, osobitne proti oddielom
"Ognia". Sucasne riesili aj moznosti spoluprace pri vysetrovani ich ¢innosti na pol-
skom i slovenskom tizemi a pri pomoci postihnutym ob¢anom.”

Zasadny vyznam pre rozvoj spoluprace jednotiek ceskoslovenskej a pol’skej
armady v zapadnej Casti severného pohranic¢ia Slovenska mala iniciativa velitela OW
v Krakowe brig. gen. Mikolaja Prus-Wigckowského, ktory v oktobri 1946 prostrednic-
tvom ceskoslovenského sty¢ného dostojnika pplk. gst. Musila navrhol, aby sa na straz-
nici WOP v Chyznom uskutoénila porada vyssich ¢eskoslovenskych a pol'skych veli-
tel'ov s cielom skoordinovat akcie proti ilegalnym ozbrojenym skupinam. V telegrame
velitel'stvu 4. vojenskej oblasti a MNO o priebehu stretnutia plk. Musil uviedol: ,, Veli-
tel OW prosi cs. voj. spravu, aby spolupracovala na likvidacii bandy ,, Ogien”, ktera
sa pripravuje na zimny ubytovani na cs. hranici medzi Suchou Horou k 7 km vych.
Trstena a trigonometrem Volovec 2.065/16 km sev. vychodne Lipt. Sv. Mikulas. Tato
banda cita asi 60 dobre ozbrojenych clenu...Pro likvidaci bandy...treba znati presne
96 FRIEDL, J. — JIRASEK, Z.: Rozpacité spojenectvi, c. d., s. 205-206.

97 VHA Bratislava, f. Operacia ,,Banderovci®, k. 1. ¢. 3333/Taj.2.0dd.1946. Prehl’'ad sprav o ban-
dach UPA od 15. maja 1946.

98 Tamze.

99 Ogien w gorach. Wspolpraca s Czechostowakami. In: http:/borowski rodzina.w.interia.pl/
ogien 37.htm
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umistneni bunkru, skladu a dilen. Pozemnym preskumom byla by banda upozornena
na hrozici nebezpeci a proto prosi velitel OW Krakow ministerstvo nar. Obrany hl. st.
o0 povoleni preletavanym hranic polskymi letouny za ucelom provedeni leteckeho pre-
skumu. Porizene snimky budou dany tez ceskoslovenskej strane. Pro viastnu likvidaci
bandy Ogien prosi velitel OW o spolupraci ceskoslovenske voj. jednotky v sile pra-
poru. Cela akcia musi byti pripravena v najvacsi tajnosti a proto jednotky pohranicnej
strazi — WOP ani ceskoslovenske pohranicne stanice nesmi byti do akcie zasveteny.*'"

Podla rozhodnutia nacelnika Hlavného Stabu MNO arm. gen. Bohumila Bocka
sa porady v Chyznom mal zucastnit’ zastupca velitel'a 4. vojenskej oblasti plk. gst. J.
Hefman s prednostom oblastného oddelenia vojenského obranného spravodajstva mjr.
Pavlom Marcelym, plk. git. J. Stanek, a pplk. g&t. Musil. Nacelnik HS MNO d’alej
urcil, ze akcie proti ,,ogniowcom* sa zucastni ,,41. nebo 39. prapor od Teplice. Jeho
presun pripravte do prostoru Dol. Kubina*“ a d’alej ,, vSechny jednotky ZH (zabezpeCe-
nia hranic — J. S.), které se jiz nyni nalézaji v prostoru Oravy a Spise...“ Velitel'stvo 4.
VO sucasne informoval, Ze pre prelety hranic pol'skym letectvom v tiseku Sucha Hora
—trig. 2065 Volovec vyziadal suhlas Ministerstva vnutra CSR a ze ,, Eventualni pouziti
naseho letectva (vojenského — J. S.) bude narizeno zvldst. “'*!

Na schodzke v Chyznom, ktora sa uskutoc¢nila na zaciatku novembra 1946, bol ter-
min spolo¢nej akcie stanoveny na 20. novembra. Z jednotiek ¢eskoslovenskej armady
sa jej zucastnil motorizovany prapor 41. Jeho roty zaujali ,, prehradné postavenie od
kéty 1097 — zapadne kéty 1230 Magura — juzne pozdlz hranic az na ésl. Statnu hra-
nicu juhozdpadne Cicha (stycny bod).” Nasadeni boli aj prislu$nici dvoch $kol Narod-
nej bezpecnosti a pohotovostného oddielu Narodnej bezpecnosti z Lucok, ktori tvo-
rili zabezpecovaci kordon na Ciare Vitanova — Tichd dolina — Statna hranica. V prie-
behu akcie ale ¢eskoslovenski a pol'ski vojaci zadrzali len niekol’ko paserakov a osob,
ktoré prekrocili hranice bez povolenia, ale ziadneho ,,ogniowca®. Velitel' 4. divi-
zie pplk. gst. J. Stanek, ktory riadil akciu na slovenskej strane, za hlavnu pricinu jej
neuspechu pokladal to, ze zrejme ,, banda bola upozornena kratko po schédzke v Chy-
znom a presunula sa do iného priestoru. ** Isté vyhrady mal aj k ,,neprofesionalnemu‘
postupu pol’skych vojakov a navrhoval, ze v pripade zistenia ilegalnych ozbrojencov
v priestore jemu podriadenych jednotiek pripravi ,, samostatnu akciu na zlikvidovanie

76102

bandy bez spoluprace s Poliakmi*.

100 NA CR Praha, f. 850/1, 8k. 4, inv. &. 18, sign. T1031. Opatieni proti banderoveum (pre auten-
tickost je v citacii ponechany text v povodnej , telegrafickej podobe — J. S.)

101 Tamze.

102 VHA Bratislava, f. VO-4, §k. 2, inv. ¢. 20, ¢. 50881/Taj. 1. odd. 1946. Akcia proti bande Ogien
v priestore Magura — relécia.
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Avizovant akciu uskuto¢nili v diioch 26. — 27. novembra 1946 tri roty praporu 41
s Cast'ou inych vojenskych jednotiek a prislusnikmi Narodnej bezpe¢nosti v dolinach
Zapadnych Tatier — Jamnickej, Smrecianskej a Rackovej doline. Mala podobny vysle-
dok ako predchadzajica. Okrem najdenych stop po taboreni ,,band* potvrdila, Ze ,, na
tizemi CSR sa liipezné bandy nenachddzajii. Tieto sa nachdadzajii na tizemi Polska, a to
v priestore Chocholowka (asi 250 muzov) a v priestore juh. — zap. Zakopané (asi 300
muzov Andersovcov). “1%V stvislosti so zistenymi nedostatkami v spravani sa vojakov
k obyvatel'stvu a najméa preukazanymi pripadmi spoluprace niektorych z nich s pase-
rakmi ppl. gst. Stanek vSak navrhol velitel'stvu 4. VO uskutocnit’ vymenu a redis-
lokéciu jednotiek v severozapadnom pohrani¢i Slovenska. Odporucal, ze najvyhod-
nejiie by bolo ,,zosilnit ZH od Strba az po moravskii hranicu jednym az dvoma prd-
pormi z histor. zemi. Jednym kompletnym praporom by sa previedlo ZH na Orave, od
Hiit po Erdiitku (Oravska Lesna — J. S.)... “1% Velitel' 4. VO uvedené navrhy podporil,
pricom ako dovod, okrem rozl'ahlosti Giseku, obtiaznosti terénu a malého poctu nasa-
denych jednotiek, uviedol aj skuto¢nost’, ze ,, Oddiely NB museli byt' v dosledku vnui-
tornych bezpecnostnych opatreni stiahnuté a velitelstvo Uhel (kryci nazov velitel'stva
4.VO — 1. 8.) nemd k dispozicii Ziadnu jednotku, ktorii by mohlo pouzit k Ziadiicemu
zosilneniu ZH. *'%

V nasledujucich dnoch skutocne doslo k Ciastoénému preskupeniu a vymene
vojenskych jednotiek v pohrani¢nom priestore od zemskej slovensko-moravskej hra-
nice po Spis. Ich novu disloka¢nu a opera¢nti zostavu sa doteraj$im archivnym vysku-
mom nepodarilo celkom zrekonstruovat. Z otvorenych a krycich nazvov jednotiek
pouzitych v dokumentoch!® je v§ak mozné vyvodit’ nasledujiice zmeny: motorizovany
pesi prapor 45 ako aj prapor ,,Hron™ boli z plnenia tloh ZH stiahnuté a v priestore
Kystc, s hlavnym dorazom na smere Skalité — Zwardon, bol rozmiestneny pesi pra-
por ,,Adam* (predtym ,,Anna“) a severné oblasti Oravy zabezpecoval motorizovany
pesi prapor 39 (kryci ndzov ,,Ivan®) s hlavnou orientaciou na smery Oravska Polhora
— Korbielow, Trstena — Chyzne a Sucha Hora — Chocholow. Vystriedal tu pesi moto-
rizovany prapor 41, ktory presiel do zalohy velitel'stva ,,Janosik®, pricom bol sucasne
povereny ulohou kryt’ vstupy do juhozapadnych a juznych dolin Zapadnych Tatier
ana Liptov. V priestore od moravsko-slovenskej zemskej hranice po Strbu mali poso-

103 VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 2, inv. ¢. 20,, ¢. 3177/taj. 1. odd. 1946. Poznatky a navrhy pre
ZH na Orave.

104 Tamze.

105 Tamze.

106 Tamze; VHA Bratislava, f. VO-4, §k. 2, inv. ¢. 20, ¢. 3303Taj. 1. odd. 19463177/taj. 1. odd.
1946. Protokol o pohrani¢nom stretnuti — $tvrta schodzka, d’alej sk. 4, inv. 37, ¢. 75785 Taj.
1. odd. 1947. Spravy z priestoru sev. Spisa a ¢. 2427/taj. 1. odd. 1947. Sthrn sprav o bandach
UPA — predlozenie.
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bit’ este pesie prapory ,,Belo™ a ,,Jano*. Pohrani¢ie regionu Spis nad’alej zabezpecoval
prapor ,,Vitava“.

Zaucelom ,,aby bol vyjasneny priebeh spolocnej akcie dna 20. XI. 1946, aby boli
vymenené informdcie a ujednanda event. dalsia spolocna akcia““ navrhol velitel' 4. VO
brig. gen. Michal Sirica nové stretnutie vyssich velitelov eskoslovenskej a pol'skej
armady v Chyznom. Zdoéraznil pritom, Ze podl'a informacii osob, ktoré ¢eskosloven-
ské jednotky zadrzali, sa zakladna ,,ogniowcov* nachadza ,, V priestore Chocholowka
— Dolina Koscieliska, tedy juhozdpadne Zakopané. Tam sa vratila tiez banda, ktord 28.
XI. vecer prepadla osadu Pribylina a bola tesne prenasledovana viastnou jednotkou az
asi 1 km na pol’ské vizemie. “1"

Informaciu o tom, ¢i sa spomenuté stretnutie ceskoslovenskych a pol'skych veli-
telov v Chyznom uskutocnilo, sme v archivnych materidloch zatial’ nenasli. Dna 6.
decembra 1946 vsak jednotky pol'skej bezpeénosti a WP, stistredené v tzv. Grupe Ope-
racyjnej v Podhali uskutocnili samostatnu akciu v priestore Chocholowka, ktorou sa
im podarilo va¢Sinu tu utaborenej skupiny ,,ogniowcov* zlikvidovat’. Podl’a pol'skych
materialov ilo o 2. rotu zoskupenia "Btyskawica", od polovice oktobra 1946 dopl-
nenu o zvysky 4. roty aj s jej velitelom "Dzielnym". Velitel'ovi 2. roty "Powichrowi"
sa podarilo uniknut’ a vratil sa spat’ do Stabu "Btyskawica". Velenie nad zvyskom sku-
piny prevzal Jan Zdybalski "Tom", dovtedajsi zastupca "Powichra".'%®

Priebehom a vysledkami akcie, ako aj koordinaciou d’alsich opatreni, sa zaobe-
rala schodzka velitel'ov z Ceskoslovenskej skupiny ,,Janosik™ a pol'skej Grupy Opera-
cyjnej v Podhali, ktora sa uskutoénila 13. decembra 1946 v Trstenej.'” Na stretnuti sa
konstatovalo, Ze ,, vysledkom tiplnej spoluprdce vojakov CSR a pol'skych bolo umoz-
neno rozbit nebezpecnu bandu ,, Ogien* pod velenim ,, Powichra*, ktory posobil na
tizemi pol'skom i CSR.“ Zastupcovia oboch vojenskych zoskupeni sa d’alej dohodli, ze
na dal3iu likvidaciu band, ktoré posobia v priestore Strbské Pleso — Zwardon ,, musia
byt hranice z oboch stran hermeticky uzavreté a po dobu zimy preruseny i maly pohra-
nicny styk pre obyvatel’stvo... " Pre zlepSenie vzajomnej spoluprace ¢eskoslovenskych

107 VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 2, inv. ¢. 20,, ¢. 3177/taj. 1. odd. 1946. Poznatky a navrhy pre
ZH na Orave.

108 Mjr.Jozef Kuras , Ogien* /1915-1947)-czes¢ 2. In: http://podzemiezbrojne.blox.pl/2006/05/
Mjr.Jozef-Kuras-Ogien-1915-1947-czesc-2.html.

109 Za ¢eskoslovensku stranu sa rokovania zic¢astnili pplk. gst. Jan Stanek (velitel’ 4. rychlej divi-
zie a skupiny ,,Janosik®), pplk. pech. Vojtech Janousek (velitel’ pesiecho praporu 39), kpt. pech.
Alfred Kubicek (nacelnik stabu pesieho praporu 39), mjr. gst. FrantiSek Holik, skpt. pech. La-
dislav Demjen (prednosta 5. oddelenia — vojenského obranného spravodajstva Stabu skupiny
,,Janosik), skpt. spoj. Pavel Zarnay a kpt. pech. Jan Hora. Ich partnermi z pol'skej strany boli
pplk. Jan Dragin, mjr. Tadeusz Szymanski, kpt. Boleslaw Szwejgiert, kpt. Edward Suchy a por.
Ernest Wisniewski. VHA Bratislava, f. VO-4, $k. 2, inv. ¢&. 20, ¢. 3303 Taj. 1. odd. 1946. Pro-
tokol o pohrani¢nom stretnuti — $tvrta schodzka.
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a pol'skych vojenskych jednotiek, mali sa urcit’ na oboch stranach niekol’ki sty¢ni dos-
tojnici, opravneni prekracovat’ hranice v uréenych miestach. Okrem toho bolo doho-
vorené, ze ,, V pripade, ak by jedna strana z oboch zistila, Ze bandy unikaju z viast-
ného teritoria na teritorium suseda, upovedomi ihned’ suseda za ucelom prevedenia
akcie na jeho uzemi. Sprava sa odovzda na linke Trstena — Chyzné. “ V tomto zmysle
sa na porade rokovalo aj o uskutocneni mensej spolo¢nej akcie v priestore od trig.
2065 Volovec po Oravsku Lesna. Na zaver zastupcovia Grupy operacyjnej v Podhale
odovzdali ¢eskoslovenskej strane ¢ast’ zbrani ukoristenych ,,ogniowcov*, ktora pocha-
dzala z ich vypadov na tzemie CSR.!°

Zaciatok roka 1947 v pol'sko-slovenskom pohrani¢i charakterizovala zvySena akti-
vita zvyskov ilegalnych ozbrojenych skupin, ktora stivisela s bliziacim sa terminom
volieb v Pol'sku, ako aj snaha pol'skych bezpecnostnych sil a WOP o dokoncenie ich
likvidacie. S pomocou agentov UBP, ktori prenikli do skupin, sa vojenskym jednot-
kam darilo sledovat’ ich pohyb a miesta zimného ubytovania. Na zaklade spravy jed-
ného z tychto informatorov bol zisteny aj pobyt $tabu zoskupenia "Btyskawica" na cele
s "Ogniom" v obci Ostrowska. Na 400 prislusnikov Grupy Operacyjnej v Podhali obec
21. februara 1947 obkIic¢ilo. V nasledujicom boji bola vicsina ,,ogniowcov* zastre-
len4, viaceri sa dostali do zajatia a len maly pocet z nich unikol. Samotny "Ogien" sa
pri pokuse o samovrazdu tazko zranil a nasledujici deft v nemocnici v Nowom Targu
na nasledky zraneni zomrel.""!

Po smrti "Ognia" a rozbiti jemu podriadenych a d’al$ich ozbrojenych oddielov pro-
tikomunistického odboja v zapadnej a strednej ¢asti pol'sko-slovenského pohranicia,
ako aj v désledku vyhlasenej amnestie pre ich prislu$nikov vo februari 1947!'2, sa situa-
cia v severnych oblastiach Oravy a Spisa Ciasto¢ne upokojila. Situacna sprava Oblast-
né¢ho velitel'stva Narodnej bezpecnosti v Ruzomberku za marec 1947 uvadzala, ze na
bezpecnostnl atmosféru v kraji maju uz ,,mdlo citelny vplyv bezpecnostné pomery
v susednom Polsku*. Sucasne vSak upozornovala, Ze ,, Podla zachytenych sprav hod-
novernych ozbrojené tlupy neboli uplne zlikvidované a prevadzaju este v Polsku v dost
silnych skupindch prepaddvanie a okradanie obyvatel'stva.“'"3 Napriek tomu bezpec¢-
nostné aj miestne organy na Spisi navrhovali zrusit’ zakaz malého pohrani¢ného styku,

110 Tamze.

111 MjrJozef Kuras , Ogien* /1915-1947)-czes¢ 2. In: http://podzemiezbrojne.blox.pl/2006/05/
Mjr.Jozef-Kuras-Ogien-1915-1947-czesc-2.html

112 KAMINSKI, E.: Ozbrojeny odpor proti komunizmu v Pol’sku. In: Moc verzus obéan. Uloha
represie a politického nasilia v komunizme. Zbornik z medzinarodného seminara. Bratislava :
Ustav paméti naroda 2005, s. 66.

113 SNA Bratislava, f. PV-bezp., $k. 3, ¢. 9-3 dov./1947. Tiez situac¢na sprava ONV v Namesto-
ve uvadzala, Ze .,z pol'skej strany lipezné bandy uz neprichadzaju“. Tamze, $k. 4, inv. ¢. 44,
¢. 240/1947 prez.
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ktory sposoboval slovenskému obyvatel'stvu, predovsetkym z obci na inkorporova-
nom uzemi, vel’ké problémy.'

Upokojenie situacie umoznilo pristipit’ novym spésobom k otdzke udrziavania
relativne pocetnych vojenskych jednotiek v oravskom a spiSskom pohranic¢i. Napri-
klad situacna sprava ONV v Spisskej Starej Vsi za marec 1947 konstatovala, ze
., Vzhladom na uvedené pomery bolo by ziaduce uvazovat teraz o odvolani vojenskych
Jednotiek z tunajsieho okresu, potazne o podstatnom zniZeni ich poctu na takii mieru,
Ze by ony tvorili iba mensie posily pre stanice NB v okrese. “1'* Po vyrieSeni niektorych
organizacnych a dislokacnych otazok nariadilo veliteI'stvo 4. VO uskuto¢nit’ podstatné
zmeny Vv pocte a rozmiestneni jednotiek. V regiéne Spisa ,, Driom 30. aprila 1947
bolo...vojsko z pohranicnych obci odvolené a zostala v tunajsej oblasti v obci Podo-
linec jedna rota vojska, ktord md jednu catu v Spisskej Starej Vsi a Zdiari — takze od
toho casu vykon sluzby a kontrolu hranic Statnych vicsinou prevzala financna pohra-
nicnd strdz a stanice NB v pohranici. “''® Z priestoru Oravy bol stiahnuty prapor ,,Ivan®
a namiesto neho do Trstenej prisla rota ,,Fialka®, ktora sa na zaciatku maja 1947 pre-
sunula do Oravskej Polhory.!"” Po odveleni d’al$ej jednotky z Tvrdosina rozhodlo veli-
tel'stvo 4. VO dislokovat’ do Dolného Kubina asistenc¢nti rotu v pocte 100 os6b s tlo-
hou ,, byt'v pohotovosti pre zdkrok na severnej Orave “.!"8

Znizovanie poctu a sily vojenskych jednotiek v pohrani¢i Oravy a Spisa vsak vyvola-
valo obavy tunajSich organov Narodnej bezpecnosti o d’alsi vyvoj bezpecnostne;j situ-
acie. Upozoriovali, ze ak ,, miesto odchaddzajiceho vojska nebudii sem vyslané dosta-
tocne silné a pohotové oddiely NB, ktoré by aj disponovali potrebnym poctom moto-
rovych vozidiel, treba sa obavat podstatného zhorsenia bezpecnostnej situdcie...lebo
hoci je pravda, zZe niekolko teroristickych tlup v susednom pohranici polskom bolo
zneSkodnenych, predsa len s urcitostou mozno ocakavat novsie pripady ozbrojenych
polskych thip, lebo...bezpecnostné pomery v Polsku su este daleko za tym, ¢o mozno

114 SNA Bratislava, f. PV-bezp., $k. 3, ¢. 3-3 dov./1947. Situacna sprava Oblastného velitel'stva
Narodnej bezpe¢nosti v Levoci za marec 1947 a $k. 4, inv. ¢. 44, €. 272/1947 prez. Situacna
sprava ONV v Spisskej Starej Vsi za april 1947, ktora upozornovala, ze ,, Zastavenie pohranic-
ného styku je uz uplne bezpredmetné a treba ho uvolnit, kym nie je neskoro. *

115 SNA Bratislava, f. PV-bezp., $k. 4, inv. €. 44, ¢. 70/1947 prez.

116 SNA Bratislava, f. PV-bezp., sk. 3, ¢. 3-4 dov./1947. Situacna sprava Oblastného velitel'stva
Narodnej bezpecnosti za april 1947.

117 Tamze, ¢. 9-5 dov./47. Situacna sprava Oblastného velitel'stva Narodnej bezpe¢nosti v Ruzom-
berku za maj 1947.

118 SNA Bratislava, f. PV-bezp. 111/3, sk. 452, ¢. 703 sprav./1947. Bezpecnostné spravy-zavady.
Hlasenie Hlavného velitel'stva Narodnej bezpecnosti V. odboru Poverenictva vnutra z 15. 5.
1947.
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nazvat konsolidovanymi. “1" V nasledujacich mesiacoch sa ale ukazalo, ze slabsie
strazenie hranice, a to tak z ¢eskoslovenskej, ako pol'skej strany (tu najma v dosledku
Ciastoénej demobilizacie WOP od 5. marca 1947), vyuZzivali predovsetkym paseraci'®
ana Spisi aj prislusnici Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA).!!

Z hlaseni vojenskych, bezpecnostnych a inych organov v podstate zmizli infor-
macie o vplyve ¢innosti existujucich zvyskov skupin pol'ského protikomunistického
odboja na bezpecnostnil situaciu v regione Oravy a Spisa, ako aj o extrémnych pripa-
doch perzektcie Slovakov na inkorporovanom tizemi. V snahe znizit’ u¢innost’ orav-
skej a spisskej ,,zbrane”, ktoru ceskoslovenska diplomacia nad’alej vyuzivala na roko-
vaniach o tizemiach poziadavkach a spojeneckej zmluve, pol'ské organy sucasne pri-
stupili k Ciastkovému rieSeniu mensinovych prav Slovakov v tychto regionoch, pre-
dovsetkym v oblasti Skolstva a kultury, ako aj k naprave niektorych zavaznych pochy-
beni miestnej spravy. Okrem iného bol odvolany prednosta okresného uradu v Nowom
Targu a personalne Cistky postihli aj vedenie miestnej milicie.

10. marca 1947 bola na priamy pokyn J. V. Stalina podpisana spojenecka zmluva
medzi CSR a Pol'skom. Jej dodatkovy protokol deklaroval rozhodnutie oboch §tatov
vyriesit’ vzajomné izemné spory do dvoch rokov a zaroveti zabezpe¢it' Cechom a Slo-
vakom v Pol'sku a pol'skému obyvatel'stvu v CSR moznost’ narodnostného, politic-
kého, kulturneho a hospodérskeho rozvoja. Napiianie tychto ustanoveni viak nebolo
priamociarou zalezitostou a na Hornej Orave a Spisi dokonca prinieslo prechodné
zhorSenie bezpecnostne] situacie. K nepokojnej atmosfére medzi obyvatel'stvom
vSak prispela aj navsteva ¢eskoslovenského diplomatického radcu Horvatha v tychto
regiénoch v dnoch 13. — 17. maja 1947. Ten sice priznal istt konsolidaciu pomerov,
okrem toho ale vzniesol aj vazne vyhrady k postoju miestnych organov voci Slovakom
a medzi slovenskym obyvatel'stvom mal suc¢asne vzbudzovat’ nadej na opdtovné pri-
pojenie ich obci k CSR. Viaceré vyjadrenia Horvatha vyvolali ostra kritiku zo strany
zastupcov okresného Gradu v Nowom Targu.'?

Vyvoj situacie podla pol'skych uradov negativne ovplyviiovala tiez ¢innost’ a proti-
pol’ska propaganda tzv. Komitétu ute¢encov z Hornej Oravy a Spisa. Tato organizacia
mala, okrem iného, medzi slovenskymi ute¢encami Sirit’ nedoveru k snaham pol'skej
vlady o rieSenie problémov, ako aj zarukam ich beztrestnosti a bezpe¢nosti v pripade

119 Tamze, ¢. 282-2 d6v./1947-V/1. Bezpecnostné spravy — zavady. Informécia Poverenictva vaut-
ra Hlavnému velitel'stvu Narodnej bezpecnosti z 8. 5. 1947.

120 Pozri napr. SNA Bratislava, f. PV-bezp., 8k. 3, ¢. 9-3 d6v./1947. Tiez situacna sprava ONV
v Namestove uvadzala, Ze ,,z pol'skej strany lupezné bandy uz neprichadzaju. Tamze, sk. 4,
inv. ¢. 44, ¢. 240/1947 prez.

121 AMZV CR Praha, f. Teritorialni spisy — oby&ejné 1945 — 1959, Polsko, k. 8, zI. 2. Sprava o si-
tuacii slovenskej mensiny v Pol'sku z maja 1947.

122 FRIEDL, J. — JIRASEK, Z.: Rozpacité spojenectvi, c. d., s. 299 — 301.
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navratu do obci na pol'skom tzemi.'® Vyrazne sa mala podiel’at’ na tom, Ze do konca
roka 1947 moznost’ navratu do svojich domovov vyuZilo len asi 500 0s6b.'** Informa-
cie komitétu o postaveni Slovakov v Pol'sku vSak ustredné ceskoslovenské organy
v kontexte so spravami z inych zdrojov pokladali za ,,déveryhodné®. Dokumentuje
to aj sprava jedného z odborov Ministerstva zahrani¢nych veci CSR z jesene 1947,
ktora uvadza, ze tu ,,podla zhodného konstatovania cinitelov z komitétu utecencov
a ceskoslovenskych bezpecnostnych organov doslo od podpisania zmluvy k zhorse-
niu atmosféry. “1%

Aktualne otazky Hornej Oravy a SpiSa sa stali 17. septembra 1947 predmetom
medzirezortnej porady vo VarSave a naslednej porady v Krakove. Prijaté zavery sa
tykali predovsetkym Skolskej a kultirnej politiky vo vzt'ahu k slovenskej mensSine,
skvalitnenia personalneho zlozenia velitel'ského zboru miestnych milicii, Gi¢innej-
Sieho zabezpecenia ochrany pol’sko-slovenskej hranice jednotkami WOP a minima-
lizovania vplyvu slovenskej, respektive Ceskoslovenskej propagandy.'?® Situacia na
Hornej Orave a Spisi sa postupne upokojovala. Zacali sa prehlbovat’ aj kontakty
medzi miestnymi uradmi na oboch stranach hranice. Nové, SirSie dimenzie tu dostala
tiez spolupraca bezpecnostnych zloziek a vojenskych organov oboch Statov, najma
v suvislosti so zdsahmi proti paSerakom, banderovcom a pri zabezpecovani tzv.
akcie Visla. Niektoré nedoriesené izemné a narodnostné problémy vsak kompliko-
vali ¢eskoslovensko-pol'ské vztahy na Hornej Orave a Spisi v podstate az do konca
50. rokov. Viaceré, historikmi oboch krajin doteraz objektivne nie celkom objas-
nené a zhodnotené, udalosti a procesy, ktoré sa tu udiali po skonceni druhej svetove;j
vojny, tu ale rezonuji do dnesnych dni.

123 Tamze.

124 SYRNY, M.: K problematike, c. d., s. 139.

125 AMZV CR Praha, f. Teritorialni spisy — oby¢ejné 1945 — 1959, Polsko, §k. 27, Poméry na Ora-
vé a Spisi po podepsani smlouvy (bez ¢. j.).

126 FRIEDL — JIRASEK, ref. 9, s. 299-301.
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Priloha 1: Odpis nariadenia "Ognia" slovenskym ob¢anom v LaSance, aby zaplatili
,,vykupné* za ,,poburovanie® proti Pol'sku.
VHA Bratislava, f- VO-4, $k. 2, inv. ¢. 20, priloha k ¢j. 155/Taj. 46
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Priloha 2: Nariadenie s vlastnoru¢nym podpisom "Ognia", ktoré slovenskej obyva-

telke Jurgova pod hrozbou trestu smrti prikazuje okamzite opustit’ pol’-
ské uzemie.

VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 2, inv. ¢. 20, priloha k ¢. j. 77/Taj. 46
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k. — Skatula

Skpt. — Stabny kapitan

taj. — tajné

t.j. —to jest

TNA — The National Archives

t. r. — toho roku

TS — takticka skupina

UBP — Urzad Bezpieczenstwa Publicznego

UNRRA — United Nations Relief and Rehabilitaion Administration (Sprava
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O AUTOROCH

JUDr. Matej Andras (1921). Absolvent Pravnickej fakulty UK v Bratislave.
V obdobi 1945 — 1951 pracoval v Ministerstve zahrani¢nych veci v Prahe, spo-
ciatku ako referent pre Pol'sko, potom ako osobny tajomnik Vladimira Clemen-
tisa (1946 — 1947). Bol konzulom CSR v Katoviciach (1947 — 1950) a po navrate
do MZV referentom pre Rumunsko (1950 — 1951). Po vyluceni z Komunisticke;j
strany pracoval ako robotnik. Neskdr posobil ako veduci sekretariatu Zvazu slo-
venskych spisovatel'ov, riaditel’ vydavatel'stva Slovensky spisovatel a riaditel’ Slo-
venskej literarnej agenttry. V roku 1991 ho zvolili za predsedu Spolo¢nosti pria-
telov Slovakov v Pol'sku. Je autorom viacerych publicistickych ¢lankov uverejne-
nych v periodikach Nové slovo, Slovo, Literdrny tyZdennik, Kultira, Zivot. Autor
publikacie Severné hranice Slovenska (2009), v ktorej venuje pozornost’ postoju
Pol'ska, Ceskoslovenska a Slovenska k otazke vzajomnych vztahov, hranic a pri-

hrani¢nych oblasti v prvej polovici 20. storocia.

PhDr. FrantiSek Cséfalvay, CSc. (1953). Samostatny vedecky pracovnik
Vojenského historického ustavu v Bratislave. Zaobera sa odbojom a partizanskym
hnutim na Slovensku za druhej svetovej vojny. Napisal niekol’ko $tadii uverejne-
nych na Slovensku a v zahrani¢i. Na svojom konte ma niekol'ko publikacii — je
zostavovatel'om zbornika Slovensko a druha svetova vojna (2000), spoluautorom
suborného diela Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939 — 1945 (2005)
a spolo¢ne s Cubicou Kazmerovou napisal chronologiu Slovenska republika 1939
— 1945. Chronologia najdolezitejsich udalosti (2007). Podielal sa na vzniku diela
Slovensko. Vojenska kronika (2007). Je vedicim autorského kolektivu a spoluau-
torom piateho zvizku Vojenskych dejin Slovenska venovaného obdobiu druhej
svetovej vojny (Vojenské dejiny Slovenska V., 1939 — 1945), ktori v roku 2008
vydalo nakladatel'stvo Magnet Press v spolupraci s VHU v Bratislave.
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PhDr. Slavomir Michalek, DrSc. (1961). Samostatny vedecky pracovnik His-
torického tstavu SAV v Bratislave a od roku 2006 jeho riaditel’. Venuje sa prob-
lematike americkej zahrani¢nej politiky vo¢i Ceskoslovensku v druhej polovici
20. storoCia, osobnostami ¢eskoslovenskej zahrani¢nej politiky z radov Slovakov,
druhym a tretim Ceskoslovenskym a slovenskym demokratickym exilom a kra-
janmi v Spojenych §tatoch americkych, vznikom OSN a vztahom Ceskoslovenska
k tejto organizacii. Je autorom a spoluautorom monografii Ndadeje a vytriezvenia.
Ceskoslovensko-americké hospoddrske vztahy v rokoch 1945 — 1951 (1995); Jan
Papadnek — politik, diplomat, humanista (1996); Diplomat Stefan Osusky (1999);
Andrew Valuchek — As They Knew Him (2002). Je autorom a editorom publika-
cie Do pamidti naroda. Osobnosti slovenskych dejin prvej polovice XX. storoCia
(2003). Napisal monografiu Pripad Oatis. Ceskoslovensky komunisticky rezim
verzus dopisovatel’ Associated Press (2005) a je spoluautorom a editorom prace
Juraj Slavik Neresnicky, od politiky cez diplomaciu po exil (2006). Jeho zatial’ naj-
novsou pracou je monografia Rok 1968 a Ceskoslovensko. Postoj USA, Zdpadu
a OSN (2008). Napisal niekol’ko desiatok vedeckych stidii a odbornych ¢lankov

uverejnenych na Slovensku a v zahrani¢i.

Mgr. Dusan SegeS, M.A., PhD. (1977). Vedecky pracovnik Oddelenia naj-
novsich dejin Historického tistavu SAV v Bratislave. Je absolventom Filozofic-
kej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave a Institatu pre vychodnt Europu
(Studium Europy Wschodniej) VarSavskej univerzity. Zaobera sa ¢eskoslovensko-
pol'skymi vzt'ahmi, slovensko-pol'skymi vztahmi, pol'skou zahrani¢nou politikou
a vztahom vel'moci k Pol'sku a strednej Eurdpe za druhej svetovej vojny. Je Cle-
nom Slovensko-pol'skej komisie historikov. Publikoval viac ako dvadsat’ vedec-
kych studii na Slovensku i v zahrani¢i, najmé v Pol'sku. Je autorom monografie
Dvojkriz v silociarach Bieleho orla. Slovenska otdazka v politike polskej exilovej

vlady za 2. svetovej vojny (2009).
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Pplk. v. v. PhDr. Jan Staigl, CSc. (1948). Samostatny vedecky pracovnik
Vojenského historického tstavu v Bratislave. Vo vedeckom vyskume sa zameriava
na vojensko-politické a vojensko-geografické aspekty vyvoja Slovenska a otazky
vystavby Ceskoslovenskej armady a ostatnych ozbrojenych zloziek na Slovensku
po druhej svetovej vojne. Je spoluautorom publikacii Ozbrojené sily Slovenskej
republiky. Historia a sucasnost. 90 rokov: 1918 — 2008 (druhé, doplnené vydanie
2008, prvé vydanie 2005); Slovensko. Vojenska kronika (2007) a Vojenské dejiny
Slovenska VI., 1945 — 1968 (2007).
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SUMMARY

Relations and analogies of historical, social and cultural nature between the
Poles and Slovaks in the past were intense and reflected in various spheres of our
life. Slovak-Polish relations in the 20" century were and still are in the shadow of
Polish-Czech relations. Moreover, it could be said that a considerable part of Polish
society perceived Czechoslovakia mostly as a Czech state and that its perception
of the Slovaks and Slovakia was dominated by this view. a similar optic, although
to a lesser extent, is symptomatic for a part of Polish historiography dealing
with Polish-Czechoslovak relations. Last but not least, the mainstream of Czech
historical production dedicated to the Czechoslovak-Polish relations reflected the
Slovak aspect rather marginally. These circumstances result to a great extent from
the constitutional model of the centralized Czechoslovak state (Czechoslovak
Republic and, after 1960, the Czechoslovak Socialist Republic — CSSR), although
the mentioned Polish perception of Czechoslovakia as a Czech state plays a certain
role too. In historiography, this fact is reflected by a relative small number of
research works devoted to the Slovak-Polish questions, nay — it affects the degree
of knowledge about Slovak-Polish relations in the yesteryear and the way, how the

Slovaks and Poles perceive each other.

The presented publication titled Neighborhood in the Period of Crucial Changes
is dealing with selected aspects of Czechoslovak-Polish relations during 1943 — 1948.
Its ambition is to mention some of the specific questions of Slovak-Polish relations
in the 1940’s. Although the considerations of the authors of particular articles in
this book surveying the period starting with the final phase of the Second World
War until 1948 are based on the Czechoslovak context, they are primarily focusing
Slovak historical aspects and Slovak-Polish issues in this period. Both the macro-
and micro-levels of these relations are reflected, such as the Polish-Czech-Slovak
political relations in the exile in the final stage of World War 2, the international
background and the attitude of the Great Powers towards Czechoslovakia and

Poland, further the bilateral relations between both countries immediately after
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WW?2, and finally — the situation in the Czechoslovak-Polish, or more accurately, the
Slovak-Polish border regions.

Dusan Seges is focusing on the final period (1943 — 1945) of official diplomatic
relations between the Czechoslovak and the Polish government in exile residing
in London. These relations were interrupted in January 1945, after the decision
taken by Czechoslovak authorities in exile to recognize the Polish Committee of
National Liberation headed by the communists and close collaborationists of Stalin’s
Soviet Union. Seges is presenting the details of the diplomatic faux pas caused by
the Czechoslovak Ambassador in Moscow Zdenék Fielinger in 1944, and further,
among other Czechoslovak-Polish issues, a unique document written by President
Edvard Benes in April 1944, which is his personal account of the Czechoslovak-
Polish political relations in the exile. Slavomir Michdlek’s study is dealing with
the Czechoslovak foreign policy in the immediate after-war period (1945 — 1947),
taking into consideration the possibilities of its orientation and the international
context and reality of that time. The author is paying attention to the Czechoslovak
project of “bridge building” between the East and the West (with the President
Edvard Benes and Foreign Minister Jan Masaryk as its major advocates), giving
special examples such as the European Recovery Program (the so-called Marshall-
Plan) where this Czechoslovak strategy was put through the mill and, in the long
run, failed. FrantiSek Cséfalvay is reflecting the activities of home-resistance and
partisan groups operating in the Slovak-Polish border regions in 1944, mostly on
the Slovak side of this border. Jan Staigl deals with the specifics of security situation
in the northern region Orava as a consequence of re-allocating of some of the parts
of it to the Polish authority. The author is taking into account the development
within both the regions incorporated to Poland and the Slovak parts of Orava and
Spis, from the entry of the Red Army to these territories up to the year 1947. This
year meant a breakthrough in the bilateral relations between Czechoslovakia and
Poland due to the signing of Czechoslovak-Polish treaty on friendship, cooperation
and solidarity. Staigl mainly reflects the activities in the Polish-Slovak border zone
of the Polish military group “Btyskawica”, headed by Jozef Kuras “Ogien”. The
members of this military formation were involved in persecutions of Slovaks living
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in Poland after WW2; moreover, they were organized robberies of Slovak villages in
Czechoslovakia. Staigl is focusing on the actions taken by the Czechoslovak Army
and Slovak armed forces against the troops of “Ogien” and their cooperation with
Polish security forces in order to liquidate these troops. Matej Andras is paying
attention to chosen aspects of the Czechoslovak-Polish relations during 1945 —
1948, in particular focusing on territorial changes alongside the Czechoslovak-/
Slovak-Polish border and the situation of Slovak inhabitants of Upper Orava and the
Northern Spis living in Poland after the Second World War. Andras’s description of
this topic is based on research of materials from historical and diplomatic archives,
using also data from his own personal archive that was collected during his active
diplomatic career in the Czechoslovak Ministry of Foreign Affairs.
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Slovensko-polské vztahy v 20. storo¢i boli a do istej miery este
stéle su v tieni polsko-ceskych relacii. Mozno dokonca konstatovat,
e zna¢na ¢ast polskej spolo¢nosti vnimala Ceskoslovensko
predovsetkym ako cesky stat a touto optikou nazerala aj na
Slovensko a Slovakov.
Napravit, ¢i presnejsie doplnit tento zjednoduseny a o slovensku
dimenziu ochudobneny obraz je predovsetkym tlohou historikov
a badatelov zo Slovenska. Prezentovana publikidcia ma ambiciu
poukdazat na niektoré specifické otazky slovensko-polskych vztahov
v 40. rokoch 20. storocia. Autori prispevkov mapujicich obdobie
od zaverecnej fazy druhej svetovej vojny az do roku 1948 sice
vychadzaju z ¢eskoslovenského kontextu, ale primdrnu pozornost
venuju slovenskym aspektom a slovensko-polskym témam.
Reflektuju v nich niekolko rovin: ¢esko-slovensko-polské politické
vztahy v londynskom exile v zdverecnej etape druhej svetovej vojny,
medzinarodnopolitickt rovinu a pristup velmoci k Ceskoslovensku
a Polsku, bilaterdlne vztahy medzi obidvoma krajinami
bezprostredne po skonceni 2. svetovej vojny a v neposlednom rade
situdciu v ¢eskoslovensko-polskom, resp. v slovensko-polskom

.~ pohranidi.
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