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Uvod

Miriam Poriezovd

publikovanie zaujimavych a podnetnych stadii z oblasti dejin kniznej kulta-

ry v stredoeurépskom priestore s interdisciplindrnymi presahmi do pribuz-
nych disciplin, ktoré sa ukazali ako bezpodmienecné pri plnohodnotnom skiimani
problematiky posobenia tlaceného média v spolo¢nosti. Pre novy ro¢nik bola zvole-
na téma odkryvania nepoznaného, a to pod heslom ,Res nova saepe placet...”. Vybra-
na téma opat prindsa aktudlne vyskumy domdcich a zahrani¢nych autorov. Stbor 11
stadii splnil ciel zbornika, pretoze na zdklade skiimania réznych typov pramenov ta-
ziskom $tadif ostalo tlacené médium v spolocenskom a kultirnom prostredi 16. az
zaciatku 20. storocia. Tematicky st prispevky rozdelené do styroch okruhov.

Prvy okruh tvoria $tidie orientované na dejiny kniznic, a to sikromnych,
spojenych s osobnostami cirkevného, politického a kultirneho zivota v obdobi 16. az
18. storocia. Autori v nich prindsaja nové poznatky o formovani, obsahu a najma
o spletitych osudoch tychto fondov ¢i jednotlivin, ako aj jedine¢né informdcie bio-
grafického charakteru, ktoré st dolezité pre dalsie nielen genealogické badanie.

Druhy blok predstavujt stidie venované tlaciarensko-vydavatelskej proble-
matike na témy: aké predpoklady a podnety boli potrebné na rozvoj nemeckej knih-
tlace na tizemi Slovenska, kto stél za vydavatelskymi a editorskymi pracami na edicii
Biblie gdariskej v 18. — 19. storo¢i a ako sa formovala vydavatelska politika sloven-
skych knih na zaciatku 20. storocia.

Nasledujtci okruh tvoria dva prispevky spojené s témou citatelstva. Dotyka-
ju sa problematiky Zenského ¢itania a dobovych kritik Zenskej literattry na prelome
19. a 20. storocia, v druhom pripade autor sleduje podmienky vzniku ¢itacich spol-
kov, ich formovania a podporu ¢innosti v druhej tretine 19. storocia.

V poslednom bloku st zaradené stadie, ktoré analyzuja konkrétne tlace a ru-
kopisy. Predmetom skiimania sa stala skupina prilezitostnej tvorby z prostredia be-
nediktinskeho opatstva, rozbor a ¢iasto¢ny preklad latinského liekopisu pre Uhorsko
z 18. storocia, ako aj analyza rukopisnej zbierky biografii profesorov bratislavského
evanjelického lycea.

Sticastou tohtoro¢ného zbornika st aj dva projekty. V prvom autorka pribli-
zuje eurdpsky projekt INDED, zamerany na moznosti rekonstrukcie komunikac-
nych sieti v novoveku a poukazuje na moznosti a obmedzenia vyskumu zachova-
nych prameniov v uhorskom prostredi 18. storocia. Druhy prispevok prindsa pohlad
na projekt Corpus Inscriptionum Latinarum, jeho histdriu, sti¢asné spracovanie, obsah
a spristupnenie rozsiahlej zbierky latinskych napisov z celého tizemia Rimskej riSe.

ﬁ mbiciou zbornika Studia Bibliographica Posoniensia je poskytovat priestor na
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Zaver zbornika patri tradi¢ne recenzidm noviniek z domécej a zo zahrani¢nej
produkcie.

Vo vztahu pri uvadzani historickych mien uprednostiiujeme formu mena
uvedent v Slovenskom biografickom slovniku, ak sa tam nachddza. Plne vsak res-
pektujeme nazor a Zelanie autorov.
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Neskorsi majitelia kniznice
Zachariasa Mosovského
v genealogickych stuivislostiach

Frederik Federmayer
Kliicové slova: genealdgia, kralovski tradnici, slachtické kniznice, Bratislava

li na dzemi dnesného Slovenska, patrila nepochybne kniznica nitrianskeho

biskupa Zacharidsa Mosovského (t 1587). Jej vyskumom sa v minulosti za-
oberali viaceri autori, ale naposledy o nej vysla pomerne podrobna monografia Kla-
ry Komorovej.!

O kniZnici je zname, Ze sa po biskupovej smrti dostala do slachtickych ruk,
kde sa stala predmetom dedicstiev a neskor v polovici 17. storocia sa postupne roz-
delila. Podstatna vacsina knih z jej proveniencie ndsledne skoncila v knizniciach je-
zuitov a frantiskdnov vo vtedajsej uhorskej metropole Presporku.

Prvym dedi¢om biskupovej kniznice sa stal presporsky Slachtic, vzdelanec
a vyznamny kralovsky tradnik Andrej Kechkés (Keckés). Stalo sa tak na zaklade
priameho Zelania biskupa, ktoré vyjadril vo svojom testamente spisanom dna 7. ja-
la 1587 na Nitrianskom hrade. Kechkésovi odkézal nielen svoju kniZnicu, mapy a at-
lasy, ale zveril mu aj vychovu maloletych deti po nebohom bratovi Jonasovi s pod-
mienkou, Ze sa m4 starat aj o ich dom v Nitre. Biskupova zjavna dovera voci tomuto
Slachticovi nebola ndhodnda. Andreja Kechkésa si vazil nielen ako vzdelanca a clena
svojho dvora, ale spdjalo ich aj pribuzenské prepojenie. Doterajsia odborna literati-
ra Kechkésa povazovala za manzela biskupovej netere Zuzany, teda tdajne dcéry Jo-
néasa Mossoczyho (Mosoci, T medzi 1584 — 1587).2 V tejto $tadii sa poktsime tento
pribuzensky vztah blizsie osvetlit aj pomocou novych pramennych nélezov genea-
logickej povahy.

Genealdgia najblizsej rodiny biskupa Zacharidsa Mosovského (Moss6czy, Mo-
$6ci) sa uz dlhodobo povazuje za pomerne tazko objasnitelny genealogicky rébus.

I :najV}?znamnejéim humanistickym kniZniciam, ktoré pocas 16. storocia vznik-

KOMOROVA, K. KniZnica Zacharia$a Mo3ovského.

2 KOMOROVA, odk. 1, 5. 10, 29. V texte pouZivame pri osobe biskupa Zachariasa
Mosovského v slovenskej literattire zauzivant podobu jeho mena — Mosovsky, pri jeho
rodine je ale genealogicky spravne priezvisko Mosséczy (Mosdci), ktoré jeho prislusnici
obvykle pouzivali v dobovych pramenioch. Podobne postupujeme aj v pripade dalsich
mien, ak st v pramenoch dolozené v slovenskej podobe, uvddzame ju v zatvorke.

V ostatnych pripadoch pouzivame len podobu, ktora sa vyskytuje v pramenoch.
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V stargej literattire sa dlho tradovalo, Ze bol synom presporského kralovského tirad-
nika Ladislava Moss6czyho (1 1575), ktory bol pokladnikom Uhorskej komory.? I8lo
o omyl, ¢o spochybnili uz starSie vyskumy a najnovsie nalezy to tieZ nepotvrdili. Sa-
motny biskup nikdy Ladislava nespominal ako svojho otca, ani ako svojho pribuzné-
ho. Ked biskupov pribuzny Andrej Kechkés prisiel koncom 16. storocia do uhorskej
metropoly, este tu zili a posobili dedi¢ia Ladislava Moss6czyho — vdova Margaréta
Barkoczyova (Barkéciova) a dcéra Eufémia Mossoczyovd, manZzelka Wolfganga Kissa-
-Starsitha, podkapiténa pevnosti Komérno.* Kechkés vsak s nimi nebol v nijakom
kontakte, ani ich nikde nespomina ako pribuznych. Aj najnovsie pramenné nalezy
z heraldiky vyvracaji moznost, Zeby bol Ladislav Mosséczy otcom nitrianskeho bis-
kupa. Ladislav viackrat pecatil erbom, ktorého hlavnym symbolom bol na trojvrsi sto-
jaci, doprava obrateny vtak (obr. 1).5 Tato figtira sa nevyskytuje v nijakom variante er-
bu biskupa, ¢o je velmi presvedcivy dokaz, Ze iSlo len o menovcov. Navyse komorsky
pokladnik sa velmi ¢asto spomina aj so svojim povodnym slovenskym priezviskom
Ladislav Ivani$ z Mosoviec (lwaniss de Mossdcz, Iwanis de Mossowcz), ktoré si az po vstu-
pe do krélovskych sluzieb pomadar¢il do podoby Moss6czy.® Lenze priezvisko Ivanis
biskup Mosovsky nikdy nepouzil, ¢o je len dalsi dokaz, ze nebol jeho synom a prav-
depodobne medzi nimi nebolo ani pokrvné pribuzenstvo.

Zacharias Mosovsky zriedkavo v mladosti uzival priezvisko RohoZznik. Uka-
zalo sa, Ze ide o prebraté meno Melichera RohoZnika, manzela jeho matky Doroty
Ciernej. Hoci niekedy sa Melicher uvddza ako biskupov otec, najnovsie prace sa
zhodujt v tom, Ze i8lo len o jeho ot¢ima.” Meno Zacharia$ovho otca tak stdle ostdva
nezname.

Najnovsie pramenné nalezy ukazuju, Ze treba prehodnotit aj definovanie
pribuzenského vztahu Zachariasa Mosovského a Andreja Kechkésa, ktory doposial
vystupoval ako manzel jeho netere. Vo svojom testamente z roku 1587 vsak biskup
spominaného Andreja Kechkésa, manzela Zuzany Moss6czyovej, ako aj Frantiska
Nagyvathyho, manzela Doroty Mossdczyovej, oznacuje viackrat slovami ,affinibus
meis, affines mei” a Kechkésa osobitne ako ,affini nostro.”® Tento termin sa vSak v ra-
nonovovekom Uhorsku uZival v najcastejsom vyzname — Svagor, Svagrovia, teda
spominani Slachtici mohli byt aj manZelmi biskupovych sestier, nielen neteri. Tento

3 NAGY, 1L Magyarorszég csaladai és nemzékrendi tablakkal VII., s. 571.

4 KOMOROVA, odk. 1, s. 9, 10; Archiv mesta Bratislavy, mesto Bratislava (= AMB, MB),
Magistratny protokol 2a. 5, s. 205; Gydri puispoki levéltar, Hodnoverné miesto Gydrskej
kapituly, prot. 5, s. 61.

5 ététny archiv v Trenc¢ine, Magistrat mesta Trenc¢in, Camera regia, sk. 1 (1563 — 1600),
pecate Ladislava Mossdéczyho z rokov 1564 — 1570.

¢ Priezvisko Ivani$ je doloZené na zmienkach z rokov 1556, 1568. Slovensky narodny archiv,
Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly (= SNA, HMBK), prot. 10, s. 30, 177;

SNA, HMBK. Spisy, capsa 4, fasc. 11.

7 NAGY, L. Magyarorszag csalddai és nemzékrendi téblakkal IIL., s. 31 — 32;
Slovensky biograficky slovnik IV, s. 225; KOMOROVA, odk. 1, s. 9.

8 KOMOROVA, odk. 1, s. 14 - 16.
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Obr. 1 Erbova pecat Ladislava Mossoczyho, 1570 (foto: F. Federmayer)

predpoklad potvrdzuje aj najnovsi nélez z trnavského archivu. V mestskej kores-
pondencii sa nachadzaji dva listy adresované richtarovi a rade mesta Trnavy. Prvy,
spisany 31. augusta 1584 nitrianskym biskupom Zacharidsom Mo$ovskym na hrade
Nitra, pozyva Trnavcanov na svadbu Doroty Mossoczyovej so Slachticom Bernar-
dom Zichym (Zi¢im), ktord sa mala konat 23. septembra na hrade Nitra. Biskup tu
Dorotu oznacuje nie ako neter, ale ako svoju sestru — ,sororem nostram charissimam”.
Druhy list bol napisany 7. septembra 1584 v Ciferi slachticom Andrejom Zichym. Aj
on pozyva Trnavéanov na spominant svadbu svojho brata Bernarda a opét je v tex-
te listu Dorota Mossdczyova oznacend ako sestra nitrianskeho biskupa.” Manzel-
stvo Doroty so Zichym nakoniec trvalo len kratko, po ovdoveni sa vydala za vyssie
spominaného Frantiska Nagyvathyho. Ten sa tak stal svagrom biskupa, ¢o sa na-
sledne premietlo aj v oznaceni v biskupovom testamente. Rovnako teda aj Andrej
Kechkés bol svagrom, teda manzelom sestry Zacharidsa Mosovského, pretoze Zuza-
na a Dorota boli sestry.

9 Statny archiv v Trnave (= SA v Trnave), Magistrat mesta Trnavy, Missiles, $k. 39, 40.
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Heraldické pramene tiez dokladaju
pribuzenske prepojenie

Kto bol teda tento vzdelany slachtic Andrej Kechkés, ktory sa podpisoval
A. Kechkés JUDr., pripadne plnym menom ako Andreas Kechkés de Komjdthy, a aké bo-
lo jeho rodinné zazemie (obr. 2)? Hned na tivod treba pripomentit, Ze rovnako ako bis-
kup Zacharia$ Mosovsky, tak ani Andrej Kechkés nikde priamo nespomina svojho
otca. V tomto si bol so spominanym katolickym preldtom pozoruhodne podobny.
Vsetko nasvedcuje tomu, Ze obaja boli v kralovstve pravdepodobne zaradeni medzi
novych slachticov — armalistov. Povodom teda nepatrili medzi starobylt nobilitu so
stredovekym pdvodom. Preto o ich rodoch chybajti skorsie pramenné zmienky, resp.
tito vyznamni vzdelanci nemali dovod svojich predkov velmi spominat.

Obr. 2 Podpis Andreja Kechkésa, 1589 (foto: F. Federmayer)

Isté informadcie o ich rodovom pdvode ndm prindsa aj heraldika. Ako dokla-
daju pecate samotného biskupa, jeho brata Jonasa Moss6czyho, ako aj spominaného
Andreja Kechkésa a jeho syna Jana Kechkésa, vsetci uzivali erby s velmi pribuznou,
ba priamo identickou heraldickou symbolikou. To poukazuje na ich pribuzenské
prepojenie. Ked spominané pecate analyzujeme podrobnejsie, je zrejmé, Ze zobra-
zuju dva varianty erbov. Starsi variant erbu sa uzival len v rode Moss6czy. Dolozeny
je na pecati Zacharidsa Mosovského z roku 1574 (obr. 3), rovnako na jeho supralibro-
se z roku 1581, ako aj na pecati jeho brata Jonasa Moss6czyho z roku 1584 (obr. 4).10
Erb tvoril deleny stit, v hornom modrom poli zo zlatej korunky dohora vyrastal bie-
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Obr. 3 Erbova pecat biskupa Zachariasa Obr. 4 Erbova pecat Jonasa Mosséczyho, 1584

Mosséczyho, 1574 (foto: F. Federmayer) (foto: E Federmayer)

ly roh jednoroZca sprevadzany po oboch stranach zlatymi hviezdickami. V dolnom
¢ervenom poli zo zlatého trojvrsia od pasa vyrastal doprava obrdteny jednorozec.
Klenot tvorili dve doprava obratené zlozené orlie kridla, spodné bolo biele, vrchné
¢ervené. Na vrchnom kridle boli vodorovne polozené tri dolava smerujtice biele ro-
hy jednorozca. Prikryvadlad boli modro-zlaté a ¢erveno-strieborné.!! Kedze biskup
Zacharids ako katolicky preldt pouzival na svojom erbe miesto prilby a klenotu bis-
kupskd mitru s berlou, rozhodol sa svoj erb upravit. Horné pole svojho erbu rozde-
lil na dve casti a do druhého pola presunul symbol z klenotu, teda zlozené kridla.
Tymto spésobom upraveny erb je dolozeny na biskupovom portréte, ktory vyhoto-
vil v roku 1577 rytec Martin Rota.'? Na samom konci svojho Zivota si spominany nit-
riansky biskup svoj erb este raz upravil. Rozdelil si aj dolné pole erbu na dve casti.
Do takto vytvoreného stvrtého modrého pola vloZil strieborné kosmé brvno, na kto-
ré polozil grécke pismend X. ®. X.13 Na svoj Stvrteny erb este polozil srdcovy stit ne-

10 KOMOROVA, odk. 1, 5. 291; JANKOVIC, I.. Exlibris a supralibros na Slovensku
v 16. - 19. storodi, s. 67 — 68; SA v Trnave, Magistrat mesta Trnavy, Missiles, sk. 39; AMB,
MB, Listy a listiny, inv. ¢. 7703.

11 Zafarbenie sme rekonstruovali z kolorovanej kresby erbu Zachariasa Mosovského.
KOMOROVA, odk. 1, s. 286.

12 LUDIKOVA Z. (ed.). Renesancia. Dejiny slovenského vytvarného umentia.
Katalog vystavy, s. 45.

13 Blizgie k interpretécii gréckych pismen: LUDIKOVA, Z. Neoplaténske motivy na epitafe
Zachariasa Mossoczyho, s. 236 — 241; LUDIKOVA, Z. Martino Rota: Portrét Zachariasa
Mossdczyho. 1577., s. 895 — 896.
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Obr. 6 Erbové pecat Jana Kechkésa, 1637
(foto: E. Federmayer) (foto: E. Federmayer)

znameho zafarbenia, v ktorom boli tri pravdepodobne biele rohy jednorozca. Von-
kajsie smerovali hore, vnitorny zase smerom dolu.!* Takto polepseny erb sme nasli
aj na pecatiach Andreja Kechkésa z roku 1594 (obr. 5) a jeho syna Jdna Kechkésa z ro-
kov 1632, 1637 a 1639 (obr. 6).15 Z nich pozndme aj jeho kompletnii podobu - v kle-
note bol od pésa vyrastajuci jednorozec z tretieho pola stitu. Zafarbenie prikryvadiel
zatial nie je doloZené. Prevzatie a uzivanie erbu Kechkésovcami naznacuje, Ze biskup
kratko pred svojou smrtou poziadal panovnika o udelenie polepseného erbu formou
erbovej listiny, v ktorom bol Andrej Kechkés, istotne uz ako jeho $vagor, vedlajsim
adresdtom. Armadles bol pravdepodobne vydany medzi rokmi 1585 — 1587, pretoze sa
polepseny erb uz nevyskytol na pecati biskupovho brata Jonasa Moss6czyho.

Hladanie povodu Slachtickych Kechkésovcov

Heraldické pamiatky teda potvrdili blizky pribuzensky vztah medzi bisku-
pom ZacharidSom Mosovskym a Andrejom Kechkésom. O rode Andreja Kechkésa
vsak v starSej genealogickej odbornej literattire neboli publikované ziadne konkrét-
ne udaje. Prvykrat sme sa nim blizsie zaoberali v roku 2003 pri genealogickej topo-
grafii PreSporka. Vtedy sme rekonstruovali obyvatelstvo mesta podla stpisu z roku

14 LUDIKOVA, Z. Epitaf chninského a nitrianskeho biskupa Zacharidsa Mosséczyho,
okolo 1587, odk 13, s. 798 — 799.

15 SNA, Ustredny pélffyovsky archiv (= UPA), inv. & 258; SA v Trnave, Magistrat mesta
Trnavy, Missiles, sk. 67, 71.
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1624. Zhodou okolnosti stipis zaznamenal aj Kechkésovcov ako majitelov domu
v centre mesta. Ich povod sme v8ak vtedy nevedeli presne objasnit. Medzitym sa ndm
podarilo najst niekolko zmienok, ktoré ich genealdgiu aspon c¢iasto¢ne osvetlili.

Podla rodového predikdtu — de Komjéthy, teda z Komjatic, vieme jeho pévod
upresnit do juznej Casti Nitrianskej stolice.® Madarské priezvisko Kechkés (Kecskeés,
Keckés, v povodnom vyzname pastier koz) bolo medzi historickymi rodmi, ale aj me-
dzi uhorskou $lachtou zna¢ne rozsirené.'” Preto je pomerne ndro¢né tieto rody ge-
nealogicky rozlisit, osobitne v predmatricnom obdobi. R6zne, pravdepodobne po-
krvne nepribuzné rody s tymto menom posobili v skiimanom obdobi aj v oblasti
dnesného juzného Slovenska, teda v Presporskej, Nitrianskej, Ostrihomskej, Tekov-
skej a osobitne v Komdrnanskej stolici. Starsia genealogicka literatdra tu eviduje az tri
rody, ktoré ziskali armélesy v rokoch 1600, 1617, 1647.18 Hoci tieto rody pri svojej no-
bilitacii pouZzivali priezvisko v tvare Kechkés, ako nas hladany rod z Komjatic, na za-
klade ich erbov mozno predpokladat, Ze islo len o menovcov. Ich nobilita bola na-
vyse mladsia, pretoZe rod z Komjatic sa v postaveni slachticov spomina uz v druhej
polovici 16. storocia.

Z tohto skorsieho obdobia jestvuja zmienky o dvoch nitrianskych slachti-
coch, a to o Sastinskom provizorovi Mattusovi Kechkésovi (1579) a o Mikulasovi Kech-
késovi (1575 -t pred 1589).1° Pre nas vyskum sa ukdzal dolezity ten druhy. Tento $lach-
tic sa v rokoch 1575 a 1576 spomina v postaveni familidra a dvorana vtedajsieho nit-
rianskeho biskupa Pavla Absemia.?’ KedZe nami genealogicky skimany Andrej
Kechkés bol blizkym pribuznym Absemiovho nastupcu biskupa Mosovského, ne-
mohlo ist o ndhodu. Hladali sme teda viac informécii o spominanom Mikuldsovi
a nakoniec sme boli tispesni. Z roku 1583 existuje zmienka, ktord ho opat spomina
ako $lachtica a navyse aj vo funkcii krdlovského splnomocnenca (homo regius).?!
Ako genealogicky prelomovd sa vSak ukdzala az zmienka o pat rokov mladsia. V ro-
ku 1589 JUDr. Andrej Kechkés, vtedy prisediaci stolicného sadu Nitrianskej stolice,
spomina Annu Sejteryovt, vdovu svojho pribuzného Mikuldsa Kechkésa.?? Andrej
a Mikulas boli teda pokrvni pribuzni, najskor bratia alebo bratranci, pricom predpo-
kladdme, ze Mikulas bol z nich starsi. Mend ich rodi¢ov sa ndm zatial nepodarilo zis-

16 Pramenné spomenutie predikatu — de Komjathy: SNA, HMBK, prot. 30, s. 408, prot. 33, s. 93.

17 KAZMER, M. Régi magyar csalddnevek szotéra, s. 567 — 568.

18 KEMPELEN, B. Magyar nemes csalddok V., s. 414; ALAPI, Gy. Komaromvarmegye nemes
csalddai, s. 8,151, 217.

19 SNA, Rod P4élffy, Panstvo Cerveny Kamen 1., 8k. 6, fasc. 18/30.

20 SNA, Filmotéka, Hodnoverné mesto Nitrianskej kapituly (= HMNK), prot. 20,

s. 13,78 - 79.

2 SNA, Filmotéka, HMNK, prot. 32, s. 96.

22 Anna pochddzala zo lachtického rodu Sejtery (Seythery de Zily). Istotne bola pribuzna
(dcéra ?) vzdelanca BlaZeja Literata Sejteryho, provizora hradov Sintava (1545) a Levice
(1555 — 1556). Statny archiv v Trnave, Magistrat mesta Trnava, Missiles, 8k. 18, listy Blazeja
Sejteryho; SNA, Filmotéka, HMNK, prot. 35b, s. 587, 601; Archivum primatiale Esztergom,
Hodnoverné mesto Ostrihomskej kapituly, Privata, ladula 46, fasc. 4.
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tit. Kariéry oboch spominanych Slachticov vSak naznacuji, ze Kechkésovci mohli
patrit dlhodobejsie k familiarite nitrianskych biskupov.

Andrej Kechkés bol talentovany a spolocensky tspesny slachtic, preto ho
mozeme zaradit medzi vyznamnych uhorskych humanistov rudolfinskeho obdobia.
Jeho biografia je ukdzkovym prikladom kariérneho postupu univerzitne vzdelaného
jednotlivca, ktorého sprevadzal vyrazny spolocensky vzostup jeho celého rodu.
Z drobnych zemanov Kechkésov sa za jedno desatrocie stal rod poprednych kralov-
skych tradnikov v hlavnom meste krédlovstva.

Podobne ako jeho starsi pribuzny Mikulds, aj Andrej zacinal svoju kariéru
v sluzbach katolickych prelatov. Podla zmienky z roku 1575 bol familidarom Mikuldsa
Telegdyho (t+ 1586), vzdelaného ostrihomského velkopreposta, ktory ako vikdr po
smrti arcibiskupa Vrancica fakticky riadil cirkevné zéleZitosti Ostrihomskej arcidie-
cézy.23 Pravdepodobne za materidlnej pomoci tohto prelata odisiel Kechkés na ta-
lianske univerzitné $tiidid, kde sa zameral na pravo (dolozeny 1575).* Velkoprepost
Telegdy patril medzi najvyznamnejsich uhorskych humanistov v Trnave. Vo vtedaj-
Som duchovnom centre uhorskych katolikov posobil uz od roku 1561 ako kanonik,
mestsky fardr a madarsky kazatel. K jeho najvyznamnejsim pocinom patrila kipa tla-
c¢iarne (1577), ktort nechal previest do svojho trnavského domu a spustil ju do pre-
vadzky.?® Telegdy sa v Trnave obklopoval vyznamnymi pravnikmi a kapitulskymi
notarmi (Lukas Péchy, Gabriel Goda), ku ktorym sa zaradil aj mlady Andrej Kechkés.
Spoloc¢ne s nitrianskym biskupom ZacharidSom Mosovskym pracovali na vydani
pravnych predpisov s ndzvom Decreta constitutiones et articuli, ktoré sa neskor stali za-
kladom uhorskych pravnych zakonnikov Corpus iuris hungarici. Zbierku vydali v ro-
ku 1584 v Telegdyho trnavskej tla¢iarni.?® Pravdepodobne v tychto rokoch mohlo
dojst k zblizeniu medzi Andrejom Kechkésom a rodinou nitrianskeho biskupa, kto-
rej vysledkom bola jeho svadba so Zuzanou Mosséczyovou. Presny ddtum ich soba-
$a sa nam nepodarilo urcit. Cirkevné matriky z Trnavy a Nitry z konca 16. storocia sa
nezachovali. Faktom je, ze v tychto rokoch Kechkés vstupil do sluzieb nitrianskeho
biskupa Mosovského. Biskup ho ako vynikajticeho pravnika menoval na post prise-
diaceho stoli¢ného stidu Nitrianskej stolice, kde zasadal aj po preldtovej smrti.?”

V polovici osemdesiatych rokov 16. storoc¢ia Andrej Kechkés opdtovne vy-
cestoval do cudziny, aby si na univerzite v Bologni dokonc¢il pravne stadid. Istotne je-
ho tamojii pobyt podporovali aj jeho preldtski patréni Telegdy a Mogovsky. Stii-
dium tspesne zavisil, ked na jar 1586 promoval s titulom doktora oboch prav — JUDr.

2 KOLLANYI E Esztergomi kanonokok 1100 — 1900, s. 166 — 168; AMB, MB,
Magistrat mesta Bratislavy, Spisy, k. 22, lad. 17/IL

2 VERESS, E. Olasz egyetemeken jart magyarorszdgi tanulok anyakonyve és iratai
1221 - 1864, s. 107, 111.

% Por. RADVANI, H. Trnavské tlaciarne.

2% KAZIMIR, S. Trnava v rokoch 1526 — 1849, s. 111; LUDIKOVA, odk. 13, s. 895.

27 SNA, Filmotéka, HMNK, prot. 35b, s. 587, 601.
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Do knihy promovanych absolventov ho zapisali dna 26. aprila 1586 pod menom
D. Andreas Kechkes Ungarus, resp. D. Andreas Comiatinus.® O jeho pretrvéavajucich in-
tenzivnych kontaktoch s trnavskym prelatom MikuldSom Telegdym vypovedd aj
fakt, ze tento mu v roku 1586 testamentarne odkézal pravnické diela zo svojej kniz-
nice, a to dokonca v c¢ase, ked bol Kechkés stale v talianskej Bologni a do Uhorska sa
este len chystal pricestovat.?’ Po ndvrate domov Kechkés pdsobil na dvore nitrian-
skeho biskupa, kde dosiahol popredné postavenie. Dokazuje to aj fakt, ze po smrti
Mosovského to bol prave Andrej Kechkés, ktory spolocne s Janom Zaluskym rozpo-
sielal jeho imrtné oznamenie a pozvanie na pohreb biskupa, ktory sa konal 26. jila
1587 v Nitre. Na tomto mieste sa stretdvame so vzdelanym trencianskym zemanom
Janom Zaluskym zo Zaluzia, ktory mal pravdepodobne v Zivote Kechkésa tiez dole-
zita alohu. Tento vyznamny, v nasej historiografii zatial malo zndmy humanista slo-
venského povodu v mladosti posobil na dvore nitrianskych biskupov, nielen Mo-
Sovského, ale aj jeho predchodcu Pavla Absemia. Istotne sa teda dobre poznal nielen
s Andrejom, ale aj s jeho pribuznym MikulaSom Kechkésom. KedZe Zalusky na
vrchole svojej kariéry dlhé roky posobil v hlavnom meste ako tajomnik uhorského
miestodrzitela Stefana Radécia, mohol to byt prave on, ktory Andreja Kechkésa uvie-
dol do spolocnosti tamojsich humanistov. Vieme totiz, ze Jan Zalusky bol dlhoro¢-
nym priatelom zndmeho presporského humanistu Mikuldsa Ellenbodia.3® Zalusky
nebol jedinym vzdelanym trencianskym zemanom, ktory sa pohyboval v komunite
humanistov na dvoroch biskupov P Absemia a Z. MoSovského. Vieme aj o rodine
Oblazovskych z Oblazova a Sedli¢nej, ktord mala kontakt nielen na biskupa Zacha-
ridsa Mosovského, ale aj na jeho brata Jondsa.3! Zistili sme, Ze ¢len tohto rodu Martin
Oblazovsky zo Sedli¢nej bol notdrom Nitrianskej kapituly (dolozeny v rokoch 1575 —
1580), ¢o vysvetluje mnohé vztahy.3?

2 KOMOROVA, odk. 1, 5. 29; VERES, odk. 24, 5. 111.

2 KOMOROVA, odk. 1, 5. 29.

30 Prvy nécrt biografie tohto $lachtica z trenc¢ianskeho Zéluzia: FEDERMAYER, E Jan
Zélusky zo Zaluzia (zabudnuty presporsky vzdelanec slovenského povodu), s. 40 —47;
Blizsie o vztahu humanistu Ellenbodia a biskupa Mosovského: KOMOROVA, odk. 1,

s. 19 - 21; K problematike presporskych humanistov: BADA, M. Niektori intelektudli

v Bratislave v 16. storodi, s. 653 — 678; OKAL, M. Zivot a dielo bratislavského humanistu
Juraja Purkirchera, s. 7 — 43; FEDERMAYER, E Lausser. Pribeh mestianskeho rodu;
BOROSS, K. A pozsonyi humanista kor kényvei az Egytetemi Konyvtar antikva-
gytjteményében, s. 157 — 185.

31 KOMOROVA, odk. 1, 5. 19.

32 SNA, Filmotéka, HMNK, prot. 18, s. 135, prot. 20, s. 29. Zakladné genealogické informdcie
o rode Oblazovskych: FEDERMAYER, E Lexikon erbov slachty na Slovensku I.
Trencianska stolica, s. 166.
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Andrej Kechkés medzi kralovskymi tiradnikmi
v metropole kralovstva

Po smrti svojich dvoch patrénov, katolickych hodnostarov Mikuldsa Teleg-
dyho (t 1586) a Zachariasa Mosovského (t 1587), ktori zomreli v pomerne kratkom
obdobi po sebe, sa Andrej Kechkés kariérne nestratil. Medzitym si ziskal renomé vy-
nikajticeho pravnika, takze novy nitriansky biskup Stefan Fejerkévy ho kontinualne
prevzal do svojich sluZieb. Za tohto prelata doslo v Kechkésovej kariére k vyznamnej
zmene. KedZe panovnik Rudolf II. diia 13. augusta 1587 vymenoval Fejerkévyho aj
za uhorského miestodrzitela, miestom ich dalSieho posobenia sa stala metropola
kralovstva. V Presporku Andrej Kechkés prechodne posobil uz aj predtym (doloze-
ny napr. v roku 1582), ale teraz iSlo o zdsadnu a trvald zmenu.? Jeho novy patrén ho
totiz vymenoval za jedného zo svojich tajomnikov (secretarius locumtenentis regii).
V hlavnom meste mal teda riadit jeho miestodrzitelsku kancelariu.3

Menovanie na tajomnicky post zaradilo tohto slachtica z nitrianskych Kom-
jatic k poprednym krélovskym dradnikom a vyzadovalo si jeho trvala pritomnost
v hlavnom meste krdlovstva. V metropole si preto Andrej Kechkés zakupil vlastnt
rezidenciu. Mestsky danovy stpis z roku 1595/1596 ho uz eviduje medzi majitelmi
domov.?® Dom stél na rohu Venttirskej a Prepostskej ulice, oproti tzv. Krélovskej ku-
rii, teda v jednej z najlukrativnejsich ¢asti mesta, kde mali rezidencie najvyznam-
nejsie slachtické a patricijské rody Presporka.?¢ Kechkésovsky dom patril medzi vac-
Sie budovy v meste, podla stpisu z roku 1624 v nom bolo miesto nielen pre ich rodi-
nu a pocetné sluzobnictvo, ale aj pre tri rodiny mestianskych podnajomnikov.?”
Umiestnili sem Kechkésovci kniznicu po zosnulom nitrianskom biskupovi? Je to
otdzne, pretoZe jedna kniznica v dome uz bola. Vieme, Ze Andrej Kechkés si od mla-
dosti budoval vlastnt kniznicu, ktort potreboval vzhladom na svoje pravnické po-
volanie. Knihy nakupoval napriklad vo Viedni, pocas talianskych stadii, dalSie mu
daroval aj jeho patrén Mikulds Telegdy.?® Po roku 1587, teda po otvoreni a preéitani
poslednej vole biskupa Mosovského, sa tak Andrej stal v skutocnosti vlastnikom
dvoch kniznic. Presné okolnosti, kde a ako bola umiestnend biskupova kniznica v po-
slednom desatroci 16. storocia nie st celkom objasnené. UZ vtedajsi sticasnici si uve-
domovali jej vyznam a dokonca cisdrsky dvor a Uhorska komora sa po biskupovej
smrti intenzivne zaujimali o tieto knihy. Pri ohodnoteni kniZnice bol jej stav spisany

3 SNA. HMBK, prot. 20, s. 249.

3 Prvykrat je vo funkcii dolozeny v rokoch 1588 a 1590, je viak pravdepodobné, Ze ho
miestodrzitel Fejérkovy prijal na post svojho tajomnika kratko po svojom menovani,
teda uz v roku 1587. SA v Trnave, Magistrat mesta Trnava, Spisy — Religiosa, sk. 1, fasc. 1;
AMB, MB, Magistratny protokol 2a. 6, s. 57.

% AMB, MB, Spisy, $k. 666, Supis z roku 1565/1596.

% FEDERMAYER, E Rody starého Presporka, s. 65 — 66.

% FEDERMAYER, odk. 36, s. 19.

3% KOMOROVA, odk. 1, 5. 29.
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na vyse 900 knih a rukopisov, takze jej transport z Nitry urcite nebol jednoduchou
zélezitostou.® Je vSak pravdepodobné, ze Andrej Kechkés nakoniec kniznice zlacil.
Dokladom toho st nielen posesorské zdpisy v jednotlivych knihach, ale predovset-
kym testament Andreja Kechkésa z roku 1602, spisany v jeho presporskom dome.
Dokument spomina len jednu kniznicu. Tento vysoky krdlovsky tradnik v nom
kniznicu odkazuje synovi Janovi. KedZe syn bol este len dieta, Andrej Kechkés v za-
vete zdroven urcil, Ze ak by jeho syn zomrel bez potomkov, jeho kniznica by sa ma-
la rozdelit. Knihy s duchovnym obsahom sa mali dat kapituldm v Ostrihome (Trna-
ve), Nitre a v PreSporku, svetské (istotne najma pravnické) knihy sa mali rozdelit kré-
Tovskym sudcom.*’ Takto sa vSak nakoniec nemuselo postupovat, pretoze Andrejov
syn Jan sa dozil dospelosti.

Vratme sa vSak opit k Zivotnému pribehu Andreja Kechkésa. V nom zohral
jeho pribuzny, biskup Zacharia$ Mossoczy-Mosovsky, nepochybne vyznamni tlohu.
Ak by sme vsak mali zhodnotit jeho profesiondlnu, tradnicku kariéru, tak v nej bol
rovnako dolezity aj biskup Stefan Fejérkévy. Ten mu totiz umoznil dalej vyznamne
kariérne rast. Ako svojho tajomnika ho totiz miestodrzitel presadil za jedného z pri-
sediacich kralovskej sidnej tabule (Tabula regia iudicaria assessor) — teda najvyssieho
krélovského sudu.*! Andrej Kechkés tam posobil posledné desatrocie svojej kariéry
a mohol tak pred elitami krdlovstva preukazat svoje vynikajtice pravne znalosti.
Clenmi stidu, na ktorého ¢ele stal kralovsky personal, boli najvyznamnejsi pravnici
krélovstva. Kechkésove sluzby v miestodrzitelskej kanceldrii boli natolko vazené, Zze ho
po smrti Stefana Fejérkévyho na poste tajomnika, ako aj prisediaceho stidu, ponechali
aj dal$i uhorski miestodrzitelia Jan Kutassy (t 1602) a Martin Pethe (+ 1605).42

Uspesné kariérne pdsobenie sprevadzal vyrazny spolocensky vzostup Kechké-
sovcov. Ked Andrejovi niekedy okolo rokov 1594 — 1595 zomrela prva manzelka Zu-
zana Moss6czyova, mohol sa tento vdovec uchddzat uz o partnerky z najlepsich pre-
$porskych slachtickych domov. Presvedcivo o tom vypoveda jeho nova manzelka An-
na Joo, ktord bola sestrou jeho nadriadeného z kralovskej sidnej tabule — kralovského
persondla Jéna Joo z Kaszahazy.*3 Kechkésovdi sa tak pribuzensky zaradili medzi elitna
cast uhorskej nobility a Andrej ziskal Svagra, ktory patril koncom 16. storocia k najlep-
Sie integrovanym uhorskym $lachticom na cisarskom viedenskom dvore 4

% KOMOROVA, odk. 1,5.17.

40 SNA, HMBK, prot. 27, s. 609 — 614.

41 Prvykrat je na poste dolozeny v roku 1591, prisediaceho sidu zastéval aj v roku svojej
smrti. AMB, MB, Magistratny protokol 2a. 6, s. 125, 356; AMB, MB, Spisy, sk. 20, lad. 16,
num. 14, 16; SNA, HMBK, prot. 27, s. 609, 745.

42 AMB, MB, Spisy, $k. 74, Lad. 42/IL,; SNA, HMBK, prot. 27, s. 609.

4 AMB, MB, Magistratny protokol 2a. 6, s. 314.

4 Kralovsky personél Jan Joo bol predtym dlhé roky tajomnikom uhorskej kancelérie
vo Viedni. Podrobnejsie k jeho kariére a genealdgia rodu Joo z Kaszahazy: PALFFY, G.
Medien der Integration des ungarischen Adels in Wien im 16. und 17. Jahrhundert.

In: U]VARY, G. —-KEREKES, D. (eds.). Collegium Hungaricum — Studien, Band I., 2002,
Wien, s. 70 — 71; FEDERMAYER, E a kol. Magnatske rody v nasich dejindch 1526 — 1848.
Martin: SGHS, 2012, s. 46 — 47, 75.
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Zda sa, Ze prvé manzelstvo Andreja Kechkésa so Zuzanou Moss6czyovou
bolo bezdetné, prip. ich potomkovia zomreli este v detskom veku. Ked v roku 1602
Andrej spisal svoj testament, spomina v iom zo svojej najblizsej rodiny len manzel-
ku a dve deti — maloletého syna Jdna a nemenované dieta. Meno tohto druhého die-
tata pravdepodobne nespomina z dovodu, Ze v case pisania zavete este nebolo na
svete a nosila ho pod srdcom jeho manZelka. Ako vieme z dalsich zmienok, nakoniec
neprezilo a jedinym dedicom ostal len syn Jan. Z neskorsich zapisov o jeho veku sa d4
odvodit, Ze sa narodil niekedy medzi rokmi 1598 — 1600, preto jeho matkou bola Kech-
késova druhd manzelka Anna Joo.* Testament Andreja Kechkésa nas oboznamuje aj
s okruhom jeho $irsej rodiny, rodinnych priatelov a kolegov. Spomina napriklad istt
vdovu Alzbetu Kechkésovu. Kedze vdova Mikuldsa Kechkésa sa volala Anna, ide
o nového, doposial tplne nezndmeho clena rodu. Predpokladdme, Ze iSlo o Andre-
jovu sestru, ktora u Zila dlhsie vo vdovskom stave. Dalej sa v zavete spominaji $vag-
rovia Ladislav a Blazej Jooovci, viaceri miestodrzitelski familidri, dvorania a dradni-
ci ako FrantiSek Tarssia, Mikulas Ferenczffy, Gregor Balogh, Pavol Goszthony ¢i Ma-
tej Felnémethy. Andrej Kechkés svoje dve siroty zveril pod ochranu dvoch patrénov
— miestodrzitela Martina Petheho a personala Jana Joo.#

Presny datum smrti a miesto amrtia miestodrZitelského tajomnika Andreja
Kechkésa, vlastnika kniznice, zatial nepozndme. Orienta¢ne ho vieme urcit len na
obdobie medzi 27. februarom a 3. oktébrom 1602.47 Umrtné matriky presporskej fa-
ry sv. Martina, kde by sme tieto informécie najskor nasli, sa z tohto obdobia neza-
chovali.

Osudy dalsich generacii Kechkésovcov
a ich kniznice

Po roku 1602 kniZnica ostala v drzbe Andrejovej vdovy a syna. Nemali to lah-
ké, pretoze Anna nielen ovdovela, ale prakticky v rovnakom case stratil jej dovtedy
vplyvny brat Jan Joo z Kaszahdzy doveru dvora, musel z postu personala odist
a kratko nato zomrel.#® Kedze Jan Kechkés bol len malé dieta, rozhodujtice slovo
v rodine ziskal jeho ot¢im, novy manzel Anny Joo. Pred rokom 1604 sa nim stal pre-
$porsky slachtic Jan Kerekes (t 1621), sused z Venttrskej ulice.*’ Nastastie to bol tiez
vzdelany slachtic, takze o kniznicu bolo dobre postarané a istotne bola aj ¢asto vy-

4 SNA, HMBK, Spisy, k. 37, capsa 21, fasc. 3, 5.

4 SNA, HMBK, prot. 27, s. 613.

47 Vo februari 1602 sa Andrej Kechkés este zti¢astnil zasadania krajinského snemu
v hlavnom meste. Zoznam tcastnikov snemu je dostupny na: http://archivum.piar.hu/
aristokrata/13orszaggyules.html [cit. 2017-07-06]; SNA, HMBK, prot. 27, s. 614, 726.

4 FALLENBUCHL, Z. Allami (kiralyi és csaszari) tisztségviselSk a 17. szazadi
Magyarorszagon, s.147.

49 Slachticky rod Kerekesovcov drzal od konca 16. storo¢ia velky dom na Venttrskej ulici.
FEDERMAYER, odk. 36, s. 59 - 60.
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uzivand. Kerekes pracoval v Uhorskej komore, spociatku ako komorsky registrator
(1598 - 1611), neskor ako tajomnik jej kancelarie (1611 — 1616). Na sklonku kariéry sa
dokonca dostal az do jej vedenia, ked bol vymenovany za jej prvého tajomnika a ko-
morského radcu (1616 — 1621).5° Tato skutocnost ovplyvnila aj Kechkésovcov, preto-
ze Jan Kerekes takto mohol sprostredkovat zaciatok kariéry svojmu nevlastnému sy-
novi Janovi Kechkésovi.

Po smrti matky Anny Joo (t po 1615) a po dosiahnuti dospelosti sa majitelom
kniZnice stal Jan Kechkés. Vzdelanecky duch a tradicia rodiny predurcila jeho dalsiu
kariéru. Nepochybne ziskal dostatocné vzdelanie, ale skolu, resp. univerzitu, kde stu-
doval, sa ndm nepodarilo identifikovat. Po $tidiu mu jeho ot¢im, komorsky radca,
sprostredkoval pracu v Uhorskej komore.>! Spociatku v rokoch 1618 — 1628 tam po-
sobil na rdéznych postoch pomocnych pisdrov a tactovnikov, ale dna 1. septembra
1629 uz bol vymenovany do dolezitej funkcie kontroléra hlavného pokladnika Uhor-
skej komory.>? Vela o osudoch kniznice v tychto nepokojnych rokoch stavovskych
a konfesijnych zdpasov v Uhorsku nevieme. Jej stav sa nemusel len uchovavat a roz-
Sirovat, ale mohlo ddjst aj k stratim. Nemyslime tu teraz na predaje knih, skor na ich
fyzické poskodenie a rozkradnutie, ktoré mohlo nastat pocas turbulentnych rokov
vojenskej okupdcie PreSporka sedmohradskym vojskom (1619 — 1621). KedZe Jan Ke-
rekes, ot¢im Jana Kechkésa, bol prominentnym prohabsburskym tradnikom v mes-
te, zda sa, Ze sa rodina dostala, resp. mohla potencidlne dostat do problémov. Vieme,
ze Jan Kerekes evakuoval rodové cennosti a archiv. Vo velkej truhlici ich odniesol
z Pre$porka a schoval u Palffyovcov na hrade Cerveny Kamen. Cisarske vojské na-
koniec az v lete 1621 opétovne obsadili Presporsku stolicu. Vzhladom na to, ze ko-
morsky radca Jan Kerekes zakratko zomrel, prevoz truhlice naspat do hlavného
mesta na jar roku 1622 organizoval uz Jan Kechkés. Pri tej prileZitosti nechal kapitu-
lou pre seba a pre nevlastnych mladsich bratov Andreja a Melchiora Kerekesovcov
vyhotovit stipis spominanej velkej truhlice. Zo zdznamu vieme, Ze truhlica knihy ne-
obsahovala, o moze znamenat, ze kniznica Kechkésovcov, istotne kvoli svojej vel-
kosti, zostala v ich presporskom dome aj pocas vyssie spominanych nepokojnych
vojnovych rokov.5?

Niekedy v tomto obdobi sa Jan Kechkés oZenil. Za manzelku si vybral Zuza-
nu Bornemiszovt (Bornemisovti), pochddzajicu z bohatého slachtického a obchod-
nickeho rodu z Pesti, ktory na prelome 16. a 17. storo¢ia posobil v Trnave. Jej brat Ste-
fan Bornemisza prisiel z Trnavy tiez do hlavného mesta a neskor ziskal titul cisar-
skeho dvorana a familidra. Zanedlho sa v PreSporku ozenil s dcérou kralovského
uradnika Luk&sa Eckera. V dejindch rodu Kechkésovcov boli dolezité roky 1634

50 FALLENBUCHL, odk. 48, 5. 152 — 153.

51V star$ej odbornej literatdre sa traduje informadcia, Ze Jan Kechkés bol presporskym
kanonikom, ¢o je viak omyl. Por. BITSKEY, I. - KOVACS, B. A pozsonyi jezsuita kolégium
XVIL szazadi konyvtara a PAzmany hagyaték, s. 27.

52 FALLENBUCHL, odk. 48, s. 151.

5 SNA, HMBK, prot. 30, s. 320 — 321.
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a 1635. Dnia 6. jula 1634 panovnik odvolal z postu hlavného uhorského kralovského
postmajstra Stefan Bornemisza z Karomu (post zastédval v rokoch 1622 — 1634). I$lo
len 0 menovca $vagra Jana Kechkésa. O uvolnené miesto bol velky zdujem, ucha-
dzalo sa on viacero vyznamnych presporskych slachticov a kralovskych tiradnikov.
Pokial sa vsak nerozhodlo, Uhorskd komora poverila do¢asnou spravou uhorskej pos-
ty svojho tradnika - Jana Kechkésa, zastupujticeho hlavného pokladnika komory.>*
Postmajstrovsky post spravoval dlhsie obdobie, dokonca mu bol priznany aj plat.>
Co vsak bolo ddlezité, administracia postu ho spravila jednym z potencidlnych kan-
didatov na jeho trvalé obsadenie. Nakoniec sa vSak nepresadil. Post hlavného kré-
lovského postmajstra obsadil iny vyznamny presporsky slachtic, vyssie spominany
Lukas Ecker, dovtedy kralovsky radca a senecky tridsiatnik.® V tejto savislosti je za-
ujimavé, Ze Jan Kechkés a Lukas Ecker boli vlastne dost blizki pribuzni, teda o dole-
Zité posty v hlavnom meste sa stperilo aj priamo v rodinach.>”

Nevymenovanie na post kralovského postmajstra a uprednostnenie Lukasa
Eckera Uhorskd komora Janovi Kechkésovi rychlo kompenzovala. V lete 1636 ho usta-
novila do vyznamného postu riadneho hlavného pokladnika Uhorskej komory, ¢im sa
Jan zaradil k najvyznamnej$im pracovnikom tohto krélovského tradu.® Na tomto
poste sa v roku 1639 nechal Jan Kechkés portrétovat. Z obrazu vyhotovili v 18. storoc¢i
képiu, ktora bola v majetku presporského jezuitského kolégia. Obraz sa zachoval do-
dnes, takze pozndme podobu aspon jedného muzského c¢lena rodu Kechkésovcov
(obr. 7).5°

V hlavnhom meste, ktoré malo v prvej polovici 17. storocia svojim vacsinovym
obyvatelstvom stdle protestantsky charakter, sa Kechkésovci zaradili k elite miest-
nych katolikov. Jan Kechkés, spolo¢ne s manzelkou Zuzanou Bornemiszovou a svo-

% DRAGOUN, V. K dgjindm starého postovnictvi na Slovensku, s. 19.

% Podla stipisu odmien zamestnancov komory, spisaného za komorského prednostu Pavla
Palffyho v roku 1635, bol Janovi Kechkésovi ako zastupujicemu hlavnému komorskému
pokladnikovi priznany ro¢ny plat 291 fl. a za funkciu zastupujtceho presporského
postmajstra plat 512 fl. SNA, UPA, vSeob. rubrika N, inv. ¢.224, lad. 7, fasc.1.

5% Obaja konkurenti sa dobre poznali, v roku 1630 zastévali spolo¢ne funkciu krélovskych
splnomocnencov (homo regius). SNA, HMBK, Spisy, Capsa 63, fasc. 5.

57 Lukd$ Ecker bol manzelom Marie Joo, netere Anny Joo, matky Jana Kechkésa. Stefan
Bornemisza, §vagor Jana Kechkésa, bol navyse manzelom Zofie, dcéry Lukasa Eckera
z jeho prvého manzelstva s Rozinou Purkircherovou. Podrobne o genealdgii
presporskych rodov Bornemisza z Pesti a Ecker: FEDERMAYER, E Genealogicky pohlad
na presporskych mestskych notdrov druhej polovice 16. storocia. In: Historica. Zbornik
FiF UK, ro¢. XLVI, 2005, s. 99 — 132; FEDERMAYER, E Bornemiszovské hroby v Déme
sv. Martina. Genealogicka sttdia k identifikacii pochovanych. In: Bratislava. Zbornik
Miizea mesta Bratislavy. 2007, s. 51 — 76; FEDERMAYER, E Lukas Ecker ml. (+ 1643).
Uhorsky krélovsky tradnik a jeho pecate. In: Historica, Zbornik FiF UK, ro¢. XLVIII,
Bratislava, 2014, s. 38 — 66.

% FALLENBUCHL, odk. 48, s. 151.

59 TAKACS, I. (szerk.). Mons Sacer 996 — 1996. Pannonhalma 100 éve. IIL, A Féapatsdg
gytjteménye, s. 114.
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Obr. 7 Portrét Jana Kechkésa, 18. storocie (repro z publikdcie I. Takdcsa)

jimi dvoma mladsimi nevlastnymi bratmi Andrejom a Melchiorom Kerekesovcami,
sa v roku 1629 spolocne stali jednymi zo zakladajticich ¢lenov marianskeho bratstva,
ktoré vzniklo pri miestnom jezuitskom kolégiu.®’ To predznamenalo aj ich neskorsiu
podporu presporskym jezuitom.

Slubne napredujicu kariéru Jana Kechkésa a cely spolocensky vzostup jeho
rodu zastavila ndhla smrt. Zomrel 5. marca 1641, pomerne mlady, len kratko po do-
siahnuti veku 40 rokov. Toto tmrtie prislo v najnevhodnejsom obdobi pre rod Kech-
késovcov. Nemyslime len na fakt, Ze Jan momentalne nemal zijiceho muzského
potomka (preto jeho preSporska vetva vymrela), ale zastavil sa najma spolocensky
postup rodu. Pocas rokov 1642 — 1666 totiz nastala v kralovstve doba arcibiskupa Ju-

60 Pozri original protokolu bratstva, ulozeny v kniznici Seminara cirkevnych
dejin Rimskokatolickej cyrilometodskej bohosloveckej fakulty UK v Bratislave
(CMB E XVIIIR 36).
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raja Lippaya, vyznamného hraca uhorskej politiky. Arcibiskupovho brata Gaspara
Lippaya vymenovali v roku 1646 na ¢elo Uhorskej komory (stal by sa nadriadenym
Jana Kechkésa, v pripade, Ze by este Zil). KedZe GaSpar Lippay mal za manZelku Ro-
zinu Joo, ktora bola neterou Janovej matky, medzi oboma rodmi bola pribuzenska
védzba. Za Lippayovcov by istotne kariéra Jana Kechkésa vyrazne napredovala. Do-
konca je mozné, Ze by posttpil aj medzi aristokraciu. Rod Joo bol totiz v roku 1645
spolocne s Lippayovcami povyseny do barénskeho stavu a v nasledujtcich rokoch
arcibiskup Lippay sprostredkoval na viedenskom dvore baronat aj mnohym svojim
pribuznym, blizkym spolupracovnikom a dvoranom.®! Osud vsak chcel, aby sa ro-
dovy pribeh Kechkésovcov po roku 1641 postupne uzavrel.®* Z testamentu spisanom
1. marca 1641 vieme, ze Jan Kechkés odkazal kniznicu presporskym jezuitom. Ich
kniZnicu dobre poznal, pretoZe ju pre kolégium uz roky predtym spravoval a tak ve-
del, ze knihy sa dostanti na vhodné miesto.63 Cast knih vak musela ostat aj Kechké-
sovej vdove Zuzane, pretoze jej neskorsi manzel Juraj Branik, ktory sa stal dedicom
jej majetkov, este o takmer dve desatrocia disponoval s knihami z tejto provenien-
cie.** Z textu Branikovho testamentu, ktory spisal diia 24. novembra 1656, sa dozve-
dame, ze cast knih odkdzal presporskym frantiSkanom a ind cast prepozitire v No-
vom Meste nad Vahom.%

Z deti Jana Kechkésa sa dospelosti dozila len jedna dcéra Eva Klara Kechkeé-
sovd, ktord sa narodila v roku 1635.% Po skorej smrti otca a nasledne aj matky vyras-
tala po roku 1652 u nevlastnych rodicov (asi u Branikovcov ?). Mozno aj to negativ-
ne ovplyvnilo jej osud. ESte nemala ani dvadsat rokov a uz ju o ruku poziadal pytac¢
aristokratického povodu — mlady vdovec barén Ladislav Liszthy, pan polovice hrad-
ného panstva Kittsee (mad. Képcsény) v Mosonskej stolici.®” O okolnostiach sobasa
nie st zatial zndme podrobnosti, jej pytac¢ mal v8ak zld, skuto¢ne poSramotent spo-
locensku povest a meno. Zda sa vsak, ze mladucka a mozno aj naivnd Eva Kldra, ako
aj jej nevlastni rodicia, pocteni tym, zZe sa stane aristokratkou, so svadbou stihlasili.
To, ¢o nasledovalo, bohuzial, nakoniec vrhlo skvrnu na dovtedy dobrt povest vzde-
laneckého rodu Kechkésovcov.

61 FEDERMAYER, odk. 44, s. 44, 47 - 48.

62V roku 1641 Jén Kechkés sice spomina svojho vzdialeného pokrvného pribuzného
Vavrinca Kechkésa, pravdepodobne ¢lena Mikuldsovej vetvy rodu, ale neskor sa uz rod
v pramenoch nespomina a najskor este pocas 17. storocia vymrel. SNA, HMBK, prot. 36,
s. 104.

63 KOMOROVA, odk. 1, s. 30; HALKO, J.=ROJKA, L. Dejiny jezuitov v Bratislave do roku
1773, s. 63.

64 AMB, MB, Listy a listiny, inv. ¢. 9926; SNA, HMBK, prot. 40, s. 159; KOMOROVA, odk. 1,
s. 30.

65 Juraj Branik bol roddkom z Nového Mesta nad Vahom. AMB, MB, Protokol testamentov
4n.9,s. 351

6 Matrika narodenych presporskej fary sv. Martina sa z tohto roka nezachovala, ale tdaj
vieme potvrdit z iného pramena. SNA, HMBK, prot. 38, s. 35.

67 Ako manZelia st spominani uz v roku 1651. SNA, HMBK, prot. 41, s. 40.
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Manzel Evy Kléry, Ladislav Liszthy (* 1628), bol synom baréna Frantiska
Liszthyho a vzdelanej katolicky Zuzany Gyulaffyove;j.®® Predkovia Liszthyovcov
(povodny tvar priezviska Listhius) boli pribuzni arcibiskupa Mikuldsa Oldha a Fran-
tiskov stary otec Jan Listhius patril v druhej polovici 16. storocia k elite kradlovského
tradnictva a do okruhu preSporskych humanistov. On aj jeho synovia drzali v Pre-
$porku dom na Kapitulskej ulici a nepochybne sa teda dobre poznali s miestodrzi-
telskym tajomnikom Andrejom Kechkésom. MoZno isté kontakty medzi tymito dvo-
ma rodmi pretrvali aj pocas 17. storocia.®’ Ladislav Liszthy bol aristokrat velmi zlej
povahy a vlastnosti. V roku 1655 sice ziskal (ddajne aj za istého finan¢ného prispe-
nia) od cisdra grofsky titul, ale doma v Uhorsku bol velmi neobltibeny. Ked sa potom
uchddzal o post Zupana Mosonskej stolice, miestna mosonska slachta, ako aj cirkev-
ni predstavitelia vo¢i nemu spisali protestny spis. Rdzne ho ako kandidata odmietl,
pranierovali jeho zIé vlastnosti, nevhodné politické nézory, tdajné homosexuédlne
praktiky a vyslovili podozrenie, Ze stél za smrtou prvej manzelky Hedvigy Banffy-
ovej (Banfiovej). Po odmietnuti slachtickou komunitou sa Ladislav Liszthy uzavrel
do seba a prejavil sa este v horsom svetle ako surovec a chamtivec. Svoju chamtivost
po majetkoch riesil falSovanim penazi, tidajne prepadol aj vzyvaniu diabla, alchymii
a carodejnictvu, dokonca majetkov svojich pribuznych sa chcel zmocnit ich vrazda-
mi. Svojich poddanych terorizoval, viacerych zranil, svoju bezdetnost v oboch man-
zelstvach vraj riesil svojrdzne ¢iernou magiou a vrazdami mladych matiek a tehot-
nych. Jedno novorodeniatko si dokonca aj s manzelkou privlastnil. Bohuzial mlada
Eva Kldra mu ako manzelka tplne prepadla a tiez sa spolupodielala na jeho hroz-
nych ¢inoch. Tazko uz dnes posudit, ¢i vietko, ¢o sa o ich skutkoch spominalo v stid-
nych vypovediach, bola skutocne realita. Nevieme, ¢i Eva Klara to robila zo svojho
presvedcenia alebo z dondttenia, ked postupne pochopila, kto je jej manZel a ako
pravdepodobne skoncila jeho prva manzelka. Faktom je, Ze Ladislava Liszthyho nako-
niec za jeho ¢iny odstudili a v roku 1662 popravili vo Viedni.”? Jeho majetky prepad-
li a vdova Eva Kldra Kechkésova zostala bez prostriedkov, s hanbou a v spolocen-
skom opovrhnuti a zabudnuti. Ani nevieme, kde a kedy zomrela.”! Takto nestastne
sa skoncil pribeh vzdelaneckého rodu Kechkésovcov.

6 SNA, Hodnoverné miesto konventu v Lelese, prot. 70, s. 45.

¢ Rod mal tiez majetky v Mosonskej stolici. DoloZené je, Ze uz v roku 1639 Jan Kechkés
ziskal od Liszthyovcov do zélohy polia v Jarovciach a od Bluemovcov kiriu v susednej
obci Deutsch Jahrdorf. V roku 1650 Juraj Branik, ot¢im Evy Klary Kechkésovej, zobral
od Liszthyovcov do zélohy kdriu v Kittsee a dalsie majetky v Jarovciach. SNA, HMBK,
prot. 34, s. 179, 210, prot. 40, s. 208, 297.

70 Podrobnejsie o Zivote grofa Ladislava Liszthyho: KLEZATH, H. Die Grundherren
des Herrschaft Kittsee von 1577 bis 1776. In: Burgenlandische Heimatblatter, 2014, 4,
s. 204 - 207.

7l Dom Kechkésovcov na Venttirskej ulici kiipil v rokoch 1659 a 1671 od Liszthyovcov,
dedi¢ov Evy Klary Kechkésovej, grof Stefan Zichy, prednosta Uhorskej komory. AMB,
MB, Magistratny protokol 2a. 12, s. 3.
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Eva Klara nemoze zatienit cely odkaz tohto vynimo¢ného presporského ro-
du. Vzdelaneckd tradicia sa v iom uchovavala v dalSich generaciach, aj ked len cez
ich prizenenych pribuznych. Tak napriklad mladsi nevlastny brat Jana Kechkésa —
Andrej Kerekes (t 1668) sa stal tiez pravnikom, posobil ako notédr Nitrianskej stolice,
protonotdr krajinského sudcu a svoju kariéru zakoncil podobne ako jeho otec na po-
ste radcu Uhorskej komory. Je velmi pravdepodobné, Ze v mladosti mal priamy pri-
stup ku knihdm z kniznice Kechkésovcov.”? Vzdelaneckd tradiciu celej rodiny po-
tomkov humanistického vzdelanca JUDr. Andreja Kechkésa uzatvoril nevlastny brat
jeho vnucky Evy Klary — Juraj Igndc Branik (* 1657, t pred 1718).73 Tento pre$porsky
rodék studoval na Trnavskej univerzite (1673), potom pracoval v kanceldrii mesta
Pre$porka, neskor bol mestskym notdrom Kremnice, Samorina a kariéru zakonéil ako
registrator, archivar a tituldrny radca Uhorskej komory.”* Vzdelani tradnici sa v pri-
buzenstve potomkov Kechkésovcov a Mosséczyovcov udrzali eSte aj zaciatkom
18. storocia, ¢o len dokazuje, ako vyznamne mohla formovat slachticki rodinu drzba
bohatej kniznice.

Genealdgia rodu Kechkés z Komjatic

L KECHKES, nezndmy predok rodu, Komjatice, 16. storocie, potomkovia:
Al. - A3.

Al.  KECHKES Alzbeta, ako vdova spominana v roku 1602.

A2.  KECHKES Mikula$, spominany v rokoch 1575 — 1583, 1 pred 1589,
familidr nitrianskeho biskupa Pavla Abstémia, manzelka: Anna SEJTERY
(Seythery de Zily), pravdepodobne dcéra Blazeja Literata Sejteryho,
provizora panstva hradu Sintava, neskor protitureckej pevnosti Levice,
potomkovia: B1 (?).

B1. KECHKES Vavrinec (Lirincz), spominany v roku 1641 ako pokrvny
pribuzny Kechkésovcov z Komjatic, pravdepodobne syn alebo vnuk
Mikuldsa Kechkésa.

A3.  KECHKES Andrej, * cca 1540/1550, t 1602 pravdepodobne v Presporku,
JUDr., tajomnik uhorského miestodrZitela, prisediaci krdlovskej stdnej
tabule, dedi¢ kniznice biskupa Z. Mosovského; manzelky: I. Zuzana
MOSSOCZY, 1 pred 1596, pravdepodobne sestra nitrianskeho biskupa

72 Syn Andreja Kerekesa, Anzelm Kerekes, sa stal benediktinom a pdsobil v Pannonhalme.
Kerekesov zat Frantisek Nagy-Lessenyey (+ 1671) studoval na Trnavskej univerzite a stal
sa palatinskym protonotarom. Kariérnu kontinuitu v rode vidime aj u mladsieho
nevlastného brata Andreja Kechkésa — Melchiora Kerekesa (1 1680), ktory sa stal
prisediacim kralovskej stidnej tabule v Presporku, teda ziskal rovnaky post ako kedysi
Andrej Kechkés. SZLUHA, M. Nyitra virmegye nemes csalddjai. I. (A-K), s. 594 — 597.

73 T3lo o syna, pohrobka jej ot¢ima Juraja Branika v druhom manzelstve s Alzbetou
Bihéryovou.

74 FALLENBUCHL, odk. 36, s. 59.
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Zacharidsa Mosovského-Moss6czyho, II. Anna JOO z Kaszahazy, t po 1615,
dcéra Blazeja Joo (1 1580), krdlovského fiskala a sestra Jana Joo (t 1603),
kralovského personala, po ovdoveni manzelka Jana Kerekesa (+ 1621),
tradnika Uhorskej komory, potomkovia: z druhého manzelstva C1. - C2.,
potomkovia vdovy: slachticky rod Kerekes v Presporku.

Cl. KECHKES, N., dieta spominané v testamente Andreja Kechkésa z roku
1602, takmer s urcitostou zomiera v detskom veku.

C2.  KECHKES Jan, *cca 1598 — 1600 pravdepodobne v Pregporku, 1 5. 3. 1641
v PreSporku, hlavny pokladnik Uhorskej komory, dedi¢ casti kniznice
biskupa Z. Mosovského, manzelka: Zuzana BORNEMISZA (Bornemissza
de Pest), T 1652, dcéra Jana Bornemiszu alias Pesthyho (t+ pred 1626),
obchodnika v Trnave a Heleny Konthovej, po ovdoveni manzelka Juraja
Branika ( 1656), notara PreSporskej kapituly a registratora Uhorskej
komory, majitel ¢asti kniZnice, potomkovia: D1. - D3.

DI.  KECHKES Jan Baptista, * 2.9. 1623 v Presporku, t pravdepodobne
v detskom veku.

D2. KECHKES Eva Kléra, * cca 1635, po 1659 (1671), manzel: gréf Ladislav
Liszthy (t 1662), slobodny pan z hradu Kittsee, odsadeny za tdajné
¢arodejnictvo, vrazdy a za falSovanie pefiazi, popraveny vo Viedni.

Pramene

Archivum primatiale Esztergom. Hodnoverné mesto Ostrihomskej kapituly.
Archiv mesta Bratislavy, mesto Bratislava (= AMB, MB). Magistratne protokoly.
Archiv mesta Bratislavy, mesto Bratislava. Listy a listiny.

Archiv mesta Bratislavy, mesto Bratislava. Protokol testamentov.

Archiv mesta Bratislavy, mesto Bratislava. Spisy.

Gyori piispoki levéltdr. Hodnoverné miesto Gydrskej kapituly.

Slovensky ndrodnyj archiv. Filmotéka. Hodnoverné mesto Nitrianskej kapituly
(= HMNK). Protokoly.

Slovensky ndrodnyj archiv. Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly
(= SNA, HMBK). Protokoly.

Slovensky ndrodnyj archiv. Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly. Spisy.
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Slovensky ndrodnyj archiv. Hodnoverné miesto konventu v Lelese. Protokoly.
Slovenskyj ndrodny archiv. Rod Palffy. Panstvo Cerveny Kamet.
Slovenskyj ndrodny archiv. Ustredny palffyovsky archiv (= UPA).

Stdtny archiv v Trencine. Magistrat mesta Trenéin, Camera regia, 8k. 1 (1563 — 1600),
pecate Ladislava Moss6czyho z rokov 1564 — 1570.

Stdtny archiv v Trnave (= SA v Trnave). Magistrat mesta Trnava, Missiles.

Stdtny archiv v Trnave. Magistrat mesta Trnava, Spisy — Religiosa.
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Subsequent owners of Zakarids Mossoczy —
Mosovsky’s library in genealogic context

Frederik Federmayer

One of the most important humanistic libraries founded during the 16t cen-
tury on the territory of today’s Slovakia was beyond all question the library of bishop
of Nitra Zakarids Mossoczy — Mosovsky (+ 1587). As its later history shows, after the
death of this Catholic prelate it came by testamentary note into possession of his re-
lative, humanistic scholar and lawyer Andrej Kechkés. It stayed in his family ow-
nership for some time, until the heirs of this nobleman divided it and for the most
part bequeathed it to libraries belonging to Jesuits and Franciscans in Bratislava.

The study covers the period from the end of the 16t century to the begin-
ning of the 17t century, surveying the history of the library through the story of the
noble family of Kechkés from Komjatice. This family has not been genealogically re-
searched in detail yet. We found out that its oldest ancestors, supported by docu-
ments from the second half of the 16 century, worked in the services of Nitra bis-
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hops in that region. The above mentioned scholar and lawyer Andrej Kechkés, who
received the doctoral degree in law from the University of Bologna in 1586, stood out
among them. As the secretary of the Austro-Hungarian governors S. Fejérkovy, J. Ku-
tassy and M. Pethe he joined the most prominent royal officers in the Hungarian me-
tropolis with an intensive social liaison with the outstanding scholars of the king-
dom. He bought a mansion in Venttrska Street in Pressburg (today’s Bratislava),
which became his family residence.

Andrej Kechkés’s two marriages, the first with the Nitra bishop’s sister Zu-
zana MossOczy, and then, after her death, the second one with Anna Joo, the sister of
the royal representative Jan Joo from Kaszahdzy, blended the Kechkés family with
several influential Hungarian aristocratic and noble houses — Joo, Lippay, Kerekes,
Bornemisza, Branik, Liszthy. The family kept the intellectual and clerical tradition —
Andrej’s son Jan Kechkés (t 1641) became the chief teller of the Hungarian Chamber,
his stepbrother Andrej Kerekes (t 1668) a royal protonotary and adviser of the Hun-
garian Chamber. The second husband of Jan's widow was Juraj Branik (+ 1656), a no-
tary of the Pressburg Chapter, registrar and archivist of the Hungarian Chamber.
There were educated clerks among the descendants of the family until the beginning
of the 18t century, which only proves how significantly the noble family might ha-
ve been influenced by the possession of such a rich and unique library.

Key words: genealogy, royal officers, noblemen'’s libraries, Bratislava
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Unikat z kniznej zbierky

bardna Frantiska Zaia (1505 — 1570)
vo fonde Univerzitnej kniZnice

v Bratislave

Michaela Sibylovd

Kltcové slova: dejiny kniznej kulttiry, Slachtické kniznice, Zai, Frantisek (1505 — 1570),
supralibrosy, Uhrovec (Slovensko)

Patrame po zachovanych fondoch, dobovych katalégoch, povodnych mies-

tach uloZenia, analyzujeme zachované tlace, skiimame posesorské zaznamy
v nich, aby sme identifikovali ¢o najviac knih niektorého slachtica ¢i celého rodu.
V archivoch potom hladdme dobové dokumenty, ktoré by ndm pomohli spoznat
mechanizmus ziskavania knih, prip. aj odhalit profesiondlne zdujmy majitelov. Na
zaklade toho mozeme skonstatovat, ¢i tieto knihy skutoc¢ne ¢itali, alebo len repre-
zentovali spoloc¢enské postavenie majitela. Ale napriek vSetkej snahe sa nam moze
stat, Ze v procese rekonstrukcie kniZnice nendjdeme dolezity identifikacny znak
kniznej zbierky, t. j. vlastnicku znacku zakladatela ¢i majitela slachtickej kniznice. To
nebyva najma pri slachtickych knizniciach bezné. Ved prave Slachta si dala zalezat
na tom, aby boli jej knihy opatrené rytym heraldickym exlibrisom od zndmeho
umelca alebo jednotnou kozenou vazbou knih so supralibrosom. Ich pouzivanie na
nasom tizemi bolo determinované nizkou droviiou domaécich rytcov a umeleckych
knihviazacov. Preto sa pouzivali jednoduché monogramové, resp. inicidlové supra-
librosy, na desifrovanie ktorych je vSak potrebna konfrontacia s rukopisnymi vlast-
nickymi zdznamami. Inak zostant len bezvyznamnymi inicidlami a monogramami
nezndmych osob.

Aj pri aktudlne prebiehajticom bibliografickom spracovavani a vyskume tla-
¢i 16. storocia vyznamnej Slachtickej kniZnice rodu Zai (Zay) z Uhrovca sa nedarilo
najst vlastnicku znacku zakladatela rodovej kniZnice — FrantiSka Zaia. Tento vyskum
prebieha na pode Slovenskej ndrodnej kniznice, ktora je sicasnym vlastnikom ro-
dovej kniznice Zaiovcov po jej zostdtneni. Zaiovskd kniznica je po Aponiovskej
kniznici rozsahom fondov druhou najvéacsou slachtickou kniznicou na nasom tizemi.
Vychddzame pritom z tidajov statistiky uhorskych kniznic z roku 1885, ktord evidu-
je tato kniZnicu pod menom jej vtedajSieho majitela grofa Alberta Zaia s rozsahom

‘ Iyskumu Slachtickych kniznic na Slovensku sa venuje ¢oraz vacsia pozornost.
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fondu 20 500 zvazkov knih.! Ako vieme, kniZnica sa budovala az do roku 1937 a jej
sacasny stav je 22 454 zvazkov.2 Z doteraz analyzovanych $lachtickych kniznic za-
chovanych na naSom tizemi zaiovskd kniZnica obsahuje najviac tlaci 16. storocia —
488 titulov. Tymto mnozstvom predstihla aj najvacsiu slachtickti kniznicu zachovant
na tizemi Slovenska, Aponiovsku kniznicu v Oponiciach, v ktorej fonde sa zachova-
lo 244 titulov tladi zo 16. storocia.’ Rodova kniZnica Zaiovcov mé spomedzi vietkych
Slachtickych kniZnic posobiacich na tizemi Slovenska najdlhsiu genézu vyvoja. Jej
pociatky siahaji az do obdobia reformacie. Dokumentuje to rukopisny katal6g Fran-
tiska Zaia, spisany v roku 1553, ktorého tak mozeme pravom oznacit za zakladatela
rodovej kniznice. Katal6g obsahuje 81 titulov tlaci stredovekych, humanistickych
a reformacnych autorov vytlacenych v 1. polovici 16. storocia a v inkundbulovom ob-
dobi. Helena Saktorovd, autorka pripravovaného katalogu tlaci 16. storocia v slachtic-
kej kniznici rodu Zai, uvddza, Ze z knih evidovanych v tomto katalégu sa do stcas-
nosti zachovalo len nepatrné percento. Zdroven konstatuje, Ze sa jej pocas rekon-
Strukcie tejto kniznej zbierky nepodarilo ndjst exlibris ¢i supralibros zakladatela
Frantiska Zaia.*

Frantiek Zai (1505 — 1570)° polozil zéklad rodovej kniznice na hradnom
panstve Uhrovec, ktoré ziskal za zasluhy v bojoch proti Turkom ako donéciu od pa-
novnika Ferdinanda I. v roku 1547. V sluzbach tohto panovnika posobil nielen ako
protiturecky bojovnik, ale aj ako vojensky cinitel a diplomat, ¢im ziskal pre seba aj
svojich synov v roku 1560 barénsky titul. Nevenoval sa vsak len vojenskej kariére.
V mladosti studoval na univerzite v Padove, patril do kruhu vzdelancov okolo dip-
lomata a cirkevného hodnostdra Antona Vrancica, s ktorym sa v rokoch 1553 — 1557
zucastnil na diplomatickej misii v Osmanskej risi. Ovladal vela jazykov — madarcinu,
nemcinu, srbstinu, chorvéactinu, latincinu, talian¢inu a zrejme aj turectinu. Kores-
pondoval si s uhorskymi a eur6pskymi humanistami, s ktorymi sa zozndmil zrejme
na svojich diplomatickych cestach. Bohaté kontakty mu iste pomdhali budovat aj je-
ho osobnt kniznicu, ktord polozila zdklad rodovej kniznice Zaiovcov. Tieto fakty
nam vykresluji osobu Frantiska Zaia nielen ako profesiondlneho vojaka a diploma-
ta, ale aj ako vzdelanca. Bol aj literarne ¢inny, napisal pracu o dobyti Belehradu voj-
skami Osmanskej riSe v roku 1521, ktora sa zachovala v rukopise.

Vo fonde Univerzitnej kniznice v Bratislave sa zachovala kniha patriaca Fran-
tiskovi Zaiovi, ktora ako jedind publikdcia nesie jeho supralibros.® Nachddza sa na
prednej doske renesancnej vazby v svetlej kozi s ornamentdlnou a figurdlnou sle-

1 GYORGY, A. Magyarorszag koz- és magankonyvtarai 1885-ben, s. 522 — 523.

2 SABOV, P Sprievodca po historickych kniZniciach na Slovensku, s. 19.

3 FABRYOVA, L. Tlace 16. storodia v knizniciach nitrianskeho samospravneho kraja
a nitrianskej diecézy, s. 13.

4 SAKTOROVA, H. Najstarsi katal6g kniznice rodu Zaiovcov, s. 336.

5 Slovensky biograficky slovnik. VI, s. 398 — 399.

6 HERBERSTEIN, S. von. Rervm Moscoviticarum Commentarij. Basilea: loannes Oporinus,
1556. UKB, sign. 17 AB 946.
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Obr. 1, 2 Vizba so supralibrosom E Z. 15LX a titulny list diela Z. Herbersteina vytlaceného v roku
1556 v Bazileji (Univerzitnd kniznica v Bratislave)

potlacou, ktord bola zhotovena v Lipsku zrejme u Caspara Engela.” Ide o jednodu-
chy monogramovy supralibros E Z. doplneny rokom 15LX, ¢iZe 1560. Identifikaciu
supralibrosu umoznili rukopisné pozndmky na prednom pridosti a predsadke, kto-
ré zapisal samotny FrantiSek Zai. A akd knihu vlastne ziskal do svojej kniznej zbier-
ky v roku 15607 Ide o pracu jeho kolegu, tiez diplomata v sluzbach Habsburgovcov,
Zigmunda Herbersteina (1486 — 1566) 0 moskovskom téte s ndzzvom Rerum Mosco-
viticarum commentarii. Prvé vydanie tohto diela vyslo v roku 1549. Frantisek Zai ziskal
vydanie vytlacené v roku 1556 v Bazileji, ktoré mu daroval sdm autor vo Viedni v ji-
1i.8 Rok darovania chyba, zapis sa pre poskodenie vazby nezachoval kompletny, ale
podla charakteru pisma a farby atramentu bol zapisany naraz s idajom o narodeni
syna Andreja na hrade v Uhrovci 11. jina 1559. To by znamenalo, Ze FrantiSek Zai ziskal
knihu uz v juli 1559 a supralibrosom ju opatril az o rok neskor. Okrem posesorského
zapisu zaznamel do tejto knihy aj tidaje o svojej rodine. Neobmedzil sa len na tda-
je vztahujtce sa k roku 1559, ale aj k rokom 1562, 1563. V snahe skompletizovat in-

7 HAEBLER, K. Rollen- und Plattenstempel des XVI. Jahrhunderts, s. 100 — 101.
8 ... liber ab Autore suo Generoso et Magnifico domino ... A Herberstain a Neyperg
et gwettenhag ... die Julij In urbe Wijennen.”
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formdcie o rodine, pripojil aj tidaje o svojich troch skor narodenych synoch. Tieto ru-
kopisné zapisy nie st kompletné, a to kvoli poskodeniu knihy. Ich interpretacia bo-
la ndro¢nd, pretoze nijaka biografia nepoznd presné ddtumy a miesta narodenia sy-
nov Frantiska Zaia. Ako prvého uvadza syna Petra, ktory sa narodil 26. 3. 1542 zrejme
v dome matky Frantiska Zaia. Nou bola Barbara, rodena Kamarasové de Lanka, kto-
rej tretim manzelom bol Jénos Gethyey, v rokoch 1520 — 1523 uhorsky podpalatin.’
Jeho priezvisko sa objavilo v rukopisnom zdpise o narodeni Petra Zaia, hoci
J. Gethyey v roku 1542 uz nezil: ,Natus est Petrus ... Gethije in curia egregii... pallatini
Regni Hungariae....” Narodenie Petra Zaia v dome jeho starej matky je velmi prav-
depodobné, pretoze Frantisek Zai nemal v tom case este vlastné rodinné sidlo a sim
sa zUcastiioval na rozli¢nych protitureckych bojoch. V zépise o narodeni jeho dru-
hého syna Jana chyba rok narodenia, vieme len, Ze to bolo pred sviatkom Valentina,
Cize pred 14. februdrom. Ako miesto jeho narodenia uviedol Horné Oresany a zrej-
me hrad Smolenice: ,In Com... Nemeth dijos ad arcem Zomo....” Druhorodeny syn Jan
sa musel narodit pred rokom 1547, kedZe treti v poradi Ladislav sa podla I. Nagya!’
narodil v danom roku. Ako zachytdva rukopisny zépis, bolo to zaciatkom februdra
v rodinnom sidle v Malom Orvisti, ktoré Zaiovci obyvali predtym, ako sa mohli usa-
dit v Uhrovci. Uhrovecké panstvo ziskal FrantiSek Zai sice uz v roku 1547, ale trvalo
este celych 11 rokov, kym bol jedinym a nespornym majitelom tohto panstva.!! Dal-
$im synom bol Vavrinec, ktory sa podla otcovho zapisu narodil 8. februara 1562 v Ko-
Siciach ,in domo Capitaneatus”, kedze Frantisek Zai bol od roku 1560 hlavnym kapita-
nom Kosic a Horného Uhorska. Chronologicky posledny rukopisny zapis Frantiska
Zaia sa tyka opat jeho syna Andreja, narodeného 11. jiina 1559. Docitame sa v nom,
Ze jeho milovany syn Andrej zomrel v KoSiciach v roku 1563 a bol pochovany 18. méa-
ja v katedrdle sv. Martina v SpiSskej kapitule. Spominany Andrej nie je totoZny s tym,
ktorého pozname z biografii. Ten preZil otca, v roku 1590 padol do tureckého zajatia,
z ktorého sa dostal na slobodu v roku 1592.12 Podla v$etkého sa mohol narodit az po
roku 1563, takze az po Vavrincovi. Rodi¢ia Zaiovci'® tak dali to isté meno dalsiemu
synovi. Okrem piatich synov — Petra (*1542), Jana, Ladislava (*1547), Vavrinca (*1562)
a Andreja, mal FrantiSek Zai eSte dve dcéry, ktoré vsak v rukopise nespomina.

Hoci zachovany exemplér cestopisu Zigmunda Herbersteina neobsahuje
ziadne rukopisné pozndmky ¢i podciarkovanie ako doklady o ¢itani obsahu, iste ho
FrantiSek Zai nedostal od autora ndhodou. Herberstein v iom ako prvy oboznamil
zapadnud Eurépu s informdciami o pomeroch v moskovskom $tate na prelome 15.
a 16. storocia. Poznatky o nich ziskal z osobnych skiisenosti aj stidiom dobovych pi-

9 THALLOCZY, L. Csémori Zay Ferenc.
10 NAGY, I. Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 12. kotet,
s. 329 - 339.
11 Majetkové pomery na uhroveckom panstve. Por. JANKOVIC, V. Z dejin Uhrovca
a tamojsieho kastiela, s. 15 - 40.
12 FUKARI, V. Fels6-Magyarorszagi fétri csaladok : A Zayak és rokonaik 16. - 19. szézad, s. 26.
13 Prvou manzelkou Frantiska Zaia bola Barbora, rod. Banfiova (?-1569).
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Obr. 3, 4 Rukopisné poznamky Frantiska Zaia (Univerzitnd kniznica v Bratislave)

somnosti v ruskom jazyku pocas jeho diplomatickych pobytov v Rusku. K vydaniu
Herbersteinovho cestopisu z roku 1556 bolo pripojené aj obsahové a autorské slova-
cikum, jedno z najvyznamnejsich diel o balneol6gii v Uhorsku v 16. storodi. Jeho au-
torom je Juraj Wernher (14972 — 1567), humanisticky vzdelanec sliezskeho pévodu,
ktory vacsinu zivota stravil na Slovensku. Fakt, ze jeho spis O podivuhodnyjch voddch
Uhorska (De admirandis Hungariae aquis hypomnemation) vysiel v roku 15564 tla¢ou
spoloc¢ne s cestopisom Zigmunda Herbersteina, nie je ndhoda. Obaja sa totiz pozna-
li osobne; spoznali sa pocas Wernherovho stadia v Krakove, udrziavali priatelské sty-
ky a koreSpondenciu. Dokazuje to aj nedatovany list uverejneny ako dedikacia
v spominanom cestopise, ktory Zigmund Herberstein adresuje Jurajovi Wernherovi
ako krélovskému radcovi a spravcovi Sarisa.!> Ako vyplyva z listu, Herberstein uz
poznal Wernherov spis O podivuhodnijch voddch na Spisi (Hypomnemation de aquis in
Scepusio admirandis)!® a vyzyva ho, aby opisal aj iné zaujimavé vody v ostatnych
krajoch Uhorska. Tak vznikol spis, ktory vzbudil zdujem ucenej Eur6py o termélne

14 Prvé vydanie vyslo v roku 1549 v Bazileji, druhé v roku 1551 vo Viedni. Dielo vyslo este
niekolkokrat v 16. storoci, aj v 17. a 18. storoci.

15 Kapitanom Sari$ského hradu bol v rokoch 1538 — 1557.

16 Vyslo bez impresorskych tdajov a predpokladany rok vytlacenia je 1548.
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pramene a minerdlne vody najma na dneSnom tzemi Slovenska. Opisuje predo-
vsetkym termdlne lie¢ivé pramene, napr. v Piestanoch, Trencianskych Tepliciach,
Bojniciach, Sklenych Tepliciach, Turcianskych Tepliciach, vo Vyhniach a v Liptov-
skom Jdne.l” Venuje sa aj cementa¢nym voddm pri Smolniku, vo Vy$nych Ruzba-
choch a v Baldovciach. Pozoruhodnosti tychto vod opisuje autor na zaklade vlastnej
skisenosti ¢i informdcii od stc¢asnikov. Jeho dielko vzbudilo nielen velky zdujem, ale
vyvolalo aj pochybnosti o pravdivosti a hodnovernosti poddvanych sprav. Pochyb-
nosti vyvolali zrejme spravy o vodach, ktoré rozozieraja zelezo, obaluji predmety
kameniom ¢i usmrcuju zivocichy, ktoré sa chet z nich napit. A knihy o takychto pri-
rodnych kuriozitach iste zaujali kazdého zberatela. Kedze Frantisek Zai vlastnil ma-
jetky v blizkosti spominanych pramenov, bud ich uz osobne poznal, alebo sa o nich
dozvedel vdaka Wernherovmu spisu.

Analyzovand kniha nebola dlho vlastnictvom Zaiovcov, preto nema ani iny
posesorsky zaznam zaiovskej kniznice okrem uz spominaného supralibrosu. V 17. a 18.
storoci ju vlastnili viaceri uhorski slachtici a cirkevné instittcie. Uz v roku 1626 ju zis-
kal Joseph Csemetey (Chemetey) a od roku 1662 patrila Boldiszarovi Ratkymu. Stach-
tic Zsigmond Pasztory z Egyhazasfalu v Sopronskej Zupe ju ziskal v roku 1727 po
smrti rodicov. V roku 1779 patrila lekarovi Jozsefovi Bitkymu (1758 — 1810/20),'8 kto-
rému ju darovali Sopronski frantiskani. A kedze Biiky zacal studovat na Trnavskej
univerzite a pokracoval v stadiu aj po premiestneni univerzity do Budina, domnie-
vame sa, Ze knihu daroval univerzitnej kniZnici. Kniha nesie prirastkové ¢islo tzv. sta-
rej jezuitskej kniznice, ktorej osudy po zruseni radu v roku 1773 boli velmi zlozité.
Podstatna cast kniznice zruseného kolégia, ktoré pokracovalo od roku 1777 v ¢innosti
ako Statne gymnazium, sa dostala do vlastnictva Univerzitnej kniZnice v Bratislave
v roku 1919 cez kniZnicu AlZbetinskej univerzity (1914 - 1919).

Predstavena kniha nebola len obyc¢ajnou knihou v knizZnici Frantiska Zaia,
ale mala aj funkciu akejsi rodinnej kroniky; z tohto dovodu ju musel mat Frantisek
Zai vzdy po ruke. Minimdlne v rokoch 1559 az 1563, ked si do nej zapisal tidaje o na-
rodeni i imrti svojich synov Andreja a Vavrinca. Aby boli tidaje kompletné, doplnil
ich aj retrospektivne, za roky 1542 — 1547, ked sa mu narodili synovia — Peter, Jan
a Ladislav. Napriek tomu, Ze tieto tidaje st pre poskodenie korpusu knihy netipIné,
je to nateraz jediny zndmy pramen informujtci o ddtumoch a miestach narodenia
synov FrantiSka Zaia. Momentélne je jedinou zndmou knihou so supralibrosom
Frantiska Zaia, ktora sa zachovala mimo fondu rodovej kniznice Zaiovcov uchova-
vaného v Slovenskej narodnej kniznici v Martine.

7 WERNHER, J. O podivuhodnych vodach Uhorska. Martin: Osveta, 1974, s. 77.
18 Biiky Jozsef [online].
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Pramene

HERBERSTEIN, S. von. Rervm Moscoviticarum Commentarij Sigismundi Liberi Baronis
in Herberstain, Neyperg, & Guettenhag: Russiae, & quae nunc eius metropolis est,
Moscouiae, breuissima descriptio. Chorographia denig[ue] totius imperij Moscici,

& uicinorum quorundam mentio. De religione quog[ue] uaria inserta sunt, & quae
nostra cum religione non conueniunt. Quis denig[ue] modus excipiendi & tractandi
Oratores, disseritur. Itineraria quog[ue] duo in Moscouiam, sunt adiuncta. Ad haec,
non solum nouae aliquot Tabulae, sed multa etiam alia nunc demum ab ipso autore
adiecta sunt: quae, si cui cum prima editione conferre libeat, facile deprehendet.
Basilea: Ioannes Oporinus, 1556. Dostupné v: Univerzitnd kniznica

v Bratislave, sign. 17 AB 946.
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A unique copy from Baron FrantiSek Zai's
(1505 — 1570) book collection in the fund
of the University Library in Bratislava

Michaela Sibylovd

The attempts to find the ownership mark of the founder of the family libra-
ry, Frantisek Zai (1505 — 1570) during the currently running bibliographic processing
and research of the 16t century printed publications of Zai's library on the ground of
the Slovak National Library, have not been successful. The research was conducted
by Helena Saktorova, who also analyzed FrantiSek Zai's manuscript catalogue writ-
ten in 1553. Only one book that had belonged to Frantisek Zai, as its supralibros con-
firms, had been preserved in the fund of the University Library in Bratislava. The
simple monogram supralibros E Z. 1560 is situated on the front cover of the Renais-
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sance light leather binding. The supralibros was identified thanks to the manuscript
notes written by FrantiSek Zai. He recorded that the book was given to him by its
author Zigmund Herberstein himself, and also noted down the until-now-unknown
data about times and places of birth of his sons Peter (*1542), Jan, Ladislav (*1547),
Vavrinec (*1562) and Andrej (1559 — 1563). Rerum Moscoviticarum commentarii by
Zigmund Herberstein was the first book that acquainted Western Europe with the li-
fe conditions in the Grand Principality of Moscow at the end of the 15" and the be-
ginning of the 16 century. When Herberstein’s travel book from 1556 was publis-
hed, a book by a Slovak author surveying Slovak subject matter was attached to it —
one of the most important publications on balneology in Hungary in the 16 centu-
ry, called in Slovak O podivuhodnych vodach Uhorska (De admirandis Hungarie
aquis hypomnemation). It was written by Juraj Wernher (1497? — 1567), a Humanis-
tic scholar of Silesian origin, who spent most of his life in Slovakia. He describes ther-
mal springs and mineral waters mainly in the territory of today’s Slovakia, e.g. in
Piestany, Trencianske Teplice, Bojnice, Sklené Teplice, Turcianske Teplice, Vyhne and
Liptovsky Jan. He also looks at cementation water near Smolnik, Vysné Ruzbachy
and Baldovce. The final part of the study follows the way this book had travelled
from its original owner to the fund of the University Library in Bratislava.

Key words: history of book culture, nobleman'’s library, Frantisek Zai (1505 — 1570), supralibros,
Uhrovec (Slovakia)
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Ferdinand Ullersdorf z Némciho
a jeho knizni odkaz rajhradskému

klasteru

Lucie Heilandovd

Klicova slova: Ferdinand Ullersdorf z Némctho (1654 — 1726), Rajhrad — benediktinsky klaster,
Rajhrad - klasterni knihovna

ednim z vyznamnych znakti knézské vzdélanosti byly osobni knihovny, které
pomadhaly udrzovat i ddle prohlubovat védomosti nabyté béhem studii. Knihy se
staly nepostradatelnymi pomuckami v duchovni spravé, nebot v nich knézi na-
chazeli nejen praktické priivodce pro spravu svéfené farnosti a duchovni sluzbu,
ale také inspiraci pro sva kdzani. ,Je zndmo, Ze teoretikové barokni homiletiky doporucovali
vklddat do kdzdni poznatky ze vsech védnich oborii, a proto knéZi kupovali i dila svétského rd-
zu. Knihovny byly i diileZitou dsti knéZskijch pribytkii a dékani byli povinni je pfi vizitacich
prohlédnout.”! Osobni knihovny vyssiho i nizsiho kléru se staly béznou soucasti jejich
zivota, nékteré z nich casem nabyly zna¢ného rozsahu a zejména knihovny vyssiho
kléru se mohly vyrovnat slechtickym sbirkdm. V osobnich knihovnéch duchovnich
se tak nachazely nejen publikace potfebné pro vykon jejich sluzby, ale také dila re-
flektujici jejich osobni zajmy a zéliby nebo prohlubujici jejich védomosti. Pavodné
nekolikasvazkové pfiru¢ni knihovny duchovnich se tak v prabéhu 17. stoleti roz-
ristaji a oni zacinaji zcela systematicky budovat své osobni sbirky. Jednim z vy-
znamnych moravskych bibliofila Zijicich na prelomu 17. a 18. stoleti byl také brnén-
sky a vy$ehradsky kanovnik Ferdinand Ullersdorf z Ném¢iho.?

Ferdinand Bohuslav Ullersdorf z Ném¢iho se narodil 16. dubna 1654 ve Ska-
li¢ce u Kelce. Po absolvovani humanitnich studii vstoupil v roce 1680 do jezuitského
faddu, z néhoz ale po ctytech letech odesel a stal se svétskym knézem. Dne 12. zaii
1686 byl jmenovan kaplanem a 24. cervence 1687 se ujal farského titadu v Hodoni-
né.3 Pusobil zde az do roku 1692, kdy byl v dubnu biskupem Karlem z Lichtenstejna

T ZUBER, R. Osudy moravské cirkve v 18. stoleti, s. 119 — 120.

2 Setkdme se i s dal$imi variantami jména Ferdinand Bohuslav rytif z Ullersdorfu-
Nimpsche nebo Karel Ferdinand Ullersdorf.

3 Moravsky zemsky archiv v Brné (= MZA), E6 Benediktini Rajhrad (= E6), kart. 332,
inv. ¢. 2832, sig. Gd58, fol. 6.
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jmenovan kuratnim kanovnikem brnénské kapituly a odesel do Brna, kde se v jed-
nom z kapitulnich domu stojicich na Petrové trvale usadil.* Jesté jako kanovnik se
v roce 1692 stal doktorem bohoslovi a apostolskym protonotdfem, toto dosazené
vzdélani mu pozdéji umoznilo nastoupit na misto kapitulniho notare, kterym byl
jmenovén 24. zafi 1692. Diky své ambiciéznosti a oblibenosti ziskaval v kapitule sta-
le vétsi vliv: , Ullersdorf brzy nabyval v kapitule vlivu. Vystupoval sebevédomé a vzbuzoval
divvéru; byl rad vsude vidén a byval vitanym spolecnikem ve Slechtickijch spolecnostech.”>
O jeho rostouci moci svéddi i jeho jednomyslné zvoleni prokuratorem dne 29. dub-
na 1693 misto rezignujictho kurdtniho kanovnika Valense Contiho de Comitibus.° Ja-
ko prokurator mél na starost veskerou spravu kapitulnich statkti a dohled na celko-
vou hospodérskou politiku diecéze. Protoze jiz od predchoziho roku zastaval trad
kapitulniho notéfe, dostal se mu diky funkci prokuratora do rukou veskery dohled
nad hospodafstvim a spravou kapituly. S postupem ¢asu rostl také jeho vliv na pro-
bosta Maxmilidna Adama z Lichtenstejna a v priibéhu 90. let se stal viceméné suve-
rénnim spravcem kapituly.

Pod Ullersdorfovym vedenim se bohuzel hospodateni kapituly dostavalo
do problému, Ullersdorf, ktery se sprave kapitulnich statkt prilis nevénoval, zil nad
pomeéry a casto délal dluhy i jménem kapituly. ,Jakmile stal se prokurdtorem a kapitul-
nich prosttedkii mohl pouzivati, délal opravdového pdna. Ke svym prdteliim a zndmyjm byl Sté-
drym a zakupoval se v pFizeri a chvdlu jejich mnohymi dary; rozddval drahé skfiiiky a stolec-
ky, stfibrné schrdnky i penize, darem ddval vino, pivo, ryby, diivi, vdpno, posilal na svitky
mdslo aj. Jak rdd se pobavil mezi svymi! Ve dvore komdrovském casto hostival urozenou spo-
lecnost do hluboké noci, a potom ji ddval rozvdzeti do piibytkii robotnimi povozy... Sdm vedl
Zivot honosnyj, nesettil a Setviti ani neumél, — casto nemél ani krejcaru, ackoli si pomdhal vy-
datné na statcich kapitulnich.”” Ostatni kanovnici mu mnohdy vytykali nejen jeho
rozmaiily Zivot, ale také to, Ze zcela bez kontroly pouzival a rozdéloval kapitulni pii-
jmy a dchody, Ze nerealizoval pravidelné vizitace a zanedbaval duchovni péci. Vli-
vem jeho nekoordinované a chaotické spravy se kapitulni hospodafstvi nachdzelo
v rozkladu a kapitula se ¢im dél tim vic zadluzovala. S klesajicim vynosem kapitul-
niho statku klesal i pfijem jednotlivych kanovnikii, coz mélo za nésledek, Ze se pro-
ti Ullersdorfovi zacala vytvaret pomeérné silnad opozice, v jejimz cele stdli mladsi ka-
novnici Jan Krystof Eder z Pernfeldtu a FrantiSek Xaver Leffler. Kvtili napjaté situaci
a stdle castéjsim konfliktiim bylo dne 2. dubna 1704 na kapitulnim zasedani roz-

4 Probostem kolegiatniho kostela sv. Petra v Brné Maximilidnem Adamem hrabétem
Lichtenstejnem (1670 — 1709) byl presentovan 26. listopadu 1691 za kuradtniho kanovnika
této kapituly Karel Ferdinand Bohuslav rytif Ullersdorf-Nimptsch; biskupem Karlem z
Lichtenstejna byl 23. dubna 1692 potvrzen, nacez 30. dubna byl installovan.”

Por. TENORA J. Visitace kapituly brnénské r. 1706, s. 321.

5 TENORA, odk. 4, s. 322.

¢ Jmenovén do ufadu byl dekretem z 1. kvétna 1693. MZA, E6, kart. 332, inv. ¢. 2832,
sig. Gd58, fol. 15.

7 TENORA, odk. 4, s. 361.
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hodnuto, Ze Ullersdorf bude zbaven prokuréatorstvi a bude muset predlozit tcetni
souhrn za dobu svého pusobeni v tfadu. Situace v kapitule se od roku 1704 stavala
stale vice napjatou a mezi kanovniky neustédle dochédzelo k osobnim konfliktam. Jiz
v roce 1704 avizovana vizitace, kterd méla zjistit pravy stav kapitulniho hospodatstvi
a spravy kapituly, se uskutecnila v breznu 1706 a béhem ni komisafi zjistili fadu za-
vaznych pochybeni. Ferdinand Ullersdorf z Némciho reagoval na probihajici vizita-
ci tim, Ze 22. bfezna 1706 podal rezignaci na tfad prokuratora a zdroven se ziekl ve-
Skerych funkci, které by mu mohly piisluset u kapitulniho dékanstvi. Kvtili dal$sim
udalostem, které vizitaci provazely, vygradoval pavodné osobni spor Ullersdorfa
a brnénskych kanovnikt z generacniho konfliktu, pfipadné rozepre Slechtickych
a neslechtickych kanovnikd, na spor cirkevni a svétské jurisdikce tykajici se prava vi-
zitace i obsazovéni tfadu v kapitule.® Po roce 1706 Ullersdorf ztrdcel svuj vliv i po-
staveni v kapitule, k ¢emuz pfispéla nejen proti nému silici opozice, ale i smrt stava-
jictho probosta Maxmiliana Adama z Lichtenstejna (18. cervna 1647 — 13. tinora 1709).
Dne 4. ifjna 1718 se Ullersdorf na zakladé cisatského dekretu vzdal veskerého prava,
jez by mu v kapitule piisluselo, a stahl se do tstrani. Konec zivota stravil ve svém
brnénském domeé, kde se o néj pres dvacet let tizkostlivé starala jeho hospodyné Ma-
ria Anna Hackhtilin. Ferdinand Ullersdorf zemfel 3. zaii 1726 a pohiben byl o néko-
lik dni pozdéji v kostele sv. Petra a Pavla na Petroveé.”

Pravdépodobné praveé kviili sporim a vyhrocené situaci v kapitule, ktera ne-
ustdle gradovala, se v roce 1706 rozhodl Ferdinand Ullersdorf uzavfit konfraternitu
s rajhradskym klasterem, ktery se pro néj stal titocistém v téchto napjatych dobach.
Probost Benno II. Brancouzsky i jeho ndstupce Antonin Pirmus mu poskytli bezpec-
né zdzemi v pro néj neklidnych dobach a on sam rajhradsky klaster ¢asto navstévo-
val a ke konci Zivota zde travil velké mnozstvi ¢asu. V posledni vili datované 30.
kvétna 1724 ucinil Ferdinand Ullersdorf z Némciho rajhradsky klaster univerzal-
nim dédicem a odkdzal mu veskery sviij majetek vycisleny asi na 1 000 zlatych pod
podminkou, Ze na néj budou rajhradsti benediktini pamatovat ve svych modlitbach
a v klastefe se za né&j bude pravidelné slouzit anniversarium.!? Kromé toho, ze Ullers-
dorf ucinil rajhradsky klaster svym univerzalnim dédicem, potvrdil sviij dar kni-
hovny rajhradskému klasteru pozdéji jesté nékolika listinami, v nichZ doufal, Ze jeho
knihovna bude v budoucnu vyuzivdna nejen probostem, ale také klasterni komuni-

8 Vice o sporu Ullersdorfa s kanovniky a vizitacich kapituly por. TENORA, odk. 4, nebo
LIBOR J., R. PROCHAZKA, B. SAMEK. Sedm set let brnénské kapituly, s. 84— 91.

 Néklady na pohfteb, do kterych byla zapocitdna také donace kostelu sv. Petra a Pavla
ve vysi 300 zlatych, byly 30. zati 1726 vycisleny na 764,4 zlatych. MZA, E6, kart. 24,
inv. ¢. 838, sig. Ad 33, fol. 16 - 17.

10 Ze svého majetku Ullersdorf vyclenil pouze nékolik polozek, které daroval své hospodyni
(napft. kuchynské nddobi, stul a zidle, krucifix nebo obraz Madony Svatotomské), své
sestfe Terezii von Minckwitzburg (stfibrné piibory), kanovnikovi Krystofovi Antonu von
Gentram (obraz VzkiiSeni Lazara), administratorovi Josefu Hueberovi (obraz sv. Josefa)
nebo odkézal nékolik obrazii piislusnikiim rodu pant z Freyenfelsu. MZA, E6, kart. 24,
inv. ¢. 838, sig. Ad 33, fol. 2 - 10.
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tou. , Ego infra Scriptus testor confiteor, et notum facio hisce coram omnibus, praesertim ijs,
quorum interesse potest, quod Reverendissimo et Amplissimo Domino Praeposito, Priori et to-
ti Conventui praesentibus et futuris Venerabilis Monasterij Reyhradensis donaverim pleno ju-
re, et simul actu extradiderim totam meam Bibliothecam...”!!

Kromé zminéného odkazu rajhradskému kldsteru vénoval Ullersdorf 300
zlatych kostelu sv. Petra a Pavla na Petrové na vybudovéni oltare a kaple svého pa-
trona sv. Jana Nepomuckého.!? Tato iniciativa odrazi tictu spojenou s kanonizaci to-
hoto svétce a budovanim jeho kultu, na némz se Ullersdorf velice aktivné podilel, jak
o tom svéddi napf. i Géty za jim objednané publikace o tomto svétci.!3 Do kaple sv. Ja-
na Nepomuckého, kde chtél rovnéz nechat vybudovat Ullersdorfskou hrobku, veé-
noval ndbozenské obrazy a nékolik pfedméta ze svého vlastnictvi. V pribéhu let
1724 — 1725 obdaroval i dalsi brnénské kostely, kde mély byt slouzeny mse za spasu
jeho duse, v roce 1725 také zalozil na Vranové u Brna fundaci 1 000 zlatych, aby za
néj kazdou sobotu zdejsi pauldni slouzili msi svatou.

Knihovna Ferdinanda Ullersdorfa z Némciho, kterou odkazal rajhradské-
mu klasteru, patiila k vyhldsenym jiz ve své dobé. Jeji inventar se bohuzel nedocho-
val a ani v pozdéjsich katalozich klasterni knihovny nejsou knihy pochdzejici z jeho
vlastnictvi nijak vyznaceny. Jeho knihovna byla jiz v dobé probosta Antonina Pirma
plynule zac¢lenéna do klasterni knihovny, o ¢emz svédci nejen rajhradska klasterni
exlibris objevujici se v jeho knihdch, ale také skutecnost, ze vétsina jeho publikaci by-
la v dobé Otmara Conrada také pievdzana do tzv. rajhradské pergamenové vazby.
P1i identifikaci knih z vlastnictvi Ferdinanda Ullersdorfa tak musime vychazet pre-
devsim z proveniencnich poznamek ¢i nalepenych erbovnich exlibris, které se v pu-
blikacich objevuji. Nejcastéji se setkdme s jeho vlastnorucni rukopisnou prove-
nien¢ni pozndmkou s piimou dedikaci dané publikace rajhradskému klasteru: Mo-
nasterio Rayhradensi Ordinis P. Benedicti donavit Rleveren]d[i]s[si]mus et Perill[ustris] D.
Ferdinandus Eques ab Ullersdorff et Niembsch Canonicus Brunae & in Wischerad A. 1724.

11 MZA, E6, kart. 24, inv. ¢. 838, sig. Ad 33, fol. 21.

12V pavodni zaveéti na vybudovani oltéfe a kaple sv. Jana Nepomuckého vénoval ¢astku
200 zlatych, ktera byla ale navysena na 300 zlatych. MZA, E6, kart. 333, inv. ¢. 2846,
sig. Gel0, fol. 3.

13 Z10.ledna 1718 je napf- ucet za ,50 Bhmische Nepomuceni Biichel in Papier - 50 gr. 54
deutsche mit papier tiberzogen — 54 gr.” MZA, E6, kart. 333, inv. ¢. 2843, sig. Ge7, fol. 22.
V roce 1719 se objevuje ticet na 225 némeckych, 100 latinskych a 25 ¢eskych knih
tykajicich se Jana Nepomuckého, celkové byly vycisleny na 6 zlatych a 2 grose. MZA, E6,
kart. 333, inv. ¢. 2843, sig. Ge7, fol. 23. O tom, Ze byl velkym $ifitelem kultu sv. Jana
Nepomuckého, sveédcii acet z 13. kvétna 1720 od brnénského tiskate Jakuba Maximiliana
Svobody na 7 zlatych a 30 grosii za tisk ,1000 Exemplaria Hodinky K: S: Janu
Nepomucekymu, genandt.” MZA, E6, kart. 333, inv. ¢. 2843, sig. Ge7, fol. 25. Pfi Sifeni
kultu sv. Jana Nepomuckého mél Ferdinand Ullersdorf jisté vliv i na svou rodinu,
o ¢emz svéddi i to, Ze jeho synovec Jan Josef Ullersdorf nechal ve Skalicce, kde rod sidlil,
postavit jiz v roce 1712 sochu sv. Jana Nepomuckého.

14 MZA, E6, kart. 333, inv. ¢. 2845, sig. Ge 9.
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Obr. 1 Erbovni exlibris Ferdinanda Ullersdorfa Obr. 2 Rukoplsna dedikace ra]hradskemu
z Némciho. (KBOR, R 339) klasteru. (KBOR, R-P-91)

Pravé diky témto provenien¢nim zdznamim mame dnes v rajhradské knihovné
jasné identifikovano 165 knih, které byly ptivodné Ullersdorfovym vlastnictvim,
u dalsich ale mohla byt Ullersdorfova provenience prelepena rajhradskym exlibris ¢i
strzena pfi pfipadné prevazbé do pergamenové vazby za probosta Otmara Conrada,
proto nemtizeme tento pocet povazovat za zcela konecny.

Mnozstvi dochovanych publikaci i jejich zaméteni dokladd, ze Ferdinand
Ullersdorf byl bibliofilem mimoraddného formétu, ktery sbiral knihy ze vSech védnich
obort a po cely Zivot systematicky budoval svou osobni knihovnu. V jeho knihovné
se kromé jednoho c¢eskonémeckého rukopisu z druhé poloviny 17. stoleti obsahuji-
ciho kuchatské a cukrafské recepty,!® nachdzeji pouze tisky. Ferdinand Ullersdorf
prubézné nakupoval aktuélni literaturu a to nejen od knihkupcﬁ a tiskaiti, ale také

vvvvvv

ji publikace z Wagenfelsovy knihovny, publikace od N orberta Gracka nebo mu farér

15 [Kochbuch]. Krapfl Von Mandl. Niemb Mandl stos gar klein...; [Kuchatské a cukraiské
recepty] Pamaranczi w czukru. Negprw wem Pamaranczi, a Pieknie tence olupage x
(Pamaranczowy Kiry) bylek od nowyho wegczete. Knihovna Benediktinského opatstvi
Rajhrad (= KBOR), R 339.
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v Doubravniku a kroméfizsky dékan Udalricus de Marco vénoval publikaci Johanna
Schneideweina Commentarii nunc post mortem ejus in usum & gratiam juris Studioso-
rum.16

Z vlastnictvi Ferdinanda Ullersdorfa se dnes v rajhradské knihovné nachézi
jeden prvotisk, nékolik paleotypu a tiski1 z 16. stoleti, ale pfedevsim velké mnozstvi
odborné literatury ze 17. i pocatku 18. stoleti, kdy je jeho nejmladsi publikace ve fon-
du klasterni knihovny datovana rokem 1722,17 z ¢ehoz je jasné patrné, Ze neustale
sledoval aktudlni produkci a knihy nakupoval i s védomim, Ze jeho knihovna po je-
ho smrti pfipadne rajhradskému kldsteru. Akvizice z pozdéjsich let, mezi kterymi se
objevuje nejen teologickd a duchovni literatura, ale také pravni ¢i historické publi-
kace, jasné dokladaji jeho zdjem o dané téma, které ho provazelo cely zivot. Ackoli se
v Ullersdorfové knihovné nachézela i starsi dila, vétSina knih z jeho vlastnictvi za-
hrnuje soucasnou produkci vyddvanou jak v ¢eskych zemich, tak i v zahranici. Jeho
knihovna svéd¢i o tom, Ze si neustéle prohluboval své vzdélani a neopomnél se vé-
novat ani svym zalibam.

Obsahové slozeni knihovny Ferdinanda z Ullersdorfu je velice pestré, na-
lezneme zde mnozstvi publikaci, které potifeboval k vykondvani své praxe, at jiz se
jednalo o vyklady kanonického prava, teologické spisy, homiletika, kdzani nebo na-
bozenskou literaturu zastoupenou zalmy, vyklady pisma, Zivoty svatych apod. Pro-
toZe se praveé duchovni a teologicka literatura stala v knihovnach duchovnich nepo-
stradatelnou, neptekvapi, ze prave teologicka literatura a publikace tykajici se kano-
nického prava tvofila skoro polovinu Ullersdorfovy knihovny a az na nékolik
vyjimek se jednalo o soucasné publikace vytisténé koncem 17. ¢i na pocatku 18. sto-
leti, které si Ullersdorf pofidil z vlastni potieby.!® Zajimavosti je, ze ackoli je v kni-
hovné cetné zastoupena hagiograficka literatura a Zivoty svatych, chybi zde litera-
tura vénujici se svatému Janu Nepomuckému, ackoli jak jiz bylo diive zminéno,
Ferdinand Ullersdorf se velmi aktivné podilel na rozsifeni kultu tohoto svétce a na
pocatku 18. stoleti se stal objednavatelem nékolika oslavnych tiski. Ullersdorf se ta-
ké zajimal o protestantské uceni, coz doklddaji napt. publikace Reformatio Lutheri
z roku 1699, kniha Johanna Friedricha Mayera Der Beschickte Lutheri nebo Al-Koranum
Mahumedanum: D. i. Der Tiircken Religion, Gesetz und Gottslisterliche Lehr vydana v No-
rimberku v roce 1664.

Ackoli byla teologicka a duchovni literatura potfebnd pro vykon duchovni
sluzby zastoupena v Ullersdorfové knihovné nejvice, obsahovala jeho knihovna

16 SCHNEIDEWEIN, J. Commentarii nunc post mortem ejus in usum & gratiam juris
Studiosorum. Argentorati et Francofurti, 1664. KBOR, R-T.e.97.

17 HOTOWETZ von HUSSENITZ und LOWENHAUS, E. E Anima corporis philosophici
naturae, artis, et morum spiritu animati. Pragae, 1722. KBOR, R-M.£.52.

18V oddilu kanonického prava muZeme nalézt napf. publikace KUGLER, J. Tractatus
theologico-canonicus de matrimonio. Norimbergae, 1713. KBOR, R-K.Lbb.7. TyZ Crisis
Theologica. Norimbergae, 1704. KBOR, R-EIL£.9 nebo PIGNATELLYI, J. Consultationes
canonicae. Lugduni 1700. KBOR, R-K.I.cc.12 - 14.
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rovnéz velké mnozstvi knih, které jsou jasnym odrazem Ullersdorfova zajmu o vé-
decké poznani i aktudlni déni. V jeho knihovné se nachdzi fada genealogickych,
historickych a geografickych publikaci, napt. Philipp Jacob Spener Historia insignium
illustrium seu operis heraldici nebo dila Jacoba Wilhelma Imhofa.!® Patrny je jeho zdjem
o ¢eské déjiny, coz doklddaji napt. publikace Bohuslava Balbina nebo Tomase Pesiny
z Cechorodu.2 , Zoldsté cennd je skupina starych Ceskyjch, resp. bohemikdlnich tiskii, patii do
ni mimo jiné exempldr Veleslavinova Kalenddfte historického z r. 1590 se zajimavymi pripisky
autora nebo nékoho jemu velmi blizkého, tento vytisk byl ziejmé jesté i v Bilinové tiskdrné
a mél asi byt podkladem dalSiho vydini.”?! Do své knihovny Ullersdorf zaclenil také
pravnickou literaturu, napi. Aller Des Heiligen Romischen Reichs gehaltenen Reichs- Tii-
ge, Abschiede und Satzungen... z roku 1707, Commentarii de Regni Bohemiae juribus nebo
Tituld¥ stavu duchovniho a svétského zemi Ceskyjch.?

Hojné zastoupeni v jeho knihovné méla také klasicka literatura, z niZ pochazi
jediny jeho prvotisk nalézajici se dnes v rajhradské knihovné. Jednd se o Senecovo
dilo Opera philosophica, které bohuzel neni zddnym zptsobem vyzdobeno.? Mezi
dalsi klasiky nachazejici se v jeho sbirce patii napi. Plinius, Tacitus, Titus Livius,
Caesar, Quintus Horatius Flaccus, Xenofon, Plitarchos, Epiktétos nebo Aristoteles.

Mimotadnou pozornost vénoval Ullersdorf matematice, fyzice a astronomii,
kde mtizeme zminit napf. dila Pappus Alexandrinus Mathematicae collectiones (Bono-
niae, 1660), Caspar Schott Cursus mathematicus (Bambergae, 1677), Valentin Stansel
Legatus Uranicus ex Orbe novo in Veterem hoc est. Observationes Americanae cometarum
(Pragae, 1683), Athanasius Kircher Arithmologia (Romae, 1665), Johannes Zahn Spe-
culae Physico-Mathematico-Historicae (Norimbergae, 1696), Andreas Tacquet Elementa
Geometriae Planae ac Solidae (Antverpiae, 1672), Sébastien Le Pres de Vauban Nouveau
traite de geometrie et fortification (Paris, 1695), Vitus Scheffer Coelum poéticum seu sphae-
ra astronomica (Pragae, 1686) a fadu dalsich. Zcela z praktického diivodu si pofidil
i nékolik lékarskych knih.

Jazykové slozeni fondu odpovida bézné praxi, Ferdinand Ullersdorf hovoril
némecky i ¢esky a diky humanistickému vzdélani si osvojil i latinu. Kromé toho se

19 SPENER, P J. Historia insignium illustrium seu operis heraldici. Francofurti ad Moenum,
1680 KBOR, R-G.Lcc.6. IMHOE J. W. Regum pariumque Magnae Britanniae Historia
Genealogica... Norimbergae, 1690 KBOR, R-R.£7.

20 BALBIN, B. Miscellaneorum historicorum Regni Bohemiae. Praha, 1679-1687. KBOR,
R-J.1.dd.10-13; PESINA Z CECHORODU, T. Ucalegon Germaniae, Italiae et Polonie:
Hungaria , flamma belli Turcici ardens. Litomysl, 1664. KBOR, R-J.I1.d.30.

21 DOKOUPIL V. Dégjiny moravskych klsternich knihoven ve spravé Universitni knihovny
v Brng, s. 38.

22 BRIKCI Z LICKA, M. Tytulowee Stawt Duchownijho, a Swietskeeho. Praha, 1534.
KBOR, R-PLc.12.

23 SENECA, L. A. Opera philosophica. Epistolae. Venetiis, 1492. KBOR, R-P-91. Prvotisk
s rukopisnym vénovanim Ferdinanda Ullersdorfa je zaclenén do konvolutu, ktery je
bohuzel opatfen pievazbou z doby Otmara Conrada.
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v jeho knihovné nachazelo nékolik italskych a francouzskych knih a nechybeélo zde
ani nékolik slovnikd nebo jazykovych ucebnic.

Cenny knizni odkaz brnénského a vySehradského kanovnika Ferdinanda
Ullersdorfa z Ném¢iho vyznamné piispél k rozsifeni fondu klasterni knihovny nejen
o fadu aktudlni teologické a duchovni literatury, ale také publikaci z mnoha védnich
odvétvi. Jeho knizni odkaz pIné zapadal do akvizi¢ni politiky rajhradského probos-
ta Antonina Pirma, ktery touZil v rajhradském klastefe vybudovat moderni a Zivou
knihovnu pro niz nechal Janem BlaZejem Santini Aichlem vyprojektovat reprezen-
tativni knihovni sél.

Prameny

Moravsky zemsky archiv v Brné (= MZA). Fond Benediktini Rajhrad. E.6.

Knihovna Benediktinského opatstvi Rajhrad (= KBOR).
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Ferdinand Ullersdorf from Némci and his book
collection given to the Rajhrad monastery

Lucie Heilandovd

Brno and Vysehrad canon Ferdinand Ullersdorf from Ném¢i (1654 — 1726)
was a passionate bibliophile. His library, which had been built up systematically du-
ring his life, contained not only a number of theological works and spiritual literatu-
re, but also a variety of publications from the fields of law, history, geography, mathe-
matics, physics or astronomy. Having entered into confraternity with the Rajhrad
monastery in 1706, he gave his unique library to them in 1724. Books from his pos-
session were shortly afterwards included to the monastery library. Today we can
clearly identify 165 publications coming from Ullersdorf’s ownership in the Rajhrad
monastery collection thanks to the ex libris and hand-written provenience notes.
This book collection undoubtedly proves Ullersdorf’s bibliophile passion and a broad
range of his interests.

Key words: Ferdinand Ullersdorf from Némc¢i (1654 — 1726), Rajhrad monastery, Rajhrad library
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K pociatkom nemeckej knihtlace
na uzemi Slovenska

Lucia Lichnerovd

Kltucové slova: knihtla¢, inkundbuly, nemecké tlace, tizemie Slovenska

Pociatky knihtlace v Eur6pe

Po vynéajdeni knihtlace Gutenbergom v polovici 15. storocia sa tlacend kniha
zacala objavovat ako produkt vznikajtcich knihtlaciarni vo viacerych eurépskych
krajinach. Do konca 15. storoc¢ia mozno toto remeslo identifikovat na tizemi Nemec-
ka, Talianska, Spanielska, Portugalska, Franctizska, Svaj Garska, Ceska, Polska, Madar-
ska, Holandska, Belgicka, Raktiska, Anglicka, Svédska, Danska, Chorvétska, Srbska
a Ciernej Hory. Ku koncu 15. storocia existovalo 252 typografickych miest, v ktorych
pracovalo az 1 100 knihtladiarni. Z celkového mnozstva vydanych asi 27 500 titulov!
mali najvacsie zastipenie biblie, kdzne, ucebnice, knihy o bylinkéch, knihy hodiniek,
medicinske a pravnickeé texty, kalenddre a almanachy, odpustkové listiny, antické die-
la, cestovné spisy atd. Z geografického pohladu malo najvacsi podiel na vzniku pr-
vych tlacenych knih Taliansko (37 %), Nemecko (32 %) a Franctzsko (19 %).

Co sa tyka nemeckych inkunabul, tieto tvorili priblizne 11 %, ¢im sa zaradili
na druhé miesto medzi najpouzivanejsie jazyky prvych tlacenych knih v Eurépe,
hoci oproti latinskym titulom bol ich pocet niekolkondsobne nizsi (az 70 % inkuna-
buli vyslo v latincine, 8 % v taliancine, takmer 6 % vo franctizstine a zvysok v dalsich
narodnych jazykoch). V kontexte ndrodnych jazykov vsak patrilo vyddvanie ne-
meckych tlacenych knih medzi najfrekventovanejsie. Dovody tlacenia prvych knih
v nemcine nie st nezndme —islo o snahu pontkat knihy aj v jazyku zrozumitelnom
beZznému obyvatelstvu, najmé pokial mali slaZit na vzdelavanie, Zivot vo viere
a na kazdodenné informovanie. Tak sa svet tlacenou knihou v ndrodnom jazyku
otvoril SirSiemu publiku, nielen vzdelanému recipientovi ovladajticemu latinsky ja-
zyk. Okrem nemciny a vyssie uvedenych narodnych jazykov sa do textu inkunabu-
li infiltrovali aj menej rozsirené jazyky, ako napr. katalancina, cestina, gréctina, portu-
galcina, dancina, $védcina a dalsie.?

Prvou nemeckou tlacenou knihou v Eur6pe mal byt kalendar od Johanna
Gutenberga, ktory mal byt vytlaceny v roku 1447. Dosial tento kalendér ako prvi tla¢

T Por. Gesamtkatalog der Wiegendrucke a Incunabula Short-Title Catalogue.
2 Por. NORMAN, J. HistoryofInformation. Autor uvadza okrem latin¢iny dal$ich
17 narodnych jazykov, v ktorych boli publikované prvé tlace.
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Obr. 1 Prvad nemecka tlacena kniha v Eurépe — Sibyllenbuch
(Gutenberg: Mohug¢, 1452 - 53)

v nemcine registrovali aj databazy Gesamtkatalog der Wiegendrucke® a Incunabula Short-
Title Catalogue.* V sti¢asnosti sa vydanie tohto kalenddara aj v uvedenych zdrojoch
identifikuje aZ rokom 1457 — 58, preto sa za prvi nemeckd tlacend knihu poklada tzv.
Sibyllenbuch.> Ide o knihu o poslednom stde, ktora vytlacil Gutenberg v Mohuci
v rokoch 1452 — 53. Kniha proroctiev vznikla eSte pred planovanym vydanim znamej
Gutenbergovej biblie, preto sa zdroven povazuje za prvu tlacent knihu v Eurdpe.
Zachovala sa v kvartovom formate len ako fragment a je ulozend v Gutenbergovom
muzeu v Mohuci.

Podmienky a limity pre nemeck tlacent
produkciu na tizemi Slovenska

Kvantitativny ukazovatel potvrdzuje, Ze najviac inkunabuli (prvotlaci) vy-
produkovali talianske a nemecké tlaciarne, menej tlaciarne vo Franctizsku a vo Svaj-
ciarsku. Tlaciarne ostatnych krajin sa podielali na vzniku prvych tlacenych knih len
nizkym poctom, ale s naslednym kontinudlnym vyvojom typografickych oficin.
V urcitom zmysle nebolo vynimkou ani tizemie Slovenska. V kontraste s optimistic-
kym vyvojom knihtlace v inych eur6pskych krajindch sa ukazuje, Ze etablovanie knih-
tlace na nasom tizemi bolo len velmi pomalé a prvé typografické produkty nena-
Startovali zakladanie dalsich knihtlaciarni. Hoci prvé tlace z tizemia Slovenska za-
znamendvame uz v sedemdesiatych rokoch 15. storocia, tieto nezarucili dlhodobé
trvanie knihtlaciarskeho remesla. Knihtla¢ sa u nds sice etablovala pomerne skoro,
ale jej kontinuita bola prerusend na takmer dalsich 100 rokov. Na jednej strane boli

3 Gesamtkatalog der Wiegendrucke (= GW).
4 Incunabula Short-Title Catalogue (= ISTC).
5 [Sibyllenbuch]. [Mainz: Gutenberg, 1452 — 53].
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pomery v 15. storoci celkom priaznivé na potencidlne fungovanie knihtlaciarni (roz-
voj remesiel, knizného obchodu, zaloZenie Academie Istropolitany, dobry hospo-
dérsky rozvoj banskych miest a pod.), ale na druhej strane iné faktory boli vdznym
doévodom na nezakladanie typografickych oficin. Medzi tieto faktory patrilo najma
fungovanie knihtlac¢iarni v blizkom okoli, ako aj jazykova blizkost tam vytlacenych
knih, ktord celkom uspokojivo saturovala knizné potreby relativne nenaroéného
obyvatelstva na slovenskom tizemi. Jeho nizka gramotnost je dnes uz vSeobecne
znamym faktom; podla poslednych vyskumov, ktoré spomina napr. Kollarov4®,
vysledky vyskumov o vzdelanostnej tirovni prekonali aj tie , najpesimistickejsie pred-
stavy o schopnosti pisat a ¢itat a podiel gramotného obyvatelstva bol zardzajiico nizky.” Na
stabilné ukotvenie knihtlaciarni museli prist nové impulzy, ktoré motivovali tu-
najsich tlaciarov k bohatsiemu vydavatelskému programu. Medzi tieto impulzy
patril predovsetkym novy spolocensky dopyt citatelskej obce po knihéch, ktoré ne-
boli uspokojivo dovazané, resp. zacali byt zaujimavé aj pre menej gramotného ¢i-
tatela. Postupna kultivécia potencidlneho recipienta sa zacala pozvolna formovat
az v poslednej tretine 16. storocia. Tato zmena stivisela so sirenim reformdcie na na-
Som tzemi, aktivizovanim publika¢nych aktivit tunajsich autorov, ako aj so zvyso-
vanim potrieb po knihdch nového druhu (napr. po evanjelickych ucebniciach a
inych teologickych pracach).

Aby vznikla nemecka knihtla¢ na naSom tizemi, museli sa vyformovat nové
podmienky. Az tieto zmeny mohli stimulovat vydavatelské ambicie knihtlaciarskych
profesii na zakladanie tlaciarnyi, ale aj na vyddvanie nemeckych knih. Na prvy pohlad
sa moze zdat, ze tieto podmienky neboli zIé. Prvym vyznamnym faktorom bola
existencia nemecky hovoriaceho etnika na naSom tizemi. Svoje opodstatnenie mala
nemcina na tizemi Slovenska spociatku vdaka nemeckym kolonistom, ktori sem pri-
chadzali v 12. storoc¢i” a postupne sa infiltrovali do mestského zivota. Od 13. storocia
boli na najvyznamnejsich postoch v mestskych radach Nemci: ,Ovlddanie nemciny
slovom a pismom bolo casto nevyhnutnyjm predpokladom pre prijatie zamestnancov do mest-
skych rdd. Mnozstvo slovenskijch miest malo vlastné skoly, v ktorijch sa zo zaciatku ucilo pi-
sat' len po latinsky a neskor aj po nemecky. Nemcina sa od 16. storocia stala dominantnym ja-
zykom pravnych a administrativnych dokumentov a v niektoryjch mestdch na Spisi s vysokym
podielom nemeckého obyvatelstva tento stav pretrvdval az do 19. storocia.”®

6 KOLLAROVA, I. Konkuren¢né vztahy bratislavskych vydavatelov v druhej polovici
18. storocia, s. 73.

7 Pritomnost nemeckého elementu v priestore dnesného Slovenska bola badatelna
uz skor, ale za vyznamnti fazu povazujeme prave 1. kolonizaciu v 12. — 14. storo¢i.
Por. DURKOVSKA, M. Histéria nemeckého osidlenia na tizemi Slovenska do zaciatku
19. storocia.

8 MEIER, J., PIRAINEN, L. T a R WEGERA. Deutschsprachige Handschriften
in slowakischen Archiven, s. 156 — 157.
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Hoci nemédme zachované informdcie o zlozeni obyvatelstva v 15. storodi, Sta-
tistiky zo 16. a 17. storocia naznacujui z pohladu potencidlneho recipienta nemeckej
knihy absolttne optimistické tidaje. , Podla doterajsich vijskumov v tejto oblasti moZeme
predpokladat, Ze ku koncu stredoveku asi z jedného milidna obyvatelov Slovenska tvorilo ne-
mecké obyovatelstvo asi jednu pitinu az Stortinu.”® Podla dobového kronikara Gaspara
Haina boli napr. vSetci obyvatelia Levoce v 16. storo¢i Nemci a boli to prislusnici
evanjelickej cirkvi.

Podla Meiera ,napriklad v roku 1560 bolo 84 % obyvatelov Levoce Nemcov, 9,6 %
Slovdkov a 3,1% Madarov; v roku 1650 to bolo stdle este 71,5 % Nemcov. V KeZmarku Zilo
v roku 1557 86,6 % Nemcov, 9,8 % Slovikov a len 2,1 % Madarov”. M. Lengova ! uvddza
podobné statistiky: Nemci predstavovali ,v roku 1560 az 84,5 % obyuvatelstva, v roku
1635 tvorilo nemecké obyvatelstvo 60,6 %, roku 1650 stiipol podiel Nemcov na 76 %. V Kez-
marku bola situdcia este priaznivejsia: v roku 1557 tvorilo nemecké obyvatelstvo az 86,6 %
a v roku 1602 sa podiel nemeckého obyvatelstva zvyjsil na 87,2 %.” Situacia bola podobna aj
v banskych mestach.

Napriek tomu nemo6zeme nekriticky vyzdvihovat kultdrnu vyspelost vset-
kych nemecky hovoriacich obyvatelov, ktori by mohli byt potencidlnymi konzu-
mentmi nemeckych tlacenych knih. Relativne idealistickti predstavu o dopyte po ne-
meckej knihe u kazdého, kto ¢o i len trochu rozumel po nemecky, je potrebné vy-
razne znizit. Dévodom je to, Ze ndrocnejSia nemeckd kniha mohla zmysluplne
cirkulovat len medzi vy$Sou vrstvou nemeckej evanjelickej inteligencie, kam patrili
mestania ovlddajuci viacero jazykov a dosahovali urcitd vzdelanostnt troven. Me-
nej gramotné obyvatelstvo ddvalo sancu skor jednoduch$im nemeckym knihdm,
ktoré pontkali zdbavné a zvlddnutelné ,jednoduché” ¢itanie, v ktorych nebola pod-
mienkou recepcia textu, ale ilustracie (napr. kalendare, niektoré druhy katechizmov
a modlitebnych knih).

Okrem nemeckého elementu dalsim vyznamnym faktorom, ktory vytvéral
vhodné podmienky na etablovanie sa nemeckej knihtlace, bola vzdelanostna a pro-
fesijna mobilizdcia, ktord mohla tispesne nastartovat kontinudlne vydavanie nemec-
kych knih. Pre rozvoj vydavatelskych motivécii bolo podstatné, zZe tloha sloven-
skych Studentov Studujucich v zahrani¢i a nemeckych pedagogov i kazatelov pri-
chadzajticich na nase tzemie nekoncila len pri zaobstardvani nemeckych knih pre
vlastné potreby, pripadne pri zostavovani nemeckych rukopisov vhodnych pre tlac.
Spolu s ich ndvratom alebo prichodom na tizemie Slovenska sa k tunaj$im vydava-
telom dostdvala aj predstava o aktudlnej a atraktivnej zahrani¢nej nemeckej knihe,
ktora ziskala Sancu stat sa predmetom dotlace.

9 POSS, O. Slowakei: Heimatland der Karpatendeutschen, s. 10.
10 LENGOVA, M. Z dejin obchodu na Spisi (15. - 17. storocie), s. 11.
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Pokial vyssie uvedené podmienky mohli stimulovat vznik nemeckych tlace-
nych knih, ich Gspesny import na slovenské tizemie mohol byt, naopak, v istom
zmysle nezelanym limitom. Zahrani¢nd nemeckd kniha sice poskytovala predstavu
o lukrativnych tituloch a mohla potencidlnych typografov a autorov motivovat k pri-
prave podobnych vydani alebo dotlace, ale na druhej strane jej dostato¢ny prienik
na domédci trh znamenal len oklieStenti vyzvu na pripravu vlastného nemeckého vy-
dania. Toto sa vztahovalo aj na inojazy¢né vydania dovdzané zo zahranicia, ktorych
uspokojiva kvantita vyrazne limitovala zakladanie knihtlaciarni vobec.

V tomto kontexte je mozné odpovedat na otdzku, preco sa niektoré tituly vo-
bec nedostali do tunajsich knihtlaciarskych lisov. Mdme na mysli napr. biblie alebo
rozne nemecké vedecké tituly z oblasti prirodnych vied, prava alebo filozofie, kto-
rych dspesny dovoz bol pri¢inou absencie tychto typov vydani vo vydavatelskych
planoch tunajsich vyrobcov nemeckych knih. UZ koncom 15. a zaciatkom 16. storo-
¢ia evidujeme na zdklade zachovanych archivnych zdznamov celkom uspokojiva di-
stribu¢n siet, ktorej upevneniu pomohla aj tzv. ,magna via”, postova cesta, ,ktorii dal
v 16. storoci vybudovat cisdr Ferdinand I. a bola jednou z najdlhsich postovych a dopravnyjch
spojeni. Mala 56 postovyjch stanic a merala viac ako 1 000 km, pricom priblizne 520 km vied-
lo cez Slovensko. Obchddzala juzné casti krajiny, ktoré boli obsadené tureckyjymi vojskami.
Cesta prechddzala piatimi Statmi — Rakiiskom (zacinala pri cisdrskom dvore vo Viedni), Slo-
venskom, Ukrajinou, Madarskom a Rumunskom.” ! Podobne aj spi$sky zaloh trinastich
spisskych miest, ktoré pocas jeho trvania tvorili tzv. Starostiu Spisz, patriaci do kra-
kovského vojvodstva, otvoril moznosti obchodovania s knihami z polského tizemia
a cez polské tzemie. Niektoré mestd disponovali takisto viacerymi hospodarskymi
vysadami, z ktorych podstatné bolo pravo skladu patriace Levoci, neskor aj Kez-
marku a Spisskej Novej Vsi. Jeho vyznam bol v tom, Ze domdci i zahrani¢ni obchod-
nici mali povinnost sa na svojich cestach v dotknutych mestdch zastavit a vystavovat
tu svoj tovar az po dobu 15 dni.!? Vdaka uvedenym vysaddm a pdsobeniu viacerych
putovnych knithkupcov na nasom tizemi sa u mestianskeho obyvatelstva vyformo-
vala relativne bohatd ponuka nemeckych knih zahrani¢nej proveniencie.! Velké
mnozstvo nemeckych knih sice limitovalo motivaciu, aby sa tieto knihy vydavali aj
v slovenskych typografickych oficinach, ale na druhej strane sprostredkivali obraz
o nemeckych lukrativnych knihdch dobre predajnych v zahranici, o kvalitnych a uzna-
vanych autoroch, ktorych diela sa mohli stat motivaciou pre tunajsiu dotlac. Tieto
poznatky mali nevycislitelntt hodnotu, pretoze dobovym vydavatelom umoziovali
znizovat alebo celkom eliminovat rizika stvisiace s pokusnym vydanim nelukrativ-
neho titulu alebo diela neznameho a nepredajného autora.

11 Objavte kus slovenskej historie: Podtova cesta Magna Via pribliZi krdsu nasej krajiny.

12 LENGOVA, M., odk. 10, s. 11.

13 K problematike pozri blizsie madarsku ediciu Adattar obsahujticu v jednotlivych
zvazkoch katalégy mestianskych kniznic vo forme pozostalostnych stipisov.
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V kontexte podmienok pre nemecku knihtla¢ na tizemi Slovenska nemoze-
me obist ani cenzuru, ,hoci jej konstantny vplyv treba zrelativizovat. Zdkaz fungo-
vania protestantskych tlaciarni koncom 16. storocia, vyplyvajuci z nariadenia Ru-
dolfa II., patri medzi véeobecne zname skuto¢nosti. Efektivna knizna cenztra kato-
lickeho panovnika a prislusnej cirkvi vsak nemohla byt kvoli prilis sirokej jurisdikcii
celkom uspesnd. Aj ked je jej vplyv na elimindciu vzniku potencidlnych tlaciarni
koncom 16. storocia badatelny, zachované cenztirne zasahy do obsahu produkcie
a fungovania neskor zaloZenych protestantskych tlaciarni nedosahovali v o¢akava-
nych kontrolnych snazeniach adekvatne vysledky”. Dokazom moze byt snaha pa-
novnika Rudolfa II. v roku 1579, ktorou sa malo zastavit pdsobenie vsetkych (pro-
testantskych) tlaciarni bez povolenia. Je zndme, ze Rudolf II. zasiahol napr. do ¢in-
nosti Gutgeselovej tlaciarne kvoli vydaniu kalendara so starym pocitanim, je vSak
paradoxné, ze do pozornosti cenztry sa nedostali jeho reformacné tlace, ¢o je po-
tvrdenim domnienky o jej slabej exekutive.

Prvé nemecké tlace vydané na tizemi Slovenska

Prvé nemecké tlace z ndsho tizemia neboli prvymi nemeckymi textami, kto-
ré tu vznikali. Vzhladom na pritomnost Nemcov na tzemi Slovenska sa eSte pred
vznikom tlacenej knihy objavilo nemalé mnozstvo zachovanych rukopisnych pa-
miatok, ktoré ilustruji dobovii mestskti administrativu (pravne zalezitosti, listiny, lis-
ty, mestské kroniky, mestské protokoly, komorné knihy a i.). Uz od 14. storocia za-
znamenavali nemecké texty dobovi administrativnu a pravnu ¢innost, od 15. storo-
Cia sa vyskytovali kontinudlne!* a v 16. storo¢i v dominantnej podobe. Vysledkom
rukopisnej ¢innosti boli r6zne druhy nemeckych tctovnych a obchodnych knih,
dekréty, kroniky, testamenty, zoznamy majetku, kiipne zmluvy, koreSpondencia atd.
Predpokladom na vznik nemeckej tlacenej knihy na tizemi Slovenska nebolo za-
znamenavanie tohto typu pisomnosti. Na zdklade vyssie uvedenych podmienok
mala nemecka tlacena kniha Sancu sliizit ako médium na vzdelavanie, informovanie
v kazdodennosti, na sirenie viery, na osvetu, zivot vo viere a na spoloc¢enski komu-
nikdciu v prostredi evanjelickej komunity.

Prva nemecka tla¢ na tizemi Slovenska bola vydana este v inkundbulovom
obdobi, hoci na rozdiel od inych eurépskych krajin jej vznik nepodnietil aj dalSiu ne-
mecki tlacend produkciu. Zmienky o prvej tlaciarni mame uz z roku 1477 a ako na-
znacujui najnovsie vyskumy v tejto oblasti, m6zeme ju geograficky umiestnit do Bra-
tislavy. Tlaciaren vydala nemecky letdk uhorského krala Mateja Korvina Brief gegen
Kaiser Friedrich 11115, ktorym bola 11. jala 1477 vypovedana vojna cisarovi. Plagat je
nezvestny, ma vsak s Bratislavou vela spolo¢ného: Matej Korvin sa v uvedenom ¢a-

14 MEIER, J., PIRAINEN, 1. T a P WEGERA, odk. 8.
15 KORVIN, Matej. Brief gegen Kaiser Friedrich IIl. RMNy I, zdznam 4.
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se zdrZiaval casto v Bratislave kvoli svadbe s Beatrix Aragonskou. S Fridrichom IIL,
rimsko-nemeckym cisdrom, skutocne viedol vojnu v rokoch 1477 — 1487. Obsah tej-
to tlace celkom logicky koreSpondoval s Bratislavou ako moznym miestom vydania.
Identifikacia miesta vydania bola preto relativne jednoznac¢nd; urcenie vydavatela
tejto tlace bolo predmetom mnohych badani'® s roznymi vysledkami. Prvé hypoté-
zy typografa oznacovali ako typographus Confessionalis, podla ndzvu prvej inkunabu-
ly z roku 1477 v latin¢ine. Neskorsie vyskumy typografickt zodpovednost konkreti-
zovali novymi menami — Mathias Moravus, Johann Bulle alebo Andreas Hess. Vda-
ka ndhode, o ktorej blizsie pise E. Frimmova 7, sa podarilo v bratislavskej Komornej
knihe z roku 1477 ndjst doklad '8 potvrdzujtci ¢innost istého tlaciara v Bratislave me-
nom Andrej, ktory tu mohol vytlacit tri inkunabuly, medzi nimi aj nemecky letdk.
Identifikdcia tlaciara neostala len pri anonymnom pomenovani ,neznamy maliar
Andrej”, ale bola posunuté do konkrétnejsej roviny: na zaklade rovnakého krstného
mena a v kompardcii typografického a obsahového rozboru stotoznila Frimmova
maliara Andreja s budinskym typografom Andreasom Hessom, ktory v uvedenom
Case uz nepodsobil v Budine, a mohol kratko posobit v Bratislave.!” Komorna kniha
z roku 1477 dokladuje, ze isty Andrej, tlaciar a maliar z Viedne, skuto¢ne ziskal bra-
tislavské mestianske pravo za 1 zlaty a 2 dendre: ,Andrej, maliar a tlaCiar z Viedne zloZil
prisahu o usadent sa v Bratislave, ale musi sa osobne nastahovat po tom, ako zacne uzivat oslo-
bodenie od cla.” 2

Po uvedenej knihtlaciarni inkunabulového obdobia v Bratislave nepontklo
nase tizemie priestor pre dalsie typografické oficiny, ako to bolo typické v inych eu-
répskych krajindch. Z tohto dévodu sa az do pdsobenia prvych koc¢ovnych knihtla-
ciarni v Sestdesiatych rokoch 16. storocia nestretdvame s tlacenou a logicky ani s ne-
meckou produkciou knih. V dosial publikovanej literattire sa sice objavuje hypotéza
o potencidlnom fungovani knihtlaciarne v Levoci zo zaciatku 16. storocia, ale dal$Sim
badanim sa vsak jej fungovanie doteraz nepodarilo potvrdit (ale ani vyvrétit). Spo-
menieme ju v tom kontexte, Ze jej produktom mal byt nemecko-slovensky husitsky
spevnik Zlatd studiia®' od typografa Svatopluka Fiola. Predpoklad fungovania tejto

16 Problematike sa venovali autori, ako napr. Eva Frimmov4, Judit Ecsedy, Jan Caplovic,

Richard Lacko, Imrich Kotvan, Pal Gulyas, Anton Dubay, Csaba Csapodi, Gedeon Borsa
a dalsi.

17 FRIMMOVA, E. Pociatky knihtla¢e na Slovensku, s. 108 — 112.

18 Archivny zdznam hovori o istom Andrejovi, ,maliarovi alebo tlaciarovi z Viedne, ktory
zlozil prisahu a musel sa osobne pristahovat do mesta hned, ako zacal uzivat privilégia.
Zaplatil jeden zlaty (florén), t. j.1 libru a 2 3ilingové denare.” Por. FRIMMOVA, odk. 17,
s. 109.

19 LICHNEROVA, L. Nemecka tladend kniha na slovenskom tizemi do konca 17. storodia
(1477 — 1699): vydavatelsko-funkény konstrukt.

20 Komorna kniha ¢. 40 (K40), rok 1477, s. 98, ¢lanok tictov za udelenie mestského prava
,Burgerrecht Innemen.

21 Zlata studiia. Por. CAPLOVIC, J. Bibliografia tladf vydanyich na Slovensku do roku 1700,
zaznam CXV.
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Obr. 2 Zaznam v bratislavskej Komornej knihe z roku 1477 dokladujtci pridelenie
mestskych prav istému Andrejovi, maliarovi a tlaciarovi z Viedne (posledny

zdznam dole vlavo)

levocskej tlaciarne uvadza len Miianik?? s odvolanim sa na spisského historika Jo-
zefa Hradského, ktory sa ,vraj vyjadril Viktorovi Greschikovi v Levoci, Ze mal v ru-
ke knihu s nadpisom Ziatd studria, tlacent Svatoplukom Fiolom v Levoci roku 1515.
Boli to vraj ndbozné piesne v duchu husitskom... polovica versa bola vzdy nemecka
a polovica slovenska...” a jej zaciatocny text mal uviest ako: ,Liebster Jesu, my sme tu,
dein heiliges slovo sliichat”. Napriek tomu dnes mozeme o existencii Fiolovej tlaciarne
v Levoci skor pochybovat, pretoze posobil ako tlaciar cyrilskych knih v polskom
Krakove. Fiol ,pochddzal z Nemecka a s tizemim Slovenska ho spéjala len spolu-
praca s Janom Turzom, o ktorom je zndme, Ze ho finan¢ne podporoval a bol vyda-
vatelom jeho tla¢i.”?3 V roku 1491 sa mal dokonca zarucit sumou 1 000 dukétov za to,
ze Fiol, obvineny z herézy, neopusti Krakov az do konania sidneho procesu. Je prav-
depodobné, zZe mu boli zhabané nielen knihy, ale aj zariadenie tlaciarne.? Podla via-
cerych zdrojov byval Fiol do svojej smrti v Krakove, ale isty ¢as predtym aj v Levodi®,
kde zil z renty vypldcanej Turzovcami. Zrejme tato skutoc¢nost viedla Misianika
k uvazovaniu nad Fiolom ako potencidlnym levo¢skym knihtla¢iarom, hoci vzhla-

2 MISIANIK, J. Dejiny levocského knihtlaciarstva, s. 17.

B Udaj ziskany z GW,

2 REPCAK, J. Prehlad dejin knihtlace na Slovensku.

2> HORBAL, B. Eemkowskie utwory rekopismienne XVI-XVIII wiekéw i ich los.
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dom na nezachovanti levocska tla¢ nemo6Zeme v sti¢asnosti ttito moznost pripustit.
Tato domnienku potvrdzuje aj tdaj v Slovenskej ndrodnej bibliografii, povazujtci
existenciu Fiolovej tlaciarne za nevierohodnt vzhladom na to, Ze Fiol po roku 1491
ani inde netlacil a ,nemozno vobec predpokladat, Ze by bol na Slovensku tlacil husitskiy
spevnik — cyrilikou!” 2627

K druhej nemeckej tlaci slovenskej proveniencie sa dostdvame aZ v posled-
nej tretine 16. storocia, ked zacala fungovat prva stabilnd knihtlaciareri Davida Gut-
gesela v Bardejove (1577 — 1599). Z jej lisov pozname prvi nemeckd tlac 16. storocia,
ktorej identifikovanie bolo doposial sporné. Za pravdepodobné nemecké vydanie
bol nespravne povazovany kalendar z roku 1578, ktory mohol byt podla niektorych
retrospektivnych bibliografii 2® madarsky alebo aj nemecky. Autorom kalendara bol
Peter Slovacius® (krakovsky astroném), ktorého kalenddre vychddzali aj v zahranici
(Vroclave, Prahe, Debrecine) v nemcine, madarcine a v cestine. Podla listu, ktory
Gutgesel zaslal Mestskej rade Kosic3, bol vytlaceny na jeho nédklady a zostavovatel,
Peter Slovacius, ho zhotovil Specidlne pre kosicky horizont, na zaklade ¢oho Gutge-
sel dostal od mesta neskor 10 rynskych.3! Nespravnu jazykova identifikdciu kalen-
déra sposobil pravdepodobne uvedeny list??, v ktorom Gutgesel pise o objednani ka-
lendarov, ¢o evokuje, Ze objednavka mohla zahfnat dva kalendére: madarsky aj ne-
mecky. Text listu je pisany v nemcine, o vyvolalo nespravny predpoklad, ze ide
o nemecky variant kalendara. V roku 1578 v8ak nechal Slovacius vytlacit madarsky
kalendar v Trnave®, ktorého hotovy rukopis sa mohol stat podkladom pre Gutge-
selovu dotla¢. Takisto bibliografia RMNy34 uvadza, ze kalendar bol madarsky a in-
formadcie o nnom poskytuje v sti¢asnosti len zdznam v kosickom archive a zachovany
fragment uloZeny v Akademickej kniznici v Halle vo zvéazku inej knihy.

Skutocne prvou nemeckou tlacou zo 16. storocia bola aZ evanjelickd polemi-
ka Glaube, Bekentnus vnd Lehre3, vyprodukovand v roku 1579 v Gutgeselovej knih-
tlaciarni. Dovody, preco polemika vznikla aj na tizemi Slovenska, smerujua k poso-
beniu autora polemiky — Menta Goegrefa (nemeckého kazatela), ktory bol v sluzbe
u kosického kapitdna Jana Riibera, vyznamného dobového mecenasa a podporova-
tela tlacenych knih. Polemika sa stala jednou z viacerych néstrojov reformacnej kon-
troverzie medzi luterdanmi a kryptokalvinmi na Spisi. Nevysla vsak ako povodné vy-
danie, ale ako dotla¢ nemeckého vydania z roku 1571. To sa objavilo vo Wolfenbiit-

2 Slovenska kniznica.

27 LICHNEROVA, odk. 19.

2 CAPLOVIC, J. Bibliografia tla¢i vydanych na Slovensku do roku 1700, zéznam 13.

2 CAPLOVIC, odk. 28.

30 CAPLOVIC, odk. 28.

31 CAPLOVIC, odk. 28.

22 REPCAK, J. Styristo rokov bardejovského knihtlaciarstva, s. 7 — 18.

3 SLOVACIUS, P Kalendarium es ez mostani MDLXXIX. esztenddben... RMNy I,
zaznam 411.

3 Régi magyarorszagi nyomtatvanyok: 1473 — 1600, s. 393 — 394.

% GOEGREE M. Glaube, Bekentnus vnd Lehre... Por. CAPLOVIC, zdznam 15.
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Obr. 3 a 4 Prva nemeckd tlac 16. storocia na tizemi Slovenska — titulny list Glaube, Bekentnus vnd

Lehre... z bardejovského a wolfenbiittelského vydania

teli, za cias posobenia Goegrefa v Nemecku. Napriek chronologickej blizkosti po-
vodného zahrani¢ného vydania a tunajsej dotlace (8 rokov) by Gutgeselovo vydanie
mohlo byt prototypom dokonalého vydavatelského pirdtstva, kedze povodny
a opravneny typograf prvého vydania, Conrad Horn, bol v tom case este stale ak-
tivny. Pravdepodobne vSak naklady za vznik diela znasal samotny Goegref, pretoZe
by si nebol dovolil pontiknut jeho opatovné vydanie novému tlaciarovi v Bardejove.
V dotlaci slovenskej proveniencie je existencia povodného vydania spomenuta
v predhovore, pricom Goegref pozmenil nazov (pridanim slova ,Glaube”), miesto
svojho aktudlneho posobiska a tvod skoncipoval nanovo (nepouzil povodny od
Nicolausa Selneckera). Odlisnost medzi oboma vydaniami je minimalna, vynimku
tvoria dedikacie v dotlaci, adresované mecendSom Goegrefa. V roku 1583 sa v Ne-
mecku objavila dalsia dotla¢ tohto diela, ¢o len potvrdzuje domnienku, Ze jeho vy-
ddvanie organizoval samotny autor. V tomto pripade bol Goegref ako ,,dvorné knie-
za"” povolany do Vestfélska, a preto tu zostavil Glaube s novym predhovorom ako re-
formacnu platformu pre tamojsie obyvatelstvo.
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Zaver

Do konca 16. storocia vyslo zo slovenskych knihtlac¢iarni len malo nemeckych
knih. I8lo o 13 vydani, na ktorych sa podielala len Gutgeselova knihtlaciareri v Bar-
dejove. Tato tlaciaren svoj vydavatelsky plan orientovala na nemecké tlace, ktoré
podporovali luterdnskych autorov (polemickeé spisy, spevnik, kdzne a slovnik), ¢im
vyznamne prispela k pociatkom formovania evanjelického ndbozenstva a skolstva
na Spisi. Nemecka tlacend produkcia sa rozbehla az v Styridsiatych rokoch 17. storo-
Cia, ked zacali posobit dalsie stabilné knihtlaciarne a najméa protestantska tlaciaren
Vavrinca Brewera v Levoci. Hoci boli pociatky vyddvania nemeckych knih na nasom
tzemi limitované viacerymi nepriaznivymi faktormi, slovenskym typografom, au-
torom a vydavatelom sa napokon predsa len podarilo infiltrovat nemecké vydania
do svojich vydavatelskych portfélii. Do konca 17. storocia nemecké knihy tvorili az
12 % celkovej tla¢enej produkcie slovenskej proveniencie (spolu 325 vydant). Zi¢il to-
mu postupne sa zvysujtci dopyt po nemeckej (najma evanjelickej) knihe, ktora
mohla byt sticastou Skolského, ndbozenského, ale aj kazdodenného zivota evanje-
lickej komunity na tzemi Slovenska. Na jednej strane dostali priestor povodné vy-
dania s tizkym recipientskym zdzemim (prilezitostné verse, kdzne), na druhej strane
iSlo aj o dotlace lukrativnych zahrani¢nych nemeckych titulov, ktorych hodnota sa
zvysovala inovaciami formatu, dizajnu ¢i obsahu (napr. doplnenim slovenskych ja-
zykovych ekvivalentov v ucebniciach a v slovnikoch).
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On the beginnings of German book printing
in the territory of Slovakia

Lucia Lichnerovd

German texts in the territory of today’s Slovakia were originally present in
the form of manuscripts. The existence of the German-speaking ethnic group since
the 12t century and a high number of German inhabitants in the Spi§ region and
mining towns favoured the creation of German documents illustrating that time
urban administration represented by legal texts, records, chronicles, minutes, cham-
ber books etc. After the invention of printing press by Johannes Gutenberg, the first
German printed book appeared in the territory of Slovakia, too. It was Matthias Cor-
vinus'’s bill from 1477 declaring war against the emperor Frederick III, which was,
according to the latest research, printed in Bratislava probably by Buda typographer
Andreas Hess. The work of another printing plant — Svatopluk Fiola’s printing office,
mentioned as the producer of German-Slovak song book ,Zlata studna”, has not be-
en confirmed yet and the assumptions are heading towards rebutting its existence in
our territory. The space for other German typographic products remained closed
until the last third of the 16t century. The reason of this situation was the activity of
printing plants in the vicinity of the Slovak territory, whose book business was satis-
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factorily able to saturate the anyway little interest of the low literacy inhabitants in
printed books. The demand for German printed books needed conditions gradually
formed to stimulate potential book printers to set up printing offices and publish
German books. The appropriate time came with the spread of reformation, evange-
lical school system, grant of economic privileges, creation of distribution networks as
well as educational and vocational mobilization of both domestic and foreign stu-
dents and evangelical theologists. That is why we don’t encounter further German
printed books before the last third of the 16" century — in David Gutgesel’s printing
plant in Bardejov. In 1579, its press produced Ment Goegref's Lutheran polemic
~Glaube, Bekentnus vnd Lehre”, which became a medium of controversy among
Lutherans and Crypto-Calvinists in the Spis region. Until the end of the 16t centu-
ry, Slovak book printing plants only produced 13 German editions and only Gutge-
sel’s printing office in Bardejov participated in this process. German printed pro-
duction grew significantly in the 1640s, when other stable printing plants opened.
Until the end of the 17t century, their German publication portfolios represented no
fewer than 12% of the total printed production of the Slovak provenience (325 edi-
tions altogether). The growing demand for German (mainly evangelical) books,
which were a part of scholastic, religious, but also everyday life of the Evangelical
community in the territory of Slovakia, encouraged the optimistic boost of German
printed books.

Key words: book printing, incunabula, German prints, territory of Slovakia
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O vydavani Bible gdanské
v 18. a 19. stoleti

Jan Pisna

Klicova slova: déjiny knizni kultury, biblické edice, Bible v polstiné, evangelicka cirkev v Polsku,
17. - 20. stoleti

kralického prekladu bible, které vznikly jiz mimo ¢eské tizemi v 18. stoleti a na

zacatku 19. stoleti, tedy v saském Halle a v hornouherském Prespurku (dnes-
ni Bratislavé).! Jiz tehdy jsme upozornili na skute¢nost, Ze na zakladé daru hrabéte
Erdmanna Heinricha Henckela von Donnersmarck (1681 — 1752) doslo k finanénimu
kryti nejen c¢eskojazycné prvni edice Bible hallské z roku 1722, ale také polskojazyc-
ného hallského vydani 1726 podle textu Bible gdariské.2 Nésledujici text se tedy pokusi
nahlédnout nejen na edi¢ni zdzemi hallského projektu z roku 1726, ale také na Sirsi
kontext, v némz tento edi¢ni projekt pokracoval.

Ackoliv vidime nutnost a potfebu obdobnym zptisobem, ktery jsme apliko-
vali na ¢eské hallské edice, popsat genezi prace na polskych vydanich, v tuto chvili
ptijde spise o nastinéni celého tématu na zdkladé informaci z pfedmluv a dalsich do-
chovanych paratextti, pficemz pozornost se bude také soustiedit na typograficky
a ilustra¢ni material téchto edic. Tim se docili urcitého vychoziho badatelského pred-
poli pro krok k dalsimu hlubsimu vyzkumu, ktery bude muset byt veden nejen v ro-
viné dochovanych archivnich dokumentt, korespondence, ale také exkurzy z pozic
biblistické translatologie, vyvoje polského jazyka a ortografie, v neposledni fadé také
déjin protestantské cirkve na tizemi dnesniho Polska. Zaroven je nutné upozornit na
skutecnost, Ze edicim gdanského biblického textu a jeho vydavani se dosud zadna
pozornost v ¢eském a slovenském badatelském prostiedi nevénovala, o to vice je
tento vyzkum nutny, nebot v mnoha pfipadech se s edi¢nimi projekty znovuvyda-
vani textu Bible kralické s reedicemi Bible gdariské potkavaly.

Ale jesté difve, nez se plné soustfedime na protestantské polskojazycné edi-
ce v 18. a 19. stoleti, bude dobré si strucné a bez zachdzeni do hlubsich podrobnosti
pribliZit genezi textu Bible gdaiiské. Pfitom nelze nepostfehnout urcitou historicky da-
nou textovou spiiznénost s kralickym textem jiz na cesté k vyslednému gdanskému

Tento piispévek volné navazuje na obsédhlejsi studii pojednavajici o edicich

1 PISNA, J. Druhy Zivot Kralické bible v 18. a na zagatku 19. stoleti — edice hallska
a prespurska, s. 175 - 193.

2 Starsi prace Szerudy a Kossowské tuto skutecnost neuvadéji. Kossowska pracuje
s anonymnim $lechtickym mecenasem.
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vydani. Pfi synodé v Baranowé roku 1604 byl poZzadan také biskup jednoty bratrské
ve Velkopolsku Jan Turnovsky (1567 — 1629), aby nezévisle na sobé s kujavskym se-
niorem Danielem Mikotajewskym (1560 — 1633) porovnal vysledny novozdkonni
text pfipraveny od Martina Janického. Tento pfeklad byl ale jesté komparovan
s francouzskym prekladem, latinskymi edicemi (Vulgatou a také s Pagninusovym
textem). Pres tuto veskerou snahu a komparac¢ni préci, Janického text nikdy nevysel,
a pak se casem rukopis zcela ztratil. Mikotajewsky se po posouzeni Janického prace
rozhodl vrétit k starSimu protestantskému prekladu Bible brzeské (ed. 1563) a pro
chystané vydani Noweho Testamentu 1606 jej zacal upravovat. Na stejnych textovych
zakladech Mikotajewsky editoval také text Bible gdariské, ktery nakonec vysel roku
1632 v Gdansku v Hiinefeldové tiskdrné? a byl pretistén jesté roku 1660 u Cunrada
v Amsterdamu.*

Pro upfesnéni kontextu je nutné jesté zminit to, Ze prave edice vznikla ve
slezském Brzegu (nazyvana také Biblia radziwiltowskd, podle objednavatele a dona-
tora Mikolaja Krzysztofa Radziwilta, nebo také Biblia piriczowskd, podle mista vzniku
prekladu)® koexistovala vedle katolického ptekladu Bible Jana Leopolity (1561), prvni-
ho dplného tisténého vydani bible v polském jazyku.® V letech 1584 az 1595 potidil
pro katoliky novy pieklad krakovsky jezuita Jakub Wujek (1541 — 1597), jehoz tipIné-
ho tisténého vydani roku 1599 se jiz nedockal.” Pravé protestantskou odpovédi na
Wujkovy edice mél byt vySe zminény Janického preklad.

Vratme se vsak k hallské edici z roku 1726. Kdyz se roku 1722 podafilo slo-
venskym evangelikiim v Halle vydat novou edici kralického ptekladu, byl to impulz
také pro polské protestanty, aby se pokusili o podobny pocin. O postupu jednotli-
vych praci jsme veskrze informovani v Grischowové pfedmluvé ,Informacya hys-
toriczna o tey nowey edycyi Biblii swietey”. Grischow ptisobil jako inspektor v Can-
steinische Bibelanstalt v Halle a diky spolupraci na Belové edici ceské bible s vyda-
vanim biblickych textti ve slovanskych jazycich mél jiz nemalé zkusenosti.

Jedndni na pifpravéch polské edice musela zacit jiz zadhy po roce 1722 a patr-
né je vedli s Grischowem a Mildem zdstupci polskych evangelickych sbort. Gri-
schow s nejvétsi pravdépodobnosti oslovil hrabéte Henckela a vyzddal na ném fi-
nan¢ni podporu také pro polskou bibli. Ovsem zde musime upozornit na skutecnost,

3 HANOW, M. Ch. Denkmal der Danziger Buchdruckereyen und Buchdrucker, seit dem
Jahr 1539 bis 1740 [...].

4 Ktomu blize SZERUDA, J. Geneza i charakter Biblii gdariskiej, s. 7 — 16; KOSSOWSKA, M.
Biblia w jezyku polskim, s. 85 — 112.

5 O vzniku Bible brzeské a dobovém kontextu nejnoveéji KWILECKA, 1. Biblia brzeska jej
dzieje i znaczenie, s. 111 - 121.

6 Informace k $tockim uzitym v Bibli Jana Leopolity por. VOIT, P Cesky knihtisk mezi
pozdni gotikou a renesanci I : severinsko-kosoiskd dynastie 1488 — 1557, s. 298.

7 Katolickou Wujkovu edici a protestantské edice Bible gdariské z pohledu vyvoje jazyka
a prekladu zkoumala SZUREK, M. M. Z dziejéw polszczyzny biblijnej: Biblia Wujka (1599)
a Biblia Gdanska (1632) : studium komparatywne. Krakéw : Collegium Columbinum,
2013. 303 s.
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kterou zminuje Ringeltaube ve svém spise Griindliche Nachricht von Polnischen Bibeln
(1744),8 ze nad celou praci bdél a dohlizel Daniel Arnost Jablonski (1660 — 1741). Jak z
Grischowovy predmluvy k bibli vyplyva, jiz na zac¢atku roku 1725 byla cela akce po
materidlni strdnce zcela pfipravena, nebot se nakoupily zdsoby papiru a nové pismo
pro tiskdrnu. 1. bfezna 1725 vzniklo stru¢né oznameni ve formé letdku pro potreby
prenumerace, které se sifilo po jednotlivych evangelickych sborech (cena pro pred-
platitele byla 24 tfigrosu ¢i ceskych grosu)? a celkové se podatilo piedplatit 1500
exemplatu. !0

Na rozdil od hallského vydani ceské bible realizace tisku neprobihala v ti-
skarné Sirot¢ince, nybrz v tiskdrné Stephana Orbana (11732), kde se jiz predtim tisk-
ly ceské, polské a madarské tisky. Diivod této zmény neni zcela jasny, a aniz bychom
se poustéli do jakéhokoliv archivnimi dokumenty nepodloZeného hadani, 1ze vy-
slovit hypotézu o urcité kooperaci obou instituci. Nehledé k tomu, Ze polské vydani
v nakladu 5 000 vytiskii vykazuje Bertram ve své historii z roku 1863 jako préci tista-
vu. Celkové cena polského vytisku se ale vySplhala na 1 tolar a 4 krejcary, jelikoz se
zvyéila spotieba papiru o patnact archt na knihu oproti ¢eské edici.!!

Pokud se zac¢teme déle do Grischowovy predmluvy, zjistime, Ze vénuje vel-
ky odstavec problematice ortografie. Ta se od dob vydani Gdariské bible 1632 a jejiho
amsterdamského pretisku z roku 1660 zna¢né promeénila. Hallskd edice 1726 se tedy
ptizpusobila novym pravidlim soudobého polského jazyka.!? Grischow spise apo-
logicky brani nové pojeti tim, Ze nelze biblicky text archaizovat a nesledovat soucas-
ny jazyk. Nutno v této souvislosti upozornit na skutecnost, Ze se této ortografie na-
sledné pridrzuji vsechny dalsi pretisky z Kralovce, Halle, Berlina ¢i Lipska az do po-
loviny 19. stoleti, ackoliv v prtibéhu 18. a 19. stoleti v pravopisu a jazyce dochazelo
k mnohym zméndm. Jak si pozdéji ukaZeme, tento pfistup vydrzel az do roku 2009.

Jazykové korektury méli na starosti dva torunsti studenti teologie Jacob
Schmidt (Jakub Szmyt) a Johann Princ (Jan Prync). Nejprve 1723 nastoupili na studia
do Lipska, odkud pak presli do Halle. O gramatickou a ortografickou spravnost se
staral predevsim Schmidt'3, jehoZz jméno nalézdme jesté o téméf dve desetileti po-
zdé&ji jako autora Unverbesserliche Orthographie der heutigen Polen (1743)14, jehoz edici
do tisku v Gdarisku pfipravil Andreas Keiler. Opét se prokazuje tizké sepéti editor-

8 RINGELTAUBE, S. W. Griindliche Nachricht von Polnischen Bibeln [...], s. 227.

®  GRISCHOW, J. H. Informacya hystoriczna o tey nowey edycyi Biblii $wietey.
In Biblia Sacra. [fol. A2b].

10 BERTRAM, O. Geschichte der Cansteinschen Bibelanstalt in Halle, s. 35.

11 BERTRAM, odk. 10, s. 35.

12 K tématu por. BAJEROVA, I. Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku, s. 23 - 31.

13 MEUSEL, J. G. Lexikon der vom Jahr 1750 bis 1800 verstorbenen teutschen Schriftsteller,
s. 269.

14 Estreicher Id. 192911.
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stvi biblického textu s gramatografii a ortografii vernakularniho jazyka, jak to zname
z Ceského prostiedi raného novovéku.!?

Sepéti mezi ceskou a polskou edici dokladuji predevsim prvky typografické-
ho fesent titulni strany, kterou zdobi stylové a motivicky shodna vinéta s vyobraze-
nim dolovani a ndpisovou paskou s citaci z Janova evangelia. Frontispis, podobné ja-
ko ceska edice, zobrazuje JeZiSe ve slavé se ¢tyfmi evangelisty s atributy, po strandch

svorv

podstavce s Mojzisem a Aronem. Oproti ¢eské edici se u frontispisu v ndpisové pés-

s vz

ce v dolni ¢asti obrazu neopakuje text verse sv. Jana, nybrz je zde uveden citét z dru-
hé casti 21. verSe druhé epistoly sv. Petra. Obé grafické prace jsou nesignovany, tudiz
nelze potvrdit, ze by rytiny vznikly v dilné Jacoba Andrease Fridricha (1684 — 1751),
rytce frontispisu ceské edice z roku 1722. Ze zkoumani -dochovanych exemplditi ta-
ké vyplyv4, ze frontispis nemusel obsahovat kazdy exemplat, ktery sel do distribuce.
Pfedné zaleZelo na finan¢nich moznostech kupce. To stejné plati také pro ceské edi-
ce tisténé v Halle a slezském Brehu (Brzeg).

V roce 1738 doslo k novému, revidovanému vydéni Bible gdaiiské ve vycho-
dopruském Krélovci v tiskdrné Jana Henryka (Johanna Heinricha) Hartunga (1699 —
1756).1¢ Hlavnim editorem textu se stal krédlovecky kazatel a stoupenec pietismu
Franz (Franciscus) Adalbert Schultz (1692 - 1763).17 Bibli opatfil nejprve némecky
psanou dedikaci pruskému krali Fridrichu Vilémovi I. (1688 — 1740), shrnujici pa-
novnikovy zasluhy o blaho poddanych, pfedevsim o studujici a chudou mladez, ale
také o kitestany, kterym dopomohl k laciné bibli v ndrodnim jazyce. Po dedikaci nésle-
duje v katecheticko-exegetickém duchu sepsana predmluva vénovand jiz ¢tenaiam.
V ni se Schultz soustfedil hlavné na objasnéni vyznamu bible a jejtho pravidelného cte-
ni v Zivoté kiestana a zauvazoval také nad mistem bible v Zivoté reformované cirkve.
Teprve poslednich nékolik odstavet pfedmluvy ndm prozradi nékolik drobnych in-
formaci ohledné vzniku edice a celého tisku. Pravé tyto odstavce jsou od ostatniho
textu zietelné odliSeny uzitim antikvového pisma pro sazbu.

Kromé vychoziho textu edice gdanské se k dotvoreni krdlovecké edice pouzil
také Nowy Testament vydany v Lipsku roku 172818, ktery obsahoval rejstiiky od Se-
bastidna Schmidta (1617 — 1696) a také predmluvu a glosy k Novému zdkonu od
Martina Luthera (1483-1546).1° Editor lipského vydani Noweho Testamentu a patrné ta-
ké autor predmluvy k laskavému c¢tendfi ztistal nepodepsan. Z urcité anonymity jej
ale vyvadi podrobné studium dalSich tisk z oficiny Bernarda Christopha Breitkop-
fa (1695 —1777). V letech 1727 a 1728 Breitkopf vydal celkem ¢tyfi polské tisky. Kromé

15 Nejnoveji k tomu KOUPIL, O. Grammatykéfi : Gramatografickd a kulturni reflexe cestiny
1533 - 1672.

16 SCHMIDT, R. Deutsche Buchhandler. Deutsche Buchdrucke, s. 382 — 386.

17- O jeho pusobeni na univerzité a ¢innosti v rdmci evangelické cirkve v Prusku por.
NIETZKI, A. D. a]. ]. QUANDT. Generalsuperintendent von Preufien, s. 40 — 48.

18 Estreicher Id 57648.

19 VD18 11591684.
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vy$e zminéné novozdkonni edice z roku 1728 to byl jesté Nowy Testament (1727)%,
Dambrowskeho Kazania (1728)*! a nakonec polsky pteklad Paula Ricoty Monarchia tu-
recka (1727).22 V ném se opét setkdvame se jménem Jakuba Schmidta, korektora halls-
ké edice z roku 1726. Dobfe si Ize totiz domyslet, Ze pravé on stoji za edi¢ni pfipra-
vou Breitkopfovych polskojazy¢nych edic dvacatych let a také za nedokoncenou
a nerealizovanou edici celého biblického textu.

Vratme se ale zpét ke kralovecké edici z roku 1738. Schultz v dovétku pred-
mluvy velmi stru¢né informuje také o cenach za vytisk. , Za tqd jako Si¢ do tych czas No-
wy Testament z Psalmami Dawidowymi po 15 gr. przedawal, tak teraz tym, ktorzy nieco na
druk wynalozyli, Exemplarz caley Byblii S. spuszczony bendzie za 1fl. 22 1/7 gr. Przyracho-
wawszy do tego dZiesie¢ Exemplarzow, ktore do kazdego sta, darmo, bez zaplaty si¢ przydadzq,
tedy Exemplarz jeden, tylko 1 fl. 15 gr. 2 st. kosztowac bedzie.”?

O samotnych piipravach a priibéhu edicnich a tiskaiskych praci mdme in-
formaci vskutku poskrovnu. Na zakladé srovnani dataci Schultzovy pfedmluvy
z1.12.1737 a dedikace pruskému krali z 14. 4. 1738 1ze urcit za dobu tisku a findlnich
praci duben ¢i kvéten roku 1738. Ackoliv celkovou vysi ndkladu nezndme a v do-
stupné sekunddrni literatute ¢i publikovanych pramenech zminovana neni, 1ze ana-
logicky odvodit, Ze celkovy pocet vytiskli se pohyboval opét kolem péti tisic kusti.

Roku 1779 vydal pretisk této edice Gottlieb (Bogumil) Leberecht Hartung
(1747 - 1797), syn Johanna Heinricha Hartunga. Tato edice jiz neobsahuje Schultzo-
vu dedikaci pruskému panovnikovi, pouze pretiskuje katecheticko-exegetickou
predmluvuy, z niz je vyjmut jen vyse citovany odstavec o cendch vytisténé knihy.
Zménu také doznala vinéta, nikoliv svym emblematickym obsahem, nybrz co do slo-
hového tvaroslovi, ktera se projevuje u edice 1779 rokajovym ohrani¢enim vinéty.*

Avsak ani ne o dvacet let pozdé&ji se znovu dostavil nedostatek vydani celého
textu Gdariské bible, tudiZ je pochopitelné, Ze se objevily dalsi pokusy vytvorit novou
edici. O pfipravné prace a predevsim o feseni technického a finan¢niho zazemi se
v prubéhu Sedesatych let zaslouzil Johann Friedrich Burg (1689 — 1766), doktor teo-
logie a hlavni duchovni predstaveny cirkve evangelické augSpurského vyznani ve
Slezsku.?? Piivodné méla byt celd edice pfipravena a vytisténa v dolnoslezském més-
té Javor (pol. Jawor, ném. Jauer), od ¢ehoZz se roku 1764 ustoupilo. Nésledné roku
1765 Burg inicioval reklamni kampan, kterd sméfovala ve prospéch tiskare Trampa
z Brehu. V novindch vychazelo ozndmeni o tom, Ze se chystd nové vydani a nabize-
la se také moznost prenumerace. AvSak veskeré Burgovo poc¢inani prerusila nahla
smrt.

20 VD18 1037454X.

21 VD18 11463295.

2 VD18 11592052.

23 Byblia Swieta. Kralowec : Hartung, 1738. s. [32].

2 Ve vinété je v ndpisové pasce text: ,Dayciez wielmoznosé Bogu naszemu 5. M. 32.”
% PETRY, L., AUBIN, H. a MENZEL, J. J. Geschichte Schlesiens, s. 249 — 261.
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Edi¢nich priprav a korektur se nésledné chopil vratislavsky pastor od sv.
Krystofa a teolog Pawel Twardy (1737 — 1807).26 Jako cerstvy absolvent hallské teolo-
gie s kontakty na pracovniky v Cansteinische Bibelanstalt byl pro tuto praci doslova
predurcen, proto se zdalo, ze vyddni probéhne hladce. Vse nakonec dopadlo jinak
a prace se zpozdily a protahly na dva roky, nebot veskeré korektury se vytizovaly ko-
respondencni cestou. Mezi tiskdrnou a korektorem se posilal doslova arch po archu
z Vratislavi do padesat kilometrti vzddleného Biehu.

Twardy pfistoupil k otdzce pravopisnych zmén velmi zdrzenlivé a zdroven
prakticky. V pfedmluvé uvedl dva davody, pro¢ by se ortografické zmény, ke kte-
rym v polském jazyce v druhé poloviné 18. stoleti dochézelo, do nové edice Bible
gdariské nemély zavadeét. Jednak nové pojeti pravopisu jesté nedoslo takového roz-
Sifeni, aby se stalo pouzivané také Polaky ve Slezsku, a jednak konzervativnim cte-
naram tento ,starozitny” zptisob ortografie vyhovuje. Je dobré na tomto misté po-
znamenat, Ze pravé tento postoj se stal z hlediska kodifikace spisovné polstiny na
zacatku 19. stoleti znacné problematicky, jelikoz se tim ve svém diuisledku text Bible
gdariské archaizoval.

Provazanost mezi edici hallskou z roku 1726 a brezskou edici z Trampovy tis-
kérny z roku 1768 je patrna také v uZiti frontispisu s motivem JeZiSe ve slavé, ktery
byl vyryt ve vratislavské dilné Jana Bartlomieje Strachowského.?” Oproti verzi
z roku 1726 (ta pfebird vzor z ¢eské edice z roku 1722) jsou na novém frontispisu pa-
trné morfologické obmény ve vzezieni a gestech evangelist(i a také v obliceji sa-
motného Krista. V této souvislosti 1ze upozornit na hypotézu, ze jeho predobrazem
se stala ndm dnes nezndmd podoba frontispisu tfeti ¢eské hallské edice z roku 1766.%8
Tim vsak zmeény v ilustracni slozce neskoncily, nebot Tramp nezatadil na titulni list
vinétu znamou z ¢eskych edic a z polské edice 1726, nybrz ji nahradil vinétou s an-
dilkem ¢toucim knihu u rokajového Stitu, ¢imz se pfiblizil vice k nezavislému ucho-
peni vizudlni titulni strdnky zndmé z Hartungovy edice z roku 1738.

Hovoiime-li o biblickych edicich v 19. stoleti, nelze se vyhnout skute¢nosti, ze
technologicky pokrok zrychleného strojového tisku pomohl docilit vyssich naklada
a zaroven zkratil odstup mezi ptvodni edici a reedici. Mezi jednotlivymi vydanimi
jsou tak povétsinou malé rozdily. Prvni v fadé pocetnych reedic gdarnského znéni je
berlinské vydéani z roku 1810 z tiskarny Christiana Friedricha Ernsta Spathena.?’ Na
jeho pifpravé jiz participovala Biblicka spolecnost v Berling, kterd byla zalozena roku
1805 jako pobocka Britské a zahrani¢ni biblické spolecnosti (British and Foreign Bib-
le Society).

2 STURC, J. Ewangelicy w Polsce: stownik biograficzny XVI-XX wieku, s. 305.

27 WIECEK, A. Strachowscy z dziejow ilustratorstwa slaskiego XVIIL wieku.

2 Por. PISNA, J. Druhy zivot Kralické bible v 18. a na zadatku 19. stoleti — edice hallsk a
prespurska, s. 175 -193.

2 Bibliografia XIX. Wieku. 2. vyd. s. 238. Zde uvedena jesté dalsi vydéni.

30 CANTON, W. A history of the British and Foreign Bible Society.
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Edice z roku 1810 formalné vychdzi z krdlovecké edice z roku 1738, ale
Schultzovu predmluvu ponechdva ve zkrdcené tipraveé z roku 1779, pfi¢emz editor ji
opatfil dvouodstavcovym dovétkem z 20. 9. 1810. Jeho jméno je ndm blize nezndmé,
zanechal ndm vsak jen své inicialy J. J. (popfipadé I. I. podle edice kralovecké z roku
1823). Muzeme se tedy zatim jen dohadovat, kym doty¢ny mohl byt. Avsak co s vel-
kou urcitosti mtizeme zatim fici, je to, Ze tato osoba musela byt studovanym teolo-
gem a zaroven zkuSenym editorem.

Berlinska edice se stala vzorem pro dalsi pretisky po celé 19. stoleti az do za-
catku 20. stoleti. Zvlasté kraloveckd edice z roku 1823 je naprosto identickym preti-
skem textu, ovsem za pouziti antikvového typu pisma. UZ nikoliv edi¢ni piistup, ten
se ustdlil na edici z roku 1810 bez textu Schultzovy pfedmluvy, nybrz prave uziti pis-
ma nam diferencuje vSechna vydani 19. stoleti na dvé vyrazné skupiny. Antikvou by-
la realizovana vydani 1823 (Kralovec, Degen), 1836 (Vratislav, Korka), 1838 (Poznan,
Decker), 1840 (Lipsko, Tauchnitz), 1857 (Berlin, Trowicz a syn), 1861 (Berlin, Trowicz
a syn), 1863 (Berlin, Trowicz a syn), 1869 (Varsava, Kantor), 1875 (Varsava, Kantor),
1877 (Varsava, Kantor), 1879 (Varsava, Kantor), 1889 (Berlin, Trowicz a syn), 1891 (Vi-
den, Holzhausen), 1893 (Varsava, Kantor, Britska biblickd spolecnost), 1896 a 1898 (Vi-
den, Britskd biblistickd spole¢nost) a nasledné vétsina vydani ve 20. stoleti. Svaba-
chem byla tisténa tato vydani 1810 (Berlin, Spathen), 1846 (Lipsko, Tauchnitz), 1854
(Halle, Cansteintiv biblicky astav), 1858 (Berlin, Trowicz a syn), 1871 (Halle, Canstei-
ntv biblicky tstav), 1895 (Berlin, Britskd biblicka spolecnost), 1897 (Berlin, Britsk4 bi-
blickd spolecnost), ve 20. stoleti to bylo jesté berlinské vydani z roku 1910.

Je pochopitelné, ze v obou skupindch se objevuji stejni nakladatelé jako lip-
sky Tauchnitz (1840 v antikvé, 1846 ve Svabachu) ¢i pobocky protestantské Britské
a zahranicni biblické spolecnosti. Kdezto naptiklad obé hallské edice 1854 a 1871 se
pridrzuji tradi¢né svabachového pisma.

Alespon pro tplnost stru¢né zmirime, k jakym revizim textu jesté doslo v mlad-
81 dobé. Piedné to byla tzv. varSavska revize textu Nowego Testamentu. V roce 1881 do-
8lo ke zménam v novozdkonnim textu v edici, kterou nakladatelsky zaopatiila vi-
denska pobocka Britské a zahrani¢ni biblické spolecnosti ve varsavskeé tiskdrné Adol-
fa Kantora. Text byl znovu komparovan s ptivodnim znénim z roku 1632 a upraven.
Prvni faze se tykala predevsim evangelii, kterd byla vytisténa samostatné roku 1873
v Londyné.3! Cely Nowy Testament vy$el nasledné v reedici jesté v letech 1894, 1898
a 1908. O priibéhu praci na revizi nds zpravuje syn varsavského pastora Karola Gus-
tawa Manitia (1823 — 1904)32 pastor Gustaw Manitius (1880 — 1940), ktery ve svém
clanku vyjmenoval kromé svého otce také vsechny dalsi spolupracovniky. Pfedné to
byli pastor August Karol Diehl (1837 — 1908), profesor polské filologie na Szkote

31 Alespori na okraj zmifime osamoceny pokus hrabéte Karola Wegierskieho, ktery se
rozhodl vytvoiit svou vlastni adaptaci a vydat ji roku 1876 v Londyné.

32 STEGNER, T. Polacy-ewangelicy w Krélestwie Polskim: 1815-1914 : ksztaltowanie sie
Srodowisk, ich dziatalnos¢ spoleczna i narodowa, s. 104.
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Gléwnej ve Varsavé Jozef Tomasz Przyborowski (1823 — 1906), polonista Jan Pa-
ploriski (1819 — 1885) a déle Vieweger, Fecht, Wolfram.33

V roce 2009 vznikl projekt Nowa Biblia gdatiska, ktery si vytycil za cil poskyt-
nout soucasnému ¢tendii novou revizi textu starozdkonnich a novozakonnich knih.
Tim se editofi museli odpoutat od archaické gramatiky a pravopisu ptivodnich edic
Bible gdariské a vysledné znéni biblického textu opfeli také o komparaci s ostatnimi
polskymi preklady, véetné vyslednych textt ekumenickych a katolickych. Edice je
dostupna nejen v knizni podobé z nakladatelstvi Szaron (2012), ale také zdarma
v elektronické verzi.*

V predlozeném cldnku jsme se snazili popsat klicové body v historickém vy-
voji vydavani Bible gdariské, pricemz jsme se kromé toho také soustiedili na naklada-
telské a editorské zazemi pro polskou a ¢eskou edici vzniklou v Halle. Pravé nahlizet
hallskou edici Bible gdariské z roku 1726 v komparaci s ¢eskymi hallskymi edicemi se
ukazalo jako velmi prospésné, nebot jsou si podobné z hlediska typografického a ilu-
stracniho. Tato provadzanost typografického vzezfeni titulniho listu a ilustra¢niho
doprovodu v pouzité vinété (u vydani 1726) a frontispisu (u vydani 1726 a 1768) zte-
telné kopiruji ceské hallské tisky z 1722 a pravdépodobné také 1766. Ackoliv se tato
vazba vizualni stranky tisku projevuje jen v téchto konkrétnich hallskych vydanich,
neznamend to, Ze dalsi edice podobné vztahy mezi sebou nemaji. Nalezneme je
v ndpodobé titulniho listu mezi krdloveckymi edicemi z let 1738 a 1779.

Z hlediska problematiky geneze textu lze oznacit za klicova vydani z roku
1726, které prebird text edice z roku 1632, déle pak vydani 1738, kde doslo k modifi-
kaci textu znéni novozdkonnich knih, k urcitému ustaleni dochdzi u textu vydani
1810, z néhoz jsou odvozené dalsi edice vydavané v 19. stoleti aZ do vydédni s novou
revizi novozdkonniho textu 1881. K novému uchopeni biblického textu doslo az
vznikem tzv. Novou bibli gdanskou v roce 2009.

Na samotny zévér Ize jen konstatovat, Ze takto nacrtnuté kontury vyvoje vy-
davéni Bible gdariské a financ¢ni ¢i persondlni vztahy k vydani samotnému ¢i k jeho
sesterskym hallskym edicim Bible kralické, bude nutné v nasledujicich vyzkumech jes-
té dokreslovat a konkretizovat. To se neobejde bez hlubsiho ponoru do archivnich
prament, jak jsme jiz uvedly vyse, ale bude nutné také vyuZit a zapojit dalsi bada-
telské pristupy vSech piibuznych oborti od jazykovédy, knihovédy, literdrni védy az
po cirkevni déjiny, tedy vSechny ty, které by také mély mit ve svém priiseciku zfetel
na vyzkum knizni kultury. Teprve zapojeni téchto slozek miize napomoci k hlubsi-
mu pochopeni vyznamu gdanské biblické edice jak z hlediska samotného vydavani
biblického textu knihtiskem v raném novoveéku, tak z hlediska kontextu déjin pol-
ského pisemnictvi a mista polskych evangelikii v ném a v neposledni radé také
s ohledem na cirkevni déjiny stfedoevropského prostoru.

3 MANUTIUS, G. Historia rewizji warszawskiej Biblii Gdanskiej [1881] i przekladu NT
hr. Wegierskiego [1876].
3 Nowa Biblia Gdariska.
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Prameny?3

Biblia swigta: to jest, Ksiegi Starego y Nowego przymierza z zydowskiego y greckiego igzyka
na polski pilnie y wiernie przettumaczone. Cum gratia et privilegio S. R. M.
We Gdansku w drukarniey Andrzeja, Hunefelda roku MDCXXXII (1632).
Estreicher Id 57596.

Biblia swigta: to iest, Ksiggi Pisma Swietego starego y nowego przymierza z zydowskiego
y greckiego Jezykd nd polski pilnie y wiernie przettumdczone, d teraz podlug
Gdariskiego exemplarzd przedrukowane. W Amsterodamie, w drukarni
Chrysztoffa Cunrddd. Roku MDCLX (1660). Estreicher Id 57597.

%V pramenech uvddime biblické edice Bible gdaiiské jen do vydéni 1810, pietisky dale
uvadime v pfispévku vyctem.
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Obr. 3 Titulni list kraloveckého vydani
Bible gdanské z roku 1779

Obr. 4 Titulni list berlinského vydani
Bible gdanskeé z roku 1810

Biblia Sacra, to iest: wszystkie KSiggi Starego i Nowego przymierza; z zydowskiego
i greckiego jezykd nd polski pilnie i wiernie przetlumdczone, a teraz podtug edycyi
Gdariskiey Roku 1632. przedrukowane. W Hali Magdeburskiey, w drukarni
Stefana Orbana, Roku pariskiego MDCCXXVI (1726).% Estreicher Id 57598.

Byblia swigta, to iest: wszystko Pismo Swigte, Starego i Nowego przymierza z zydowskiego
i greckiego jezyka na polski pilnie i wiernie przetlumaczone: dopiero ale od roznych
omyltkow drukarskich iest oczyscione. Kazdy RozdZial Summaryami naznaczony
i podzielony, obSiernieyszymi i naypotrzebnieyszymi Parallelami dolozony
i poprawiony. A teraz podtug edycyi Gdariskiey, Roku 1632. Swiezo, na
Zbudowanie w nayswietszey i prawdziwey wierze Zborom Bozym polskim,
po dtugim zqdaniu wystawione. W Krolewcu drukowal naktadem i kosztem
swoim Jan Henryk Hartung. Roku 1738. Estreicher Id 57600.

3 Titulni list a frontispis v obrazové piiloze odkazuje na exempléf z fondu: Brno, MZK,

sign. ST2-0102.101.
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Biblia Sacra, to iest: wszystkie KSiggi Starego i Nowego przymierza; z zydowskiego
i greckiego jezykd nd polski pilnie i wiernie przettumdczone, a teraz podlug Edycyi
Halskiey Roku 1726 przedrukowane. W Brzegu Slaskim, w Drukarni Jana
Ernesta Trampa, Roku Pariskiego MDCCLXVIII (1768). Estreicher Id 205537.

Byblia swigta, to iest: wszystko Pismo swiete Starego i Nowego przymierza; z Zydowskiego
i greckiego iezyka na polski pilnie i wiernie przettumaczone; dopiero ale od roznych
omylek drukarskich oczyscione. Kazdy rozdZial summaryami naznaczony
i podzielony, obszernieyszymi i naypotrzebnieyszymi parallelami dolozony
i poprawiony; A teraz podtug edycyi Gdariskiey, roku 1632. Swiezo, na Zbudowanie
w nayswigtszey i prawdZiwey wierze, zborom bozym polskim, po dtugim zqdaniu,
po wtory raz iest wystawione. W Krolewcu, drukowat nakladem i kosztem
swoim Bogumil Lebrecht Hartung. Roku 1779.3 Estreicher Id 57601.

Byblia, to iest: wszystko Pismo Swigte, Starego i Nowego Przymierza wedlug Edycyi Biblii
Gdariskiey w Roku 1632 wydanéy utozone a teraz dla Pozytku Polskich Protestariskich
podtug Biblii Lrélewieckiey w Roku 1738 wydaney na nowo przedrukowane.38
W Berlinie, Roku Paniskiego 1810, w Drukarni C. E E. Spathen.
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On the publishing of the Gdansk Bible
in thel8™ and 19t century

Jan Pisna

The paper examines the issue of publishing the text of the Gdansk Bible
(1632) between the 17 and 20t century from two basic aspects. Firstly, it traces the
editorial and publishing background of important editions of the Gdansk biblical text
in the 18" and 19t century and researches who the editor of the text was and how
he dealt with it. Secondly, it notices similarities with other biblical editions (first of all
the visual resemblance of the Halle edition from 1726 with the edition of the Czech
Bible from Halle from 1722, and the same is true for the Polish edition from 1768 and
the Czech edition from Halle from 1766). Having studied the publishing of the Czech
and Polish biblical editions, we presume that the benefactor of both of them was
count Erdmann Heinrich Henckel von Donnersmarck (1681-1752). If we look at the
issue from the perspective of genesis of the text, the key edition was published in
1726, borrowing the text of the edition from 1632, and then also the edition from
1738, when the texts of the books in New Testament were modified. A kind of stabi-
lization is represented by the text of the edition from 1810; the following editions pu-
blished in the 19" century up to the edition with further revision of the New Testa-
ment in 1881were derived from this text. As for the orthography, all editions from
1726 are almost unaltered, conservatively keeping the original text even in the times
when the Polish grammar and spelling had already changed.

Key words: history of book culture, biblical editions, Bible in Polish,
Evangelical church in Poland, 17t - 20t century
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Koncepcia vydavatelskej politiky
slovenskej produkcie na zaciatku
20. storocia®

Lenka Frankovicovd

Klicové slova: vydavatelska politika, jazykové slovacikd, 20. storocie, vydavatelia, sibehy,
zakladiny

Uvod

Na zaciatku 20. storocia stale pretrvavala kumulécia dvoch alebo viacerych
profesii podielajticich sa na produkcii knihy v jednej osobe (tlaciar, vydavatel, autor,
niekedy aj knihkupec, knihviazac). V tom obdobi vSak nastala aj diferenciécia, pre-
toZe vznikli subjekty, ktoré sa zaoberali len vydavatelskou ¢innostou na profesiondl-
nej drovni.

Pod pojmom vydavatel pritom chdpeme subjekt, ktory financoval a inicioval
vydanie konkrétneho titulu a bol zodpovedny za cely priebeh procesu produkcie
a vydania slovenskych knfh okrem ich vytla¢enia. Cinnost vydavatelov slovenskych
kniznych vydani bola ovplyvnend mnohymi nepriaznivymi okolnostami. Na jednej
strane ju limitovala politickd situdcia, na druhej ekonomickd a hospodérska, a z nich
rezultujdce spolocenské, kultirne podmienky, ktoré stazovali ¢innost vydavatelov.
Nizka tiroven vzdelania, absencia ¢itatelskych navykov, tzky okruh citatelov, ako aj
slaba pripravenost autorov zapricinili, Ze ¢itanie slovenskej knihy nebolo beznou
stcastou zivota Slovdkov. Uvedené priciny sposobili, ze slovenské vydavatelstva
mali pri ziskavani c¢itatelov tazka tlohu. V ramci vyskumu sa vsak z retrospektivnej
bibliografie M. Fedora! vyexcerpovalo 2 033 jazykovych slovacik, ktoré boli vydané
alebo vytlacené na slovenskom tizemi v rokoch 1901 — 1918. To dokazuje, Ze napriek
vsetkym problémom sa slovenské knizné vydania produkovali. Na ich produkcii sa
spolu podielalo 196 vydavatelskych subjektov, ktoré vo vacsine pripadov posobili na
nasom tzemi. Z tohto mnozstva vydavatelskych subjektov az 122 vydavatelov vy-
dalo iba jednu publikaciu a iba 40 minimélne pat publikacii. Najproduktivnejsimi vy-
davatelstvami boli Knihtlagiarsky tGéastinarsky spolok v Martine (dalej ako KUS),

Prispevok je upravenou verziou kapitoly z dizertacnej prace Vydavanie jazykovych
slovacik na Slovensku v rokoch 1901 — 1918 obhajenej na Katedre kniznicnej

a informacnej vedy FiIFUK v Bratislave v roku 2016.

1" FEDOR, M. Bibliografia slovenskych knih 1901 — 1918.
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evanjelicky spolok Tranoscius v Liptovskom Mikuldsi, katolicky Spolok sv. Vojtecha
v Trnave, jednotlivci Jozef Gasparik, Karol Salva, Adolf Horovitz ¢i Jan Paricka, ktori
vydali spolu 618 jazykovych slovacik (bez uvedenia vydavatela evidujeme 792 slo-
vacik). Vydavatelia sa zameriavali na produkciu mnohych typov vydani, z ¢oho pra-
menila volba rozli¢nej vydavatelskej politiky. Stredobodom ich zdujmu bola najma
umeleckd, ndboZenskd a vyukova literattra. Stratégia vydavatelov velmi tzko zavi-
sela od citatelov, pre ktorych sa knihy produkovali. Napriek rozdielnym aspektom
mozno vo vydavatelskom procese vymedzit niektoré spolo¢né znaky, ktoré funguja
vo vsetkych subjektoch priblizne rovnako, pretoze st zdkladnym predpokladom
vzniku kone¢ného produktu, teda vydania knihy. Tieto kroky pozostavaja z viace-
rych etdp — od ziskania rukopisov, ich kritického zhodnotenia a schvalovacieho pro-
cesu, cez akceptovanie alebo odmietnutie diela, az po kone¢né rozhodnutie o jeho
vydani. Prispevok sa venuje jednotlivym krokom na priklade niektorych konkrét-
nych vydavatelov.

Ziskavanie rukopisov a podnecovanie
literarnej tvorby

Vydavatelia slovenskych knih museli na zaciatku 20. storocia pravidelne rie-
8it problém s nedostatkom rukopisov, najma s absenciou kvalitnych rukopisov. Za
normdlnych okolnosti sa ziskavali rukopisy priamo od autorov. Tento princip nepla-
til v pripade, Ze tlaciari realizovali ilegdlnu dotla¢. Inak autori bud sami iniciativne po-
sielali do vydavatelstva rukopisy, alebo boli oslovovani a vyzyvani prostrednictvom
korespondencie, osobne na zasadnutiach ndbozenskych spolkov a pod. Zo zachova-
nych zépisnic spolkovych zasadnuti je zrejmé, Ze na ¢lenov sa pravidelne apelovalo
s cielom ziskat rukopisy na konkrétne typy literdrnych prac. Zdroven sa neorgani-
zovane zapajali vSetci clenovia a navrhovali aj starsie konkrétne prace na dotlac.
Mozno hovorit o akejsi skupinovej tvorbe edi¢nej politiky. KUS sa zaujimal aj o star-
Sie vydania a ich predajnost, ved dotlace tvorili 25 % jeho produkcie. Okrem pria-
meho ziskania od autora sa vydavatelia snaZili podporovat vznik kvalitnej slovenskej
knihy aj prostrednictvom stibehov a zakladin.

Literdrne vyzvy (stibehy) predstavovali formu literdrnej stitaze, ktorej cielom
bolo ziskat kvalitné prispevky najméa od mladsich nddejnych autorov a prispiet tak
k rozvoju slovenskej literattry. Tieto stibehy sa vypisovali aj na ucebnice, ktorych bol
v tom case nedostatok. Autorov dokazali motivovat tym, ze literarne sttaze boli od-
menované a honorované. Vyska odmeny bola uverejiiovana zaroven s textom stibe-
hu a zvykli sa udelovat aj viaceré vyherné miesta. Aby sa zarucila urcitd miera sub-
jektivity, satazné diela sa posielali anonymne, zvacsa opatrené nejakym mottom.
Stratégiu subehov vyuzivali predovsetkym velké instituciondlne vydavatelstvd, kto-
rych produkcia bola niekolkondsobne vyssia ako produkcia vydavatelov — jedno-
tlivcov, a rovnako vysoka bola aj poziadavka na nové rukopisy. Stibehy sa uverejio-
vali v mnohych periodikéch, najmé v Slovenskych pohladoch, Zivene, Narodnych
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novindch ¢i v Katolickych novindch. Tie isté sabehy sa pretldcali naraz, aby mohli
preniknuit medzi ¢o najsirsiu verejnost. Rovnako sa v nich publikovali aj literadrne su-
behy z Ameriky, ktoré boli odmenované vyssimi honorarmi, preto boli u sloven-
skych spisovatelov pomerne obltibené. Vypisovali ich predovsetkym slovenské spol-
ky zalozené vystahovalcami, ako napr. Ndrodny slovensky spolok alebo Slovenska li-
ga v Amerike. Predmetom stibehov neboli iba ¢asopisecké ¢lanky, ale aj romany,
novely, poviedky a iné formy literdrnych prac urené na knizné vydanie. Napriek to-
mu, Ze snaha vydavatelov bola evidentnd, odozva nebola velkd a rovnako kvalita
préac nebola vzdy dostato¢nd. Kym na stibeh z Ameriky prislo aj 400 préc, slovenské
stibehy dokazali zaujat ovela mensie publikum (stretli sme sa maximdlne s 12 odpo-
vedami na jednu sutaz). Posudzovanie stibehov ako literdrnych sttazi nemuselo
byt vzdy objektivne, a to mohla byt tiez jedna z pricin, pre¢o nemali taky tspech.

V roku 1905 vypisal spolok Zivena literarny stibeh s odmenou 100 kortin za
jednoaktovku vhodnt na divadelné dosky, 200 kortin za novelu obsahujticu najme-
nej Styri tlacené harky, 100 kortin za zdravotnicky clanok alebo brozirku urcent
pre $iroké vrstvy. Prace mali byt zaslané anonymne do konca janudra 1906.2 Vysledok
stibehu bol uverejneny najskor v Slovenskych pohladoch, neskor podrobnejsie aj
v Narodnych novindch. Ocenend zdravotnicka préca od Jozefa M. Burjana Nemluv-
tia alebo Zivot a opatera dietata vysla v kniznej podobe v roku 1906 ndkladom spolku Zi-
vena, rovnako ako aj divadelnd hra Pavla Sochatia Honordr (v roku 1907, ndkladom
KUS-u). Stibeh na viacero konkrétnych préc bol vypisany spolkom Zivena aj v ja-
nuadri 1918.3 Pravdepodobne z nedostato¢nej odozvy spisovatelov uverejnili vyzvu
opakovane aj v marci 1918 v Ndrodnych novinéch a termin na poslanie prac pre-
dlzili.4 V zavere stibehu sa vydavatelstvo ¢asopisu Zivena obracia na autorov: , Pro-
sime nasich spisovatelov i spisovatelky, aby sa na siibehu v plnej miere zvicastnili. Dokdzme
i tymto, Ze sme schopni Zivota.”> Najvacsiu odmenu — 400 kortin ziskala Timrava za no-
velu Hrdinovia, ktora bola potom este v tom roku uverejiiovana v ¢asopise Zivena na
pokracovanie.

Spolok sv. Vojtecha vypisal v roku 1911 stbeh po tom, ako Ludovit Okanik
s cielom podporit slabti literarnu ¢innost zozbieral 400 kortn od piatich darcov na
odmenu pre najlepsie Styri prace na témy: zlé ndsledky alkoholizmu, socidlna de-
mokracia a ndbozenstvo, ako ma vyzerat nasa dedina, divadelny kus zo Zivota Iudu
slovenského. Stbeh bol uverejneny aj v Ndrodnych novindch.® Prace mali byt pisa-
né populdrne, v ludovom style. Podla spolkovej zapisnice prislo ako odozva na stitaz
spolu 12 préc, ktoré mali byt postidené ¢lenmi literdrneho odboru. Spolok sv. Vojte-
cha chcel stibehmi ziskat najma préce tykajtice sa socidlnych otdzok a odhalujtice

Literarny stibeh spolku Zivena, s. 520.
Stbeh, s. 11.

Literdrny stbeh, s. 3.

Stbeh, s. 15.

Stbeh, s. 4.

[S S I S )
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Umenie, veda a literatira.

Vo vfborovom zasadnuti ,Ziveny, spolku sglo-
venskfch Zien, vydriiavanom dba 9. jila 1905, uza-
vrelo ea vypisat nasledujice literAirne odmeny:

100 korian
73 jednoskiovku, sicu na divadelnd dosky.
200 korun
za novelly, najmenej &tyri tladené hdrky obsehujicu.
100 keoran
za zdravoinicky ¢lanok alebo brodirku, sicu pre &i-
roké vrstvy.

Termin: do konca janudra 1906. Poslat ns niZe-
podpfsaného tajomnika bezmenne, s priloZenfm he-
slom na zatvorenej kuverte i na prici, v kuverte
meno spisovatela.

Jury: predsednfiks, tajomnfk a Miria Horvétova.

Turdisnsky Sv. Martio, 9. jila 1905.

Svetozdr Hurban Vajansky, Elena Soltészovi,
tajomnfk, predsedaitka.

Obr. 1 Ukazka stibehu vypisaného spolkom Zivena
(Ndrodnie noviny, 11. 7. 1905, s. 4)

praktiky socidlnych demokratov, s ktorymi boli katolici v konflikte, a preto bola tato
téma v danom case velmi aktudlna. Najviac flexibilne sa v oblasti sibehov spraval
evanjelicky spolok Tranoscius. Na rozdiel od ostatnych vydavatelov ich vypisoval
Castejsie, obmienal témy, typy vydani a odmeny, a to pravdepodobne aj z toho do-
vodu, Ze jeho stibehy nemali velky ohlas a odozvu medzi spisovatelmi. V roku 1907
vypisal Tranoscius sibeh na poucné prace z hospoddarstva a na zabavné préce pre
Iud a mladez. Za pat najlepsich prac bola stanovena celkova odmena 300 kortin. Sa-
beh nemal velky tspech, Cirkevné listy to komentovali slovami: , na vypisanyj spolkom
suibeh dosla sposobom predpisanym jedna jedind prdca Po desiatich rokoch, rozprdvka zo Zivo-
ta. Vijbor neuznal ju za taki, ktord poziadavkdm literdrnym a vychovdvatelskym zodpovedd,
a nariadil ju vrdtit povodcovi.”” V roku 1912 uverejnil KUS v Narodnych novinach vy-
zvu na literdrne préace do ich vydavanych kalendarov a zaroven aj na obsirnejsie po-
vodné, populdrne pisané rozpravy z odboru hospodarstva, zahradnictva, lesnictva,
zemepisu a dejepisu do edicie Pospolité ¢itanie® Na ziskanie prac vyuzil aj vyzvu
priamo v knihe (napr. v doslove Stvrtého zvazku tejto edicie prosil o podporu spiso-
vatelov skisenych na poli hospodarstva o pou¢ny prispevok pre slovensky lud).
Dalsi sibeh musel KUS uverejnit v Narodnych novindch uz skor, pretoze v roku

7 Zo spolku Tranoscius, s. 262.
8 Vyzvanie k slovenskym spisovatelom, s. 3.
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1908 mu poslal autor Gustav Kordo$ vlastny rukopis s ndzvom O nasom ovoci ako
reakciu na dant vyzvu. V sprievodnom liste Kordos piSe: , Je to prdca s velkou doklad-
nostou vypracovand. Obsahuje v sebe v zdbavnom duchu elementy botanickej vedy, prirodo-
vedy, ktord je u nds este mdlo alebo vébec nezndma. |...] Vydajte oba dielce vicastindrskym nd-
kladom. Nech uz raz i prirodoveda zablysne v nasej literatiire! Uz je cas. Bdsni mdme uz na
zbyt. Dajte svetu nieco vzdcneho.”® Kordo$ mal v pripade prijatia niekolko poziadaviek.
KUS sa mal do dvoch tyzdiov rozhodntit, & knihu vyda na svoj tcet a vo svoj pros-
pech. Kordos Ziadal 100 brozovanych exemplérov, ktoré chcel poslat pospolitému Iu-
du zdarma. Na vlastné ttraty dielo vydat nemohol, pretoze pri Nducnej poctovej kni-
he vydanej vlastnym nédkladom v rokoch 1906 a 1907 mal stratu 800 kortin. KUS vy-
danie knihy odobril, v roku 1911 vysla pod nazvom Nieco o nasom ovoct.

Zé&kladiny mozno povaZovat za jednu z foriem mecenasstva. Z trokov kaz-
dej jednej zakladiny, teda dobrovolného finan¢ného prispevku (darovaného zvacsa
jednotlivcom, menej institticii) uréeného na podnietenie literarnej ¢innosti, sa plati-
la odmena pre konkrétneho spisovatela, pripadne sa podporilo vydanie uréeného
diela. Zakladiny vytvarali viac jednotlivci ako vydavatelia, najma taki, ktorym nebol
osud slovenskej literattiry lahostajny. Hoci sa v novindch uverejnovali vyzvy, aby sa
pripdjali aj banky a iné tstavy, ktoré disponovali velkym finanénym kapitdlom,
s konkrétnou realizciou takejto podpory zo strany akéhokolvek peniazného tstavu
sme sa nestretli. O zdkladinach nepojednaval zaciatkom 20. storocia Ziaden osobitny
uhorsky zdkon, ¢o na jednej strane Slovdkom vyhovovalo, na druhej stane sa ale
mohli obdvat, ze vlada bezddvodne akukolvek zdkladinu zakaZe a odoberie. V roku
1901 sa sice hovorilo o novelizacii ob¢ianskeho zdakonnika, v navrhu ktorého sa nie-
kolko paragrafov venovalo zakladindm, ale tento zdkon napokon neschvlili.!? Este
v osemdesiatych rokoch 19. storocia zalozil zakladinu 1 000 kortn rimskokatolicky fa-
rar Jozef S¢asny na preklad a vydanie Switého pisma. Zaciatkom 20. storocia vSak jeho
preklad nebol hotovy a peniaze boli stale k dispozicii. Juraj Lacko st., tovarnik z Lip-
tovského Mikulasa, zalozil v Tranosciu v roku 1915 zakladinu na 20 000 kortn na po-
vzbudenie evanjelickej nabozZenskej tvorby.! Katolicky knaz a publicista Ferdinand
Juriga urcil v roku 1918 ako odmenu 300 kordn pre toho, kto zostavi slovensky Iu-
dovy dejepis alebo slovensky zemepis, pretoze tie Slovakom podla neho velmi chy-
bali.!? Vyzva vysla najprv v Slovenskych Tudovych novinéch a neskor bola uverej-
nena aj v Ndrodnych novinach. V roku 1917 vyzyva autor tvodnika v Narodnych
novindch A. Marti$ na vytvorenie tzv. slovenskej zdkladiny v malom $tyle, na ktora
by prispel kazdy ochotny obcan, ako aj rozli¢né instittcie a banky. Autor pise o ,mi-

9 List Gustdva Kordosa pre Knihtlaciarsky tcastindrsky spolok v Tur¢ianskom Sv. Martine
(= KUS) zo 17. 8. 1908. KUS 1863 — 1948. Dostupné v Archive Matice slovenskej (= AMS),
sig. 6A44.

10 MUDRON, P O zékladinach, s. 1.

11 NITRANSKY, T. Kapitoly z dejin vydavania a rozsirovania literattry, s. 141.

12 Slovensky dejepis a zemepis, s. 4.
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zérii nasej spisby”, ktora je zapricinena aj tym, Ze spisovatelia nie st vobec honoro-
vani. Podla neho by Slovéci mali byt schopni vyzbierat aspori 100 000 koran a zo z&-
kladiny by sa potom financovala vedecka, prip. ind publikacnd ¢innost slovenskych
spisovatelov.13

Prostrednictvom uvedenych praktik sa mala zvysit motivacia autorov, ktori
bezne pracovali bez naroku na honorar, prip. mohli pocitat iba s velmi nizkym hono-
rarom. V prvych rokoch 20. storocia bola situdcia ohladom honorérov pre spisovatelov
nepriazniva. Slovenské knihy sa kupovali malo, preto vydavatelia nemali autorov
z ¢oho vyplacat. Honorovat autorov bolo ndrocné az nemozné. Podla informaécie
uverejnenej v Slovenskych pohladoch dostal P O. Hviezdoslav vobec prvy honorér za
svoju pracu az v roku 1909. , Sestdesiatrocny muz, ktory styridsat rokov tvori uzndvané, vel-
ké diela literdrné, svoj proy (tieZ chudobny!) honordr dostane teraz od Knihtlaciarskeho vicast.
spolku za tragédiu Herodes a Herodias.” '* Jedine vacsie vydavatelské spolky honorovali
spisovatelov pravidelnejsie, na ¢o vzdy autorov upozornili v novindch. Nizke slo-
venské honordre vyuzivali vydavatelia z Ameriky, ktori lahko preplécali slovenskych
autorov, ¢o nezostalo nepovsimnuté. Uvodnik Néarodnych novin z roku 1911 ko-
mentoval situdciu nasledovne: ,Musime povedat pravdu, tu i Amerika ndm odoberd sily;
ponevdc tam je casopisectvo poloZené na osnovu Cisto hospoddrsku, obchodnii, tam platia nepo-
merne velké honordre a celd plejada slovenskych spisovatelov posiela ta prdce, honorované po
amerikdnsky. Toto je citelné ochromovanie domdcej literdrnej a nakladatelskej cinnosti.”13 Si-
tudcia ohladom honorarov sa mala zlepsit priblizne od roku 1908, ked sa zvysila pre-
dajnost knih. Blizsie o tom piSe ¢ldnok v Narodnych novinéch z roku 1908, ktory ra-
dostne oznamuje verejnosti, ze Slovéci zacali knihy kupovat a neocakavajt, ze ich do-
stantt zadarmo, na ¢o boli dovtedy navyknuti: ,A uZ vidno icinky. Literdrne price sa
mnozia, rastii diela nové, staré sa obnovujii, lebo slovenské Citatelstvo sa mnozi a plati za du-
sevny pokrm. Kupujii sa uz nielen cirkevné knihy a kalenddre, ale i diela bdsnické, zdbavné, po-
uéné, vedecké.”16 V roku 1907 dostal napr. Karol Ruppeldt honorar za piesne, ktoré KUS
vydal v roku 1909 pod nazvom Kytky slovenskijch piesni, 200 kortn.!7 Vavro Srobar zis-
kal v roku 1908 za svoje dielo Ludovi zdravoveda od KUS-u honorar 1 000 kortin za pra-
va na 4-tisicovy néklad.’® Honordr sa ur¢oval aj na zaklade vysky nakladu. V roku
1912 bol honorar do ¢asopisu Zivena stanoveny na 2 koruny za stranu (32 kortin za
hérok) za povodné préce, za preklad o polovicu menej.”

13 MARTIS, A. Nové slovenskd zékladina, s. 1.

14 SKULTETY, J. Hviezdoslav, s. 74.

15 Kultdrne poznamky, s. 1.

16 B. Slovenskym spisovatelom, s. 3.

17 Zmluva medzi autorom Karolom Ruppeldtom a vydavatelstvom KUS-u z roku 1907.
KUS 1863 — 1948, AMS, sig. 6F53.

18 Zmluva medzi autorom Vavrom Srobarom a vydavatelstvom KUS-u z roku 1908.
KUS 1863 — 1948, AMS, sig. 6F55.

19 List E. M. Soltésovej Timrave z 9. 12. 1912. In: MAROTHY-SOLTESOVA, E. (zost.).
Pohlady na literattiru, s. 24.
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Hodnotenie a schvalovanie rukopisov

Hodnotenie a schvalovanie rukopisov predstavuja dolezité zlozky vydava-
telského procesu, pretoze rozhodovali o tspechu alebo netispechu podniku. Boli sa-
castou predbeznej kritiky, ktorej tlohou bolo zvysit tiroven produkovanej literattry,
a boli chapané aj ako ochrana pred cenziirnymi zasahmi uhorskej vlady a vntitornej
kontroly. Na oboch procesoch sa spolupodielalo zvéac¢sa niekolko osob, ¢im mala byt
zabezpecend aj objektivita a nestrannost (toto hladisko vsak nebolo vzdy dodrzané).
O vydani diela rozhodovali posudzovatelia alebo posudzovacie odbory pri vydava-
telstvach. Vacsie vydavatelské podniky (KUS, Spolok sv. Vojtecha, Tranoscius) mali
viacero posudzovatelov zodpovednych za prijatie alebo odmietnutie rukopisov,
mensi vydavatelia — jednotlivci (J. Paricka, ]J. BeZo) na tieto prace zamestnavali re-
daktora, resp. rozhodovali o vsetkom aj sami.

Pri KUS-e, rovnako ako aj pri Spolku sv. Vojtecha a vydavatelstve Tranoscius,
fungovali tzv. literdrne odbory, ktoré mali na starost predbezny vyber a kritiku diel.
Clenmi literdrneho odboru spolku Tranoscius boli evanjelicki kiazi, farari, verejni &i-
nitelia, ucitelia, ako napr. Martin Bujna, Jan Slavik, Michal Bodicky, Martin Braxato-
ris a dal3i. Uloha odboru bola obmedzené na posudzovanie a pripravu rukopisov na
vydanie, ¢im sa myslelo najma zostavenie vhodnych diel. Pravdepodobne tento
model fungoval, kedZe zvoleni ¢clenovia boli pomerne produktivnymi autormi evan-
jelickych diel, napr. Jan Slavik a Martin Bujna. Literarny odbor KUS mal na starosti
viac tloh. Hoci bol iba poradnym organom KUS-u, jeho mienka vSak mala velkd do-
lezitost. Okrem posudzovania diel organizoval a riadil celti agendu umeleckej lite-
ratary. Zaroven sa podielal na jej rozsirovani, tvorbe propagacnych stratégii a pri-
prave stbehov. Z uvedeného by sa mohlo zdat, Ze odbor pracoval systematicky, v
skuto¢nosti konal skor subjektivne a ndhodne. Nemal vypracované nijaké stanovy,
smernice ¢i zasady, ktorymi by sa riadil. Aj z analyzy prijatych, navrhovanych a od-
mietnutych rukopisov je zrejma improvizdcia odboru v oblasti vydavania literattry.
A to aj napriek tomu, Ze ¢lenmi boli vyznamni slovenski literati, redaktori, publicis-
ti, prekladatelia (napr. S. H. Vajansky, Jozef Skultéty, Pavol Sochan, Andrej Halasa, Jo-
zef Capko, Gustav Izak a dalsi), ktori sa snazili v ¢o mozno najvacsej miere zabezpe-
¢it kvalitu a kompetentnost odboru. Clenovia sa pravidelne stretavali, vysledky
a uznesenia z rokovani spisovali do zapisnic. Tie sa pred¢itavali na zasadnutiach
spravy, kde sa rozhodovalo o akceptécii, resp. zamietnuti prednesenych navrhov, vo
vacsine pripadov sa mienka literdrneho odboru respektovala. Ukazkou vstupného
postudenia diela moze byt zachované hodnotenie od Pavla Sochéna z roku 1909 na
nezndmy rukopis, ktoré znie: , Dielce je hodno vydat, ale odporiicam vynechat tie mnohé
suché didta historické bez ktorijch mozZno sa obist a ktoré pre nase Citatelstvo ani smyslu ani cie-
la nemajii. Re€ treba tiez ndleZitej korektiire podrobit.”?® Overenych, populdrnych autorov

% Hodnotenie nezndmeho rukopisu Pavlom Sochatiom pre KUS z 28. 2. 1909.
KUS 1863 — 1948, AMS, sig. 6A60.
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nezvykli posudzovat, niekedy dokonca vopred automaticky schvalili slibeny alebo
pripravovany rukopis. Divadelnt hru Sedliacka nevesta od Pavla Sochana navrhol od-
bor v roku 1909 vydat hned, bez akejkolvek predbeznej kritiky.?! V dalsom roku hra
skutocne vysla. Rovnako sa ,¢o najvrelejsie odportcalo” vydanie pripravovanej tra-
gédie Herodes a Herodias od P. O. Hviezdoslava, hoci odbor rukopis este ani nevidel.??
Rukopisy menej zndmych autorov dokladne posudzovali a v pripade, Ze boli slabé,
alebo bol predpoklad, Ze si u ¢itatelov nendjdu odozvu, neodporacali ich vydat. Li-
terdrny odbor Spolku sv. Vojtecha vznikol v roku 1907 pravdepodobne z toho d6évo-
du, Ze niektori ¢lenovia katolickeho vydavatelstva vycitali jeho spravcovi Martinovi
Kollarovi neobjektivne schvalovanie diel. Rukopisy spolok ziskaval od svojich ¢lenov.
Hoci rukopisov neprichddzalo vela, nie vsetky prace boli prijaté a schvalené auto-
maticky. Prednost dostali prace od zndmych, uz overenych autorov ¢i blizkych spo-
lupracovnikov spolku. Ostatné rukopisy boli pred schvalenim posudzované zvacsa
dvoma pracovnikmi, pricom hlavné slovo o ich prijati, resp. odmietnuti (okrem na-
slednej cirkevnej cenztiry) mal spravca spolku. Aj v Spolku sv. Vojtecha pristupova-
li k posudzovaniu literdrnych prac rozne. V roku 1901 spolok rozhodol, Ze modli-
tebnti knizku Stanislava Kianicku s ndzvom Pit hodin pred velebnou sviatostou nemoze
vydat pred jej posudenim a pozitivnou kritikou.?? Dielo v skimanom obdobi ne-
vyslo. Naopak, v roku 1905 ¢lenovia spolku sthlasili s navrhom Pavla Bednéra vydat
Osvaldove dielo o krestanskej vychove pre rodicov s nazvom Len jedno je potrebné bez
predbezného posudenia diela.?* Individualny vydavatel slovenskej literattry Jan
Paricka, posobiaci v Ruzomberku, spolupracoval pri posudzovani diel predovsetkym
s Frantiskom Votrubom, ktory bol aktivny najskor ako vydavatel, neskor ako lite-
rarny kritik. Votruba velmi dobre dokdzal ocenit kvality slovenskych spisovatelov
v tom case, najmé Jesenského, Kraska ¢i Tajovského. Kladny vztah Votrubu s Paric-
kom je zrejmy aj zo vzajomnej komunikécie. Paricka sa Votrubu viackrat nedspesne
snazil presvedcit, aby sa prestahoval do Ruzomberka a pracoval pre neho ako re-
daktor. Votruba poméhal Parickovi pri posudzovani rukopisov a v roku 1912 mu
neodportcal vydat divadelnd hru od Martina Rdzusa s ndzvom Obrodenie so slo-
vami: ,[...] nevyddvaj vec (nielen kvili sebe samému, kedZe prides na verejnost iba s mate-
ridlom a nie s dielom), ale aj kvoli autorovi. OdloZi ju do stolika nacas a po istej dobe — ver
mi — bude Ti vdacny, Ze si to nevydal. Je to vec iste seriézne myslend, ale nielen nevyzretd,
ale az zmiitend a hlavne nedomyslend.” 2> Paricka akceptoval mienku Votrubu, dielo ne-

21 Zspisnica zo zasadnutia literarneho odboru KUS-u zo 17. 7. 1909. KUS 1863 — 1948,
AMS, sig. 6F6.

22 Zapisnica zo zasadnutia literarneho odboru KUS-u z 31. 8. 1908. KUS 1863 — 1948,
AMS, sig. 6F6.

23 Zapisnica vyborového zasadnutia Spolku sv. Vojtecha zo 7. 3. 1901. Archiv Spolku
sv. Vojtecha (= ASSV), sig. AS/C1.

2 Zapisnica vyborového zasadnutia Spolku sv. Vojtecha z 28. 3. 1905. ASSV; sig. AS/B2.

25 st Frantiska Votrubu Janovi Pari¢kovi ¢. 168 z roku 1912. In: SIMKOVIC, A.,
VOTRUBOVA, S. (zost.). Korespondencia Frantiska Votrubu (1902 — 1944), s. 131.
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vydal, a to aj napriek tomu, Ze Martin Rdzus mal uz v tom case povest talentova-
ného spisovatela.

Dadlezitou sucastou vydavatelskej politiky boli zdsahy do rukopisov (bez au-
torizécie diela), ich tprava, redakcia, korekttiry, revizie a pod. Patrili medzi pracovnu
napln redaktorov posobiacich pre vacsie i mensie vydavatelské subjekty. Zasahy do
rukopisov boli v takomto pripade viac umeleckého ako redakéného charakteru, aj
preto sa im nemohol venovat kaZzdy. Nakolko nebolo v danom obdobi vela literdr-
nych kritikov, tito tlohu zastavali najma redaktori (napr. Skultéty, Vajansky), nieke-
dy aj spisovatelia (napr. Hviezdoslav) a samotni vydavatelia (napr. Votruba, Péricka).
Upravy rukopisov spadali do kompetencii ¢lenov literarnych odborov, v pripade
mensich vydavatelstiev boli na to urceni korektori spolupracujtci s vydavatelom,
pripadne samotni vydavatelia. V KUS-e redaktorsky pdsobili predovsetkym J. Skul-
téty, S. H. Vajansky a P Sochan. O zasahoch v diele komunikovali so spisovatelmi
prostrednictvom kore$pondencie. Skultéty aj z dovodu vytazenosti vyuzival casto
pomoc spolupracovnikov, najma P. O. Hviezdoslava, ktory ¢ital rukopisy a korektu-
ry. Na Hviezdoslava sa obracali aj samotni autori s prosbou o korekciu diela este pred
jeho zaslanim do vydavatelstva. Ak si vSak autori neboli isti kvalitou rukopisu, po-
sielali ho priamo do vydavatelstva, kde nédsledne rozhodli o jeho vydani, prip. od-
mietnuti. Korektary boli niekedy zakomponované aj do zmlav o diele medzi auto-
rom a vydavatelom. Zmluvy urcili, kto je za korekttru zodpovedny. Podla dostup-
nych zachovanych zmliv KUS-u korekttiru vykonaval autor na svoje néklady.
Okrem toho KUS zvykol pomerne autonémne zasahovat do rukopisov, ktoré dosté-
val na vydanie. Jeho redaktori niekedy pred vydanim pozmenili rukopis podla svo-
jej vole. Zvacsa mali Skultéty alebo Vajansky volnd ruku pri rozhodovani o tdpravach
diel (svedci to o dovere autorov). Niektori autori vsak spdtne nie vzdy sthlasili s ich
konanim. Prikladom je mierne rozhoréenie Timravy, ked zistila, ze Skultéty vynechal
niektoré pasaze v jej autobiografickej novele Skiisenost.26 KUS nebol jedinym vyda-
vatelstvom, ktoré vydavalo diela bez autorizécie. Na zaciatku 20. storocia boli po-
mery v tomto ohlade relativne uvolnené. Vydavatelia nezvykli byt za tieto pociny
pokutovani alebo Zalovani, hoci podla platného autorského zdkona® bolo pravo na
strane povodcu. Prax bola takd, Ze redaktori si dovolili zasahovat do rukopisov bez
stthlasu autora najma vtedy, ak mali s autormi blizsie osobné vztahy.

Hoci sa mnohi vydavatelia stazovali na nedostatok rukopisov, vela literar-
nych prac museli zdroven aj odmietnut, a to zo subjektivnych dévodov. Islo najma
o umeleckd literattiru produkovani predovsetkym KUS-om (nabozenské spolky
mali podstatne menej rukopisov od autorov), a ako sme zistili, bolo to z viacerych
pri¢in. Hlavnym motivom pre neschvalenie diela bola jeho nekvalita. Casto sa kvalita
diela zamienala za hodnotu diela v zmysle jeho vyznamu a prospechu pre spoloc-

2% List B. S. Timravy Jozefovi Skultétymu zo 17. 12. 1903. In: PETRUS, P (Zost.).
Listy Bozeny Slancikovej Timravy, s. 29.
27 Z&k. ¢&l. XVI/1884 o préve povodcovstva, s. 145 - 172.
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nost. Dielo bolo kvalitné, najma ak bolo prospesné, najlepsie pre urcity, konkrétny
okruh ¢itatelov. Takto ponimand kvalita diela bola vnimana individualne podla via-
cerych hladisk, pricom najcastejsim hladiskom bol zdmer vydavatela, resp. jeho vy-
davatelsky program ¢i politika. Narodniari z Martina preferovali ndrodnobuditelské
témy, zatial ¢o napr. hlasisti pozadovali didaktické a nducné prvky a témy zo zZivota
ludu. Umeleckd stranka diela bola v mnohych pripadoch druhorada. Péricka a Vo-
truba, ako jedni z mala vydavatelov, povaZovali umeleckt stranku za najdolezitejsie
kritérium pre vyber literattry. Aj preto je pomerne naro¢né hovorit o kvalite diel bez
ich naviazania na vydavatelsky zamer. KUS z tohto dévodu odmietol pracu Jozefa
Kamenara s ndzvom Vouloir ce que Dieu veut est la seule science qui nous mets en repos,
o ktorej Skultéty vo svojom posudku napisal: ,Sii to myslienky, dumy peknej duse, ale
praktického, tak sa zdd, v nich mdlo, a vo vicSine sii ani nie nové.”?® Pomerne ¢astym mo-
tivom na odmietnutie diela bola aj otdzka dopytu, resp. predpokladaného zdujmu
o dielo. Posudzovatelia sa snazili predvidat zdujem citajiceho publika (aj na zdklade
odbytu uz vydanych diel a prieskumu trhu) a v mnohych pripadoch radsej dielo ne-
vydali, aby neriskovali finan¢né straty. V pripade mensieho zaujmu o knihu by ju to-
tiz museli viditelnejsie spropagovat, preto bolo pre nich pohodlnejsie knihu od-
mietnut. Kontrolu diel niekedy az prili$ limitovala neschopnost niektorych posu-
dzovatelov vidiet potreby slovenskych citatelov v SirSich savislostiach, ¢o mohlo
mat negativny dopad aj na ochotu spisovatelov a ich dalsiu literarnu pracu. KUS
v roku 1909 odmietol preklad romanu anglického spisovatela A. C. Doylea Sherlock
Holmes od Adrienny Kamendr, pretoze ako pise: ,sotva by sa hodilo pre nase obe-
censtvo.”2° Dal$im dovodom na odmietnutie diela bola skuto¢nost, ze ho neddvno
vydal uz iny vydavatel. V takom pripade sa predpokladalo, Ze praca nebude mat vel-
ky odbyt, pripadne nebudda k dispozicii volné autorské prava na dielo. V roku 1908
poslal Jan Cajak KUS-u rukopis prekladu povesti Podine za nim od Henryka Sienkie-
wicza. KUS préacu odmietol, pretoze rok predtym rovnaké dielo vydal Spolok sv. Voj-
techa (v preklade J. Budaya), ¢oho si Jan Cajak pravdepodobne nebol vedomy,
v opa¢nom pripade by danu povest neprekladal.®’

Katolicky Spolok sv. Vojtecha zaujal pomerne ojedinelym zdovodnenim od-
mietnutia rukopisu na vydanie, a to dokonca v obdobi, ked sa permanentne stazoval
na nedostatok literdrnych préc. Podla zapisnice z roku 1911 poslal spolku Michal Ma-
jernik svoju pracu s nabozenskou tematikou Pritnickd cesta. Autorova ziadost bola za-
mietnutd s vysvetlenim, Ze sprdvca nie je pritomny.3! Rukopisom sa viac nikto ne-
zaoberal a dielo nevydal ani iny vydavatel. Okrem toho sa vyskytli aj objektivne pri-

% Zspisnica zo zasadnutia literdrneho odboru KUS-u z 9. 2. 1909. KUS 1863 — 1948,
AMS, sig. 6F6.

2 Zapisnica, odk. 28.

30 Zapisnica zo zasadnutia literdrneho odboru KUS-u z 10. 10. 1908. KUS 1863 — 1948,
AMS, sig. 6F6.

31 Zapisnica vyborového zasadnutia Spolku sv. Vojtecha z 28. 11. 1911. ASSV, sig. AS/B2.
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¢iny nevydania, resp. odmietnutia diela vydavatelmi, ako napr. cenzirne opatrenia,
vplyv autorskych a vydavatelskych prav, nedostatok financii na uskuto¢nenie vyda-
nia a pod.

Existujii aj mnohé dokazy o tom, ze niektoré rukopisy na vydanie boli po-
sudzované neobjektivne, pretoze rozhodovali mimoliterdrne zaujmy. Tato praktika
ako sticast vydavatelskej politiky by bola identifikovana pravdepodobne u vsetkych
vydavatelov. Rukopisy boli prijaté bez preventivnej kritiky zva¢Sa na odportcanie
inej osoby, ktord bola v danych kruhoch autoritou. Osobné zasluhy napomohli napr.
vydaniu divadelnych hier od Ferka Urbanka. Ked poslal KUS-u svoje nové tri dra-
matické hry, predseda spolku skonstatoval: ,sme p. Urbankovi za isté sluzby zavia-
zani” a odporucal ich vydat.3> O tom, Ze za niektorych autorov sa zvyklo dorazne
u vydavatelov a redaktorov prihovérat, sveddi aj list P O. Hviezdoslava Jozefovi
Skultétymu z roku 1906, v ktorom prvy menovany prosi priatela, aby v Knihkupec-
ko-nakladatelskom spolku vydali Fausta od nemeckého spisovatela J. W. Goetheho
v preklade Vladimira S. Hurbana, syna S. H. Vajanského, ktory bol v tom case tazko
chory. Zaroven Skultétyho ziadal, aby autora prekladu honorovali, pretoze V. S.
Hurban potreboval peniaze na stidium. Pripadné formdlne nedostatky prekladu sa
mali prehliadnut, pretoZe strne bola potrebna finan¢na podpora.??

Zaver

Vydavatelska politika na zaciatku 20. storocia skiimana z hladiska produkcie
slovenskej kniznej tvorby (jazykovych slovacik) vykazuje viaceré spolocné crty. Jed-
notlivé kroky vypozorované na dobovych vydavatelstvach naznacujt, ze do proce-
su boli zapojené viaceré osoby, ktoré boli zodpovedné za vysledny produkt. Vo vac-
8ich vydavatelstvach fungovali literdrne odbory, ktorych tilohou bol vyber a pripra-
va rukopisov na vydanie. V ich Struktdrach pracovali vyznamni spisovatelia,
redaktori, publicisti ¢i literdrni kritici danej doby. Praca v odbore vsak aj napriek to-
mu neprebiehala vzdy systematicky, vydavatelstva nemali vypracované stanovy ani
zésady. KedZe bol nedostatok kvalitnych slovenskych rukopisov, tato situdcia sa rie-
Sila prostrednictvom stbehov alebo zdkladin. Tie vsak nepriniesli potrebny vysledok
a rukopisy nepribadali, rovnako ako nepribtidali ani ¢itatelia. Dévodom mohli byt
nevyvinuté Citatelské ndvyky, lahostajnost Slovakov ku knihe, nedostatok spisova-
telov, nedostato¢né rozsirovanie knih a propagécia, pripadne aj pretlak madarskych
vydavatelstiev a lacnych madarskych knih.

32 Zapisnica zo zasadnutia literarneho odboru KUS-u z 27. 2. 1913. KUS 1863 — 1948,
AMS, sig. 6F6.

3 List P O. Hviezdoslava Jozefovi Skultétymu z 23. 3. 1906. Koregpondencia P. O.
Hviezdoslava so Svetozarom Hurbanom Vajanskym a Jozefom Skultétym [online].
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The concept of publishing policy of Slovak
production at the beginning of the 20t century

Lenka Frankovicovd

Based on research, the publishing policy of publishers of books in Slovak lan-
guage at the beginning of the 20t century was defined. One of the main challenges
of that time publishers was the lack of manuscripts. Therefore, to encourage literary
activity of writers, they arranged contests and endowments. The information about
contests was published in various periodicals, stating the theme and the reward for
the best works. The competing pieces as well as manuscripts received directly from
the authors were usually reviewed before being published. The institutionalized
publishers (KUS, Spolok sv. Vojtecha, Tranoscius) set up literary unions, which part-
ly represented the role of preliminary criticism. The highest number of tasks was per-
formed by the literary union of KUS. Apart from reviewing works, they organized
and conducted the whole paperwork and business connected with art literature,
they participated in its spreading, creation of promotional strategies, preparation of
contests. The well-known, respected popular authors were usually not reviewed —
their works were sometimes even approved automatically in advance, before being
completed. Revisions and alterations in manuscripts, as well as editing and correc-
ting them also came under the competence of literary unions. In smaller publishing
houses, however, this work was performed by appointed proofreaders or the pu-
blishers themselves. Despite the lack of manuscripts, publishers refused some pieces,
either for their low quality, or because of the anticipated demand for them, or the fact
that they were recently published by a different publisher, or because the genre did
not correspond with their publishing scheme. Some manuscripts for publishing we-
re accepted and approved nonobjectively, when non-literary interests prevailed. Al-
though literary unions only played an advisory role, in most cases they decided
about acceptation or refusal of the work for publishing.

Key words: publishing policy, books in Slovak language, 20t century, publishers, contests,
endowments
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Reflexia dobovych kritik
nemeckojazyc¢nej ,zenskej”
literatary v Presporku!

na prelome 19. a 20. storocia

Tvana Zolcerovd

Kltcové slova: ,zenska” literattira, Karl Weifs Schrattenthal (1846 — 1936), Presporok,
Schrattenthal’s Rundschau, Schrattenthal’s Frauen-Zeitung

Uvod

Jednym z prvych povolani, ktoré Zeny vykondvali, bolo prave povolanie
spisovatelky. V poslednej tretine 19. storocia, ked hlad ¢asopisov po novom obsahu
utiSovali stale vo vac¢Sej miere texty Zien, sa vyhrotil aj konkurencény boj medzi spi-
sovatelmi a diletantmi. Velkym tffiom v oku spisovatelov boli prave piSuce Zeny,
ktoré casto celili rozlicnym predsudkom zo strany muzskych kolegov. Medzi najcas-
tejsie vycitky patrila idajne nizka kvalita zverejnenych textov.

Dnes casto diskutovany pojem Zenska literatdra v minulosti oznacoval jed-
nak literatdru napisand pre Zeny, jednak literattiru pisant Zenami.? Cielom tohto
prispevku bolo zistit, ¢co znamenal tento pojem na konci 19. storocia, teda v obdobix,
ked sa formovalo Zenské hnutie v nemeckojazycnych krajindch a Zeny volali najma
po lepsom vzdelani a zamestnani. Ako vhodny material pre tento vyskum sa uka-
zuje Casopis Karla Weifla Schrattenthala Schrattenthal’s Frauen-Zeitung (Schrattentha-
love Zenské noviny), neskor nazvané Schrattenthal’s Rundschau (Schrattenthalov rozhlad).
Tieto noviny vychddzali v devatdesiatych rokoch 19. storocia v PreSporku, najskor
ako priloha Pressburger Zeitung (Presporskijch novin), neskor ako samostatné periodi-

TV tomto ¢lanku nepouzivam nédzov Bratislava, lebo ako zdoraznuje Jozef Tancer v knihe
Neviditelné mesto. Presporok/Bratislava v cestopisnej literatiire toto meno nesie hlavné mesto
Slovenska az po roku 1918. KedZe sa text state venuje dejindm mesta Bratislavy pred
rokom 1918, ponechdvam jeho historicky nazov Presporok (Pressburg). Viac k tejto téme
pozri TANCER, J. Neviditelné mesto. Presporok/Bratislava v cestopisnej literatiire. Bratislava:
Kalligram, 2013.

2 Oznacenie ,Zenska literattira” spociva v oddeleni recipienta ¢i autora na zaklade jeho
rodu. Pojem muzska literattira prakticky neexistuje. ,Zenska literatdra” od¢lenena
od literattiry (ktord tvorili muzi) sa chapala ako trividlna literattira, preto je tento pojem
znaéne problematicky. Dalej por. CVIKOVA, J. Ku konceptualizacii rodu v mysleni
o literature. Bratislava, s. 123.
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kum. Podla vydavatela Karla Schrattenthala boli tieto noviny svojim zameranim je-
dinecné, pretoZe sa stustredovali len na literattiru napisant Zenami. Ich cielom bolo
prinasat kritiky k r6znym dielam Zien. Uverejnené kritiky boli scasti prevzaté aj
z inych nemeckojazyc¢nych novin a uvedené komentarom vydavatela. Takto tizko
zamerané noviny ndm dnes umoznuju preskiimat dobové diskurzy tykajtice sa zen-
skej literdrnej tvorby.

Vdaka preberaniu ¢lankov boli ¢itatelia v PreSporku informovani nielen o li-
terdrnom, ale aj o spolocenskom diani v inych centrach kultdrneho zivota v Eurépe,
akymi boli napr. Vieden, Berlin, Lipsko a i. PrindSané informadcie (vdaka selektivne-
mu vyberu, ktorému podliehali) davajia moznost zrekonstruovat prezentovany ob-
raz o vtedajsej nemeckojazycnej zenskej literattire v ¢asoch obrovskych spolocen-
skych zmien v postaveni Zien.

Moj prispevok hlad4 odpovede najma na tieto otazky: Aky spolocensky sta-
tus pozivala ,Zenskd literatiira” na prelome dvoch storo¢i? Ako sa o nej vyjadrovali
kritici? Aky postoj k pisaniu zien zaujala spolo¢nost? Akym spésobom vystupoval
a podporoval Zenskii literattiru jej vydavatel, Karl WeifS Schrattenthal?

,Usilovné zahdalanie”3

Karl Weif Schrattenthal bol pravdepodobne jedinym redaktorom svojich
novin. Jednotlivé ¢isla ¢asopisov zostavoval zo zaslanych prispevkov a opatovnom
zverejneni textov. Schrattenthal ¢ldnky postdil, a kedZe vysli, mozno predpokladat,
ze neodporovali jeho svetonazoru, resp. aspon nie zdsadne, inak by ich nepubliko-
val, prip. by ich aspon doplnil o kritickti pozndmku. Kedze Schrattenthal venoval
svoje noviny Zenskej literatdre, zverejnil zaujimavé kritiky z tlace prave ku knihdm,
ktoré napisali Zeny. Nie vsetky clanky pisali ich tvorcovia pre Schrattenthalove no-
viny. V tychto pripadoch uvadza Schrattenthal aj prvé miesto a ¢as vydania.

Situdcia zien na literdrnom trhu nebola jednoduchd. Na jednej strane bojo-
vali s predsudkami o kvalite ich prispevkov, na druhej strane mali takmer nulové
Sance zvysit svoje vzdelanie, a tym aj kvalitu svojich knih institucionélne.* Pisanie
pre tla¢ pontkalo spisovatelkdm a novinarkam moznost zarobit si peniaze. Nizka
kvalita textov a ttizba po zarobku sa objavovali ako vyhrady voci , Zenskej literatiire” aj
v literarnych kritikach.

3 LEIXNER, O.: Blaustrumpf-Epidemie. In: Schrattenthal’s Rundschau, s. 54. Autor v originéli
pouzil oxymoron ,beschéftigter Miissiggang”. Tym zdoraznil svoj postoj k pisaniu Zien.
Pisanie zien preitho znamenalo ,Miissiggang” — lenivost, necinnost, zahalku, strdnenie sa
préci. Slovo ,beschiftigt” znamend zamestnany, ¢inny. Spojenim tychto dvoch vyrazov
autor degradoval pisanie zien na ¢innost, ktorou si Zeny casto velmi pilne kratili dlhti
chvilu. Pisanie zrejme povazoval za lenivost a stratu ¢asu, v ktorom sa Zeny mohli
rovnako usilovne venovat inej ¢innosti.

4V Prusku zmaturovalo v roku 1896 prvych Sest Zien. K vysokoskolskému $tadiu boli Zeny
pripustené od roku 1900 (v Badene).
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Otto Leixner von Griinberg, ktory redigoval Deutsche Roman-Zeitung (Ne-
mecké romdnové noviny), uverejnil v Schrattenthal’s Rundschau vynatok zo svojej knihy
Laien-Predigten fiir das deutsche Haus (Kdzne laika pre nemeckii domdcnost)® s ndzvom
Blaustrumpf-Epidemie. V nizsie citovanom ¢lanku Leixner prezradil zaujimavé po-
zorovania z jeho ¢innosti pre tento ¢asopis: ,,V Ziadnej inej oblasti nepdchame tolko hrie-
chu ako pri pisani. Pri hre na klavir potrebujeme klavir, na malovanie pldtno, farby, Stetce
atd., na pisanie bdsni nepotrebujeme nic, len Cisty papier, pero a atrament. A ,nesmrtelné’ die-
lo mozeme napisat so vstupnym kapitilom: jednou markou. Pisanie je dnes castou Zenskou
chorobou.””

Leixner vraj dostaval ro¢ne 300 viaczvazkovych romanov, asi 1 200 kratkych
textov a 3 500 listov, pricom priblizne dve tretiny materialov prichddzali od zien. Do-
mnieva sa, ze za poslednych desat rokov dostal prispevky od 900 az 1 000 zZien. Pi-
Suce Zeny rozdeluje do troch skupin, a to v zavislosti od kvality zaslanych prispev-
kov. ,Desat z nich je naozaj talentovanych, styridsat doddva pouZitelnii plnku, vsetky ostat-
né nevlastnia ani iskricku energie.”® Ak by sme jeho odhad vzali vazne, znamenalo by
to, ze az 850 — 950 Zien pisalo nezaujimavo. Otazkou je, pre koho tieto spisovatelky,
bez ,iskricky energie” vlastne pisali. Nazor redaktora sa ocividne lisil od ndzoru cita-
telov. Nasvedcuje tomu aj dlhoroéné vychddzanie tychto novin, ktoré boli zasobo-
vané takym materialom, ako ho Leixner opisuje.

Kritik sa pokdsil aj ukazat, aké Zeny boli najcastejsie literarne ¢inné. Zo skui-
senosti nemohol ale urcit jednu typicka skupinu zien, ktord by pisala castejsie ako
iné zeny. , Zeny zo véetkijch kruhov sa tlacia do nddvoria chrdmu miizy a skoro kazdd si mys-
Ii, Ze dosiahne to isté ako pani X. alebo slecha von Z., ktoré vraj zardbajii svojimi medzicasom
populdrnymi romdnmi velké peniaze.”®

Leixner uvadza priklady literdrnej ¢innosti Zien — iné piSuce Zeny, ktoré boli
v ociach publika dobre zaplatené. Pritom vyslovil aj porozumenie Zenam, ktoré pisali
kvoli finanénym tazkostiam. Podla jeho ndzoru vsak najcastejsie pisali zeny z dob-
rych rodin, aby ,sa stali nesmrtelnymi.” 1 Tie sa podla Leixnera nehanbili pouzit aky-
kolvek prostriedok, len aby sa ich text objavil v novinach: ,Vela slubujiice pohlady,
jemné stisky riik, pouZijii vsetky Zenské triky, len aby dosiahli ciel — a to obmikcit muza na-
tolko, Ze sa dokonca sdm $éfredaktor nechd nahovorit vstiipit do ich sluZieb. A niektori to naozaj
urobia, hoci uzndvajii, Ze publikovanej spisovatelke chiyjba akykolvek talent.” !

5 LEIXNER, O. Laien-Predigten fiir das deutsche Haus. Ungehaltene Reden eines
Ungehaltenen. Berlin: Verlag des Vereins der Biicherfreunde, 1894.

6 Slovom Blaustrumph (doslova modrd panc¢ucha) sa oznacovala Zena, ktora zdoraznovala
svoju vzdelanost a odmietala vlastnosti, ktoré boli v tej dobe prisudzované Zenam.

7 LEIXNER, odk. 3, s. 54.

8 LEIXNER, odk. 3, s. 54.

° LEIXNER, odk. 3, s. 54.

10 LEIXNER, odk. 3, s. 54.

11 LEIXNER, odk. 3, s. 54.
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Autor iSiel eSte dalej a dokonca definoval niektoré obsahy a formy, ktoré st
typické pre mladé spisovatelky: ,V strndstich zacinajii Studentky vyssich dievCenskijch
skol vylievat svoje city v bdsiiach, v pitndstich a Sestndstich pisu o vijchove a ,skutocnom $tas-
ti manZelstva’, prip. tvoria novely, kde opisujii velkii ldsku alebo velkii bolest. Sedemndst- az
devitndstrocné posielajii casom romdny, v ktoryjch sa to neverou len tak hemzi. Chcem zdo-
raznit, Ze vsetko opisujem pravdivo.” > Na konci svojho textu sa Leixner skor basnicky
pyta: ,Je za tijchto podmienok spisovatelskd cinnost nieco viac nez usilooné zahdlanie?”13

Obraz, ktory autor vytvoril svojim textom, nasvedcuje predstave, Ze Zena-
spisovatelka v tomto case bola nekritickd, netalentovand a pisala, len aby sa stala
slavnou. Leixner vsak pripusta, ze mnohé spisovatelky motivoval prave financny as-
pekt pisania pre noviny. Hoci poznal prispievatelky z kazdej spolocenskej vrstvy,
vzbudil dojem, Ze pisaniu sa venovali prave absolventky vyssej dievcenskej Skoly —
teda reprezentantky strednej a vyssej vrstvy. Najnizsiu spoloc¢ensku vrstvu sice ne-
menuje priamo, ale ani ju spomedzi prispievateliek do jeho novin nevylucuje. Pisa-
nie zien vSak povazuje za Castd , Zenskii chorobu.” ™ Jeho pohtdajtice ndzory o kvalite
literattiry pisanej zenami vyjadril kratko oxymoronom: , zamestndovajiica zdhalka.” 15

Néazory Otta Leixnera st z dnesného pohladu radikédlne, patria vsak k roz-
norodym spoloc¢enskym stanoviskdm o literarnych dielach zien v obdobi, ked ani
miesto Zien v spolo¢nosti nebolo jasne etablované. Druhy opisany nazor na pisanie
zien tiez silno odzrkadluje dobu a vela o nej vypovedd. Tento nazor zachytava dalsiu
hranicu diskusie — rozdiely medzi muzskym a Zenskym pisanim textov.

,Ked sa muzi stdvaju Zenami,

musia sa Zeny stat muzmi!” 16

V Schrattenthal’s Frauen-zeitung sa objavila kritika prvykrat uvedenej diva-
delnej hry Elsy von Schabelsky s ndzvom Gisela. Schrattenthal prevzal kritiku z Ber-
liner Borsenblatt. Ku kritike pridal aj komentdr, ze ide o ,velmi zaujimavy prispevok”
k dramatickym dielam zien. Tato kritika pre Schrattenthala pravdepodobne nehrala
dolezita tlohu iba k recepcii diela autorky, ale znamenala prentho prelom vo vnima-
ni drdm napisanymi Zenami v SirSom rozsahu.

Text je skrdteny a zacina pozndmkou, ze divadlo bude onedlho patrit Ze-
nam, ,¢o sa ukazuje ako nevyhnutny dosledok moderného smerovania.”'” Neznamy autor
alebo autorka povodného c¢lanku vyslovuje svoju nespokojnost s vyvinom dobovej
nemeckej literatary. , Kto by nacrtol muzsky charakter, ktory by nezboZstoval frivolnii Zenu,

12 LEIXNER, odk. 3, s. 54.

13 LEIXNER, odk. 3, s. 54.

14 LEIXNER, odk. 3, s. 54.

15 LEIXNER, odk. 3, s. 54.

16 G. D. Kunst und Wissenschaft, s.7. Citované podla Schrattenthal’s Frauen-Zeitung, s. 95.
17 G.D., odk. 16, s. 95.
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vystavil by sa nebezpecenstvu literdrneho zaradenia k autorom piSucim pre mladé Citatel-
ky.”18 Autor/ka kritizoval/a literattiru mladych naturalistov, ktorych dogma bola ,ab-
soliitne vitazstvo Zeny nad muzom.” ' Autorov/autorkin opis naturalistov nie je prave li-
chotivy: ,Strindberg vykresluje muzov v zZenstenych fantdzidch ako voskové figiirky v ru-
kdch hrajiicich sa Zien, Hauptmann sa uberd podobnou cestou, obliibend téma Hermanna
Bahra je zas vitazstvo Zenou zapdlenej zmyselnosti nad vsetkymi muZskymi politickyjmi Ci fi-
lozofickymi principmi.”

A tu prisla Zena, ,Zena, ktord vie pracovat s muzskou silou, a ktord sa odvdzila pr-
vyjkrdt po rokoch uviest na javisko opit muza.”?° Autor/ka kritiky povazoval/a fakt, ze
»pravého” muza priviedla na javisko, teda literdrne stvorila, prdve Zena za nevyhnut-
nt udalost: , ked sa muzi stali Zenami, musia sa Zeny stat muzmi!”?! Tu sa modeluje dru-
hy postoj k dielam z pier Zien. Z uvedeného vyplyva, Ze Zeny zastupuju podla au-
torovho/autorkinho nazoru muzov v literattire, pisu ako muzi, niektoré pisu lepsie.
Zena a Zenska literattra je kvalitna, ak sa podriaduje muzskym pravidldém a zvyklos-
tiam, ale nie, ak si vytvdra vlastné.

V ¢lanku autor/ka dalej definuje, v ¢om sa lisi tvorba muzov a zien: , Pozoro-
vanie bezprostrednej skutocnosti kazdodenného Zivota, porozumenie jemne tkaniyjm spolocen-
skym intrigdm, ktoré sa odohrdvajii za kulisami Zivota, to je Zene vrodené. Ked pozoruje Zivot
muz, vidi len holé fakty — v dusi Zeny sa ale zo vsetkého zacne spriadat romdnovd stivislost.
Muzi sa najnovsie rozhodli vzdat sa svojho prdva prepoZiCiavat svojim bdsiiam svetodejinny
rozmer, ktory Zendm unikd, a namiesto toho sa im pdci pisat o lahkovdznych Zendch modernej
spolocnosti. Tijm vsak strdcajii svoje muzské umelecké nazeranie.”?>

Autor/ka sice pripisuje pisaniu a pozorovaniu zien isté vyhody, ale to, ¢o sa tu
podava pozitivne, je na druhej strane silno negativne (napr. Zenské porozumenie
spolocenskym intrigdm a spriadanie romanovych stvislosti). ,Svetodejinny rozmer”
stvisiaci s umoznenym vzdelanim je jednoznacne priradeny k schopnostiam muzov,
ktoré muzi sice prave na konci 19. storoc¢ia podla autora/autorky nerozvijaja, no
kvoli tomu nema pisatel pocit, Ze by ich mohol priradit k stylu iného pohlavia. Prave
naopak, autor/ka zdoraznuje, Ze Zendm tento rozmer tvorby chyba. Dielo Elsy von
Schabelsky malo kladné kritiky, lebo tato dramaticka pisala tak, ako mali podla vte-
dajsich ndzorov pisat muzi. KedZe citovand kritika je jednoznacne pozitivna, poda-
va zaujimavy pohlad do dobového delenia muzskych a zenskych vlastnosti a schop-
nosti pripisovanych spisovatelom a spisovatelkam. Hoci sa kritika pozitivne vyja-
druje o tvorbe Elsy von Schabelsky, zaroven opakuje vzité ndzory nielen o Zenach
spisovatelkéch, ale aj o Zenach v spolo¢nosti. Zene aj nadalej prinalezia city, muzovi

18 G.D., odk. 16.V pdvodnom texte bolo pouZité slovo Backfischpoet. Backfisch bol
dobovym vyrazom pre mladi Zenu. Backfischpoet bolo konotované skor negativne, lebo
sa predpokladalo, ze mladé Zeny nie st ako citatelky velmi narocné.

19 G.D.,, odk. 16, s. 95.

20 G.D., odk. 16, s. 95.

21 G.D., odk. 16, s. 95.

2 G.D., odk. 16,s. 95.
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zas rozum. KedZe sa podla autora/autorky naturalisti previnili voci tomuto zauziva-
nému poriadku, prichddza Zena, ktord predstavuje vynimku potvrdzujacu pravidlo.
Pravidlo, ktoré na konci 19. storocia prestava byt pravidlom.

,Tak ¢i tak, tomu porozumie asi len Zena” 23

Podla Schrattenthala by v literattire nemalo ist o rod autora, ale ,v proom ra-
de o jeho ducha.”* Kritika by sa mala rovnakym spdsobom venovat dielam muzov aj
zien. Len v jednom pripade priptsta Schrattenthal iny pristup, a to vtedy, ked , psy-
chologickd vyjstavba diela”?> priamo ukazuje, Ze ide o Zenu — autorku. Prave Zenské au-
torstvo laka podla Schrattenthala publikum, ktoré sa moze dozvediet, ,ako sa zrkadli
svet v hlave a v citoch zien.” 26

Ako Zeny nazeraji na svet a ako o nom uvazuju sa stdva pre muzov stéle za-
ujimavejsim. Ale prave skdsenost Zien so svetom, pretavend do diela, sa kritikom
zdala nepristupnd. Napriklad aj Bennovi Riittenauerovi,? ktory po precitani diela
Freund [Priatel] od Anny Croissant-Rust?® skonstatoval: , Koniec koncov nie som kompe-
tentnyj rozhodniit v tejto veci, tak ¢i tak, tomu porozumie asi len Zena v hibke svojho preziva-
nia, ¢o sem ind Zena zakomponovala.”?

V poslednej casti sa pokiasim predostriet rekonstrukciu Schrattenthalovho
postoja k Zenskej literatire, kedZe bol zndamym vydavatelom poetiek a netajil sa
tym, Ze svoj zivot zasvatil literattre napisanej Zenami.

Schrattenthalov postoj k Zenskej literatare

,UzZ v mojej knihe Die deutsche Frauenlyrik unserer Tage [Nemeckd lyrika nasich
dni napisand Zenami] som sa pokiisil oznacit siicasné vynikajiice diela mnohyjch nemeckych spi-
sovateliek terminom skvostnd epocha Zenského pisania.”* Tymito slovami zacal Karl Weif3
Schrattenthal svoj predslov k dalsej knihe, ktorej vydania sa ujal, a to ku knihe basni
Johanny Ambrosius. UZ na prvy pohlad sa Schrattenthalov postoj k Zenskej literatt-

re vymyka z rétoriky predchadzajucich prikladov. Ako vyplyva z ¢lanku z 15. februa-

2 RUTTENAUER, B. O. A. Citované podla: Schrattenthal’s Frauen-Zeitung. 1. 10. 1893, 1(1), 7.

2 SCHRATTENTHAL, K.W. Zur Frauendichtung. Kritische Plaudereien von Karl
Schrattenthal, s. 77.

% SCHRATTENTHAL, odk. 24, s. 77.

2 SCHRATTENTHAL, odk. 24, s. 77.

%7 Znémy ako Benno Riittenauer (1855 — 1940), nemecky spisovatel a prekladatel
Honoré de Balzaca.

2 Anna Croissant-Rust (1860 — 1943) bola nemeckou naturalistkou. Ako jedind Zena bola
¢lenom spoloc¢nosti naturalistov Gesellschaft fiir modernes Leben [Spolo¢nost pre moderny
zivot] v Minichove.

2 RUTTENAUER, odk. 23.

30 SCHRATTENTHAL, K. W. Vorwort, s. VIL.
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ra 1894 vydaného v Schrattenthal’s Frauen-Zeitung, Schrattenthal svoju dobu poklada
za skvostnti a jedint epochu Zenskej literatury. , Dejiny nemeckej literatiiry si doteraz die-
la vzdelanyjch a chvdlyhodmych Zien nielen velmi nevsimali, ale odrdtajiic pdr vijnimiek, ani si
nebolo ¢o vSimat a aké diela a mend zachovat.” 3! Schrattenthal vSak robi vSetko preto, aby
za minulostou urobil hrubti ¢iaru: ,Drnes je to ale vsetko inak. Od velkej Anette Droste
Hiilshoff sa objavili viaceré spisovatelky, ktoryjch diela si nemoZe nevsimniit ani td najprisnejsia
kritika.”32 Svoj ndzor zdovodnil aj v predslove k dielu Johanny Ambrosius: , Tijm som
v Ziadnom pripade nemyslel polutovaniahodnii skutocnost, Ze sii to prdve Zeny, ktoré tak nd-
ruzivo piSu romdny, Ze ani najhorlivejsiemu pozorovatelovi sa nepodari zachovat si dostatocny
prehlad. Ani okolnost, Ze v rodinnyjch casopisoch prevlddajii Zeny — chcem tyjm len povedat, Ze
velky pocet Zien, ktoré zacali tvorit v poslednyjch desatrociach, si vyznamnostou svojho poetic-
kého posobenia a osobitostou svojej tvorby, neziskali len uznanie publika, ale aj vdZnych ctitelov
umenia a objektivne siidiacich literdrnych historikov.” 33

Schrattenthal zdoraznil, Ze svoju sticasnost nepoklada za skvostnti epochu
zenskej literattiry kvoli mnozstvu diel, ktoré zeny publikovali: , Nehovorim [o skvostnej
epoche Zenského pisania] kvoli mase literdrnych pokusov, ani kvoli velkému poctu po vavrino-
vom venci tiiZiacich spisovateliek, ale len kvdli skutocne vijznamnym dielam, ktoré by v deji-
ndch literatiiry nikto nemal prehliadnut a ktoré ukazujii Zenskii literatiiru nasich dni v roz-
kvete.” 34

Schrattenthal si bol vedomy, Ze jeho postoj nezdielaji mnohi kritici, ,0 tom sa
mozem denne presvedcit.” 3 Tym myslel aj ,menej galantnii kritiku,”3¢ s ktorou sa diela
zien denne stretdvali. Schrattenthal vSak pre tato mélo lichotivt kritiku nachddza aj
vysvetlenie — , tito pdni sa nedostatocne poobzerali na prilis velkom poli Zenského pisania.”
Prave pri spominanom ,poobzerani” ¢i hladani Schrattenthal zistil zdkladny prob-
lém pri nemeckojazycnej tvorbe zien na konci 19. storocia — jej mnozstvo: , Priznd-
vam, pri objektivnom prezreti Zenskej lyriky nasej doby, pri pohlade na nespocitatelne velké
mnozstvo zbierok, v ktoriyjch nespocitatelne vela Zien zvecriuje lepSie ¢i horsie skandované
verse o svojich radostiach a Zialoch, moZeme prdvom ziifalo zvolat: Duch Bozi sa nevzndsal nad
tymito vodami!”38

Napriek tomu pontikol zoznam spisovateliek, ktoré povazoval za vynimky.
,V Rakiisku predstavujii autorky pre autorov vdznu konkurenciu.”3 Ako priklad spome-
nul dve dodnes zname spisovatelky: ,Marie Eugenie delle Grazie je v siicasnosti najuic-

31 SCHRATTENTHAL, odk. 24, s. 77.
32 SCHRATTENTHAL, odk. 24, s. 77.
3 SCHRATTENTHAL, odk. 30, s. VII f.
3 SCHRATTENTHAL, odk. 30, s. VIIL
% SCHRATTENTHAL, odk. 30, s. VIIL
3 SCHRATTENTHAL, odk. 24, s. 77.
37 SCHRATTENTHAL, odk. 30, s. IX.
38 SCHRATTENTHAL, odk. 30, s. IX.
% SCHRATTENTHAL, odk. 30, s. IX.
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$im bdsnikom Rakiiska, a Maria Ebner von Eschenbach zas proym prozaikom.”*0 Schrat-
tenthal pouzil pravdepodobne zdmerne podstatné mend v muzskom rode — basnik,
prozaik, hoci aj nemcina pontka ekvivalent v Zenskom rode. Tymto oznacenim spé-
ja zenska literattru s literattirou vobec, ¢im zmazava potrebu ich oddelovania.

Zaver

Obraz o Zenskej literattire z preSporskej tlace nie je ani zdaleka kompletny. Ce-
listvost ani nebola cielom tejto sttidie. Ide skor o nacrt prostredia, v ktorom sa diskusia
o ,Zenskej literatiire” odohravala. Zenské pisanie povazoval Otto Leixner za Zenski
chorobu - pisanie zien oznacil az za vasnivé (Schreibewuth). Podla kritika sa zeny
pokausili pisanim utiSit svoju ctibaZnost a dosiahnut aspon literarnu nesmrtelnost.

Druhy prezentovany nazor neznameho autora/autorky pdsobi zmierlivo.
Ak Zeny pisali, ako by mali pisat muzi, zozali chvalu. KedZe pisali ako Zeny, nie je jas-
né, ¢i ich dielo nebolo prave z toho dovodu odstdené. Tu sa autor/ka venovala aj
$pecifikdm pisania muzov a zien, ktoré utvrdzujt rodové stereotypy. Ked Zeny pisali
bez adaptécie muzského stylu, stali sa ich diela pre muzov zaujimavé ako zdroj in-
formacii, ¢o si o svete myslia Zeny. Ako dokazuje aj citovand tretia kritika, nie vSetci
Citatelia mali pocit, Ze dielu rozumeja, a tak sa sami vylacili z moznych recipientov
s odovodnenim, Ze tejto literattire méze porozumiet iba Zena.

Najma poslednd predstavena kritika smeruje k vylaceniu diel spisovateliek
zo vSeobecnej recepcie a prehlbuje rozdiely a hranice medzi spisovatelmi a spisova-
telkami. Vo vSetkych troch kritikdch ma pohlavie tvorcu dolezita tlohu.

Schrattenthal ako zndmy kritik a vydavatel Zenskej literattry nie je typickym
zastancom svojej doby. Jeho oznacenie konca 19. storocia za ,skvostnii” a , doteraz jedi-
nii epochu” Zenskej literattry nie je v stilade s predchadzajtcimi kritikami. Toto ozna-
¢enie sa nenachadza na strankach jeho novin, ale v predslove k zbierke basni Johan-
ny Ambrosius, ktorej je vydavatelom. Vo svojich novinach sa poktisa zostat neutralny,
hoci je jasné, Ze o Zenskej literatire ma vyssiu mienku ako mnohi jeho sticasnici. To-
to oznacenie moze stvisiet aj s jeho trhovou stratégiou. Napriek pozitivnemu posto-
ju k Zenskej literattire vidi problém najma v pocte napisanych textov a zverejnenych
knih, ¢im nepriamo vysvetluje aj negativne postoje inych — zatial sa dostali len k me-
nej kvalitnej literatdre, ktorej je na trhu obrovské mnozstvo. Schrattenthal svojim
textom zmazava hranicu medzi zenskou literattrou a literatdarou, lebo aspon dve
spisovatelky poklad4 nielen za konkurencieschopné muzskym kolegom, ale dokonca
za lepsie. NeSpecifikuje sposob pisania ¢i ¢itania diel tychto autoriek, len ich uznava.
Svojim rovnopravnym postojom, ktory mozno tak silno nedemonstroval vo svojich
kritikach, ale urcite vo svojej vydavatelskej ¢cinnosti, priniesol uznanie nielen tym spi-
sovatelkdm, ktoré vynikali, ale aj tym, ktoré dnes patria k trividlnej literattre.

40 SCHRATTENTHAL, odk. 30, s. IX.
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Reflection of period criticism

of German-language ,women’s” writing
in Pressburg at the end of the 19t

and beginning of the 20" century

Tvana Zolcerovd

The study reviews the attitudes towards ,women'’s writing”, a highly dis-
cussed issue nowadays, in the past denoting mainly literature for women or litera-
ture written by women. The text reconstructs four standpoints on ,women’s wri-
ting”, which were probably accepted also in the territory of today’s Bratislava. Pri-
marily, the aim of this study is to reveal how the term ,women’s writing” was
perceived at the end of the 19" and beginning of the 20t century.

Key words: ,women’s writing”, Karl Weiff Schrattenthal (1846 — 1936), Pressburg,
Schrattenthal’s Rundschau, Schrattenthal’s Frauen-Zeitung
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Zakladanie citacich spolkov

na tzemi Slovenska v Sestdesiatych
a v prvej polovici sedemdesiatych
rokov 19. storocia*

Lubos Kacirek

Kltcové slova: spolkovi ¢innost, slovenské narodné hnutie, Nova skola, Sestdesiate
a sedemdesiate roky 19. storocia

o pade neoabsolutizmu a obnove tistavnych pomerov v habsburskej monar-

chii sa sticastou narodno-emancipa¢ného procesu slovenskej inteligencie sta-

lo zakladanie spolkov s celoslovenskym i lokdlnym zameranim. Intenzivnu
pozornost zakladaniu ¢itacich spolkov, kniZznic a rozsirovaniu vzdelania venovali
uz prislusnici $tarovskej generécie.!

V Sestdesiatych rokoch oproti obdobiu styridsiatych rokov zdujem o ich za-
kladanie poklesol, lebo pozornost ndrodného hnutia sa ststredovala na zakladanie
Matice slovenskej a slovenskych gymnazii, ktoré si vyzadovali aj vyrazné financné
prispevky od obyvatelstva. Predstavitelia ndrodného hnutia neustale apelovali na
slovensk verejnost, aby zakladala citatelské spolky a prispievala k osvete obyvatel-
stva. Citacie spolky sa povazovali za prostriedok ,kriesenia rozumnosti v ludu nasom, ...
najmohiitnejsi sochor, ktorym by sme netecnost ludu naseho, k zaoberaniu sa citanim uZitoc-
nyjch spisov, z miesta pohniit mohli.”? Ako upozoriiuje A. Kmet, ak sa maja Iudia dalej
vzdelavat aj po ukonc¢eni povinnej skolskej dochddzky, ,.k tomu neomylne potrebné sii
kniznice, lebo ndsmu ludu nedochodi, Ze by si kazdy jednotlivec zakiipil vlastnii kniznicu.”3

V tom obdobi sa velmi zdoraziiovalo, aby sa vydavala vhodna literattira pre
Iud, ktora by prispievala k jeho kultivacii.* Na vyznam ich zakladania upozornovali
viaceré osobnosti narodného hnutia. Napriklad Jan Palarik ideovo vychddzal z na-
zorov franctizskych osvietencov, najma Montesquieua. Z tychto novych myslienok

Této stidia bola podporovana Agenttrou na podporu vyskumu a vyvoja

na zéklade zmluvy ¢. APVV-0199-12 ,Historicky atlas obyvatelstva Slovenska
(18. - 1. pol. 20. storocia)”.

Blizie: PASIAR, S. Dejiny kniZnic na Slovensku, s. 197 a n.

Kriesme rozumnost v ludu nasom, s. 9.

KMET, A. Krnigov, 28. febr. (Nasa kniznica), s. 3.

O ¢itani fudu pozri napr. KURUCOVA, L. Citanie slovenského fudu v 2. polovici
19. storocia, s. 67 - 75.
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vychddza vo svojich ndzoroch na vychovu Iudu, ktord sa musi uskutociiovat len v je-
ho materinskom jazyku: ,Prostriedky tie sii predovsetkym: lepsia ndrodnd vijchova a lite-
ratiira; teda skoly, literdrne spolky a tistavy a populdrne spisy a knihy.”>

Najefektivnejsi spdsob ako rozsirovat pocet predplatitelov sa ukazoval v za-
kladant ¢itatelskych spolkov a cirkevnych kniznic. Keby aspon v kazdej druhej slo-
venskej obci ¢i mesta (z priblizne 2 500) vznikol ¢itaci spolok, potom by redakcie no-
vin a slovenské vydavatelstva ziskali dostatocnti bazu predplatitelov. Napriklad v ro-
ku 1861 vychéddzalo spolu devit slovenskych novin a ¢asopisov, ktoré udrziaval na
trhu len dostatocny pocet predplatitelov. A prave kniznice a ¢itacie spolky boli po-
tencidlnymi odberatelmi slovenskej tlace a ich clenovia i Citatelia prijimatelmi my-
Slienok rozvijajuceho sa ndrodného hnutia. Je preto pochopitelné, ze predstavitelia
narodného hnutia mali na zreteli zakladanie citacich i nakladatelskych spolkov a ne-
delnych skol. Usilovali sa o zvySovanie kvality slovenského zdkladného a stredného
Skolstva a o hospodarske povznesenie a zlepsenie ekonomického postavenia slo-
venskych obyvatelov, aby boli schopni finan¢ne podporovat vznikajtice slovenské in-
Stitacie.

Novozalozené kniznice narazali na mnohé tiskalia: zdpasili s nizkym poctom
clenov (respektive s udrzanim clenstva, kedze velakrat po pociatocnom nadseni
mnohi prihlaseni ¢lenovia prestali spolok podporovat), s vhodnymi priestormi na
uloZenie kniznice a na zhromazdovanie sa clenov, ako aj s nedostato¢nym finan-
¢nym kapitalom na nakup knih a na predpldcanie novin i casopisov. Preto zaklada-
telia citacich spolkov pisali do slovenskych novin, aby ,ludomilni ndrodovci nasi vldd-
niici so zbytocnymi knihami” im zadarmo zasielali vytlacok, lebo novozalozené kniznice
si zatial nemohli dovolit ro¢né predplatné.® Redakcie novin a ¢asopisov (Pestbudinske
vedomosti, Cyrill a Method, Slovenské noviny, Sokol...) prevazne reagovali kladne a za-
sielali starsie ¢isla. Velkym darcom knih bol Jozef Karol Viktorin, vydavatel viacerych
slovenskych knih a almanachov?, ale aj ¢eski knihkupci a vydavatelia.®

Viacero autorov sa vyjadrovalo k moznostiam, ako zalozit a prevadzkovat ¢i-
taci spolok. Podla nazoru ¢asopisu Obzor by bolo dobré, keby sa v kazdej farnosti na-
8lo 30 az 50 rodin, ktoré by tyzdenne venovali po jednom grajciari na kniznicu. Pri 40
rodindch by sa tak ro¢ne vyzbieralo vySe 20 zlatych, z ¢oho by bolo mozné predpla-
cat'si ¢asopisy i knihy.” Nebola to vSak suma, za ktort by bolo mozné odoberat vset-
ky slovenské literarne a cirkevné noviny a ¢asopisy. Napriklad rocné predplatné Cy-
rilla a Methoda v roku 1861 bolo 4,5 zl., Obzora v roku 1863 3 zl., Pestbudinskych vedo-
mosti v roku 1863 bolo 10 zl., Slovenskijch novin v roku 1868 12 zl. ¢i Sokola v roku 1862

5 PALARIK, J. Zakladajme obecenské kniznice a &itacie spolky!, s. 41 —43.
¢ Bieloskalsky. Dopisy. Z podtatranska, 31. mar. (Kniznica v Dovalove), s. 1.
7 Novinky. 15. 6. 1863, s. 3; VIKTORIN, J. Lit. zpravy. Osvedcenie, s. 3. Verejné vyhlasenie
J. Viktorina, Ze venuje po vytlacku nim vydané knihy slovenskym spolkom a knizniciam.
8  Napriklad prazsky knihkupec Frantisek Urbanek venoval kniZnici vo Voderadoch
17 knih. KABINA, A. Voderady, 6. dec. (Podakovanie), s. 2.
9 Kriesme rozumnost, odk. 2, s. 9.
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6 zl. Redakcia Obzora odportcala este aj organizovanie tzv. susedskych besiedok.
Viacero gazdov sa malo stretdvat u jedného z nich, citat si hospodarske spisy a di-
skutovat o nich.!? Zakladanie kniznic a ¢itacich spolkov v$ak zaostavalo za ocakédva-
niami predstavitelov ndrodného hnutia. Ako konstatovala redakcia Obzora v roku
1868: ,,Nemozeme sice dosial na skvelé pokroky v tom ohlade poukazovat; preca ale s poteSenim
pozorujeme, Ze otdzna blahodarnd myslienka pomali sice, ale preca ujima sa, piistajiic tu lebo
tam nové korienky do Zivota.” 11

Cirkevné a mestianske kniznice

Vyraznd cast citacich spolkov vznikla vdaka cirkvi. Zdklad planovaného ¢i-
tacieho spolku tvorili zbierky knih farskych kniznic, ktoré nepotrebovali potvrdenie
na ¢innost zo strany statu. Inak to uz bolo pri ¢itacom spolku, ktory musel zostavit
stanovy a dat si ich schvalit vlade. Ako piSe Andrej Kabina: ,,...od zaloZenia kniZnice po-
krocili sme k zaloZeniu Citalnice ... Citalnica je miestnost vzdcna, kam sa kazdyj s radostou ubie-
ra”.12 Cirkevnd kniznica mala slizit aj ako pramen poucenia v nedelnych skolach.
Zalozenie cirkevnych kniznic mame zachytené '3 v Borskom Sv. Jure,'* Dolnom Ba-
dine,’® Dolnom Hric¢ove,'® Gajaroch,'” Hodrusi,'® Hybiach,!® Chrenovci,?® Krélov-
ciach,?! Krnisove, Kva¢anoch,?? Pruskom,? Stranskom, Turzovke? a v Zemianskom
Podhradi?5 V tomto obdobi vznikli v Malohonte cirkevné kniznice v Cerencanoch
a v Niznom Skalniku, snahy o zaloZenie boli aj v Kraskove.?

10 Kriesme rozumnost, odk. 2, s. 17.

11 Lahky sposob zaloZenia cirkevnej kniZnice, s. 19.

12 K. Vo Voderadoch, 3. marca. (Citaci spolok), s. 3 — 4.

13 Podrobnejsie sa jednotlivym &itacim spolkom venuje aj PASIAR, odk. 1, s. 216 a n.

14 Zalozili ho pod vedenim dekana J. Jurigu. Zili tu zvaca obchodnici, ktori chodili do
zahranidia. (J.K.), Bur. Sv. Jur, s. 3.

15 Cirkevnt kniznicu zalozil ucitel St. Blaho. Por. Drobnosti. (Novd kniznica), s. 3.

16 Povazan. Z tren¢anského PovaZia, s. 2 - 3.

17" Spolok mal spociatku 15 ¢lenov, nedisponoval vsak velkym poc¢tom periodik; knih
,dovcul nemdme veru ziadnych,” z ¢asopisov mali Obzor, Narodny hldsnik a
Pestbudinske vedomosti. BUCEK, J. Z Gajar, 5. aug,, s. 3.

18V Hodrusi vznikol v roku 1872 ¢itatelsky spolok. Odoberal vetky slovenské a viacero
nemeckych novin. Dominantna cast ¢lenov boli miestni banici. Dolezité podla autora
bolo, Ze clenmi spolku boli prislusnici viacerych socidlnych vrstiev, i ,pani®, i ,haviari”.
Por. Od Sitna 26. méja, s. 2.

19V lete 1867 zalozila mladez v mestec¢ku Hybe spevécky a zdbavno-pouény spolok, ktory
pripravoval aj divadelné predstavenie. Po odchode studujticej mladeze jeho ¢innost
ochabla. Preto bola zalozend koncom roka 1867 cirkevnd kniznica, ktord sa stala aj
zakladatelom Matice slovenskej. ORPHANIDES, I. Z pod Krivana na den Sylvestra, s. 4.

20 95 ¢lenovia cirkevnej kniznice Chreniovskej: Z Chreriovca, 10. julia, s. 2.

21 BELOHORSKY, K. Kréalovce, 22. janudra, s. 2.

22 Kvacany, 3. febr, s. 2.

2 Spolok vznikol zasluhou fardra Jozefa Kompéneka. Por. Pestbudinske vedomosti, 22. 5.
1869, s. 3.

% Zalozil ho v roku 1868 farar Frantisek Tagany. Cadca, s. 3.
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Podrobnejsie informécie zo zaciatku Sestdesiatych rokov mdme o cirkevnej
kniZnici zaloZenej v roku 1863 v Dovalove, a to vdaka fardrovi a dekanovi Jozefovi
Bohuckému a ucitelovi Jaroslavovi J. Dvorskému ,k niboZznému a mravnému vzdeldva-
niu milych oveciek svojich.” ” Na jej zalozZeni sa podielal aj Jan Bobula, ,otec to znamého
Bobulu”, t.j. stavitela a politika Jana Nepomuka Bobulu, ktory v tom case este len za-
¢inal vstupovat do ndrodného hnutia. Bol vsak ambiciézny a aj zaloZenie tejto kniz-
nice dokdzal vyuZit na svoju sebaprezentaciu. Ziicastnil sa na prvom valnom zhro-
mazdeni a vypracoval jeho stanovy. O zaloZenie kniZnice bol medzi obyvatelmi mi-
moriadne velky zdujem, na zhromazdeni sa ztcastnilo asi 150 0s6b.?8

Vyznamnym slovenskym kultdrnym centrom bolo mestecko Radvar (dnes
sticast Banskej Bystrice), kde posobil ako evanjelicky farar Andrej Sladkovic. Prave tu
sa zdruzovala slovenska inteligencia z Banskej Bystrice a okolia. Citaci spolok tu
vznikol v roku 1871 pod predsednictvom A. Sladkovica. Po roku ¢innosti mal uz sto
¢lenov ,z rozlicného stavu a ndboZenstva”, vratane zidovskych obyvatelov. Obrazne
povedané, ,kazdy druhy dom obce nasej je clenom spolku”. Spolok sa ststredoval na po-
ucné a vzdelavacie ciele; okrem slovenskych periodik a knih odoberal aj hospodar-
ske publikacie. Sucastou spolku bola aj kolkarer.?? Velkou ranou pre ¢innost spolku
bola smrt A. Sladkovi¢a v roku 1872.30 Po jeho smrti prave z radov ¢itatelského spol-
ku vzisiel 8-clenny vybor, ktorého tlohou bolo jednak starat sa o hrob Sladkovica,
jednak zbierat finan¢né prispevky na vystavbu ndhrobného kamena.3!

Na prelome sestdesiatych a sedemdesiatych rokov sa stavaju duchovnymi
prislusnici mladej nastupujticej generdcie. Islo o studentov sStudujtcich v priaznivom
obdobi sestdesiatych rokov, ktori sa aktivne zapdjali do narodného hnutia. Z nich
mozeme spomentt napriklad Andreja Kmeta (fardra v Krnisove) a Andreja Kabinu
(kaplana vo Voderadoch), ktori sa podielali na zakladani miestnych cirkevnych kniz-
nic a ¢itacich spolkov.

Od Sestdesiatych rokov sa 0 ndrodné otdzky zacalo vo vacsSej miere zaujimat
aj slovenské mestianstvo. Ndrodne uvedomeli mestania mali vyraznejsie zastapenie
vo vedeni mensich miest, kde aj s podporou vedenia mesta vznikali slovenské kasi-
na, mestianske besedy ¢i mestianske citacie spolky. Slovenské citacie spolky tak ma-

25 Pestbudinske vedomosti, 18. 8. 1869, s. 4.

2% Clen vkladal ro¢ne 10 gr, z vybratej sumy sa nakupovali knihy. Lahky sposob zaloZenia
cirkevnej kniznice, s. 19.

%7 Bieloskalsky, odk. 6, s. 1.

28 Z Dovalova pod Krivériom, 6. sept., s. 3.

% Sused. Radvan, s. 3.

3 Novym predsedom sa stal po smrti A. Sladkovi¢a notar Ludovit Thurzo. Novym
ev. fardrom zasa Jozef Hodza, synovec M. M. Hodzu. Por. Radvan v aug. , s. 2.

31 HANZLIK, A. Radva, s. 2; THURZO, L. Bystrica, 1. sept. (Vyzvanie), s. 3.
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me zachytené v Banovciach nad Bebravou,® Byt¢i,?® Dolnom Kubine,? Piestanoch,3
Povazskej Bystrici,3® Puchove,” Revcej,® Skalici,* v Trnave,*’ vo Vrbovom?! & v Zi-
line.*2

Medzi slovenskymi kniznicami mala najvyznamnejsie postavenie kniznica
Matice slovenskej. Zbierala a zhromazdovala staré i sicasné slovenské a nesloven-
ské tlace z izemia obyvaného Slovakmi. KniZnica neslizila primarne na poziciava-
nie knih, kedZe tlace boli sticastou mati¢nej muzejnej zbierky, ale mala predovsetkym
konzerva¢ny charakter — ako dokumentécia slovacikalnych dokumentov.*? Vedenie
Matice sa do jej fondov snazilo ziskat s va¢sim ¢i mensim tspechom aj stitkromné
kniznice slovenskych vzdelancov, z ktorych mnohi venovali knihy ¢i tlace priamo
Matici slovenskej alebo slovenskému ludu/narodu (kniznica Vavrinca Caplovica, Mar-
tina Hamuljaka,* Michala Regetku & Michala Godru). Clenmi Matice slovenskej bo-
lo viacero z vysSie spomenutych ¢itacich spolkov ako kolektivny ¢len, vdaka ¢omu zis-
kavali do fondu tlace vydavané Maticou. K roku 1870 boli clenom Matice slovenskej

32 Vdaka spolku ,zanikla medzi me$tanstvom, vo spolku sa sti¢astniv$im, noc nevedomosti,
a nastdva mu den osvety”. Spolok odoberal slovenské, nemecké a madarské periodika,
vybudoval si pomerne rozsiahlu kniznicu. Por. -sky. Z Banoviec, 26. jan. (Mestansky
citatelsky spolok a iné spolky), s. 3.

3 Povazan, odk. 16, s. 2 - 3.

3V meste posobili Mestianska beseda a Kasino. Mestianska beseda bola slovenskym spolkom
zalozenym v roku 1873 a jej ciel bol ,budiac sebapovedomie a zaujatost za narodnie zdujmy
medzi mestanmi.” Dolny Kubin, 23. marca. (Beseda; Kasino), s. 4; RADLINSKY, L.
DI.-Kubin, 29. marca. (Odveta na dopisy z D1. Oravy a z D1. Kubina), s. 2 - 3.

% Slovenské noviny , ¢. 49, s. 3.

% Bystrican. Od Manina. (Protest proti hlasu v mene mestanstva danému; skoly;

p. Sittdnim danych 1000 zl,; ¢itatelsky spolok), s. 3.

37 Slovenské noviny, ¢. 109, s. 2.

38V Reviicej zalozili Mestiansky ¢itaci spolok 17. marca 1867. Sidlil v mestskom dome.

Na zaciatku mal 50 ¢lenov. Za predsedu zvolili richtdra Ondreja Viesta, zapisovatelom
bol H. Lojko. ,Cielom spolku je ¢itanim dobrych pou¢nych knih a zdbavnych ¢asopisov,
knih a poriadnym obcovanim vzdelat seba a vzdelanost rozsirovat.” LOJKO, H. G.
Velké-Revtca, 17. marca. (Mestiansky ¢itaci spolok), s. 3.

% Predsedom miestneho Citacieho spolku a pomocnej pokladnice bol Michal Boor, ev. farar
v Skalici. Jeho stanovy schvalilo ministerstvo az v roku 1874. Por. Stanovy citatelského
spolku, s. 2.

40 Slovenské noviny, ¢. 2, s. 2.

41 Skolsky a éitaci spolok, zdruzujici miestnych mestanov a remeselnikov zaloil préavnik
Jozef E Strakovi¢, po jeho odchode z Vrbového spolok stagnoval. STRAKOVIC, J. E
V Moravanoch pri Pystanoch dna 7. ¢ervna, s. 4; STRAKOVIC, J. E Z Vrbového, s. 2;

Z Vrbového, s. 2; V Moravanoch pri Piestanoch, s. 3.

4 Podrobnejsie nizsie.

4 E V. Sasinek vyvracal, ,Zze mati¢na kniZnica je skladom len pre staré knihy a spisy, ba len
pre knihy a spisy slovenské,” ale bola urcena ,len pre knihy a spisy obsahu vaznejsieho.”
SASINEK, E Z B. Bystrice, 5. nov., s. 3.

4 Martin Hamuljak v testamente venoval svoju kniZznicu plédnovanému slovenskému
ndrodnému spolku. Kedze v 50. rokoch takyto spolok nebol, listinou z jiina 1857
ju daroval kniznici gymndzia v Banskej Bystrici ako samostatny stibor. SLOTA, J.
Kniznica Hamuljakova, s. 1 - 3.
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kniZnice, resp. ¢itacie spolky v Belej (dnes Beld-Dulice), Blatnici, Dolnej Sti¢i, Dovalo-
ve, Hrusove, Chrenovci (dnes Chrenovec-Brusno), Kamenanoch, Kysaci, Mosovciach,
Novom Meste nad Vdhom, Pribyline, Pruskom, Pichove, Slovenskej Lupci, Svatom
Krizi, Tisovci, Tur¢ianskom Sv. Martine, Turzovke, Uhrovci a vo Vysokej nad Kysucou,
ako aj slovenské studentské kniznice v Bratislave, Levodi, Pesti a v PreSove.*

Po raktsko-uhorskom vyrovnani v roku 1867 sa proces zakladania novych
slovenskych kniZnic a ¢itatelskych spolkov postupne spomaloval. Na rozdiel od ra-
kuskej ¢asti monarchie nebol v Uhorsku prijaty spolkovy zakon, ale podla zamerania
spolku ho schvalovalo prislusné ministerstvo. Predkladatelia tak vychadzali uz zo
schvalenych stanov, ktoré prisposobovali miestnym podmienkam. Najpodrobnejsie
sa problematike vypracovavania navrhov stanov prislusnych spolkov venoval Da-
niel Lichard v ¢asopise Obzor. Schvélenie prislusného spolku zéviselo aj tak od Iubo-
voOle ministerského tiradnika. A nemadarské spolky boli pod va¢sou kontrolou. Po-
vedané slovami Andreja Kmeta: , Vobec co je slovenské, ¢i to patri k vyucbe, i k ndbozen-
stou, ¢i k priemyslu, ¢i k vojanstou, vsetko vandruje k ministerstou viiutra, jako vec
ndrodnostnd, ,vlasti nebezpecnd’, ,panslavskd’.” 4 Kmet zaroven kritizuje, Ze pdsobenie
osvetovych a verejne prospesnych spolkov podlieha schvalovaniu vlady. Ta by ich
podla jeho ndzoru mala len evidovat a nebranit v ich ¢innosti: , Vobec, pri podnikoch ve-
rejnou mienkou v celom svete schudlenyjch, nepoddva nikto prosbu o dovolenie, ale jedine o
,vzatie v zndmost”. A ministerstvo neodpovie nikdy ,povolujem’, ale napiSe jednoducho: ,sta-
novy predostreté boly’. Nemoze byt indc ani pri jednej kniZnici, ked sii uz stanovy predostre-
té.” %" Prax vak bola ind a mnohokrat nebol spolok schvéleny nie pre jeho zameranie,
ale pre osoby, ktoré stali na jeho cele.

Nova skola

Novy impulz na zakladanie spolkov, vratane ¢itacich, priniesol vznik nového
pradu v slovenskej politike — Novej skoly (1868 — 1875).48 Nova skola podporovala
vznik spolkov hned od svojho vzniku. Méric Philadelphy navrhoval na slovenskom
etnickom tizemi zalozenie 80 okresov, kde mali posobit ,knihrozsirovatelia®, a to pro-
strednictvom osobitného osvetového spolku so sietou agentov. Cielom spolku malo
byt posudzovanie spisov, ich tla¢, honorére pre autorov a rozsirovanie produkcie.*’
Badatelny je vSak vlastny politicky zdujem, ked vznikajtce spolky mali byt nastro-
jom zaujmov Novej skoly: ,,...zakladajte ndrodné spolky v kazdej dedine a v kazdom meste,

% Menoslov tradnikov a ¢lenov Matice Slovenskej na rok 1870.

4 KMET, odk. 3, s. 3.

¥ KMET, odk. 3,s. 3.

8 Blizsie o Novej skole napriklad: KACIREK, L. Prinos Novej $koly (1868 — 1875)
pre formovanie ndrodného hnutia v 60. a 70. rokoch 19. storocia, s. 295 — 312;
MARTINKOVIC, M. Politické myslenie Novej gkoly. Ob&iansko-narodny program
Slovenskych novin.

4 P..Y [PHILADELPHY, M.]. Na hortiom Pohroni, s. 2.
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a schddzajte sa aspori v nedelu po kostole do nich, poskladajte sa po niekolko grajciarov, a drzte
si,Slov. noviny’ a Citajte ich vo vasom zhromaZdent; nech sa rozsiruje a medzi vami svetlo prd-
va slobody, vlastenectva a ndrodnosti. Pini fardri a pdni ucitelia ba hocktoryj mestan, remesel-
nik a sedliak, urobte vo vasej dedine pociatok k zaloZeniu takéhoto ndarodného spolku. .... Vy
z takéhoto spolku neshjchany dobry iizitok vezmete...” % O vyzname spolkov a spol¢ovania
priniesli Slovenské noviny informacie v sérii ¢lankov O spolocenskom Zivote.5! V pocia-
tocnej faze sa Novéd 8kola sustredovala na zakladanie slovenskych politickych spol-
kov, podla vzoru Narodno-demokratického slovenského spolku v Pesti, a ¢itacich
spolkov.5? Neskor, od roku 1871, podporovala predovsetkym vznik hospodarskych
ustavov — pomocnych pokladnic (vzdjomné pomocnice).

Pretoze Slovaci si museli svoje kultirne a vzdeldvacie institticie hradit
z vlastnych finanénych zdrojov bez prispevku Statu, na zaciatku sedemdesiatych ro-
kov sa financne vycerpali. Na prelome Sestdesiatych a sedemdesiatych rokov si Slo-
vaci zalozili dalSie tri vyznamné ingtittcie: gymnazium v Kldstore pod Znievom, Zi-
venu a Spolok sv. Vojtecha. K tomu musime zarétat aj pokracujtice zbierky na gym-
nazium v Revticej a v Turcianskom Svatom Martine, Maticu slovenski a nové zbierky
na Dom Matice slovenskej. Skadial teda vziat dalsie finan¢né zdroje na financovanie
narodného hnutia? Predstavitelia Novej skoly videli vychodisko v zakladani sloven-
skych hospodarskych a finan¢nych tstavov, predovsetkym v rozvoji pomocnych po-
kladnic. Tie mali prispiet k hospoddrskemu povzneseniu slovenského obyvatelstva,
ktoré by zaroven malo viac financii na podporu narodného hnutia, vratane kulttr-
nych institacii. ]. N. Bobula v programovom clanku Nds dalsi smer z decembra 1870
hovori o oblastiach, na ktoré sa ma zameriavat ich posobenie: ,My delime nase ticinko-
vanie na Styri triedy: Na proé miesto kladieme ndrodné hospoddrstvo; na druhé: Sirenie ndrod-
ného povedomia medzi ludom; na tretie: knizevnost a az na samé ostatné miesto: politiku.” 53

Velka pozornost sa mala venovat narodnym ¢asopisom a odbornej literattre.
Bobula navrhoval na podporu narodného hospodérskeho programu sirenie narod-
ného povedomia medzi ludom formou pisania a vydavania lacnych populdrnych
knih. Tymto spdsobom sa dosiahne rozsirovanie okruhu slovenskych citatelov. Zvy-
Senim poctu slovenskych citatelov sa docieli aj vy$Sie zameranie odberatelov. V tom
pripade uz nebude potrebné, aby si ndrodne uvedomeld slovenska verejnost kupo-
vala a predplédcala kazdu slovenskd knihu, ktord by v opa¢nom pripade nevysla pre
maly pocet zdujemcov. Vyhodou by bolo, Ze by sa usetrili financie aj na podporu
inych narodnych cielov. Nadalej podporoval organizovanie ,ndrodnyjch zdbav” a di-
vadelnictva pre ich nezastupitelny vplyv na rozvoj narodného povedomia. Nastdva

50 Trompéter. Politickd triiba, s. 1.

51 O spolo¢enskom zivote [ - IIT, I, s. 1.

52 Aj navrhované &itacie spolky sa mali ingpirovat pdsobenim Narodno-demokratického
slovenského spolku v Pesti, ktory bol v rokoch 1868 — 1869 centrdlnym spolkom
zdruzujtcim privrzencov Novej skoly. Blizgie aj Krivanisky. Citacie spolky, s. 1.

5 BOBULA, J. Na§ dalsi smer. II., s. 1 - 2.



Zakladanie ¢itacich spolkov na Slovensku 111

tu v8ak posun od zakladania citacich spolkov k zakladaniu hospodarsko-¢itacich
spolkov. Bobula vyzval D. Licharda, aby vypracoval véeobecny navrh stanov také-
hoto hospodarsko-c¢itacieho spolku a uverejnil ho v Obzore: ,Je pravda, Ze sa ndm vsa-
de nepodari hned utvorit spolok; mozno Ze sa ndm nepodari nikde, lez zdklad bude poloZeny
a ked prideme druhy raz istotne sa podari. Len ndm treba chcet! ... prichodi ndm popri ndrod-
nom hospoddrstve pestovat nasu literatiiru a upotrebit ju v proom rade teraz k sireniu ndrod-
ného povedomia medzi samym [udom.” >*

Cast slovenskej inteligencie videla moznost v rozsirovani slovenskej inteli-
gencie zakladanim mladeznickych spolkov v kazdom slovenskom mestecku. Tieto
spolky by pomahali aj pri rozvoji slovenskej literattry. Mali organizovat divadelné
zabavy a odoberat 50 — 100 slovenskych kniziek a odpredavat ich medzi sloven-
skym Iudom. Na zaciatku sedemdesiatych rokov bola vyrazne aktivna slovenska
vysokoskolska mladez, ktord sa aktivne zapdjala do ndrodného hnutia. Slovenski vy-
sokoskoldci na univerzite v Pesti sa uz v roku 1871 pokusali zalozit Slovensky aka-
demicky spolok, ktory vsak vedenie univerzity nepovolilo. Napokon v roku 1873 ozi-
vili ¢innost Zdbavno-pouc¢ného spolku v Pestbudine, ktory zdruzoval ndrodny zivot
Slovékov zijucich v hlavnom meste. Jeho stcastou bola aj spolkova kniznica.>® Bo-
bula sa usiloval podchytit pestbudinskych Slovakov pre svoj narodnopoliticky pro-
gram, ¢o sa mu ciastocne podarilo.

Podpora spolkov zo strany Bobulu nebola len jeho Slachetnd ¢innost, ako sa to
ukazalo pred volbami do uhorského snemu v roku 1872, ked netispesne kandidoval
za poslanca v Zilinsko-rajeckom volebnom okrese. Narodny Zivot Zilinéanov sa od ro-
ku 1869 suistredoval okolo ¢itatelského spolku Pokrok, ktory podporoval politiku No-
vej Skoly. Kratko po svojom vzniku mal okolo 50 ¢lenov, prevaZzne Zilinskych mesta-
nov; neskor spolok ziskaval clenov aj z okolitych dedin. Predsedom spolku bol Zilin-
sky prepost Andrej Lemes. Medzi clenmi vyboru bol aj opat Jan Gotc¢ar. Spolok
Pokrok podporoval narodné instittcie (vyzbieral napriklad vyse 400 zlatych na klas-
torské gymnézium) a odoberal Slovenské noviny. Clenovia spolku organizovali tanec-
né zdbavy — majalesy, spevacke podujatia a prirodovedné populdrne prednasky, v ro-
ku 1874 aj divadelné predstavenie.>

Bobula mal podporu aj u ¢lenov Cirkevného citacieho spolku v Stranskom
nedaleko Ziliny, ktory vznikol na prelome rokov 1871/72. Jeho spravcom bol Jozef
Branislav Durjan, pokladnikom Mikuld$ Gab¢ik a knihovnikom Matej Sujansky.”

54 BOBULA, J. N&§ dalsi smer. V., s. 1 - 2.

5 KACIREK, I.. Narodny zivot Slovakov v Pestbudine v rokoch 1850 — 1875, s. 303 — 304 a 322.
5 Prvé valné zhromazdenie sa konalo 11. aprila 1869 v dome mestana Celku a vsttpilo don
89 ¢lenov. Por. Povazan. Zo Ziliny, s.3—4; Zilin¢an. Zilina, &. 64, s. 3; Zilin¢an, ¢. 73, s. 3;

Zilina, ¢. 113, s. 3; Zilina, 24. apr, s. 3; Zilina, diia 29. mdja, s. 3 a Slovenské noviny, 7,
21.1.1874,¢.11,s. 2.

57 DURJAN, L. J. List A. Triichlemu, 20. 1. 1872, Literarny archiv Slovenskej ndrodnej
kniznice (= LA SNK), sig. M 105 A 60; DURJAN, I. J. List J. Viktorinovi, 20. 1. 1872,
LA SNK, sig. 25 B 25.
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V septembri 1873 posilnil miestnu narodnt komunitu Michal Rodolub Sitanc. Jozef
Branislav Durjan patril k aktivnym podporovatelom J. N. Bobulu poéas volieb do
uhorského snemu v roku 1872. Bol druhym zapisovatelom okresného volebného vy-
boru, ktory navrhol J. Bobulu za kandidata do uhorského snemu v zilinsko-rajeckom
volebnom okrese. Za jeho podporu Bobulovi ho pocas volieb odviedli k vojsku, aby
eliminovali jeho politické posobenie.?

Od roku 1873 mo6zeme sledovat snahy statnych tradov brzdit zakladanie no-
vych slovenskych instittcii, vrdtane kniznic, ¢o potom vyvrcholilo v rokoch 1874 az
1875 do zatvérania slovenskych gymndzii a Matice slovenskej. Regionalne spravne
Struktiry sa v rdmci boja proti panslavizmu usilovali o kontrolu ich knizni¢ného fon-
du az po ich docasné znepristupnenie a zatvaranie. Taktito informaciu mame od ka-
tolickeho knaza Andreja Kmeta, ktory posobil v KrniSove. Miestny sltzny ziadal od
Kmeta zdpisnicu a zoznam knih miestnej kniZnice. Ako doévod uviedol, ¢i kniznica
~neobsahuje knihy proti daktorej konfesii”. Kmet v tom videl len dalsi pokus o likvidaciu
slovenskej institticie: ,Ked nds uz nemézu brat pod inkvizicie za ,russké ruble” a za ,zapre-
ddvanie krajiny’, dajii ndm okusit tii radost pri knizniciach. Chudla Bohu, Ze nemdte KoZehu-
bov dejepis, ktory je aj od nasich cirkevnijch obeznikov kurentovanij.”>

Zaver

Aj v slovenskom prostredi mozeme v Sestdesiatych a sedemdesiatych rokoch
19. storocia sledovat viacero typov citacich spolkov. Rozvijalo sa zakladanie cirkev-
nych kniznic a spolkov, kde mal dominantnt tllohu miestny fardr a ucitel (Skoly bo-
li v tomto obdobi prevazne cirkevné). Kniznice boli urcené pre veriacich a sliazili na
rozvijanie ndboZenskej vychovy a osvetovej ¢innosti. Vo viacerych mestéch slovenski
narodne uvedomeli mestania zakladali mestianske citacie spolky. Viaceré z kniznic sa
stali kolektivnym clenom Matice slovenskej, preto odoberali jej publikacie, katolicke
kniznice zasa clenom Spolku svatého Vojtecha. Problémom pri zakladani spolkov bol
nedostatok finanénych prostriedkov na ndkup knih a predpldcanie novin a ¢asopi-
sov. Zakladanie slovenskych institacii (Matica slovenskd, slovenské patrondtne gym-
nazia, pomocné pokladnice...) bolo spojené s dobrovolnymi periaznymi prispevkami
obyvatelstva, ktoré mali svoje financné limity. Preto sa prave na dedinach kladol do-
raz na grajciarové prispevky, kde sice pri nizkom, ale pravidelnom finanénom vkla-
de pri vysokom pocte zapojeného obyvatelstva bolo mozné vygenerovat dostatocny
kapitédl na chod kniznice. Po rozvinuti ¢innosti institacie, ked sa postupne prelomila
bariéra nedovery, ju spravidla financ¢ne podporilo aj vedenie obce, resp. pontklo
priestor na uloZenie kniZnice a na stretdvanie sa. Nova skola sa usilovala politizovat
aj kulttirne spolky (vratane c¢itacich) a ich ¢lenov ziskat pre svoj politicky program, ¢o

58 J. Podziarsky [DUR]AN, L.].]. Od Rajca. (Rozpomienky na volbu), s. 2 -3
a J. Podziarsky [DURJAN, L. J.]. Od Rajca, s. 3.
5 Krni$ov, 28. jan. (KniZnica), s. 3.
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sa im darilo len ciastocne. Po zatvoreni Matice slovenskej a slovenskych gymnézii
v rokoch 1874 — 1875 vsak vacsina kniznic zaloZenych v Sestdesiatych a prvej polovici
sedemdesiatych rokov posobila aj nadalej. Podrobny prehlad slovenskych ¢itacich
spolkov v roku 1875 uvadza Ludovit V. Rizner v ¢asopise Orol.%0 Ci si dand kniznica
aj nadalej udrzala slovensky charakter, respektive ¢i bol zaujem ziskavat do jej kniz-
ni¢ného fondu aj slovenskad literattru, zéviselo od jej zriadovatela. Prevazne nim bo-
li cirkev a obec, v mensSej miere profesijné zdruZenie, ako napriklad regionalny spo-
lok ucitelov. Odlisna situdcia bola pri studentskych Skolskych knizniciach (kniZnice
slovenskej cirkevnej skoly/spolku na semindri v Ostrihome a Pesti, slovenskej evan-
jelickej mladeze v Bratislave, na lyceu v Levoci a Presove), kde po roku 1875 pred-
stavitelia katolickej a evanjelickej cirkvi potlacali spolkovu ¢innost slovenskych stu-
dentov na svojich Skolach. Slovéci vSak nezakladali citacie spolky len na dneSnom
tzemi Slovenska. Aktivna bola slovenska dolnozemska komunita, kde v tomto ob-
dobi vzniklo tiez viacero ¢itacich spolkov (Bac¢sky Petrovec, Ba¢ska Paldnka, Sloven-
sky Aradac...). Slovdci vsak zakladali ¢itacie spolky aj mimo tizemia Rakuasko-uhor-
skej monarchie, ako napriklad v Bukuresti, kde posobila komunita slovenskych ob-
chodnikov.®!

Pramene

DURJAN, L. J. List A. Trtichlemu, 20. 1. 1872. Literarny archiv Slovenskej ndrodnej
kniZnice (= LA SNK), sig. M 105 A 60.

DURJAN, L. ]. List J. Viktorinovi, 20. 1. 1872. LA SNK, sig. 25 B 25.
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Founding reading clubs in the territory
of Slovakia in the 1860s and early 1870s

Lubos Kacirek

Slovak national activity gradually grew after the restoration of constitutional
order at the beginning of 1860s. The national efforts were aimed at e.g. setting up as-
sociations and societies, including reading clubs. Village reading clubs were founded
by local intellectuals, mainly priests and teachers, therefore they mostly had religious
character. Founders of burgher reading clubs (also casinos and gatherings) were
apart from the local intelligentsia also craftsmen and merchants. Reading clubs we-
re supposed to subscribe to Slovak printed papers and to contribute to the increase of
its subscribers and supporters of the national movement. At the beginning, however,
the editors of newspapers and publishing houses sent free copies of their publica-
tions to encourage their growth. After the Austro-Hungarian Compromise a new po-
litical stream, the New school, originated. It supported foundation of societies — po-
litical, cultural (reading, singing, drama) and economic ones. These societies were
supposed to support the politics of the New school and conduce to its establishment
in the Slovak society. Attacks against the national movement in 1874 and 1875 (clo-
sing of Matica slovenskd and Slovak secondary grammar schools) were on the lower
level of state administration transferred to attempts to hinder also the development
of local Slovak societies, including reading clubs, or to possibly change their charac-
ter by subscribing to Hungarian printed publications.

Key words: work of societies, Slovak national movement, New school, 1860s and 1870s
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Rajhradsky probost Benno II.
Brancouzsky a jemu vénované
rukopisy a tisky

Jindra Pavelkovd

Klicova slova: Benno II. Brancouzsky (1658 — 1709), Rajhrad — benediktinsky klaster,
Rajhrad - klasterni knihovna, rukopisy, staré tisky, oslavné basné

nihovna benediktinského klastera v Rajhradé je dnes nejvétsi kldsterni
knihovnu na Moravé, jeji pocatky byly poloZeny spolu se zalozenim klastera
kolem poloviny 11. stoleti. Za jeji dnesni velikost i obsah fondi mtizeme byt
vdécni zejména probostim, ktefi klaster spravovali na konci 17. a v 18. stoleti. Do té
doby pomeérné maly knihovni fond se zacal velmi rychle rozrtistat o nové prirtistky
starych tisku a rukopisti.! Tradice rukopisné knihy se navic v Rajhradé udrzela jesté
hluboko do 18. stoleti. Od konce 17. stoleti se v Rajhradé setkdvame se snahou osa-
mostatnit klaster od matef'ského klastera v Bfevnové. V souvislosti s touto snahou se
objevuji nejen plany na prestavbu starych klasternich budov v baroknim slohu, ale
také tendence o cilené budovani knihovniho fondu. Do klasterni knihovny se do-
stavaji knihy, které mél jeho pfedstaveny znat, aby uspél v ramci spolecenské kon-
verzace, které se ucastnil jako pfislusnik zemskych stavii.3 Do tohoto prostiedi piisel
v roce 1692 z bievnovského klastera novy probost Benno.

Benno II. Brancouzsky (1658 — 1709) spravoval rajhradsky kldster jako pro-
bost na pielomu 17. a 18. stoleti.* Prestoze snaha o barokni piestavbu klastera je
spojovana s jeho predchudcem a realizovana byla za jeho néstupce, byl Benno pro
klaster vyznamnou postavou. Patrné i to bylo divodem vzniku nékolika oslavnych
spistl, z nichZ nékteré byly vydany i tiskem.

Benno vstoupil do benediktinského fddu do bifevnovsko-broumovského
opatstvi roku 1681, v roce 1692 byl ale zvolen rajhradskym probostem. K vyznam-
nym aktivitdim spojovanym s jeho osobou patii pomérné tzka spoluprace s pre-
monstratskym klasterem v Zabrdovicich, vybudovani kamenného mostu v Rajhradé,

1 Vice k d&jindm rajhradské klésterni knihovny a jejimu zpracovani viz PAVELKOVA, J.
Nové regdly, repertare, listkové katalogy a spousta knih vSude kolem, s. 12 - 26.

2 PAVELKOVA, J. Pronikdni tisténych liturgickych knih do rajhradské klasterni knihovny,
s.227.

3 PAVELKOVA, J. Knihy ulozené v oddilu préva v rajhradskeé klasterni knihovné, s. 41 - 45.

4 Vice k nému viz MACUROVA, Z. Umélecka praxe v baroknim kl4stete, s. 205 — 206.
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Obr. 1 Titul dila Theatrum poeticum Obr. 2 Jedno z vyobrazeni z dila

vénovaného Tomadsi Sartoriovi Theatrum poeticum

nové budovy fary v Ostrovacicich® a tipravy klasterniho kostela v Rajhradé (dokon-
¢eni vystavby novych vézi v pruceli, vystavba presbytare, vyzdoba interiéru).® Za-
slouzil se vsak zejména o hospodarské zajisténi kldstera a tim umoznil svému na-
stupci Antoninu Pirmovi provadét rozsahlé stavebni aktivity.”

Jesté v dobé svého pusobeni v Bievnové ¢i v Broumové v roce 1680 nebo
1681 sepsal Benno spis oslavujici benediktinské svétce a svétice vénovany tehdejsi-
mu bfevnovsko-broumovskému opatovi Tomdsi Sartoriovi. Text je dnes soucasti
konvolutu rukopist a starych tiska, ktery kolem poloviny 18. stoleti sestavil raj-
hradsky benediktin Pavel Harlacher. Zacina tfistrankovym vénovanim Sartoriovi,
za kterym nasleduji basné oslavujici sv. Benedikta, Vintite, Prokopa, Maura, Ivana ¢i
sv. Scholastiku. Text je dopIlnén alegorickymi ilustracemi, které jsou patrné — stejné ja-
ko opis ptivodniho rukopisu — praci P Harlachera.

KINTER, M. Vitae monachorum, s. 5 - 6.

MACUROVA, Z. Umélecka praxe v baroknim klastete, s. 18.
MACUROVA, odk. 6, s. 19.

BRANCOUZSKY, B. Theatrum Poeticum [...]. Broumov, 1680 — 1681.

® N o w
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Obr. 3 Ukazka z dila Lux et umbra A. Kneutgena

V roce, ve kterém byl zvolen rajhradskym probostem, koncelebroval Benno
spolu se zabrdovickym opatem Engelbertem Hajkem inaugurac¢ni msi olomouckého
kanovnika Ferdinanda ze Schroffenhaimu. Ke msi byl vydén piilezitostny tisk obsa-
hujici biblické texty ¢tené pii msi. Tisk vySel patrné v Brné u Ignéce Sinapiho.’

Rok po svém piichodu do Rajhradu slavil Benno 35. narozeniny a némecky
augustinidn Augustin Kneutgen, ktery toho ¢asu pusobil u brnénskych augustinidnt
u sv. Tomase a ktery posléze pro rajhradsky klaster sestavil ndm dnes nejstarsi do-
chovany katalog konventni knihovny, pro néj sepsal spis plny oslavnych basni, akro-
stichu, ¢i textli usporadanych do podoby ,chronografické kostky”, ktery vysel tiskem
rovnéz u Igndce Sinapiho.!? Vzhledem k hojnému dochovéni titulu v rajhradské
klasterni knihovné se dd usuzovat, Ze svlij exemplaf dostal patrné kazdy ze ¢clent
komunity a jeden si v knihovné matefského klastera uchoval i autor.!!

Co do skladby je stejny oslavny spis sestaveny clenem rajhradské komunity
Alcuinem Zlutickym k Bennovym 40. narozenindm.!2 Chronogram na titulnfm listé
sice uvadi rok sepsani 1699, ale chronogram uvedeny v tivodu votivni pisné k pro-
bostovu narozeni nese rok 1698. Déle spis obsahuje akrostich, skladbu v leoninském
versi ¢i elegii. Na f. 4v je podepsany autor, pfi svazovani listti do bloku, jehoz je text

9 Syncharisticon in exaltatione [...]. [Brno: Igndc Sinapi], 1692.

10 KNEUTGEN, A. Lux et umbra, [...]. [Brno: Igndc Sinapi], 1693.

' Knihovna augustinianského klastera u sv. Tomése, sig. I. N. b. 8, piiv. 5.
12 ZLUTICKY, A. Genethliacon seu Gaudia [....]. Rajhrad 1698/1699.
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Obr. 4 Titulni list spisu Colossus Honoris z roku 1704

dnes soucdsti, vsak doslo k sefiznuti, takze z textu pfipojeného ke jménu autora
jsou dnes viditelné pouze konce hornich dotaznic pismen. Text oslavného spisu za-
fadil do konvolutu rukopisti a tiskti vazicich se zejména k Rajhradu patrné sestavo-
vatel sborniku rajhradsky benediktin Pavel Harlacher kolem poloviny 18. stoleti.
Oslavné texty vénované Bennonovi Brancouzskému se v ném nachézeji spolu se
stejné pojatymi texty vénovanymi dal$im rajhradskym probostiim — Viktorinu Rei-
noldovi®3 & Antoninu Pirmovi.14

13 NOVOTNY, P Epicidium sive Aggratulatio Historico=Lyrica Honori et memorandae
famae [...] Victorini [...] Reinold [...] Electi Praepositi [...]. Rajhrad 1688. Dostupné v:
Knihovna Benediktinského opatstvi Rajhrad (= KBOR), sig. R 34, piiv. 37.
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Opét tiskem vysla sbirka 25 epigramt doplnéna akrostichem, kterou v roce
1704 sestavili clenové konventu brnénskych frantiskand. Spisek vysel opét v Brné
u Alzbéty Sinapiové.'>

O rok pozdéji sepsal ¢len rajhradského nebo broumovského konventu dalsi
Bennona oslavujici spisek, ktery na 12 strandch vyzvedd probostovi prednosti, a to
pomoci verst a slov odkazujicich k Bennonové monogramu.!®

V roce 1707, dva roky pied Bennonovou smrti, vznikl spis oslavujici sv. Be-
nedikta. Jeho autorem je tjezdsky fardi Josef Ignac Janovsky, ktery s rajhradskym
probostem patrné konzultoval nékteré otdzky Benediktova zivota a patrné proto
dilko Bennonovi rovnéz dedikoval.!” Stejné tak byl Benno zminén v avodu dila Par-
nasus Romano-catholicus Adama Ignéce Stobaeuse z roku 1704.18

Abychom vycet knih, ve kterych se objevuje Bennonovo jméno méli tplny,
musime zminit jesté jeden rukopis a jeden stary tisk, kde se s timto rajhradskym pro-
bostem setkdvame v provenien¢nim zdpise. V ptipadé rukopisu se jedna o zdznam
z roku 1694 (z 21. bfezna) v rukopisu Laus Mariae Konrdda Haimburského z 15. sto-
leti,!” u tisku pted sebou mame dilo Balthasara Reglera Azwinischer Bogen vydané ro-
ku 1679 v némeckém Straubingu, které P. Benno jesté jako clen bfevnovsko-brou-
movského konventu dostal od Ondreje Hadka, a které zfistalo po jeho odchodu do
Rajhradu v broumovské klasterni knihovné.?

Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze probost Benno Brancouzsky byl oblibenym
predstavenym kldstera, a to presto, Ze se nejednalo o probosta vzeslého volbou z do-
maci ¢asti konventu, ale ¢lena mateiského konventu bievnovsko-broumovského
klastera. Benno byl obliben a vyslouzil si oslavné texty nejen od svych spolubratii, ale
rovnéz od clend jinych klasterti, se kterymi spolupracoval. Vazili si ho a své knihy
mu dedikovali i dalsi duchovni osoby ptisobici nejen na Moravé. Poctem spist, kte-
ré jej a jeho ptsobeni v Rajhradé oslavuji, predstihl Benno i svého nastupce Antoni-
na Pirma, za jehoz spravy klastera doslo k jeho barokni prestavbé.

14 RayhraDlensls Pletas fILIaLIs AMorls affeCtVs Natalizanti Reverendissimo [...]
Domino Antonio Pirmus [...] Monasterij Rayhradensis Praeposito Infulato &c [...].
Rajhrad, 1712. Dostupné v: KBOR, sig. R 34, piiv. 19; Aggratulatio debita pro [...]
Antonio Pirmo [...]. Rajhrad, 1719. Dostupné v: KBOR, sig. R 34, pfiv. 39; Oratio
aggratulatoria chronographica Antonio Pirmo pro onomasi a. 1722. Rajhrad, 1734,
KBOR, sig. R 34, priv. 40.

15 Offertorium pauperum [...] domino Bennoni, Sacri & Exempti Ordinis S. P Benedicti,
Antiquissimi Monasterij Rayhradensis Divina Providentia Praeposito infulato, [...] .

16 Colossus honoris [...] Bennoni Branzavsky; [...]. Monasterij Rayhradensis, ordinis
S. P Benedicti, Praeposito [...]. Rajhrad, 1705.

17 JANOWSKY, J. I. Apotheosis S. P Benedicti, Sub auspiciis [...] domini Bennonis, [...]
Brunae: Typis Joannis Francisci Swoboda, 1707.

18 STOBAEUS, A. I. Parnassus Romano-Catholicus [...]. Viennae Austriae: Typis Annae
Rosinae Sisehowitzin, Viduae, 1704.

19 Knihovna Benediktinského opatstvi Rajhrad, sig. R 345.

20 REGLER, B. Azwinischer Bogen. Straubing: Bey Johan: Chrysostomo Haan, 1679.
Dostupné v: Knihovna benediktinského opatstvi Broumov, sig. XX. E bb. 6,1.
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Prameny

BRANCOUZSKY, B. Theatum Poeticum quod Reverendissimo Perillustri ac Amplissimio
Domino Thomae Antonio S:Ord:D: Benedicti Abbati Brevnoviensi horeditario
Domino in Brauna, Politz, Sloupna et Zahradka, nec non per Boémiam
et Moraviam ejusdem ordinis Visitatori Generali ac perpetuo Domino ac Patrono
gratiosissimo Spectandum proposuit Augustinus Beno Brantzausky.

Broumov 1680 — 1681. Dostupné v: Knihovné Benediktinského opatstvi
Rajhrad (= KBOR), sig. R 33, pfiv. 1.

Rukopisy vénované Bennovi II.
Brancouzskému

COLOSSUS HONORIS Reverendissimo Perillustri, ac Amplissimo Domino, D[omi]no
BENNONI BRANZAVSKY; Antiquissimi Celebreeimi, et Exempti. Monasterij
Rayhradensis, ordinis S.P. Benedicti, Praeposito, Inclyti Marchionatus Moraviae
Praelato Infulato; Die Onomastica erectus: a C.B. ad S.M.: BennoneM festo Fratres
LaVDate CoLosso. D.16.Junij. Rajhrad 1705. Dostupné v: KBOR, sig. P f. 48,
piiv. 49.

ZLUTICKY, A. GENETHLIACON seu Gaudia Musarum quibus Felecissimae Natalizanti
REVERENDISSIMO PERILLUSTRI & AMPL[ISSIIMO DOMINO DOMINO
BENNONI BRUNONI BRANCZAUSKY Antiquissimi et Exempti Monaterij
Rayhradensis, Ordinis Sabcti Patris BENEDICTI ELECTO PRAEPOSITO
Marchionatiis Moraviae PRAELATO Applaudebat PARNASSUS RAYHRADENSIS
[...]. Rajhrad 1698/1699. Dostupné v: KBOR, sig. R 34, piiv. 36.

Tisky vénované Bennovi II. Brancouzskému

JANOWSKY, J. I. APOTHEOSIS S. P. BENEDICTI, SUB AUSPICIIS Reverendissini,
Per illustris, ac Amplissimi Domini, DOMINI BENNONIS, Antiquissimi,
& Exempti Monasterij Rayhradensis Praepositi, Praelati Insulati, Sac. Caes.
Raegiae que Majestatis Consiliari, IN ECCLESIA Ejusdem Exempti Monast:
Ord: S. BENEDICTI, Annuis Solemnijs PANEGYRI PROPOSITA. Ab Admodum
Reverendo, Doctissimo, ac Praecellenti Domino, JOSEPHO IGNATIO
JANOWSKY, AA. LL. & Phil. Magistro, SS. Theol. Baccalaureo, Supremae
Theologiae Laureae Candidato, Parocho Augezdensi. Brunae: Typis Joannis
Francisci Swoboda, a fundato Monasterio Rayhradensi 662, 1707.
Dostupné v: KBOR, sig. EII. gg. 18., pfiv. 14.
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KNEUTGEN, A. LUX ET UMBRA, HONORIS, & LABORIS Chronometris Leoninis,
Symbolis, Versibus, & Rythmis Poéticis Exornata, REVERENDISSIMO,
PERILLUSTRI, AC AMPLISSIMO DOMINO, D. BENNONI BRANZAUSKY,
Antiquissimi, Celeberrimi, & Exempti MONASTERI] RAYHRADENSIS
ORDINIS S.P. BENEDICTI NEO-ELECTO PRAEPOSITO, MARCHIONATUS
MORAVIAE PRAELATO INFULATO, consecrata. [Brno: Ignéc Sinapi], 1693.
Dostupné v: KBOR, sig. P f. 51, piiv. 11; P £. 48, pfiv. 51; L. L. dd. 13, pfiv. 10,
C.IL cc. 13, ptiv. 9, C. II. dd. 18,pfiv. 13, R 34, piiv. 17.

OFFERTORIUM PAUPERUM Reverendissimo, Perillustri, ac Amplissimo DOMINO,
DOMINO BENNON], Sacri & Exempti Ordinis S. P. BENEDICTI, Antiquissimi
Monasterij Rayhradensis Divind Providentid PRAEPOSITO INFULATO, Sacrae
Caesareae Majestatis Consiliario, Et Inclyti Marchionatiis Moraviae PRAELATO;
D. D. Patronoque Gratiosissimo; Dum Onomasticum Diem feliciter recoleret a
C.B.S.M.M. Submississime persolutum XVI. KaLenDas IVLII VeL XVI. Mensls
IVnll. Brunae: Typis Mariae Elisabethae Sinapianae Viduae, per Joannem
Franciscum Svoboda, 1704. Dostupné v: KBOR, sig. R. e. 45, pfiv. 4; P 1. d.
1a, piiv. 5; E. L. gg.13, pfiv. 17.

STOBAEUS, A. 1. PARNASSUS ROMANO-CATHOLICUS, In quo semper gloriose
usquc ad sonsummationem Saeculi Triumphantes DUODECIM STELLAE
NITENTISSIMAE TAM PRAETERITORUM, Quam Praesentium, & futurorum
Heterodoxorum Discrepantia Dogmata, Poeticd, & Succinctd enodatione evincentes
ciim Resolutione Cathegorica in sequentibus Quaestionibus: 1. De Invocatione
Sanctorum. II. De Festis. I1I. De Coena Domini. IV. De Transsubstatiatione.

V. An Corpus Christi sit extra esum. VI. De utraque Specie Sacramenti.

VIIL. Utrum Christus dederit unam speciem. VIII. De Missa. IX. De Jejuniis.

X. De Votis. XI. De Papatu. XII. De Primatu Summi Pontificis. Publico expositus,
& in lucem datus Ab ADAMO IGNATIO STOBAEQ, Prutheno Regiomontano
Converso Lutherano Pastore, Nobili de Steindorff. Ad Lectorem. Censura Sapiens,
& Doctus acumine gaudet, Stultus at insano, carpere dente solet; Ex tribus his
titulis quemuvis tibi delige Lector, Sic Doctus, Sapiens, Stultus, & esse potes.
Viennae Austriae: Typis Annae Rosinae Sisehowitzin, Viduae, 1704.
Dostupné v: KBOR, sig. L. I. ff. 24, piiv. 4.

SYNCHARISTICON IN EXALTATIONE INAUGURATIONIS, DUM Reverendissimus,
ac Iustrissimus Dominus, Dominus FERDINANDUS, S.R.I. LIBER BARO
DE SCHROFFENHAIM, Almae Cathedralis Ecclesiae olomucensis Canonicus,
Praelatus Scholasticus, proto-Notarius Apostolicus, ad S. Mauritium Parochus,
Reverendissimi ac Venerab: Episcopalis Consistorij, ASSESSOR, Reverendissimi,
ac Serenissimi Domini, Domini CAROLI, DUCIS LOTHARINGIAE, & BARRI,
&C. EPISCOPI OLOMUCENSIS, &§OSNABRUGENSIS, MAGNI
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CASTELLAE, & LEGIONIS ORDINIS MELITENSIS PRIORIS, &c.
SUFFRAGANAEUS EPISCOPUS SEBASTENUS, ASSISTENTIBUS
Reverendissimo, Perillustri, ac Amplissimo Domino, Domino NORBERTO
ZIELETZKY Ex. EQUIT. DE POTZENITZ, Sacri Candidissimi & Canonici
Ordinis Praemonstratensium, Celeberrimae Ecclesiae Grandicensis ABBATE,
& ejusdem Ordinis per Haereditarias S.C.M. Provincias, VICARIO GENERALE,
&c. NEC NON Reverendissimo, Perillustri, ac Amplissimo Domino, Domino
ENGELBERTO, Sacri Candidissimi & Canonici ordinis Praemonstratensium,
Celeberrimae Ecclesiae Zasbrdovicensis ABBATE, &c. APOSTOLICA
AUTHORITATE BENEDICERET Reverendissimum, Perillusrtem, ac
Amplissimum dominum, dominum BENNONEM BRUNONEM
BRANSAUSKY, Ordinis S. Benedicti, Liberi & Exempti Ducalis Monasterij
Rayhradensis PRAEPOSITUM, Marchionatus Moraviae PRAELATUM, &e.
AB UNO CLIENTUM DEDICATUM. [Brno: Ignéc Sinapi], 1692.
Dostupné v: KBOR, sig. E. II. gg. 18, piiv. 14; R 34, pfiv. 18.

Rukopisy vénované ostatnim
rajhradskym opattiim

NOVOTNY, P, Epicidium sive Aggratulatio Historico=1Lyrica Honori et memorndae
famae [...] Victorini[...] Reinold [...]. Electi Praepositi [...]. Rajhrad, 1688.
Dostupné v: KBOR, sig. R 34, pfiv. 37.

RayhraDlensls Pletas fILIaLIs AMorls affeCtVs Natalizanti Reverendissimo [...]
Domino Antonio Pirmus [...] Monasterij Rayhradensis Prcposito Infulato &c ...
Rajhrad, 1712. Dostupné v: KBOR, sig. R 34, pfiv. 19.

Aggratulatio debita pro [...] Antonio Pirmo [...]. Rajhrad, 1719. Dostupné v: KBOR,
sig. R 34, pfiv. 39

Oratio aggratulatoria chronographica Antonio Pirmo pro onomasi a. 1722. Rajhrad, 1734.
Dostupné v: KBOR, sig. R 34, pfiv. 40.
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Rajhrad provost Benno II. Brancouzsky
and manuscripts and prints given to him

Jindra Pavelkovd

Benno II. Brancouzsky administered the Rajhrad monastery as its provost at
the end of the 17t and beginning of the 18t century. Although the effort to rebuild
the monastery in the Baroque style is linked with his predecessor and was carried
out by his successor, Benno was a figure of high importance for the monastery. This
was apparently one of the reasons of the origin of several laudation documents, so-
me of which were published by print, too.

Benno entered the Benedictine order of the Bfevnov-Broumov abbey; ho-
wever, he became the provost at Rajhrad in 1692. The momentous activities connec-
ted with his acting include the relatively close cooperation with the Premonstraten-
sian monastery in Zabrdovice, building up stone bridge in Rajhrad, new parsonage
in Ostrovacice and alterations of the monastery church in Rajhrad (completion of buil-
ding the new steeples in the frontage, building the presbytery, interior decoration).
However, his endeavour was particularly aimed at the economic stability of the mo-
nastery, which later enabled his successor to accomplish extensive building works.

Key words: Benno II. Brancouzsky (1658 — 1709, Rajhrad — Benedictine monastery, manuscripts,
early printed books, laudation poems, Rajhrad — monastery library
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Usmernenia pre lekdrnikov
v diele Jana Justusa Torkosa —
Taxa Pharmaceutica Posoniensis

Tomds Hamar — Szilvia Czigle

Klicové slova: Jan Justus Torkos (1699 — 1770), lieky, lekdrnici, liekopis, Uhorsko, Taxa
Pharmaceutica Posoniensis

rila liecba liekmi. Jednotlivé lieky vSak casto mévali rozlicné zloZenie, kvalitu

a nasledne aj pestré terapeutické vyuzitie. Z tejto skutocnosti vyplynula po-
treba diel normativneho charakteru s celostdtnou zavaznostou — tieto nesti ndzov
manuale, liekopis (pharmacopoea) a prvykrat sa objavuja v obdobi humanizmu na
prelome 15. a 16. storocia. Vyskum vyvoja liekopisnej literattry je potrebny na lepsie
pochopenie nielen liekovej politiky Statu v danom obdobi, ale odzrkadluje aj troven
vedomosti odbornikov o tcinkoch lieciv, ako aj o terapeutickych moznostiach po-
uzivanych liekov.

Na zaciatku 18. storocia neexistovala na tizemi Uhorska povodna liekopisna
literattira, ktord by mala celokrajinny charakter, preto sa vyuZivali liekopisy vydané
vo Viedni a v Prahe. Predovsetkym to bolo tzv. Viedenské dispenzatérium: Dispen-
satorium Pharmaceuticum Austriaco-Viennense in quo hodierna die usualiora medicamenta
secundum artis regulas componenda visuntur, ktoré bolo zostavené a vydané v roku
1729 pod dohladom lekarskej fakulty viedenskej univerzity ,Alma Mater Rudolphi-
na“ a spolku viedenskych lekdrnikov ,Collegium Pharmaceuticum Viennense”. Die-
lo bolo vydané v dvoch mierne upravenych vydaniach (1737, 1751) a naposledy vy-
8lo po dokladnom prepracovani v roku 1770. Viedensky liekopis, podobne ako iné
liekopisy, obsahoval aj predchadzajtice liecivé latky (materia medica) i predpisy a ich
register sa rozsiril o aktudlne dodatky, ¢im sa tak stal rozsiahlou barokovou encyklo-
pédiou doterajsich vedomosti. Na pociatku panovania Marie Terézie (1740 — 1780) bol
Viedensky liekopis oficidlnym dokumentom nielen vo Viedni, ale aj v ostatnych cas-
tiach monarchie. V ¢eskych krajinach sa pouzival liekopis vydany v roku 1739 le-
karskou fakultou prazskej univerzity ,Universitas Carolina” s nazvom Dispensatorium
medico-pharmaceuticum Pragense (PraZsky lekdrsko-lekdrensky liekopis). V Uhorskych le-
karnach sa pouzivali oba liekopisy.!

Vel’mi dolezita sucast liecebnej ¢innosti tvori a v dejindch Iudstva aj vzdy tvo-

1 GRABARITS, I. A gy6gyszerkonyvek sziiletése, 2009, s. 61.
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Na tizemi dnesného Slovenska a v Uhorsku vobec sa dejiny liekopisov zaci-
naja v 18. storoci v Kosiciach. Kosickd mestskd rada nariadenim vydania Kosického
liekopisu Antidotarium Cassoviense? v roku 1732 reflektovala pokrok v oblasti lekar-
nictva. Zoznam protijedov ¢ize novy liekopis slobodného kralovského mesta Kosice
vydala mestskd rada v Kosiciach tlacou v latinskom jazyku na 28 strandch 6. de-
cembra 1732. Stalo sa tak po vizitacii koSickej mestskej lekdrne v tomto roku. Zoznam
protijedov, ¢iZe novy liekopis slobodného krdlovského mesta nebol rozsiahlym, ale zato ob-
sahovo velmi vyznamnym dielom opierajtcim sa o odbornd literatiaru — dielo Anti-
dotarium od autora Nicolausa Salernitana — preposta a lektora salermskej lekarskej
Skoly. Prvotla¢ tohto diela z roku 1483/84, ktord vysla zrejme v Strassburgu, sa za-
chovala v kniznici kezmarského lycea 3, Augsbursky liekopis z roku 1564, resp. jeho
5. vydanie z roku 1581, vo farskej kniznici evanjelickej cirkvi v Levoci. Cielom vyda-
nia spominaného kosického liekopisu Antidotarium Cassoviense bolo obnovenie dob-
rého mena mestskej lekarne. Vlastnd cast vymentva lieciva rozdelené na jednodu-
ché ,remedia simplicia” a zlozené ,remedia composita”. Dielo obsahuje 1958 lie¢iv.*

Chronologicky druhym, ale svojim celostdtnym dosahom signifikantnej$im
liekopisnym dokumentom je Presporsky liekovyj sadzobnik — Taxa Pharmaceutica Poso-
niensis, vydany v roku 17453 s platnostou do roku 1799.°

Autorom liekopisu je Jan Justus Torkos (17. decembra 1699, Gy6r — 7. aprila
1770, Bratislava), ktory patri medzi najvyznamnejsie osobnosti dejin slovenského le-
kdrstva a lekarnictva. J. J. Torko$ bol presporskym mestskym lekdrom, doktorom
mediciny a filozofie, ale aj vyucenym a skiisenym lekdrnikom. Do dejin slovenského
lekarnictva sa zapisal predovsetkym ako autor uz spominaného najvyznamnejsieho
cennika lieciv platného pre celé Uhorsko. Narodil sa v meste Gy6r ako syn evanje-
lického duchovného Ondreja Torkosa (Torkos Andras)” a jeho Zeny Zofie (Peecz Ka-

Antidotarium: Sive Pharmacopoea Nova, Liberae, Regiaeque Civitatis Cassoviensis,

In usum publicum, rejectis antiquatis, viriburg; evanidis, secundum Augustanam,

& Dispensatorium Viennense novissimum, ielectissimisq; Celebriorum medicorium
Compositionibus, prout etiam Endemiorum Morborum convenientibus Alexypharmacis,
& Medicamentis, Restaurata, Revisa, Atque per Medicvs, infra denominatvs Approbata,
Et Publicata. Cassoviae, Typis Academicis Soc. J. per Joan. Henricum Frauenheim,
M.DCC.XXXIL

3 KOTVAN, L Inkundbuly na Slovensku, 1979, s. 282, zaznam ¢. 888.

4+ LEGATH, J., KOSTELECKA, Z., MARCEK, I. Kosické lekaren v stredoveku, s. 19.

Taxa Pharmaceutica Posoniensis, cum Instructionibus Pharmacopoeorum, Chirurgorum
& Obstetricum Speciali Mandato Excelsi Consilii Regii Locumtenentialis Hungarici
Assumpta, per Regiam Sanitatis Commisionem Revisa, Relata, ac per Titulum Exc. Cons.
Reg. Locumtenent supervisa, Approbata; Opera vera & Studio Justi Joannis Torkos,
Medicinae Doctoris, Liberae Regiae Civitatis Posoniensis Physici Ordinarii Elaborata,

In Publicum usum ac Utilitatem Typis data. Posonii, Anno Christi M. DCC. XLV. Litteris
Royerianis.

6 ERNYEY, ]J. Taxa Pharmaceutica Posoniensis, 2008, s. 189.

7 Torkosov otec — Ondrej Torkos (1669 — 1737) sa narodil v Gydri, vystudoval teologiu

vo Wittenbergu, kde od roku 1695, po ziskani magisterského titulu, uz aj prednasal.
Venoval sa publikovaniu ndbozenskej literarnej spisby a patri medzi najvyznamnejsich
predstavitelov evanjelického pietistického hnutia v Uhorsku.
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talin Zso6fia). V rodnom meste ho uz od detstva vzdelavali sikromni ucitelia. V roku
1711 nasttpil na banskobystrické evanjelické gymnazium, kde sa stal zZiakom Mate-
ja Bela (ten tu posobil ako rektor gymnadzia). V roku 1714, ked sa Matej Bel stal rek-
torom evanjelického lycea v PreSporku, nasledoval Jan Justus Torko$ svojho ucitela
a dokoncil svoje stredoskolskeé stadia v Presporku. U Mateja Bela sa vzdelaval aj stik-
romne.? Lekdrnickému umeniu sa udil u lekdra K. O. Mollera v Banskej Bystrici. Ka-
rol Otto Moller (1670 — 1747) bol richtar Banskej Bystrice, lekdr, organizator zdravot-
nictva, priekopnik balneoterapie. Zaciatkom 18. storocia nebola v Uhorsku Ziadna
vysokd lekdrska skola, preto sa Moller rozhodol zriadit v roku 1713 sikromnti le-
kérsku 8kolu z vlastnych prostriedkov. Skola mala za tlohu pripravovat adeptov
mediciny na stddium na cudzich zahrani¢nych univerzitach s cielom ich rychlejsie-
ho absolvovania a ¢oskoro sa stala zndmou v celom Uhorsku. Bola vybavena labora-
tériom pre teoreticku i praktickt vyucbu mediciny a chirurgie. Moller riadil praktic-
ké cvicenia vo vlastnej ordindcii a lekdrni. Z absolventov Mollerovej skoly vyslo nie-
kolko vyznamnych lekarov, prirodovedcov a historikov. Studoval tu aj Matej Bel,
s ktorym K. O. Moller neskdr vedecky spolupracoval. Po jeho smrti (1747) skola za-
nikla. Na Mollerovej skole sa Torkos vzdeldval nielen v oblasti zdkladov mediciny
a farmdcie, ale nadobudol vedomosti aj z oblasti pyrotechniky a chémie a osvojil si
i metodiku vedeckej prace a vyskumu. V roku 1715 nasttpil Torko$ na univerzitu
v Halle (dnes Halle an der Saale), kde studoval u profesora A. H. Franckeho.? Na tej-
to univerzite studoval aj filozofiu u profesora Ch. Wolffa'? a medicinu u takych veli-
kanov, akymi boli H. Bass!!, G. D. Coschwitz'?, E Hoffmann.'3 Titul doktora medici-
ny ziskal v roku 1724 po obhajobe dizertacnej prace venovanej skvrnitému tyfusu —
chorobe v literattire zndmej pod ndzvom febris patechialis. Po rokoch $ttidia strave-
nych na ,Alma Mater Halensis” zacal svoju kariéru vo funkcii vojenského lekara na
tuzemi dnesného Srbska a potom sa stal stolicnym lekdrom pre oblast Komdarna

8 BARTUNEK, A. Osobnosti slovenského lekarnictva, 2001, s. 168.

9 August Hermann Francke (1663 — 1727) bol nemeckym evanjelickym teolégom,
pedagdgom a autorom ndbozenskych piesni. Bol jednym z hlavnych predstavitelov
hallského pietizmu.

10" Christian Wolff (1679 — 1754) bol vyznamnym nemeckym osvieteneckym polyhistorom.
Bol pravnik, matematik a ako filozof patri popri Kantovi a Leibnizovi medzi
najvyznamnejsich predstavitelov osvietenstva.

' Heinrich Bass (1690 — 1754) sa ako chirurg a mimoriadny profesor mediciny na univerzite
v Halle zaslizil o vyvoj paracentézy (vpichu pouzivaného na odvodnenie) v hrudnej
dutine a bol jednym z najvyhladavanejsich a najzndmejsich ucitelov chirurgie svojej
doby.

12 Georg Daniel Coschwitz (1679 — 1729) bol vyznamnym nemeckym lekarom a lekdrnikom,
od roku 1714 posobil ako mimoriadny profesor mediciny na hallskej univerzite, kde sa
zasluzil o zalozenie Theatrum Anatomicum (Specidlne priestory urcené na prednasky
a praktické cvicenia z anatémie) a postaral sa 0 obnovenie zanedbanej botanickej zahrady
univerzity.

13 Friedrich Hoffmann (1660 — 1742) je zndmy najméa ako autor Hoffmannovych kvapiek
s obsahom etanolu a éteru, ktoré sa pouzivaju a predavaju v lekdrnach dodnes.
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a Ostrihomu. Od roku 1731 posobil ako mestsky lekdr v PreSporku. Torko$ tu pocas
svojho posobenia kipil a udrziaval botanickti zahradu, ktoru zalozil Karol Rayger'4,
ako uvadza A. Spiesz.13 Je médlo zndmym faktom, ze J. J. Torko$ bol v skuto¢nosti za-
tom spominaného lekdra, ¢o dokazuje Windischov spis Geographie des Kénigreichs
Ungarn, kde spomina Raygera i Torkosa a Torkosa nazyva , Tochtermann”, ¢o je star-
81 vyraz pre zata.'® Popri svojom pdsobeni vo funkcii presporského mestského leka-
ra — fyzikusa, bol aj velmi plodnym autorom odbornej literattry z oblasti zdravot-
nictva. Je okrem iného autorom vyznamného spisu Schediasma de Thermis Pdsthe-
niensibus (Pozorovania o pieStanskijch termdlnych pramerioch), v ktorom aplikuje svoje
dokladné znalosti z oblasti balneoldgie, ziskané na stadidch v Halle. Zname je tiez je-
ho dielo venujtce sa analyze vplyvov prostredia na zdravie obyvatelov PreSporka De
aere, aquis et locis Posoniensis (O preSporskom vzduchu, voddch a o presporskych miestach).
Vrcholnym dielom J. J. Torkosa je vSak bezpochyby jeho Presporsky liekovy sadzobnik —
Taxa Posoniensis.

Nie je ndhodou, Ze toto dielo celostatneho vyznamu vzniklo v 18. storodi pra-
ve v PreSporku; Bratislava mala v tomto obdobi vyznamnejsiu tlohu v politickych
dejindch Uhorska ako hocikedy predtym i potom. Zvlastny vyznam nadobudla Bra-
tislava ako hlavné mesto Uhorska, ked v nej bola v roku 1723 zriadena Uhorska
miestodrzitelska rada — Consilium Regium Locumtenentiale Hungaricum — spomi-
nana aj v nadpise diela. Tu mal svoje trvalé sidlo aj palatin a Uhorska komora, pra-
videlne sa tu zdrziaval ostrihomsky arcibiskup-primas, hlava katolickej cirkvi Uhor-
ska, takze PreSporok bol miestom, kde sa prakticky riesili vSetky uhorské vnttropo-
litické otdzky. V neposlednom rade bol Presporok korunovaénym mestom, len
v priebehu 18. storo¢ia sa tu konali $tyri korunovécie.!”

Presporsky liekovy sadzobnik — Taxa Posoniensis bol vypracovany na podnet
mestského magistratu v roku 1742. Autor pri jeho zostavovani staval na svojich od-
bornych vedomostiach a dobrom poznani predchadzajucich liekopisnych diel; boli
to predovsetkym posmrtne vydané: Dispenzatérium Valéria Corda z roku 154618,
Pharmacopoea Augustana platna od roku 1564 a Rulandova Pharmacopoea Nova z roku
1644. Zna¢ny vplyv na Struktdru i obsah diela mali uz aj spominané kontemporal-

14 Karol Rayger (1641 — 1707) studoval vo Wittenbergu, Strassburgu, Leydene, Parizi
a v Montpellieri. Bol osobnym lekdrom Leopolda I. Znamym lekdrom bol aj jeho syn,
s ktorym spolu zriadili botanickd zdhradu v Presporku, kde sa pestovali prevazne
lie¢ivé rastliny.

15 SPIESZ, A. Bratislava v 18. storoéi, 1987, s. 154.

16 WINDISCH, K. G. Geographie des Konigreichs Ungarn, 1780, s. 40.

17 SPIESZ, A, odk. 15,1987, 5. 62.

18 Valerius Cordus (18. 2. 1515 Kassel — 25.9. 1544 Rim), fyzik, botanik. Dispenzat6rium
vyslo az po jeho smrti.

19 Ide o skrateny nazov titulu Pharmacopoea nova, in qua reposita sunt stercora et urinae ...,
pro omnibus totius corporis morbis ... curandis, ... Noribergae: Typis M. Endteri, 1644,
ktorého autor Johann David Ruland (Regensburg 1605 — 1648) isty ¢as posobil aj ako
mestsky lekdr v Bratislave.
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ne platné liekopisné spisy: Viedenské dispenzatorium (1729), Kosické antidotdrium (1732)
a Prazské dispenzatérium (1739).20

Torkosov Presporskyj liekovyj sadzobnik — Taxa Posoniensis je dokumentom, ktory
obsahuje vsetky pouzivané liec¢iva na tizemi Presporka i Sirokého okolia v polovici
osemndsteho storocia a zdroven poskytuje citatelovi prehlad o cendch jednotlivych
lie¢iv. Dokument obsahuje tieto casti: ndzov diela, venovanie, iivod, doklad o trad-
nom schvaleni Taxy, obsah diela, latinsky index vybranych liekov, zoznam a cennik
liekov, nariadenia pre lekdrnikov, nariadenia pre chirurgov/rdnhoji¢ov a nariadenia
pre porodné babice. V odbornej literattre casto oznacuju Taxu ako liekopis alebo do-
kument nahrddzajuci liekopis, aviak Taxa nespliia niektoré zakladné kritérid na to,
aby sa mohla oznacovat za liekopis: neobsahuje totiz tdaje o priprave liekov, ani
o ich acinku. Charakter dokumentu vystihuje najlepSie sém Torko$, ked ho nazyva
»Catalogus et Taxa Medicamentorum Officinalium (Zoznam a cennik lekdrenskych lie-
kov).”?1Za acelom zabezpecenia ¢o najsirsej distribtcie bola cena Taxy stanovend na
jeden prusky toliar.2*

Uplny nézov diela zabera cely titulny list. Jeho slovensky preklad znie: Pre-
Sporsky liekovy sadzobnik s usmerneniami pre lekdrnikov, chirurgov/ranhojicov a porodné ba-
bice. Vyhotoveny na zvldstny rozkaz velavidZenej Uhorskej krdlovskej miestodrZitelskej rady,
prevereny a predneseny Krdlovskou zdravotnou radou a menovanym (J. J. TorkoSom), znova
prevereny a schvdleny velavdZenou Krdlovskou miestodrZitelskou radou; Vypracovanyj pocti-
vou prdacou a ndmahou Justina Jana Torkosa, doktora mediciny, mestského lekdra krdlovského
slobodného mesta Presporok, tlacou vydany na verejny 1iZitok a pouzivanie. V PreSporku, ro-
ku pdana 1745. V Royerovej tlaciarni. (obr. 1)

Tla¢ je venovana ,najuznesenejsiemu magistrdatu, urodzenym a vznesenym pd-
nom, panovi sudcovi a konzulovi a ostatnym poslancom slobodného krdlovského mesta Pre-
sporka, Ziclivym patrénom a mecénom.?

V tvode diela autor piSe o dovodoch, preco bolo potrebné zostavit Taxu:
islo predovsetkym o stav v uhorskych lekarniach spésobeny skuto¢nostou, ze Uhor-
sko nemad liekopisné dielo, ktoré by platilo celostatne. Autor na tomto mieste zdo-
raznuje, Ze domdce lie¢ivd maji mat rovnakd cenu na celom tzemi $tatu a ceny cu-
dzokrajnych lie¢iv ma po odportcani stolicného lekara urcovat mestsky magistrat.
V zavere dvodu autor uvadza zdroje pre latinské, madarské, nemecké a slovenské
nazvy lieciv.

20 CIZMARIK, J. Z dejin farmaceutickej chémie na Slovensku, 2000, s. 24.

2l KAPRONCZAY, K. A magyar gyogyszerészeti szakirodalom multjabél, 2017, s. 10.

2 BALAZS, P Méria Terézia 1770-es egészségiigyi alaprendelete, 2007, s. 381.

2 Amplissimo Magistratui, Perillustribus ac Generosis Dominis, Dominis Judici, Consuli,
Caeterisque Senatoribus Liberae Regiae Civitatis Posoniensis, Dominis Patronis et
Fautoribus Colendissimis.

2 Ide o biblicku slovakizovanu ¢estinu kodifika¢ne spracovanu jazykovedcom Pavlom
Dolezalom (1700 — 1778), ktorého spomina Torkos v tivode Taxy.
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Pofonii, Anno Chtifti M. DCC. XLV, Litteris Royerianis.

Obr. 1 Titulnd strana Taxa Pharmaceutica Posoniensis z roku 1745

Dokument o tiradnom schvéleni Taxy Zdravotnou komisiou Kralovskej mies-
todrzitelskej rady je datovany na 27. novembra 1744. Za Uhorskd kralovska miesto-
drzitelskti radu je uvedené meno Andreas Moritz a za nim je skratka mp (manu pro-
pria, ¢iZe vlastnou rukou). V zédvere dokumentu je formula, ktord potvrdzuje zrevi-
dovanie a schvéalenie prace Uhorskou krélovskou miestodrzitelskou radou: ,Opus hoc
per Consilium quoque Locumtenentiale Hungaricum Revisum & Approbatum”.

Vsetky casti, ktoré sti pred obsahom diela, sti napisané vyluc¢ne v latinskom
jazyku, samotny obsah je uz pisany Stvorjazycne. Na jednej strane knihy je latinsky
text a jeho madarsky ekvivalent a na protilahlej strane sa nachddza nemecky a slo-
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vensky text. Po obsahu knihy nasleduje index liekov len v latinskom jazyku , Indicu-
lus Rerum Nonnularum, quae tantisper difficilius in praesenti Taxa reperiuntur”
(Maly index niektorych veci, ktoré sa v pritomnej Taxe hladajt prilis zlozito).

Centrélnou castou diela je samotny liekovy sadzobnik — Catalogus et Taxa
Medicamentorum Officinalium (Zoznam a cennik lekdrenskych liekov) a tvori ho
2145 nazvov liekov v Styroch jazykovych varidcidch, ich mnozstvo a cena. Ten je roz-
deleny na dve skupiny lie¢iv; prva z nich s titulom , De Nativis, Crudis, Simplicibus”
(O liecivach jednoduchych, v surovom stave a prirodného povodu) sa sklada zo
Styroch casti:

1. ,Ex Regno Vegetabili” (Z rastlinnej rise),

2. ,Ex Regno Animali” (Zo zivocisnej rise),

3. ,Ex Regno Minerali” (Z riSe nerastov),

4. ,Marina” (Pochadzajtice z mora).

Druha cast uz nie je ¢lenend na mensie celky a ma siborny nédzov ,De Arte
paratis” (O pripravenych liekoch). V tejto casti st lieky usporiadané podla vzoru Vie-
denského dispenzatoria (Dispensatorium Pharmaceuticum Austriaco-Viennense)?, spo-
minaného Torkosom uz v tvode svojho diela, a to na zdklade liekovej formy a v al-
fabetickom poradi latinskych nézvov.?

V zavere diela st spisané nariadenia pre lekarnikov, chirurgov/ranhojicov
a porodné babice. Nariadenia pre lekdrnikov aj s tvodnym zdovodnenim ich zara-
denia do liekopisného diela uvddzame v podobe prepisu povodného latinského tex-
tu spolu so slovenskym prekladom v prilohe.

Tlac J. J. Torkosa Taxa Pharmaceutica Posoniensis je inovativnym a prinosnym
dielom obsahujticim predpisy zamerané na zlepsenie stavu lekarnictva a lekdrni
v 18. storoci. Autor v nich zdoéraznuje potrebu neustdleho sebavzdeldvania a profe-
siondlneho rastu lekdrnikov, ako aj pomoc pacientom bez ohladu na ich socidlny sta-
tus. Predpisy zamerané na inSpekcie v lekarnach st postavené na skiisenostiach au-
tora, a stt dokladom kontrolnej ¢innosti v lekariiach v obdobi osvietenského absolu-
tizmu. Torkosova Taxa Pharmaceutica Posoniensis je prinosna nielen pre vyskum dejin
farmacie a lekarnictva, ale je aj vyznamnou jazykovou pamiatkou. Nariadenia, rov-
nako ako vsetky tvodné state Taxy, st sice napisané len v latinskom jazyku, ¢o vy-
plyva zo skutocnosti, Ze tiradnym jazykom v mnohondrodnostnom a mnohojazyc-
nom Uhorsku bola az do roku 1844 latinc¢ina, avSak samotny obsah diela je stvorja-
zycny (latinsky, nemecky, madarsky a slovensky), ¢o poukazuje na jeho pouzivatelské
urcenie. Toto viacjazy¢né dielo zaroven moze slizit ako vychodisko pre porovnéva-
ci historicko-jazykovy vyskum farmaceutickej nomenklattry.

% Dispensatorium pharmaceuticum Austriaco-Viennense: in quo hodierna die usualiora
medicamenta secundum artis regulas componenda visuntur... Typis Joannis Jacobi
Kiirner, 1729.

26 ROMHANYI, A. Az egészség dra, 2016, s. 220.
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PRILOHA

Nariadenia pre lekdrnikov

Cum Experientia docuerit, graves ac enormes inter Pharmacopoeos, Chirurgos, Bal-
neatores & Obstetrices invaluisse errores multasque superinde agitatas esse quaerimonias: Pu-
blici proinde interest, Instructiones Publica Auctoritate stabiliendas, quas quilibet Eorum ob-
servare teneatur, praescribere, Easdemque Taxae huic adnectere, quae sequentis sunt Tenoris.

Uz nas skiasenost naucila vyhodnotit zdvazné omyly lekdrnikov, ranhojicov,
kapelnikov a babic a mnohé z nich prameniace staznosti: je teda v zdujme verejnos-
ti predpisat usmernenia nasledovného razu, ktoré majt byt potvrdené verejnou au-
toritou a ktoré by sa mal snazit kazdy z nich dodrziavat, a tieto je treba pripojit k to-
muto sadzobniku.

INSTRUCTIO, Juxta quam Pharmacopoei semet accommodabunt.

Nariadenie, ktorého sa lekarnici buda drzat:

L. Pharmacopoei Officio & Vocationi suae omni modo satisfacere conetur; quamobrem
(sic!) sobrietati, honestati ac bonae conscientiae studeant; in omnibus Vocationis suae actionibus
fideles ac industrios se praestent, atque de probis ac honestis Sodalibus sibi prospiciant.

Nech sa lekdrnici snazia vSetkymi sposobmi ucinit zadost svojmu stavu a po-
volaniu, preto nech sa snazia o triezvost, Gprimnost a cisté svedomie; vo vsetkych
skutkoch svojho povolania nech sa prejavujt ako dosledni a pricinlivi a nech sa sta-
raju o to, aby mali Slachetnych a ¢estnych uctov.

11. Medicis decentem honorem exhibeant, Eorum praeceptis & ordinationibus non ad-
versentur, sed morigeros & obsequioses se praebeant.

Nech preukazujui lekdrom nélezitt tctu, nech ich predpisom a nariadeniam
neprotirecia, ale nech sa prejavuju ako poslusni a ochotni plnit ich nariadenia.

11I. Singula simplicia, legitimo tempore, dum in pleno vigore sunt, colligant, eadem-
que debitis locis & vasis asservando, frequentiusque revidendo, a corruptione custodiant.

Nech zhromaZzdujt jednotlivé simplicia = jednoduché lieciva, v sprdvnom
case, ked majti najvacsiu lieciv silu, a tiez nech st uskladnené na vhodnych mies-
tach a vo vhodnych nddobdach. A ¢astymi kontrolami nech sa zisti, ¢i st pokazené
a ak dno, zabrani sa ich pouzivaniu.

1V, Exotica, selectae & optimae qualitatis, sibi comparent, Ea, dum advenerint, Ordi-
nario Physico revidenda & examinanda proponant, nec non Schedam aestimatoriam, seu con-
signationem pretii Materialium Eidem fideliter exhibeant, quo, secundum varians pretium,
etiam proportionata rerum Taxa, ab Eodem statui queat.

Nech si zabezpecia lie¢iva cudzokrajné vybranej a najlepsej kvality, a tieto ked
pridu, nech ich predlozia stolicnému lekdrovi za ticelom dokladného preverenia a kon-
troly. Nech mu preukdzu nielen cennik liekov, ale aj ticet za jednotlivé zlozky, aby tym
mohla byt ur¢end vzdy préve aktudlna a spravodliva Taxa jednotlivych liekov.
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V. Medicamenta majoris momenti, e. §. Salia, Spiritus, Tincturas, Mercurialia aliaque
Chimica, ut & omnia reliqua Composita, neutiquam a Materialistis, Circumforaneis, Rusticis,
Chymicastris vagabundis, coémant, sed eadem singula juxta Dispensatorium Viennense no-
vum, vel alios probatos Auctores soli conficiant, hinc Libris quoque necessariis Officinas suas
instruant. Inprimis, quando Medicamenta pretiosioris & prolixioris Compositionis paranda
sunt, eorum species ingredientes, suo ordine primum dispensent, eademque Physici Ordinarii
Examini submittant, quae si ab Eodem in bona qualitate & pondere justo fuerint reperta, tum
in Ejusdem Physici praesentia, commisceantur.

Najdolezitejsie liecivd, napriklad soli, liehy, tinkttry, lieky s obsahom ortuti
a iné chemické lieky a vSetky ostatné zlozené lieky, nech v ziadnom pripade neku-
puji od putovnych obchodnikov, vidieckych handliarov a potulnych olejkarov, ale
nech tieto podla nového Viedenského dispenzatodria alebo podla inych overenych
autorov sami pripravuji, a preto nech tymito potrebnymi knihami vybavia svoje ofi-
ciny. Predovsetkym, ked treba pripravovat lieky vzacnejsieho zloZenia, ich zlozky
najprv nech podla poradia navézia a tieto nech podrobi skiske riadne vymenovany
lekdr; az tento posudi ich kvalitu a mnozstvo a nech sa potom pripravia (namiesaju)
v jeho pritomnosti.

VI. Praescriptiones Medicorum, quad Species ipsas, earumque pondus vel mensuram,
immutare non attentent, nec deficiente uno alterove ingrediente, alius quidquam substituant,
aut per Sodales Tyronesque substituti permittant, sed in id omni accuratione & solertia in-
cumbant, ut omnia juxta praescripta, fideliter conficiantur.

Nech sa nepokiisaji menit recepty lekdrov, ¢o sa tyka ich samotnych zloziek
ani ich mnozstva ¢i pomeru, ani v pripade chybania jedného ¢i druhého lieciva, nech
ju nenahradzaju akoukolvek inou, alebo nech u¢tiom (¢i uZ pred alebo po skuske)
dovolia ndhrady, avsak pri tom nech dodrziavaji presnost a postup, aby sa vSetko
pripravilo presne podla receptov.

VIL. Sine Consilio ac praescitu Medici cujusdam, Nemini fortia Purgantia, Vomitoria,
humores & sanguinem concitantia, abortiva, Opiata multo minus Venena, sine sufficiente cau-
tela & securitate exhibere aut vendere praesumant, nec per suos exhiberi & vendi permittant.

Bez nariadenia a predoslej znalosti nejakého lekdra sa nesmt nikomu vydéa-
vat ani predavat: silné precistovacie prostriedky (purgativa), davidl4, latky, ktoré
rozprudia telesné tekutiny a krv, latky vyvoldvajace potrat (abortiva), latky omamné
a uz vobec nie jedy.

VIII. A curationibus morborum internis, aegrorum visitatione, Formularumque vul-
Q0 Receptarum praescriptione prorsus abstineant, nec Limites Vocationis suae praeexistentibus
Medicis, transgrediantur. In reliquo, nullatenus ipsis prohibetur, petentibus lenia tam sudo-
rifera, quam laxantia, aliaque secura Medicamenta, ex Officinis suis, divendere.

Nech sa tiplne vyhybajt lieceniu vnatornych ochoreni, navstevam chorych,
predpisovaniu receptov beznym Iudom a nech neprekracujt vopred stanovené hra-
nice svojho povolania stanovenymi zasltzilymi lekdrmi. Na dévazok nech sa im vo-
bec nezakazuje predavat ludom ttiziacim po tlave potopudné pripravky, preha-
nadla a iné bezpecné lieky zo svojich oficin.
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IX. Physicum Ordinarium, Officinas Eorum, quotannis certo tempore visitantem, de-
centi promptitudine & humanitate excipiant, Eidemque semet non opponant. Taxam praeterea
novam cum praenotatis punctis, sub incursu condignae & gravis animadversionis in effectu,
observent.

Nech prijmu mestského lekdra kazdoro¢ne navstevujtceho ich oficiny s pat-
ri¢nou ochotou a slusnostou a nech mu neodporuja. Predovsetkym nech zachova-
vajt novt Taxu (sadzobnik) s odsekmi uvedenymi pred touto statou, a to pod hroz-
bou prislusnej vysokej pokuty v dosledku jeho nedodrziavania.

Pramene

Antidotarium: Sive Pharmacopoea Nova, Liberae, Regiaeque Civitatis Cassoviensis,
In usum publicum, rejectis antiquatis, viriburqg; evanidis, secundum Augustanam,
& Dispensatorium Viennense novissimum, ielectissimisq; Celebriorum medicorium
Compositionibus, prout etiam Endemiorum Morborum convenientibus
Alexypharmacis, & Medicamentis, Restaurata, Revisa, Atque per Medicvs,
infra denominatvs Approbata, Et Publicata. Cassoviae: Typis Academicis Soc. J.
per Joan. Henricum Frauenheim, die 6. Mensis Decembr. Anno
M.DCC.XXXII [= 1732].

RULAND, Johannn David. Pharmacopoea Nova, in qua reposita sunt stercora et urin ...,
pro omnibus totius corporis morbis ... optime curandis. Jam primum edita pro
pauperibus, militantibus et omnibus,... Nori[m]bergae: Typis M. Endteri,

M. DC. XXXXIV [= 1644].

TORKOS, Jan Justus. Taxa Pharmaceutica Posoniensis, cum Instructionibus
Pharmacopoeorum, Chirurgorum & Obstetricum Speciali Mandato Excelsi Consilii
Regii Locumtenentialis Hungarici Assumpta, per Regiam Sanitatis Commisionem
Revisa, Relata, ac per Titulum Exc. Cons. Reg. Locumtenent supervisa, Approbata;
Opera vera & Studio Justi Joannis Torkos, Medicinae Doctoris, Liberae Regiae
Civitatis Posoniensis Physici Ordinarii Elaborata, In Publicum usum ac Utilitatem
Tiypis data. Posonii: Litteris Royerianis, Anno Christi M. DCC. XLV [= 1745].
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Guidelines for pharmacists in the work Taxa
Pharmaceutica Posoniensis by Jan Justus Torko$

Tomds Hamar — Szilvia Czigle

The pharmaceutical work ,Taxa Pharmaceutica Posoniensis, Cum Instruc-
tionibus Pharmacopoeorum, Chirurgorum & Obstetricum” prepared since 1743 and
published in 1745 in Pressburg/Posonium (today’s Bratislava in Slovakia), was the first
official pharmaceutical taxa (rate book) of the former Hungarian Kingdom. These taxa
were obligatory until 1799. The Hungarian Royal Governor’s Council commissioned
Jan Justus Torkos (1699 — 1770), a physician from Pressburg, to edit this work. It inclu-
des the list and pricing of the simplicia and composita used in the Central Europe in
the 18" century. Catalogus et Taxa Medicamentorum Officinalium is quadrilingual (La-
tin, Hungarian, German and Slovac). The aim of this work was the introduction and
translation of the guidelines for pharmacists published in this work. The original Latin
texts were used from the facsimile printed in the Archbishop Library of Kalocsa.

Key words: Jan Justus Torkos (1699 — 1770), medications, pharmacists, pharmacopoeia,
Hungarian Kingdom, Taxa Pharmaceutica Posoniensis
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Latinska autobiografia Jana Grosa
v rukopisnej knihe Liber continens
Biographiam Professorum

et Docentium Lycei Evangelici

A. C. Posoniensis...”

Olga Vanekovd

Kltucové slova: 19. storocie, bratislavské evanjelické lyceum, autobiografia, Jan Gros (1759 — 1839),
latinsky jazyk, rukopisnd kniha

vanjelické lyceum v Bratislave od svojho zaloZenia v roku 1606 bolo instita-

ciou, kde posobili osobnosti, ktoré vyznamnym spdsobom ovplyvnovali na-

bozensky, politicky, spolocensky a kulttrny zivot svojej doby na tizemi dnes-
ného Slovenska i mimo neho. Aj v prvej polovici 19. storocia na lyceu vyucovali a
Studovali osobnosti, ktoré zohrali v dejindch slovenského narodného spolocenstva
klac¢ovu tilohu.! Z tohto dévodu sa domnievame, Ze je potrebné z rdznych uhlov po-
hladu skimat a analyzovat pramene stivisiace s dejinami tejto vzdelavacej instittcie
a prispiet tak k doplneniu poznania jej tlohy a vyznamu vo vyvine ndrodného spo-
locenstva.

V zbierkach Lyceélnej kniZnice v Bratislave sa vo fonde ozna¢enom Skolsky
archiv popri dalsich dokumentoch tykajucich sa Evanjelického lycea nachddza ru-
kopisna kniha s latinskym titulom Liber continens Biographiam Professorum et Docen-
tium Lycei Evangelici A. C. Posoniensis ab ipsis Professoribus et Docentibus propria manu
conscriptam. Ab Anno 1832. (Kniha obsahujtca Zivotopis profesorov a ucitelov Evan-
jelického lycea a. v. v Bratislave, napisand vlastnorucne tymito profesormi a ucitelmi.
Od roku 1832.)

*  Stidia vznikla ako vystup grantovej dlohy VEGA 2/0047/16 Nexus Slavorum Latini.
Medzislovanskeé vztahy a stvislosti v zrkadle latinskej literattiry (16. — 19. storocie).
Hlavny riesitel: Mgr. Svorad Zavarsky, PhD.

1 K dlohe bratislavského lycea v obdobi narodného obrodenia pozri napr. CAPLOVIC, J.
Bratislavské lyceum a slovenské narodné obrodenie 1780 — 1830, s. 285 — 302; zaujimavé
a podnetné zistenia k otdzkam dejin evanjelického spolocenstva na Slovensku prinasaju
monografie KOWALSKA, E. Evanjelické a. v. spolocenstvo v 18. storoi; KOVAC, D. a kol.
Sondy do slovenskych dejin v dlhom 19. storoci a i. V pocetnych stiididch a monografiach
venovanych vyskumu ndrodného obrodenia sa dejinami evanjelického lycea zaoberal
aj literdrny historik Milan Pistt.
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Predmetom prispevku st zakladné informdcie o uvedenej rukopisnej knihe
a rozbor vybranych casti prvého zaznamenaného textu — Zivotopisu Jana Grosa.

Rukopisna kniha Liber continens Biographiam Professorum et Docentium Lycei
Evangelici A. C. Posoniensis... ma pevnu vazbu, format 2° a priblizne 200 listov.2

Na titulnom liste knihy je uvedeny latinsky text Vita Praeceptorum Superio-
rum Classium (Zivot uéitelov vyssich tried) bez dalsich informdcii o pripadnej moti-
vécii a 0 okolnostiach zdmeru vytvorit knihu Zivotopisov pedagégov evanjelického
lycea, aj ked niekedy boli sucastou titulnych listov aj rukopisnych diel informacie
o0 zamere autora alebo editora vytvorit dielo takéhoto typu.?

Rukopisna kniha ma v ndzve oznacenie biografia, hoci ide vlastne o zdner
autobiografie, pretoze jednotlivi pedagdgovia zapisovali (az na niektoré vynimky)
svoj zivotopis vlastnou rukou. Literdrna veda kladie vznik biografie, t. j. zdiznamu Zi-
vota vyznamnej osobnosti, do antiky (napr. Suetonius — Zivotopisy dvandstich cisdrov).
Zrod modernej biografie, ktory zdoraziioval osobnostny prvok, sa datuje v rene-
sancii a rozkvet tohto zanru nastal aj v 18. storoci v obdobi osvietenstva. Podobne au-
tobiografia, t. j. vlastny zivotopis, poddva zdznam autorovho zivota bud v podobe
jednoduchého radenia vonkajsich udalosti, podania pamétihodnych udalosti, alebo
ako literarne stvarnenie zivotnych osudov autora s komentovanim a hodnotenim
klac¢ovych udalosti a zazitkov.4

Rukopisna kniha Liber continens Biographiam... prinasa biografie, resp. auto-
biografie desiatich pedagégov Evanjelického lycea v Bratislave, ktori na Skole poso-
bili v prvej polovici 19. storocia. Zdznamy sa zacinaji podla tidaja na obélke knihy
v roku 1832 a posledny zivotopis zapisany v knihe je z roku 1857.

V tabulke 1 (s. 142) uvddzame mend autorov v poradi, ako st ich Zivotopisy
zaznamenané v rukopisnej knihe, pribliZzny rozsah textu, datum zapisu, ak je uve-
deny, a jazyk, v ktorom je Zivotopis napisany. Mend autorov, resp. nadpisy Zivoto-
pisov poddvame v povodnej podobe.

Ako vyplyva z uvedenych zdznamoyv, zivotopisy autori zapisovali sporadic-
ky, a to vo velmi nepravidelnych intervaloch. Prvy zaznam pochadza z roku 1832 od
Jana Grosa, ktory bol pravdepodobne aj inicidtorom myslienky zaznamenavat zivo-
topisy pedagogov evanjelického lycea. Ako bolo uvedené vyssie, o motivacii vytvo-
rit knihu tohto zamerania sa z tidajov uvedenych v diele nedozveddme nic blizsie.
Prvych devit Zivotopisov je zapisanych v latinskom jazyku, posledny, desiaty Zivo-
topis zapisal Istvdn Boleman po madarsky v roku 1857. Bez toho, aby sme blizsie

Lycedlna kniZnica v Bratislave, sign. SA 50.

3V tejto stvislosti uvddzame napr. rukopisné dielo basnika Michala Godru (1801 - 1874)
z roku 1816 s titulom Opera poetica, ktoré prinasa autorove basnické pokusy a cvicenia
v latinskom jazyku, pisané pravdepodobne na stikromné vyuzitie, ktoré ma titulny list
s tidajmi o mieste a roku vytvorenia diela a okolnostiach vzniku: Opera poetica, exercitia
prosodica Michaelis Godra ... diebus vacantibus ... conscripta Schemnitzii 1816 Anno
et sequentibus. LA SNK, sign. M 21 F 23.

4 VLASIN, S. a kol. Slovnik literdrni teorie, s. 34, 48.
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Tabulka 1

Zivotopisy pedagégov Evanjelického lycea v Bratislave
podla Liber continens Biographiam...

STUDIA BIBLIOGRAPHICA POSONIENSIA 2017

Meno Rozsah Z;tl?l? Jazyk
Joannes Grosz 2 strany latinsky
Matthias Schevrlay 2,5 strany latinsky
Michael Greguss 4 strany, 110 versov latinsky
Vita Samuelis Zsigmondy 11 stran 16.2.1833 |latinsky
Vita Gabrielis Kovéts-Martiny 4 strany 8.2.1841 |latinsky
Autobiographia Georgii Palkovics | 2,25 stran 20.7.1844 |latinsky
Immanuel Wilhelmus Schimko 1,25 stran 11.9.1844 |latinsky
Vita Godofredi Schéer 2 strany latinsky
Andreas Daniel Michnay 2 strany latinsky
Boleman Istvan életrajza® 8 stran 20.5.1857 | madarsky

hodnotili pouzitie jazyka pri zapise vlastného zivotopisu jednotlivych pedagdgov, je
zrejmé, ze v uvedenom obdobi tridsiatych az pétdesiatych rokov 19. storocia doslo
k vyraznym posunom pri uplatnovani latinského jazyka ako jazyka pouzivaného
v komunikdcii, a to aj vo vzdelaneckom prostredi. Rozsah jednotlivych Zivotopisov
je taktiez velmi r6znorody. Deviat zaznamenanych textov je prozaickych, jeden pe-
dagog — Michal Gregu$ — zaznamenal svoj zivot v basnickej podobe s vyuzitim ele-
gického disticha v rozsahu 110 verSov. Z rozsahu priblizne 200 listov knihy je zapi-
sana priblizne len jedna desatina. V sticasnosti nie je mozné vyhodnotit spdsob vy-
beru pedagdgov, ktori zaznamenali svoj Zivotopis do rukopisnej knihy.

Historici, ktori sa zaoberali tematikou evanjelického lycea v Bratislave a akti-
vitami osobnosti, ktoré na nom posobili a Studovali, rukopisnt knihu Liber continens
Biographiam Professorum et Docentium Lycei Evangelici A. C. Posoniensis... vyuzivali sice
ako pramen informdcii, nevenovali jej vSak Specidlnu pozornost ako stboru auto-
biografickych textov. Informdcie z knihy vyuzila napr. literdrna historicka Mdria Vy-
vijalova v monografii z roku 1968, venovanej Jurajovi Palkovi¢ovi.® V kapitole I Bio-
graficky profil mladého Juraja Palkovica a ideové formovanie osobnosti (s. 25 -71) sa

5 életrajza = Zivotopis
6 VYVIJALOVA, M. Juraj Palkovi¢ (1769 — 1850). Kapitoly k ideovému formovaniu osobnosti
a pdsobeniu v ndrodnom hnuti.
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popri inych zdrojoch odvoldva na tdaje z Palkovicovej biografie uvedenej v ruko-
pisnej knihe Liber continens...” Cerpa z nej informéacie o rodi¢och, sirodencoch, det-
stve Juraja Palkovica, o jeho vzdeldvani v Ozdanoch, Dobsinej a v ‘Soprone, ina
univerzite v Jene, o pedagdgoch, ktori ho ovplyvnili, o jeho priatelstvach, o ucitel-
skom posobeni v sluzbach zupana Gemerskej stolice Alexandra Pronaya a o pricho-
de na evanjelické lyceum v Bratislave v roku 1803.3

Jan Gros

Osobnosti Jana Grosa sa nevenovala doteraz v nasej historiografii primerand
pozornost. Hoci bol pedagdégom na ustanovizni, ktord v prvej polovici 19. storocia
zohrala mimoriadne vyznamnu tlohu v dejinach slovenského narodného spolo-
¢enstva, chyba nam kritické zhodnotenie prinosu jeho pedagogického posobenia
na bratislavskom evanjelickom lyceu.

Jan Gros (priezvisko pisané aj Grosz, Gross) sa narodil 14. 9. 1759 v Pezinku,
pravdepodobne bol nemeckej narodnosti, studoval na gymndziu v Modre, na evan-
jelickom lyceu v Bratislave, na univerzite v Erlangene a od roku 1789 v Jene. V ro-
koch 1791 — 97 bol profesorom a riaditelom prvého srbského pravoslavneho gymna-
zia v Sriemskych Karlovciach vo Vojvodine na Dolnej zemi, v rokoch 1797 — 1802 ria-
ditelom gymnazia v Modre. Od roku 1802 do roku 1838 bol profesorom a rektorom
evanjelického lycea v Bratislave. Prednasal filozofiu, histériu a rétoriku. Vplyval na
vychovu slovenskych a srbskych studentov v Bratislave. Napisal ucebnicu latin¢iny
(De recta ratione linguam latinam in gymnasiis tradendi, Vieden, 1794) a pohrebné kazne
pri imrti profesorov bratislavského lycea Stefana Fabryho (Parentale sacrum in hono-
rem ac memoriam Stephani Fabry... Bratislava, 1817) a Samuela Zigmondyho (Laudatio
funebris Samuelis Zsigmondy, Bratislava, 1833). Zomrel 29. 11. 1839 v Bratislave.” Oje-
dinelé informaécie o Janovi Grosovi sa nachddzaji v dobovych dielach z 19. storocia,
napr. v praci . M. Hurbana o Iudovitovi Sttrovi: ,Najstarsi z profesorov bol Jan Grosz,
muz velkej ucenosti, historik a Stylista, rodom Nemec. Z neho len Slovdci brali 1iZitok, medzi-
tym ¢o Madari smiali sa z jeho staroby, a Nemcom nechutilo jeho prisne drZanie na Cistotu slo-
hu latinského. Ludovit upozoriioval mladsich Studentov na krdsy historického slohu Groszov-
ho, ktorého i v nemoci postaveného castejsie zastupoval na katedre.” 10 Pri prileZitosti amrtia
profesora Jana Grosa napisali jeho Studenti Styri basne, ktoré boli sticastou latinskej
pohrebnej re¢i Daniela Michnaya Honori ac memoriae viri ingenio doctrina meritisque Jo-
annis Grosz (1840), vydanej tlacou. Basne boli napisané v slovenskom, madarskom,

7 Palkovicov Zivotopis v knihe Liber continens... ma ako jediny oznacenie
Autobiographia.

8 VYVIJALOVA, odk. 6,5.25-71.

9 Zakladné udaje o Zivote a diele Jana Grosa uvddzame podla: Slovensky biograficky
slovnik. I, s. 230 — 231.

10 HURBAN, J. M. Ludovit Sttr. Rozpomienky. Kniha L, s. 37.



144 STUDIA BIBLIOGRAPHICA POSONIENSIA 2017

nemeckom a v latinskom jazyku.! Latinskd béasen v sapfickej strofe zlozil pri prile-
zitosti menin profesora Jdna Grosa v roku 1822 Michal Godra.!?

Viac pozornosti Janovi Grosovi, vyznamnej osobnosti kultdrnych dejin Slo-
venska i Srbska, venovali srbski a slovenski vojvodinski badatelia.'® Sastredili sa
predovsetkym na jeho pedagogické pdsobenie vo funkcii prvého riaditela prvého
srbského gymnadzia v Sriemskych Karlovciach vo Vojvodine.*

Zo zivotopisu Jana Grosa, zaznamenaného v rukopisnej knihe Liber continens
Biographiam... vyberdme zaciatok opisujtci detstvo a mladost Jana Grosa a dalej v su-
vislosti s vyssie uvedenymi vztahmi Jana Grosa so srbskym prostredim pasaz veno-
vand Grosovmu posobeniu na Dolnej zemi vo Vojvodine. Kedze dielo Liber continens
Biographiam... je odbornej verejnosti nedostupné v tlacenej podobe, prindsame prepis
latinskych casti textu a pracovny preklad do slovenciny:

~Joannes Grosz, Bazinio Hungarus, annum aetatis quintum et septuagesimum in-
gressus est. Is, antequam e pueris excesserat, optima fortuna vivo adolescentium amantissimo,
in vicina urbe Modrensi, sacrorum antistiti sollertissimo innotuit, qui ei non tam rogatas,
quam ultro lubensque suam opem beneficam obtulit, viamque prima discenti incunabula ad-
gredienti feliciter et aperuit, et ad adultiora studia munivit. Provectus dein ad classem syn-
tacticam, cui per biennium operam dedit, mortuo nutritore suo eximio, se ad Posonienses Mu-
sas contulit, atque hic tertio in Syntaxi anno addito, Sabeli Sztretskiique, Clarissimorum Vi-
rorum scholas cum voluptate et fructu excepit.”

Jan Gros, Uhor z Pezinka, vstipil do sedemdesiateho piateho roku veku.
Skor ako vyrastol z detského veku, velmi priaznivou ndhodou sa v ldskavom veku
dospievajtcich v susednom meste Modra spoznal s velmi sikovnym kiiazom, ktory
mu nie na ziadost, ale sim od seba a ochotne poskytol svoju dobro¢innti pomoc
a poznavajucemu prvé zdklady [vzdelania, dopl. O. V] otvoril cestu a opatril ho na
pokrocilejsie stadid. Odtial posttpil [Jan Gros, dopl. O. V] dalej do triedy syntaxe,
ktorej venoval ndmahu dva roky, po smrti svojho vynikajticeho Zivitela sa obratil
k bratislavskym Mtzam, a tu potom, ¢o si pridal treti rok syntaxe, poctival s potesenim
a tizitkom prednasky Sabela a Strecka [Stefana Sabela a Juraja Strecka, dopl. O. V], vel-
mi sldvnych muzov skoly.

[...] ,Interea anno sesquitertio hic exacto, dum ego meum ad hac studiorum sede dis-
cessum pararem, provida Dei cura accidit, ut studioso cuidam Graeci Ritus non Unito, com-

11 HLEBA, E. Jan Gros, s. 189 - 200.

12 VANEKOVA, O. Latinska basett Michala Godru venovan Janovi Grosovi (1822),
s. 164 - 173.

13 PETROVIC, K. Istorija srpske pravoslavne velike gimnazije karlovacke; KOVIJANIC, R.
Sttdie z dejin juhoslovansko-slovenskych vztahov, s. 10 — 11; SPEVAK, Z. Slovenski
intelektudli — prvi riaditelia karlovského gymnazia, s. 153 — 159, DUDOK, M. Slovéci na
srbskom gymnéziu v Sriemskych Karlovciach, s. 15 - 22.

4 Najnovsie pripominajti pdsobenie Jana Grosa vo Vojvodine v stivislosti s ¢innostou
Ludovita Stira a v kontexte slovensko- -stbskych vztahov v 19. storodi aj KOWALSKA, E.
a KANTEK, K. Kosta Kosti¢ — posledny Sttirov Ziak, s. 86 — 99.
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militoni meo et amico, litterae afferentur, in quibus de Gymnasio Carloviczii in Sirmio con-
dendo, atque de conquirendis Magistris scriptum erat. Quas quum laetus mecum communi-
casset, et me ad amplectendum munus sollicitasset, ut repudiarem, in animum inducere non
potui. Quippe enim hoc consilium suis rationibus non caruit. Nam Gymnasii illius erigendi
Patronus, Archiepiscopus, Stratimirovics de Kulpin, ingenio animoque excellens; aerarium lar-
gum a civibus conflatum; Diploma ab Imperatore Benignissimo, Francisco I. haud cunctanter
exhibitum — haec erant; quae apud me in proposito exsequendo difficultatem nullam, omnem
potius habuerunt voluptatem. Quid multis? Ego simulatque haec intellexeram, muneris mei
conditionibus positis, in patriam profectus sum, ac tandem Carloviczii stationem adii.”

Medzitym tu [v Jene, dopl. O. V] po uplynuti roka a Styroch mesiacov, ked
som zamyslal odist z tohto sidla $tidii, zasluhou prezieravej Bozej starostlivosti sa
stalo, Ze jednému usilovnému Studentovi gréckeho nezjednoteného ritu, mojmu
spolubojovnikovi a priatelovi, priSiel list, v ktorom sa pisalo o zriadeni gymnézia
v Karlovciach v Srieme, a o hladani ucitelov. Ked o tom liste so mnou s radostou ho-
voril a povzbudzoval ma na prijatie tiradu, nemohol som sa odhodlat, aby som od-
mietol. Totiz tomuto ndvrhu nechybali argumenty. Patrén zalozenia tohto gymnazia,
arcibiskup Stratimirovi¢ z Kulpina, mal vynikajtice nadanie a silu ducha; pokladnica
ziskana od obc¢anov bola bohatd; udelenie privilégia od najlaskavejsieho ciséra Fran-
tiSka L. bolo vydané celkom bez vdhania — toto boli veci, ktoré u mna v uskutocneni
predsavzatia nesposobili nijaka tazkost, skor priniesli potesenie. A ¢o viac dodat?
Hned ako som si veci premyslel a potom, ¢o boli stanovené podmienky mojej sluzby,
odcestoval som do vlasti, a konecne som prisiel na miesto pobytu v Karlovciach.

Hic ego, quum de Gymnasii praeceptoribus evocandis ageretur, Maecenati meo sua-
si et persuasi, ut Civica Classe praemissa, qua Diaconus aliquis in vernacula docendi peritus
occuparetur, mihi, quos ad primam latinae linguae Grammaticam condiscendam invenirem
idoneos, eos continuo liceret quotannis deducere ad altiorem classem, Docente autem novo
nonnisi anno quoque succedente, usque dum Gymnasii cursus conficeretur. Ita factum est, ut
non solum aerarii compendium, sed etiam per annorum moras liberior certiorque Docentium
delectus fieret. Quinquennium, quod hic loci, Directoris simul munere functus expleveram,
mihi sicuti in vita humana fieri solet, multa acerba dulcibus mixta praebuit degustanda, neque
tamen de hoc solo vertendo unquam cogitassem, si modo coniugis meae dilectae valetudini con-
duxisset, eo vero fellicissimus, quod Pater ille, atque Patronus optimus suam benevolentiam ad
dies vitae servavit, atque hic Posonii in ultimis Comitiis praesens mihi ad se arcessito confir-
mavit, paulo ante mortem, qua domum redux, ad meliorem vitam elatus multiplicium virtu-
tum, meritorumque suorum fructu oblectatur.”

Tu [v Karlovciach, dopl. O. V], ked sa hovorilo o povoldvani ucitelov gym-
nazia, navrhol som svojmu mecendsovi a prehovoril som ho, aby po zakladnej trie-
de, ktorou sa zaoberal nejaky diakon skiseny v uceni v domacom/vernakuldrnom ja-
zyku, som ja mohol tych, ktorych by som povazoval za schopnych naucit sa zdklad-
nu gramatiku latinského jazyka, kazdoroc¢ne nepretrzite doviest k vyssej triede, a to
znovu aj v nasledujicom roku, az kym sa dokon¢i beh gymnézia. Tak sa stalo, Ze nie-
len vdaka peniazom z pokladne, ale tieZ v priebehu rokov sa vyber vyucujticich stal
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slobodnejsi a spolahlivejsi. Pat rokov, co som na tomto mieste vykondval zdroven
urad riaditela, tak ako to obycajne v ludskom Zivote byva, mi dalo zakasit mnohé
trpké veci zmiesané s prijemnymi, ale predsa by som nikdy neuvazoval o ndvrate
z tejto zeme, len keby to prospelo zdraviu mojej drahej manzelky. A preto naozaj vel-
mi Stastny, Ze onen otec a najlaskavejsi patrén zachoval svoju priazen po dni zivota
a tu v Bratislave ndgpomocny v poslednych snemovaniach mne k sebe povolanému
potvrdil, kratko pred smrtou, domov spat privedeny, k lepSiemu zivotu pozdvih-
nuty, tesi sa z plodov mnohondsobnych cnosti a svojich zasluh.

Sposob prehovoru vo vybranych castiach zivotopisu Jana Grosa sa meni
z vypovede v 3. osobe singuldru v tvodnej pasazi na vypoved v 1. osobe singuldru,
¢im sa vypoved subjektivizuje a ziskava charakter autentickosti. Nie je celkom jasné,
¢i autor zivotopisu mal zdmer menit optiku pri zaznamendvani zivotopisu, skor sa
zd4, Ze najprv sledoval intenciu podat objektivny opis (vlastného) zivota v 3. osobe
singuldru ako o ,cudzej” osobe. V dalsich pasdzach vSak autor akoby stratil odstup od
opisovanych skuto¢nosti a presiel k osobnej vypovedi v 1. osobe singuldru, ¢o je pri
zaznamenavani vlastného Zivotopisu (predovsetkym z pohladu sticasného reci-
pienta) predsa len viac pochopitelné a primeranejsie.

Uvedené ¢asti zivotopisu Jana Grosa poddvaju jeho vlastny pohlad na okol-
nosti sprevadzajuce jeho rozhodnutie prijat miesto ucitela na gymnaziu v Karlov-
ciach, ako aj stru¢né hodnotenie jeho patro¢ného pdsobenia vo Vojvodine. Ulohou
dalsieho vyskumu bude konfrontovat Grosove zdznamy s inymi dobovymi pamiat-
kami opisujticimi rovnaké skutocnosti, predovsetkym zo srbského prostredia. Pred-
metom vyskumného zadujmu bude i literdrna stranka zivotopisu, sposob stvarnenia
zaznamenanych udalosti zo zivota Jana Grosa.

Pramene

Liber continens Biographiam Professorum et Docentium Lycei Evangelici A. C. Posoniensis
ab ipsis Professoribus et Docentibus propria manu conscriptam. Ab Anno 1832.
Lycedlna kniZnica v Bratislave, sign. SA 50.
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Liber continens Biographiam Professorum

et Docentium Lycei Evangelici A. C. Posoniensis...
Ab anno 1832. Manuscript book from the fund

of the Lyceum Library in Bratislava

Olga Vanekovd

The study brings basic information about the manuscript book , Liber conti-
nens Biographiam Professorum et Docentium Lycei Evangelici A. C. Posonienisis ab
ipsis Professoribus et Docentibus propria manu conscriptam. Ab Anno 1832” from
the funds of the Lyceum Library in Bratislava, which contains records of biographies
of pedagogues at the Evangelical Lyceum in Bratislava from the years 1832 — 1857,
personally written in their own hands. Nine out of ten biographies are written in La-
tin, one in Hungarian. The author provides the reader with the outline of writers of
these biographies, the extent of their texts, dates of records and the language used in
each particular profile. The second part of the study presents the transcript and
translation of selected passages of the first biography in the book, namely professor
Jan Gros’s biography, who most probably initiated the creation of the book of bio-
graphies, specifically the introduction describing his childhood and youth, and in
connection with Jan Gros’s partly known activities at the secondary grammar school
in Sriemske Karlovice in Vojvodina also passages depicting this period of Jan Gros'’s
life.

Key words: 19t century, Evangelical Lutheran Lyceum in Bratislava, autobiography,
Jan Gros (1759 - 1839), Latin language, manuscript book
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Moznosti rekonstrukcie

a pochopenia intelektualnych
komunikacnych sieti

v ranonovekom Uhorsku. Uvahy
na margo projektu INDED*

Tvona Kolldrovd

Kltcové slova: komunikacia, komunikac¢né siete, Uhorsko, cenztra, 18. storocie

,SpoloCenskovedné a humanitné biadanie je globdlnym procesom. V zdsade neexistu-
ju Ziadne vijskumné otdzky, ktoré by boli Specificky slovenské (alebo nemecké Ci svédske), prip.
kde by si skiimanie slovenského (madarského, dinskeho...) empirického kontextu vynucovalo
vedecké pristupy usité na mieru a odpojené od globdlneho vedeckého diskurzu. Rozvoj tedrii
a metodoldgii spolocenskych a humanitnyjch vied uz od cias osvietenstva prebieha vo vzdjom-
nej interakcii vedkyii a vedcov bez ohladu na hranice.” !

Debata o stave, spolocenskej uzitocnosti, zaostavani a o0 moznostiach exakt-
ného vyhodnocovania drovne humanitnych a spolocenskovednych disciplin a kva-
lity vystupov vedeckych profesiondlov nedavno eskalovala transforméaciou SAV a su-
visiacimi problémami tesne spojenymi s financovanim sféry. Dosial priniesla hlbsie
i plytkejsie Zurnalistické a tradnicke tézy a zovSeobecnenia. Z ¢asu na cas sa na
podporu argumentov pouzije priklad z dejin. Tak prislo i na ,Republic of Letters” — té-
zu o0 vymene poznatkov prebiehajticu v intelektudlnych kruhoch Eurépy od 16. sto-
rocia. Takyto nevyhraneny argument je vSak ambivalentny. Je dostatocne vSeobecny
pre tych, ktori presviedcaju, Ze humanities v naSom priestore zaostdvajt a si vdaka
roznym historicko-politickym okolnostiam nedostatocne integrované do eurdpskeho
vyskumu. Je dostatocne ezotericky, aby mohol poslazit ako argument aj pre tych,
ktori tvrdia opak: ze discipliny vzdy boli a nikdy neprestali byt sticastou tohto glo-
bélneho diskurzu s istymi Specifikami danymi geo-, socio- a inymi faktormi. A aj pre-
to tto integritu a jej sicasny stav nemozno vyjadrit a ohodnotit scientometrickymi
metddami. Stucastou zacyklenej debaty je aj problém hodnotenia kvality prostred-

*  Stidia je vystupom riesenia projektu APVV 15-0544 Intelektudlne dedicstvo a vedecka
komunikacia 1500 — 1800 so slovenskymi vztahmi ako sticast eurdpskej histérie a identity
(INDED).

1 BATORA, J. Vrétme nase spolocenské a humanitné vedy do sveta.
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nictvom publikacnych vystupov. Hoci je sticasny systém mohutne problematizova-
ny a vskutku problematicky, zatial nikto nenavrhol, ¢im ho nahradit.

Republic of Letters, predstava intelektudlnej siete prekondvajuicej priestor
a cas, ukazuje svoju diskurzivnu atraktivitu nielen v tychto lokdlnych medidlnych
vojnach. Objavuje sa v historickych vyskumoch a v medzindrodnych projektoch.
Jednym z nich je eur6psky program COST Je to skratka pre medzivladny ramec eu-
ropskej kooperacie vo vede a technoldgii. Jeho cielom je koordinovat narodne kon-
ceptualizované vyskumy prostrednictvom podpory vyskumu, tvorby zdrojov a vy-
voja IT technol6gii.2 Opatrenia programu podporuji networking narodnych inicia-
tiv smerom k pridanej hodnote prevysujticej sticet jej jednotlivych casti. Opatrenie
Action IS1310 Reassembling the Republic of Letters, 1500 — 1800 ma naplnit ocakdvania,
Ze revoltcia technologii digitdlnej komunikacie moZe rieSit vedecky problém, ktory
vznikol ako dosledok postovej komunikacie v ranom novoveku. Vedecké rukopisy
a korespondenciu fragmentdrne zachovanu v desiatkach a stovkach instittcii dnes
mozno scelit prostrednictvom digitdlnych technolégii. Opatrenie ma teda vytvorit
modernt vedeck siet spristupiiujicu vedecki siet novoveku prostrednictvom vy-
voja nastrojov digitdlneho networkingu.?

Reassembling the Republic of Letters ma na konte niekolko vystupov. Jednou
z najzaujimavejsich je vizualizdcia vedeckej siete v projekte Mapping the Republic of
Letters. V medzinarodnej kooperacii vyvija nastroje interaktivnej vizualizacie, budu-
je repozitdr metadat novovekej vedy a formuluje usmernenia na zber takychto me-
tadat. Vznikaju tak pripadové stidie k vybranym osobnostiam (Galileo, Locke, Vol-
taire a i.). Vizualizacia ich kontaktov v Eurépe prostrednictvom zachovanej kores-
pondencie ukazuje prvé kroky k naplneniu vizie. Nie je to len koreSpondencia, ale
dolezitymi liniami projektu st vydavatelské transfery vyznamnych diel, spristup-
nenie obsahovo relevantnych cestopisov, ako aj vyskum intelektudlnej a socidlnej
geografie eur6pskych salénov v obdobi 1700 — 1914, ktoré su dolezitymi aspektmi
projektu.*

Na platforme Reassembling the Republic of Letters vznikol projekt Intelektudlne
dedicstvo a vedeckd komunikdcia 1500 — 1800 so slovenskymi vztahmi ako sticast eurdpskej
histérie a identity (INDED).> V uplynulom roku bol tento projekt podporeny Agentu-
rou na podporu vyskumu a vyvoja. Jeho vysledky by mali prispiet k poznaniu ve-
deckych a kultirnych transferov v uplynulych storociach a mali by vlastne overit hy-
potézu o ,integrovani vzdelaneckej komunity na tizemi dnesného Slovenska do sirsich vzde-
laneckyjch sieti”. K jej verifikdcii bude smerovat vyskum, identifikdcia a spristupnenie
pramenov dokladujtcich tento proces a stav. Vyskumnym problémom projektu je

Cost. European Cooperation in Scince and Technology.

Cost Action IS1310 Reassembling the Republic of Letters, 1500 — 1800.
Mapping the Republic of Letters.

APVV —15 - 0554 Intelektudlne dedic¢stvo a vedeckd komunikacia 1500 — 1800
so slovenskymi vztahmi ako sticast eur6pskej historie a identity (INDED).

(SIS )
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,materidlovd dokumentdcia konkrétnych prejavov vedeckej korespondencie a vymeny infor-
madcii a poznatkov medzi nasimi vzdelancami, ktori majii vztah s nasou vedou, kultiirou, po-
litikou, hospoddrstvom a vzdeldvanim so vzdelancami inych krajin”. Strategickym cielom
projektu je ,podielat sa na akcii COST 151310 a na ndrodnej tirovni navrhniit kompatibilné
ndstroje pre navigdciu, analyjzu a vizualizdciu masivu ziskanych dat, ulahcit nové formy me-
dzindrodnej a medziodborovej vedeckej spoluprice, a tak konsolidovat novy virtudlny priestor
Standardnej prezentdcie pisomného dedicstva”. V historiografickej rovine je strategickym
cielom projektu , prehodnotenie a dokumentovanie miesta neformdlnej vedeckej komunikdcie
vzdelancov ako sticasti kultiirnej tvorby v Eurdpe”.

Republic of Letters

V obdobi novoveku sa uskutocnila komunika¢nd revoltcia. Umoznila ved-
com a vzdelancom $irit koreSpondenciu v celej Eurépe, vytvarat siet osobnych a in-
telektudlnych vazieb a distribuovat poznatky. Postupne sa vyvijala aj ob¢ianska spo-
lo¢nost zaloZena na znalostiach ako zédklad modernej Eurépy s jej hodnotami a in-
Stitticiami.

Republic of Letters mé niekolko vyznamovych rovin. V najvseobecnejsej je
to pomenovanie networkingu intelektudlov v case, ked este neexistovali moderné
komunikacné technoldgie, v case, ked ako kltcové komunika¢né body slizili aka-
démie, salony, kaviarne a citdrne a spojenie na dialku zabezpecovala najma stk-
romnd kore$pondencia.®

Republic of Letters sa pouziva aj ako oznacenie samotného dobového diskur-
zu (napriklad vo franctizskych dejinach v obdobi medzi ndbozenskymi vojnami a Vel-
kou franctizskou revoltciou). Oznacuje proces vzniku apolitickej komunity v 17. sto-
roci az po jej transforméciu v 18. storo¢i na komunitu politickd, pricom jej osvieten-
sky projekt zmenil monarchiu. Vyklad pojmu sa tesne prelina s konstituovanim
verejnej sféry. Vznikla v 17. storoci a ,publicity” bol status tych, ktorf mali moc a re-
prezentovali ju. Verejna sféra vznikla ako vysledok ndbozenskych vojen a priniesla
ideu slobody svedomia, definovala autonémiu sttkromia. Podla niektorych ndzorov
bola Republic of Letters dynamickym srdcom autentickej verejnej sféry. Bola zakla-
dom politického diskurzu vediceho ku koncu monarchistického politického systé-
mu. Charakterizuje ju kriticizmus subjektu proti moci a diskurzivny moéd medzi sta-
tom a subjektom.”

Rekonstrukcia takto vnimanej Republic of Letters v nasom priestore je kom-
plikovanejsia v tom zmysle, Ze obsahuje pochopenie transferu, udomdcnenia a pri-
padnej modifikacie idei osvietenstva, resp. vSetkych naboZenskych, socidlnych, po-
litickych, filozofickych téz prudiacich Eurépou. Je to teda vytvorenie a spristupnenie

Republic of Letters.
7 GOODMANN, D. The Republic of Letters, A Cultural History of the French
Enlightenment, s. 12 - 14.
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kulttrnohistorického kontextu, v ktorom sa vybrané ,pozostatky” pisomného kulttr-
neho dedi¢stva stant digitalizovanymi ,pramenmi” sltiziacimi na interpretaciu Repu-
blic of Letters na nasom tizemi, sltiziacimi na verifikdciu uvedenej dejinnej hypotézy®

KoreSpondencia a ego-dokumenty

Nevyhnutnou podmienkou dobre premysleného zdmeru v historickom vy-
skume je ukotvenie v dokumentoch, v pramennej baze umoznujtcej jeho naplnenie
a kultarno-historick interpretaciu. V tomto projekte by mala zaujat exkluzivnu pozi-
ciu sikromnd koreSpondencia so vSetkymi svojimi moznostami, ale i obmedzeniami.

Ked som pred viac ako desiatimi rokmi objavila ediciu korespondencie Ma-
teja Bela, priviedla ma k rekonstrukcii jeho vydavatelskej ¢innosti, k hlbsim sonddm
do jeho osobnosti a spdsobu myslenia. Tvorivy, vedecky a vydavatelsky mikrosvet ¢i-
norodého uhorského intelektudla by bez tejto stopy nemohol byt tak dokladne od-
kryty. Priviedol ma k ddlezitym poznatkom a interpretacidm vydavatelského Zivota,
k zovseobecneniam na margo dejin média v 18. storo¢i.” Belova koreSpondencia
ukazuje jeho rozsiahle mimouhorské kontakty, ktoré zacal pestovat na stididch
v Halle. Spristupnuje pietisticky kontext jeho kazatelského sveta. Ukazuje inSpirdciu
hallskou pedagogikou, ktort zakorenil v prostredi bratislavskej skoly.

Spoloénym znakom vsetkych pramenov pomenovanych ako ego-dokument
je, ze predkladaju vypoved alebo cast vypovede o slobodnej ¢i vyntitenej sebarefle-
xii ludskej bytosti v rodine, spolo¢nosti, krajine alebo v socidlnej vrstve. Reflektuje
vztah k systému, k zmendm, ale aj na pocity, stav poznania, hodnotovy systém, zi-
votné skiisenosti a na o¢akdvania a podobne.!? Spristupriuje vnttro ludskej bytosti,
hodnoty a motivécie v referen¢nych rdmcoch svojho prostredia, vo vztahoch sub-
a superordindcie, priatelstva ¢i kolegiality. KoreSpondencia v kontexte rukopisnej po-
zostalosti osobnosti kulttrnych a politickych dejin je casto rozptylend v niekolkych
eurdpskych paméatovych instittciach. Jej scelenie do edicie je naro¢nym projektom.
Takéto edicia vSak nie je iba siihrnom zachovanych listov, ale prindsa aj novu kvali-
tu vyskumu a interpretacie mnohych otdzok. Okrem uz spomenutej koreSpondencie
Mateja Bela sa takejto edicie dockala aj koreSpondencia Adama Frantiska Kollara
(1718 — 1783), ako aj bratislavského intelektudla a senatora Karola Gottlieba Windi-
scha (1725 - 1793). Ukazuje, ze Windisch bol nielen senator, autor a vydavatel a, po-
dobne ako Matej Bel, aj akysi ,spiritus movens” vedeckého zivota. V listoch priatelom
systematicky komentoval mnohé dolezité javy kultiirneho a spoloc¢enského zivota
v Bratislave a v okoli. KoreSpondencia dokumentuje jeho odborné a literdrne zauj-
my, ukazuje, z ¢oho cerpal inSpirdciu pre vlastné diela, osvetluje jeho kontakty so slo-

8 UHLIR, Z. Teorie a metodologie elektronicko-digitdlniho zpracovéni rukopisti a hybridni
knihovna, s. 16 — 17.

9 KOLLAROVA, I. Vydavatelia v 18. storodi, s. 13 — 56.

10 SCHULZE, W. Ego-Dokumente. Anniherung an den Menschen in der Geschichte.
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bodomurarskym hnutim.!’ Windischom sa linia edicii v 18. storo¢i nekon¢i.!? Na
druhej strane je vela osobnosti, po ktorych sa ndm zachovalo iba niekolko listov. Nie-
ktoré zbierkové institticie uchovévaju relativne velké zbierky ,jednosmernej” ko-
reSpondencie, ktoré st zachované v ramci rukopisnej pozostalosti osobnosti. Jej
kompletizacia predstavuje ndrocny vyskum zachovanych listov v opa¢nom smere —
od prijemcu k adresatovi. To je pripad koreSpondencie Michala Institorisa-MoSov-
ského, zachovanej v rukopisnej zbierke Lycedlnej kniznice v Bratislave.

Nielen listy, ale i autobiografie, memodre, cestopisy, denniky, ziadosti ¢i pros-
by o milost, inkvizi¢né protokoly a protokoly z vypoctivani — to vsetko dnes pova-
Zujeme za ego-dokumenty. Autori zaoberajtci sa touto problematikou zdo6raznujg,
ze to spravidla neboli texty ur¢ené na zverejnenie, a tiez, ze moze ist aj o rozmanité
drobné a na prvy pohlad bezvyznamné poznamky, v ktorych vystupuje do popredia
vnatorny svet autora. Jedine¢nym spdsobom spristupniuji jeho poznatkovy a hod-
notovy svet a neraz to, ¢o nebolo sticastou verejnej a kontrolovanej debaty.

Pamatniky

Medzi ego-dokumenty zaradili historici aj pamétnik (stambuch). Ceska his-
toricka Marie Ryantova ho po niekolkoro¢nom intenzivnom vyskume dokonca bez
vahania oznacila za , kultiirno-historickyj fenomén novoveku.”'* Unikdtnym pramenom
je vdaka zdpisom — venovaniam, ktoré st zdroven aj posolstvami. Zapis obsahoval
minimélne akysi pozdrav a stru¢ny text — venovanie majitelovi albumu. Okrem toho
sa velmi casto objavuje iny text, spravidla latinské prislovie, citat z Biblie, teologické-
ho alebo literarneho diela, neraz niekolko ver$ov & strofa z basne, sentencie z diel fi-
lozofov a spisovatelov.

Koniec 17. storocia sa povazuje za obdobie najvacsieho rozkvetu pamatni-
kovej médy. Autori zaoberajtci sa dejinami pamatnikov upozoriiuji na to, Ze na za-
ciatku 18. storocia nastal titlm. Preukazuja ho nielen mensim mnozstvom zachova-
nych pamiatok, ale aj faktom, ze pamétniky z tohto obdobia obsahovali ,len” texto-
vé zaznamy bez grafickych a inych doplnkov. Napokon tipadok zberatelskej vasne
prezentuje aj mensi pocet samotnych venovani. Dovody mohli byt roznorodé. Rolu
mohla zohrat aj zmena spolocenskej funkcie Slachty a prispiet mohla i zmena spo-
sobu vzdeldvania — v tomto obdobi ustali gavalierske cesty.!* Novy rozkvet pamat-

T PAVELEK, J. Listy Mateja Bela; SZELESTEI, L. N. Bél Matyds levelezése.

12 SEIDLER, A. Briefwechsel des Karl Gottlieb Windisch. Starsia edicia listov Frantiska
Kazinczyho: VACZI, J. Kazinczy Ferencz levelezése. Edicia zachovanych listov Gregora
Frantiska Berzevicziho v monografii: BALAZS, E. H. Berzeviczy Gergely a reformpolitikus
(1763 — 1795).

13 RYANTOVA, M. Pamatniky aneb stambuchy, to jest alba amicorum : Kulturné historicky
fenomén raného novoveku.

14 RYANTOVA, odk. 13, 5. 391,
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nikov zachytavame v druhej polovici 18. storocia, v obdobi zvySenej sentimentality
rozvijajticej sa v nadvéaznosti na pietizmus a v protiklade proti racionalizmu.

Hoci sa pamétniky pokladaja dnes najma za pramen reprezentujuci Stu-
dentské peregrinatio, spolocenské vztahy a priatelstvo, mozno v nich ndjst aj to, ¢o
treba povazovat za priestor hlbsieho pochopenia a zmyslania novovekého ¢loveka.
Teoldg a historik Michael Lilienthal (1686 — 1750) napisal a vydal v roku 1712 histo-
rickd rozpravu o pamatnikoch.’® V 6smich kapitolach zhfna vsetko, ¢o pamatnikom
ich takmer dvestoro¢ny vyvoj priniesol. V pamaétnikovej historiografii pokracoval
v druhej polovici 18. storo¢ia Friedrich Wilhelm Holbe.'e Hélbe i Lilienthal reflektu-
ju fakt, ze obsahom pamaétnikov mohli byt z verejnej debaty vytesnené témy. Albu-
my cirkulovali v sitkromnych kruhoch a nepodliehali cenziire. Preto v nich mozno
najst nielen tprimné politické vyjadrenia ci citdty, ktoré neboli v stlade s oficialnymi
a schvéalenymi ideol6giami alebo naboZenskymi tradiciami, ale aj texty a myslienky
zakdzanych, prip. problematickych autorov. Potvrdzuje to ndhlad do analytickych
databaz pamatnikov: vo venovaniach st frekventované myslienky Voltaira, Rousseaua,
Kanta, Lessinga, Huma, Holbacha a inych osvietenskych filozofov. Ukazuje sa teda, ze
pamatniky mozu byt pramenom aj pri vyskume rozptylu jakobinskych idef v obdobi po
Velkej franctizskej revoldcii ¢i svetondzorovych orientécii odliSujucich sa od standard-
nej a schvélenej krestanskej tradicie — deizmus, naturalizmus, ateizmus.

Dokazuje to napriklad album Jonatdna Lauceka (1775 - 1806), pravdepo-
dobne syna cirkevného spisovatela Martina Lauceka.!” O jeho Zivote a vzdelani vie-
me len to, Ze bol botanikom. V jeho pamatniku ndjdeme ovela viac ako myslienky
o pravde, laske, viere, priatelstve a o Bohu. Titulna strana napovedd, ze pamatnik
patri ctitelovi osvietenskych tradicii v tom najsirSom zmysle slova. Deviza ,Horacius,
Wieland, Kant” nds jasne upozornuje nielen na antické tradicie, v ktorych Horatius
moze byt aj reprezentantom epikureizmu. Nemecky spisovatel Christoph Martin
Wieland bol nielen predstavitelom nemeckej osvietenskej literattiry, ale bol aj obdi-
vovatelom revoltcie, podobne ako Immanuel Kant. Jeho diela obsahujtce filozofic-
ké nahlady v intencidch prirodzeného nabozenstva patrili v tomto obdobi medzi za-
kézané. Citaty oboch tu moZeme najst.

V roku 1794 zapisal Laucekovi do pamaétnika vetu ,Ver, comu mozes; rob co
mds” notar Gemerskej stolice Andrej Chazér (1745 — 1816). Je zndmy svojim protiab-
solutistickym zmyslanim, ako aj $irenim jakobinskych myslienok.!® To, ¢o napisal

15 LILIENTHAL, M. Schediasma critico-literarium de philothecis varioque earundem usu
& abusu, vulgo von Stamm-Biichern, 1712.

16 HOLBE, E W. Geschichte der Stammbiicher nebst Bemerkungen iiber die bessere
Einrichtung derselben jeden, dem Freundschaft lieb ist, 1798.

17V zbierkach Ustrednej kniznice SAV (UK SAV) sti zachované tri pamétniky. Okrem toho
sa v rukopisnej zbierke Lycedlnej kniznice v Bratislave (v sprave UK SAV) zachovalo
14 pamatnikov zo 16. — 18. storocia.

18 BENDA, K. A magyar jakobinusok iratai, s. 938 — 947, KOLLAROVA, L. Sloboda tlace
v uhorskom neskoroosvietenskom diskurze, s. 419 —421.
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Laucekovi, ndm dovoluje premyslat o jeho ndboZenskom zmyslani a o vztahu ku
krestanskej tradicii. V Laucekovom albume ndjdeme viac citdtov vztahujuicich sa
préave k tejto téme.

Néjdeme tu okrem inych aj vypisky z Voltaira o tolerancii a o0 ndbozenskych
predsudkoch, tiez citét z diela osvietenského racionalistu Lessinga ¢i radikdlneho
kantidana Ludwiga Heinricha von Jakoba.!”

V sentencidch mozeme najst i prejavy patriotizmu a rodiaceho sa uhorského
nacionalizmu. Okrem toho, Ze inskribent oznacil sdm seba z ¢asu na ¢as za vlastenca
(patriota), natrafime prave v Lauc¢ekovom albume na dodnes pouzivané nacionalis-
tické heslo: ,Extra Hungariam non est vita, & si vita, non est ita”. Spolu z citdtmi
z diel teologickych klasikov (Philipp Melanchthon), nemeckych spisovatelov (Schil-
ler) a klasickych autorov (Plinius, Seneca, Horatius, Juvenalis a ini) je Laucekov pa-
matnik naozaj pestrou zmesou reprezentujticou duchovny svet strednej vrstvy, a za-
roven reprezentuje skuto¢nost, Ze vzdelani ludia v malych slovenskych mestéch ¢i de-
dinkdch poznali a c¢itali diela Voltaira, Rousseaua, Lessinga alebo Kanta. Vyskum
pamatnikov z druhej polovice 18. storocia a zaciatku 19. storocia zachovanych v roz-
nych institicidch modze naznacit, aky bol stav indoktrindcie Eurépy modernymi idea-
mi.2? Pamétnik ukazuje, Ze v tomto obdobi posobili dva spdsoby prenosu racionalis-
tickych a osvietenskych idei. Na jednej strane sledujeme ich prisun vdaka stididm na
nemeckych univerzitach, na druhej strane vidime, Ze lokdlni intelektudli Zijaci v od-
lahlych regionoch si osvietenskud indoktrindciu udrzali, pestovali a rozsirovali. V idedl-
nom pripade by vyskum pamatnikov mohol viest k poznaniu recepcie filozofickych
myslienok. Prvé kroky uz boli urobené. V sti¢asnosti jestvuje a doplia sa niekolko da-
tabaz, ktoré umoznuju analytické prehladavanie velkého mnozstva zaznamov. Po-
stupne umoznia prejst od konstatovani jednotlivych nalezov a kontaktov osobnosti
ku vSeobecnej$im interpretacidm kulttirno-antropologickych javov.?!

Recepcia eurdpskej filozofie

Letmy pohlad do dejin slovenskej filozofie mo6Ze vytvorit dojem, Ze ich zacali
pisat clenovia Malohontskej ucenej spolo¢nosti za horizontom roku 1800. Je to pravda
iba v istom zmysle — v zmysle doloZenia vacSieho poctu autonémnych filozofickych
préc, v zmysle pociatkov institucionalizdcie. Neskoroosvietenska filozofia Malohont-
skej ucenej spolo¢nosti ma svoju prehistériu v proreformnych knihdch a pamfletoch

19 UK SAV, A 15299, Pamitnik Jonatana Lauceka, s. 66: Voltaire iiber die Toleranz: Zum
Hassen und Verfolgen haben wir Religion genug, aber nicht zum lieben und helfen ...;
s. 563: Voltaire. Das heisst nicht Menschen Lieben, wenn man ihnen Vorurtheile raubt,
wobey sie sich wohlbefinden.

20 UK SAV, A 1902, Pamitnik Jana Hozneka, ¢lena Malohontskej ucenej spolocnosti,
obsahuje zapisy z rokov 1818 — 1819, o. i. citdty Voltaira, Rousseaua, Schillera a i.

21 Medzindrodné konzorcium a databaza Inscriptiones Alborum Amicorum (IAA).
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Juraja Fandlyho, Igndca Bajzu, Samuela TeSedika a inych. Augustin DoleZal napisal
verSovanu poému Pameétnd celému svétu tragoedia pravdepodobne pod vplyvom Leib-
nizovej Theodicey.?* Filozofovanie v pravom zmysle sa nieslo v intencidch tzv. skolskej
filozofie (in sensu scholastico) bez origindlnych vytvorov presahujticich skolstvo (in
sensu cosmopolitico). Ukazuje sa, Ze vyznamnu tlohu tu mal Kant a novokantov-
stvo? a filozoficku ,zékladnu” tvorili predovsetkym ucitelia nizsich a vyssich $kol za-
bezpecujuci recepciu dobovych eurdpskych filozofickych myslienok.?* Medzi nimi
mozno spomentt napriklad Jozefa Benctra (1728 — 1784?), podporovatela osvieten-
ského absolutizmu, autora proreformnych brozir a prdvnych analyz. Jeho filozofic-
ké stanoviskd sa stotoznovali s u¢enim iného vyznamného predstavitela skolskej fi-
lozofie, Jana Karlovského a v pozadi mozno vidiet filozofiu Christiana Wolffa, Leib-
nizovho ziaka a popularizatora. Benctirova etika bola deistickd — veril, Ze povinnosti
¢loveka urcujt prirodné zakony a spoloc¢enské normy, veril, Ze Stat nema zasahovat
do nébozenského presvedcenia obyvatelov.?? MozZeme sa domnievat, Ze si zérodky
tychto ndzorov osvojil na stididch v Halle a v Jene, podobne ako mnohi ini uhorski
ucitelia. Po Benctrovi sa zachovalo relativne velké mnozZstvo korespondencie, ktoré
moze tento predpoklad potvrdit alebo korigovat. Pripad inej vyznamnej postavy
uhorského osvietenstva — Gregora FrantiSka Berzeviciho (1763 — 1822) ukazuje, Ze
prave rukopisnd pozostalost moze byt zdrojom poznatkov a recepcii filozofického
myslenia a ndbozenského presvedcenia. Berzevici (povazovany i za priekopnika so-
cidlnej filozofie) ndm pre tieto tivahy zanechal nielen listy, ale i dva pamétniky, kon-
cepty nevydanych prac a dve autobiografie. V starSej latinskej biografii osvetluje
svoj mimoriadny zdujem o filozofiu uz od cias stadii na kezmarskom lyceu. Naucil sa
po franctizsky a s nadSenim cital Voltaira, Rousseaua, Mirabeaua, Raynala a inych,
ale aj knihy nemeckych spisovatelov (Lessinga, Schillera a Wielanda), pricom nevy-
nechal ani romény. Opisuje, ako tito predcasna neusporiadana lekttra , znetvorila nd-
bozenské idey v jeho vniitri”, uviedla jeho dusu do zmatku a odvratila ho od ,studiis rea-
lioribus.” Opisuje, ako tento zmatok , usporiadal” jeho profesor v Géttingene — Johann
Georg Heinrich Feder. Udajne mu do chaosu myglienok a poznatkov vniesol taky
systém, aby sa z neho stal moralne integrovany clovek. Berzevici osvetluje, Ze inkli-
noval k ateizmu a nebezpecnej bezboznosti (irreligiositas). Feder to vsetko s otcov-
skou miernostou potlacil a ukdzal mu cestu k pravému nébozenstvu, aby mohol
ndjst vnatorny pokoj.2° Ukazuje sa, ze téza o Studentskom peregrinatio, ako hlav-

22 Svoj filozoficky aspekt mali ludovovychovné texty publikované v Starych novindch
literniho uméni (napr. protimaterialistické tivahy Ondreja Plachého Epikurovo zoufalstvi,
NesmrtedInost dusi lidskych, Snasenlivost a i.). MUNZ, T Filozofia slovenského
osvietenstva, s. 206 — 208.

23 FEHER, I. M. Iskolai filozéfia és a filozéfia iskolai fogalma, s. 25 — 26.

% MESZAROS, O. Skolské filozofia v byvalom Hornom Uhorskuy, s. 7.

% MESZAROS, odk. 24, s. 93; KOWALSKA, E. Evanjelické a. v. spolodenstvo v 18. storod,

s. 170.
% BALAZS, odk. 12, 5. 220 - 221.
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nom zdroji poznatkovych konstruktov udrziavanych pocas celého zivota, nemusi
byt tplne jednoznac¢nd. Berzevici mal doma v Kezmarku pristup k modernej eurép-
skej osvietenskej filozofii a literattire. Pod vplyvom dalsieho stiadia a pravdepodobne
aj osobného ovplyviiovania sa tieto poznatky a postoje vyvijali. Jeho vyjadrenia ndm
viac ako odpoved podstivajt dalsie otdzky, ako vlastne profesor Feder (slobodomurar
a filozof leibnizovsko-wolffovskej skoly) posobil na svetondzorovo rozvrateného stu-
denta.?” Mozeme predpokladat, ze ho priviedol ku konformnejsiemu a v tom case
vSeobecne rozsirenému deizmu.

Berzevici vSak zanechal aj druhti autobiografiu. Napisal ju v nemcine a v tretej
osobe. Nemozno si nevsimnit, Ze niektoré myslienky formuluje inak, vratane svoj-
ho vnitorného problému s ndbozenskymi predstavami. Haklivé slovo ateizmus sa tu
neobjavuje, hoci opisuje to isté mentdlne rozpoloZenie — predcasné, pricasté a nesys-
tematickeé citanie destabilizovalo ndboZensky a moralny systém mladika a pomoc pri-
Sla az od profesora Federa, ktory polozil zaklady jeho charakteru.?®

Autostylizacia v ego-dokumentoch

Teoretické tvahy ukazujd, Ze autobiograficky text nie je odrazom reality, ze
sa nachddza na prieniku literarnosti a fakticity. Kazd4 autobiografia ma svoj fiktivny
rozmer, v ktorom si nedokonala Iudskd pamat dotvara spomienky a vytvara stylizo-
vand podobu seba, pricom sa podriaduje istému zameru.? Berzevici dvakrat roz-
nym sposobom Stylizuje dynamiku filozoficko-svetonazorovych konstruktov v in-
tencidch metafory neziaducich tc¢inkov nevhodného ¢itania. Latinsky Zivotopis na-
pisal Berzevici v roku 1802 a nemecky v roku 1816. To, ¢o ich rozdeluje, nie je len
14-roc¢ny ¢asovy odstup a jazyk. St to dva v mnohych ohladoch rozdielne texty. Uka-
zuja ndm vyvoj autostylizacie a podciarkuju tvrdenia o prelinani fakticity a literar-
nosti. Ani jeden pravdepodobne nereflektuje situdciu vo vyvoji filozofického mysle-
nia a ndbozenskych predstdv autenticky. Berzevici nds zdroven upozornuje na me-
todologické obmedzenia pouzitia autobiografie ako pramena. Teoretici literattry
i historiografie pripominaju, Ze rovinu autobiografickosti, a teda aj literarnosti a Sty-
lizécie mozno hladat aj v inych ,pramerioch”, korespondenciu nevynimajaic.3

Berzevici mal dva pamaétniky. Oba si zalozil v roku 1782. Prvy z nich m4 cel-
kom 83 venovani od réznych osobnosti vtedajsieho akademického a vedeckého zi-
vota v Nemecku, vyznamnych osvietenskych spisovatelov, medzi nimi i radikdlneho

27 Vplyv na neho mohol mat i osvietensky publicista August Ludwig Schljzer. Berzevici mu
napisal fiktivny list. BALAZS, odk. 12, s. 254 — 258.

2 BALAZS, odk. 12, 1967, 5. 228 — 229.

29 TARANENKOVA, 1. Pisat o sebe, pisat seba, s. 679 — 683.

30 Recepcia osvietenskych myslienok je oc¢ividna napriklad v nepublikovanom rukopise
Uber Oesterreichs Grundsétze in der Regierung Ungarns. Traktét zacina citatom
z Montesquieovho Ducha Zékonov a nesie v duchu osvietenskych nazorov na stat,
prévo, postavenie rolnikov a pod. BALAZS, odk. 12, s. 317 - 326.
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osvietenca Karla Friedricha Bahrdta ¢i exjezuitského spisovatela Franza Rudolpha
Grossinga.3!

V tom istom roku si zalozil druhy pamétnik a zbieranie uz nebolo také in-
tenzivne, ale rovnako dobre ndm dnes ,diagnostikuje” duchovné infiltracie.?? N4j-
deme tu ver$e z Allgemeines Gesangbuch fiir Freymauer.3® Rozne podoby dobového ra-
cionalizmu (Vernunft ist ein schones Weib, mit der der Mann allein sein mus)?*, cité-
ty z Wielanda, Schillera, ale aj z Lukretiovho materialistického diela De rerum Natura.3

Berzevici bol zaroven dedikatorom v pamatnikoch svojich zndmych a pria-
telov. Alexandrovi Podmanickému zapisal do pamatnika citat z filozofickej basne
Albrechta von Hallera Gedanken iiber Vernunft, Aberglauben und Unglauben.3® Inému
priatelovi, Laszlovi Telekimu, vlozil do pamaétnika citdt z Schillerovho diela Fiescovo
sprisahanie v Janove.%

Pamatniky st dnes pre nds pramenom pre tivahy o mentdlnom svete. Aj
v nich je pravdepodobne prichut autostylizacie, ale majt svoje Specifické a jedinec-
né stranky. Zapisy studentov studentom casto ukazuji mentalnu atmosféru mladej
generdcie a skutoc¢né obltibenych autorov a filozofov.

Z Berzeviciho korespondencie sa nam zachovalo pravdepodobne len torzo.
Podstatna ¢ast zachovanych listov je venovana matke. So zretelom na Republic of
Letters by sa mohli zdat irelevantné, ale vzhladom na pochopenie stylizacie by moh-
li pontiknut skiimanie podriadenia vypovede istym materskym ocakdvaniam; inak
povedané, viac ako to, ¢o v nich nachddzame, nds zaujima to, o v nich nie je, ¢o sa
~gnadige Mama” nemala dozvediet. V roku 1793 informuje syn matku o svojich ak-
tivitach v stvislosti so zalozenim ¢itdrne v Budine. Pod¢iarkuje ¢lenski zakladnu,
uvadza, Ze stoji spolu s dalS$imi na jej cele a Ze hodlaja predplacat ,alle Zeitungen
und Journalien”. Keby sa matke nahodou inou cestou doniesol chyr o tom, Ze citar-
ne st klubovne jakobinov a ,alle Zeitungen” znamena najma Moniteur a iné politic-
ké noviny, ktoré prindsajt spravy o revolucii, tak pre istotu zdoraznuje, Ze hoci jej za-
lozenie vyvolalo istd pozornost, existencia citarne je legdlna, je schvalena palatinom
a vsetko je ,vo svojich kolajdch.” Okrem pramenov dokumentujucich zaloZenie ¢i-
tarne a vypovedi jakobinov po odhaleni Martinovi¢ovho sprisahania neméme iné
autentické spravy o zivote v ¢itarni. Torzo Berzeviciho listov nijaké dalSie paralelné
spravy urcené inym adresdtom neposkytuje, takze nemoéze poslizit ako zdroj kom-
parativneho materidlu obsahujticeho menej plytké a kulantné formuldcie k zmyslu
¢itdrne ako klticového bodu Republic of Letters vo svete uhorskych jakobinov.

31 Pamatnik Gregora Berzeviciho. Rozpis venovani v Repertorium alborum amicorum.
32 Pamitnik Gregora Berzeviciho. Rozpis venovani v Repertorium alborum amicorum.
3 JAA, zdznam ¢&. 7433.

34 TAA, zdznam ¢. 7342.

% TAA, zaznam ¢. 7694.

36 JAA, zdznam ¢&. 9554.

37 TAA, zdznam ¢. 10337.

38 Edicia zachovanej korespondencie: BALAZS, odk. 12, 1967.

3 BALAZS, odk. 12, s. 360 — 361.
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Uhorski jakobini v Republic of Letters

V roku 1790 sa ziSiel uhorsky snem a okrem iného ustanovil komisiu, ktord
dostala za tulohu vypracovat ,systém vseobecnijch principov ndrodnej vijchovy a slobody
tlace.”*0 Bol pripraveny ndvrh zakona, ktory prekracoval svojim liberalizmom aj ra-
mec jozefinskej slobody tlace; vytvoreny bol v intencidch Deklardcie prdv cloveka a ob-
¢ana, kde ¢lanok 11. hovori: ,Slobodnd komunikdcia idei a ndzorov je jednym z najdoleZi-
tejsich prdv cloveka. KaZdyj obéan moZe preto hovorit, pisat a zverejiiovat slobodne, s vynimkou
toho, co je zneuZitie tejto slobody v pripadoch stanovenyym pravom.” Navrh zdkona vyvolal
Sirokt spolocenskt debatu kompatibilnti s neskoroosvietenskymi myslienkovymi
prudmi. ,Pridanou hodnotou” v stanoviskach bol uhorsky patriotizmus — argumen-
tacia o tom, Ze absencia preventivnej cenziry nielenze nie je pre spoloc¢nost skodlivé,
ale samotnej krajine bude pomédhat v jej kultirnom a intelektualnom rozvoji najma
vdaka pestovaniu intenzivnych kontaktov s vyspelymi eur6pskymi narodmi na ba-
ze slobodného importu knih. Do debaty sa zapojili uhorské stolice, ktoré sa vzopre-
li panovnikovi vo veci kompetencii dozoru nad tlaciarmi a pripravili stanoviska pod-
porujtce ideu slobody tlace. Vyvolalo to medzinarodny ohlas. Frantisek Kazinczy
v liste Andrejovi Chazérovi (jednej z klacovych postav odporu stolic) cituje komen-
tar na margo stolicnych stanovisk: , Vidis, ako daleko sii Uhri, mysleli sme si, Ze sii to bar-
bari, necitajil, Cital si uZ niekedy nieco také?” Vedomosti o odpore uhorskych stolic mal
napriklad anglicky lekdr a cestovatel Robert Townson. Tri texty spomedzi stoli¢nych
stanovisk zverejnil vo svojej knihe.#!

Debata priniesla aj protichodné postoje. Poukazujtic na vyvoj vo Franctzsku,
hovorili o potrebe zachovania verejného pokoja, ¢o sloboda prejavu neumoznuje. Sta-
novisko druhého tabora reprezentuje broztra Analysis repraesentationis I[nclyti] Clomi-
tatus] Gloemeriensis] pro libertae preli.*> Proti platforme spolo¢enskej zmluvy, na ktorej
je postavend argumentacia Andreja Chazdra, stavia autor svoje autority: cituje Bibliu,
Samuela von Puffendorfa a inych. Hovori o bezocivosti na spdsob , konventu jakobi-
nov” a o ,hrozivom priklade Franctizov”. Cenzira je len krotenim zvratenych myslie-
nok a pravom panovnika je ,drzat na uzde drzé jazyky alebo perd”, pretoze nikto ne-
md pravo nainfikovat inych zvratenymi myslienkami. K beznym protiargumentom
slobodného pridenia idei v spolo¢nosti pridava tie, ktoré mu poskytuje Velka fran-
ctizska revoltcia: Eurépu pustosi poziar, ni¢i pracu apostolov a politikov a k tejto anar-
chii prispela aj prave slobodnd komunikacia myslienok. Nie je preto ,matkou osvie-
tenstva” a sposobom, ako moze byt narod Stastnejsi. Snazi sa presvedcit citatela, ze
autor vyhldsenia je zastancom revoldcie, iluminat ¢i jakobin.

40 Articuli Diaetales Posonienses Anni M. DCC. XCI, s. 40.

4 TOWNSON, R. Travels in Hungary with a short account of Vienna in the year 1793,
s. 334 - 335.

4 [TOMPA, Ladislav]. Analysis repraesentationis I. C. G. [inclytus comitatus gomoriensis]
circa libertatem preli.
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Analysis bola napisand podla datovania v ivode 3. marca 1794, teda par me-
siacov pred tzv. odhalenim Martinovicovho sprisahania. Z nezndmych dovodov vy-
8la az o dva roky neskor. Odhalenie sprisahania, vysluchy obvinenych jakobinov nepri-
niesli iba ,dokazy” o sprisahani. Rozsiahla edicia prametiov hnutia odhaluje hibku
a $irku infiltrdcie ideami moderného $tatu.*3 Odhaluje znalosti a pristup k dolezitym
eurdpskym vedeckym, filozofickym a politickym textom, ktoré boli nielen zname, ale
oznacované za protiklad domacej ,jezuitskej” filozofie a vedy. Jozef Ignac Martinovi¢
v proskribovanej Oratio ad proceres opisuje, ako jezuiti Skodia vede. V lepsom pripa-
de st to bezduchi kompilatori ako Juraj Pray, v horSom pripade st to ,pigmei musa-
rum”, ktori deformujt nielen histdriu, ale aj matematiku, fyziku, filozofiu, architek-
taru, ekondmiu a iné oblasti. Na druhej strane vyzdvihuje symboly stivekej literatu-
ry (Voltaire, Haller, Wieland), filozofie (Locke, Leibnitz, Kant, Hume, Hobbes,
Helvetius, Spinoza, Holbach a i.), matematiky (Newton, Euler).* V autobiografickych
pasazach inych zachovanych textov hovori, Ze svoje nahlady ziskal najma cestova-
nim a osobnymi kontaktmi v akademickom prostredi. Okrem iného o sebe hovori, Ze
sa stretol s Guillaumom Thomasom Frangoisom Raynalom.

Vysluchy jakobinov potvrdzuja aj tézu o verejnych miestach — kaviarnach
a ditariach — ako dolezitych kontakinych bodoch, pricom ju doplitajt o predstavu stre-
tdvania sa a vymeny informdcii v stikromni (,,v Abaffyho dome”).*¢ Doélezitym zdrojom
infiltrovania bola periodicka tla¢. Centrélnu poziciu mal Moniteur. Clanky z neho sa
nielen ¢itali a odpisovali, ale aj prekladali pre tych, ktori neovladali franctizsky jazyk.
Uhorski jakobini prelozili a chceli vydat aj klticovy text revolticie — Rousseauovu Spo-
locenskii zmluou. Jej tla¢ a distribticia sa vSak stretla s velkymi komplikdciami.”

Predmetom vysetrovania po odhaleni sprisahania bola napriklad basen Vox
clamantis in deserto (Hlas volajiiceho na piisti). Nebola vytlacena a ako mnoho podob-
nych textov kolovala v odpisoch. V poetickej forme ndm dnes spristupiiuje rozptyl
jakobinskych idei v Uhorsku.

Si qvis pacta ex Rousseaune

tradat bono patriae,

Pingunt hunc pro nebulonne

regi et ecclesiae;

Si qvis Paine vel Voltairi

mentem vel Jus Hominis

Scribat, ut nunc GOmor, erit reus status criminis.
Huc corda Hungari, etc.#

43 BENDA, K. A magyar jakobinusok iratai, 1952 — 1957.
4 BENDA, odk. 18, 5.136 - 139.

4% BENDA, odk. 18, s. 451 — 452.

4 BENDA, odk. 43, s. 357.

47 BENDA, odk. 18, s. 975 — 995.

48 BENDA, odk. 18, s. 1042 — 1045.
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Rousseau, Paine a Voltaire st v nej symbolmi filozofov a spisovatelov moder-
ného sveta a Gemerska stolica, ,lider” odporu stolic proti obmedzovaniu slobody tla-
Ce, je symbolom presadzovania modernych myslienok.

Jakobini prekladali nielen klticové diela franctizskych autorov. FrantiSek Ka-
zinczy prelozil a vydal dielo Christopha Martina Wielanda, ktoré sice dostalo impri-
matur, ale jeho distribaciu skomplikovala cenztira.*® Pri vysluchoch sa ukéazalo, ze
pravdepodobne pripravovali i preklad zakdzaného filozofického diela Thomasa Pai-
na The age of Reason.> Listy ukazujti ako Painovo dielo v Uhorsku rezonovalo. Mar-
tinovicova obhajoba je plna citdtov z diel Montesqueia, Hobbsa a inych. Nakoniec
v obvineniach jednotlivych osobnosti hnutia figuruje okrem iného Sirenie zvrate-
nych principov, ¢o nie je nic iné, ako obdvané myslienky Velkej franctizskej revoltcie,
ktoré obsahuje v sebe nielen potrebu zmeny spolocenského poriadku, ale aj silny an-
tiklerikalizmus.

Antiklerikdlny diskurz a recepcia materializmu

Pred niekolkymi rokmi napisal a vydal historik Mark Curran knihu Atheism,
Religion and Enlightenment in pre-revolutionary Europe. Sdm ju oznacil za histériu dvoch
eurdpskych osvietenstiev. In§pirovali ho monografie kultdrneho historika Roberta
Darntona o vydavani a rozsirovani zakdzanych knih, ktoré zachytavaja okrem iné-
ho popularitu knih baréna Holbacha (v rebricku obltibenosti zakdzanych knith mu
patrilo druhé miesto za Voltairom). Curran zacal zostavovat nielen bibliografiu jeho
diel a jednotlivych vydani, ale podarilo sa mu zmapovat kompletny antiklerikalny,
ako aj proti-holbachovsky diskurz. Ukazuje, Ze Holbach uskutocnil premyslent pro-
tindboZenskda kampan. Hoci sa mu nepodarilo vyvolat vyraznejsiu podporu mate-
rialistického svetondzoru a z r6znych dévodov sa ani jeho priatelia a privrzenci ne-
postavili otvorene a verejne na jeho stranu, eskaloval o to vyraznejsiu protiholba-
chovsku polemicka vinu. Odporcovia pokladali predovsetkym Systém prirody za
nebezpecny, pretoze harmonizoval materialisticky systém s ndhladmi konvencnej
mordlky (v protiklade s dielom La Mettrieho).5! Curran zdoraznuje, Ze séria protina-
boZzenskych, proticirkevnych a ateistickych knih, vydana Holbachom v Sestdesiatych
a sedemdesiatych rokoch 18. storocia, debaty v kuloaroch, v koreSpondencii a v tlaci,
ktoré tieto diela vyvolali, printtili odporcov materializmu, obrancov cirkvi a ndbo-
zenstva modernizovat svoje argumenty a aktualizovat svoj polemicky arzendl. V tej-
to stvislosti si nemozno nepolozit otdzku, ¢i mozno vypatrat transfer holbachovskej
protindbozenskej kampane a reakcie na fiu v uhorskom prostredi. Zd4 sa, Ze ano,

4 BENDA, odk. 18, s. 1060 — 1063, Frantisek Kazinczy Jozefovi Hajnécimu, 24. jil 1794.
50 BENDA, odk. 43, s. 45 - 47, vypoved Jozefa Igndca Martinovica, 29. jul 1794.
51 CURRAN, M. Atheism, Religion and Enlightenment in pre-revolutionary Europe, s. 38.
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hoci s r6znymi otdznikmi.>? Na jednej strane bol ateizmus v tejto dobe velmi tesne
spojeny s vyzndvanim principov revolucie, teda s jakobinmi. Ako ateisti boli ozna-
¢ovani niekolki privrzenci hnutia, najcastejsie Jan Laczkovi¢, a to najmé vdaka svo-
jim protindbozenskym brozdram.3 On sdm sa tohto obvinenia snazil zbavit tvrde-
nim, Ze ,najvacsi ateista moze byt najlepsi ob¢an”.* Vo vseobecnosti sa predstavite-
lia hnutia sami za ateistov nepovaZovali. Ateizmus v tesnej suvztaznosti s posko-
dzovanim $tatu vnimali ako prekrocenie hranic slobody tlace a prejavu. Ateizmus
nebol odmietnutie existencie nepreukdzanych nadprirodzenych sil, ale sltizil na oz-
nacovanie nepriatelov pokoja a statu, bol symbolom prevratu.

Ovela viac rozsirend bola voltairovska proticirkevna a deisticka platforma. Jej
prislusnici boli najcastejsie oznacovani za racionalistov, deistov, naturalistov a volno-
myslienkérov.% Do Uhorska sa napriek zédkazom dovazali knihy Lessinga, Bahrdta,
Kanta a inych. Mame dokazy o tom, Ze do Uhorska sa dovazali Holbachove a iné
v pravom zmysle protindbozenské knihy. Robili to najma prislusnici vyssich vrstiev,
ktori vyuzivali svoju imunitu v tomto procese.’® Mame sporadické informdcie o re-
cepcii Holbachovych knih, napriklad v udaniach. Frantisek Zgurics napisal vo feb-
rudri 1792 list a v iom opisuje FrantiSska Szentmariaya nielen ako osoc¢ovatela maje-
statu, ale aj ako cloveka ,ktory si ddva pred kaZdym tt ndmahu, aby demonstroval
ateizmus a naturalizmus a vykladal Mirabaudov Systém prirody, ale aj Rousseauove
ainé diela.” %

Za najzndmejsieho zastancu a vykladaca Holbachovho materializmu v na-
Sich kon¢indch pokladdme konzekventného ateistu a materialistu Jozefa Igndca Mar-
tinovica. Svoj obdiv k Holbachovi prejavoval nielen v rozmanitych explicitnych
zmienkach, ale vo vlastnych filozofickych spisoch (Filozofické memodre) jeho myslien-
ky tvorivo preberd.® Martinovic ich napisal vo franctzstine a nikdy neboli vytlacené,
pravdepodobne to ani nepldnoval. Rozsirovanie ,volnomyslienkarov” v krajine ndm
dnes preukazujii najma diela tych, ktori nevahali v tladi branit ndbozenské tradicie.”

52 BENDA, odk. 43, s. 171, 210 a i. Drobné incidenty v stoliciach, ktoré dokumentuju, Ze
vyzndvanie principov revoltcie bolo ¢asto spojené s odmietanim naboZenstva a Biblie.
Pramene tieZ ukazujt na prejavy ,ludovej bezboznosti, s. 151: Bardejovsky richtar
oznamil, Ze ... v hostinci v Sari$skej stolici furmani... sa za¢ali v noci hltipo spravat, okrem
iného jeden z nich Jano Roncog z Gemerskej stolice ... povedal, Ze Kristus a Mojzi$
st najvacsi podvodnici a rovnako aj vsetci pani, ktorf klamd chudobnych. Ked ho isty
Lebeda, ... napomenul, aby takto nerozpraval, tak on tieto reci este raz zopakoval... .

53 BENDA, odk. 43, s. 371, Anton Szirmay o Laczkovicsovi. BENDA, odk. 43, s. 439 — 440,
obvinenie Laczkovicsa v procese proti sprisahancom.

5 BENDA, odk. 43, s. 496.

5% WANGERMANN, E. Von Joseph IL. zu den Jakobiner-Prozessen, s. 27 — 32.

5% ECKHARDT, S. Franciai forradalom eszméi Magyarorszagon, s. 92 — 93. KOLLAROVA, L
Tajny knizny obchod po Velkej franctizskej revolticii.

57 Paul Henri Thiry d’Holbach publikoval pod pseudonymom Mirabaud., BENDA, odk. 43,
5. 623 — 627.

58 MESZAROS, O. Dejiny madarskej filozofie, s. 77 — 79.
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Za ateistov boli v roku 1791 oznaceni aj Anton Kreil a Johann Nepomuk Delling a do-
vodom bolo prednasanie Kantovej teérie. Hoci boli nakoniec obvinenia zbaveni,
ukazuje sa, Ze na problémy stacilo akékolvek odchylenie od aprobovanej nauky.®’ Na
dand situdciu poukazujti aj mnohé cenzorské posudky na diela, ktoré zdaleka neboli
explicitnym predstavenim ateizmu, ale iba pokusom o debatu v dogmatickych otdz-
kach, neraz z pera duchovnych. Za vsetkych mozno spomentt Frantiska Versegiho,
znameho najma ako prekladatela Marseillaisy do madarciny. Na zaciatku devatde-
siatych rokov vydal dva zvézky prekladu v Eurépe velmi dobre zndmeho diela ab-
bého Millota (Claude-Francoise-Xavier Millot) Elements d'histoire génerale ancienne et
moderne. K prekladu pridal vlastné tivahy o niektorych héklivych témach (napr. ne-
smrtelnost duse, stvorenie sveta, interpretdcia Starého zdkona a pod.). Vynieslo mu
to nielen konfiskaciu knihy, ale i obvinenie z deizmu a trest: kardindl ho internoval
v trnavskom klastore, kde mal podsttpit vyuku spravnej nduky a vyhlésit myslien-
ky vo svojich tivahéch za chybné.®!

Republic of Letters a metafory Sirenia
kultirnej informécie vo filozofickom
a kultirno-evolu¢nom vnimani

sy

»Podnécovino nejasnym instiktem se lidstvo usilovné siti kolem tizkého bodu, v némz
se vynorilo, dokud nepokryje Zemi. Myslenka se stdva mnoZstvim, aby si podmanila cely oby-
vatelnyj prostor nad vSemi ostatnimi formami Zivota. Jinak feceno, duch uplétd a rozestird hla-
diny noosféry. Pro toho, kdo dovede videét, je v 1isili mnoZeni a Siteni shrnuta a vyjddrena ce-
ld prehistorie i historie lidstva od samyjch pocdtkii aZ na nase dny, rozvoj noosféry od austra-
lopiteka az po homo sapiens, neolit, os antropogenézy.” ®>

V patdesiatych rokoch minulého storocia opisal reholnik a filozof Pierre Teil-
hard de Chardin to, ¢o Iudstvo deli od ostatnych Zivych tvorov ako noosféru, myslia-
ci obal zeme, membranu myslenia utkanti ponad biosféru. V tom ¢ase nepriniesol iba
komunikacnti teériu v kontexte s vlastnou predstavou evoldcie, ale vykladaci jeho
diela sa zhoduju v tom, Ze intuitivne predpovedal internet a vznik kyberpriestoru.%®

5% Napr. kosicky ex-jezuita Franti$ek Xaver Suhdni (Szuhdnyi) v knihe Dialogi, quibus
naturalistarum, seu fortium spirituum virorum opiniones variis de rebus iisque oppositae
sententiae referruntur ... Cassoviae : Landerer, 1789.

60 MESZAROS, odk. 58, s. 81 — 82. Podobné obvinenie uéitelov bratislavského evanjelického
gymnézia Jana Grosza, Pavla Bilnicu, Daniela Stanislaidesa a Stefana Fabryho. Ustrednd
kniznica SAV, rukopisnd zbierka Lycedlnej kniznice v Bratislave, Rkp. fasc. 300/3.

61 MILLOT, Claude-Francoise-Xavier. A vilagnak kozénséges torténetei. [ford. Versegi
Ferentz]. Pest ; Buda : Weingand, 1790 — 1791. Cenzorské aktd osvetlujtice kauzu:

Magyar nemzeti levéltar — Orszdgos levéltdr, C 60, csomo 84, 85.

62 TEILHARD DE CHARDIN, P, Vesmir a lidstvo, s. 161.

63 Napr. MARTELET, G. Teilhard de Chardin, prorok Krista vzdy vétsiho, s. 167 — 168.
RANKOV, P, Teilhard de Chardin a informacna spolo¢nost. Informécie bez sveta ¢i svet
bez informdcii, s. 13 — 22.
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Rozvoj evolucnej tedrie a genetiky priniesol rozliSenie prirodzenej a kulttrnej infor-
mdcie, pokusy o tedriu kultirnej evoldcie; medzi nimi asi najvacsi ohlas zazname-
nala tedria mémov, memetika. V nej je kultirna informécia genémom kulttry, ktory
tvoria myty, ideologie, hodnoty, ale aj technologické poznatky, st tym, co tvori kul-
tiru.® Kultirna informdcia — mém - je tu tzv. druhym replikdtorom pre kultirny
prenos. Memeticka tedria je analégiou biologickej evolucie a napriek mnohym vy-
hraddm (je len metaforou, je redukcionistickd) je paradigmou umoznujtcou pocho-
pit Tudskta prirodzenost, pochopit, ¢o oddelilo Iudstvo od biosféry. Redukciu
a metaforu potrebujeme takmer vzdy, ked chceme nieco vysvetlit, ked potrebujeme
nieco viac, ako len opisovat zmeny hromadiace sa v case. Takouto metaforou je aj Re-
public of Letters, je metaforou komunikacie v novoveku. Umoznuje pochopit idea-
listické tsilie Adama Frantiska Kolldra, Mateja Bela, Karola Gottlieba Windischa
v zhromaZdovani a v propagovani vedeckych poznatkov a identifikovat ich inSpira-
ciu v ,globalnom procese vedeckého badania”. Pochopit rozsirovanie pietizmu a ,me-
meticky boj” ortodoxie s nim, osvietenské odktizlenie sveta a rozptyl myslienok slo-
body a rovnosti napriek mnohym opatreniam. Umoznuje porozumiet, ako sa fran-
tiskdn a doktor teoldgie Jozef Igndc Martinovic¢ stal vykladacom holbachovskych
materialistickych téz. Jeho odstidenie a poprava, ale i vysluchy ostatnych uhorskych
jakobinov pripominajt, Ze to nebolo redlne ohrozenie status quo v krajine, ale ,iba”
myslienky o zmendch spolocenského poriadku, Ze to nebola priprava revoltcie, ale
len kaviarenské rozhovory o nej, ze to nebolo ozbrojovanie, ale idealistické prepiso-
vanie ikonickych textov, ¢o bolo oznacené za aktivitu hodna trestu smrti. Ukazujt
nam prenos a posobenie kultirnej informadcie. Vedecké projekty uhorskych intelek-
tualov, strach z importu a rozsirenia myslienok revoldcie demonstruju, Ze kulttrna
informdcia posobi globdlne a bez ohladu na hranice.

Pramene

Archiv miestodrZitelskej rady — cenziira. Magyar nemzeti levéltar — Orszagos levéltdr,
C 60, csomo 84, 85.

Articuli Diaetales Posonienses Anni M. DCC. XCI. Posonii: Landerer, [1791].
HOLBE, E W. Geschichte der Stammbiicher nebst Bemerkungen iiber die bessere

Einrichtung derselben jeden, dem Freundschaft lieb ist. Camburg an der Saale:
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64 KISONOVA, R. - KUTAS, M. Filozofia evoltcie, s. 578; BLACKMORE, S. Teorie memidi.
Kultura a jeji evoluce.
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The possibilities to reconstruct and understand
the intellectual communication networks

in the early age Hungary. Reflections

on INDED project

Tvona Kolldrovd

The study surveys the content and European context of the INDED project.
It is a methodological probe to the issue of learning, understanding and possibly re-
constructing the communication networks of the modern times. In accordance with
her focus on the history of censorship and communication in the second half of the
18t century, the author points out methodological limitations of correspondence in
this intention and draws attention to some so far insufficiently exploited sources. The
study reflects the present state of knowledge about transfers of European philoso-
phy to the Slovak environment within Hungary and highlights the cultural and
evolutionary perception of this issue.

Key words: communication, communication networks, Hungary, censorship, 18t centur
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Corpus Inscriptionum
Latinarum — minulost,
pritomnost a buduacnost zbierky
latinskych napisov

Daniela Roskovd

Kltcové slova: Corpus Inscriptionum Latinarum, epigrafia, latinské napisy, digitalizacia CIL,
projekt Arachne

skej rise je zdkladom poznania latinskych ndpisov a aj napriek mnohym dal-

8§im, viac-menej Specializovanym kolekcidm latinskych ndpisov, je CIL dodnes
najdoleZitejsim dielom. Nie je na svete jediného epigrafika, klasického filologa ¢i his-
torika staroveku zaoberajticeho sa latinskymi napismi, ktory by nepoznal toto mo-
numentdlne dielo.

V roku 1892 napisal J. P Waltzing o zbierke CIL: ,C’est le corpus qui a rendu
I'épigraphie accessible 7 tous. — Toto je zbierka, ktord spristupnila epigrafiu kazdému.”' Sku-
tocne, zbierka latinskych ndpisov zahfiia napisy zo vsetkych katov sveta, kam do-
siahla Rimska riSa v ¢ase svojej najvacsej slavy. Tym otvorila dvere vedeckému sme-
ru — epigrafii, vede zaoberajticej sa ndpismi na rozlicnych materialoch, ktora zbiera,
publikuje, interpretuje a spristupnuje texty rozneho obsahu.

Tento monumentélny projekt odstartoval Theodor Mommsen (1817 — 1903) —
nemecky klasicky filolég, epigrafik, historik staroveku, odbornik na rimske pravo,
nositel Nobelovej ceny za literattru (1902), vSestranne nadany vedec a politik. V ro-
ku 1853 sa mu podarilo pripravit prvy diel a odvtedy zacala Pruska akadémia vied
vyddvat jednotlivé diely zbierky CIL, ktoré vychddzaja dodnes.

Mommsen, ktory sa uz od svojich stadii zaoberal starovekom, klasickymi
jazykmi a histériou, strdvil dva roky v Neapolskom kralovstve (¢ast dnesného Ta-
lianska), odkial si doniesol zbierku asi 7 000 napisov. To bol prvy podnet a zaklad
zbierky latinskych napisov. V Berline sa mu v roku 1847 podarilo najst dalsich nad-
Sencov a podporovatelov myslienky zozbierat, prepisat a vydat komplexnt zbierku
latinskych ndpisov, ktoré boli v minulych storociach opisané ciastkovo stovkami

C orpus Inscriptionum Latinarum (dalej CIL) — zbierka latinskych nédpisov z Rim-

T Clestle corpus qui a rendu I'épigraphie accessible f tous.” Por. SCHMIDT, M.G. Corpus
Inscriptionum Latinarum, s. 3.
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vedcov. Velka cast prace zahftala osobné prehliadky miest a pamiatok v snahe ¢o
najviac sa pribliZit originalu. V tych pripadoch, ked uz citovany ndpis neexistoval, bé-
datelia sa snazili o ¢o najpresnejsie zaznamenanie porovnanim vsetkych verzii zve-
rejneného ndpisu v dielach predchadzajticich autorov, ktori original videli. Prvy
zvazok suboru CIL vysiel v roku 1853.2

Theodor Mommsen sa zasltzil o vydanie viacerych zvazkov (vol. I, vol. I2
pars I; vol. III; vol. IIl Supplementum; vol. V; vol. VIIL; vol. IX; vol. X; vol. XIII pars II,
telov.

Zbierka latinskych napisov Corpus Inscriptionum Latinarum sa v sticasnos-
ti skladd zo sedemnadstich zvazkov vo formdte A3. Tieto zvazky (vol.) sa delia na cas-
ti (pars) a tie sa este delia na podkapitoly (fasc.). Do dnesnej doby sa spolu vydalo asi
sedemdesiat casti zbierky, ktoré obsahuja priblizne 180 000 napisov. Trinast do-
plnkovych zvazkov zahfiia tabulky a indexy. Samotné népisy st v zbierke CIL zara-
dené vo zvazkoch II. — XIV. geograficky podla jednotlivych rimskych provincii. Len
prvy zvazok, ktory pozostava z dvoch casti, obsahuje najstarsie napisy az do obdobia
konca republiky. XV. zvdzok tvoria ndpisy na predmetoch dennej potreby (instru-
mentum domesticum), XVI. zvdzok zahfnia vojenské diplomy (diplomata militaria)
a XVIL milniky (miliaria). Jednotlivé zvazky v rdmci edicie CIL st tvorené ¢astami
podla typu népisu (napr. ndhrobné napisy - tituli sepulcrales, voskové tabulky — ta-
bulae ceratae atd.):

Corpus Inscriptionum Latinarum - jednoduchy zoznam

CIL, vol. 1 Inscriptiones Latinae antiquissimae ad C. Caesaris mortem

CIL, vol. IT Inscriptiones Hispaniae Latinae

CIL, vol. Il Inscriptiones Asiae, provinciarum Europae Graecarum,
Ilyrici Latinae

CIL,vol. IV Inscriptiones parietariae Pompeianae Herculanenses Stabianae
CIL,vol. V Inscriptiones Galliae Cisalpinae Latinae
CIL, vol. VI Inscriptiones urbis Romae Latinae
CIL, vol. VII  Inscriptiones Britanniae Latinae
CIL, vol. VIII  Inscriptiones Africae Latinae
CIL, vol. IX  Inscriptiones Calabriae, Apuliae, Samnii, Sabinorum, Piceni Latinae
CIL, vol. X Inscriptiones Bruttiorum, Lucaniae, Campaniae, Siciliae,
Sardiniae Latinae

2 Viac k zivotu a dielu Theodora Mommsena por. REBENICH, S. Theodor Mommsen:
eine Biographie; WIESEHOFER, J. (Hrsg.). Theodor Mommsen: Gelehrter, Politiker und
Literat; WUCHER, A. Theodor Mommsen, s. 383 — 400.

3 Horny index pri vol. I? ozna¢uje druhé vydanie prvého zvézku CIL. Pri druhom
zvazku sa opét stretdvame s hornym indexom oznacujticim druhy diel druhého zvazku
(vol. I a vol. I13).
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CIL, vol. XI Inscriptiones Aemiliae, Etruriae, Umbriae Latinae

CIL, vol. XII  Inscriptiones Galliae Narbonensis Latinae

CIL, vol. XIII  Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae

CIL, vol. XIV  Inscriptiones Latii veteris Latinae et Supplementum Ostiense
CIL, vol. XV Inscriptiones urbis Romae Latinae. Instrumentum domesticum
CIL, vol. XVI  Diplomata militaria

CIL, vol. XVII Miliaria imperii Romani

Kazda zbierka napisov prindsa text napisu upraveny inym spdsobom, preto je
potrebné pri préci s epigrafickym materidlom zistit si, v akej podobe sa ndpis publi-
kuje, ako a ¢i sa rozvadzaju skratky, ako sa oznacuje vlozenie pismena, zasah editora
a pod. V snahe vyhnut sa nejasnostiam v rdmci editovania materidlov sa pouZziva
vSeobecne platny systém zavedeny v roku 19314 na konferencii epigrafikov a paleo-
grafov v Leydene, tzv. Leydensky systém. Tento systém sa pouziva pri publikovani la-
tinskych aj gréckych napisov, papyrusov a manuskriptov.>

Zbierka latinskych ndpisov CIL prindsa text epigrafickej pamiatky presne v tej
podobe, ako sa nasiel. Zachovava riadky, pismo je rovnako vysoké a typ je normélny
— CIL neodlisuje typ pisma, akym bol original napisany: Scriptura capitalis quadrata,
Scriptura actuaria (libraria), Scriptura uncialis.

Skratky v CIL nie st rozpisané.® Skratky sa rozpisuju len v takych pripadoch,
ked by mohla vzniknat pochybnost o ich vyzname. Aj v tomto pripade je rozvedena
skratka uvedend len v komentari. Malymi pismenami v kurzive sti naznacené opra-
vy moderného vydavatela, prip. doplnky (to, ¢o na kameni chyba), velkymi pisme-
nami v kurzive sa zaznacuju casti, ktoré uz teraz chybaju, ale v starSich opisoch st es-
te zachované. Interpretacia rekonstrukcie skratiek a chybajtcich slov spolu s disku-
siou o problematickych castiach st v latin¢ine.

Prvé zvéazky Corpus Inscriptionum Latinarum sa tlacili vZdy po jednom. To-
to vedie k tomu, ze dodatky a opravy, rovnako ako nové a opatovne upravené napi-
sy, sa objavuji na roznych miestach v kazdom zvazku, ¢o velmi stazuje ich vyhlada-
vanie a pracu s nimi. Sekcia ,Falsae vel alienae” ¢asto obsahuje nové informacie o na-
pisoch, ktoré uz boli publikované v inych zvazkoch. Problémom je aj velky pocet
napisov, ktoré boli zahrnuté viac ako raz do korpusu. Na rieSenie tychto problémoyv,
ktoré komplikuji moznost ziskat o napise jednoznacné informacie, bola v roku 2003
publikovand konkordancia — Index numerorum.” Dodatky k tomuto indexu, ktoré je

4V porovnani s vydanymi ediciami (vacSina este v 19. storodi) je tento systém dost novy,
a hodi sa snazil drzat znakov prevladajticich v predchadzajticich edicidch, pri ¢itani
starsich zbierok, najma talianskych a franctizskych, ndjdeme iné systémy. Vzdy sa
uvadzaju v tvodoch, resp. predhovoroch.

5 Viac por. VIDMAN, L. Psdno do kamene, s. 53 — 54; SCHMIDT, M. G. Einfithrung in die
lateinische Epigraphik, s. 23 — 24.

6 Skratky nerozpisuje ani zbierka DESSAU, H. Incriptiones Latinae Selectae.

7 FASSBENDER, A.(ed). Findbuch zum Corpus inscriptionum Latinarum,
zusammengestellt (= CIL Auctarium, Series nova 1).
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nevyhnutné vypracovat pri zverejneni kazdého nového zvazku CIL, st k dispozicii
vo formate PDE8

Corpus Inscriptionum Latinarum momentélne spravuje a nové vydania pri-
pravuje Berlinsko-Brandenburska akadémia vied (Berlin-Brandenburgische Akade-
mie der Wissenschaften), ktora sa venuje aj jeho modernizécii. Vysledkom préce
vyskumného centra CIL je aj databaza , Archivum Corporis Electronicum”, ktora umoz-
nuje pristup k suboru odtlackov?, fotografii a bibliografickych odkazov, roztriede-
nych podla ¢isiel ndpisov. Digitalne obrazky ndpisov a odtlackov (ak st k dispozicii)
je mozné prezerat v roznych rozliSeniach.

Z mnozstva zvazkov zbierky je zrejmé, aka je rozsiahla. Nie je mozné, aby
bola dostupna badatelovi v ktorejkolvek kniznici. Aj napriek tomu by sme mohli ve-
tu]. P Waltzinga aj dnes zopakovat. Na miesto ,corpus” (klasickych zvazkov CIL) by
sme postavili digitalizovant verziu CIL, ktord dnes pontika otvoreny pristup k epi-
grafickym pamiatkam skutocne kazdému.

Digitalizacia zbierky Corpus Inscriptionum Latinarum uz nie je len idedlom,
ale od roku 2009 uz (aspon ¢iasto¢ne) aj realitou. Digitalizacia jednotlivych zvazkov
CIL je spolo¢nym dielom kniznic Americkej akadémie v Rime (American Academy
in Rome), Franctizskej $koly v Rime (Ecole Francaise de Rome) a Nemeckého ar-
cheologického institttu (Deutsches Archédologisches Institut). Server na spristupne-
nie zvéazkov, ktory bol najvacsim problémom, pontikol Nemecky archeologicky in-
Stitat a Univerzita v Koline nad Rynom vo forme svojej databazy Arachne. Arachne
je dynamicky prepojend s medzindrodnymi agregatormi ako je Claros alebo s me-
dzinarodnym eurépskym projektom Carare a je volne dostupnd na webe.

Digitalizovana verzia CIL na Arachne momentalne obsahuje viac ako 50
zvazkov (vol. I - XVI + auctaria), uverejnenych pred rokom 1940, teda tych zvazkov,
ktorym uz vyprsali autorské prava. V digitalizovanej verzii sa nachddzajt jednotlivé
zvézky CIL vo formate PDE 1 Dostupné finanéné prostriedky pokryvaju digitaliza-
ciu zbierky s nedokonalou OCR schopnostou vyhladdvania.!!

Cielom projektu je v buddcnosti vytvorit databazu, v ktorej bude mozné
vyhladavat pomocou kltcovych slov. DoleZité je, Ze sa zdroven budu postupne pri-
ddavat aj dalsie zvéazky CIL a aj grécke napisy — Inscriptiones Graecae, ¢co bude moz-
né po vypriani autorskych prav na ich vyuzivanie.!?

8 Corpus Inscriptionum Latinarum — Concordance.

9 Odtlacok (alebo oklepok, nemecky Abklatsch, anglicky squeeze) je predchodca fotografie.
Je to sposob zachytenia népisu, pri ktorom sa urobi mechanicky odtlacok napisného textu
na $pecialny papier. Por. VIDMAN, odk. 5, s. 55.

10" Arachne.

11 OCR (optical character recognition) je technoldgia, ktora sliiZi na rozpoznévanie textu
z fotografii alebo naskenovanych dokumentov. Kvalita rozpozndvania zévisi od kvality
zdroja a od pouzitého algoritmu, ktory ma vplyv na vyslednt cenu.

12 About iDALimages/Arachne.
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Najpohodlnejsie sa pri vyhladdvani konkrétnej problematiky pracuje s in-
ternetovymi databazami. Zadanie sprdvneho klti¢ového slova umozni vyhladanie
mnozstva relevantnych ndpisov. Asi najzndmejsia je databaza Epigraphik-Daten-
bank Clauss / Slaby (EDCS), ktora pokryva 25 databaz a epigrafickych zbierok, okrem
inych aj z CIL.!3

Latinské ndpisy st predmetom skdmania viacerych odborov; spéjaju histo-
rikov, Klasickych filol6gov, archeol6gov, kunsthistorikov a v neposlednom rade aj epi-
grafikov. Je zrejmé, Ze nie je mozné pracovat vzdy s origindlmi ndpisov, kedZe sa na-
chadzajua ,in situ”, v mtizeach, v archeologickych zbierkach, dokonca mnohé z nich
uz vo fyzickej podobe ani neexistujii. Z mnohych ndpisov mdme zachované len ich
odpisy, a aj pri tych, ktoré sa zachovali, sa musime obrétit na prepisy v zbierkach.
Castokrat je nemozné néjst vietky potrebné materidly na jednom mieste, hoci aj
v kniZnici, kedZe len malo kniZnic sa mo6ze popysit vlastnictvom zbierky Corpus In-
scriptionum Latinarum.' Prave s tymto problémom sa v budicnosti nebude treba
trapit, pretoZe uz dnes je mozné najst velké mnozstvo zvazkov CIL v digitalizovanej
podobe, ktoré st volne pristupné na internete a pocet digitalizovanych zvazkov sa
bude do budtcnosti stale zvysovat. A tak budicnost epigrafie tvoria popri klasickych
materidloch aj internetové databazy, ktoré st schopné pokryt obrovské mnozstvo
napisov a pomocou stdle dokonalejsich vyhladavacov a indexovacich algoritmov
zjednodusuja pracu badatelom.

PRILOHA

Corpus Inscriptionum Latinarum -
prehlad zvazkov

vol. I Inscriptiones Latinae antiquissimae ad C. Caesaris mortem

vol. I2 Inscriptiones Latinae antiquissimae ad C. Caesaris mortem

pars] Fasti consulares ad a. u. c. DCCLXVI. Elogia clarorum
virorum. Fasti anni Iuliani

pars I, fasc. I Inscriptiones Latinae antiquissimae

pars I, fasc. II Addenda. Nummi. Indices

pars II, fasc. III Addenda altera. Indices

pars 11, fasc. IV Addenda tertia. 1: Textus, 2: Tabulae

pars I, fasc. V Index fasciculorum I - IV.

13 Epigraphik-Datenbank Clauss /Slaby (= EDCS).
14 Na Slovensku je viacero zvdzkov CIL dostupnych na Univerzite Komenského
v Bratislave, na Katedre vseobecnych dejin.
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vol. IT Inscriptiones Hispaniae Latinae
Supplementum
vol. I Inscriptiones Hispaniae Latinae
pars V Conventus Astigitanus
pars VII Conventus Cordubensis
pars XIV Conventus Tarraconensis
fasc. I Pars meridionalis conventus Tarraconensis
fasc. I Colonia Iulia urbs triumphalis Tarraco
fasc. I Colonia Iulia urbs triumphalis Tarraco
fasc. IV Colonia Iulia urbs triumphalis Tarraco
vol. III Inscriptiones Asiae, provinciarum Europae Graecarum,
Illyrici Latinae
pars] Inscriptiones Aegypti et Asiae. Inscriptiones provinciarum
Europae Graecarum. Inscriptionum Illyrici partes I - V
pars II Inscriptionum Illyrici partes VI. VIL Res gestae divi Augusti.
Edictum Diocletiani de pretiis rerum. Privilegia militum
veteranorumgque. Instrumenta Dacica
Supplementum Inscriptionum Orientis et Illyrici Latinarum supplementum
PP 1% y pp
pars I fasc. I-1II
pars II fasc. IV-V
vol. IV Inscriptiones parietariae Pompeianae Herculanenses
Stabianae
Supplementi parsI ~ Tabulae ceratae Pompeiis repertae
PP P p P
Supplementi parsII  Inscriptiones parietariae et vasorum fictilium
Supplementi pars IIl  Inscriptiones Pompeianae Herculanenses parietariae et
vasorum fictilium
Supplementi pars IV Fasc. I ad titulos pictos spectantem
pp P P P
vol. V Inscriptiones Galliae Cisalpinae Latinae
pars I Inscriptiones regionis Italiae decimae
pars II Inscriptiones regionum Italiae undecimae et nonae
vol. VI Inscriptiones urbis Romae Latinae
pars I Inscriptiones sacrae. Augustorum, magistratuum,
sacerdotum. Latercula et tituli militum
pars II Monumenta columbariorum. Tituli officialium et artificium.

pars III

Tituli sepulcrales reliqui: A-Claudius
Tituli sepulcrales: Claudius-Plotius
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pars 1V, fasc. I

pars IV, fasc. IT
pars 1V, fasc. III
pars V

pars VI, fasc. I
pars VI, fasc. II
pars VI, fasc. III

Tituli sepulcrales: Plotia-Zozon. Inscriptiones varii
argumenti. Fragmenta

Additamenta

Additamentorum auctarium.

Inscriptiones falsae

Index nominum

Index cognominum

Grammatica quaedam erroresque quadratarii et alias
rationes scribendi notabiliores

pars VII Indices vocabulorum

fasc. I Vocabula. A-C

fasc. II Vocabula. D - F

fasc. I Vocabula. G- M

fasc. IV Vocabula. N - S

fasc. V Vocabula. T-Z

fasc. VI Cognomina H - Z. Cognomina acephala. Vocabula acephala

fasc. VII Notae numerorum. Vocabula cum encliticis -que, -st, -ve
composita. Quibus locis inveniantur additamenta titulorum
voluminis VI Corporis inscriptionum Latinarum

pars VIII Titulos et imagines coll. schedasque

fasc. II Titulos imperatorum domusque eorum thesauro
schedarum imaginumque ampliato

fasc. III Titulos magistratuum populi Romani ordinum senatorii
equestrisque thesauro schedarum imaginumque ampliato

vol. VII Inscriptiones Britanniae Latinae

vol. VIII Inscriptiones Africae Latinae

pars I Inscriptiones Africae proconsularis et Numidiae

pars II Inscriptiones Mauretaniarum

Supplementi parsI  Inscriptiones Africae proconsularis

Supplementi parsII  Inscriptiones provinciae Numidiae

Supplementi pars IIl  Inscriptiones Mauretaniae. Miliaria et instrumentum
domesticum

Supplementi pars IV Inscriptiones Africae proconsularis

Supplementi pars V. Fasc. I -III. Indices

vol. IX Inscriptiones Calabriae, Apuliae, Samnii, Sabinorum,

Piceni Latinae
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vol. X Inscriptiones Bruttiorum, Lucaniae, Campaniae, Siciliae,
Sardiniae Latinae

vol. XI Inscriptiones Aemiliae, Etruriae, Umbriae Latinae

pars] Inscriptiones Aemiliae et Etruriae

pars I, fasc. 1

pars II, fasc. 2

vol. XII

Inscriptiones Umbriae, viarum publicarum, instrumenti
domestici
Addenda ad partes priores et indicum capita tria

Inscriptiones Galliae Narbonensis Latinae

vol. XIII

Inscriptiones trium Galliarum et Germaniarum Latinae

pars ], fasc. 1
pars I, fasc. 2
pars II, fasc. 1
pars 11, fasc. 2

pars I, fasc. 1
pars III, fasc. 2
pars IV
pars V
pars VI

vol. XIV

Inscriptiones Aquitaniae et Lugudunensis
Inscriptiones Belgicae

Inscriptiones Germaniae superioris

Inscriptiones Germaniae inferioris. Miliaria Galliarum
et Germaniarum

Instrumentum domesticum 1.

Instrumentum domesticum II.

Addenda ad partes primam et secundam

Indices

Signacula publice laterculis impressa

Inscriptiones Latii veteris Latinae

Supplementum Ostiense
Supplementi Ostiensis fasciculus II.

vol. XV

Inscriptiones urbis Romae Latinae
Instrumentum domesticum

pars I
pars I, fasc. 1

vol. XVI Diplomata militaria

Supplementum

vol. XVII Miliaria imperii Romani

pars I Provinciae Hispaniae et Britannia

pars I, fasc. I Miliaria provinciae Hispaniae citerioris

pars 11 Miliaria provinciarum Narbonensis Galliarum
Germaniarum

pars IV llyricum et provinciae Europae Graecae

pars IV, fasc. I
pars IV, fasc. II

Miliaria provinciarum Raetiae et Norici
Miliaria provinciae Dalmatiae
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Auctarium

Auctarium
Series Nova

Priscae Latinitatis monumenta epigraphica. Tabulae
lithographae

Exempla scripturae epigraphicae Latinae a Caesaris
dictatoris morte ad aet. [ustiniani
Inscriptiones Latinae liberae rei publicae (Imagines)

Addenda bibliographica praecipue ad CIL

CIL XV 8017-8622. Signacula aenea Corporis
inscriptionum Latinarum voluminis XV partis II fasciculo
II destinata

Die griechischen Personennamen in Rom. Ein Namenbuch

Quibus locis inveniantur additamenta titulorum
voluminis VI Corporis inscriptionum Latinarum. Seorsum
expressum ex CIL VI 7, 7.

Inscriptionum lapidariarum Latinarum provinciae Norici
usque ad annum MCMLXXXIV repertarum Indices
(ILLPRON Indices)

fasc.1  Catalogus.
fasc.2  Index vocabulorum et Index notarum numerorum.

fasc.3  Thesaurus vocabulorum

Vol. 1: Index Numerorum. Ein Findbuch zum Corpus
Inscriptionum Latinarum. Bd. I -IL

Vol. 2: Die griechischen Personennamen in Rom.
Ein Namenbuch. Bd. I - IIL

Vol. 3: Chapeau, Herr Dessau! Zum 150. Geburtstag
des Berliner Althistorikers und Epigraphikers.
Beitrdge eines Kolloquiums und wissenschaftliche
Korrespondenz des Jubilars

Vol. 4: Offentlichkeit - Monument — Text. XIV
Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae.
27. - 31. Augusti MMXIL'5

15 Spracované na zaklade: ,CIL volumes”. Berlin-Brandenburg Academy of Sciences
and Humanities.
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Corpus Inscriptionum Latinarum -
past, present time and future of the collection
of Latin inscriptions

Daniela Roskovd

The study researches the collection of Latin inscriptions — Corpus Inscriptio-
num Latinarum (CIL), a project by Theodor Mommsen, which has been running sin-
ce the 19t century until today. The CIL contains Latin inscriptions from the whole
territory of the former Roman Empire. It consists of 17 volumes and each of them
comprises several parts. Until today, 70 titles of the collection have been published.

The study deals with the history and present time of this project, and pre-
sents the content of the collection — the individual volumes and information of what
can be found in them. The present time of the CIL collection brings modernization
and digitization. Today;, it is not necessary to look for information in extensive volu-
mes of the A3 size. There are new solutions at hand, either the digitized part of the
collection (volumes published until 1940) in PDF version, as a part of the Arachne
project, or comfortable search engines, including information not only from the CIL,
but also from other collections of inscriptions.

Key words: Corpus Inscriptionum Latinarum, Latin inscriptions, digitization of CIL,
Arachne - project, epigraphy
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SLADEK, Milos.

Slovo ze srdce jejich aneb
Nedélni kdzani v pobélohorskych
bohemikalnich postilach

a tradicni perikopni systém.

Praha: Paméatnik narodniho pisemnictvi, 2017. 720 s.
ISBN 978-80-87376-36-2

Jan Pisna

ni jednoduché prekrocit a vypotddat se s nimi. Jednim z téchto osidel je ne-

bezpeci, Ze se autor dobere jen jakéhosi ztizeného vidéni zanru a vysledek
tak bude ptisobit jako trichtyfovité zabofeni do problematiky, pficemz vse kolem
zlistane nepovsimnuto lezet ladem. Casto se stavi, Ze se takové studie velmi ledaby-
le a povrchné konfrontuji své poznatky s kontextem a kulturou doby, o nichz pojed-
navaji. To v8ak neni pfipad nejnovéjsi monografie Milose Sladka o homiletice 17. a 18.
stoleti Slovo ze srdce jejich aneb Nedélni kdzdni v pobélohorskijch bohemikdlnich postildch
a tradicni perikopni systém, kterd vysla nakladem Pamétniku narodniho pisemnictvi
v edici Depozitaf. Naopak, dostdvé se ndm do rukou prace v mnoha smérech vyjimec-
nd, at uz samotnym zptisobem zpracovani ¢i hloubkou, s niz autor nahlizi do mno-
ha hrani¢nich mezioborovych oblasti.

Milos Sladek (nar. 1964), literarni historik, pracovnik Paméatniku narodniho
pisemnictvi v Praze a vysokoskolsky pedagog, se vénuje ceské literatuie pobélohor-
ského obdobi jiz dlouhou dobu. Zndm je také jako editor barokniho bestselleru Veli-
kého Zivota Pina a Spasitele naseho JeZiSe Krista od Martina z Kochemu ¢i zivotopisu Mi-
lé choti nebeského mildcka blahoslavené Anezky panny od Jana Frantiska Beckovského.
Z barokni prozaické (prevazné homiletické) literatury Sladek vytvofil tii komento-
vané antologie Maly svét jest clovek (1995), Vitr jest Zivot clovéka (2000), Svét je podvodny
verbit (2007), adresované predevsim Siroké ¢tendiské verejnosti.

Hlavni devizou pfedklddané monografie je jeji komplexnost, s niz Sladek té-
ma pobélohorské homiletiky uchopil. Neizoluje kdzani a postily od jejich duchovni,
katechetické a exegetické funkce, spiSe se snazi ctendfe upozornit na tizké souvislosti
mezi hmotnou a duchovni kulturou pobélohorské doby. Vyznamnou slozkou Slad-
kovy préce je predevsim preciznost vykladu a koherence jednotlivych krokii. Ohledy

G enologické studie maji z literdrnéhistorického pohledu fadu utskali, které ne-
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Milo$ Sliadek

Slovo ze srdce jejich...

Cwangelium
O\ onobo
cafu

Slovo ze srdce jejich aneb Nedélni kdzdni
v pobélohorskych bohemikalnich postilach
a tradi¢ni perikopni systém

Obr. 1 Obélka publikace

na odborné negkoleného ctendfe vsak nejsou na S$kodu ani odbornikovi, ktery po kni-
ze Sdhne jako po modernim kompendiu na danou problematiku. Tato vstficnost je in-
tegrovdna také do samotné struktury knihy, ktera je rozdélena na piiblizné tii stejné
obsahlé kapitoly. Prvni dvé bychom mohli oznacit za vykladové kapitoly, v nichz se
¢tenafi postupné otvird cesta k vyslednému komparativnimu katalogu vsech probi-
ranych postil z hlediska tématu perikop.

Prvni kapitola vede vyklad od objasnéni pojmu nedéle a svatku (vcetné na-
hledu do ,kazdodennosti” nedélniho dne z pozice prostého véficiho a knéze), pres
specifika barokniho kazatelstvi (zde se probird rétoricka doporuceni a poucky, for-
malni nalezitosti kdzani, samotny projev pfed véiicimi), az k dikladnému nacrtnu-
ti dosavadni sekunddrni literatury, predevsim literdrnéhistorické a historické. Zde
Sladek nékolikrat upozornil na absenci studia homiletické literatury ze strany teolo-
gie, ale také etnografie a folkloristiky.
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Zato druha kapitola se skldda z medailonka jednotlivych autorti baroknich
postil. Sladek tak pripomnél zivotni osudy a zhodnotil literni ¢innost zndmych pred-
stavitelt1 jako Mat&j Vaclav Stajer, Antonin Konias, Bohumir Hynek Josef Bilovsky, ale
také pomohl navrétit jména jako Sebestian Vojtéch Scipion, Jan Kleklar, Caspar Knit-
tel, Karel Racin, gtépa’m Frantisek Nachodsky, Daniel Nitsch, Johann Kraus, Pavel Jo-
sef Axlar, Fabidn Vesely, Damascen Marek, Antonin Jan Kelsky, Michael Pellischotti,
Chrysostom Xaver Ignédc Taborsky a Leopold Fabritius zpét na mapu pisemnictvi
17. a 18. stoleti, zdroven uvedl i autory sekundarni literatury, kteii se témto zminé-
nym spisovateliim ve svych pracich vénovali. Z hlediska dobového kontextu pone-
chal Sladek stranou prekladové postily. Vyjimku tvoii pouze opakované vydavand
postila od Georga Scherera v piekladu Jana Barnera, které se Sladek vénuje. Pravé v té-
to kapitole Sladek v mnohych detailech doplnil tidaje tykajici se vydani knih ¢i opravil
nesrovnalosti a vécné chyby, které zjistil pfi komparaci adaja z Knihopisu.

Tieti kapitola predstavuje katalog jednotlivych perikop na cely rok (uvedené
texty perikop Sladek pievzal z KonidSovy Postily, avsak pro ziidkavost dochovéani v
postilach do katalogu nezaradil epistolni perikopy), které se staly vychozim bodem
pro srovnani vsech postil vyse zminénych autort. Slddek tim vyfesil jeden z palci-
vych problému badatelského piistupu, na jakém zdkladé vlastné tak rtznorodou
skupinu materidlu porovnavat. Ke slovu se tak dostdvéd konkrétni sledovani volby té-
mat ¢i rétorickych postupt a vzdjemna komparace mezi textem perikopy a vysled-
ného kazani.

Zéavérecna ctvrtd c¢ast knihy disponuje edi¢ni pozndmkou k textim perikop,
bibliografii, rejstiiky, rejstitk témat kdzani, vybranymi meédiryty Jana Jiftho Hein-
sche s gesty kazatelti a anglické, polské a madarské resumé.

Jaky je tedy Sladkav pfistup k tiskem vydanym postilam mezi lety 1620 az
1770? V. mnohém se vyrovndvd s piedpojatymi ndzory na baroko v literdrnéhisto-
rickych kompendiich a monografiich starsi doby, do nichz spada jednak , nepochope-
ni pro dobové odlisné principy literdrni tvorby”, jednak ,, faktory politickymi a v nékterjch
pripadech i konfesijnimi” (s. 108 — 109). Sladek jde cestou synkretickou, nejde mu jen
o samotnou tvorbu (byt se ji vénuje velmi obsirné z hlediska formalnich néleZitosti
podle vzoru dobovych rétorickych prirucek), ale o recipienty a samotny recepéni do-
sah homiletické literatury a predevsim mu jde o stanoveni urcitych vyvojovych uzla
v ramci homiletické tvorby. Slddek se snazi podchytit vyvojové tendence uvnitt za-
nru. Situace v prvni poloviné 18. stoleti byla velmi rtiznoroda az pestrd, nebot vedle
konzervativnich kazateli jako Stajer ¢ Konia$ (praktikujici humanisticky ciceronis-
mus), byla jen ¢ast (Racin, Nitsch, Taborsky, Bilovsky) ovlivnéna konceptudlnim ka-
zatelstvim, proto je nutné mluvit spise o , ovlivnént konceptudlnimi pristupy” (s. 96 — 97).
Miizeme fici, ze Sladek také nezavird oc¢i nad presahy za vytycené hranice bohe-
mistky ¢i literdrni védy. V nékterych klicovych pojmech se inspiruje a pfijima vy-
sledky zahrani¢niho vyzkumu (napf. z praci Barbary Bauerové ¢i Urse Herzoga).
V tomto ohledu je skoda, Ze autor neptihlédl také k pracim Franze M. Eybla, ktery se
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literatufe raného novovéku a mimo jiné také kdzanim a kazatelstvi vénuje s presa-
hem ke knihovédé a folkloristice.

Podivame-li se na knihu Slovo ze srdce jejich... jako celek, vidime v ni predev-
$im pokoru vici vychozimu materidlu. Autor nema ambice vytvorit kompendium,
které by pojednalo o vyvoji homiletiky od stfedovéku az po neddvnou soucasnost.
V tomto méfitku a v celé §ifi tématu dnes jiz neobstoji ani znaéné vékovita préace Ces-
ké postily Hynka Hrubého z roku 1901. Naopak autor stiizlivé zvazil to, co je v moci
jednoho clovéka a stvofil sedmisetstrannou monografii nejen o postilach pobélo-
horského obdobi, ale také poodhalil néco z odkazu barokni spirituality, duchovni
kazdodennosti a predevsim také z mentality clovéka raného novovéku.
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19. storocie v zrkadle pisomnych
pramenov: Z dejin kniZnej
a duchovnej kultary Slovenska

Presov: Statna vedecka kniznica, 2016. 276 s.
ISBN 978-80-89614-30-1

Livia Kurucovd

fondy nekonferen¢ny recenzovany zbornik 19. storocie v zrkadle pisomnych

prameriov s podtitulom Z dejin kniznej a duchovnej kultiiry Slovenska. Redakéne
ho pripravilo oddelenie historickych knizni¢nych fondov; do zbornika zaclenili aj
prispevky, ktoré ich autori prezentovali na vedeckej konferencii Dejiny kniznej kultii-
ry Slovenska — 19. storocie v zrkadle pisomnyjch prameriov konanej v septembri 2015.

Zbornik tvoria tri ¢asti. Rubrika Stiidie obsahuje 20 prispevkov, ktoré mozno
rozdelit na niekolko tematickych oblasti. Vac¢siu skupinu tvoria préace tykajtce sa
osobnosti Ludovita Stidra, predstavitelov sttirovskej generacie, resp. 0sob priamym
alebo nepriamym sposobom spojenych so Stirom ¢& jeho aktivitami. Autori sa v $tt-
didch pokdsili o reflexiu Zivota a diela L.udovita Stira, pozornost venovali literdrnej
a vydavatelskej ¢innosti starovskej generdcie, usilovali sa pribliZit tvorbu a ¢innost
i dalsich osobnosti posobiacich v 19. storoci.

Pavol Markovic vo svojom prispevku predstavuje Stirove cestopisné a me-
modrové texty. Oznacuje ich za jedinec¢ny podklad na poznavanie $irsich stvislosti
jeho osobnosti a ¢innosti v ndrodnom obrodeni, za dolezity zdroj informdcii inte-
grujtici Stdrove nazorové a postojové konstanty s jeho osobnymi postrehmi a indi-
vidualnou senzibilitou.

Starove stopy v meste pod Urpinom sledovala Mdria Bobovd. Uvéadza, Ze Ban-
skt Bystricu Stir prvykrat navétivil v roku 1835 v sprievode spoluziaka Samuela
Vanka, ale prostrednictvom koreSpondencie udrziaval aj kontakty s viacerymi oby-
vatelmi mesta.

O zhodnotenie vizif a prinosu Stiira nielen v kontexte agility slovenskych ro-
mantikov sa pokusila Marta Germuskovd.

Predstavit osobnost .udovita Sttra tak, ako ho vnimalo franctizske prostre-
die sa rozhodol Jdn Mojdis, a to na zaklade prace Heleny Turcerovej Deveckove;j.
Autorka v nej chronologicky sleduje Zivot a osudy Sttira na pozadi dejinného vyvo-
ja Slovakov a ich vztahov k Cechom a Moravanom a vyzdvihuje jeho zaujem o deji-
ny a o kultaru Franctizska.

Vroku 2016 vydala Stétna vedeckd kniZnica v Pregove v ramci edicie Historické
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Analyze tla¢i nachadzajucich sa v zbierke historického fondu Stétnej vedec-
kej kniznice v PreSove, ktoré st spojené s kodifikaciou slovenského spisovného ja-
zyka, resp. s dal§imi profesijnymi zdujmami Stira, Jozefa Miloslava Hurbana a Mi-
chala Miloslava Hodzu, sa venuje Lucia Némcovd. Sleduje pocet a stav zachovanych
tlaci, ich tematické i chronologické ¢lenenie a posesorské tidaje. Konstatuje, ze fond

obsahuje vyber najdoleZitejsich nebeletristickych diel uvedenych osobnosti.

Michal Glevanidk bliZsie pribliZzuje Starovca Bohuslava Nosaka-Nezabudova

a jeho stretnutie s najvyznamnejsimi predstavitelmi gréckokatolickej cirkvi.

Cinnost dalSieho Starovca, Stefana Vaclava Homolu, podrobnejsie skiima
Maridn Naster. Homola posobil na Dolnej zemi, aktivne sa venoval rozvoju narod-
nobuditelskej prace, osvetovej ¢innosti, pedagogickej ¢innosti, budovaniu kniznic

a Sireniu Starovskej slovenciny.
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Peter Karpinskyj sa zaoberd osobnostou a dielom evanjelického fardra Jana
Kutlika starsieho, ktory sa zapojil i do aktivit savisiacich s propagovanim slovenské-
ho jazyka medzi Slovdkmi Zijticimi na Dolnej zemi. PoktiSa sa o pravopisnti a hlasko-
v analyzu jeho diela Kronika dejepisnd. Oznacuje ho za doklad o fungovani sloven-
ského jazyka v druhej polovici 19. storocia, ktory zaroven prindsa informdcie o stave
spolo¢nosti. Poukazuje na akceptéciu kodifika¢nych jazykovych priruciek Stira a Mar-
tina Hattalu, ucebnic a praktickych priruciek v texte diela. Upozortiuje na rozpory,
ktoré mohli vzniknut kvoli nestiladu niektorych kodifikacnych pravidiel uvadza-
nych v normotvornych pracach. Zdoéraznuje, ze pri aplikdcii jazykovej normy v do-
bovej praxi sposobovali najvacsie problémy znaky s odlisSnym chdpanim v koncep-
cidch vyssie uvedenych autorov.

Informaécie o Zivote, diele a o zberatelskej ¢innosti Martina Hamuljaka pri-
nasa Mdria Pitoridkovd. Pozornost zameriava predovsetkym na sposob, akym si Ha-
muljak budoval kniznicu a blizSie predstavuje najvzacnejsie exemplare slovniko-
vych diel, ktoré tvorili sticast jeho zbierky. Nachddzajt sa medzi nimi vyznamnejsie
vydania slovenskych autorov, ale aj diela ¢eskych autorov, gréckych a rimskych kla-
sikov a mnozstvo diel v dalsich jazykoch.

Viaceré prispevky sa zaoberajt poéziou. Milan Kendra sa venuje zékladnym
parametrom uvazZovania o koncepte subjektivity vo vztahu k neskororomantickej,
postromantickej, resp. predrealistickej poézii. Velka pozornost upriamuje na analy-
zu a interpretaciu basnickych prvotin Pavla Orszagha, sleduje najma komunikac¢no-
estetické charakteristiky subjektu, ako sa prejavuje v spdsobe umeleckej vystavby,
ako urcuje vyznamovu tendenciu basne a aka je jeho gnozeologickd funkcia.

Poéziu latinského bésnika, piaristického kiaza Jozefa Budavaryho Kricku,
predstavuje Angela Skovierovd. Priblizuje najma diela reflektujtice cirkevné a spolo-
¢enské udalosti 19. storocia, ktoré sa odohravali na tizemi Uhorska aj v $irSom kon-
texte. Podla autorky je pre jeho poéziu priznac¢nd nadnesenost, patos, isté vzrusenie,
nadsené city, vzletna forma a sviato¢nost prejavu. Ody predstavené v prispevku st
adresované vyznamnym cirkevnym predstavitelom a svetskym vzdelancom.

Peter Ruscin sleduje vydania tlaceného, nenotovaného katolickeho spevnika
Velka Fijalka Libeznej viine, od najstarsej edicie cez zlatt éru (Wertmiillerove vydania)
aZ po obdobie stagnacie po roku 1855. Dielo plnilo funkciu Iudového spevnika a ob-
sahovalo r6znorody vyber duchovnych piesni. V 19. storoci bolo populérne predo-
vsetkym v diecézach Spisa, Roznavy a Kosic.

Problematikou postupného vyvoja rozpravky od klasickej ludovej podoby
aZ po modernejsiu, basnicka verziu, sa zaoberd Martina Petrikovd. Skimala vybrané
rozpravky, ktoré zozbierali August Horislav Skultéty a Pavol Dobginsky, a tie boli
uverejnené v dielach Slovenské povesti a Prostondrodné slovenské povesti. Naznacuje po-
suny, ktoré nastali na jednotlivych rovinach textu pri Rafusovej basnickej transfor-
mécii prozaického zanru na basnickt rozpravku, ako aj pri Rafusovej aktualizacii li-
terdrnovednych nazorov Dobsinského na rozpravku.
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Do zbornika st zaradené aj prispevky, ktoré dokumentuja aj dalSie tematic-
ky zaujimavé oblasti. Nadezda Jur¢isinovd sa poktisa zhodnotit pozornost pripisovant
cesko-slovenskej vzdjomnosti v slovenskej tlaci v poslednej tretine 19. storocia. Pise,
ze zaujem o thto otdzku vzrastol najma v stvislosti s tromi vyznamnymi udalostami
— Jubilejna vystava v Prahe v roku 1891, Ndrodopisnd vystava ceskoslovenskd (1895)
a ustanovenie slovakofilského a ndrodno-obranného spolku Ceskoslovensk4 jedno-
ta (1896). Skiimala tituly Ndrodnie noviny, Slovenské listy, Hlas a Slovenské pohlady, t. j.
periodika, ktoré mali rozdielny charakter a ako zistila, aj odliSny pristup a postoje
k problematike.

Prispevok Lubosa Kacirka upriamuje pozornost na vydavatelské aktivity No-
vej Skoly slovenskej v rokoch 1868 — 1875, ktoré boli spojené predovsetkym s tlaciar-
nou Minerva.

Do samostatnej kategérie mozno zaradit prispevky venujtce sa osobnos-
tiam a institticidm so sidlom na vychodnom Slovensku a posobiacim v cirkevnej, kul-
tarnej ¢i v pedagogickej oblasti.

Libusa Frankovd oboznamuje so samovzdeldvacou spolkovou ¢innostou slo-
venskych studentov na presovskom evanjelickom kolégiu. K jej oziveniu prislo za-
sluhou profesora Michala Hlavacka.

Gabriela Vaskovd prinaSa informadcie o organizdcii, stave, hospodarent, o skol-
skom systéme, ako aj o spolocenskych aktivitach presovskych evanjelikov na zaciat-
ku 19. storocia. Ako hlavny zdroj idajov pouzila vizitacnt zépisnicu z roku 1806.

Divadelnej aktivite Jednoty mladeze slovenskej v Levoci v rokoch 1845 — 1847
sa venuje Eva Kusnirovd. Prindsa reflexie o dejindch slovenského predrevolu¢ného
ochotnickeho divadla v meste. Hlavnti pozornost zamerala na zalozenie Jednoty
mladeZe slovenskej pri Evanjelickom lyceu Jankom Franciscim v roku 1845. Sleduje
vyvoj divadelnych aktivit Jednoty, jej repertodr a podmienky, v ktorych studenti hry
nastudovali. Okrem toho spomina aj niektoré vyznamné osobnosti spojené s ti¢inko-
vanim Jednoty v meste, ako aj recenzie na jej predstavenia.

Kamila Fircikovd vyuzila pri pisani prispevku jedine¢ny pramen, ktorym st
vyrocné skolské spravy. Predstavuje ich ako zdroj informécii o Skolskych knizniciach
a poukazuje na ich informacny potencial a nezastupitelné miesto vo vyskume a spra-
covani dejin kolskych kniZnic. Prostrednictvom zachovanych sprav sa pokusa pri-
blizit proces a obdobie vzniku niektorych skolskych kniznic v druhej polovici 19. sto-
rocia. Konkrétne ide o kniznice Slovenského evanjelického a. v. gymndzia vo Velkej
Revtcej, Kralovskej pravnickej akadémie v Kosiciach a statnu mestiansku a obchod-
nu skolu v Humennom.

Katarina Takdcsovd rozoberd problematiku a stav spracovania fotografii na-
chadzajtcich sa vo fonde historickej kniznice kastiela Betliar; prostrednictvom nich
sa pokusa demonstrovat zaujmy a konicky Slachty.

Rubrika Sprdvy/Kronika prindsa informécie o vedeckovyskumnych a odbor-
nych vystupoch ¢innosti viacerych instittcii. Zostavovatelia zbornika do nej zaradi-
li spravy o viacerych odbornych vystavach ¢i konferencidch.
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Posledna rubrika Recenzie/Anotdcie predstavuje aktudlne, tlacou vydané vy-
stupy vedeckych a vyskumnych prac historikov, jazykovedcov ¢i retrospektivnych
bibliografov.

Zbornik tvori stibor zaujimavych prispevkov vlastnej vyskumnej ¢innosti
autorov. Ma interdisciplindrny charakter a pokryva viacero tém. Doraz kladie najma
na osobnost T.udovita Sttira a $tirovski generaciu so zimerom predstavit nielen
ich ¢innost, ale evidentny je i pokus o reflexiu ich diela. V zborniku st analyzované
aj zachované staré tlace z r6znych pamatovych instittcii. Autori pri pisani prispev-
kov pouzili aj niektoré menej vyuzivané typy dokumentov a poukdzali na ich infor-
macny potencial pre dalsi vyskum. Svojim charakterom je publikdcia urcend najma
odbornej verejnosti. Prispevky st spracované na pomerne dobrej trovni, ale v nie-
ktorych pripadoch je potrebny dalsi podrobnejsi vyskum. Vo vieobecnosti vsak moz-
no skonstatovat, Ze prostrednictvom prispevkov sa podarilo doplnit dalsie criepky
do mozaiky aj zatial nedostatocne preskiimanych tematickych oblasti pri vyskume
19. storodia.
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Knizna kultara Slovenska koncom
19. a v prvej polovici 20. storocia
(Osobnosti — Udalosti —

Dobova tlac)

Predov: Statna vedeckd kniZnica v PreSove, 2015. 253 s.
ISBN 978-80-89614-20-2

Zita Perleczkd

dany v roku 2015. Obsahom bohatti zbierku zostavila a redigovala Mgr. Mar-

cela Domenova, PhD.

Zbornik, ako nekonferen¢ny recenzovany zdroj informadcii, na jednej strane
scasti spractiva a prezentuje pracovné aktivity a odborné vysledky oddelenia histo-
rickych kniznych fondov pre$ovskej vedeckej kniznice (OHKF SVK Presov), na dru-
hej strane dava priestor vedeckym prispevkom konferencie Kniznd kultiira Slovenska
koncom 19. a provej polovici 20. storocia, ktord sa konala na pdde kniznice v roku 2014.
Zbornik obsahuje 14 $tudii, 11 recenzii, resp. anotacii a dalSie Styri kratSie spravy
v rubrike kronika. Okrem toho poskytuje ,Materidly” dostupné v SVK k dielu Tara-
sa Hryhorovy¢a Sevéenka (1814 — 1861) v podani Mdrie Nachajovej. Autorka spravy na
tomto mieste upriamuje pozornost na rozsiahlu zbierku (165 kniznych titulov, 150 bi-
bliografickych prac od inych autorov) o Zivote a o diele tohto ukrajinského umelca,
ktord sa nachadza v SVK v Presove. Maria Nachajova podéva presny stipis spomi-
nanych diel aj s prislusnymi signattrami.

V sekciach ,Recenzie” a ,Kronika” sa mézeme obozndmit s pozoruhodnou
kniZnou trodou v rokoch 2013/14 a zaspominat si aj na kvalitné vystavy z tohto ob-
dobia. Marcela Domenovd ako prva informuje o odbornej vystave, ktora sa stala sprie-
vodnym programom rovnomennej konferencie s recenzovanym zbornikom. Uspes-
na vystava Od monarchie k republike (spristupnend verejnosti v obdobi 1. 10. 2014 —
31. 12. 2014) prezentovala autentické dokumenty z obdobia rozpadu monarchie, prvej
svetovej vojny az po vznik prvej Ceskoslovenskej republiky. Martin Konecnyj pise o za-
ujimavej spolupraci odbornikov a civilnej sféry. Na podnet Vychodoslovenského mua-
zea v Kosiciach sa do pripravnych prac vystavy Taki boli nasi dedkovia zapojili aj stkrom-
né osoby. Tito obcania poskytli z vlastnych zbierok vela dobovych fotografii, pohladnic
a uzitkovych predmetov, teda tolko materidlu, ktory dokazal zaplnit celd polovicu
vystavy tematicky rozdelenti na dve casti. V dalSich dvoch prispevkoch zostavovatel-

‘ 7‘yééie uvedeny ndzov nesie zbornik Statnej vedeckej kniznice v Presove, vy-
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ka zbornika Marcela Domenovd pripomina XVIII. Archivne dni (20. — 22. maja 2014, Pre-
Sov), ktoré sa venovali prvej svetovej vojne. Prispevky odzneli v dvoch blokoch, ktoré
zahfnali historické a spolocensko-historické témy. Zvldstnu pozornost mali osobné
pribehy ¢i spisy z Archivu Matice slovenskej, ktoré dokumentuja vojnu.

Presov bol aj hostitelom vedeckej konferencie Spolocnost a dejiny (clovek,
priestor, kulttra), ktora sa konala koncom roka 2014. Referaty boli aj v tomto pripade
zaradené do viacerych blokov. Prvy blok sa venoval vyskumu dejin slovenského
tzemia v obdobi stredoveku a ranom novoveku. Druhy blok sa zameral na neskor-
Sie historické obdobie. Treti blok odznel v znameni vybranych udalosti ¢i obozna-
menia sa publika s pribehmi niekolkych vyznamnych osobnosti.

V ,Anotécidch” a ,Recenzidch” sa doc¢itame o 11 zaujimavych publikaciach.
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B Lucia Némcovd: DOUBEK, V. — Hladky, L. - VLCEK, R. etal: T G. Masaryk
a Slované. Praha: Historicky tistav AV CR, Masarykovy tstav a Archiv AV
CR, 2013.

Publikécia, v ktorej si pozbierané prispevky z 9 krajin, prindsa najnovsi po-
hlad a vedecké zistenia tykajtice sa pdsobenia Tomdsa Garrigua Masaryka. Kniha sa
sklada zo styroch celkov: 1. téma Obecne /vSeobecne slovanska, ruska a ukrajinska,
2. téma polska, 3. téma slovenska (so Styrmi prispevkami) a 4. téma juhoslovanska
(Gzemia byvalej Juhoslavie a Bulharska).

B Valéria Pulenovd: Spolocnost a kultiira vijchodného Slovenska [elektronicky

zdroj], 2014.
Ide o zbornik, ktory obsahuje celkom 10 Stadii o kniznej kulttre, udalostiach
a o vyznamnych osobnostiach vychodného Slovenska. Jednou z nich je aj prispevok
byvalej dlhorocnej pracovnicky UKB Kamily Fircakovej. Autorka v prispevku pribli-
zuje Kniznice Hornouhorského madarského vzdeldvacieho spolku na vijchodnom Slovensku.

W Gabriela Vaskovd: Uloha knih a periodik v Zivote mnohondrodmjch Kosic. Zbornik
z konferencie, Kogice: Statna vedecka kniznica v Kosiciach, 2013.

Zbornik sa venuje vedeckym vysledkom 19 odbornikov, ktori spracovali témy
tykajtice sa najma knihkupeckej, vydavatelskej a tlaciarenskej problematiky. K vyda-
vaniu kalendérov v Kosiciach sa vo svojom prispevku Kniznd kultiira a kultiirne dejiny
Kosic v optike kniznyjch kalenddrov venovala pracovnicka kabinetu retrospektivne;j bi-
bliografie UKB Livia Kurucovd. Tematiku vyrocnych sprav kosickych $kol priblizila uz
spominand Kamila Fircikovd. Lekdrskym miestopisom sa v stadii s ndzvom Lekdrsky
miestopis Kosic z roku 1846 hlbsie zaoberala Katarina Pekafovd, odbornd pracovnicka ka-
binetu retrospektivnej bibliografie v UKB.

® Marcela Domenovd: Obyvatelia Zemplina a okolia v dobovej taci. Kosice: SVK
Kosice, 2013.

Publikécia zahffa vyskumnu c¢innost Mgr. Katariny Barriovej a je zaroven aj
prezentaciou vyskumnej tlohy Slovenskej ndrodnej retrospektivnej bibliografie. Ti-
tul obsahuje rozpis clankov z inojazy¢nych novin a ¢asopisov, ktoré vychddzali na
Slovensku v rokoch 1901 — 1918 (cast vychodné Slovensko) v celkovo 2 954 zdzna-
moch.

B Lucia Némcovd: VANOVICOVA, Z.: Autorita symbolu. Bratislava: Ustav et-
noldgie SAV, 2014.

Autorka monografie sa venuje dvom velkym historickym osobnostiam: Mila-
novi Rastislavovi Stefénikovi a Tomasovi Garriguovi Masarykovi. Ich ¢innost a osu-
dy zachytila netradi¢nym sposobom, a to pomocou spomienok rovesnikov ¢i ¢asovo
blizkych gener4cii.
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B Michaela Kurinovskd: Z dejin slachtickych kniznic na Slovensku II. [elektronic-
ky zdroj], 2014.

Tento nekonferen¢ny recenzovany zbornik, ktorého editorkou je Marcela
Domenovd, sa zameriava na vyskum historickych kniZnic s osobitnym zretelom na
vychodoslovenské tizemie. Prispevky sti doplnené o pozndmkovy aparat, zoznam
bibliografickych odkazov a o anglické resumé. Do publikécie bola zaradend aj inter-
disciplindrna stidia Tomdsa Januru a Miriam Poriezovej: Kanciondlik bez predku a kon-
ca — kniznica Alexandra Benického.

B Valéria Pulenovd: Vijchodné Slovensko v kontexte moderného ndrodného vyvinu
Slovdkov v 19. a prvej polovici 20. storocia. Presov: FiF Presovskej univerzity
v Presove, 2014.

Zbornik obsahuje prispevky o moZnostiach a o podmienkach $irenia slo-
venského ndrodného vedomia pomocou ¢innosti jednotlivcov a dobovej tlace; oso-
bitné prispevky sa venuji formovaniu slovenského naroda v prvej polovici 19. sto-
rodia.

B Viktor Szabé: IN MEMORIAM 1914 - 1918 in Visegrad Countries, 2014.

Tato patjazycnu publikdciu (prispevky su v slovenskom, ¢eskom, polskom,
madarskom a anglickom jazyku) pripravila Stvorica organizacii vySehradskej skupi-
ny, ktorej povodnym cielom bola starostlivost o vojnové hroby pri prileZitosti bliZia-
ceho sa 100. vyrocia prvej svetovej vojny. V poslednom obdobi tieto organizdcie
svoje aktivity rozsirili o spolo¢né vyskumné cinnosti a o organizovanie vedeckych
konferencii.

B Marcela Domenovi: DUDAS, M. Mesto Presov v minulosti a dnes. Pre$ov: Mi-
chal Vasko, 2014.

Uvedend obrazkovd publikacia obsahuje 129 zdberov na vybrané objekty mes-
ta: namestia, sidliskd, verejné aj cirkevné budovy. K historickému pohladu na tieto ob-
jekty autor priradil aj obrazy skiimanych architektonickych pamiatok zo sticasnosti
a doplnil ich sprievodnymi opismi.

B Gabriela Vaskovd: SVORC, P — DERFINAK, P. Vyichodné Slovensko a Zidia
v medzivojnovom obdobi. Presov: FiF preSovskej univerzity v Presove, 2014.
Monografia autorskej dvojice priblizuje vyznamné osobnosti zidovskej ko-
munity, menovite osudy Zigmunda Starka, Dr. Emanuela Entena a Ireny Matznerovej. Pu-
blikacia oboznamuje nielen s medzivojnovou ¢innostou réznych Zidovskych instita-
cif, ale informuje aj o zaloZeni a o sldvnostnom otvoreni zidovského mtzea v PreSove
(28. jula 1928), o budovani jeho zbierok a napokon aj o jeho dalsom osude. Na zné-
zornenie nazivania zidovskych komunit v medzivojnovom obdobi predstavi pri-
klad mestecka Spisska Bela.
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B Marcela Domenovd: Lexikén Kosicanov 1848 — 1938. 1. diel A — 1. KoSice: Equi-
libria, s. . 0, 2014.

Ide o odborny slovnik s celkovym poctom 1 895 hesiel; st v iom abecedne
zoradené biografické hesld (pismeno A —1.) o vyznamnych Kosicanoch z rokov 1848
—1938. Lexikén je doplneny o zoznam pouzitych skratiek, ako aj o zoznam skratiek
Casto citovanych diel.

Zé&kladnu cast zbornika tvori 14 stadii, ktoré skiimajt osudy osobnosti, ¢in-
nost roznych institacii a dobovti tla¢ v 19. a 20. storoci. Prvych pat prispevkov sa ve-
nuje prezentdcii vyznamnych osobnosti daného obdobia.

Michal Glevaridk sa vo vyskume zaobera s Mdlo zndmym dielom gréckokatolickeho
kriaza a historika Mukacevskej eparchie Michaila Luckaja. Po biografickych informéciach
o popovi Luckajovi sa dozvedame aj o jeho dobrodruznom pribehu a okolnostiach
pobytu v Taliansku, kde zostavil cirkevnoslovanski gramatiku pisand latinkou
»Grammatica Slavo — Rhutena”. Na tom istom mieste napisal svoje kdzne s ndzvom
~Besedy”, ktoré vydal v dvoch zvéazkoch v roku 1831 v Budine. Autor prispevku sa ve-
nuje prave tymto kaznam a na zaver svojej stidie uvadza aj kompletny zoznam Luc-
kajovych kazni v pocte 29 v pévodnom jazyku aj v slovenskom preklade.

O osobnosti ]. G. Tajovského sa docitame v dalSom prispevku od Milana
Kendru. Vo svojej stadii Hlasy ndrodného hldsnika sa autor venuje spisovatelskym me-
tédam Tajovského, ktoré st v kruhoch literdtov az do dnesného dila hodnotené
ambivalentnym sposobom. Autor ziada pravdepodobne vacsiu otvorenost k prijatiu
spisovatelovho literdrneho polyglotizmu.

Lucia Némcovd vo svojom prispevku skiima dielo Karela Kélala (¢eského pro-
pagétora slovenciny a Slovakov), ktoré je dostupné vo fonde SVK Presov. Z jej riad-
kov sa dozvedame o zaujimavej a bohatej tvorbe Kalala, po¢ntic ,bedekrom” ,Jdéte
na Slovensko” az po jazykovedné diela ako ,Slovensky slovnik” ¢i ,Praktickd srov-
navacia mluvnica ¢esko-slovenskd”. Najvac¢sim prinosom uvedenej stadie je, ze sa
zameriava na ndzorové roviny tychto, ale aj dalsich jeho diel.

Anna Otviis sa venuje prvym publikdcidm Sandora Maraiho v kosickych den-
nikoch v roku 1915. Vysledkom jej badania je objavenie prvych publikovanych ¢lan-
kov Maraiho v kosickych dennikoch ,Felsémagyarorszag” a ,Felvidéki Ujsdg” z roku
1915 (neskor presldveny spisovatel tu vtedy navstevoval iba siedmy ro¢nik premon-
Stratskeho gymnazia). Ide pravom o hodnotny objav, pretoze dovtedy sa za jeho vy-
tlacend literarnu prvotinu povazovala poviedka ,Syn Lukrécie”, ktord bola zverej-
nena v sttazi ¢asopisu ,Pesti Hirlap” pod pseudonymom Akos Salamon.

Martina Petrikovd skiima vybrané umelecké texty Jaliusa Barca-Ivana a po-
nuka jednu z moznosti na interpretaciu tychto pomerne tazkych spisov v stredo-
Skolskom prostredi. Autorka prispevku upozoriiuje na paralely medzi skuto¢nym Zzi-
votnym pribehom Barca-Ivana a jeho literdrnou tvorbou. Odkryva viacero vrstiev
ukryvajucich sa v tychto textoch, ktoré st pretkané metaforami, pricom upozornuje
aj na ich umelecké predlohy.
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Autori (Libusa Frankovd, Valéria Pulenova a Gabriela Vaskova) nasledujucej
trojice prispevkov upriamili pozornost na ¢innost vychovno-vzdeldvacich instittcii
v druhej polovici 19. storocia a zaciatkom 20. storocia.

Libusa Frankovd informuje o Studentskej spolkovej ¢innosti na ucitelskom
ustave evanjelického kolégia v Presove. Autorka pri vyskume siahla po autentic-
kych dobovych zdrojoch. Ide o zachované zapisnice ,Onképzdé-kor / Samovzelava-
cieho krizku” pri Evanjelickom ucitelskom tstave v Presove, zapisnice ,Palfy-kor /
Palfyho krazku” z rokov 1875 — 1897 a niektoré vybrané vyro¢né spravy kolégia z ro-
kov 1870 — 1918, ktoré sa nachadzajt v presovskom Statnom archive.

Valéria Pulenovd oboznamuje s vybranymi kapitolami histérie rimskokatolic-
keho hlavného gymnazia v Roznave, od zalozenia (pricom spomenie aj jeho pred-
chodkynu - latinskti $kolu Gymnasium Archiepiscopale), cez opis budov gymnazia
az po zaujimavé body ucebnych planov. Zmienuje sa o vojenskej nemocnici zriade-
nej v telocvi¢éni gymnazia v roku 1914, o nelahkom povojnovom obdobi, ako aj o epi-
démii $panielskej chripky v skolskom roku 1918/19, ktord zavrela brdny gymnazia
skoro na dva mesiace. Na konci stidie sa nachadza kratka tabulka s menami riadite-
lov institticie a rokmi ich pdsobenia v skimanom obdobi.

Gabriela Vaskovd sa pomocou vyro¢nych sprav Presovského kolégia zo skol-
skych rokov 1914/15 — 1917/18 zamerala na organiza¢nu Struktiru a chod tejto vy-
znamnej institdcie v danom obdobi. Presovské kolégium od svojho zalozenia v roku
1667 zohralo relevantnii tlohu aj vo formulovani tistavného vzdeldvania v celouhor-
skom meradle. Autorka prispevku venuje osobitnti pozornost tistavom kolégia — teo-
logickej a pravnickej akadémii; svoje zistenia ¢iastocne pretransformovala aj do pres-
ne vypracovanych tabuliek a prispevok obohatila obrazkovou prilohou.

Poslednt velk sekciu tvoria prispevky o produktoch dobovej tlaciarenskej
¢innosti.

Sttidia Petra Karpinského pontika historicko-jazykovi analyzu publikécie Nowrj
i Staryy Wiastenecky Kalenddr na rok 1885. Tento 67-stranovy vytlacok vydal na vlastné
trovy Filip Machold v Banskej Bystrici. Autor prispevku poddva presnt analyzu ka-
lendara, a to z pravopisného a hlaskoslovného, morfologického, ale aj historicko-ja-
zykového hladiska. Jazyk kalendara odzrkadluje stav martinského tzu. Autor sa viac-
krat pri urceni relevantnych hlaskoslovnych a morfologickych javov jazyka, charak-
teristickych pre jazyk martinského obdobia, odvoldva na prirucku Samuela Czambela:
~Rukovét spisovnej reci slovenskej”. Na konci prispevku sa nachadza aj zabavny try-
vok textu, v ktorom sa docitame o r6znych odrodach ,zemiakow”.

Autorka Kamila Fircikovd v prispevku Kalenddre z vijchodného Slovenska v rokoch
proej svetovej vojny pétra po pricinach vzniku a zaciatkoch vydavania kalendarov, opi-
suje ich typy a cielové skupiny. Zvlastnu pozornost venuje jedinému titulu , Nasej za-
stave,” ktory vychddzal pocas trvania prvej svetovej vojny. Tento ludovy kalendér vy-
chadzal v rokoch 1908 — 1919 a niesol ¢rty a struktiru klasickych kalendarov. Autorka
studie sa zmienuje aj o tituloch , Kassai Ujsdg Naptdra,” ktorého prvé ¢islo sice vyslo
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uz v roku 1912, jeho vydavanie sa prerusilo pocas vojnovych rokov a obnovilo sa aZ
v rokoch 1922 — 1938 pod ciasto¢ne zmenenym nazvom.

Patrik Derfiridk v $tadii piSe o tazkych zaciatkoch vydavania presovskych no-
vin, ktoré siahajti az do konca 19. storocia. Po viacerych, ¢iastocne tispesnych poku-
soch o vyddvanie miestneho periodika vznikol dvojtyzdennik , Eperjes, “ ktory sa stal
zaroven oficidllnym orgdnom Spolku gréckokatolickych ucitelov presovskej diecézy.
Noviny pod tymto ndzvom vychddzali v rokoch 1913 - 1917, ked sa spolu s vyme-
nou zodpovedného redaktora zmenil aj ich nazov na , Eperjesi Ujsdg.”

Postoj ¢lenov slachtickych rodin a mestianstva Zemplinskej zupy k problé-
mom zuriacej vojny skima Viktor Szabé. Autor v prispevku vymentva vyznamné
osobnosti, z ktorych mnohé obetovali svoj zivot a padli v bojoch. Podrobne sa za-
oberd aj dobrocinnostou grofky Mérie Széchenyi-Wolkenstein. Prizvukuje dolezi-
tost zriadenia a fungovania ludovej kuchyne.

Prispevok Eleondry Blaskovej prinasa pohlad do sveta divadla v prvych deka-
dach 20. storocia, a to pomocou kosického tyzdennika ,Szinhdzi Ujsdg.” Tento tyz-
dennik neplnil len tlohu programového bulletinu, ale prinasal aj spravy, recenzie,
rozhovory, ako aj kritiky z divadelného prostredia. Casopis vychddzal v asovom
rozpati rokov 1911 - 1923. Prispevok je obohateny o zaujimavt obrdzkovt prilohu
dobovych ilustricii a fotografii.

V poslednom prispevku sa Jdn Dzujko venuje pociatkom vydavania periodi-
ka ,Grafika.” Toto periodikum vychéddzalo od roku 1921 dvakrat, neskor raz mesacne
v Bratislave a v Kosiciach. Grafika zanikla v roku 1942, ked vychddzala uz iba v Bra-
tislave. Periodikum sa venovalo aktudlnym problémom knihtlaciarskeho priemyslu,
branilo zaujmy knihtlaciarov Slovenska a Podkarpatskej Rusi pred ceskou a mo-
ravskou konkurenciou a hlésilo sa aspon k ¢iastoc¢nej apolitickosti.

Rozsiahly zbornik Kniznd kultiira Slovenska koncom 19. a v proej polovici 20. sto-
rocia (osobnosti — udalosti — dobovd tlac) prinasa siroké spektrum prispevkov z najroz-
nejsich oblasti kulttirneho a spolocenského Zivota skiimaného obdobia. Sttidie st
opatrené presne vypracovanym poznamkovym aparatom, ako aj zoznamom biblio-
grafickych odkazov, po ktorych nasleduje kratke resumé v anglickom jazyku. Kazdy
z autorov pontika hlbkovii sondu do poznatkov vlastnej témy, poskytujtic tak prie-
stor a pevny zaklad pre dalSie bddanie odbornikov.
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