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Úvod
Miriam Poriezová

Piaty roèník zborníka Studia bibliographica Posoniensia 2010 nadväzuje tema -
ticky na predchádzajúce èíslo. Na prvý poh¾ad užšie vymedzená téma „Vy-
davate¾sko-distribuèné pozadie typografického média“ priniesla v minulom

roku súbor štúdií, ktorých inšpiratívny obsah bol odrazom analýz a interpretácií roz -
manitých prameòov.

Rozhodnutie pokraèova� v naèrtnutej línii sa ukázalo ako správne smerova−
nie. Peripetie spojené s realizovaním vydavate¾ských zámerov a následne so šírením
produkcie v konkrétnych spoloèensko-kultúrnych podmienkach vytvárajú bohatý
priestor pre ïalšie bádanie.

Výsledkom interdisciplinárneho prístupu k téme je séria štúdií pomerne ho−
mogénneho obsahu, zasadená do chronologického diapazónu viac ako štyroch sto−
roèí. Tak ako i v minuloroènom zborníku, stanovenie objektu výskumu odkrylo po−
pri hlavnej téme i málo prebádané, alebo v dôsledku rôznych príèin opomínané èi
len èiastoène naèrtnuté otázky dejín knižnej kultúry.

Autori vo svojich štúdiách rozvíjali zložité aspekty vydavate¾ského procesu,
rekonštruovali vydavate¾ské pozadie tlaèených médií (monografie, periodiká, ka−
lendáre, poh¾adnice), prièom prihliadali aj na ekonomické èinitele, ktoré doò vý−
znamnou mierou zasahovali. V rámci skúmania vydavate¾ských, distribuèných
a propagaèných aktivít otvorili aj otázky formovania autorských práv, nelegálnej do−
tlaèe a jej dobového vnímania, èi fenoménu predplatite¾stva na knižnom trhu. V tých−
to súvislostiach sa dotkli i problematiky recepcie a súdobého prijatia a vní mania vy−
braných diel.

Spoloène tieto štúdie odrážajú håbku vzájomných vz�ahov parciálnych zlo −
žiek v komplexnom vnímaní problematiky vydavate¾stva, posúvajú doterajšie po−
znanie a naïalej inšpirujú k ïalším výskumom.

Na záver štúdií sme zaradili príspevok, ktorý síce nie je klasickou štúdiou, ale
prekladom časti dobového periodika sprístupòuje a èiastoène komentuje vnímanie
a ohlasy k problematike neoprávnenej dotlaèe na stránkach dobového periodika.

Publikaèný priestor zborníka ako zvyèajne dopåòajú recenzie titulov, tento−
raz, výhradne zahraniènej proveniencie. Pomerne útla monografia Haralda Terscha
predstavuje na svojich stránkach výsledky bádate¾ského úsilia, v ktorého centre sa
ocitol „Schreibkalender“ (tzv. poznámkový kalendár), ako jedineèný prameò pre vý−
skum dejín médií, dejín èitate¾skej kultúry, písania èi dokonca historicko-antro −
pologických tém. Viac ako tri desiatky štúdií prináša zborník Kommunikation und
Information im 18. Jahrhundert o šírení poznania a distribúcií informácií v krajinách
habsburskej monarchie. V šiestich tematických okruhoch: knižná produkcia a kul −
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túrny transfer, vydavate¾stvo a obchod, nákup kníh a recepcia literatúry, cenzúra,
osveta, periodiká ako médiá sprostredkovania poznania, na základe rozmanitých
prameòov, odkrývajú málo prebádané oblasti knižnej kultúry. Tretia recenzia infor−
muje a približuje najnovšie výsledky výskumov historických knižných fondov. Jed−
notlivé príspevky poskytujú pestrý poh¾ad na osudy, súèasný stav a spracovanie
osobných, š¾ach tic kých a inštitucionálnych zbierok èi ich torz z územia Èiech, Mo−
ravy a Slovenska.

V súvislosti s témou vydavate¾ských aktivít sa v niektorých štúdiách operuje
termínmi ako nelegálna, neoprávnená pretlaè alebo dotlaè. Použitie konkrétneho ozna −
èenia sme ponechali na autoroch. Dôvodom nášho rozhodnutia je skutoènos�, že mo −
mentálne neexistuje v našej odbornej literatúre jednotne používaný a všeobecne
akceptovaný termín pre tento jav. Jeho pomenovanie vyplýva najèastejšie z variant
nemeckého prekladu a subjektívneho názoru autora. Táto situácia je zároveò príle−
žitos�ou otvori� otázku odbornej terminológie v oblasti dejín knižnej kultúry s cie ¾om
ujasni� a definova� používanie správnych termínov.
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Nieko¾ko príkladov k vývoju
autorského práva v dejinách
knižnej kultúry 16. – 18. storoèia
v slovenskom kontexte: od chaosu
cez vydavate¾ské a autorské
privilégiá k platným nariadeniam*
Lucia Lichnerová

Struèný vývoj autorského práva v Európe
Základnou podmienkou pre vznik a formovanie autorského práva a autor −

ských zákonov je existencia autorského povedomia ako percepcia nároku na dielo vo
forme práva na autorstvo èi rozmnožovanie diela jeho pôvodcom. Predpoklady pre
vznik autorského povedomia sa etablovali v staroveku a v stredoveku v èase ruko−
pisnej knihy prostredníctvom reakcií na autorské pirátstvo realizujúce sa v oblasti
nerešpektovania nepísaného práva na autorstvo èi odmenu za napísané dielo. Prvé
spôsoby riešenia autorských práv saturovali majetkové, ale aj osobnostné práva au−
tora na dielo. Predformami autorského práva sa tak stali honoráre od mecenášov, èi
autorské kliatby proti pirátom preventívne uverejnené vo vzniknutom diele. Vznik
kníhtlaèe a rýchlo sa šíriace kníhtlaèiarske pirátstvo v podobe neoprávnených dotlaèí
zahrnuli do procesu formovania autorského práva aj vydavate¾a knihy ako ïalšieho
pôvodcu knihy. Ako predforma pôvodcovských práv sa realizovali autorsko-vy da −
vate¾ské zmluvy, vydavate¾ské a autorské privilégiá, ktoré aspoò èiastoène regulovali
pirátstvo a limitovali porušovanie pôvodcovských práv. Tento proces na jednej stra−
ne urýchlil vznik právnych nariadení regulujúcich vydavate¾skú èinnos�, na druhej
strane však spomalil vznik skutoèného autorského práva. Až koncepcia o duševnom
vlastníctve autora ako jediného majite¾a práva na duševný obsah diela v 18. storoèí
viedla k prvému autorskému zákonu v Európe – Copyright Act,1 ktorého filozofiu
v analogickej podobe prijali aj ïalšie európske krajiny.

* Príspevok vznikol v rámci riešenia grantového projektu KEGA 3/7275/09.
* Príspevok nadväzuje na štúdiu LICHNEROVÁ, L. Manifestovanie autorského práva

v dejinách knižnej kultúry 15. – 18. storoèia v európskom kontexte. In Studia
bibliographica Posoniensia 1/2009. Bratislava : Univerzitná knižnica, 2009, s. 162 – 174.

1 Vydané v r. 1709, platné od r. 1710 pod názvom An Act for the Encouragement of Learning“.
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Osobitosti v genéze autorského práva v Európe prejavujúce sa v predfor mách
autorského práva, v motívoch vedúcich k ich vzniku, ako aj v spôsoboch ochrany
mohli, ale nemuseli ma� paralelu aj na slovenskom území. Chronologickú a obsa −
hovú paralelu alebo diferenciu ukáže až konfrontácia s dobovými zachovanými
prameòmi z oblasti dejín knižnej kultúry na našom území. Analýza prameòov tak
potvrdí alebo vyvráti,

� èi aj na území Slovenska existovali po vynájdení kníhtlaèe vydavate¾ské a autorské
privilégiá,

� èi bol zmysel a stimul ich vydávania analogický zahranièiu,
� èi existujúce právne formy skutoène súviseli s vývojom autorského práva tak, ako

to bolo v európskom kontexte.

Absencia vydavate¾ských a autorských
privilégií: 16. storoèie
V európsko-slovenskej konfrontácii zis�ujeme v súvislosti so vývojom autor  −

ského práva chronologickú diskrepanciu už v 16. storoèí. V Európe sa práva na kni −
hu v tomto èase realizovali smerom k obom pôvodcom knihy: k autorovi aj tlaèia−
rovi. Práva autora boli saturované prostredníctvom autorských privilégií ude¾ova −
ných už koncom 15. storoèia2 a práva tlaèiara pomocou vydavate¾ských privilégií.
Tým, že sa kníhtlaè na našom území udomácnila a rozvinula v porovnaní s Európu
znaène neskôr – až koncom 16. storoèia,3 nemožno logicky oèakáva� existenciu tých −
to právnych nástrojov aj u nás v èase, keï v zahranièí kníhtlaè už bežne fungovala.

Vydavate¾ským privilégiám v európskom meradle predchádzali autorsko-vy −
da vate¾ské zmluvy, na ktorých konci boli autorské honoráre (èasto v podobe poètu
výtlaèkov). Vyplatenie honoráru zároveò znamenalo pre autora stratu akýchko¾vek
nárokov na dielo a jeho rozmnožovanie. Pri porovnaní s európskym modelom vý−
voja autorského práva Kuzmík4 napríklad uvádza, že hoci v zahranièí sa zaviedli au−
torské honoráre za tlaèené knihy, otázka majetkových autorských práv v tejto forme
u nás nebola na úrovni zahranièia. Nepísané autorsko-vydavate¾ské zmluvy mô že −
me u nás len predpoklada�, avšak len v prípadoch vydávania lukratívnych titulov,
ktorých v slovenskej produkcii 16. storoèia bolo len málo (napr. kalendáre). Podobne
viac-menej absentovali aj vydavate¾ské privilégiá.

Príèiny absencie nástrojov európskeho formátu súvisiacich s riešením práv
na knihu (autorsko-vydavate¾ské zmluvy, autorské privilégiá a vydavate¾ské privilé−
giá) možno vidie�:

2 Pozri LICHNEROVÁ, L. Manifestovanie autorského práva v dejinách knižnej kultúry 
15. – 18. storoèia v európskom kontexte.

3 Odhliadnuc od existencie tlaèiarne „Confessionale“ v Bratislave z r. 1477, ktorá mala len
krátke (a sporné) trvanie.

4 KUZMÍK, J. Knižná kultúra na Slovensku v stredoveku a renesancii.
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� v nízkom poète tlaèiarov koncom 16. storoèia – konkurencia je nízka, po−
treba uzatvára� zmluvu s autorom ako formu ochrany pred konkurenciou
je irelevantná,

� v absencii publikaèných aktivít dobových a lokálnych autorov = v absencii fi−
nanènej ujmy zo strany autorov aj vydavate¾ov = existovala nepísaná
prax tzv. vo¾nej dotlaèe lukratívnych zahranièných vydaní v duchu hesla
teritoriálne výhodnej vzdialenosti („nie je tu autor, nie je tu pôvodný vy−
davate¾ – nie je problém“),

� v diferentnej vydavate¾skej motivácii „slovenských“ tlaèiarov a autorov na
rozdiel od zahranièia prejavujúcej sa v šírení náboženských ideí, presa−
dzovaní vlastných názorov prostredníctvom tlaèe na úkor zisku, v chá pa −
ní tlaèe ako prostriedku udržiavania spoloèenskej prestíže a kontaktov,
v realizácii profesijných pohnútok atï.

Z týchto dôvodov nevznikalo autorské povedomie o práve na dielo, na jeho
rozmnožovanie, èi o práve na revíziu textu. Absencia potreby vydavate¾ských privi−
légií do konca 16. storočia bola v korelácii s tunajšími špecifikami typografickej pro−
dukcie a autorstva orientovaného z hore uvedených príèin nie na zisk ako primárny
dôvod zostavenia diela.

Absencia konkurenèného napätia medzi tlaèiarmi 16. storoèia z dôvodov
odlišnej konfesionálnej príslušnosti a zamerania vydavate¾ského plánu bola prav−
depodobne najdôležitejšou príèinou nízkej aktivity typografov pri žiadaní o vyda va −
te¾ ské privilégium, ktoré by im zabezpeèilo výluènos� tlaèe a dotlaèe. Koncom 16. sto−
roèia sa objavujú privilégiá na fungovanie, èi založenie tlaèiarne, ktoré boli ude¾o vané
na pozadí náboženského vierovyznania panovníka a cenzúry v zmysle nábožen −
ských konfliktov v krajine. Mali charakter povolenia prevádzkova� oficínu ako takú,
nie vždy však aj charakter vydavate¾ských práv. Zakladanie protestantských tlaèiar−
ní v Uhorsku bolo dôvodom pre katolíckeho panovníka zavies� systém privilégií,
ktoré však slúžili najmä ako nástroj cenzúry a umožòovali tlaèi� len vybraným tlaèia−
ròam. V roku 1533 bolo na šopronskom sneme vydané rozhodnutie o schva¾ovaní
a rozširovaní kníh. Jeho primárnym cie¾om však bolo privilegova� len katolíckych
tlaèiarov v zmysle cenzorských snáh panovníka eliminova� protestantské tlaèiarne.
Až sekundárne sa do rozhodnutia dostali aj jednotlivé privilégiá na vydanie urèitých
titulov kníh. Napr. „viedenská tlaèiareò Hoffhalterova mala privilégium na dobu
de siatich rokov vydáva� Verböczyho Tripartitum, tlaèiareò Singreniova dostala na
dobu pä� rokov povolenie tlaèi� prácu Gabriela Pathiho Nový zákon“5 atï.

5 VALACH, J. Staré tlaèiarne a tlaèiari na Slovensku, s. 59.
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Osobitným prípadom majúcim aj charakter vydavate¾ského privilégia je dek−
rét Rudolfa II. zo 14. augusta 1584.6 Išlo o povolenie èinnosti katolíckej Kapitulskej
tlaèiarni Mikuláša Telegdiho v Trnave a zároveò o zákaz èinnosti tlaèiaròam, ktoré pri −
vilégiom nedisponovali. Povolenia na založenie tlaèiarne však nemali primárny vý−
znam pre dejiny autorského práva, pretože boli de facto nástrojom a taktikou kato−
líckeho panovníka regulova� knižný trh v súlade s vlastnou konfesionálnou prísluš−
nos�ou. Pre dejiny autorského práva je však podstatnejšia tá èas� dekrétu, ktorá sa
svojím charakterom približuje privilegiu impressoriu: pod¾a nej mal dekrét chráni�
Telegdiho tlaèe pred akýmiko¾vek napodobeninami, èím bola preventívne zabez−
peèená obava pred možnými pirátskymi vydaniami. Konkrétnym dôkazom dispo−
novania Telegdiho Kapitulskej tlaèiarne privilégiom je tlaè z r. 1584 Decreta,7 v ktorej
imprese je uvedené, že bola vydaná „Cum sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis gratia
Et Priuilegio“ – „vytlaèené s povolením jeho jasnosti rímskeho cisára“. V slovenskom
kontexte bolo privilégium prvým prejavom ochrany pred neoprávnenou dotlaèou
a zároveò dôkazom, že dielo prešlo cenzúrou.

Tak ako by sme v dejinách knižnej kultúry 16. storoèia márne h¾adali vyda−
vate¾ské privilégiá, pretože chýbalo právne povedomie na tlaèenú knihu zo strany
vydavate¾ov, autorská základòa vyvíjala v tomto smere ešte menšiu iniciatívu.
V slovenskom kontexte môžeme upozorni� skôr na opaèný prípad, keï bolo vydanie
slovenskej proveniencie dotlaèené v zahranièí. Vyššia úroveò autorského povedo−
mia v Nemecku pravdepodobne spôsobila upozornenie na vznik nepôvodného die−
la v prípade evanjelického spevníka Das Buch Tobiae od Magdalény Heymairovej.8

Spevník bol prvýkrát vydaný v bardejovskej tlaèiarni Dávida Gutgesela v roku 1580.
O 6 rokov neskôr vyšiel aj v Nemecku na neznámom mieste bez uvedenia tlaèiara.
Absencia vydavate¾ských údajov súvisela s najväèšou pravdepodobnos�ou práve so
skutoènos�ou, že dielo bolo dotlaèené. V snahe dementova� neoprávnenú dotlaè
bolo v spevníku uvedené, že bol „prepracovaný jedným dobrosrdeèným kres�anom
a nanovo s inými piesòami vyhotovený do tlaèe.“9

Hoci v 16. storoèí fungovalo len málo tlaèiarní a ich produkcia bola väèšinou
pôvodná, dôkazom chýbajúceho fungujúceho inštitútu vydavate¾ských privilégií je
nieko¾ko vydaní, ktoré boli na našom území nie výnimoène pretláèané bez prejavu

6 Okrem toho, aj produkcia tejto tlaèiarne nebola vo¾ná: 3 exempláre výtlaèkov museli 
by� zasielané krá¾ovskej kancelárii na kontrolu. Protestantské tlaèiarne napriek snahám
panovníka a vïaka benevolentnej cenzúre tlaèili ïalej aj bez privilégia. Príkladom je
bardejovská tlaèiareò Dávida Gutgesela (1577 – 1599), ktorá v roku 1584 síce obmedzila
svoju produkciu z pôvodných minimálne 5 titulov roène na jeden titul, avšak od roku
1584 svoju produkciu znova zvyšuje na pôvodných v priemere 5 titulov roène.

7 Decreta, Constitutiones Et Articuli Regum Inlycti Regni Ungariae… . Tirnaviae : 
Cum sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis gratia Et Priuilegio, 1584. 752, [XLVII] s.

8 HEYMAIROVÁ, M. Das Buch Tobie... Gedruckt zu Bartfeld : durch Dauid Gutgesel, 1580.
[C], 103, [XXXVII] s.

9 „...jetz aber durch einen gut Hertzigen Christen gebessert unnd gemehret, und von
newem mit anderen ein verleibten Gesänglen in Truck verfertiget.“
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nesúhlasu zo strany „poškodeného“. Koniec 16. storoèia tak „vïaka“ nefungujúcemu
systému práva na knihu znamená zaèiatok „éry dotlaèí“, ktorá sa naplno rozvinula
v 17. storoèí. Ve¾avravným príkladom je viacjazyèný slovník rektora školy v Blatnom
Potoku F. B. Szikszaiho Nomenclatura,10 ktorý vyšiel ako pôvodné latinsko-maïarské
vydanie v roku 1590 v Debrecíne. Dotlaèený a doplnený o nemecký ekvivalent bol
v r. 1592 u Dávida Gutgesela v Bardejove. Ïalšie trojreèové vydanie vyšlo v Sárvári
v r. 1602, ktoré bolo dotlaèením Gutgeselovho vydania.11 Vzh¾adom na lukratívnos�
slovníka pre laickú verejnos� a pre školy bolo toto vydanie výhodným artiklom aj pre
neskoršie nepôvodné vydania pre bardejovského tlaèiara Jakuba Klösa ml., ktorý pô−
vodné Gutgeselove trojreèové vydanie skrátil a vydal v rokoch 1616 a 1630. Slovník
vyšiel dokonca aj vo Viedni v roku 1641 u Gregora Gelbhaara ako štvorjazyèné la−
tinsko-nemecko-èesko-maïarské vydanie a v 17. storoèí v Bardejove bez uvedenia
tlaèiara na titulnom liste, keï bol rozšírený od vyššie spomenutých o 70 strán.

Ideálny priestor pre neoprávnené dotlaèe: 
17. storoèie
Okolnosti pre vývoj autorského práva v 17. storoèí sa formovali v atmosfére

podobnej predchádzajúcemu obdobiu. Ojedinelé privilégiá ude¾ované tlaèiaròam
mali charakter povolení, ba dokonca aj príkazov vytlaèi� istý titul súvisiaci predo−
všetkým s praktikami katolíckeho panovníka v èase protireformaèných úsilí. Právne
povedomie na knihu sa etablovalo len ve¾mi pozvo¾ne. Fikciou nie je konštatovanie,
že u autorov ho nemožno sledova� takmer vôbec a vo vydavate¾skom sektore bola
situácia takpovediac – až na výnimky – obdobná. Dôvody možno interpretova� na
základe nieko¾kých súvislostí:

� konkurencia na vydavate¾skom trhu bola regulovaná najmä prostredníc−
tvom logicky prirodzeného rozdelenia vydavate¾ských kompetencií na
základe náboženského a teritoriálneho princípu – z tohto dôvodu takmer
vôbec vo vydavate¾skej sfére nedochádza ku konkurenèným sporom (ka−
tolícke tlaèiarne majú monopolné postavenie),

� vznik lokálnych a nekomerèných diel (pohrebných a svadobných veršov,
kázní atï.) nepredpokladal obavu z potenciálnej dotlaèe ani zo strany au−
torov, ani tlaèiarov,

� obsah vtedajšej tlaèenej produkcie naznaèuje, že väèšina diel nemohla by�
predmetom sporov, s výnimkou logicky rentabilných vydaní, akými boli
napr. kalendáre, uèebnice atï.,

� podkladom pre dotlaèe sa stávajú najmä zahranièné komerèné vydania,
kto ré v prípade oneskoreného dovozu neznamenajú pre pôvodného za−
hranièného vydavate¾a riziko možnej konkurencie – ide o „vo¾né diela“,

10 SZIKSZAI, Fabricius Balázs. Nomenclatvra : Seu Doctionarivm Latino Hungaricum.
Barpthae : execudebat Dauid Gutgesell, 1592. [2], 190 s.

11 ÈAPLOVIÈ, J. Bibliografia tlaèí vydaných na Slovensku do roku 1700, s. 64.
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� typickým spôsobom regulácie trhu a konkurencie bola aj skutoènos�, že
„až do konca 18. storoèia v mestách bývalého Uhorska mohla pôsobi� len
jedna tlaèiareò“.12

P r i r o d z e n é  a n e r i a d e n é  r o z d e l e n i e
v y d a v a t e ¾ s k ý c h  k o m p e t e n c i í
V korelácii s vývojom autorského práva nemožno v 17. storoèí sledova� au−

torské honoráre, ani autorské privilégiá. Zbytoène by sme oèakávali vydavate¾ské
privilégiá v zmysle ochrany pred neoprávnenou dotlaèou, nako¾ko konkurencia na
knižnom trhu bola regulovaná na základe konfesionálneho a teritoriálneho princípu,
ako aj na základe prirodzeného rozdelenia kompetencií na vydávanie urèitej skupi−
ny diel. Môžeme sa tak domnieva� na základe analýzy produkcie, pod¾a ktorej moh−
lo ís� o zabehnuté (aj keï pravdepodobne nevedomé) rozdelenie práv na vydávanie
urèitého diela, resp. skupiny diel.

Prototypom takéhoto usmeròovania je napr. bratislavská tlaèiareò Bohu−
míra Gründera a levoèská Brewerovská oficína. Ich tlaèená produkcia evidentne
dovo¾uje skonštatova�, že v Gründerovej oficíne vychádzali diela uèite¾ov a rektorov
tamojšieho lýcea Dávida Titia, Jána Büringera, Daniela Podhoranského, Eliáša Tho−
maea a Jána Konráda Bartha, kým Levoèa bola doménou pre publikaèné aktivity au−
torov lokálne bližších: levoèských, prešovských, kežmarských a iných spišských ka−
zate¾ov: Jána Sartoria, Bartolomeja Kleina, Jána Webera, Ondreja Lucaea, Krištofa
a Daniela Kleša a Kristiána Seelmanna.

N e o p r á v n e n é  d o t l a è e :  o f i c i á l n e ,  s k r y t é ,
f a l š o v a n é  a n e k o m e r è n é  d o t l a è e
S èím sa v 17. storoèí bežne stretávame, je zabehnutý inštitút dotlaèí. Pokia¾

by išlo o lokálne konkurujúce, domáce dotlaèe, celkom iste by na ich konci stáli vy−
davate¾ské privilégiá. Podkladom pre dotlaè sa však nestávajú domáce vydania, ale
zahranièné lukratívne diela, medzi ktoré patrili najmä slovníky, uèebnice a modli −
tebné knihy. Dovoz týchto, z chronologického poh¾adu èasto už „vo¾ných“ diel zo
zahranièia, sa stal negatívnym a spoma¾ujúcim aspektom vo vývoji autorského prá−
va. Vznikajúca suma dotlaèí bez konzekvencií mala len minimálny vplyv na formo−
vanie pôvodcovsko-právneho povedomia na strane vydavate¾ov. Analýza vydava−
te¾skej praxe v súvislosti s nepôvodnými vydaniami preukazuje nieko¾ko spôsobov
realizácie pretlaèí. Prvým bola tzv. „utajená dotlaè“, ktorá vznikla ako produkt najväè−
šej odvahy tlaèiara. Druhý spôsob realizácie možno pomenova� „falšovaná dotlaè“. Išlo
o snahu obís� riziko odhalenia neoprávnenej dotlaèe pomocou radovo ïalších, do−
plnených a skrátených vydaní, prièom táto skutoènos� bývala v tlaèi uvedená. „Ofi−
ciálna dotlaè“ sa objavuje ojedinele, ale patrí medzi najserióznejšie spôsoby vydáva−
nia, keï je táto skutoènos� explicitne v tlaèi aj uvedená. Vzorom takéhoto èinu sú

12 BREZA, V. Tlaèiarne na Slovensku : 1477 – 1996, s. 14.
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evanjelické meditácie Discurs Von dem höchsten Gut od nemeckého autora Juraja Zieg −
lera (1551 – 1633). Prvé vydanie meditácií vzniklo pravdepodobne v nemeckou Ha−
nau v roku 160913 a bolo prekladom pôvodného latinského originálu De incertitudine
rerum humanarum discursus. Po òom nasledovalo ïalšie nemecké vydanie z Frank fur −
tu nad Mohanom z roku 1616. Druhé nemecké vydanie sa stalo podkladom pre do−
tlaè slovenskej proveniencie, ktorá vznikla u levoèského tlaèiara Daniela Schul tza.14

Vzh¾adom na finanèný potenciál meditácií mala tlaè aj svojho nakladate¾a – majite¾a
smolníckych baní Antona Kramera. Ak možno v 17. storoèí konštatova� najmä uta−
jené a falšované dotlaèe, vydanie týchto meditácií dokumentuje solídnejší prístup
vydavate¾a a nakladate¾a k otázke dotlaèe, keïže v tlaèi sa objavuje formulácia, že je
„nanovo vydaná a dotlaèená“.15

Obr. 1 Titulný list evanjelických meditácií Juraja Zieglera 

Discurs Von dem höchsten Gut (1609)

13 ZIEGLER, J. Discurs Von dem höchsten Gut.... An jetzo aber ... von newem ubersehen
und ... an Tag geben durch Iosquinum Betuleium. : , 1609. [8] l., 438 s., [8] l. Ref. VD17
23:285333T. Jediné vydanie týchto meditácií poznáme na základe evidencie v databáze VD
16 a VD 17 z roku 1609, hoci aj tu je uvedené, že dielo už predtým vyšlo pod názvom
„Weltspiegel“. Poznáme však až neskoršie vydania „Weltspiegel“.

14 ZIEGLER, J. Discurs Von dem höchsten Gut : welchem die Welt zu allen Zeiten mit Ernst,
vnd Fleiss nachtracht... [Levoèa] : Jm Verlag Herrn Antonii Kramers, [1618] (Levtsch :
Durch Danielem Schultz, 1618. [16], 636, [20] s.

15 Jetzo aber von Newen,...auffgelegt und Nachgedruckt...
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Dôkazom – aj keï síce zriedkavého, ale predsa len sa formujúceho právneho
povedomia na dielo – je snaha tunajších tlaèiarov nevydáva� len „neetické“, origi−
nálu verné dotlaèe, ale aj o èosi hodnotnejšie zmenené dotlaèe: skrátené èi doplnené
vydania exkluzívnych diel. Medzi pravidelných vydavate¾ov nepôvodných vydaní
patrili Vavrinec a Samuel Brewer v Levoèi spravujúci jednu z najrentabilnejších
a najstálejších tlaèiarní na slovenskom území. Azda najmarkantnejším príkladom ich
pirátskej aktivity bola Komenského uèebnica Janva Lingvarum reserata Aurea16 – zá−
sadný pilier uèebnicovej lektúry na evanjelických školách. Uèebnica sa používala
najmä v Levoèi, v Prešove, Kežmarku a v Bardejove. Nemecko-latinská Janua vyšla
po prvýkrát v Levoèi u Vavrinca Brewera v roku 1644 ako nepôvodné, deviate vy−
danie zdokumentované v tlaèi ako „die Neunde Ausfertigung“. Ïalšia dvojjazyèná
verzia vyšla v roku 1655. Dopyt po uèebnici dokumentujú aj ïalšie poèetné nepô−
vodné vydania, ktoré boli dopåòané o novú jazykovú mutáciu. Tak poznáme
z Brewerovej tlaèiarne nieko¾ko, v tomto prípade oprávnených „auto-dotlaèí“: trojja−
zyèné latinsko-nemecko-maïarské vydanie z roku 1648, ktoré bolo neskôr doplnené
o èeský variant, a tak vznikli dve štvorjazyèné uèebnice v r. 1655 a 1660. Vo vydá vaní
uèebnice pokraèoval aj syn Vavrinca Brewera Samuel, ktorý vydával už len štvorja−
zyèné vydania: v r. 1670 a 1685 v kombinácii s èeštinou a v r. 1696 a 1699 so sloven −
èinou. V niektorých prípadoch ide o evidentne „utajené“ dotlaèe, s výnimkou „fal−
šovaných dotlaèí“, keï bolo uvedené, že ide o 9. a 10. vydanie. V èase, keï Ko men −
ského uèebnicu vydávala Brewerovská tlaèiareò, sa na vzniku ïalších vydaní po −
die¾ali aj ïalšie dve konkurujúce tlaèiarne. Do svojho vydavate¾ského plánu zahrnul
v r. 1690 vydanie Komenského Janua lingvarum aj žilinský tlaèiar Ján Dadán ml.
Z jeho exulantskej kníhtlaèiarne vychádzali prevažne slovenské tituly. Z tohto dô−
vodu Dadán dotlaèil aj štvorreèové vydanie Komenského uèebnice, ktorá obsaho−
vala aj slovenskú èas�. Ako základ použil predchádzajúce levoèské vydania Vavrinca
Brewera z r. 1655, 1660 a iné, ktoré skombinoval a vytvoril viacreèové vydanie. Pri−
bliž ne v rovnakom èase pirátskemu vydaniu neodolal ani Nikodém Èížek
z Trenèína – vytlaèil trojreèové Vestibulum v rokoch 1655 –1663. Jednotlivé jazykové
varianty Komenského uèebnice boli identické. Jedinou zmenou bolo doplnenie slo−
venských jazykových tabuliek. Nie je známe, že by jeden z týchto tlaèiarov dispo−
noval vydavate¾ským privilégiom na tlaè diela.

Kontroverzným príkladom dotlaèe z dielne Vavrinca Brewera je latinská
medicínska príruèka Pharmacopoea Nova od Jána Dávida Rulanda,17 lekára z Witten −
bergu, neskôr mestského lekára v Bratislave. V diele boli uvedené „výkaly a moèe
pre všetkých, ktorí nimi lieèia ¾ahko a výborne všetky choroby ¾udského tela, von−

16 KOMENSKÝ, J. A. J. A. Comenii Janva Lingvarum Reserata Aurea : Sive Seminarium
Lingvarum ... : cum versione Germanica. Die Neunde Ausfertigung. Gedruckt zur
Leutschaw : bey Lorentz Brewern, 1644. [16], 204, [4] s.

17 RULAND, J. D. Joannis-Davidi Rulandi... Pharmacopoea Nova. 
Leutschoviae : [Brewer], 1644.
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kajšie i vnútorné”. Bolo urèené „pre chudobných, vojakov a všetkých, ktorí si nemô −
žu zaopatri� na vojenèine, na cestách, pri po¾ovaèke, na vidieku alebo na samote po−
trebné lieky”. Liekopis, nariadený v Uhorsku na používanie od štátnych orgánov, sa
tak stal lákavým artiklom na zrealizovanie tlaèeného vydania. Ostáva však otáz−
kou, ktoré vydanie možno považova� za prvé, keïže liekopisy existujú dva. Oba sú
z roku 1644, prièom jeden pochádza z typografickej dielne kníhkupca a tlaèiara Mi−
chaela Endtera v Norimbergu a druhý z dielne Vavrinca Brewera v Levoèi. V oboch
vydaniach je uvedené, že ide o prvé vydanie. V tlaèi slovenskej provenien cie je uve −
dený aj dátum, keï Ruland dielo napísal: 25. októbra 1641, v nemec kom vydaní ten−
to údaj chýba. Prisúdi� prvenstvo v tomto prípade možno hypoteticky skôr Vav rin −
covi Brewerovi: na titulnej strane jeho vydania sa nachádza údaj, že nakladate¾om
diela je samotný autor, èo evokuje predpoklad priamej spolupráce tlaèiara a autora
(ktorý, napokon, v tom èase na našom území aj pôsobil). Zodpoveda� otázku, ako
a kde sa nemecký tlaèiar Endter dostal k Brewerovmu dielu, nie je úplne nereálne. Je
viac ako pravdepodobné, že táto skutoènos� korešponduje s Brewerovými èulými
obchodnými kontaktmi v Nemecku. Hypotézu potrvdzuje aj fakt, že s rodi nou End−
terovcov v Norimbergu vyvíjal bohatú spoluprácu aj Brewerov syn Ján: „Význam−
ným spolupracovníkom Jána Brewera bol Martin Endter. Pravdepodobne sa s ním
Ján zoznámil v Nemecku, pretože v roku 1699 pôsobil v Norimbergu. Predpokladá−
me, že v urèitom období bol aj jeho spoloèníkom, a pod jeho menom vyšlo v Levoèi
nieko¾ko kníh“.18

Obr. 2 Medicínska príruèka Jána Dávida Rulanda Pharmacopoea Nova (1644)

18 VALACH, ref. 5, s. 139.
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Typickým produktom ašpirujúcim na dotlaè boli kalendáre. Možno im vïaèi�
za jeden z prvých konkrétnych prejavov pôvodcovsko-právnej percepcie v 17. sto−
roèí. Príkladom spomenutej iniciatívy je košický tlaèiar a kníhkupec Valentín Gevers.
Z jeho trojroèného úèinkovania v Košiciach poznáme najmä kalendáre a drobné
tlaèe. Zdrojom konfliktu sa stal nemecký kalendár z roku 1654 od Krištofa Neubar−
ta, astronóma zo sliezskej Boleslavy. Venoval ho Bardejovu, ale slúžil aj pre Sedmo−
hradsko a celé Uhorsko. Vydanie kalendára však kolidovalo s vydavate¾skými akti−
vitami levoèského tlaèiara Vavrinca Brewera, ktorý v tom èase pôsobil tiež aj ako
kníhkupec a v kalendároch videl významný rentabilný produkt. Konkurenèný po−
tenciál videl Brewer v Geversovi pravdepodobne na základe skutoènosti, že uvede−
ný kalendár vytlaèil Brewer ako prvý (v maïarèine). Hoci sa „mestská rada
v Košiciach zastávala Geversa proti Brewerovým výpadom“,19 kauza bola vyriešená
evidentne v Brewerov prospech, nako¾ko neskôr Neubartove kalendáre vychádzali
už len z jeho oficíny.

Vzh¾adom na perspektívny komerèný potenciál kalendárov disponovala
Akademická tlaèiareò v Trnave evidentne aj vydavate¾ským privilégiom. Z jej pro−
dukcie pochádza nieko¾ko kalendárov, tzv. trnavských (Calendarium Tyrnaviense),
ktoré boli vydávané v poslednej tretine 17. storoèia. Kalendár slúžil nielen pre oby−
vate¾ov mesta, ale aj širšieho okolia. Kalendár vychádzal v latinèine (Calendarium
Tyrnaviense) a v nemèine (Tyrnauerischer Schreib-Calender). Jeho vydávanie zaèalo
v roku 1675 a na vydaniach z 90. rokov sa stretávame aj s privilégiom – Cum Privile−
gio Caesareo. Autorom kalendára bol padovský astronóm, autor mnohých trnav−
ských kalendárov a prognóz Andrej Argoli. Bol zostavený pod¾a trnavského meri−
diánu a každé vydanie bolo doplnené o kroniku Európy po príslušný rok, o rôzne
predpovede, zoznam jarmokov, obeh planét a o cirkevné dejiny.

Osobitným prípadom nepôvodných vydaní je tzv. „nekomerèná dotlaè“, pri
ktorej realizácii neboli podnetom najmä finanèné dôvody, ale predovšetkým iné,
nekomerèné motívy. Najvhodnejším príkladom takéhoto poèínania je katolícky po−
lemický spis Beschreibung einer wunderlichen That (Popis jednej zvláštnej udalosti),
ktorý vyšiel v roku 1643 aj v latinèine, slovenèine a maïarèine.20 Autorom diela je
Michal Kopèáni, bratislavský prepošt. Dielo nevzniklo na jeho podnet; iniciátorom
tlaèeného vydania bol arcibiskup Juraj Lipai a protireformaèný spis vznikol dokon−
ca na jeho žiados�: „Mit Autoritet vnd Befelch dess ... Herrn Georg Lippai...“ (s povolením
a na žiados� arcibiskupa Juraja Lippaia). Obsah diela poslúžil ako vhodný nástroj pre
pokus katolíckej cirkvi zainteresova� sa aktívne do protireformaèného boja. Spis vy−
šiel prostredníctvom Tlaèiarne jezuitského kolégia založenej P. Pázmáòom
v Bratislave, tlaèiarne v rukách katolíckej cirkvi. Spis bol ako provokácia venovaný
evanjelikovi Gašparovi Ilešházimu, zemepánovi Zachariáša Lániho, trenèianskeho

19 VALACH, ref. 5, s. 123.
20 KOPÈÁNI, Michal. Beschreibung einer Wunderlichen That, die sich zue Pressburg

hat zugetragen : Von einem Geist, welcher .... Getruckt zu Pressburg : [s.n.], 1643.
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superintendenta. Vzh¾adom na búrlivú reakciu na tento katolícky spis zo strany
evanjelikov21 nielen na území Slovenska, ale aj v zahranièí, vznikla aj potreba jeho
zahraniènej nekomerènej dotlaèe. Preto okrem tunajších, existuje aj po¾ský a talian −
sky preklad spisu a nemecká dotlaè z roku 1643 z Augsburgu.22 Ide o identickú, ne−
zmenenú dotlaè pôvodného bratislavského vydania, ako je to aj v tlaèi uvedené:
„Nachgedruckt und verlegt zu Augsburg nach dem presburgischen Exemplar“ (dotlaèené
a vy dané v Augs bur gu pod¾a bratislavského exemplára).

21 Reakcia vyšla ešte v tom istom roku v slovenèine v trenèianskej tlaèiarni ako Pseudo
spiritus Posoniensis a v latinèine z pera Lániho, ale Ilešháziho nákladom. Jeho stanovisko
k prípadu bolo pokroèilejšie: celé zjavenie považoval za poveru a klamstvo. Poburujúci
obsah Kopèániho spisu prinútil apelova� naò aj varaždínskeho rektora Benjamína
Szilágiho, ktorý ho ešte v roku 1643 poslal Gisbertovi Voetiusovi, ktorý ho spolu
s vyvracajúcim odpoveïami v roku 1654 v Utrechte nechal znova vytlaèi�.

22 KOPÈÁNI, Michal. Beschreibung einer Wunderlichen That, die sich zue Pressburg 
hat zugetragen : Von einem Geist, welcher... Augspurg : Aperger, 1643. [1] l., 29 s.

Obr. 3 Spis Beschreibung einer wunderlichen That Michala Kopèániho z roku 1643
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Od sústavy vydavate¾ských privilégií k prvým
právnym nariadeniam: 18. storoèie
Vy d a v a t e ¾ s k é  p r i v i l é g i á  a k o  n á s t r o j  
p r á v a  n a  k n i h u
Pokia¾ 16. a 17. storoèie vidíme v reláciách absencie skutoèných autorských

a vydavate¾ských privilégií, nárast konkurencie medzi typografickými oficínami 
v 18. storoèí prináša v oblasti vývoja autorského práva pozitívnu konšteláciu. Výraz −
ný posun smerom k autorskému právu nastáva v 18. storoèí za vlády Márie Terézie,
Jozefa II. (v 80. rokoch 18. storoèia) a Františka II. Významnú úlohu v tomto smere
zohráva vznik nového prototypu tlaèiarov – tzv. konfesionálne neutrálnych tlaèiarov
– podnikate¾ov, èoho logickým dôsledkom bol konkurenèný potenciál prajúci vývo−
ju právneho povedomia. Vydavatelia sa stávajú významným medzièlánkom vo vý−
voji autorského práva, aj keï sa v prevažnej miere realizuje len právo pôvodcovské
– vydavate¾ské, nie autorské. Spôsobom realizácie osobnostného a majet kového prá−
va na knihu sa stáva inštitút vydavate¾ských privilégií rôznych druhov. Súèasné
chronologické a geografické pôsobenie tlaèiarov, ako aj ich podnikate¾ské zameranie
na komerèné vydania má pozitívny vplyv na vznik konkurenèného prostredia
a potrebu jeho regulácie. Prvé opatrenia vo forme vydavate¾ských privilégií sú ude−
lené za vlády Leopolda I. a Márie Terézie. Realizovanie udelenia privilégia môžeme
demonštrova� na viacerých príkladoch, tejto problematike sa podrobne venuje
I. Kollárová.23 Pre struènú ilustráciu spomeòme napr. Akademickú tlaèiareò v Trna −
ve, ktorá získava viaceré privilégiá aj z toho titulu, že patrí medzi tlaèiarne svojou
produkciou naklonené katolíckemu panovníkovi. Trnavská tlaèiareò získava v roku
1741 súborné privilégium na tlaè diel profesora Martina Sentivániho, na tlaè tzv.
Arti culi diaetales – snemových zákonov a v roku 1743 na tlaè Uhorského zákonníka
Corpus iuris Hungarici. Netreba azda zdôrazòova�, že vydavate¾ské privilégiá sa ude −
¾ovali na tlaèe, ktoré sa potenciálne mohli sta� príèinou konkurenèného napätia: patrili
sem okrem iného aj uèebnice. Príkladom takejto praxe je udelenie súborného pri vi −
légia na tlaè uèebníc pre ¾udové školy bratislavskému tlaèiarovi Jánovi Pavlovi Roye −
rovi panovníkom Karolom III. v roku 1720 a Jánovi Michalovi Landererovi, ktorý
okrem iného získava aj privilégium na tlaè „Regulamentum militare, rozsiahleho na−
riadenia reglementujúceho fungovanie vojska, na tlaè urbára, snemových zákonov
Arcituli diaetales a na tlaè uhorského zákonníka Corpus Iuris Hungarici“.24

Do procesu vzniku práva na knihu sú v 18. storoèí zahrnutí takmer bez vý−
nimky len vydavatelia. Z toho vyplýva, že k¾úèovým prvkom vo vývoji autorského
práva v slovenskom kontexte sa nestáva súbežné formovanie vydavate¾ského
a autorského právneho povedomia na knihu. Vydavate¾ské privilégiá dokumentujú,

23 KOLLÁROVÁ, I. Kapitoly z dejín knižnej kultúry : hypertextová èítanka.
24 KOLLÁROVÁ, ref. 23.
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že právne povedomie sa na našom území formovalo len v sfére kníhtlaèiarskej. Au−
tori ostávajú z toho procesu pravdepodobne dobrovo¾ne vylúèení – nebada� prejavy
ich právnej percepcie, èoho dôkazom sú, napokon, mnohé vydania a dotlaèe ich diel
v produkcii slovenskej proveniencie. V takomto prostredí je preto udelenie autor −
ského privilégia priam unikátom. Stretávame sa s ním v polovici 18. storoèia, èo do−
kumentuje takmer 300-roèný èasový posun od zahraniènej praxe. Autorské privilé−
gium vo forme typu „privilegium impressorium privativum“, bolo udelené Josefovi Hech −
tovi, poštovému kontrolórovi v Bratislave na jeho dielo Einleitung zum universal
europaeischen Post-Recht.25 V úvode do univerzálneho európskeho poštového práva
autor uvádza všetky vtedajšie poštové linky a oboznamuje èitate¾ov a používate¾ov
s právnym postavením pošty. Autorské privilégium naò mu udelil v roku 1745 cisár
František Lotrinský a o štyri roku neskôr – v roku 1749 aj Mária Terézia. O monopol
požiadal sám autor, nako¾ko sa obával finanènej ujmy z možnej neoprávnenej do−
tlaèe diela, ktoré plánoval vyda� na vlastné náklady. Privilégium ochraòovalo jeho
dielo na obdobie 10 rokov: Hecht ho mohol necha� tlaèi�, vydáva� a predáva� sám ale−

25 HECHT, J. Einleitung Zum Universal Europaeischen Post-Recht. Pressburg : gedruckt 
bey Franz Anton Royer, 1749. Ref.: Petrik III 89, Sig.: Ob 277.

Obr. 4 „Privilegium impressorium privativum“ udelené Josefovi Hechtovi 

Máriou Teréziou v roku 1749
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bo prostredníctvom ním poverených osôb. V prípade porušenia privilégia mal Hecht
a jeho dedièia právo skonfiškova� pirátske dotlaèe a z ustanovenej pokuty za poru−
šenie vo výške 5 mariek zlata získa� polovicu, prièom polovicu mala získa� krá¾ovská
komora. Hecht svoje práva predisponoval na ním vybraného tlaèiara – bratislavské −
ho typografa Jána Pavla Royera už v roku udelenia privilégia Máriou Teréziou.

N a r i a d e n i a  r e g u l u j ú c e  d o t l a è e  a p r v é
a u t o r s k o p r á v n e  ú p r a v y
Privilegium impressorium ude¾ované za vlády Márie Terézie patrilo medzi je−

dineèné nástroje regulovania konkurencie vo vydavate¾skej sfére. V súlade s jej pre −
svedèením o škodlivosti dotlaèe pre vedu a oprávnených vydavate¾ov, ktorým pri−
slúchajú pôvodné vydania, bola za jej vlády neoprávnená dotlaè pokutovaná. 80. ro−
ky 18. storoèia však prinášajú za vlády Jozefa II. prirodzenú reguláciu trhu na
základe jeho pozitívneho stanoviska k slobodnému a vo¾nému trhu. „Z tohto dôvo−
du prestal privilégiá ude¾ova�.“26 Dôkazom je aj jedno z jeho nariadení z 12. marca
1782, ktorým ruší „privilégium na vydávanie francúzskych novín, ako aj všetky pri−
vilégiá na vydávanie krakovského kalendára (Krakauer Kalender), èo znamená, že
tento kalendár už nesmie obsahova� v názve „privilegovaný kalendár“.

Preto okrem systému vydavate¾ských privilégií od tohto èasu participujú na
poli vydavate¾skej sú�aže aj nezanedbate¾né poèty krá¾ovských nariadení,27 upravu−
júcich konkurenèný trh všeobecnými zásadami. Ich význam sa zintenzívnil najmä
v èase Jozefa II. a neskôr za vlády Františka II. Postavenie autora sa v systéme práv−
nych nárokov na knihu manifestuje v 80. rokoch 18. storoèia. Prvým nariadením re−
gulujúcim právo na knihu a problematiku dotlaèe je pravdepodobne nariadenie Jo−
zefa II. z 13. januára 1781, pod¾a ktorého bola zakázaná pirátska dotlaè diela už ob−
jednaného v oprávnenom tunajšom vydavate¾stve. Z nariadenia logicky vyplýva, že
išlo o prvé právne úpravy regulujúce konkurenciu medzi vydavate¾mi v podobnom
zmysle, ako boli zahranièné autorsko-vydavate¾ské zmluvy (u nás „oprávnené“ vy−
davate¾stvo, vydavate¾, ktorý získava výluèné právo na knihu od autora). Pod¾a zne−
nia nariadenia bola konkurencia regulovaná tým spôsobom, že na zmluvou zaviaza−
né dielo nemohol dosta� „imprimatur“ iný tlaèiar. Spôsob uplatnenia práva v prípa de ne−
povolenej dotlaèe sa však realizoval v duchu hesla, že „každý sa má sám bráni� proti
škodám, ak sa tak stane“. Zmysel tohto ustanovenia pre dejiny autorského prá va je
však podstatný z iného dôvodu. Prvýkrát v histórii dejín knižnej kultúry zmie òu −
je autora ako možného vlastníka práv na knihu. Konkrétne znenie hovorí, že „kaž−

26 KOLLÁROVÁ, ref. 23.
27 Nariadenia boli zozbierané a publikované tlaèou v KROPATSCHEK, J. (zost.). Sammlung

aller k.k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780, die unter der Regierung
der Regierung des Kaisers Joseph des II....(1786) a KROPATSCHEK, J. Sammlung der
Gesetze welche unter der glorreichsten Regierung des Kaisers Franz des II. ...(1794)
a v digitálnej podobe sú dostupné na web-stránkach Rakúskej národnej knižnice
v databáze ALEX – Historische Rechts- und Gesetzestexte Online.
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dý tunajší autor knihy, alebo ním kontrahovaný (zmluvný) tunajší vydavate¾ má naj−
vyššiu ochranu pred (pirátskou) dotlaèou diela“. Dotlaè zahranièných kníh je však po−
volená pre každého tlaèiara, aj keï už toto dielo bolo niekedy tunajším tlaèiarom vy−
dané.

Radikálna a nepreh¾adná politika Jozefa II. vo vydávaní množstva zákonov28

však už o rok spôsobila paradoxnú situáciu. Nariadením z 31. mája 1782 bol povole−
ný vo¾ný knižný trh: všetkým tlaèiarom a kníhkupcom je dovolené predáva� knihy
v krajine, aj v zahranièí, ako aj „vylepšovanie a rozmnožovanie literatúry“, èím sa 
de facto pôvodné nariadenie spred roka minulo svojmu úèinku. Autor tak stráca osob−
nostné právo na autorský doh¾ad diela a podobne aj vydavate¾ská èinnos� je vy stavená
princípom vo¾nej sú�aže. O dva roky neskôr však nasledovalo nariadenie z 29. marca
1784, ktoré aspoò do istej miery riadi právo autora na autorský doh¾ad (kontrolu die−
la), ktorého sa tak vehementne dožadoval už Martin Luther. Autorovi prináša pozití−
vum v tom zmysle, že chráni akéko¾vek „vylepšovanie jazyka“ a „ne zmysly“ v knihe –
dielo sa má v prípade ich objavenia oznaèi� ako „Typum non meretur“.

Predpisom zo 17. októbra 1787 sa demonštrovalo nariadenie z roku 1782: tu−
najším tlaèiarom je naïalej povolené pretláèa� zahranièné vydania (aj ak je autor tu−

Obr. 5 Nariadenie Jozefa II. z 13. januára 1781

28 Jozef II. vydával množstvo zákonov a nariadení – kým Mária Terézia vydala za štyridsa�
rokov štyri zväzky, Jozef ich stihol za desa� rokov vyda� osemnás�.
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najší). Autor má v súlade s týmto nariadením nárok na ochranu pred neoprávnenou
dotlaèou len v tom prípade, ak dielo nechá vyda� na našom území (zmluvným vy−
davate¾om).

S ïalšími právnymi úpravami súvisiacimi s vývojom práv na knihu sa stre−
távame v 90. rokoch 18. storoèia za vlády Františka II. Medzi najvýraznejšie patrí
nariadenie z 18. júla 1792 proti zahranièným dotlaèiam diel vzniknutých v krajine
oznaèených ako Transeat alebo erga Shedam. O dva roky neskôr (7. februára 1794) je
vydaný v Uhorsku zákaz dotlaèe diel pôvodne vydaných v nemeckých dedièných
krajinách a naopak. Žiadnemu obyvate¾ovi nemeckých krajín nie je povolené do−
tláèa� diela pôvodne vzniknuté v Uhorsku žiadnym spôsobom a tým si pripísa� zisk
na úkor pôvodného vlastníka. Diela, ktoré vznikli mimo Uhorska a nemeckých kra−
jín a boli cenzúrou povolené ako vo¾né, môžu by� dotláèané nemeckým aj uhorským
tlaèiarom tak èasto, ako chcú, bez oh¾adu na prvého „dotláèate¾a“ a bez nároku na
vyrovnanie škody. Táto reciprocita medzi Uhorskom a nemeckými dediènými kraji−
nami o dotlaèi sa 14. apríla 1794 rozširuje aj na Sedmohradsko.

Nariadenia, riešiace súbežne otázky dotlaèí, cenzúry a práv na knihu, sa vy−
formovali o rok neskôr do predpisu z 22. februára 1795.29 Predpis, riešiaci aspekty
predkladania spisov na cenzúru30 nepriamo reguloval aj záležitosti dotláèania a au −
torských nárokov na dielo. Kým v predchádzajúcich obdobiach (za vlády Jozefa II.)
bola „dotlaè neškodných kníh prichádzajúcich do krajiny povolená a chápaná ako
predmet komercie, oznaèený ako „reimprimatur“, pod¾a tohto predpisu sa malo
uvies� miesto vydania a k tomu odkaz: nachádzajúce sa vo Viedni, Prahe, Linzi atï.
– „und zu finden in Wien, Prag, Linz.“ Dotlaè bola zásadne v rukách vydavate¾a:
staèilo, ak sa obrátil na Hofstelle o povolenie na dotlaè knihy. Od februára 1795 sa ru−
kopisy museli odovzda� v 2 exemplároch, prièom mohlo by� požadované uvies� za−
dováženie knihy, autor a okolnosti prepustenia duplikátov – každé falšovanie ori−
ginálu v štýle, vylepšení, atï. sa chápe ako podvod – Falsum. Každý, kto má náklady
spojené s knihou, èi to je kníhkupec, kníhtlaèiar, vydavate¾ alebo autor, musel uvies�
do manuskriptu meno, charakter a bydlisko, alebo, ak išlo o dotlaè, èi ïalšie vydanie,
aj originál“ Zároveò, tak ako na tlaè nových, aj na tlaè dotlaèí bolo treba požiada�
o „imprimatur“ alebo „reimprimatur.“ Kto chcel vydáva� zoznamy svojich vytlaèených
kníh, musel zoznam odovzda� revíznemu úradu a ten musel obsahova� pravdivé
meno autora, miesto tlaèe a rok vydania bez falšovania. Ak niekto vytlaèil dielo spa−
dajúce do skupiny erga shedam a k tomu uviedol falošné meno, dostal pokutu vo výš −
ke 50 zlatých.

Nariadenia vydávané v 18. storoèí patrili okrem vydavate¾ských privilégií
k vý znamným nástrojom regulácie konkurenèných tenzií medzi vydavate¾mi ko−
merèných vydaní, medzi ktoré patrili napr. tzv. „notoriká“ alebo „tlaèe obživy“, ako
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ich nazýva I. Kollárová.31 Naše územie však nebolo výnimkou v schopnosti naria−
denia obchádza� – aj na území dnešného Rakúska existovali rôzne cenzúrne opat−
renia dokonca ove¾a skôr, napriek tomu bolo len nepatrné množstvo kníh privile−
govaných – asi 1 percento.32 Takisto aj v súvislosti s autorskými právami bola situá−
cia podobná: oproti privilégiám pre kníhtlaèiarov a kníhkupcov sa len jedna
štvrtina až tretina týkala autorov, èím sa malo zabráni� dotlaèiam, dovozu a použitiu
falošného impresa.33 Nariadenia, hoci sa nevyrovnajú zahraniènému modelu a ne −
majú charakter autorského práva, podobne, ako to bolo zakotvené v Copyright Act
(1709), zabezpeèujú uznanie právneho nároku na dielo nielen vydavate¾om, ale aj
autorom. Hoci chýbajú aspekty ašpirujúce na skutoèný autorský zákon v podobe
chronologického vymedzenia práva, resp. dedenia práva, nariadenia prvýkrát usta−
novujú nárok autora na rozmnožovanie diela a zásahy doò (úpravy) a právo auto−
ra „kontrahova�“ ¾ubovo¾ne zvoleného tlaèiara, aj keï je zrejmé, že autorské právne
úpravy na dielo sú v nariadeniach popri regulovaní vydavate¾skej konkurencie rie−
šené skôr sekundárne.

31 KOLLÁROVÁ, ref. 23.
32 BACHLEITNER, N., EYBL, F.M., FISCHER, E. Geschichte des Buchhandels 

in Österreich, s. 25.
33 BACHLEITNER, EYBL, FISCHER, ref. 29., s. 25.

Obr. 6 Nariadenie z roku 1794
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Several Examples of the Copyright Development 
in the History of the Book Culture During 
16 – 18th Century Within the Slovak Context:
from Chaos Through Editorial and Authors‘
Privileges Towards Valid Regulations

Lucia Lichnerová

The analysis of the book culture sources demonstrates several examples how
in the period after the book printing invention and up to the end of 16th century it
was impossible within the Slovak context to search for similar tools to apply rights
towards books as it was customary in Europe. The authors‘ privileges were fully mis−
sing, even the editorial privileges rarely appear. Neither 17th century brought any
significant move in the development of the copyright. The absence of a working le−
gal tools created an ideal space for reprints, even though some examples of the local
provenience show that the awareness of the legal right to the book at least in the
field of book printing gradually grew. The period of 18th century is a strategic miles−
tone in the development of copyright. The system of editorial privileges was consti−
tuted, fundamentally regulating the competition perception of commercially orien−
ted book printers. The regulations issued during the reign of Joseph II and especial−
ly Francis II are crucial for the copyright development: apart from the book printer
the legal side of the editorial process for the first time includes the author. Author ho−
wever does not own the same rights as it is anchored in the first „European“ Copy−
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right Act, since the regulations do not deal with the chronological and other relevant
aspects of the copyright duration. The basis of the regulations however lies in the
perception of the author as a candidate for the intellectual property right including
the right to transpose the work to the chosen publisher as well as the right to
a reprint or a personal supervision.
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Spis o duchovi a iné katolícke
bestsellery v literatúre 17. storoèia:
Z vydavate¾skej produkcie
bratislavských typografov
( 2 .  è a s � ) 1

Marta Špániová

„Existujú knihy, v ktorých poznámky pod èiarou alebo komentáre naškra−
bané rukou nejakého èitate¾a na okraji sú zaujímavejšie než text. Jednou
z takých kníh je svet.“ G e o r g e  S a n t a y a n a ,  1 7 .  s t o r o è i e

Príspevok sa venuje katolíckym bestsellerom – t. j. najèastejšie vydávaným, èi
prekladaným dielam z produkcie bratislavských katolíckych tlaèiarní, ktoré
boli predmetom èitate¾ského záujmu nielen v 17. storoèí, ale sú ním dodnes.

Najvydávanejšími knihami v Bratislave v 17. storoèí boli:
� katolícke náboženské spisy – polemiky (najmä Pázmáòov Kalauz, ktorému

sa venuje 1. èas� príspevku),
� meditácie a modlitby pre potreby jednotlivcov a náboženských spolkov,
� kniha o zjavovaní sa ducha mapujúca skutoènú udalos�, ktorá vyvolala

a dodnes vyvoláva pozornos� èitate¾ov, historikov, teológov, psychológov
aj psychotronikov.

Meditácie a modlitby na pestovanie 
mariánskeho kultu
Èasté vydania a preklady katolíckej meditaènej literatúry súvisia s pôsobe ním

jezuitov a ich mariánskych kongregácií, ktoré ich používali. Pri jezuitských kolé giách
ich okolo roku 1648 pôsobilo v Aachene 8, Augsburgu 4, Kolíne 9, Mníchove 6, vo

1 Prvá èas� príspevku Katolícke bestsellery v literatúre 17. storoèia : Z vydavate¾skej
produkcie bratislavských typografov bola uverejnená v zborníku Studia Bibliographica
Posoniensia, 2009, è. 1, s. 27 – 48.
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Viedni 11.2 Na území nemeckej asistencie bolo v 17. storoèí spomedzi èlenov kon−
gregácií 4 000 študentov, 18 000 domácich remeselníkov, obchodníkov a malých
úradníkov a 36 000 osôb patriacich do vyšších vzdelanostných vrstiev. Náboženské
spolky zakladali aj ženy, ženské kongregácie pôsobili na vidieku i v mestách. Všetci
potrebovali literatúru na posilnenie ducha, nehovoriac o tom, že jezuitská kongre−
gaèná literatúra bola urèená aj de�om a mládeži na jezuitských školách, pri nej do−
spievali, pri nej sa formovala ich mienka. Práve deti tvorili tú èitate¾skú skupinu, kto−
rej bol obsah efektívne prezentovaný spôsobom exempiel, detská literatúra 18. sto−
roèia je bohatou pramennou základòou pre výskum dejín príkladov.3

Mravouèná, meditaèná jezuitská spisba vo všeobecnosti známa svojou pro−
tireformaènou funkciou, silne podnecovala náboženskú literárnu tvorbu 16. – 18. sto−
roèia. Dosia¾ vieme iba málo o pôsobení a vplyve rétoriky jezuitských meditácií
v dejinách rekatolizácie. Jezuitské meditácie plnili svoj náboženský cie¾ aj vïaka prv−
kom krásnej literatúry a básnickej prózy, ktoré využívali, na citový svet èitate¾a pô−
sobili náladovými elementmi a exemplami, nie teologickou argumentáciou. V tejto li−
teratúre sa odzrkad¾ujú dejiny jezuitskej spirituality.

Zaèiatky vývoja jezuitskej meditaènej literatúry siahajú k duchovným cvièe−
niam Exercitia spiritualia Ignácia de Loyolu (1491 – 1556), ktoré položili základ ich ré−
torike, a od ktorých sa odvíjal jezuitský uèite¾ský a výchovný program.4 Exercitia spi−
ritualia nepredstavovali jednoznaène meditaènú príruèku, ale scenár asketických
a mystických cvièení, ktoré mali pod¾a regúl Spoločnosti Ježišovej èlenovia rehole –
vrátane novicov – pravidelne vykonáva� na dosiahnutie vnútornej duchovnej oèis−
ty. Èítanie asketickej a meditaènej literatúry predpisoval jezuitský školský poriadok
Ratio studiorum. Duchovné cvièenia, s ktorými používanie meditaènej spisby súvi−
sí, mali od zaèiatku v Spoloènosti Ježišovej silnú tradíciu. Predpokladáme, že rovna−
ko exercíciá ako iná meditaèná literatúra našli svoje uplatnenie aj na pôde jezuit−
ských gymnázií, kde školský poriadok odporúèal umocòova� úèinok výuèby nábo−
ženstva duchovnými rozhovormi a èítaním.5

Nami sledované meditácie patria do skupiny literatúry „ars moriendi“ – escha−
tologickej spisby, ktorá slúžila k príprave na š�astnú smr�. Eschatológia (z gréckeho
„eschatos – posledný a „logos“ – slovo, náuka) je uèenie o posledných veciach èlo−
veka (vrátane posmrtného života) a sveta. Ide o teologickú náuku, ktorá sa zaoberá
poslednými otázkami èloveka, najmä témami ako smr�, nesmrte¾nos� ¾udskej duše,
osobný súd, posledný súd, posmrtný život, nebo, peklo, oèistec, parúzia, vzkriesenie
z màtvych.

Eschatologické moralistické príruèky odporúèajú v rámci prípravy na š�astnú
smr� okrem iného èíta� náboženské knihy, by� èlenom náboženskej kongregácie, ale−

2 TÜSKÉS, G. A XVII. századi elbeszélõ egyházi irodalom európai kapcsolatai, s. 176.
3 TÜSKÉS , ref. 2, s. 178.
4 TÜSKÉS , ref. 2, s. 29 – 30.
5 FÓRIŠOVÁ, M. Náboženská literatúra v zbierkach jezuitských knižníc na Slovensku, s. 224.
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bo v stredu a v piatok nejes� mäso. Èítanie takejto literatúry odporúèal v prvej polo−
vici 17. storoèia aj pápež Urban VIII. v nieko¾kokrát potvrdených pápežských dek −
rétoch. Údaj o tom, že texty sú v súlade s pápežovými dekrétmi zastupuje na jednot −
livých tlaèiach údaj o cenzúre.

Z h¾adiska dejín mecenášstva je zaujímavé sledova� úvodné dedikácie, pod¾a
ktorých boli mecenášmi meditaènej spisby v prvom rade príslušníci uhorskej cir−
kevnej hierarchie, na druhom mieste rímsky kardinál a viedenský biskup, na tre�om
èlenovia Spoloènosti Ježišovej a na štvrtom príslušníci uhorskej š¾achty, niektorí
z nich boli sami èlenmi kongregácií .6

Význam eschatologických meditácií a modlitieb pre barokového èitate¾a vy−
stihujú citáty s ob¾ubou používané na ruboch titulných listov kníh s cie¾om navodi�
správnu atmosféru: „Uèi� ži� sa musíme po celý život a èo vás udiví ešte viac, po ce−
lý život sa musíme uèi� zomiera� (Seneca, O krátkosti života), „Aby �a smr� zastihla
š�astného, uè sa ži�. Aby si mohol š�astne ži�, uè sa zomiera�“, „Miluj veènos�!“ (Ján
Nádaši).

Ján Nádaši – jezuita a pedagóg na univerzitách v Trnave a Grazi, tajomník
generála provincie v Ríme a spovedník Ferdinanda III. bol najèítanejším autorom
meditácií, jeho diela používali mariánske kongregácie v celej Európe, dokonca aj
v Mexiku. Nádaši zostavil asi 60 prác, z ktorých viaceré boli preložené do èeštiny,
po¾štiny, maïarèiny, nemèiny a vychádzali aj dlho po jeho smrti. Jeho meditaèná li−
teratúra bola jednou z najvydávanejších a najprekladanejších. Slováci používali
v 17. storoèí èeské preklady vydávané v Prahe a v Trnave, ktorých autormi boli èes−
kí jezuiti Georgius Ferus (1585 – 1659), Fridrich Bridel (1619 – 1680) a Georgius Kon−
stantius (1607 – 1673).7 Ján Nádaši bol nielen najproduktívnejším uhorským autorom
meditaènej asketickej spisby, ale pôsobil aj na viacerých európskych kolégiách ako
špirituál (majster exercícií), na ktorých viedol duchovné cvièenia.

Nádašiho meditácie obsahujú veršované modlitby, žalmy, hymny, anekdoty,
legendy, príbehy z biblie, antickej mytológie i bežného života a ich základ tvoria
exemplá. Majú kalendárnu formu, jej prepojenie s meditáciami èi kázòou bolo v li −
teratúre 17. – 18. storoèia èasté aj preto, že kalendáre boli v tom období vydavate¾ −
ským produktom, ktorý mal najväèší odbyt.8 Obsahujú meditácie na celý rok, na
každý mesiac, týždeò, deò, na každú hodinu. Cie¾om kníh tohto typu nebolo vy−
uèovanie téz, ale poskytnutie duchovného èítania s praktickým návodom pre du−
chovné podnety. Séria Nádašiho spisov vydaných pod súborným názvom Annus sa
venovala jeho najob¾úbenejšej téme – príprave na smr� a obsahovala meditácie na
každý deò v týždni: na sobotu Annus Marianus (1648), na piatok Annus crucifixi (1650),
na pondelok a myšlienky na smr� Annus morientium et mortuorum (1650), na nede¾u
a na Sv. Trojicu Annus SSS. Trinitatis (1650), na štvtok, oltárnu sviatos� a svätú obetu

6 TÜSKÉS , ref. 2, s. 172.
7 TÜSKÉS , ref. 2, s. 292 – 293.
8 TÜSKÉS , ref. 2, s. 123.
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Annus eucharisticus (1651), na utorok, anjelov a anjelov strážnych Annus angelicus
(1653), na stredu a Ježiška Annus pueri Dei Jesu (1653) a na všetkých 52 týždòov
v roku Annus aeternitatis. Nádaši vydal všetky v zozbieranom diele Annus hebdoma−
darum coelestium v roku 1663.

V Bratislave v 17. storoèí vyšlo 5 titulov jeho meditácií v 7 vydaniach, z toho
zo série Annus dva tituly – Annus Crucifixi Dei Jesu9 a Annus SSS. Trinitatis,10 zbierka
modlitieb k príprave na š�astnú smr� Pharetra spiritus,11 meditácie Maria Aeternitas
Beatae Porta Sancta12 obsahujúce až 45 exempiel a Jesu et Mariae cliens.13 Niektoré
z nich vyšli anonymne, ale Nádašiho autorstvo bolo potvrdené. O èastom používa−
ní až do opotrebovania kníh svedèí, že niektoré z nich sa nezachovali v žiadnom
exemplári. Tieto knižky boli urèené na èítanie v každú dennú i noènú hodinu
a kdeko¾vek, preto mali vreckový formát (od 16° po 24°) a tiež peknú výzdobu. Slú−
žili èlenom Kongregácie Blahoslavenej Panny Márie pri Trnavskej univerzite
a Kongregácii Sv. Panny Márie pri kolégiu v Trnave a Gyõri. Ich nakladate¾mi boli:
hlavný kapitán Horného Uhorska František Vešeléni (bývalý študent jezuitského ko−
légia v Trnave, kde konvertoval na katolícku vieru) a jeho „lectissima“ (najsèítanejšia)
manželka – „muránska Venuša“ Mária Séèiová (bola nakladate¾kou viacerých Náda−
šiho diel), podsudca kúrie a èlen Kongregácie Blahoslavenej Panny Márie pri Trnavskej
univerzite Štefan Aszalai (de Fony), vesprémsky kanonik, kòaz z Kongregácie Sv. Pan−
ny Márie pri kolégiu v Trnave a Gyõri Fabián Kerti, o ktorom z tlaèe Maria Aeternitas
Beatae Porta Sancta z roku 164514 vieme, že jej v rámci vlastnej prípravy na smr� posky−
tol peniaze („2 fillyért“) na vytlaèenie meditácií, ale ich vydania sa už nedožil.

Okrem Nádašiho diel sme vo vydavate¾skej produkcii bratislavských typo−
grafov zaznamenali zbierku ob¾úbených veršovaných meditácií Vörösa Mátyása
Nyékiho Tintinnabulum tripudiantium, èo v preklade znamená „tancujúci zvonèek“15

– keï odzvoní, na sklonku života pripravení na smr�, budeme tancova� a jasa�. 
V 17. storoèí je známych pä� jeho vydaní – z roku 1636 a 1644 z Bratislavy,16 1672
z Kluže, 1699 bez miesta a posledné levoèské vydanie neuvádza rok. Z 18. storoèia
poznáme 6 vydaní tohto diela.17 Knižka slúžila k príprave na š�astnú smr�, verše au−
tor do maïarèiny preložil v Trnave a venoval ju Kongregácii Kristovho kríža
v Trnave. Bola pekne zdobená, mala menší 12° formát, bola urèená na èítanie v súk −

9 ÈAPLOVIÈ, J. Bibliografia tlaèí vydaných na Slovensku do roku 1700 : Diel 1., 
záznam è. 362.

10 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 363.
11 Régi magyarországi nyomtatványok, III : 1636 – 1655 (ïalej RMNy III), záznam è. 2076,

2237. Èaploviè, ref. 9, záznam è. 359 a 360 uvádza dve rôzne tlaèe, v skutoènosti šlo pod¾a
RMNy III, záznam è. 2282 o jednu a tú istú tlaè.

12 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 356.
13 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 350.
14 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 356.
15 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 355.
16 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 312, 355.
17 KLANICZAY, T. – STOLL, B. (zost.). Régi magyar költõk tára : XVII. század, 2. zväzok, s. 484.
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romí, ale aj v náboženských spolkoch a školách. K predsádke exemplára skúmaného
titulu18 sú priviazané dva listy z roku 1873. V prvom píše Lajos Szabó nemenované−
mu uèite¾ovi Gymnázia v Halasi, že mu ju posiela ako dar k Novému roku pre po−
treby školy. V druhom liste Károly Szabó uvádza, že vracia vypožièanú knižku, a že
je to asi tá najväèšia vzácnos�, akú Gymnázium v Halasi vo svojej knižnici má. Sú
v nej verše o smrti, o pominute¾nosti svetských vecí, o tom, preèo ¾udia lipnú na tom−
to svete, o poslednom súde, pekle, š�astí, smrte¾níkoch a tiež modlitebné spevy
k Panne Márii. Druhé bratislavské vydanie venuje tlaèiar Tlaèiarne jezuitského ko−
légia György Beretzki Kate Tamási a Eve Körtvélyesi – manželkám radcov bratislav−
skej cisárskej a krá¾ovskej komory Jánosa Töröka a Mártona Szombatheliho.

Pestovaniu mariánskeho kultu slúžili aj ob¾úbené modlitebné a liturgické
knižky do vrecka Utitárs,19 Officium Beatae Mariae Virginis Jána Draškovièa20 a „srdieè −
ková“ knižka s meditáciami a spevmi Mateja Hajnala A Jesus Szivet Szeretõ Szivek.21

Všetky mali nieèo spoloèné – adresátku venovaní a nakladate¾ku Kristínu Òáriovú.
Fragment prvého vydania modlitebnej knihy Utitárs z Bratislavy z roku

163922 bol objavený v knižnici v Keszthelyi vo výplni väzby parížskej tlaèe a jeho vý−
skumu sa venovala Ildikó Hubert.23 Z venovania tlaèiara Juraja Zavariho, ktorý pô−
sobil v Tlaèiarni jezuitského kolégia založenej Petrom Pázmáòom vyplýva, že mod−
litebnú knižku pripravovali pre Alžbetu Turzovú, dcéru manželky Mikuláša Ester−
háziho Kristíny Òáriovej a jej prvého manžela Imricha Turzu (syna palatína Juraja
Turzu). Kristína Òáriová sa s�ažovala u farára, že chýbajú modlitebné knižky na kaž−
dodenné èítanie mládeže, a najmä mladých dievèat. V predhovore k jej druhému
vydaniu z roku 164324 nakladate¾, bratislavský kanonik Juraj Rezeni píše, že bola vy−
tlaèená už pred 3 rokmi v náklade 1000 exemplárov, ktorý sa minul, a preto sa ju roz−
hodol vyda� na vlastné náklady v malom formáte, aby si ju mohli dovoli� kúpi� aj tí
chudobnejší. Tlaèiar použil èerveno-èiernu tlaè a bohatú výzdobu s množstvom dre−
vorezov, vrátane celostránkových. Zo 17. storoèia poznáme dve ïalšie vydania kni−
hy z Trnavy z rokov 1667 a 1678, no neprestávala èasto vychádza� ani v 18. storoèí.

Kristína Òáriová bola nakladate¾kou aj ob¾úbenej liturgickej knižky Officium
Beatae Mariae Virginis z roku 1643,25 ktorú tlaèiar venoval jej dcére z druhého man−
želstva Juliane Esterháziovej na meniny. Vo venovaní píše o zásluhách nebohej
Òáriovej, ktorá za svojho života nemalými prostriedkami podporovala vydávanie
modlitebných knižiek v maïarèine (umrela dva roky pred vytlaèením knižky). Kni−
ha z ve¾kej èasti obsahuje žalmy, antifóny, rôzne èítania a hymny na celý liturgický

18 Signatúra v Országos Széchényi könyvtár v Budapešti: RMK I. 763.
19 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 338, 353.
20 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 351.
21 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 341.
22 Nie z 1640 ako chybne uvádza ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 338.
23 HUBERT, I. Az Útitárs cimû imakönyv elsõ kiadása (1639), s. 58 – 62.
24 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 353.
25 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 351.
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rok. Pod¾a údajov o cenzúre vyšla s povolením ostrihomského arcibiskupa Juraja Li−
paia a obsahuje litánie a modlitby schválené reformou breviára pápeža Urbana VIII.,
preložené z latinèiny do maïarèiny Jánom Draškovièom. RMNy26 pozná aj brati−
slavské vydanie z roku cca 1650, ktoré Èaploviè neregistruje. Odborná literatúra uvá−
dza ïalšie mladšie vydanie z roku 1662, ktoré financovala Žofia Bátoriová, vdova po
Jurajovi II. Rákocim.27

Poslednou zo série tlaèí venovaných Kristíne Òáriovej je srdieèková knižka
jezuitu Mateja Hajnala A Jesus Szivet Szeretõ Szivek vydaná vo Viedni v roku 1629.
Hajnala s Kristínou spájalo priate¾stvo, pôsobil na dvore jej manžela Mikuláša Ester−
háziho a pod jeho vplyvom po sobáši v roku 1624 konvertovala na katolicizmus. Mi−
kuláš Esterházi bol najväèším svetským mecenášom jezuitov, on dal postavi� jezuit−
ský (univerzitný) kostol v Trnave (1630 – 1637) – prvé barokové architektonické die−
lo v Uhorsku a podporoval aj františkánov – založil ich kláštor v Eisenstadte.28

Esterházi poveril Hajnala zostavením modlitieb na základe starších uhorských ná−
boženských piesní za úèelom upevnenia viery svojej manželky.29 Hajnal preložil
text meditácií a spevov, ktorých autorom bol francúzsky jezuita Etienn Binet do ma −
ïarèiny, avšak ich mladšie bratislavské vydanie z roku 1642 podporila švagriná Kris−
tíny Òáriovej, manželka jej brata, košického kapitána Štefana Òáriho, Klára Kapio−
vá.30 Kniha mala ma� pod¾a priania nakladate¾ky malý formát a bohatú výzdobu.
Práve vïaka nej získala už v èase svojho druhého vydania prívlastok srdieèková.
Okrem pestrej palety typografických ozdôb a 35 drevorezov sa tu nachádza 18 me−
dirytinových emblémov s biblickým námetom vyrytých v tvare srdca, ktorých vy−
užitie má symbolický význam – èitate¾ nimi nahliadne do srdca Ježiša Krista. Ich au−
torom je medirytec z prostredia antverpských jezuitov Antoine Wierix, séria je zná−
ma pod názvom „Cor Jesu amanti sacrum“ (Sväté srdce milujúceho Ježiša). Obrázky
boli doplnené o verše a modlitby a použité už v staršej literatúre, najpopulárnejšou
bola knižka francúzskeho jezuitu Etienna Luzvica z Paríža z roku 1626 vo francúz−
štine, èasto vydávaná a prekladaná.

Nielen Kristína Òáriová, ale aj ostatné š¾achtièné, manželky vplyvných krajin −
ských hodnostárov podporovali rozvoj knižnej kultúry svojou nakladate¾skou èin nos−
�ou, ktorá sa v dejinách bratislavského kníhtlaèiarstva 17. storoèia spájala s vy dá −
vaním modlitebných kníh, meditácií a spevov v maïarskom jazyku. Nechceli polemi −
zova�, ani vies� cirkevnú politiku, ale modli� sa. Knižky, ktorých vydávanie pod po ro−
vali pritom netvorili literatúru iba pre ženy, ale rovnako aj pre mužov. Pázmáòa
podporujúce Anna Kapiová a Amada Ilona Várkonyiová, s Hajnalom spolupracujú−
ca Klára Kapiová, Nádašiho nakladate¾ka Mária Séèiová, èi mecenáška Gergelya

26 RMNy III, ref. 11, záznam è. 2336.
27 HERMANN, E.. A katolikus egyház története Magyarországon 1914-ig, s. 270.
28 KLANICZAY, T. Reneszánsz és barokk s. 323.
29 KÖRNER, S. Bibliotheca Esterházyana, s. 107.
30 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 341.
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Szentgöyrgyiho Anna Jakušièová31 sú len nieko¾kými príkladmi, ktoré dokladajú
významné postavenie žien v dejinách mecenášstva a knižnej kultúry. Nakladate¾ská
èinnos� žien, ktoré sa v nej už v 17. storoèí aktívne angažovali, bude v pozornosti náš−
ho ïalšieho výskumu.

Spis o zázraènej udalosti – zjavovaní sa ducha
Protireformácia pôsobila na široké vrstvy obyèajného ¾udu prostredníctvom

spisov o zázraèných silách pú�ových miest a tajuplných príbehoch o zjavovaní sa
duchov ove¾a úèinnejšie ako modlitebnými knižkami, meditáciami a inou „povzná−
šajúcou“ literatúrou. Tieto náboženské spisy plné tajov a èasto hrôzy zo záhrobia vy−
povedajú o jednotlivých konkrétnych udalostiach a zázrakoch, prièom poukazujú
na ochrannú božiu moc a pri�ahujú fantáziu ¾udových más.32

V Tlaèiarni jezuitského kolégia v Bratislave vyšiel v roku 1643 dobovo naj−
väèší bestseller – kniha o zázraènom zjavovaní sa ducha, ktorú zostavil sriemsky bi−
skup a bratislavský prepošt Michal Kopèáni pod názvom Narratio Rei Admirabilis ad
Posonium gestae (Spis o zázraènej udalosti, ktorá sa stala v Bratislave).

31 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 345.
32 PUKÁNSZKY, B. Geschichte des Deutschen Schriftums in Ungarn, s. 336.

Obr. 1 Titulný list spisu Michala Kopèániho Narratio Rei Admirabilis... 

Bratislava, 1643
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Pod¾a titulného listu ide o krátku a pravdivú správu o zázraènej udalosti –
zjavovaní sa ducha, spracovanú pod¾a svedectva prísažných svedkov a súdnych
spisov („Decerpta ex juratis testibus et actis publicis“) na príkaz ostrihomského arci−
biskupa Juraja Lipaia. Jemu knihu Michal Kopèáni aj venuje, dedikácia je datovaná
5. februára 1643. Z uverejnenej aprobácie vyplýva, že Lippay dal povolenie na vy−
tlaèenie diela 4. januára 1643 v Bratislave. Stalo sa tak až po preskúmaní prípadu
a vypoèutí 32 svedkov. Kniha mohla by� rozšírená až po uzavretí vyšetrovania, vyšla
tlaèou rok po udalostiach v èase, keď ešte všetci svedkovia žili. Vo venovaní Lipaio−
vi Kopèáni upresòuje, že táto kniha má pomôc� v boji s bludnou vierou kacírov, kto−
rá sa stále viac rozširuje.

Text publikovaný na 45 stranách prináša opis mimoriadnych udalostí, ktoré
sa odohrali v Bratislave od 24. júla 1641 až do 29. júna 1642. Hlavná èas� spisu „Suc−
cinta et candida rei totius narratio“ v 6 kapitolách opisuje, ako sa 20 roènej panne Re −
gine Fischerovej opakovane zjavoval duch bratislavského obyvate¾a, niekdajšieho rich −
tára na Podhradí, Johanna Klemensa Zwesspenbauera. Johann Klemens bol údajne
35 rokov luteránskeho vyznania, ale neviedol bezúhonný život – dopustil sa hriechu:
spáchal vraždu pre 200 zlatých. Sedem rokov pred smr�ou prestúpil na katolícku vie−
ru, zmenil mravy, kajal sa a údajne ho bolo vidie� v kostole èasto plaka� a vzdycha�.
Zomrel vo veku 60 rokov a pre spáchaný zloèin nemal v oèistci pokoja. Regina Fische−
rová pochádzala z Horného Rakúska, pod¾a svedkov bola rozumným, dobrým diev −
èa�om, ktorej zbožnos� a skromnos� potvrdili rovnako katolíci ako nekatolíci. Duch
Johanna Klemensa sa jej zaèal zjavova� v jej otcovskom dome v Halstadte iba mesiac
po smrti richtára – v júli 1641. Udalosti na základe pozostalosti historika Ovídia
Fausta zrekapituloval B. M. Ferjenèík33 takto:

„Regine sa mal prvýkrát zjavi� neznámy duch tak, že o polnoci trikrát zaklopal na
pe¾as� jej postele a prebudil ju. Pred òou sa zjavila postava obleèená v bielej košeli màtvych.
Fantóm však neprehovoril. Zakrátko mladá vizionárka odcestovala loïou do Bratislavy na po−
zvanie tety. Aj na plavidle sa jej videnia opakovali. U tety, ktorej manžel bol vrátnikom
v kaštieli grófa Pavla Pálfiho, sa Regina ubytovala v malej komôrke na prvom poschodí.
V novom prostredí jej vízie pokraèovali a mali búrlivý priebeh. Keï duch neprestával Reginu
prenasledova�, obrátila sa na svojho spovedníka – františkána a zverila sa mu, èo ju trápi. Kòaz
jej poradil, aby pri ïalšom zjavení ducha oslovila: „Chvá¾ každý duch Hospodina.“ To Regina
nasledujúcu noc urobila. Zjavenie prvýkrát prehovorilo a odpovedalo: „Aj ja ho chválim!“ Sú−
èasne prezradilo svoje meno a pôvodné postavenie richtára. To bol zaèiatok ich dialógu
v nemèine. Nasledovala jeho požiadavka: „Dcéra moja, choï k mojej manželke a žiadaj od nej
200 zlatých z mojej pozostalosti. Sú to peniaze, na ktorých lipne krv nevinného èloveka.“
Duch potom povedal, že v minulosti s¾úbil da� pre hlavný mestský kostol zhotovi� sochu alebo
obraz Bolestnej Matky Božej s Božím Synom zloženým z kríža. S¾úbil tiež, že nechá odslúži� tri

33 FERJENÈÍK, B. M. Posmrtná výzva bratislavského richtára. – Podrobnejšie udalos� opisuje
Karel Weinfurter. Tajné síly pøírody a èlovìka. Praha : Jos.R. Vilímek, 1925. Èas� textu je
dostupná aj na internete: <http://www.kpufo.eu/sk/?p=65>.
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omše, na oltár dodá mnoho sviec (a chudobným rozdá almužnu). Regina bola naliehaním
ducha udivená a chcela vedie�, preèo požiadavku nezjaví priamo manželke. Duch odpovedal, že
manželka nie je vhodná osoba, s ktorou by sa dalo hovori�. Návšteva vdovy Zwespenbauerovej
nebola úspešná, lebo nepovažovala Reginu Fischerovú za dôveryhodnú. Regina sa napokon
odobrala k jezuitom, kde jej spovedník pris¾úbil, že bude intervenova� u vdovy osobne. Me−
dzièasom sa duch richtára stával stále netrpezlivejším a zjavoval sa Regine denne. Noèné ná−
vštevy ju ve¾mi za�ažovali, strácala trpezlivos� a pod¾a odporúèania susedov najbližšie privítala
ducha so slovami: „Aby �a všetci sakramenti – ty starý kujon! Hneï sa stra� do pekiel, odkia¾
si prišiel!“ Nato sa duch stratil, ale nasledujúceho dòa sa opä� zjavil. Bol nahnevaný a Reginu
dokonca zbil tak, že omdlela. Pritom sa jej pustila krv z nosa a uší. Udalosti okolo Reginy sa
èoskoro dostali na verejnos� a zaujali aj grófa Pavla Pálfiho, v paláci ktorého sa zjavenia odo−
hrávali. Obyvatelia mesta sa vystrašili najmä vtedy, keï videli, že v jeho komnatách na prvom
poschodí sa celú noc silno svieti. Ráno sa zistilo, že busta nebohého otca grófa Mikuláša Pálfi−
ho – oslobodite¾a mesta Rábu (Gyõru) od Turkov – leží v krypte Dómu rozbitá a všetky za−
riadenia sú rozmetané. Úradujúci gróf Pavol Pálfi si dal Reginu predvola� a prikázal jej, aby sa
pri najbližšej príležitosti ducha spýtala, èi súhlasí, aby socha bola zhotovená z jeho finanè −
ných prostriedkov. Odpoveï bola záporná s odôvodnením, že socha môže by� zriadená výluène
z jeho vlastnej pozostalosti. Len takto sa môže vyslobodi� z oèistca za hriech, keï v minulosti
zabil èloveka, aby sa dostal k jeho peniazom. Medzitým gróf Pálfi vydal rozkaz známemu so−
chárovi, aby v lese vyh¾adal a zo�al vhodný strom pre sochu. Ten pochodil okolité lesy a bol pri−
tom prekvapený, keï stretol jedného starca, ktorý sa ve¾mi podobal na zomrelého Zwespen−
bauera. Údajný stelesnený richtár mu sám od seba ukázal jeden strom a povedal: „Toto je ten,
ktorý h¾adáš.“ Sochár to prijal, kmeò odpílil a na druhý deò už zaèal pracova� na soche. Uda−
losti okolo zjavenia vzbudili pozornos� a rozruch aj u cirkevných hodnostárov a súèasne vy−
volali pochybnosti o ich pravosti. Vzniklo podozrenie, že za zázrakmi stojí niekoho nekalý zá−

Obr. 2 Venovanie spisu ostrihomskému arcibiskupovi Jurajovi Lippayovi
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ujem. Preto Regina na radu jezuitov požiadala ducha, aby podal svedectvo o tom, že je sku−
toè ne duchom a nachádza sa v oèistci. Vyhovel jej žiadosti a pritlaèil svoju horiacu ruku na
vrchnák drevenej truhlice v komôrke. Prepálila sa prikrývka a do dreva truhlice sa hlboko vy−
pálila podoba dlane s piatimi prstami. Okrem toho duch urobil ukazovákom znak kríža pod sto−
pami ohòa. Pri nasledujúcom zjavení Regina odovzdala fantómovi list od bratislavského pre−
pošta (Michala Kopèániho), ktorý ho žiadal o rôzne vysvetlenia. Duch ho prijal, ale na dôkaz
toho, že nikdy v živote nevedel èíta� ani písa�, zaznamenal do listu dva krížiky a odovzdal ho
naspä�. Ïalšieho skúmania pravosti zjavení sa ujal diecézny biskup, ktorý nariadil, aby štyria
kòazi stáli vo dne v noci na stráži pri komôrke Reginy a o pozorovaní podali správu. Zakrát−
ko, v jednej noci kòazi poèuli z komôrky ve¾ký hluk a Regina im cez dvere oznámila, že duch
nebožtíka stojí pred òou. Kòazi vstúpili do izby a boli svedkami, ako nevidite¾ný prst vtlaèil
znak kríža do ich kropidla. Vzápätí Regine oznámil, že je v zlej nálade a pre prítomnos� po−
chybujúcich kòazov nemôže s òou ïalej rozpráva�. Nato Regina videla vyš¾ahnú� plamene
a uprostred nich duch zmizol. Medzièasom bola socha už vyhotovená a odnesená do Regininej
komôrky, aby si ju duch nebohého richtára mohol prezrie�. Tak sa stalo 26. júna 1642 a duch
vyslovil spokojnos�. Súèasne sochu ozdobil štólou, ktorú do komôrky predtým priniesol jeden
kòaz. Taktiež prevzal od Reginy list obsahujúci modlitbu za blaho panujúcej rodiny a za rím−
skokatolícku cirkev. List si duch odniesol. Mnohí obyvatelia mesta však naïalej pochybovali
o zjavovaní sa ducha a žiadali vždy nové a nové dôkazy. Pri poslednom zjavení duch vyzval
hrmotným hlasom ukrytých a špehujúcich kòazov v okolí Reginy, aby sa vzdialili. Odišli, ale
napriek tomu poèuli hlasný rozhovor medzi duchom a pannou. Najprv ju ubezpeèoval, že je
dobrý duch a svoju zlobnú reakciu na prejavy nedôvery vo verejnosti tlmoèil vo vyhlásení, že
v budúcnosti sám Pán Boh urobí zázrak, aby presvedèil neveriacich, a že on sa už len jedenkrát
objaví pre pozemš�anov. Bude v podobe holubice. Pritom Regine prikázal, aby z medzitým vy−
zdvihnutých 200 zlatých z jeho pozostalosti – vdova ustúpila nátlaku mocných a žiadaný ob−
nos poskytla – boli hradené výlohy za zhotovenie sochy, zo zostatku boli slúžené omše a nieèo
malo zosta� aj pre chudobu. Nasledujúci deò bola socha inštalovaná v Dóme sv. Martina
a v sobotu 28. júna za úèasti Reginy Fischerovej, vysokého kléra a všetkého kòazstva, mestskej
aristokracie ako aj ve¾kého poètu obecenstva bol oltár Bolestnej Matky Božej spolu so sochou
vysvätený. Poèas ceremónie sa pod klenbami chrámu nad hlavami zhromaždených znenaz−
dajky objavila holubica, ktorá vzápätí vyletela von. Sledoval ju aj mohutný dav užasnutých
obèanov pred dómom. V tej chvíli Regina prežívala zvláštne videnie Panny Márie.“

Vrá�me sa ku Kopèániho knihe, ktorá mapuje udalosti. Na vyšetrovanie zá−
ležitosti bola pod vedením ostrihomského arcibiskupa Imricha Lósyho zostavená ko−
misia, ktorá zaèala pracova� 12. júla 1642. Tlaè uzatvára „Processus judicialis legitime
observatus in hujus causae inquisitione“ (súdny proces, ktorý sa uskutoènil pod¾a
poriadku kvôli preskúmaniu tejto veci). Objasòuje priebeh aktuálneho cirkevného
vyšetrovania a overovania dôkazov, aj publikovaný zoznam vypoèutých svedkov
„Testes jurati eo ordine, quo examinati sunt“. V procese boli posudzované dôkazy,
ktoré sú zverejnené v texte. Pä� drevorytov predstavuje znamenia, ktoré po sebe
duch zanechal. Ilustrácie zobrazujú jeho ruku s krížom, ruku bez kríža, prepálený
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list a kríž, ktorý zanechal vtlaèený do džbánku s vodou. Odtlaèok ruky vpálil na plát−
no, ktoré ležalo na drevenej žehliacej doske a na vrchnák drevenej truhlice (plátno
a žehliaca doska s odtlaèkom sa zachovali, truhlica nie). Vpálená pravá Klementova
ruka bola pod¾a svedkov otlaèená tak, akoby šlo o jeho ruku zaživa – bol mu odòatý
prvý èlánok pravého ukazováku, pretože bol hnisavý a toto znetvorenie vidno aj na
znameniach. Sriemsky biskup Michal Kopèáni mal s Reginou Fischerovou poèas ce−
lého súdneho procesu permanentný kontakt a v tlaèi je na jednej z rytín zobrazený
list, ktorý napísal duchovi s otázkami, na ktoré chcel od ducha odpoveï. Na znak, že
nejde o Reginine výmysly, duch prepálil tento list dotykom. Tlaè obsahuje aj celo−
stránkovú ilustráciu znázoròujúcu sochu Piety, ktorú dal na duchovu žiados� vyho−
tovi� Pavol Pálfi, keïže ve¾ká èas� udalostí sa odohrávala v jeho bratislavskom dome
na dnešnej Zámockej ulici. Socha Piety, vïaka ktorej duch dosiahol vykúpenie, bola
vyhotovená z lipového dreva a prenesená do Dómu Sv. Martina v Bratislave. Na ru−
be titulného listu knihy sú slová sv. Augustína o starostlivosti o màtvych a drevorez
pohrebného sprievodu. Predpokladáme, že tlaè ilustroval 24. vypoèutý svedok „To−
bias Venceslaus Axamitek, sculptor annorum 28“ a je viac ako pravdepodobné, že sochu
piety vyhotovil 32. vypoèutý svedok – sochár „Georgius Scheibele, statuarius annorum
circiter 36“ – v tretej kapitole sám referuje, ako sa mu v lese zjavil starec podobajúci sa
na Zwesspenbauera.34

Dnes zdobí socha Piety boèný oltár Bolestnej Matky Božej bratislavského
Dómu Sv. Martina.35 Drevená žehliaca doska a plátno s vypálenými znameniami,
ktoré predstavovali v èase súdu dôkazový materiál, sú dnes súèas�ou klenotnice

34 RMNy III, ref. 11, záznam è. 2019.
35 Súpis pamiatok na Slovensku : 1. zväzok : A – J, s. 189: „Boèný oltár Piety, novogot.

s renes. reliéfom Piety z r. 1642. Drevo polychrómované a zlátené v 2. pol. 19. stor.“

Obr. 3 Dôkazový materiál – odtlaèok ruky ducha na žehliacej doske a plátne,

uchovávaný v klenotnici Dómu Sv. Martina v Bratislave
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Obr. 4 Drevoryt 1. znamenia, ktoré

duch po sebe zanechal

Obr. 5 Drevoryt 2. duchovho znamenia

Obr. 6 Drevoryt 3. duchovho znamenia
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Dómu Sv. Martina v Bratislave, ktorá je sprístupnená verejnosti. Všetky svedecké vý−
povede, rôzne listy a úradné dokumenty a tiež cisárske udelenie dennej renty pre
Reginu Fischerovú (vo výške 1 uhorský zlatý, ktoré jej vystavil cisár Ferdinand III. 
11. novembra 1646 kvôli jej podlomenému zdraviu) sú uchovávané vo Finanzarchiv
vo Viedni.36

Kniha o zázraènej udalosti vzbudila pozornos� nielen v Uhorsku, ale aj
v zahranièí. Okrem latinskej verzie a prekladu do biblickej èeštiny (Èaploviè, zá−
znam è. 348 uvádza slovenèinu) poznáme nemecký, maïarský, po¾ský a taliansky
preklad.37 Pozoruhodné je, že všetky pochádzajú z toho istého roku – 1643. Ïalšou
zaujímavos�ou je aj to, že už v roku 1643 vyšla tlaè nemeckého vydania okrem Bra−
tislavy aj v Augsburgu – v tlaèiarni Andreasa Apergera, ktorý ho pretlaèil priamo
z bratislavského exemplára.38 Je známych viacero reakcií na spis zo strany protes−

36 WEINFÜRTER, K. Tajné síly pøírody a èlovìka. Èas� textu dostupná aj na internete:
<http://www.kpufo.eu/sk/?p=65>.

37 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 346, 347, 348 registruje len latinskú, nemeckú a slovenskú
verziu. O maïarskom, po¾skom a talianskom preklade s odkazmi na príslušné bibliografie
a fondy píše RMNy, ref. 11, záznam è. 2018A, 2019.

38 Píše o tom RMNy III, ref. 11, záznam è. 2019.

Obr. 7 Drevoryt 5. znamenia – 

socha Piety

Obr. 8 Oltár Bolestnej Matky Božej 

so sochou Piety v Dóme 

Sv. Martina v Bratislave

vytesanou na žiados� ducha
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tantských spisovate¾ov – polemizovali s ním Zachariáš Láni,39 Ján Kuèera40 a Ale −
xander Hadik.41 Udalos� vyvolala reakcie aj za hranicami krajiny. István Benjámin
Szilágyi – varadínsky rektor, ešte v máji 1643 poslal jeden exemplár Kopèániho diela
svojmu bývalému profesorovi teológie v Utrechte – vtedy slávnemu Gisbertovi Voe−
tiovi, ktorý ho dal spolu s polemickou odpoveïou v roku 1654 v Utrechte znova vy−
tlaèi�. Na žiados� študentov sa Voetius k udalosti vyjadril a vysvetlil ju v spise Dispu−
tationes v kapitole De signis, kde píše o dokazovaní duchov, èi sú a akí sú. Voetius
analyzuje aktérov udalosti a prichádza k záveru, že svedkovia – panna Regina a jej
spovedník jezuita, sú nedôveryhodní a všetko si vymysleli. Príèina zjavu môže by�
u Reginy patologická, alebo sa jej v podobe anjela zjavil sám diabol. Autor apeluje na
kardinálov, aby oni preskúmali tento prípad a varuje pred ¾ahkovernos�ou a pover −
èivos�ou.42

Kniha sa tešila ve¾kej ob¾ube ešte ïalších 100 rokov – v roku 1738 dotlaèil spo−
mínaný Gisbertom Voetiom vydaný nemecký text Eberhardt David Hauber a doplnil
ho polemickými poznámkami.43 Dotlaèe textu neprestávali vychádza� ani v 19. èi 

39 ÈAPLOVIÈ, J. Bibliografia tlaèí vydaných na Slovensku do roku 1700 : Diel 2., záznam 
è. 1757, 1758.

40 ÈAPLOVIÈ, ref. 9, záznam è. 907.
41 ÈAPLOVIÈ, ref. 39, záznam è. 1763.
42 KVAÈALA, J. Dejiny reformácie na Slovensku : 1517 – 1711, s. 204.
43 Pod¾a RMNy III, ref. 11, záznam è. 2019 v diele Bibliotheca acta et scripta magica.

Nachrichten, Auszüge und Urteile von solchen Büchern und Handlungen, welche die
Macht des Teufels in lieblichen Dingen betreffen. Viertes Stück. Lemgo 1738, s. 229 – 276.
Nemeckú verziu pretláèa aj spis uložený v Lyceálnej knižnici ÚK SAV v Bratislave pod
signatúrou V. teol. 1407.

Obr. 9 Pálfiho palác na Zámockej ulici, kde sa udalosti s duchom odohrávali
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20. storoèí. Moderný nemecký preklad s fotografiami pôvodného dokumentu aj dô−
kazového materiálu, zostavil v roku 1910 Alexander M. Gaibl, je dostupný v Uni ver −
zitnej knižnici v Bratislave.44 Na základe tohto dokumentu udalos� prerozprával Oví −
dius Faust a z jeho pozostalosti (ktorá nie je v Mestskom archíve v Bra tislave zatia¾
sprístupnená) B. M. Ferjenèík.45 Text v roku 1979 dotlaèil a v Ox forde vydal aj Evans
R. J. W,46 Kopèániho rozprávanie vyvolávajúce diskusiu struène zrekapituloval Ján
Kvaèala.47 Nemecká verzia pôvodného diela z roku 1643 bola zdigitalizovaná
v Lyceálnej knižnici ÚK SAV v Bratislave a je dostupná na internete.48

Obsah a èlenenie nemeckého prekladu sa úplne zhoduje s latinskou verziou.
Otázne ostáva, èi je autorom nemeckého prekladu Michal Kopèáni alebo niekto iný.

Po¾ský preklad vyšiel v meste Kalisz49 a taliansky bol vydaný v roku 1643 vo
Florencii.50 Predpokladáme aj existenciu maïarského prekladu, ktorý sa nezachoval,
vieme o òom iba zo záznamu na katalogizaènom lístku Florentskej národnej kniž−
nice vyhotoveného knihovníkom Armandom Nuzzom. Pod¾a dobovej signatúry
„Cat. Magl. 1148.21“ bola knižka vlastníctvom Antonia Magliabechiho (1633 – 1714),
dvorného knihovníka florentského ve¾koknieža�a Cosima III. di Medici a s èas�ou je−
ho zbierky sa neskôr, aj s mnohými inými uhorskými tlaèami v maïarèine, dostala do
Florentskej národnej knižnice. Zarážajúca je správa o tom, že exemplár tu premokol,
znièil sa vlhkom, reštaurovali ho, no odvtedy je nezvestný.51

Autorom prekladu do biblickej èeštiny je bratislavský kanonik a slovenský
kazate¾ v Bratislave Tomáš Bielavý.52 Dnes už nezvestný exemplár zaregistroval Josef
Jungmann vo ¼vove na Ukrajine („¼vivszkaja Naucsnaja Bibliotheka Nacionalnaj
Akademii Nauk“), na základe jeho správy ho poznali aj novšie bibliografie. Na exis−

44 GAIBL, Alexander M. . 191 s., [13 s. obr. príl.]
45 Za text, ktorý som mala k dispozícii ïakujem pánovi Mgr. art. Romanovi Bajzíkovi, ktorý

mi v Dóme Sv. Martina v Bratislave poskytol dôležité informácie aj fotografie dôkazového
materiálu z klenotnice Dómu.

46 EVANS, R. J. W. The making of the Habsburg Monarchy 1550 – 1700. Oxford 1979, 
s. 392 – 393.

47 KVAÈALA, ref. 42, s. 204 – 205.
48 <http://oldbooks.savba.sk/digi/mf/Mf_046/LKB  MF_46_2FLN/SK/1_1_gallery.htm>.
49 Exemplár v Bibliotheca Jagiellonska v Krakove, signatúra 36813 I 4°; bibliograficky ho

registruje ESTREICHER, Karol Józef Teofil. Bibliografia polska : Stólecie XV. – XVIII.
Kraków : Uniwersytet Jagiellonskij. zväzok XX, s. 71.

50 APPONYI, A. Hungarica Ungarn betreffende im Auslande Gedruckte Bücher und
Flugschriften : II. Band, záznam è. 2034.

51 RMNy III, ref. 11, záznam è. 2018A.
52 Èaploviè, ref. 9, záznam è. 348: [Spis o pøediwné wìci, která se stala s jednau duší 

w Prešporku w jakým spùsobu se ona od 24 dne mìsíce Èerwence roku 1641 až do 
29 dne mìsíce Èerwna roku 1642 z oèistce ukazowala jedné pannì rozmlauwajíce s ní,
a pomoc žádajíce, i jak wyswobozena jest. Wytažený z pøísažních swìdkùw a actis
publicis, ... wyhlášení z moci a rozkazu... Jiøíka Lippai, arcibiskupa Ostøihomského,
pøeložený z latinského jazyku na slowenský w Bojnicách, wytlaèeny spolu s dennicí
[Tomáše Belavia], to jest s wyswìtlením deset èlánków wíry katolické, tohto èasu
nejpotøebnìjších]. [W mìstì Prešporském] : [s. n.], [léta pánì 1643].
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tenciu vydania upozornili aj vyššie uvedené polemické reakcie Zachariáša Lániho,
Jána Kuèeru a Alexandra Hadika.

Bielavý sa zúèastnil na štvrtom zasadaní vyšetrovacej komisie namiesto Ju−
raja Selepèéniho,53 zrejme aj preto dostal povolenie na preklad Kopèániho diela
s možnos�ou pripoji� vlastný prídavok, katolícky polemický spis – Dennica. Jazyk
diela – biblická èeština, bol identifikovaný len na základe Jungmannovho opisu titul −
ného listu. Slovenskí katolíci zvykli zvyèajne publikova� svoje diela v západo slo −
venskom náreèí. Na preklade Bielavý pracoval v Bojniciach, kde pôsobil od roku
1640 ako prepošt. Svoj preklad s Dennicou venoval dòa 12. apríla 1643 liptovskému
županovi, patrónovi protestantov v Uhorsku, grófovi Gašparovi Ilešházimu.

Zachariáš Láni, ev. superintendent Trenèianskej, Liptovskej a Oravskej župy
s dielom polemizoval vo dvoch jazykoch – v latinèine a v biblickej èeštine v roku
1643. Obe jeho reakcie boli pod názvom Pseudo-Spiritus Posoniensis vydané v exulant −
skej tlaèiarni Doroty Vokálovej v Trenèíne.54 Príhovor adresovaný Bielavému 21.
októbra 1643 je plný výèitiek a pohoršení. Posmieva sa mu, že nièím iným nemohol
grófa Ilešháziho viac potupi�, ako venovaním knihy, a uis�uje ho, že gróf vôbec nebol
jeho prekladom a dennicou nadšený. Zachoval sa list Gašpara Ilešháziho liptovské−
mu kontuberniu, v ktorom sa 21. júla 1643 z Trenèína pohoršuje nad Bielavého be −
zoèivos�ou a nad tým, že mu dedikoval tento spis plný chýb a výmyslov proti jeho
vôli.55 Tu si všimnime zaujímavú skutoènos�: Venovanie v Kopèániho spise je dato−
vané vo februári 1643, už v apríli 1643 existuje slovenský preklad diela, ktoré adresát
venovania Gašpar Ilešházi listom z júla kritizuje a v októbri toho istého roka píše Lá−
ni naòho polemickú reakciu. Existujúce polemiky vznikli pravdepodobne na Ilešhá−
ziho podnet (a možno aj náklady). Láni sa snaží obraòova� sv. evanjelium v mene ce−
lej liptovskej, trenèianskej a oravskej cirkvi, lebo duch màtveho nie je pod¾a neho nik
iný ako diabol prevtelený do podoby toho chudáka. Kritizuje Bielavého spis a denni −
cu, ktoré medzi evanjelikmi vzbudili úprimné pohoršenie. O tejto polemike píše Ján
Kvaèala – Lániho dielo je pod¾a neho živým rozprávaním plným vtipu a historiek
z vlastnej skúsenosti odvolávajúc sa aj na jezuitskú literatúru. Láni poukazuje na vy−
užívanie správ o zázraèných udalostiach na rekatolizaèné úèely a obviòuje katolícku
cirkev zo zneužívania Písma Svätého na upevòovanie 10 pápežských artikulov.56

Pod¾a Slovenského biografického slovníka57 bol autorom prvej èasti diela
Tomáš Bielavý, ale z predhovoru latinského vydania jednoznaène vyplýva, že sprá−
vu napísal Michal Kopèáni a Bielavý je len jej prekladate¾om. Bielavý bol autorom
druhej èasti – „Dennice“, ktorej cie¾om bolo osvetli� 10 èlánkov katolíckej viery a prí −
tomnos� bratislavského ducha. Z Jungmannovho popisu vyplýva, že v tomto prekla −

53 Processus judicialis – RMNy III, ref. 11, záznam è. 2019.
54 ÈAPLOVIÈ, ref. 39, záznam è. 1757, 1758.
55 Evangélikus Országos Levéltár v Budapešti, signatúra: V. 59. Pp. 51 – 52.
56 KVAÈALA, ref. 42, s. 205.
57 Slovenský biografický slovník : 1. zväzok, s. 246.
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de boli pretlaèené aj rytiny, ktoré sa nachádzali v latinskom a nemeckom vydaní.
Možno predpoklada�, že Bielavý vydal dielo aj v latinèine a Kuèera s Hadikom ho vo
svojich polemikách spomínajú pod názvom „Phosphorus“.

Správy o zázrakoch boli v 17. storoèí na dennom poriadku. Pravidelne vy−
chádzali o. i. formou letákov (Flugschriften) a mapovali rôzne záhadné i strašidelné
udalosti z celej Európy. Tajuplné príbehy o duchoch poslúžili reformácii i protire for −
mácii a boli dobrým námetom na polemiky. Boj s bludnou vierou kacírov sa zvádzal
úspešne prostredníctvom tlaèeného slova, navyše, ak prejednávaná téma pri�a ho −
vala masy. Z h¾adiska dejín európskej knižnej kultúry je spis o zázraènej udalosti
v Bratislave pozoruhodný tým, že v jednom a tom istom roku vyšiel hneï v 6 jazy−
kových mutáciách (možno existovali aj ïalšie, ktoré nepoznáme) a bol rozšírený
v celej Európe. Pre bratislavskú knižnú kultúru je významný preto, že predstavuje
vôbec prvú katolícku tlaè vydanú v Bratislave v jazyku zrozumite¾nom Slovákom –
v biblickej èeštine. V celoslovenskom meradle ide o jednu zo šiestich najstarších tlaèí
vydaných v dobovej slovenèine, škoda len, že tento preklad sa nezachoval.
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Dostupné na internete: <http://www.kpufo.eu/sk/?p=65>.

sbp_1_2010:sbp_1_2007.qxd  2.12.2010  13:08  Page 48



S p i s  o d u c h o v i  a  i n é  k a t o l í c k e  b e s t s e l l e r y 49

The Writing on the Spirit and Other Catholic
Bestsellers of the 17th century: The Editorial
Production of Bratislava Typographers

Marta Špániová

Writings of religious and polemic nature have become the bestsellers of the
17th century Bratislava Catholic book production. The most widely published works
were those by Pázmány, particularly his polemic writing Kalauz, the work by Michal
Kopèáni about a miraculous spirit‘s appearance compiled from the court files de−
scribing the actual event that triggered many reactions from Catholics and Protes−
tants and still enjoys the attention as well as the prayer books and meditations for
the religious associations. These were published by the Catholic institutional pri−
nters, mainly Jesuit college printers in Bratislava established by the archbishop Peter
Pázmány for the Jesuits in Hungary. The costs of publishing were usually covered by
the members of the Catholic Church, the nobility and gentry of Hungary. These works
were released repeatedly because of the interest of readers as well as to fulfill the re−
catholisation ambitions.
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Slovenský preklad súborného
diela benediktínskeho opáta
L. Blosia (vo vz�ahu k historickým
katalógom kníh kamaldulských
pustovní na Zobore a v Lechnici)
Angela Škovierová

Úvod (Benediktíni a L. Blosius)
S pôsobením benediktínov sa u nás možno stretnú� už okolo roku 880, keï

bolo založené ako stredisko latinského obradu na Ve¾kej Morave Nitrianske opátstvo.
Najmä preto, že èlenstvo v ráde bolo spoèiatku doménou príslušníkov š¾achty, nie
všetci, ktorí sa rozhodli pre reho¾ný spôsob života pod¾a benediktínskych pravidiel,
nachádzali uspokojenie v benediktínskych kláštoroch, a tak vychádzajúc síce z bene −
diktínskej reguly, no dobrovo¾ne sa podrobujúc sprísneným pravidlám, zakladali no−
vé spoloèenstvá. Takými boli aj kamalduli, s výraznejším pôsobením, ktorých sa
v Uhorsku možno stretnú� až koncom 17. storoèia.1 Práve v tomto období sa bene−
diktíni i ïalšie rehole vychádzajúce z benediktínskej reguly zamerali na vydávanie
cirkevnohistorických materiálov (najmä vlastného rádu), pestovanie liturgie, cho−
rálneho (gregoriánskeho) spevu a na vyuèovanie na školách.

V období humanizmu žil a vytvoril svoje dielo aj francúzsky benediktínsky
opát – Louis de Blois (Ludwig Blosius, Ludovicus Blosius, ¼udovít Blosius), ktorý sa
narodil v Belgickom Don-Étienne v októbri 1506 ako potomok starého š¾achtického
rodu grófov Von Blois. �ažká choroba priblížila Blosia k Bohu a podnietila ho vstúpi�
roku 1520 do kláštora v Lissies v Hennegau. Tu sa ako novic venoval tri roky aske−
tickým cvièeniam. Vtedajší opát Aegidius sa rozhodol ustanovi� ho za svojho ná−
stupcu, preto ho poslal získa� ïalšie vzdelanie do Lövenu. Napriek tomu, že ešte ne−
bol vysvätený, bol v roku 1527 vïaka svojej usilovnosti ustanovený za koadjutora
(pomocníka v duchovnej správe) opáta a v roku 1530 sa stal opátom. Až potom pri−
jal kòazské svätenie. Poèas Blosiovho pôsobenia kláštor v Lissies prekvital, pretože
Blosius, ktorý sa preslávil ako asketický spisovate¾ a tvorca až do súèasnosti popu−
lárneho teologického diela, už ako zaèínajúci opát zaviedol mnohé kláštorné a re ho¾ −

1 JUDÁK, V. Pôsobenie kamaldulov na území Slovenska, s. 71 – 83.
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né reformy, ktoré v roku 1545 schválil aj pápež Pavol III. Zomrel 7. januára 1566.2 Tá−
to štúdia si kladie za cie¾ priblíži� recepciu Blosiovho diela u nás a h¾ada� odpovede
na otázky spojené s možnos�ou jeho vydania v slovenèine.

Vydania a preklady Blosiovho diela
Náboženské spisy L. Blosia boli v dobe svojho vzniku – v 2. polovici 16. st.,

ve¾mi populárne. Jednotlivé èasti Blosiovho súborného diela vyšli v nieko¾kých ree−
díciách ešte poèas života autora, rozšírili sa po celej Európe (napr. nemecký biblio−
grafický portál VD17 uvádza k Blosiovmu menu 42 relevantných záznamov)3

a postupne boli aj prekladané do rozlièných európskych jazykov, napr. angliètiny,
francúzštiny, maïarèiny, nemèiny, španielèiny, talianèiny, po¾štiny a iných.4 Latinèi−
na bola jazykom, ktorý fungoval popri národných jazykoch ako jazyk literárneho
prejavu, vzdelancov i katolíckej cirkvi a organizácia vzdelávania v latinèine bola
v celej Európe relatívne jednotná, vïaka èomu latinèina nepoznala etnické hranice5

a na menších jazykovo a etnicky zmiešaných územiach sa stávala nielen vehikulár−
nym, ale aj interetnickým6 jazykom. Stálou výhodou vydávania kníh v latinèine bo−
la ich všeobecná zrozumite¾nos�, a teda aj možnos� ich neobmedzenej distribúcie
v prostredí kres�anských vzdelancov v celej Európe. Navyše výroba knihy bola ešte
stále znaène nákladná a tlaèenie náboženskej literatúry v národných jazykoch bolo
málo rentabilné. Spoèiatku bolo pre niektoré krajiny výhodnejšie dováža� latinské
knihy ako tlaèi� vlastné, a preto boli najrozšírenejšími latinské súborné vydania Blo−
siovho diela. Takéto vydania sú známe z rokov 1572, 1589, 1606, 1615, 1618, 1622,
1625, 1626.7

V období humanizmu však zaèala nadobúda� èoraz väèší význam aj literár−
na, resp. prekladová tvorba v národných jazykoch. Zrejme preto, že náboženské
diela, ktoré pôvodne vyšli po latinsky, zohrávali dôležitú úlohu v konfesionálnom
boji a boli i jedným z prostriedkov rekatolizácie, boli prekladané aj do národných ja−
zykov, vïaka èomu sa cirkev stávala významným èinite¾om nielen náboženského,
ale aj spoloèenského života. V súlade s dobovými trendmi boli aj Blosiove diela po−

2 Encyklopädie der katolischen Theologie. Podrobnejší životopis L. Blosia je uvedený
v štúdii Škovierová, A. Náboženské dielo L. Blosia a jeho preklad, s. 104 – 115.

3 Blosius [VD 17].
4 BLOSIUS, L. Venerabilis Patris Domini Ludovici Blosii Monasterii Laetiensis Ord.

S. Benedicti Abbatis Opera, Cura et studio, Reverendi Domini Antonii de Winghe..., s. IV.
5 WEYSENHOFF-BRO¯KOWA, K. Wp³yw polszczyzny na ³acinê œredniowieczn¹ w Polsce,

s. 8.
6 BARANDOVSKÁ – FRANK, V. Latina jako mezinárodní jazyk, s. 9.
7 BLOSIUS, ref. 3, s. IV. O nemeckých vydaniach Blosiových diel informuje napr. aj

JÖCHER, Christian Gottlieb. Allgemeines Gelehrten Lexicon, Erste Teil A-C. Leipzig : 
in Johann Friedrich Gedichtschens Buchhandlung, MDCCL [1750]. Záznam o maïarskom
vydaní v BLOSIUS, L. A tökéletesség felé. Ld. lelki élet könyvei 2. Pre ilustráciu uvádzame
v prílohe výber z vydaní Blosiových spisov zachovaných v èeských, maïarských
a po¾ských knižniciach.
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stupne prekladané do rozlièných európskych jazykov, napr. angliètiny, francúzštiny,
maïarèiny, nemèiny, španielèiny, talianèiny, po¾štiny, èeštiny a iných.

Do èeštiny bolo preložené Ludwika Blozia instructio ad perfectionis studiosos
(navedení tìm, kdo dokonalosti jsou pilni),8 ktorého prekladate¾om bol Jakub Colense
(=Kolenze) a prvýkrát údajne vyšlo v Prahe roku 1630,9 nezachoval sa však z neho
žiadny výtlaèok. Potom vyšla ešte knižka meditácií na každý deò v roku: Pobožnost
každodennj k neyswìtegssýmu Lidského Pokolenj Wykupiteli, Wjry Pùwodu Spasenj doko−
nateli K Gežissy Ukøižowanemu, k wyžadanj Milosti Dobrého a Pobožného žiwobyti též Swa−
tého skonánj Negprospìssnìgssý Wssem Pobožným Dussem k vžiwanj pøiprawená Nynj
z Latinského gazyka na Cžesko pøeložená. Wytisstìná w Hradcy Králowe nad Labem u Wác −
lawa Yana Tybély Léta 1782,10 ktorej dedikácia je podpísaná iniciálkami F. M. a v jej
predhovore k Cžtenáøi je odporúèanie: Vžiwegž tehdy toho pokladu, na spùsob bedliwé
Wèelièky pøilitaweg sem a pøelitug od Swatých Ran do Swatých Ran gako Ludwjk Blosius,
a sladkosti Medu zbireg, na základe èoho sa zrejme usudzuje, že ide o preklad èasti
z Blosiovho súborného diela. Porovnanie s latinskou predlohou však ukázalo, že
zodpovedajúce a ani podobné meditácie nie sú jej súèas�ou a nejde o preklad vybra−
nej èasti z Blosiovho diela, ale o syntézu známych skutoèností so životopisov svätých,
doplnenú vybranými myšlienkami z Blosiovho diela, podobne ako aj v prípade
po¾ského spracovania vybranej èasti z Blosiovho diela, ktoré vydal v roku 1626
v Poznani Jan Wolrab pod názvom Kotwica nadziei a predpokladaným prekladate¾om
je Blažej Ursovita, ktorý v roku 1628 vydal pod názvom Exerciatia to jest æwiczenia... aj
iné spracovanie Blosiovho diela.11

Blosiovo dielo na Slovensku
Pod¾a dostupných bibliografií toto latinské dielo na Slovensku tlaèou nevyš−

lo. No vzdelaným reho¾níkom a kazate¾om rozlièných rádov nebolo neznáme.
V katalógoch kníh, ktoré vlastnili kamaldulské pustovne na Zobore i v Lechnici
Generalis Elenchus librorum Sublatos Conventu Ordinum [Religio]sorum Camaldulensium,
et Mo[nialium] Sanctae Clarae reperibilium, Conscriptio Librorum, in Bibliotheca Sublati
 Ordinis Camaldulensium repertorum, et per me Infrascriptum Ordine sequenti Conscriptorum
i tých, ktoré boli po zrušení pustovní cisárom Jozefom II. roku 1782 prenesené do Bu−
dapešti Sinopthica Conscriptio Librorum in Bibliotheca aboliti Religiosorum Camaldulen−
sium Monasterii Zoboriensis repertorium s poznámkou v záhlaví Sublati sunt Bibliothecae
Universitatis die I. Martii 1783., Delectus Librorum ex Bibliotheca Camaldulensium Rubri
Claustri pro Budensi, Delectus Librorum ex Bibliotheca camaldulensium Zoboriensium pro
Budensi, Elenchus P. P. Camaldulensium Rubri Claustri (spísaný v Èervenom Kláštore 

8 Knihopis èeskoslovenských tiskù, 2. zv.,s. 140.
9 Ottùv slovník náuèný IV, s. 181.

10 Knihopis..., ref 8, s. 140.
11 BLOSIUS, Ludovicus. Kotwica nadziei. Poznaò, 1626. Presné urèenie výòatkov z Blosiovho

diela spracovaných v èeskom a po¾skom jazyku by si vyžadovalo detailnejšiu analýzu
týchto tlaèí. Tá však nie je súèas�ou, ani zámerom tejto práce.
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29. mája 1782),12 sa síce nenachádzala zmienka o žiadnom z Blosiových diel, no je
takmer isté, že kamalduli – keïže boli reho¾ou, ktorá sa riadila sprísnenými bene−
diktínskymi pravidlami – toto dielo ve¾mi dobre poznali.

Na druhej strane súpisy fondov kláštorných knižníc jezuitov, ktoré boli
z nášho územia vyvezené do budapeštianskej univerzitnej knižnice v roku 1778 po−
tvrdzujú, že jezuiti boli vlastníkmi nieko¾kých zväzkov Blosiovho diela, napr. katalóg
knižnice bratislavského jezuitského kolégia Catalogus librorum Bibliothecae Collegii Po−
soniensis abolitae Societatis Iesu conscriptus Anno 1778 uvádza v oddelení asketickej li−
teratúry tieto Blosiove spisy: Institutio spiritualis vydané v Leuvene roku 1553 vo for−
máte 80, Opusculum pars prima et secunda vydané v Augsburgu roku 1625 vo formáte
120, Opusculum pars tertia vydané v Augsburgu roku 1626 vo formáte 120, Canon Vitae
Spiritualis vydaný v Leuvene roku 1549 vo formáte 80, Breve regula cum novitio Spiriu−
tuale vydané v Benátkach roku 1585 vo formáte 120. Katalóg kníh vyvezených do
Univerzitnej knižnice v Budapešti Elenchus librorum qui ex Bibliotheca Posoniensis Col−
legii ductu Indici generalis selecti, et ad Bibliothecam Regiae Universitatis Budensis trans−
mittendi sunt obsahuje záznamy o týchto Blosiových knihách: Canon Vitae Spiritualis
vydaný v Leuvene roku 1549 v 80 formáte (3 knihy), Instituttio Spiritualis vydané
v Leuvene roku 1553 vo formáte 80 (1 kniha), Breve regula cum Novitis Spiritualis vy−
dané v Benátkach roku 1585 vo formáte 120 (1 kniha). Prídavok k tomuto katalógu –
Appendix obsahuje medzi záznamami o knihách, ktoré boli 22. novembra 1778 vyve−
zené do Budapešti aj záznam o diele L. Blosia Institutio Spiritualis Ac alii tractatus ali−
quot vydané v Leuvene roku 1553 v 80 formáte (1 kniha). Ïalší katalóg Elenchus libro−
rum in Bibliotheca Collegii Posoniensis post Repatritionem remanentium z roku 1782 do−
kladá, že po vývozoch kníh z kláštorných knižníc do Budapešti sa vo fondoch tejto
knižnice nachádzal už len jeden exemplár dvojzväzkového diela ¼udovíta Blosia
Opusculum Spirit[uale], ktoré vyšlo v Augsburgu roku 1625 vo formáte 120.13

Ve¾ké zastúpenie Blosiovho diela v jezuitských knižných zbierkach, doložené
aj posesorskými záznamami na titulných listoch jednotlivých exemplárov, je pod−
mienené i tým, že sám zakladate¾ Spoloènosti Ježišovej Sv. Ignác z Loyoly toto dielo
ob¾uboval a mal v úcte14 a ako sa možno doèíta� i v predhovoroch k nieko¾kým sú−

12 Katalógy knižnice Kamaldulov sú uložené v Egyetemi könyvtár v Budapešti pod
signatúrou J 21. Ich mikrofilmy boli zhotovené v rámci grantu VEGA 2/4011/99 riešeného
v Slavistickom kabinete SAV. Fotokópie sú dostupné v Slavistickom ústave Jána Stanislava
v Bratislave.

13 Katalógy knižnice bratislavského jezuitského kolégia je uložený v Egyetemi könyvtár
v Budapešti pod signatúrou J/18/II.10., J10/10 a J 20. Ich mikrofilmy boli zhotovené v rámci
grantov Štátneho fondu kultúry Pro Slovakia v rokoch 1999 – 2001 pod vedením
Doc. PhDr. Gabriely Žibritovej. Fotokópie sú dostupné na Katedre knižniènej
a informaènej vedy FFUK v Bratislave.

14 BLOSIUS, ref. 3, s. IV.“...Blosium nostrum semper coluit et amavit, vicissimque Ignatio
Blosius litteris datis acceptisque familiariter usus est. Ipsius quoque Soc. Jesu moribus
atque institutis receptum est, ut magister novitiorum Blosii opera legat et a tironibus legi
curet. Idem praecipiunt constitutiones congregationis Benedictino – Jesephino –
Suaevicae aliaque non incelebres.“
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borným vydaniam tohto diela (napr. vydania z rokov 1726, 1742 a iné) aj ïalší špa−
nielsky svätec z radov jezuitov – Sv. Aloysius Gonzaga, sa umierajúc posilòoval èíta−
ním z Blosiových kníh (moriturus sese Blosii pia lectione recreabat).

Aj keï možno predpoklada�, že Blosiove spisy neboli len súèas�ou jezuitských
knižníc, sú u nás raritou, pretože väèšina z nich, ako už bolo spomenuté, bola v ro −
koch 1782 – 1783, keï Jozef II. v rámci svojich reforiem podriadil cirkev štátnemu do −
h¾adu a zrušil mnohé kláštory, ktoré sa nezaoberali výuèbou, vedou alebo charita−
tívnou èinnos�ou, vyvezená do budapeštianskej univerzitnej knižnice.15 Prostredníc −
tvom jezuitov sa k nám zrejme dostalo aj informaène ve¾mi bohaté súborné vydanie
Blosiovho diela z roku 1672 s názvom: Hludovici Blosii Abbatis laetiensis ord. S. P. N. Be −
nedicti Viri doctrinae rarae eximiae Mirifici et paene angelici rerum spiritualium magistri ope−
ra Omnia. In duos tomos distributa ad Frequentissimum quamplurimorum a nobis vehemen−
tissimé efflagitantium instantiam recursa. Ex typographia Monasterii Campidonensis Per Ru −
dolphum Dreher anno Christi M. DC. LXXII. 731, [111 neèíslovaných s]., ktoré je uložené
vo fondoch Regionálnej knižnice v Bratislave pod signatúrou K VIII. 2175.16

Ïalší exemplár – iného (ingolstadského) súborného vydania diela L. Blosia
Venerabilis Patris Domini Ludovici Blosii Monasterii Laetiensis Ord. S. Benedicti Abbatis
Opera, Cura et studio, Reverendi Domini Antonii de Winghe Abbatis et Monachorum ejus−
dem Monasterii Aucta, ornata et illustrata Cum facultate superiorum et privilegio. Ingolsta−
dii. sumptibvus Joannis Andreae de La Haye Bibliopolae Acad. Anno MDCCXXVI [1726].
642, LVI. s., ktorý pod¾a rukopisnej poznámky na titulnom liste Ex Bibliotheca Nitren−
si Ioannis Balthasaris Magin patril tomuto významnému jezuitskému cirkevnému
hodnostárovi a autorovi prvej slovenskej národnej obrany – sa zachoval v Diecéznej
knižnici v Nitre uložený pod signatúrou III./290.

Defektný exemplár kolínskeho vydania Blosiovho diela Opera. Coloniae typis
Materni Cholini, M.D.LXXI. [1571]. 4°. 829, [14] s., je uložený aj v knižnici Západoslo−
venského múzea v Trnave pod signatúrou. MKK S/24.17

15 FÓRIŠOVÁ, M. Katalógy slovenských historických knižníc vyvezených z územia
Slovenska, s. 249.

16 Na titulnom liste tohto diela je rukopisný záznam Ex catalogo monasterii Mellicensis,
na ïalšom liste je podobná poznámka: Monasterii Mellicensis a na patitulnom liste 
pod oce¾orytom je posledný rukopisný záznam: Cum monasterii Mellicensis 1683. 
Opátstvo v rakúskom Melku bolo už od 15. storoèia nielen významným strediskom
benediktínskeho duchovného života, ale aj vplyvným intelektuálnym a kultúrnym
centrom, ktoré udržiavalo blízke kontakty na akademickej úrovni s Viedenskou
univerzitou. V tomto období tu uchovávali približne 1200 zväzkov stredovekých
rukopisov. Reformácia vo vèasnom období 16. storoèia mala na kláštorný život v Rakúsku
taký alarmujúci dopad, že okolo roku 1566 ostali v opátstve len traja mnísi, traja kòazi
a traja laickí bratia a úroveò ich vzdelania bola ve¾mi nízka. Poèas reforiem v 17. a 18.
storoèí sa opátstvo zasa postupne vzmáhalo. Bola tu zriadená škola pod¾a vzoru
jezuitských škôl, avšak len štyri triedy. Zvyšné dva roèníky absolvovali potom študenti 
na jezuitskej akadémii vo Viedni, odkia¾ sa spomínané dielo mohlo dosta� do Bratislavy.

17 STRELKA, V., KOMOROVÁ, K., SAKTOROVÁ, H. Tlaèe 16. storoèia v trnavských
knižniciach, záznam è. 22. Za informáciu ïakujem H. Saktorovej.
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Ïalší defektný exemplár bližšie neidentifikovaného Blosiovho diela vydané−
ho po roku 1566 [vo formáte 80, 859, 16 s.] s provenienèným záznamom na prednej
predsádke, kde je rukou zapísaný latinský citát z knihy Jób a poznámka Liber Ecclesiae
Trubinensis inscriptus anno 1675, sa nachádza v Diecéznej knižnici v Kláštore pod
Znievom a je oznaèený signatúrou TRU 204.18

Blosiovo dielo bolo však s najväèšou pravdepodobnos�ou aj súèas�ou franti−
škánskych knižníc a dôkazom, že františkáni ho nevyužívali iba ako návod na du−
chovné cvièenia pre reho¾níkov, ale slúžilo aj ako pomôcka pri príprave kázní pre re−
ho¾ných kazate¾ov, je i dvakrát zopakovaný citát19 z diela Speculum Spirituale (prièom
pri druhom použití citátu kazate¾ pridáva i vlastný preklad tohto citátu) použitý vo
IV. zväzku rukopisných kázní františkánskeho kazate¾a Dominika Mokoša, ktorý
v polovici 18. storoèia pôsobil na viacerých miestach vtedajšieho Slovenska. Možno
predpoklada�, že fragmentárne preklady citátov z Blosiovho rozsiahleho nábožen−
ského diela boli aj súèas�ou kazate¾skej tvorby iných rádových kazate¾ov; Blosiovo
dielo bolo totiž vïaka svojmu obsahovému zameraniu aj vhodnou pomôckou reka−
tolizaèného procesu.

Zo súkromných knižných zbierok, je zmienka o Blosiovom diele doložená už
v roku 1671 v Èákiho knižnici na Spiši.20

Preklad Blosiovho diela
Prvenstvo a zdá sa, že aj výluènos�, pokia¾ ide o preklad celého Blosiovho die−

la (alebo aspoò jeho podstatnej èasti) do slovenèiny majú však kamalduli. Rukopis
prekladu nazvaný Ray wernég dussi21 tu vznikol spolu s prekladom Sv. Písma, tzv. Ka−
maldulskou Bibliou a latinsko-slovenským slovníkom pravdepodobne v rokoch 1750
až 1770 22 a svedèí o tom, že Blosiovo dielo nestratilo na aktuálnosti ani takmer o dve −
sto rokov neskôr od svojho prvého vydania. Kláštorné a reho¾né prostredie bolo od

18 TRU 204. /Def./ Incipit: Záhlavie: Epistola dedicatoria. ...quentem, miris nostrum 
Blosium laudibus effert. – Opera Lvdovici Blosii Congregat. Crac. B. M. Assumptae. /bez
názvových a vydavate¾ských údajov, názov odvodený z prednej dosky a indexu na konci
knihy/. Rok na konci Epistola dedicatoria: Anno Domini post millesimum quingentesimo
sexagesimo sexto /=1566/. 20x15,5 cm. (8), 859, (16) s. – Chýba titulný list a zaèiatok knihy. –
Kožená väzba, drevené dosky, zvyšky po sponách. Za informáciu ïakujem P. Rusnákovi.

19 „... preto ponegprw Swatý Blosyus takto pisse in Specul. Spirit. c. 12. Citius coelum et
terra peribit, quam ipsa Serio se implorantem Sua ope destituerat“ a „... nebo gak mluwý
Swatý Otec Blosius in Specul. Spirit. c. 123 Citius coelum cum terra peribit, quam ipsa
Serio se implorantem, sua ope destituierat. Skoreg prawý nebe, ay Zem bi zahinula, nežli
bi ona prawdowne sebe na pomoc wiziwagiciho opustila, a porazeneho od sebe pustila“.
Viac v MOKOŠ, D. Sermones Panegyrico – morales, ftk. è. 209 a 218.

20 Za informáciu ïakujem V. Èièajovi.
21 Fotokópie kamaldulského prekladu diela L. Blosia Ray wernég dussi sú k dispozícii

v rukopisnej zbierke SNK v Martine pod signatúrou A 269 I. – VI.
22 KRASNOVSKÁ, E. O jazyku žalmov v Blosiovom preklade a v Kamaldulskom preklade

Biblie, s. 19, ako i DÉCSY, Gy. Slovenské preklady Blosiových náboženských spevov, 
s. 396 – 403.
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nepamäti spojené s tvorbou a prenosom duchovných hodnôt. V kláštorných skrip−
tóriách sa prepisovali, prekladali a neraz aj modifikovali a dopåòali významné stre−
doveké a humanistické diela. Vznikala tu poézia, hudobné skladby, biblické exegézy
a duchovné úvahy a medzi reho¾níkmi orientovanými na pastoraènú prax aj poèet−
né kázne. Pravdaže, tvorba v kláštornom prostredí bola spojená aj s urèitou anony−
mitou; skromnos�, pokora a ïalšie kres�anské cnosti zväèša nedovo¾ovali reho¾ným
autorom verejne sa prezentova�, preto aj prekladate¾ Blosiovho diela ostáva neznámy.
Nezodpovedaná ostáva zatia¾ aj odpoveï na otázku, odkia¾ mali kamalduli pred lo hu
pre svoj preklad, keï sa v katalógoch ich kníh nezachovala žiadna zmienka o Blo −
siových vydaniach?

Taká rozsiahla prekladate¾ská èinnos�, akou sa preukázali kamaldulskí mnísi
pri preklade Biblie a Blosiovho diela vyžadovala splnenie urèitých podmienok, kto−
ré zahàòali okrem jazykových znalostí a dôkladnej teoretickej prípravy aj použitie
vhodných textových pomôcok pri preklade. Okrem uèebníc a jazykových príruèiek,
z ktorých sa v katalógoch vyvezených kníh z Èerveného Kláštora nachádzali len
diela Institutio Eloquentiae od Štefana Kaprinaya a vydanie Alda Manutia Epitome
Ortographiae, to mali by� napr. slovníky, avšak pri rozbore fondu kníh kamaldul−
ských kláštorov sa nepotvrdilo, že by niektorý zo slovníkov, ktoré v polovici 18. st. už
boli potenciálnym prekladate¾om k dispozícii (napr.: Dictionarium quatuor linguarum
Latinae, Hungaricae, Bohemicae et Germanicae diligenter et accurate primum editum, ktoré−
ho autorom bol G. Gelbhaar a vyšiel vo Viedni roku 1629 alebo slovník žilinskej pro−
veniencie Vocabularium trium linguarum, Vokabular w nowì sprawený a rozssjøený vyda−
ný E. Dádanom roku 1679, èi z 18. storoèia Dictionarium slavico – latinum a Vocabu la −
rium latino – slavonicum od J. Procopia.), bol ich súèas�ou. Ukázalo sa však, že mnísi sa
už pri preklade Kamaldulskej Biblie opierali aj o existujúce katolícke preklady, napr.
o èeskú tzv. Svätováclavskú Bibliu (1677 – 1715), po¾skú Leopolitu (1561) a Bibliu Ja−
kuba Wujka (1599) a obèas prihliadali aj k èeskej Kralickej Biblii,23 ktorých slovnú zá−
sobu mohli pri preklade využíva�, a potom je možné aj také vysvetlenie, že svoje tre−
tie „kodifakèné“24 dielo – latinsko-slovenský slovník – si vytvorili na základe práce srôz−
nymi prekladmi Biblie, (len) ako pomôcku sami pre seba. Skutoènos�, že v katalógoch
kníh kamaldulských kláštorov nie sú zmienky ani o jednej z menovaných Biblií,
slovníkov èi gramatických príruèiek, nabáda aj k úvahe tom, èi kamalduli nemali
okrem kníh, ktoré boli oficiálne zapísané v zoznamoch aj iné zdroje kníh, napr. vlast−
né knižnice.

23 DORU¼A, J. Die Sprache der kamaldulenser-Bibel im Kontext ihrer Zeit, s. 978.
a DORU¼A, J. O jazyku Kamaldulskej Biblie a Kamaldulského slovníka, s. 9.

24 Odborná literatúra presadzuje názor, že preklad Blosiovho diela do slovenèiny 
je významný najmä tým, že je to dielo, ktoré sa spolu s Kamaldulskou Bibliou a slovníkom
snaží normalizova�, ba kodifikova� slovenèinu v jej kultivovanej západoslovenskej
podobe prvej polovice 18. storoèia. KRASNOVSKÁ, ref. 21, s. 19.

sbp_1_2010:sbp_1_2007.qxd  2.12.2010  13:08  Page 56



S l o v e n s k ý  p r e k l a d  s ú b o r n é h o  d i e l a  L .  B l o s i a 57

Popri jazykovej príprave prekladate¾ov a textových pomôckach bol základ−
ným problémom spojeným s prekladom výber textov prameòa (napr. aj konkrétne−
ho vydania), z ktorého sa prekladalo, resp. jazykov, z ktorých sa prekladalo. Súborné
ingolstadské vydanie Blosiovho diela je vïaka svojmu detailne prepracovanému
tzv. pomocnému aparátu knihy, ktorý zahàòa venovania, odporúèania, aprobácie, ži−
votopis autora i úvod približujúci genézu vydávania Blosiovych spisov pred touto
edíciou, príkladným vydavate¾ským poèinom, pretože približuje a osvet¾uje mnohé
súvislosti tvorby, schva¾ovania i publikovania náboženského diela (a to nie len kon−
krétneho diela L. Blosia, ale náboženského diela všeobecne). Rukopisný preklad vy−
braných Blosiovych spisov zhrnutý pod názvom „Raj vernej duši,“ do slovenèiny
bol zrejme zhotovený na základe tohto ingolstadského latinského súborného vyda−
nia Blosiovho diela z roku 1726, èomu nasvedèuje i výsledok porovnávania margi−
nálnych poznámok v rukopise a v tomto tlaèenom diele. V povolení pre tlaèiara totiž
sami aprobanti Blosiovho diela odporúèajú konfrontova� iné latinské edície ako aj
vydania vo vernakulárnych reèiach s týmto vydaním, ktoré na tých miestach, kde to
chýbalo, jednak Blosiov žiak a prvý vydavate¾ jeho diela z roku 1568 Jacob Froius,
jednak oni sami opatrili marginálnymi poznámkami a rozdelili do kapitol a para gra −
fov.25

Doterajšie porovnávania prekladu žalmov v rukopisnej kapitole Tuk spewu
z swatých Žalmúw a žalmov v kapitole Medulla psalmodiae v rozlièných vydaniach Blo−
siovho diela ukázalo, že latinská predloha je od svojho prvého vydania v roku 1549
nezmenená a preklad textu žalmov jej zodpovedá, avšak kvantita marginálnych po−
známok, resp. odkazov na biblické žalmy, sa v rozlièných latinských vydaniach líši.
Marginálne odkazy na biblické žalmy v rukopisnom preklade zodpovedajú margi−
nálnym odkazom v latinskom tlaèenom ingolstadskom súbornom vydaní Blosiovho
diela z roku 1726. V oboch prípadoch je použitých 12 marginálnych odkazov (Doxo−
lógia CLXXXIV – Dan 3, Doxológia CLXXXV – Isa 12, Doxológia CLXXXVI – Isa 38,
Doxológia CLXXXVII – I. Reg. II., Doxológia CLXXXVIII – Exod. 16, Doxológia
CLXXXIX – Abac 3, Doxológia XCX – Deut, 32 a Doxológia XCXI – Isa 24, Thren 5, Isa
26, Thren 3, Mich 7).26 Zatia¾, èo napr. tlaèená verzia diela Opera omnia z roku 1672
odkazuje v marginálnych poznámkach na Bibliu v celej kapitole Medulla psalmodiae
len trikrát (Isa 24, Dan 3 a Deut 32). Súborné vydanie Blosiovho diela z roku 1571 ako
jedno z mála takýchto vydaní síce tiež obsahuje všetkých 12 marginálnych odkazov,
no chronologicky sa ingolstadské vydanie z roku 1726 najviac približuje èasovému
rozpätiu, v ktorom mohol by� preklad diela urobený.

Zaujímavý výsledok by zrejme priniesol aj textový rozbor po¾ského vydania
z roku 1776: Ludwika Bloziusza opata zakona s. Benedykta Ustawy zycia poboznego w Wil−
nie Drukarni J. K. M. XX Bazylianow Roku 1776, ktoré pod¾a rukopisu poznámky na ti−
tulnom liste patrilo kamaldulskému pátrovi Chrisanthovi a so všetkých preskúma−

25 BLOSIUS, ref. 4, s. IV.
26 Fotokópia SNK A 269/I, s. 110 – 111 a BLOSIUS, ref. 3, s. 72 – 73.
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ných edícií Blosiovho diela je svojím obsahovým rozdelením na Rozdzia³ I. – XX. ka−
maldulskému prekladu najpodobnejšie.

Pod názvom Ray wernég dussi rukopisné dielo obsahuje vybrané Blosiove
spisy, rozdelené na desa� oddelení (Rozdjl I. – X.), prièom niektoré z nich sa ešte ïalej
èlenia. Pri porovnaní rukopisu a rozlièných tlaèených verzií Blosiovho súborného
diela sa ukázalo, že rukopis neobsahuje všetky Blosiove spisy, napriek tomu, že všet−
ky boli cirkvou riadne schválené. Ani ich rozdelenie a usporiadanie a niekedy ani ob−
sah nezodpovedá celkom rozdeleniu a usporiadaniu spisov v súbornom vydaní Blo−
siovho diela z roku 1726.27 Hoci rukopis pôsobí uceleným dojmom, okrem titulného
listu a stránky s obsahom nie sú jeho súèas�ou žiadne pomocné èasti, ako napr. úvod
èi komentár ku štruktúre obsahu diela. Vynechané sú spisy týkajúce sa života a úèin −
kovania Krista všeobecne známe z Biblie a Evanjelia, ako aj väèšina apologetických
spisov (celá desiata èas� – Polemica seu defensio verae fidei). Naopak zaradené sú sem
všetky druhy a formy prosieb, modlitieb, výrokov, citátov a myšlienok cirkevných
autorít, návodov a odporúèaní na zlepšenie kvality duchovného života. Èo svedèí
o tom, že preklad z Blosiovho diela bol chápaný ako praktická pomôcka. Texty neboli
urèené pre laických veriacich, autor ich napísal pre duchovné osoby, ich preklad
bol pod¾a E. Krasnovskej pravdepodobne zhotovený pre vnútornú potrebu rehole
ako podklad pre duchovné cvièenia,28 z nejakého dôvodu však nebol dokonèený po −
d¾a predstáv prekladate¾a. Svedèí o tom posledná èas� rukopisného prekladu, ktorá
by pod¾a jeho obsahu mala ma� názov Obhagowanj wernég wseckého Sw. wjri, no taká−
to kapitola nie je súèas�ou rukopisu, aj keï dodatok (sa owssem oèekává take obzwlásst−
ne), ktorý je súèas�ou jej titulu, by mohol naznaèova�, že jej prièlenenie k rukopisu sa
predpokladá, resp. oèakáva.

V súvislosti z prekladom Blosiovho diela do slovenèiny sa podobne ako v sú −
vislosti s tzv. kamaldulským prekladom Biblie vynárajú mnohé otázky, napr.: Kto bol
prekladate¾om tohto diela? Bol jeden alebo boli viacerí prekladatelia? Ako je možné,
že preklad do kultúrnej západnej slovenèiny vznikol na severných slovensko-po¾ −
ských hraniciach v Èervenom Kláštore? Preèo ani jeden z kamaldulských prekladov
nevyšiel tlaèou? Aký bol vz�ah medzi kamaldulským prekladom Blosiovho diela a po¾−
ským vydaním tohto diela z roku 1776?

Záver
Skrytos�, od¾ahlos� a filozofia kláštorného prostredia v Lechnici možno do−

káže do istej miery naznaèi� odpovede na nastolené otázky. Preklad Blosiovho diela,
ktoré bolo charakteristické ve¾kým množstvom a rôznorodos�ou žánrovo vymedze−
ných literárnych útvarov, ako aj použitím lexikálnych – terminologických výpožièiek

27 Porovnanie obsahu súborného vydania a rukopisného prekladu Blosiovho diela
približuje štúdia: ŠKOVIEROVÁ, A. Kamaldulský preklad náboženského diela L. Blosia
a jeho latinská predloha, s. 68 – 72.

28 KRASNOVSKÁ, ref. 21, s. 29 a 32.
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z gréètiny a hebrejèiny, si podobne ako rozsiahly, zložitý, mnohovrstvový biblický
text vyžadoval národný jazyk na urèitom stupni rozvoja (ten v 2. polovici 18. storo−
èia už potvrdzujú aj jazykovedné výskumy) i erudovaných, jazykovo dobre pripra−
vených prekladate¾ov.29 Paralela so staršími (2. polovica 16. storoèia) protestantskými
prekladmi a tlaèenými vydaniami Biblie (Vižo¾ská Biblia a Kralická Biblia, Starý Zá−
kon) ukazuje, že vždy išlo o kolektív prekladate¾ov, z ktorých niektorí boli známi aj
menom.30 Tlaèené edície Biblie i náboženskej literatúry boli vo všeobecnosti odpo−
veïou na dobovú požiadavku humanizmu sprístupni� vzdelanie (ktorého súèas�ou
bolo aj uèenie cirkvi) širším spoloèenským vrstvám. Práve humanizmus so svojou
orientáciou na èloveka, jeho právo na š�astie, slobodu, osobný rozvoj i osobnú pre−
zentáciu v súèinnosti s kníhtlaèou ako dobovým prostriedkom masovej komuniká−
cie, priniesol možnos� ukáza� sa ako autor, spolupracovník, prekladate¾, mecenáš èi
tlaèiar urèitého diela. Tak to bolo pokia¾ išlo tlaèenú produkciu, a napokon aj všetky
tlaèené edície Blosiovho diela sú plné mien mecenášov, tlaèiarov, lektorov, aproban−
tov a cenzorov, ktorí sa podie¾ali na tom, že toto dielo uzrelo svetlo sveta. Trochu iná
bola situácia v kamaldulskej pustovni. Kamalduli – ako bolo v úvode spomenuté –
vychádzali síce z benediktínskej reguly, ale pravidlá ich života boli ve¾mi prísne,
pustovnícky život znamenal aj obmedzenie kontaktu s vonkajším svetom. Na druhej
strane zameranie rádu na spracovanie a vydávanie dokumentov súvisiacich s ich
vlastnou históriou ako aj skutoènos�, že v 2. polovici 18. storoèia sa v Èervenom kláš−
tore organizovalo tzv. professorium, t. j. teologická škola pre mladých chórových
pustovníkov,31 priamo súviseli s výberom prekladaného dokumentu – diela bene−
diktínskeho opáta L. Blosia. Mnísi, ktorí sa na preklade zúèastnili sa však nemohli
k prekladu prihlási�, pretože im to nedovo¾ovali pravidlá rádu. A možno aj preto, že
preklad ostal v rukopise a nedokonèený. Ak by bol vyšiel tlaèou, zrejme by sa popri
menách aprobantov a mecenášov našlo miesto aspoò na skromné spomenutie mien
prekladate¾ov. Preèo kamaldulské preklady nevyšli tlaèou? Možno pre od¾ahlos� ka−
maldulskej pustovne v Lechnici a jej vzdialenos� od väèších tlaèiarenských centier,
možno pre nedostatok prostriedkov, nezáujem zo strany mecenášov a nedostatoèné
„manažérske“ schopnosti samotných kamaldulov. Je však �ažké uveri�, že by tak vý−
znamné preklady, ako je kompletný preklad Biblie a preklad populárneho Blosiovho
diela boli vytvorené len pre vnútornú potrebu rehole.

29 ŽIBRITOVÁ, G. Èo je Vižo¾ská Biblia?, s. 183.
30 ŽIBRITOVÁ, ref. 28, s. 184. BOHATCOVÁ, M. Èeská kniha v promìnách staletí.
31 JUDÁK, ref. 1, s. 82.
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P r í l o h a

Preh¾ad vydaní Blosiovych diel zachovaných
v èeských, maïarských a po¾ských knižniciach

1. BLOIS, François Louis de: ... Brevis Regula tyronis spiritualis cum aliquot ...
Lov[anium], 1553.

2. D. Ludovici Blosii, Abbatis laetiensis, viri cum ob variam eruditionem, tum etiam
pietatem Eximiam Longe celeberrimi, opera quae quidem conscripsit omnia,
quorum Elenchum octawa offendes Pagina. Hic Iam additioni Necesarius accesit et
verborum index. Coloniae : apud Maternum Cholinum, M. D. LXXI [1571].32

3. Fasciculus mellifluarum precationum ex operibus r. p. d. Ludovici Blosii, abbatis
Laetiensis concinnatus, opera d. Tilmani Bredenbachii, nunc in meliorem ordinem
redactus. Coloniae : apud Bernardum Gultheri, 1609.

4. D. Ludovici Blosii Abbatis Laetiensis Nostri Seculi laudatissimi Opera Qua ut
varia Eruditione et eximia pietate, eaque singulari sunt referta, ita pijs quibusque
mentibus vere ex optanda. Nunc, hac postrema Editione Accuratibus recognita,
cum rerum et verborum Indice locupletissima. Coloniae : Sumptibus Bernardi
Gualteri, Anno 1615. Cum gratia et priwileg. 33

5. Fasciculus mellifluarum praecationum ex operibus r. p. d. Ludovici Blosii, abbatis
Laetiensis [ ...] concinnatus, nunc summa cura correctus. Coloniae : apud
Bernardum Gualtheri, 1620.

6. BLOIS, François Louis de: ... Abbas Laetiniensis Operum pars 2 – 3. Aug[ustae]
Vind[elicorum], 1625.

7. Ludwika Blozia instructio ad perfectionis studiosos (navedení tìm, kdo dokonalosti
jsou pilni). Pragae, 1630.

8. BLOIS, François Louis de: Abbas Laetensis Opera ... A. de Winghe.
Antverpiae, 1632.

9. BLOIS, François Louis de: Abbas Laetensis: Igniarium Divini Amoris seu
precationes piae ... Antverpiae, 1635.

10. BLOIS, François Louis de: ... Abb. Lissensis Dacriani abb. Opuscula. 
Parisiis, 1654.

11. BLOIS, François Louis de: Institutio spiritualis ... a. d. lateinischen in d.
Hochdeutsche Spräch ubergezetzt ... Durch A. Megerle. Zu Cölln, 1657.

12. BLOIS, François Louis de: Regel des Geistlichen Lebens... Zu Cöln, 1663.
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13. BLOSIUS, Ludwig: Hludovici Blosii Abbatis laetiensis ord. S. P. N. Benedicti 
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et Monachorum ejusdem Monasterii Aucta, ornata et illustrata Cum facultate
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de La Haye Bibliopolae Acad., Anno MDCCXXVI [1726].
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19. Sagre offerte in memoria della passione di nostro signore Gesu‘ Cristo con alcune
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34 Zo zbierky po¾ských kamaldulov.
35 Zo zbierky po¾ských kamaldulov.
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ŽIBRITOVÁ, Gabriela. Èo je Vižo¾ská Biblia? In Knižnica, 2002, roè. 3, è. 4, s. 183 – 185.

sbp_1_2010:sbp_1_2007.qxd  2.12.2010  13:08  Page 63



64 S T U D I A  B I B L I O G R A P H I C A  P O S O N I E N S I A  2 0 1 0

Slovak Translation of the Collected Works 
by the Benedictine Abbot L. Blosio (In Relation 
to Historic Catalogues of Books of Camaldulsian
Hermits on Zobor and Lechnica)
Angela Škovierová

Religious writings of the French Benedictine Abbot L. Blosio were at the time
of their inception, in the 2nd half of the 16th century, very popular. Individual parts of
the Blosio‘s collected works were published in several reissues during the author‘s li−
fetime, spread across whole Europe and were gradually translated into various Eu−
ropean languages. According to the available bibliographies, this Latin work howe−
ver has not been published in Slovakia. The preserved copies of foreign issues in re−
ligious libraries and references in manuscript catalogues show that educated friars and
preachers of different orders were familiar with it. As far as the translation of the Blo −
sio‘s works into Slovak , the Camalduls are in the lead. In their monastery of Lech−
nica, the manuscript of a translation entitled Ray wernég dussi originated in the latter
half of the 18th century. The paper aims to present the reception of the Blosio‘s work
in our country and seek answers to questions related to the possibility of its release
in Slovak.
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„Niet pochýb, že táto kniha 
sa bude dobre predáva�”
Vydavate¾ské projekty evanjelických intelektuálov
a bariéry recepcie náboženských kníh

Ivona Kollárová

Korešpondencia evanjelických duchovných a intelektuálov obsahuje auten -
tické informácie o každodenných povinnostiach a starostiach, o aktuál nych
vnútro cirkevných záležitostiach èi teologických sporoch. Je však aj ego-pra -

me òom odha¾ujúcim zákulisie intelektuálnych záujmov, lektúry a vydávania nielen
náboženských kníh.1 Toto zákulisie je špecifické a voèi predchádzajúcemu obdobiu
istým spôsobom diskontinuitné v 80. rokoch 18. storoèia, keï sa príslušníci evanjelic -
kej konfesie stali vïaka Toleranènému patentu rovnoprávnymi èlenmi spoloènosti
a vïaka liberálnemu cenzúrnemu systému získali možnos� emancipovane sa podie -
¾a� na mohutnom rozvoji a diverzifikácii knižného trhu charakteristickom pre toto
obdobie.

Vïaka torzu ich zachovanej korešpondencie2 tak môžeme vníma�, potvrdi�
èi korigova� našu zatia¾ nie celkom jasnú predstavu o funkcii, distribúcii a recepcii
knihy v spoloènosti. Z listov sa vynára nielen spôsob spolupráce s kníhkupcami, ale
aj alternatíva kníhkupeckého systému, akýsi vnútro konfesijný knižný obeh, re�azec.
Vytvárali ho medzi sebou v úmysle sprostredkova� a zlacni� knihy pre seba, svojich
najbližších alebo farníkov.3 Je tiež možné vytvori� si približný obraz o obsahu knižníc
evanjelických duchovných v tomto období. Môžeme vníma� škálu od menších zbie−
rok elementárnej príruènej teologickej literatúry až po knižnice, ktoré vznikli ako vý−

1 Exploatovanie tohto typu prameòa mi výrazne pomohlo objasni� zakulisie nieko¾kých
vydavate¾ských projektov v tereziánskom období, najvýraznejšie však vydavate¾ské
aktivity Mateja Bela. KOLLÁROVÁ, I. Vydavatelia v 18. storoèí : Trilógia k dejinám
typografického média.

2 Doterajší výskum korešpondencie je založený predovšetkým na zbierke zachovanej
korešpondencie Mateja Bela (PAVELEK, Juraj. Listy Mateja Bela. Martin : Matica
slovenská, 1990. 502 s.; SZELESTEI, László N. Bél Matyás levelezése. Budapest : Balassi
Kiadó, 1993. 686 s.), korešpondencie Michala Institorisa Mošovského zachovanej
v rukopisne zbierke Lyceálnej knižnici v Bratislave (v správe Ústrednej knižnice SAV),
èiastoène na zbierke korešpondencie zachovanej v Magyar Tudományos Akadémia
Könyvtára v Budapešti.

3 O tom viac napríklad v kapitole o vydavate¾ských aktivitách Mateja Bela, ref. 1 a v štúdii
KOLLÁROVÁ, Ivona. Matej Bel – vydavate¾ náboženskej literatúry. In Historický èasopis,
2003, 51, è. 2, s. 263 – 276.
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sledok celoživotnej zberate¾skej aktivity a vášne.4 Môžu by� istou oporou pri uvažo−
vaní o intelektuálnych zdrojoch postojov a náh¾adov. V nich sa zrejme rodili aj pred−
stavy a konštrukcie o vhodnom náboženskom èítaní pre farníkov. Od nich nebolo
ïaleko ku konkrétnym vydavate¾ským a prekladate¾ským zámerom, èo korešpon−
dencia opä� zjavne preukazuje.

Hoci nie všetky vydavate¾ské a prekladate¾ské nápady sa podarilo uskuto−
èni�, škála zrealizovaných vydavate¾ských zámerov je pestrá. Asi najèastejšie sa vy−
nárajú projekty v segmente príležitostných vydaní: príležitostné kázne, básne, epi−
tafy. Možno však sledova� vydavate¾ské zámery súvisiace s vydávaním teologických
diel urèených vzdelanejším recipientom a tiež diskurz o ich obsahu. Najèastejšie
však venujú pozornos� vydávaniu náboženských kníh urèených širšej evanjelickej
komunite. Takto možno detailne sledova� príbeh vydania Cithary z roku 1787
a prípravy jej textov,5 iných menších spevníkov, modlitebných kníh a meditácií. Prá−
ve na základe korešpondencie sa podarilo zachyti� a osvetli� vydanie slovenského
prekladu Kempenského Imitatia pod názvom Schola Christi ako výsledku úsilia Jána
Ambroziho.6 Korešpondencia pomohla osvetli� nielen zatajené miesto vydania, mece−
nát, cenzúru a problematickú distribúciu, ale aj Ambroziho presvedèenie o dôleži tos ti,
správnosti a význame podsunutia práve tejto knihy evanjelickému recipientovi,
okrem iného aj jeho idealistickú víziu spojenia konfesií na jej základe. Extrahovanie
Ambroziho vydavate¾ského projektu poukázalo aj na to, že existovalo nieèo ako
koncept èítania ¾udu, edukatívno-katechetická predstava lektúry ako nástroja upe−
vòovania a interiorizácie viery. V rámci tejto štruktúry malo pevné postavenie nie−
ko¾ko, medzi nimi aj z teologického poh¾adu neortodoxných titulov: malý a ve¾ký
Lutherov katechizmus, väèší spevník (Cithara), menší spevník (prípadne funebrál),
modlitebné knihy, medzi nimi Arndtova Zahradka rajská, Biblia, resp. jej èasti. Èas−
to boli vydávané menšie èi väèšie postily. Nepatria už medzi elementárnu lektúru,
ale dostávajú nás do štruktúry „nadstavbového“ èítania, kam na základe doterajších
poznatkov možno zaradi� nieko¾ko druhov èi konkrétnych titulov – ako boli naprík−
lad Arndove Knihy o pravom kres�anstve, rozjímavá literatúra, resp. laikom urèe né
teologické pojednania ako bola Listovnj odpovìï M. Institorisa-Mošovského,7 ale aj
iné.

4 Obraz možno získa� z krátkych zoznamov kníh, ktoré vidiecki duchovní h¾adajú pre svoje
potreby. Nadštandardným zberate¾om bol Michal Institoris-Mošovský. Špecializoval sa
hlavne na staré bohemiká a slovaciká. Vyh¾adávali ich pre neho jeho priatelia v na území
Slovenska, Èiech a Moravy.

5 KOWALSKÁ, E. Evanjelické a. v. spoloèenstvo v 18. storoèí, s. 146.
6 KOLLÁROVÁ, I. Ambroziho Schola Christi v kontexte vydávania Imitatia v novoveku,

s. 85-110.
7 INSTITORIS-MOŠOVSKÝ, Michal. Michala Institoris (Mossótzy) Listownj Odpowìd

k Augsspurského Wyznánj Cžechùm a Morawanùm na gegich otázku: Gestli l’ámánj
chleba pøi S. Weèeøi Pánì potøebné? : S Pøjdawkem Cžeské Confessie, Maximiliánovi II.
Cýsaøi, Roku 1575. podaní. Praha : Höchenberger, 1783. 54, 77 s.
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Aktívnu vydavate¾skú a prekladate¾skú èinnos� môžeme vníma� ako tenden −
ciu ovplyvni� èi manažova� obsah lektúry, èo zároveò nemožno nevidie� v kontexte
iných nástrojov pastoraènej èinnosti. Akoko¾vek dôsledne uskutoènenému vydava−
te¾skému zámeru však hrozilo riziko stretu s nezáujmom potenciálnych èitate¾ov.
Idealistické koncepty už nenarážali na bariéru cenzúry a iných štátnou mocou orga−
nizovaných disciplinizaèných aktov, ale na bariéru nezáujmu potenciálnych odbera −
te¾ov. Bariéru, ktorej zloženie sa na základe dosia¾ dostupných prameòov a uskutoè −
nených výskumov nepodarilo uspokojivo spozna�. Mohla by� tvorená nedostatkom
finanèných prostriedkov èi inou orientáciou ¾udovej lektúry. Túto orientáciu evan−
jelickí duchovní vo svojich pozíciách pastierov nebrali na vedomie, alebo sa ju snažili
nahradi�. Istú rolu zohrali jazykové a psychologické faktory, tiež stav alfabetizácie
spoloènosti. Nakoniec objasni� fungovanie mentálnych štruktúr a rekonštruova� re−
cepciu textu je v dejinách jedna z najkomplikovanejších výziev.8 Aj preto máme
dnes k dispozícii slabo ukotvený konštrukt a naše súèasné vedomosti o èitate¾ských
záujmoch patria predovšetkým do sféry „oficiálnej“ literatúry, hoci naše tušenia na−
znaèujú, že už v tomto období existovalo a šírilo sa nieèo, èo môžeme nazva� druhým
pólom – brakom, pornografiou a okultnou literatúrou. Nieèo o èitate¾ských prioritách
prezradil už spomenutý Ambrozi, keï vyjadril svoje sklamanie nad nezáujmom o vy−
danie Schola Christi poznámkou, že kniha by sa lepšie predávala, keby bola „oculta−
ta“. Knižnice bežných ¾udí sa nezachovali a výskumy èítania opreté o bibliografické
analýzy zachovaných historických inštitucionálnych knižníc, osobných knižníc
š¾achty a intelektuálov alebo dokonca len ich zachovaných katalógov, rovnako ako
dobových vytlaèených kníhkupeckých katalógov, majú v tomto smere bádania mi−
nimálnu hodnotu. Len èiastoène vypovedajú o skutoèných èitate¾ských záujmoch,
o to viac sú príznakom zberate¾stva èi inštitucionalizmu a prestíže, ukazujú nám naj −
mä oficiálnu hodnotu poznania. Dejiny knižného trhu nie sú identické s dejinami èí −
tania.9 Máme približnú predstavu o význame knihy a alfabetizácii meštianskych a vi −
dieckych vrstiev obyvate¾stva v 18. storoèí, o spôsoboch èítania, o predèítavaní, o funk −
cii knihy pri udržiavaní a interiorizácii viery. Pri skúmaní témy „èitate¾ské záujmy
versus knižný obchod“ v 80. rokoch 18. storoèia sa pravidelne objavujú tézy o posu −
ne èi zmene èitate¾ských záujmov oznaèené termínom sekularizácia, èo naznaèuje
tendenciu smerom k oddychovej (romány), ale aj smerom k odbornej èi vedeckej li−
teratúre, prièom autori vychádzajú najmä z analýz kníhkupeckých katalógov.10 Sta−
bilnú pozíciu v rámci lektúry si naïalej udržiaval kalendár najmä vïaka prepojeniu
viacerých funkcií. Fenoménom boli a ešte nadlho zostali aj modlitebné knihy a spev −

8 O tom CHARTIER, R. The Order of Books : Readers, Authors, and Libraries in Europa
between the Fourteenth and Eighteenth Centuries, s. 1 – 23.

9 DÜLMEN, R. Historická antropologie : Vývoj – problémy – úlohy, s. 71.
10 ENGELSING, R. Der Bürger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 1500 – 1800, 

s. 182 – 184. CHARTIER, R. Lesewelten : Buch und Lektüre in der frühen Neuzeit, 
s. 98 – 107. Tento jav v Uhorsku naèrtla v štúdii PAVERCSIK, I. Bücherverkauf in einer 
Pester Buchhandlung 1786 – 1787, s. 119 – 130.
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níky. Špeciálnu kategóriu tvorili tzv. jarmoèné tlaèe – náboženské piesne a modlitby.
To však neznamená, že v tomto bode musí naše bádanie o tom, aký bol skutoèný stav
¾udovej kultúry a ¾udovej lektúry nevyhnutne konèi�, resp. že si túto otázku ani ne−
treba klás�. Èiastoènou odpoveïou na òu môže by� nasledujúci analytický poh¾ad na
vydavate¾ské projekty jozefínskeho obdobia a najmä na ich distribuènú etapu.

Bestseler nemeckých evanjelikov v Uhorsku
„Niet pochýb, že táto kniha sa bude dobre predáva�“ napísal advokát a štátny

úradník Baltazár Pongrác (1731 – po 1796) v jednom z listov, aby podoprel svoju
predstavu o 2 000 výtlaèkoch vydania zbierky meditácií. Hoci viedol pestrý profesio−
nálny život, mal súkromnú advokátsku prax, absolvoval sériu vcelku významných
pozícií v uhorských úradoch, napísal a vydal nieko¾ko spisov, za jeho najvýznamnejší
èin sa považuje preklad a vydanie meditácií Philippa Balthasara Sinolda von Schütz
(1657 – 1742) Gottseelige Betrachtungen auf alle Tage des gantzen Jahres.11 Vïaka zacho−

Obr. 1 Sinold von Schütz, Philipp Balthasar: Amadea Kreutzberga pobožná

pøemysslowánj na každý den celého roku. Prešporok, 1783. 

Titulný list a frontispice

11 Slovenský biografický slovník, s. 513. O jeho ïalších aktivitách v 80. rokoch 18. storoèia
(bol okrem iného iniciátorom zvolania synody v roku 1791): Kowalská, ref. 5, s. 133.
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vanej korešpondencii môžeme dnes nielen vníma� samotnú knihu v jej fyzickej po−
dobe, ale aj genézu vydania a s ním spojené ambície a predstavy.

Gottseelige Betrachtungen vyšli v Nemecku, kde ich Sinold von Schütz (1657 –
1742) vydal pod pseudonymom Amadeus Creutzberg.12 Prvé vydanie sa objavuje
v roku 1719 u norimbergského tlaèiara Monatha. Peter Conrad Monath dostal v roku
1721 práve na tento text vydavate¾ské privilégium (privilegium impressorium) plat−
né desa� rokov. Malo by� predovšetkým ochranou pred dotlaèou.13 Dotlaè, resp. už
samotné obavy z nej, môžeme považova� za indikátor úspešnosti titulu na trhu.
Ïalším indikátorom je opakované vydanie. V nasledujúcich rokoch vychádzajú
Gottseelige Betrachtungen – meditácie na každý deò v roku – u Monatha v nezmenenej
podobe nieko¾kokrát a môžme teda predpoklada�, že mali primeraný odbyt. Zrejme
aj preto vyšli v Nemecku poèas 18. a 19. storoèia viackrát a objavujú sa aj (zrejme po
uplynutí Monathovho privilégia) v iných tlaèiaròach. Formát každodenných medi−
tácií bol v Nemecku ob¾úbený a aj preto sa Gottseelige Betrachtungen a ostatné diela

Obr. 2 Sinold von Schütz, Philipp Balthasar: Gottseelige Betrachtungen auf alle

Tage des gantzen Jahres. Norimberg, 1725. Titulný list a frontispice

12 O Sinoldovi von Schütz: JANTZ, H. German Baroque Literature, s. 359.
13 Text privilégia je vytlaèený medzi úvodnými èas�ami diela.
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tohto autora stali v Nemecku bežnou súèas�ou domácich knižníc a sám Sinold von
Schütz bol v moderných dejinách zaradený medzi osobnosti spirituálnej literatúry
ved¾a Johanna Friedricha Starcka, Johanna Jacoba Rambacha a iných.14

Je pravdepodobné, že Baltazár Pongrác mal pri zrode svojho prekladate¾ ské −
ho a vydavate¾ského zámeru v rukách práve jedno z Monathových vydaní a zrejme
ho mal v rukách aj budúci tlaèiar Packo. Typografická úprava nemeckého vydania,
formát, obsah a dokonca rytiny sú ve¾mi podobné Pongrácovmu vydaniu (obrázok 
1 a 2). Prvé úvahy o vydaní sa mohli udia� koncom 70. rokov 18. storoèia, pretože
v lete 1780 mal Pongrác pripravený text a h¾adal pisára (napríklad študenta), ktorý by
urobil odpis pre tlaèiara.15 Z korešpondencie sa vynára problém prekladu textu.
V tomto prípade nebola k dispozícii èeská verzia, aby bola s menšími úpravami pre−
vzatá, ako sa to už neraz stalo, a možno predpoklada�, ako to nakoniec vyplýva z úvo −
du, že takmer 1 200 strán textu Pongrác sám preložil. Nemáme žiadnu predstavu, ko ¾ ko
mesiacov èi rokov mu to mohlo popri jeho bežných profesionálnych povinnostiach
trva�. Vieme však, že preklad korigoval Martin Klanica (1740 – 1780), cirkevný histo−
rik v tom èase sídliaci v Maglóde. Skonštatoval, že preklad „drahého Kreutz berga“
obsahuje množstvo jazykových zvláštností (nescyslne Idiotismos), prièom o preklade
nehovorí ako o slovenskom, ale ako o èeskom. Cítil, že korektúra bola na hranici je−
ho schopností a zá�až predistribuoval na ïalšiu nemenovanú osobu. Pripúš�a, že ak
aj napriek tomu zostanú v texte chyby, nebude to vzh¾adom na úèel knižky predsta−
vova� zásadný problém: „Pan predce aspon u sprostých w Uhøich Slowaku dilo swe
spasytedlne, y skrze nedokonalau pracy tam; wykona”.16

Pongrác uvažoval, že by knihu aspoò èiastoène vydal na vlastné náklady, aby
ju mohol sám distribuova�. Tejto myšlienky sa postupne vzdáva a predstavuje si, že
do distribúcie bude zapojený Institoris a tlaèiar Packo.17 Uvažuje aj o cene pre chu−
dobných – 12 grajciarov. Skutoèná cena knihy sa pri jej distribúcii pohybovala okolo
1 zlatého a 30 grajciarov, prièom len cena za zviazanie bola okolo 25 grajciarov. Cena
12 grajciarov nepokrývala ani náklady a aj z tohto subvenèného prístupu preklada−
te¾a je zrejmé, že ho k vydaniu viedli idealistické pohnútky a presvedèenie o dôleži −
tosti podsunutia meditácii jednoduchým ¾uïom. Tento dotovaný predaj sa však ni −
kdy ako systém neuskutoènil.

Uvažovanie o cene a distribúcii však bolo v roku 1780 predèasné, pretože
preklad èakala cenzúra a tlaè, èo trvalo ïalšie tri roky. Text mal ako cirkevná autorita
prezrie� (cenzurova�) biskup Okolièány, prièom sa Pongrác zároveò tešil, že preklad

14 HOPE, N. German and Scandinavian Protestantism 1700 – 1918, s. 190.
15 Rukopisná zbierka Lyceálnej knižnice v Bratislave (ïalej LK), Rkp. fasc. 593, 18. 7. 1780.
16 LK, Rkp. fasc. 593, 3. 8. 1780. Pongrác nebol s prácou spokojný, v texte naozaj zostali

chyby: Rkp. fasc. 348, 17. 1. 1782.
17 LK, Rkp. fasc. 593, 18.7. 1780. V liste Pongrác vysvet¾uje spôsob distribúcie a zmieòuje sa 

aj o tom, že za vytlaèenie hárku zaplatí Packovi 4 zlaté pri náklade 2 000 výtlaèkov, pri
náklade 1000 kusov by to bolo 8 zlatých. Knihu tvorilo 75 hárkov. Náklad teda mohol stá�
300, resp. 600 zlatých. K tomuto èíslu musíme pripoèíta� cenu za výrobu rytín v Budíne.
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ušetril cenzúry. Mal zrejme na mysli cenzúru Krá¾ovskej miestodržite¾skej rady.
Z listov vysvitá, že Institoris anticipoval prípadné komplikácie a dával Pongrácovi ra−
dy, ako im predís�. Nie je celkom jasné, èo mal na mysli, keï Pongrácovi poradil za−
bezpeèi�, aby sa kniha nedostala do rúk katolíkom. Mohlo mu ís� o to, aby bolo
v diele priamo alebo nepriamo uvedené, že je urèené príslušníkom evanjelickej kon−
fesie. K tejto rade ho mohli vies� skúsenosti z predchádzajúceho obdobia. Napríklad
pri vydaní Zmeškalovej knihy Škola Jóbova primäl cenzor autora uvies� na titulnej
strane pri svojom mene aj svoje vierovyznanie, èo mal by� zrejme signál k zdržanli −
vosti pre príslušníkov rímskokatolíckeho vierovyznania.18 Institoris tiež radil zabez−
peèi�, aby sa kniha nevnímala ako ortodoxná, èo bol zrejme vnútro konfesijný signál.
Pochybnosti v cenzoroch mohol zrejme vyvola� fakt, že autor (a ani prekladate¾) ne−
mali teologické vzdelanie a vznikalo tu zrejme aj podozrenie z pietizmu.

V tomto období stále nebolo jasné, ako budú knihu distribuova�. Pongrác chcel
lacnejšiu verziu pre chudobných, ale nevieme, èo presne to znamenalo. 1 000 exem−
plárov chcel posla� na Moravu. Stále uvažoval o tom, že predsa preplatí èas� nákla−
dov, aby mohli spolu s Institorisom knihu tiež predáva�. Uvažoval však aj o tom, že
by mohla vyjs� nákladom Jesenákovcov ako kniha urèená pre alumneum (konvikt)
alebo pod patronátom, a teda aj nákladom bratislavskej maïarsko-slovenskej cirk−
vi.19 Zdá sa, že Pongrác náklad nevedel èi nechcel zaplati� a toto h¾adanie zdrojov
mohlo by� príèinou zdržania. Objavujú sa však aj indície, ktoré vedú k domnienke,
že zdržanie zapríèinila aj aprobácia rukopisu. V januári 1782 Pongrác emotívne vy−
jadruje rados� z aspoò „malého napredovania“ celej veci.20 Vo februári toho istého
roku poslal Institorisovi na posúdenie (pro censura) dedikáciu. Sám ju však pova−
žoval za dobrý text a tvrdil, že sa neobáva úsudku iných.21

Zaèiatkom roku 1783 Pongrác píše Institorisovi, ako si predstavuje distribú−
ciu do jednotlivých uhorských stolíc,22 zmieòuje sa o spôsoboch vyhotovenia, použi −
tom papieri, väzbe a výzdobe exemplárov urèených dedikantom.23 V tom èase však
ešte nebolo jasné, ko¾ko predhovorov bude kniha ma�. Okrem dedikácie, dvoch
predhovorov prevzatých a preložených z pôvodného vydania, mal vzniknú� ïalší –
Institorisov – predhovor. Martin Klanica nebol s touto myšlienkou stotožnený. Dom −
nieval sa, že „se giž welice preplna kniha mnohymi predmluwami y pripisy“ a tvor −
ba ïalšieho textu odloží a skomplikuje proces vydania.24

18 Kollárová, ref. 1, s. 86.
19 LK, Rkp. fasc. 346, 8. 5. 1781.
20 LK, Rkp. fasc. 348, 17. 1. 1782.
21 LK, Rkp. fasc. 348, 7. 2. 1782. „Utinam alii patres familias etiam id facerent: et quis scit 

an hoc exemplo non incitabuntur.
22 LK, Rkp. fasc. 351, 2. 2. 1783; Rkp. fasc. 351, 25. 2. 1783. Pongrác plánoval rozposla� od 100

do 400 výtlaèkov do jednotlivých žúp. Do distribúcie v Liptovskej stolici chcel zapoji�
brata Imricha.

23 LK, Rkp. fasc. 351, 25. 2. 1783.
24 LK, Rkp. fasc. 595/1, 18. 3. 1783.
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V apríli 1783 píše Pongrác tlaèiarovi Františkovi Augustínovi Packovi, aby mu
ozrejmil okolnosti prípravy ilustrovaných (medirytinových) listov a tiež svoju pred−
stavu o niektorých formuláciách na titulnom liste. Medirytec Filip Binder mu údajne
o nieko¾ko dní dodal erb.25 Môžeme predpoklada�, že Pobožná Premysslowánj vyšli
v júli 1783. Slovenská verzia, ako som už spomenula, kopíruje nemecké vydanie. Má
ve¾mi podobný Binderov frontispice a ešte jednu celostránkovú heraldickú rytinu od
toho istého rytca. Neobsahuje však ïalších dvanás� rytín, ktoré sú v nemeckej verzii
na zaèiatku každého mesiaca. K tomu zrejme viedli vydavate¾ov finanèné dôvody.

Pongrác dedikoval knihu nieko¾kým osobám, medzi nimi sestrám Terézii
a Apolónii Daèovým, ktoré ho pod¾a jeho slov povzbudzovali pri práci na preklade,
a aj svojej dcére Eve. Obsah úvodu, hoci, ako vyplýva z listov, bol naò Pongrác hrdý,
nièím neprekraèuje štandard tohto typu textu, azda len emotívnos�ou. Uvádza, že
knihu „z mého naøizeni každodennì rádi èitáwáte, gako z toho zwlásstni vžitek pøi
Wás, k mému newymluwnému potìsseni znamenám“, a preto nemajú zabudnú�
na túto slovenskú verziu, aby aj ich „domácy“ mali z nej každodenný prospech. Ozna −
èenie „domácy“ mohlo patri� služobníctvu, èeladi, poddaným, teda tej èasti komu−
nity okolo dedikantov neovládajúcej nemecký jazyk v miere umožòujúcej meditova�
s originálnou verziou. Z toho viac−menej vyplýva aj používate¾ské urèenie slovenskej
verzie a Pongrácova tendencia ovplyvòova� lektúru svojich najbližších, ale aj zámer,
dosta� Gottseelige Betrachtungen v preklade medzi jednoduchých ¾udí s mini mál nym
vzdelaním.26

Do vydania sa napriek Klanicovým výhradám dostal aj úvod Michala Insti−
torisa-Mošovského. Prispel autonómnym historicko-teologickým traktátom o slo bo −
de uvažova�, skúma� a sprostredkováva� text Písma ako pre kòazov, tak i pre laikov.
Institoris takto odmietol tézu, že mystická teológia je doménou kòazov alebo vyvole−
ných a zakladá ich spoloèenskú výluènos�.27 Okrem iného cituje z Trident ských re gulí
o pravidlách èítania Biblie, aby s nimi polemizoval. Pripomína náboženské knihy na−
písané laikmi v Európe, ale aj v Uhorsku, resp. poukazuje na diela v sloven skom ja−
zyku – už nieko¾kokrát spomenutú Ambroziho Scholu Christi (1780), Zmeš ka lovu
Školu Jobovu (1770), Studnicu života od Eliáša Mlynarovych (1703) a ïalšie vydania.
Podporuje tak etablovanie práve vydávaných meditácií, ktorých autor a aj prekla−
date¾ boli osoby svetského stavu a tvrdí, že podobných kníh, teda obsahujúcich text
na každý deò v roku, je v slovenèine ve¾mi málo a jediné, èo sa pod¾a neho dá
k tomuto dielu prirovna�, je Sartoriovo Diarium Biblicum. Na konci predhovoru In−
s titoris ešte velebí Jozefa II. za Toleranèný patent. Zdá sa teda, že Institorisov pred−
hovor, dodaný do knihy ako posledný, vznikol úèelovo a mal dielu prida� oporu cir−

25 LK, Rkp. fasc. 351, 3. 4. 1783: List Pongráca Františkovi Augustínovi Packovi sa zachoval
v korešpondencii M. Institorisa-Mošovského.

26 Kowalská, ref. 5, s. 120 – 121. Nemožno celkom súhlasi� s tvrdením, že Pongráca viedla
k vydaniu starostlivos� o duchovný rozvoj manželky a dcéry.

27 Kowalská, ref. 5, s. 151.

sbp_1_2010:sbp_1_2007.qxd  2.12.2010  13:08  Page 72



V y d a v a t e ¾ s k é  p r o j e k t y  e v .  i n t e l e k t u á l o v 73

kevnej autority, pacifikova� prípadné útoky z vonka i vnútra evanjelickej cirkvi a tým
aj optimalizova� jeho prijatie.

Okrem Institorisovho úvodu sú v knihe ïalšie dva – úvod autora a úvod teo−
lóga Johanna Georga Pritia (1662 – 1732) – prevzaté z originálu. Za nimi nasleduje
„Modlitba po dokonánj ètenj S. Biblj aneb gednoho z tìchto pøemysslowánj“, ktorú
doplnil Pongrác alebo Institoris (v pôvodnom vydaní sa nenachádza) a nakoniec
samotné rozjímania. Ako som už spomenula, pôvodné nemecké vydanie sa od pre−
kladu líši len minimálne. Nemecká verzia má na zaèiatku každého mesiaca celo−
stránkovú rytinu a je rozdelená na dve èasti – polroky. Inak je všetko doslovne pre−
vzaté, vrátane registrov. Nie sú tu žiadne dotvorené, alebo naopak vynechané èasti.

V júni 1783 môžeme sledova� distribúciu knihy. 500 exemplárov posiela Pon−
grác Institorisovi. Institoris uzavrel v auguste 1783 dohodu s bratislavským kníh−
kupcom a kníhviazaèom Zilligusom.28 Zmluva špecifikuje cenu za rôzne spôsoby

28 O Zilligusovi (niekedy aj Ciligus, alebo Cziligus) vieme len to, že bol bratislavským
kníhviazaèom. Na základe zmienok v archívnych prameòoch (Magyar országos léveltár,
Archív miestodržite¾skej rady, C 42, Acta Miscellanea, Fasc. 58. No. 302 III.: 550, csomó 160)
vieme, že spolupracoval s iným bratislavským kníhviazaèom – Frankom.

Obr. 3 Zaèiatok meditácií v nemeckom vydaní
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viazania a výzdoby väzby. Obsahuje aj záznamy za zrealizované dodávky v období
august 1783 až marec 1784. Institoris mal zaplati� Zilligusovi 41 zlatých za zviazanie
100 výtlaèkov. To je zrejme aj približný poèet kusov, ktoré sa Institorisovi podarilo
v tomto období preda�.29 Predaj knihy mala podpori� informácia-inzerát v „Nova Sla−
vica“, ako nazývali Prešpurské noviny. Objavil sa spolu s inzerátom na Arndove Pa−
tery knihy o pravém køes�anství a modlitebnú knihu Jána Glosia Køes�an vždycky se
modlící. Nie je tu žiadna anotácia, ani odporúèanie, iba názov, meno autora a cena:
1 zlatý a 30 grajciarov.30 Na margo tejto „reklamy“ treba podotknú�, že Prešpurské no −
viny mali cca 60 stabilných abonentov. Ak aj pripustíme ïalší, nepredplatený odber
a možnos�, že každý výtlaèok mohol prejs� viacerými rukami, resp. mohol by� pred−
èítavaný ïalším ¾uïom, nemohla ma� táto inzercia zásadný vplyv na odber stoviek
exemplárov knihy.31 V tomto období sa však zaèala aj nekníhkupecká distribúcia.
Jedným z aktívnych a úspešných distribútorov náboženských kníh z Institori sov ho
okruhu bol spisovate¾ a pedagóg Daniel Bocko, v tom èase pôsobiaci vo Ve¾kej Leho−
te na Morave. Knihy odoberal od Institorisa a distribuoval vo svojom okolí. O Pong −
rácov preklad sa zaujímal v èase, keï ešte nebol vytlaèený32 a v auguste 1783 prejavil
záujem o distribúciu. Bocko bol jedným z ¾udí, ktorí zabezpeèovali odbyt mimo úze−
mia Uhorska.33

Napriek aktivite vydavate¾a sú problémy s distribúciou v korešpondencii
èoraz oèividnejšie a hlásia sa aj neúspešní predajcovia. Mikuláš Marèek vrátil Insti−
torisovi bližšie neurèený poèet exemplárov s odôvodnením, že ich nevie preda�.34

Pongrác sa snaží vysvetli� problémy s distribúciou nevhodným postupom kníhkup−
cov a zvyšovaním ceny. Údajne napríklad bystrický kníhviazaè a kníhkupec Quendel
predáva zviazaný exemplár za štyri zlaté. Hlásia sa však aj ïalší záujemcovia
o predaj: Martin Hamaliar si trúfa preda� 50 exemplárov a bližšie neurèený Micha−
letska dokonca 100.35 Martin Hamaliar však nebol v predaji úspešný – nepredal ani
jednu knihu a jedinú daroval.36

29 LK, Rkp. fasc. 601 A. Cena sa pohybovala od 21 do 27 grajciarov.
30 Prešpurské noviny, 1783. List dewátý, 29. júl, s. 76. Odtia¾to aj presnejšie urèenie obdobia

zaèiatku distribúcie: Práwì v tìchto dnech sau v Packowé Kníhtlaèárni následugjcý knihy
dokonány, ... .

31 ORSÁG, P. Mediální text jako historický pramen – možnosti a limity interpretace, s. 139.
32 LK, Rkp. fasc. 350, 22. 10. 1782.
33 LK, Rkp. fasc. 595/2, 25. 8. 1783. O distribúcii meditácií aj v liste Rkp. fasc. 595/1, 14. 5. 1783.

Máme správy aj o distribúcii v Èechách. Johannes Michnaj z Èáslavy distribuoval vo
svojom okolí okrem Halskej Biblie aj dielo Johanna Arnda Patery knihy o pravém
køes�anství a aj „meditiones Kreutzbergii“ ako v latinskej korešpondencii volajú Nábožná
Pøemysslowánj. LK, Rkp. fasc. 596/2, 15. 6. 1784.

34 LK, Rkp. fasc. 596/1, 15. 4. 1784. Konštatuje, že ani Arnd sa nepredáva (má zrejme na mysli
Patery knihy o pravém køes�anství). Pýta si však ïalšie exempláre bližšie neurèeného
funebrálu. Môže ís� o Jakobeiho Evangelický funebrál vydaný v roku 1783.

35 LK, Rkp. fasc. 596/2, 3. 6. 1784. O zapojení Martina Hamaliara do distribúcie aj v jeho liste:
Rkp. fasc. 596/2 16. 9. 1784.

36 LK, Rkp. fasc. 353, 29. 6. 1785.
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Pongrác už otvorenejšie pripúš�a problémy a h¾adá riešenie. Tvrdí, že niet di−
vu, že sa kniha predáva tak �ažko. Je to pod¾a neho dôsledok toho, že „Slaviani“ do−
teraz nemali žiadnu knihu takéhoto druhu, ale domnieva sa, že keï bude známa, tak
bude ma� aj viac odberate¾ov. Preto, aby sa kniha stala populárnejšou a viac ¾udí tú−
žilo vlastni� ju, mala sa predèítava� na bohoslužbách, èo by mohli zabezpeèi� supe−
rintendenti vo svojich dištriktoch.37 Problém však mohol súvisie� aj s nieèím, o èom sa
zmieòuje Hamaliar, keï v jednom z listov v roku 1785 tvrdí, že „nostri slavi“ neku−
pujú knihy nielen preto, že nemajú peniaze, ale že nie sú zvyknutí èíta� v materin −
skom jazyku, naopak, ove¾a viac je im zrozumite¾ný nemecký dialekt.38

Problematickú distribúciu môžeme sledova� v rokoch 1784 – 178539 a potom
sa zmienky vytrácajú. Možno predpoklada�, že èas� nákladu sa podarilo v ïalších ro−
koch preda� a mohlo to trva�, ako v prípade Ambroziho Schola Christi,40 viac ako de−
sa�roèie. Presvedèenie o potrebe vydáva� knihy tohto typu však Pongráca neopusti−
lo. Do slovenèiny plánoval preloži� Heilsame Betrachtungen des Todes und der

37 LK, Rkp. fasc. 596/2, 23. 8 1784.
38 LK, Rkp. fasc. 353, 29. 6. 1785.
39 Štefan Leška z Ve¾kej Lehoty oznamuje, že nepredal ani jeden exemplár. LK, Rkp. fasc.

596/2, 29. 9. 1784. Joannes Zubeck (Trenèín). Ján Zúbek z Trenèína informuje o predaji
exemplárov, prièom èas� bola predaná prostredníctvom ïalšej osoby do Èiech, resp. 
na Moravu (ad Bohemos). LK, Rkp. fasc. 596/3 3. 9. 1785.

40 Kollárová, ref. 6, s. 90 – 91.

Obr. 4 Zaèiatok meditácii v slovenskom vydaní
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Ewigkeit od Johanna Melchiora Goezeho.41 To je však už plán z kategórie neuskuto−
ènených, akých môžeme nájs� v korešpondencii z tohto obdobia nieko¾ko.

Komparácia Pongrácovho projektu s projektom Jana Ambroziho Schola
Christi poukazuje na podobnosti a rozdiely: Ambrozi použil preklad, ktorý upravil
a doplnil, Pongrác dielo kompletne preložil, ale nezasahoval doò. Ambrozi rovnako
ako Pongrác bol právnik, v teológii laik. Vydavate¾ský proces trval v oboch prípadoch
nieko¾ko rokov pre rôzne organizaèné a zrejme aj finanèné dôvody. Ambrozi zreali−
zoval vydanie za hranicami monarchie, Pongrác v Uhorsku. Cenzúra zásadnejším
spôsobom nezasiahla do obsahu textu, v náznakoch sa vynára problematika vnútro
konfesijnej cenzúry a autocenzúry. V Pongrácovom projekte sa Institoris výrazne an−
gažoval – vytvoril úvod a pomáhal s distribúciou, v Ambroziho projekte jeho stano−
visko k projektu nie je zjavné. Distribúcia prebiehala v oboch prípadoch podobným
spôsobom – prostredníctvom kníhkupcov, ale aj prostredníctvom nekníhkupeckého
re�azca. Nakoniec záujem o knihu bol v oboch prípadoch ove¾a menší, než sa oèaká−
valo, hoci išlo o tituly zaraïujúce sa v Európe k vydavate¾ským bestselerom.

Príèiny neúspechu
Opísané udalosti možno oznaèi� za distribuèný neúspech vydavate¾ského

projektu. Pri h¾adaní jeho dôvodov netreba obís� fakt, že len v roku 1783 sa samotný
Michal Institoris-Mošovský podie¾al na nieko¾kých vydavate¾ských aktivitách.
Okrem iného vyšli Arndove Patery knihy o pravém køes�anství ako druhé vydanie
Longoliovho a Belovho prekladu s Institorisovým obsiahlym úvodom. Vyšli èiastoè −
ne prenumeráciou, ktorú sám organizoval a èiastoène v náklade bratislavského kníh−
viazaèa Willfinga. Ani distribúcia tejto knihy nebola bezproblémová.42 Ako ukazujú
bibliografie, v tom istom roku vytlaèil Weber opätovne Jakobeiho funebrál v nieko¾ −
kých nákladoch.43 Vychádzali spevníky a modlitebné knižky. Tým sa výpoèet diel ur èe −
ných na praktizovanie náboženstva pre slovenské etnikum vydaných v roku 1783
nekonèí, na trhu boli prirodzene ïalšie tituly z predchádzajúceho obdobia. Poèet ta−
kýchto vydaní v tomto a v nasledujúcom období neprehliadnute¾ne narastá, prièom
mnohé, najmä opakované, vydania sú výsledkom iniciatívy kníhkupcov a tla èiarov.
Môžeme azda opatrne konštatova�, že mohol vzniknú� nieèo ako nadbytok, presý−
tenie trhu. Èiastoèné vysvetlenie tohto prebytku, resp. nezáujmu o slovenské pre−
klady meditácií máme k dispozícii, keï sa tento jav pokúsime vníma� v súvislosti so
stavom gramotnosti a èitate¾skými návykmi v tomto období. Autori zaoberajúci sa
problematikou èítania a úlohou knihy pri pestovaní tzv. súkromnej zbožnosti na

41 LK, Rkp. zv. 352, 20. 12. 1784.
42 ARND, Johann. Wysoce Oswjceného ... Jana Arnda ... paterý Knihy O prawém

Køes�anstwj, ... [Bratislava] : Wytisstìné Nákladem Krystyána Willfinga, 1783.
43 JAKOBEI, Pavol. Ewangelický Funebrál, obsahugjcý v sobì Pjsnì Pohøebnj ... 

W Presspùrku : Wytisstìný v Ssimona Petra Webera, 1783. Vyšli 3 náklady: Weberov,
Willfingov a v náklade Lipperta a Franka (Bibliografia územne slovacikálnych tlaèí 
18. storoèia, zv. 3., z.è. 4368-4370). O rok skôr ho vydal Landerer.
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jednej strane podèiarkujú už v súvislosti s reformáciou význam tzv. kolektívnej
a osobnej zbožnosti a poukazujú na význam denného individuálneho modlenia
v spojení s pravidelným èítaním Biblie. Na druhej strane je zrejmé, že mnohí veriaci
nemali prístup k Biblii okrem iných dôvodov pre jej cenu a preto, že nevedeli èíta�.
Situácia sa menila len postupne. Vyformoval sa celý významný vydavate¾ský seg−
ment náboženských kníh urèených pre domáce praktizovanie náboženstva a po −
stupne sa formovali aj èitate¾ské návyky. V súvislosti s nimi môžeme za k¾úèový mo−
ment považova� tzv. tiché èítanie. Podstatná èas� ¾udí bola schopná odrieka� modlit−
by z modlitebných kníh, resp. používa� spevník. Na meditovanie so spirituálnou
literatúrou však už bolo potrebné ma� osvojený návyk tichého èítania, èo nebola až
do zaèiatku 19. storoèia samozrejmos�. Len tichý èitate¾ bol zrelým adeptom na kaž−
dodenné súkromné meditácie s textom, a teda aj odberate¾om spirituálnej literatú−
ry.44 To je možno okolnos�, ktorú podcenili vydavatelia z Institorisovho okruhu
v pred sta ve, že v Nemecku dobre predávané tituly staèí preloži� a predloži� vidiec−
kemu obyvate¾stvu s vhodným odporúèaním.

Náboženské bestsellery vydávané v Nemecku, resp. v Európe, sa v preklade
do slovenèiny, resp. do jazyka zrozumite¾ného pre slovenské etnikum bestsellerom
nestali, ba dokonca bolo nároèné rozdistribuova� v reálnom èase aspoò èas� nákladu,
hoci bolo použité ovplyvòovanie váhou teologických autorít. Máme k dispozícii in−
dície a informácie, že etnikum používajúce slovenský jazyk nedisponovalo v tom
èase takou mierou gramotnosti, aby bolo schopné porozumie� inému textu, než ta−
kému, aké sa mu predkladalo od detstva – teda modlitbe a piesni – a tiež, že samotné
èitate¾ské návyky nemuseli by� jediným problémom v recepcii. Rolu zrejme zohrali
ïalšie psychologické faktory. Matej Šulek v súvislosti so svojim prekladom Sturmo−
vých modlitieb píše, že sú „dlhšie ako je trpezlivos� Slovákov v modlení“45 a že ani
štýl nie je pre nich vhodný, pretože ich psychická výbava je iná ako u Nemcov.46 Šu−
lek ïalej vysvet¾uje, že abstraktné termíny na základe tohto poznania zamieòal za
konkrétne, teda lepšie pochopite¾né a osvet¾uje aj motívy svojho prekladate¾ského
a vydava te¾ ského úsilia: k modlitbám priložil krátke káznièky pre vidiecku mládež,
pretože v nej vidí po¾utovaniahodnú surovos�, hlúpos� a iné negatívne vlastnosti.47

Cie¾om prekladania a vydávania bolo teda ovplyvòova� a zúš¾ach�ova� mládež. Keï
si Šulekove náznaky, že príslušníkom slovenského etnika nestaèí poskytnú� nemec−
ký preklad v slovenèine, ale text treba upravi� tak, aby mu rozumeli, resp. aby ho
mohli používa� pri praktizovaní nábožen stva, položíme ved¾a Hamaliarovho výroku
o tom, Slováci lepšie rozumejú nemèine, vidíme zloženie mentálnej bariéry a vidíme

44 CHARTIER, R. Praktiken des Schreibens, s. 129.
45 LK, Rkp. zv. 354, 25. 5. 1786: ... modicum longiores, quam nostrorum Slauorum in orando

Patientia est. ...
46 Ref. 45: ... et altiori simul conceptae stylo pro iisdem, qui necdum ut Germani, Mentem

aliis scientiis perpolitam habent ...
47 Ref. 45: ... ruditas, battologia, dementia ... Matej Šulek pripravoval na vydanie aj piesne.

Texty poslal Institorisovi na korigovanie.
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zrejme èiastoène to, èo Chartier nazýva „world of the text – world of the reader“ 48

a môžeme to modifikova� na „svet autora – svet (ne)èitate¾a“. Rozdiely medzi týmito
svetmi – mentálnym svetom evanjelického intelektuála a svetom bežného vidiecke−
ho príslušníka evanjelickej cirkvi budeme vidie� ešte ostrejšie vo svetle vydávania,
distribuovania a propagácie kníh, ktoré evanjelickí vzdelanci písali, prekladali
a vydávali s cie¾om manažova� teologické povedomie príslušníkov cirkvi.

Non habent bonum gustus – bariéry recepcie
teologických kníh v slovenèine
Jav problematickej distribúcie kníh v slovenskom jazyku prekroèil, ako som

preukázala, hranice Uhorska a prekroèil aj, ako preukážem v nasledujúcom texte, hra −
nice žánru meditaèných príruèiek. Rozšírenie rámca konfesionálnej slobody využí−
vali evanjelici aj na vydavate¾ské projekty tesne späté s vnútro konfesijnými a teo −
logickými problémami cirkvi, akými boli napríklad neujasnenos� vo vierouke alebo
vz�ah cirkvi a štátu.

V roku 1783 vydal Michal Institoris-Mošovský teologickú rozpravu o podsta −
te lámania chleba Listownj odpovìï.49 Jeho cie¾om bolo zblíženie teologickej tradície
èeských bratov a luteránov.50 Súèas�ou traktátu je Confessio Bohemica, teda text ak−
ceptovaný cisárom Maximiliánom II. a zjednocujúci èeských evanjelikov, kalvínov
a Jednotu bratskú.51 Traktát bol vydaný u pražského kníhtlaèiara Jána Tomáša Hö−
chenbergera. Preèo Institoris vydal knihu v Prahe, presne nevieme. Èiastoène asi
kvôli jej obsahu a predpokladu distribúcie na území Èiech a Moravy. Èiastoène zrej−
me kvôli podpore priate¾a Mateja Markovièa (1752 – 1793). V tom èase pôsobil
v Prahe a fungoval tak, ako mnohí iní vo funkcii Institorisovej spojky pri distribúcii
kníh. O detailoch vydávania nemáme správy, o to viac ich je v súvislosti s distribúciou
knihy a to najmä vïaka už spomenutému Matejovi Markovièovi, ale aj vïaka tlaèia−
rovi Höchenbergerovi, s ktorým Institoris korešpondoval. Markoviè prezentuje In−
stitorisovi úsilie vynaložené s cie¾om preda� exempláre jeho traktátu – pri každej
príležitosti ju prezentuje a odporúèa svojim farníkom.52 Markoviè vidí distribúciu
optimisticky a verí, že sa kniha predá, len treba vyvinú� dostatoèné úsilie. Tlaèiar Hö−
chenberger53 nebol údajne schopný preda� viac ako 20 výtlaèkov, èo Markoviè pri−
pisuje jeho neschopnosti. Sám Höchenberger však vidí situáciu s predajom teologic−

48 CHARTIER, ref. 8, s. 3.
49 INSTITORIS-MOŠOVSKÝ, ref. 7.
50 KOWALSKÁ, ref. 5, s. 146 – 147.
51 KOWALSKÁ, ref. 5, s. 146 – 147.
52 LK, Rkp. zv. 595/1, 14. 4. 1783. Ïalšie informácie o distribúcii: LK, Rkp. zv. 595/3, 

26. 11. 1783.
53 Môžeme predpoklada�, že korešpondencia a informaèné toky medzi ním a Institorisom

museli by� aj v èase, keï sa vydanie pripravovalo. Z tohto obdobia nemáme dostupný
žiaden prameò a nevieme niè napríklad ani o výške nákladu.
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kého traktátu podstatne problematickejšie a dôrazne upozoròuje Institorisa na ne−
predajnos� knihy vo svojom okolí. Navrhuje vymeni� výtlaèky traktátu za nejaký iný
titul z produkcie bratislavského tlaèiara Packa. Udáva konkrétne modlitebné knihy
Záhradka rajská54 alebo Jadro Modliteb.55 Ako „dôkaz vïaènosti“ posiela Ins titorisovi
50 exemplárov jeho knihy Listownj odpowìï a jeden exemplár knihy Newinný Od−
padlec. Newinný Odpadlec56 je druhé vydanie diela Mateja Markovièa star šieho (1707
– 1762) obsahujúceho obhajobu evanjelického vierovyznania. Toto druhé vydanie
pripravil s malými úpravami spomenutý Matej Markoviè, syn Mateja Markovièa
st.57 Höchenberger konštatuje, že z tohto diela vytlaèí najskôr poznámky a samotné
dielo neskôr, pretože „ge tlaèiti pohromadì, widìla se mi wìc pro sprostný lid býti
neplatná, zwlásst ponewadž na wìtssim dile w Latine gsau“.58 Höchenberger sa teda
snaží zbavi� výtlaèkov teologickej knihy bartrovým obchodom – výmenou za exem−
pláre osvedèenej modlitebnej knihy. Z jeho listu je zjavné, že považuje vydanie teo−
logického textu v èeštine s poznámkami a s latinskými citátmi za viac-menej nezmy−
selné a že okruh recipientov takého diela je z jeho poh¾adu – poh¾adu profesionál−
neho obchodníka – minimálny.

Höchenberger sa v zásade nemýlil. Ukazuje sa, že odbyt bol nemalým pro−
blémom na slovenskom, moravskom a aj na èeskom území. Uskutoèni� sa mal už
známym spôsobom – od Institorisa k spojkám, ktoré mali knižku dosta� ku koneè −
ným odberate¾om. Už spomenutý Daniel Bocko z Ve¾kej Lehoty nepredal ani jediný
exemplár a potenciálnych kupcov oznaèuje za hlúpych.59 Hovorí otvorene o slabom
predaji kníh a nielen tých, ktoré prevzal od Institorisa, ale aj tých, ktoré prevzal od
vdovy kníhkupca Franka. Pripisuje to nieko¾kým okolnostiam a charakterizuje èita−
te¾ské, resp. teologické záujmy potenciálnych odberate¾ov. Tvrdí, že ak niekto vydá
napríklad výklad Jánovej apokalypsy, budú ho ¾udia dychtivo kupova� a èíta� najmä
vtedy, ak tam bude èo najviac výrokov proti pápežovi. Jeho mierne nadradený až
pohàdavý postoj, resp. snaha šetrne objasni� Institorisovi komerèný neúspech jeho
knihy, sa objavuje aj vo výroku: „Non habent bonum gustus. Husowe haraburdi
snad by lepe kupowali“. Tu však zároveò poukazuje práve na problém slabých ve−
domostí o obsahu evanjelického vierovyznania. Traktáty ako bola práve Listownj od−

54 Jana ARNDA ... Zahrádka Ragská, plná køes�anských Ctnostj ... Bratislava : Packo, 1782.
542 s. Môže ís� aj o predchádzajúce vydanie z roku 1777.

55 Ide zrejme o titul: NEUMANN, Kaspar. Gadro wssech modliteb w prosbe ... Bratislava :
Packo, 1779. 598 s.

56 MARKOVIÈ, Matej st. Newinný Odpadlec, to gest: Taužebné Provkázánj Newinnosti
tìch, kteøjž se k náboženstwj Wyznánj Augsspurského pøipogugj ... Druhé ponaprawené
wydánj. Praha : Höchenberger, 1783. 86 s.

57 Slovenský biografický slovník, s. 78 nesprávne uvádza, že Matej Markoviè dielo preložil.
58 LK, Rkp. zv. 595/1, 13. 3. 1783. Praha. Nevieme, èi výmenná transakcia prebehla. Nejasné

zmienky o exporte exemplárov z Prahy: LK, Rkp. zv. 595/1 14. 3. 1783, Rkp. zv. 595/2, 
4. 6. 1783, Rkp. zv. 595/2, 10. 8. 1783.

59 LK, Rkp. zv. 595/1, 14. 5. 1783.
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powìď mali úroveò teologického povedomia aspoò èiastoène upravi�. Rolu hrala
pod¾a Bocka aj nechu� ¾udí vynaloži� peniaze.60

Podobným spôsobom prebiehala distribúcia knihy evanjelického kòaza
a spisovate¾a Štefana Lešku (1757 – 1818) Rozmlauwánj gednoho Helwetského Wy−
slance s Ewangelickým Augsspurského Wyznánj Cžechem.61 Leška pochádzal zo
Slo venska, ale ako kòaz pôsobil predovšetkým v Èechách. Traktát napísal formou
dialógu a upozornil na elementárne teologické rozdiely medzi evanjelickými kon−
fesiami. Predpokladáme, že napriek nejednoznaènému prijatiu sa kniha šírila aj
v Uhor sku. Forma polemického dialógu je známa od 16. storoèia z jezuitských re−
katolizaèných polemík, v evanjelických textoch sa vyskytuje zriedkavo. Leškov trak−
tát ve¾mi silne, aj obsahom aj formou, pripomína edíciu rekatolizaèných polemík
bratislavských jezuitov Ex Bibliotheca Polemico-Catechetica Posoniensi Societatis Je−
su.62 Je ve¾mi pravdepodobné, že práve tieto vydania mal Leška v rukách a že sa ni−
mi inšpiroval.

Leška vydal vlastným nákladom 1 000 exemplárov. Za tlaè dialógu na dvoch
hárkoch v osmièkovom formáte mal zaplati� tlaèiarovi 24 zlatých. 6 zlatých zaplatil
Leška a 6 zlatých poskytol jeho priate¾ Ján Vaníèek (Vanitsek). Zvyšok mali doplati�
po predaní výtlaèkov. Leška však nepredal vo vlastnej farnosti ani jeden kus a s�a žu −
je sa, že jeho kniha rovnako ako Institorisove pojednanie nejde na odbyt pre hlúpos�
¾udí.63 S distribúciou mu pomáhal spomenutý Ján Vaníèek. Okrem iného sa pokúšal
dosta� prostredníctvom Institorisa 100 exemplárov do Bratislavy a predáva� ich tu po
4 grajciare.64 Vaníèek si je vedomý, že nejde len o problém trhu, ale aj o problém so
samotným obsahom knihy. Tvrdí, že „gustus“ moravského a èeského národa je na
poèudovanie. Pokia¾ nieèo neobsahuje otvorený posmech voèi rímskym katolíkom,
nepríjmu to rovnako ako text obsahujúci nieèo, èo považujú za hanobenie prísluš−
níkov reformovanej cirkvi. Reformovaní pastori údajne svojou rivalitou zakrývajú
fundamentálne rozdiely v náuke a je takmer nemožné vysvetli� ¾uïom nieèo ne−
konvenèné.65 Predal 15 exemplárov.66

60 LK, Rkp. zv. 595/1, 14. 5. 1783. D. Botzko, Lhota. Si quis ederet explicationem Apocalipseos
Joanneae ad gustum eorum hanc illi auide emerent et legerent, praesertim si in ea quam
plurimum contra Pontificiem occurreret.

61 LEŠKA, Štefan. Rozmlauwánj gednoho Helwetského Wyslance s Ewangelickým
Augsspurského Wyznánj Cžechem. Wytisstìno w Gindøjcho-Hradcy : v Ignácza Wogtìcha
Hilgartnera, 1784. 30 s.

62 KOLLÁROVÁ, I. Ex Bibliotheca Polemico-Catechetica Posoniensi Societatis Jesu : Die
Edition der Pressburger Jesuiten als Medium der interkonfessionellen Komunikation,
s. 35-50.

63 LK, Rkp. zv. 596/3, 12. 1. 1785. O príprave vydania a uvažovanie o pokrytí nákladov aj list:
LK, Rkp. zv. 596/2, 29. 9. 1784.

64 LK, Rkp. zv. 596/3, 10. 1. 1785.
65 KOWALSKÁ, ref. 5, s. 146. Vysvet¾ovanie rozdielov medzi evanjelikmi oboch vyznaní

a orientácie Jednoty bratskej sa tam nezriedka oznaèovalo za poburovanie a ani ohlas
v Uhorsku nebol jednoznaèný.

66 LK, Rkp. zv. 596/3, 5. 6. 1785.
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Sporadicky sa však vynárajú aj opaèné skúsenosti. Kòaz Ján Podhradský zo
Senice chce vedie� o všetkých slovenských tituloch, ktoré je možné získa� u tlaèiarov
a kníhviazaèov, pretože chce uspokoji� nielen seba, ale aj ¾udí vo svojom okolí. Údaj−
ne u neho èasto h¾adajú knihy.67 Pavel Šramko z Partizánskej ¼upèe oznamuje Insti−
torisovi, že zatia¾ èo nieko¾ko exemplárov jeho knižky rozdal, 50 exemplárov bližšie
neurèených pašií predal celkom rýchlo. Šramko, známy nielen ako evanjelický kòaz,
ale aj básnik a jazykovedec, osvet¾uje, že sa snaží privies� ¾udí k èítaniu. Neopisuje sí−
ce používané metódy, ale upozoròuje na súvisiaci problém. Postráda údajne v ich
konèinách schopného kníhviazaèa. Navrhuje Institorisovi, aby kníhviazaèa našiel
a presvedèil ho, aby sa pres�ahoval a usadil napríklad v Liptovskom Mikuláši. Tu by
mal pod¾a Šramka široké pole pôsobnosti, pretože kníhviazaèa nemajú nielen na Lip−
tove, ale ani na Orave.68

Rozprava o odlišnostiach namiesto záveru
Vydavate¾ské projekty sú komplexným javom, z ktorých možno abstrahova�

nieko¾ko vzájomne prepojených kultúrno-historických mikroúkazov. Na ich zaèiat−
ku sú mentálne štruktúry a myšlienkový svet evanjelických intelektuálov, duchov−
ných i laikov, s ich presvedèením o správnosti a potrebnosti èítania. Èítanie, resp. po−
užívanie náboženskej literatúry je pre nich dôležitým nástrojom upevòovania viery.
Z tohto presvedèenia vzniká tendencia aktívneho paternalistického ovplyvòovania
èítania ¾udí, a to najmä tých s obmedzeným vzdelaním. Aj preto sú vydavate¾ské pro−
jekty zamerané ve¾mi èasto na príslušníkov slovenského etnika. „Nostri slaui“ ako
èasto nazývajú túto skupinu predstavuje objektivizáciu skupiny ¾udí neovládajúcich la−
tinský, nemecký, príp. maïarský jazyk. Jazyk z poh¾adu vydavate¾a ideálny pre recep−
ciu textu utejto skupiny ¾udí je slovenèina, resp. skorigovaná dobová èeština. Nemožno
si nevšimnú�, ako sa v korešpondencii z tohto obdobia ešte prelína termín slovenský
a èeský jazyk, a že aj reálne ide o mix, neprinášajúci zásadné, recepcii prekážajúce
rozdiely. Splynutie medzi „bohemus“ a „slavus“ je však asi jediným splynu tím, jedi−
ným mikroúkazom v analyzovaných vydavate¾ských projektoch nevedúcim ku kon−
štatovaniam o neprekonate¾ných rozdieloch.

V korešpondencii je pozorovate¾né separovanie na „my“ a „oni“. Sledované
vydavate¾ské a prekladate¾ské aktivity by bolo možné len ve¾mi problematicky in−
terpretova� ako etnické sebauvedomovanie. Naopak, rovnako, ako v èasoch Mateja
Bela, oni (Slaui, Slaviani), sú tí, èo nevedia prija� text v inom jazyku ako slovenèine69

a pre ktorých je potrebné text preloži�, prípadne inak upravi�. Vydavate¾ alebo pre−
kladate¾ so svojimi najbližšími (napríklad Pongrác, jeho priatelia a jeho príbuzné) sú
tí, ktorí poznajú a èítajú originál.

67 LK, Rkp. zv. 596/1, 23. 2. 1784.
68 LK, Rkp. zv. 595/1 28. 5. 1783. Z listu tiež vyplýva, že Šramko mal obchodné kontakty

s Frankom a jeho vdovou.
69 Väèšina analyzovaných listov je v latinèine, vyskytuje sa nemèina a len zriedkavo

slovenèina. Zo spomenutých osôb písal po slovensky len Martin Klanica.
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Vynárajú sa prekážky a obmedzenia transferu textu ako kultúrneho transfe−
ru z prostredia do prostredia. Vydavate¾ská schéma „preklad – vydanie – distribú−
cia“, resp. „preklad – úpravy – doplnky – vydanie – distribúcia“ ukázala bezradnos�
v distribuènej fáze. Knihy považované v európskom priestore z h¾adiska kvantita−
tívnych kritérií predaja za úspešné a patriace dokonca k vydavate¾ským bestsellerom,
boli na slovenskom území len problematicky distribuovate¾né a náklad vyšší ako 
1 000 exemplárov bol v reálnom èase nepredajný. Toto riziko však vydavatelia nepred−
vídali a vzali ho na vedomie až v momente, keï museli pripusti�, že vydanie bolo ne−
úspešné a napriek propagácii a intenzívnemu distribuènému úsiliu si neraz pripísali aj
finanèné straty. Až rozpaky z (ne)prijatia knihy vnich vyvolávajú otázky súvisiace s ba−
riérami recepcie. Vnímajú fakt, že bariéru nepredstavuje iba kúpy schopnos� a záu −
jem vynaloži� peniaze na knihy, ale že tu hrajú rolu mentálne štruktúry a schopnosti
potenciálnych recipientov, medzi nimi predovšetkým èitate¾ské návyky. Neúspech
vysvet¾ujú inými èitate¾skými prioritami, úrovòou teologických vedomostí a pripúš −
�ajú, že recipienti nie sú schopní knihy akceptova�, pretože im možno ani nerozu−
mejú, resp. nedovolia im to náboženské predsudky. Nehovoria otvorene o ne schop −
nosti tichého èítania, ale musíme pripusti�, že hralo viac ako okrajovú rolu. Získava−
me èas� obrazu o intelektuálno-èitate¾skom pozadí bežného vidieckeho obyvate¾stva.
Bude ho však potrebné doplni� o ïalšie kontúry. Napríklad, èi a kde sa pri neschop−
nosti podstatnej èasti obyvate¾stva èíta� predèítavalo, ako sa formovali a fungovali
èitate¾ské komunity, „krúžky“. Tieto detaily budú zrejme ¾ahko kontrastova� na po−
zadí zažitého osvietenského koloritu 80. rokov 18. storoèia, teda obrazu, na ktorom
vzdelané mestské obyvate¾stvo navštevuje èitate¾ské kabinety, v období opisovanom
mnohými ako periódu dychtivého a programového èítania novín a kníh rôzneho ob−
sahu (románov, cestopisov, odbornej literatúry). Potvrdzuje sa tak tušenie, že plno−
hodnotné èítanie existovalo len v istom prostredí. Ako vychádza najavo, na sloven−
skom vidieku boli v tomto období regióny s absenciou kníhviazaèa. Diferencia medzi
prostrediami, medzi „my“ a „oni“, medzi elitnou a ¾udovou kultúrou, medzi mestom
a vidiekom, je ïalším javom vynárajúcim sa z neúspechu vydavate¾ských projektov
a vedie nás k poznaniu o špecifikách kultúrnych prostredí, v ktorých konštatovania
o recepcii knihy nemožno nikdy paušalizova�.
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„No Doubt, The Book Will Sell Well“
T h e  E d i t o r i a l  P r o j e c t s  o f  t h e  L u t h e r a n
I n t e l l e c t u a l s  a n d  B a r r i e r s  t o  t h e  Pe r c e p t i o n
o f  R e l i g i o u s  B o o k s
Ivona Kollárová

The author analyzes the editorial projects of the Lutheran intellectuals in the
80ies of the 18th century following the preserved correspondence. Through this ana−
lysis it is possible to show the tendency of the Lutheran priests as well as educated
laics to influence the contents of lecturing the Slovak population. The lawyer Balta−
zár Pongrác translated and released the bestseller of the German Lutherans, the
work by Philipp Balthasar Sinold von Schütz (Amadeus Creutzberg) Gottseelige Be−
trachtungen auf alle Tage des gantzen Jahres. Sales of the book in the Slovak as well
as in the Czech and Moravian countryside were extremely difficult, the same applied
to other books of meditative character, resp. works deviating in their contents from
the prayer books, songbooks, catechism and calendars. The failure of distributing
these books in the Slovak language can be partly explained by low purchasing po−
wer, or the market saturation of that period. To understand the basis of the pheno−
menon it is neca essary to perceive the literacy level, knowledge and reading skills of
the countryside population. The lack of ability to read in silence was a funda men tal
barrier. Because of this only books used for personal domestic and collective religi−
ous reading or preaching were understandable to the recipients. Therefore the lan−
guage in case of Slovak language was not the only precondition for meditation with
text or reception the text about faith issues. The analyzed editorial projects and their
failure in the distribution phase during the Josephism era, a period however of a great
rise of reading in the urban environment, lead us to be aware of serious differences
in using the books and reading books in different cultural microenvironment.
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Symbolika slobodomurárstva
v tlaèiach Šimona Petra Webera
Peter Sabov

Kníhtlaè v Bratislave má už skutoène dlhé tradície, i keï predpoklad regu lérnej
tlaèiarne na konci 15. storoèia je stále v rovine hypotéz.1 Academia Istro-
politana však pravdepodobne disponovala takým intelektuálnym, a azda aj

finanèným potenciálom, že v jej priestoroch mohol prechodne pôsobi� nie ktorý zo
zahranièných majstrov èierneho umenia. Najstaršou historicky dokázanou tlaèiar òou
v regióne mesta bola v roku 1594 Valova tlaèiareò, s produkciou dosia¾ jedinej známej
tlaèe Zwo Wahrhafftige Newezeitung.2

Je otázne, aký osud by mala Bratislava v prvých storoèiach novoveku, keby
turecké vojská nezví�azili pri Moháèi a priamo neohrozovali Budín a Peš�. Presunutie
významných inštitúcií a úradov do tohto mesta v spomínanom období – podobne
ako aj v ïalších desa�roèiach a storoèiach – vyprovokovalo nielen aktuálny nárast
hospodárskeho a spoloèenského, ale aj kultúrneho života.

Naozaj významné postavenie dosiahla Bratislava v období osvietenstva. Ob−
zvláš� roky panovania cisárovnej Márie Terézie spôsobili, že sa z provinèného meste−
èka, ktoré sa neustále menilo, sa stalo zo dòa na deò centrom politického, kultúrneho
a obchodného života.3 V uvedenom historickom období bola Bratislava aj silným cen−
trom v oblasti knižnej kultúry a disponovala viacerými významnými tla èiaròami (Ro−
yerovci, Landererovci, Patzkovci).4

Konkurenciu v meste zvýšil svojou tlaèiarskou a kníhkupeckou èinnos�ou Ši−
mon Peter Weber, rodák zo Sedmohradska. Pravdepodobne pred príchodom do
Bratislavy krátko pôsobil vo Viedni, pretože odtia¾ pochádza jeho prvá príležitostná
reè An den Tod, der uns Marien Theresien raubte (1780).5 V Bratislave však Weber objek−
tívne fungoval už v roku 1783, keï na konci januára získal tlaèiarsku licenciu a o dva
týždne neskôr aj bratislavské obèianstvo.6

Napriek poèiatoènému, pomerne silnému odporu kmeòových bratislav−
ských tlaèiarov, možno v krátkom èase zaregistrova� totálnu akceptáciu Webera aj

1 Typographus „Confessionalis“ tlaèiar nádhernej prvotlaèe Antonia Florentina
Confessionale „defecerunt“ [Bratislavae] 1477 nie je historicky dokázaný a prakticky nie je
ani možné dokáza� jeho existenciu.

2 VALACH, J. Staré tlaèiarne a tlaèiari na Slovensku, s. 111.
3 CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, H. Simon Peter Weber, s. 134.
4 VALACH, ref. 2, s. 112 – 115.
5 CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, ref. 3, s. 136.
6 CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, ref. 3, s. 136.
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v profesionálnych kruhoch. Už tento moment nás núti uvažova� o tom, èo spôsobi−
lo neoèakávanú zmenu postoja spoloèenstva, ktoré malo svoje tradície, pravidlá
a dokonca pôsobilo úplne samostatne vo vz�ahu k všeobecne zaužívaným cechovým
pravidlám.7

Nemožno prehliadnu� Weberovu profesionalitu, kvalitu jeho tlaèí, ako aj
pekné tvary používaného písma. Nazdávame sa však, že to bol len jeden z faktorov,
ktoré umožnili novej dielni, aby sa tak ve¾mi rýchlo etablovala v prostredí dobre fun−
gujúcich a zabehnutých tlaèiarní. Dôvodov bolo urèite viac a je potrebné, aby sme im
venovali pozornos�.

Najnovšie výskumy Slovenskej akadémie vied o existencii slobodomurár−
skeho hnutia v Uhorsku, a teda aj na Slovensku, priniesli už množstvo zaujímavých
a nových informácií. V zoznamoch èlenov lóží, pôsobiacich v slovenských mestách,
figuruje aj meno Šimona Petra Webera.8 Prítomnos� výnimoèných osobností nie je
v slobodomurárskom prostredí žiadnym prekvapením. Tieto pomerne známe spo−
loèenstvá, s èiastoène utajovanými ceremoniálmi, koncentrovali pre svoje potreby vo
svojom strede nielen spo¾ahlivých, ale aj erudovaných odborníkov, bez oh¾adu na
vierovyznanie a spoloèenské postavenie. Otvorená zostáva do budúcnosti otázka ak−
ceptácie prístupu oboch pohlaví do slobodomurárskych lóží, pretože historicky naj−
staršie pravidlá absolútne vyluèovali prítomnos� žien na stretnutiach a obradoch za−
svätenia. Mnohé pramene však hovoria o ženských lóžach, èi dokonca lóžach zmie−
šaných.9

Nie je možné pochybova� o tvrdení, že slobodomurárstvo bezpochyby pri−
nieslo spoloènosti množstvo pozitív.10 Už samotná požiadavka na èlenov, aby sa ne−
ustále zdokona¾ovali, mala nesmierny význam.

Súèasný stav výskumu neumožòuje konštatova�, èi Šimon Peter Weber bol
alebo nebol pred príchodom do Bratislavy èlenom viedenskej slobodomurárskej ló−
že. Spomínaná viedenská tlaè z roku 1780 by za istých okolností mohla tento mo−
ment podporova�,11 no na druhej strane, postoj Márie Terézie k slobodomurárstvu
bol mierne povedané vlažný.12

Z nášho h¾adiska je dôležité, že Weber evidentne pôsobil v Bratislave už v ro −
ku 1783 a v roku 1784 sa objavuje v zozname èlenov bratislavskej slobodomurárskej
lóže K istote (Zur Sicherheit) ako tovariš.13 V uvedenom období vytlaèil dokonca titul

7 Tlaèiari mali v systéme existujúcich cechov osobitné a prakticky nezávislé postavenie.
8 JAVOR, M. Slobodomurárske hnutie v èeských krajinách a v Uhorsku v 18. storoèí, s. 37.
9 KOZUMPLÍK, M. Ztracené tajemství zednáøù.

10 Jednou z hlavných oblastí, v ktorej sa slobodomurári prezentovali, bola charita
a vzdelávanie.

11 Z dôvodu významu zosnulej panovníèky Márie Terézie možno predpoklada�, že tak
významné tlaèe realizovali najmä významné a kvalitné tlaèiarne.

12 JAVOR, ref. 8, s. 91 – 92.
13 Existovali tri základné stupne v slobodomurárskej hierarchii: uèeò, tovariš a majster.

Štruktúra bola pochopite¾ne ove¾a zložitejšia, v lóži existovali aj ïalšie stupne a funkcie, 
ku ktorým sa adept mohol dopracova� len v procese tzv. zasvätenia.
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[Albus, K.G.]: Allgemeine Grundregeln der Freymaurer. Nebst einer Rede über den Zveck der
Maurerey. Pressburg: Weber, 1784.14

Aj keï dokumentácia o pôsobení slobodomurárov v slovenskom, resp. uhor−
skom prostredí nie je ani zïaleka úplná, meno Šimona Petra Webera sa v zoznamoch
nachádza ešte raz. Ide opä� o súpis èlenov už spomínanej bratislavskej slobodomu−
rárskej lóže K istote, v tomto prípade z roku 1785. Weber v òom figuruje ako hovorca
(Redner),15 èo bola pomerne dôležitá funkcia. Èlenstvo v uvedených spoloènostiach
mohlo urýchli� Weberovo zaradenie sa do bratislavských typografických a kníhku −
peckých štruktúr. Konštatovanie nepokladáme len za špekuláciu, nako¾ko výskumy
maïarských odborníkov dokazujú, že Peter Šimon Weber bez akýchko¾vek násled−
kov èelil vážnym obvineniam a následným domovým prehliadkam. Konali sa v jeho
dielni na základe anonymných udaní, ktoré ho obviòovali, že v noèných hodinách
tlaèí a expeduje zakázané nepovolené tituly.16

Po roku 1785 sa informácie o Weberovi ako slobodomurárovi strácajú. Jed−
ným z dôvodov by mohla by� aj nariadená koncentrácia slobodomurárskeho hnutia
do hlavných miest monarchie. Je známe, že bratislavská lóža zanikla a mnohí jej èle−
novia vstúpili do viedenskej lóže. Èi to bol aj prípad tlaèiara a kníhkupca Šimona Pet−
ra Webera, nevieme momentálne s urèitos�ou dokáza�.

14 Uvedený titul sme žia¾ nemali fyzicky k dispozícii, a tak nemôžeme konštatova�, 
èi uvedené dielo obsahuje prvky slobodomurárskej symboliky.

15 JAVOR, ref. 8, s. 41.
16 VISZKELETI-ECSEDY, J. Statt Zensur – falsche und fingierte Druckorte, s. 245 – 253.

Obr. 1 Znak bratislavskej lóže K istote (Zur Sicherheit)
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Slobodomurárske hnutie sa opieralo o nesporne zaujímavé rituály a jedno −
znaènú symboliku. Tej sme venovali pozornos� aj v tituloch, ktoré vznikli v tlaèiarskej
dielni Webera. Podrobili sme analýze signety a všetky ozdobné a typografické prvky,
ktoré tento, nepochybne kvalitný tlaèiar, používal. Ich poèet je pozoruhodný. Po−
mohla nám aj skutoènos�, že vo Weberovej tlaèiarni vyšiel aj akýsi katalóg vzorov
písma a typografických ozdobných prvkov.17

Titulné listy Weberových tlaèí obsahujú signety prevažne z obdobia prvej
etapy fungovania weberovskej tlaèiarne v Bratislave. Keï sa na èinnosti oficíny zaèal
podie¾a� aj jeho syn, ako aj po otvorení dielne v Komárne, sú titulné listy ove¾a chu−
dobnejšie na typografické prvky. Akáko¾vek symbolika a typografické prvky sa po−
stupne vytrácajú a vizuálny moment sa zjednodušene obmedzuje na názov diela,
miesto vydania, meno vydavate¾a a tlaèiara, na rok vydania, resp. vytlaèenia konkrét −
neho titulu.

Z dôvodu pozoruhodnej produkcie Webera a obrovského množstva vy−
tlaèených titulov sme nedokázali pre naše potreby koncentrova� a analyzova� všetky
tituly, ktoré známe slovenské i zahranièné bibliografie uvádzajú. Napriek tomu sa
nazdávame, že sme mali k dispozícii dostatok materiálu, aby sme predpokladanú
slobodomurársku symboliku mohli úspešne identifikova�.

Ak vychádzame zo základnej slobodomurárskej symboliky,18 s urèitos�ou
nemožno pochybova� o jej využívaní v prostredí Weberovej bratislavskej tlaèiarne.
Porovnávanie sme realizovali na vzorke 40 titulov. Rozdelili sme ich na základe te−
matického zamerania do nieko¾kých skupín, napr. práce prírodovedného charakte−
ru, uèebnice, teologická literatúra, pedagogické spisy a pod. Pôvodne sme vychádzali
z predpokladu, že niektoré skupiny signetov a výtvarných prvkov súvisia s obsa ho −
vo príbuznými titulmi. Tento predpoklad sa v priebehu výskumu úplne jednoznaène
nepotvrdil. Na základe analýzy obsahu tlaèe Specimen typorum neo-erectae typographiae
Simonis Petri Weber však nemožno vylúèi� aj súvis signetov a konkrétnych druhov
písma, i keï výtvarné prvky pravdepodobne vyberal Weber v procese sadzby aj ná−
hodne.

Ako sme už naznaèili, slobodomurárska symbolika sa v tlaèiach prejavuje
najmä v rokoch aktívneho pôsobenia Webera v bratislavskej lóži K istote. Prvýkrát sa
symboly objavujú v konkrétnom titule v roku 1784. Ide o dielo Allgemeine Grundregeln
der Freymaurer. Nebst einer Rede über den Zweck der Maurerey. Pressburg: Weber 1784. Vtom−
to prípade symbolika úzko súvisí s obsahom diela. Z ïalších dokumentov, ktoré vy−
užívajú symboly týchto spoloèensko-etických hnutí, možno uvies� diela Viser Adam:
Hermeneutica sacra Novi Testamenti ... Pars 2. Posonium, Typis Siminis Petri Weber 1784,
Gesangbuch gottendienstlichen Gebrauch für Evangelische Gemeinen. Pressburg, bey Simon
Peter Weber 1785 a Wie weit gewähren wohl Gewitterableiter Sicherheit für umstehende Ge−
bäude? ... Pressburg, bei Weber und Korabinsky 1786.

17 Specimen typorum neo-erectae typographiae Simonis Petri Weber. Posonii 1783.
18 K najznámejším symbolom patrilo kružidlo, uholník, slnko, pyramídy, lístky a mnohé ïalšie.
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Uvedené tlaèe pôsobia v oblasti nášho výskumu najvýraznejšie. Analyzova−
nú symboliku nachádzame pochopite¾ne aj v ïalších dielach. Možno teda konštato−
va�, že teóriu o využívaní slobodomurárskych symbolov vo weberovských tlaèiach sa
nám podarilo jednoznaène potvrdi�.

Poèas nášho výskumu sme sledovali ešte jeden moment. Skúmali sme, èi ló že
venovali vážnu pozornos� komplexnému personálnemu spektru svojich èlenov, alebo
tam dominovala len jednoduchá orientácia na kvalitné a výnimoèné osobnosti. Nie len
charitatívna, ale aj odborná a vedecká èinnos� slobodomurárov nevyhnutne vyžado−
vala knižné a periodické vydávanie dosiahnutých výsledkov. Zameranie našej pozor −
nosti na uvedený aspekt prinieslo nasledovné konštatovanie. Funkcia knihovníka
(bibliotekára), tlaèiara alebo kníhkupca sa v zachovaných zoznamoch slobodomurá−
rov vyskytuje pomerne pravidelne. Náš poh¾ad skres¾uje skutoènos�, že nie sú známe
všetky zoznamy èlenov existujúcich slobodomurárskych lóží a mnohé zachované
zoznamy neobsahujú, resp. neudávajú úplné informácie o povolaní èlenov.

Za mimoriadne dôležitú informáciu považujeme skutoènos�, že na území sú−
èasného Slovenska sa v rámci Uhorska nachádzali významné slobodomurárske lóže

Obr. 2 Súbor viacerých symbolov

vytlaèených v diele Specimen

typorum neo-erectae typographiae

Simonis Petri Weber

Obr. 3 Titulný list diela Allgemeine

Grundregeln der Freymaurer ...
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v Prešove, Košiciach, Banskej Bystrici, Banskej Štiavnici a v Bratislave.19 Nako¾ko ide
o mestá so silným domácim a zahranièným kapitálom, ve¾kou tradíciou v oblasti
knižnej kultúry, najmä kníhtlaèe a knižného obchodu, možno predpoklada�, že slo−
bodomurárske lóže fungujúce v tomto prostredí tieto možnosti náležite využili.

Zahranièná i domáca literatúra nie je v hodnotení slobodomurárskeho hnu−
tia jednotná. Napriek negatívnym i pozitívnym názorom je potrebné zopakova�, že
svojim postojom k vede a osvete, ale aj k charite a dobroèinnosti, si slobodomurári za−
slúžia prinajmenšom úctu a pozornos�. Knižné tituly, ktoré súvisia s uvedenou èin−
nos�ou, ako aj typografická úroveò týchto vydaní, sa jednoznaène stávajú aj pred−
metom výskumu dejín knižnej kultúry. V našom konkrétnom prípade možno ako
dôležitý predmet výskumu vníma� aj slobodomurársku symboliku v tlaèiarskej ofi−
cíne Šimona Petra Webera.

19 JAVOR, ref. 8, s. 125 – 126.

Obr. 4 Zaujímavá symbolika použitá

v titule Hermeneutica sacra Novi

Testamenti ...

Obr. 5 Slobodomurárske symboly 

sú vidite¾né aj na titulnom liste

Weberovej tlaèe Wie weit gewähren

wohl Gewitterableiter Sicherheit für

umstehende Gebäude? ...
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Symbolism of Freemasonry in Prints 
by Šimon Peter Weber
Peter Sabov

The author examines the incidence of Masonic symbolism in the books re−
leased by the Bratislava printer and bookseller Simon Peter Weber. He focuses on the
period he spent in the Masonic lodge To Certainty (Zur Sicherheit) between 1784
and 1785, during which his name appears in the lists of its members. The subject of
the research allows the author to state clearly the usage of Masonic symbols. This is
documented through visual materials in the text.

sbp_1_2010:sbp_1_2007.qxd  2.12.2010  13:08  Page 92



93

Kultúrne a ekonomické aspekty
prenumerácie
Biografia panovníèky Márie Terézie 
od Johanna Rautenstraucha (1779,1780)

Petronela Bulková

Výskum fungovania knižného obchodu v podmienkach tereziánskej a jozefínskej
epochy predstavuje nesmierne inšpiratívnu sféru bádania v rámci dejín knižnej
kultúry. Poskytuje množstvo podnetov na odhalenie dosia¾ skrytých súvislostí

a javov na knižnom trhu, a to nielen v našom regióne, ale i v celoeurópskom kontexte. Vý−
razne vnímame kultúrny a spoloèenský význam šírenia, transferu a recepcie tlaèeného mé−
dia ako nosièa ¾udského poznania, prièom však z pozadia vystupujú i samotné ekono−
mické aspekty, úzko previazané s týmito procesmi.

Prenumerácia, subskripcia – charakteristika,
vývoj, súvislosti
Uskutoènenie vydavate¾ského zámeru bolo neoddelite¾ne späté so zabez−

peèením primeraného kapitálu, prièom úspech odbytu finálneho produktu a napl −
ne nie výšky oèakávaného zisku z jeho predaja, bývali neisté. Vydavatelia h¾adali
spôsob ako uspokoji� svoje ekonomické záujmy, zaruèi� návratnos� investovaných
prostriedkov a súèasne dosiahnu� primeraný zisk. Vybudovaním siete predplati−
te¾ov sa usilovali už pred samotnou fyzickou realizáciou vydania získa� predstavu
o potenciálnom odberate¾skom zázemí, priláka� èo najväèšie množstvo kupujúcich
a zadováži� si tak financie z iných ako vlastných zdrojov prostredníctvom prenume−
rácie, resp. subskripcie. Predmetom týchto foriem financovania sa stávali periodická
i neperiodická tlaè, medirytiny, hudobniny a pod.

Prenumerácia ako forma predplatite¾stva bola charakteristická tým, že platba
za objednaný titul sa mala uskutoèni� vopred, ešte pred vydaním samotnej publiká−
cie. „Predplatite¾ po uhradení požadovanej ceny obdržal potvrdenie o zaplatení,
ktorým sa po vyjdení knihy preukázal pri jej preberaní u kontaktnej osoby, prípad−
ne si ju mohol vyzdvihnú� na niektorom z konaných trhov. Kontaktnými osobami
mohli by� urèení kníhkupci alebo kolportéri, prípadne iné osoby zväèša vo väèších
mestách, ku ktorým mohol vydavate¾ tlaè zdarma zasla�.“1 Subskripcia sa od prenu−

1 WITTMANN, R. Subskribenten- und Pränumerantenverzeichnisse als Quellen zur
Lesergeschichte, s. 48.
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merácie odlišovala v princípe v tom, že predplatite¾ nepoukázal peniaze za tovar vo−
pred, ale písomnou formou (napr. zaevidovaním do zoznamu subskribentov) sa za−
viazal, že po vyjdení titulu stanovenú sumu za dohodnutý poèet exemplárov uhradí.2

Systém subskripcie sa rozšíril v 17. storoèí na území Ve¾kej Británie. V ne mec −
ky hovoriacich krajinách sprevádzal rozvoj prenumerácie koniec tradièného vý−
menného obchodu. Vo svojom ranom štádiu, t. j. približne v 30. rokoch 18. storoèia,
tak umožòovala táto forma financovania a komunikácie s verejnos�ou kníhkupcom
ponúknu� svoju vydavate¾skú produkciu prostredníctvom prenumerácie priamo
publiku a nemuseli ju bezhotovostne vymieòa� s inými obchodmi. Táto skutoènos�
po prvý raz umožnila hromadenie kapitálu vo väèšom rozsahu.3

Obe formy financovania mali prinies� zúèastneným stranám vzájomné vý−
hody. Vydavate¾ovi, prípadne autorovi, mali umožni� elimináciu rizika straty inves−
tovaných nákladov, prièom tento na oplátku odberate¾om pris¾úbil zväèša nižšiu ce−
nu, poskytol z¾avu pri odbere viacerých exemplárov, kvalitnejšie prevedenie vý−
sledného produktu (väzba, lepší papier, ilustrácie), prípadne skorší termín dodania
titulu pred uvedením na trh atï. Realita však nie vždy korešpondovala s touto pred−
stavou. Ak sa do stanoveného termínu nenazbieral dostatoèný poèet prenumeran−
tov èi subskribentov, èasto sa stávalo, že vydanie sa nerealizovalo.

„Najatraktívnejším momentom pre subskribentov èi prenumerantov bolo, že
ich mená, sa predtláèali ako mená mecénov èi sponzorov“4 a vo forme zoznamov sa
uverejòovali v prenumerovanom titule. Tak sa vo verejnom priestore meno pred−
platite¾a previazalo s konkrétnym autorským dielom, prièom táto skutoènos� mohla
prinies� pozitíva obom stranám. Samotný prenumerant sa prezentoval na verejnos−
ti ako priaznivec krásnej alebo odbornej spisby. Autor i vydavate¾ sa usilovali získa�
konkurenènú výhodu a dielo kvalitne spropagova�. Publikovaním súpisov nepriamo
upozornili na záujem verejnosti o dielo, zvuènejšie mená predplatite¾ov z radov prí−
slušníkov vyšších vrstiev, inteligencie èi známych osobností potenciálne posilnili
prestíž titulu. Rozsah zverejnených údajov v zoznamoch sa líšil. Okrem mien pred−
platite¾ov mohli obsahova� aj provenienèné údaje, informácie o profesii, príslušnos−
ti k sociálnej vrstve obyvate¾stva (napr. š¾achtickému, meštianskemu stavu), dosiah−
nutých hodnostiach, vzdelaní, vyznamenaniach, poète objednaných exemplárov
atï. Vzh¾adom na tieto skutoènosti môže by� kvalitatívne ich výpovedná hodnota rozdielna.

Reinhard Wittman ponúka pomocnú typológiu prenumerantských a subskri −
bent ských zoznamov5:

Hovorí o tzv. „odbornom predplatite¾stve“ (Fachsubskription), ktoré sa dotýka
prác orientovaných na urèitú kategóriu odberate¾ov, resp. relatívne homogénny re−
cipientský okruh. Ide o slovníky, odborné periodiká, rôzne spisy konkrétneho odbo−

2 KRUENITZ, J.G. Oekonomische Encyklopaedie, Heslo Subscription, s. 82 – 83.
3 WITTMANN, ref. 1, s. 50.
4 WITTMANN, ref. 1, s. 49.
5 WITTMANN, ref. 1, s. 55.
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ru alebo špecializácie s pomerne stabilnou a vyhranenou skupinou odberate¾ov. Do
druhej skupiny – tzv. „lokálneho predplatite¾stva“ (Lokalsubskription) – zahàòa Witt−
man tie zoznamy, v ktorých sa vyskytuje rôznorodé zastúpenie sociálnych skupín
obyvate¾stva, ktorých èitate¾ský vkus môže by� ve¾mi rozmanitý, vzájomne sú však
úzko previazané s urèitou lokalitou, mestom, prípadne regiónom (napr. rodnou kra−
jinou èi mestom autora). Tre�ou kategóriou je tzv. „dobroèinné predplatite¾stvo“ (Bene−
fizsubskription) realizované s úmyslom podpori� napr. zaèínajúceho autora, pred−
stavuje istú formu mecenátu. Wittmann osobitne vyèleòuje tzv. „fingované subskrip −
èné zoznamy“ zostavené èiastoène alebo výluène z mien neexistujúcich predpla tite¾ov.
Skutoènos�, že takéto fiktívne súpisy boli schopní vydavatelia zostavi�, bola jednou
z príèin, preèo sa postupne k systému predplatite¾stva vybudovala istá nedôvera. Nie
všetci vydavatelia dodržiavali svoje s¾uby, v praxi sa hromadili negatívne skúsenos−
ti. Niektoré z nich identifikuje R. Wittmann nasledovne: „sprenevera predplatených
peòazí, oneskorenie termínu vydania aj viac ako rok, samotná maloobchodná pre−
dajná cena exemplára bola nižšia ako pri prenumerácii, prípadne sa odberate¾ovi na−
výšil poèet zväzkov v porovnaní s dohodou.“6 So vzostupom neoprávnenej dotlaèe
(Nachdruck), sa situácia dostala až do bodu, v ktorom tlaèiari v snahe zatraktívni�
svoje neoprávnené produkty dokonca: „preberali zoznamy subskribentov do svojich
pirátskych vydaní.“7

Rozšírenie systému a stratégie prenumerácie a subskripcie v praxi na tunaj−
šom knižnom trhu podnietil príchod kníhkupcov a kníhtlaèiarov nemeckého pôvo−
du, ktorí tento systém poznali z domáceho prostredia a aktívne ho využívali. Priestor
na uverejòovanie prenumeraèných ponúk a oznamov poskytoval i rastúci poèet pe−
riodík.

Výzvy k prenumerácii svojich vydavate¾ských produktov uverejòoval okrem
iných, aj známy osvietenec, viedenský vydavate¾ a kníhkupec Alois Blumauer, ktorý
v roku 1782 na stránkach periodika Ungrisches Magazin skonštatoval, že: „hoci ces−
ta prenumerácie má zlú poves�, musí ju podstúpi� každý spisovate¾, ktorý sa nechce
v týchto èasoch, plných vydavate¾ských špekulácií, deli� o svoj malý zárobok za svo−
je umenie s pánmi „dotláèate¾mi“.8 V súvislosti s prenumeraèným systémom sa od−
krývali aj ïalšie tienisté stránky. Predplatitelia dostávali nekvalitný tovar, napr. sa za−
sielali makulatúry namiesto plnohodnotného exemplára, v najhoršom prípade sa
jeho dodanie ani neuskutoènilo. Situácia postupne dospela do bodu, keï tento:
„...dobrý zvyk, doda� knihu jej milovníkom do rúk lacnejšie, bol zneužitý a upadol.
Vzh¾adom na tento stav, sa už neodporúèa, vypísa� na knihu prenumeráciu.“9

6 WITTMANN, ref. 1, s. 51.
7 WITTMANN, ref. 1, s. 51.
8 BLUMAUER, A. Anzeigen.
9 KRUENITZ, J.G. Oekonomische Encyklopaedie, Heslo Pränumeration.
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Rautenstrauch, Johann – Biographie Marien
Theresiens (1779, 1780)
Ú v o d n é  s l o v o
Všestranná osobnos� cisárovnej, rakúskej arcivojvodkyne, èeskej a uhorskej

krá¾ovnej Márie Terézie (13. 5. 1717 – 29. 11. 1780) sa stala objektom záujmu mnohých
historikov a bola spracovaná z rozlièných aspektov. Potrebu zdokumentova� a pri −
blíži� významné momenty jej panovania prejavili už jej súèasníci v dobovej tlaèi
takto: „Ako aj dejiny iných korunovaných hláv, i história Márie Terézie je nesporne
mimoriadna! Ona mala na naše storoèie, tak bohaté na ve¾ké èiny a udalosti, ten naj−
silnejší vplyv. Je dôležitá pre našincov i cudzincov, pre súèasníkov i nasledov ní kov.“10

V predkladanom príspevku sa jej osobnosti dotkneme najmä v kontexte
dvoch vydaní diela „Biographie Marien Theresiens“ (1779, 1780) osvietenca Johanna
Rautenstraucha (1746 – 1801).

Rautenstrauch – autor mnohých divadelných drám, ale i prozaických diel –
sa narodil v roku 1746 v Erlangene. V roku 1768 bol èinný ako vydavate¾ periodika
„Realzeitung von Straßburg“ a o dva roky neskôr (1770) pricestoval do Viedne, kde
konvertoval na katolicizmus.11 Venoval sa cirkevno-politickej a historickej publicisti−
ke a propagoval reformnú politiku Jozefa II.12 Tento zanietený priaznivec cisárovnej
Márie Terézie vydával v rokoch 1775 – 1781 vo Viedni periodikum „k. k. privilegierte
Realzeitung“, prvý èasopis, ktorý sa podrobne venoval rakúskej literatúre.13

Už za života panovníèky vzniklo nieko¾ko prác biografického a historiogra −
fického charakteru,14 ktoré spolu s množstvom príležitostných tlaèí verejnosti spro−
stredkovávali aktuálne udalosti a èiastkovo mapovali etapy jej panovania. Podie¾ali
sa tak na vytváraní portrétu „statoènej a zbožnej panovníèky.“15 Sám Rautenstrauch
preložil z francúzštiny populárne, opakovane vydávané dielo Pierra Fromageota

10 An das Publikum. In Nachtrag zum Wiener Diarium Nro. 58. 1779. 21. 7. 1779.
11 Deutsche biographische Enzyklopädie, Heslo Rautenstrauch Johann. s. 214.
12 AEIOU. Heslo Rautenstrauch Johann.
13 SCHLOSSAR, A. Heslo Rautenstrauch, Johann.
14 Výberovo: Richter, Christoph Gottlieb. Lebens- und Staatsgeschichte der

Allerdurchlauchtigsten Grossmächtigsten Fürstin und Frau Maria Theresia [...]. Nürnberg,
1743 – 1747. ; alebo Das goldene Jahrhundert oder Maria Theresia und Friedrich. –
Augsburg, Bartholomäi 1779; Sabatier de Castres, Antoine. Abrege historique de la vie 
de Marie-Therese, Imperatrice-Reine de Hongrie (etc.)- Lousanne, Grasset & Comp. 1773.
29 s.; Hoerschelmann, Friedrich Ludwig Anton. Staats- und Lebensgeschichte Theresiens
der Großen, ... pragmatisch und umständlich beschrieben. – Erfurt, Straube 1762.;
Christoph Gottlieb. Geschichte und Thaten der [...] Fürstin und Frau Maria Theresia
jetztregierenden Königin in Hungarn und Böheim etc. ... pragmatisch beschrieben [...],
1743.

15 CERMAN, I. Maria Theresia in the Mirror of Contemporary Mock Jewish Chronicles.
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Annales du régne de Marie-Thérése (1775).16 Považoval za potrebné ma� ho k dispozícii
pre nemecky hovoriace publikum v materinskej reèi a pri tvorbe prekladu sa – ako
uvádza v predhovore – „takmer úplne pridržiaval originálu, s výnimkou nieko¾kých
poznámok.“17 Pod názvom Jahrbücher der Regierung Marien Theresiens18 vyšiel uvede−
ný preklad vo Viedni a Lipsku v roku 1776. Rautenstrauchovi poslúžil ako jeden
z východiskových prameòov pri tvorbe vlastnej panovníèkinej biografie. Èerpal
z neho „s vyvarovaním sa chýb a nepresností“,19 na èo mali jeho kritici odlišný názor.
O tom však až neskôr.

Vo svojom ponukovom katalógu na rok 177820 avizoval vydanie Biografie
Márie Terézie „s portrétom jej výsosti cisárovnej a s príslušnými vinetami“ v rôznych
vyhotoveniach a cenových reláciách21 jeden z prvých profesionálnych bratislav−
ských kníhkupcov, vydavate¾ a neskôr i kníhtlaèiar – Anton Löwe.

Autor verejnos� so svojim úmyslom publikova� životopis Márie Terézie oboz−
námil v júli 1779 aj na stránkach periodika Wienerisches Diarium (è. 57 z 17. 7. 1779).22

Ústredným motívom jej vzniku bola pod¾a autora skutoènos�, že „doposia¾ neexi−
stujú žiadne pôvodné dejiny tejto ve¾kej panovníèky, prinajmenšom žiaden origi−
nál.“23 Upozornil, že „v priebehu troch mesiacov vyjde Biografia Márie Terézie
v strednom osmorkovom formáte na krásnom písacom papieri (Schreibpapier). Die−
lo skrášlia alegorické vinety a portrét panovníèky. Práca vyjde na náklady autora
a bez tlaèových chýb. Šes� týždòov bude prijímané predplatné na cenu 1 zl. 40 gr., po
uplynutí tejto doby bude stá� exemplár 2 zl. 30 gr. Predplatitelia budú uverejnení,
a preto prosíme o ich mená a tituly.“24

Ïalej sa v ozname uvádzalo, že predplatné prijímajú nasledujúce subjekty:
Viedeò – Sebastian Hartl, kníhviazaè, v predajni na Singerstrasse
Praha – pán Tiezer, registrátor tabakových prímov
Linz – Frennerovo cisársko−krá¾ovské akademické kníhkupectvo
Graz – Franz Xaver Miller, kníhkupec a kníhviazaè
Brno – cisársko−krá¾ovská moravská „Pùjèovní banka“ (Lehebank)

16 FROMAGEOT, Pierre. Annales du régne de Marie-Thérése impératrice douairiére, 
reine de Hongrie, et de Bohéme, archiduchesse d’Autriche [...]. Paris, 1775.

17 RAUTENSTRAUCH, J. Voreinerinnerung, s. [10] – [11].
18 Jahrbücher der Regierung Marien Theresiens [...], verwittibten Kaiserinn, Königinn zu

Ungarn und Böhmen [...] aus dem Französischen des Herrn Fromageot. Wien und
Leipzig : bey Joseph Kurzböck, 1776.

19 RAUTENSTRAUCH, J. Biographie Marien Theresiens, 1779. Vorrede, s. [36].
20 Zweyte Fortsetzung des Verzeichnisses von Buechern.
21 Na kvalitnejšom písacom papieri (Schreibpapier) v osmorkovom formáte za 2 zl. 30 gr., 

èo bola stanovená predajná cena po vyjdení monografie; na bielom tlaèiarenskom papieri
(Druckpapier) za 2 zl.; prvá zaviazaná vo francúzskej väzbe za 3 zl. A posledná taktiež
rovnako viazaná za 2 zl. 30 gr.

22 Oznámenie bolo opakovane uverejnené na stránkach Wienerisches Diarium aj v è. 58
z 21.7.1779 a v è. 59 z 24.7.1779.

23 RAUTENSTRAUCH, J. An das Publikum. 17. 7. 1779.
24 RAUTENSTRAUCH, ref. 23.
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Bratislava – Anton Löwe, kníhkupec
Peš� – kníhkupectvo Johanna Michala Weinganda a Johanna Georga Köpffa
¼vov – bratia Hönigovci
Regensburg – Michael Schmidt, kostolník Kostola Sv. Trojice
Norimberg – Felsekerovo kníhkupectvo

Pri odbere viacerých výtlaèkov sa v súlade s dobovou praxou ponúkala pred −
platite¾om možnos� získa� exemplár grátis, v tomto prípade – jedenásty. Kontaktnou
osobou pre komunikáciu s autorom sa stal viedenský kníhviazaè a vydavate¾ Sebas−
tian Hartl, ktorému mala by� adresovaná relevantná korešpondencia urèená auto−
rovi biografie.

Pod¾a ïalšieho upozornenia vo Wienerisches Diarium bola už nasledujúci me−
siac biografia v tlaèi (21. 8. 1779, è. 6725), meno tlaèiara však impresum, samotná tlaè,
ani sekundárne zdroje neuvádzajú. Vzh¾adom na ve¾ký poèet predplatite¾ov a mno −
ho žiadostí dopisovate¾ov sa termín na prihlasovanie predplatného predåžil do kon−
ca septembra 1779 (resp. 29. 9. 1779), dokedy sa mali uzatvori� všetky objednávky
a vyplati� príslušné sumy. Po tomto dátume sa už prenumerácie nemali prijíma� a na
neskôr objednané exempláre sa nevz�ahovala zvýhodnená (1 zl. 40 gr.), ale už iba
trhová cena (2 zl. 30 gr.). Exempláre mali by� k dispozícii od 16. októbra a poštovné
náklady za doruèenie predplatitelia uhrádzali sami.

Druhého októbra 1779 bola verejnos� upovedomená, že Biografia Márie Te−
rézie bude v sobotu 23. tohto mesiaca k dispozícii prenumerantom na urèených
miestach.26

V správe z 3. novembra 1779 Rautenstrauch vyjadruje nádej, že: „publikum
jednohlasne presvedèil o nesebeckosti svojich úmyslov, hoci ho každý spravodlivo
rozmýš¾ajúci uis�oval, že mal stanovi� predplatné aj predajnú cenu bezpochyby vyššiu,
ak chcel vidie� zisk.“27 Ïalej píše, že zvyšok exemplárov z vydania, s výnimkou nie−
ko¾kých exemplárov urèených tamojším záujemcom, odovzdal bratislavskému kníh−
kupcovi a vydavate¾ovi Antonovi Löwemu. U Löweho alebo jeho komisionárov, kto−
rých identitu zatia¾ nepoznáme, mala by� k dispozícii za rovnaké ceny ako u autora.

Löwe pravdepodobne predpokladal, že o dielo bude znaèný záujem a v zo −
zname prenumerantov figuroval medzi nimi ako najväèší odberate¾. Pre zahraniènú
klientelu mal k dispozícii vo vyhotovení na tlaèiarenskom papieri 500 exemplárov
a 100 kusov pre svojich domácich zákazníkov na kvalitnejšom písacom papieri.28

25 RAUTENSTRAUCH, J. An das Publikum. 21. 8. 1779. Opakovane bol oznam uverejnený 
aj 25. 8. 1779, 28. 8. 1779.

26 Wienerisches Diarium, 2.10.1779, aj 23. 10. 1779.
27 RAUTENSTRAUCH, J. Nachricht. In Wienerisches Diarium, 3. 11. 1779.
28 Verzeichnis der Pränumeranten. In RAUTENSTRAUCH, J. Biographie Marien Theresiens.

Wien : [s.n.], 1779.
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P r o p a g a è n é  a d i s t r i b u è n é  a s p e k t y  d i e l a
v k o n t e x t e  j e h o  d v o c h  v y d a n í
Poznáme dve vydania Rautenstrauchovej práce. Prvé – z roku 1779 a druhé

– datované rokom 1780. Informácie o vydavate¾skom pozadí oboch sú však torzovi−
té a neúplné. V niektorých prípadoch sa dokonca líšia i východiskové údaje o autor −
skej zodpovednosti.29 Vydanie Biografie z októbra roku 1779 obsahuje v im prese iba
lokaèný údaj – Viedeò a rok vydania. Z oznamov vo Wienerisches Diarium, ktoré
sme citovali vyššie, vyplýva, že Rautenstrauch ju vydal na vlastné náklady. Infor−
mácie o tlaèiarovi však neobsahujú ani tlaè, ani dostupné sekundárne zdroje. Ïalšie,
identické vydanie, vyšlo v roku 1780 u Antona Löweho, ako uvádza impresum (Wien
und Preßburg : in Verlag bey Anton Löwe, Buchhändlern). Kto sa postaral o typo −
grafické vyhotovenie práce nie je známe, keïže Löwe vlastnil tlaèiareò až od r. 1783.
Löwe, charakterizovaný však aj ako pracovitý a podnikavý kníhkupec,30 poèas svoj−
ho pôsobenia spolupracoval s viacerými tlaèiaròami31 a kníhkupectvami v Bratislave,
vo Viedni aj v ïalších mestách, prièom vo svojej praxi èasto prijímal rôzne prenu−
merácie.32 Predpokladáme, že tlaè druhého vydania bola zrealizovaná s neve¾kým
èasovým odstupom od prvého. Tento predpoklad podporuje i fakt, že v periodiku
Pressburger Zeitung ešte z decembra 1779 sa vyskytuje v krátkom zozname predá−
vaných titulov v kníhkupectve bratov Dollovcov.33

Vydanie z roku 1780, ktoré Löwemu pripisuje i Bibliografia územne slovaci−
kálnych tlaèí 18. storoèia,34 sa od prvého odlišovalo iba znením impresa na titulnom
liste a obsahovalo totožné znenie predhovoru, hlavného textu aj zhodný zoznam
predplatite¾ov. V naèrtnutých súvislostiach ponúkame hypotézu, že vydanie z roku
1780 mohlo by� aj dotlaèou prvého vydania. Löwe ako vydavate¾ by tak bol ušetrený
nákladov spojených s redakciou èi korektúrami, ktoré prebehli už v roku 1779 a za −
bez peèil by si aj dostatok exemplárov pre vlastnú distribúciu. Táto úvaha sa však za−
tia¾ pohybuje iba v rozmedzí hypotéz a poskytuje podnety na ïalší výskum.

29 Za autora práce býva v starších zdrojoch chybne oznaèovaný aj benediktín Franz Stephan
Rautenstrauch. Napr. v HEINSIUS, Wilhelm. Allgemeines Bücher Lexicon. Dritter Band.
M-R. Leipzig : in der Buchhandlung der Verfassers, 1793; alebo v WEIDLICH, Christoph.
Biographische Nachrichten den jetzlebenden Rechts-Gelehrten in Teutschland. Dritter
Theil. Halle : in der Hemmerdeischen Buchhandlung, 1783.

30 Von Ungrischen Uibersetzungen der heiligen Schrift, s. 499.
31 Ján Michal Landerer, František Augustín Patzko, Anton Oderlický, Šimon Peter Weber, 

vo Viedni spolupracoval napr. s Leopoldom Johannom Kaliwodom.
32 Löweho kníhkupectvo sprostredkovávalo a prijímalo prenumerácie napríklad

v bratislavských periodikách Ungrisches Magazin, Pressburger Zeitung, ale i v peštianskych
Ungarische Staats und Gelehrte Nachrichten a na stránkach kníhkupeckých katalógov.

33 Pressburger Zeitung, 103. Stück, 25. 12. 1779. Biographie Marien Theresiens 
von Rautenstrauch, 8vo, 1780. 2 zl. 30 gr.

34 Bibliografia územne slovacikálnych tlaèí 18. storoèia. Zv. IV. N-R, s. 304.
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Na základe analýzy súpisu predplatite¾ov sme dospeli k výsledku, že náklad
vydania z roku 1779 bol minimálne 1 200 kusov. Predpokladáme však, že bol ešte
vyšší a vydavate¾ myslel i na záujemcov mimo predplatite¾ského okruhu.

Aktuálne na obe vydania vo svojich selektívnych ponukách upozoròovali
v periodikách Pressburger Zeitung, Wienerisches Diarium èi Ungrisches Magazin vie−
denskí kníhkupci a kníhtlaèiari Johann Georg Weingand,35 Augustin Bernardi,36 bra−
tislavskí kníhkupci Anton Löwe37 a bratia Dollovci.38

Medzi predplatite¾mi prvého vydania titulu Biographie Marien Theresiens fi−
gurovalo okrem Löweho aj 18 ïalších kníhkupcov. Boli medzi nimi už prv etablova−
né kníhkupectvá v rakúskych a nemeckých mestách, ale aj nové kníhtlaèiarne zria−
dené v pripojených krajinách habsburskej monarchie (napr. v mestách ¼vov, Temeš−
vár). Sem sa v súvislosti so spoloèensko-politickými zmenami presúvali poverení
kníhtlaèiari a kníhkupci, aby podporili transfer oficiálnych informácií a legislatívy.
Vydávaním periodík a uèebníc v nemeckom jazyku prispievali aj k obohateniu kul−
túrneho života a vzdelávania novousadlíkov. Životopis panovníèky tak mohol aj
pre nich predstavova� atraktívny titul. Objednávky naò zaslali:

35 Napr. Wienerisches Diarium No. 90, 10. 11. 1779; No. 92, 17. 11. 1779.
36 Napr. Wienerisches Diarium No. 90, 10. 11. 1779.
37 Napr. Ungrisches Magazin, 1. Band, 1. Stück, 1781; 1. Band, 3. Stück 1781.
38 Napr. Pressburger Zeitung, Stück 103, 25. 12. 1779; aj 15. 1. 1780;

Obr. 1 Titulný list Biografie Márie Terézie z roku 1780
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Frennerovo akademické kníhkupectvo (Linz, 3 ex.); akademický a krajinský kníh−
tlaèiar Johann Michael Pramsteidel (Linz); Rudolph Gräffer (Viedeò, 9 ex.); Johann Georg
Weingand (Viedeò, 100 ex.); Ernst Klopstock (Viedeò); univerzitný kníhtlaèiar Joseph
Moriz Lechner (Graz, 4 ex.); vydavate¾ a kníhviazaè Franz Xaver Miller (Graz); Mayero−
vo kníhkupectvo (Salzburg, 6 ex.). Nemecké centrá knižného obchodu reprezentovali –
Felsekerovo kníhkupectvo (Norimberg); kníhkupec Christian Gottlieb Hertel (Lipsko, 
4 ex.). Z uhorských miest boli zastúpení: kníhtlaèiar František Augustín Patzko (Brati−
slava); známe kníhkupectvo Johanna Michala Weinganda a Johanna Georga Köpffa (Peš�,
10 ex.); kníhtlaèiar Matthäus Joseph Heimerl (Temešvár, 10 ex.) èi kníhviazaè a od r. 1771
majite¾ „Lesekabinetu“39 Mathias Joseph Pfundtner (Šoproò, 4 ex.). Skupinu uzatvára−
jú z Viedne vyslaný cisársko-krá¾ovský kníhtlaèiar40 Anton Piller (¼vov) a vydavate¾
Christoph Benjamin Schulze (¼vov). Dva exempláre putovali aj ku kníhviazaèovi
a vydavate¾ovi kalendárov Aloisovi Raabovi (¼ub¾ana). Z pražských kníhkupcov uvá−
dza zoznam Johanna Michaela Samma s bližšie nedefinovaným poètom kusov.41

Titul bol dostupný v pomerne širokej distribuènej sieti. Cesta distribúcie dru−
hého vydania biografie z roku 1780 je nároènejšie identifikovate¾ná, ako tomu je pri
jej prvom vydaní. Zoznam prenumerantov z roku 1779 vo vz�ahu k jeho šíreniu
ve¾a nenapovedá. Z dostupných informácií však vieme, že ho predávalo napr. sed−
mohradské kníhkupectvo firmy Gromen, Barth & Ganselmeyr v Sibiu, ako o tom svedèí
ich kníhkupecký katalóg z roku 1782. Väèšinu titulov, medzi ktorým mimochodom
evidujeme aj mnoho trnavských, košických a bratislavských vydaní, toto kníhku−
pectvo za stanovenú úhradu zákazníkom aj požièiavalo.42 Do svojej ponuky ho za−
radilo aj kníhkupectvo bratov Dollovcov.43 Zaujímavé je, že v Löweho vlastných
kníhkupeckých katalógoch z 80. rokov 18. storoèia (1780, 1783, 1785, 1788) sa v titul
v sortimente nevyskytuje, ale objavuje sa v katalógu z roku 179044 a v tom istom roku
opä� aj v periodiku Pressburger Zeitung,45 èo môže nasvedèova�, že druhé vydanie
biografie sa už nepredávalo v súlade s oèakávaniami jej vydavate¾a.

K r i t i k y  a o h l a s  d i e l a
Ako uvádza sám Rautenstrauch v predhovore k biografii, táto mala nadvia−

za� na Schirachov životopis panovníèkinho otca Karla VI. – Biographie Kaiser Carls des

39 SZEMZÖ, P. Die Anfänge der ungarischen Leihbibliotheken.
40 GOT, J. Das österreichische Theater in Lemberg im 18. und 19. Jahhundert.
41 Verzeichnis der Pränumeranten, ref. 28.
42 Verzeichniß derer Bücher, welche in der Kayserl. königl. privilegierten Gromen = Barth =

u. Gänselmayrischen Buchhandlung in Hermannstadt ... um beygesetzte Preise gegen
baare Bezahlung verkauffet werden. 1782.

43 Napr. Pressburger Zeitung, Ausgabe 5, 15. 1. 1780.
44 V predaji za 2 zl. 15 gr. Verzeichniß der Buecher : welche bey Anton Loewe ... Erste

Abtheilung A-L.
45 Bey Anton Löwe Buchhändler alls hier sind nachstehende Bücher zu haben. Pressburger

Zeitung, No. 20. 10. 3. 1790.
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Sechsten.46 Popri iných zdrojoch použil Rautenstrauch pri jej písaní aj Richterovo die−
lo Lebens- und Staatsgeschichte der … Fürstin und Frau Maria Theresia (1743 – 1747),
z domácich prác èerpal napr. z Kurzgefaßte Geschichte der Ungern (1778) od K. G. Win−
discha. Považoval za dostatoèné, aby na vybrané diela a citované pasáže osobitne
upozornil nie priamo v texte, ale iba v priestore, ktorý mu poskytoval predhovor. Po−
užitý text nemodifikoval, pretože ako sám skonštatoval: „nechcel som inými slovami
poveda� to isté iba preto, aby som dodal svojmu dielu vzh¾ad väèšej originality.“ 47

V úvode sa Rautenstrauch ospravedlnil za prípadné nedokonalosti svojej práce
a vyslovil nádej, že „ak by sa niekto v budúcnosti podujal na vypracovanie dokona−
lej práce tohto druhu, preukázal by tak svojej vlasti urèite príjemnú službu“.48 Na
tomto mieste sa vyjadril i k posudzovate¾om svojho diela. S vïakou prijal kritiku
tých (najmä zo zahranièia), ktorí ju vyslovili skromne a nestranne. Vyèlenil neme−
novanú skupinu domácich kritikov, ktorú obvinil z osobnej nenávisti, nepripúš�al si
žiadnu pohanu a vyhlásil, že hlas tejto skupiny nepoèúva. Na záver tlmoèil svoje
presvedèenie a uspokojenie nad tým, že práca predsa len splnila svoj úèel.

Nech bol už zámer autora akoko¾vek uš¾achtilý, Rautenstrauchova práca zo−
žala mnoho negatívnych hodnotení a rozpútal sa okolo nej spor siahajúci až k samot −
nej krá¾ovnej. Vznikol na základe s�ažnosti, ktorú predložil sám Rautenstrauch.
V roku 1780 uzrel totiž vo Viedni svetlo sveta výsmešný a kritický spis Friedricha Jus−
ta Riedela – „Nöthige Beylage zur der Rautenstrauchischen Biographie Marien Theresiens,49

ktoré sa údajne „mnoho predávalo a èítalo.“50 „Akonáhle sa pán Rautenstrauch do−
zvedel o existencii tohto spisu a o tom, že ho cenzúra schválila, považoval to za dôle−
žité a obžaloval pána Riedela i vydavate¾a u cisárovnej a žiadal vydanie nariadenia na
znièenie spisu.“ 51 Na Riedelovu kritiku odpovedal aj publikovaním diela – „Abferti−
gung an Herrn Rath Riedel, wegen der Beilage zur Biographie Marien Theresiens.52 Panov −
níèkino rozhodnutie však nenaplnilo Rautenstrauchove oèakávania. Znenie krá¾ov −
ninej „rezolúcie“ uverejnili aj Pressburger Zeitung.53 Píše sa v òom: „Rautenstrauch
by si nemal zamieòa� svoj súkromný obchod so štátnym. Ak sú Riedelove výèitky

46 Schirach, Gottlob Benedikt von. Biographie Kaiser Carls des Sechsten. Halle : 
bey Gebauers Witwe und Joh. Jacob Gebauer, 1776.

47 RAUTENSTRAUCH, J. Biographie Marien Theresiens, Vorrede, s. [36].
48 RAUTENSTRAUCH, J. Biographie Marien Theresiens, Vorrede, s. [39] – [40].
49 Nöthige Beylage zu der Rautenstrauchischen Biographie Marien Theresiens ...

herausgegeben von Friedrich Just Riedel. Wien : Kurzböck, 1780. 66 s.
50 SCHLÖZER, A.L. August Ludwig Schlözers ... Briefwechsel, s. 298.
51 August Ludwig Schlözers ... Briewechsel, s. 298.
52 Na identite vydavate¾a sa dostupné pramene nezhodujú. Biographisches Lexikon des

Kaisertums Österreich Constantina von Wurzbacha v Hesle Johann Rautenstrauch
uvádza miesto tlaèe Pressburg. Ïalšia práca KAYSER, Ch. G. Vollständiges Bücher =
Lexicon. Erster Theil. A-C. Leipzig : Verlag von Ludwig Schuman, 1834, s. 11 situuje jej
vydanie taktiež do Bratislavy a pripisuje vydavate¾skú zodpovednos� Antonovi Löwemu.
Stretávame sa však aj s lokáciou – Wien napr. v Allgemeine Deutsche Bibliothek, 44. Bd., 
1. Stück, 1780, s. 183.

53 Pressburger Zeitung, 11. 3. 1780, Ausgabe 18.
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voèi nemu odôvodnené, zaslúžil by si aj èosi naviac, ak nie, nech to preukáže verej−
nosti, a zahanbí týmto svojho odporcu ako nactiutàhaèa. Toto moje rozhodnutie je
dané na známos� obom stranám a predaj Riedelovej tlaèe je bez pochýb povolený.“
Maria Theresia.

Práve nedostatoèná identifikácia citácií a komplikácie pri odlišovaní textu
prevzatého od pôvodného, mohli by� príèinou znaènej kritiky, ktorá sa objavila aj in−
de v dobovej tlaèi. V rubrike Kurze Nachrichten v periodiku Allgemeine deutsche Biblio −
thek54 konštatuje recenzent J. F. Runde: „Dobrá biografia Márie Terézie by bola dôle−
žitým darom pre našu i budúcu èitate¾skú verejnos�. A kto by ho nám ho dokázal lep−
šie darova� ako viedenský uèenec, ktorý tomu venoval patrièný talent životopisca?
S touto myšlienkou sme vzali do rúk Biografiu od pána Rautenstraucha, ale naše
oèakávanie sa stratilo ešte prv, ako sme doèítali predhovor.“55 Ïalej píše: „... pán

Obr. 2 Zoznam predplatite¾ov Biografie Márie Terézie

54 Allgemeine deutsche Bibliothek. 44. Bd.,1.St. , 1780, s. 183 – 185
55 Allgemeine deutsche Bibliothek, ref. 54, s. 183.
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Rautenstrauch nevie èo je to biografia. Tak sa nám javí – od poèiatku až do konca –
jeho práca ako vysoko chybná a bezúèelná kompilácia.“ Recenzent vyèíta autorovi aj
príliš malý podiel samotnej biografickej zložky v diele, a prirovnáva ho k „stredove −
kému pisate¾ovi kroník“, ktorý „zhrabol všetko, èo sa vyskytlo.“56

K a m  a k u  k o m u  p u t o v a l a  p a n o v n í è k i n a
b i o g r a f i a ?
Zoznamy predplatite¾ov vo vz�ahu ku konkrétnemu dielu predstavujú oso−

bité pramene pri výskume dejín knižnej kultúry. Spektrum v nich obsiahnutých in−
formácií môže vytvára� viacero úrovní. Okrem primárnych východiskových men−
ných a lokaèných údajov poskytujú v niektorých prípadoch ïalšie doplnkové infor−
mácie (poèet exemplárov, informácie o profesii, sociálnom statuse atï.). Z dosia¾
anonymnej verejnosti umožòujú vyèleni� konkrétnych odberate¾ov situovaných do
urèitého regiónu, príslušníkov sociálnych vrstiev, profesií atï. Nehovoria o všetkých,
ktorí si dielo kúpili, o tom ako zákazníci s dielom naložili, a už vôbec nevypovedajú
o tom, èi ho aj preèítali. Napriek tomu aspoò èiastoène dokres¾ujú zložitú mozaiku
vzájomne súvisiacich informácií o knižnom obchode, distribúcii a potenciálnom re−
cipientskom zázemí.

Analýzy údajov a verifikácia zistení boli v našom prípade znaène èasovo ná−
roèné. V súlade so žiados�ou autora vo veci zasielania informácií o predplatite¾och
(hodnosti, tituly) väèšina uvedených mien tieto údaje skutoène obsahovala. Kom−
plikácie pri rozbore zoznamu však spôsobovali najmä nepresnos�, nekompletnos�
údajov èi skreslené formy mien atï. Chýbajúca alebo nesprávna špecifikácia loka−
èných údajov v niektorých prípadoch znemožnila spo¾ahlivú identifikáciu prove−
nienèných údajov o predplatite¾och. Napriek tomu sme sa pokúsili definova� jeho
východiskové charakteristiky. V priestore, ktorý nám poskytuje táto štúdia, nie je
možné venova� sa jednotlivým predplatite¾om osobitne, preto z vytýèených skupín
vyberáme významnejšie, èi inak zaujímavé osobnosti.

Môžeme skonštatova�, že abecedne štruktúrovaný zoznam predplatite¾ov,
priviazaný k prvému vydaniu biografie, obsahoval spolu 626 prenumerantov, z toho
8 inštitucionálnych.57

�ažiskovú skupinu – až 40 % – tvoria úradníci štátnej, verejnej, ale i súkrom −
nej správy od najvyššej (dvorní agenti, radcovia, rôzne vedúce funkcie), po tú naj−
nižšiu úroveò (koncipienti, pisári, tzv. kanclisti atï). Išlo o príslušníkov byrokracie
zodpovedajúcej za fungovanie centrálnych úradov habsburskej monarchie – Dvorskej
komory, Dvorskej rady, Tajnej rady, Dvorskej vojnovej rady, Dvorskej kancelárie. Za−

56 Allgemeine deutsche Bibliothek, ref. 54, s. 184.
57 Inštitucionálni predplatitelia: Konvent milosrdných bratov v Bratislave, Kolégium

piaristov v Prahe; Konvent karmelitánov vo Viedni; C. k. Seminár vo Viedni;
augustiniánske kláštory v Sankt Florian, v Klosterneuburgu a v Tøeboni; poštový úrad
v Kromìøíži.
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stúpenie mali aj úradníci ríšskych úradov napr. Ríšskeho snemu v Regensburgu.
Predplatite¾mi boli aj zamestnanci úradov vykonávajúcich správne funkcie v jed not −
li vých krajinách monarchie – napr. Èeského zemského gubernia, Zemského guber−
nia Halièe a Lodomérie, Uhorskej komory atï. Do skupiny patrili aj èlenovia admi−
nistratívy regionálnych úradov s pôsobnos�ou v oblastiach výberu mýta, ciel, daní,
poštových služieb, ale aj mestskej správy (inšpektori, kontrolóri, vedúci úradov, ad−
ministrátori, úètovníci, pokladníci, starostovia atï.) èi súdnictva (súdni úradníci, ad−
vokátni úradníci, auskultátori, mestskí sudcovia, registrátori atï.). Osobitnou kate−
góriou boli úradníci v službách š¾achtických rodov (tajomníci, správcovia panstiev,
vyslanci v službách š¾achtických rodov, splnomocnenci). Prítomní boli aj príslušníci
diplomatických služieb (ve¾vyslanci) èi úradníci a èlenovia Cenzúrnej komisie. Z tejto
rozsiahlej kategórie vyberáme nieko¾ko významných osobností. Boli medzi nimi
 napr. gróf Joseph von Brigido (skutoèný tajný radca, viceguvernér Halièe a Lodo mé −
rie), jeho excelencia Leopold Kaspar von Clary und Aldringen (èeský a rakúsky vice −
kancelár), Franz Konstantin von Kauz (radca a prísediaci Dvorskej cenzúrnej komi−
sie), zo známych uhorských vzdelancov napr. riadite¾ dvorskej knižnice vo Viedni
Adam František Kollár, Wolfgang von Kempelen a iní.

Mnohí z nich patrili k významným š¾achtickým rodinám. Boli tu reprezen−
tanti kniežacích rodov Schwarzenberg; Dietrichstein-Proskau-Leslie; Lichtenstein
atï., príslušníci èeských, ale aj ríšskych grófskych rodov, napr. Colloredo – Mansfeld;
Dietrichstein; Hohenzollern; Kaunitz; Kinský; Starhemberg atï. Z radov slobodných
pánov v štátnych funkciách vyberáme priaznivca jozefínskych reforiem Karla Anto−
na von Martiniho, prekladate¾a rôznych prírodovedných prác do nemèiny – Karla
von Meidingera, skutoèného dvorného radcu Karla Josepha von Pichlera alebo ra−
kúskeho ve¾vyslanca v Konštantínopole – Emanuela Isidora Tassaru. Boli medzi nimi
i èlenovia civilných rádov – napr. Civilného vysokého rádu svätého Štefana. Medzi
predplatite¾mi figurovali aj èlenovia uhorských š¾achtických rodov Èáki, Erdödi,
Ba�áni, Révai atï.

Druhú kvantitatívne najväèšiu skupinu – 11 % – tvorili vojenskí hodnostári,
opä� od úrovne najvyššej až po najnižšiu. Dominovali reprezentanti armády s naj −
vyš šími hodnos�ami (generáli, po¾ní maršálovia, generálmajori, plukovníci atï.). Tí
boli èasto súèasne aj držite¾mi rôznych stupòov vyznamenaní vojenských rádov
(napr. Vojenský rád Márie Terézie atï.). Medzi nižšími dôstojníkmi sa vyskytovali prí−
slušníci pechotných, jazdných, delostreleckých útvarov (nadporuèíci, stotníci, rot−
majstri atï.).

Príslušníci meštianskeho stavu tvorili približne 11 % predplatite¾ov. Boli medzi
nimi rôzni remeselníci, obchodníci s vínom èi plátnom, pivovarníci, ale aj vykoná−
vatelia slobodných povolaní – napr. maliari. Do tejto skupiny sme zaradili aj kníh−
kupcov, advokátov a lekárnikov.

8% predplatite¾ov náležalo k cirkevnému stavu. Našli by sme tu uhorského prí−
masa – kardinála Filipa Ba�ániho, ïalej opátov významných rakúskych kláštorov
(napr. kláštora Viktring; Opportunus – posledný opát benediktínskeho kláštora
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v Mondsee; opát cisterciátskeho kláštora Seffenstein; opát premonštrátskeho klášto−
ra a konventu v meste Geras atï.), prepoštov, predstavených rádov, dekanov, ale aj
kòazov, kazate¾ov alebo duchovných v súkromných službách.

Ženské predplatite¾ky predstavovali 4 % z predplatite¾ov. Prevažne patrili k vý −
znamným š¾achtickým rodom – Ba�áni, Pálfi, Dietrichstein, Lichtenstein, Harrach
atï. Najvýznamnejšou predplatite¾kou ženského pohlavia bola nepochybne druhá
dcéra Márie Terézie – arcivojvodkyòa Mária Anna (1738 – 1789).

Z neve¾kej skupiny lekárov (1 %) by sme radi upozornili na profesora chi−
rurgie Ferdinanda Josepha von Lebera (1727 – 1808) – autora mnohých spisov èi in−
štrukcie pre sudcov a ránhojièov. Venoval sa i vylepšovaniu chirurgických nástro−
jov.58

Komplikácie s identifikáciou prenumerantov sme mali približne v 15 % prí−
padov. Z toho nebolo vôbec možné identifikova� 4 %. Sem patrili tí, ktorí zaslali svo−
je objednávky dodatoène a zoznam neuvádzal o nich ani primárne menné alebo
provenienèné údaje. Zvyšných 11 % tvorili osoby s uvedením menných údajov (èas−
to nekompletných), v niektorých prípadoch so špecifikáciou miesta. Z poslednej
skupiny by sme vybrali pä� nosite¾ov priezviska Hönig.59 Pri menách sa nenachádzali
žiadne doplnkové informácie. Mohlo by však ís� o èlenov významnej rodiny Höni−
govcov. Táto patrila k radu „spriaznených židovských obchodníkov, ktorí si za vlády
Márie Terézie prenajali štátny tabakový monopol v èeských krajinách a Rakúsku.“60

Bratia Hönigovci, pôvodom zo západoèeskej Chodovej Planej, založili vo Viedni
nové obchodné spoloènosti. Israel Hönig (1722 – 1808) sa stal prvým nepokrsteným
židom povýšeným do š¾achtického stavu a v roku 1761 ho Mária Terézia vyzname−
nala privilégiom, na základe ktorého sa mohol pod¾a vlastného rozhodnutia usídli�
v akomko¾vek meste v èeských zemiach, kde sídlila židovská obec a mohol tu prevádz−
kova� obchod. Vytvoril aj tzv. tabakové konzorcium, èlenmi ktorého boli najvýznam −
nejší židovskí obchodníci svojej doby a jeho èlenovia vytvorili základ židovskej pod−
nikate¾skej nobility.“61

Biografia cisárovnej nepredstavovala úzko odborne profilovanú prácu urèe −
nú špecializovanému okruhu recipientov, ale atraktívny titul, s ktorým bolo spoje−
ných mnoho oèakávaní verejnosti. Jej vlastníctvo mohlo by� aj vecou prestíže, vyjad−
rením úcty a solidarity k trónu. Titul si našiel svojich predplatite¾ov nielen z okruhu
osôb blízkych panovníckemu dvoru – èlenov významných š¾achtických rodov mo−
narchie, ale aj v radoch meštianskych vrstiev a inteligencie v službách širokého spekt−
ra silnejúcej tereziánskej byrokracie.

58 Leber, Ferdinand Joseph.
59 Išlo o tieto osoby: Abraham Löbl Hönig; Lazar Löbl Hönig; Aaron Moises Hönig; Israel

Löbl Hönig; Mayer Is. Hönig.
60 ŽUPANIÈ, J. Poèátky židovské šlechty.
61 ŽUPANIÈ, ref. 60.

sbp_1_2010:sbp_1_2007.qxd  2.12.2010  13:08  Page 106



K u l t ú r n e  a e k o n o m i c k é  a s p e k t y  p r e n u m e r á c i e 107

P r o v e n i e n c i a
V zozname dominoval podiel neuvedených lokácií (Sine loco). Identifikova−

ný provenienèný rozptyl predplatite¾ov bol znaène široký. Vedúce postavenie pri−
náležalo hospodárskym a administratívnym centrám habsburskej monarchie (pozri
tabu¾ku), v ktorých sídlila rozsiahla sie� príslušníkov byrokracie, z prostredia cen−
trálnych úradov monarchie blízkych samotnému trónu, reprezentantov krajinských
úradov až po zamestnancov nižších miestnych úradov. V nadväznosti na prebieha−
júci transfer tovarov tu fungovali rôzne mýtne, colné èi daòové úrady a príslušníci
meštianskeho stavu vykonávali svoje živnosti.

Tabu¾ka

Celkove sme v zozname, okrem uvedených miest v tabu¾ke, identifikovali
ïalších 35 rakúskych,62 33 èeských sídiel63 a tri nemecké mestá.64 Z miest vtedajšieho
Uhorska si monografiu objednali: banský radca – gróf Peter Révai (Banská Štiavnica),
správca krá¾ovskej vojenskej pokladnice Franz Gastagger (Košice), štyria predplati−
telia z Levoèe,65 jeden zo Sv. Jura66 a ïalší traja zo Šamorína.67 Šes� lokácií sa nám ne−
podarilo spo¾ahlivo identifikova�. Osobitným prípadom bola lokalizácia iba pod¾a
názvu krajiny alebo regiónu.68

Mesto Sine
loco

Praha Viedeò Bratislava ¼vov Linz Regensburg

Poèet 188 33 32 27 22 15 13

Mesto Brno Klagenfurt Graz Kolín Jindøichùv
Hradec

Èeské
Budìjovice

Peš� Šoproò

Poèet 11 11 10 7 6 6 5 5

62 Po troch exemplároch: Hall in Tyrol; Maria Saal; Wiener Neustadt. Po dvoch exemplároch:
Gurk; Lambach; Prutzendorf; Riedau. Po jednom exemplári: Allmegg, Berholdsdorf,
Enns; Wels nad Ennsom; Fridberg ; Freiberg; Haimburg, Herzogenburg; Hollenegg;
Innsbruck; Ischl; Langenlois; Maria Hoheneich; Mondsee; Peuerbach; Rossegg; Salaberg;
Salzkammergut; Schlägl; Schwechat; Spital am Pyhrn; St. Florin; Stockerau; Thalheim bei
Wels; Vietring; Wartberg ob der Aist.

63 Po štyroch exemplároch: Litomìøice. Po troch exemplároch: Strakonice; Havlíèkùv Brod. 
Po dvoch exemplároch: Døevìnice; Rakovník; Tøeboò. Po jednom exemplári: Beroun;
Borovany; Brandýs nad Labem; Èímìø; Jièín; Chlub u Tøebonì; Janský vrch; Kunžak;
Kromìøíž; Liberec; Libníè; Nová Bystøice; Olomouc; Opava; Opoèno; Plaòany;
Podìbrady; Polièka; Pouzdøany; Telè; Tìšín; Tøeboò; Ústí nad Labem; Veselí nad Lužicí;
Žatec na Moravì; Nová Vèelnice.

64 Po dvoch exemplároch: Hamburg; Norimberg. Po jednom: Passau; Regensburg / Passau.
65 Evanjelický kazate¾ Johan Hermann, kaplán Wolfgang Krenn, ïalej Mathias Kreuchel

a Johann David Schurer
66 Johann von Szegner, richtár.
67 Obchodník Joseph Kambuth; pivovarník Mathias Pötz; nede¾ný kazate¾ Augustín Schauberger.
68 V Rakúsku (1); v Korutánsku (4); v Èechách (1); na Morave (2); v Halièi (4); v Sliezsku (1);

v ¼ub¾anskej diecéze (1); pri Prahe (1).
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Panovníèkin životopis putoval aj do chorvátskej Rijeky (1); talianskej Gorizie
(1), ktorá do roku 1809 patrila Rakúsku; ¼ub¾any (2); Nového Sadu (1); do miest vte−
dajšej Halièe – (dnes ukrajinských miest) Sambor (1); Brody (1) a Tarnowa (1, dnes
Po¾sko); èi dnes rumunského Temešváru (2), jeden výtlaèok si predplatil aj zlatník až
v St. Petersburgu (Anton Locatelli).

Z bratislavských predplatite¾ov sme vybrali napr. grófa Imricha Èákiho; pred−
sedu Uhorskej komory grófa Jána Nepomuka Erdödiho; grófa Jozefa Erdödiho;
Gottfrieda Kelera – historika a prispievate¾a do periodika Ungrisches Magazin; vnú−
torného radcu Alexandra Kevického; alebo redaktora Ungrisches Magazinu a mest −
ského kapitána – Karla Gottlieba Windischa. Medzi nimi bol aj napr. kolektor brnian−
skeho kníhtlaèiara J. G. Traßlera, distribútor kníh a neskôr i vlastník „Lesekabinetu“–
uvedený ako Weissenthal.69 Mohlo ís� aj o istého Johanna Gottfrieda Wei ssenthala,
jeho identitu však zatia¾ nemáme potvrdenú.

K r á t k o  o k n i ž n i c i a c h
Napriek kritike, ktorú Rautenstrauch za svoje dielo zožal, stala sa jeho práca

súèas�ou mnohých súkromných aj inštitucionálnych zbierok. Na konci 18. storoèia,
pod¾a vzoru anglických, francúzskych a nemeckých modelov, zakladali aj mnohí
kníhkupci v Uhorsku tzv. „Lesekabinety“,70 resp. požièovne kníh, v ktorých si bolo
možné za stanovenú úhradu knihy vypožièa�. Prvý v Uhorsku bol zriadený práve
v Bratislave v roku 1781. V roku 1788 vznikol aj pri kníhkupectve Dolla a Schwaigera.
Alojz Doll panovníèkinu biografiu nielen predával, ale ponúkal k dispozícii aj klien−
tele zriadenej požièovne.71

Prvé vydanie životopisného diela nachádzame aj v katalógu knižniènej
zbierky jedného z jej vyššie uvedených bratislavských predplatite¾ov – Karla Gott −
lieba Windischa z roku 1792.72 Windischovi zaiste neunikla kauza, ktorá sa okolo vy−
dania rozpútala. V jeho zbierke sa objavujú i niektoré z už zmienených prác, ale
i ïalšie, dotýkajúce sa osobnosti panovníèky. Windisch vlastnil napr. Rautenstrau−
chov preklad Fromageotovho diela (Jahrbücher der Regierung Marien Theresiens,
Wien und Leipzig : Kurzböck, 1776), prácu G. B. Schiracha – Biographie Kaiser Carls
des Sechsten (Halle : Gebauer, 1776) a aj nieko¾ko pøíležitostných tlaèí – napr. titul od
Josepha von Sonnenfelsa – Rede auf Marien Theresiens (Wien : Schulz, 1762). Win−
disch pravdepodobne získal Rautenstrauchovu biografiu priamo od Löweho, ktorý
bol vydavate¾om mnohých jeho prác.

69 Pressburger Zeitung, è. 104, z 28. 12. 1792, s. 1183.
70 KÓKAY, G. Geschichte des Buchhandels in Ungarn, s. 100.
71 Neue National = Lesebibliothek, è. 1368, s. [2].
72 Bibliotheca Caroli Theophili Windisch. Prepis katalógu je spracovaný v publikácii

TANCER, J. Im Schatten Wiens. Bremen : Edition Lumiére, 2008.
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Záver
Pôvodným cie¾om príspevku bolo priblíženie fenoménu predplatite¾stva

a jeho prejavov v dobovej praxi na príklade vybraného knižného titulu. V našom
prípade mali ako primárne východisko poslúži� výsledky analýzy zoznamu prenu−
merantov monografie Biographie Marien Theresiens (1779) od Johanna Rauten−
straucha. Poèas prieskumu ïalších dostupných relevantných dokumentov sme však
postupne odkrývali i ïalšie súvislosti týkajúce sa vydavate¾ského, propagaèného a di s−
tribuèného aspektu existencie jej dvoch vydaní. Pokúsili sme sa preto, aspoò do tej
miery, ako nám to umožnili dostupné relevantné pramene, èiastoène rekonštruova�
aj procesy spojené s vydaním, pohybom titulu na knižnom trhu a iden ti fi kova� jeho
odberate¾ov, resp. potenciálnych recipientov. Výskum potvrdil potrebu viacúrovòo−
vého prístupu k skúmaniu dynamických procesov na knižnom trhu v mi nulosti, ktorý
by vzájomne prepájal dostupné poznatky zo všetkých zložiek dejín kniž nej kultúry.
Hoci mnohé o ïalších odberate¾och a recipientoch zostalo i naïalej skryté, dúfame, že
predložený príspevok poodhalil viacero zaujímavých súvislostí.
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Cultural and Economic Aspects 
of Prenumeration
B i o g r a p h y  o f  E m p r e s s  M a r i a  T h e r e s a  
b y  J o h a n n  R a u t e n s t r a u c h  ( 1 7 7 9 ,  1 7 8 0 )
Petronela Bulková

The research of the subscription phenomenon has been an area of know−
ledge little explored in the history of our literary culture so far. In the introductory
part of the paper the author focuses on the definition of prenumeration and subscrip−
tion, their common basis, differences, negative and positive manifestations are cha−
racterized. For example, through both editions of the Empress Maria Theresa bio−
graphy (1779, 1780) by Johann Rautenstrauch the contemporary practice in prenu−
meration on several levels is researched. From the initial offer in a periodical,
following the promotion process of the work, the author reconstructed, to some ex−
tent, the recipient background, the distribution network and its fate in the private
and public libraries.
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Vydavate¾ská èinnos� 
Daniela Basilia a Petra Fradelia 
na pražskej Karlovej univerzite
Eva Frimmová

Pražská Karlova univerzita zažívala v druhej polovici 16. a zaèiatkom 17. storo−
èia nebývalý rozmach z viacerých uhlov poh¾adu. Predovšetkým po odbornej
stránke boli v tomto èase – tzv. neskorého vplyvu nemeckého humanizmu –

evidentné prejavy na rozliènej úrovni. Tesne v predbielohorskom období1 sa na uni−
verzite pestovali vo väèšej miere medzinárodné vz�ahy, èomu napomáhala relatívne
liberálna kultúrno-politická klíma. Úzke vz�ahy možno zaznamena� predovšetkým
s Nemeckom – s Altdorfskou akadémiou,2 ale aj s územím dnešného Slovenska. Tra−
dícia študova� na Karlovej univerzite sa vytvorila ve¾mi skoro po jej založení v roku
1348 vzh¾adom na jazykovú príbuznos� i na náboženskú orientáciu.3 V novembri 1622
sa zlúèila s jezuitskou školou a od roku 1654 fungovala ako „Universitas Carolo-Fer −
di nandea“.4

Komplex najrozmanitejších èinností na univerzite nachádza odraz v publiko −
vanej forme. A tak sa vïaka vzmáhajúcemu sa rozvoju kníhtlaèe a jej udomácòova−
niu sa na univerzitnej pôde dozvedáme zo zriedkavo zachovaných, poväèšine drob −
ných tlaèí o odborných trendoch a názoroch, ale èasto i o drobnejších nuansoch a vz�a−
hoch jej predstavite¾ov: profesorov i študentov.

1 Bitka na Bielej Hore pri Prahe sa odohrala 8. novembra 1620; stretli sa habsburské vojská
so stavovským odbojom – jeho prehrou sa výrazne zmenila politická i náboženská
a spoloèenská situácia v celej èeskej krajine.

2 Altdorfská akadémia v blízkosti Norimbergu vznikla roku 1578, fungovala ako vyššia
inštitúcia s právom ude¾ova� bakalárske a magisterské hodnosti pre slobodné umenia 
na úrovni vzdelania na filozofickej fakulte. Vytvárala medzistupeò medzi strednou
a vysokou školou. Štatút univerzity obdržala až roku 1622. Viac v KUNSTMANN, H. 
Die Nürnberger Universität Altdorf und Böhmen, s. 16.

3 Pražská Karlova univerzita bola najviac navštevovanou univerzitou v strednej Európe na
konci 14. a zaèiatkom 15. storoèia, prevažne z Uhorska. Po husitských vojnách sa záujem
zmenšil, ale koncom 15. až 17. storoèia slovenskí študenti túto univerzitu navštevovali
hlavne kvôli kultúrnej a jazykovej príbuznosti i náboženskej orientácii; v matrikách je ich
možno identifikova�, pretože si udávajú národnos� »Sclavus« alebo »Slavus«. VARSIK, B. 
Slováci na pražskej univerzite do konca stredoveku, s. 37; VARSIK, B. Husiti a reformácia
na Slovensku do žilinskej synody, s. 138 – 147; KAVKA, F. Slovenští studenti na pražské
universitì v 15. a 16. století., s. 137 – 147.

4 WINTER, Z. Dìje vysokých škol pražských od secessí cizích národù po dobu bitvy
bìlohorské (1409 – 1622), s. 2, 214; Dìjiny Univerzity Karlovy II. 1622 – 1802, s. 27, 34.
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Èo sa týka ediènej politiky, univerzita mala v tomto èase nieko¾ko zaužíva−
ných zvyklostí. Priamo pre univerzitu vydávali rôznorodý materiál viacerí tlaèiari,
ale to neznamená, že by súvislos� s univerzitou nemali aj ïalší tlaèiari pôsobiaci do−
ma alebo v zahranièí. Roku 1612 sa uzniesol akademický senát v rámci reforiem usta−
novi� pod¾a vzoru iných inštitúcií svojho vlastného tlaèiara.5 Prvým oficiálnym tlaèia−
rom bol Pavol Sessius († po roku 1631), ktorý na univerzite už býval, keï prišiel
z Nemecka do Èiech roku 1606.6 Jeho tlaèiareò bola pomerne ve¾ká, zamestnával sa−
dzaèa a nieko¾ko tovarišov.7 Svoju živnos� vykonával v Karolíne na Ovocnom trhu
v rokoch 1606 – 1631,8 avšak s urèitými prestávkami. Roku 1625 a 1626 sa stal kníh−
tlaèiarom arcibiskupským a kardinálskym, zosobneným v postave Arnošta z Harra −
chu.9 Pavla Sessia vystriedal alebo pôsobil zároveò ako univerzitný tlaèiar Jan (Vác−
lav) Èesvíbius Støíbrský († 1625). Sú známe jeho tlaèe z rokov 1615 – 1624,10 taktiež
plnil funkciu univerzitného tajomníka. Roku 1625 odkázal tlaèiareò svojmu pria−
te¾ovi Danielovi Basiliovi11 ako úhradu pokuty za protihabsburské postoje pred ro−
kom 1620. Basilius ju získal 18. septembra 1625 a je dos� možné, že najprv vybavil do−
hodnuté objednávky a potom ju rozpredal (?), keïže o jeho tlaèiarenskej èinnosti niet
žiadnej zmienky. Sám však dòa 25. júna 1628 náhle zomrel.

Pre univerzitu pracovali viacerí pražskí tlaèiari, spomedzi nich v rokoch 1580
– 1599 bývalý univerzitný profesor Daniel Adam z Veleslavína a potom jeho ovdo−
velá manželka Anna s novým partnerom Jonatom Bohutským z Hranic.12 Od roku
1613 pokraèoval Adamov syn Samuel, avšak neskôr mu jezuiti odobrali živnos�.13

Okrem nich Jiøí Hanuš z Kronenfeldu vlastnil v Prahe v rokoch 1610 – 1613 skrom−
nejšie vybavenú tlaèiareò,14 podobne Daniel Sedlèanský-Sedesanus († 1613).15 Ale
Peter Fradelius vydával svoje zväèša drobné tlaèe aj v zahranièí: v Norimbergu
u Abraháma Wagenmanna, v Altdorfe u Konráda Agricolu, v Augsburgu u Jána Prae−
toria, v Štrasburgu u Jodoca Martina alebo Antonia Bertrama, v Amsterdame
v oficíne Ravestiniana a v ïalších mestách, ako sú Angers, Paríž alebo Londýn.

Z h¾adiska obsahovej náplne a žánrovej rozmanitosti produkcia týchto tlaèia−
rov vo vz�ahu k univerzite zodpovedá jej dobovým požiadavkám – predstavuje
všetku významnejšiu vedeckú, pedagogickú a v nemalej miere aj politickú èinnos�
vrátane príležitostných zborníkov, promoèných ohlášok, èeských, latinských a ne −

5 VOLF, J. Dìjiny èeského knihtisku do roku 1848, s. 62.
6 POKORNÁ, A. Akademický knihtiskaø Pavel Sessius, s. 272 – 280.
7 POLIŠENSKÝ, J. Vydavatelská èinnost a zánik pražského Karolina, s. 178.
8 VOIT, P. Encyklopedie knihy, s. 786 – 788.
9 POKORNÁ, ref. 6, s. 274 – 278.
10 VOIT, ref. 8, s. 848.
11 VOLF, J. Bibliografické drobnosti : Basilius Daniel z Deutschenberka dìdicem

knihtiskárny Jana Støíbrského, s. 96.
12 VOIT, ref. 8, s. 129 – 130.
13 POLIŠENSKÝ, ref. 7, s. 180.
14 VOIT, ref. 8, s. 342.
15 VOIT, ref. 8, s. 782.
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mec kých básní èi prejavov profesorov. Odbornú – obsahovú a redakènú prácu mal
na starosti vždy niektorý z profesorov, ktorý zrejme dodával aj presné podklady na
vytlaèenie v rukopisnej forme. Dokladá to zachovaná nevydaná efemerida na rok
1624 Ephemeris anni 162416 od Daniela Basilia popri jeho vytlaèených exemplároch na
rok 1620 a 1625. Pritom treba ma� na zreteli aj promptos� vydania predloženého ru−
kopisu vzh¾adom na jeho aktuálnos�.

V tomto smere nemožno nespomenú� zástoj slovenských humanistov, ktorí
sa významne etablovali na pražskej univerzite najmä zaèiatkom 17. storoèia v rozliè −
ných výkonných a popredných funkciách.17 Spomedzi okruhu profesorov sloven−
ského pôvodu: Jána Jesenského-Jessenia z Jasena,18 Vavrinca Benedikta z Ne dožier19

alebo Jána Mollera vynikali najmä Daniel Basilius z Partizánskej ¼upèe20 a Peter Fra−
delius z Banskej Štiavnice.21 Obaja takmer rovesníci sa zapájali do všetkých èinností
univerzity ve¾mi výrazne a jednako odlišne, èo vyplývalo z ich odborného zamera−
nia, ale aj osobných možností a dis pozícií.

Daniel Basilius (1585 – 1628) pochádzal z Nemeckej ¼upèe (od roku 1946
Partizánska ¼upèa) a dôsledne si udával prídomok Teutolypczenus alebo de Deutschen −
berg. Po štúdiách na Karlovej univerzite ostal v Prahe, od roku 1613 ako riadny
meš�an Malej Strany. Roku 1612 mu pridelili profesúru astronómie a roku 1615 ho
oficiálne prijali na univerzitu ako profesora fyziky, ale už predtým mal ako magister
povolenie prednáša� súkromne právo a matematiku. Roku 1617 sa stal profesorom
hebrejèiny. V rokoch 1616, 1619 a 1621 ho trikrát zvolili za dekana filozofickej fakulty
na univerzite. Zaèas bol vo funkcii prepošta. Roku 1623 bol obvinený a vypoèúvaný
za úèas� v odboji a následne konvertoval na katolícku vieru. Toto mu umožnilo robi�
kariéru predsedu apelaèného súdu, avšak èoskoro náhle umiera vo veku štyridsa�tri
rokov. Basilius napomáhal aj dotáciami plynulému chodu univerzity, ktorá bola ne−
ustále v zlej finanènej situácii. Na jej podporu prispieval menšími sumami a nakoniec

16 BASILIUS, Daniel. Ephemeris anni 1624. 4°. 72 s. Rukopis.
17 Podrobnejšie TRUHLÁØ, A.– HRDINA, K.; (pokraè.) HEJNIC, J.– MARTÍNEK, J. Rukovì�

humanistického básnictvé v Èechách a na Moravì. I-IV. Praha : Academia, 1966 – 1973.
18 POLIŠENSKÝ, J. Jan Jesenský-Jessenius. Praha : Svobodné slovo, 1965. 160 s.
19 KOLÁRIK, O. Vavrinec Benedikt Nedožerský. Martin : Matica slovenská, 1965. 61 s.
20 FRIMMOVÁ, E. Daniel Basilius (1585 – 1628). Bratislava : Veda, vydavate¾stvo SAV, 

1997. 176 s.
21 POLIŠENSKÝ, J. Politická a literární èinnost slovenského humanisty Petra Fradelia ze

Štiavnice. In Historický èasopis, 1961, roè. 9, è. 4, s. 602 – 616; POLIŠENSKÝ, J. Vz�ah
Jessenia a Fradelia ke Slovensku. In Humanizmus a renesancia na Slovensku. Ed. ¼udovít
HOLOTÍK – Anton VANTUCH. Bratislava : Vydavate¾stvo SAV, 1967, s. 321 – 331;
POLIŠENSKÝ, ref. 7, s. 175 – 197; FRIMMOVÁ, E. Humanistické tlaèe banskoštiavnického
rodáka Petra Fradelia. In Kniha 1999 · 2000. Zborník o problémoch a dejinách knižnej
kultúry. Martin : Slovenská národná knižnica, 2001, s. 60 – 69; FRIMMOVÁ, E. Recepcia
Mitisovho traktátu Bonus iudex u Petra Fradelia a Viktorína Morávka. In K výzkumu
zámeckých, mìš�anských a církevních knihoven „Ètenáø a jeho knihovna“. Èeské
Budìjovice : Jihoèeská univerzita v Èeských Budìjovicích, 2003, s. 157 – 170.
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odovzdal cirkvi-jezuitom všetok nadobudnutý majetok, tri vinice, chmelnice a dom
v Prahe.22

Peter Fradelius sa narodil okolo roku 1580 v Banskej Štiavnici a aj keï skoro
odišiel z mesta, do konca života používal prídomok Schemnicensis / Schemnicenus,
niekedy i Pannonicus. Po štúdiách na ev. Lýceu v Štajerskom Hradci prešiel na Karlo−
vu univerzitu do Prahy, kde sa stal roku 1607 bakalárom a o rok neskôr magistrom.
Po uèite¾skom úèinkovaní na úrovni strednej školy v Žatci a Prahe bol v rokoch 1607
až 1608 rektorom mestskej školy v Nymburku. Od roku 1610 a s urèitou prestávkou
od roku 1617 bol profesorom logiky, rétoriky a poetiky na Karlovej univerzite. Záro−
veò ho zvolili za prepošta kolégia, od roku 1618 pôsobil ako dekan a od roku 1620
ako prorektor univerzity. V rokoch 1612 – 1617 pracoval Fradelius v službách pána
Václava Vratislava z Mitrovic; bol vychovávate¾om jeho najstaršieho syna Juraja,23

ako aj jeho spoloèníka Jána Ostrovca z Královic. V rámci tejto služby sa mu otvorili
možnosti aj pre vlastné štúdium na zahranièných univerzitách a predovšetkým na

22 FRIMMOVÁ, ref. 20, s. 29.
23 Jiøí Vratislav z Mitrovic († 17. mája 1639 ako 42 roèný). Ottùv slovník nauèný, s. 1003.

Obr. 1 BASILIUS, Daniel. Ephemeris anni 1624. 4°. 72 s. Titulný list rukopisu –

Národní knihovna ÈR Praha, sign. Roudn. VI. Ff25
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nadviazanie viacerých dôležitých priate¾ských i pracovných kontaktov v Altdorfe,
Paríži, Angers, Londýne, Augsburgu a v Haagu. Dokonca bol prijatý na viacerých
krá¾ovských dvoroch. Ako zástanca èeských stavov sa postavil v predbielohorskom
období na stranu Jána Jesenského a išiel naproti uhorskej pomoci proti cisárskemu
katolíckemu vojsku. Dozvediac sa výsledok bitky na Bielej Hore, odišiel dobrovo¾ne
do vyhnanstva. Umrel vo Vratislavi dòa 7. januára 1621 opustený a v chudobe, keïže
pohreb mu vystrojili na verejné útraty.

Daniel Basilius a aj Peter Fradelius boli literárne èinní, autorsky sa podie¾ali
a zároveò zostavovali i vydávali rozlièné odborné traktáty èi zborníky rozdielnych
žánrov a obsahového zamerania. Pod¾a dobového úzu, samozrejme, písali aj po−
éziu. Od Basilia sa zachovalo desa� èeských kalendárov, tri latinské efemeridy, jeden
astronomický traktát v èeskej i nemeckej mutácii, hebrejská gramatika a latinský po−
lemický spis, osem dišpút a viaceré, ktoré odzneli za jeho predsedníctva. Peter Fra−
delius bol predovšetkým básnik; zachovalo sa od neho 19 samostatných zbierok
básní a traktátov, ako aj príspevky do 86 zborníkov alebo publikácií iných autorov,
príp. samostatných krátkych tlaèí. Nezanedbate¾ná nie je ani jeho korešpondencia,
z ktorej výber sám vydal.24

Publikaèná èinnos� obidvoch profesorov súvisí predovšetkým s ich postom
na univerzite a dosiahnutými odbornými gradmi. Predovšetkým ide o vlastné trak−
táty a dišputy z rozlièných vedných odborov, kde sa prezentovali vedecké výsledky,
pôvodné i novátorské. Zaèiatkom 17. storoèia sa tieto disciplíny zaèínali vytvára�
alebo transformova� pod¾a požiadaviek spoloènosti a vedeckého pokroku. Mladým
prozaickým literárnym žánrom boli dišputy. Ide o univerzitný vedecký traktát, kto−
rý svoju formu ešte len h¾adal. Dišputy a aj dizertácie boli podmienkou absolventov
univerzity na dosiahnutie urèitého grádu.25 Študenti vypracovali pod doh¾adom
profesora stereotypné struèné tézy, ktorých rozsah nepresahoval 8 – 20 strán. Tieto
verejne obhajovali v urèený deò v aule univerzity. Pred rozpravou sa vyvesovali
ako ohlášky „intimácie“. Konali sa za predsedníctva príslušného profesora a témou
zvykol by� nejaký aktuálny vedecký problém vychádzajúci aj z prednášok profesora,
príp. na základe vydania ním vypracovaného traktátu.26 V úvodoch a básnièkách sa
objavovali zaujímavé informácie o súkromnom živote študentov i profesorov. Spra−
vidla dišputy obsahovali venovanie mecénom alebo predpokladaným možným
priaznivcom, niekedy bol v nich aj obšírnejší úvod, kde sa objasòovali okolnosti
vzniku dišputy. Téma bola rozvrhnutá pod¾a jednotlivých analytických postupov,
kde respondent zhròoval poznatky o danom predmete, jave, vlastnosti a argumen −
toval na základe premís známych autorov. V nieko¾kých desiatkach téz – theses alebo
positiones sa predniesla celá problematika. Po krátkom uvedení témy sa hneï prešlo

24 FRADELIUS, Peter. Musa pulla. Pragae : Paulus Sessius, typographus academicus, 1618.
l. C3v – H2v (32 listov).

25 TØÍSKA, J. Disertace pražské univerzity 16. – 18. století.
26 VOIT, ref. 8, s. 213.
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k jej èleneniu a analýze z rozlièných aspektov, k opisu jej predmetu, javu, ale aj
k súhrnu známych poznatkov z minulosti. Predkladali sa konkrétne tvrdenia a tie sa
niekedy obšírne rozvádzali, príp. vyvracali inými argumentmi. Najskôr ich však au−
tori hodnotili a usporadúvali materiál i hodnotové kritériá na základe vlastného na−
študovaného èi predneseného materiálu; typicky pre obdobie neskoršieho huma−
nizmu vychádzali zo štúdia antických autorov, na ktorých sa èasto odvolávali. Na zá−
ver sa v dodatku „corollaria“ alebo „coronides“ zosumarizoval hlavný motív výkladu
na spôsob resumé, alebo sa nastolili sporné otázky, kde v rozhodnej struènej odpo−
vedi respondent vyjadril svoj názor. Takými boli Basiliove dišputy, ktorého encyklo−
pedické vedomosti siahali do rozlièných vedných odborov. V prvom rade je to prá−
vo – teoreticky sa s právnou problematikou stretávame v našich podmienkach ve¾mi
vzácne. Na základe Justiniánovho zákonníka vymedzuje Basilius v dišpute O práve
aspravodlivosti27 pojem „ius gentium”, právo cudzinecké, národné, medzinárodné, kto −
ré tvorí spolu s ïalšími dvomi komponentmi, obèianskym „ius civile” a prirodzeným
právom „ius naturale”, súkromné právo „ius privatum”. Patrí sem aj rozlišovanie a re−
špektovanie územia a panstva, tiež rešpektovanie zmlúv. Ïalšie jeho dišputy sú z ob −
lasti prírodnej filozofie – o zemetrasení,28 rastlinách29 a o more.30 Basiliovi sa pripisu−
je progresívne myslenie vzh¾adom na èasto citovanú tézu z jeho nezachovanej diš−
puty,31 pod¾a ktorej sa priklonil ako jeden z prvých v našich krajinách k helio cent−
rickému uèeniu Mikuláša Koperníka (1473 – 1543), ktorého dielo o obehu nebeských
telies De evolutionibus orbium caelestium vyšlo v roku 1543. Basilius v dišpute tvrdí, že
súhlasí s Kopernikovým názorom, že Zem sa toèí a nebeská klenba stojí „Placet et
sententia Copernici Terram moveri stare coelum“.32 Zachovalo sa aj dvadsa�dva vy−
tlaèených dišpút (napr. osem o pohybe nebeských telies, ich príèinách, charaktere
a druhoch),33 prednesených v rokoch 1615 – 1619 za Basiliovho predsedníctva, jedna
z nich je nezvestná. Z uvedených sú ve¾mi zaujímavé dišputy o zraku34 a sluchu,35

27 BASILIUS, Daniel. Disputationum Iustinianearum prima De iustitia et iure. Pragae : 
Typis Jonatae Bohutsky, 1612. 16 s.

28 BASILIUS, Daniel. Disputatio de terrae motu. Pragae : Typis Georgii Hanussii, 1610. 8 s.
29 BASILIUS, Daniel. Disputatio de plantis. Pragae : Typis Danielis Sedesani, 1611. 8 s.
30 BASILIUS, Daniel. Has de pestilentia theses. Pragae : Typis Georgii Hanussii, 1610. 8 s.
31 D.O.M.A. Quaestiones aliquot ex utilissima materia successionum ab intestato, cum

quibusdam philosophicis miscellaneis. Pragae : typis Samuelis Adami z Veleslavina,
[1614]. 8 s.

32 RYBIÈKA, A. Dodatky a opravy k biografiím starších spisovatelù èeských a k starší èeské
biografii, s. 475; PELCL, F.M. Abbildungen bömischer Gelehrten und Künstler, nebst
kurzen Nachrichten von ihren Leben und Werken, s. 49.

33 BASILIUS, Daniel. Physicae tractationis pars prima De rerum naturalium principiis
eorum que affectionibus, nec non de mundo, coelo, motuque orbium ac natura stellarum
tam errantium quam fixarum octo disputationibus habitis a Daniele Basilio. Pragae :
Imprimebat Ioannes Strzibrsky, 1615. 75 s.

34 FABERIUS Pacovinus, Johannes. Disputatio de visu, sensu externo primo. Pragae : 
Typis Matthiae Pardubiceni, [1616]. 8 s.

35 ŠULTÝS z Felsdorfu, Jan – jun. Disputatio de auditu. Pragae : Ex officina Pauli Sessii,
1616. 8 s.
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ktoré pojednávajú o týchto zmysloch skôr z prírodovedného ako z lekárskeho h¾a −
diska.

V roku 1612 pridelili Basiliovi profesúru z astronómie a z tejto èinnosti mu
vyplývala aj povinnos� vydáva� kalendáre; bol „professor propter calendaria“. Ka−
lendáre sa vyvinuli z astronomických tabuliek a príruèiek, efemeríd a minucí a v ob −
dobí renesancie nadobudli okrem svojej pôvodnej funkcie aj novú, z dnešného
h¾adiska „osvetársku“ funkciu, t. j. pouèi� a pobavi�. Od Daniela Basilia sa zachovali
tri latinské efemeridy a desa� po èesky napísaných kalendárov s informáciami po−
trebnými pre bežný život, ktoré sú plné historických exkurzov. Jeho kalendár na
rok 1629 vyšiel post mortem; v úvodnom venovaní Maximiliánovi z Valdštejna sa je−
ho dvaja synovia osvedèujú, že na rukopis mal ich otec zmluvu o vydaní s tlaèiarom
Pavlom Sessiom.36 Roku 1618 sa objavila na oblohe kométa a Basilius jej venoval trak−
tát v èeskom i nemeckom jazyku, kde o. i. pospomínal všetky známe kométy od naj−
starších èias.37 Roku 1618 sa dostal k profesúre hebrejèiny, ktorá sa na univerzite
prednášala od konca 16. storoèia, a v tom istom roku vydal svoju prvú èas� základov
hebrejského jazyka.38 Kládol v nej dôraz na nadanie, pamä� a precvièovanie a aj keï
mu neboli neznáme moderné metodiky, zostával v intenciách tradiènej výuky jazykov.
V tom èase dochádzalo na univerzite k národnostným treniciam a vzájomné spo ry
zúèastnených nadobúdali na prudkosti. O ich intenzite poskytuje predstavu Basi−
liova publikácia Lixivium,39 kde sa snažil verejne sa oèisti� voèi útokom na jeho od−
bornos� od nemeckého profesora Ondreja Habervešla. Napokon Habervešl odišiel
z univerzity do Nemecka.

Podobne ako Basilius, vydal aj Peter Fradelius dišputy na tému kamene40

a kovy,41 ktoré odzneli za jeho predsedníctva. Z viacerých Fradeliových samostat−
ných tlaèí možno vyzdvihnú� dve témy, ktoré dominujú jeho dielu. Ide predovšet−
kým o záujem o právnu a prírodnú vedu, ktoré sa zaèínajú na prahu novoveku pre−
tvára�, aby postupom èasu nadobudli charakter moderných vedeckých disciplín.
Obe vedné odbory si prehåbil štúdiom v zahranièí.

V èase renesancie a humanizmu je právna veda založená v prvom rade na
ka nonickom a rímskom práve, ïalej na zvykovom domácom i cudzineckom práve,

36 BASILIUS, Daniel. Kalendáø hospodáøský k létu Pánì M.DC.XXIX. W Starém Mìstì
pražském : U Pavla Sesse, 1628, h1a-h2b.

37 BASILIUS, Daniel. Saud hwìzdáøský pøirozený: O strassliwé s ocasem kométì. 
Wytisstìný w Praze : U Jana Støibrského, 1618. 4°. 40 s.; Von dem schrecklichen Cometen.
Gedruckt zu Prag : Bey Johann Stribrsky, 1618. 8°. 16 l.

38 BASILIUS, Daniel. Principiorum Sanctissimae linguae Hebraicae pars prima. Pragae :
Typis Pauli Sessii, 1618. 64 s.

39 BASILIUS, Daniel. Lixivium pro abluendo male sano capite anonymi cuiusam
pseudosophi. Pragae : Typis Pauli Sessii, 1620. 60 s.

40 ACHILLES, Veceslaus. Theses de lapidibus… sub praesidio Petri Fradelii. Pragae : 
Typis Danielis Sedesani, [1610]. 8 s.

41 WRSSOVSKY de Tessetin, Thobias. Disputatio de metallis… praeside Petro Fradelio.
Pragae : Typis Pauli Sessii, 1618. 8 s.
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ktoré sa v závislosti od vývinu vyspelejších krajín alebo mestských štátov formovalo
do objektívne prijate¾ného novovekého práva. Fradelius uprednostòoval dodržova−
nie zákonnosti a spravodlivosti, k èomu sa dopracoval aj vïaka svojim zahranièným
pobytom, najmä v Altdorfe. Tu totiž pretrvávali tradície vynikajúcich uèite¾ov, okrem
toho na akadémii prevládalo uèenie o štáte od Jána Bodina, ktorý sa usiloval o vy −
tvorenie rovnováhy sociálnych síl vo vnútroštátnych nepokojoch rešpektovaním
zákonov vydávaných zvrchovaným monarchom.42

Pod vplyvom týchto názorov prednášal Fradelius krátky èas lekcie z „politic −
kej histórie“ na pražskej univerzite.43 Vydal literárne vyznamný teoretický a zároveò
satirický právnický traktát o dobrom sudcovi Bonus iudex,44 kde je pod¾a jeho slov do−
minantnou èas�ou parafráza „Dobrého sudcu“ od Tomáša Mitisa45 spred 70 rokov.
Ideálne sudcovské vlastnosti sú zvýraznené vymenovávaní dobrých a na druhej
strane zlých vlastností, ktoré robia sudcu zloreèeným. Aktuálnos� a ob¾úbenos� toh−
to pojednania potvrdzuje aj jeho nie celkom vydarený preklad Viktorína Morávka
Klatovského do èeského jazyka Bonus judex, to jest Dobrý soudce,46 ktorý sa dochoval
s pomerne nekvalitne vyhotovenou kópiou alebo napodobneninou medirytiny sud−
cu na titulnom liste Fradeliovho traktátu. Z takto postaveného právneho aspektu je
najzaujímavejšia Fradeliova báseò venovaná rodnému mestu Ad patriam charissi−
mam in illud Lex urbis anima,47 kde vyznáva svoj vz�ah k Banskej Štiavnici a chváli do−
držiavanie zákonnosti, ktorú považuje za prvotný princíp právnej spoloènosti. Na−
chádza sa v ním vydanej zbierke veršov od rôznych autorov Κακοκαλον, hoc est fel−
leorum et melleorum descriptio, ktorú vydal roku 1618 pri príležitosti zasadnutia
Uhorského snemu v Bratislave.48

Medzi typické oblasti záujmu pre renesanciu patrí aktívny záujem o prírodo −
vedu a prírodnú filozofiu. Fradelius venoval tejto problematike viaceré pojednania
oslavujúce rastlinnú prírodu.49 Traktát je napísaný v galenovskom duchu a v próze,
i keï ho sám autor predniesol na univerzite viazanou formou. Okrem toho zostavil

42 Ján Bodin (1530 – 1596); advokát, poslanec Generálnych stavov a krá¾ovský splnomocnenec,
zakladate¾ politickej vedy vo Francúzsku. KRSKOVÁ, A. Kapitoly z dejín európskeho
politického a právneho myslenia, s. 112 – 115.

43 POLIŠENSKÝ, ref. 7, s. 175 – 197.
44 FRADELIUS, Peter. Bonus iudex. Praha: Paul Sessius, 1620, 8 l.
45 Dielo Tomáša Mitisa Bonus iudex z roku 1550 sa nezachovalo. Nenachádza sa

v bibliografiách: HEJNIC – MARTÍNEK, ref. 17, s. 339 – 340; Knihopis èeských
a slovenských tiskù od doby nejstarší až do konce XVIII. století. II. Tisky z let 1501  0 1800,
s. 141 – 143, ani v elektronickej verzii: <http://www.knihopis.org/>.

46 MORÁVEK, Viktorín. Bonus iudex, To gest Dobrý Saudce. Praha: Paul Sessius, 1520. 
8 l. Knihopis, ref. 45, s. 200 a Knihopis K05944: <http://www.knihopis.org/>.

47 FRADELIUS, Peter. Κακοκαλον, hoc est felleorum et melleorum brevis descriptio. 
Praha : Paul Sessius, 1617, s. 5.

48 MÁRKUS, D. et al. Corpus juris hungarici. Magyar tötvénytár 1608-1657. évi
törvényczikkek, s. 122 – 167.

49 FRADELIUS, Peter. In laudem botanices, seu rei herbariae carmen heroicum. Nürnberg :
Abraham Wagenmann, 1612. 12 l.
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súbor oslavných básní a neznámych traktátov o kohútovi.50 Jeho ïalšia zbierka na
chválu slávika51 obsahuje verše až od dvadsiatichšiestich zväèša súèasných autorov.

Východiskom humanistickej poetiky je antická kultúra: žánrovo, tematicky,
štylistickými a jazykovými prostriedkami, ale aj citovaním mytologických postáv.
Zo všetkých žánrov ïaleko prevyšovala poézia, jej èasomerný veršový systém zalo−
žený na pravidelnom striedaní dlhých a krátkych slabík je prevzatý z antickej litera−
túry. Poézia bola väèšinou myšlienkovo i formálne priemerná, drobnejšie básnièky
písal takmer každý vzdelanec, ale iba èas� prekroèila konvenèné veršovanie. Medzi
nich nesporne patrí vynikajúci básnik Peter Fradelius. Verše sa písali pri najrozma−
nitejších príležitostiach. Možno uvies� nieko¾ko príkladov, kedy zaèínala tradícia vy−
dáva� aj celé zborníky, a to na univerzite. Zvyk verejne oslavova� promócie je starý
ako sama univerzita, jeho forma sa však menila. V Prahe sa zaèalo s vydávaním bla−
hoprajných zborníkov v 80. rokoch 16. storoèia, najrozšírenejšie bolo v rokoch 1611 –
1620. Vtedy vyšlo 32 zborníkov, 21 bakalárskych a 11 magisterských zborníkov.52

Obsahujú zväèša úvahy o význame štúdia, o postavení vzdelanca v spoloènosti,
o jeho dôstojnosti a užitoènosti, sú plné motívov zo starovekých bájí, rôznych alegó−
rií a personifikácií. Daniel Basilius a Peter Fradelius do nich vo ve¾kej miere prispie−
vali, ale zároveò ich aj zostavovali a vydávali.

Všetci profesori na univerzite sa aj formou poézie angažovali politicky
a spoloèensky. Spoloène za univerzitu predniesli a vydali vlastné básne a gratulácie
pri príležitosti korunovácie Ferdinanda II. Habsburského roku 1618,53 ale hlavne ni−
mi vítaného kurfirsta Fridricha Falckého za èeského krá¾a-protikrá¾a roku 1619.54 Pe−
ter Fradelius mal ešte predtým osobitnú možnos� uvies� sa na zhromaždení
v Angers, keï v roku 1614 mesto navštívil francúzsky krá¾ ¼udovít XIII. Navarský
spolu s matkou Máriou Medicejskou a on mu v zastúpení zahranièných študentov
odovzdal vlastnú báseò.55 Podobne predniesol vlastné verše roku 1616 v Londýne
pri príležitosti prijatia u Jakuba I., anglického krá¾a.56

V množstve gratulaèných básnièiek (epithalamiá, genethliatiká, enkomiá,
propemptiká, epicediá) pri rozmanitých oslavách, pri narodeninách, svadbách svo−
jich kolegov a priate¾ov alebo pri úmrtí ich príbuzných sa prelínajú dojmy z rozliè −
ných podujatí a stretnutí, ktoré zanechávajú významné svedectvo o dobe a o životnej
púti ich autorov i adresátov. Tak napr. v smútoènom zborníku „Musa pulla“,57 ktorý

50 FRADELIUS, Peter. Galli gallinacei encomium. Praha : Jonata Bohutský, 1620. 14 l.
51 FRADELIUS, Peter. Laus lusciniae ex elegantiarum poetarum flosculis. Praha : [b.t.], 1620.

18 l.
52 MARTÍNEK, J. Gratulaèní sborníky k bakaláøským a magisterským promocím v 16. a 17.

století, s. 118 – 120.
53 KOPEÈNÝ, F. Humanistické bohemiká ze 16. – 17. století, s. 99.
54 FALCKÝ, Fridrich. In auspicatum reditum. Pragae, 1620.
55 FRADELIUS, Peter. Lodovico XIII., Galliarum et Navarrae regi... cum regina matre Maria

de Medici. (?), 1614.
56 FRADELIUS, Peter. Prosphonensis ad serenissimum regem Iacobum I. Londini, 1616.
57 FRADELIUS, ref. 24.
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vydal Fradelius pri príležitosti úmrtia manželky svojho priate¾a norimberského ad−
vokáta Juraja Rema, ktorého poznal práve v Altdorfe, vyjadril sústras� spolu so svo−
jimi pražskými kolegami a správcami stredných škôl. Pripojil sem aj 32 listov, ktoré si
vymenil s najvýznamnejšími osobnos�ami v rámci celej strednej Európy.
Po jazykovej stránke u oboch profesorov prevláda prirodzene latinèina, zriedkavo sa
objavuje nemèina, u Fradelia aj francúzština. Basilius svojich desa� kalendárov a spis
o kométe vydal v èeštine. Tematike, ktorú vedecké traktáty a dišputy predkladali
a analyzovali v latinskom jazyku, zodpovedá aj forma, štýl a terminológia. Tézy
i traktáty boli ve¾mi struèné, ich štýl bol jednoduchý. Rovnako jednoduché boli aj ja−
zykové a štylistické prostriedky. Èastokrát zápasili autori s výberom adekvátneho vý−
razu, èo riešili opisom, inokedy vytvorením latinskej odvodeniny èi novotvaru, ale−
bo si pomohli výrazom z gréètiny. Odborná terminológia bola totiž rovnako neustá−
lená a v zaèiatkoch ako samotná vedecká disciplína.

Vydania Basiliových a Fradeliových rozsiahlejších traktátov, zbierok i krat −
ších, aj jednolistových tlaèí sú typograficky na rozdielnej úrovni, isteže v závislosti od
technických a finanèných možností tlaèiara i vydavate¾a. Na základe korešpondencie
a dedikaèných listov a veršov priamo v tlaèiach možno spomedzi mecenášov identi−

Obr. 2 FRADELIUS, Peter. Bonus iudex. Praha: Paul Sessius, 1620, 8 l. 

Titulný list od rytca Petra Rollosa z Frankfurtu – Národní knihovna ÈR

Praha, sign. 65C 766, prív. 7
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fikova� mnoho osobností vedeckého, kultúrneho i politického života, vo Fradeliovom
prípade aj na európskej úrovni. Dve tlaèe: uvedený traktát Bonus judex a Fridericus,
comes palatinus obsahujú medirytinové portréty sudcu a Fridricha Falckého podpísa−
né rytcom Petrom Rollosom z Frankfurtu nad Odrou. Všeobecne sú tlaèe väèšinou
opatrené typografickými ozdobami, ako sú vlysy, vinety, viacriadkové ornamentálne
iniciálky, tiež sa v nich nachádzajú rozlièné mestské erby – Prahy (Malá Strana, No−
vé Mesto, Staré Mesto), erby kurfirstov a krá¾ov èi cisárov – Mateja II. Habsburského,
Ferdinanda II. Habsburského, Fridricha Falckého.

Vydavate¾ská èinnos� v 16. a zaèiatkom 17. storoèia na pražskej Karlovej uni−
verzite by si zaslúžila serióznu odbornú analýzu, avšak bude možné k nej pristúpi�
až po bibliografickom spracovaní príslušných tlaèí vydaných v domácich i zahraniè −
ných tlaèiaròach a po monografickom spracovaní autorov pôsobiacich na jej pôde.
Jej odbornos�, žánrovú osobitos� a rozmanitos� v druhej a èiastoène i tretej dekáde 17.
storoèia predstavujeme v náèrte vydavate¾skej èinnosti dvoch univerzitných profe−
sorov pochádzajúcich z územia Slovenska, a to Daniela Basilia z Nemec kej, resp.
Partizánskej ¼upèe a Petra Fradelia z Banskej Štiavnice.
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Editorial Activities of Daniel Basilio 
and Peter Fradelio at the Prague 
Charles University

Eva Frimmová

The influence of Renaissance and late German humanism, as well as political
and confessional liberalism, was significantly manifested at the Charles University
during the period before the White Mountain Battle. Despite unfavourable financial
situation new fields of science and relations with countries of Central Europe have
been developed. Due to the language proximity and confessional profilation of the
university favourable environment for students coming from the territory of present
day Slovakia was created. The paper presents the expertise, the genre specificity
and variety in the second and partly third decade of 17th century within the editorial
activities carried out by two university professors, Daniel Basilio from the Nemecká,
respectively Partizánska ¼upèa, and Peter Fradelio from Banská Štiavnica.
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K publikovaniu historických diel 
v druhej polovici 18. storoèia:

Vydavate¾ské aspekty diela
historika Karola Wagnera
Milota Floreková

„Národy zveèòujú svoje dejiny v spisoch, odovzdávajú ich v rozlièných
formách dokumentov, vïaka ktorým vytvárajú svoju vlastnú kultúru.“

J á n  P a v o l  I I . ,  Pa m ä �  a i d e n t i t a

Kultúra ovplyvòuje spoloènos�, úroveò kultúry odzrkad¾uje stav spoloènosti. Dejiny
knižnej kultúry sú nevyhnutne späté s celkovým kultúrnym i spoloèenským vý−
vojom. Od hospodárskych, spoloèenských, politických, náboženských pomerov

závisí aj úroveò knižnej kultúry v konkrétnej epoche. V 18. storoèí u nás výrazne stúpol zá−
ujem objektívne poznáva� vlastné dejiny. Našlo sa viacero bádate¾ov, ktorí z vlastnej ini−
ciatívy, vo svojom vo¾nom èase popri iných povinnostiach prispievali k rozvoju našej kul−
túry. Ich chvályhodné aktivity v tejto oblasti boli podporované i limitované spoloèenskými
pomermi. Medzi najlepších z nich sa zaradil historik Karol Wagner, ktorý si uvedomoval,
akým bohatstvom sú dejiny pre spoloènos�, pre národ a snažil sa ako kritický historik od−
hali� usilovným štúdiom pravdu o dejinách. Celoživotným úsilím sa mu podarilo „vylia�
svetlo“ na dejiny Spiša, Šariša i na genealógiu významných uhorských rodov. Výsledky
svojho štúdia chcel poskytnú� verejnosti, aby ju oboznámil s jej vlastným cenným dedi−
èstvom. Nie vždy však mal možnos� publikova�. Jeho príklad demonštruje i osudy ïalších
uèencov tej doby, ako aj možnosti šírenia kultúry prostredníctvom knihy v druhej polovici
18. storoèia u nás.

Historik Karol Wagner (1732 – 1790) je nepochybne pozoruhodnou posta−
vou zasluhujúcou si našu pozornos� rovnako, ako sa jej stále tešia jeho diela, hoci od
èias ich vydania uplynulo už viac ako 230 rokov. Tento rodák zo šarišského Zborova
bol š¾achtického pôvodu, ku ktorému sa po celý život hrdo hlásil, svoju identitu
spájal s príslušnos�ou k natio Hungarica – uhorskému politickému národu. Jeho rod−
nou reèou bola slovenèina. Stal sa reho¾ným kòazom, od roku 1747 bol èlenom Spo−
loènosti Ježišovej až do jej abolície v roku 1773. Väèšinu svojho života pôsobil na úze−
mí Slovenska, pastoraène medzi slovenským obyvate¾stvom v okolí Trenèína, Ban−
skej Bystrice, Prešova a v Pezinku, ako pedagóg na Spišskej Kapitule, v Skalici a ako
profesor na Trnavskej univerzite. Tento už od detstva mimoriadne nadaný vzdela−
nec plynulo ovládal nieko¾ko jazykov, ktoré boli potrebné na pestovanie vedy – latin−
èinu, gréètinu a francúzštinu. Už v mladosti si ob¾úbil štúdium dejín, postupne sa vy−
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profiloval na jedného z najvýznamnejších historikov svojej doby, na kritického his−
torika používajúceho pri skúmaní minulosti exaktné vedecké metódy, považujúceho
autentický historický prameò za základ objektívneho poznávania minulosti. Svoj ve−
decký záujem zameral na dejiny východného Slovenska, na regióny Šariš a Spiš. Vý−
znam jeho diela však ïaleko presahuje regionálne hranice a dotýka sa nielen Slo−
venska, ale i celého vtedajšieho štátu – Uhorska.1

Ako mladý kòaz a absolvent Trnavskej univerzity jeden školský rok (1761 až
1762) pôsobil na Spišskej Kapitule ako uèite¾ v miestnej škole. Tu sa rozhodol venova�
svoj vo¾ný èas historickému výskumu. V tom ho podporoval vtedajší spišský prepošt
Jozef Karol Zbiško, ktorý spoznal mimoriadne študijné nadanie a vedecký potenciál
mladého jezuitu, preto mu umožnil prístup do archívu kapituly, do archívov spišských
miest i do svojej súkromnej knižnice, stal sa jeho dlhoroèným mecénom a na pomá −
hate¾om jeho vedeckých snažení. Prepošt Zbiško bol známy ako ve¾ký podporovate¾
uš¾achtilých aktivít rôzneho druhu, èo Wagner zachytil aj vo venovaní svojho naj−
väèšieho a najznámejšieho diela Analecta Scepusii sacri et profani (Výber z náboženského
a svetského Spiša)2 tejto osobnosti: „Miluješ a podporuješ vedu a krásne umenia majú a budú
ma� v Tebe nielen vynikajúceho ctite¾a, ale i nakloneného a štedrého mecenáša. Neprejde žiaden
rok, aby nevychádzali knihy pod Tvojou ochranou a aby tlaèiarenské lisy nevydali zo seba Tvo−
je slávne meno.“3 Zbiško mal skutoène nemalý podiel aj na vzniku Wagnerových his−
torických diel. Dokázal ho povzbudi� v rozhodnutí študova� dejiny. Prispel k jeho
nadšeniu pre štúdium tým, že zabezpeèil realizáciu mnohých praktických potrieb
historického výskumu.

Karol Wagner chcel štúdium na Spiši využi� predovšetkým na získanie in−
formácií o dejinách susedného Šariša, svojho rodného kraja. Prepošt Zbiško ho však
nielen nadchol pre historický výskum, ale ho aj usmernil, keï Wagnera presvedèil,
aby získané poznatky zužitkoval na prípravu rozsiahleho diela k dejinám Spiša.
Wagner sa na túto prácu z úcty i zaviazanosti svojmu mecénovi podujal, a tak sa za−
èala genéza monumentálnej edície, ktorá vznikala dlhé roky „putovaním, námahou
a výdavkami.“4 V príprave pokraèoval aj na svojich ïalších pôsobiskách, odkia¾ písal
listy svojim priate¾om na Spiš, aby prostredníctvom nich mohol napredova� v štúdiu,
alebo študoval v archívoch aj osobne, keï na Spiš cestoval v èase vo¾na. Množstvo
nazhromaždeného materiálu nakoniec naplnilo až štyri zväzky. Prvý z nich takmer

1 Životopisné údaje o Karolovi Wagnerovi sú spracované na základe jeho autobiografie:
WAGNER, C. Biographia mea Kovachichio Budam submissa, s. 21v – 23r. Komplexný
profil života a diela Karola Wagnera publikovala autorka tohto príspevku v monografii
MALOVECKÁ, M. Karol Wagner (1731 – 1790). Historik Spiša a Šariša.

2 Ide o štvorzväzkové dielo obsahujúce diplomatár, naraèné pramene, biografie cirkevných
a svetských hodnostárov a genealógie viažuce sa k dejinám Spiša (Por. WAGNER, C.
Analecta Scepusii sacri et profani I.-IV. ).

3 WAGNER, C. Analecta Scepusii I., dedikácia.
4 WAGNER, ref. 1, 22r.
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dokonèil v roku 1769 v Skalici a zaèal sa zaobera� tým, ako ho vyda�.5 Definitívne ho
dokonèil zaèiatkom septembra 1770,6 úvod k nemu je datovaný v Prešove 1. októbra
1770, kde vtedy Wagner zastával úrad školského prefekta.

Nielen zostavenie, ale i vydanie diplomatára trvalo pomerne dlhý èas. V pr −
vej polovici roku 1771 prechádzal cenzúrou.7 Napriek tomu, že Wagner bol v tom
èase príslušníkom Spoloènosti Ježišovej, ktorá mala k dispozícii univerzitné tlaèiarne
v Trnave a v Košiciach, jeho spolubrat a priate¾, známy historik Juraj Pray sprostred−
kovával možnos� vyda� Analecta Scepusii vo Viedni. Pravdepodobne poslal o celej zá−
ležitosti Wagnerovi list s konkrétnymi podmienkami oh¾adom tlaèe, ktorý je dnes ne−
zvestný. Zachovala sa však Wagnerova odpoveï, pod¾a ktorej môžeme predpokla−
da�, že bola možnos� vyda� dielo vo Viedni, avšak J. Pray upozoròoval svojho
priate¾a na možné obštrukcie spôsobené viedenskou cenzúrou: „Som vïaèný, (...) že sa
zaèína èrta� istá nádej, že moje dielo bude vytlaèené vo Viedni. (...) Odpor a zdržanie kvôli vie−
denským cenzorom nepokladám až za také ve¾ké. Hlavne nech sa dielo tlaèí, akoko¾vek dlho to
bude trva�, trpezlivo to znesiem.“8 Viedenská dvorská cenzúrna komisia vznikla v roku
1751. Do jej kompetencie spadalo najmä Dolné Rakúsko. Rozhodovala kolektívne,
teda rozhodnutie povoli� alebo zakáza� dielo nezáviselo od mienky jedného, ale via−
cerých cenzorov. Bola pod priamym vplyvom prefekta dvorskej knižnice Gerharda
van Swietena, ktorému sa koncom 50. rokov 18. storoèia podarilo úplne z nej vylúèi�
jezuitov, ktorí predstavovali opaèný pól názorového spektra.9 Príslušníci Spoloènosti
Ježišovej sa tak mohli obáva�, že cenzurovanie diela autora jezuitu vo Viedni môže
jeho vydanie prinajmenšom oddiali� èi skomplikova�.

Wagnerova trpezlivos� naozaj musela prejs� skúškou. Ani o rok sa vydanie
knihy neposúvalo ïalej: „Èo sa deje s mojou knihou vo Viedni? Takmer niè o tom neviem.
Piereus,10 ako sa predtým ve¾mi láskavo podujal na starostlivos� o òu, tak teraz ve¾mi vytrva−
lo mlèí. Nech sa deje èoko¾vek, ja pracujem na ïalšom dieli.“11 Ešte v tých istých dòoch do−
stal správy z Viedne, tie však neboli ve¾mi povzbudivé. Text bol v tomto èase prav−
depodobne už schválený cenzúrou, avšak tlaèiar chcel ma� istotu, že investícia do
tlaèe sa mu ihneï vráti. Wagner dokonca uvažoval nájs� iný spôsob tlaèe: „Vytlaèenie
mojej knihy viazne. Piereus, ¾ahko dôverèivý, alebo bol oklamaný, alebo sa nechal oklama�. Ne−
dávno som sa dozvedel z Viedne: Tlaèiar nepristúpi na vec dovtedy, dokia¾ nebude uistený

5 List K. Wagnera J. Prayovi zo Skalice zo dòa 18. februára 1769. EK, G116. II. Tudósi 
Levele gásalt XVIII. sz. ladula T-Z, lat. 71.

6 List K. Wagnera A. J. Cirbesovi zo Spišského Štiavnika zo dòa 10. septembra 1770. OSZK,
Wagner Károly Czirbesz Jónás-hoz, è. 4.

7 List K. Wagnera A. J. Cirbesovi z Trnavy zo dòa 16. mája 1771. OSZK, Wagner Károly
Czirbesz Jónás−hoz, è. 6.

8 List K. Wagnera J. Prayovi z Trnavy zo dòa 20. augusta 1771. EK, G 116. II., Tudósi levele
gásalt XVIII. sz., ladula T-Z, lat. 73.

9 KOLLÁROVÁ, I. Cenzúra kníh v tereziánskej epoche, s. 28 – 29.
10 Táto osoba nám nie je bližšie známa.
11 List K. Wagnera J. Prayovi z Trnavy zo dòa 4. júla 1772. EK, G 116. II., Tudósi levele 

gásalt XVIII. sz., ladula T-Z, lat. 74.
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o okamžitej distribúcii diela medzi obecenstvom. (...). Bohatého mecenáša však ja v Trnave ne−
nachádzam, preto ak ešte zvyšuje nejaký spôsob vydania na svetlo, informujte ma, prosím. (...)
Jednako ja jemne nástojím na ïalšej èasti a zakrátko ju privediem do konca, ale bezpochyby
uviazne ako prvá. Èoko¾vek by sa dialo, vždy budem kona� tak, aby mi neunikol èas v ne −
èinnosti.“12 Okamžitú finanènú pomoc na tlaè diela nenašiel dokonca ani u prepošta
Zbiška. Wagner ho oslovil, keï h¾adal mecéna, dostal však odpoveï, „že sú �ažké èasy“.13

Prvý zväzok Analecta Scepusii, spišský diplomatár, nakoniec predsa vyšiel v ro ku 1773
vo Viedni v tlaèiarni vtedy najvplyvnejšieho rakúskeho tlaèiara Johanna Thomasa
von Trattnera, dvorného tlaèiara a vydavate¾a. Tlaè jednotlivých zväzkov diela sa
s¾ubne rozbehla, druhý zväzok, naraèné pramene k dejinám Spiša, vyšiel na tom is−
tom mieste už v nasledujúcom roku. Z uvedeného možno predpoklada�, že zmena
Wagnerovho postavenia spôsobená rozpustením Spoloènosti Ježišovej v roku 1773
neovplyvnila publikovanie jeho diel. Práve v rokoch 1773 – 1780 bolo k tomu naj−
priaznivejšie obdobie, vyšli vtedy všetky jeho edície prameòov.

Wagnerovi bol po abolícii rádu udelený titul krá¾ovský historik. Mal priká−
zané pres�ahova� sa do Bratislavy, kde pobýval spolu s ïalšími známymi historikmi
Jurajom Prayom a Štefanom Kaprinajom. Kvôli výskumu však neváhal èasto cesto−
va�, hoci jeho finanèná situácia nebola najlepšia.14 Ve¾a èasu trávil najmä v Šariši.15

Výsledky svojho úsilia z tohto obdobia uverejnil vo viacerých publikáciách. Dokonèil
spracovávanie tretieho zväzku Analecta Scepusii zameraného na biografie spiš ských
cirkevných a svetských hodnostárov a pripravil do tlaèe aj štvrtý zväzok obsahujúci
genealógie najvýznamnejších spišských š¾achtických rodín. Obidva zväzky vyšli
tlaèou naraz v roku 1778, tentoraz v Bratislave a v Košiciach u tlaèiara Jána Michala
Landerera. Spolupráca s týmto tlaèiarom bola ve¾mi dobrá, keïže už v roku 1776
u neho vydal listy kaloèského biskupa Petra de Warda. Landerer totiž na rozdiel od
Trattnera nielen tlaèil, ale i financoval tlaè jednotlivých zväzkov, ako to vyplýva
z titulného listu.16 Podrobnosti oh¾adom procesu publikovania týchto zväzkov sa
v ko rešpondencii nezachovali, nako¾ko Wagner mal v Bratislave možnos� osobne ko−
munikova� so svojimi najbližšími priate¾mi a spolupracovníkmi J. Prayom a Š. Kap ri −
najom.

V roku 1777 bola Trnavská univerzita pres�ahovaná z Trnavy do Budína. Tra−
ja významní historici, bývalí èlenovia Spoloènosti Ježišovej, na nej zaujali významné

12 List K. Wagnera J. Prayovi z Trnavy zo dòa 26. júla 1772. EK, G 116. II., Tudósi levele 
gásalt XVIII. sz., ladula T-Z, lat. 75.

13 Ref. 12.
14 KOVACHICH, M.G. Biographie des Herrn Karl Wagners, s. 47.
15 Napríklad zo Sabinova napísal list A.J. Cirbesovi zo dòa 29. novembra 1775, z textu

ktorého vyplýva, že K. Wagner už nieko¾ko mesiacov pobýval v Šariši. OSZK, Wagner
Károly Czirbesz Jónás-hoz, è. 8.

16 Por. údaje z titul. listu: WAGNER, C. Petri de Warda...Epistolae. Posonii et Cassoviae :
Sumptibus Joannis Michaelis Landerer, 1776. Taktiež titulné listy 3. a 4. zväzku Analecta
Scepusii obsahujú rovnaký údaj: Sumptibus Joannis Michaelis Landerer.
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posty. Na èele univerzitnej knižnice stál Juraj Pray, jej prvým kustódom bol Karol
Wagner, jedným z profesorov Štefan Katona, ktorý tu prednášal uhorské dejiny.
V roku 1778 Wagner publikoval prvú zo štyroch dekád uhorskej genealógie Collecta−
nea genealogico – historica illustrium Hungariae familiarum, quae iam interciderunt (Genea −
logicko-historická zbierka o významných uhorských rodinách, ktoré už vymreli). Plánoval ju
vyda� k 13. máju 1778, ku dòu slávnostnej inaugurácie univerzity.17 Keïže išlo o tlaè
pri príležitosti výroèia univerzity, vyšla v univerzitnej tlaèiarni v Budíne. Wagner
zaèal vtedy z nazhromaždeného materiálu zostavova� i šarišský diplomatár, ktorý
vyšiel tlaèou v roku 1780, avšak opä� v Bratislave a v Košiciach u J. M. Landerera ná−
kladom tlaèiara.18 Z toho je zrejmé, že pokia¾ išlo o Wagnerove vlastné, možno po−
veda� súkromné úsilie publikova�, jednoduchšou cestou pre neho bolo vyda� dielo
u tlaèiara Landerera, než ho vyda� v univerzitnej tlaèiarni, hoci na univerzite zastával
významný post.

Po vydaní výberu z listín Šariša už Wagner poèas života žiadny knižný zvä−
zok nevydal. Na univerzite pôsobil do roku 1783, keï odišiel do penzie. Ako dôvod

17 List K. Wagnera A. J. Cirbesovi z Budína zo dòa 10. januára 1778. OSZK, Wagner Károly
Czirbesz Jónás-hoz, è. 9.

18 Ide o dielo s názvom Diplomatarium Comitatus Sarosiensis (Diplomatár Šarišskej stolice).

Obr. 1 Titulný list diela Diplomatarium Comitatus Sarosiensis z roku 1780
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udal zhoršené zdravie. Pravdepodobne to však nebola jediná príèina jeho odchodu,
nako¾ko v tom istom èase univerzitu opustil aj Štefan Katona potom, èo Jozef II. za−
kázal prednáša� uhorské dejiny. Wagner sa vrátil do rodného kraja, býval u rodiny
v Sabinove. Napriek finanèným �ažkostiam ani v posledných rokoch života neustá−
val v historickom výskume, ktorý bol jeho zá¾ubou. Usilovne pokraèoval v zbieraní
prameòov k dejinám Uhorska, v budovaní svojej knižnice. Avšak pomery sa preòho
zásadne zmenili, roky priaznivé k publikovaniu jeho diel definitívne pominuli. Usi−
loval sa, „aby boli vydané menšie príspevky k dejinám vlasti, pretože na to, aby zveril tlaèiar−
skemu lisu väèšie diela, (...), mu chýba možnos�, nie vô¾a“.19 Tak uverejnil viacero menších
príspevkov o uhorských dejinách v èasopisoch Ungarische Staats- und gelehrte Nachrich−
ten a Ungarisches Magazin. Do tlaèe však mal pripravené aj rozsiahle dielo o mi nu losti
i súèasnosti Šarišskej stolice, ktoré dodnes zostalo v rukopise.20

Wagner naïalej udržiaval commercio litteraria prostredníctvom korešpon−
dencie. Na jeho osobu a na jeho ve¾ký prínos do uhorskej vedy upozornil v roku 1787
jeho priate¾ Martin Juraj Kovaèiè (Kovachich), keï vydal jeho biografiu ako prvú zo
série životopisov významných uhorských uèencov v èasopise Merkur von Ungarn. Je−
ho cie¾om bolo poukáza� na Wagnerov prínos vo výskume uhorských dejín i na po−
tenciál, ktorý zostal nevyužitý kvôli malej podpore jeho uš¾achtilých aktivít: „Škoda,
že takíto ¾udia, ktorí vo vede zachraòujú národ pred obvinením z barbarstva, žijú v takých
skromných podmienkach, že èasti toho, èo by boli schopní vytvori� za lepších pomerov, sa
musia vzda�.“21 Kovaèièovi sa nepodarilo nanovo podnieti� vydávanie ïalších Wag−
nerových zväzkov k uhorským dejinám. Wagner zomrel pomerne mladý o tri roky
neskôr v januári 1790. Bol to však pravdepodobne Kovaèiè, ktorý sa postaral
o kompletné vydanie všetkých štyroch dekád Wagnerovej uhorskej genealógie v ro −
ku 1802 v tlaèiarni J. M. Landerera, dielo vyšlo opä� na náklady tlaèiara.22 Úvod
k dielu napísal ešte sám autor, datoval ho v Budíne 14. februára 1789.

M. J. Kovaèiè mal pravdu, keï ešte poèas života Karola Wagnera napísal,
ako ve¾mi je na škodu, že sa viac nepodporili jeho vedecké aktivity a snahy vyda�
ïalšie práce k dejinám Uhorska. Keï totiž Ján Bárdoši (Bárdossy) zostavil a v roku
1802 vydal dodatok k Wagnerovým Analecta Scepusii, v úvode napísal, že tak uèinil aj
na podnet spišských š¾achticov, z ktorých mnohí nevlastnili Wagnerove Analecta Sce−
pusii a mali záujem o tento druh literatúry.23 Je to dôkazom, že na Spiši bol na za−
èiatku 19. storoèia medzi š¾achtou dopyt po Wagnerovom diele k dejinám Spiša a že

19 WAGNER, ref. 1, 22r.
20 Ide o dielo Collectanea Sárosiana de fluviis, montibus, urbibus, oppidis, pagis, familiis,

personis, aliisque rebus ad ejusdem comitatus notitiam pertinentibus. OSZK, sign. F.L. 368.
21 KOVACHICH, ref. 14, s. 54.
22 Por. údaje titulného listu: WAGNER, Carolus. Collectanea genalogico – historica illustrium

Hungariae familiarum, quae iam interciderunt. Posonii, Pestini, et Lipsiae : Typis et
sumptibus Joan. Michaelis Landerer, 1802.

23 BÁRDOSSY, J. Supplementum Analectorum Terae Scepusiensis, nepag. úvod.
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tento záujem nebol naplno uspokojený pre nedostatok exemplárov. Svojich èita−
te¾ov by si urèite našli aj ïalšie Wagnerove diela.

Okolnosti vydania diel Karola Wagnera dosvedèujú, že sa podobne ako
mnohí iní uèenci tej doby, ale aj dôb iných, musel prispôsobi� podmienkam, ktoré
mal pri publikovaní svojich prác. Prispôsobil výber témy – zameral sa najskôr na de−
jiny Spiša, èo malo ohlas a našlo podporu vydania, hoci sám by radšej uprednostnil
publikácie k dejinám Šariša. Následne musel akceptova� èas potrebný na cenzuro−
vanie diela i podmienky tlaèe u viedenského tlaèiara Johanna Thomasa von Trattne−
ra, èo bolo pre Wagnera nároèné kvôli potrebe vopred získa� dostatok financií. Lep−
šie podmienky mu vytvoril v rokoch 1776 – 1780 bratislavský tlaèiar Ján Michal Lan−
derer, a tak vydal Wagner až štyri zväzky prameòov práve v jeho tlaèiarni. Je na
ve¾kú škodu, že mnohé cenné výsledky výskumu tohto usilovne pracujúceho histo−
rika zostali dodnes len v rukopise.24 Z nich najmä jeho práce osvet¾ujúce rodný Šariš
si dodnes zaslúžia osobitnú pozornos� bádate¾ov. Avšak špecifické okolnosti, ktoré
Wagnera priviedli k publikovaniu rozsiahleho diela k dejinám Spiša, sa nakoniec

24 Sú súèas�ou rukopisných zbierok OSZK a EK v Budapešti.

Obr. 2 Titulný list k 2. zväzku diela Diplomatarium Comitatus Sarosiensis

z roku 1780
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ukázali aj ako ve¾mi osožné. Analecta Scepusii sacri et profani sú totiž jedineènou, prie−
kopníckou edíciou k dejinám Spiša a tvoria cennú súèas� nášho kultúrneho dedi−
èstva.

Z o z n a m  p o u ž i t ý c h  s k r a t i e k
OSZK Országos Széchényi Könyvtár (Krajinská Séèeniho (Széchényi) knižnica),

Budapeš�

EK Egyetemi Könyvtár (Univerzitná knižnica), Budapeš�
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P u b l i s h i n g  o f  H i s t o r i c a l  Wo r k s
i n  t h e  S e c o n d  H a l f  o f  t h e  1 8 t h C e n t u r y :

Editorial Aspects of Works 
by Karol Wagner, the Historian
Milota Floreková

For historians of the 18th century the opportunity to publish results of one‘s
own research depended on various factors. Once the works have been finished,
they had to be approved by the censorship to find a printer and the necessary funds
for printing. The same applied to the process of publishing the works by historian
Karol Wagner (1732 – 1790). It was not until the years 1773 – 1780 that he had the
opportunity to release his bulky volumes in print. At first he found a patron and
a maecenas in the person of Karol Jozef Zvišek, the Spiš provost, later his works have
been released by the printer Ján Michal Landerer. This way a lot of valuable know−
ledge on the history of Spiš, Šariš as well as Hungarian genealogy were presented to
the public. The lack of opportunities, however, caused that several valuable works
have remained in manuscript.
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Vydávanie, hodnotenie
a popularita historických prác
Franka Ví�azoslava Sasinka na
prelome 19. a 20. storoèia
Náèrt problematiky a jej (možná) interpretácia*
Karol Hollý

Vhistoriografii o Frankovi Ví�azoslavovi Sasinkovi (1830 – 1914) sa zväèša
nezdôrazòuje, že poprední predstavitelia inteligencie v slovenskom národ-
nom hnutí hodnotili Sasinkove dejepisné práce z konca 19. a zaèiatku 20.

storoèia zväèša negatívne. Je charakteristické, že to vyplýva spravidla len zo súkrom-
nej korešpondencie. Verejný obraz Sasinka bol naopak budovaný (a to aj tými istými
národovcami, ktorý ho v hraniciach súkromnej sféry kritizovali) v evidentne pozi -
tívnom zmysle – možno tu hovori� o istej forme heroizácie Sasinka ako „historio grafa
Slovákov“.1

V nasledujúcom príspevku chcem naèrtnú� ïalší fenomén, ktorý pod¾a mo−
jej mienky zaujímavým spôsobom dopåòa spomenutú dvojakú reflexiu Sasinka ako
autora historických prác. Ako sa totiž javí na základe nižšie prezentovanej vzorky
prameòov – ktorú je potrebné v ïalších výskumoch rozšíri� – Sasinkove práce
v období po zatvorení Matice Slovenskej nenachádzali výraznejší ohlas ani medzi
širšími vrstvami èitate¾stva; s týmto problémom úzko súvisí problematika vydávania
jeho štúdií a kníh. Treba hneï na úvod upozorni�, že cie¾om tohto textu je predo−
všetkým upozorni� odbornú verejnos� na existenciu a potenciál tejto témy. Napriek
obmedzenej pramennej báze formulujem predbežné závery s vedomím, že kom−
plexnejšie interpretácie sa nezaobídu bez ïalšieho výskumu.2 Zmyslom tohto textu
je ponúknu� interpretaènú schému pre výskum tejto problematiky, ktorou je spo−
menutá kontradikcia medzi súkromným a verejným hodnotením historickej spisby

* Štúdia vznikla v rámci projektu VEGA è. 2/0089/10 Oslavy ako identitotvorný fenomén 
na Slovensku v období modernizácie. Táto štúdia je prepracovanou časťou citovanej
dizertačnej práce: HOLLÝ, Karol. Historická ideológia a slovenské národné hnutie na
prelome 19. a 20. storočia. Dizertačná práca. Školiteľ: Dušan Kováč. Bratislava : Historický
ústav Slovenskej akadémie vied, 2008, 512 s.

1 Podrobnejšie pozri k tejto téme: HOLLÝ, Karol. Franko Ví�azoslav Sasinek as the
‘historiographer of Slovaks‘. In Leidschrift : historisch Tijdschrift, 2010, Jaargang 25, 
n. 1, s. 145 – 165.

2 Okrem iného tu mám na mysli najmä výskum Kníhtlaèiarskeho úèastinného spolku, 
kde sa viacero Sasinkových prác tlaèilo, vydavate¾ských a tlaèiarenských aktivít Františka
Richarda Osvalda, ale aj napr. nižšie spomínaného Karola Salvu, resp. ïalšie mne
doposia¾ neznáme pramene s informáciami o financovaní publikovania Sasinkových
historických textov.
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F. V. Sasinka. Podrobnejšie sa budem venova� týmto trom konkrétnym problémom:
1. Franko Ví�azoslav Sasinek ako vydavate¾ svojich historických prác; 2. Karol Salva
ako vydavate¾ Sasinkových historických prác; 3. Jozef Škultéty ako vydavate¾ Sasin−
kových historických prác.

Franko Ví�azoslav Sasinek ako vydavate¾ 
svojich historických prác
Možno debatova� o kvalite historických prác Sasinka èi o charaktere jeho

ïalších aktivít, avšak jeho húževnatos�, odhodlanos� a usilovnos� pri písaní
a vydávaní historických textov je celkom zrejmá. Tieto èrty jeho osobnosti možno po−
zorova�, keï sledujeme odhodlanos� písa� a publikova� svoje texty napriek tomu, že
si bol vedomý minimálneho záujmu zo strany èitate¾ov. Už jeho Slovenský letopis, kto−
rý vydával prakticky sám,3 sa nestretol s významnejšou odozvou. Sasinek roku 1876
písal Františkovi Palackému, že Slovenský letopis má bohužia¾ „jen 124 pøedplatitelù.“
Charakteristické je pokraèovanie Sasinka: „Hotová to hmotná škoda síce, ale pøine−
su tu obìt národu na vzkrísení. Velká by to byla jiste škoda pro nás, kdyby nás
Maïari vytiskli z pola historie.“4 Sasinek sa takéhoto ponímania úlohy historika
držal v zásade až do svojej smrti, a teda bol verejne oslavovaný a v súkromí kritizo−
vaný „relikt“ zástancu historického práva Slovákov v dos� jednoduchej forme apri−
órneho vymedzovania sa voèi vybraným maïarským autorom (hlavne odborníkov
na obdobie stredoveku).5

V 80. rokoch bola popularita Sasinka už viac než otázna. V liste Andrejovi
Kme�ovi Sasinek písal: „Z brožúry Sv. Metod a Uhorsko6 do 1. júla odpredalo sa
v Uhorsku 6 exemplárov. Zakašlite si!“ Napriek hmotnej škode zo spomenutej pu−
blikácie sa energicky pustil do ïalšieho, z materiálneho h¾adiska stratového podniku:
„Pri tamtej brožúre [Sv. Method a Uhorsko, 1884] utrpel som škodu, pri tejto druhej
[Arpád a Uhorsko, 1884]7 utrpím snáï dvojnásobnú [Sasinek písal o plánoch vyda� 
250 exemplárov]“.8 Svetozár Hurban Vajanský (resp. Andrej Truchlý) zas v roku 1887
konštatoval: „No nezdá sa, že širšie kruhy na Slovensku doviedly oceni� obetavú

3 ŠARLUŠKA, V. Výber z listov Františka Ví�azoslava Sasinka III. Poznámka è. 2 
k listu è. 101, s. 25.

4 List Františka Ví�azoslava Sasinka Františkovi Palackému z 24. 5. 1876, uverejnený 
v HORVÁTH, P. Zo vzájomnej korešpondencie Františka Ví�azoslava Sasinka s Františkom
Palackým., s. 149.

5 Podrobnejšie pozri: HOLLÝ, ref. 1; ïalej aj HOLLÝ, K. Historická ideológia a slovenské
národné hnutie na prelome 19. a 20. storoèia. Dizertaèná práca. Školite¾: Dušan Kováè.
Bratislava : Historický ústav Slovenskej akadémie vied, 2008, s. 153 – 210. Táto štúdia 
je prepracovanou èas�ou citovanej dizertaènej práce.

6 SASINEK, Fr[antišek] V[í�azoslav]. Sv. Method a Uhorsko. Turèiansky Sv. Martin :
Nákladom spisovate¾ovým, 1884. 19 s.

7 SASINEK, Fr[antišek] V[í�azoslav]. Arpád a Uhorsko. 2. vyd. Turè. Sv. Martin : Nákladom
spisovate¾ovým 1885. 48 s.

8 ŠARLUŠKA, ref. 3, s. 11. List Františka Ví�azoslava Sasinka Andrejovi Kme�ovi z 26. 7.
1884.
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snahu Sasinkovi, odbyt dejín jeho je ve¾mi slabý, tak žeby veru iný duch lež práve
Sasinkov nevïakom týmto od ïalšej práce ve¾mi snadno zastraši� sa mohol.“9 Pos −
ledná myšlienka sa zdá by� vskutku na mieste. Sasinek až do svojej smrti nepo¾avil
v intenzívnom písaní historických textov. Ich publikovanie si však neraz musel priam
vydobýja� a plati� z vlastných financií. Zrejme nebude náhoda, že sa na mieste vy−
davate¾a objavovala informácia: „Nákladom vlastným“.10 Ako zaujímavos� možno
v tejto súvislosti uvies� jednu Sasinkovu modifikáciu oznaèenia samého seba ako vy−
davate¾a: v knihe Obrana svätého Methoda (1907) informácia o vydavate¾ovi znie: „Vy−
dal Ctite¾ Svätého Methoda.“11

9 Vajanský [HURBAN VAJANSKÝ, Svetozár]. František V. Sasinek, s. 164. Pôvodne však ide
zrejme o text Andreja Trúchleho uverejneného v èasopise Orol. Vajanský totiž na zaèiatku
predposledného odstavca citovaného èlánku písal: „Tieto dáta vyòali sme so životopisu
písaného jeho [Sasinkovým – K. H.] žiakom Andrejom Trúchlym v ‘Orle’ a dodávame
[...].” Celý èlánok je však podpísaný Vajanským, èo znamená, že súhlasí s jeho obsahom.
Pozri: VAJANSKÝ, ref. 9, s. 165.

10 Napr.: SASINEK, ref. 6; SASINEK, ref. 7; SASINEK, Fr[antišek] V[í�azoslav]. Slováci v
Uhorsku. Turèiansky Sv. Martin : Nákladom vlastným. 1902. 40 s.; SASINEK, Fr[antišek]
V[í�azoslav]. Slováci v Uhorsku. II. opr. vyd. Turèiansky Sv. Martin : Nákladom vlastným,
1905. 40 s.; SASINEK, Fr[antišek] V[í�azoslav]. Struèný dejepis Uhorska. Diel I. Turèiansky
Sv. Martin : Nákladom vlastným, 1912. 152 s.; SASINEK, Fr[antišek] V[í�azoslav]. Struèný
dejepis Uhorska. Diel II. Turèiansky Sv. Martin : Nákladom vlastným, 1912. 180 s.;
SASINEK, Fr[antišek] V[í�azoslav]. Struèný dejepis Uhorska. Diel III. Turèiansky Sv.
Martin : Nákladom vlastným, 1913. 328 s.

11 SASINEK, V. Franko. Obrana svätého Methoda. Turèiansky Sv. Martin : Vydal Ctite¾ Svätého
Methoda, 1907. 47 s.

Obr. 1 Titulná strana Sasikovho diela

Obrana svätého Methoda (1907)

Obr. 2 Titulná strana Sasikovho diela

Svätý Method a Uhorsko (1884)
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Karol Salva ako vydavate¾ Sasinkových
historických prác
Na vydávaní Sasinkových kníh sa istý èas spolupodie¾al Karol Salva (1849 až

1913). Jeho podnikate¾ské aktivity sú charakteristické na jednej strane ve¾kou mierou
entuziazmu, na druhej strane však èoraz vidite¾nejšími finanènými �ažkos�ami, kto−
ré ho donútili ukonèi� vydávanie napr. Domu a školy èi neskôr Slovenských listov.12 Vy−
dávanie Sasinkových dejepisných prác v polovici 90. rokov sa malo sta� súèas�ou no−
vého Salvovho projektu – edície Dejepisná bibliothéka. Sasinek túto možnos� publiko−
vania uvítal, pretože mu chýbali financie z ktorých by boli hradené tlaèiarenské
náklady, a národovci mu v tomto oh¾ade zjavne neposkytovali podporu. Výstižne sa
vyjadril v liste Jozefovi Škultétymu: „Rozh¾ad v dejepise mám, ale nemám peniaz
k vydávaniu svojich štúdií. Jestli sa Salvova Bibliotéka dejepisná ujme, stane sa
po¾om pre moje úèinkovanie, dokia¾ ešte z Božej milosti dýcha� budem.“13 Nakoniec
však v Dejepisnej bibliothéke vyšli iba dve Sasinkove práce14 – Dejepis Slovákov15

a Država Ve¾komoravská.16 Salva vydal mimo edície aj Sasinkovu prácu pod názvom
Historický katechizmus pre Slovákov.17

Korešpondencia medzi Salvom a Sasinkom poukazuje na primárne ideolo−
gické motivácie pre tieto vydavate¾ské poèiny. V hierarchii Salvových hodnôt mal
„národný záujem“ prevyšova� finanèný zisk, takto aspoò deklaroval v listoch Sasin−
kovi, v ktorých píše o vydaní jeho Dejepisu Slovákov. Salva deklaroval, že je ochotný
rozdeli� si èistý zisk s autorom alebo mu pošle 200 kusov knihy, èo odôvodòoval na−
sledovne: „Hlavná vec je, aby knižôèky boly èím lacnejšie, aby sa rozšírili v národe,
ktorý nemá žiadnej hrdosti, preto že nemá histórie národnej. Pomáhaj Vám Boh vo

12 Spracovanie týchto aktivít v širšom spoloèenskom kontexte, vrátane poukázania na
Salvove podnikate¾ské problémy pozri: HOLEC, Roman. Zabudnuté osudy. 10 životných
príbehov z novodobých slovenských dejín. Martin : Matica slovenská, 2001, s. 134 – 154. 
O kníhtlaèiarskych aktivitách Salvu pozri jeho èlánok: [SALVA, Karol]. Prvé desa�roèie
mojej kníhtlaèiarne. In SALVA, Karol (ed.). Domový kalendár pre katolíkov, evanjelikov 
a pravoslávnych na obyèajný 365 dní majúci rok po narodení Krista Pána 1899.
Ružomberok : Karol Salva, red. »Obzora« a »Slov. Listov«, roè. 16, s. 85 – 94. Pozri tiež:
DOBROTKOVÁ, Marta. Liptovský rodák kníhtlaèiar Karol Salva a jeho
národnobudite¾ská èinnos�. In Kniha 2007. Zborník o problémoch a dejinách knižnej
kultúry. Martin : Slovenská národná knižnica, 2007, s. 257 – 263; DOMOVÁ, Miroslava.
Karol Salva vydavate¾ kalendárov. In Kniha 2007. Zborník o problémoch a dejinách
knižnej kultúry. Martin : Slovenská národná knižnica, 2007, s. 272 – 280.

13 ŠARLUŠKA, V. Výber z listov Františka Ví�azoslava Sasinka V, s. 94. List Františka
Ví�azoslava Sasinka Jozefovi Škultétymu zo 6. 6. 1895.

14 ŠARLUŠKA, ref. 13, poznámka è. 13 k listu è. 147, s. 101.
15 SASINEK, Fr[antišek] V[íťazoslav]. Dejepis Slovákov. Ružomberok : tlaèou a nákladom

kníhtlaèiarne Karla Salvu, 1895. 49 s.
16 SASINEK, Fr[antišek] V[íťazoslav]. Država Ve¾komoravská. Ružomberok : tlaèou 

a nákladom kníhtlaèiarne Karla Salvu 1896. 37 s.
17 SASINEK, Fr[antišek] V[íťazoslav]. Historický katechizmus pre Slovákov. Ružomberok :

tlaèou a nákladom Kníhtlaèiarne Karla Salvu, 1896. 17 s.
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Vaších významných prácach [...]“.18 Po vydaní práce ho informuje, že mu zasiela „až
50 exemplárov“. Prioritu „národného záujmu“ pred osobným ziskom deklaroval aj
tu: „Bola to knižka ve¾mi potrebná! Ja som sa hanbil, že nemohol som prebúdzajúcim
sa slovenským ¾uïom da� jích dejepis do ruky. [...] Cenu knižôèky urèil som preto tak
nízku (20 k.), aby sa èím skorej minula; lebo pri tejto knihe mi nejde o zárobok [pod −
èiarknutia v origináli] [...] Požehnanie donesie väèšie v rukách iných ako keï by le−
žala pre dražobu na mojom sklade.“19

Toto vydanie však skonèilo nakoniec v skladoch štátnych úradov: „Dnes na−
riadením župana stolice liptovskej prekutával mi slúžny s kr. fiškálom tlaèiareò. „De−
jepis Slovákov“, èo som mal, mi shabali.“20 Konfiškovanie Sasinkovho Dejepisu Slo−
vákov spomína neskôr Karel Kálal vo svojom národopisno-agitaènom spise Obrázky
zpod Tater.21 Kálalove historické koncepcie sa so Sasinkovými nezhodovali (hoci mož−
no nájas� spoloèné elementy v ich historickom myslení) a v Kálalových textoch mož−
no nájs� kritické poznámky k Sasinkovým konceptom. Kálal ako stúpenec ideológie
národnej jednoty Èechov a Slovákov však dôsledne vykres¾oval maïarskú politiku

18 List Karola Salvu Františkovi Ví�azoslavovi Sasinkovi, 12. 2. 1895, SNK-ALU, sign. A 1333.
19 List Karola Salvu Františkovi Ví�azoslavovi Sasinkovi, nedatovaný, SNK-ALU, sign. A

1333. Zvýraznenia v tomto a predchádzajúcom citáte sú pôvodné.
20 List Karola Salvu Františkovi Ví�azoslavovi Sasinkovi, nedatovaný, SNK-ALU, sign. A

1333.

Obr. 3 Sasinkov Dejepis Slovákov (1895) vydaný v rámci edície Dejepisná bibliotéka
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v Uhorsku v negatívnom svetle (a ako vyplýva z jeho historických textov týkalo sa to
aj všeobecne „Maïarov“) a zároveò priam vzorovo využíval motív „útlaku Slovákov“
ako argument v prospech ideológie národnej jednoty Èechov a Slovákov.22 Predpo−
kladám teda, že konfiškácia Sasinkovej knihy vydanej u jeho priate¾a a spo lu pra cov −
níka K. Salvu Kálalovi dobre poslúžila práve týmto, primárne ideologickým cie¾om.
Možno to považova� za príklad ambivalentného vz�ahu vtedajších ideológov k Sa−
sinkovi, ktorí ho zväèša neuznávali ako historika, ale uvedomovali si agitaènú rovi−
nu týchto prác. Na druhej strane, v historiografii sa možno stretnú� s tvr dením, že
zabavenie nákladu Sasinkovho Dejepisu Slovákov bolo príèinou jeho skrachovania 
a postupnému ukonèenia vydavate¾ských aktivít23 sa javí ako mimoriadne zjedno−
dušené. Veï Salva v spolupráci s K. Kálalom predsa vydal ešte roku 1897 reprezen−
tatívny zborník Od Šumavy k Tatrám, vydával Slovenské listy, Dennicu atï.

V súvislosti s vydavate¾skými aktivitami Karola Salvu je zaujímavý problém
state Država Ve¾komoravská v zborníku Od Šumavy k Tatrám.24 Bola to prvá zo série re−
prezentatívnych publikácií, ktoré mali utuži� ideológiu „èeskoslovenskej vzájom−
nosti“. Text Država Ve¾komoravská je totožný s citovaným rovnomenným, samostatne
vydaným dielom Sasinka.25 V zborníku však bola publikovaná anonymne. Z kritic−
kej recenzie tohto zborníka v Osvaldových Literárnych listoch je však zrejmé, že Sa−
sinkova anonymita nebola príliš efektívna: „Država ve¾komoravská[,] kto ju písal, 
v zborníku nestojí; no celá sústava poukazuje na Sasinka.“26 Sasinka, napriek tomu,
že mu bola každá možnos� publikovania vzácna, ponuka uverejni� jeho dejiny Ve¾kej

21 „Roku 1895 vydal náš redaktor [Karol Salva] Dìjepis Slovákov od Fr. Sasinka. Taková
knížka je nebezpešèna maïarskému státu. Slováci nesmìjí prijíti k vìdomí, že jsou národ,
ba že mìli docela jistou samostatnost. Knížka musí být znièena […] Do redakce vstupuje
služný, písaø, èetník, mìstský strážník a sluha. Po Maïarsku žídí služný, aby mu redaktor
ukázal celý náklad Dìjepisu Slovákov. Potom do protokolu diktuje, že úøad béøe celý
náklad knížky k sobì, aby jí státní fiškál mohl prozkoumati. Ale redaktor dobøe rozumí, 
že knížka nebude již nikdy navrácena. Dnes se píše rok 1906 a pan fiškál poøád ještì
Dìjepis Slovákov, èítající 49 stránek, zkoumá. Takový osud potkal pøed tím i jiné 
dìjepisné knížky.“ KÁLAL, K. Obrázky zpod Tater, s. 69.

22 Ide o závery z HOLLÝ, ref. 5, Historická ideológia, najmä s. 211 – 218 a s. 348 – 382.
23 JEDLÁKOVÁ, R. Liptovské tlaèe vo fonde Èaplovièovej knižnice do roku 1918, s. 178.

Autorka v tejto veci cituje prácu J. Repèáka. Preh¾ad dejín kníhtlaèe na Slovensku.
Bratislava : Tlaè, 1948. 157 s.

24 [SASINEK, Fr.V. (?)]. Država Ve¾komoravská. In Sborník èeskoslovenský: Od Šumavy k
Tatrám. Ružomberok : SALVA, Karol – KÁLAL, Karel, 1898, s. 150 – 168.

25 Autorstvo tejto state prisudzuje Sasinkovi vo svojej bibliogrrafii aj Š. Hanakoviè. Pozri
HANAKOVIÈ, Štefan. Výberová bibliografia literárneho diela Fraòa Ví�azoslava Sasinka.
In Franko Ví�azoslav Sasinek. Najvýznamnejší slovenský historik 19. storoèia 1830 – 1914.
Marsina, Richard – Mulík, Peter (eds.). Martin : Matica Slovenská, 2007, s. 144. Keïže však
text nebol podpísaný, nazdávam sa, že autor tejto bibliografie mal pri zázname túto
skutoènos� zoh¾adni�. Je totiž pravdepodobné, že anonymné publikovanie nebolo zo
Sasinkovej strany náhodné.

26 Mentor [MILKIN, Tichomír]. Literárny obzor [Sborník èeskoslovenský: Od Šumavy k
Tatrám..., s. 18.
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Moravy v Kálalovom a Salvovom zborníku zrejme nenadchla. Sasinek totiž nepo−
skytol plánovaný príspevok nazvaný Struèné dejiny ríše ve¾ko-moravskej 27 a situácia
nakoniec vyústila do anonymnej „recyklácie“ jeho dva roky starého textu vydaného
u Salvu. V tomto momente neviem k danej veci poveda� viac, je však pravdepodob −
né, že Sasinek odmietal publikovanie aj z ideologických, resp. politických dôvodov.
Naznaèuje to napr. fragment z jeho listu z roku 1895, v ktorom vyjadruje svoj postoj
k jednej z ústredných ideologických otázok v danom období: „[…] v terajších politic −
kých okolnostiach držím za nepríhodné, áno nebezpeèné, jedna� o pripojení sa Slo−
vákov k spisovnému jazyku èeskému. Zostaòme tak jako sme, kým nenastanú praj−
né tomu okolnosti.“28

27 ÈAPLOVIÈ, R. Význam osvety v publicistickej èinnosti Karla Kálala na poli
èesko-slovenskej vzájomnosti (1885 – 1901), s. 220, poznámka è. 60. Autor uvádza
pramene k tejto otázke, ktoré som však nemal k dispozícii.

28 ŠARLUŠKA, V. Výber z listov Františka Ví�azoslava Sasinka IV, s. 108. List Františka
Ví�azoslava Sasinka Eduardovi Jelínkovi zo 6. 5. 1895. O Sasinkových politických
postojoch svedèí aj jeho podpora pasivistickej koncepcie èinnosti SNS, pozri: list Ambra
Pietra Františkovi Ví�azoslavovi Sasinkovi zo 4. 9. 1900. SNK-ALU, sign. A 1208. Pozri tiež:
PODRIMAVSKÝ, Milan. Slovenská národná strana v druhej polovici XIX. storoèia.
Bratislava : Veda vydavate¾stvo Slovenskej akadémie vied, 1983, s. 202.

Obr. 4 + Obr. 5 Prvý a druhý diel Sasinkovej práce Struèný dejepis Uhorska (1912),

ktorú vydal vlastným nákladom
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29 Svoje dejepisné štúdie na zaèiatku 20. storoèia publikoval aj v iných èasopisoch. 
Išlo najmä o periodiká Muzeálnej slovenskej spoloènosti. Porovnaj napr. HANAKOVIÈ,
ref. 25, s. 141 – 152.

30 Vzájomné listy Jaroslava Vlèka a Jozefa Škultétyho, s 51. List Jozefa Škultétyho Jaroslavovi
Vlèkovi zo 16. VI. 1890.

31 Listy Jozefa Škultétyho 1. 1871-1910, s. 69. List Jozefa Škultétyho Pavlovi Križkovi 
z 24. 5. 1891. K identifikácii Križkovho 40 – stranového rukopisu a možných 
Dejín spomínaných v liste pozri aj s. 289, poznámky è. 1 a 2 k listu è. 82.

32 Listy Jozefa Škultétyho 1, ref. 31, s. 137. List Jozefa Škultétyho Františkovi Šujanskému z
15. 5. 1897. Škultéty v tomto zmysle oèakával najmä etymologizáciu, samozrejme 
na náležitej odbornej úrovni.
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Jozef Škultéty ako vydavate¾ Sasinkových
historických prác
Nie je preto vylúèené, že prerušenie spolupráce so Salvom spoèívalo aj na

politických sporoch (napr. v kontexte konfliktu K. Salvu s martinským vedením Slo−
venskej národnej strany). Na zaèiatku 20. storoèia sa Sasinek pri publikovaní svojich
dejepisných textov orientuje najmä na martinské Slovenské poh¾ady.29 Ich redaktor Jo−
zef Škultéty (1853 – 1948) Sasinkove príspevky uverejòoval napriek tomu, že mal 
o nich vyslovene negatívnu mienku. Na druhej strane Sasinek si publikovanie svo−
jich prác doslova vynucoval používajúc preòho príznaèný slovník – absolútne kate−
górie ako objektivita, pravdivos� èi nevyhnutnos� boja proti falošnej, straníckej historio−
grafii.

Š k u l t é t y h o  k r i t i k a  S a s i n k a  v s ú k r o m n e j
k o r e š p o n d e n c i i
Škultétyho korešpondencia obsahuje nejednu kritiku Sasinka ako historika.

Napr. v liste Jaroslavovi Vlèkovi sa dotkol aktuálneho problému konfesionality pri−
spievate¾ov do Slovenských poh¾adov. Sasinek by sa hodil ako katolík, ale nie ako od−
borník: „Odkedy mám „Poh¾ady“ v rukách, h¾adám spisovate¾ov-katolíkov, klopem
u nich (vyjmúc Sasinka) [...]“.30 V liste Pavlovi Križkovi roku 1891 vyjadril uznanie na
jeho prácu Starodávne slovenské osobné mená prostredníctvom porovnania so Sasin−
kovými historickými prácami: „Hej, keby takto bolo sa pracovalo u nás od poèiatku!
Štyridsa� zväzkov Sasinkových Dejín dám za týchto Vašich 40 rukopisných strán.“31

V roku 1897 zas oèakáva od Františka Šujanského vhodnú reakciu na najnovšiu ma−
ïarskú prácu od Györgyho Volfa, v ktorej je prezentovaná známa téza v maïarskej
historiografii o neprítomnosti Slovákov v Uhorsku v èase príchodu Maïarov. Ako
som už naznaèil, ústredným cie¾om Sasinkovej historickej spisby bolo zví�azi� nad ta−
kýmito interpretáciami uhorských dejín. Škultéty však v tejto veci Sasinka zjavne ne−
pokladal za kompetentného autora. Šujanskému píše: „Historicky, ako sa to za ma−
tièných èasov robilo a Sasinek dosia¾ robí, tak historicky v tejto veci mnoho nedoká−
žeme.“32
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Škultéty teda postrehol aj základný nedostatok Sasinkových prác z h¾adiska
národnej agitácie. Jeho slovník urážajúci oponentov bol kontraproduktívny: „Ja
ctím Sasinkovu pilnos�, jeho horlivos�, ale zatracujem najmä tón jeho prác. Ako vo
vede vôbec, tak v podvrácaní tendenènej historiografie je potrebný tichý, vážny
tón. Krikom a nadávkami niè nedokážeme. A jemu, jeho vývodom, èasto až detin−
ským najmenej pristane taký krik¾avo povedomý hlas...”33

Š k u l t é t y  a k o  r e d a k t o r  S l o v e n s k ý c h  p o h ¾ a d o v
a S a s i n k o v e  h i s t o r i c k é  t e x t y
Analýza zákulisia Sasinkovej publikaènej èinnosti v Slovenských poh¾adoch je

pre výskum vz�ahu národnej ideológie a historiografie mimoriadne hodnotná.
Redaktor Slovenských poh¾adov Jozef Škultéty výstižne vyjadril podstatu tejto otáz−
ky v liste Jaroslavovi Vlèkovi: „Pritom i Sasinek, chudák starý, pomáha mi im [Slo−
venským poh¾adom] do blata! Musím tlaèi� jeho veci, s ktorými nesúhlasím, ktoré po−
važujem za blud. Prvý èlánok roku 1900 som mu prijal, keï mal jubileum, nazdával
som sa, že to bude výnimeène, a od tých èias ho mám. Ináèe hodnému starému
èloveku nechcel som vykona�, aby mu odoprel prijímanie. Veï som sa bál, že by ho
tým zabil – takého namysleného na svoju prácu!“34 Škultéty teda publikovaním Sa−
sinka robil do ve¾kej miery kompromis.35 Možnou interpretáciou tohto kompro−
misu môže by� predpoklad, že išlo o ústupok Škultétyho ako uèenca èi intelektuá−
la a naopak; o jeho dôsledné rozhodnutie z pozície popredného ideológa martinské−
ho centra slovenského národného hnutia. Sasinek si totiž vydobyl miesto v káno ne
národnej odbornej spisby a spochybnenie jeho práce bolo z tohto po h¾a du viac ako
komplikované. Výhodnejšie, aj z h¾adiska agitácie, bolo pestova� jeho aktuálny
obraz.

33 Listy Jozefa Škultétyho 1, ref. 31, s. 68 – 69. List Jozefa Škultétyho Samuelovi Medveckému
zo 16. 5. (1891). K vroèeniu listu neèíslovaná poznámka k listu è. 80, s. 288.

34 Vzájomné listy Jaroslava Vlèka a Jozefa Škultétyho, ref. 30, s. 123. List Jozefa Škultétyho
Jaroslavovi Vlèkovi zo 7. 2. 1911. Ako poznamenáva Jozef Ambruš, Škultéty tu podáva
nepresné informácie, pretože Sasinek aj pred rokom 1900 publikoval v Slovenských
poh¾adoch a v samotnom roku 1900 sa nenachádza žiadny Sasinkov príspevok.
Pravidelnejšie sa Sasinkove príspevky v Slovenských poh¾adoch zaèínajú objavova� 
až po roku 1901. Pod¾a Jozefa Ambruša spomenutý èlánok publikovaný pri Sasinkovom
jubileu bol zrejme príspevok Slováci : Na pamiatku svojho 50-roèného spisovate¾stva
podáva Fr. V. Sasinek. Pozri Vzájomné listy…, ref. 30, s. 305, poznámka è. 5 k listu è. 132.
Tento príspevok vyšiel až roku 1902, pozri: SASINEK, Fr[antišek] V[í�azoslav]. Slováci. 
Na pamiatku svojho 50-roèného spisovate¾stva podáva Fr. V. Sasinek. In Slovenské
poh¾ady, 1902, roè. 22, sošit 1, s. 25 – 33.

35 Pravdepodobne podobný kompromis robil Škultéty pri Alexandrovi Lombardinim,
ktorému v Slovenských poh¾adoch publikoval príspevky o slovenských mestách, hradoch
a osobnostiach. Ako podotkol R. Chmel, Lombardini pristupoval „k histórii predovšetkým
z h¾adiska nekritického zhromažïovania faktov“. O tomto pozri: CHMEL, Rudolf. 
Dejiny v dejinách. K storoènici Slovenských poh¾adov. Bratislava : Slovenský spisovate¾,
1981, s. 54.
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Možno tak predpoklada�, že Sasinek interne kritizovaný za jeho názory na
dejiny, bol verejne nedotknute¾ný. Vyššie naèrtnuté vysvetlenie podporuje samotný
Škultéty, keï v liste Ivanovi Branislavovi Zochovi vysvet¾oval, preèo neuverejnil je−
ho èlánok Budín a Peš�, v ktorom Zoch pravdepodobne polemizoval so Sasinkom:
„Neuverejnilo sa to vo ve¾konoènej prílohe hlavne preto, že so Sasinkom vôbec ne−
polemizujeme. Ja z úcty k jeho pracovitosti, neúnavnosti, k jeho slovenskej snahe
dám mu tlaèi� posledné roky i také veci, s ktorými nesúhlasím, ktorých pochybenos�
bije mi do oèú. Je to iste chyba zo strany èasopisu, ale tu nieto druhej pomoci. Odo
mòa nie menšia chyba bola, keï asi za desa� rokov vyhýbal som sa prijíma� do Slov.
poh¾adov jeho práce. Ako mu dáš umrie� s tým povedomím, že ani u svojich nemá
uznania? [zvýraznenia moje – K. H.]“36

Citovaný list naznaèuje, že Škultéty sa musel vyrovnáva� s nátlakom na pu−
blikovanie všeobecne uctievanej osobnosti. Sasinkov list Pietrovi to vyjadruje jasne:
„Pozdravujem p. Škultétyho s tým, že èakám na uverejnenie môjho èlánku o založení
kat. biskupstva v Nitre. Mám zas 3 èlánky hotové a prosím ho, aby dal im miesto v Slo −
venských poh¾adoch. Sú to velevážne èlánky: [...].“37 Škultéty si však uvedomoval, že
Sasinkove práce sú èasto v mnohých oh¾adoch, a nevynímajúc ani národno-agitaèný
aspekt, jednoducho nepublikovate¾né. Nateraz nemôžem zodpovedne tvrdi�, že
Škultéty niektoré jeho práce aj zámerne „stratil“. Možno len konštatova�, že Sasinek
takúto interpretáciu pripúš�al: „Pána Škultétyho prosil som viackrát, už temer pre
Boha a kolenaèky, aby mi poslal dve paginy z ostatku môjho rukopisu o sv. Vladisla−
ve, abych náležite zakonèil Posledné dni a kanonizáciu sv. Vladislava. Bohužia¾ mož−
né je, že ten môj rukopis hodil do koša, nie-li na iné miesto [...]“38

Zhrnutie
Analýza troch tematických okruhov poukázala na skutočnosť, že Sasinek na −

priek svojmu verejnému obrazu zaslúženého „historiografa Slovákov“, mal v skutoč −
nosti zrejmé problémy tak s odbornou reputáciou v kruhoch slovenskej inteligencie,
ako aj s vydávaním a popularitou svojich textov. Týmto textom som chcel poukázať
na užitočnosť analýzy týchto problémov Sasinka v kontexte s fenoménom jeho ve−
rejnej heroizácie ako „historiografa Slovákov“. Záverom tohto textu je predpoklad,
že budovanie spoločenského povedomia o Sasinkovi ako významnom „slovenskom

36 Listy Jozefa Škultétyho 1, ref. 31, s. 230. List Jozefa Škultétyho Ivanovi Branislavovi
Zochovi z 28. 5. 1906.

37 ŠARLUŠKA, V. Výber z listov Františka Ví�azoslava Sasinka II, s. 43. List Františka
Ví�azoslava Sasinka Ambrózovi Pietrovi z 3. 1. 1906.

38 ŠARLUŠKA, ref. 37, s. 47. List Františka Ví�azoslava Sasinka nezistenému adresátovi
(Andrejovi Halašovi?), nedatovaný (koniec roka 1910, zaèiatok roka 1911). K adresátovi a
datovaniu listu v zátvorkách pozri s. 47 a úvodné poznámky k listu na s. 60. Neviem, 
aký bol osud toho rukopisu, Sasinek však rok pred smr�ou túto prácu publikoval, 
pozri: SASINEK, Fr[antišek]. V[í�azoslav]. Krá¾ sv. Vladislav. In Sborník Museálnej
slovenskej spoloènosti, 1913, roè. 18, s. 116 – 124.
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dejepiscovi“ bolo možné pri súčasnej absencii popularity jeho prác, ktoré boli naopak
v hraniciach súkromnej sféry vystavované tvrdej kritike zo strany národoveckej eli−
ty. Kombinácia týchto dvoch fenoménov síce pôsobí paradoxne, vďaka čomu však
predstavuje inšpiratívnu a originálnu myšlienkovú bázu pre ďalší výskum.
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Vajanský [HURBAN VAJANSKÝ, Svetozár]. František V. Sasinek. 
In Slovenské poh¾ady, 1887, roè. 7, è. 7, s. 164.

Vzájomné listy Jaroslava Vlèka a Jozefa Škultétyho. Ambruš, Jozef (ed.). 
Bratislava : Vydavate¾stvo Slovenskej akadémie vied, 1963. 386 s.

The Issue, Evaluation and Popularity 
of Historical Works by Franko Ví�azoslav Sasinek
at the Turn of the 19th and 20th century.
O u t l i n e  o f  t h e  To p i c  a n d  I t s  ( Po s s i b l e )
I n t e r p r e t a t i o n

Karol Hollý

The author presents an outline of the issues of historical works written by
Sasinek in the context of evaluating their popularity and offers a possible interpre−
tation scheme for this research topic. He points out Sasinek‘s difficulties with pub −
lishing his historical texts and a low demand for them by a wider reading public. He
proposes to interpret this phenomenon in the context of the function Sasinek per−
formed in the nation-oriented community. The author in this context implies that at
least since the turn of the 19th and 20th century, this function had nothing to do
with expertise and believes that its essence must be sought in public heroisation of
Sasinek as „a historian of the Slovaks“. The author further deals with three specific
problems: 1 Franko Ví�azoslav Sasinek as the publisher of his own historical works;
2 Karol Salva as the publisher of Sasinek‘s historical works; 3 Jozef Škultéty as the pu−
blisher of Sasinek‘s historical works.
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Bratislavský kníhtlaèiar 
Ján Pavol Royer a jeho aktivity pri
vydávaní novín a kalendárov
Agáta Klimeková

Salzburský pris�ahovalec Ján Pavol Royer patril medzi ambicióznych a od váž −
nych podnikate¾ov svojej doby, ktorý v silnom konkurenènom prostredí jezu−
itských tlaèiarní dokázal vybudova� stabilný kníhtlaèiarsko-vydavate¾ský pod−

nik a jeho takmer 40 rokov prospejúcu oficínu opustilo množstvo ojedinelých diel,
medzi ktorými nájdeme aj prvé uhorské noviny Nova Posoniensia a pre všetky vrst −
vy obyvate¾stva prí�ažlivý vydavate¾ský segment – kalendáre.

V èase Royerovho príchodu do Bratislavy, ktorá bola hlavným mestom Uhor−
ska a sídlom dvoch najvýznamnejších uhorských ústredných orgánov – Krá¾ovskej
uhorskej miestodržite¾skej rady1 a Krá¾ovskej uhorskej komory, kníhtlaèiarstvo 
v mes te stagnovalo, resp. Bratislava ostala na sklonku 17. storoèia bez tlaèiarne. Ho−
ci po zániku kníhtlaèiarne Jána Zerwega v roku 1678 sú známe pokusy Jána Ferdi−
nanda Sonntaga, bývalého faktora z Trnavy, o založenie tlaèiarne v meste z roku
1698, doteraz sa neobjavil jediný tlaèený dokument, ktorý by dokladal jeho pôsobe−
nie v Bratislave. V èase absentujúcich tlaèiarní èitate¾ské potreby obyvate¾stva uspo−
kojovali kníhkupci ponukou dovážanej náboženskej, vedeckej aj beletristickej lite−
ratúry z blízkej Viedne a Nemecka. Tlaèené médiá sa k èitate¾om dostávali aj formou
podomového predaja alebo na jarmokoch, trhoch èi prostredníctvom kníhviazaèov,
ktorí dovážali zo zahranièia nezviazané hárky diel a tie po zviazaní predávali ako
svoj vlastný produkt. Rozvoj kníhtlaèiarstva brzdila aj vládna politika v oblasti vy−
dávania kníh, menovite dekrét cisára Rudolfa z 15. augusta 1584, pod¾a ktorého bo−
lo kníhtlaèiarske remeslo v Uhorsku viazané na krá¾ovské privilégium, pri ude¾ovaní
ktorého sa panovník správal pomerne skúpo v záujme dôslednejšej kontroly tlaèia−
rov. Viazanos� na privilégium, ako aj prísna cenzúra, obmedzili poèet kníhtlaèiarní 
v takom rozsahu, že v èase príchodu Jána Pavla Royera do Bratislavy pracovali na
území terajšieho Slovenska len kníhtlaèiarne v Bardejove, Levoèi, Košiciach, Žiline,
Komárne a v Trnave.

Príchod Royera do Bratislavy sa datuje rokom 1715. Jeho pohnútky usadi� sa
práve v Uhorsku, resp. v Bratislave, ktoré bolo po 150-roènej tureckej nadvláde, po

1 Krá¾ovská uhorská miestodržite¾ská rada vznikla v roku 1723 a bola v podstate ústredným
vládnym orgánom, pomocou ktorého panovník, sídliaci vo Viedni, uskutoèòoval svoju
výkonnú moc v administratívnych záležitostiach Uhorska.
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krvavých bojoch tökölyovského a rákociovskeho povstania a morovej epidémii 
v Bratislave znièené po všetkých stránkach a situácia v meste neposkytovala priaz−
nivé podmienky a výh¾ady na výnosnú živnos�, nie sú známe. Jeho úmysel sa dá vy−
svetli� práve dlhoroènou absenciou kníhtlaèiarne v meste, faktom, že Bratislava bo−
la sídlom snemu, kapituly, viacerých kláštorných škôl a vôbec najväèším a najsil nej −
ším mestom v západnej èasti Uhorska, v ktorej už pred sto rokmi pracovala tlaèiareò.
Z dokumentov v Archíve mesta Bratislavy vyplýva, že sa Ján Pavol Royer usadil 
v Bratislave ako „Buchbinder“ – kníhviazaè. Zo Salzburgu si so sebou priniesol aj tla −
èiarenské zariadenie a jeho zámer vybudova� v meste tlaèiareò sa stretol s kladnou
podporou bratislavského magistrátu. Ten mu 18. júla 1715 udelil povolenie ku kníh tla −
èiarskej èinnosti. Za obèana mesta Bratislavy bol Ján Pavol Royer prijatý 11. mája 1718
na odporúèanie dvoch „bürgerlichen Zinngießern“ – „cínolejárov alebo písmolejárov“
Mathiasa Hostrera mladšieho a Franza Ignatiusa Prabeka.2 Staršie literárne pramene
uvádzajú, že Royer zaèal svoju kníhtlaèiarsku èinnos� v roku 1720. Bolo to však
ove¾a skôr, pravdepodobne už v roku 1716 alebo 1717, pretože jeho prvé tlaèe sú 
v imprese datované rokom 1718.

Keïže sa ešte zaèiatkom 18. storoèia nedajú od seba striktne oddeli� remeslá
alebo èinnosti spolupôsobiace na vzniku knihy: kníhviazaè – kníhtlaèiar – vydavate¾
– kníhkupec, kníhtlaèiar èasto vystupoval aj vo funkcii vydavate¾a kníh a kníh tla èia −
reò bola vlastne miestom, kde sa realizoval vydavate¾ský zámer do konkrétnej podo −
by. Príkladom toho je aj Ján Pavol Royer, ktorý bol nielen kníhviazaèom a tlaèiarom,
ale sám sa nakladate¾sky spolupodie¾al na vydávaní viacerých titulov. Vydavate¾ské
aktivity Royerovcov determinovali ich obchodné záujmy a boli nakladate¾mi hlavne
takých diel, ktorých odbyt bol zaruèený a ziskový (uèebnice, modlitebné knihy,
spevníky, kalendáre). V takýchto prípadoch bola ich nakladate¾ská rola zdôraznená
aj v imprese vydávaných tlaèí výrazmi typis et sumptibus, apud, im Verlag, költségével.
Ho ci väèšinu vydaní Royerovej kníhtlaèiarne distribuovali bratislavskí knihári−kníh−
kupci, s ktorými Royer úzko spolupracoval, impresá niektorých nemeckých a ma−
ïarských vydaní dokladajú, že Royerovci aj sami vstupovali do distribuèného pro−
cesu (gedruckt und zu finden bei Johann Paul Royer, zu finden bey..., nyomtattatot
és tálaltatik Royer Maradékinál).

Z rôznych prameòov je známe, že Royerov zámer venova� sa kníhtlaèiarstvu
v Bratislave vyvolal ve¾ké znepokojenie trnavskej Akademickej tlaèiarne, v tom ob−
dobí najväèšej a najproduktívnejšej tlaèiarne v celom Uhorsku, ktorá v Royerovi vi−
dela svojho ve¾kého konkurenta. Jezuiti dokonca na neho podali 7. marca 1716
s�ažnos� Uhorskej dvornej kancelárii vo Viedni, ktorú zdôvodòovali finanènými
stratami, ktoré pravdepodobne vzniknú tlaèiarni v dôsledku bratislavskej konku−
rencie. Jezuiti boli presvedèení, že tlaèiareò vznikla za výdatnej pomoci protestantov
a jej zámerom je urèite vydávanie zakázanej, proti katolíckej viere namierenej lite−
ratúry. Boli to však èíre dohady, pretože Royer sám bol katolíkom a jeho vydava−

2 AMB Mag. Prot. zu 11. Mai 1718.
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te¾sko-tlaèiarenská èinnos� bola determinovaná èisto obchodnými zámermi a nie
konfesionálnymi dôvodmi. Štyri roky viedol Ján Pavol Royer ostrý boj s Akademic −
kou tlaèiaròou a v spore sa na jeho stranu postavil aj bratislavský mestský magistrát,
vïaka èomu získal 23. mája 1720 povolenie vykonáva� kníhtlaèiarsku èinnos�. Ale až
o desa� rokov neskôr, 25. mája 1730, získal od krá¾a Karola III. na základe svojej
osvedèenej tlaèiarenskej èinnosti tzv. ve¾ké tlaèiarenské privilégium s dediè ným prá−
vom a aj s právom tlaèi� všetky druhy tlaèí po predbežnej cenzúre. Spor medzi Bra−
tislavou a Trnavou sa tak skonèil v prospech obidvoch zainteresovaných strán, pre−
tože Royer mohol tlaèi� iba po predbežnej cenzúre jezuitov. Royer získal aj povolenie
vydáva� niektoré uèebnice, hlavne katechizmy a šlabikáre pre základné školy, mod−
litebné knižky, spisy uhorského snemu a povolenie na vydávanie nemeckých kalen −
dárov s podmienkou, že svoje zásoby písma bude dopåòa� z pís mole jár skej dielne
Akademickej tlaèiarne.

Ján Pavol Royer svoju obchodnú èinnos� zaèal vydávaním vysoko náklado−
vých titulov, predovšetkým katolíckej náboženskej literatúry, na vydávanie ktorej
mala dovtedy monopol Akademická tlaèiareò. Royer však vo svojom vydavate¾skom
programe viac zoh¾adòoval potreby širších vrstiev obyvate¾stva, èo sa odrazilo v ja−
zykovom zložení vydavate¾skej produkcie, kde je zastúpenie národných jazykov vý−
raznejšie ako u jezuitov. Táto skutoènos� bola výrazom jeho podnikate¾ských aktivít
a vydavate¾ských zámerov, ktoré neboli determinované ideológiou a konfe sio −
nalitou, skôr však komercionalitou a potrebou udržania podniku v konkurenènom
boji, a preto bola v jeho vydavate¾skom programe zastúpená tak katolícka, ako aj
evanjelická náboženská literatúra.

Pri budovaní svojej existencie v Bratislave sa Ján Pavol Royer tešil nielen
priazni mestského magistrátu, ale úèinného sponzora našiel aj v osobe známeho 
a bohatého nakladate¾a a vydavate¾a poèetných kalendárov v Bratislave, kníhviazaèa
a kníhkupca, èlena mestského magistrátu Františka Dominika Spaisera. Tento pod−
poroval Royerovu rodinu aj po zakladate¾ovej smrti, ako to potvrdzuje aj testament
Royerovej manželky. Rodina spolupracovala aj s ïalšími bratislavskými naklada−
te¾mi a kníhviazaèmi, ktorí aktívne vstupovali do vydavate¾skej sféry a do distribúcie
kníh, predovšetkým s Jánom Michalom Kochbergerom, Jánom Jakubom Finster−
buschom a Jozefom Gollnerom. Nadštandardné vz�ahy udržiaval J. P. Royer aj s klé−
rom a predstavite¾mi rôznych cirkevných bratstiev a kongregácií, ktoré boli v tom
èase významnými zostavovate¾mi, nakladate¾mi a objednávate¾mi nieko¾kých dru−
hov vydaní, ktoré bezprostredne súviseli s ich pôsobením, slúžili výluène vnútor−
ným potrebám bratstiev a èlenovia ich používali pri rôznych príležitostiach. Vydania
cirkevných bratstiev patrili z h¾adiska kníhtlaèiara medzi zaujímavé vydavate¾ské
segmenty, pretože ich vydanie financoval objednávate¾. Uvedomil si to aj Ján Pavol
Royer, ktorý v kooperácii s bratstvami vydal viacero titulov. Najväèšiu skupinu ta−
kýchto vydaní predstavujú nemecké príležitostné reèi èlenov Bratstva Najsvätejšej
Trojice v Bratislave a Komárne, ktoré založili trinitári. Rodinu Royerovcov spájali 
s bratstvom aj osobné vz�ahy, pretože syn zakladate¾a podniku, posledný majite¾
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kníhtlaèiarne Ján František Anton Royer bol sám èlenom bratstva.3 Úzke kontakty
Jána Pavla Royera a jeho rodiny s bratstvami dokladajú testamenty zakladate¾a ofi−
cíny z 1. mája 1736 a jeho vdovy Márie Magdalény z 27. marca 1740, v ktorých obi −
dvaja odkázali urèité finanèné èiastky františkánom, trinitárom a kapucínom.

Výsledky výskumu dejín jednotlivých kníhtlaèiarní dokazujú, že vo väèšine
prípadoch vieme ve¾mi málo o materiálnych, ekonomických a personálnych aspek−
toch fungovania tlaèiarne pre absenciu pramenného materiálu. Isté konštatovania
môžeme vyvodi� zo závetov majite¾ov tlaèiarní, resp. iných archívnych materiálov
(úètovné knihy, s�ažnosti a pod.), ktoré však ostávajú neprebádané aj v dôsledku ne−
spracovaných alebo roky nedostupných (máme na mysli Archív mesta Bratislavy)
slovenských archívnych fondov. O Royerovej tlaèiarni vieme, že v roku 1720 kúpil
zakladate¾ podniku dom pri Rybnej bráne, kde zriadil aj svoju tlaèiareò. O zariadení
tlaèiarne sú informácie z roku 1740, keï zomrela Mária Magdaléna Royerová a tla −
èiareò v tom èase disponovala s troma lismi a 59 centami rôznych typov písma. Aby
mohol Ján Pavol Royer ïalej rozšíri� kapacitu svojej tlaèiarne, nevyhnutne potrebo−
val zakúpi� ïalšie zariadenie. Literárne pramene uvádzajú, že sa mu naskytla mož−
nos� odkúpi� od Chrastinu v Púchove zariadenie jeho tlaèiarne. Malo sa to uskuto−
èni� v roku 1730, ale typy písma z tejto tlaèiarne potrebám Royerovej kníhtlaèiarne
nevyhovovali, preto ich dal pravdepodobne prelia�. V staršej odbornej literatúre sa
síce uvádza, že kníhtlaèiareò v Púchove pracovala do roku 1730, ale Daniel Chrasti−
na tlaèil ešte aj po tomto roku, dokonca knižná produkcia v rokoch 1730 – 1742, keï
vyšiel posledný známy titul tejto tlaèiarne,4 kvantitatívne prevyšuje knižnú pro−
dukciu z rokov 1717 – 1730. Môžeme sa preto domnieva�, že Chrastina nepredal ce−
lé vybavenie svojej tlaèiarne Jánovi Pavlovi Royerovi, ako to uvádza Repèák, ale
predal iba èas� najopotrebovanejších typov písma a so zvyšnými ïalej tlaèil až do ro−
ku 1742, kedy pravdepodobne zomrel. Svoje typografické vybavenie prezentovali
niektorí tlaèiari prostredníctvom ukážky typov písma – „specimenu“. Royer takýto
„specimen“ nevydal a jediným zdrojom informácií o typografickom vybavení
tlaèiarne je jej samotná produkcia.

Každodenný nerušený chod tlaèiarne bezprostredne súvisel aj s personál −
nym obsadením podniku. Na èele kníhtlaèiarne stál spravidla majite¾ podniku, kto−
rému pomáhal faktor alebo aj viacerí faktori. Po smrti majite¾a viedla tlaèiareò vdova
alebo pre òu a pre neplnoletých dedièov faktor, vybraný spomedzi tovarišov. Tlaèia−
reò zamestnávala aj uèòov, ktorí sa vyuèili buï za sadzaèov, alebo tlaèiarov. Mená
faktorov ostávajú èasto v anonymite. Iba vo výnimoèných prípadoch sa ich mená
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uvádzajú v impresách. Tak je to aj v prípade kníhtlaèiarne rodiny Royerovej. Z tes−
tamentu majite¾a sa dozvedáme, že poèas jeho života pracovali u neho faktori Philip
Altmahr a Frantz Haut. Po jeho smrti zamestnala jeho vdova ako faktora Karola Jo−
zefa Bauera, pôvodom z Regensburgu, ktorý istý èas dokonca viedol celý podnik pre
neplnoletého Jána Františka Antona. Mária Magdaléna Royerová vo svojom testa−
mente spomína ako faktora aj istého Carla Pauera. Z èias, keï podnik viedla vdova
po Jánovi Pavlovi Royerovi, poznáme menovite ešte jedného faktora, ktorého rodi−
na zamestnávala. Bol to Georg Adam Gaertner, uvedený ako jediný faktor v impre−
se vydávaných tlaèí.5 Mená ostatných faktorov, zamestnaných v Royerovej kníh−
tlaèiarni, ostávajú v anonymite.

Ján Pavol Royer stál na èele rodinného podniku do svojej smrti 20. mája
1736. Na základe testamentu z 1. apríla 1736 tlaèiareò zdedil jeho jediný syn Ján
František Anton „die Druckerei solle meinem Sohne Francisco Solano zukommen“,
ktorý bol však povinný vyplati� svoje sestry.6 V kníhtlaèiarskej èinnosti poèas ne−
plnoletosti Františka pokraèovala vdova po Jánovi Pavlovi Mária Magdaléna Roye−
rová, ktorá bola jeho druhou manželkou. Ako faktora zamestnala Karola Jozefa
Bauera a tlaèiareò viedla do svojej smrti v roku 1740. Po smrti matky tlaèiareò pre−
vzali dedièia, prièom jedna z troch dcér, Mária Anna, manželka faktora Karola Joze−
fa Bauera, viedla podnik už spoloène s matkou od roku 1735. Kníhtlaèiareò, ktorá
pracovala ako tlaèiareò Royerových dedièov, riadil v rokoch 1740 – 1748 faktor Karol
Jozef Bauer ako majetok neplnoletého syna Františka Antona až dovtedy, kým ten 
v roku 1748 dosiahol plnoletos�. Ján František Anton Royer prevzal tlaèiareò v zlej
hospodárskej situácii. Pravdepodobne pre nedostatok finanèných prostriedkov, pre−
tože z dedièstva musel vyplati� svoje sestry, dosia¾ produktívna tlaèiareò zaèala upa−
da�. Nepomohli ani objednávky cirkevných inštitúcií, hlavne cirkevných bratstiev 
a v roku 1750 už František Anton nedokázal zabezpeèi� plynulý chod tlaèiarne. Pre−
to bol nútený tlaèiareò preda� svojmu bratrancovi Jánovi Michalovi Landererovi za
11 000 zlatých, èím sa zaèala nová éra tlaèiarne ve¾mi úspešnej podnikate¾skej dynas −
tie Landererovcov. Ján František Anton Royer opustil Bratislavu a v nasledujúcich ro−
koch pracoval v Biskupskej tlaèiarni v Jágri, potom v Ostrihome, Kalocsi a v Bu  dí ne.

Ján Pavol Royer bol skúseným tlaèiarom a dal si záleža� na svojich tlaèiach,
tak po typografickej, ako aj po umeleckej stránke a výzdobu svojich vydaní prispô−
soboval aj štýlu doby a vkusu zákazníkov. Knihy z prvých rokov jeho kníhtlaèiarskej
èinnosti sú väèšinou bez typografických ozdôb, postupne však zaraïuje do svojich
vydaní stále viac a viac ozdôb. Titulný listy zdobí vinetami, vlysmi, ozdobnými ini−
ciálami a vinetami zdobí jednotlivé kapitoly a najmä koniec textu. Royerove tlaèe

5 Solium Gloriae Altitudinis... Der von Anbegin hohe Thron der Herzlichkeit... / abgeredet
von ... Joanne Ignatio Weingruber, Hungaro Comaromiensi Supremae Classis Gramatices
Studioso. [Bratislava] : gedruckt bey Maria Magdalena Royerin Wittib / durch Georg
Adam Gaertner als Factor, 1736.

6 GÁRDONYI, A. 18. századi nyomdáink mûhelytitkairól, s. 26.
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majú zaužívaný svojský spôsob výzdoby: vstupný vlys zaberajúci štvr� strany a pod
ním vo štvorci vyplnenom ornamentmi iniciála. Jeho vlysy majú figurálny, kvetino−
vý èi zvierací ornament a tento motív je použitý aj pri iniciálach na dosiahnutie har−
monického celku. Postupne sa v jeho vydaniach objavujú medirytinové ilustrácie a na
výzdobu tlaèí zaèína používa� aj celostránkový ilustrovaný predtitulný list a frontis−
pice. Nie všetky medirytiny v tlaèiach sú autorizované, preto nemožno identifikova�
všetkých umelcov. Najviac pre Royerovcov pracovali Franz Leopold Schmit ner, Jere−
mias Gottlob Rugendas, Abraham Kaltschmied, Bartolomej Grundlin, Joseph a Joan−
nes Klauber a ïalší, z domácich napr. Samuel Mikovíni. Vlastný tlaèiarenský signet
Royer nepoužíval. Tlaèe z kníhtlaèiarne Royerovcov mali pomerne vysokú úroveò,
a preto bol o ne ve¾ký záujem. Obchodné kontakty kníhtlaèiara prekroèili hranice
mesta a spolupracoval s kníhkupcami aj mimo hraníc Slovenska. Túto spoluprácu
dokladá aj jedno konkrétne vydanie tlaèiarne, hoci mená kníhkupcov ostávajú vo
väèšine prípadov v anonymite.7

Hoci Royerova oficína nevydala žiadny tlaèený knižný katalóg, jej vydania
sú známe aj zo súpisov,8 ktoré tlaèiareò poslala 11. marca 1726 Krá¾ovskej miestodr−
žite¾skej rade na základe jej nariadenia z 8. februára 1726. Ján Pavol Royer bol prvým
kníhtlaèiarom, ktorý reagoval na nariadenie a Miestodržite¾skej rade doruèil 7 zoz−
namov obsahujúcich vydania od júla 1719. Súpis vydaní obsahoval názov diela, po−
èet hárkov a formát a pri niektorých tituloch bolo uvedené, že prešli cenzúrou.

S menom zakladate¾a kníhtlaèiarskej dynastie je späté aj vydávanie prvého
periodika v Uhorsku, latinských novín Nova Posoniensia v roku 1721. Hoci od 6. júna
1705 vychádzali v Brewerovskej kníhtlaèiarni v Levoèi rákociovské latinské noviny
Mercurius Hungaricus, až Novu Posoniensiu možno považova� za pravé periodikum.
Mercurius vychádzal príležitostne, jednotlivé vydania neboli èíslované, ale každé
tvorilo samostatný celok. Prinášali vojnové správy a boli skôr akýmsi vojnovým bul−
letinom. Až noviny Nova Posoniensia vychádzali s ustálenou periodicitou, týžden−
ne, so správami z celej Európy ve¾mi rozmanitého obsahu. Mali aj mesaènú prílohu
s názvom Syllabus Rerum Memorabilium s obsahom odbornejšieho rázu.

Vzh¾adom na to, že sa nezachovali všetky èísla novín (prvé je známe až z jú−
la 1721), v priebehu predchádzajúcich výskumov vzniklo množstvo teórií a hy potéz
o redaktorstve a úèele novín.9 Matej Bel bol pravdepodobne iba ich myšlienkovým
otcom a ve¾mi mu záležalo na tom, aby si noviny našli svojich èitate¾ov. Preto ich vre−

7 Kurze Beweisung Dess Schon vor 1725. Jahren wahrhafftigen angekommenen Mesias
Und Heylands Jesu Christi … von R.P. Christiano Joanne Goetz. Pressburg, gedruckt bey
Johann Paul Royer und zu finden bey Johann Ferdinand Damer Buchfuehrer in Raab
1725.

8 Specificatio deren alhier zu Pressburg nach aufgerichter Buchdruckerei in Druck
verfertigten Wercken. – MOL, Kanceláriai Levéltár, Litterae consilii Regii
Locumtenentialis Hungarici.

9 Tejto problematike sa venuje aj I. Kollárová vo svojej monografii Vydavatelia 
v 18. storoèí, s. 46 – 47.
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Obr. 1 Vlysy a vinety používané v Royerových tlaèiach
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lo odporúèal svojim známym a priate¾om, predovšetkým profesorom, aby ich použí −
vali vo vzdelávacom procese a vyzýval ich k roènému predplatnému – šes� zlatých aj
s dopravou, èím by pomohli vydavate¾ovi novín,10 ktorým bol práve Ján Pavol Ro−
yer. Ten v poslednom decembrovom èísle z roku 1721 poprial èitate¾om novín š�astný
Nový rok 1722. Nova Posonienia si bezpochyby našla svojich odberate¾ov a jej ná−
klad nebol dostaèujúci a rýchlo sa míòal. Písal o tom aj M. Bel vo svojom liste Da−
nielovi Hajnócimu 6. októbra 1721.

Rozboru obsahu novín je venovaných viacero štúdií, z h¾adiska knižnej kul−
túry je zaujímavé èíslo z 29. júla 1722, v ktorom sa nachádza oznam o dvoch pripra−
vovaných knižných vydaniach, vysádzaný nápadným typom písma. Je to jediný kniž −
ný oznam vo všetkých zachovalých èíslach novín. Nova Posoniensa napriek svojej
úspešnosti nemala dlhú životnos�, jej redakciu prevzali jezuiti, èo viedlo k jej zániku.

S vydavate¾skými aktivitami Jána Pavla Royera úzko súvisí aj tradícia vydá−
vania a tlaèenia kalendárov v Bratislave. Kalendáre patrili medzi najlukratívnejšie
vydavate¾ské segmenty, preto sa každý kníhtlaèiar usiloval o získanie privilégia na
ich vydávanie. V 17. storoèí vydávanie kalendárov ešte nebolo obmedzované povo−
leniami a najväèšej ob¾ube sa tešili levoèské kalendáre Brewerovcov. Osobitné privi−
légium na tlaè a vydávanie kalendárov Royer nevlastnil, a zrejme preto nepoznáme
z jeho tlaèiarne súvislé série kalendárov. Je však možné aj to, že sa nezachovali, lebo
kalendáre patrili medzi tie tlaèe, ktoré neboli predmetom záujmu uchovávania. Svo−
ju aktuálnos� strácali po roku, a hoci boli najèítanejšou a najpopulárnejšou knihou
medzi širokými vrstvami obyvate¾stva, práve táto skutoènos� bola príèinou ich záni−
ku. Niektoré kalendáre vydával Royer vlastným nákladom a sám ich aj distribuoval
(dokladajú to údaje v impresách), iné v spolupráci s bratislavským knihárom, nakla−
date¾om a kníhkupcom Františkom Dominikom Spaiserom.

Prvé privilégium zaèiatkom 18. storoèia na vydávanie kalendárov levoèského
typu (ad imitationem) na dobu 15 rokov získal komáròanský kníhviazaè a kníh tla èiar
Štefan Töltéši 5. novembra 1705, èím sa zaèala nová éra vo vydávaní kalendárov. 
V privilégiu je Töltéši oznaèený za kníhkupca (bibliopola), hoci bol vyuèeným kníh−
viazaèom a tlaèiarom a svoje kalendáre vydával už dva roky predtým, ako dostal po−
volenie. Po jeho smrti pokraèovala vo vydávaní kalendárov jeho vdova dovtedy, kým
toto povolenie odkúpil bratislavský kníhviazaè a kníhkupec František Dominik
Spaiser. Ten získal zároveò od krá¾a Karola III. 28. apríla 1728 aj nové privilégium na
vydávanie kalendárov na dobu 10 rokov, ktoré bolo v rokoch 1738, 1749 a 1759 predå −
žené o ïalších 10 rokov.11 Ïalšie privilégium na vydávanie kalendárov získal József
Streibig, kníhtlaèiar v Gyõri v roku 1731. Pod¾a privilégia mohol Streibig vydáva� 
aj nemecké a latinské kalendáre doplnené o schematizmy – zoznamy predstavite¾ov
cirkevnej, verejnej a štátnej správy. Keï takéto kalendáre zaèal vydáva� aj Spaiser 

10 Belova korešpondencia Jurajovi Bohušovi, Danielovi Hajnócimu a Jurajovi Buchholzovi 
z roku 1721 publikovaná v Szelesztei, László N. Bél Mátyás levelezés, s. 87 – 100.

11 Gárdonyi, A. A XVIII. Század legkeresettebb könyve, s. 233 – 234.
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v kníhtlaèiarskej dielni Ján Pavla Royera, obrátil sa Streibigov syn József Gergely so
s�ažnos�ou na Krá¾ovskú miestodržite¾skú radu. Miestodržite¾ská rada však dala za
pravdu bratislavskej mestskej rade, ktorá sa postavila za Spaisera a zdôvodnila, že 
v Bratislave ako sídelnom meste sa budú lepšie predáva� kalendáre so schematiz−
mami. Spor sa nakoniec skonèil v prospech Spaisera, ktorý mohol pokraèova� vo vy−
dávaní schematizmov „additis titulis Hungariae praelatorum, regni item baronum et mag−
natum supremorumque comitum comitatuum ac civitatum nostrum, necnon aulicorum nos−
trorum aliorumque dicasteriorum“.12 Spoèiatku bez privilégia vydával kalendáre aj
Royerov nástupca Ján Michal Landerer, ktorý tvrdil, že tlaèiarenské privilégium
umožòuje vydáva� aj kalendáre, èo zdôvodòoval tým, že bez vydávania kalendárov
sa �ažko udržuje chod tlaèiarne, pretože kalendáre patria medzi najlepšie predáva−
júce sa artikle. Dokonca bez povolenia vydávala kalendáre aj jezuitská Akademická
tlaèiareò v Trnave a jej sesterský podnik v Košiciach.13

Nako¾ko sa z Royerových kalendárov nezachovali súvislé série, nevieme pres −
ne, kedy zaèal s ich vydávaním. Mohlo to by� v roku 1726, pretože Petrikova bib−
liografia starých tlaèí eviduje prvý kalendár na rok 1727, ktorý bol vytlaèený rok
predtým. Bol to nemecký Crackauer Schreib=Calender v redakcii Stanislava Wono−
mirského a pod¾a Petrikových informácií by sa mal nachádza� v sopronskom archíve.
Najviac zachovalých Royerových kalendárov sa dnes nachádza v Országos Széché−
nyi Könyvtár v Budapesti, kde sme ich podrobnejšie analyzovali. Ján Pavol Royer
vydával súbežne tri kalendárové tituly: Neuer Hauss= und Schreib=Calender (za−
chovalé exempláre z r. 1730, 1737, 1741), Crackauer Schreib=Calender – od r. 1746 ako

12 MOL Acta Miscellanea C 42, Fasc. 58, No. 302.
13 MOL Acta Miscellanea C 42, Fasc. 58, No. 302.

Obr. 2 Ukážky z kalendárov z Royerovej produkcie
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Crackauer Haus= und Reise=Calender (zachovalé exempláre z r. 1731, 1732, 1733,
1735, 1736, 1739, 1742, 1744, 1745, 1747) a Nowý Domownj y Pocestný Kalendáø (za−
chovalé exempláre z r. 1742, 1745, 1746, 1747, 1748, 1750). Formou, rozsahom a ob −
sahom boli kalendáre viac−menej takmer identické. Pretože hlavnou funkciou kalen−
dára bola orientácia v èase, ich nemenným základom bola kalendárna èas�, ktorej súèas −
�ou boli vysvetlivky znakov planét, nebeských znamení a rôzne ponauèenia. Súèas�ou
kalendára bola pranostika alebo astrologická predpoveï o javoch a udalos tiach prí−
slušného roka. Dotýkala sa nieko¾kých tematických oblastí: O panu jú cej planéte roka, 
O zime, O jari, O lete, O jeseni, O pohybe Slnka a Mesiaca, O úrode, O vojnách a cho−
robách, O kovoch a rudách, O tehotných ženách, O uhorskom krá¾ovstve a pod.

Pouèno-zábavnú èas� kalendára tvoril zoznam jarmokov v Uhorsku a Sed −
mo hradsku, rady o púš�aní krvi a purgácii, chronologicky zoradené najdôležitejšie
udalosti z uhorských dejín a dejín susedných štátov, lunárny kalendár urèený po¾ −
nohospodárom, cestovný poriadok poštových dostavníkov a sporadicky aj krátke
správy zo zahranièia. V slovenskom kalendári na rok 1742 bol priradený chronolo−
gický zoznam uhorských a sedmohradských miest, ktoré boli v priebehu 16. – 18. sto−
roèia v dôsledku požiarov z èasti alebo úplne znièené (zo slovenských miest tu figu−
rujú: Levoèa, Trnava, Košice, Sabinov, Bratislava, Prešov, Kežmarok a Skalica). Kra−
kovský kalendár na rok 1731 bol dvojjazyèný, v nemèine a maïarèine so samostat ný mi
titulnými listami. Krakovské kalendáre na rok 1733 a 1743 a slovenský domáci ka−
lendár na rok 1737 boli rozšírené o schematizmy najvyšších predstavite¾ov cirkevnej
a ve rej nej správy. Tieto kalendáre boli príèinou sporu medzi Spaiserom a Streibigom,
o kto rom sme sa vyššie zmienili. Pre kalendáre zo 17. a 18. storoèia je príznaèné, že
intelektuálna zodpovednos� za ich obsah ostáva vo väèšine prípadov neznáma. Ka−
lendáre z vydavate¾skej produkcie Royerovcov predstavujú výnimku, pretože na
všetkých zachovalých exemplároch je uvedený zostavovate¾ kalendára. Boli ním
Sta nislaw Wonomirsky, Ján Neubart a Ferdinand Czadecky, o ktorých máme ve¾mi
málo biografických informácií.

Typografické prevedenie kalendárov bolo stereotypné, tlaè na titulnom liste
a v kalendári bola obvykle èerveno-èierna a väèšina z nich bola vytlaèená bez typo−
grafických ozdôb. Royerove prvé kalendáre patrili do tohto stereotypu, slovenský
domový kalendár mal už titulný list ozdobený drevorezovou ilustráciou. Titulné
listy krakovského kalendára zo 40. rokov boli zdobené drevorezom, ktorý zaberal
takmer polovicu strany, zobrazoval astronóma pri práci a s menšími obmenami sa
používal až do roku 1750. Dokonca v kalendároch, ktoré prinášali aj schematizmy
cirkevných a verejných hodnostárov sa objavujú vlysy, typické pre Royerovu kníh−
tlaèiareò – s figurálnym ornamentom.

Kalendáre predstavovali iba nepatrnú, hoci z h¾adiska vydavate¾skej a pod−
ni kate¾skej èinnosti nezanedbate¾nú èas� produkcie Royerovej oficíny. Knižná pro−
duk cia dosiahla v priebehu existencie tlaèiarne poèet vyše 500 titulov, èím si tlaèiareò
zaistila pevné miesto tak vo sfére tlaèiarenskej ako aj vydavate¾skej a kníhkupeckej.
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The Bratislava Book Printer Ján Pavol Royer 
and His Activities in Releasing the Newspapers
and Calendars

Agáta Klimeková

The article presents the publishing and printing activities by Ján Pavol Royer
(native of Salzburg) in the first half of the 18th century in Bratislava and the role he
played in the typographic environment of Hungary. Royer‘s arrival in Bratislava da−
tes back to 1715, he started printing in 1716 or 1717, but has not received permission
to work until 1720. Ten years later due to his excellent printing work he won the
great royal privilege of Charles III.

The publishing activities of Royer and his heirs were determined by the com−
merciality and the need to maintain the business in competition with the main rival,
The Academy Printing House in Trnava. He used to publish works whose sales were
guaranteed and brought profit. He even entered the distribution process, what is di−
rectly illustrated by some of his releases.

J. P. Royer was the publisher of the first periodical in Hungary, the Nova Po−
soniensia newspaper, released in Latin in 1721. Although the newspaper, despite the
success, did not live long, it found its place in the history of Slovak journalism.

The tradition of printing and issuing calendars in Bratislava is closely con−
nected with the publishing activities of J. P. Royer, even though he had no privilege
to issue them. Calendars were among the most lucrative segments in the field of pu−
blishing, they were the most popular and most widely read by the broad public.
Maybe this was the cause of their demise later. Some calendars were issued by Royer
at his own cost and he also distributed them (evidenced by the data imprint), other ti−
t les were released in cooperation with another Bratislava bookbinder, publisher and
bookseller František Dominik Spaiser.
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Úradné noviny Šarišskej stolice
(1896 – 1918)
Patrik Derfiòák

Výskum pôsobenia konkrétnych, svojim spôsobom výnimoèných osobností,
pôsobiacich v rôznych obdobiach a oblastiach každodenného života, je stále
aktuálnou úlohou nielen slovenskej historiografie. Nejde pritom iba o zosta −

ve nie ich klasického, viac èi menej rozsiahleho životopisu, ale aj o zaèlenenie ich èin−
nosti do širších súvislostí v rámci regiónu, odvetvia alebo spoloèenskej vrstvy, v kto rej
pôsobili. Zrete¾ný deficit v tomto smere je badate¾ný predovšetkým v oblasti pozná−
vania významných obchodníkov, podnikate¾ov a vedúcich finanèných èi priemy −
selných podnikov. Tí predstavovali do ve¾kej miery nový – pritom ve¾mi dôležitý – prvok
sociálnej štruktúry nielen v rámci Uhorska, ale v celej habsburskej monarchie 19. sto−
roèia. Napríklad samotné, v tom èase ešte slobodné krá¾ovské, mesto Prešov sa pri po −
h¾ade spä� do svojej minulosti môže pochváli� v tomto smere naozaj výnimoè ným
množstvom pozoruhodných osobností, ktoré sa tu priamo narodili alebo prežili vä−
èšiu èas� svojho života. Najmä v posledných dvoch desa�roèiach vzniklo viacero pu−
blikácií, z ktorých sa dozvedáme podrobnosti o osudoch vojakov, umelcov, uèencov
èi pedagógov, svojou èinnos�ou výrazne ovplyvòujúcich dianie nielen v rámci dneš−
ného Slovenska, ale èasto aj v rámci stredoeurópskeho priestoru.1

Ove¾a menšia pozornos� sa však zatia¾ venovala ¾uïom, ktorí sa do dejín Pre−
šova i celého Šariša, zapísali na prvý poh¾ad nenápadnou, no každodennou vytrva−
lou prácou v hospodárskej oblasti. Medzi nimi majú osobitné postavenie tunajší ob−
chodníci, podnikatelia a zakladatelia priemyselných podnikov. Zaujímavé osobnosti
sa objavujú najmä v skupine podnikate¾ov, ktorí boli súèasne zakladate¾mi a väè −
šinovými majite¾mi vlastných podnikov. Táto, na území dnešného Slovenska ve¾mi
významná skupina, sa vytvárala najmä z neslovenských podnikate¾ov, a prav de po −
dobne aj preto im bádatelia zatia¾ nevenovali dostatoènú pozornos�.2

V samotnom Prešove sa pritom v priebehu 19. a na zaèiatku 20. storoèia ob−
javuje celý rad takýchto pozoruhodných osobností. Práve vïaka ich èinnosti, možno
spomenú� napríklad aktivity podnikate¾a Jána Vilhelma Burchardta, Lea Holländera,
èi stolièného úradníka a tvorcu Prešovskej sporite¾ne Eduarda Bujanovièa, si Prešov
aspoò sèasti udržal svoje hospodárske i kultúrne postavenie nielen v rámci Šariša.3

1 Bližšie napríklad DERFIÒÁK, Patrik – DOMENOVÁ, Marcela – LYSÁK, Ladislav – PEKÁR,
Martin. Osobnosti Šariša I. Prešov : Vydavate¾stvo Prešovskej univerzity, 2010. 116 s.

2 HOLEC, R. Osobnos� a región, s. 46.
3 DERFIÒÁK, P. Prešovská sporite¾òa, úèastinná spoloènos� (1845 – 1922), s. 169 – 197.
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V tomto smere medzi významných predstavite¾ov novej spoloèenskej vrstvy,
ktorá svojim vlastným úsilím dosiahla významné postavenie nielen v rámci Prešova
a šarišského regiónu, môžeme zaradi� podnikate¾a, obchodníka, vydavate¾a, a v obdo−
bí pred prvou svetovou vojnou aj majite¾a najväèšej tlaèiarne v regióne, Arpáda
Kóscha. Pochádzal zo známej miestnej rodiny. Už v priebehu 19. a prvej polovice 20.
storoèia sa do verejného života v Prešove zapojili aj viacerí ïalší Kóschovci, angažu−
júci sa nielen v hospodárskom, ale i kultúrnom a náboženskom dianí.

Arpád Kósch sa narodil 18. októbra 1860 v Prešove. Jeho otec, Fridrich Kósch,
významný tunajší obchodník, i starý otec ¼udovít Kósch, tiež obchodník a navyše
dlhoroèný správca Prešovskej sporite¾ne, ho už od detstva viedli k tomu, aby po−
kraèoval v rodinnej tradícii. Kóschovci v tom èase, okrem obchodu, vlastnili aj cu−
kráreò a menšie podiely vo viacerých akciových spoloènostiach. Okrem cenných pa−
pierov Prešovskej sporite¾ne investovali napríklad aj do akcií Ve¾košarišského par−
ného mlyna vo Ve¾kom Šariši. I tieto ich aktivity mali nepochybne vplyv na výber
povolania Arpáda Kóscha. Po absolvovaní základnej školy, nastúpil síce na vyššie
gymnázium, ktoré bolo súèas�ou prešovského evanjelického kolégia, no navštevoval
ho iba krátko. V každoroène publikovaných záznamoch sa s jeho menom stretávame
iba v rokoch 1872 – 1875.4 Od roku 1875 prestúpil na Müllerov obchodný ústav v Bu −
dapešti. Po absolvovaní tejto školy pokraèoval v praktickej príprave na svoje budúce
povolanie. Zvyèajnú obchodnú prax, poèas ktorej sa nielen oboznamoval s novými
metódami obchodovania, ale uèil sa aj manipulova� s tovarmi, možnos�ami dopravy 
a financiami, absolvoval postupne v Miškolci, Prešove, Viedni, Budapešti a Šo proni.
Ako obchodný pomocník a praktikant tak získaval nielen dôležité vedomosti, ale aj
kontakty a možnos� zdokonali� sa vo viacerých cudzích jazykoch, èo bolo v mnoho−
národnostnej habsburskej monarchii pre ambiciózneho mladého obchodníka ne−
vyhnutnou podmienkou úspechu.5

Po návrate domov si v Prešove, roku 1883, otvoril svoju prvú vlastnú obchod−
nú kanceláriu. Keïže spoèiatku nedisponoval väèším množstvom prostriedkov, pra−
coval ako obchodný agent. Predával a kupoval prakticky všetko, na èom sa dalo
rýchlo a s èo najmenším rizikom zarobi�, prièom ale najväèšiu pozornos� venoval pa−
piernickému sortimentu. Takáto forma podnikania, založená najmä na sprostred −
kovate¾ských províziách, postaèovala na zabezpeèenie každodennej obživy. Nepo−
núkala však, predovšetkým vzh¾adom na komplikované dopravné spojenia, do bu−
dúc nosti v samotnom Prešove väèšie perspektívy. Preto sa Arpád Kósch hneï od
za èiatku svojho samostatného pôsobenia aktívne zapájal do každej akcie, ktorej

4 Eperjesi evang. ker. Collégium 1872/3 tanévi értesitvénye, s. 10. V roèenke z rokov
1875/1876 sa v pravidelne publikovaných zoznamoch študentov už jeho meno
neobjavuje.

5 Bližšie DERFIÒÁK, Patrik. Arpád Kósch, významný prešovský kníhtlaèiar a vydavate¾. 
In Z minulosti a súèasnosti knižnej kultúry Prešova. Ed. Domenová, M. Prešov : 
ŠVK, 2007, s. 46 – 61.
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cie¾om bolo zakladanie väèších priemyselných alebo obchodných akciových podni−
kov. Môžeme ho tak napríklad nájs� medzi organizátormi založenia spoloènosti,
ktorej cie¾om bolo vybudova� v Prešove prvú väèšiu továreò na výrobu kachlí. Túto
myšlienku sa však nakoniec podarilo presadi� až v 90. rokoch 19. storoèia a už pod
patronátom prešovskej ¼udovej banky.

Arpád Kósch nakoniec po krátkom h¾adaní našiel oblas� podnikania, na kto−
rú sa v nasledujúcich rokoch plne sústredil. Pravdepodobne niekedy v závere roku
1884 alebo v prvej polovici roku 1885 prevzal od Prešovskej bankovej jednoty jej
stagnujúcu kníhtlaèiareò.6 Ako sa v priebehu nieko¾kých rokov ukázalo, dobre od−
hadol potenciál, ktorý sa v tomto odvetví podnikania nachádzal. Rýchlo sa rozvíja−
júci polygrafický priemysel i neustále stúpajúci záujem o vydávanie nových periodík
– kníh, uèebníc a príležitostných tlaèí – predstavovali pre mladého podnikate¾a ve¾kú
príležitos�, ktorej s nadšením chytil. I keï spoèiatku presne nevedel, èo všetko si
prevádzkovanie tlaèiarne vyžaduje, vïaka nesmiernej pracovitosti a ochote uèi� sa
prekonal prvé �ažké roky. O tom, že mu spoèiatku chýbali skúsenosti a nie vždy do−
kázal ustráži� neskôr úzkostlivo dodržiavanú kvalitu, svedèia chyby, ktoré sa obja−
vujú nielen v textoch ním vydávaných materiálov, ale i na titulných listoch.7

Tieto poèiatoèné problémy sa mu však pomerne rýchlo podarilo prekona�.
Pomohla mu k tomu aj jeho schopnos� vcíti� sa do �ažkostí iných a ochota vždy po−
môc� tým, ktorí to potrebovali. To spolu s ocenením jeho profesionálneho prístupu k
práci viedlo k tomu, že už v roku 1886 ho zvolili za èestného èlena Spolku košických
kníhtlaèiarov. O rok neskôr bol dokonca zvolený aj za èestného èlena celouhorského
spoloèenstva kníhtlaèiarov. Všeobecnú ob¾ubu medzi nielen vlastnými typografmi
dosiahol aj tým, že sa ako jeden z mála vtedajších zamestnávate¾ov v tomto odbore
usiloval o konkrétne zlepšenie ich ne¾ahkých pracovných podmienok. Okrem toho,
že sa snažil udržiava� ich mzdy na pomerne vysokej úrovni, zabezpeèoval pre nich
napríklad úèas� na zdravotnom poistení, èo nebolo v tom èase ani zïaleka bežnou
praxou.8

Vzh¾adom na široký záber aktivít predovšetkým v charitatívnej oblasti, i jeho
náboženské presvedèenie, môžeme konštatova�, že svojim menej úspešným spo−
luobèanom i zamestnancom sa usiloval pomáha� všetkými možnými spôsobmi. Ro−
bil tak na základe svojho presvedèenia a nemožno v tom vidie� zámer obohati� sa,
ani úsilie presadi� sa výrazne napríklad na poli politickom. I keï súèasne na druhej

6 Dokladom zmeny vlastníka sú viaceré tlaèe, napríklad kým v roku 1883 ešte roèenku
prešovského evanjelického kolégia tlaèila tlaèiareò patriaca Prešovskej bankovej jednote,
v roku 1885 ju už tlaèila tlaèiareò patriaca Arpádovi Kóschovi. Bližšie aj DERFIÒÁK,
Patrik. Prešovská banková jednota (1868 – 1924). In Roèenka Katedry dejín FHPV PU
2003. Ed. Pekár, M. Prešov : Universum, 2003, s. 92 – 105.

7 Napríklad v publikácii Eperjesi evang. ker. Collégium értesitõje1884/5 – ik iskolai évrõl.
Közli Hörk József. Eperjes 1885, sa hneï na titulnom liste objavila chyba v mene
samotného Árpáda Kóscha, keï sadzaè vynechal jeden z dåžòov.

8 DESSEWFFY, I. Kósch Arpád, s. 2 – 3.
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strane presne vystihol trend doby. V tom èase totiž najmä v mestách klesal vplyv jed−
ného subjektu, resp. jedného druhu èinnosti a aby sa jednotlivec dokázal presadi� 
v rámci mestského prostredia, potreboval ma� nielen širokú podporu, ale i dispo no −
va� dostatkom kvalitných informácií.9 To vtedy nebolo jednoduché. Väèšina periodík
èi roèeniek, ktoré v tomto prostredí vychádzali, mala, vzh¾adom na ich politické èi
konfesionálne pozadie, rôznu mieru objektivity. Arpád Kósch svojimi aktivitami na
konci 80. rokov 19. storoèia postupne získal znaènú popularitu, nevyužil ju však vý−
raznejšie v rámci svojich osobných ambícií. Skôr sa snažil h¾ada� nové možnosti ako
pracova� pre mesto a jeho obyvate¾ov v spoloèenskej i kultúrnej oblasti. V roku 1891
sa tak napríklad stal kontrolórom úètov Šarišského ženského dobroèinného spolku,
kde mala významné postavenie aj jeho manželka. Spoloène sa usilovali nielen o zvä−
èšenie sirotinca, ktorý spolok financoval, ale aj o zbieranie príspevkov, a naj mä pro−
pagáciu spolkových aktivít. Neskôr, keï sa Arpád Kósch stal majite¾om miestnych
Eperjesi Lapok, ve¾ká pozornos� sa v nich venovala práve aktivitám tohto spolku.10

V nasledujúcich rokoch bol zvolený alebo na žiados� èlenov menovaný aj do
ïalších funkcií. Ako pokladníka si ho vybrali v roku 1893 èlenovia Spoloèenskej jedno−
ty a o rok neskôr aj vedenie Séèeniho kruhu v Prešove.11 Od roku 1893 bol èlenom a ne−
skôr aj predsedom Komisie pre výber daní v rámci celého Šariša. V roku 1896 ho zvoli−
li do miestnej cirkevnej rady evanjelickej cirkvi aug. vyznania, prièom od roku 1902 za−
stával aj funkciu pokladníka prešovskej poboèky uhorského Èerveného kríža.12

Je nesporné, že všetky tieto èestné, no súèasne ve¾mi nároèné a zodpovedné
funkcie, významne zvyšovali spoloèenské postavenie Arpáda Kóscha. Navyše sa 
k nim postupne zaèali pripája� aj rozširujúce sa možnosti na poli podnikate¾skom.
Jedným z prvých dôležitých úspechov bolo jeho zvolenie za èlena správnej rady par−
ného mlyna vo Ve¾kom Šariši v roku 1891. Išlo o ve¾mi prestížnu záležitos�, pretože
tento mlyn bol najväèším súkromným podnikom v rámci celej Šarišskej stolice. Na−
vyše èlenovia jeho správnej rady, vzh¾adom na dobré hospodárske výsledky ktoré
mlyn pravidelne vykazoval, získavali každoroène pomerne vysoké odmeny. Tým, že
bol zvolený do správnej rady mlyna, bol aj akoby oficiálne prijatý medzi najvplyv−
nejších a najbohatších predstavite¾ov podnikate¾ov, inteligencie a úradníkov v re −
gióne. Navyše v tom istom roku mu Krajinské priemyselné združenie udelilo strie−
bornú medailu za podporu podnikania na Šariši.

9 Konštatujú to viacerí bádatelia venujúci sa problematike 19. storoèia. Spomeòme aspoò
HOLEC, ref. 2, s. 39.

10 Bližšie DERFIÒÁK, Patrik. Šarišský ženský dobroèinný spolok. In Sociálna práca a jej
kres�anské dimenzie. Prešov : PBF, 2005, s. 180 – 182.

11 Je zaujímavé, že v Spoloèenskej jednote (Társadalmi Egylet) túto funkciu zastával dlhé
roky i jeho otec a po smrti Arpáda Kóscha si za pokladníka zvolili jeho syna Ernesta. 
Ten po otcovej smrti prevzal funkciu pokladníka aj v prešovskej poboèke Séèeniho kruhu
(Eperjesi Széchenyi kör).

12 Prešovská poboèka uhorského Èerveného kríža (Magyar Szentkorona Országai
Vöröskereszt – egylet) vznikla už v roku 1882 a postupne sa v rámci nej vytvorili poboèky
po celom Šariši.
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Prvá polovica 90. rokov je obdobím, keï dlhoroèná trpezlivá práca zaèala pri−
náša� svoje výsledky. Arpád Kósch však nepatril medzi ¾udí, ktorý by prudký nárast
príjmov premietli do významnejšieho zvýšenia svojej životnej úrovne. Skôr naopak.
Zarobené peniaze znovu investoval do ïalších projektov. Postupne ïalej nakupoval
akcie ve¾košarišského mlyna i Prešovskej bankovej jednoty, kde sa tiež stal èlenom
správnej rady, znaèné sumy investoval do obnovy, rozšírenia a celkovej modernizá−
cie kníhtlaèiarne. Keï po dlhých rokovaniach v roku 1894 koneène vznikla zaklada−
júca spoloènos� Prešovskej elektrárne so základným kapitálom 200 000 korún, na−
kúpil jej cenné papiere v hodnote 5 000 korún a stal sa èlenom jej dozornej rady.13

Napriek všetkým týmto úspechom, jeho dlhodobým zámerom bolo postup−
ne prejs� od tlaèenia novín, kníh a ïalších materiálov, priamo k ich vydávaniu.
Vzh¾adom na to, že bol súèasne aj obchodníkom s papierom, išlo vlastne o ve¾mi lo−
gické vyústenie celého jeho podnikania. Ako sa èoskoro ukázalo, nesmierna energia
a cie¾avedomos�, s akou pracoval Arpád Kósch po celý svoj život, mu priniesla po−
merne rýchlo úspech aj v tejto oblasti. Už v roku 1895 zaèal vydáva� svoje prvé no−
viny pod názvom Výchova detí a ¾udu v Uhorsku.14 V nasledujúcom roku pridal ïalší ti−
tul – Úradné noviny Šarišskej stolice.15 I keï nešlo z finanèného h¾adiska o výnimoène
úspešné projekty, Arpád Kósch – okrem neve¾kého zisku – pri ich vydávaní získaval
predovšetkým cenné skúsenosti. Tie plne zúroèil, keï sa mu v roku 1898 podarilo zís−
ka� najèítanejšie noviny v regióne Šariša – Prešovské noviny.16 K týmto periodikám po−
stupne v nasledujúcich rokoch pridával vydávanie ïalších. Spomeòme aspoò novi−
ny Naša zastava od roku 1907, èi Hospodársky spravodaj.17

Spomedzi všetkých týchto periodík si pod¾a nášho názoru osobitnú pozor−
nos� zaslúžia práve Úradné noviny Šarišskej stolice. Jednak išlo o periodikum, ktoré ho−
ci nie vždy úplne úspešne, ale predsa len sa usilovalo poskytova� presné informácie
úradného, apolitického charakteru. Súèasne vzh¾adom na charakter celého zámeru,
bolo jeho vydávanie pod prísnou kontrolou viacerých stolièných výborov, daòové−
ho a finanèného úradu. To aspoò sèasti umožòuje nazrie� aj do niektorých finan−
èných výkazov, ako menej prezentovanej stránky vydávania periodík na prelome 
19. a 20. storoèia.

13 Spoloènos� vznikla pod doslovne �ažko preložite¾ným názvom Eperjesi villamvilágítási 
és erõátviteli részvénytársaság. Bližšie napríklad: Villamos világitás. In Sárosmegyei
közlöny, 1894, roè. 13, è. 9. s. 2.

14 Magyar kisdednevelés és népoktatás. Vychádzali v rokoch 1895 – 1918.
15 Sárosvármegye Hivatalos Lapja.
16 Eperjesi Lapok, ktoré predtým vychádzali aj pod názvom Felvidéki Szemle. Tieto noviny

vlastnil a súèasne tlaèil v rokoch 1898 – 1918.
17 Gazdasági értesítõ. Bližšie o jednotlivých periodikách napr.: Sárosvármegyei Kalauz.

Szerk. Kósch, A. Eperjes, 1910. s. 139 – 140., resp. Bibliografia inoreèových novín 
a èasopisov na Slovensku do roku 1918. Ed. Potemra, Michal. Martin : Matica slovenská,
1963, s. 328 – 332. O vydavate¾skej èinnosti A. Kóscha struène referuje aj DOMENOVÁ,
Marcela. Prešovskí typografi a ich produkcia vo fondoch knižníc mesta Prešov do roku
1900. In Z minulosti a súèasnosti knižnej kultúry Prešova. Ed. Domenová, M. 
Prešov : ŠVK, 2007, s. 18 – 19.
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Finanèná stránka vydávania Úradných novín Šarišskej stolice sa hneï od za−
èiatku stala vecou pomerne širokej diskusie a sú�aže. Z viacerých záujemcov bol
vzh¾adom na vynikajúcu poves� i bezkonkurenène najlepšiu ponuku vybraný ako
vydavate¾ práve Arpád Kósch. Podmienky vydávania tohto periodika neumožòovali
pre vydavate¾a získava� väèšiu odmenu. Mal nárok len na minimálnu odmenu za zo−
stavenie periodika, jeho prípravu do tlaèe a samotnú tlaè. Cena, ktorú dlhodobo mu−
sel garantova�, však v tomto prípade je tak nízka, že nikto iný ako majite¾ tlaèiarne 
a súèasne ve¾koobchodník s papierom, nemohli bez straty vydáva� takýto týždenník.
Tu je samozrejmá otázka, preèo do tak nevýnosného podniku tak skúsený podnika−
te¾, akým nepochybne Arpád Kósch bol, vlastne vstupoval. Jedinou odpoveïou,
ktorá pripadá do úvahy je konštatovanie, že na podniku profitoval vlastne ako do−
dávate¾ papiera a súèasne efektívne a naplno využíval kapacity svojej tlaèiarne a za−
mestnancov. Ïalším prínosom bolo aj získavanie informácií, ktoré zúroèil pri svojich
ïalších projektoch a tiež spoloèenská prestíž, ktorá pre podnikate¾a v tom èase, rov−
nako ako dnes, bola ve¾mi cennou devízou.

O štruktúre výdavkov, príjmov a vôbec celého vydávania Úradných novín
Šarišskej stolice, sa najúplnejšie informácie dochovali z rokov 1903 – 1908.18 V prvých
rokoch vydávania sa novinám vcelku finanène darilo, keïže sa podarilo vytvori� is−
tý okruh súkromných predplatite¾ov a súèasne sa prostredníctvom osobitného na−
riadenia medzi predplatite¾ov zaradilo nielen všetkých 377 obcí v Šarišskej stolici, ale
aj nieko¾ko desiatok notárskych úradov. Rok 1903 sa však z h¾adiska vydávania no−
vín stal prelomovým, keïže napriek všetkým úsporným opatreniam, ich vydavate¾
prvýkrát zaznamenal èistú stratu 486,11 K. V správe, ktorú preverili nielen zástup−
covia mesta a stolièných orgánov, ale aj úradník uhorského krá¾ovského finanèného
úradu, sa konštatovalo, že noviny zaznamenali poèas roku 1903 príjmy v celkovej
výške 2 435,44 K. Z toho za predplatné zinkasovali 1 974,76 K a z poplatkov za uve−
rejnené oznamy 460,68 K. Celkové úètovne doložené náklady na ich vydávanie však
predstavovali sumu 2 921,55 K.19 Medzi najväèších odberate¾ov novín patrili vcelku
samozrejme šarišské slobodné krá¾ovské mestá, keï Prešov odoberal 10 kusov, Bar−
dejov a Sabinov po tri výtlaèky. Okrem toho po jednom výtlaèku v roku 1903 odobe−
ralo 58 obvodných notárskych úradov a 377 obcí. Osobitnú príjmovú položku pred−
stavovali financie získavané za uverejnenie rôznych oznamov. V danom roku jed−
noznaène dominovali prostriedky získané za informácie o verejných dražbách. Tie
tvorili viac ako osemdesiat percent z celkového objemu. Menšie sumy prinieslo uve−
rejòovanie oznamov o výberových konaniach, výroèných správ peòažných ústavov,

18 Materiál nie je evidovaný ako osobitný fond. Jednotlivé dokumenty predstavujú súèas�
pomerne rozsiahleho archívneho fondu úradu podžupana Šarišskej stolice. MV ŠA
Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye Hivatalos
Lapja.

19 MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye
Hivatalos Lapja. Zárszámadás az 1903. évrõl.
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cestovných poriadkov na železniènej trati Prešov – Bardejov, resp. o konaní jazdec−
kých pretekov.20

V roku 1903 vyšlo celkovo 53 èísel tohto týždenníka. Jeho rozsah kolísal od
štyroch do vcelku výnimoène sa objavujúcich desiatich strán, prièom najbežnejšie
boli vydania 4 – 6 stranové. Tak ako v predošlých rokoch za vydanie a distribúciu
štvorstránkového vydania, boli úètované náklady 40,50 K, pri desa�stránkovom to
bolo 98,50 K. Suma pri jednotlivých èíslach týždenníka sa mohla zvyšova�, ak bol po−
žadovaný vyšší náklad, prípadne bolo vzh¾adom na väèší poèet grafických do−
plnkov, tabuliek èi iných nároènejších výkonoch, potrebné vynaloži� viac práce ako
bolo obvyklé. Zvýšenie však nepresahovalo desa� percent z dohodnutej sumy.21

Stratu iba ve¾mi neradi videli predstavitelia Šarišskej stolice, v koneènom
dôsledku zodpovedajúci za noviny. Preto ju musel vydavate¾ pred hospodárskym
výborom podrobne vysvetli�. Ako uviedol: „... stratu èasopisu v minulom roku na
jednej strane spôsobil celkovo väèší poèet strán, ako v predošlom roku. K tomu sa
pridal aj nárast poštovného a tiež skutoènos�, že od roku 1903, slúžni jednotlivých
obvodov a tiež obvodní lekári, dostávali noviny zadarmo...“22

Práve v tomto prípade sa ukázal trochu nereálny poh¾ad, ktorý na takú špe−
cifickú èinnos�, akou nesporne bolo vydávanie novín, mala stolièná správa. Inak si
totiž nemožno vysvetli� odporúèanie podžupana Šarišskej stolice a predstavite¾ov
hospodárskeho výboru. Tí konštatovali, že „.. opätovný návrat k ziskovosti novín je
potrebný, pretože vykazovanou stratou nesmú za�ažova� stoliènú pokladnicu, kde
niet peòazí.“23 Ako cestu k tomu videli zvyšovanie poètu predplatite¾ov a zvýšenie
ceny novín. Tie s úèinnos�ou od 1. januára 1905 mali namiesto dovtedajších štyroch
stá� už šes� korún roène. Napriek odporu vydavate¾a sa stolièným úradníkom po−
darilo presadi� ïalší – z h¾adiska efektívneho fungovania a finanèného zabezpeèenia
novín – nie celkom logický návrh. Pod¾a neho už nebolo možné zvyšova� a èasom sa
mal dokonca celkom odbúra� priestor urèený pre súkromné správy, výzvy a vý be −
rové konania. Strata, ktorú noviny vytvorili v roku 1903, sa mala vyrovna� z rezerv −
ných fondov, ktoré vïaka ziskom v prvých rokoch vydávania noviny vytvorili.24

Hoci bližšie informácie o hospodárskych výsledkoch Úradných novín Ša−
rišskej stolice v nasledujúcich rokoch podáva priložená tabu¾ka, aj na jej základe
možno konštatova� nieko¾ko základných faktov.

20 MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye
Hivatalos Lapja. Zárszámadás az 1903. évrõl.

21 MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye
Hivatalos Lapja. Költség számlája az 1903. évrõl.

22 MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye
Hivatalos Lapja. Zárszámadás az 1903. évrõl.

23 MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye
Hivatalos Lapja. Vý�ah zo zápisnica z 21. decembra 1904.

24 Tie k 31. decembru 1903 celkovo dosahovali sumu 949, 42 K. Bližšie: MV ŠA Prešov. 
Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye Hivatalos Lapja.
Zárszámadás az 1903. évrõl.
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Hospodársky výsledok sa vïaka prijatému nariadeniu o zvýšení predplat−
ného o pä�desiat percent, zo štyroch na šes� korún, podarilo aspoò nakrátko opä� do−
sta� do kladných èísel. Ako sa však vzápätí ukázalo, takéto nariadenie nedokázalo vy−
rieši� dlhodobo zásadný problém, ktoré toto špecializované periodikum malo. Tým
problémom bol ve¾mi obmedzený okruh predplatite¾ov, prièom nový sa h¾adali iba
ve¾mi �ažko.

Aj snaha obmedzi� uverejòovanie rôznych správ, výroèných bilancií finan−
èných ústavov, resp. dražobných oznamov exekútorov sa rýchlo ukázala ako neefek −
tívna. Iba postupne sa predstavitelia úradu podžupana zmierovali s myšlienkou, že
istý objem platených správ bude potrebné ponecha�, najmä ak noviny nemajú pra−
videlne vykazova� stratu. Navyše, keï už rok 1907 napriek dosiahnutému zisku na−
znaèil, že efekt zo zvýšenia ceny novín bude ma� len krátkodobý dosah.

Rok 1908 ešte jasnejšie ukázal, že situácia sa bude ïalej komplikova�. Vzh¾a −
dom na zhoršujúcu sa hospodársku situáciu v regióne, výraznejšie klesol poèet in−
dividuálnych predplatite¾ov týchto novín. Stále viac sa tak okrem miest, obcí a nota −
riátov medzi predplatite¾mi objavili rôzne finanèné inštitúcie, úrady a spolky, ktoré
však prepad na predplatnom nedokázali plne nahradi�. Výrazne sa zhoršila aj pla−
tobná disciplína. Kým v predošlých rokoch nedoplatky na predplatnom neprekroèi−
li hranicu 30 – 40 korún, len za rok 1908 došlo k ich nárastu o 228 K.25 Aj napriek to−
mu, že náklady na prípravu novín, tlaè a distribúciu sa od roku 1903 výraznejšie ne−
zmenili a šetrilo sa na všetkom, dokonca aj na poète strán, keï v priebehu roku 1908
vyšlo iba jedno rozsiahlejšie vydanie,26 vydavate¾ opä� musel vykáza� stratu vo výške
237,03 K. Tá bola vyrovnaná zaujímavým spôsobom. Stratu si Arpád Kósch uplatnil
ako poh¾adávku, ktorá mu bola uhradená zo stoliènej pokladnice. Hospodárenie

25 MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye
Hivatalos Lapja. Vý�ah zo zápisnica za rok 1908, zo dòa 22. marca 1909.

26 Konkrétne išlo o 16 stránkové èíslo 43, ktorého príprava, tlaè a distribúcia si vyžiadala
celkové náklady vo výške 172, 70 K. Bližšie MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan.
i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye Hivatalos Lapja. Zárszámadás az 1908. évrõl.

Rok 1903 1904 1905 1906

Príjmy 2 435,44 2 210,90 3 084,81 3 047,28

Výdavky 2 921,55 3 089,92 3 069,40 2 651,95

Podiel správ a inzercie 460,68 206,18 143,93 156,10

Dosiahnutý zisk/strata – 486,11 – 879,02 12,41 395,33

Tabu¾ka (Údaje sú v korunách)

Zdroj: MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455.

Sárosvármegye Hivatalos Lapja
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novín tak úètovne bolo v rovnováhe, keïže príjmy i výdavky boli v rovnakej výške
2 876,48 K. Hospodársky výbor dokonca zaevidoval nárast majetku, ktorý noviny
vykazovali. Celkovo išlo o 1,17 K, ktoré pribudli ako úrok z rezerv, ktoré v predošlom
roku noviny vytvorili zo zisku.27

Napriek niektorým menším ústupkom zo strany zodpovedných úradníkov,
keï mlèky tolerovali menšie objemy, napriek zákazu uverejòovaných platených oz−
namov a k snahe udrža� èo najviac èísel týždenníka v menšom štvor- až šes�strán ko −
vom vydaní, ešte pred prvou svetovou vojnou bolo potrebné ešte raz zvýši� jeho ce−
nu. Nemohlo tomu zabráni� ani postupné zvyšovanie poètu odoberaných výtla−
èkov jednotlivými mestami. Napríklad v roku 1909 mesto Prešov objednalo väèší
poèet výtlaèkov. Odber tak stúpol z desa� na štrnás� kusov, keï okrem starostu a je−
ho dvoch zástupcov dostávali noviny aj mestský policajný kapitán, vedúci matriky,
hlavný lekár, mestský zverolekár, kontrolór, archivár a právne oddelenie.28

Už ako skúsený a úspešný vydavate¾ sa Arpád Kósch pokúsil – napriek zna−
èným finanèným nákladom a �ažkostiam pri zbere potrebných informácií – vyda�
pomerne podrobného informaèného sprievodcu Šarišom. Vychádzajúc aj z informá −
cií získaných pri vydávaní Úradných novín Šarišskej stolice ešte pred prvou sveto−
vou vojnou dokázal pripravi� a vytlaèi� celkovo dve publikácie pod názvom Sáros−
vármegyei Kalauz. Prvé vydanie je z roku 1903, no zaujímavé je predovšetkým rozší−
rené a doplnené druhé vydanie, ktoré sa do rúk širokej verejnosti dostalo v roku
1910.29 Práca obsahuje množstvo cenných a bádate¾mi dodnes využívaných informá−
cií nielen štatistického a úradného charakteru, ale aj preh¾ad o súkromných firmách,
podnikate¾och, kultúrnych a spoloèenských organizáciách v Prešove, Bardejove a v Sa −
binove. Znaèná pozornos� sa venuje i jednotlivým obciam šarišskej stolice. Aj u tej
najmenšej osady sú uvedené aspoò základné údaje o starostovi, obcho doch, poète
obyvate¾ov, pôvodné šarišské i úradné maïarské názvy, ale napríklad aj výška daní,
ktoré obec odvádza. Napriek množstvu reklamy umiestnenej najmä na závereèných
stranách publikácie, ktorá zlepšila finanènú stránku celého projektu, ten nepochyb−
ne nepatril medzi mimoriadne ziskové. Aj zo strany vydavate¾a sa neraz objavujú
zmienky o „finanèných obetiach“ pri vydávaní týchto materiálov.30 Pre súèasných bá−
date¾ov však ide o ve¾mi cennú – navyše z odborného h¾adiska pomerne spo¾ahlivú –
pomôcku pre poznávanie dejín Šariša na zaèiatku 20. storoèia.

Aj vïaka tejto šírke jeho podnikate¾ských i spoloèenských aktivít sa mu do−
stalo ocenenia od cisára Františka Jozefa I, ktorý mu v roku 1902 udelil za zásluhy 

27 MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye
Hivatalos Lapja. Vý�ah zo zápisnica za rok 1908, zo dòa 22. marca 1909.

28 MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye
Hivatalos Lapja. Eperjes sz. kir. város tanácsából.

29 Sárosvármegyei Kalauz. Szerk. Kósch, A. Eperjes, 1910. 240 s.
30 Zmienka o význame tejto práce a o finanèných stratách spojených s vydávaním tohto

materiálu sa objavila napríklad aj v závereènej spomienke na Arpáda Kóscha. 
Bližšie: Kósch Árpád. In Eperjesi Lapok, 1912, 37, è. 5, s. 2.
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o rozvoj uhorského priemyslu a obchodu rytiersky kríž rádu Františka Jozefa. Nad−
merné pracovné vypätie, množstvo aktivít a rôznych funkcií však viedli k celkovému
vyèerpaniu organizmu a rozhodujúcim spôsobom prispeli k tomu, že vážne ochorel. Na
odporúèanie svojho lekára stihol ešte odcestova� na dlho odkladané lieèenie. Krátko na
to, 20. januára 1912, vo veku 52 rokov zomrel v San Reme. Jeho smr� vzbu dila nielen 
v Prešove, ale v celom regióne Šariša znaènú pozornos�. Z viacerých spomienok a pre−
javov, ktoré odzneli na jeho poèes�, vyberáme aspoò krátky úryvok z jeho nekrológu:
„.. Zomrel èlovek, naozajstný èlovek, ktorý sa dokázal oduševni� za každú dobrú vec
a nezištne pomáha� ¾uïom vo všetkom a ako sa len dalo. Èi to už bola dobrá rada,
alebo materiálne výpomoc. Slovom Arpád Kósch bol š¾achetný èlovek.“31

Po smrti Arpáda Kóscha podnik, ktorý sa mu s takou námahou a trpezlivos −
�ou podarilo vybudova�, zdedili jeho dvaja synovia, Ernest a Fridrich. Ako vo svojom
neskoršom vyhlásení uviedol Fridrich Kósch: „.. po odumretí mojeho otca Árpáda
Koscha v roku 1912 zdedili sme so svojim bratom Ernestom Koschom kníhtlaèiareò
a kníhkupectvo a viedli sme tento podnik spolu...“, prièom obom bratom, presne po −
d¾a požiadaviek vtedajších zákonov, vydalo na túto èinnos� mesto Prešov príslušné
živnostenské listy.32 Zdalo sa, že bratia úspešne nadviažu na èinnos� svojho otca. Fir−
ma navyše v nasledujúcich rokoch ïalej pracovala pod tradiènou znaèkou Árpád
Kósch a vïaka tomu si udržala aj prevažnú èas� svojich pôvodných zákazníkov.

No už prvá svetová vojna vážne zasiahla do dovtedy bezproblémového
chodu kóschovských spoloèností. Papiernictvo, kníhkupectvo, tlaèiareò i vydavate¾ −
ská èinnos� utrpeli poèas prvej svetovej vojny znaèné straty, èo následne viedlo k ob −
medzeniu ich èinnosti. Navyše, ako je možné aspoò èiastoène urèi� z dochovaných
rodinných dokumentov, príslušníci rodiny Kóschovcov utrpeli aj znaèné finanèné
straty v rámci svojho osobného majetku. Napríklad v preh¾ade osobného majetku
manželky Arpáda Kóscha, Kornélie Kóschovej, rodenej Putschalkovej, možno straty
najmä na cenných papieroch vydávaných uhorskou a rakúskou vládou a na valu−
tách, najmä nemeckých markách odhadnú� na nieko¾ko desiatok tisíc korún. Ve¾a −
vravná je aj položka týkajúca sa 5 % uhorských vojnových dlhopisov. I keï za nich
zaplatili v roku 1917 celkovo 8 000 korún, v roku 1923 bol už tento balík cenných pa−
pierov, neprinášajúcich navyše od roku 1918 žiadne výnosy, vykazovaný ako úplne
bezcenný.33

Finanèné straty utrpel celý rodinný podnik. I keï sa postupne podarilo ob−
novi� vydávanie aspoò niektorých výroèných správ, reklamných materiálov, uèebníc
a kníh, celý tento proces sa výrazne prejavil v obmedzení kapacity tlaèiarne i poètu
jej zamestnancov. Vysoké náklady si vyžiadalo aj doplnenie nových druhov písma 

31 Bližšie Kósch Árpád, ref. 30.
32 ŠA Prešov. Fond Krajský súd, firemné oddelenie. A II 974, kr. 5. „Fortuna“ – Tovareò 

na kalendáre, obchodné knihy a papierové výrobky v Prešove. List Krajskému súdu 
zo dòa 19. novembra 1940.

33 ŠA Prešov, poboèka Prešov. Fond Mestský úrad v Prešove 1923 – 1945. 1923, kr. 2.
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a aspoò èiastoèná modernizácia strojov. Ešte zaèiatkom 20. rokov 20. storoèia za−
mestnávala tlaèiareò bratov Kóschovcov znaèný poèet pracovníkov. Ich poèet kolísal
medzi 40 – 50. Postupne sa však aj na èinnosti tlaèiarne, ako najdôležitejšej èasti kó−
schovských podnikov, stále viac zaèali prejavova� hospodárske, spoloèenské a po li −
tické zmeny, ktorými prechádzal nielen Prešov, ale i celý región.34 Tunajšie malé 
a stredné súkromné banky sa stávali súèas�ou väèších podnikov pôsobiacich v rám −
ci celého Slovenska, a Èeskoslovenska. Tým zanikla potreba vydáva� v miestnej
tlaèiarni každoroèné výroèné správy a výrazne klesol aj odber tlaèív, úètovných
kníh a reklamných predmetov. Navyše sa výrazne obmedzila najmä jeho vydava−
te¾ská èinnos�. Periodiká, ktorých prípravu a tlaè zabezpeèovala ich vlastná tlaèiareò
prestali po roku 1918 vychádza�, èo bol prípad aj Úradných novín Šarišskej stolice.
Ich úlohu v rámci regiónu prevzali viaceré už v slovenskom jazyku písané periodiká,
ako boli napríklad Gazdovské noviny, neskôr centrálne vydávané Úradné noviny. 
V každom prípade však prínos týchto novín pre súèasných historikov venujúcich sa
regionálnym dejinám je mimoriadny. Napriek tomu, že obsahujú spravidla iba úrad−
né, struèné a stroho formulované správy a informácie o udalostiach v regióne, umo−
žòujú vysvetli� a pochopi� množstvo udalostí, na ktoré by sa bez ich doplòujúceho
výkladu iba �ažko h¾adali uspokojivé odpovede.

P r a m e n e
MV ŠA Prešov. Fond Šarišská župa. Podžupan. i. è. 470/1909. kr. 455. Sárosvármegye

Hivatalos Lapja.

ŠA Prešov. Fond Krajský súd, firemné oddelenie. A II 974, kr. 5. „Fortuna“ – Tovareò 
na kalendáre, obchodné knihy a papierové výrobky v Prešove.

ŠA Prešov, poboèka Prešov. Fond Mestský úrad v Prešove 1923 – 1945. 1923, kr. 2.

34 Podnik v dvadsiatych rokoch stagnoval. V roku 1928 dokonca došlo k rozdeleniu firmy
medzi bratov Ernesta a Fridricha Kóscha. Starší Ernest vcelku úspešne ïalej podnikal 
ako kníhtlaèiar, až do svojej smrti roku 1938. Mladší Fridrich si založil vlastný podnik 
pod názvom „Fortuna“ – továreò na kalendáre, obchodné knihy a papierové výrobky 
v Prešove. Kvôli hospodárskej kríze, i ïalším udalostiam sa však dostal do vážnych
problémov a ním vedený podnik iba prežíval až do znárodnenia v roku 1949. 
Bližšie napríklad SEDLÁK, I. a kol. Dejiny Prešova. Zv. 2. Košice : Východoslovenské
vydavate¾stvo, 1965, s. 133; resp. DERFIÒÁK, Patrik. Arpád Kósch, významný prešovský
kníhtlaèiar a vydavate¾. In Z minulosti a súèasnosti knižnej kultúry Prešova. 
Ed. Domenová, M. Prešov : ŠVK, 2007. s. 58 – 61.
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The official newspaper of the Šariš county 
(1896 –1918)
Patrik Derfiòák

The paper is devoted to a regional periodical, which was however an impor −
tant journal for the research of the Šariš region and his administration. Particular at−
tention is given to the publisher’s personality, economic and practical conditions for
his business activities and financial results achieved through the newspaper publi −
shing. Although the direct financial support from local authorities has been minimal,
the publisher managed to keep this specific periodical, issued with a minimum ran−
ge of ads, in most years slightly profitable, or at least with a balanced budget.
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Odraz rozširovania tlaèí
v slovenèine na stránkach
dobových periodík v druhej
polovici 19. storoèia
Lívia Kurucová

Každému autorovi, nakladate¾ovi, vydavate¾ovi, tlaèiarovi èi distribútorovi by
malo záleža� na tom, aby sa kniha dostala ku svojmu èitate¾ovi. Veï, ako píše
Bysterský1: „literatúra, jejž plody ležia po skladoch, je màtvym kapitálom; je podob−

ná svieci zapálenej síce, ale položenej pod nádobu; svieca tá zhorí bez toho, žeby bola dakomu
svojím svetlom posvietila, zhorí bez užitku.“

Aby ¾udia èítali, je nevyhnutné k nim knižnú a èasopiseckú produkciu nejakým,
èo možno najjednoduchším, najrýchlejším a najlacnejším spôsobom „dopravi�.“ Potre−
ba dobrej propagácie literatúry a organizácie jej rozširovania je a bola vždy dôležitá aj
z toho h¾adiska, aby sa do rúk èitate¾ov dostávala predovšetkým kvalitná spisba.

Problematike rozširovania tlaèí v druhej polovici 19. storoèia venovali po−
merne ve¾a pozornosti autori rôznych èlánkov uverejnených v novinách. Prízvuko−
vali v nich, že literatúra, ktorá sa ponúkne ¾uïom, musí budi� národné povedomie 
a vzdeláva�. Uvedomovali si, že èlovek èíta to, k èomu má prístup. Preto, keï iné ne−
má, s utajeným dychom èíta rôzne „škarniclovské báchorky o duchoch a peštianske
draèie vydania (ktoré) nepovznesú (jeho) myse¾.“2 Rozširovatelia kníh a èasopisov
musia by� aktívni, veï „ktože môže od pospolitého èloveka oèakáva�, aby sám dopytoval sa na
knižku, sám ju poštou objednával a mal pri jej zadovážení temer to¾ko výdavkov, ko¾ko sama
kniha stojí.“3 Pod¾a zistení sa literatúra, nezáleží èi urèená pre ¾ud alebo pre vzdelan−
cov, predávala lepšie v zime ako v lete.

Èo sa písalo v novinách
Z mnohých príspevkov, ktoré boli v sledovanom období publikované na

stránkach periodík vyplýva, že ich autori si uvedomovali nedostatky v spôsoboch di−
stribúcie kníh a zamýš¾ali sa nad dovtedy nevydarenými pokusmi, ktoré mali tento
proces podporova�. Viacerí zároveò navrhovali aj vlastné riešenia.

1 BYSTERSKÝ [Juraj Janoška]. Naše kníhkupectvo, s. 1.
2 ŽIAK-SOMOLICKÝ [Žiak Izidor]. Nieèo o slovenskej spisbe.
3 BYSTERSKÝ, ref. 1.
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6 TAUSK, H. O rozširovaní slovenských spisov, s. 1 – 2.
7 Priate¾om dobrej veci.
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Druhá polovica 19. storoèia bola obdobím najväèšej maïarizácie, èo sa ne−
pochybne odrazilo aj v rozširovaní tlaèí vytlaèených v slovenèine. Problémy, ako in−
tenzívnejšie rozširova� slovenské knihy medzi najširšími vrstvami slovenského oby−
vate¾stva, sa vyskytli predovšetkým v posledných rokoch èinnosti Matice slovenskej,
v období, keï knižná produkcia zaznamenala vzrast.4 Nebol dostatok kníh kupcov,
ktorí by sa starali o rozširovanie slovenskej literatúry, a pokusy o zakladanie sloven−
ských kníhkupectiev narážali na nedostatok kníhkupeckých odborníkov. Karol
Hrdlièka o tejto situácii napísal: „My musíme náš ¾ud, ktorý dosia¾ nebol privyknutý na
spisy a knihy vydáva�, k tomu novému výdavku priúèa�, aby spisba do rozkvetu prišla, musí
ma� ve¾a èitate¾ov a odberate¾ov. Nuž èi by si Slovák radšej nekúpil slovenskú knihu, keby mu
ju mal kto odporuèi�? Možno, že príèinou tejto ¾ahostajnosti je strach pred upodozrievaním 
z panslavizmu. A èi táto bojazlivos� má ešte i od rozširovania našich kníh náš ¾ud odstraši�?
Naša bojazlivos� nie je ospravedlnená. Rozširova� spisy je naša národná povinnos�.“5 Na−
vrhoval, aby bol v každej obci aspoò jeden èlovek, ktorý sa bude stara� o rozširova−
nie kníh a zároveò bude ma� na starosti aj ich predaj. Žiadal posiela� každému zná−
memu a osvedèenému národovcovi priamo na dobierku po jednom výtlaèku z kníh,
ktoré vydávajú spolkové nakladate¾stvá ako aj súkromníci a to bez toho, aby sa vo−
pred prihlásil za odberate¾a. Bol presvedèený, že si každý na pošte knihu ve¾mi rád
vymení a ak ju uzná za vhodnú, urèite sa prihlási u odberate¾a.

S podobnou myšlienkou prišiel aj Herman Tausk.6 Pod¾a neho by mali tlaèiar −
ne, nakladate¾stvá a kníhkupci nájs� spo¾ahlivých a schopných ¾udí, ktorí by sa ve−
novali predaju kníh. Predpokladal, že by uvedený spôsob rozširovania literatúry
umožnil spisovate¾om venova� sa svojej práci bez starosti o každodenný chlieb. Ra−
dil tlaèi� najskôr drobné a lacné knižky, aby sa o pár rokov mohli vydáva� a rozširo−
va� nároènejšie knihy, èím by sa rozšírilo vzdelanie ¾udu a literatúra by tak získala šir−
ší okruh èitate¾ov. S viacerými autormi podobne zameraných èlánkov sa zhodoval 
v tom, že ak by sa ¾udom kniha doniesla priamo do domu, kúpili by si ju. Píše: „Rob−
me tak, ako robia iné národy, posielajú knihu èitate¾om, èi už stálym, alebo novým, priamo do
domu a založme si kolportáž.“

Pomery vo vydávaní a rozširovaní literatúry v druhej polovici 19. storoèia
charakterizuje napr. aj príspevok, ktorý uverejnili Národné noviny v roku 1879.7

Autor v òom navrhoval, aby „celú záležitos� rozširovania kníh zobrali do rúk mužovia za
dobro národa zaujatí, ktorí nech vo svojom kruhu v meste a okrese sa postarajú o èím väèší po−
èet takých jednotlivcov, ktorí sa zaviažu, že za rok odoberú slovenské knihy, vydané naklada−
te¾stvom v martinskej kníhtlaèiarne.“ Do organizovaného rozširovania kníh však nemali
patri� náboženské knihy. Celú èinnos� spojenú nielen s vydávaním kníh, ale aj ostat−
nú manipuláciu s nimi, mala prevzia� martinská kníhtlaèiareò, ktorej sa mali posiela�
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mená jednotlivých prihlásených na záväzné odoberanie kníh. Predplatné nemuseli
vybera� dopredu, ale až po doruèení objednávky odberate¾ovi. Aby sa rozširovali
všetky dobré knihy, malo nakladate¾stvo prevzia� do skladu aj spisy, ktoré vyšli 
v iných tlaèiaròach a vydavate¾stvách.

Bysterský8 vo svojom príspevku, okrem iného, písal o zásadách podelenia
prá ce, pod¾a ktorých „pôvodca literárneho diela, spisovate¾ nemá by� aj predavaèom, rozši−
rovate¾om knihy, tá patrí iným.“ Bol presvedèený, že rozširovanie literatúry by malo by�
stále, systematické, nemalo by sa spolieha� na ochotu a dobrú vô¾u jednotlivých
horlivcov, ktorí vykonávajú v bežnom živote úplne inú prácu. Kritizoval tiež získa−
vanie predplatite¾ov kníh prostredníctvom prís¾ubov. Je to pod¾a neho �ažká a zdåha−
vá procedúra, prostredníctvom ktorej sa síce zabezpeèí vydanie spisu, no nechá sa
vytlaèi� iba to¾ko kusov, ko¾ko sa prihlási odberate¾ov. Širšie obecenstvo tak nemá k
spisu žiadny prístup, nezaistí sa teda trváce prenikanie literatúry medzi ¾ud. Odpo−
rúèal, aby sa šírenie literatúry ponechalo predovšetkým na kníhkupectvo, pretože to
nedovolí „zapadnú� prachom zapomenutia knihe na daè súcej; vykladá ju z èasu na èas opä−
tovne na knižný trh, upozoròuje na òu široké obecenstvo i ponúka pri najvhodnejších príleži−
tostiach jednotlivcom. Tým sa napomáha šíreniu literárnych produktov medzi národom a do−
cieli sa presakovanie literatúry do života.“ Pretože kníhkupec predajom získava finanèný
zisk, obchod s knihami jeho „chlebovou záležitos�ou“, záleží mu na tom, aby predal
èo najviac výtlaèkov, a preto je prirodzené, že si dá na ich odbyte záleža�. Slovenský
kníhkupec by sa pod¾a Bysterského nemal obmedzi� len na slovenské knihy, sloven−
skej spisbe by však mal venova� poprednú pozornos�, odporúèa� ju a rozširo va�
prostredníctvom svojich komisárov, èím by zabezpeèil jej prenikanie aj do vzdiale−
nejších mesteèiek a dedín. Povereníkmi by mali by� knihári, ¾udia schopní, primera−
ne vzdelaní a národne uvedomelí. Navrhol zriadi� stále sklady kníh aspoò v stoliè −
ných a okresných mestách a ak aj nie v kníhkupectvách, tak aspoò u knihárov.

Systém písaných príhlasov kritizoval aj príspevok z roku 1891.9 Jeho autor
bol presvedèený, že nielen èasopisy, ale aj knihy by mali viac predplatite¾ov a od be −
rate¾ov, keby mali možnos� zaplati� za ne priamo kolportérovi vo vlastnom dome, 
a nie na pošte prostredníctvom poukážky. Myslel si, že slovenské slovo treba šíri�
predovšetkým za pomoci riadne zriadených kníhkupectiev a kolportážou. Ak by sa
vraj kníhkupectvám poskytol žiadaný rabat, urèite by sa postarali o predávanie slo−
venských kníh.

V roku 1895 priniesli Národné noviny príspevok z pera Žiaka-Somolic ké −
ho.10 Napísal v òom, že rozširovaniu slovenských kníh nestaèí venova� iba viac èasu,
ale je nevyhnutné obetova� na to aj peniaze. Prišiel s nápadom nájs� akýchsi mece−
nášov, ktorí budú rozširova� knižky a èasopisy medzi ¾udom zadarmo. Vychádzal 
z presvedèenia, že keï sa nájde niekto, kto pre iného zaplatí predplatné za jeden –

8 BYSTERSKÝ, ref. 1.
9 BK. Náš knižný trh, s. 1.
10 ŽIAK-SOMOLICKÝ, ref. 2.
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dva roky, ten si na èítanie zvykne a zaène si sám predpláca�. Keby sa získal väèší po−
èet predavaèov, bolo by viac spisovate¾ov a našli by sa aj nakladatelia. Tvrdil, že sa
treba zamera� predovšetkým na vydávanie diel pre ¾ud, spisy však musia by� lacné.

Belkoviè11 súhlasil so Somolickým, že ¾udí treba na èítanie navyka� a niekedy
poskytnú� knihy aj zadarmo. Dobrú úlohu by v tom mohlo zohra� vytvorenie spol−
ku k rozširovaniu lacných kníh. Odporúèal rozširova� dobré knihy,12 od zlých vy−
stríha�.

Kníhkupectvá
Kníhkupci zaèali v druhej polovici 19. storoèia postupne nadobúda� pri pre−

daji kníh väèší význam. Ich zárobky však, najmä v prípade drobných kníhkupcov,
boli pomerne skromné. Zo stanovenej ceny kníh dostávali iba 10 – 15 %.13 Aby ich
príjmy stúpli, èasto dopåòali predaj kníh o predaj kalendárov, papiernické ho tovaru,
obrazov, rytín, litografií, poh¾ad níc, novín a èasopisov. Niektorí z nich mali aj vlastné
knihárske dielne a požièovne kníh a dokonca boli aj ich vydavate¾mi. V tomto obdo −
bí sa zaèalo rozširova� vydávanie tzv. zošitových diel na pokraèovanie. Nebol však 
o ne až taký záujem ako sa predpokladalo, a preto mnohokrát vyšiel iba jeden zoši�.

Významnou udalos�ou v šírení slovenských kníh v nami sledovanom obdo−
bí bolo predovšetkým otvorenie kníhkupectva v Banskej Bystrici. Otvoril ho v roku
1850 Eugen Krèméry. V roku 1884 sa majite¾om stal Karol Gril z Budapešti.14 Toto
kníhkupectvo nadobudlo väèší význam až vtedy, keï sa stalo matièným kníhkupec−
tvom a majite¾a oficiálne menovali matièným kníhkupcom. Krèméry mal najúpl−
nejší sortiment slovenských kníh.15 Ïalšie slovenské kníhkupectvo v tomto èase –
najmä z dôvodu, že vznik nového kníhkupectva, resp. získanie kníhkupeckej kvali−
fikácie, narážalo na �ažkopádne nariadenia o rozširovaní kníh – nevzniklo.16 Snahy
o vy tvorenie nakladate¾ských a kníhkupeckých podnikov bolo bada� predovšetkým
koncom 19. storoèia.17

Väèšinu kníhkupectiev na území Slovenska teda viedli neslovenskí kníh−
kupci. Tí síce mali vo svojej ponuke aj niektoré slovenské knihy,18 pre rozširovanie
slovenskej spisby však nebola ich èinnos� dostaèujúca.

11 BELKOVIÈ [Karol Bielek]. Vzdelávajme náš ¾ud!
12 Mravouèné rozprávky, historické poviedky, príklady zo svetových aj našich dejín, knihy

o hospodárstve, cestopisy, životopisy významných mužov, knihy o vychovávaní detí,
krásnu literatúru. BELKOVIÈ, ref. 11.

13 ECKER, J. Bratislavskí kníhkupci od druhej polovice 19. storoèia do roku 1918, s. 80.
14 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 67.
15 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 64.
16 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 65.
17 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 103 – 104.
18 Napr. menší sortiment slovenských kníh mal kníhkupec V. Schein v Námestove, A. Maur,

kníhkupec v Košiciach, S. Rossenberg v Prešove, Leopold Gansel v Trenèíne, Augustín
Joerges v Banskej Bystrici, Nitranský, M. Löw a A. Klimáèek v Liptovskom Mikuláši, J.
Chorvát v Starej Turej. NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 66.
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Z tzv. cudzích kníhkupcov sú pre nás zaujímavými napr. František Miškóczi
a Jozef Margerberg. Miškóczi založil kníhkupectvo v Martine v roku 1883. Pôvodne
sa zaoberal iba predajom maïarských kníh, neskôr sa prispôsobil slovenským po−
merom až tak, že vlastným nákladom zaèal vydáva� slovenské knihy, ktoré pro−
stredníctvom svojho kníhkupectva aj rozširoval. Dal si vyhotovi� aj slovenskú peèiat−
ku a pri propagácii slovenských kníh používal poslovenèené meno Miškóci. V roku
1884 pripojil ku kníhkupectvu požièovòu kníh s 1 200 zväzkami. Popri kníhkupectve
zriadil neskôr aj knihárstvo a špecializoval sa na kompletovanie a viazanie slovenských
èasopisov, ktoré potom propagoval a predával. Do svojho kníhkupectva dokon ca
prebral zvyšky nákladov slovenských kníh, ktoré ostávali na sklade u jednotlivých súk−
romných nakladate¾ov. Knihy propagoval a rozpredával za znížené ceny.19

Slovenské knihy mal na sklade aj Margerberg, ktorý založil kníhkupectvo 
v roku 1883. V prvom roku svojej èinnosti dokonca vydal Vajanského Besedy a Du −
my, no v ïalšom vydávaní slovenských kníh nepokraèoval. Ani propagácii sloven−
skej spisby nevenoval žiadnu zvláštnu pozornos�.20 Okrem uvedených kníhkupcov
mali v ponuke menší sortiment slovenských kníh aj ïalší kníhkupci.21

Za zmienku tiež stojí, že o založenie slovenského kníhkupectva v Pešti pre−
javil snahu v polovici 19. storoèia Ján Kadavý.22 Tento svoj plán však nakoniec ne−
zrealizoval.

Kníhtlaèiarne
Distribúciou kníh sa zaoberali aj viacerí kníhtlaèiari. V 19. st. patrila k naj −

agilnejším škarniclovská kníhtlaèiareò, ktorej kníhkupecká èinnos� bola pomerne
rozsiahla. Niekedy figurovala na vedúcom mieste ako kníhkupectvo popri oficiál−
nom predstavite¾ovi kolportovania národnej literatúry, matiènom kníhkupcovi Krè −
mérym.

Propagácia a predaj kníh mala u škarniclovcov pravidelný systém. Knihy
preberali aj do komisie a držali si obchodného zástupcu. Spolupracovníkom ich po−
sielali prostredníctvom pošty a železnice. Dôverníci mali povinnos� zúètova� knihy 
a posla� peniaze dvakrát do roka, koncom júna a koncom decembra. Za 10 preda−
ných výtlaèkov získali na prídavok 2 knihy zadarmo, t. j. odmenu 20 % alebo 10 % 
v knihách. Dôverníci pravidelne dostávali z tlaèiarne ako propagaèný materiál kata−
lógy. Škarniclovci mali jeden z najlepších systémov propagácie a rozširovania litera−
túry.23 Ako formu propagácie využívali kníhkupecké zoznamy, oznamy v èasopisoch
a na obálkach kníh a inzeráty.

19 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 106.
20 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 107.
21 Napr. V. Schein (Námestovo), A. Maur (Košice), S. Rossenberg (Prešov), Leopold Gansel

(Trenèín), Augustín Joerges (Banská Bystrica), M. Löw a A. Klimáèek (Liptovský Mikuláš),
J. Chorvát (Stará Turá).

22 VAJANSKÝ, S. H. Ján Kadavý : Životopis.
23 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 119.
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Z oznamov, ktoré boli umiestnené na vnútorných stranách obálok kníh vy−
plýva, že knihy, ktoré vychádzali v škarniclovskej tlaèiarni vlastným nákladom au−
torov, si aj oni sami predávali. Pú�ové tlaèe si pravdepodobne škarniclovci rozpre−
dávali sami, ale èas� z nich ponúkali aj jarmoèní obchodníci.24

Jednotlivci
Nedostatok kníhkupectiev a kníhkupcov pri rozširovaní slovenských tlaèí

nahrádzali milovníci slovenskej literatúry, zberatelia a jednatelia èi knihári. Za jed−
ného z prvých organizátorov literárnych dôverníkov, ktorí sa starali o rozširovanie
slovenských kníh, možno považova� Gašpara Fejerpataky-Belopotockého. S knihami
chodil najmä na dediny a po jarmokoch. Mal približne sto stálych spolupracovníkov
nielen na Slovensku,25 ale aj mimo neho,26 ktorí rozširovali slovenské knihy v mies−
te svojho bydliska.27

Významnú úlohu na tomto poli vykonal aj napr. Matej Hrebenda Haèavský.
K najhorlivejším a k najaktívnejším rozširovate¾om slovenskej knihy patril

¼udovít Vladimír Rizner. Rizner sa však nezaoberal iba distribuovaním slovenských
kníh, ale aj kníh napísaných v èeštine. Vo svojom príspevku v Národných novinách
z roku 187728 uviedol, že na Slovensku rozpredal 1 150 rôznych èeských kníh. Boli to
predovšetkým knihy s pouèno-zábavným obsahom a knihy pre mládež. Mal viace−
rých dodávate¾ov, prièom iba do roku 1871 mu venoval èeský kníhkupec František
Urbánek knihy za viac ako 300 zlatých, ktorými Rizner doplnil slovenské knižnice.

Èeské knihy mohli záujemcovia získa� aj prostredníctvom Štefana Maliaka
vo Ve¾kej Revúcej. Napr. Urbánek si, v snahe šíri� dobré èeské knihy, zriadil u neho
sklad všetkých svojich kníh. Podobné sklady plánoval – údajne na želanie sloven−
ských priate¾ov èeskej knihy – zriadi� tiež v Martine, Trnave, Prešove, Pešti, Banskej
Bystrici a inde. Tento jeho zámer sa však neuskutoènil.29

Amatérskej kníhkupeckej èinnosti sa venovali aj ïalší, medzi inými napr. Bo −
huslav Nosák, Leopold Branislav Abafi, Štefan Závodník.

Do rozširovania slovenských kníh sa zapájali aj uèitelia. Patril k nim napr.
Ondrej Kliment z Békešskej Èaby. V liste Kníhtlaèiarskemu úèastinárskemu spolku30

píše, že ho poverili, aby na zaèiatku školského roku zaobstaral všetky knihy potrebné
pre tamojšie ev. elementárne školy. Zároveò ich prosí, aby im poslali z každej škol skej
knihy, ktorú vydali, po jednom exemplári na ukážku. Z nich si vyberú èo im bu de
vyhovova�, ostatné pošlú na vlastné náklady naspä�.

24 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 116.
25 Luèenec, Kežmarok, Levoèa, Prešov, Košiciach, Prešporok.
26 Niredház, Peš�, Viedeò. BYSTERSKÝ, ref. 1.
27 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 69.
28 RIZNER. ¼.V. Verejná hovoròa, s. 4.
29 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 67.
30 ŠPE�KO, J. Listy slovenských spisovate¾ov a dejate¾ov Kníhtlaèiarskemu úèastinárskemu

spolku v rokoch 1869 – 1882, list. è. 34, s. 72 – 73.
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Na šírení kníh sa urèitou mierou podie¾ali aj knihári a majitelia papiernic−
kých obchodov, u ktorých sa dali kúpi� modlitebné knihy a ïalšie tlaèe ako kalendá−
re, jednolistové tlaèe a pod. Niektorí knihári prijímali od vydavate¾ov za svoju prácu
brožované knihy, ktoré potom predávali. Mali teda vo svojich dielòach akési príru−
èné kníhkupectvá.31

Organizova� sie� jednate¾ov sa pokúšal Kníhtlaèiarsky úèastinársky spo−
lok. Chceli, aby sa u nich vytvorili menšie, resp. pod¾a potreby väèšie sklady kníh.
Za jednate¾ov a predavaèov sa mali prihlási� takí priatelia slovenského ¾udu, kto−
rých povolanie by umožnilo predaj kníh a ktorým by spolok mohol dôverova� vo
veciach predaja, splatnosti a vyúètovania poh¾adávok.32 Spolok ponúkal aj odme−
ny. Ak zaplatili v hotovosti alebo dobierkou, ponúkali im 25 % rabat, v prípade, že
knihy vzali do komisie a vyúètovali na konci kalendárneho roku, pohyboval sa vo
výške 20 %.33

Záver
Z mnohých èlánkov uverejnených v dobovej tlaèi napr. v Slovenských novi−

nách, Slovenských poh¾adoch, v Dome a škole, ale predovšetkým v Národných no−
vinách, z ktorých sme èerpali väèšinu informácií, cíti� nespokojnos� so stavom a s do −
vtedajšími pokusmi o rozširovanie slovenskej tlaèenej produkcie. Autori sa v nich za−
oberajú a zamýš¾ajú nad nedokonalými spôsobmi tohto procesu.

Viacerí píšu, že v podstate sa hlavne hovorí ako naozaj aj koná. Uvedomujú
si, že to nie je jednoduchá úloha, že na to treba nielen vô¾u ale predovšetkým ¾udí,
ktorí by sa jej naplno venovali a oddali. Autori sa však nesnažili iba kritizova�, ale pri−
chádzali aj s vlastnými nápadmi ako situáciu rieši�.

Pod¾a niektorých bol problém aj v tom, že sa málo písalo a tvorilo. Ak by sa
to zmenilo, urèite by toho vychádzalo omnoho viac. Obchodník by mal ma� na skla−
de viac ako kupujúci potrebuje, najskôr však musí ma� výber. Ak sa vydáva málo,
znižuje sa tým aj šanca, že si knižka nájde dostatoèný poèet odberate¾ov. Je pod¾a
nich zložité nauèi� obecenstvo èíta� a odobera�, keï nemá v podstate èo. Zároveò sa
zhodovali na tom, že ¾ud nemá dostatoèný rozh¾ad, a ak èíta, èíta to, èo sa mu dosta−
ne do ruky, to èo sa mu ponúkne. Preto ho treba usmeròova�. Dokonca sa objavili aj
úvahy, aby sa aspoò na urèitý èas dávali spisy ¾uïom zadarmo.

Prekážok, ktoré však bránili plynulejšiemu a hromadnejšiemu rozširovanie
slovenských tlaèí bolo viacej. Okrem neorganizovaného kníhkupeckého trhu, defi−
citu kníhkupectiev èi nedostatoène vyvinutej distribuènej siete, to bol predovšet−
kým nezáujem o slovenskú literatúru. Hoci boli pokusy vydáva� èasopisy a rôzne
¾udové spisy na pokraèovanie, èasto pre nedostatok predplatite¾ov zanikli už po

31 Jozef Renner v Martine, Michal Pe�ko v Žiline, Greisinger vo Ve¾kej atï. NITRANSKÝ–
ÈLOVIEÈEK, ref 4, s. 66.

32 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 81 – 82.
33 NITRANSKÝ– ÈLOVIEÈEK, ref. 4, s. 82.
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 prvom èísle. Stávalo, že sa za 4 – 5 rokov nepredali mnohé diela, ktoré oceòovala kri−
tika a vyšli v 1 000 exemplároch.

Keïže o knihy nebol záujem, zostávali nepredané leža� na skladoch. Z toho
prirodzene vyplynula nechu� spisovate¾ov a vydavate¾ov ïalej pokraèova� v zaèatej
práci.

Ïalším problém, ktorý sa objavil, bol už v samotnom vz�ahu medzi autorom
a tlaèiarom èi vydavate¾om. V korešpondencii rôznych predstavite¾ov kultúrneho 
a spoloèenského života sa èasto nachádzajú zmienky o tom, ako im niektorý tlaèiar èi
vydavate¾ s¾úbil do urèitého èasu vyda�, resp. vytlaèi� ich knihu èi èasopis, no buï
zostalo iba pri s¾uboch, alebo sa celý proces na�ahoval.

Na rozširovaní literatúry sa samozrejme prejavilo aj zatvorenie Matice slo−
venskej. Mnohí, predtým aktívni rozširovatelia slovenskej spisby, spisovatelia pu−
blicisti a novinári pre podozrenie z panslavizmu a z obavy pred perzekúciami sa od−
mlèali. 34 Iní sa týchto podujatí postupne vzdali najmä z dôvodu finanèného neús−
pechu.
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Reflection of the Slovak language printings’
spread on pages of contemporary periodic
journals in the second half of the 19th century

Lívia Kurucová

In the second half of the 19th century several articles discussing the distribu−
tion and publishing of Slovak literature have appeared in the newspapers. Their aut−
hors pointed out some unsuccessful attempts in support of book distribution and al−
so proposed some solutions. Many representatives of cultural and social life wrote
about an imperfect way of distribution in their letters.

There have been few booksellers, in the period we researched, who took real
care of distributing Slovak literature. New attempts to found Slovak bookshops fai−
led because of lack of experts. Slovak books have been distributed among people
mainly through voluntary market vendors and colporteurs. The lack of booksellers
used to be compensated by Slovak literature lovers, collectors, managers and book−
binders. Due to financial difficulties many of them, however, stopped their booksel−
ling activities. Criticism and dissatisfaction with the activities of some publishers
and printers rose.
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Sliezsky vydavate¾ poh¾adníc
Edward Feitzinger
Ján Gašpar

Dnes sa s jeho menom stretnú predovšetkým tí historici a zberatelia starých
poh¾adníc, ktorí v túžbe po poznaní ich minulosti h¾adajú vo fondoch múzeí,
archívov alebo vlastných zbierkach dávne svedectvá vyobrazenia miest, obcí, kú−

pe¾ných osád a prírody. Jeho meno sa spája s množstvom poh¾adníc predovšetkým zo
Sliezska, horného Považia, Spiša a Tatier, ktoré vydával v rokoch 1898 – 1918.

Viacerí z generácií jeho predkov pochádzajúcich z Rakúska sa venovali kníh−
viazaèstvu. Koncom 18. storoèia sa jeho dedo Ján Jozef Feitzinger pres�ahoval do
Opavy vo vtedajšom rakúskom Sliezsku, kde pôsobil ako kníhviazaè. Tu sa 25. sep−
tembra 1808 narodil Edward Cyril Franz Feitzinger, otec Edwarda Feitzingera. Kníh−
viazaèskú dielòu v Opave prevzal starší brat a on sa okolo roku 1840 pres�ahoval do
Tešína. Popri tradiènom rodinnom remesle rozšíril svoju èinnos� aj kúpou kníhku−
pectva bratov Wascherovcov. Bolo najstarším v meste, založené v roku 1831. Pri
kníhkupectve zriadil aj požièovòu kníh, ktorá v roku 1862 mala viac než 4 000 zväz−
kov. Bol spoloèensky èinný. Už v roku 1840 ho nájdeme na zozname èlenov Tešín−
skeho streleckého spolku, v roku 1842 tu spolu zakladal mužský spevokol a v roku 1856
nemecký èítací spolok. Mal 4 synov, z nich všetci boli spätí s vydávaním, tlaèou a pre−
dajom kníh. Po jeho smrti (17. 3. 1868) prevzal prosperujúcu firmu najstarší syn Karl
(1842 – 1872), ale pre zdravotné problémy ju skoro odovzdal mladšiemu bratovi. Hen−
rich Feitzinger (1848 – 1922) kníhviazaèstvo, kníhkupectvo a vydavate¾stvo rozšíril 
o tlaèiareò, ktorú postavil na ¾avom brehu rieky Olše v terajšom Èeskom Tešíne. Sídlo
firmy však ostalo v po¾skom Tešíne na Rynku v dome (teraz è. 4), ktorý kúpil v roku
1872. V roku 1880 sa jeho spoloèníkom stal najmladší brat Gustáv (1854 až 1934). Oba−
ja sa v roku 1888 pres�ahovali do Viedne a tlaèiareò predali Fritzovi Ku tzerovi.

V Tešíne ostal iba Edward Paul Philip Feitzinger. Narodil sa 23. marca 1851 
v Te šíne, kde navštevoval katolícke gymnázium. Odbornú prax získal v otcovej fir−
me a neskôr u starších bratov. Samostatne zaèal podnika� v roku 1876, keïže sa jeho
bratia venovali hlavne kníhtlaèiarstvu a knihárstvu. Edward prevzal kníhkupectvo,
papiernictvo a vydavate¾skú èinnos�. Jeho firma sídlila vo vlastnom dome na Gór−
nym Rynku (teraz è. 10), ktorý kúpil v roku 1877. V kníhkupectve na prízemí predá−
val aj knihy a brožúry z vlastného vydavate¾stva, èo tvorili spoèiatku hlavne religi−
ózna literatúra, katechizmy a spevníky.

Významne sa zaslúžil o rozvoj kultúry tešínskeho Sliezska. Napriek tomu, že
bol Nemec, vydával lacné knihy v po¾štine pre dedinský ¾ud, rôzne kalendáre, ro¾ níc −
ke príruèky, knihy o hospodárení a hygiene. Do roku 1894 vydal svojim nákladom
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asi 200 titulov kníh (z toho iba 18 v nemèine, 5 po èesky a 2 po maïarsky). Zvláš�
ob¾úbená bola èíslovaná séria jeho Knižnice lacných knižoèiek pre ¾ud a mládež, v ktorej
v rokoch 1884 – 1901 vyšlo 81 titulov. Ob¾úbené boli aj edície Knižky grošové v rokoch
1885 – 1889 a Knižky ¾udové v rokoch 1885 – 1904. Vydával aj knihy zo svetskej a cirkev −
nej histórie, cenné diela Aleksandra Boruckého Naše góry, práce o Tat rách, Karpatoch,
Alpách i Kaukaze Józefa Ignácy Kraszewského (1812 – 1887), poviedky a humo resky
rakúskymi orgánmi prenasledovaného Józefa Chocisewského (1857 až 1914) a povesti
o zbojníkovi Ondraszekovi z Beskýd. Publikácie tlaèil najprv u svojho brata Henricha,
neskôr u Fritza Kutzera, Karla Prochasku ml., ale aj u Axt mana vo Fryštáte a Karola
Miarku ml. (1856 – 1916) v Mikolówe. S Poliakmi v Sliezsku mal dobré vz�a hy, aj všet−
ci jeho zamestnanci museli ovláda� ich reè. Keï sa však koncom 19. storoèia vyhrotili
v tomto regióne národnostné rozpory, bol nútený pod vplyvom politických tlakov
orientova� svoje kníhkupectvo a vydavate¾stvo viac smerom k tunaj ším Nemcom, èo
zas malo negatívny odraz medzi po¾skými èitate¾mi. V roku 1898 svoju firmu zare−
gistroval ako »Ed Feitzinger, Buch – und Papierhandlung in Teschen«.

Ve¾mi rád cestoval a venoval sa aj vysokohorskej turistike. Ako èlen Tešínskej
sekcie Beskidenvereinu vydal v roku 1891 turistického sprievodcu po Beskydách 
a okolí od uèite¾a a funkcionára spolku Josefa Matzuru a v roku 1903 sprievodcu po
Tešíne a okolí. Vo svojej predajni predával aj fotoaparáty. Sám ve¾a fotil a svoju tma−
vú komoru rád prepožièal aj iným záujemcom.

Svoje zá¾uby – cestovanie a fotografovanie – zužitkoval a od roku 1898 sa ve−
noval aj vydávaniu poh¾adníc, ktoré postupne úplne prevýšili jeho pôvodné podni−
kate¾ské aktivity. V roku 1898 založil aj vydavate¾stvo poh¾adníc »Kunst – und Post −
karten–Verlag von Edward Feitzinger in Teschen«. Túto jeho èinnos� pozitívne ovplyv−
nila aj „zlatá éra“ poh¾adníc a skutoènos�, že v Tešíne bolo aj vojsko s viac ako 2 000
èlennou posádkou. Vojaci z iných regiónov posielali blízkym poh¾adnice, èo bolo lac−
nejšie ako listové zásielky. Okrem Tešína a okolia, Beskýd a regiónov Sliezska, robil
snímky aj v iných èastiach Európy, kadia¾ cestoval a ve¾a z nich vydal aj na poh¾adni −
ciach. Tvrdenie, že vydávanie poh¾adníc prevzal po vydavate¾stve Stengel&Co 
z Drážïan, je chybné. To vydávalo poh¾adnice až do roku 1945!

Jeho prvé poh¾adnice z Tešína a okolia boli perokresby neznámeho autora
vydané ako farebné litografie, no už v roku 1899 vydal aj prvé poh¾adnice zhotove−
né svetlotlaèou na podklade predovšetkým svojich fotografických záberov. Feitzin−
gerove poh¾adnice nezobrazovali iba krajinu, ale aj ¾udové typy, kroje, ¾udové stavi−
te¾stvo a život cigánov. Na poh¾adniciach vydal aj 13 reprodukcií umeleckých diel
Jastrzembského (¾udové kroje), diela Mariana Trzebiñského z Varšavy (krajina okolo
Tešína) a Ivana Markovicsa (Spiš).

Do roku 1905 vydal 350 druhov poh¾adníc Tešína a okolia a 500 poh¾adníc z
ostatných èastí Sliezska, Moravy a Uhorska. Z územia dnešného Slovenska nafotil
mestá a krajinu popri trati Košicko-bohumínskej železnice (Streèno, Vrútky, Krá¾o va −
ny, kúpele ¼ubochòa, Ružomberok, Liptovský Hrádok), ale zašiel aj na Oravu (Orav−
ský zámok, Oravský Podzámok, Suchá Hora), Považie (Trenèín, Trenèianske Teplice)
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a do Nízkych Tatier (kúpele Korytnica). Ve¾a poh¾adníc má zo severného Spiša (Po−
dolinec, prielom Dunajca, Vyšné Ružbachy, Kežmarok, Poprad, Kvetnica, Gánovce,
Spišská Belá, Ve¾ká, Ve¾ký Slavkov, Huncovce, Ve¾ká Lomnica, Mengusovce, Spišská
Sobota), ale aj zo stredného Spiša (Levoèa + kúpele, Spišská Nová Ves + kúpele,
Spišský Štvrtok, Spišské Podhradie, Spišské Vlachy) a južného Spiša (Gelnica, Tur−
zovské kúpele, Krompachy, Svidník, Smolník, Smolnícka huta, Štefánska huta, Ža−
karovce). V Abovskej župe fotil v Košiciach, v Gemeri Dobšinskú ¾adovú jaskyòu.
Jedna séria z roku 1905 (známe je iba è. 1) je dokonca zo Slovinska, z pobrežia Jad −
ranského mora.

Tu vidíme široké pole jeho pôsobnosti ako fotografa – vydavate¾a poh¾adníc.
Azda najviac rozšírené medzi zberate¾mi sú jeho tatranské poh¾adnice, ktoré zaèal
vydáva� v roku 1901 (na podklade snímok zhotovených postupne od roku 1896). Do
roku 1918 vydal vyše 2 100 druhov poh¾adníc vo viacerých reedíciách a sériách. Od
roku 1901 boli èíslované v jednotnom èíselnom rade (aj keï sa obèas niektoré èísla
opakujú na odlišných záberoch, alebo totožné zábery majú v novších sériách iné èís−
la), prièom väèšinu (asi 70 %) predstavujú poh¾adnice z tatranského regiónu. Tým sa
zaradil medzi najvýznamnejších vydavate¾ov poh¾adníc Tatier pred rokom 1918,
predovšetkým z ich južnej strany. Sám ich nevyrábal (nemal vlastnú tlaèiareò) a dá−
val ich tlaèi� v rôznych grafických umeleckých ústavoch nielen v Rakúsko-Uhor sku,
ale aj v Nemecku. Pravdepodobne viaceré prvé ešte mimo tatranské série po h¾adníc
mu svetlotlaèou v roku 1899 vyrobil Fritz Kutzer z Tešína, ktorý aj sám v tom èase vy−
dával poh¾adnice z regiónu Sliezska.

Jeho prvú sériu tatranských poh¾adníc vytlaèil v roku 1901 (potom viaceré sé−
rie až do roku 1906) vo svojom grafickom reprodukènom ústave Louis Glaser 
v Lipsku. Bola vyhotovená kolorovanou kníhtlaèou a medzi zberate¾mi patrí k naj −
viac ceneným. Táto séria má na okraji vytlaèený malý èervený plesnivec (najèastejší
signet Feitzingera), za ním poradové èíslo a písmená »bt« (ich význam je nezistený),
za nimi je maïarský nápis »Kiadja Feitzinger Ede, Tschen–ben« (vydal Edward Fei −
tzinger v Tešíne) a maliarska paleta s nápisom AUTO-CHROM, za èím sa skrýva vý−
robca Louis Glaser. Druhé vydanie tej istej série z rokov 1902 – 1906 má po okraji za
èerveným plesnivcom uvedené meno vydavate¾a, za ním dátum vydania, napr.
1902/12. alebo 1904/14. Poradové èíslo je v ¾avom rohu dole (bez písmen bt), ved¾a ne−
ho signet Louisa Glasera. Väèšinou v rohu farebného obrázku (niekedy aj na bielom
okraji poh¾adnice) je na poh¾adniciach z uhorskej strany Tatier v bielom poli umiest−
nená zeleno-bielo-èervená maïarská trikolóra. Na jednofarebnej zelenkavo-sivej až
sivohnedej sérii z rokov 1902 – 1906 je na okraji opä� uvedený iba vydavate¾, dátum,
napr. 1902/12 a v ¾avom rohu poradové èíslo s dvojicou písmen »Kr.« neznámeho vý−
znamu. Aj v tejto sérii (výrobca L. Glaser, avšak bez svojho signetu) sa ve¾mi zried−
kavo vyskytujú kolorované poh¾adnice. V niektorých prípadoch tie isté snímky po−
užil pre svoje poh¾adnice aj vydavate¾ Stanislav Ciszewski, majite¾ penziónu na uli−
ci Krupówki v Zakopanom. Vyrobil ich taktiež Louis Glaser; sú zriedkavé a okrem
popisov v po¾štine, uvedením Ciszewského ako vydavate¾a a s jeho èíslovaním, sa na

sbp_1_2010:sbp_1_2007.qxd  2.12.2010  13:08  Page 184



S l i e z s k y  v y d a v a t e ¾  p o h ¾ a d n í c  E .  F e i t z i n g e r 185

zbežný poh¾ad vôbec nelíšia od poh¾adníc Feitzingera. Taktiež totožné zábery použil
v roku 1901 pre niektoré svoje tatranské poh¾adnice aj kníhkupec Šimon Balkányi 
z Krompách (zberaè lieèivých bylín, poh¾ad na Tatranskú Kotlinu, Tatranskú Lomni−
cu, Huszov park v Poprade). Už na prvý poh¾ad je u Balkányiho poh¾adníc, vyrobe−
ných svetlotlaèou, zrejmé použite iného kartónu a poh¾adnice majú iné poradové
èísla. Ich výrobca, ktorým istotne nie je L. Glaser, zostal v anonymite. Nedá sa pres−
ne urèi�, kto použil tieto zábery na svoje poh¾adnice ako prvý a kto z týchto troch vy−
davate¾ov bol ich autorom, ale najviac indícií svedèí v prospech Feitzingera.

Po ve¾kej námahe, na základe porovnávania nieko¾ko tisíc poh¾adníc a nájde −
ním urèitých totožných znakov, sa mi podarilo identifikova� výrobcov niektorých sé−
rií poh¾adníc E. Feizingera, hoci menovite nie sú na poh¾adniciach uvedení. S urèitos −
�ou patria medzi nich grafický umelecký ústav Dr. Trenkler&Co z Lipska (1907), Mó−
ric Schulz (MSP) z Prahy v roku 1908, Spoloènos� pre grafický priemysel z Viedne
(Gesellschaft für Graphische Industrie – GGI) v roku 1910 a Maïarská svetlotlaèia−
renská akciová spoloènos� z Budapešti (Magyar Fénynyomda Részvény Társaság –
MFRT) v roku 1911.

Na škodu niektorých poh¾adníc Feitzingera bola „aktivita“ niektorých gra−
fických ústavov, ktoré tlaèili jeho poh¾adnice a na zábery dokres¾ovali hrebene Tatier
na pozadí aj tam, kde v skutoènosti vôbec neboli, alebo rôzne postavy na bicykloch,
mávajúce figúrky na vrcholoch štítov, plávajúce husi po hladine plies a pod. Èi to bo−
lo aj s vedomím vydavate¾a a aká bola jeho reakcia na tieto poh¾adnice, dnes už �ažko
zistíme. Takéto, inak kvalitné poh¾adnice, ktoré strácajú na dokumentárnej i estetic−
kej hodnote, mu najèastejšie vyrobil ústav MFRT z Budapešti, ale aj L. Glaser z Lip −
ska a M. Schulz z Prahy.

Jeho vydavate¾skou znaèkou (signet) bol najèastejšie plesnivec, ktorý má na
rôznych sériách odlišnú podobu, pod¾a toho, ktorý grafický ústav poh¾adnice zhotovil.
Na niektorých je aj grafická znaèka znázoròujúca fotografický prístroj na trojnožke 
s trojicou písmen E. F. T., èo zvýrazòuje, že autorom snímok bol Feitzinger. Na po −
h¾adniciach zo Sliezska používa aj grafickú znaèku s neznámou drobnou stavbou. Úpl −
ným unikátom je jeho grafická znaèka – námorný koráb – na poh¾adnici z Jadranu.

Na tomto mieste nie je možné podrobne sa venova� viac než 20 sériám tat −
ranských poh¾adníc Edwarda Feitzingera, vydaných do roku 1918 v rôznej kvalite 
u rôznych výrobcov. Všetky však zachycujú tatranské vysokohorské, ba až horole−
zecké prostredie z oblasti Hrubého vrchu, sedla Váhy, Hincovho plesa, ¼adového ští−
tu, Gerlachovského štítu, Lomnického štítu, Rysov, Kopského sedla a všetky doliny,
chaty a osady od Kôprovej doliny na západe po Tatranskú Javorinu na východe. 
Z po¾skej strany Tatier ide predovšetkým o Morské Oko, Czarny Staw, Halu G¹ sie ni −
cowu, dolinu Roztoky, Krzy¿ne, nie sú však známe jeho poh¾adnice Zakopaného.
Zachytil aj horských vodcov, po¾ovníkov, kroje Goralov a Spišiakov, slovenské ¾udo−
vé typy, aj chatrèe Cigánov.

Na základe niektorých poh¾adníc sa dá pod¾a ich poradových èísel urèi� iti−
nerár trasy výstupu horolezcov aj samotného fotografa. Takéto unikátne poh¾adnice
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z horolezeckého prostredia zobrazujú napríklad výstup na Gerlachovský štít cez
Velickú próbu.

Jeho poh¾adnice sú ozdobou zbierok nielen v súèasnosti, ale ocenenie získa−
li aj v minulosti. Na jubilejnej výstave poh¾adníc v Norimberku v auguste 1907 získal
za ne zlatú medailu. Po vypuknutí 1. svetovej vojny sa Feitzinger dostal do finan−
èných problémov, lebo za poh¾adnice vyrobené (a tým aj zaplatené tlaèiarom) a do−
dané pred vojnou, mu už nie všetci odberatelia zaplatili. V tejto situácii straty jeho
firmy dosiahli až 500 000 korún, a preto (už vo vyššom veku) odovzdal jej vedenie sy−
novi Hermannovi Feitzingerovi, no naïalej mu pomáhal až do svojej smrti 30. sep−
tembra 1932. Syn vydal pod otcovým menom posledné tatranské poh¾adnice v roku
1918 a s jeho poh¾adnicami z Tešína, vydanými po roku 1931, som sa doteraz nestre−
tol. Bol vyuèeným chemikom, v obchode rozšíril sortiment fotoaparátov, fotografic−
kých potrieb a chemikálií. Obmedzil kníhkupectvo a vydavate¾skú èinnos�, v ktorej
mu sporadicky pomáhal aj mladší brat Edward. Hermann Feitzinger sa ako pred−
stavite¾ tešínskych Nemcov politicky angažoval aj poèas 2. svetovej vojny, preto bol
v roku 1945 internovaný do zberného tábora v Opave, kde následne zomrel.

V tom istom roku zanikla v Tešíne aj jedna viac ako storoèná firma rodiny
Feitzinger, ktorú dodnes pripomínajú predovšetkým tisíce zachovaných kvalitných
poh¾adníc Edwarda Feitzingera, jedného z jej majite¾ov.

L i t e r a t ú r a
GAŠPAR, Ján. Edward Feitzinger i jego tatrzańskie widokówki. 

In Tatry TPN, 2007, roč. 20, č. 2, s. 66 – 68.

GAŠPAR, Ján. História tatranských pohľadníc 1888 – 1950. 2000. rukopis.

GAŠPAR, Ján. Predstavili mesto Poprad svetu... In GAŠPAR, Ján – MAČURA,
Rastislav – ŽIŠKA, Dušan. Poprad : História mesta na starých pohľadniciach :
History of the town on old postcars 1256 – 2006. Poprad : Mesto Poprad;
Vydavateľstvo Region Poprad, s. r. o., 2006. ISBN 80−969381−8−5, s. 240 – 242.

GAŠPAR, Ján. Producenti pohľadníc mesta Poprad (nakladatelia, vydavatelia,
výrobcovia). In GAŠPAR, Ján – MAČURA, Rastislav – ŽIŠKA, Dušan. 
Poprad : História mesta na starých pohľadniciach : History of the town on old
postcars 1256 – 2006. Poprad : Mesto Poprad; Vydavateľstvo Region Poprad,
s. r. o., 2006. ISBN 80−969381−8−5, s. 243.

GOMBOS, Gyula. Po drugiej stronie Tatr. In Aksjomatyka karty pocztowej II. 
Pod redakcją Pawła BANASIA. Wroclaw : Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroclawskiego, 2004, s. 97 – 107. (Acta Universitatis Wratislaviensis, 
No. 2377, Prace Kulturoznawcze VIII).

sbp_1_2010:sbp_1_2007.qxd  2.12.2010  13:08  Page 186



S l i e z s k y  v y d a v a t e ¾  p o h ¾ a d n í c  E .  F e i t z i n g e r 187

PASTERNY, Antoni. Cieszyn na dawnej pocztówce 1891 – 1918 = Teschen in alten
Ansichtskarten. Cieszyn : Antoni Pasterny, 1998. 143 s. ISBN 83−908466−3−2.

SEMANČÍK, Maroš. Fotografia ako podklad pre vznik pohľadnice (František
Czehula a Eduard Feitzinger mladší). In Fotografia tatranského regiónu. 
Zost. a red. uprav. N. Baráthová. Kežmarok : Múzeum v Kežmarku, 2006.
ISBN 80−969581−6−X, s. 70 – 82.

WAWRECZKA, Henryk – SPYRA, Janusz – MAKOWSKI, Mariusz. Těšín 
Český Těšín na starých pohlednicích a fotografiích = Cieszyn Czeski Cieszyn 
na starych widokówkach i fotografiach. Třinec : Nakladatelství WART – 
Henryk Wawreczka, 1999. 178 s. ISBN 80−238−4804−6.

Edward Feitzinger, the Silesian Publisher 
of Postcards
Ján Gašpar

Collections of topographic postcards play an irreplaceable role in multiple
repositories and libraries. Either as graphic art or prints they are valuable documents
showing the architecture of towns and villages, their construction and industrial de−
velopment as well as transport. They are bringing insight into the country and serve as
the basis for ethnographic studies. When processing the postcards low emphasis is pla−
ced on their producers, editors and photographers. The article seeks to present infor−
mation on Edward Feitzinger, one of the major publishers of topographic and ethno−
graphic postcards who focused on the production of postcards from the territory of
prezent-day Slovakia. He was their publisher and often photographer. The author
points out the reproduction and artistic institutions that participated in the creation
of E. Feitzinger postcards and defines the printing and reproduction techniques
and various editions of the series. E. Feitzinger was involved in the production of post −
cards in the years 1898-1918 and his sons continued his work until 1945.
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Pøíspìvek k bibliografii 
Jaroslava Vlèka
Milada Písková

Dílo Jaroslava Vlèka (1860 – 1930), literárního historika, kritika, univerzitního
profesora, správce Matice slovenské, autora prvních syntetických dìjin slo−
venské literatury, nebylo dosud komplexnì zhodnoceno. Jeho literární po−

zùstalost, uložená v Památníku národního písemnictví v Praze, èítá pøes dvacet kar−
tonù,1 další materiály jsou v Matici slovenské aj. K Vlèkovu literárnímu odkazu se
hlásí jak slovenská, tak èeská kultura. Vlèek sám žil a pracoval pro oba národy, vìno−
val se jak dìjinám literatury slovenské, tak literatury èeské. Do konce života byl pøe −
svìdèen o sounáležitosti obou literatur, což je zøejmé i v jeho nejvìtším díle, Dìjinách
èeské literatury, které vyšly kompletnì péèí jeho dcery až po jeho smrti.2 Pomìrnì ne−
známou kapitolou v jeho díle je spolupráce s redakcí Ottova slovníku nauèného, který
zaèal vycházet v Praze roku 1888. V té dobì Jaroslav Vlèek pùsobil v Praze jako støe−
doškolský profesor.3 Byl už znám jako autor knihy Literatura na Slovensku, její vznik,
rozvoj, význam a úspìchy (Praha, 1881). V roce 1885 vyšel první sešit jeho Pøehledu dì jin
 literatury èeské. Poèátkem 80. let 19. století se Jaroslav Vlèek vìnoval hlavnì sloven ské
 literatuøe. Pøednášel o ní také v pražském spolku Slavia, psal kritiky na sloven ské
 literární novinky do èasopisù Ruch a Kvìty, roku 1881 otiskl v Ruchu sta� O Slo vensku
literárním.

Jako literární historik se vìnoval pøedevším slovenské literatuøe 19. století.
Recenzoval také tvorbu souèasných èeských autorù (F. X. Procházka, J. S. Machar, 
M. Jiránek, O. Bøezina, M. Calma ad.). Nemalý podíl na tìchto aktivitách má nepo−
chybnì jeho pøátelství a spolupráce s profesorem T. G. Masarykem, který byl Janem
Ottou vyzván, aby vytvoøil koncepci tohoto nauèného slovníku, encyklopedie vše−
obecných vìdomostí.

O vydávání nauèného slovníku v èeském jazyce uvažovala již první genera−
ce buditelù národního obrození. První èeská všeobecná encyklopedie zaèala vy−
cházet v 60. letech 19. století pod redakcí F. L. Riegra4 (Riegrùv slovník nauèný, 1860 až
1874). Není bez zajímavosti, že myšlenkou na vydávání encyklopedie se zabývaly

1 BOHÁÈOVÁ, E. Jaroslav Vlèek (1860 – 1930).
2 VLÈEK, J. Dìjiny èeské literatury. Praha : SNKLHU, 1960.
3 Uèil na Reálném gymnáziu v Jeèné ulici v Praze.
4 František Ladislav Rieger (1818 – 1903), èeský politik a právník, ze� Františka Palackého.

V roce 1848 èlen Národního výboru a prozatímní vlády v Èechách. Poslanec øíšské rady
a Èeského snìmu. Kulturní organizátor, básník a literát. Øídil vydávání první èeské
všeobecné encyklopedie – Riegrova slovníku nauèného.
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také èeské vlastenky z okruhu Boženy Nìmcové, Karoliny Svìtlé, Bohuslavy Rajské
a dalších. V rukopise se zachoval koncept tohoto projektu i nìkolik desítek zpraco−
vaných hesel.5

19. století bylo dobou pøemìny tiskaøského øemesla v prùmyslové podnikání.
Vydìlují a specializují se profese tiskaøe, nakladatele a podnikatele. Vznikají velké
nakladatelské domy s nároènými vydavatelskými projekty. Mezi nejpodnikavìjší
vydavatele v Praze a v Èeských zemích vùbec patøí Jan Otto.6 Mnohé jeho knihy vy−
hledáváme a používáme dodnes. Na prvním místì je to Ottùv slovník nauèný (dále
OSN), který v jednadvacátém století vyšel kompletnì jako reprint a dostal i svou me−
diální podobu.

Jan Otto uvažoval o vydání èeské encyklopedie nìkolik let. Sám o tom øíká:
„Myšlenkou vydati nový velký slovník konversaèní zanášel jsem se již odedávna,
mnohem døíve, než k uskuteènìní jejímu došlo a vždy jsem vidìl v ní jakési vyvrcho −
lení své nakladatelské èinnosti.“7 Vznik ale problém, koho postavit do èela redakce

5 Našel je v pozùstalosti K. S. Amerlinga a vydal tiskem v roce 1998 Vladimír Macura
v pøíloze èasopisu Tvar, sv. 5. 32 s.

6 Jan Otto (1841 – 1916). Èeský nakladatel a vydavatel.
7 OTTO. J. Nìkteré poznámky o vzniku Ottova slovníku nauèného.

Obr. 1 Jaroslav Vlèek (1860 – 1930)
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díla, proponovaného na øadu let. Zájem o tuto práci mìl Jakub Malý,8 který byl spo −
luautorem staršího Riegrova slovníku a sám se Ottovi nabídl. Ten v roce 1884 vypra−
coval návrh na složení redakce. Navrhl také název nového slovníku – Národní en−
cyklopedie èeská. Slovník mìl mít šest dílù. Otto pøistoupil na tuto koncepci, ale Jakub
Malý v roce 1885 zemøel. V souvislosti s vydávání èasopisu Athenaeum9 se J. Otto se−
známil s profesorem Univerzity Katlovy – T. G. Masarykem a uvažovali spoleènì 
o potøebì takového slovníku: Masaryk svolil, že pøevezme redakci slovníku a vytvo−
øil také novou koncepci díla.10 Otto jeho pøedstavy uvítal, T. G. Masaryk byl muž 
v nejlepších letech,11 mìl rozsáhlé vìdomosti a zkušenosti z pùsobení na vídeòské
univerzitì. Do Prahy pøišel jako posila pro rozvíjející se èeskou èást pražské univer−
zity. Byl roduvìrný Èech a vlastenec, zastánce kritického myšlení. Zdálo se, že nic
nestojí v cestì vydávání nového slovníku, ale pøišly tzv. rukopisné boje,12 které èes−
kou spoleènost natolik rozjitøily, že T. G. Masaryk se v zájmu tohoto vydavatelského
podniku musel vzdát redakce. Ottovi bylo doporuèováno, aby poèkal s projektem
na pøíhodnìjší dobu. Jenže Jan Otto už byl typem moderního podnikatele, který si
umìl spoèítat výnosy i ztráty a do této akce vložil jak mnoho energie, tak financí.
Proto hledal dále vhodného redaktora v univerzitních kruzích a nakonec se mu to
podaøilo. Na základì Masarykova doporuèení se obrátil na prof. O. Hostinského.13

Ten podmiòoval své redaktorství podporou univerzitních profesorù. Když si jí nebyl
jist, od projektu ustoupil.

8 Jakub Malý (1811 – 1885), èeský spisovatel. Vydával Bibliotéku zábavného ètení,
spolupracoval s mnoha èasopisy. Aktivnì se zúèastnil revoluèního roku 1848/49, byl
èlenem Národního výboru. Pracoval také jako korektor Matice èeské. Podílel se na tvorbì
Riegrova slovníku nauèného. Významné jsou také jeho vzpomínkové práce (Naše
znovuzrození). Psal verše, novely, zabýval se jazykovìdou, slovnikáøstvím, historií,
politikou.

9 Athenaeum. Literární èasopis zal. 1828. V 80. letech 19. století mel nový program
z hlediska spoleèenské potøeby podporovat rozvoj èeské vìdy. Od roku 1883 pod
redakcí T. G. Masaryka.

10 OTTO, ref. 7.
11 T. G. Masaryk (1850 – 1937), univerzitní profesor, filozof a sociolog. Redaktor a spisovatel,

pozdìji prezident ÈSR. Do roku 1880 pùsobil na univerzitì ve Vídni. Do Prahy pøišel, aby
posílil novou èeskou univerzitu.

12 Rukopis královédvorský a zelenohorský jsou podvrhy staroèeských památek. Padìlané
zlomky pergamenových kodexù pøedstíraly pùvod z 9. – 10. a 13. století. Za padìlatele 
byl oznaèen Václav Hanka. Tyto „památky“ mìly doložit vyspìlost èeské kultury pøed
pøijetím køes�anství, posílit sebevìdomí národa. Pochybnosti o jejich pravosti vyslovil 
již Josef Dobrovský. V 70. letech 19. století proti pravosti Rukopisù vystoupili A.Vašek
a A.V. Šembera. Podstatné revizi byly Rukopisy podrobeny v 80. letech 19. století, kdy se
v èeské kultuøe pøedstavuje nová kritická generace. Vìdecká diskuse o jejich
pravosti.probíhala na stránkách èasopisu Athenaeum.

13 Otokar Hostinský (1847 – 1910), èeský estetik a hudební vìdec, profesor Univerzity
Karlovy. Èlen královské èeské spoleènosti nauk, pøedseda Filozofické jednoty. Propagátor
èeské hudby a kultury. Byl jedním z tìch, kdo pøesvìdèili T. G. Masaryka, aby pøešel
z Vídnì do Prahy.
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Rukopisné boje vydávání slovníku zkomplikovaly natolik, že Masaryk se dá le
se na tvorbì tohoto slovníku jako autor hesel neangažoval. Místo redaktora po nìm
zaujala sedmièlenná redakèní rada, složená ze zástupcù jednotlivých fakult Univer−
zity Karlovy, z Vysoké školy technické a dvou teologù. Bylo zvoleno 41 odborných
redaktorù a pøizváno pøes šest set spoluautorù.14

Koncepce tohoto díla byla velmi š�astná. Na psaní hesel se podíleli vesmìs
vysokoškolští a støedoškolští profesoøi, kteøí považovali za svoji stavovskou povin−
nost vedle pedagogické èinnosti pracovat vìdecky. Tak se stalo, že vìtšina hesel do
slovníku byla vytvoøena na základì pramenného bádání, výzkumù v archivech,
pøí rodních lokalitách.

Jaroslav Vlèek napsal do slovníku 105 hesel. Podepisoval je šifrou Vèk. Pod−
statnou èást (91 %) tvoøí medailony slovenských spisovatelù a vzdìlancù. Nejob−
sáhlejší jsou vìnovány J. Hollému, L. Štúrovi, J. M. Hurbanovi a M. M. Hodžovi.

Obr. 2 Ottùv slovník náuèný

14 V každém svazku Ottova slovníku nauèného najdeme seznam osob, které se podílejí na
jeho tvorbì. Vedlo toho i seznam zemøelých spolupracovníkù. V prvním díle je uvedena
redakèní rada OSN, v posledním díle pojednání vydavatele o pøípravì slovníku.
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Stavba slovníkových hesel mìla svá pravidla, a tak se i dovídáme, z jakých
podkladù J. Vlèek èerpal. Vedle vlastních prací o literatuøe uvádí nejèastìji Hurba−
novu knihu Slovensko a jeho život literární, od B. Tablice Poezye, Slovenské poh¾ady, Èa−
sopis Èeského muzea.

Dále napsal ètyøi hesla èeských spisovatelù (Hnìvkovský, Konáè, Koniáš, Puch−
majer). Jedno heslo pojednává o slovenské spisovatelce, a to Elenì Marothy Šolté−
sové (Soltezové).

Nejrozsáhlejším heslem, které Vlèek zpracoval, je josefinismus.15 Tuto etapu
evropských dìjin považuje za mimoøádnou a pamìtihodnou. Dává ji do souvislostí
s vývojem západoevropských dìjin. Upozoròuje na dosah reforem Josefa II. v hos−
podáøství, náboženství, školství, soudnictví aj. V závìru textu ale konstatuje, že „ta−
to revoluce s hùry nezdolala starého zøízení spoleèenského zcela, jež znovu posilni−
la následující reakce“.16

Z literárních osobností nejvíce pozornosti vìnoval Janu Hollému, „nejzna−
menitìjšímu básníku slovenskému ze školy Bernolákovy“.17 ¼udovíta Štúra pøed−
stavuje jako pøedního slovenského spisovatele, organizátora a politika. Nastiòuje je−
ho život a dílo, zdùrazòuje vazbu na ruskou kulturu: „Spásu slovenskou spatøuje to−
liko v tìsném pøimknutí všech kmenù slovanských k Rusku, které, jak vìøil, jediné
Slovanùm dá samobytnou kulturu a samostatný život politický“.18 J. M. Hurbana po−
važuje za „vynikajícího národovce a spisovatele slovenského.“19 Upozoròuje na jeho
kontakty s èeským prostøedím, na postoje v letech 1848/49, zdùrazòuje význam jeho
literární tvorby, zejména knihy o L. Štúrovi. U M. M. Hodži vysvìtluje dùvody,
které ho vedly k pøesídlení do Tìšína. Považuje ho za vynikajícího øeèníka a organi−
zátora, vìdeckého pracovníka a spolutvùrce moderní slovenštiny.

Mezi hesly, které Vlèek zpracoval, je jediné vìnováno ženì – spisovatelce, 
a to Elenì Šoltésové. Vlèek se s ní osobnì znal, jak vyplývá z jeho dochované kores−
pondence.20 Posuzoval její texty, napø. román Proti prúdu. Považoval ji za velký lite−
rární talent. Její práce si cenil, protože vynikají „vroucím citem, sytou barvivostí
líèeného prostøedí a ušlechtilou tendencí národní.“21

V pøedmluvì v prvním díle Ottova slovníku nauèného uvádí zástupce redakè −
ní rady prof. dr. F. J. Studnièka smysl tohoto projektu: „Národ, kterýž dovede samo−
statnì si poøíditi a všeobecné potøebì podati výbor všech vìdomostí lidských, národ
takový dokazuje co nejjasnìji, že se již zmocnil celého pokladu vìdeckého, od stale−
tí nastøádaného, a osvìdèuje co nejzøejmìni, že patøí mezi národy kulturní, na výši
moderní vzdìlanosti stojící.“22

15 Ottùv slovník nauèný, XIII. díl, s. 627 – 628.
16 Ottùv slovník nauèný, ref. 15, s. 628.
17 Ottùv slovník nauèný, XI. díl, s. 498.
18 Ottùv slovník nauèný, XXIV. díl, s. 817.
19 Ottùv slovník nauèný, XI. díl, s. 897.
20 Písemná pozùstalost Jaroslava Vlèka uložená v Památníku národního písemnictví v Praze.
21 Ottùv slovník nauèný, XXIV. díl, s. 662.
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Vlèkova spolupráce s redakcí Ottova slovníku nauèného je v kontextu jeho
tvorby dílèí záležitostí. Pøedstavuje nám ho ale v novém svìtle, jako spoluautora díla,
které má dosud hodnotu nadèasovou.

P r a m e n e
Ottùv slovník nauèný. Díl I. – XXVII. Praha : Nakladatelství J. Otto, 1888 – 1908.

Písemná pozùstalost Jaroslava Vlèka, uložená v Památníku národního písemnictví 
v Praze.

Z o z n a m  b i b l i o g r a f i c k ý c h  o d k a z o v
BOHÁÈOVÁ, E. Jaroslav Vlèek (1860 – 1930) : Literární pozùstalost. Praha : 

Literární archiv PNP, 1978. 31 s.

OTTO, J. Nìkteré poznámky o vzniku Ottova slovníku nauèného. In Ottùv slovník
nauèný. 27. díl. Praha : Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1908. B.s.

Pøedmluva. In Ottùv slovník nauèný. I. díl. Praha :Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1888.

L i t e r a t ú r a
MA�OVÈÍK, A. a kol. Slovník slovenských spisovate¾ov 20. storoèia. Žilina :

Vydavate¾stvo spolku slovenských spisovate¾ov, 2001. 527 s.

ROSENBAUM, K. a kol. Encyklopédia slovenských spisovate¾ov. 2. zv. 
Bratislava : Obzor, 1984.

VLÈEK,J. Medzi Vltavou a Váhom. Bratislava : SVKL, 1957. 524 s.

22 Pøedmluva. Ottùv slovník nauèný. – Tato slova by mohla být souèasnì odpovìdí na aféru,
která rozpoltila èeský národ a donutila odstoupit z redakce OSN T. G. Masaryka.
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P ø í l o h a  –  S e z n a m  h e s e l ,  k t e r á  n a p s a l  
J a r o s l a v  V l è e k  p r o  O S N

ABAFFY, Leopold (1827 – 1883)
ABRAHÁMFFY, Jan ( +1727)
ABRAHAMIDES, Izak (+ 1621)
Banì
BERNOLÁK, Anton (1762 – 1813)
BLAHO, Matouš (1772 – 1837)
Blahoòov
Boršice
BOTTO, Jan (1829 – 1881)
BRAXATORIS, Karel (1806 – 1869)
CZAMBEL, Samuel ( *1856)
ÈAJAK, Ján (1830 – 1867)
ÈAPLOVIÈ, Vavøinec (1778 – 1853)
ÈERÒANSKÝ (1759 – 1809)
ÈERVENÁK, Benjamin, Pravoslav (1816 – 1841)
Èikovka
Èipkáøi
DULA,Matúš ( *1846)
DOBŠINSKÝ, Pavel (1828 – 1885)
DOHNÁNY, Mikuláš (1826 – 1852)
HALAŠA, Ondøej (*1852)
HAMULJAK, Martin (1789 – 1859)
HEÈKO, Pavel (1825 – 1895)
HERKEL, Jan (19. stol.)
HNÌVKOVSKÝ, Šebestián (1770 – 1847)
HODŽA, Michal Miloslav (1811 – 1870)
HODŽA, Ondøej (1819 – 1888)
Hoja Ïunïa
HOLLÝ, Jan (1785 – 1849)
HOLLÝ, Ïuro (*1818)
HOLKO, Matìj st. (1719 – 1785)
HOLKO, Matìj ml. (1757 – 1832)
HORÁRIK, Jan (1808 – 1864)
HORÈIÈKA, David (+ 1706)
HORÈIÈKA , Jan (+ 1682)
HORECKÝ, Jan (*1831)
HOSTINSKÝ, Peter (1823 – 1873)
HRABOVSKÝ z Hrabova, Petr (b. d.)
HRDLIÈKA, Jan (1741 – 1810)
HREBENDA, Matìj (1796 – 1880)
HROBOÒ, Jan (1859 – 1878)
HROBOÒ, Samo Bohdan (1820 – 1894)
HRUŠKOVIÈ, Daniel (+ 1748)
HURBAN, Josef Miloslav (1817 – 1888)
HVIEZDOSLAV (*1849)
HYROŠ, Štìpán (*1813)
CHALUPKA, Jan (1791 – 1871)
CHALUPKA, Samo (1812 – 1883)
CHERVEN, Tomáš (1793 – 1876)

CHRÁSTEK, Michal (*1825)
CHRASTINA, Jan (18. stol.)
INSTITORIS, Michal (1733 – 1803)
Josefinismus
JOZEFFI, Pavel (1775 – 1848)
JAKOBEI, Jakub ml. (b. d.)
JAKOBEI, Pavel (1695 – 1752)
KALINÈÁK, Jan (1822 – 1871)
KALINKA, Zachariáš (1630 – 1656)
KLEMENS, Josef Božetìch (1817 – 1883)
KONÁÈ z Hodiš�kova, Mikuláš (+ 1546)
KONIÁŠ, Antonín (1691 – 1760)
KRÁL, Janko (1822 – 1876)
KRÈMÉRY, August Horislav (1822 – 1891)
KRMAN, Daniel (1663 – 1740)
KUBÁNI, Ludevít (1830 – 1869)
LAUÈEK, Martin (1732 – 1802)
LEŠKA, Štìpán (1757 – 1818)
LICHARD, Daniel (1812 – 1882)
MÁÈAJ, Alexander (18. stol.)
MATÚŠKA, Janko (1821 – 1877)
MILEC, Eliáš (+ 1757)
MUDROÒ, Pavel (*1835)
NOSÁK, Bohuslav (Nezabudov) (1822 – 1877)
PALÁRIK, Jan (1822 – 1870)
PALKOVIÈ, Jan (1769 – 1850)
PALKOVIÈ, Jiøí (1763 – 1835)
PAULINY, Ladislav ( *1815)
PAULINY-TÓTH, Vilém (1826 – 1877)
PAULINY-TÓTH, Zikmund (* 1865)
PILAØIK, Štìpán (1616 – 1674)
PLACHÝ, Ondøej (1755 – 1810)
POLÁK, Matìj Milota Zdirad (1788 – 1856)
PUCHMAJER, Antonín Jaroslav (1769 – 1820)
RADLINSKÝ, Ondøej (1817 – 1879)
REUSZ, Gustav (1818 – 1861)
REUSZ, Samuel (1783 – 1852)
RUMY, Karel (1780 – 1847)
RYBAY (RIBAY), Jiøí (1754 – 1812)
SARTORIUS, Daniel (1704 – 1763)
SEBERÍNI (SZEBERÉNYI), Jan (1780 – 1857)
SEMIAN, Michal (1741 – 1812)
SIMONIDES, Jan (+ 1708)
SLÁDKOVIÈ (Braxatoris), Ondøej (1820 – 1872)
SMRTNÍK, Benignus (1650 – 1710)
SOLTÉSZOVÁ (Maróthy-Soltészová), Elena (* 1855)
ŠIMKO (SCHIMKO), Emanuel Vilém (1791 – 1875)
ŠKULTÉTY, August Horislav (* 1819)
ŠTÚR, Karel (1811 – 1851)
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Contribution to the Bibliography of Works 
by Jaroslav Vlèek
Milada Písková

Literary critic and historian Jaroslav Vlèek (1860 – 1930) ranks among outstan -
ding personalities who have entered the history of Slovak and Czech culture and li -
terature through their activities. His extensive work was often not fully appreciated,
 especially the cooperation with the editors of Otto’s Encyclopaedia, for which he
wrote dozens of passwords mainly on Slovak locations. Since his early literary at-
tempts (Leaves from Slovakia) Vlèek deliberately promoted Slovak culture in the
Czech environment. Issuance of Otto’s Encylopaedia, timeless work still unsur-
passed in Czech literature, completed the efforts of national revivalists, whose first
generation resolved to compile and issue such a work.

Jaroslav Vlèek belonged to the principal staff of this encyclopaedia and un-
doubtedly was also involved in the formation of its concept, which led to the release
of a work still in demand, comparable with similar European encyclopaedias.

ŠTÚR, Ludevít (1815 – 1856)
TABLIC, Bohuslav (1769 – 1832)
TAMÁŠI, Mikuláš (17. stol.)
Tatran

Tatrín
Tatranka
TOMÁŠIK, Samo (1813 – 1887)
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Pozitíva a negatíva pretlaèe –
polemiky o neoprávnenej dotlaèi
v 18. storoèí
Vlasta Okolièányová

Úvod
Pod termínom pretlaè rozumieme neoprávnenú dotlaè, pre ktorú nájdeme 

v odbornej literatúre i ïalšie termíny – nelegálna, èierna, ukradnutá èi pirátska tlaè
(unberechtigte Nachdruck, Schwarzdruck, Raubdruck, Piratendruck). Neautorizo−
vané rozširovanie informácií je v našom storoèí vïaka internetu a novým médiám
ve¾kým problémom, nie je však výdobytkom našich súèasníkov. Už krátko po vzni−
ku a rozšírení kníhtlaèe v polovici 15. stor., a najmä v priebehu 16. – 18. storoèia, sa
stretávame s prejavmi zneužívania tohto nového remesla. Podobne ako v iných ob−
lastiach remesiel a obchodu, i tu sa našli jednotlivci – tlaèiari, vydavatelia a kníhkupci
z radov konkurencie, ktorí pre svoje obohatenie a rýchly zisk využili prácu iných 
a neèestným spôsobom odcudzili autorom ich napísané diela tým, že ich nechali ne−
oprávnene dotlaèi� bez toho, aby im ponúkli a zaplatili patrièný honorár. Všeobecne
rozšírenou bola mienka, že autori majú by� radi, keï ich diela vôbec niekto vytlaèí.
Bez úcty a rešpektu voèi kolegom tlaèiarom a vydavate¾om sa v celej Európe vo ve¾ −
kom meradle vykonávala pretlaè – nelegálna tlaè, dotlaè originálne vydaných kníh,
na ktorých vytlaèenie nebolo riadne oprávnenie – tzv. privilégium. To vyvolalo
ne¾úbos� u autorov, vydavate¾ov a kníhkupcov. Nemožno sa tomu divi�, veï origi−
nálne vydanie knihy ich stálo nemálo námahy a finanèných prostriedkov – výber
kvalitného autora a honorár preòho, plat pre tlaèiarov a tlaèiarenských pomocníkov,
umelcov, náklady na papier a i. Èím viac sa nelegálna tlaè rozširovala, tým èastejšie
sa o nej dozvedala i verejnos� a jednotliví tlaèiari, vydavatelia a kníhkupci sa pokúšali
bojova� rozliènými spôsobmi proti tejto nespravodlivosti zo strany ich vlastných ko−
legov. Tento vtedy pálèivý problém sa snažili niektorí rieši� i publikovaním svojich zlých
skúseností s pretlaèou, nelegálnym vydávaním – oznaèovaným aj za èiernu, ukrad nutú
èi pirátsku tlaè. Horúce debaty o tejto problematike nachádzame v 18. stor. aj na
stránkach periodickej tlaèe. Pre autentický poh¾ad do ohniska tohto diania dotýka−
júceho sa otázok pretlaèe, knižného vydavate¾stva a obchodu, parafrázujeme a pu−
blikujeme názory dvoch autorov, ktorých polemika o pretlaèi sa objavila koncom 
18. stor. v nemeckom periodiku „Ephemeriden der Menschheit, oder Bibliothek der Sit−
tenlehre, der Politik und der Gesetzgebung (Denníky ¾udstva alebo knižnica mravouky,
politiky a zákonodarstva), vydávanom v Lipsku v rokoch 1728 – 1786. Polemika sa
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dotýka najmä otázok pretlaèe v nemeckých, pruských, rakúskych a èeských kraji−
nách.

Názory autorov polemiky uvádzame v 1. osobe jednotného èísla, aby sme tým zacho−
vali ich osobitos� chápania a opisovania problematiky nezákonnej dotlaèe a ich vlastnú argu−
mentáciu. Používame vo¾ný krátený preklad, do úvodzoviek dávame len doslovne citované vý−
roky autorov.

Prvá nami predložená polemika bola uverejnená v roku 1786 v 2. zväzku
tohto periodika v èasti júl – december, v rozsahu 25 strán a vyšla pod názvom „Pri−
pomienky jedného kníhkupca oh¾adom pretlaèe svojim pánom kolegom.“1 Redaktor
periodika „ Ephemeriden der Menschheit ...“, v ktorom je uverejnený tento èlánok,
vkladal k nemu nieko¾ko svojich poznámok pod znaèkou A. b. H., ktoré budeme
krátko parafrázova� kurzívou. (Na úvod vložil redaktor periodika poznámku o tom, že
tento èlánok pochádza od prvotriedneho kníhkupca. Meno autora polemiky neuviedol, jeho me−
no zostáva teda pre nás anonymné. Redaktor chce obsah príspevku prenecha� na posúdenie je−
ho kolegom a verejnosti. Podáva správu o tom, že s èlán kom oboznámil jedného z popredných
kníhkupcov, ktorý s ním úplne súhlasil.)

Obr. 1 Ephemeriden der Menschheit..., 1786.

1 Bola publikovaná i knižne ako samostatná tlaè vo Viedni o rok neskôr, toto vydanie 
je dostupné v Lyceálnej knižnici v Kežmarku: Erinnerung eines Buchhändlers, an seine
Herren Kollegen, den Nachdruck betreffend. Wien, 1787. 25 s.
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„Pripomienky jedného kníhkupca oh¾adom
pretlaèe svojim pánom kolegom“2

V ¾udskom živote sú urèité spory, ktoré sa pokúšame skry� alebo o ktorých radšej po−
mlèíme, aby sme toto zlo neurobili ešte škodlivejším. Želal by som si, aby moji kolegovia dbali
na túto mravnú zásadu so zrete¾om na pretlaè a zobrali si ju k srdcu. Budú na tom lepšie, ako
keï sa len veène s�ažujú na toto zlo, ktoré sa vôbec nezmenšuje a prostriedkami, ktoré použí−
vajú na jeho odstránenie, ho ešte zhoršia, alebo sa minú úèinku. Keï je kniha už raz nelegálne
vytlaèená, nechýba tomu, kto ju pretlaèil už niè, len žela� si jej dobrý odbyt. Zabráni� odbytu
nelegálne vytlaèenej knihy by malo by� prvou staros�ou oprávneného vydavate¾a. Aké pro−
striedky ale vydavatelia pre dosiahnutie takéhoto cie¾a používajú? Dajú oznam do všetkých no−
vín a èasopisov, že im ten a ten „èestný muž“ nelegálne vytlaèil knihu a predáva ju za takú 
a takú výhodnú cenu. Preto sa i oni rozhodli svoje originálne vydanie knihy ponúknu� za ta−
kú istú výhodnú cenu a obracajú sa na uèenú verejnos�, aby si kúpila ich originálne vydanie 
a pretlaè nechala nelegálnemu tlaèiarovi. Èo z toho vznikne? Stovky ¾udí, ktorí o tejto pretlaèi
predtým niè nevedeli, dostanú teraz správu o jej existencii. Zo 100 kníhkupcov sa vždy nájde
80, ktorí si myslia, že predajom pretlaèe sa im bude lepšie dari� a naozaj na tom budú aj lepšie,
ako by na tom boli pri predaji originálneho vydania knihy. Získa� pretlaè je vždy ¾ahšie a lac−
nejšie ako originálne vytlaèenú knihu. Aj kníhkupec, ktorý by inak rád podporoval originálne
vydanie knihy, sa cíti by� donútený, ma� v zásobe nelegálne tlaèe, pretože sa na ne upriamuje
pozornos� vo všetkých novinách a èasopisoch. Cena od 4 – 20 grajciarov je úspornejšia a hos−
podárnejšia ako každá iná vyššia cena. Nelegálne tlaèe sa teda kupujú bez oh¾adu na to, že sú
èasto vytlaèené nekvalitne a s mnohými chybami a kvalitné originálne vydania zostanú leža�
na sklade nepredané. Spomínam si, že jeden muž, ktorý by bol rád èítal a kúpil všetko, èo bolo
vydané z krásnej literatúry, ale chýbali mu na to finanèné prostriedky, mi napísal, aby som mu
poslal radšej všetky nelegálne tlaèe, ako by mal ma� len málo pekne vytlaèených kníh, lebo je pre
neho ¾ahšie opravi� si chyby sám, ako vyda� viac peòazí za pekne vytlaèené knihy. Celkom zvrá−
tenou morálnou zásadou je to, že keï je kniha nelegálne vydaná, zrazí cenu originálneho vy−
dania a tým sa všetko pokazí. Ajajaj! Vzdychne si milá verejnos�: Keï ten pán kníhkupec mô−
že teraz svoje originálne vydanie knihy ponúka� za takú lacnú cenu, tak to je dôkazom toho, že
doteraz od nás bral prive¾a.

Žiadny rozumný muž nebude predáva� tak, aby mal stratu. Dovtedajšia vysoká ce−
na kníh je pre verejnos�, ktorá je chtivá vedomostí a pritom chudobná, naozajstným zdieraním 
a pretlaèe považuje za dobré skutky, a preto si nelegálne vydania zaslúžia pod¾a nej všetku
možnú podporu. A èo z toho získa nakoniec oprávnený vydavate¾, keï zníži cenu svojich ori−
ginálnych vydaní, lebo pretlaèi, keï je už raz tu, nemôže zabráni�? Predaju pretlaèe nemôže
zabráni� aj preto, že nelegálni vydavatelia nejdú obchodova� s nelegálne vydanými knihami
na hlavné cesty, ale prej dú pešo po všetkých chodníkoch a zákutiach, vo svojich službách ma−
jú skoro všetkých farárov a uèite¾ov, kníhviazaèov, kníhkupcov a knižných lichvárov a Boh

2 Ephemeriden der Menschheit..., s. 361 – 386.
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vie, akých ešte ïalších ¾udí, a tak sú si istí svojím odbytom. Ak sa aj nejaký riadny kníhkupec
s�ažuje u zemskej vrchnosti, zvyèajne ho vypoèujú. Sú vydané aj rozkazy na zdanenie tejto
neprístojnosti, ale pretože sú len zriedkavo vykonate¾né, zostane všetko po starom. Kníhku−
pec sa cíti proti svojej vôli donútený zasiahnu� a sám zaène predáva� pretlaèe ko¾ko mu len si−
ly staèia.

Páni Hegel, Göbhardt, Schmieder, Strobel, Trattner a ako len sa tí všetci š¾a chetní 
a neš¾achetní páni volajú, si mädlia päste a smejú sa, keï vidia, že bez ich námahy a nákladov
sa celé Nemecko dozvie od riadnych vydavate¾ov o ich pretlaèi. Nechajú na seba i nadáva�, ko¾ko
sa komu páèi a pritom si pokojne pchajú peniaze do svojho vrecka. To sú dôsledky toho ve¾kého
kriku, ktorý sa robí vo všetkých verejných periodikách, èasto aj o najnevýznamnejšej nelegálnej
tlaèi. Tomu zlu sa nedá zabráni�, veï samotné kniežatá nelegálne vydania nielen obhajujú, ale
priamo chránia prostredníctvom privilégií.

Nekoná zákonný kníhkupec èo najrozumnejšie vtedy, keï radšej v tichosti strpí to, èo
nemôže sám odstráni�, a keï urobí také opatrenia, aby vyšiel z toho neporazený? To v každom
prípade bude musie�. Lebo pokia¾ viem, žiadny kníhkupec ešte neskrachoval kvôli nelegálnemu
vydaniu, lebo on si bez škody, ak nie je práve neschopný, podrží to¾ko prostriedkov, ktoré mu
zvýšia, že proti nemu nezmôžu niè ani všetky nelegálne tlaèe v Nemecku. A po druhé, riad−
nemu vydavate¾ovi nemožno zabráni�, aby bez toho, aby robil okolo toho ve¾a kriku, predával
knihu za takú istú cenu ako nelegálny vydavate¾, hoci pri tom nieèo stratí, ale pretože skôr, ako
sa objaví nejaké nelegálne vydanie je už polovica originálneho vydania predaná, je riadny vy−
davate¾ poistený väèšou èas�ou svojich vydaní. Zvyšok vydaných kníh môže riadny vydavate¾
rozdeli� medzi svojich dobrých odberate¾ov za takú výhodnú cenu, za akú sa predávajú pretlaèe,
a vtedy odberatelia dajú prirodzene prednos� jeho originálnemu vydaniu ako pretlaèi, lebo ma−
jú i tú výhodu, že mu nemusia plati� peniazmi v hotovosti, ale pod¾a zmluvy na úèet. Len
zriedkakedy je však potrebné prikroèi� k takémuto najkrajnejšiemu prostriedku.

Mohol by som tu uvies� dlhý zoznam kníh, ktoré boli zároveò nelegálne vydané hneï
na viacerých miestach, o èom sa riadny vydavate¾ vôbec nedozvedel a dal bez zníženia ceny vy−
da� ïalšie 2 – 4 vydania. Keby takýto muž krièal do všetkých kútov sveta o násilí a zlodejstve,
zaslúžil by si, aby ho vypoèuli? No predsa, aby som nebol na strane nelegálnych tlaèiarov, (a to
aby som nechcel, lebo sám som si už svoje vytrpel), musím trocha vysvetli� úžitok i škody, kto−
ré plynú z nelegálnej tlaèe a nedá sa o nich mlèa�.

Obr. 2 Alegorický obrázok od umelca Chodowieckeho, ktorý má výstižný 

názov „Raubdruck“ – „Ukradnutá tlaè“
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Nelegálna tlaè má svoju dobrú aj zlú stránku. Najprv povedzme o tej užitoènej strán−
ke, ktorú môže podpori� a už ju aj podporila. Musel by to by� ve¾ký neznalec literárnych dejín
Nemecka, keby nevedel, že písanie kníh a ich èítanie a v dôsledku toho aj knižný obchod sa za
posledných 20 rokov tak výrazne zvýšili, že možno uvies� – dosiahli svojho vrcholu. Žiadny
nestranný muž nebude chcie� zamlèa� ani to, že k tomu prispela aj pretlaè. Nelegálni tlaèiari,
ktorí svoje pretlaèe nemohli prinies� verejnosti na trh, teda priamou cestou, museli h¾ada�
ved¾ajšie cesty. Našli ich ve¾mi ¾ahko v ochote zvláš� chudobných vidieckych duchovných, uèi−
te¾ov, kníhviazaèov a v stovkách ïalších osôb, ktoré aby získali pre seba 10. exemplár, radi pre−
vzali na seba tú námahu, že dodali 9 exemplárov pretlaèí svojim príbuzným a pria te¾om. Touto
cestou sa nelegálne vydané knihy dostali za pár rokov do tých najvzdia lenejších a najtmavších
kútov všetkých provincií, kam by sa nedostal žiadny kníhkupec, ani keby vynaložil tú naj−
väèšiu námahu. Výborná cena a výber tých najlepších kníh lákali milovníkov kníh. Šes� „ba−
biek“ alebo nieko¾ko grošov boli ¾ahko oželené a za to mal èestný muž, ktorého by inak v živote
nenapadlo kúpi� si knihu, tie najlepšie poviedky od miláèikov národa alebo knihu, ktorá bola
primeraná jeho chuti a remeslu. Takúto knihu každý rýchlo preèítal a zaèal oèakáva� ïalšiu, na
ktorú si už vopred pripravil svojich pár grošov. Takto postupne za smiešne malé peniaze do−
stával èlovek diela od najlepších spisovate¾ov. Najprv z oblasti krásnej literatúry, potom po−
stupne aj z iných odborov. Chudobný kúpe¾ný majster alebo ránhojiè sa srdeène potešil, keï mo−
hol do svojich rúk dosta� chirurgické spisy, ktoré vôbec nepoznal, alebo by nebol mohol zaplati�.
Dòom a nocou ich študoval, a ¾udia, ktorí potrebovali jeho pomoc, boli na tom lepšie ako doteraz,
pretože sa rozšírili jeho chirurgické vedomosti a v urèitých prípadoch vedel lepšie pomôc� pa−
cientom a neohrozil ich život. Chudobný vidiecky farár s malým platom, ktorý nedokázal ani
nasýti� svoje deti, a pri drahých cenách kníh nemohol na dobrú knihu ani pomyslie�, si odtrhol
obèas pár grajciarov od úst a kúpil si teologickú knihu, vzdelával tým svojho ducha a svoj vkus
a jeho kázne tak boli menej nudné. Ba aj sedliak, ktorý okrem svojej modlitebnej knižky žiadnu
inú knihu nepoznal, hoci v jeho duši ležalo skryté semienko viacerých schopností, si zaèal za ma−
lé peniaze získava� vedomosti, ktoré mohli podpori� jeho blahobyt, ba v niektorom zažiarila aj is−
kierka, ktorá z neho urobila básnika èi vzbudila talent, ktorý by bol v òom bez tohto podnetu zo −
stal naveky driema�. Toto a ešte iné veci mohla spôsobi� pretlaè, ale knižný obchod nikdy, len v prí−
pade, keby v každej dedinke existoval jeden svätý Hieronym, ktorý by pestoval s vidieèanmi
výmenný obchod a vymieòal by za knihy zrno, hrach, prasiatka a husi.

Podobne sa správa nelegálna tlaè i vtedy, keï ide o urèitý druh kníh, ktoré sa stali pre
to alebo ono územie nevyhnutným tovarom. Sem patria predovšetkým urèité všeobecne rozší−
rené uèebnice, vzdelávacie alebo iné knihy pre domácnos�, ktoré môže s úžitkom používa� kaž−
dý èi v meste alebo na vidieku, a ktoré, keï sú raz všade známe, budú používané v každej kra−
jine vo ve¾kom množstve. Predpokladajme, že jedna takáto kniha je najprv vytlaèená v pru−
ských krajinách a používa sa vo všetkých školách a skoro v každom dome. Èi nemá vydavate¾
dostatoèný odbyt, keï touto knihou zásobí všetky pruské štáty, môže snáï ešte žiada�, aby aj
ostatné provincie Nemecka zaplatili daò pruským krajinám, èi skôr jednému jedinému kníh−
kupcovi? Nie je každé iné knieža nielen oprávnené (ale priam zaviazané pre úžitok svojich pod−
daných), aby tieto knihy dalo ono samotné vo svojej krajine vytlaèi�? Zostane v takom prípa−
de pruskému kníhkupcovi jeho vydanie leža� na sklade?
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Alebo si myslí, že si svojím privilégiom kúpil právo vykonáva� svoj monopol nad ce−
lým Nemeckom? Keï sa pozeráme na túto vec v zmysle zásad politiky s oh¾adom na knižný ob−
chod, nemal by vlastne žiadny zemepán udeli� privilégium cudziemu kníhkupcovi na žiadnu
knihu, lebo ten spôsobuje jeho poddaným škodu. Za poplatok je možné kedyko¾vek dosta� ci−
sárske privilégiá, platia ale nanajvýš v ríšskych mestách a tam, kde môže cisár rozkazova� v
svojich dedièných krajinách. V cisárskych krajinách sa málo starajú o pridelené privilégiá cu−
dzím kníhkupcom, hoci je jasné a slovami stanovené, že „privilegovanému, teda oprávnenému
tlaèiarovi nesmie nikto jeho knihu vo Svätej Rímskej ríši nelegálne vyda� alebo da� predáva� v
žiadnom formáte, ani pod týmto, ani pod iným názvom“.

Pán Trattner tvrdí proti pánovi Büschingovi, že Rakúske krajiny a Èeské krá ¾ovstvo
nepatria k Nemeckej ríši, a tak tam následne cisárske privilégiá nemajú žiadnu moc. Radšej by
som si želal, aby touto vetou obhajoval svoje pretlaèe. Ja so svojím vplyvom, pokia¾ nie sú v Sv.
rímskej ríši jasne urèené hranice a všetky kniežatá ešte neprijali jednotné zásady, budem po−
klada� tie pravidlá za oprávnené, pod¾a príkladu nemeckej vrchnosti, ktoré dajú vo svojej kra−
jine tlaèiarom to, èo pre svojich poddaných pokladajú za užitoèné a prospešné. Nakoniec je to
aj tak len hra. Ja si kúpim cisárske privilégium, právomoc, že mi v celej Sv. rímskej ríši moju
knihu, ani pod mojím, ani pod iným titulom nikto nesmie nelegálne vyda� pod pokutou 5 ma−
riek zlata a pán Schmieder v Karlsruhe dá nelegálne vytlaèi� moju knihu slovo za slovom. Keï sa
na to s�ažujem, ukáže mi svoje cisárske privilégium, pod¾a ktorého môže pod názvom „Samm −
lung“ – „Zbierka“ vyda� všetko, èo len chce. Ak toto nie je trestuhodné zneužitie cisárovho me−
na, tak na svete neexistuje žiadne zneužitie. Pán Schramm v Tübingene neprestal nelegálne vy−
dáva� titul „Kinderfreund“ – „Priate¾ detí“, hoci pán Crusius dal vytlaèi� v jeho 10. diele v
Lipsku svoje rozšírené cisárske privilégium „in extenso“. Ktorý nemecký kníhkupec sa môže
pochváli� tým, že u najvyšších ríšskych súdov nieèo vyhral proti nejakému nelegálnemu
tlaèiarovi, keï si zrátal výdavky, ktoré na to musel vynaloži�, aby bol vyhlásený exekuèný roz−
sudok? A tak to bez prekážok pokraèuje ïalej. Celkom inak je to s privilégiami, ktoré zemepán
ude¾uje svojej vlastnej krajine. Tie majú svoj všeobecný úžitok, lebo nimi je kníhkupec chráne−
ný voèi nelegálnemu tlaèiarovi aspoò vo svojej vlastnej zemi a ak je v krajine dobrá polícia, mô−
že sa s jej pomocou chráni� voèi tomu, aby bol nelegálne vydaný tovar dovezený alebo v nej
predávaný. Vydavate¾ sa tak môže uspokoji� s prednos�ou, ktorú má vo svojej krajine. Ak mu
jeho knihu nikto nepretlaèí, teda nelegálne nevydá, o to lepšie.

Èo môže kníhkupcovi na Porýní alebo v Hannoveri uškodi�, keï niekto nelegálne vy−
dá nejakú uèebnicu alebo všeobecnú príruèku pre každého v Pomoransku alebo Mecklenbur −
sku pre dobro tamojších obyvate¾ov? Búri� sa proti takému nieèomu by bolo, ako keby sa pán
Hammer v Manheime s�ažoval, že aj na iných miestach zriadili hromozvod bez toho, aby si ho
obstarali u neho. Ak by bol sedliak viazaný na to, že si má da� doviez� pluh z inej krajiny, lebo
tam vynašli lepší, kúpi si knihu, kde je pluh zobrazený a sám si ho vyrobí. Alebo napr. pán
Henke zverejnil tajomstvo, ako možno na želanie splodi� chlapca alebo dievèa a dal si za svoju
knihu o tom zaplati� 1 dukát. (Skutoène malá cena za takú dôležitú vec). Ale ro¾níkovi alebo re−
meselníkovi èasto na tom skutoène ve¾mi záleží, aby mal syna. Napriek tomu ani ro¾ník, ani re−
meselník èasto nemôže da� ani ten 1 dukát za objavenie tohto tajomstva. Sú takí, ktorí si túto
knihu kúpia, potom zrazu príde táto kniha nelegálne vytlaèená a iný ju dostane za pol dolára,
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so svojou zákonitou polovièkou splodí nieko¾ko zdravých synov, urobí tým dobrú službu sebe
i štátu. Bola takáto nelegálna tlaè škodlivá?

Dotknem sa ešte jednej stránky, ktorá vyznieva ve¾mi v neprospech pretlaèe. Chcel by
som uvies� príklad o nechvályhodnej snaživosti niektorých mojich pánov kolegov, ktorí žiarli−
vo sledujú vydavate¾ský sortiment iných, a keï vyšpehujú autora, hneï mu napíšu a posluš−
ne mu ponúkajú svoje peòažné dary, alebo tých, ktorí v prípade, že autor dobrej knihy je na ti−
tule uvedený, nešetria námahu ani peniaze, aby ho k sebe prilákali a od toho èestného muža,
ktorý sa najprv odvážil tohto spisovate¾a predstavi� verejnosti a vynaložil na vydanie znaènú
sumu peòazí, teraz tento autor odstúpi a dá za vyššiu cenu prednos� jeho sokovi.

„Exempla sunt ochiosa“ – „Príklady sú nepríjemné“. Toto vskutku nízke a sebecké
správanie niektorých našich najslávnejších kníhkupcov by si zaslúžilo verejné pranierovanie.
Pre tentokrát mi staèí, objavi� v ich neš¾achetnom spôsobe myslenia ïalší dôležitý dôvod, kto−
rý hovorí v prospech oprávnenej pretlaèe, ten komu bolo tým ublížené, zmýš¾a príliš uš¾achtilo
na to, aby sa pomstil prostredníctvom nejakej pretlaèe.

Nech je mi dovolené, urobi� ešte jednu poznámku, ktorá, ak sa nemýlim, je tu na pra−
vom mieste. Keï sa vo Frankfurte nad Mohanom dovolí pánovi Schmiederovi z Karlsruhe ve−
rejne na trhu predáva� jeho zbierku pretlaèí a na jej predaj môže ma� v tomto slobodnom ríš −
skom meste aj svojich sprostredkovate¾ov – komisionárov, môže ma� svoj dôvod, že má jediné
cisárske privilégium, pod¾a ktorého môže pod všeobecným názvom „Sammlung“ – „Zbierka“,
nelegálne vyda� všetko, èo pokladá za dobré. Frankfurt nad Mohanom je slobodné cisárske mes−
to Rímskej ríše a musí teda rešpektova� cisárske privilégium, ale chcel by som vidie�, ako by sa
mesto Frankfurt nad Mohanom správalo, keby Schmieder nelegálne vytlaèil nieèo od jeho
obèanov a priniesol by tieto pretlaèe na trh. Bol by to skutoène kritický prípad. Mesto by mu−
selo chráni� vlastníctvo svojho obèana a ešte by sa nechcelo pritom dotknú� cisárskeho privilé−
gia. Už by bolo potom z toho len jedno východisko – ponížene sa opýta� cisárskeho majestátu,
akým násilným alebo slobodným spôsobom by sa tento rozpor mohol da� èo najlepšie zjednoti�.

Ešte pozoruhodnejšou je ale zásada, ktorú prijala lipská knižná komisia, chráni�
kvôli nelegálnej tlaèi len tých kníhkupcov, ktorí si dajú u nej zapísa� svoje vydania kníh. Ke−
by sa to týkalo len saských kníhkupcov, nedalo by sa voèi tomu niè namieta�, lebo tento zápis
zastupuje do istej miery miesto ríšskeho saského privilégia a nebolo by na zahodenie na vý−
strahu pred konkurenciou. Ak ale chcú všetkých kníhkupcov, ktorí navštívia trh donúti� od−
vies� tento poplatok, zdá sa mi to proti všetkým obchodným zákonom a ve¾mi sa to podobá na
monopol – výhradné právo výroby, nákupu a predaja. Lebo obleèenie, ktoré si kúpim za hotové
peniaze (a je jedno na akom mieste), je mojím vlastníctvom a nikto v Lipsku nemá právo mi
ho poèas trhu vyzliec�, ak nepôjdem pred kúpou najprv na radnicu a nedám si ho u nich za−
písa�.

Pod¾a mòa je v neporiadku aj to, že len jeden kníhkupec má právo na lipskom trhu
predáva� preklad nejakej zahraniènej knihy a to právo bude priznané tomu, kto si ho dá u lip−
skej knižnej komisie zapísa� skôr. Kniha, ktorá bola vytlaèená v Anglicku, Francúzsku, Ta−
liansku atï. je, keï príde k nám do Nemecka, „Res nullus“ – „vec nikoho“, a každý má právo
sám ju preloži� alebo da� preloži� tak dobre, ako len chce, alebo vie bez toho, aby to bolo možné
pri hocijakom súde vyèíta� ako konkurenciu. Udeli� len jednému kníhkupcovi výluèné právo
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prinies� na trh preklad knihy z iného jazyka vydanej v zahranièí by bol monopolom – výsad−
ným právom, ktoré by bránilo rozvoju vied. Nech sa každý pokúša o svoju záchranu na svoje
vlastné nebezpeèenstvo. Kto môže vopred urèi�, kto zo všetkých tých prekladate¾ov z rozlièných
provincií Nemecka dodá ten najlepší preklad nejakej cudzej knihy? Nemôže by� tým najhorším
práve ten, ktorý je zapísaný u lipskej komisie? Celé Nemecko bude teda používa� zlý preklad,
lebo jeho vydavate¾ ho nechal v Lipsku zapísa� o jeden deò skôr, ako ten druhý, ktorý by bol do−
dal lepší preklad.

Chcem uvies� len jeden príklad. Je známe, že saskí a najmä lipskí kníhkupci, tlaèiari 
a vydavatelia si chcú zachova� prevahu nad všetkými tamojšími kníhkupcami, ktorí navštívia
trh. Na to im poslúžia aj preklady. Èasto udržiavajú vysoko nákladnú korešpondenciu s naj−
významnejšími miestami v cudzine, aby dostali èo najskôr správu o každej dôležitej knihe, kto−
rá sa tam objaví. Bez toho, aby bližšie poznali hodnotu tej èi onej knihy, dajú len na podnet
svojho dopisovate¾a zapísa� preklad knihy, ktorý plánujú, u knižnej komisie za urèitý poplatok
a touto ich obozretnos�ou stratí každý iný kníhkupec v Nemecku právo uskutoèni� preklad da−
nej knihy. Už viackrát dali lipskí kníhkupci len provizórne zapísa� u knižnej komisie také pre−
klady francúzskych, anglických a talianskych kníh, ktoré sa nikdy neuskutoènili. Ale keby nie −
ktorý iný kníhkupec, z inej nemeckej provincie priniesol na trh v Lipsku preklad niektorej tak−
to provizórne zapísanej knihy, naložili by s ním ako s tým, kto urobil neoprávnené vydanie 
a jeho preklad by zadržali. S¾úbil som však uvies� príklad pre vysvetlenie mojej pouèky, tu je:
Keï bolo vydané dielo Filangiera o zákonodarstve Talianska, poslal mi jeden priate¾ z Bologne
nieko¾ko prvých hárkov tejto knihy a radil mi, aby som ju dal preloži� do nemèiny. Moje ob−
chody mi to vtedy nedovolili, a tak sa to neuskutoènilo. Predpokladajme, že by som bol dal to−
to dielo preloži�, potom by sa na lipskom trhu objavili dva rôzne preklady. Ktorý by ponechali
ako platný? Ak by vydavate¾ z Anspachu bol obozretný a dal si zapísa� u lipskej knižnej komi−
sie jeho preklad, mne by pravdepodobne predaj môjho prekladu zakázali, hoci som o druhom
preklade nevedel a ani nepokladal za potrebné vedie�. Èo iného z toho vyplýva, ako to, že kniž−
ná komisia v Lipsku si myslí, že má právo donúti� všetkých nemeckých kníhkupcov, aby prišli
pred òu a dohodli sa s òou o dovo lení vytlaèi� nejakú knihu. Pod¾a mojej mienky prináša kniž−
ný trh Lipsku to¾ko predností, že by mesto malo ove¾a viac h¾ada� možnosti ako všetkými
možnými spôsobmi knižný obchod podporova�, a nie ako ho podkopáva�.

To ale ešte nie je všetko! Nelegálna tlaè vo všeobecnosti knižnému obchodu pomohla a
bez nej by knižný obchod nebol tým, èím teraz skutoène je. Ko¾ko tisícov ¾udí v najvzdialenej−
ších kútoch Nemecka, ktorí doteraz vôbec nemysleli na knihy, si postupne zadovážilo malú
knižnicu. Tým si po prvé, zvykli na èítanie a z desiatich  iste štyria v tom našli takú zá¾ubu, že
sa im èítanie èoskoro stalo potrebou. Keï už všetko zo svojej malej zbierky preèítali, èítali kaž−
dý zväzok znova. Túžba po èítaní tým ešte narastala, preto vznikli najprv na vidieku èitate¾ské
spoloènosti. Tým sa uspokojili ich potreby. Èitate¾ské spoloènosti zase podporili odbyt správ,
uèených spisov a èasopisov. Tento väèší odbyt vyvolal èinnos� kníhkupectiev a chu� spisova−
te¾ov do písania. A tak narastal postupne poèet mesaèníkov, novín a týždenníkov, ktoré obsa−
hovali i správy o knihách, tých je už nespoèetne ve¾a. Tým bola aj èitate¾ská verejnos� obozna−
movaná so všetkým, èo dobré alebo zlé sa prinieslo na lipský trh na predaj. Aj tieto ukazovate−
le preukazujú nespochybnite¾né zásluhy knižnému obchodu. U niektorých ¾udí vzbudia chu�
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kúpi� si knihu, o ktorej by sa inak poèas svojho života nedozvedeli. Prirodzená túžba èloveka
nezosta� stá�, ale ís� vpred, ho vedie k tomu, aby za knihu, ktorú nekúpi za 6 „babiek“ vydal aj
1 gulden. Kúpa kníh sa pre neho stane stálym roèným výdavkom a kníhkupec má z toho úži−
tok. Ale ak sa do hry zamieša ješitnos�, ako sa to žia¾ èasto stáva, knižnica èoskoro narastie do
znaènej ve¾kosti a potom už sa knihy kupujú len preto, aby sme mali knižnicu, a nie aby sme
ju èítali. Keï už sme raz na tomto bode, ideme ïalej, lebo naša ctižiadostivos� je urazená, keï 
sa o nás hovorí: Ten muž má vo svojej knižnici len nekvalitné pretlaèe. Chceme potom, èasto 
i v neprospech svojej rodiny, postupne ozdobi� svoju knižnicu drahými originálnymi vyda−
niami kníh a vytvoríme miesto pre pekné knihy ilustrované s vinetami a medirytinami, napr.
Chodowieckým, a tak dostane náš najbližší kníhkupec jedného zákazníka za druhým, s ktorý−
mi by vo svojom živote nebol poèítal.

Nelegálna tlaè, ktorá je na jednej strane užitoèná, na druhej strane je však práve tak
škodlivá, nielen pre kníhkupca, ale aj pre verejnos�. Pokia¾ viem, z tohto poh¾adu nelegálnu tlaè
nikto neskúmal. Kníhkupec by musel by� úplný hlupák, ktorý by pri podnikaní s vydava−
te¾stvom nepoèítal so všetkými možnými prípadmi. Pretlaè sa za posledných nieko¾ko rokov to−
tiž tak rozmohla, že si pred òou nie je isté vydanie žiadnej komédie. Rozumie sa teda samo se−
bou, že vydavate¾ pri vypoèítavaní výdavkov, už vopred musí ráta� s neoprávneným vydaním
jeho knihy a urèova� cenu knihy pod¾a toho. Ak má to š�astie, že jeho kniha nájde odozvu a ne−
bude nelegálne vytlaèená, získa tým tak ve¾a, že môže celkom zabudnú� na pretlaè inej knihy.
Ak mu ju ale medzitým vydajú, zotaví sa, keï knihu predá za poloviènú cenu. Preto sú už viac
rokov také vysoké ceny kníh, hoci je stále vyšší ich odbyt. Kto teda trpí pretlaèou? Kníhkupec
nie, ale práve verejnos�! (Redaktor periodika dodáva poznámku, že trpí i spisovate¾ –
autor.)

Predpokladajme, že zo 100 nových vydaných kníh bude 10 nelegálne vytlaèených (to
sa asi nikdy nestane). Milovníci kníh kúpia teda, ak sa správajú ekonomicky, nelegálne vy−
tlaèenú knihu za poloviènú cenu, ale pritom zaplatia za 90 kníh o 25 % drahšie, akoby za ne
zaplatili, keby neexistovala pretlaè. Kde je teda domnelá prednos�? Majú verejnos� a kniežatá
právo podporova� pretlaè? Kto pritom získava a kto stráca? Nelegálni tlaèiari bohatnú, kníh−
kupci sú na tom tiež celkom dobre a tá èas� verejnosti, pre ktorú sú knihy nevyhnutné pre ich
povolanie, potrebné pre potravu ich ducha, rozširovanie ich vedomostí a pre výchovu detí, tí sú
zdieraní a len nieko¾kí pritom získajú. Ak toto je tá skutoèná politika, tak potom sa rád roz−
hodnem, že takejto politike nechcem rozumie�.

Ale niekto môže namieta�, že si od tohto zla pomôžeme tým, keï v každej krajine èo
najprísnejšie zakážeme pretlaè a každým možným spôsobom budeme bráni� jej predaju. Budú
knihy preto lacnejšie? Bude možné bez pretlaèe spôsobi� všetko to dobré, za èo sme práve pretlaè
pochválili? Musím úprimne prizna�, že by som hovoril celkom proti svojmu presvedèeniu, ke−
by som chcel navrhova�, aby sme pretlaè celkom odstavili. Tak, ako si na tom teraz stojí kniž−
ný obchod, bolo by to preò škodlivé pravidlo tak, ako keby som chcel obhajova�, aby bola pretlaè
povolená bez žiadnych obmedzení.

Sú iste prípady, kde je pretlaè nielen dovolená, ale zaslúži si aj všetku ochranu a pod−
poru. Ale iste sú na to potrebné urèité zákony, aby sme sa nedopúš�ali nespravodlivosti. A po−
kia¾ všetky nemecké kniežatá nespája jednotný záujem a chápa nie oprávnenosti alebo ne−
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oprávnenosti pretlaèe, z celej veci nebude niè, ale knižný obchod bude z jednej strany poháòa−
ný právom pästí, kde každý môže zdiera� koho chce a v tomto prípade je tou zdieranou èas�ou
verejnos�. Ba aj tí najväèší páni, ktorí si zakladajú alebo udržiavajú knižnice, musia k tomu pri−
spie� svojím dielom. Ako inak by sa to mohlo alebo malo robi�, aby všetky èasti zostali zdravé 
a boli spokojné, by som tiež mohol nakoniec poveda�, ale cítim sa na to málo povolaný a som
presvedèený, že všetky podobné návrhy odveje vietor, ak nebudeme ma� vô¾u, aby sme ich
uskutoènili. Mojím úmyslom tento krát bolo upozorni� kníhkupcov na ich vlastné prednosti 
a da� im priate¾skú radu, aby sami nevytrubovali správu o tom, že ich tovar bol nelegálne vy−
tlaèený.

Viem si ¾ahko predstavi�, že mnohí, možno aj väèšia èas� mojich kolegov, nebude ma�
tú istú mienku ako ja. Tú nestrannejšiu a nezaujatú èas� budem ma� iste na svojej strane. Keï
príde na to, poveda� pravdu, musíme vlastné záujmy da� bokom. Aj mne by bolo èasto ve¾mi
nepríjemné, a mal by som z toho škodu, keby mi niekto nelegálne vytlaèili tie druhy kníh, kto−
ré mali ten najlepší odbyt. Ale keï som premohol mrzutos�, s chladnou hlavou pokladám pre−
tlaè pri súèasnom stave knižného obchodu za nevyhnutné zlo.

Odpoveï na prvú polemiku
V tom istom èísle periodika „Ephemeriden der Menschheit...“ na s. 562 až

575, bo la uverejnená polemická odpoveï na predchádzajúci èlánok s poznámkou
redaktora èasopisu o nestrannosti každého vydavate¾a takéhoto spisu. Rozhodnu−
tie uverejni� tento èlánok nesúvisí s tým, že by redaktor osobne bol presvedèený o
jeho celom obsahu, èo dokazujú aj jeho niektoré poznámky, ktoré budú nasledova�,
ale pokladá ho za nový podnet na doplnenie a vysvetlenie predmetu polemiky, kto−
rý ešte nebol pod¾a neho celkom vysvetlený tým, ktorí si berú za svojho radcu len
svoj morálny pocit. Reakcia anonymného kolegu na prvý èlánok bola uverejnená
pod názvom: List autorovi „Pripomienok kníhkupca svojim pánom kolegom
oh¾adom pretlaèe“, ktoré nechal uverejni� v 10. èísle „Ephemeriden der Mens−
chheit...“.3

Môj pane !
Na konci svojich pripomienok sám hovoríte, že sa mnohým nebudete páèi�. Mali ste

predpoklada�, že sa nebudete môc� páèi� mnohým, ktorí sú zvyknutí posudzova� pod¾a priro−
dzeného práva a pravého stavu vecí. Dovo¾te mi, aby som Vám i verejnosti priniesol svoje myš −
lienky tou istou cestou, ktorú ste si zvolili Vy.

Kníhkupec na Porýní sa pozerá na pretlaè samozrejme pod¾a pomerov v jeho bydlisku
a s tým je spojený aj spôsob obchodovania, teda z celkom iného uhla poh¾adu ako kníhkupec zo
severu, voèi ktorému sú múzy viac priaznivé. Takému obchodníkovi, ktorý nie je èestným mu−
žom, to môže by� jedno, èi nájde svoju obživu prostredníctvom kradnutého alebo riadne získa−
ného tovaru. Ako ale príde ku svojmu právu vydavate¾, ktorý podniká pre verejnos�, aby nebol

3 Ephemeriden der Menschheit..., ref. 2, s. 562 – 573.
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chránený a nedostal podporu, keï mu jeho obchodovanie môže prinies� škodu a neúspech? Ne−
legálny tlaèiar si zvolí to, prièom mu nehrozí žiadne nebezpeèenstvo. Nezaplatí žiadny hono−
rár, v ríšskom kurze získa ešte aj rabat na materiál a pracovné mzdy, a tak môže svoj tovar pre−
da� za lacnejšiu cenu ako riadny vydavate¾.

Nepokladám za pravdivé, èo uvádzate, že nejakého tlaèiara, keï sa objavila nelegálna
tlaè, ešte žiadajú o ïalšie vydanie a niektorí dajú vyhotovi� ešte 3 – 5 vydaní, ako nepokladám
za premyslený príklad o bleskozvode a riadnom vydaní. U knihy rozhoduje o jej hodnote vnú−
torný obsah a duch autora, u bleskozvodu a iného tovaru materiál a odmena za prácu. Ten, kto
vec napodobòuje musí pri výrobe vynaloži� to¾ko èasu a nákladov, ako ten, k to vec vynašiel.
Knihy je však možno rozmnoži� za krátky èas na tisíce exemplárov s ove¾a menšími nákladmi.
To, že by bola dala pretlaè knižnému obchodu viac života, a preto by sme ju mali ospravedlni�,
je pre mòa nepochopite¾né, potom by sme museli predpoklada�, že aj zlodeji a zbojníci sú po−
trební na to, aby sa mohli da� peniaze do pohybu. Pod¾a mòa sa práve tak správa to slávne
osvietenstvo, ktoré vraj pretlaè podporila.

Povedzte mi ale, ctený pán kolega, kde ste študovali túto morálku? Vo svojej mlados−
ti, ako sa domnievam, ste študovali. Ja som študoval naproti tomu len seba a ¾udí a snažil som
sa tým polepši� a zis�ujem, že tak ako pri knihe je duch autora to podstatné, u èloveka je to
srdce a tu by sa teda malo zaèa�, aby sme vychovali pre budúcnos� dobrých otcov a matky. Bez
tejto obozretnosti sa naše dcéry nimi nikdy nestanú, aj keï preèítajú všetky romány a svoje
úlohy v komédiách by hrali èo najlepšie. Každému èestnému mužovi lepšie poslúžime rozum−
nou ženou, ako nejakým vtipným a citlivým stvorením, po boku ktorého by musel hladova�.
Obávam sa, že v našich èasoch to¾ko toho z èloveka obrusujeme a pilujeme, že nakoniec zo sa−
motného èloveka zostane len ve¾mi málo.

Z tohto prameòa pramení aj obhajoba nelegálnej tlaèe pre poddaných jedného jediné−
ho štátu. V takých prípadoch by bolo potrebné najprv sa spýta� oprávneného vydavate¾a na lac−
nú cenu a da� mu návrhy a potom sa prinajmenšom postara� o to, aby pretlaèe nešli mimo kra−
jinu. Samotná skúsenos� nás uèí opaku: niektorý neoprávnený tlaèiar, keï sa sám bojí vyjs� na
svetlo, odváži sa vyjs� práve na 1. mieste tlaèe, alebo sa stáva, tak ako nedávno, že na náklady
nieko¾kých priate¾ov a v zastúpení tých bohatších, vsadí na titul a pod touto maskou zaplaví
týmto tovarom celé Nemecko. Èo má v takom prípade urobi� oprávnený tlaèiar? Mlèa�, hovo−
ríte, aby toto zlo ešte nezväèšil! Vy sám nám oznamujete, že títo èistí páni, èierni tlaèiari pre−
kutrali všetky kúty a tým podporili oslavované osvietenstvo! Naèo má slúži� naše mlèanie?
Aby sme sa vyhli odsúdeniu „že sme konali nespravodlivo pri urèení prvej ceny?“ Veru, také−
hoto po¾utovaniahodného konca by sme sa neboli nazdali pri nikom, kto má èo len trochu hla−
vu a srdce. Prostredníctvom núdzovej ochrany si sami spôsobujeme boles�, keï prenasleduje−
me svojho nepriate¾a a zaslúžime si teda podporu, a nie výèitky.

Práve taká neopodstatnená sa mi zdá ešte poznámka, že by túžba po vedomostiach bo−
la uspokojila tak mnohých nemajetných prostredníctvom pretlaèe, pretože originálne vydania
boli príliš drahé! Tento koneèný úèel by sme teda mali dosahova� okrádaním svojho blížneho? To,
keï budeme ve¾a vedie�, nás ešte neurobí š�astnými, ale vykonáva� právo a kona� spravodlivo, to
poskytuje nášmu srdcu pokoj, a nebudú viacerí ¾udia š�astnejší, keï sa o blaho svojej rodiny po −
starajú svojou usilovnos�ou, ako keby èas na to potrebný by premárnili èítaním? Sofistika –
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chyt ráctvo nie je žiadnym dôkazom! Ak by sme mali prija� vašu úvahu a oslabi� tak právo zá−
konného vydavate¾a, ktorý svoje vlastníctvo vyhlasuje za slobodné, musel by sa nutne presta�
obetova� pre verejnos�. Kto by potom ale najviac utrpel? Tá najuš¾achtilejšia èas� ¾udí, uèenci, le−
bo potom by nemohli požadova� a oèakáva� už niè za svoje práce, a tak by sa aj osvietenstvo do−
stalo do slepej ulièky. Mali by sme chcie� obetova� tieto dôležité, od prírody zakorenené predme−
ty tej najnižšej triede – ¾udským vyvrhe¾om – nelegálnym tlaèiarom? Lebo ako môže obstá� ne−
jaký vydavate¾ský obchod popri pretlaèi, tomu tak málo rozumiem, ako tomu, že náklady na
knihu si musím urèi� už na zaèiatku tak, aby som z nich mohol zrazi� to¾ko, ako by mohlo by�
potrebné, aby som sa poistil pred škodou v prípade, že mi knihu niekto nelegálne vytlaèí.

Najmilší pán kolega! Vo Vás je asi aj trocha závisti. Nepremýš¾ate ale o tom, že každá
krajina má svoje zvláštnosti a že zákon všetkých zákonov požaduje, aby som ja iným èinil to,
èo chcem, aby sa mne preukazovalo?. Za vaše vína vám platíme, preèo chcete, aby nám náš to−
var bol ukradnutý? Žalujete sa na despotizmus, na saskú knižnú komisiu, na korupciu auto−
rov, na zdieranie cenami a na protekciu pri prekladoch. Máte na to skutoène oprávnené právo?
Nikto nepožaduje vykonáva� despotizmus, ale v takom meste, akým je Lipsko, boli zákony po−
trebné, kde sa stretáva knižný obchod celého Nemecka a tieto zákony vydal pán krajiny.4 Bez
zákonov by bol povstal neporiadok. Preto bolo potrebné, aby ten, kto sa prihlasuje k nejakému
prekladu, bol pri tom chránený. Zároveò je tam jasne urèené, že tento preklad musí by� dobrý
a musí by� vydaný v stanovenom èase, ak chce požíva� vydavate¾ské prednostné právo. „Áno“,
hovoríte, „niektoré kníhkupecké obchody udržiavajú nákladnú korešpondenciu, aby sa dozve−
deli o všetkých dobrých knihách, ktoré boli vydané v Anglicku a Francúzsku atï. a tým získa−
vajú náskok.“ Kto vám bráni, aby ste to robili podobne, veï k Parížu ste bližšie ako my! Pokla−
dalo sa to snáï niekedy kníhkupcovi za priestupok, keï sa svojou èinnos�ou snažil rozšíri� svoj
knižný obchod, a tak získal prednos� pred svojím neèinným èi lenivým susedom? Je celkom iná
vec, keï sa nejaký kníhkupec snaží pomocou neèestných prostriedkov priláka� nejakého spiso−
vate¾a v neprospech svojho kolegu. Spravodliví muži budú takýmto mužom pohàda�, prinaj−
menšom poznám aj prípady, kedy takýto autor poslal listy spä�. Napriek tomu sa môže vy−
skytnú� výnimka, ktorá ale nikoho neoprávòuje urobi� si zlý úsudok o celku. Práve tak málo
môžeme podozrieva� brandenburských alebo saských kníhkupcov, keï sa na nich obrátia uèen−
ci v ríši (kvôli lepším podmienkam alebo z iných dôvodov) a oni prijmú ich návrhy. Toto patrí
k obchodovaniu a prednosti, ktoré získame prostredníctvom spravodlivých zákonných ciest, nie
sú žiadnym priestupkom.

V poh¾ade na vysoké ceny kníh som s vami zajedno, je to zdieranie, ako tomu hovorí−
te, ale v otázke ich zlacnenia dúfam, že „pri kúpaní nevylejete s obsahom vane aj die�a“. Pria−
mym rokovaním o cenách a ich vypoèítaním pod¾a správnych pravidiel budete v tej istej trie−
de, ako hociktorý z tých, èo tieto pravidlá prekraèujú. Èím vznikajú tieto vysoké ceny a kvôli
nim pretlaèe? Nechcem sa dotýka� toho, preèo majú knihy èasto vytlaèené s menšími nákladmi

4 Redaktor pripája poznámku, že pokladal za dobré pri príležitosti týchto sporov 
necha� uverejni� saský kniežací „Mandát“ – „ Príkaz“, ktorý sa týka knižného obchodu
Churfürstlich-Sächsisches Mandat den Buchhandel betreffend, de dato Dressden, 
den 18.Dec. 1773. Viac v Ephemeriden der Menschheit..., ref. 2, s. 641 – 650.
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také vysoké ceny, niekedy snáï i vyššie ako tie naše, pretože ich príèiny musíte práve tak dob−
re pozna�, ako ja. Ja si to ale nechcem s nikým pokazi�, ale chcem ži� s každým v pokoji, aj ke−
by som si musel ve¾a vytrpie�.

Musím uvies� ešte aj inú vec – kníhkupci, ktorí podporujú pretlaè, konajú proti svo−
jim vlastným záujmom. Nechcem spomína� svedomie alebo zle chápanú politiku alebo dokon−
ca závis� a pokúša� sa potlaèi� vyššie chápanie veci. Každá pretlaèená kniha je pre obchod
smrte¾ná a prednosti urèené predávajúcemu zhltne samotný nelegálny tlaèiar, a teda nie je
pravdepodobné, že nakoniec príde rad aj na Vás? Lebo ten, kto vidí horie� dom svojho spoluo−
bèana a nepomôže mu, ba dokonca si pomyslí to, èo odpovedali prizerajúci sa susedia pri po−
žiare v meste Gera môjmu priate¾ovi, keï im ponúkal peniaze, aby mu pomohli hasi�: „Naše
domy už zhoreli, tak môže zhorie� aj ten Váš!“, to nie je rozumný èlovek a už vôbec to nie je
èestný muž! Taký patrí do blázinca alebo prinajmenšom do nápravného zariadenia a ja ho tam
nechcem nasledova�.

Aby sme si mohli pomôc� od všetkého tohto zla, na to je potrebná spoloèná dohoda
všetkých nemeckých kniežat a k tomu príde, keï sa cisársky majestát, milujúci spravodlivos�,
pozrie na tento predmet z tej pravej strany. S týmto želaním a nádejou konèím.

Dodatok redaktora periodika k druhej 
polemike5

Tento èlánok bol letmo naèrtnutý už poèas uplynulého ve¾konoèného trhu, jeho uve−
rejnenie sa oneskorilo, lebo mu boli kladené prekážky. Medzitým boli do 8. èísla tohtoroèného
nového všeobecného literárneho èasopisu ¾udovej kultúry vložené ve¾mi dobre odôvodnené ná−
zory o knižnom obchode a pretlaèi, rád by som pridal ešte pár dodatkov. Aj keï postavenie ne−
meckého knižného obchodu vykreslil celkom správne, zdá sa mi, že sa mýli, keï sa domnieva, že
jediné prostriedky, ktoré by mohli zabráni� pretlaèi majú ma� v rukách brandenburskí a saskí
kníhkupci. Pod¾a jeho plánu by trpel nevinný za vinných a spolok, ktorý spája èestných ¾udí, by
sa celkom rozpadol. Ktorý dobre zmýš¾ajúci kníhkupec by sa mohol rozhodnú�, že bude zdiera�
nejakého dobrého muža vo Švajèiarsku alebo v Rakúsku, alebo na akomko¾vek inom mieste, len
preto, že jeho krajania sú šelmy, ktoré mu pretlaèou spôsobili škodu? Nelegálny tlaèiar nemá
niè, na èom by sa dalo vykona� právo odplaty. Snáï sme už ale blízko okamihu, že si pomocou
urèitých prostriedkov predsa len pomôžeme od tohto zla, potom, èo doterajšie spôsoby nepri−
niesli ovocie. Autor snáï nevedel o tom, že už pred 24 rokmi sa spojila významná èas� nemec−
kých kníhkupcov, aby proti tomuto zlu spoloène bojovala. Ale vkradli sa medzi nich zradcovia
a budova sa zrútila. Hneï nato sa spojil aj menší poèet kníhkupcov, ktorí chceli stá� všetci za
jedného a jeden za všetkých. Zriadili si spoloènú pokladòu, z ktorej každý z nich mal dosta�
to¾ko, aby nemal škodu, keby mu niekto pretlaèil ním vydanú knihu, ktorú by musel rozpreda�
v krajine „nepriate¾a“ za cenu papiera a vytlaèenia. Aj tento projekt sa dostal do slepej ulièky,
aj keï mohol by� úèinný. Teraz sa spojilo 12 mužov, sú to muži, ktorí majú hlavu, srdce a meš−
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ce a vsadím sa, že týmito prostriedkami porazia celé armády šeliem. Musí tu spoluúèinkova�
správne posúdenie celej problematiky, najmä obchodu a z toho plynúcich následkov, vlaste−
nectvo a spravod livé konanie. Èo by som ale chcel položi� na srdce každému, to je: aby zostal
pri metóde našich otcov a svoj nový vydavate¾ský sortiment prepoèítaval pod¾a starých mera−
diel, nie pod¾a nových politických úmyslov, ktoré nechávajú niekoho v štichu. Pretože sme sa
odchýlili od predchádzajúcich zvyklostí a za podstatné sme pokladali tieò, vzniklo ve¾a zla, na
ktoré sa teraz s�ažujeme. Nech sa vydavate¾ správa voèi kníhkupcovi a spolupracovníkovi ako
èestný muž! Ešte pred 30 rokmi sme niè nevedeli o 33,3 % rabate kníhkupcovi a ešte menej 
o 10 %, ba dokonca až 16 % pre nezávislého spoluúèastníka. Kníhkupci, ktorí konajú pod¾a
 tých to správnych zásad, nekonajú pod¾a príkladu týchto nièivých útokov, keï na konci nikto
nevyhráva, pretože každý, kto používa takéto slepé prostriedky si nechá svoj tovar ove¾a drah−
šie zaplati�. A tak len ¾udia, ktorí radi všetko strhnú na seba, h¾adali svoje udržanie sa pred ško−
dou zvýšenými nákladmi, tým sa ale celá budova zbavila dverí a zárubní a otriasla sa v zákla−
doch. Vznikli mnohé nové kníhkupectvá, prostredníctvom nich i mnohí nezrelí spisovatelia 
a hromada bezvýznamných kníh. Dobre etablované kníhkupectvá márnotratne zaobchádzali 
s poskytovaním úverov a staré obchodné domy tým boli oslabené, naše práce boli donekoneèna
neoprávnene rozmnožované a nakoniec sme sa všetci pokladali za oklamaných. Týmito zvýše−
nými cenami sa rozmnožila pretlaè, k èomu prispeli najmä domáci, ale aj niektorí cudzinci.
Tým, že neboli spokojní so zvyèajným rabatom a že my sme si rozdelili finanènú škodu s nimi,
pridali ešte ïalších 20 alebo viac percent na naše knihy. Pod¾a rady, že majú bra� oh¾ad na se−
ba a svoje rodiny, podporovali nelegálnu tlaè zo závisti. Nehovorím to o všetkých cudzincoch,
spravodlivos� si ctím všade, kde ju nájdem a viem, že sa vydala na cestu aj pri riekach Moha−
ne a Rýne, snáï len v malom poète, aby sa udržala po prúde. Prostredníctvom odvahy a dob−
rého správania sa dajú prekona� aj ve¾ké prekážky. Spravodlivo konajúceho muža odmení jeho
vlastná pochvala, lebo vie, že ten, kto si nectí sám seba, nemôže oèakáva� èes� od nikoho iného,
tak ako nie je hoden žiadnej úcty ten, kto sa nebráni pred klamstvom a darebáctvom.

Touto èas�ou konèia polemiky o pozitívach a negatívach pretlaèe oèami kníh−
kupcov 18. storoèia uverejnené v nemeckej periodickej tlaèi i s poznámkami redak−
tora daného periodika. Naèrtnuté problémy by sa dali pomenova� i modernými vý−
razovými prostriedkami, my sme si zvolili spôsob ich vyjadrenia dobovým jazykom
predstavite¾ov knižného vydavate¾stva a obchodu, èím sme chceli dosiahnu� auten−
tickos� ich výpovedí èasto ilustrovaných príkladmi z ich praktického osobného 
a profesionálneho života.
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Odhalenie identity autora druhej polemiky 
a jeho postavenie na nemeckom knižnom trhu
Pod¾a informácie z uverejneného digitalizovanéhe nemeckého periodika

„Ephemeriden“ bolo autorstvo druhej polemiky pripísané pánovi Philippovi Eras−
movi Reichovi (1717 Laubach/Solms-Wetterau v Hessensku – 1787 Leipzig), nemec−
kému kníhkupcovi a vydavate¾ovi.6 Túto významnú osobnos� nemeckého knižného
vydavate¾stva a obchodu krátko predstavíme, aby sme mohli lepšie porozumie� po−
stoju, ktorý prezentoval v polemike.

P. E. Reich vyrastal v duchu náboženskej tolerancie a obèianskeho sebave−
domia. Jeho starý otec bol protestantským farárom a otec promovaným lekárom, od−
kia¾ pramení aj jeho príklon k moderným, exaktným prírodným vedám – medicíne
a farmácii. Na jeho prvé kontakty s knihou mala významný vplyv zrejme i ve¾ká
knižnica s objemom 60 000 zväzkov kníh, ktorú vlastnil ríšsky góf zo Solmu – Lau−
bachu, do ktorej mohol ma� jeho otec ako lekár prístup. Reich sa vyuèil v rokoch 1732
– 1744 u kníhkupca J.B. Andreaeho vo Frankfurte nad Mohanom, ktorého vydava−
te¾stvo Andreae a Hort v tom èase požívalo úctu, vydávalo najmä právnickú, histo−
rickú a teologickú literatúru a èiastoène aj knihy tlaèilo. Po skonèení štúdia pracoval

Obr. 3 Lipský kníhkupec Philipp

Erasmus Reich
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v Štockholme pre tamojšiu filiálku, s ktorou mal jeho frankfurtský majster príbu−
zenské vz�ahy. V roku 1744/45 prišiel do Lipska a prijal miesto vo Weidmannovom
kníhkupectve. V roku 1775 sa ako 58 roèný oženil s Friderikou Heyl a v roku 1776  zís −
kal zámoèek Sellershausen pri Lipsku, v ktorom nasledujúce letá udržiaval známy 
a ve¾mi navštevovaný salón. Osobne sa poznal a priatelil s takými významnými
osobnos�ami nemeckej literatúry, ako boli J. W. von Goethe, J. K. Lavater a iní. Potom,
ako sa stal vedúcim vydavate¾stva, založil filiálky aj vo Varšave a Štockholme. Nad−
viazal ve¾a kontaktov s novým mladými, ešte neetablovanými autormi. Neskôr sa
stal spoloèníkom vydavate¾stva, v ktorom dávali tlaèi� svoje diela významní nemec−
kí spisovatelia – CH. F. Gellert, CH. M. Wieland, J. G. Sulzer a J. K. Lavater. Reich vy−
predal všetky staré zásoby kníh vydavate¾stva, vytvoril okolo seba okruh spolupra−
covníkov, poradcov a dôverníkov, èo prispelo neskôr k pomenovaniu tohto vyda−
vate¾stva „Vydavate¾stvo autorov“. On sám sa vo vydavate¾stve zameriaval na tech −
nicko-organizaènú oblas�, staral sa o kvalitu tlaèe a papiera, výzdobu vydavate¾ských
produktov, ich odbyt a reklamu a bol èinný ako komisionár – spolupracovník pre za−
hranièných vydavate¾ov. Reich sa stal významným dovozcom anglickej (vydaním
diel popredného anglického autora Samuela Richardsona) a neskôr i talianskej lite−
ratúry. V roku 1759 nastal významný posun v Reichovej vydavate¾skej èinnosti, keï
prevzal tlaè katalógu lipského trhu – „Catalogus universalis“. Tento katalóg bol vy−
dávaný dvakrát roène, bol zoznamom všetkej vydávanej literatúry v nemeckej ja−
zykovej oblasti (po prvýkrát vyšiel už v 16. storoèí u Henninga Grossa), bol najdôle−
žitejším kníhkupeckým informaèným nástrojom tých èias a Reich mu hneï dal 
i novú štruktúru. Prevzatie vydávania tohto nadregionálneho diela vytvorilo Rei−
chovi na nemeckom knižnom trhu významné postavenie. V èase od roku 1762, keď
bol už partnerom vo Weidmannovom kníhkupectve, bolo vydaných vo vydavate¾ −
stve Weidmannových dedièov a Reicha okolo 1 600 diel. Reich je pokladaný aj za vý−
znamného reformátora nemeckého knižného trhu 18. storoèia preto, že bojoval pro−

Obr. 4 Berlínsky kníhkupec

Joachim Pauli

sbp_1_2010:sbp_1_2007.qxd  2.12.2010  13:08  Page 211



212 S T U D I A  B I B L I O G R A P H I C A  P O S O N I E N S I A  2 0 1 0

ti tzv. „Selbstverlag“7 a proti tzv. „Raubdruck“ („ukradnutej“, neoprávne nej dotlaèi,
pretlaèi).

Tu je konkrétny príklad, kto a aký titul knihy od akého autora Reichovi – na−
priek jeho získanému nielen saskému, ale i cisárskemu a pruskému privilégiu – do−
tlaèil na základe tiež obdržaného privilégia na tlaè.

Ide o Gellertove spisy, ktoré Reich spolu s Fritschom vydali v roku 1763 
v Lip sku a Joachim Pauli (1733 Stettin – 1812 Berlin) tiež na základe privilégia dotlaèil
Gellertove spisy, pod podmienkou, že svoju dotlaè vydanú v Berlíne a Štetíne v roku
1765 bude predáva� za polovicu saskej ceny.8

Ako príklad toho, že i neoprávnený tlaèiar sa mohol sta� obe�ou iného kole−
gu a ma� škodu z pretlaèe svojho diela, uvádzame pretlaè 129 zväzkov (z celkového
poètu 242) ekonomickej encyklopédie „Oeconomische Encyclopädie“ od J. G. Krü−
nitza, ktorú zaèal J. Pauli v Berlíne vydáva� v roku 1773 a brnenský tlaèiar, kníhkupec
a vydavate¾ Josef Georg Trassler (1759 Viedeò – 1816 Brno)9 ju neoprávnene vydal 
v rokoch 1787 – 1815).

Reich roku 1764 zrušil ako vodca skupiny nemeckých kníhkupcov svoju
úèas� na dovtedy 250 rokov trvajúcom knižnom trhu vo Frankfurte nad Mohanom
a predstavil svoje vydané diela len na knižnom trhu v Lipsku. Namiesto tzv. „ Tausch −
handel“ – výmenného obchodu, ktorý bol dovtedy praktizovaný, zaviedol tzv.
 „Barvekehr“ – predaj za hotové, teda priamy predaj. Na podporu svojich opatrení
zhromaždil okolo seba viac ako 50 firiem a utvorili tzv. „Buchhandelsgesellschaft“ –
„Spoloènos� knižného obchodu“, ktorá sa stala predchodcom burzového spolku ne−
meckých kníhkupcov, založeného v roku 1825 („Börsenverein“). Odhlásenie sa Rei−
cha a jeho kolegov z knižných trhov vo Frankfurte nad Mohanom malo viacero dô−
vodov. Trhy sa vo Frankfurte nad Mohanom i v Lipsku konali viackrát roène. Vyda−
vatelia na nich prezentovali svoje najnovšie vydané diela a ponúkali ich na výmenu.
Obidve miesta sa ale odlišovali v ponuke. Vo Frankfurte n/M boli vymieòané najmä
latinské diela a pretlaèe severonemeckých vydavate¾ov a Lipsko dávalo stále viac
priestor pre nemecký jazyk a ponúkalo viac súèasné diela. Tieto rozdiely urobili
knižný trh vo Frankfurte n/M pre lipských vydavate¾ov stále menej atraktívnym
voèi lipskému knižnému trhu. Ïalším dôvodom bolo, že cisárska knižná komisia vo
Frankfurte n/M bránila distribúcii diel severonemeckých vydavate¾ov, lebo mali èas−
to reformaèno-náboženský obsah. V roku 1764 sa preto rozhodlo 12 lipských vyda−
vate¾ov na èele s Reichom z knižného trhu vo Frankfurte n/M odís�. Ešte predtým, 
v roku 1760 na ve¾konoènom trhu, oznámil Reich, že zaviedol nový spôsob platenia.
Tento nový spôsob obchodovania, tzv. „Nettohandel“ bol základom pre rozhodujú−

7 Snaha autorov osamostatni� sa od závislosti na vydavate¾och po tom, èo Klopstock 
v r. 1774 vystúpil vo svojom spise „Die Gelehrtenrepublik“ za to, aby boli autori
emancipovaní od vydavate¾ov a kníhkupcov prostredníctvom „vlastných vydavate¾stiev“

8 GEORGI, A. Die Entwicklung des Berliner Buchhandels ..., s. 127.
9 TRASSLER, Josef Georg.
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ce zmeny voèi dovtedy bežnému výmennému obchodu v Nemecku. Znamenalo to,
že všetky vydané diela Weidmannovho vydavate¾stva bolo treba zaplati� hneï 
v hotovosti, tovar nebolo možné vráti� spä� vydavate¾stvu a bol dovolený len nízky
rabat – 15 % pre kupujúceho. Ako dôvod uviedol Reich kvalitu svojich výrobkov 
a pruským obsadením Lipska v roku 1756 – 1763 vyvolané všeobecné zvýšenie cien
a daní a menšie možnosti odbytu. Táto zmena z výmenného na èistý obchod bola na
nemeckom knižnom trhu koneèným prechodom od výmenného hospodárstva ku
peòažnému. Bola to reforma, ktorá mala rozhodujúci vplyv na vznik kapitalistické−
ho konkurenèného myslenia, ktoré vzniklo v knižnom sektore v nasledujúcich ro−
koch a viedlo i k rozdeleniu vydavate¾stva a sortimentu kníh.

Po tom, ako Reich obrátil chrbát frankfurtskému knižnému trhu, žiadal spo−
lu so skupinou iných kolegov kníhkupcov v jednom liste saskému kurfistovi (knie−

Obr. 5 Pretlaè diela Oeconomische Encyclopädie od J. G. Krünitza. 

Brno : Josef Georg Trassler

Obr. 6 Brnenský tlaèiar a kníhkupec Johann Georg Trassler
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ža�u) o posilnenie istoty vlastného podnikania („Sicherheit bei unsern eigen Unter−
nehmungen“). Pod¾a nich neboli existujúce privilégiá už viac postaèujúce a vyžado −
vali si prepracovanie tak, aby boli zabezpeèené obchody a investície saských vyda−
vate¾ov. Žiadali všeobecné zákony pre vydavate¾ské právo, predchodcu dnešného
autorského práva.

Postavenie knižného obchodu a vydávania 
v 2. pol. 18. stor. v Rakúsku a èinnos� Johanna
Thomasa Edler von Trattnera
V rakúskych krajinách vydala cisárovná Mária Terézia v roku 1775 zákaz

pretlaèe domácich diel, zahranièné diela mohli by� naïalej bez problémov pretláèa−
né a rozmnožované. Za cudzinu boli pokladané všetky „nehabsburské“ krajiny.
Týmto nariadením sa cisárovná snažila znovu oživi� rakúske písomníctvo, ktoré od
èias protireformácie ve¾mi upadlo, preto podporovala pretlaè cudzích diel, zatia¾ èo
domáci autori a vydavatelia boli pred pretlaèou chránení.

Táto politika priaznivo ovplyvnila aj hviezdny vzostup kníhtlaèiara a kníhkup−
ca Johanna Thomasa von Trattnera (11. 11. 1717 – 31. 7. 1798). Trattner si v roku 1748
kúpil za požièané peniaze jednu tlaèiareò v dezolátnom stave vo Viedni . Jeho dob−
ré vz�ahy s rádom jezuitov mu umožnili získa� prvé zákazky. Vïaka priazni cisár−
skeho dvora sa èoskoro stal univerzitným a dvorným tlaèiarom. Pri príležitosti ko−
runovácie cisára Jozefa II. bol v roku 1764 za svoje zásluhy povýšený do š¾achtického
stavu. Postupne si zabezpeèil privilégiá na tlaè všetkých školských a univerzitných
spisov v Rakúsku, na náboženskú literatúru a slovníky. Dodával aj všetky druhy
tlaèív a nariadení vlády, mal privilégiá na množstvo kalendárov a na liatie písma. Na
vrchole svojho podnikania udržiaval viacero kníhkupectiev a tzv. „Typographischen
Palast“ – „Tlaèiarenský palác“ s viac ako 100 zamestnancami vo Viedni. Vlastnil to−
váreò na výrobu papiera a patrila mu celá sie� filiálok vo všetkých habsburských kra−
jinách , v dnes chorvátskom Záhrebe, (vtedy Agrame), v rakúskom Linzi, Grazi 
a Innsbrucku, v maïarskej Pešti, moravskom Brne a v èeskej Prahe èi v talianskom
prístave Trieste. Okrem toho mu patrilo 18 kníhkupectiev, medzi nemeckým Ham−
burgom a sedmohradským Sibiu, (vtedy Hermannstadt , dnes Rumunsko), ukrajin−
ským ¼vovom (vtedy Lembergom, sídlom Po¾sko – litovského štátu, od roku 1772
èas�ou habsburského Rakúska) a po¾skou Panszowou (vtedy Panczowa v Prusku).
Táto výnimoène duchovne i telesne obdarovaná osobnos� sa riadila heslom, ktoré
zdobilo jeho tlaèiarenský signet: „labore et favore“, èo sa dá vo¾ne preloži� „prostred −
níctvom práce a priazne“.10 Trattner bol ve¾mi obratný v obchodovaní a nepod −
ceòoval ani reklamu: nieko¾kokrát roène posielal svoje vydavate¾ské katalógy do
mnohých európskych kníhkupectiev, v ktorých boli knihy uvedené pod¾a jazyka a od−

10 MAYER, A. Wiens Buchdruckergeschichte..., s. 31 – 43.
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boru i s údajom o cene. Popri nemeckých knihách vydával i knihy v ïalších najdôle−
žitejších jazykoch – francúzštine, talianèine, angliètine, hebrejèine, ruštine, maïar èine,
èeštine a v chorvátèine. Mnoho osobných obchodných kontaktov nadviazal poèas
svojich ciest po Nemecku, Belgicku, Holandsku, Francúzsku a v Anglicku. Trattner
nepredával len svoje produkty, ale aj novinky iných vydavate¾stiev, od ktorých ob−
jednával ve¾a exemplárov, a preto žiadal nízke kúpne ceny. Ak mu nevyšli vydava−
te¾stvá v ústrety, hrozil im pretlaèou ich originálnych vydaní.11

V júni 1775 inicioval Trattner so svojím bývalým uèòom, kníhkupcom a vy−
davate¾om vo Frankfurte n/M, Franzom Varrentrappom spolu s ríšskymi kolegami 
v hesenskom meste Hanau knižný trh urèený špeciálne na výmenu neoprávnených
tlaèí v tom èase populárnych severonemeckých vydavate¾ských diel ako protitrh
voèi lipskému knižnému trhu s povolením dedièného princa hesensko-kaselského.
Tento trh nesúci názov „Hanauer Bücher-Umschlag“ („Hanauský knižný obal“) bol
však ešte v tom istom roku zakázaný a k jeho úplnému zastaveniu prišlo v roku
1778.12

Dlhé obdobie bol Trattner považovaný za podvodníka, zbojníckeho, najpo−
vestnejšieho a najobávanejšieho nelegálneho európskeho tlaèiara 18. storoèia, iste 
i preto bol terèom kritiky viacerých významných osobností a jeho meno a neèisté
praktiky sú – popri iných nemeckých a pruských nelegálnych kníhtlaèiaroch a vyda −
vate¾och – nieko¾kokrát uvedené i v nami uverejnených èasto ve¾mi ostrých a emo −
tívnych polemikách o pozitívach a negatívach pretlaèe v Európe 18. storoèia. Tratt−
nerova èinnos� bola ocenená až neskôr, najmä za jeho prispenie k masívnemu rozší−
reniu osvieteneckej literatúry v Rakúsku, ktoré bolo možné len prostredníctvom
rýchlej pretlaèe. Uznanie dostal aj za jeho podporovanie tzv. „Leihbibliotheken“ –
knižníc, ktoré slúžili na èítanie i požièiavanie kníh, ktoré prispeli k rozšíreniu èítania
a ku kultúrnemu vývoju. Prvú takúto knižnicu zriadil v roku 1771 vo Viedni, neskôr
i v Pešti a v Bratislave.13

Poèas vlády cisára Jozefa II. (1780 – 1790) bola rozšírená sloboda tlaèe. V roku
1781 boli vydané nové pravidlá pre knižnú cenzúru „Grundregeln zur Bestimmung
einer ordentlichen künftigen Bücher-Zensur“. Jozef II. pozeral na knižný obchod 
a pretlaè ako na „púhe negatívum“ a postavil ho na jednu úroveò s obchodom. Tla −
èiari mohli bez zábran tlaèi�, mohli vynecha� impresum (údaje o mieste a roku vy−
tlaèenia, tlaèiarovi a vydavate¾ovi), tzv. Permittitur alebo neuchádza� sa o tlaè dovo−
leného, tzv. Admittitur. Od roku 1786 smeli tlaèiari zaèa� tlaèi� z rukopisov skôr, ako
im dala k tomu súhlas komisia pre cenzúru. Pri zákaze diela muselo by� dielo z tlaèe
stiahnuté.

11 GARBER, W. Johann Thomas Edler von Trattner, s. 4 – 15.
12 VARRENTRAPP, Familie.
13 GARBER, ref. 13, s. 14 – 15.
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Na zaèiatku vlády Leopolda II. (1790 – 1792) platili pravidlá rozšírenej slobo−
dy tlaèe naïalej. Tlak odporcov slobody tlaèe však narastal, a tak bola sloboda cen−
zúry zrušená dvorným dekrétom zo dòa 20. 1. 1790 („Hofdekret“). Boli zakázané spi−
sy, ktoré boli zamerané proti náboženstvu, mravom, štátu alebo kniežatám.

Za vlády cisára Františka II. (Františka I.) (1792 – 1835) bolo vydané obnove−
né nariadenie o cenzúre. V òom je urèená povinná cenzúra ešte pred zadaním diela
do tlaèe. V marci 1806 vydal cisár nariadenie pre kníhkupcov a antikvárov – „Ord −
nung für Buchhändler und Antiquare“ – ním by sme sa však ocitli v 19. storoèí, kto−
ré už prekraèuje vymedzený priestor našej štúdie.14

14 PEHAM-ZECHA, Ch. Nachduck und Buchhandel in Wien im 18. und 19. Jahrhundert.

Obr. 7 Viedensky tlaèiar, kníhkupec a vydavate¾ Johann Thomas Trattner
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Pros and Cons of Reprints – Controversy 
on Illegal Reprints in the 18th Century
Vlasta Okolièányová

The study deals with the reprints – unauthorized reprints in the 18th century
in Europe. The pros and cons of reprints are illustrated by the opinions of several
German and Austrian publishers and booksellers published in the German periodi-
cals in the form of a controversy taking place on the pages of the periodical „Ephe -
meriden der Menschheit ...“ in 1786. The study points out the inconsistency in un-
derstanding the harms or benefits of reprints by German and Prussian princes and
Austrian emperors granting the printing privileges. The harmfulness of reprints par-
ticularly for authors, publishers and booksellers is analyzed. The effects of reprints on
general dissemination of reading, affordability for the poorer segments of the popu-
lation and its contribution to the Enlightenment are considered positive. The author
deals with the status of the book trade and publishing in the 18th century in German
speaking countries and characterizes the book markets in Frankfurt and Leipzig.
The Leipzig Book Commission regulations for granting the privileges for printing
and translating works are also covered. The author of the other controversy, the
German publisher and bookseller J. E. Reich and activities by the ill-re pu ted „black
printer“ J. T. Trattner are described and briefly also the issues of censorship and free-
dom of the press in the Habsburg monarchy.
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Kalendár – ego-prameò
v kultúrnych dejinách
Tersch, Harald. Schreibkalender und Schreibkultur.
Zur Rezeptionsgeschichte eines frühen
Massenmediums. Graz : Wolfgang Neugebauer
Verlag, 2008. 120 s. ISBN 978-85376-283-7
Ivona Kollárová

Monografia Haralda Terscha uvádza èitate¾a do mikrosveta novovekého kalendá−
ra ako média, prostredníctvom ktorého môžeme vníma� prienik nieko¾kých teo−
retických konštruktov kultúrnych dejín. Akoko¾vek banálne nám dnes termín

poznámkový kalendár znie, je nielen pre tohto autora prameòom výskumu dejín médií,
èitate¾skej kultúry, kultúry písania èi dejín masovej komunikácie. Ako reprezentanta tzv.
ego-prameòov (ego-dokumentov) a toho, èo autor nazýva „Selbstzeugniss“, ho kladie na tú
istú úroveò ako denníky a autobiografie, a preto jeho významné postavenie napríklad
v rámci New cultural history nie je potrebné ïalej preukazova�.

Pri písaní recenzie sa hneï na zaèiatku vynoril elementárny prekladový pro−
blém. Termín Schreibkalender nemá dosia¾ zavedený slovenský ekvivalent, hoci má−
me k dispozícii literatúru o vydávaní kalendárov a tiež územné retrospektívne bib −
liografie poukazujúce na to, že „Schreibkalender“ bol mohutne vydávaný aj na slo−
venskom území. Nahradzujem ho slovným spojením poznámkový kalendár.

Harald Tersch nevynechal obsiahly úvod do problematiky. Sumarizuje v òom
to, èo o kalendári už viac-menej vieme: jeho vznik sa v Európe datuje inkunábulo−
vým obdobím a jeho úpadok (úpadok poznámkového kalendára ako špecifickej for−
my) osvietenstvom. Jeho dejiny sprevádza štátny dozor a nástroje disciplinizácie
typografického média, predovšetkým vydavate¾ské privilégiá.

Autor vychádza z aktuálneho stavu poznania poznámkového kalendára vo
vnímaní autentického autografu. Upozoròuje, že tzv. pluralita média – poznámkový
kalendár je zároveò tlaèou a autografom – si vyžaduje aj špecializovaný prístup pri
katalogizácií s cie¾om dosiahnu� možnos� efektívneho vyh¾adávania a využitia ako
prameòa pre etnológiu, dejiny mentalít, ako významného zdroja odpovedí na otáz−
ky, ktoré si kladieme v súvislosti so vzdelávaním, alfabetizáciou a literalizáciou spo−
loènosti.

Na základe autentických dobových vyjadrení zostavovate¾ov (napr. Johann
Kepler) poukazuje na to, že kalendár sa v spoloènosti stal nielen najúspešnejším ty−
pografickým produktom vydávaným v obrovských nákladoch (Erfolggeschichte ei−
nes Massenmediums), ale zároveò sa v rukách používate¾ov transformoval na nieèo,
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èo stálo mimo zámeru pôvodcov, resp. že došlo k akémusi nepochopeniu medzi zo−
stavovate¾mi a používate¾mi. Tvorcovia vkladali do historických a astronomicko-ast −
rologických èastí svoju vedeckú erudíciu, v rukách používate¾ov bol však kalendár až
do konca 19. storoèia akýmsi symbolom minimálneho vzdelania, resp. médiom do−
stupným pre najmenej vzdelané vrstvy. Aj napriek nechceným efektom, resp. vïaka
nim nieko¾ko storoèí úspešne niesol svoju trojrolu: bol praktickým pomocníkom pre
orientáciu v èase (Ratgeber), historickou a astrologickou èítankou (Lesestof) a nako −
niec, v èase keï papier nebol v domácnosti taký bežný ako dnes, priestorom pre
vlast né kratšie èi obsiahlejšie písanie (Schreibraum). Výskum ukázal, že samotné
vpisovanie poznámok na vo¾ný nepotlaèený priestor poznámkového kalendára (ale
aj na iné èasti, napr. na predsádku) bolo doménou vzdelanejších vrstiev ovládajúcich
aj nieèo viac ako vlastný podpis (schreibgeübte) – š¾achty, lekárov, uèite¾ov, klerikov,
úradníkov, služobníctva.

Poznámkový kalendár mal v priebehu storoèí aj rôzne formy a názvy: Dia−
rium, Tagebuch, Almanach. V habsburgských dedièných krajinách a v Uhorsku je asi
najznámejším reprezentantom Krakauer Schreibkalender.

V èasti Almanach a Schreibkalender sa Harald Tersch už sústreïuje na mo−
ment vzniku poznámkového kalendára. Jeho predchodcu vidí v Melanchthono−
vom Calendarium historicum, ale aj v Lutherových modlitebných knižkách, ktorých
súèas�ou bol aj kalendár. Spojenie náboženskej a praktickej èasti bolo pre masové
rozšírenie kalendára mimoriadne dôležité.

Analýza samotných poznámok vedie k nieko¾kým všeobecným konštatova−
niam o „private Schreibdisziplin“. Tersch ich formuluje ako historicko-antropologické
témy. V záznamoch prevažujú zápisy týkajúce sa súkromia osoby alebo jej rodiny –
narodenie detí, krsty, úmrtia a pod. Kalendár tak nadobúda charakter rodinnej kro−
niky a stáva sa tak prameòom pre „familiengeschichtliche Modelle“. Možno v nich
nájs� pripomienky dátumov pútí, sv. prijímania a iných náboženských povinností
(Selbstkontrolle). Na ich základe možno vníma� aj vnútorný a emocionálny život
(napríklad strach zo záplav). Neraz sa v zachovaných kalendároch objaví kontinui−
ta zapisovania viacerých generácií plynúca desiatky rokov (Schreibdisziplin). Po−
známko vý kalendár je prameòom pre interpretáciu „Geschenkkultur“ najmä vïaka
venova niam, ktoré sa v nich objavujú. Rovnako môže predstavova� osobné pamä�ové
mé−  dium (Persöhnliches Gedächtnissprotokol), pokia¾ sa v òom zaznamenávali rôz−
ne udalosti z osobného a profesionálneho života, èo autor preukazuje na príklade
viedenského dvorného knihovníka Daniela Nessela. Nemožno si nevšimnú� aj emo−
cionálny náboj zachovaných poznámok. Kultúrno-historické zhodnotenie ponúka−
jú aj provenienèné a individuálne znaky, akými sú väzba a supralibros.

V 18. storoèí sa poznámkový kalendár mení na tzv. „Taschenkalender“ a po −
stupne ho nahrádzajú denníky. Osvietenská kritika kalendára, resp. jeho „¾udového
obsahu“, idey vzdelancov rozpracované neraz do projektov, ktoré z neho mali vy−
tvori� médium pre vzdelávanie širokých vrstiev obyvate¾stva, prípadne žien, pred−
znamenávajú definitívny koniec tejto formy kalendára.
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Ako jeden z najvýznamnejších zdrojov svojho poznania uvádza Tersch
š¾achtické archívy a pripomína paradox: napriek mohutným nákladom máme dnes
k dispozícii len ve¾mi málo zachovaných poznámkových kalendárov.

Monografia je inšpiratívna v zmysle ïalšieho výskumu poznámkového ka−
lendára aj na našom území. Existujúce retrospektívne bibliografie sú pre ne dobrým
základom a produktívne môžu by� tiež sondami do zachovaných š¾achtických a osob −
ných zbierok na slovenskom území. Sám Tersch nieko¾kokrát cituje aj Calendarium
Tyrnaviense.

Výskum poznámkových kalendárov predstavuje relatívne nároèné terénne 
a bádate¾ské úsilie nie vždy vedúce k oèakávaným výsledkom a závery monografie
nemôžeme považova� za prevratné. Z istého poh¾adu tu možno skôr vníma� nieèo
nedopovedané, a preto aj inšpiratívne. Za inšpiratívny a moderný možno považova�
nepopisný, podpovrchový a analytický prístup autora. V našich zemepisných šír−
kach neexistuje dosia¾ podobný výskum, hoci (aj pod¾a citovanej literatúry) sa mu 
v Európe venuje v posledných rokoch istý priestor. A preto vnímam monografiu aj
ako inšpiráciu smerom k h¾adaniu nových tém pre dejiny knižnej kultúry na Slo−
vensku.
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Problematika historických
a vzácných knižních fondù 2009
Sborník z 18. odborné konference. Ed. Rostislav
Krušinský. Olomouc : Vìdecká knihovna v Olomouci;
Brno : Sdružení èeských knihoven, 2010. 264 s.
ISBN 978-80-7053-258-0
Miriam Poriezová

Najmä odbornej, ale i širšej verejnosti sa opä� po roku dostal do rúk zborník Vedec−
kej knižnice v Olomouci (VKOL), venovaný téme historických knižných fondov.
Historické knižnice, ich torzá èi zachované jednotliviny, sú neodde lite¾ne prepo−

jené s dejinami knižnej kultúry a napriek dlhoroènému výskumu (v Èe chách, na
Slovensku, v Maïarsku atï.) a bohatým výsledkom, nepatrí táto oblas� ešte stále
k vyèer paným zdrojom bádania. Reštitúcie, pohyby vo fondoch knižníc, múzeí
a analýzy archívnych prameòov poskytujú stále nové podnety k výskumom, rozbo −
rom èi rekonštrukciám historických knižníc.

Zborník konferencie obsahuje 26 príspevkov domácich i zahranièných (Slo−
vensko, Maïarsko) úèastníkov, ktoré možno zaradi� do dvoch základných tematic−
kých blokov s chronologickým záberom 16. – 20. storoèia.

Prvým sú štúdie priamo o historických fondoch, zamerané na osobné, š¾ach −
tické a inštitucionálne zbierky. Priniesli základné informácie a profil fondu súk rom −
nej knižnice profesora a diplomata Vlastimila Kybala (Dagmar Spáèilová) a opis naj−
starších hudobno-teoretických spisov zo 17. storoèia v zbierke skladate¾a a organi−
zátora hudobného života Ondøeje Horníka (Dagmar Štefancová). Katarína Ileninová
predstavila osobnos� súkromného zberate¾a Vavrinca Èaplovièa, osudy jeho rozsiah −
lej zbierky darovanej Oravskej stolici, ako i súèasné aktivity a plány v rámci Èaplo−
vièovej knižnice. V zbierkach Moravskej zemskej knižnice (MZK) sa nachádza nie−
ko¾ko historických fondov. Najväèšou kompaktnou knižnicou je bývalá zámocká
knižnica rodu Chorynských, ktorej vznik, formovanie a rozbor pripravila Lucie Hei−
landová. Z fondov MZK vychádzala i Jitka Machová pri analýze zámockých knižníc
rodu Kübeck von Kübau, Khuen-Belasi ako i základnej identifikácii ïalších zacho−
vaných knižníc, príp. ich torz (knižnica 1. nemeckého gymnázia v Brne, fond zá−
mockej knižnice Lysá, knižnica jihlavského chirurgického grémia, Múzejná knižnica
z Uherského Brodu). Cirkevné knižnice sa stali témou štyroch príspevkov. Kto boli
èitatelia kláštornej knižnice benediktínskeho opátstva v Rajhrade a o aké tituly mali
záujem, analyzovali na základe výpožiènej knihy a jej záznamov z druhej polovice
19. a zaèiatku 20. storoèia Petra Køivová a Jindra Pavelková. Vznik a for movanie
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historickej knižnice Arcibiskupského gymnázia v Trnave a predovšetkým jej osudy
po roku 1950 sa stali námetom ïalšieho príspevku. Autorka Erika Juríková vo svetle
nových archívnych dokumentov a korešpondencie priblížila nevyhovujúce umiest−
nenie historického fondu, jeho doèasné rozdelenie, opätovné spojenie a spracovanie
v 60. a 80. rokoch 20. storoèia, ako i základné informácie o jeho súèasnom stave. K za−
ujímavým prameòov pre dejiny knižnej kultúry patria i kanonické vizitácie. Okrem
zaznamenania stavu farností sa v nich nachádzajú i zoznamy kníh. V príspevku
Marty Dobrotkovej boli zmapované a analyzované kanonické vizitácie dvoch far−
ností v súèasnej Trnavskej arcidiecéze s chronologickým, posesorským a obsaho−
vým rozborom zaznamenaných knižných položiek. Tretím príspevkom z trnavské−
ho prostredia je analýza tlaèí 16. storoèia vo fonde knižnice Spolku sv. Vojtecha (Ka−
tarína Karabová). Vzájomné vz�ahy uhorských a èeských jezuitov na základe
vybraných knižných katalógov siedmich kolégií v Uhorsku priblížila Eszter Kovács.
Autorka v nich sledovala výskyt tých titulov vydaných na území èeskej jezuitskej
provincie, ktorých autorom bol Èech alebo sa obsahovo týkali tohto územia.

Relatívne samostatnú podskupinu tvoria príspevky venované vybraným
èastiam fondov knižníc z tematického a typologického h¾adiska. Týkali sa témy heb −
raík a judaík vo fondoch VKOL (Olga Sixtová), atlasov a geografickej literatúry v zá−
mockej knižnici v Kromìøíži (Cyril Mìsíc), prvých máp a turistických sprievodcov 
v Jeseníkoch (Jiøí Glonek) èi zastúpenia hispaník v š¾achtických knižniciach z konca
16. a prvej polovice 17. storoèia (Jaroslava Kašparová). Fond VKOL sa môže po−
chváli� i unikátnou mapou Filipín španielskeho jezuitu Pedra Murilla Velardeho (Ol−
døich Kašpar). Postavu barokového právnika Johanna Jakuba Weingartena, jeho od−
borné diela a ich zastúpenie vo fondoch VKOL predstavil Lubomír Novotný. Václav
Bartùšek priblížil uèebnicovú literatúru používanú na piaristických gymnáziách a jej
výskyt vo fonde knižnice pražských piaristov.

Typologicky a obsahovo špecifické dokumenty si vyžadujú aj špecifický prí−
stup pri spracovaní. Nielen na tieto aspekty poukázali vo svojich príspevkoch Iva
Bydžovská (Mariánske pútne piesne v zbierkach KNM) a Zdenka Bosáková (Výro−
èné správy stredných škôl z 19. storoèia a ich spracovanie v NK ÈR). Josef Kremla
podrobne predstavil dva exempláre Kutnohorskej biblie, deponované v kutnohor−
skom múzeu. Na problematiku Kralickej biblie a jej tradícií ako i potreby ïalších ja−
zykovo kritických výskumov upozornil vo svojom príspevku Robert Dittmann.

Druhý samostatný blok tvoria štúdie zamerané sa nové služby a projekty 
v súvislosti s historickými fondmi: službu EOD a jej možnosti vo Vedeckej knižnici 
v Olomouci podrobne predstavil Rostislav Krušinský, klady a zápory digitálnych kó−
pií v prostredí historických dokumentov zhodnotila Františka Vrbenská. V 90. ro−
koch 20. storoèia prebiehal medzinárodný projekt Handbuch deutscher historischer
Buchbestände in Europa, ktorý znamenal významný krok pri vytváraní odborného
registra historických fondov. O jeho výsledkoch v Èechách (59 spracovaných fondov
z územia Èiech a Moravy) informoval Vincent Streit. Projekt Manuscriptorium, ako
medzinárodný zdroj rukopisov a starých tlaèí netreba odbornej verejnosti zvláš�
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predstavova�. Jeho posun k podobe distribuovaného integrovaného zdroja priblížil
Zdenìk Uhlíø. Preèo sa kradnú knihy? Túto otázku si položil vo svojom príspevku
Petr Mašek. Na konkrétnych príkladoch poukázal na vynaliezavos� zlodejov i mož −
nosti ako eliminova� ich èinnos�.

Zborník poskytuje predovšetkým pestrý a obsahovo mnohostranný poh¾ad
na rozmanité historické fondy z územia Èiech, Moravy a Slovenska, ich osudy, stav
a spracovanie. Svojim zameraním pravidelne významnou mierou dopåòa spektrum
odborných publikácií v tejto oblasti a zároveò rôznymi tematickými okruhmi priná−
ša nové uhly poh¾adov i podnety k ïalšiemu bádaniu. Okrem klasického zborníka je
záujemcom o plné texty k dispozícii aj elektronická verzia príspevkov na stránke
knižnice (www.vkol.cz).
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Kommunikation und Information
im 18. Jahrhundert : Das Beispiel
der Habsburgermonarchie
Herausgegeben von Johannes Frimmel und Michael
Wögerbauer. – Wiesbaden : Harrassowitz Verlag, 2009.
– 401 s. – (Buchforschung : Beiträge zum Buchwesen
in Österreich, B. 5). – ISBN 978-3-447-05918-3
Petronela Bulková

Vminulom roku vyšla vo vydavate¾stve Harrassowitz ïalšia rozsiahla publikácia
z edície prác venovaných výskumom z oblasti dejín knižnej kultúry pod ná−
zvom – Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert. Zostavovate¾ská dvo−

jica J. Frimmel a M. Wörgerbauer sa zhostila ne¾ahkej úlohy a na stránkach zborníka
sprístupnila odbornej verejnosti viac ako tri desiatky príspevkov renomovaných au−
torov. Tie odzneli v dòoch 26. – 28. apríla 2007 na rovnomennom seminári usporia−
danom na pôde Wienbibliothek im Rathaus a Österreichische National Bibliothek.

Publikácia sa nesie v duchu výskumov šírenia poznania a distribúcie infor−
mácií v špecifických podmienkach 18. storoèia. Takto zamerané výskumy napåòajú
súèasný zahranièný trend v historických vedách, orientovaných na výskum kultúr−
nych transferov v širšom geografickom, jazykovom a v ïalších priestoroch. Okrem
iných, sú to výskumy šírenia osvietenských ideí, reformných prejavov v rôznych sfé−
rach života ¾udskej spoloènosti – napr. formovanie meštianskej spoloènosti, vzostup
vzdelanosti, vied atï. Nadväzovanie aktívnych interkultúrnych kontaktov, vznik
vedeckých spoloèností, iniciatívny a èinorodý knižný obchod, spolu so vznikom èi ta −
te¾ských krúžkov, knižníc a narastajúcim množstvom periodík ponúkajú bádate¾om
množstvo inšpiratívnych impulzov k takýmto výskumom.

Zborník prináša aktuálne výsledky bádaní v „komunikaènom priestore“ kra−
jín Habsburskej monarchie, no nie v zmysle národnostnom (na ktorý sa kládol dôraz
najmä v 19. a v 20. storoèí). Autori sa zamerali predovšetkým na výskum rozmani−
tých väzieb a prepojení v oblastiach systémov vzdelávania, hospodárstva, legislatívy
atï., ktoré v dobovom chápaní 18. storoèia boli „ïalekosiahlo nezávislé od nábožen−
ských, jazykových èi etnických hraníc.“1 Èiastkové výskumy tak otvárajú dosia¾ stá−
le nedostatoène prebádané sféry dejín knižnej kultúry, upozoròujú na nepovšim−

1 Kommunikation und Information im 18. Jahrhundert. Einleitung, s. 14.
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nuté súvislosti. V širokom kontexte kultúrnych transferov – presunu ideí, formovania
kniž nej distribúcie, komunikovania informácií prostredníctvom periodického média,
ale i právnych aspektov a cenzúrnych procesov – dokumentujú i sféru tzv. „každo−
dennosti“ v jednotlivých sférach knižného trhu a „fázy komunikaèného cyklu“ od au−
tora k samotnému èitate¾ovi. Publikované príspevky vychádzajú z výskumov širokej
pramennej základne a sú preh¾adne usporiadané do šiestich tematických okruhov:

� knižná produkcia a kultúrny transfer
� vydavate¾stvo a obchod
� nákup kníh a recepcia literatúry
� „utajenie“
� „osveta“
� periodiká ako médiá sprostredkovania poznania

Prvý blok príspevkov sa nesie v duchu významu knižnej produkcie pre kul−
túrny transfer v európskom i mimoeurópskom priestore. Úvodný príspevok Mori tza
Csákyho (Viedeò) na príklade jozefínskej Viedne poukazuje na význam kníhtlaèe
ako èinite¾a ovplyvòujúceho všetky sféry každodenného života a zároveò i na prelí−
nanie hovorených, písomných, tlaèených a iných komunikaèných médií. Frédéric
Barbier (Paris/Villeurbanne) prináša analýzy parížskych archívnych zbierok a pred −
sta vuje osobnos� viedenského tlaèiara, kníhkupca – vlastníka mnohých filiálok po ce−
lej monarchii – Johanna Thomasa Trattnera ako významného importéra francúzskych
kníh. Na tomto príklade dokumentuje kníhkupecké vz�ahy medzi Parížom a Vied −
òou. Do širokého spektra Trattnerových aktivít patrila i spolupráca s ¾ub¾anskými
(Laibach) kníhkupcami, ktorej sa venovala Anja Dular (¼ub¾ana). Predstavila nový
rozmer jeho pôsobenia – produkciu slovinských kníh.

Nezastupite¾né médium výmeny informácií medzi kníhkupcami predsta−
vovala vzájomná korešpondencia. Na základe analýz tohto prameòa – nástroja ko−
munikácie medzi hallským vydavate¾om Johannom Justinom Gebauerom s vieden −
skými kníhkupcami – nám Hans Joachim Kertscher (Halle) umožòuje nahliadnu� do
ich komunikaènej siete a približuje každodennú prax v knižnom obchode. Gertraud
Marinelli-König (Viedeò) predstavuje dosia¾ menej prebádaný, avšak významný pra−
meò pre dejiny knižnej kultúry – monografiu Franza Sartoria – Übersicht der wis−
senschaftlichen Cultur ... des österreichisches Kaiserthums z roku 1830. Geoffrey Roper
(Londýn) sa zameriava na oblas� arabsko-európskych vz�ahov a úlohu, ktorú v tejto
oblasti zohrala kníhtlaè. Vzájomné relácie približuje na príklade arabského žaltára,
ktorý vyšiel u viedenského kníhtlaèiara a vydavate¾a Josefa Lorenza von Kürzbocka.
V tejto línii výskumov pokraèuje i Orlin Sabev (Sofia). Venuje sa osudom a pôsobeniu
islamského konvertitu Ibrahima Muteferrika, ktorý v roku 1726 založil v Istanbule
prvú osmanskú kníhtlaèiareò.
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N á k u p  k n í h  a r e c e p c i a  l i t e r a t ú r y
Otázku cirkulácie barokovej literatúry, mechanizmy jej získavania, výmeny

a nákupu v katolíckom kultúrnom priestore kapucínskeho rádu ilustruje Franz
M. Eybl (Viedeò) na základe analýz katalógu kláštornej knižniènej zbierky. Na jej prí−
klade dokumentuje možné distribuèné trasy, internacionálnu èi regionálnu orientáciu
fondu, tematický i provenienèný rozptyl. Ve¾mi zaujímavou je aj štúdia Ilony Pavercsik
(Budapeš�), v ktorej autorka analyzuje pokladniènú knihu peštianskej kníhkupeckej
firmy Weingand – Köpf. Umožnila nahliadnu� do chodu tohto význam ného podniku,
aj èitate¾ského vkusu jeho zákazníkov. Na základe kvantitatívnej analýzy ponúka Jiøí
Pokorný (Praha) poh¾ad do pražských meštianskych knižníc a predkladá rozbor
èeských tlaèí v týchto zbierkach z aspektu chronologického, topografického a tema−
tického, prièom èitate¾a oboznamuje aj s vydavate¾ským programom a stra té gia mi
Václava Matìja Krameria.

Kníhkupec ako právny subjekt predstavuje nosnú tému príspevku význam−
ného bádate¾a a teoretika dejín knižnej kultúry – Roberta Darntona. Právnej stránke
praxe na knižnom trhu sa venuje i Ernst Grabovszki (Viedeò). Analyzuje obe právne
úpravy kníhkupeckej profesie – tereziánsku (1772) i nariadenie z roku 1806 vydané
za vlády Františka I.

Vy d a v a t e ¾ s t v o  a o b c h o d :  o r g a n i z á c i a  a s i e t e
Sféru knižného obchodu v Grazi a široké spektrum jeho vz�ahov naèrtáva

Andreas Golob (Graz). Poukazuje na dôležitú funkciu kníhviazaèov, obchodníkov i sú −
kromníkov v predaji tlaèovín, presahujúcom tento región. Dôležité postavenie Vied−
ne v oblasti dovozu francúzskej literatúry do krajín monarchie na konci 18. storoèia
ilustruje Olga Granasztói (Budapeš�) na príklade šírenia pornografického románu.
Vz�ahy kníhkupcov so š¾achtickou klientelou vo veci kúpy francúzskych kníh pri−
bližuje Claire Mádl (Praha). Aspekt spolupráce vydavate¾ov a ilustrátorov si všíma
Júlia Papp (Budapeš�). V tejto oblasti sa venuje najmä almanachom ako médiám, na
stránkach ktorých zohrávala práve spolupráca textu a ilustrácie podstatnú úlohu.

„ U t a j e n i e “
Ïalšiu sériu príspevkov tvoria štúdie orientované na tematiku cenzúrnej

praxe, jej motívy a prejavy, ale i stratégie vydavate¾ov pri obchádzaní nariadení,
dovoze a distribúcii zakázanej literatúry. Týmto témam sa venovali Norbert Bachleitner
(Viedeò), Christine Haug (Mníchov) a Hellmut G. Haasis (Reutlingen), Judit Vizkele−
ty–Ecsedy (Budapeš�) a Dietmar Weikl (Viedeò).

„ O s v e t a “
Problematiku šírenia poznania, sprostredkovania a transferu informácií z rôz−

nych poh¾adov spracovali viacerí autori. Louise Hecht (Viedeò) približuje v zrka dle ži−
dovského školstva vývoj a postoje ortodoxného židovstva v tejto oblasti, ale i osvie−
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tenské vplyvy, ktoré doò zasahovali. Eduard Maur (Praha) sa zameriava na tematiku
šírenia poznania a „sedimentácie“, resp. usadzovania informácií o uda los tiach eu−
rópskej politiky v èeských ¾udových kronikách, letopisoch v období okolo roku 1800.
Kladie si otázky v súvislosti dosahu tohto komunikaèného média a proble matiku
rozširuje i o úvahy o miere vplyvu èeských novín a kníh na široké èitate¾ské publi−
kum. Reinhard Siegert( Freiburg i. B.) na príklade populárnej osvietenskej literatúry
poskytuje preh¾ad knižnej produkcie v krajinách habsburskej monarchie (aj vo
vz�ahu k Uhorsku) i na územiach ïalších nemecky hovoriacich krajín za roky 1701 až
1870. Anton Tantner (Viedeò) predstavuje prvú informaènú inštitúciu (Frag− und
Kundschaftsamt) pre verejnos�. Takéto úrady boli postupne od roku 1707 (Viedeò)
zriaïované v mestských sídlach habsburskej monarchie (Praha, Brno, Bratislava 
a Budapeš� atï.). V nadväznosti na ne vznikali aj podobne zamerané periodiká.

Pe r i o d i k á  a k o  m é d i á  s p r o s t r e d k o v a n i a
p o z n a n i a
Blok príspevkov venovaných rôznym aspektom existencie periodického mé−

dia v 18. storoèí a jeho významu pre šírenie poznania otvára Ágoston Zenó Bernad
(Viedeò) so štúdiou o jednom z najstarších odborných periodík v strednej Európe –
Ungrisches Magazin. Vychádzal v Bratislave v rokoch 1781 – 1787 a k prioritám jeho
redaktora K. G. Windischa patrila distribúcia informácií nielen v rámci monarchie,
ale aj za jej hranicami. Autorka poukazuje na formovanie siete vzdelancov v Uhorsku
prá ve na príklade aktivít dôležitého prispievate¾a do Ungrisches Magazinu – sed−
mohradského duchovného Johanna Seiverta (1735 – 1785). Annamaria Biró (Kluž)
prezentuje programovú orientáciu i tematické zameranie periodika Siebenbürgi−
sche Quartalschrift (1790 – 1801). Problematike recepcie a preberania zahranièných
vplyvov a vzorcov na báze analýz nieko¾kých titulov almanachov sa venuje Romana
Filzmoser (Viedeò). Helga Meise (Remeš) vovedie èitate¾a do komunikaèného priestoru
pražských „týždenníkov pre morálku a dobré mravy“ (Moralische Wochenschrift) 
v obdo bí 1770 – 1785. Tomuto špecifickému prameòu sa venuje i Jozef Tancer (Brati−
slava). Predstavuje bratislavské týždenníky ako sprostredkovate¾a literárnej tvorby 
v kontexte druhej polovice 18. storoèia. Andrea Seidler (Viedeò) prezentuje vo svojej
štúdii Viedeò ako východiskový bod uhorskej odbornej žurnalistiky v polovici 18. sto −
roèia. Ústrednými bodmi jej záujmu sú: prvé vedecké uhorské periodiká v nemec−
kom jazyku, avšak aj významné osobnosti, ktoré inciovali vznik odborného publi−
kovania a stáli v jeho vydavate¾skom pozadí. Sériu štúdií uzatvára Alfred Stefan Weiß
(Salzburg). Dokumentuje na príklade Medicinisch-chirurgischen Zeitung distribuèné
stratégie tohto odborného salzburského periodika.

Kvalitné a informaène bohaté štúdie dopåòajú dosia¾ málo prebádané oblas−
ti knižnej kultúry. Autori akceptujú rozmanité kultúrne i ekonomické aspekty zloži−
tých procesov distribúcie a sprostredkovania informácií. V súlade s modernými vý−
skumami dejín knižnej kultúry odha¾ujú skryté súvislosti, kladú nové otázky. Od−
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krývajú informaèné siete a kanály, prièom využívajú rozsiahle spektrum historic−
kých prameòov. Na základe tejto kvalitatívne rozmanitej pramennej základne pri−
spievajú v rámci stanovených tematických okruhov k vytvoreniu komplexnejšej
predstavy o vývoji informaèného transferu v širokom komunikaènom priestore
Habsburskej monarchie.
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