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Historie je specifickou oblasti lidského zkoumani. Badatelé zabyvajici se d&jinami jsou totiz
experty na zmizely ¢as, jenz nenavratné zmizel. Jejich zrak je obracen do mlhoviny minulosti,
kde se jim v podobé pomysinych jednotlivin nabizi k zpracovani nepiteberné mnoZstvi
okamzZika, naméta a udalosti. Ty nabyvaji jasnéjsi podobu ve chvili zapojeni do konkrétnich
souvislosti, v nichZ jsou zpétn¢ vykladany. Vysledkem historikovy prace je tudiz re-
konstruovany piibéh ¢i obraz o minulosti. Historie tak neni totoZna s minulosti. Je jejim
uspofadanim, jez podléhd riaznym politickym, spolecenskym, ideologickym a dalSim
strukturam a nekdy i tlakam.

Toto chapani historie ovsem neni skandalnim ,,odhalenim* a napadnutim historiografie jako
védecke discipliny. Piedstavuje pouze zkonstatovani jeji realné podstaty, s niz byli srozumeéni
Klasici oboru v neddvnych i relativné vzdalenych dobach (srov. napt. J. G. Droysen: Historik.
Vorlesungen uber Enzyklopadie und Methodologie der Geschichte, Darmstadt 1972, s. 7-11).
Mnoho odborniktt si bylo védomo ,Zivé povahy* historie, kterd neni vyfizenou
zakonzervovanou véci mimo nas a za ndmi, ale naopak Zivym a souc¢asnym myslenim a
vzpominanim v nas. Dégjiny v podobé ptibéhu ¢i obrazu tudiZz nejsou sumou za sebou
srovnanych faktt. Tvoii spiSe vyklad. Predstavuji smysl dodavany zkoumané minulosti
z aktudlnich pozic. Proto mohl Karl Popper tvrdit, Ze co ,,bude viditelné ve svétle reflektoru,
zavisi na pozici reflektoru, na zpusobu, jak jej namitime, na intenzité jeho svétla, barev atp.
[...] Podobné také veédecky popis bude zaviset do zna¢né miry na naSem hledisku, naSich
zajmech, které jsou zpravidla spjaty s teorii nebo hypotézou, kterou chceme vyzkouset.” (K.
Popper: Oteviena spolecnost a jeji nepratelé Il. Praha 1994, s. 222). Velké ¢asti tuzemské
historické obce je ovSem teoretické uvazovani o koienech a podstaté vlastniho oboru spise
vzdalené. Monografickych textt, jez by byly priméarné vénovany teorii a metodologii
historiografie neni mnoho. Pravé proto je treba privitat ¢eské vydani knihy Zdenka VaSicka
s ndzvem Archeologie, historie, minulost, kterd na nékteré otazky po povaze historie
odpovida.

Zden¢k Vasicek neni pro ceské historiky neznamou postavou. Sve teoretické uvazovani nad
problematikou déjin a minulosti prezentoval v zdejSim prostiedi jiZz nékolikrat. Recenzovana
kniha na jeho predchézejici pociny navazuje, respektive se s nimi do jisté miry piekryva.
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Jednd se o upraveny a dopinény pieklad VaSi¢kovy francouzské knihy L"Archéologie,
I"historie, le passé, ktera vysla v roce 1994 ve Francii. Cast recenzované publikace navic jiz
cesky knizné vysla s nazvem Obrazy (minulosti). O byti, poznani a podani minulého casu
(Praha, Prostor 1996).

Jak je uvedeno v nazvu piedkladané prace, Zden¢k VaSicek v aktualnim pocinu pojednava o
dvou odlisnych a piesto pro n¢j blizkych disciplinach zabyvajicich se minulosti — archeologii
a historii. Jak autor vyjadiil v ivodu publikace, vztah mezi nimi je skutec¢né zajimavy. | kdyz
se ob¢ veénuji davnym i nedavnym ¢asam, jejich pomér je zatizen oboustrannymi piedsudky a
pieziranim. Citelna bariéra mezi nimi se zac¢ina drolit teprve v poslednich letech. | proto se
Vasicek v tvodnich pasazich publikace pta, zda si obé discipliny maji opravdu tak malo fici.
K této otazce se knize prubézné vraci. Skromné vSak ¢tenaie upozornuje na fakt, Ze smyslem
jeho prace neni snaha o piekonani vzajemnych rozdila, ale spiSe se pokousi o jejich popis,
jenz by me¢l vést v idealnim ptipadé k budoucimu ,,vielejSimu® navazovani oboustrannych
kontakta.

Vasickav text je rozdélen do nékolika piehlednych kapitol, v nichz se prabézné vyporadava
s obapolnim vztahem a souvislostmi jmenovanych disciplin. V prvnim oddile, pfiznacné
nazvanem ,,Prehistorie a historie v minulosti*, se autor pokousi nastinit vztahy mezi obéma
obory v dgjinné perspektivé. Vzdyt sam pojem ,historie” lze vykladat rizné — jako celé
déjiny, ty ptirodni nevyjimaje. Podobné muzeme pod timto vyjadienim zahrnout déjiny
lidského rodu jako takového, prave i s pravékem ¢i koneéné se historii rozumi déjiny néjak
zapsane, tedy bez prehistorie. Dnesni chapani tohoto pojmu se ztotoZnuje pievazné s posledné
jmenovanou variantou.

Mezi archeologii a historii spatfoval rozdily jiz anticky myslenkovy svét, jenz pracoval se
tremi sférami védeni, s filozofii a pravé déjinami a archeologii. Historie se v tehdejSim
chapani zabyvala poznanim bezprostrednim i zprostiedkovanym dtveéryhodnymi svédky.
Archeologie se m¢la zajimat o jevy, jez nebylo mozné poznavat ani zprostiedkované. Tato
deélici ¢ara se vine vzajemnym vztahem téchto ,,poli* minulosti az do moderni doby. Z antiky
posléze vede autor ctenaie pies stiedovék az do zakladatelského 19. stoleti, v némz se
konstituovala historiografie jako moderni védni disciplina. O jejim rozvoji svéd¢i ambiciozni
a dnes stale zajimavé teorie interpretace Johanna Gustava Droysena ¢i porozumeéni a vciténi
filozofa a psychologa Wilhelma Diltheye. Soucasné plati, Ze ve sve prehistorické, tedy
kamenné, bronzové ¢i Zelezné podobé objevovala evropska spole¢nost sebe samu v porovnani
s déjepisectvim obezietngji. Archeologie byla pomysiné uzndna aZz docenénim svych
hmotnych pamatek coby davéryhodnych dokumenti, z nichz maze moderni ¢lovek cerpat
seridzni informace. Podobn¢ prispéla kK jejimu etablovani i systematizace popisu
prehistorickych prament, ktery si piestal vSimat pouze vzacnych a ojedinélych kuriozit.
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D¢jinny exkurz vzajemnych vztaha a paralel dovedl VaSicek az do souc¢asnosti, v niz si obé
discipliny hledaji sve misto a postaveni v zménénych podminkach pozdnémoderni society.
Objevuji nové naméty, metody i geografické prostredi, v némzZ badaji. Od struktur a ,,velkych
témat“ piechazeji c¢asto na lokalni Uroven a neboji se relativizovat vlastni vychodiska a
vysledky dosavadniho badani.

v sy

Po d¢jepisnych pasazich srovnava Vasicek v druhém oddile knihy struktury pojednavanych
disciplin. Opé¢t si neklade narok na vycerpavajici diagnozu. Jak sém poznamenava, piistoupil
pouze ke zkoumani poklepem a poslechem. Za timto zlehcujicim upozornénim se skryva
rozbor praktické stranky archeologie i historie. Konkrétné se VaSic¢ek chape archeologickych
prameni — rozepisuje se o0 jejich popisu a navaznych operacich se ziskanymi informacemi,
tedy o moznostech interpretace ¢i stanoveni hypotéz. Podobnymi otadzkami, ale v mnohem
mensi mife, se zabyva i v souvislosti s historiografii. Tak si ¢tenaf muZze ptipomenout
skutec¢nost, Ze historické popisy jsou orientované. Stejné tak predem ovlivnén je historikav
vybér pramenu a faktd. Ze srovnani, jemuz ob¢ discipliny podrobil, mu kone¢n¢ vychazeji
jako vskutku blizké obory. Zatimco v minulosti tvorily pramennou zékladnu historiografie
prakticky vyhradné pisemné materialy, v poslednich letech se situace méni a mnozi historici
piestavaji hovotit vylucné o pramenech, ale chapou se mnohem vystizn¢jsSiho terminu —
artefakty. Mezi n¢ pocitaji samoziejmé i hmotné pamatky, ikonografické materialy c¢i
vysledky terénniho vyzkumu krajiny. Moderni historiografie se totiz podobné jako
archeologie nezabyva pouze jedinecnym v d¢jinach, nevsima si vyhradné politickych udalosti
a diplomatickych jednani. Se zaujetim studuje hromadné déje a data ze socialni a hospodéaiskeé
oblasti. Obé¢ discipliny k tomu vyuZzivaji pramena hmotné povahy, jsou si vSak védomi jejich
mnohovrstevnatosti a absence jednoznacnych vykladu.. Zaroven se historiografie neorientuje
pouze na kratka trvani, ale zabyva se i dlouhymi epochami a ¢asoprostorovymi vazbami —
nadosobnimi trvalejSimi strukturami.

Ve tietim, zavérecném oddile se autor vénuje problematice prehistorické a historiografické
syntézy. Prave v této ¢asti knihy spatiuji jeji pomysiné tézisté a zaroven zietelny prispévek
zdejSim teoretickym diskuzim. Historicka syntéza je vysledkem nejen badatelovy, ale obecné
spolecenské komunikace s konkrétnimi prameny, v SirSim métitku pak s minulosti jako
takovou. VaSic¢ek se v této souvislosti zabyva piibéhovou povahou historie, tedy linearni a
kauzalni posloupnosti udalosti, jez dany piibéh tvori. Dotyka se rovnéz literarnich vlivi na
jeji verbalni podobu a stranou neponechal ani problematiku vypraveéni. S konstruktivistickou
podstatou ztvarnéni historie souvisi autorovy teze o obrazech minulosti. Obrazem ptitom
Vasicek rozumi ,,reprezentaci vétSiho mnozstvi objekti a jejich vztahu, kde — na rozdil od
piibéhu — poradi jejich recepce neni jednoznacné predepsano. Obraz predvadi simultanné
vetSi mnozstvi Gdaja.” (s. 95). Na rozdil od piibéhu tak nemusi zachycovat pouze dynamické,
odnékud nekam smetujici linearni déje s piesnou posloupnosti (zvolenych) udaju. Je skuteéné
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reprezentaci popisované situace s jasnym a piehlednym uspotradanim. | on je selektivni, vaci
puvodni nenavratné minulosti piedstavuje jeji zjednoduSeni. Oproti piibéham vSak umoziuje
komplexngjsi a celistvéjsi uchopeni uplynulych dob se vSemi dil¢imi ptibehy a partikularnimi
obrazy. Jejich vyzdvizenim VaSicek piekonal problematické ztvarnéni minulosti pouze
v podobé piece jen nedostacujicich ,,piibéha*. BohuZel vSak nechal pozorného c¢tenare bez
jasngjsi odpoveédi na otazku po moznostech vytvoieni jakéhosi totalniho celku — globalniho

obrazu minulosti.

Nastinénd moznost uchopeni minulosti do podoby zminovanych obraza je spole¢na historii
s archeologii. V historiografii i v prehistorii neni podle VaSicka zadna metoda popisu, Zadna
z vlastnosti obrazu cisté¢ objektivni, tedy nevinna. Jejich spole¢nym ukolem je ,,sbliZzovat
jedine¢né udalosti a jejich nutn¢ obecn¢jsi déjiny, postizenim obou pak otevirat ¢lovéku nové
stupné volnosti; prekonat onen stav, kdy udalosti vtésnané do vzoru déjin na nas pasobi snad
vice neZz grandiozni, le¢ pasivni a micenliva sila skute¢nych udalosti v déjinach.” (s. 135).
Prehistorie, respektive archeologie a historie spolu tedy souvisi, alespon tak nam to Vasicek
prabézné dokazuje: ,,Prehistorie a historie se ve skutec¢nosti nedaji od sebe oddélit. Historie
uzavird vsobé [...] mnoho archeologickych aspektid, aspektt hlubinnych. Archeologie je
spiSe zpasob, jak vidét a klast si otazky, jejichZz zodpovézeni je pro historii nezbytné.” (s.
134).

Jak hodnotit knihu, jeZ se jiz svym nazvem rozkrocila do dvou oddélenych disciplin?
Z hlediska historiografie, kterou zde nyni reprezentuji, je treba VaSickovu knihu skute¢né
piivitat. Jeho teze, predevsim nabizena koncepce obrazi minulosti, pIné konvenuji se
soucasnou teoretickou situaci tohoto oboru, jenz podle mého soudu hleda své misto v aktualni
spole¢nosti. V dob¢ nadbytku textd i postmodernich Gvah autor neptinasi pouze relativizaci
historikovy prace. Mnohem spiSe ji pomaha stanout na inovovanych zakladech. Osobné se
tudiZz s jeho podanim historie coby pfibéha a predevsSim obraza minulosti ztotozZnuji. Neni
tieba se pfi ¢teni prezentovanych myslenek obavat podkopavani hodnovérnosti naseho oboru.
Ve Vasickove podani je ostatné mozne ony obrazy minulosti ovérovat a falzifikovat, nebot” —
zjednoduSené teceno — nemohou neodpovidat svym puavodnim piedloham. Setrvavat na
pozicich jediné objektivni pravdy je wvSak dlouhodobé neudrzitelne. Uvédomeéni si
»konstrukeni® povahy historie, reflexe jeji piipadné spolecensko-politické podminénosti, neni
nicim ohrozZujicim. Ujasnéni si teoretickych piredpokladi a pozic by mohlo historikam
mnohem spiSe nabidnout nové moZnosti badani i dalSi perspektivy pti pohledu na minulé
déje. K tomu vSemu podle mého soudu VasSickova kniha vybizi. Navic vyhovuje neustalému,
byt nékdy az médnimu volani po interdisciplinarite, jeZz se u historika ¢asto vycerpava pouze
nesmélym pomrkavanim po sociologii. Snazit se vyvrétit jim prezentované teze je proto
v dnesSni dobé obtizné, byt vérim, Ze nékteti zastanci pozitivistické tvorby by se vici
nabizenym myslenkam jisté ohradili.
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Predchazejici ocenéni pojednavané knihy by vSak nemélo zastiit n¢které drobné vyhrady.
Vasickav pocin je vpravdé textem hutnym. Na malém prostoru pred nami defiluje mnoho
archeologt, historika a jinych spole¢enskovédnich autorit, jejichZ tezemi a nazory se VaSicek
vybavil. V n¢kterych pasazich se tudiz musi c¢tenar ,,prokousat” relativné podrobnym
popisem, respektive analyzou. Uvadéna suma jmen ma sice ilustrovat a potvrzovat licené
tendence v obou oborech. Na né¢kterych mistech vSak muaze snaha o dasledny vycet piejit
v jisté zamlzeni vykladu. Stim souvisi i otadzka, pro koho je vlastn¢ publikace urcena.
Napovédou muze byt skute¢nost, Ze je prezentovana jako ucebni text, drobné skriptum. Pokud
je v8ak urcena piedevsim studentam, pak by ji sluSela vétSi srozumitelnost a jasnost.
Jednoduse feceno — knize v nékterych pasazich chybi piimy tah na branku, jimz by VaSi¢ek
oslovil SirSi publikum. Srozumitelné a jasné teze a koncepce jsou zahaleny, alespon v mych
ocich, zbyte¢n¢ slozit¢ a komplikovang. | proto po Vasickové knize patrné nesahnou vsichni
studenti historie ¢i archeologie, ale (bohuzel) pouze jednotlivci s hlubSim zajmem. Na
pozorného ¢tenare tak maze publikace pasobit nevyrovnanym dojmem — v nékterych mistech
jako zhustény davod do studia archeologie, jinde jako podnétné a inteligentni teoretické
pojednani o danych oborech (v tomto piipadé spiSe o historiografii) urcéené ,,dospélym®
badatelam.

V celkovém souc¢tu vSak miZzeme o VaSickové knize hovotit pouze kladné. Je vitanou
teoretickou reflexi dvou obort, které k sobé maji moznéa bliz, nez si mnoho jejich zastupcu
mysli. Nejenze svemu ctenaii klade zajimavé a motivujici otazky, ale zaroven mu na né nabizi
odpovedi, které nejsou nijak kontroverzni a piesto sleduji aktualni mysSlenkovy pohyb
v humanitnich védach. Vasickovi se tak podaiilo upozornit ¢eské prostiedi obou zminovanych
disciplin na jejich zaklady, limity a moznd vychodiska, jez by mohla posunout mnohé
badatele k formulaci novych problému a jejich feSeni. A dokud nebude sepsan novy Uvod do
studia historie, maze VaSickav text ¢aste¢né suplovat i tuto roli. Kazdopadné¢ mame pred
sebou jedno ze zakladnich teoretickych a metodologickych zpracovani povahy historie
dostupné v ¢eStingé. Svym c¢tendiam ukazuje, jak muze vypadat moderni (¢i snad
postmoderni?) historiografie, ktera nechce rezignovat na svou védeckou podobu, soucasné
vSak sleduje aktualni myslenkové trendy.

Jan Randak





