Uhol poh/adu v stcasnej historiografii-

JAN POMORSKI

0 prijati ponuky profesora Jerzyho Bartmiriského nacrtniz historiograficky kontext
pre Ucely naSej diskusie o vyzname kategdrie uhla poh/adu v stcasnej humanistike
som narazil na zasadny problém: do akej miery sa mam v mojom prispevku zaoberar
histériou sporov v tejto oblasti (inymi slovami, podas preh/ad o existujucej literattre na tému
perspektiviky v historii, ako tuto vednud oblast’ zvykol nazyvar Reinhart Koselleck), a do akej
miery si méZzem dovoliz istd autorskd viziu (uhol poh/adu), vedome zdérazziujicu — pod/a
méjho nazoru - iba najdélezitejSie fenomény a tendencie, pritomné v historiografii
poslednych dvoch desarroci, a odkazujiucu na vysledky méjho vlastného vyskumu na pbde
Ustavu metodoldgie histérie Univerzity Marie Curie Skfodowskej v Lubline, venovaného
formam, v ktorych sa kategéria uhol poh/adu objavuje v historickych naraciach. Vzh/adom k

casovému limitu mdjho vystipenia som sa rozhodol blizSie predstaviz iba druhd oblast
problémov a historicky preh/ad obmedzim na minimum.

*k*k

Vo svojom ¢lanku z roku 1979 pod nazvom Uhol poh/adu v historii  vyjadruje William H.
Dray, vynikajuci kanadsky teoretik historického poznania, v ramci analyzy stavu, v akom sa
nachadza diskusia v tejto oblasti, svoj postoj slovami: ,,Vo vSeobecnosti pokladdm nazor, Ze
historicka veda je vo svojej podstate perspektivistickou vedou, za kI'G¢ovy problém kaZdej
filozofie historie, ktora by sa chcela nazyvat' vedeckou.”* Tomuto nazoru sekunduje historik
Wolfgang von Leyden, ked piSe: ,,V miere, v akej uhol pohladu historika pocas jeho
vyskumu predstavuje nevyhnutni podmienku pre aplikovanu interpretaénd metodu, stava sa
tato kategoria najdoleZitejsim faktorom, uréujicim charakter a vysledok préace historika.”?

* |de o preklad textu: POMORSKI, Jan. Punkt widzenia we wspotczesnej historiografii. In BARTMINSKI,
Jerzy - NIEBRZEGOWSKA-BARTMINSKA, Stanistawa — NYCZ, Ryszard (eds.). Punkt widzenia w jezyku i
kulturze. Lublin : Wydawnictwo UMCS, 2004, s. 11-32. Text je dostupny aj na internetovej stranke
obsahujucej bibliografiu prof. J. Pomorského: http://metodologiahistorii.umcs.lublin.pl/jan.pomorski.bibl.html
Opravnenie publikovat’ slovensky preklad textu v tomto ¢&isle Forum Historiae udelil prof. Jan Pomorski.

! DRAY,William H. Punkt widzenia w historii. In POMORSKI, Jan. (ed.). Metodologiczne problemy narracji
historycznej, ““Realizm — Racjonalnosé — Relatywizm™, t. 15, Lublin : Wydawnictwo UMCS, 1990, s. 185.

2 LEYDEM, Wolfgang von. Zasady rozumienia historii. In POMORSKI, ref. 1, s. 174.
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Rovnakeé stanovisko zastava v dejinach historiografie mnozstvo vedcov a siaha az po meno
Lukiana. ,,Mylia sa ti, ktori chcd, aby sa dejepis podobal ¢loveku bez nadboZenstva, bez
domoviny, rodiny; neuvedomuju si, Ze Ziadaju nemozné” napisal v roku 1752 J. M.
Chladenius, jeden z prvych predstavitel'ov tedrie perspektivizmu v historiografii.® Celé dejiny
novovekej historiografie sa vSak skér nez nadvdzovanim na nazory perspektivistov niesli v
znameni metafory ,,zrkadla”, zobrazujuceho bezprostredne historicku pravdu. Topos ,,holej
pravdy”, ktorym by sa historik mal riadit, nachaddzame tieZz v nemeckom historizme ¢i
klasickych préacach franctzskych a anglickych historiografov 19. storogia.”

Podra mnohych ,,vedeckych historikov” (scientific historians), ako sa zvykli nazyvat, bolo
zakladnou ulohou historickej vedy prekonanie zaujatosti v ,,perspektivistickej historickej
vede” a prechod k ,,historii jednotného uhla pohradu”. Leopold von Ranke pise: ,,.Zelam si,
aby Uplne zaniklo moje vlastné “ja’, aby hovorili jedine fakty, aby sa ukazali sily riadiace
dejiny.”® Tento ciel’ sa historiografia pokusala dosiahnut’ rozlicnymi spdésobmi: hradanim
»herozbitného jadra” historickej naracie, teda faktov nepodliehajucich interpretacii, ¢im sa
vytvarala koncepcia — napriklad Jerzyho Topolského — intersubjektivne kontrolovaného
»pramenného poznania”, v protiklade k , mimopramennému poznaniu”, usilujicemu sa
o interpretaciu a predkladajuce (ako napriklad v ponati Ernesta Nagela) akési ,,prekladove
vzorce” (termin bohuZial’ blizSie neobjasneny). VVzorce mali umoznit’ preformulovanie tvrdeni
vyslovenych z urcitej perspektivy tak, aby sa stali jednoznadnymi.® Hradanie vzorcov sa vak
skonc¢ilo fiaskom, rovnako ako iné pokusy algoritmizacie vyskumnych metdd v historickych
vedach. ’

Usilim historikov-objektivistov otriasol postmodernizmus a metodologicka diskusia, ktoru
vyvolalo jeho heslo: ,,odhod” uhol pohladu a ni¢ nebude davat zmysel”. Prave toto heslo
pripravovalo cestu pre novy spdsob myslenia, novy jazyk diskurzu a nové idedly, na cele s
Haydenom Whiteom a Frankiem Ankersmitom.

Prinosom postmodernizmu Vv historiografii bolo nepochybne vyslovenie niekolkych
fundamentalnych otazok, ktoré v Gvahach o historiografii uz pomerne dlho absentovali,
a originalnost’ postmodernistickych trépov interpretacie. Nemam tu priestor na ich

¥ Pozri: KOSELLECK Reinhart. Semantyka historyczna. Poznan : Poznanska Biblioteka Niemiecka;
Wydawnictwo Poznanskie, 2001, s. 202-207.

* Prechod od metafory nestrannosti k metafore zaujatia stanoviska sa v tedrii historiografie znova uskutocnilo v
stvislosti s marxizmom a americkym prezentizmom.

® RANKE, Leopold von. Englische Geschichte, Bd.2, Berlin 1860, s. 3, cit. podla: KOSELLECK, ref. 3, s. 198.
® Nagel pige: “Historici s rozli¢nymi spologenskymi nahl'admi mozu dosiahnut objektivnost’ “cyklicky” -
konstruovanim rozlieni s neprekonatel’nou subtilnostou, a to prostrednictvom optiky rozliseni, ktoré vystupuji
v perspektivach, ktoré sami zastavaji.” Por. NAGEL, Ernest. The Logic of Historical Analysis. In
MEYERHOFF, Hans (ed.). The Philosophy of History in Our Time. Garden City, N.Y : Doubleday Anchor
Books, 1959, s. 214-215.

"V Porsku sa o to usiloval Stanistaw Piekarczyk.
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detailnejsiu prezentaciu®, nemdZem sa viak vyhn(t kr'icovej otazke: je vobec mozné vedecké
poznanie histdrie, ked sama minulost - sémantickd oblast’ tvrdeni historika — uz
neexistuje...? Je sucasnd veda vdbec schopnd obhgjit' koncepciu historickej pravdy?
VSeobecny skepticizmus v tejto otazke, kognitivny relativizmus v duchu fayerabendovského
»anything goes” spolu s presvedcenim, Ze po ,,lingvistickom obrate” uz nikdy nebude mozne
vratit’ sa k starej scientistickej, ,,normalnej” vede (v kuhnovskom chépani) — to vSetko je
charakteristické pre prace postmodernistov. V historiografii priniesol postmodernizmus
predovsetkym odmietnutie vSetkych modernistickych meta-narécii (Lyotardovych velkych
rozpravani) a médu tzv. ,,mikrohistorii”; pripomenme si na tomto mieste klasické diela Zanru
ako ,,Montaillou - dedina heretikov” Le Roy Ladurieho (¢es. Montaillou — okcitanska vesnice
v letech 1294 — 1324), ,Syr a cervy” Carla Ginzburga (¢es. Syr a cervi), ,,The Return of
Martin Guerre” (,,Navrat Martina Guerreho”) N. Zemon Davisovej ¢i ,, The Great Cat
Massacre...” (,,Vel'ky masaker maciek...”) Roberta Darntona. Do tedrie historie sa
postmodernizmus zapisal presvedcenim, Ze historiografia je jednym zo spdsobov myslenia o
minulosti, svojskym literarnym artefaktom (Hayden White), jazykovou stratégiou zloZzenou z
mnozstva literarnych postupov a konstruujicou mozné historické svety, prienikom rozli¢nych
diskurzivnych stratégii.

Linda Hutcheonova hovori o zaznamenavanej histérii ako o Specifickom, intertextualnom c¢i
dokonca interdiskurzivnom historiografickom metaromane.® Presun akcentu v interpretacii
historiografie vyraznym spdsobom poukazuje na to, Ze historicka veda ako suc¢asna, post-
novoveka forma spolocenskej aktivity, stratila privilegovany status zdroja akejsi objektivnej
pravdy a roziSla sa s iluziou jednoznac¢nosti pisanej historickej naracie. Michel de Certeau
hovori, Ze to, ¢o konstruuje historik, je len fiktivnou hrou: ,,Takisto minulost’ je fikciou
pritomnosti. Tak je to v kazdej seri6znej historiografickej praci.”’® Pravda je tu skor
vytvorom istych kulturotvornych procesov, vysledkom interparadigmatickych spolocenskych
dohovorov.™

Novy spbsob myslenia sa Siril neobycajne rychlo: syndromu myslenia v kategériach
postmodernizmu podliehali na prelome osemdesiatych a devatdesiatych rokov vsetci bez
ohl'adu na vek, intelektualne zaloZenie, akademicku pésobnost, ¢asto vylucne preto, Ze Slo
0 médu. Chcelo by sa povedat,, Ze I'udia podliehali prili§ impulzivne a prili§ vSeobecne, len
aby sa v ociach inych intelektualne nezdeskreditovali. Staci, Ze v ur¢itom momente sa sama
artikulacia problému historickej pravdy ¢i Uvaha o modeloch explanacie v historickej vede

Philosophy of History, Chicago : The University of Chicago Press, 1995.

¥ HUTCHEON, Linda. Historiograficzna meta-powies¢: parodia i intertekstualnos¢ historii. In NYCZ, Ryszard
(ed.). Postmodernizm. Antologia przekfadow. Krakow, 1997, s. 378-398.

9 CERTEAU, Michel de. Pismo historii. In Er(r)go, 2001, &. 3, s. 124.

1 pozri: POMORSKI, Jan. Koncepcja paradygmatu historiograficznego. In JAKUBOWSKA, Barbara (ed.).
Historia. Poznanie i przekaz. Rzeszow 2000.
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stali vo vedeckej diskusie prejavom netaktnosti vo vztahu k postmodernistickym obycajom,
prevladajucim vo vtedajSej spolo¢nosti. Takéto otazky boli passé, a to znamenalo viac, nez
len Ze na nich ,nebol ¢as”. Boli synonymom intelektualnej smrti. Samozrejme, toto
konstatovanie sa tyka teoretikov historiografie a nie historikov. Ti si, ponoreni do svojej
prace, len zriedka uvedomovali a uvedomuju, Ze prebieha akéasi diskusia o ich remesle. Tato
bohuZial’ uz roky prebieha mimo nich a za ich chrbtom.*?

Pokus zmenit’ tuto situaciu naposledy uskutoc¢nila skupina vynikajucich americkych
historikov, ktori v roku 1998 vytvorili Uplne nové zdruzenie Historical Society (je zndme, Ze
zdruzenia maju modernisti rovnako ako postmodernisti), s ciel’om vytvorit’ opoziciu trendom,
ktoré su charakteristicke pre postmodernistickl historiografiu, ako su strata viery v buddcnost’
prace historika, vSeobecna skepsa voc¢i moznosti napredovania vyskumu a nechut’ zaoberat’ sa
»zargonom dekonstrukcie”, pritomnej v pracach historikov. Manifest skupiny, vo forme
zbornika Stadii pod titulom Reconstructing History. The Emergence of a New Historical
Society editoriek Elizabeth Fox-Genoveseovej a Elisabeth Lasch-Quinnovej, ohlasuje
hradanie novej syntézy metodologickej skusenosti, rezignujucej rovnako na poévodny
scientizmus, ako aj na postmodernizmus, a vytyc¢uje novy, kulturologicky pristup
v historiografii.

Ako Tudia vnimaju svet? — tak znie KkllUc¢ova otazka nového, podla méjho nézoru
najslubnejSieho pradu v sacasnej historiografii, nestceho znaky nemeckého pristupu
Alltagsgeschichte, anglosaského everyday life story ¢i tzv. kroskulturalnych a genderovych
Stadii. Prad nadvazuje na ,prirodzeny svet” — Lebenswelt, termin eSte z ¢ias Husserla,
rozvijany su¢asnou fenomenoldgiou v spoloc¢enskych vedach predovsetkym v dielach Alfreda
Schutza a Thomasa Luckmana.'® Podra tohto presvedcenia je historiografia na jednej strane
spisovanim historie nasho vnimania sveta (skusenosti Dejin) a na druhej strane kultarnou
projekciou historickych moznych svetov (historiografickych obrazov, vizii, ktoré citajlcej
verejnosti podkladaju historici). Ak by sme tato charakteristiku historiografie pokladali za
vystizna, tak pre si¢asneho historika budd mat’ zésadny vyznam zavery tych vied, ktoré
vychadzajd z kultarnej a spolocenskej determinacie poznania — zhromaZzd’ovania historickej
skdsenosti. Sociologia poznania, predovsetkym vo forme Alltagswissenschaft, kognitivna
gramatika (G. Lakoff, M. Johnson), kognitivna antropolégia (v chapani napriklad
Goodenougha, prezentovanom vo vynikajucej praci Culture, Language and Society) by sa tak
pre suc¢asnu historiografiu stali tym, ¢im bola neoklasickd ekondémia a socioldgia pre

12 Urgitym pokusom o prekonanie tejto situacie je vynikajlca praca Ewy Domanskej: Encounters. Philosophy of
History after Postmodernism. Charlottesville; London : Universiry Press of Virginia, 1998, predstavujdca
rozhovory s &elnymi historikmi a teoretikmi historickej vedy, ako napr. Haydenom Whiteom, Arthurom Dantom,
Georgiom Iggersom, Jornom Rusenom, Hansom Kellnerom, ¢i Jerzym Topolskim.

B SCHUTZ, A. - LUCKMANN, T. Strukturen der Lebenswelt. Frankfurt a. M., 1979; Pozri tiez: BERGER, P. -
LUCKMANN, T. Spofeczne tworzenie rzeczywistosci. Warszawa,1983.
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generéciu historikov Sest'desiatych a sedemdesiatych rokov. Obraz vedy zaloZzeny na ich
metodologickej sklsenosti sa stdva — ako presved&ivo tvrdi Carola Lippova™ -
paradigmatickym vzorcom pre oblasti ako histéria kazdodenného Zivota, historia mentality,
historickd antropoldgia, ¢i Gstna a Tudova histéria. Tento novy, etno- a antropokulturalny
metodologicky pristup sa stdva neodmyslitel'nou st¢ast'ou sU¢asného poznania o pévode
a historickej hermeneutiky.

Neviem, aka je skutoc¢nost, zakuSam ju vSak a moju skuisenost’ sa v urcitom okamihu
pokiSam zverbalizovat formou odkazu na pramen. Skusenosti bezpochyby ziskavame
individualne, skdsenost’ sveta vSak ma charakter kultarny, a teda spoloc¢ensky. Je kultirne
uréena. Uskutociuje sa v ramci danej tradicie. A ¢o je tradicia? Je to kumulovana kultdrna
skusenost’ spolo¢nosti, pritomna v kazdej jednotlivej skdsenosti. Ak mam skusenost’ ¢ohosi
nového, pokiSam sa si to ,,0svojit”, zaclenit do komplexu mojich predchadzajucich
skdsenosti, zharmonizovat' s ,kultdrnou matricou” (matrixom) prijatou v skupine. Nie
nahodou sa tak mnoZstvo novych objavov obliekalo do starych Siat (so zndAmymi, osvojenymi
menami).

Historiografia sa tu vlastne interpretuje ako proces sprostredkovavania naSej skusenosti
sveta.’ Podl'a Habermasa®® je komunikacia pre humanistiku (to znamena histériu i vieobecn(
humanistiku, vedu o kultare) tym, ¢im je kritérium praxe pre oblast prirodnych
(aplikovanych) vied. Je poslednym verifikdtorom spravnosti naSho spoznévania sveta.
Navzajom si sprostredklvame naSu skusenost’” sveta (rozpravame pribehy) a v tychto
komunikatoch hladame uz zname skusenosti, kultirne osvojené alebo nové. Skudsenost
historie sa mo6Ze opisat mnohymi spdsobmi, méZze si pomdct rozlicnymi vyrazovymi
prostriedkami, napriklad mytom ¢i metaforou. Dokonca aj vyrazne scientistické prace novych
historikov ekonomie sa opieraju o niekol’ko zakladnych metafor, ako to presvedcivo ukazal
David McCloskey.'” Rozdiel pritom nespo&iva v tom, &i vedec naraba s metaforami alebo nie,
ale v tom, ako ich sémanticky interpretuje. Konstruktivisti vo filozofii dejin tvrdia, Ze
historicka narécia veci, o ktorych hovori, nezobrazuje, ale — podobne ako metafora — vyvolava
v mysli prijimatela obrazy veci, ku ktorym sa vztahuje, resp. ukazuje smer, ktorym treba
hradat’ — ukazuje subor vyobrazeni, ktoré s intencionalne spété s touto konkrétnou naraciou.
Z toho vyplyva téza, Ze kazdy opis minulosti nie je ni¢im inym nez vyskumom jazyka.

¥ LIPP, C. Writing History as Political Culture. Social History versus “Alltagsgeschichte”. A German Debate. In
Storia della Storiografia, 1990, ro¢. 17, s. 66-99.

1> BliZsie sa touto témou zaoberam v ¢lanku: POMORKI, Jan. Historiografia jako autorefleksja kultury
poznajacej. In WRZOSEK, Wojciech (ed.). Swiat historii. Prace z metodologii historii i historii historiografii
dedykowane Jerzemu Topolskiemu z okazji siedemdziesigciolecia urodzin... Poznan, 1998, s. 375-380

' HABERMAS, Jiirgen. Theorie des kommunikativen Handelns, vol. 1 Frankfurt, 1981, s. 154.

Y McCLOSKEY, D. N. The Rethoric of Economics, Madison, 1985.
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UkaZzeme si, ake ma tato téza dosledky pre vyskum skusenosti historie. Vychodiskovym
bodom'® nasej analyzy pritom budi Gvahy Jézefa Tischnera na tému pritomnosti kategérie
,»Skusenosti” v humanistickom diskurze.

»Pol'ské slovo skusenost (pol’. doswiadczenie, pozn. prekl.),” piSe Tischner v praci Filozofia
ludskej dramy, ,sa skladd z dvoch casti: do (k) a swiadczenie (svedectvo). Prva cast
odkazuje na zameranost, druha na podavanie svedectva. Spolu to znamena: spenie k
svedectvu. Ak vyjdeme z etymoldgie tohto slova, musime povedat’, Ze pozname jedind jasnu
skasenost’ v doslovnom vyzname, a tou je skdsenost’ iného c¢loveka, stretnutie sa s inym.
Méame skusenost’ iného, spejac k svedectvu. VSetky ostatné druhy poznania — veci, seba — su
iba zmensenou verziou skisenosti iného.” *°

»Spenie k svedectvu” nie je jednorazovym ukonom, je rozl'ahlé v case, predpoklada jeho
plynutie. Takisto nas ,,spenie k...” odkazuje ku kategorii priestoru. Mame skusenost’ iného,
ked ho stretdvame. Stretnutie ma priestorovy rozmer, uskuto¢nuje sa na urcitej ,,scéne”. Ma
SVOj ¢as i miesto.

Kazdy skusenost’ sa preto imanentne vzt'ahuje na ¢as a priestor, svoj ¢asopriestorovy horizont,
¢i — to isté trochu inymi slovami — v pojme ,,skdsenosti” st obsiahnuté (ako jeho zloZzky)
pojmy casu a priestoru.

Rozvinme tuto myslienku dalej. Podl'a Tischnera ,,znamena stretnutie nie¢o viac nez
vedomie, Ze iny je pritomny vedla mna ¢i v mojej blizkosti. Uprostred rusnej ulice som si
vedomy, Ze ma obkolesuju Tudia, to ale neznamena, Ze ich stretavam. Stretnutie je
udalostou.” ° Stretnutie teda nie je obvyklym zaregistrovanim udalosti v mojej blizkosti.
Naopak, pri skdsenosti si uvedomujem opisané dianie, ktoré sa pre mna stava udalost’ou,
niecim vynimo¢nym, individualizovanym, hodnym zapamaétania.

»,Na zaciatku je vzdy to, ¢o sa udialo, o ¢com treba porozpravat™, pisSe Michat Gtowinski o
podstate konstrukcie obrazu sveta v jazyku.?* Zéakladom odlienia hocicoho ako udalosti,
vSimnime si, je jeho vztiahnutie k hodnote. Ak rozliSujem danud udalost’, nardbam s fiou ako s
predmetom (stretavam ju ako iny podmet), uznavam jej hodnotu. Skisenost’ je preto takisto
uvedomenim si pritomnosti iného podmetu a jeho vyznamu. Stretnutie, o ktoré tu ide, nie je
fyzikalistickym stretnutim. Onen ,,materialny” aspekt, hoci samozrejme ma svoje miesto, tu

18 Zd6raznime: vychodiskovy bod - odvolévanie sa na Gvahy Jézefa Tischnera - mé v tomto kontexte
prilezitostny charakter, a nesved¢i o pribuznosti filozofie dialégu, ktorej je reprezentantom, a
konstruktivistického pristupu, ktory tu predstavujeme.

9 TISCHNER, Jozef. Filozofia dramatu. Krakow : Znak, 1998, s. 27.

%0 Ref. 19.

! GLOWINSKI, Michat. Gry powiesciowe. Szkice z teorii i historii form narracyjnych. Warszawa, 1973, s. 14.
Pojem jazykovy obraz sveta sa stal Gstrednou kategdriou etnolingvistickych vyskumov na univerzite v Lubline,
pod vedenim profesora Jerzyho Bartmifiského. Pozri d’alSie zvézky nim redigovaného ¢asopisu Etnolingwistyka.
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nie je rozhodujuci, ide o ¢osi viac: 0 humanisticky horizont, v ktorom sa uskutociuje proces
spenia k svedectvu. Na tento ,,myslienkovy” kontext poukazoval Robin Collingwood, ked’
hradal differentia specifica historie vo vztahu k prirodnym veddm. V diele The Idea

of History piSe:

V pripade prirody nevstupuje do hry rozliSenie medzi vonkajSim a vnatornym rozmerom
udalosti. Udalosti v prirode su len udalosrami, pretoze nie st konanim agentov, ktorych
myslenie sa vedec usiluje odhaliz. Prirodny vedec musi samozrejme tak ako historik postupiz
dalej za cire odhalenie udalosti, no ubera sa uplne inym smerom. Udalosz pre neho nie je
konanim a nebude sa usilovar odhali# uvaZovanie konajuceho preniknutim dovnutra z
vonkajska. /.../ Preto je moZzné opravnene oznacit prirodné procesy ako prud cistych udalosti,
kym to isté nemoZno povedar o procesoch historickych. Tieto procesy sa neskladaju z cistych
udalosti, ale z konani s vnutornym aspektom, ktory predstavuju myslienkové procesy. Historik
sa vlastne zaobera tymito myslienkovymi procesmi. Cela historia je histériou uvazovania.

>

Priroda nema dejiny, ked’ze ,,procesy odohravajuce sa v prirode nie su historickymi procesmi
a nase poznanie prirody, hoci na prvy poh/ad mdze vykazovar znaky historickosti, napriklad
chronologicky poriadok, nie je poznanim historickym.” %

Histdria je konstitutivnym znakom Tudskeho sveta, je to prave ¢lovek, ktory stretava inych,
deli sa o skdsenosti tychto stretnuti, podava svedectvo a vytvara tak podmienky pre vznik
historie ako prerozpravania tychto udalosti.

Ukazuje sa teda, Ze skusenost’, teda moje stretnutie sa s inym, sa neodohrava iba v
konkrétnom ¢&ase a priestore, ale tiez v axiologickom horizonte. ,,Ten, koho som stretol a
takisto aj ja sa nachadzame v priestore, kde existuje niec¢o lepSie a nieco horsie, dobré alebo
216 %

Na ceste k svedectvu o inom vy¢lenujem z pradu udalosti (Casu a priestoru) to, ¢o zazivam
ako udalost’ a konceptualizujem®* svedectvo o nej. Tomasz Krzeszowski, jeden z najlepsich
pol'skych kognitivistov, si viima stalu pritomnost axiologickej vrstvy v jazyku.

22 COLLINGWOOD, Robin. The Idea of History. Oxford, 1961, s. 214-215.

2 TISCHNER, ref. 19, s. 63.

24 Termin konceptualizacia chapem v zmysle, v akom sa charakterizuje na pdde kognitivnej gramatiky. Ronald
Langacker napriklad piSe: “sam pojem konceptualizacie je chapany vel'mi Siroko; obsahuje novsie i starSie
pojmy, zmyslové skisenosti — kinetické, emocionalne, identifikaciu bezprostredného kontextu (spolo¢enského,
fyzického, jazykového), atd’. Ked’Zze konceptualizécia predstavuje integralnu sucast’ kognitivnych procesov, nasa
analyza sa musi usilovat’ charakterizovat’ typy kognitivnych udalosti, ktoré vytvaraju mentalnu skisenost’
¢loveka.” In LANGACKER, Ronald. Concept, Image, and Symbol. The Cognitive Basis of Grammar. Berlin;
New York, 1991, s. 2. Zakladné vychodiska kognitivnej gramatiky predstavuje praca: KARDELA, Henryk (ed.).
Podstawy gramatyki kognitywnej. Po redakcja Henryka Kardeli. Warszawa, 1994, odkial’ pochadza aj
horeuvedeny citét.

% KRZESZOWSKI, Tomasz P. The Axiological Aspect of Idealized Cognitive Models. In LEWANDOWSKA-
TOMASZCZYK, B. - TOMASZCZYK, J. (eds.). Meaning and Lexicography. Amsterdam : John Benjamins
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Krzeszowski je tvorcom tzv. kognitivnej axioldgie, v ktorej je dichotémia, resp. os dobry/zly
dblezitejSia nez dichotémia (0s) pravda/nepravda. Vd'aka jeho pracam vieme, Ze axiologicka
vrsva je v jazyku pritomna ovela vyraznejSie, nez sme sa skor domnievali; slova napriklad
ziskavaju axiologicky obsah s konotaciami dobry alebo zly Umerne stupnu, v akom je
konajuci zainteresovany v ich percepcii.?®

Kazdé svedectvo je preto predmetové, je vysledkom kohosi epistemologického kreovania.
Ked podavam svedectvo, robim tak individualne a adresujem ho inému. V tom pripade sa
jazyk diskurzu vztahuje k osobnostnej relécii ja-ty a operuje deiktickymi vyrazmi.

Skusenost’ je individudlna (to znamena: je mojim privatnym stretnutim s inym) a zaroven
spolocensko-subjektivna, kultrna, ked’Zze spenie k svedectvu je procesom spolocenskym.
Svet ,,sa ucime” naozaj kazdy sam, sucasne s ucenim sa dalSich kultarnych kédov (okrem
inych toho najdélezZitejSieho — jazyka), a postupnym ,vrastanim do kultdry”, nie vSak
I'ubovorne. Naopak, spenie k svedectvu sa deje v zhode s platnou ,,kultirnou matricou” (nech
uz ide len o dodrziavanie sankcionovatelneho spolo¢ného spdsobu hovorenia), ktora
rozhoduje o vyslednej podobe svedectva. TUto matricu budem nazyvat’ svetoobzorom.

Zhrame teda, ¢o o skdsenosti vieme:

- ma predmetny charakter,

- ma ¢asopriestorovy rozmer,

- vztahuje sa k hodnotam (axiologickému horizontu),
- operuje deiktickymi vyrazmi,

- prebieha v rdmci daného svetoobzoru.

Ziadne poznanie nie je bez predpokladov. Ako zvykol hovorit’ vynikajlci pol'sky metodolog
historie Jerzy Topolski, kazdé poznanie sa deje v ramci urcitého svetoobzoru, urcitej vizie
sveta a ¢loveka, ktora riadi naSe poznavacie procesy.

Udalosti, z ktorych sa skladd res gestae, existuju len v skusenosti. Neexistuju mimo
skdsenosti, pretoze aZz skusenost' ich vytvara! Vynikajuco to postrehol uZ citovany
Collingwood, ked piSe, Ze poznanie, ktorym sa zaobera historik, je poznanim Tudskej
skusenosti sveta. Zaroven vSak dodava:

,.NemobZeme mar’ historickl vedomoss o tom, ¢o nebolo skusenostou, ale iba predmetom
skasenosti. /.../ Po druhé, predmetom historického poznania dokonca nie je ani skdsenost’ ako
taka. Pokial je skusenost iba bezprostredna, a teda obycajnym pradom vedomia, skladajucim

1990; KRZESZOWSKI, Tomasz P. The Axiological Parameter in Preconceptual Image Schemata. In GEIGER,
R. - RUDZKA-OSTYN, B. (eds.). Conceptualization and Mental Processing in Language. Berlin; New York :
Mouton de Gruyter, 1991.

% Tento autor dokazuje pritomnost’ napriklad axiologického ¢initela v konceptuélnych metaforéach, ako aj jeho
vplyv na spojitost’ naracie, k comu sa eSte vratime.
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sa s dojmov, pocitov a tak podobne, nie je historickym procesom. /.../ Ani zapis bezprostrednej
skusenosti spolu s prudom dojmov a pocitov verne zachovanym v denniku alebo opisany v
pamatnikoch nie je historiou. V najlepSom pripade ide o poéziu, v najhorSom dotieravy
egocentrizmus, ale nikdy nie o histériu.” ?’

Aby sa skusenost” mohla stat’ historiou, musi prejst dlhou cestou, ktord deli res gestae a
historia rerum gestarum. Historia chadpana ako beh udalosti, res gestae, sa ukazuje ako
sposob, akym sa realizuje naSa skusenost’” sveta, ako zlozitd forma nasej
konceptualizacie obsahu sveta. VSetky pokusy situovania res gestae do sféry ontoldgie su
tragickym omylom, uz desat’rocia privadzajucim historikov do slepej uli¢ky.

Ked konceptualizujeme obsah skusenosti ako udalost, spredmetiujeme (objektivizujeme)
svet res gestae. Svedectvo je adresované inemu. Ked’ sme dospeli k svedectvu, podavame ho,
adresujeme druhému. ,,Si sic¢astou mojej histérie, a ja sucastou Tvojej,” hovori Tischner. %
Moja individualna skdsenost’, z mojho pohl'adu udalost’, sa stretava so skusenost'ou druhého
¢loveka, konfrontuje sa s nim, v doésledku ¢oho (v spolocnom odkazovani) sa objektivizuje
(spredmetnuje), straca svoje pévodné spojenie so subjektom, ktory ho intencionalne vytvoril.
Obsahy skusenosti prechadzaju procesom spoloéného zjednocovania (to znamena, vkladania
intersubjektivneho vyznamu v ramci daného svetoobzoru), ¢im sa udalost’ autonomizuje,
ziskava (zdanlivu) nezavislost’ na poznavajucom subjekte. Nasleduje roztrieStenie dovtedy
jednoliateho sveta — svet v individualnej skasenosti (husserlovsky Lebenswelt) sa stretava so
svetom spredmetnenym, svetom historickym. Historicky svet je svetom objektivizovanych
udalosti, to znamena udalosti, ktorych existenciu zaistuje spolo¢ensky konsenzus. Proces
objektivacie historie so sebou prinasa kategorie predmetu a subjektu historického poznania,
predtym dlho vo vzajomnej opozicii.

Podstata historie sa ukazuje v zvlastnej organizovanosti obsahu spolo¢nej skdsenosti — tato
organizovanost’ nazyvam zasadou historizmu. Spociva v kognitivnhom ,,odlepeni” udalosti
od autobiografickej skusenosti a — na zaklade vloZenia ¢asového poriadku do skusenosti —
umiestneni skasenosti v minulosti, su¢asne s perspektivizaciou individualnej skdsenosti z
pohPadu historika-naratora, situovaného v pritomnom ¢ase.

Vysledkom je, Ze ja, tu a teraz sa meni na on, tam a vtedy. Prostrednictvom tohto tvorenia
historického sveta (objektivizovanych udalosti) sa kultura skimajuca (historiografia) stretava
s kultarou skumanou (pramenné svedectva).

Mimoriadnu Glohu v procese zjednocovania sa o tom, ¢o sa udialo, zohravala a zohrava
historiografia. Na tomto mieste je vhodné pripomenut, Ze grécke slovo historie znamenalo

2 COLLINGWOOD, ref. 22, s. 214.
2 TISCHNER, ref. 19, s. 113-114.
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»Vvyskum svedectva”, a teda konfrontaciu individualnej skusenosti so skusenostou inych.
Histor bol synonymom ,,majuceho poznanie” — toho, ktory ziskal poznanie, pretoZze skdmal
vlastné svedectvo. Stalo sa iba to, na com sa spolo¢ne dohodlo, Ze sa stalo, vSetko ostatne je
zalezitostou individualnej skusenosti... Znama téza o spolo¢nom tvoreni skuto¢nosti v tomto
kontexte ziskava novy vyznam — neexistuje ind 'udska skuto¢nost’ nez vytvorena spolo¢nym
vedomim: niet historie bez historiografie.

Pokusme sa teraz zamysliet nad kognitivnymi procesmi, ktoré sprevadzaju vytvaranie
historie.

Prechod od ,,prirodzeného sveta” (Lebenswelt) k historickému svetu ma podl'a mojho nazoru
metonymicky charakter. Na miesto individualnej skdsenosti sa kladie urcita objektivizovana
udalost. Sucasna kognitivna gramatika, ako vieme, sa ¢oraz viac zaoberd vyskumom
metonymickych modelov v jazyku: ukazuje sa, Ze tento fenomén nie je len Sirsi, nez sa
doteraz predpokladalo, ale zohrava tiez — okrem metafor — fundamentalnu ulohu vo vSetkych
kognitivnych procesoch. Rozdiel medzi metonymiou a metaforou spociva v tom, Ze v pripade
metonymie existuje blizky vztah vyznamu medzi oblastou pévodnou a oblast'ou ciel'ovou.
NajcastejSie ide o vztah podmetu a predmetu alebo bezprostrednosti a sprostredkovanosti.
Podla tohto principu je bezprostrednost svedectva v pripade historie zastupovana
sprostredkujucim historickym pramezzom. Mentéalne nahradenie individualnej skudsenosti
dokumentom/pribehom o tom, ¢o sa stalo, je nevyhnutnou podmienkou historie ako predmetu,
odliseneho od subjektového ,Ja”. Toto nahradenie sa uskutoénuje v ramci jazykoveho
kreovania sveta a zésadne sa opiera o pojem &asu, jeho plynutia.?® Metafora historického
pramera, ktorl pouzivame tak casto, presne odkazuje na skusenost/svedectvo ako pociatok
(vlastne pramen) celej historie. Podnet pre zaoberanie sa historickou vedou ndm dava tradicia,
ktorej obrysy na urc¢itom mieste dodalo skimanie vierohodnosti jednotlivych individualnych
svedectiev. Ked podavam svedectvo, kreujem udalost — pramenny fakt, ktory historik
transponuje (premiena) na res gestae, ¢im zaroven fakt objektivizuje ako fakt historicky —
predmet historického rozpravania.

Konstruktivisticky® pristup, ktory tu pouzivame, ndm — difam — umoznil lepSie si uvedomit
podstatu historiografie, ako aj to, Zze kazda ontologia, aj ontoldgia historickd, ma korene v
jazyku. Historia rerum gestarum nie je ni¢im inym neZ dejinami spredmetneného sveta.
Rozpravanie o Tudskej skusenosti sveta, ktoré nachddzame v bezprostrednych svedectvach
sa stava sprostredkovanym historickym pramenom. Miznu deiktické vyrazy: klasicky
historik nikdy nepovie ja, ani ty, ani tu ani teraz, pretoZze nikdy nepouZije jazykovy aparéat

% |de jednoducho o plynutie, ked’Ze nam dobre znama linearna schéma temporality: “minulost’ — pritomnost’ —
buducnost™ je “vynalezom” ovel'a neskorSich Cias a opiera sa o Uplne iné fundamentalne metafory.

% Jeho najpodrobnejiu analyzu mozno najst’ v praci ZYBERTOWICZ, Andrzej. Przemoc i poznanie. Studium
z nie-klasycznej socjologii wiedzy. Torun : Wydawnictwo UMK, 1995.
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diskurzu, ktory sa zaklada predovSetkym na osobnostnej relacii ja/ty. V naracii sme svedkami
bezpodmienecnej dominacie ,tretej osoby”, odmietnutia kronikarskeho c¢asu (ktory
zaznamenava coraz viac minulé udalosti z perspektivy pritomnosti) a smerovania k ¢asu
historickému — minulému. Prave to podla E. Benvenisteho odliSuje recit historique od
discours.®* Zdéraznime, Ze svedectvo sa podéva v jazyku bezprostrednej skdsenosti, kym
historiografia je pisand metajazykom, jazykom vysSieho radu, ktory vznikol Speciédlne pre
potreby hovorenia o jazyku bezprostrednych historickych pramenov.

Historicky pramen — zakladny predmet zaujmu kazdého historika a os historickej naracie — je
zapisom kohosi skdsenosti dejin, rovnako individualnej, ako aj kultirnej (spolo¢ensko-
subjektivnej). Terminom Jerzyho Kmity ide o vysledok symbolicko-kultdrneho konania, ktoré
si zo svojej strany vyZzaduje aktivovat procesy interpretacie. Hovorit o pravdivosti
historického pramena, ako je ¢astym zvykom historikov, je zrejmym naduZzitim, ktoré sa da
prirovnat’ k Uvahdm o tom, ktora z dvoch interpretacii basne je pravdiva... Otazka, ¢i je
svedectvo pravdivé v klasickom chépani pravdy ako zhody tvrdenia so skuto¢nostou, je v
takejto situdcii jednoducho zle poloZzena. Na druhej strane ma zmysel pytat’ sa, do akej miery
sa individuélna skdsenost’ zhoduje s kultarnym Standardom skupiny (jej svetoobzorom), v
ramci ktorej sa vyslovena skusenost’ zrodila; pripadne je mozné zaznamenavat rozlicné
skdsenosti, meniace sa v zavislosti od tej-ktorej kultdrnej society, no vyvolané tymi istymi
udalostami.

V tomto naSom chapani, ktoré pre naSe Ucely nazyvame pristupom antropologicko-
kognitivnym, historik skima jazyk historického pramena, metodolog sa pokusa objavit' a
artikulovat’” zasady prekladu jazyka historického pramenna do jazyka historickej naracie,
historik historiografie zasa opisuje premeny historiografického diskurzu v dejinach.
Kulturologicky pristup znamena rozidenie sa s obidvoma metodologickymi tradiciami:
scientistickej aj postmodernistickej, spolu s ich Standardmi vedeckosti, metodologickymi
zasadami a typmi naracie. Znamena tiez popretie ich hodnoty, kedZze obidve absolutizuju
alebo objektivizmus, alebo historicky relativizmus a vytvaraju zdanie, Ze historik sa musi
rozhodnut’ pre jednu z tychto moznosti. Podl'a metodologov-kulturalistov pritom obidve
stanoviskd vychadzaju z nespravnych predpokladov a znamenaju nepochopenie podstaty
kultary, pricom historicky svet je kultdrou presiaknuty. Ta istd udalost vyvolavajlca
rozdielne skdsenosti sa m6ze v historickom prameni zaregistrovat’ ako sprisahanie, zasah
Prozretel'nosti, mechanizmus obetného baranka ¢i vysledok sil pdsobiacich v podvedomi.
Historik, samozrejme, vie o subjektivnosti pramenov, je viak presvedceny, Ze musi existovat
nieco za sférou subjektivnosti, a prave tam by rad prostrednictvom svojho vyskumu dospel,
pricom sa uZ desatro¢ia nahana za dalSimi a d’alSimi idealmi, ako to vidime najprv u
scientistov, potom u postmodernistov. Kulturalisti sa, naopak, usiluju zrekonstruovat

31 por. jeho klasicku definiciu historického rozpravania z Les relations de temps dans le verve francais.
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svetoobzory v pozadi takychto skusenosti histérie a pochopit’ spolocné konanie I'udi, ktori den
¢o den historiu tvoria, a pochopit ho pomocou ,,gramatiky kultdry” — spolo¢nych pravidiel
kultarnej interpretacie vlastnej istej spolo¢nosti.

Aby som nehovoril iba o suchej teorii, analyzujme z tohto hradiska aspon jednu pracu a
sustred’me sa na sp6sob konceptualizacie samého predmetu vyskumu. Dovolte mi, aby som
tentoraz pre zmenu nesiahol po renomovanych americkych ¢i zapadoeurdpskych autoroch, ale
predstavil skor nie¢o pro domo sua.

Virginia a Maryland: prvé dve britské kolénie v Amerike, leZiace pri zatoke Chesapeake.®
Sedemnaste storocie. Atmosféra hordceho Juhu, prvych osadlikov, pracujucich na plantaZzach
tabakovnika, bojujdcich s hortc¢avou, krajinou a vlastnou pohlavnost'ou. A Zeny — vzacne a o
to viac cenene, vedomé si svojej sexualne privilegovanej pozicie (na zaciatku storocia
pripadala jedna Zena na Sest, koncom storoc¢ia jedna na troch muzov). Bieli a cierni.
PlantaZnici, najomni robotnici a nevolnici. Situovani do najrozlicnejSich sexualnych
interakcii a konfiguracii. PredovSetkym vsak situovani do kultary: tej ziskanej, privezenej z
Anglicka so vSetkymi zakazmi a prikazmi, svetondzormi a svetoobzormi, v konfrontacii s
kultdrou novou, kolonidlnou, rodiacou sa v meniacej sa demograficko-hospodarsko-
spolocenskej realite, ktord inak formulovala svoje priority, hodnotove systémy i normy
spravania.

Do takejto atmosféry nas vo svojej najnovsej knihe Planting and Loving. Popular Sexual
More in the Sevententh-Century Chesapeake uvadza Irmina Wawryczekova, vynikajlca
amerikanistka a historicka kultiry z Univerzity Marie Curie Sktodowskej v Lubline. Je to
narocné a miestami aZ fascinujuce citanie. Nielen kvoli tematizacii sexu a foriem sexualnej
skdsenosti praotcov (a pramatiek) americkej civilizacie (hoci narécia ,na takd tému”
¢itatelovi nedovoli nudit’ sa), ale hlavne kvoli novatorskému pristupu k histérii Tudovej
kultary v zmysle uz nie iba historickej antropologie a jej prinaleziacimi kroskulturalnymi
Studiami, ale aj v zmysle genderovych Stadii a s nimi spojenych dejin Zien — Women History.

Genderové studia, teda Studium kultarnych a spoloé¢enskych otazok rodovej prislusnosti, je
jednym z najmddnejSich novych smerov, ktory sa objavil pocas post-postmodernistickej
revolicie v humanitnych vedach, predovsetkym americkych. Zakladom Stadii je
presvedcenie, Ze prislusnost k pohlaviu ma mimoriadny vplyv nielen na spdsob naSej
skdsenosti sveta a jeho kreovanie jazykom, ale aj na formovanie historie, ked’Zze s rodovou
odlisnost'ou sa spaja odlisnost’ spolocenskych, hospodarskych, politickych a kultdrnych roli,
umiestnenych do dejin, pricom tu ide o ten najdélezitejSi faktor. Spolu s tym sa zvykne

% WAWRZYCZEK, Irmina. Planting and Loving. Popular Sexual Mores in the Sevententh-Century
Chesapeake. Lublin : Wydawnictwo UMCS, 1998.
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konstatovat’, Ze doterajSim vedeckym naracidam dominoval ,,muzsky uhol pohlradu”, ocividne
deformujaci  charakter skdmanej  skutoc¢nosti  (kulturna  prisluSnost  neumozZiuje
epistemologickd neutralitu). To viedlo napriklad k postulovaniu Gender Correctness, teda
zakazu uprednostnovania danej kultarnej prislusnosti aj v jazyku, ¢oho klasickym prikladom
moZe byt zapas celnej predstavitel’ky feminist theory Ann-Louise Shapirovej o nahradenie
anglického terminu History terminom Herstory, ,,...lepSie charakterizujiceho podstatu
dejinného diania.”

Na okraj poznamendme, Ze historie podanej z perspektivy Zien v pol'skej literature
jednoducho niet, hoci boli do pol’stiny preloZené prace klasickych anglosaskych autoriek ako
Joan W. Scottova, Bonnie Smithova, Linda Kerberovd, Carolyn Steedmanova, Regina
Morantz-Sanchezova ¢i Lynn Huntova, a bibliografia prac z tejto oblasti dnes zahina
niekol’ko tisic poloZiek a vySe dvadsat’ pravidelne vychadzajucich c¢asopisov. K tomu
priratajme niekol’ko vyskumnych Ustavov, kazdoro¢né vedecké konferencie, mnohé Stipendia,
a ziskame obraz o aktivnosti feministického hnutia v su¢asnej humanistike. Jerzy Topolski vo
svojej najnovsej knihe Od Achilles do Beatrice de Planissolles (Od Achilla po Beatrice de
Planissolles) vystizne poznamenal, Ze odpoved’ou muzskej casti bola iba Historia otcov a
otcovstva (autorov Jeana Delumeau a Daniela Roche). Ni¢ z toho netreba vyvodzovat, no
ked’Ze Histdra bola a je Zena...

Co je teda charakteristické (modelové) v praci Irminy Wawryczekovej, ¢o je znakom
kulturologického uhla pohladu v historiografii? Po prve, ocividna otvorenost’ voci
rozmanitym teoretickym navrhom, konceptualizacia predmetu skimania a programovy
metodologicky eklekticizmus, to vSetko vel'mi charakteristické pre sucasny americky vyskum
historie a Tudovej kultary. Vysledkom je isty vedecky ,,patchwork”, poskladany z mnoZstva
rozdielnych ,,uhlov pohladu”. Po druhé, predmet vyskumu nie je dopredu dany, naopak,
vytvara sa epistemologicky poc¢as neho, vyuZivaju sa rozmanité pristupy a vSetky mozné
dostupne zdroje, od uradnych dokumentov cez folklér a Ustnu historiu aZz po zachované
artefakty.

Je vidy tazké skdmat’ Tudovd kultdru, nazyvanu kultirou mlciacej vacsiny, a v pripade
socialnych vrstiev pristahovalcov z Anglicka, chudobnych, nevzdelanych Tudi, si tento fakt
uvedomime eSte zretel'nejSie, ked’ze pisomné dokumenty prezradzajd o téme, ktoru autorku
zaujimala, Zalostne malo. LCudia v tej dobe skratka Zili pohlavnym Zivotom a individualna
sexudlna skusenost’ sa zriedkakedy zachytila v texte. NaStastie pre vedcov, sexualita — podla
ich definicie komplex hodnét, vzorov spravania vztahujucich sa k sexualnemu Zivotu a
predstavy o sebe samych a o inych ako bytostiach pohlavnych — mala svoju kultdru, a bolo
teda mozné pokusit’ sa rekonstruovat’ systém zasad kultarnej interpretacie, ktoré v tejto oblasti
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riadili spravanie sa prvych usadlikov z Virginie a Marylandu. Klr'uacom sa stala analyza
diskurzov rozlicného druhu (ndbozenskych, pravnych, obyc¢ajovych, obchodnych, atd.),
vytvorenych, aby si ¢lovek poradil so sexualitou vlastnou i sexualitou ostatnych. Smelo
mozno tvrdit, Ze Irmina Wawryczekova sa tu ubera stopami Michela Foucalta a jeho
priekopnickych Dejin sexuality z roku 1976, a obohacuje tento model vyskumu o nové trépy v
analyze narécie, zname z genderovych studii.

Autorka skuma spoloénu sexualnu skdsenost’ prvej generacie britskych usadlikov zo
Chesapeake a predstavuje ju ako prvok symbolickej kultury, vyrastajuci zo Specifickeho
spolocensko-ekonomického prostredia, akym boli tabakové plantaze. PlantaZove
hospodarstvo predpokladalo (vynucovalo si) isty typ medziludskych vztahov, zvlast
bezprostrednych a intimnych, v désledku ¢oho vznika jedinecny typ kultdry, Gplne odliSny od
kultary vtedajSej Britanie a vel'mi charakteristicky pre Juh, so vSetkymi neskér dobre
znamymi a zretel’nymi znakmi.

Paternalistické vztahy medzi panmi a najomnymi robotnikmi zndme z tudorovského Anglicka
v koloniach ziskavaju Uplne iny rozmer. Robotnik privezeny z Britanie je predovsetkym
pracovnou silou, zmluvne viazanou odpracovat' urcity pocet rokov, silou, s ktorou sa
obchoduje, ktord ma urcitu hodnotu a vo svojej podstate ju mozno bez mihnutia oka vymenit
za dobytok, ovce, prasce ¢i iny statok — vlastnictvo plantdZnika. Osobné vztahy si nahradené
krajnym utilitarizmom a merkantilizmom. Najprv do zatoky privazaju iba muzov, potom sa
vyhodnym tovarom stavaju aj Zeny, najprv ako kucharky a pomocni¢ky v domacnosti (v
Anglicku sa obycajne Zeny nenajimali na pracu na poli), no zanedlho aj kvoli ich sexualnej
hodnote a predovsetkym kvéli reprodukcii — rodeniu novej lacnej pracovnej sily. Dominoval
muzsky uhol pohladu, pritomny napriklad uz len vo vyroku Georga Alsopa, jedného zo
zaujimavejSich znalcov vtedajSich redlii, podla ktorého bol Maryland pre tamojSie Zeny
»najstastnejSim miestom na Zemi”, kedZze kazda, aj ta v Anglicku vdbec sexuélne
nepritazliva, tu ziskavala neobvykld hodnotu a ak sa vydala za majitel'a plantaze, mala Sancu
zvysit svoje socialne postavenie (Alsop dokonca pouziva termin Copulative Matrimony).

Takto by sme zrejme mohli eSte dlho reprodukovat’, ako v podani profesorky Wawryczekovej
v skutocnosti vyzeralo Stastie tamojSich Zien, ako sa v dlhSej perspektive utvarali manzelské
vzt'ahy, ako ich menil postupny prichod ¢iernych otrokov (a otrokyn), lepSie vSak bude si tato
— po vsetkych strankach zaujimavu — knihu precitat’. Chcel by som na tomto mieste sustredit’
na zdoraznenie jej metodologického novatorstva: vedomého pouZivania tedrie a postupov
vypracovanych na po6de antropologie a historickej etnoldgie s cielom reinterpretovat
historické pramene, tu vnimané ako kultirou formované zapisy niekoho skusenosti historie,
historie ,,tu a teraz”, a vyznacujucej hranice kazdodenného Zivota, a takisto rekonstruovat’
kognitivnu ,,kultirnu gramatiku” stojacu v ich pozadi (lepSie povedané: nad nimi).
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Na tomto priklade je vidiet, Ze lingvisticky obrat (linguistic turn), ktory sa v humanitnych
vedach udial priblizne pred tridsiatimi rokmi, umoZznil vedcom skimajicim histériu uvedomit’
si zakotvenost’ v jazyku a jeho rolu v konStruovani kultdrnej skuto¢nosti. Obrat umoznil
prekonanie opozicie medzi predmetom a subjektom vyskumu, ktord humanistiku zataZovala
desatrocia. Obzvlast tazké bolo uniknat’ kulturnej imputécii (vkladania kultiry skimajucej
do kultdry skimanej) v pripade tém ako holokaust. Lyotard porovnava Osviencim so
zemetrasenim, ktoré znicilo vietky seizmografy a znemoZnilo ho tak vedecky opisat.®
SGcasne sa vSak nikdy nepocitovala tak silna potreba podania pravdivého svedectva o
vyvrazdovani. Ak hradame odpoved’ na otazku, ¢o je podstatou historiografie, ako sa o to
usilujeme v rdmci nasho vedeckého seminara ,Historiografia ako autoreflexia skimajlcej

kultary”**, nemoéZeme tlito tému nespomendt’.

Aj Anna Zigbinska-Witekovad vo svojej préci ,Historiografia w funkcji traumatycznej.
Doswiadczenie Holocaustu” (Traumaticka funkcia historiografie. Skusenost’ holokaustu)
poukazala na hlboké, kognitivne pozadie vyskumu Genocidy. ,,Realisticky pristup,” pise, ,,je
charakteristicky pre historikov, podl'a ktorych je potrebné podriadit’ holokaust ,,vedeckym”
procesom a Vvélenit ho do sustavy historickych narécii. Za antirealisticky /.../ pristup sa
povazuje postoj, Ze Soa je nepoznatelné a ako take sa nemdZe prezentovat v tradi¢nych
schémach. Toto presvedcenie je priznacné ako pre svedkov, ktori holokaust prezili, tak aj pre
mnozstvo literarnych, estetickych a filozofickych diskurzov a spéaja sa s presvedcenim o
jedinecnosti tejto udalosti. Takato tendencia odstranuje holokaust zo Standardnych
historickych naracii a povazuje ho za ,,sublime”, teda objekt nepristupny poznaniu, ¢i
diskurzu.” * V svojej pracy Zicbinska-Witekovéa postupne odhaluje podstatu historiografie
ako charakteristického spdsobu vysporaduvania sa s minulostou danej spolocnosti, aby
nasledne kognitivne analyzovala: diskurz tych, ktori prezili, navzdjom si konkurujlce
historiografické narécie, vybrané literarne vizie holokaustu a jeho filmové spracovania.

Na zéklade tychto a inych préac, ktoré vznikli v ramci seminéra, sa ¢rta nasledujuci obraz.
Historiografia je metajazykom, ,,v ktorom rozpravame o niekoho stretnuti sa s inym, niekoho
skusenosti sveta. M0Zeme analyzovat’ zhodu tvrdeni tejto osoby so zachovanymi svedectvami
(hovorit o jazyku metajazykom), kedze z hrlradiska poznavania je historiografia
metaskdsenostou, je interpretaciou, to znamena prefiltrovanim kohosi skisenosti sveta cez
vlastnt kultdrnu matricu, a prerozpravanim tejto skdsenosti v metajazyku.”*® Nasa skdsenost’
je naozaj individualna, no skisenost’ sveta ma kultarny, spolocensky charakter. Uskutocéiiuje
sa v ramci danej tradicie, ktora predstavuje kumulovanld skusenost’ urcitej spolo¢nosti
pritomn( v kazdom akte ziskavania skisenosti. *’

3 LYOTARD, J. F. The Difference: Phrases and Disputes, Minneapolis, 1988, s. 58.

3 Seminar vedie profesor Jan Pomorski a kon sa od roku 1996 na pdde Ustavu metodolégie historie Univerzity
Marie Curie Sktodowskej.

% Nepublikovana doktorské praca. Zaktad Metodologii Historii UMCS, Lublin 2002, s. 191-192.

% POMORSKI, ref. 11, s. 140-141.

% POMORSKI, Jan. Czy scjentyzm w historiografii konca XX stulecia jest catkiem passe 2. In Historyka. Studia
Metodologiczne, ro¢. XXX, 2000, s. 21-22.
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Historiografia je formou spolo¢ného poznavania sveta, orientovaného do minulosti — je to
spolo¢né epistemologia dejin. Ako takad je na druhej strane tvorcom spoloc¢nej ontologie.
Historiografia predstavuje urcité vizie sveta a cloveka, ¢o je vysledkom dvojitého
sprostredkovania skusenosti sveta: prostrednictvom kultdrneho stvarnenia historickych
pramenov, z ktorych vyskum cerpd a prostrednictvom danej historiografickej paradigmy,
v rdmci ktorej historicky vyskum prebieha — a odovzdava sa d’alej, pricom vo verejnej mienke
utvara urcity svetoobzor citajacej verejnosti. V doésledku toho — v akom stupni, zavisi od
populérnosti toho-ktorého historika — ma vplyv nielen na historické vedomie stcasnikov, o
je zrejmé, ale aj na sam proces spolo¢ného utvarania skutoc¢nosti. Napriklad, konSpira¢na
teoria dejin, epistemologicky vytvor historika, sa za urcitych okolnosti stava
samorealizujucou sa predpoved’ou, metafora obetného barénka sa zasa moze stat’” hybnou
silou spolo¢enskych revolucii, ¢im sa potvrdzuje zndma téza kognitivistov o spolo¢nom
utvarani skutocnosti.

Vyskum historiografickych svetobzorov konfrontujeme s inymi vyskumom nasho Ustavu —
vyskumom historického vedomia stcasnych Poliakov.*® Objavené korelacie medzi danym
typom svetobzoru a zodpovedajucim modelom historického vedomia zrejme nebud( ndhodné
a umoznuju nam v opac¢nom smere hovorit’ o Specifickom kultirnom ,,zotroceni mysle”:
zakotveni nasho historického myslenia v tych istych metaforach. Takto nacrtnuty horizont
vyskumu sa v ramci sucasnej historiografie skima coraz viac a dokazuje pritom, Ze topos
»uhla pohl'adu”, pochadzajuci odinakial’ a konstruktivisticky znovuobjaveny, sa méze ukazat
ako zaujimava kategodria, umoznujuca konceptualizaciu predmetu nasho vyskumu.

Z polstiny preloZil Miroslav Zumrik

Prof. dr. hab. Jan Pomorski stoji od jeho vzniku roku 1987 na cele Ustavu metodoldgie
historie Univerzity Marie Curie-Skfodowskej (Zakfad Metodologii Historii UMCS) v Lubline.
Svoj vyskum zameriava najma na metodoldgiu histdrie a inych socialnych vied. Z tejto oblasti
publikoval Styri monografie a nieko/ko desiatok vedeckych Studii. PodrobnejSie pozri v jeho
odbornom profile: http://metodologiahistorii.umcs.lublin.pl/jan.pomorski.html

% Znamy je vplyv diel autora P. Jasienicu na historické vedomie niekolkych generacii Poliakov. Porovnatelny
vplyv na vnimanie vlastnych dejin mal u sG¢asnych Poliakov jedine Norman Davis.

% Pozri: POMORSKI, Jan. Swiadomos¢ historyczna studentéw. Raport z badan. In Res Historica, z. 6: Historia,
metodologia, wspdlczesnosé. Lublin : Wydawnictwo UMCS, 1998, s. 31-58.
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