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PREDHOVOR

V dvioch 4. aZ 6. oktobra 1993 sa v priestoroch viddy Slovenskej republiky v
Castej- Papiernicke uskutocnilo vedecké sympozium na tému "Najstarsie rody
na Slovensku". Jeho wusporiadatel’mi boli Slovenskd genealogicko-heraldickd
spolo¢nost’  pri  Matici  slovenskej, Sekcia, archivnictva a pomocnych vied
historickych  pri  Slovenskej historickej spoloc¢nosti a Stdtny okresny — archiv
Bratislava-vidiek. Tymto  podujatim sa ndm  podarilo splnit’ predsavzatie,
podla ktorého jedno sympozium je vidy venované pomocnym veddm, druhé
archivnictvu. Na jubilejnom X. sympoziu sme sa teda venovali genealogii.

Sympozid Sekcie archivnictva a pomocnych vied historickych su uréené
predovsetkym  pracovnikom vo vSetkych typoch archivov. Sympdzium v Cas-
tej- Papiernicke  poskytlo  sicasne Start vedeckym  stretnutiam  dlho pripra-
vovanej a teraz uZ dynamicky sa rozvijajicej Slovenskej genealogicko-heral-
dickej spolocnosti pri  Matici slovenskej. Cinnost’ tejto  spolocnosti je velmi
vitand,  pretoZe vyznamne rozSiruje  doterajsiu  bddatel'ski a  poznatkovi
aktivitu v pomocnych veddch historickych. Tri discipliny (genealogia, heral-
dika a sfragistika) maju tak dalsiu institiciu, v rdmci ktorej sa budi
pestovat. Dd sa predpokladat, Ze Clenskd zdkladiia oboch nasich spolocénosti
sa bude stdle viac a viac Zjednocovar. UZ teraz su. desiatky archivdrov Cclenmi
v oboch spolocnostiach a toje pre rozvoj tychto disciplin vel'mi priaznivy jav.

Uskutocnenie vedeckého sympozia o najstarsich rodoch na Slovensku bolo
doslova  srdcovou  zdleZitostou  prvého  predsedu  Slovenskej  genealogicko-
heraldickej spoloc¢nosti RNDr. Romana Zelenaya, CSc. Mal velky zdujem na
tom, aby sa vysledky tohto podujatia uverejnili, aby sa. tak mohli nielen
vyuzZivat, ale aj dalej zveladovat. Ako Sstdtny tajomnik Ministerstva kultiry
Slovenskej republiky vynaloZil velké usilie na to, aby sa texty sympozia
publikovali v osobitnom zborniku. Tragickd smrt’ mu uZ nedovolila realizovat
tuto nesporne osoznu myslienku. Zanietenost pdna Zelenaya o vec v urcitom
zmysle zaviizuje aj nds. Zeldme si, aby bol tento zbornik prijimany ako napl-
nenie tizby pdna Romana. Zelenaya.

Prof. PhDr. Jozef Novidk, DrSc,

predseda Sekcie pomocnych vied historickych a archivnictva SHS
a predseda Slovenskej genealogicko-heraldickej spolo¢nosti

pri Matici slovenskej



GENEALOGIAAKOHISTORICKADISCIPLINA
Jozef Novak

Genealdgia ako jedna z odborov pomocnych vied historickych, je uz svojim
zaradenim historickou disciplinou. Nie je ale také jednoznacné, ¢i sa ako
historicky vedny odbor skuto¢ne aj pestovala, a ¢o je najdolezitejSie, ¢i sa ako
skutoc¢na historicka disciplina pestuje dnes a prdve u nas. Tato otazka a jej
osvetlenie je hlavnou napliiou mo6jho tiivodného vystipenia.

Je ndm vSetkym dobre zndme, ako sa dlhé desafrolia preferovala plebejska
historiografia, ako pausalne bola odstudend Slachta ako celok, ako sa genealdgia
nesmela ani len spomenuf. Genealdgia sa do u¢ebného planu archivneho §tudia
po prvykrat dostala az r. 1969. Dovtedy sa od r. 1948 skuto¢ne neprednésala.
V atmosfére, ked bohatSie vrstvy boli vyhldsené za triedneho nepriatela, sa
genealdgia nemohla vObec pestovat. Tych niekolko drobnych zmienok o maji-
teloch hradov, kastielov, ¢i ¢inoch vojvodcov z radov S§fachty sa za pestovanie
genealdgie nedd nazvat.

Avsak nielen po druhej svetovej vojne bola naSa historiografia ignorantska
voc¢i genealdgii. Negativne sa k nej odbornici stavali aj v predchddzajtcich desat-
ro¢iach. Nemdme jediného historika, ktorého by sme mohli charakterizovat ako
slovenského genealdéga - teoretika. Pan prof. HusCava svoje genealogické Studie
nepisal so zdmerom polozif zdklady genealogickému bddaniu na Slovensku. Jeho
rodopisné prace zapadaju do programu polozif na Slovensku zdklady pomocnym
vedam historickym ako celku a nie osobitne genealdgii. Nakoniec vSetky jeho
genealogické Studie su rieSenim konkrétneho genealogického problému bez
akéhokolvek metodického niavodu pre problémy nasej discipliny'''. Ukazuje sa,
7e slovenski historici mali v kazdom obdobi nevysloveny doévod ignorovaf
problematiku §lachty, tiato &ast naSej spolo¢nosti im bola vzdy cudzia. Postoj
historikov i obcanov k Slachte azda najvystiznejSie charakterizoval pater J.
Branecky r. 1931 vo svojom diele Ked rumy oziju. V zamysleni sa nad slovenskou
§Tachtou vyriekol tuto vetu: naSa spolo¢nost "§fachtu odsudila skoér ako by ju bola
sudila"(%).

Sdm som nikdy nemal ambicie pestovat genealdgiu. Neustdle som sa
profiloval ako heraldik. Aj v 70-tych rokoch, ked som sa rozhodol presedlat
z mestskej a obecnej heraldiky na rodovi, myslel som si, Ze budem bdadat
skutoCne iba v heraldickej oblasti. K tomuto rozhodnutiu som pristiupil vtedy,
ked som si uvedomil, Ze je u nds uz dost archivdarov a absolventov archivnictva,
ktori sa zadali zaoberaf mestskou a obecnou heraldikou, Ze je potrebné rozsirit
zaber heraldickych studii. NajdoélezitejSim podnetom k tomuto rozhodnutiu bola
skutoénost, e dovtedy sa mi nepodarilo ur¢if ani jeden rodovy erb, o ktorého
identifikdciu ma ziadali muzealisti, reStaurdtori, ale aj sukromné osoby. Pri
hladani nezndmych erbov som si uvedomil, Ze rodova heraldika ma azda eSte
vacsiu vypovedaciu schopnost, ako maju erby miest a obci. Su umelecky
rozmanitejSie a bohatSie. Ako vlastnicke symboly identifikuju predmet, casto
mimoriadnej historickej i umeleckej hodnoty. Velmi presne datuju vznik
prislusného predmetu (mam na pamaéti predovSetkym alian¢né erby manzelov).
Variabilita erbov v jednom rode spdsobend vznikom jednotlivych vetiev rodu,

(1) Bibliografia prac univ. prof. dr. Alexandra Hus§¢avu. V: Hist. §tudie, 11, 1966, s. 317-319.
(2) Branecky J.: Ked rumy oziju. Historické povesti a ¢lanky. Trnava, Spolok sv. Vojtecha 1931.



postupom na spoloCenskom rebriCku, priberanim symbolov viaZucich sa na
verejnu funkciu, dobovy vkus atd. to vSetko zndsobuje hodnotu rodového erbu.

Uvedomenie si tychto prednosti rodovej heraldiky som najprv zacal s mapo-
vanim rodov, ktoré maju vztah k Slovensku. Na samom zadiatku evidencie som
zistil, Ze je priam nemoZné uZ v tejto faze prace zamerat sa vyluéne na slovenské
rody, ktoré ma zaujimali predovSetkym. Vyplyva to z faktu, Ze bezpecne
slovensky povod maju len tie rody, ktorych priezvisko koreni v historickom
nazve prislusnej slovenskej lokality (ide o priezviska typu Lehotsky, Pruzinsky,
Mednansky). Takto dzko si vymedzif bddatel'sky zdujem je nakoniec aj skreslu-
juce. Slovensko bolo v kazdom historickom obdobi domovom aj pocetnych
cudzincov. Ti si rovnako suéasfou na$ej minulosti v pozitivhom i negativnom
zmysle, a to bez ohladu na to, ¢i tu zili v jednej, dvoch ¢i desiatich generaciach.
Tak sa poévodné mapovanie obsahu rodovej heraldiky rozsirilo na celu Slachtu,
i cudziu, ktord na Slovensku mala majetky a vykondvala verejnopravnu funkciu.

Tento program predstavoval pocas poslednych siedmich storo¢i existencie
Slachty taky obrovsky materidl, Ze od samého zaCiatku mi bolo Uplne jasné, Ze je
jednotlivcom nezvladnutelny. Prvd zdkladnd evidencia rodov zijucich na
Slovensku pocas 13. - 20. storoCia predstavovala priblizne 25 tisic samostatnych
v literatire evidovanych rodov, ku ktorym sa dalej radia nespocCetné rody utajené
v najroznejSich nepublikovanych supisoch S§Pachty ¢i v inych archivnych
materidloch.

Uz pocas tejto pripravnej prace som si uvedomil jeden velmi vyznamny meto-
dologicky fakt, e sa nem6Zzem vo svojej praci sustredif iba na erby, ale Ze ich
musim skumat v najtesnej$ej suvislosti s vyvinom prislusného rodu. To plati aj
opacne - badatelia v oblasti genealdgie nemdZzu ignorovat heraldiku.

Azda niet eSte jednej discipliny z pomocnych vied historickych, ktorda by mala
takt obrovsku linedrnu produkciu, akou je prave genealdgia. Hned za niou sa radi
heraldika. Ak si blizSie vS§imneme tuto tvorbu, lahko sa presvedCime, Ze dlhé
desafroc¢ia sa tieto dve discipliny pestovali izolovane. U heraldickych pric sa
genealogické tudaje obmedzili na identifikdciu prislusného rodového erbu
a u genealogickych prac bol erb v podstate efektnou ilustrdciou vykladu bez
akéhokol'vek bliz§ieho vyuzitia vypovedacej schopnosti erbu.

Za prvy a najzdvaznej$i poznatok, ktory chcem teraz vyslovif je presvedéenie
Ze je uplne vylicené a doslova nepripustné, aby sa rodovd heraldika pestovala
samostatne. Obmedzenie sa iba na heraldickd analyzu rodového symbolu zna-
mend nielen ochudobnenie a neopravnené zjednodusSovanie vykladu, ale nevy-
hnutne sa stdva zdrojom mnohych nepresnosti a omylov. Na rodovd pribuznost
markantnejSie poukazuju erby ako vlastny genealogicky materidl. Tato istd téza
plati aj pre genealdgiu. Podla mojej mienky musia genealdgovia v rovnovaznej
miere vyuZzivat pri svojej praci heraldicky materidl, aby sa nedopustili omylov.
Svoje tvrdenie sa pokdsim zddvodnif jednym, av8ak velmi markantnym
prikladom. Kempelen vo svojom 11-zvizkovom genealogickom diele uvadza 47
samostatnych rodov Bornemisovcov. Pri mnohych tychto rodoch opisuje aj
podobu erbu prislusného rodu. Ak svoju pozornost sustredime iba na erby,
zistime, ze obsah 10 tu uvedenych erbov Bornemisovcov je takmer rovnaky, ¢o
znamena, Ze tychto 10 rodov je pokrvne pribuznych, a teda Kempelenov udaj o 47
samostatnych rodoch Bornemisovcov je nespravny. Iba podla opisov erbov sa ich
pocet 0 9 rodov zniZuje (3).

Uvedomenie si prave naznaceného bdadatel'ského programu v suvislosti
s obrovskym materidlom, ktory sa viaze k Slovensku navodil u mmna doslova

(3) Kempelen, B.: Magyar nemes csalddok II. Budapest 1911, s. 357-366.
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tvor¢iu krizu a pri beznych rozhovoroch s kolegami, ako tento problém riesit,
vzdy sa naskytla odpoved: urobif vyber, spracovat predovietkym slovenské rody.
Uz som spomenul, Ze urdif, ktory z rodov m4 slovensky povod je nepredstavite'ne
naro¢né Studium, mnohokrat s neistym vysledkom. Druhé odporucenie -
spracovat najvyznamnej$ie na Slovensku pOsobiace rody - je tieZ spojené
s obtiazami. NajvyznamnejSie rody si pomerne Siroko spracované uz aj v starSej
literature. Mal som viddé§iu ctiziadost, ako iba pretlmocit doterajsie starSie
vysledky badatelov. Pri takomto vymedzeni sa mi vSak vynoril dals§i vazny
problém: ktory rod je vlastne najvyznamnej$i? Pre kazdého je iny rod ten
najziadanejSi. Kronikar mesta ¢i obce sa najviac zaujima o miestnych zemepdnov.
Vojensky historik sa zaujima o celi bojujicu $fachtu. Pre literdrneho historika by
boli v naSom prostredi najvyznamnej$i napr. Rakovskovci. Tieto vSetky doévody
ma nakoniec viedli k rozhodnutiu spracdvat jednotlivé celky. Prvym pokusom
boli erby turcianskej Sfachty podla supisu tunajSej Sfachty z r. 1709. Nasledovali
dve knizné publikacie ktorych obsahom boli dve zbierky pecati. Tretim pokusom
bolo spracovanie bratislavskych armadlesov, ktoré ostali v rukopise iba preto, Ze
velkd vic¢sina z nich prisldcha rakuskej a nemeckej $lachte (‘). Z tychto mojich
doteraj$ich pokusov sa predsa len d4 vyvodif niekolko platnych poznatkov.

Nielen v suvislosti s naSim sympdziom, ale aj objektivne je najzaujimavejSia
a aj najdolezitejSia otdzka vzniku a vyvoja najstar§ich rodov na Slovensku. Nie
nahodou je otdzka postavena ako "najstarS§ie rody na Slovensku", ¢o znamend, Ze
ide o S$lachtu po6sobiacu na Slovensku ako celok, bez ohladu na jej pdvod.
Uvedomujeme si vSak, ze bez ohladu na p6vod je najstarSia Sfachta na Slovensku
anonymna? Ved az takmer do 13. storocia sa priezviska vobec nepouzivali. Zd4 sa
mi, Ze ide o problém, ktory sa bude dlhu dobu len rie§it a vysledky v tejto oblasti
budu este dlhSiu dobu vel'mi torzovité.

Otazka vzniku a vyvoja SPachty je azda najzanedbanejSim problémom v nasSej
historiografii. Je nesporné, Zze patri medzi najfazSie, pretoze ho treba skumat
v dlhom casovom useku a na pozadi komplikovaného ekonomicko-spravneho
vyvoja uhorskej feuddlnej spolo¢nosti. SPachta navy$e netvorila homogénny
celok. Iné postavenie, iné poOsobenie, iny vplyv a inu ulohu v dejindch mala
drobné §lachta, inu aristokracia. Nie je mozné stotozniovaf svetsku $lachtu s cir-
kevnou hierarchiou, a to zo stranky ekonomickej, ani z politickej. RieSenie otdazok
vzniku a vyvoja §lachty md e$te aj viac uskali. Treba predpokladat, Ze vysledky
dneSného sympdzia budu hlbokou sondou do parcidlnych otdzok, ktoré umoznia
urcéité zovSeobecnenie tejto problematiky. V sucasnosti sa azda celkom sprdvne
predpokladd, Ze feuddlna S$Pachta md svoje korene hlboko pred vznikom
uhorského $tdtu. Hoci nesmelo, predsa sa len pripu§fa, Ze niektoré rody ako su
Huntpoznanovci, Diviackovci, Bogatradvanskovci maju svoj pdévod uz v casoch
velkomoravskych alebo asponl bezprostredne povelkomoravskych. Spojitost
medzi velkomoravskou a uhorskou $fachtou musime predpokladat, pretoze vznik
feudalizmu ako eckonomicko-spolocenskej formdcie a vznik feuddlnej SFachty
musi byt totozny. Zostdva vSak nadalej sporné, &i tento vEasny pdvod skutocne
maju aj tie konkrétne rody, pri ktorych sa to dnes predpoklada. Opieraf sa o
vysledky genealogického badania urcite nie je dostacCujuce. Star$i genealdgovia
totiZz mnohé rody len na prvy pohlad dost hodnoverne vyvddzaju prinajmenej
z 11. storocia, niektoré i z 10. storoCia, ba i zo skorSieho obdobia. Je to vSak

(4) Noviék, J.: Tur¢ianske rody. Stupis turCianskych rodov z 18. storo€ia. V: Kmetianum. Vlastivedny zbornik
Tur¢ianskeho muzea Andreja Kmeta. 4, 1976, s. 75-109; Erby turcianskych rodov. Tamze, 5, 1979, s. 69-
100; Rodové erby na Slovensku I. Kubiniho zbierka pecati. Martin, Osveta 1980. 575 s., 40 s. obr. pril.;
Rodové erby na Slovensku II. Pefkova zbierka pecati. Martin, Osveta 1986. 220 s., 16 s. obr. pril.
Bratislavské armdlesy. Rkp. z r. 1982.



prevazne novodobd konStrukcia historikov-genealdégov, ktori pri vyznamnej
§rachte nechceli pripustit jej neskory povod.

Nedostatok pramefiov spOsobi mnoho fazkosti ka’dému, kto by chcel
konkrétne dokdzat prepojenie urditého rodu z velkomoravskych &ias do obdobia
uvhorského §tdtu. Takdto konkrétnu identifikdciu nemoZno vykonat. Je pravde-
podobné, Ze viacSina vojenskej aristokracie velkomoravského obdobia na
bojiskdch padla a zanikla. Casf z nej v8ak u? za velkomoravského obdobia
spolupracuje s madarskymi ndcelnikmi a dast po pdde Velkej Moravy sa plne
a rychlo prisposobuje novym pomerom. Zikladnym atribtitom feudalnej SFachty
je pozemkové vlastnictvo, ktoré sa vSak vyvijalo veImi pomaly. Velkomoravska,
ale aj vcasnouhorskd SFachta velmi dlho je zviazana priamo s panovnickym
dvorom, sidli v blizkosti panovnika, vykondva vSetky vojenské, administrativne ¢i
pravne funkcie, ktorymi ju panovnik poveruje a z toho titulu ma podiel
z kralovskych prijmov. Panovnik je totiz patrimonidalnym (vrchnostenskym)
vlastnikom krajiny a Pudu, ktory v nej Zije a hospodari, a z toho titulu pobera
§tatnu dan, ktora prerastda v dan feuddlnu. Rodiaca sa S$lachta, tym Zze sa
zucastnuje na tejto feuddlnej kralovskej rente, vchadza do organizacie feuddlnej
spolo¢nosti a postupne majetkovo bohatne. Az neskdr dostdva za svoje sluzby
priamu odmenu vo forme vlastnictva zeme a Fudi, ktori na nej pracujui. Deje sa to
v suvislosti s celkovym dobudovanim véasnostredovekého s$tatu, ked nové pravne
a administrativne usporiadanie S$tatu (napr. v hradskej-komitatnej sustave) si
vyzaduje trvalé rozlozenie Sfachty do jednotlivych oblasti krajiny (5).

Nové ¢i staronové podmienky pre vznik feudalnej S$Pachty nastdvaju teda od
vzniku uhorského Stidtu. Aj v tomto novom utvare je spociatku hlavnou oporou
moci vojenskd aristokracia, ku ktorej sa postavenim pribliZuje narastajuca
uradnicka S$lachta. Radcovia a vysoky kralfovski hodnostari pri prvych
Arpadovcoch su Casto cudzinci, ktor{i prichddzaju z krajin, kde su feuddlne vzfahy
uz zakorenené. V Uhorsku od 11. storoia sa uz plne docenuje vlastnictvo pddy
nielen pre cirkev, ale postupne podla jej vzoru aj pre svetsku vrchnost. Nova
§fachta zac¢ina budovat svoju moc na pozemkovom vlastnictve. Kral je stdle
StedrejSi v rozdavani pody, majetna vrstva sa zveladuje, obohacuje aj vojnovou
korisfou a postupne sa z nej vyvija feuddlna $lachta so vSetkymi atributmi
vratene pouzivania erbov.

Prvymi vlastnikmi erbov na naSom udzemi su cudzinci, ktori si ich priniesli na
konci 12. storocia zo svojej vlasti. Podla nich asi od polovice 13. storocia zacina
erby pouzivaf aj doméca S$lachta. PouZiva ich pochopitelne najmi t4 naj-
majetnejSia, ktord okrem spravovania svojho velkého polnohospodarskeho
majetku sa zucastiiuje na regiondlnej sprave kralovstva a v ¢ase vojny, na zdklade
banderidlneho vojenského systému, podla velkosti svojho majetku stavia
predpisany pocet vojakov a pod vlastnym znamenim ich vedie do boja. Uhorska
feuddlna Sfachta sa pozvolnym vyvinom v plnom a pravom zmysle slova vo
vi¢som pocte objavuje teda az okolo polovice 13. storolia. Je to predovSetkym
vojensko-dradnicka Slachta, ktora sa do spravnych (najmid Zupnych) funkcii
dostdva aj spdtnou cestou vdaka svojmu relativne velkému pozemkovému
vlastnictvu v ramci prislusného regiénu. Erby ako vonkaj$i prejav vysadného
postavenia zavadza taktiez v dosledku svojej uradnej dcinnosti, na Kktoru sa
nevyhnutne viaZe overovanie pisomnosti pod vlastnym symbolom(6).

Tento trochu dlh§{ vyklad som potreboval k tomu, aby som mohol konstatovat
zovSeobecnenie, Ze najstarS§ia S$lachta na Slovensku vznikla v dobe velko-

(5) Kucera, M.: Slovensko po pade Velkej Moravy. Bratislava, SAV 1975.
(6) Novék, J.: Rodové erby na Slovensku I, s. 25.



moravskej, ktord povidcsSine neprezila vznik uhorského sStidtu. Celd je anonymna
a anonymna je aj td, ktora pad Velkej Moravy prezila. NajstarSie Sfachtické rody
uhorského S$tiatu reprezentuju predovSetkym cudzinci. Aj spominani Hunt-
poznanovci sa pokladaju za Sfachtu nemeckého pdvodu. Vlastnd uhorska a teda aj
slovenska S$lachta vznikd v podstate az v polovici 13. storocia. Pravda, toto
konStatovanie neznamena, Ze by sme nemali rody, ktorych povod sa hlasi hlboko
pred polovicu 13. storofia. Dokazovanie takejto starobylosti je vSak velmi
obtiaZzne.

Vyznamnym pomocnikom pre datovanie vzniku prislusného rodu je
priezvisko. Je vSeobecne akceptovatelné, Ze najstarSie rody pouzivaju priezvisko
odvodené od historického nazvu lokality, od ktorej si odvodzuju povod. Su to
priezviska typu Diviacky, Paludzsky, Zaturecky. Tato téza Uplne neplati a ani ju
nesmieme mechanicky vyuzivat. KedZe priezvisko odvodené od ndzvu majetku
bolo uz v minulosti pokladané za vonkaj§i prejav starobylosti a vzne§enosti, dost
c¢asto sa stavalo, Ze mladSia Sfachta svoje povodné priezvisko zanechala a povySila
na priezvisko pridomok, ktory ziskala spolu so $lachtickymi vysadami. Tak napr.
Bakécovei pouzivajuci pridomok z Erdddu sa zadali nazyvat Erdédyovcami,
Lackovi¢ovci z Ilavy si osvojili za priezvisko pridomok a =zafali sa nazyvaf
Ilavskovcami (7).

Tak isto neplati v§eobecne tvrdenie, ktoré sa vyuziva ako dokaz na starobylosf
Diviackovcov. O nich sa totiz mdzeme docitaf, ze rod Diviackovcov musel ziskaf
majetky najneskoér v 12. storoi, lebo v Case udelovania, darovania kralovskych
pozemkov v 13. storo¢i niet pisomnych sprdv o darovani pozemkov pre nich (8).
Nepochybujem o tom, Ze Diviackovci su skutolne stary Slachticky rod. Avsak
koTko dalSich rodov nemd pisomné svedectvo z 13. storoCia na svoje pozemKky.
V suvislosti s priezviskami je nesporné, Ze priezviskd odvodené od krstného
mena (Lacko, Lackovi¢, Petrovic¢), od zamestnania (Kova¢, Tkac), od ndazvov zvierat
a rastlin (VIlk-Farka$, Jedlicka), od uzemnej ¢i narodnej prisluSnosti (Horvat,
Poliak, Vlach-Olah), od osobnych zvla$tnosti (Cierny-Fekete, Cerveny-Veres, Velky-
Nad) alebo od dal§ich, &dasto fazko vysvetlitelnych nédzvov (Bakéc, Doéci, Turzo)
predstavuju mladsi horizont $fachty. K tejto problematike eSte doddvam, Ze k
vzniku a vyvoju najstar§ich rodov na Slovensku ndm vemi nepomadha ani
heraldika. Odhliadnuc od toho, Ze =z najstar§ich c¢ias mame velmi malo
origindalnych listin a eSte menej originalnych pecati. Ide totiz o odtlacky
individudlnych typadrii, ktoré boli v pouzivani iba velmi kratku dobu. NajstarSie
§fachtické rody by mali pouzivaf S§tity s heroldskymi figdrami, alebo tie
najjednoduchsie vSeobecné znamenia (krizik, hviezdi¢ku, polmesiac, slnko, kvet
a pod.). V tejto suvislosti si spominam opdf na jeden mechanicky pouZivany
poznatok. Heraldici takmer bezvynimky vSetky erby, ktoré maju v S§tite polmesiac
a hviezdu, pokladaju za rody pochadzajice z Huntpoznanovcov. Je to nezmysel
a neustale pretrvdvajuca chyba. V Huntpoznanovcoch by mali povod nielen grofi
z Pezinka a zo Sv. Jura, ale aj Bucldniovci a mnoho dalSich celkom mladych
§Pachtickych rodov nielen u nds, ale aj v zahranic¢i, napr. Pavlovskovci ¢i
Martinkovci v Cechdch(9). Je isté, Ze erb je datovacim prostriedkom, aviak
typologicky rozbor figir, aky médme urobeny v mestskej a obecnej heraldickej
tvorbe, v rodovej heraldike nam zatial chyba. Podla doteraz spracovanych
rodovych erbov moZno kon$tatovat, Ze najstar§{ horizont $titovych znameni zatial

(7) Novék, J.: Rodové erby na Slovensku I, s. 15.

(8) Niznansky E. a kol.: Turé¢ianske Teplice. 700 rokov od prvej pisomnej zmienky o teplych prameiioch na
uzemi mesta. Martin, Osveta 1982, s. 87 n.

(9) Hrabétovd, I.: Erbovni povesti v ¢eskych spisech Bartoloméje Paprockého z Hlohol. Brno, Masarykova
universita 1992, s. 75.



nepozname. Heroldska figura, na ktorud je poloZena vSeobecna figuira, tvori typ
rodového erbu typicky pre 14. storocie. Pre 15. storolie su typické "civilné"
motivy zo sikromného Zivota: Sachovd figirka, cerveny "uvareny" rak, §fuka na
razni, tancujici medved, zuby, ulovend zver. Erby z prelomu 15. a 16. storolia
pozostavaju iba zo Stitu a znamenia na fiom - chyba im prilba, klenot
a prikryvadld. Tzv. Stitovych erbov z obdobia vlady Vladislava II. (1490-1516)
a Ludovita II. (1516-1526) pozndme niekolko. Je to charakteristicky rys iba pre
toto obdobie a povaZzuje sa za vplyv talianskej renesancie. KedZe za vlady
Ferdinanda 1. (1526-1564) na naSu heraldickd tvorbu opif posobil
zapadoeurdpsky vplyv, dochiddza k Tubovolnej volbe klenotu, a tak koncCi éra
Stitovych erbov. Mladsi horizont heraldickej tvorby z obsahového hladiska nie je
zatialpreskumany('’).

Nakoniec by som sa rad zaoberal sucasnym stavom genealogického bddania
ajeho hodnotenim z hladiska nasSej historiografie.

Prinajmenej od r. 1969 sa aj na Slovensku obnovil zaujem o genealdgiu.
Pravda, jej pestovanie v ramci vychovy archivarov nikdy nepredstavovalo
dostato¢nu bazu na primerany rozvoj, aky si tato disciplina skuto¢ne zasluhuje.
Ten nastal az koncom 70-tych rokov, ked sa u ndas zintenzivnil zaujem
o genealdgiu v celej spolocnosti. Pocdiatky tohto zdujmu boli velmi nesmelé.
NajstarSia generdcia sa najprv zaujimala iba o genealogicki a heraldicku
literaturu, postupne zacala nav§tevovat archivy a v nich §tudovala matriky. V tom
Case uz archivy boli schopné poskytovat v tomto smere zasvitené informécie a
pomoc, pretoze mali uz bohaté skusenosti s vybavovanim genealogickych resersi
pre zahrani¢nych zdujemcov o vlastnych predkov. V tomto ¢ase som mal dost
konzultacii o praktickych problémoch nejedného zaujemcu o zistenie vlastného
povodu. Bol som z celej tejto renesancie genealdgie trochu nervézny, pretoze vo
vaésine pripadov tento netajeny zdujem mal prichuf snobizmu, ktory bol v tom
¢ase pre naSu disciplinu velmi nebezpeény. V Case, ked sa preferovali najnovsie
dejiny, z minulosti iba pokrokové tradicie a vSetky Studované témy sa hodnotili
pod zornym uhlom politickej angazovanosti, zdujem o Slachticky povod mohol
doslova bezbolestne spdsobif oznacenie genealdgie ako $kodlivej pavedy.

Vsimnime si, akym smerom sa uberd nasSe dnesSné genealogické badanie.

Kazdy zaujemca o otazku, odkial pochddza, zac¢ina u seba a sleduje svojich
bezprostrednych predkov. Ak sa dostal po Stvrtil generdciu, zmeni tento postup
a zadina sledovat matriky farnosti, v ktorej predpokladd svoje korene. M4 jediny
ciel - zostavif genealogickd tabulku svojho rodu, dla moZnosti uplnu. Ked
vyCerpal matri¢né udaje, $tuduje dalSie pramene, opiaf iba za ucelom doplnenia
chybajicich predkov na rodostrome vlastnej familie. Len okrajovo si vSima, ¢i
boli jeho predkovia bohati, aké mali zamestnanie, vSetky dalSie otazky povazuje
za podruzné. Pomerne l'ahko, samozrejme nie celkom bez namahy, sa d4d v naSich
pomeroch zostavit genealogickd tabulka od 17. storo¢ia, pravda, spravidla trochu
preruSovana. Pribuzenskd vizba medzi Janom a Ferom nie je vzdy jasna,
nehovoriac o menovcoch, ktori stoja celkom nezaradeni. Tieto problémy kazdy,
kto sledoval svoj povod poznd a tieto snazenia a fazkosti okolo nich, ktorych je
nepomerne viac, som uviedol len preto, aby som zaujal stanovisko k takémuto
spOosobu genealogického badania.

Nerad by som niekoho odradil od tejto cCinnosti. V tejto suvislosti vSak
nemdzem neuviest, Ze zostavenie genealogickej tabulky bez ohladu na jej uplnost
nemoZe byf ciefom bddania, pritom Zial, u v8etkych tych, s ktorymi som prisiel do

(10) Novdk, J.: Erb ako historicky pramei. Sbornik pfispévkd III. setkdni genealogi a heraldiku Ostrava
1986. Ostrava, Klub genealogti a heraldik Ostrava DK ROH VZSKG 1987, s. 130.
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styku, nemali vda¢Sie ambicie. Genealogickd tabulka bola a je alfou a omegou ich
zaujmu. Neustdle ju prerabaju, dopliujui, ale aj kazia. Medzery v tabulke, ktoré
pocas priameho bddania povazovali za dosledok nedostatku pramenov, postupne
odstrafiuju a sami seba presviedéaju, Zze pribuzensky vztah medzi Janom a Ferom
je jasny a ich tabulka sa postupne stava uplna.

Pokladdm za svoju povinnost, aby som prdve dnes, pri prileZitosti sympodzia,
ktoré je «celé venované genealdgii, vyjadril svoj ndzor, ziskany urcitou
skusenosfou v tejto oblasti. Som hlboko presvedéeny, Ze naznalené usilie je pre
kazdého jednotlivca zaujimajuceho sa o svoj pdvod prirodzené, pochopitelné a aj
logické. Faktom zostdva, Ze tento pristup je prejavom istého pragmatizmu
a akéhosi zdpalu pre vec bez teoretickej pripravenosti a bez ur¢itého nadhladu, ¢o
vlastne svojim usilim sleduje. Takyto pioniersky pristup je priznaény pre zaciatky
genealogického badania a pretrvava esSte aj v 19. storo¢i. Exempldrnym prikladom
suprace Horanského ojednotlivych slachtickych rodoch Liptova (11).

Z tohto ramca nevybocluju ani diela Nagy Ivana a Bélu Kempelena, ako aj
pocetné jedno i viaczvazkové monografie o vzniku a vyvoji pocetnych rodov  (12).
Tieto prace sa tiez sustreduju na poskytnutie genealogickej tabulky prislusného
rodu, av8ak sucasne maju bohatu textovu cast, v ktorej sa snazia kazdého
jednotlivca priblizif spravidla ako uspesného aktéra svojej doby. Nie je, pravda,
vynimkou, Ze o niektorom ¢lenovi je iba zmienka, zZe vobec zil.

Charakteristika starSej genealogickej tvorby sa ned4 urobif na malom
priestore. Z doterajSich vyhrad azda predsa len vyplyva, Ze metddu 19. storoclia
nemOZeme uplatfiovat v sudasnosti, a to nielen z dovodov ediénych, eko-
nomickych ¢i inych, ale hlavne z doévodov poslania a cielov genealogického
baddania. Ziadne vydavatelstvo nebude ochotné publikovat a do kniZnej podoby
vtld¢at obrovské plachty rodostromov. Nebude vyddvat medaildny tisicky &lenov
rodu usporiadanych podla moderného ¢iselného oznacenia jednotlivcov. KonecCne
pre koho su tieto udaje urc¢ené a aky maju vyznam? Ja viem, Ze pre kazdého
zaujemcu o vlastnych predkov je kazdy udaj cenny, avSak urcitd hierarchia hodnot
tu zachovand musi byt. Musime presne vedief, akd metdda je dnes aktudlna
a prospe$né a podla nej je Zziaduce rozvijaf nasu disciplinu.

V suvislosti s poslanim gencaldgie v nasom prostredi a v naSich podmienkach
sa teda vytvoril zavazny metodologicky problém, a tym je otdzka v akej Sirke
a do akych detailov opisovat prislu§ny rod. Je vSeobecne zndme, Ze vSetky
doterajSie genealogické prace sa usilovali, aby ich vyklad bol uplny, doplneny
rodostromom komentovanym v kazdej jednotlivej polozke. Podobnu metddu
uplatiiuju aj sudasni geneoldgovia - amatéri vo svojom usili zachytit vSetky
dosiahnuteI'né udaje o vSetkych svojich zistitelnych predkoch, Je nesporné, Ze
takyto postup je samoulelny a dnes si ho vo vedeckej priaci nemoOzZeme za
7iadnych okolnosti dovolif. Genealdgia je historickd disciplina a jej vysledky
musia byf prospe$né predovsetkym histérii. Pre nikoho, ani pre genealdga
nemodze byt uzito¢né zistenie, Ze Peter mal $tyroch synov a dve dcéry, o ktorych
nevieme ni¢ blizSieho. Objektivne madalo zaujimavé su aj zistenia, Ze ten Clen
rodu bol Zupnym uradnikom, onen zasa vojenskym hodnostdrom. Generacie
nobilitovanych jednotlivcov pravidelne dokazovali svoj Slachticky povod najméi
preto, aby tieto funkcie mohli zastdvaf. Treba upozorfiovat na iné profesie
a ¢innosti, napr. lekdarov, pravnikov, technikov, ekondémov, umelcov kazdého

(11) Hordanszky, P.: A benedekfalvi Detrich csaldd leszdrmazdsa 1230-t6l. Budapest 1934. 7 s., 3 pril;
A benedekfalvi Luby csaldd leszdrmazasa 1230-t6l. Budapest 1936. 19 s., 5 pril.; A liptoszentivanyi
Szent Ivany csaldd leszdrmazdsa. Budapest 1940. 5 tab.

(12) Nagy, I.. Magyarorszdg csalddai czimerekkel ¢és nemzékrendi tdbldkkal I-XIII. Pest 1857-1868.
Kempelen, B.: Magyar nemes csalddok [-XI. Budapest 1911-1932.
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druhu, pre ktorych vykondvanie S§lachticky pdévod nebol nevyhnutnym
predpokladom.

Uvahy zamerané na uZito¢nost a vyuZitelnost sucéasného genealogického
badania ma priviedli k zaveru, Ze dnes jedint unosni metddu spracovania rodov
predstavuje spdsob, ktory mozno charakterizovat ako encyklopedicky. Schéma
spracovania je velmi jednoduchda, plne vyuzitelnd tak z genealogického,
historického i heraldického hladiska. Na prvom mieste treba objasnit vznik rodu
ajeho vetiev. Potom strué¢ne vymenovat tie oblasti v krajine, pripadne v cudzine,
kam jednotlivi &lenovia presli, aby sme vedeli, kde vS8ade moézeme ocakdvaft
pramenny materidl. Osobne treba upozornit, kde bola uverejnend, pripadne kde
sa dnes nachddza gencalogickd tabulka. (Opitovné publikovanie obsiahlych
rodokmenov, ako som uz spomenul, nie je dnes ani moZné ani ucelné.)
V heraldickej c¢asti vykladu, ktord nemoZe chybat, sa v rovnakej miere sleduju
dejiny erbu. V prvom rade sa rieSi zakladny typ rodového erbu. Podrobne sa
analyzuji vSetky zistené varianty, ktoré spravidla vyjadruji existenciu
samostatnych vetiev rodu. Sleduje sa proces obohacovania erbu o prvky, ktoré
vyjadruju postup prislusnikov radu na spoloCenskom rebricku. Osobitne sa
upozoriiuje na publikované reprodukcie erbu. Kompletna citdcia literatury
a pramenov je doOlezitd pre spadtné vyhladdvanie niektorych udajov, ktoré
nemohli byt zahrnuté do vykladu o prislu§nom rode ajeho erbe("’).

Celkom na zaver pripdajam uz iba jednu poznidmku. Genealogickym
vyskumom sa ako v minulosti, tak aj dnes na celom svete i u nds zaoberaju
v najviacsej miere zaujemci o vlastnych predkov. Je to zdbava i poucenie, a najmi
v na§om prostredi aj mimoriadne uZzitoénd ¢innost. Velmi odporutam, aby prave
tito najpocetnejSi pestovatelia genealdgie nezotrvali iba na zostaveni tabulky
svojich predkov, ale aby vo svojom zaujme pristupili aj k tej druhej - obtiaznejsej
faze prace a skuimali konkrétne osudy svojich predkov. NaSa historiografia je
v podstate anonymna a tento stav je dosledkom nedostatoCnej rozpracovanosti
genealdgie. Tym zaludnime nasSe dejiny a tym najviac dokdzeme, Ze genealdgia je
historicka disciplina a pre nase ndrodne dejiny disciplina nepostradatelna. Vsetky
spomenuté Zelania neplatia iba pre $fachtu, ale aj pre vSetky ostatné vrstvy nasej
spolo¢nosti.

Resumé

It is well known that the existing genealogic studies tried to submit their
analyses in as complex a form as possible. It is indisputable that, under the
present conditions, we cannot afford such a complex study. Genealogy must be
comprehended as a historical discipline, and its result must first of all contribute
to the study of history as such. The finding that Peter had four sons and two
daughters and that there is little or nothing known about them can be of no value
to anyone, including the genealogist himself. The same is true of the discovery
that this or that member of the family was a county official, and another one a
high-ranking army officer. The generations of nobilized persons, however, were
regularly proving their aristocratic origin, mainly because they wanted to use
every means to prove their social status and their right to the posts they
occupied. Anyhow, it is important to devote more attention to other professions,

(13) Novédk, J.: Heraldika na Slovensku. Autoreferdt dizertdcie na ziskanie vedeckej hodnosti doktora
historickych vied, Bratislava, Univerzita Komenského 1985, s. 20-24.
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eg. to physicians, technicians, artists of all sorts etc., to study more closely all
those professions which were far of demanding any aristocratic origin.

Considerations focussed on the merits, usefulness and exploitability of the
current genealogic studies lead to the conclusion that the only relevant method of
study in our present conditions is the method which can be briefly characterized
as encyclopaedic. The scheme of elaboration is simple to pursue and fully
exploitable from both the genealogic and historical points of view. First - the
origin of the family and its particular branches should be studied. Secondly, it is
very useful to trace briefly all the regions and countries (including foreign
countries) where particular members of the family were to be found, so that we
can make a plan where the working material should be collected from. Of special
interest for the study is also to find out where the genealogie table (pedigree) of
the family has been published or where it is available now. From the present
point of view, it is completely useless to publish anew extensive pedigrees of
particular families. Finally, the most important members of the families studied
should be mentioned individually. The description should also include the
history of the family coats of arms, since their origin, development and variants
contribute considerably to our knowledge of the family, sometimes even
correcting the data obtained through the genealogie method of investigation. The
complete list of literary references and of all the sources data used in the
genealogie work is important for the future finding of data that could not be
included in the present description of a particular family.
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GENEALOGICKE METODY VYSKUMU
NAJSTARSICH RODOV

Roman Zelenay

MENNE  KRITERIUM

Otazka genealogického vyskumu obdobia raného stredoveku na naSom uzemi
je velmi komplikovana. Je to spdsobené nielen chybanim vicéSiecho mnozstva
pisomnych zdrojov akéhokolvek typu, ale aj zdkladnych identifikacnych prvkov
osOb ¢i rodov, ako su ich vizudlne ¢i akustické oznacenia (erby, priezviska).

Historici a genealdégovia XIX. i XX storo¢ia preto pri skimani tohoto obdobia
zadali vychadzaf :

- zo sucasnych antroponymickych systémov, ktoré plnia semanticku funkciu :
oznacuju osoby ako aj vzajomne rozliSuju a spdajaju nasledujiice genericie jednej
rodiny, (1)

-z faktu, Ze v ranom stredoveku sa osoby oznacovali iba jednym menom,

- z predpokladu, ze ten ktory rod pouzival vylu¢ne niektoré mena, ktoré sa
dedili po meci (agndtske mend) a az po urCitom cCase zacali do nich prostred-
nictvom manZelstiev prenikat mend inych rodov (kognétske mend).(’)

Takto vzniklo menné kritérium, ktoré sa pokusilo stanovif zdkonitosti ako aj
presné a nemenné pravidla opakovatelnosti mien v urcitych rodoch. Na jeho zi-
klade sa urcovala rodovéa i rodinnd prislusnost jednotlivych os6b, etnicky pdvod
rodov a v hrani¢nych pripadoch aj filia¢ny vztah a vekové poradie surodencov (3).
Po jeho iivodnom nadSenom prijati koncom XIX. a v prvej polovici XX. storolia
ako aj po zdrvujucej kritike a absolitnom odmietnuti (4) v tom istom Case sa opa-
tovne zadalo pouzivat koncom osemdesiatych rokov. Menné kritérium je nutné
chédpaf v celom rozsahu daného pojmu ako skiimanie individudlneho osobného
oznacCenia jedinca nim samym alebo inymi osobami ako aj urlitych geneca-
logickych zavislosti a vzfahov, ktoré v danom case pre danu osobu &i skupinu
0sOb boli charakteristické. Musime pritom brat do uvahy i fakt, Ze na zdklade
jeho aplikdcie predlozené uzdvery sa musia brat s velkou opatrnostou a vzdy
potvrdzovat na zdklade inych zndmych faktov a prostrednictvom dal§ich kritérii.
Menné kritérium pouzivame na hodnotenie dvoch etap:

1. stredoveku

2. novoveku

1. Stredovek

Vzhladom na chybanie alebo na velmi malé mnozstvo zdrojov, hlavne v X-XIIL
storo¢i, sa menné kritérium v ranom stredoveku u nas mdoze aplikovat vyluéne na
najvyznamnejSiec dynastické a SPachtické rody, ktoré sa v tychto pramenoch
vyskytuji. Casto iba meno moze byt stopou rodinnych alebo rodovych vzfahov

(1) Grodziski, E.: Zarys ogélnej teorii imion wlasnych, VarSava, 1973, s. 148.

(2) Jasinski, K: Dokumentacyjne funkcje imion w sredniowieczu na przykladzie dynastii piastowskiej
in: Materialy I. Sympozjum nauk dajacych poznawac zrédla historyczne, Problemy warsztatu
historyka, Toruni, 1978, s. 65.

(3) Mosingiewicz K.:: Imie jako zrédlo w badaniach genealogicznych. in. Genealogia.. Torun, 1982

(4) Uplné odmietnutie menného kritéria vychddza va¢sinou od historikov, ktori sa genealdgiou praktic-
ky nezaoberali.
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a viazieb. Preto je nutné definovaf pravidld, platné u slovanskych mien na naSom
tzemi v danom d&ase ako aj moZnost ich vyuZitia pri genealogickom vyskume.
Slovanské mend sa tvorili z prvkov zZivého jazyka tak, aby v sebe obsahovali
dobru vestbu pre diefa alebo Zelanie dalsich dobrych Zivotnych osudov ich
buduicich nositelov (5). Niekedy sa mend mohli zmenitf pocas postrizin a vtedy
bolo moZzné v novom mene uviest informdciu o charakterologickych alebo fyzic-
kych vlastnostiach diefafa (6). Preto moZnosti vzniku nového mena boli prakticky
neobmedzené. V slovanskych jazykoch vystupovali dva typy mien:

a. nezlozené

b. zlozené

a.nezlozené (appelativa )

Boli veImi populdrne v spolo¢nosti na niz§om stupni vyvoja alebo v nizSich
spolotenskych vrstvach a stotoZzfiovali sa s vlastnostami aj alegoricky. Casto vy-
chéadzali zo zvieracich mien : VIk, Medved, Baran, Baca, Holy, atd.(7)

Tieto mend sa pouzivaju na nasSom uzemi od IX. az do XIV. storocia skoro
vylué¢ne v nizsej Casti spolo¢enského rebricka.

b. zlozené (composita )

V slovanskych jazykoch existovalo okolo 220 prvkov, z ktorych bolo mozZzné
zostavovaf zlozené mend(’). Ked by sme vychddzali z toho, Ze kazdy prvok moze
byt na prvom i na druhom mieste, takymto spdsobom ziskame okolo 50 tisic
mien. Vyskumy tohoto typu sa u nds zatial neurobili, preto bude nutné zistit,
kolko sa skuto¢ne takychto mien u ndas zachovalo. Pre porovnanie v Polsku je ich
okolo 600(°).

Zlozené menda boli charakteristické pre vysSie spoloCenské vrstvy. Pretoze
SirS§ie kontakty, prekracujuce kmenové Ci rodové uzemie, mali skoro vylucne
predstavitelia elity, stretnutia os6b s tym istym menom nebolo prili§ prav-
depodobné. Meno teda eSte dost dlho, priblizne asi do zaciatku XIII. storodia,
plnilo svoju funkciu oznalovania a rozliSovania jednotlivych os6b, ale v pociat-
koch v Ziadnom pripade neplnilo funkciu priezviska, ¢ize viazby medzi jednot-
livymi generdciami rodu('’). Opakovatelnost mien tdto vizbu v uréitom zmysle
zatina vytvdraf. Zdroveit mO6Zeme definovaf i obdobie, v ktorom meno bolo uZiie
spojené s rodmi. Jeho zaciatok stanovuje opakovatelnost mien dynastickych
panovnikov Velkej Moravy na prelom VIII. a IX. storocia, jeho koniec na druhu
dekadu 12. storoclia urcuje objavenie sa prvych sekunddarnych oznaceni jednot-
livychosdb(11).

Opakovatelnost mien u Slovanov je spOsobend pravdepodobne dvoma fak-
tormi:

- petrifikdciou slovanského antroponymického systému

-cudzim vplyvom.

(5) Milewski, T.: Slowianskie imiona osobowe na tle poréwnawczym in : Indoeuropejskie imiona
osobowe, Wroclaw, 1969, s. 11,12, 213 .

(6) Gasiorowski, A.: Postrzyzyny, Slownik StaroZzytnosci slowiafiskich, d. IV. Wroclaw 1970, s. 249-250.
Postriziny sa konali po ukonceni siedmeho roku Zivota syna, ktorého matka odovzdédvala do opatery
otcovi. pocas tohoto aktu sa mu ostrihali po prvy raz vlasy (podfa toho ndzov postriZiny) a syn
obdrzal nové meno.

(7) Pei, M.: The story of language, New York, 1966, s.78.

(8) Milewski, T.: ZloZzone imiona osobowe typu indoeuropejskiego, in: Indoeuropejskie imiona osobowe,
1er)ola\?(}[l 9,s. 11-12. . . -
(9) Malec, M.: Budowa morfologiczna staropolskich imion osobowych, Wroclaw, 1971, s. 133.

(10) Mosingiewicz, K.: tamze s. 80.
(11) Queledte de Bache, Saul de Bichar, 1111. in. Marsina, R.: Codex diplomaticus, I. s. 64.
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Uzavretie sa slovanského antroponymického systému spoOsobilo, Ze sa pos-
tupne prestali vytvdrat nové mend a zadali sa pouzivaf mend, ktoré uz boli
zndme, pricom sa opakovali najCastejSic mena najznamejSich predstavitelov toho
ktorého rodu(12). Je velmi pravdepodobné, ze tuto petrifikaciu spdsobili i cudzie,
skoro vylu¢ne franské vplyvy na naSom uzemi, viditené uz v prvej polovici IX.
storoc¢ia (13). Preto je nutné asponl v skratke uviest zvyky Germédnov v tejto oblasti.

Pokusy o vytvorenie mennej viazby medzi generaciami sledujeme u Germéanov
uz od IV. storocia. Uskutocnovalo sa to podfa dvoch mennych systémov.

Prvym bol takzvany aliteraény systém (Stabreim), zaloZeny na zmene alebo
rozSirovani mien nasledujucich ¢lenov rodu. A tak napriklad burgundski krali
mali nasledujiuce mena: Gibica - Godemaris - Gislaharius - Gudnaharius - Gude-
rechus - Gudobaldus - Godegisilus - Gislahadus . Tieto kombindacie najCastejSie
vznikali medzi menom otca a syna, ale nachddzame ich aj u Zzenskych mien (14).

Druhym bol varia¢ny systém (Variationssystem), ktory sa pouzival pri dvoj-
¢lankovych mendach najréznejSim sposobom:

a. rovnaky prvy ¢lanok: Theo-derich, Theo-debert, Theo-debald

b. rovnaky druhy ¢lanok: Erla-frid, Wol-frid

c. prvy ¢lanok otcovho mena sa objavuje ako druhy c¢lanok synovho mena
Wolf-kis, Liu-bolf

d. druhy ¢lanok otcovho mena sa objavuje ako prvy ¢ldnok synovho mena:
Rau-dolf, Wolf-kak.

e. kombindciou aliteracného systému a zhodnosti druhého ¢lanku mena : Ala-
ricus, A-ma-la-ricus.

f. v mene diefafa vystupuju c¢asti mien oboch rodi¢ov: Irmin-frid x Amala-
berga = Amalafrid.

Charakteristickym prvkom je v8ak to, Ze prakticky nikdy diefa nenosilo rov-
naké meno ako otec alebo iny pokrvny pribuzny (15). Zvyk pomenovévat najstar-
§ieho syna po otcovi v nezmenenej forme je mlad§i*'"', CastejSie sa objavuje aZ
zaciatkom IX. storocia a je Specifickym prejavom legitimizacie prav stareSinstva,
nevyhnutného v lennom systéme. V tomto obdobi sa zdroveil objavuje zvyk
pomenovavania deti po predkoch. V knieZacich a rytierskych rodoch sa pomerne
skoro zakoretiuje i zvyk opakovaf jedno alebo dve obltibené mend. Niekedy bratia
dostali podobné mena: meno starSieho bolo dvoj¢lankové, Cize dostojnejSie, zatial
¢o meno mladSieho sa obmedzilo iba na prva &ast: Karolman, Karl('"),(").
Germdani v ranom stredoveku pouzivali oba tieto systémy paralelne, preto je
velmi fazké stanovif obdobie alebo tzemia , kde bol dominantny jeden alebo
druhy systém. Obecne je v8ak mozné povedaf, Ze¢ u vychodnych Germdnov
dominoval varia¢ny systém vdaka tomu, Ze ho pouzivali najvyznamnejSie
rody("’). Hoci oba systémy su v stredoveku hodnotené ako germdnske S$pe-

" Mosingiewicz, K.: tamtieZ, s. 80.

(13) To by sa zhodovalo i s podobnymi poznatkami inych autorov, zaoberajicich sa touto problematikou
u Slovanov.

(') Bach, A.: Deutsche Personennamen, Berlin, 1943, s. 380-381.

(15) Bach, A.: Deutsche Namenkunde. Die deutschen Personennamen, Aufl. 2.d. Heidelberg, 1953, s. 60-
65.

(16) napriklad Henrik v rode Ludolfingovcov.
(17) Bach, A.:L Deutsche Personennamen, ...s. 384-385.

(18) Werner, K. F.: Liens de parenté et nom de personne in : Familie et parenté dans 1 Occident
medieval, Rim, 1977, s. 17.

(19) Eckhard, K. A.: Irdische Unsterblichkeit. Germanische Glaube an die Wiederverkérperung in der
Sippe, Weimar, 1937, s. 53.
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cifikum, stopy po podobnych zvykoch su zndme i v starovekom Grécku a v ovela
vié$om rozsahu aj v Indii(*").

S prvymi pisomne doloZenymi zdpadoslovanskymi menami sa stretdvame
v Taliansku. V severotalianskom Cividale sa zachoval evanjeliar zo VI. storocia,
v ktorom sa nachadza viac ako 300 zapisanych mien slovanskych putnikov
z prelomu VIII-IX. pripadne z prvej polovice IX. storo¢ia. Medzi nimi su i mena
velkomoravskych panovnikov (?) Rastislava, Svitopluka, Svidtoplukovej manzelky
Svitozizny, ako i dalSich ¢lenov panovnickej rodiny (?) Mojatu, Mojislavky, alebo
kniezacieho dvora (?) Trebatu(’'). Opakovatelnost mien ako aj pouZivanie
varia¢ného systému v panovnickom rode Velkej Moravy: Mojmir I. Mojmir II.,
Slavomir, Mojata, Mojislavka, Svitopluk L, Svitopluk II., Svitozizna(’®)
poukazuje na vyrazny vplyv zdpadnej kultiry, ale i na vyvin spolo¢nosti starych
Slovanov. Poukazuje i na to, ze medzi panovnickym rodom na Velehradskom
stolci a Nitrianskym panovnickym rodom pravdepodobne nebol pribuzensky
vztfah, a 7e Nitra sa asi v tomto obdobi e$te uspe$ne brdnila pred cudzimi
vplyvmi(®’). Postupne tento zvyk zacali preberat i jednotlivé veImoZské rody, a to
tym skor, ¢im blizSie panovnickemu dvoru boli. Charakteristickym prikladom
bol rod Huntovcov, u ktorého meno Hunt bolo dedi¢né dokdzatelne od konca X.
az do XIII. storofia a nevyskytovalo sa v ziadnom inom rode(24). V rode
Diviakovcov sa v XIII. a XIV. storo¢i vo viacerych vetvdch vyskytuje meno
Folkmar, ktoré je jedine¢né prave u Diviakovcov. V rdmci Folkmarovej boSianskej
vetvy rodu (Folkmar pred 1290) u oboch zakladnych linii, ¢ize Banovej (Ban 1258-

(20) Milewski, T.:tamze,s. 11.
(21) Vychadzajic z predpokladu o dynastickych menédch, ktoré bolo mozné pouzivat vyluéne

v panovnickom rode a v suvislosti s ¢asovym usekom, do ktorého sa zdpis datuje, by sa mohlo skor
uvazovaf o predkoch velkomoravskych panovnikov, o otcovi, pripadne bratovi Mojmira 1. V pripade
posunu datovania na prvd polovicu 9. storo¢ia by tu mohlo skutoéne ist o panovnikov Velkej Moravy.
Vzhladom na chybanie inych zdrojov nie je viak mozné ich totoznost uréif na 100 percent. Co sa
tyka niektorych dal$ich téastnikov pute, d4 sa predpokladat, ze do pamétnej knihy sa zaznamendvali
vyluéne najvyznamnej$i ¢lenovia sprievodu a prdve podla menného kritéria na zaklade spolo¢ného
zékladu mena je mozné uvazovaf o ich pribuzenskom vzfahu s panovnickym rodom, o by
zodpovedalo i zvykom tohoto obdobia. Aby pribuzni ako potencidlni kandidati na panovnicky stolec
nevyuzili nepritomnost panovnika v svoj prospech, a neobsadili trén, &asto tvorili povinny doprovod
panovnika na jeho blizSich, ale predovSetkym dalSich cestach. Podobny zvyk vidime v tomto i trocha
neskor§om obdobi aj na inych panovnickych dvoroch Eurépy. D4 sa zdrovet predpokladat, Ze cielom
uéastnikov nebola iba puf na niektoré so svitych miest, ale asi predovietkym névSteva niektorého
z panovnickych dvorov Eurépy. V tomto obdobi sa pokojny prechod cez nepriatelské uvzemia,
ktorymi uzemia Frankov nepochybne pre Slovanov i predstavitelov Velkomoravskej riSe boli, nedal

zarudif ina¢, ako osobnym pozvanim, pripadne posolstvom k prislu§nému panovnikovi alebo jeho
vazalovi.

(22) D4 sa predpokladat, e i manZelka Svétopluka SvitoZizna bola pokrvnou pribuznou z bo&nej linie
panovnickeho rodu, ¢o by zodpovedalo i zvyklostiach pri dynastickych sobd$och.

(23) Z nitrianskeho panovnickeho rodu pozndme iba mend Pribinu a Kocela. Ich mend vSak nemaju
Ziaden spolo¢ny znak. Uz v pripade ndjdenia mena treticho panovnika by sme nejaku zdkonitost
mohli hladat. I ked pravdepodobnost néjdenia novych prametiov je neredlna, a preto ostdvame iba
v sfére hypotéz , pozndme mend Pribinovych velmoZov, uvedenych pri vysviacke kostola Mdrie
Panny 24. janudra 850 najeho hrade v Conversio Bagoariorum et Carantanorum, napisanom v 871.
roku a z ktorych niektori boli mozno i spribuzneni s panovnickym rodom: Chezil (Kocel), Unzat,
Chotemir, Liutemir, Zcurben, Siliz, Wlkina, Witemir, Trebiz, Brisnuz, Zuemin, Zeska, Crimisin,
Goimer, Zistilo. Po Pribinovom synovi Kocelovi sa uvddza ako v poradi dalsi najdodlezitejsi Unzat, o
ktorom sa v 865 roku uvddza, Ze na svojom propriu postavil kostol, ktory zasvétil arcibiskup ku cti
svitého Petra, ¢o svedéi ojeho vynimo¢nom postaveni. Analyza jeho mena poukazuje na podobnost s
menom Pribinu, pretoZe obe znamenaju pribudanie a mohlo by sa pisat i Pribina. D4 sa preto
predpokladat, ze medzi oboma muZzmi bol pribuzensky vztfah, vyjadreny menom. In.: Stanislav, J.:
Pribinovi vel'mozi, SUS, Bratislava, 1940, 35 s.

(24) Marsina, R.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae, Bratislava 1971, I, 1987 II, Bratislava. (CD)
Sedlak, V.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I , 1980 Bratislava (R)
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1275) i Kozmasovej (Kozmas 1258-1277) sa vyskytuje meno Barlev(®’), ktoré
odliSuje nielen Diviakovcov od ostatnych rodov, ale prave Folkmarovu vetvu od
ostatnych vetiev rodu, u ktorych sa toto meno vObec nevyskytuje. D&a sa
predpokladat, Ze po vyskume dal$ich dynastickych rodov na uzemi Slovenska,
ktoré v tomto obdobi toto postavenie vzhfadom na neupevnenie moci uhorského
$tatu ako aj vzhladom na izolovanost podhorskych a horskych dzemi Slovenska
vdac§inou mali(26) ako su Bogath - Radvanovci, Ludanovci a niektori dalsi, sa
preukaze i podobnd vizba jednotlivych rodov na niektoré mend, charakteristické
pre ten ktory rod ako sme to uviedli u Huntovcov ¢i Diviakovcov. Vychadzame tu
zo zasady, platnej nielen u Slovanov, Ze ¢im je rod vyznamnej$i, tym su mend
exkluzivnejSie a menej stretdvané v inych rodoch. Okrem toho v dynastickych
rodoch su filia¢né vztfahy jasnejSie a zdroje st bohatSie. Tym ndm vznikne nielen
agnatska mennd zasoba, ale prave na zaklade jej poznania i poznania dalSich
pisomnych zdrojov, ndm meno poukdZe na prislusnost k tej ktorej vetve. Je to
pomerne bezpecny spdsob, pretoze zdroje ndm uz v XIII. ale predovSetkym v XIV.
storo¢i uvddzaju i rodovu prislusnost skimanej osoby (pozndme napriklad jej
majetkovd drzbu &i pripadne pecat), ale neuvddzaju informdciu o presnejSom
zaradeni v ramci rodu(27).

Vyskum by mal zdrovenl preukdzaf i to, & pri osidleni sa v novej lokalite
nasleduje preruSenie tradicie, vyjadrujucej sa menami, a ¢i si jednotlivé vetvy
rodov tvoria vlastni mennu zasobu. Je to vemi pravdepodobné, pretoze pri
osidleni sa v novej lokalite a tym i po odtrhnuti sa od hlavnych rodovych sidiel
uspech a bezpecnost tychto osdb zdvisela predovSetkym od manzelskych vizieb,
uzatvaranych na mieste nového poOsobiska. Preto asi ochotne ddvali svojmu
potomstvu evidentne kognatske mena, ktoré sa potom stali charakteristickymi
vyluéne pre tu ktoru vetvu daného rodu(*?).

Prijatie kresfanstva z Byzancie a zavedenie slovanského ritu spdsobilo, Ze na
Slovensku pozorujeme iny vyvin v zavddzani kresfanskych krstnych mien ako
v okolitych Stdtoch. Napriek tomu, ze pisomné zdroje z X-Xl.storocia sa zachovali
iba vo vemi malom poéte, m6Zeme konstatovat, Ze:

1.slovansky ritudl umoznil a potvrdil pouzivanie slovanskych mien ako
rovnocennych s krstnymi menami, pouZzivanymi v ostatnom kresfanskom svete.
Tym sa neutvorili podmienky na zavedenie pre Slovanov cudzieho i ked Kkres-
tfanského menného kalenddra.

2.porazka a pad Nitrianskeho kniezatstva, nasledujuci zanik Velkomoravskej
riSe a vznik Uhorského kralovstva ako aj neusporiadané pomery na uzemi Slo-
venska, ktoré v Uhorsku tvorilo autonémnu jednotku eSte minimalne do zaciatku
XII. storo¢ia, umoZznilo prezit nielen pévodnym velkomoravskym rodom, ale
zachovat si i pdvodnu slovanski mennu zéasobu.

3.slovanské osobné mend sa pouzivaju na uzemi Slovenska monopolne
a prakticky vyluéne celé XI. a XII. storocie.

(25) Genealogické tabulky najstarSich ¢lenov rodu Diviakovcov vratane zdkladného Clenenia na jednot-
livé vetvy a zakladatefov viacerych slovenskych rodov publikoval Lukacka, J.: Vyvin osidlenia
a majetkovych pomerov v oblasti hornej Nitrice do XVI. storoc¢ia. In: Hornd Nitra, Vlastivedny
zbornik, Martin, 1990. s. 82-105.

(26) Vojsko starych Madarov tvorila jazda. Jej prenikanie ku sidlam starych velkomoravskych rodov cez
hlboké lesy a hory, iplne nevhodné pre pouzitie jazdy, bolo skoro nemozné. VhodnejSie preto bolo
dohodnut sa s hlavami jednotlivych rodov, mléky uznat ich skoro neobmedzent suverenitu a tym
i dynasticky charakter na danom uzemi a postupne ich zapdjat do Struktury uhorského 3tatu
udelovanim funkcii na krdfovskom dvore, ¢o je zvyk v inej forme pouZivany do dnesSnych C¢ias.

(27) Mosingiewicz, K. tamtiez, s.90

(28) Bieniak, J.: Glos w dyskusji, s. 218 in : Mosingiewicz, K. : Imie... s. 90.
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4.je pravdepodobné, Zze pocas krstov jednotlivé osoby obdrzali i krestanské
krstné mend, ich nositelia ich vSak vobec nepouzivali. Na zaklade menného
kritéria je pre toto obdobie mozné pomerne jednoznacne stanovif slovensky alebo
neslovensky povod skiimanej osoby a pripadne i rodu, ktory reprezentuje.

5.v pripade priberania krestanského krstného mena bola snaha, aby slo-
venské i kresfanské meno mali rovnaké pociatoéné pismeno.

6.pri vybere krestanského krstného mena sa v podiatocnom obdobi -
pravdepodobne minimalne do konca XIII. storoia vychddzalo predovSetkym
zjeho vyznamu. Jakub - druhorodeny, Tomas$ - dvojca, Jan - dany Bohom, Peter -
skala, Stefan - vifaz, Mikuld§ - vifazny v Pude, Andrej - muzny, odva’ny, Pavol -
maly, skromny, Matej - bozi dar, Michal - podobny Bohu, Marta - pani, Eva - ziva,
Katarina - ¢ista, cudna.

Uz za &ias Velkej Moravy sa u nas sporadicky stretdvame s kresfanskymi
menami, ako napriklad so Svitoplukovym legdtom Jdnom v 879. roku(*’). Po
pade Velkomoravskej riSe vSak nastdva na nasom uzemi urcité vikuum nielen
v politickej a tym i cirkevnej oblasti, ale i v oblasti pouzivanych mien. Nové
dimenzie sa zacinaji definoval a? v novom $§tdte. AZ vtedy zacina urditd
nepretrzita mennd kontinuita a vznikaju urcité zakonitosti, ktoré urcili vyvoj
mien u nds. Preto prvym krstnym menom krestanského menného kalendéira,
ktoré pouzil obyvatel Slovenska, je Andrej(’’) v 1075. roku, koncom storocia
v 1093. roku pribtida Peter(’') a o nieo neskdr, zadiatkom XII. storodia v 1111.
roku Jan(’’). Zaciatok vyskytu a popularitu jednotlivych mien na Slovensku
dokumentuje tabulka ¢. 1 a 2. Ako vidime, krestanské krstné mend v XI. storod{ sa
okrem dvoch vynimiek eSte vObec neobjavuju. Nadalej sa pouzivaju vylucne
slovanské mend, i ked sa zda, Ze sa intenzifikuje nielen stabilizdcia ich poctu, ale
i formy jednotlivych mien. V XII. storoéi sa neslovanské kresfanské krstné mena
vyskytuju iba sporadicky. Obmedzenie poltu pouzivanych mien vSak spdsobuje
znizend moznost identifikdcie osdb iba podla mena. Je to spdsobené stabilizdciou
Statneho udtvaru, ¢o nielen zvySilo polet obyvatelstva, ale aj jeho pohyblivost,
migraciu a tym i zvySené poziadavky na presnejSiu identifikdciu osdb. Preto uz
v druhej polovici XII. storoCia sa ku menu pre presnejSiu identifikdciu danej
osoby zadina masovo priddvaf i miesto pévodu(’’) a postupne i meno otca.

Tabulka &. 1 : Vyskyt a pocetnost kresfanskych krstnych mien na Slovensku
v rokoch 1000-1235%%,

A. muzské krstné mena

meno rok najstarSieho poletnost vyskytu
zndmeho vyskytu 1000-1235 1301-1314

Abraham 1216 4 16

Absolén 1214 2

Adrianus 1158 5

Albertus 1105 6 18

() Janbol cudzincom. In: Marsina, R. : CD, I.s. 22.

(30) Marsina, R. : CD, L. s. 57.

(*') Marsina, R. : CD, 1. 61.

(’?) Marsina, R. : CD, I.s. 64.

(83) V rokoch 1100-1199 sa v dokumentoch 65x vyskytuje spojenie mena s miestom povodu: "de villa".
(34) Spracované na zdklade Statistického hodnotenia CD 1., II. a R L., II. diplomatdra (SD).
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Alexander
Alexasius
Ambrosius
Ananias
Andreas
Arnold(us)
Bartolomeus
Benedictus
Blasius
Boleslaus
Cepanus?
Chepanus®
Cosmas
Demetrius
Desiderius
Detric
Dionisius
Dominicus
Egidius
Elias
Emericus
Felicianus
Forcasius
Foreos
Gabriel
Georgius
Gervasius
Gothardus
Gregorius
Guido
Henrichus
Herman
Jacobus
Johannes
Ipolitus
Ladislaus
Lampertus
Laurentius
L azar(us)

L eustach(us)
Luca(s)
Machareus
Marcelus
Marc(us)
Martinus

M ateus(thias)

Mauritius
Michael
Moys
Nana(s)
Nicolaus
Othmarius

1139
1135
1222
1120
1105
1239
1214
1206
1208
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1206
1220
1113
1209
1075
1214
1198
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1135
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1225
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1183
1164
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1124
1206
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1209
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1135
1135
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1113
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Paulus 1111 28 156
Petrus 1093 57 311
Philippus 1218 - 28
Pous(a) 1183 9
Robertus 1111 5
Salomon 1135 5 12
Sebastianus 1214 3 13
Symon 1111 17 38
Smaragdus 1206 5
Stephanus 1135 29 235
Thomas 1111 24 129
Urbanus 1214 5 17
Valentinus 1214 3
Walter(us) 1138 5

a - pravdepodobne dve transkripcie jedného mena

B. Zenské krstné mena

1100-1235 1236-1257 1300-1314

- 9
Agnes
AlZzbeta 3 24
Anna - 5
Elena 1 - 11
Katarina 2 17
Margaréta 1 19
Mairia 1 2

a - kralovna

V prvej polovici XIII. storodia sa situdcia zacina postupne menit. Krestanské
krstné mend zacinaju postupne vytldicat slovanské mend, i ked este stdle su
v mensine(’’). Je to sposobené okrem iného i priklonenim sa uhorskych krafov
ku pépezskej kurii proti stupencom Byzancie i staroslovenskych krestanskych
tradicii ako aj zakladanim klaStorov a fir a zavadzanim celého radu novych
sviatkov. Prelomom je obdobie po tatidrskom vpade (1241-42), ked na opustené Ci
Tatarmi vyplienené tuzemia prichadzaju "hostia", predovSetkym z Nemecka. Tito
okrem iného prind$aji zo sebou i klasické krestanské zvyky vrdatane kultu
sviatych, uctievanych v pdvodnej vlasti. Zaroven sa rozSiruje moc jednotlivych
magnatskych rodov.

Na identifikdciu a hlavne na jasné preukazovanie dedi¢nych ¢i majetkovych
prdv uZz meno nepostaduje. Meno teda prestalo dostatoénym spdsobom plnit
rozlisovaciu funkciu. Masovo sa za&inaji pouzivat primena, prezyvky, patro-
nymika, posesiva i oznacCenia rodov a protopriezviska. I ked pramene z druhej
polovice XIII. storocia eSte nie su spracované, podla udajov z konca prvej polovice
XIII. a zaiatku XIV. storoc¢ia, ktoré mdame k dispozicii, mdzeme konS$tatovat, Ze

(35) Pomer krestanskych a inych krstnych mien bol zaciatkom XIII. storo&ia 46:54 % ( 950:1100), 50
mien sa vyskytuje viac ako 4x.
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zdkladny prelom v pouZivani krstnych mien 2z krestanského kalendéra
a odstupenie od slovanského menného systému sa uskutoc¢nilo niekedy zaciat-
kom druhej polovice XIII. storo¢ia. Vrcholi mennd kriza, ktord sa vyrieSi az o sto
rokov neskdr zavedenim priezviska.

Druha polovica XIII. a prva polovica XIV. storoia je teda prechodnym
obdobim medzi predpriezviskovou a priezviskovou dobou.

Tabulka ¢.2: Vyskyt najpopularnejSich mien na Slovensku v XI - XIV. stor.(35).

meno 1000-1100 1101-99 1200-35 1235-49 1301-14 1315-1325
Andrej 6 20 46 129 130
Jakub - 1 18 35 97 96
Jan 1 8! 33? 47 300° 337°
Martin - 5 21 34 71 41
Michal - 5 27° 28 125 111
Mikulas - 7’ 26 87' 387" 371
Pavol - 5 23 41 156 143
Peter 1 8! 48" 66° 311° 262°
Stefan - 5 24 55° 235 192
Tomas - 2 21 49 129 108

1,2,3 : poradie popularity v skimanych ¢asovych tdsekoch

Vyznam menného kritéria ako idenfika¢ného stanovenia rodovej prislusSnosti
na zdklade mena strdca svoju platnost. Menné Kkritérium v8ak ziskava nové
zameranie na identifikdciu narodnej prisluSnosti a ciastoCne i politickej orien-
tacie a postavenia danej osoby z toho ktorého rodu v danom case.

V XIII. i XIV. storo¢i moéZzeme teda kon$tatovat, Ze:

1. Nositelia neslovanskych kresfanskych mien patrili va¢$inou do okruhu
krdlovského dvora, pripadne sa donl chceli zaradif. Mohli to byf tak predstavitelia
starych rodov ako i rodov cudzej proveniencie ¢i s eSte neuschnutou farbou na
erbe.

2. Nosite'mi slovenskych krstnych mien v tomto obdobi boli predstavitelia
najstarS§ich a najsilnejSich rodov, ktori si to vzhfadom na svoje postavenie a vplyv
mohli dovolit bez ohTadu na zvyky, panujice na krdlovskom dvore ¢i na ndzor
cirkevnych hodnostarov. Casto to bol i prejav opozicie voé&i kralovskému dvoru.

3. DlhodobejSie opakovanie sa niekolkych mien v jednej lokalite (majetku,
dedine) méa velky genealogicky vyznam a napoved4d na moznost filiaéného vzfa-
hu, napriek chybaniu zdokumentovanych priamych pribuzenskych vizieb(36).

4.V dokumentoch sa c¢asto vyskytuju aj zdrobneliny mien, ktoré su v inych
nahradzované povodnym znenim mena. Téato dvojitost Casto spdsobuje chybnu
identifikdciu a namiesto pdévodne jednej dostavame osoby dve. Menné kritérium
preto nie je mozné pouZivaf samotné!

Charakteristickym javom XIII. storolia je preberanie a adaptacia pdvodnych
krestanskych mien do slovenského menného systému. Paralelnd existencia oboch
systémov priniesla cely rad novych, dovtedy neznamych prvkov. Po tplne
ojedinelom vyskyte na slovensky jazyk adaptovaného mena (Petrus/Petre - 1111,

(36) Musi sa vSak zachoval maximdlna opatrnost. Prikladov rovnakého mena a rozdielneho pdvodu
u majitefov toho istého majetku je viac.

22



Joanes/luandi, Michael/Michal - 1138)(’’) zacdiatkom XIII. storod¢ia za&ina vyskyt
krestanskych krstnych mien v niekolkych podobdch:

1.v pévodnej forme

2.so zmenenou koncovkou
3.vzmenenej forme

4.v doslovnom preklade

Jacobus, Benedictus
Benedictus/Benedik, Petrus/Petrislav
Joanes/Ivan, Benedictus/Benka
Adalbert/Vojtech, Laurentius/Vavrinec

Zaroven pozorujeme pocetny vyskyt slovenskych foriem poévodnych neslo-
vanskych krestanskych mien. Najviac su zastupené u mena Jdn a Michal. Tym sa
zacina tradicia ich pouzivania, ktora pretrvd az do XX. storocia.

Tabulka ¢.3: Slovenské modifikdcie mena Joanes a Michael v XIII. a za¢iatkom
XIV. storo¢ia"’".

meno 1200-1235 1236-124. 1301-1314
Joannes 12 52 62
Michael 10 37 60
Joannes : loan loanc loanka loany Johanka
ITuandi Ivachinus Ivan Iwahan Iwan
Iwanch Iwancha Iwanka Iwannes Iwanus
Ivo
Michael : Mica Micov Mihal Micha Michal
Miche Michelet Mycholous Mychus Mika
Mike Mikov Mikola Miks

Jednou z najdolezitejs§ich otdzok bolo i to, kto vyberal meno pre diefa. Je to
problém, ktory bude musief byf preskimany na zdklade pristupnych zdrojov.
V kazdom pripade sa meno nikdy nevyberalo nahodne. ObyCajne meno asi
vyberali krstni rodicia, ktori Casto diefa pomenovdvali svojim vlastnym menom.
Volba krstnych rodiCov bola velmi dolezitd a zda sa, Ze o ich vybere a tym
sekundarne i o vybere mena rozhodovalo postavenie rodu otca alebo matky.
V pripade, Ze rod otca bol "silnej$i ", krstni rodi¢ia boli vyberani z neho a diefa
dostavalo i agnitske rodové meno. V pripade vysSieho postavenia rodu matky
diefa obdrzalo kognitske meno. Ak obaja rodifia pochddzali z drobnej 3lachty,
pravdepodobnost pomenovania diefata obom rodom uplne cudzim menom bola
vys§ia, pretoze zdkladnou motivaciou vyberu mena bolo presvedcéenie, ze osudy
diefata budd totozné s osudmi jeho predchadzajuceho (znameho, bohatého,
silného, uspesného C¢i vysoko postaveného) nositela. Tento jav je charakteristicky
pre celé obdobie stredoveku i novoveku.

Vyber mena ovplyviiovala aj mdda, ktord taktiez ma nadcCasovy charakter
a plati rovnako v XII. ako v XX. storo¢i. Kulty sviatych na rozdiel od zapado-
eurdpskych §tdtov vSak nie sd u nas doteraz spracované. Preto mdZeme definovaf
iba obecne platné definicie. Najvdac¢Sou popularitou sa teSili ti sviti, ktori boli
povazovani za patrénov celych regiénov alebo 3tatov. A tak v Cechdch to bol svity
Véclav, v Polsku svdty Vojtech a nesko6r svdty Stanislav, v Uhorsku svity Stefan.

(*") Marsina, R.: tamzZe, s. 63,75.
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Slovensko sice malo svdtého Andreja, ale jeho kult nemal celoslovensky dosah.
A preto najpopularnejSim menom bol v XII. storo¢i fin, Peter a Mikulas.

Zaciatkom XIII. storoCia sa nadalej najCastejSiec pouziva meno Peter pred
Janom a Michalom. Na prelome prvej a druhej polovice XIII. storolia je uz
najéastejSie pouzivané meno Mikul4dSa pred Petrom a zalina sa rozsirovat i kult
sviatého Stefana. V XIV. storo&i je nadalej najmédnejsi Mikuld§ pred Janom
a Petrom. Nie je vSak jasné, ¢o spdsobilo vysokud popularitu u jednych a nizku
u druhych mien. Je mozné, Ze to bolo spdsobené ich pdévodnym vyznamom
(Jakub - druhorodeny, Pavol - maly, Andrej - odvazny, Tomas - dvojca).

Popularita tychto i inych krestanskych mien sa mohla spdjaf aj s pifami. Preto
by bolo potrebné preskumat napriklad zvySenie frekvencie pouZivania mena
Jakub zaciatkom XIV. storoc¢ia v suvislosti s putami do Santiaga de Compastella,
ktoré sa v tomto obdobi uskutoéiiovali(*®).

Vyber mien vyrazne ovplyviioval i lokalny kult sviatych. V takomto pripade
bud prislu§ny magnéat alebo i rod si vybral jedného zo svitych, zac¢al ho uctievaf
ako svojho patréna, postavil mu kostol a tym ovplyvnil vyber mien nielen v svo-
jom rode, ale na celom svojom uzemi a pripadne i v Sirokom okoli. Takymto
pripadom je i rozSirenie mena Viaclav v Trencianskej stolici zaciatkom XVL
storo¢ia po tom, ¢o Blazej Podmanicky v druhej polovici XV. storo¢ia pomenoval
svojho jediného syna prave menom Vdclav'™'.

Druhym pripadom bolo priméarne postavenie kostola, jeho zasvdtenie tomu
ktorému sviatému, ¢o potom sekunddrne ovplyvnilo vyber mena v rode miest-
neho patrona i v celej farnosti, pripadne i dalSom okoli.

Jednotlivi svitci sa stavali i patrénmi jednotlivych stavov alebo povolani, ¢o
sekundarne ovplyviiovalo vyber a popularitu pouzitych mien u prislusnych
spolocenskych ¢i stavovskych skupin: Juraj - SPachty (rytierov), Hubert - lovcov,
Barbara - banikov.

D4 sa predpokladaf, Ze urlité mend boli Castejsie pouZivané v urcitych
socidlnych vrstvéch ¢i triedach , o po preskumani by taktiez mohlo napovedaf na
spolocenské postavenie ich nositelov.

XIV. storoCie prindSa nielen ndhradu slovanského menného systému kres-
fanskym, ale aj stratu vyznamu osobného mena vo verejnom Zivote, ktoré
v celom rozsahu prebralo a rozvinulo do dovtedy nepoznanych rozmerov priez-
visko. Meno ostiva vyznamnym individualnym identifikaénym doplnkom
priezviska. V Zziadnom pripade v8ak nemdZeme hovorift o skonéeni pouZivania
slovanskych osobnych mien, hoci ich vyskyt je menSinovy a okrajovy.

V mestianskych vrstvdch, ktoré sa v ojedinelych pripadoch dajd uZz skimat
i vtomto obdobi, dominuje vplyv nemeckého menného systému, pripadne modda
na mena svitych, populdrnych v pdvodnej vlasti. U poddanych rozhodujucim
spdsobom ovplyviioval vyber ich mena zemepan, na uzemi ktorého zili. Koncom
XIV. a v prvej polovici XV. storoCia sa hlavne v severnych castiach Slovenska
pozoruje vplyv Polska, o sa prejavuje i vo vyskyte osobnych mien. Objavuje sa
meno Stanislav, ktorého kult v Pol'sku v tomto obdobi dosahuje jeden zo svojich
vrcholov a meno Boleslav. Je zaujimavym faktom, ze meno Boleslav, hoci ma
slovansky podvod, prave vzhladom na jeho predchadzajucich nositelov,

(38) Tuto tematiku spracoval 1. Mieck, v : Osteuropéer in Santiage de Compastella, " Forschungen zur
osteuropéischer Geschichte", d. 25, 1978, s. 248.

(39) Jeho brat Ladislav vlastnil panstvo Brumov a Slavi¢in na Morave, odkial' kult svdtého Véclava sa
udomadcnil i v tomto rode a v XV. a XVI storo¢i sa vel'mi roz§iril , predovSetkym medzi zemianstvom
Trencianskej stolice. In: Varsik, B.: Otdzky vzniku a vyvinu slovenského zemianstva. Bratislava, 1988,
S.106.
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predovsetkym polského kriala Boleslava Chrabrého, Siritela a ochrancu
krestanstva, sa zacalo povazovaf za krestanské meno a ako také i pouzivat.

XV. storocie, predov3etkym jeho druhd polovica, je v znameni vplyvu husitov
a Ciech. Bude velmi zaujimavé zistif ako sa u priblizne polmilionového obyva-
telstva Slovenska pohybuje popularita mena Jdn (podla Jdna Husa) a inych,
v Cechdch v tom c¢ase populdrnych mien a porovnat so zndmymi udajmi o sym-
patiach toho ktorého rodu k husitizmu.

Na zaciatku XVI. storoCia sa kon¢i nielen obdobie stredoveku, ale zasadnym
sposobom sa meni pouZivany menny systém u nds. Menné Kkritérium prechddza
medzi pomocné Kritéria genealogického skiimania.

2. Novovek.

Menny systém v XVL storo¢i na Slovensku ovplyvnili dve vyznamné udalosti,
porazka pri Mohaci a vznik reformécie.

Poriazka pri Mohac¢i presunula ohnisko bojov priamo na naSe uzemie.
Slovensko sa takto stalo utoCiskom mnohych tisicov utecencov neslovenského
povodu i miestom koncentridcie cudzich armad, zloZzenych z vojakov z celej
Eurépy. Tymto sa stalo nielen miestom stretu kulttr, ale sa zarovei rozbil menny
systém a naruSili sa staroiami budované menné vizby. Druhym deStrukénym
faktorom menného systému u ndas sa stala reformacia, ktora odmietala kult
sviatych. Tento menny chaos pretrvaval celé XVL i XVIIL storodie, pocas ktorych sa
postupne a velmi pomaly zadali vytvdrat zdklady menného systému, ktory potom
pretrval az do dneSnych cias. Reformadacia, ktord v XVL. iv prvej polovici XVIL
storo¢ia dominovala na nasom uzemi('’) potrebovala nahradif kult svitych,
vyjadrovany i v mennom systéme, preto priniesla novii mennu zdsobu v podobe
starozdkonnych mien(*') Preto mend ako Izdk, Gedeon, Samuel, Zacharia$ ¢&i
Ester alebo Rebeka st v tomto obdobi charakteristické vyluéne pre prisluSnikov
protestantskych rodov(*’). Podobne je to i s menom Jozef a predovietkym Maria,
ktoré sa dovtedy nepouzivali. Katolici v tomto obdobi povazovali za svité
i samotné meno Maidrie a ziadna Zena nebola podla ich nazoru hodna toho, aby
ho mohla pouzivat. Namiesto neho pouZivali meno Marianna. Preto nositelky
tohoto mena v XVI. i v prvej polovici XVIL. storo¢ia pochdadzali s velkou
pravdepodobnostou z protestantsky orientovanych rodov. Reformovand $lachta
s oblubou pouzivala slovanské mena aj ako prejav urcitého druhu opozicie.
Zarovent sa zo zdpadu smerom na vychod zacina $irif viacmennost, vyvoland
v poCiatkoch potrebou rozliSenia stale pocetnejSich ¢lenov magnatskych rodov.
Bolo to sposobené vSeobecnym zuzenim pocltu pouZivanych krstnych mien,
opakovatelnostou uréitych mien v ramci jedného rodu i potrebou presnejSicho
uréenia dediéskych &¢i majetkovych vzfahov, na ¢o uz kombindcia jedného mena a
priezviska nepostadovala. Preto sa zaCala pouzivaf najprv u magnatov, neskor
tento zvyk prebrala strednd i drobna Slachta a bohaty mestsky patriciat. To uz
v8ak nebolo ani tak podmienené majetkovymi ¢i dedi¢skymi vzfahmi, ako médou
a napodobiniovanim zvykov najvysSich vrstiev. Takto sa u jednej osoby postupne
stretdvame s pouzivanim 3, 4 a v extrémnych pripadoch az 20 krstnych mien.
Velmi ¢astym javom bolo, Ze nositel’ viacerych mien v iradnom i osobnom styku

(40) Podrobnejsie sa tym zaoberd nabozenské kritérium.
“D Starozdkonné meno Abraham sa sporadicky pouZivalo uz i pred reforméciou.

(42) Starozdkonné mend boli v tomto obdobi pravdepodobne charakteristické predovsetkym pre
zidovské obyvatelstvo.
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nepouzival prvé, ale druhé, pripadne tretie ¢i dalSie meno. Prdave prehliadnutie
tohoto faktu Casto spdsobuje zaseknutie sa genealogického bddania,
predovSetkym u menej skusenych genealdégov. Menné Kkritérium v tomto obdobi
tu plni dlohu pomocného genealogického kritéria pri stanovovani ndboZenskej
prislusnosti a spolo¢enského postavenia skiumanych osob. Z Talianska sa zaroven
priniesol na naSe uzemie zvyk, e v pripade narodenia diefata na Velky tyzden sa
ddtum narodenia presunul na Velkono¢nu nedelu. Zdroveii sa defom, narodenym
v ne$fastnom dni, napriklad na Velky Piatok, ddvali mend ochranu poskytujdcich
patrénov ako su Anton, TadedsS ¢i Lucia. Kanonizaciou novych barokovych svitcov
sa zacinaju objavovat mend Terézie, Karola, Frantiska a Antona, ktorych
popularitu zvysilo i ich pouzivanie rodom Habsburgovcov. XVIII. storofie prinéasa
nielen urcitd stabilizdciu mennej zdsoby u nds, ale aj vyrazné zmenSenie poctu
pouzivanych mien. V tomto obdobi sa pouZzivalo iba okolo 40 muzskych a 26
zenskych mien. Niektoré, predtym vylué¢ne protestantmi pouzivané menda, sa
pdsobenim protireforméacie a prechodom c¢asti protestantov na katolicku vieru
udomdéciiuji i u katolickej &asti obyvatelstva(*).

Vyrazné zmeny prebichaju v XIX. storo¢i, v ktorom sa prelina niekolko
vplyvov. Po vlne ruskych ¢&i pre Rusko charakteristickych mien, pocas viny
rusofilstva, vyvolanej prechodom ruskej armaddy cez Slovensko a jej pdsobenim
pocas napoleonskych vojen, ako su Igor, Ivan, Viera, Sona, pris§la v prvej polovici
XIX. storo¢ia mdda najuhoslovanské mend: Dusan, Milan, Marko, Danica, Zlatica,
inSpirované popularitou bdna Jelacica a jeho podporou narodnych snah Slovdkov.

Sucasne sa predovSetkym v ndrodne uvedomelej Casti inteligencie zacinaju
opiatovne pouzivaf ¢i dokonca i nanovo vytvdraf slovanské mend ako Svetozar,
Horislav, Miloslav, Samo a u casti $fachty, ovplyvnenej madarizdciou staroma-
darské mend Arpad, Elek ¢i zmadarizované mena ako su Bela, Ferenc, PiSta a iné.
Protireformdcia zdrovefi prindSa snahu obnovif kult svdtych, &im sa vyrazne
spopularizovalo meno Jan Nepomuk. Tento stav pretrvava prakticky az do vzniku
Cesko-Slovenskej republiky. Menné kritérium v XIX. storo&i ostdva pomocnym
genealogickym kritériom a umoZiuje ndm pomocne uréovaf a sledovaf politicku
i ndrodnu orientdciu jednotlivych rodin i rodov.

Resumé

Slovak genealogical research in the early Middle Ages is complicated due to
lack of sources and thus also due to the lack of information rendering
identification of family relations among individuals, families and kins. There is
often just a name of particular person. This is why it is important to know the
development and social functioning of the names so that we could make use of
the incomplete information.

Personal names have always designated and differentiated individual persons,
in the beginning, however, they did not point out to relations among them. The
origin of this junction can be traced back to the break of th 8th and 9th centuries
when some names or their parts began to repeat in particular clans (e.g., in the
Great Moravian dynasty: Mojmir I, Mojmir II, Slavomir, Mojata, Mojislavka,
Sviatopluk I, Sviatopluk II, Svitozizna). In the 12th century, also secondary
designation of persons - to the name, place of origin or seat and, still more
frequently, father's name was added - began to emerge. Approximately from the
second half of the 13th and the beginning of the 14th centuries, by-names,

(43) Jozef, Méria, Samuel.
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nicknames, patronyms, possesives and protosurnames began to be used on
amass basis. This period was a transition to utilization of hereditary personal,
family and kin names.

Upon knowing the development and functioning of personal names in the
oldest period, kid and family pertinence of their holders, their family relations,
ethnic origin, succession of children of same parents, socia position, political
orientation, etc., can be deduced. These facts can be applied also in genealogical
research in modern age where they, howevar, fulfil only auxiliary function due to
great number of other information. In both cases, if it is possible, it is necessary
to confront the information flowing from the name with other facts which can be
achieved, and to be cautious when formulating final conclusions.
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VYVIN POMENUVANIA OSOB NA SLOVENSKU
Milan Majtan

0. VSeobecne sa prijima nazor, Ze dneSny spdsob pomenuvania os6b sa
stabilizoval v 17. a 18. storo¢i a uradne bol kodifikovany v obdobi jozefinskych
reforiem koncom 18. storocia. Za vyznamny predel sa pokladaju aj rozhodnutia
Tridentského koncilu (1545-1563) o pouzivani mien. Ak hovorime, Ze pre stredo-
vek je prizna¢na pri pomentuvani osdb jednomennd sustava a pre novovek dvoj-
menna sustava osobnych mien, to neznamend, Ze vyvin priezvisk nemozno
sledovat od samého ich zrodu, od obdobia dopfﬁania mena rozlicnymi prime-
nami, pridomkami a pod.

1. Zapisy osobnych mien z obdobia Velkej Moravy obsahuju vzdy pre jednu
osobu iba jedno meno. Tak je to pri menach Pribinovych velmozov, pri menach
putnikov zapisanych na okrajoch textu tzv. Cividalského evanjelia i pri mendch
z inych pisomnosti (Stanislav, 1939-1940, 1947-1948 a i.).

2. V krestanskom povelkomoravskom obdobi sa osoby v latinskych listindch
uvéadzali tieZ iba s jednym menom. Ako priklady moZno uviest série mien napr.
zo Zoborskej listiny z roku 1111 (Deda et Cace, qui ambo filii Buquen a dalsie
Una, Bacha, Penet, Seuin, Martinus filius Marci, Petre, Cap, Subissa, Figa,
Peregrin, z toho iba meno Martin je doplnené menom otca a volne sa otcovo
meno spomina aj pri mendch Deda a Kaca), aj v Bzovickej listine z roku 1135 sa
jedendst svedkov uvddza iba s jednym menom (Zobozlo, Dedemest, Bank, Gur-
man, Budes, Wergeb, Zacka, Ozima, Louh, Bogdan, Duda), rovnako ako Styria
dalsi obyvatelia Badina (quatuor viros cum eodem predio, quorum nomina haec
sunt Ded cum filiis suis Welten, Radyk, Domagosta). Podobne by sa mohli uviest
mend rybarov z osady Chlaba (Helemba) z roku 1138 a dalSie a dalSie mena, ktoré
spristupniuju Slovensky diplomatéar (zatial po rok 1260 - CDSI1) a Slovensky
regestar (zatial 1301-1323 - RDSI).

3. Ako ukazuju uvedené edicie, od 13. storolia sa situdcia pri pomenuvani
0s6b zatala vyraznejdie menif. Coraz &astej$ie sa pri mene osoby pouZivalo meno
otca alebo iného pribuzného, oznacenie pribuzenského alebo vobec spolocenské-
ho zaradenia, zamestnania, etnickej ¢i rodovej prisluSnosti, miesta sidla rodu
apod. A tak popri menach jednoznacne jednoslovnych sa zalinaju stdle viac
a viac objavovaf kontexty s bliz§im urenim osoby, v ktorych moZno zretelne
vidief vychodiskové podoby primen, ba i samotné primend. A od nich uZ vedie
cesta k sucasnym priezviskam.

Vsimnime si niektoré z nich v takychto kontextoch. Roku 1255 sa v Turci
spominaju Styria synovia Uzdu - Mecko, Strmen, Martin a Drahomil (quatuor filii
Uzda, videlicet Mechk, Sctremen, Mortwn et Drachmel), roku 1230 v PresSporskej
stolici urodzend pani Angelka, dcéra komesa Bukena (nobilis domina Angelka
filia comitis Buken), roku 1260 komes Buken syn komesa Bukena z rodu Hont-
Poznan (Buken filius comitis Buken de genere Huntpaznan) a jeho dcéra Kata
(filia comitis Buken Katha nomine). Pravda, uz roku 1214 a 1217 sa spomina
Povsa Rysavy (Rufus Pousa), roku 1230 v Ostrihome Vavrinec Talian (v texte: Zena
menom Amanda dcéra Danielova, manzelka nieckedy Vavrinca Taliana,
ostrihomského zlatnika - mulier Amanda nomine, filia Danielis, uxor quondam
Laurentii Latini, auri malliatoris de Strigonio), roku 1236 Andrej RySavy (Andreas
Ruphus), roku 1243 komas Simon Spén (comes Simon Yspanus), roku 1251 v
Honte Ivanka PleSivy (Ivanca Calvus), roku 1258 v Ostrihome Peter "s rozbitou
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hlavou" (v texte Rubinum et Johannem filios Petri Collicaponis), roku 1258 v
Trnave Heinz Uhor (Haintz Ungarus) a pod. Najviac takychto viacslovnych mien
bolo vSak s wuréenim pomocou mena otca alebo iného pribuzného a
pribuzenského vzfahu, alebo pomocou nédzvu bydliska &i rodového sidla (s
predlozkou de).

4. V 14. storoéi sa pocet dopiﬁajljcich casti mena zvacSil. Vyzadovala si to
potreba presnosti identifikovania os6b pri pravnych ukonoch. ISlo najmi o urce-
nia pomocou mien predkov nielen z druhej (predchadzajiucej), ale i z tretej, ba
i zo Stvrtej generdcie, napr. v roku 1305 Jan syn Petra syna Omodejovho (Johan-
nes filius Petri filii Omodei), roku 1315 na SpiSi Jdn a Arnold synovia Petra
Jurkovho syna a Andrej syn Blazeja Petrovho syna, ktory bol Jurkovym synom
(v texte Johannes et Arnoldus filii Petri quondam filii Jurk ac Andreas filius Blasii
fratris eorum), alebo roku 1321 Juraj syn majstra Mikulasa Biterovho syna (ad
petitionem Georgii filii magistri Nicolai filii Byter), roku 1322 majster Mikulas
syn Bok3u syna Simonovho (magister Nicolaus filius Boxa filii eiusdem Simonis).

K menu otca pristupovali ¢asto ndzov sidla rodu alebo rodové meno alebo
obidva tieto dopiﬁajlice prvky, napr. roku 1323 sa spominaju pani Kata a Stefan
syn Ibora zemana z Devic¢ia (domine Kate nec non magistro Stephano filio Ybur,
nobili de Devczen). Majster Andrej syn Dionyza z Brehova z rodu Koplon sa
v listindch zo zaciatku 14. storoCia spomina osem rdz (1310 Andrea filio Dyonisy
de Imbregh de genere Koplon, 1311 Andreas filius dyonisy de Imbregh, 1316
magistri Andree filii Dionisi, 1317 iudex nobilium de comitatu Zemliniensi
magister Andreas filius Dionisi; magister Andreas filius Dyonisy de Imbreg de
genere Koplon, 1322 contra magistrum Andream filium Dionisii; magistri Andree
filii Dionisi, 1323 comes Andreas filius Dyonisii, homo regius).

Takito podrobna a presna identifikdcia osoby v dokumentoch pravneho
charakteru nebola nadbyto¢na, pretoze na zaciatku 14. storocia sa v zachovanych
listinach spominali eSte tri osoby s menom Andrej syn Dionyza - jeden z Krcavy,
ktory mal bratov Mikuldsa, Petra a Vavrinca 1302), druhy z Hontu, ktory mal
bratov Jdna a Michala (1304, 1305), a treti, ktory mal brata Ladislava (1306, 1309).

Nezriedka sa vyskytovalo, Ze syn, resp. jeden zo synov dostdval otcovo meno
(doklad z roku 1260 sa uvadza vysSie), napr. roku 1302 sa spominaju zemania
z Branca MojS a Dominik synovia MojSovi z Branc¢a (Moys et Dominicus filii
Moys, nobiles de Berench), roku 1306 liptovski zemania Vavrinec, Dionyz
a Bogomer synovia komesa Bogomera (magister Laurencius, Dyonisius et Bogo-
merius filii comitis Bogomerii, nobiles de Lypthov), roku 1316 v Krlacanoch pri
Trnave sa spomina zeman majster Mikula§ syn majstra Abu Abovho syna (nobilis
vir magister Nicolaus filius magistri Abee filii Abee), roku 1318 komes Gerlach zo
SpiSskej Soboty so svojimi synmi Janom, Kristidnom, MikuldSom, Gerlachom,
Petrom a Stefanom (comes Gerlacus de Monte Sancti Georgii cum filiis suis
Johanne, videlicet et Cristiano, Nicoiao et Gerlaco, Petro et Stephano) a pod.
Inokedy syn dostdval meno blizke otcovmu menu, napr. roku 1315 v Klacanoch
Mikulas syn Mikov (Nicolai filii Mikou) alebo roku 1318 a 1321 v Mysli Miko syn
Mikuld$a zvaného Cierny (Lachk, Mykou et Johannes, filii Nicolai dicti Feketheu,
nobiles de iuxta Myzla; Lochk, Myko et Johannes, filii Nicolai Nigri de Barcha [!]),
v Barci Moj$ syn Mojtu z Barce (1301-1304 contraEdus et Moys, filios Moyta de
Barcha). Mend MojS i Mojta boli skrdtené podoby mena Mojtech, ktoré patrilo
medzi zlozené slovanské osobné menda (ako Mojmir, Vojtech a pod.), ale je zndme
iba zo slovenciny (1277 Moyteh de Koplyan - Majtan, 1992), z neho boli utvorené
osadné ndzvy Majcichov a MoteSice (*Mojtechov, *MojteSice), z mena Mojta nazov
obce Mojtin, z mena MojS ndzvy obci Mojs, MojSova Lucka, MoSovce (*Mojsovce).
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Varianty mien sa vyskytuju aj pri pomenuvani tej istej osoby (z velko-
moravského obdobia si zndme varianty Rastislav - Rastic), napr. BokSov syn zo
Stredy nad Bodrogom sa v rokoch 1320-1323 spomina tri razy s menom
FrantiSek (Franciscus) a tri razy ako Francik (1320 Franchik, 1322 Franchyk:
magister Cozma filius Franchyk, filii eiusdem Boxa, 1323 Francyk: nobiles viri
Nycolaus et Francyk, filii Boxa de Zerdahel).

Druhé, dopiﬁajlice mend, primend sa v 14. storo¢i objavovali CastejSie ako v 13.
storo¢i, ¢asto to boli nekdnonické mend popri kdnonickych kresfanskych mendch.
Typické je spojenie primena s menom slovkom zvany (dictus), teda napr. roku
1301 bol v Hanigovciach Peter zvany Tot (relicta Petri dicti Toth), 1303 Pavel
zvany Hraja (Paulum dictum Hraya), 1311 v Haniske pri PreSove Peter zvany
Hruska (Petro dieto Pyrus), 1313 v Podolinci Soltys Pavel zvany Treba (Paulus
dictus Treba, scultetus de Podolino), 1314 Jakub zvany Roh (Ilacobo Roh dicto),
1319 Mikulds zvany Stojan (villa comitis Nicolay dicti Stoian), 1320 Miko zvany
Latka (Miko Lathka dictus), 1322 v SpiSskych Vlachoch Peter zvany Rydzik
(Petrus dictus Ridzik de villa Latina) a pod. Pritom kdnonické meno nemuselo byf
a azda ani nebolo vzdy zdkladnym menom takto nazyvanej osoby. MoZno to
ukédzaf na takomto priklade:

Jeden z Etenedovych synov, zemanov z Ruskej, sa nazyval Andrej i Bycko
(Bydko ?). V listindch z rokov 1306-1322 sa spomina najmenej Sestndst rdz, vzdy
ako syn Eteneda z Ruskej, pritom trindsf rdz ako Bycko (napr. 1306-1322 Bydke
filius Ethened, nobilis de Ruzka, 1309 Mogy et Bychkem filios Etened, nobiles de
Ruzka, 1319 Bycke filius Etened de Ruska), ale iba dva razy ako Andrej (1317
Andreas filius Ethened, nobilis de Ruzka; Andreas, filius Ehetened, nobilis de
Ruska) a raz ako Andrej zvany Bycko (1322 Andreas dictus Bychke filius Ethened
de Ruzka).

5. Pétndste storolie znamenalo vo vyvine priezvisk na Slovensku v istom slova
zmysle prelom. Ako moZno sledoval v zdpisoch Zilinskej knihy pred mestskou
radou Ziliny, v mendch me§fanov prevliddali dvojélenné mend s primenami.
Primenda sa coraz viac dedili, hoci nemali eSte predpisani tUradnud podobu a
vyskytovali sa spravidla v jazykovej podobe zodpovedajiucej jazyku textu, napr.
Faber - Kova¢ (1460 Valentinus Faber, 1466 Walent Kowacz a pod.), Carnifex -
Fleischer - Maisiar (1418 Martinus Carnifex i Merten Fleysser a pod., iny 1450
Merten Carnifex i Merten Messar, 1460 Martinus Carnifex i Martin Masarz, 1468
Martin Masar a pod.), Cultellifaber - Noziar (1444 Benedictus Cultellifaber, 1451
Benedictus Nozer a pod.), Pannifex/Lanifex - Sukennik (1441 Mathias Pannifex,
1444 Mathias Lanifex, 1453 Matias Sukennyk, 1454 Matey Sukennyk i Matis
Sukennyk a pod.), Sutor - Svec (1460 Michalko Sswiecz i Michael Sutor, 1462
Michalko Sutor, 1481 Michalczyk Sswiecz a pod.,; 1462 Bartholomeus Sutor i
Barthosius Sutor, 1466 Bartoss Sswiecz a pod.), Ungarus - Uhrinovi¢ (1403 Laczko
Ungarus, 1416 Laczko Vhrzynowycz, 1419 Ladislaus Vhrenouicz, 1430 Laczek
Vhrzynouicz a pod.), Polonus - Poldk (p. nizSie) a pod., vyskytovali sa v rozli¢nych
hlaskovych i slovotvornych obmendch, napr. Hostko - Hostek (1466 Mykolay
Hostek, 1469 Mikulass Hostko a pod.), Pdnko - Panek (1462 Martyn Panko i Martin
Panek), Poldk - Polacko - Polacek (p. nizSie), ba aj Nosko - Beznos - Beznosy (1451
Mikolassem Nosskem, 1453 Mikolassowy Beznosowy, 1457 Nicolaus, Nosko
dictus, 1469 Mikulass, rzeczeny Nosko i Mikulass Nosko, 1485 za Mikulassem
Beznosym a pod.), Mokry - Mokropysk - Mokropysky (1457 Gregor Sukennyk,
1460 Hrzehorz Mokropisk, 1464 Gregor Sukennyk, ginacze Mokry i Gregor
Mokropisky, 1469 Gregor Mokry a pod.), Kulka - Kulgic (p. niz$ie), Simon -
Simonovi¢ (1409 Nykel Symon, 1418 Nicolaus Symon i Symon, 1419 Niclos
Symon i Nicolaus Symonis, 1422 Niclos Schimonowicz, 1424 Niclos Symonowicz,
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143Niclos Simonis a pod.), Abrahart - Abrahartovi¢ (1451 Mathiss Abrahart i
Mathiss Abrahartowycz, 1457 Mathey Abrahart) a pod., alebo sa osoby
pomenuvali striedavo rozlicnymi primenami (napr. Manko - Medved (p. niZSie),
Svéb - Svec (p. nizgie), Mokry - Stkennik (p. vyssie), Mistr - Pisar (1469 Jan, pisarz
a sskolnik nass i Jan Pisarz, 1474 Jan Mistr i magister Johannes, 1479 mistr Jan a
pod.), Prchala - Brzy (p. niz8ie) a pod.

Striedavo sa pouzivali aj latinské, nemecké, ¢eské a domdce podoby (krstnych)
mien, napr. Bartholomeus - Barto$ - BartoS$ius, Jacobus - Jakub, Johannes - Jan -
Hanzel, Georgius - Jifik, Gregor - Hfeho¥, Nicolaus - Nikel - Niklo§ - Mikolaj -
Mikolas - Mikulas, Martinus - Martin - Merten - Mertus§, Mathias - Matej - Matis,
Michael - Michal - Michalko - Michalcik (!), Andreas - Andrej - Andres - Andris -
Ondrej - Ondrus$, Petrus - Peter - Petr - Petras, Valentinus - Valent, Vavrinec -
Vavro, Ladislaus - Lacko - Lacek a pod.

Ako doklady na dedenie primen moZno uviest pripady, ked sa vyslovne
spominaji otec i syn, napr.

Juraj Svab ajeho syn Martin (1453 Georgius Swab ... filio suo Martino Sutori,
1453 u Martina Sewcze, 1454 Swabowy Sewczowy (!), 1457 Martin Swab, 1457-
1478 jedendst rdz Martinus Sswab);

fojt Matu§ Manko a jeho syn Martin (1468 Mathuss Manko, 1469 Mathuss
Manko, Martin syn geho i Martin, foyt, rzeczeny Manko i Martin Medwed, fogt
a 1472 od Matusse Manka z Belusse ... Martinowi Nedwiedowi z Zaprazyna [!]);

Mikulds Poldk a jeho syn Martin (1430 Niclos Polacko, 1451 Nikloss Polak
i Niklos Polac, 1453 Nyklos Polak i Polaczko Nyklos i Nicolaus Polaczko, 1454
Polaczek; 1454 Martin Polakowicz, 1457 Martinus filius Poloni i Martinus Polak,
1459 Martin syn Polakow i Mertuss Polacowicz, 1460 neboztik Mikulass Polak,
Martinus Poloni i Mertuss Polacowicz a pod.);

Jan Kulka jeho syn alebo vnuk Bernard (1444 inter Johannem Kulczicz i Kul-
czicz Hanssel, 1450 Hanzel Culczicz; Bernarth Kulczicz i Bernarth Kulka a pod.);

Michal Prchala ajeho syn [?] Pavol (1450 Michael Przchala, 1459 Michal Prcha-
la, 1466 Michal Prchal; 1469 Pavla Brzieho [na okraji: Prchala, in locum Brzy]
a pod.).

Pouzivanie a striedanie rozlicnych variantov primen i rozlicnych primen
ukazuje, 7e zédkladnou casfou osobného mena bolo (krstné) meno, no aby bolo
mozné osobu presne identifikovat spomedzi nositefov toho istého mena, sa pfi-
meno stavalo nevyhnutnou st¢asfou osobného mena.

Primend, ktoré vznikali podla ndzvu zamestnania, moZzno, pochopitelne, fazko
odlisit od apelativ oznadujucich toto zamestnanie, lebo osoby s tymito primenami
spravidla vykonavali uvedené zamestnania, ale z hladiska funkcie (pretoze prave
ony presnejSie identifikovali pomenuvané osoby od inych o0s6b s rovnakym
(krstnym) menom) ich moZno hodnotif ako vlastné mend, hoci sa ich jazykova
podoba menila podla jazyka textu. Podobne sa vSak zhodovala s jazykom textu aj
jazykovad podoba inych primen a jazykova podoba (krstnych) mien.

6. Vyvin v 16. storo¢f moézeme dokumentovaf osobnymi menami z najstarej
jelsavskej mestskej knihy. Rovnako ako pri menach z predchadzajucich storoci
itu nachadzame striedanie primen alebo variantov primen, zmenSil sa pocet
jednoclennych osobnych mien (bez primen), nachddzame viac dokladov na dede-
nie primen.

Striedanie primen: Lanius - Maisiar - Brezovsky (1594 Stephano Lanio alias
Brezowsky i Stephanus Lanius i Stephano Brezowsky, 1595 Ssteffana Mesiare,
1607 Steffana Mesiare Brezowskeho a pod.), Lies§fansky - Chlebu§ (1593 Georgius
Liesstensky, 1596 Georgio Chlebusch, 1603 Diura Chlebusch i Diura Liessten-
skeho), Mistrny - Rokei (1594 Matthias Rokej, 1595 Mattey Mistrny anebo Rokey
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i Mattegowy Mistrnemu), Kopka - Tomoki (1593 Paulo Thomoky i Paulo Kopka,
1595 Paula Thomokowho i Pawla Kopkowho), Krammer - Pisar (1575 Joannem
Cromerium, tunc temporis praedicti oppidi notarium ac concivem, 1595
Johannesa Crommera i Hannesa Crommera, 1602 Hannes Pisar), Derda - Derdédk
(1602 Mattege Derda i Mattege Derdaka, [matka] Zoffige Derdacska). Mimoriadne
je striedanie v mene Silvestra Stefdnika, pretoZe v zdpise po §tyridsiatich rokoch
sa z (krstného) mena stalo primeno a z primena meno (1592 provido viro
Sylvestrio, 1593 Sylvester Stephanidis, 1594 Vester, 1596 Syluestrio Stephanik
i Vestra Ssteffanika, 1603 pana Vestra a pod. 1648 od stariho otcze Westryk
Sstefana).

Priklady na dedenie primen:

Vido (1572 [otec] Wido Gergely, [syn] Wido Lukacz), Niklo§ (1595 testament
puobozneg a dobre zachowaley matrony Orssoly Niklossowey, cztyhodneho pana
farare Georgiusa Niklosa nasseho y Galla, Benczeka y Hanesa Niklosa matki),
Cipkés (1574 Tomasch Cypkesch, 1593 post mortem Floriani Czipkiasch...[synovi]
Thomae Czipkiasch et filio eius Johanni Czipkiasch a pod.).

Zretelny je vSak aj doklad na rozli¢né primend otca a syna, otec mal primeno
Cerny, syn primeno Martinko (1569 Melicheor Martinko i Melchioris, filii pie
memoriae Christophoris Cherny).

Mnozstvo podobnych prikladov moZno uviest aj z inych mestskych a obecnych
knih, i z inych pisomnosti administrativno-pravneho charakteru z rozli¢nych
oblasti Slovenska.

V uctovnych knihdch zemianskeho banského sidu na Boci bolo na konci 16. a
na zaciatku 17. storocia najCastejSim typom dvojé¢lenné pomenovanie, kde prvym
¢lenom bolo rodné meno, druhym sa oznacCovalo zamestnanie, povod alebo iné
vztfahy nositela, dvojmennd sustava nadobudala prevahu nad jednomennou. V
menach Zien prevladdal sp6sob pomenovania pomocou prechylenej podoby mena
muza, napr. Varetkovd (z Varetka), Durdovd Remendrka (z Durda Remendr),
najmé viak Hans Sustrovd (Hans Suster), Andrej Medvedovd (Andrej Medved) a
pod. (Blanér, 1961, s. 141-142).

7. Zo zvolenskych mestskych knih zo 17. storocCia su doklady Juraj Vrtielka ¢ize
Jaksa (1618 Georgius Wrtyelka alias Jakssa), Duro Ponicky &ize Kafia (1627 Diuro
Ponyzky alias Kanya, 1634 Georgii Kanya), Stefan Sabo &iZe Postrihag (1617
Stephanis Szabo aliter Postryhacz i Sabo Isstwanowy), Jin Rupriegel Cize Ryplik
(1618 Michel Ryplik, otez Johannesa Rupriegla aliter Ryplika, Michael Ryplik od
syna sweho Johannesa Rupriegla), Alzbeta Debndrka Cize Zajacka (1620 Lizbeta
Debnarka aliter Zagaczka) a pod. Velmi pestré si podoby mena zvolenského
fel¢iara Wolfganga Rettallera (1612 dominus Wolfgangus i Wolfgangi Rettaller,
1618 Balbir Farkass, 1619 Wolfgangi Balbjr, 1620 Borbel Farkass, 1631
Wolffgango Farkas, 1634 Wolfgangi Barbier a pod.). Jeho nemecké meno
Wolfgang sa striedalo so svojim madarskym ekvivalentom Farkas$ [vlk], primeno
Barbier [mad. Borbély] vzniklo ako oznacenie jeho zamestnania, pifimeno
Rettaller suviselo tiez s jeho remeslom, v podobe mena Wolfgang Farkas$ sa
vlastne madarsky ekvivalent mena stal primenom (Majtidn, 1966).

Na dokumentovanie pestrosti v pouzivani osobnych mien eSte v 18. storoci
uvedieme spOsoby pomenovania jednej osoby z inkvizi¢nych zdpisov sudnych
procesov so strigami v Krupine z rokov 1716-1729.

V roku 1716 vypovedala ako svedkyna Juditha Adami Bohuniczky uxor.

V roku 1722 vypovedala ta istd osoba ako Juditha consors Javornik a viaceri
dalsi svedkovia ju nazyvali Adamova zZena Juda, Adamovad, Adamka.
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V roku 1726 vypovedali svedkovia proti mlyndrke Jude. Vo vypovediach sa
spomina ako Juda, mlynarka Juda, Juda mlynarka. Jej muz Juraj Javornik bol
mlyndrom.

V roku 1728 sa tdto osoba zapisuje ako svedkyiia menom Juditha Danielis
Rusnak consols, vo vypovediach inych svedkov sa spomina ako Juda DaniSova
7zena, Juda Mlyndrka (piSeme s velkym pismenom, lebo jej dal§i muZz nemusel byf
mlyndrom a pomenovanie sa stalo primenom). Juda Adamova, Juda Adamka, i
Juda Adamkina. Svedkovia vypovedali aj o tom. ze sa pri predchadzajicom
procese pomiatla. Neskonc¢ila na hranici, umuéend pomaéitenu Zenu nechali
v mestskej viznici.

V roku 1729 sa piSe contra Juditam Adamkovej, v slovenskom kontexte sa
spomina ako Adamkina Juda. Po tyzdni spisali jej testament. V jeho zahlavi sa
pisSe Testament Judity, Daniela Rusnaka manzelky a na mieste podpisu Juda
Adamova aneb Daniela Rusnaka manzelka. O rok neskor$ie, roku 1730, bol
testament doplneny a v jeho texte je kI'i¢ k pochopeniu tofkych primen: taku
dispositiu robim, aby premenuwane diwcZza moge Yutka, gdyby nekcela uznavat
rimsku katolicku wiru a w nejgj do smrti byt, ta gista moga wynica (:ponewacz
esste od nagprwssecho meho manzela Adama, a ne od geho otca Georgiusa
Gawornika, mlinara, na mna zustala:) leguge sa a porucza na kostol katolicku
rimsku krupinsku. Yudka Tokar, manzelka Danissa Rusnaka, kriz geg. Na druhej
strane testamentu je nadpis Testamentum Judithae Tokar.

Je pravda, Z7e kazd4d Zena nevystrieda za dvandst rokov troch manzelov
(posledné primeno Tokdr je iste po otcovi) a moZno vziaf do uvahy, Ze vo
vypovediach svedkov sa nemusela zachytdvat oficidlna podoba mena (Majtdn,
1980).

8. Ked zhrnieme pozorovania o osobnych menach od 12. do 18. storocia,
moZzeme konStatovat, Ze uz od 13. a zo zadiatku, vlastne z prvej Stvrtiny 14.
storo¢ia vo vicSine pripadov samotné jedno meno na spoloCensko-pravnu
identifikdciu jedinca nevystacovalo, dopiﬁala ho dalsia charakteristika osoby
vyjadrend oznacenim

a)jeho spolocenského zaradenia alebo povolania,

b) pribuzenského zaradenia spolu s menom osoby alebo s menami o0s6b
pribuzensky spatych, a to z tej istej alebo z druhej, tretej, ba i zo $tvrtej generdacie,

c) rodovej alebo etnickej prislusnosti,

d) ndzvu miesta bydliska alebo sidla rodu alebo

e) nejakej vlastnosti pomentuvanej osoby.

Vo viacerych pripadoch sa pouzivali dva dopiﬁajljce ¢leny mena, i viac. Ak
dopiﬁajlicim ¢lenom bolo primeno oznadujice nejakd vlastnosf pomenuvanej
osoby, pripdjalo sa k menu bezprostredne alebo pomocou slova zvany (lat.
dictus). Nezriedka sa kresfanské kanonické meno v latinskej podobe dopiﬁalo
jeho domackou podobou alebo inym nekanonickym menom, ale prdvnu identi-
fika¢ni hodnotu a funkciu malo takéto dopiﬁajlice meno prinajmenSom rovnaku,
ba ako urcujici ¢len mena vlastne azda rozhodujucu.

Mena sa nededili, ale stdvalo sa, Ze jeden zo synov dostaval meno po otcovi
alebo meno utvorené z toho istého zakladu.

Na pomentdvame o0sOb sa pouzivali kanonizované i domdacke, ndrodné podoby
mien, ako i primend utvorené z apelativ. V takomto spdsobe pomentuvania
mozno v dopiflajl’lcich ¢lenoch mena uZ vidief zdrodky buducich a sdcasnych
hlavnych ¢lenov osobnych mien v dvojmennej sustave, zarodky priezvisk. Od 16.
storo¢ia, najma vSak v 18. storo¢i uz vlastne dedi¢né primena existovali, mohli by
sme hovorif aj o priezviskdch. Ak terminologicky odliSujeme primeno a
priezvisko, je to predovSetkym so zretelom na zakonnu kodifikdciu priezviska v
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obdobi panovania Jozefa II. Priezviskd ako sucast osobnych mien nevznikli v ¢ase
ich kodifikdcie, ale ich zrod a postupny vyvin moZno sledovat od stredoveku,
povedzme od 13. storolia, a to i napriek tomu, ze osobné mena 13. a 14. storocia
mali podstatne inui podobu ako, povedzme, osobné mend 17. a 18. storocia.
Rovnako postupne sa menilo aj postavenie primen, od pomocnej, dopliajicej
sucasti osobnych mien v nededi¢nych primendch prezyvkového charakteru a v
primenach oznacujucich zamestnanie alebo predchadzajuce bydlisko nositela, cez
dedi¢né primend, Slachtické rodové menda a pridomky kpovinne dedi¢nym
priezviskdm dnes§ného typu, ktoré su zdkladnou sucastou sucasnych osobnych
mien na Slovensku i v Eurépe.

Resumé

In the oldest period of continual development of Slovak language from
proto=Slavonic language base there were equally used Slavic first names of
pre=Christian type in all Slavic languages. After the adoption of Christianity the
Christian names dominated. The origins of surnames can be searched back since
13th century in spite of the different from of first names of those used later in
17th and 18th centuries. The position of surnames has constantly changed from
supporting part of the surname in unherited surnames of nickname ccharacter,
to surnames describing profession or previous settlement, to hereditary
surnames, names of the peers of the realm and attributes to hereditary surnames
of present type which are the basic part of today's names in Slovakia and Europe.
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STRUKTURA SCACHTY NA SLOVENSKU V9. - 13.

STOROCI
Richard Marsina

Oznadenie $fachta mozno chdpat v dvojakom zmysle, vyzname. MoZno pod
nim rozumiet v najvieobecnejSsom slova zmysle poprednu vedicu vrstvu
spolo¢nosti, ktorej pomenovanie je odvodené od slova §lachetny, oznacujiceho
nezistného, mudreho, schopného, pomdhaf ochotného ¢&loveka (atp. vyme-
novdvanie vlastnosti by bolo moZno eSte rozsirit), riadiaceho sa pevnymi
zdsadami. Podla mienky mnohych historikov iba vtomto zmysle moZno hovorif
o STachte v takom velkom casovom rozpéiti, ako je to v nadpise tohoto prispevku.
Ini¢ o §Pachte v pravom uZzSom alebo tradiénom slova zmysle moZno hovorit az
na istom stupni spoloCenského vyvinu, v naSich podmienkach az v obdobi pre-
vlddania feuddlneho spoloCenského systému, ktory pre Uhorské kralovstvo,
ktorého bolo Slovensko sucastou je lepSie nazyvaf donaénym systémom. Za
tychto okolnosti je slachta presne definovanou spoloCenskou skupinou s mno-
hymi jej prislichajucimi atribatmi.

Prv nez prejdeme ku konkrétnej ndplni tohoto prispevku treba vSak
vyzdvihnut jedno, a dnes, nezo$nurovani marxistickymi pouékami, to mdzeme
urobit tak, ako si to skuto&ny priebeh historickych procesov vyzaduje: §lachta to
nie je len predmet nejakej pomocno-vednej historickej discipliny, to je len
druhotné, ale Slachta je jav socialny, jestvujuci v Pudskej spolo¢nosti v rudi-
mentarnej podobe uz aj v predfeuddlnej spolo¢nosti, v definovanej podobe,
v naSich podmienkach od ¢ias udomadcnovania sa feuddlneho ¢i donacného
systému(1l) u nas. Je pravda, ze eSte len pred niekolkymi rokmi sme boli radi ak
sme sa mohli zaoberat fenoménom §lachta a genealdgiou iba pri sufasnom
zdoraznovani, ze je to jedna z pomocnovednych historickych disciplin, ktora
prispieva k pochopeniu priebehu historického vyvoja a kjeho interpretacii.
Z marxistického hladiska bola $lachta jednym z viacerych velmi negativnych
javov historického vyvoja, o ktorom ak sa mohlo alebo malo hovorit, bolo to treba
urobit z istych predpisanych pozicii, ktoré znamenali povinnost odsddif tdto
skupinu ¢i triedu spolo¢nosti. Dnes uz tento postoj nemame predpisany. Preto
mozeme jednoznaéne povedaf, Ze $lachta, to boli Zzivi Iudia, ktori aj v naSich
podmienkach po <celé stdrocia vo velkej miere riadili stav verejnych
spoloCenskych zdlezitosti, politickych, hospodarskych, kultirnych, ktori tvorili
svojim spO6sobom to, €o sa zvykne nazyvat spolofenskou elitou. V pomerne
nedavnom obdobi sa elita, elitarstvo zazndvali, hoci aj marxizmus ¢i tzv.
prakticky socializmus ajeho proklamovany nositel komunistickd strana sama
tvorila elitu, pri ktorej vSak pravidla prisluSnosti k nej boli trocha zdeformované,
takze i8lo viac o kastovnicku neZz elitdrsku spoloénost. Ak elitu v kazdej
spolo¢nosti treba chdpaf ako jav prirodzeny, lebo nie vSetci ludia su rovnaki,
kastovnictvo je deformadcia elity ¢i elitarstva. V kazdej slobodnej spolo¢nosti sa do
popredia dostdvaju tzv. elity, konkrétne prisluSnici spolo¢nosti s istymi
vlastnosfami, vykazujicimi v istom smere azmysle nadpriemer, nie vzdy
rovnakého, ale aj nie vzdy zelateIného pdvodu (jestvuju aj negativne "elity"). Pri

(1) LUBY, S.: Dejiny stkromného prava. Bratislava 1946, s. 327-328 oznauje u nis (v Uhorskom krélovstve)
jestvujuci systém za donacnu sustavu, ktora sa podstatne odliSovala od 1énneho zriadenia v tom, Ze sa
obmedzovala len na pomer $fachty a krala a netvorila v§eobecny a totdlny systém Stdtneho zriadenia ako
Iénna sustava.
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prirodzenom vybere vzdy len urcité vynikajuce, ¢i nadpriemerné vlastnosti
umozfiovali stat sa sucasfou elity, hoci vo velmi vynimoc¢nych pripadoch tu svoju
tlohu mohol zohrat uz len pthy pdévod, protekcia alebo tskok. Plati to v§eobecne,
aj ked od najstarSich Cias pritom jestvovali pravidla, ktoré sa podla miesta a Casu
menili a modifikovali. O $lachte v pravom slova zmysle moZno hovorit, az ked
iSlo o dedi¢né postavenie (stav), Co sa tiez len postupne vyvijalo, a vzdy bol treba
isty ¢as na to, aby sa situacia a postavenie ustalili, no o §lachte v pravom slova
zmysle mozno hovorif az v sdvislosti so §tdtom.

Konkrétne historické doklady o tom, aka bola Struktiira spolo¢nosti u nds v 9.
stor. nemame, mdme iba isté ndznaky(2), ktoré nam dovoluji usudzovat,
predpokladat ako bola tdto spolo¢nost Strukturovand. Aj tak je pokus o naértnutie
Struktury vtedajSej spoloCnosti viac uvahou ako historickym spracovanim.
V starej predstatnej spoloCnosti, ¢o v naSom pripade bolo pred 9. stor. hrala
v organizdcii spolo¢nosti velkd tulohu pokrvna pribuznost, i§lo o tzv. rodovu
spoloénost. So vznikom §tatu, ¢o bol dlhodoby proces, sa menili aj spolo¢enské
viazby, teda S$truktura spoloc¢nosti. NemoZno si vSak predstavovat, Ze Kk pre-
ruSeniu, ¢i nulite rodovych vizieb doSlo vo velmi krdtkom case. Skor spravnym
sa vidi predpokladaf, Ze aj pri vznikajicej $tdtnej organizdcii, pri jej prvej faze
alebo predfize nedo$lo ani nemohlo dojst k uplnému zruseniu rodovych vizieb,
ale kich paralelnému prezivaniu, ¢i dozivaniu, prirodzene, Ze V zoslabenej
forme, ale nerovnako na rozli¢nych miestach a aj nerovnako dlho trvajicich na
rozli¢nych miestach.

Velmi do6lezité je uvedomovanie si tejto skutoCnosti pri vyslovovani
predpokladov o Struktire spolo¢nosti u nas v 9. storo¢i. Je otdzne, ¢i moZno uz
predpokladatf jestvovanie uUzemného rozdelenia zavedeného vlddcom (knie-
zafom), alebo &i pri uzemnom ¢&leneni sa vychadzalo zo starych rodovych
uzemnych Struktdr. V prvej tretine 9. stor., teda za Pribinu moZno azda
predpokladat v prevaznej vidé§ine pripadov jestvovanie starych tuzemnych
rodovych Struktur (nie kmenovych). Na ich cele vSak azda len v malom podéte
pripadov boli slobodne voleni alebo podla istych zretelov delegovani (urceni)
popredni prislusnici rodov. Délezity bol aj ich vztfah kvladdrovi, ktorého
poziadavkdm sa museli prispdsobovat, ak si chceli udrzaf svoje postavenie. Iste
vS8ak boli medzi nimi aj taki, ¢o len panujicemu vladdrovi alebo jeho otcovi atd.
mohli dakovat za svoje postavenie. Tito boli na iom eSte viac zdvisli. Velmi mélo
vieme a vlastne pre to nemame ani opOr, ako bola zostavend druzina vtedajSiecho
vladéra. Ci pochddzala zjeho rodu alebo len z niekolkych pribuznych rodov,
alebo mnohych rodov aviacerych kmeniov (lebo $tdt treba chdpat ako
nadkmenovy utvar). Vzhfadom na osudy Pribinu, jeho vypudenie, mo6Ze sa skor
zdaf pravdepodobnym, Ze jeho druZzina sa skladala z prislu§nikov len menS$ieho
po¢tu domécich rodov apripadne aj (no nemuselo to byf) aj z externych
(najatych) ¢lenov. Tato tvaha je preto pravdepodobnad, lebo pri vyhnani, ¢i uteku
Pribinu pravdepodobne spolupdsobili aj domaci predstavitelia ato pravdepo-
dobne z tych rodov, ¢o nemali svoje zastupenie v druzine vladara.

Za Pribinu sa teda veduca vrstva ("Sfachta") skladala z troch zloziek: 1/ zjeho
najbliz§ich spolupracovnikov, sidliacich (majucich svoje postavenie-zadelenie)
priamo na jeho kniezacom dvore; 2/ z regiondlnych predstavitefov vykoné-
vajucich svoju funkciu so suhlasom kniezata a pochddzajucich asi v istej miere
z predstavitelov prislusnych rodov. Napokon najpocetnejSiu zlozku tvorila 3/

druzina, ktord predstavovala vykonnu moc v rukdch kniezafa, schopnu aj prinutif

(2) Podrobnu predstavu o $trukture (velko)moravskej spolo¢nosti por. RATKOS, P.. Slovensko v dobe
velkomoravskej. Kosice 1988, s. 84-96.
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¢i vynutif plnenie jeho nariadeni. T4dto schéma plati aj vtom pripade, ak by to, ¢o
nazyvame Pribinovym ¢i Nitrianskym kniezatstvom bolo eSte aj okolo r. 830 len
jednokmenovym kniezatstvom (jedného velkého kmemia). Ak aj pripustime, Ze
Nitrianske kniezatstvo vzniklo ako uplne samostatné koncom 8. stor., aj tak to bol
eSte kratky &as, aby v iom bolo mozZno predpokladaf vznik tzv. dedi¢nej "$Tachty"”,
pricom vtedy pri postupnosti nestacila jedine dedi¢nost (pdvod), ale eSte
zdvaznejSou urdéujucejSou bola sluzba. U regiondlnych predstavitelov mohlo ist
o kontinuitu aj z pred§tdtneho obdobia vyvoja (teda i rodovud postupnost).

Po vyhnani Pribinu zostala zakladna Struktura "SPachty" v zasade podobni,
dosSlo scasti len k zmene jej prisluSnikov. S Pribinom odisli jeho najblizsi
spolupracovnici, moZzno aj niektori regiondlni predstavitelia a iste prevaznd cast
druziny - ich pocet rakusky historik Helwig Wolfram odhaduje asi na 500 Iudi (asi
vratane aj rodinnych prisluSnikov niektorych z nich). Okrem toho moZzno viaceri
prislusnici "$Pachty” Nitrianskeho kniezatstva, ktori boli vernymi stipencami
Pribinu a nestihli ujst, boli odstrdneni. "SPachta" v Nitriansku sa teda pocletne
zmenSila. Z jej pOvodnej zostavy ostali iste niektori regiondlni predstavitelia,
ktori mozno boli aj predtym proti Pribinovi a (moZno) v spojeni s Moravanmi
a azda aj niektori Clenovia druziny; z ¢lenov kniezacieho dvora pravdepodobne
nikto (ak len ne$lo o vylozenu zradu na kniezati, ¢o vSak tieZ nemoZno uplne
vyluGovaf). "Srachtu" v Nitriansku rozmnozili "§lachtici" =z Moravy, ktori
z poverenia Mojmira 1. zaujali aspravovali centrdlne hradisko, potom
novovymenovani predstavitelia regiondlnej sprdvy, ktori mohli byf scasti alebo
uplne domaceho povodu (teda aj 'udia, ¢o boli uz aj predtym v tychto funkcidch)
a druzina z Moravy, do ktorej boli mozno prijati aj 'udia domaceho pdvodu.
Vsetko nasvedCuje tomu, ze pocas triStvrtestoroCnej existencie $tatneho utvaru,
ktory naSa historiografia tradi¢ne nazyva Velka Morava(3), jestvoval na nej
z politicko-spravneho hladiska dualizmus, ¢o znamend, ze osobitny, svojim
sp6sobom centrdalny dvor s druzinou a prisluSnym apardtom jestvoval aj pre
vychodnu &ast (Velkej) Moravy(4). Vzhladom na tri§tvrtestoroéné trvanie tohoto
Statneho utvaru a silnych vladcov, je pravdepodobné, Ze jestvovala dvojstupiiova
regiondlna sprava, v menSom regiondlnom rdamci stareSinovia (nacelnici) a vo
va¢Som regionalnom rdmci vladykovia alebo vladari (comites)(5), ¢o vSak mozno
bolo uz (azda len vstave zrodu) aj za Pribinu. Tiez treba predpokladaf, Ze
vladykovia boli iste dosadzovani centrom, aj ked mohli (no iste nie vzdy!)
pochddzat z prislu§ného regiénu a vzhladom na stdle sa viac uvolfiujice rodové
vztahy moZno dosadzovanie c¢iastoéne predpokladaf aj u niz8ich regiondlnych
jednotiek. Celkove vSak az do konca trvania (Velkej) Moravy neboli tuplne
preruSsené (anulované) rodové vizby, ktoré vSak vtedy uz pravdepodobne
nadobudali viac regiondlny ako rodovy charakter. T4to okolnost iste zohrala svoju
ulohu aj v ¢ase ohrozenia a zdniku (Velkej) Moravy.

(3) V suvekych pramenioch sa $tatny utvar, ktory my nazyvame Velkou Moravou, nazyva len Morava. Az
byzantsky cisdir KONSTANTIN BAGRIANORODNYIJ: Ob upravleniji imperiej. Moskva Nauka 1991, s. 52
(grécky) 53 (rusky preklad) pouzil slovné spojenie (¢i oznalenie) "megalé Morabia", ¢o sa zafalo potom
neskor prekladat ako Velkd Morava. Modernd historiografia je vSak toho ndzoru, Ze "megalé" je
sprdvnejSie prekladaf ako (od Byzantska) "vzdialenej$ia" Morava. V sulasnosti sa termin Velkd Morava
pouziva iba v slovenskej a Ceskej historiografii, Ciastofne v ruskej a polskej, vo svetovych zdpadnych
jazykoch zvdgsa len vtedy, ked je autorom Cech alebo Slovdk (atp); vo svojom daliom texte budem
pouzivat nase tradi¢né pomenovanie s tym, ze "Velkd, velko " budem ddvat do zéatvorky.

“ T§lo asi o asymetricky model pri ktorom vychodna &ast (Velkej) Moravy spravovana ako udel, zvdd3a asi
néastupcom trénu, mala isté autonémne postavenie (a tieZ sa uzemne rozsirovala).

(5) Prirodzene nepoznédme autentické znenie vtedaj§ich hodnostnych oznaleni; pomenovanie "vladar"
(vladarstvo) je v Bojnickom urbére z r. 1614; por. Urbére feud. panstiev na Slovensku II. Vyd. R. Marsina
a M. Kusik. Bratislava 1959, s. 49. 52, 55, 56.
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Pri prichode starych Madarov sa teda veduca vrstva (velko)moravskej
spoloCnosti - "S'achta" skladala z viacerych zloziek: 1/ z vladykov (comites) poOso-
biacich na dvore knieZafa v jeho hlavnom sidle, 2/ z vladykov, pdsobiacich v sidle
udelného vojvodu v Nitre, 3/ z regiondlnych spravcov vladykov ¢i vladarov a 4/
z predstavitelov najnizSich regiondlnych jednotiek - stareSinov; do tejto veducej
vrstvy patrila aj 5/ druZina, ktorej bojovnici (nie ich pomocnici) boli nielen
bojovym zoskupenim, ale aj potencidlnym zdrojom funkciondrov pre vSetky
spominané stupne "$lachty". Treba zdodraznif, ze zaliatkom 10. stor. mali uZ na
(Velkej) Morave vSetci Clenovia spominanych skupin sluZobnostny charakter
v tom zmysle, Ze boli odvisli od knieZata ¢i vojvodu; uplne odvisli od neho boli ti,
¢o boli ako funkciondari presadeni do pre nich nového prostredia. No prinajmenej
u Casti prislusnikov "§fachty" treba uZz vtedy poc&itat aj s majetkovou pozemkovou
drzbou, udelovanou, popri tzv. rodovom majetkovom podiele, najprv len na cas
zastavania funkcie, potom doZivotne, mozno vo vynimoénych pripadoch aj
dedi¢ne. Rovnako moZno predpokladaf, Ze sa uZ prislu§nost ktejto "$lachte"
zaéinala chdpaf, pokladat za dediénu, hoci eSte stdle jej ddlezitou zloZzkou bolo
plnenie povinnosti v sluzbdch kniezata (vojvodu).

V porovnani so Strukturou veducej vrstvy - "Sfachty" na (Velkej) Morave bola
Struktira veducej vrstvy staromadarského kmeiniového zvdzu pri jeho prichode
do Dunajskej kotliny a kontaktovani sa s naSimi predkami, z hPadiska dosia-
hnutého stupna spolo¢enského vyvoja na nizSej urovni, pretoze iSlo eSte
o kmenové zriadenie. Podla ndzorov terajSej madarskej historiografie veduca
vrstva staromadarskej spolo¢nosti sa skladala z dvoch zloziek: 1/ z padnov (ur), ku
ktorym patrili nd€elnici kmenov a od nich zdavisli ndcelnici rodov; 2/ tato veduica
vrstva si svoje postavenie udrziavala svojimi vojenskymi sprievodmi, vytvore-
nymi z bojovnikov-iobagiéonov(6).

Nejestvuju konkrétne jednoznac¢né doklady, k akym stretom doSlo medzi
veducou vrstvou starych Madarov a vedicou vrstvou na vychodnej casti (Velkej)
Moravy, ktoru stari Madari postupne obsadzovali. Listina nemeckych biskupov
zr. asi 900 hovori, Ze Slovania sa hned po prichode starych Madarov s nimi
spajali, spolu s nimi bojovali a chodili na koristnicke vypravy(7). Vzhladom na
¢as, z ktorého je tdto sprdava - ak je vobec pravdivd - modZe sa to vzfahovat iba na
Slovanov, zijucich na vtedajSom juhovychodnom a vychodnom okraji (Velkej)
Moravy v Potisi, na vychod od Dunaja, lebo Zadunajsko, teda zapadnejSie tizemia,
zaujali stari Madari az r. 900 a neskor. Celkom iste na vychod od Dunaja, najskor
v Potisi, mohlo dojst k tej udalosti, o ktorej sa hovori v neskorSej tradicii ako
o predaji krajiny-uzemia za bieleho kona(8). Ak sa to skuto¢ne stalo, tak dohodu
uzatvoril iste regionalny spravca, mozno so sihlasom udelného vojvodu - spravcu
vychodnej casti (Velkej) Moravy, ktorym bol vtedy syn Svitopluka 1. vojvoda
Svéatopluk. Pri tejto prilezitosti mozno aj niektori prislusnici miestnej "SFachty"
alebo z centra vyslani atam poOsobiaci hodnostdri sa dali do sluzieb starych
Madarov a zucastnovali sa na ich koristnickych vypravach.

Do druhej vrstvy dotykov, k ¢omu mohlo dojst aZz po roku 900, je u Anonyma
spominany udaj, Ze obyvatelia (asi v oblasti) Gemera sa zo strachu podrobili

(6) Magyarorszag torténete 1. Budapest 1984, s. 621 a nasled. (Gy. Gyorffy).

(7) MARSINA, Ft. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I. Bratislavae 1971, s. 34, v ¢. 39.

(8) Hovori sa otom v P. Magistri, qui Anonymus dicitur. Gesta Hungarorum (aj v inych uhorskych
stredovekych kronikdch); por. Scriptores rerum Hungaricarum (dalej SSRH) I. Ed. E. Szentpétery.
Budapestini 1937, s. 54 a 60, kde sa tiez hovori o daroch a pozadovani izemia za ne atp. Priamo o bielom
kotiovi, pozldtenom sedle a uzde sa hovori v Turéciho kronike, II. ¢ast, 3. kapit. (ktord to prevzala z tzv.
Viedenskej obrazkovej kroniky); por. SCHWANDTNER, J. G.: Scriptores rerum Hungaricarum I.
Vindobonae MDCCLXXII, s. 101-102.
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Madarom, ktori ich potom presidlili na iné miesta(9). Tiez nevieme, ¢i medzi
tymito dobrovolne podrobenymi boli aj prisluSnici miestnej "Slachty” z tizemia,
ktoré bolo juhovychodnym okrajom pdvodnej vychodnej casti (Velkej) Moravy.
Spominany Anonymus najobSirnejSie hovori o dlhom (v porovnani s inymi
akciami) dobyjani Nitry(10), ¢o znamend, ze tund doSlo k vojenskému stretu, Cize
"§lachta" aktivne bojovala proti starym Madarom. (Pravda, ak Anonymus
skutoéne odrdza sprdvne tradiciu, ak sa ona nevzfahovala na chronologicky
o nie¢o neskorSie obdobie.) Z povedaného vyplyva, Ze z predpokladaného prie-
behu stretov starych Madarov s (Velkou) Moravou, tazko mozno usudzovat na
pocetnejSie zapojenie sa domacej (velko)moravskej "SPachty” medzi vediuce vrstvy
starych Madarov(11).

Na druhej strane je zaujimavé, Ze u dvoch druhov hodnostidrov sa vyskytuju
pomenovania slovanského p6évodu "Vojvoda-voivoda" sa sice v uhorskych prame-
noch vyskytuje pravidelne az od r. 1201, no uz KonStantin Porfyrogenetos
v polovici 10. stor. pise, Zze "archén" sa u Madarov vold "voévodos"('’). Tak isto
z byzantskych pramenov 12. stor. je doklad, ze Madari stratégov volaju
"zupanos"('’). Celkove ale, ak si aj niektori prisluinici predtym (velko)moravskej
"Slachty” udrzali aspoil ¢iastoCne svoje postavenie, za najpravdepodobnejsie treba
pokladat, Ze Coskoro sa jazykovo asimilovali, ak len neZili v oblastiach, ktoré sa az
postupne a pomerne neskdér dostali do priameho organizaéného zvizku
uhorského $tatu. Priame a konkrétne dokazy vSak pre to doteraz nepozname. Na
uzemiach obsadenych starymi Madarmi sa teda veducou vrstvou (takmer bez
vynimky?) stali prislu§nici veducej vrstvy madarského kmenového zvizu.

V prvej polovici 10. stor. sa oslabila moc velkokniezafa madarského
kmenového zvidzu a nacelnici jednotlivych kmenov sa usilovali na zaujatych
tzemiach samostatne vlddnuf a samostatne podnikaf aj koristnicke vypravy.
Vtedy najvyvinutejS§ia ¢ast Slovenska patrila bezprostredne do domény
Arpidovcov, potfazne im podliehajucich kozarskych-kabarskych kmetiov
(spojeného kmena)('*). V druhej polovici 10. stor. smeroval vyvoj k posilneniu
centrdlnej moci kniezat z rodu Arpddovcov. V suvislosti so vznikanim uhorského
statu, k comu doSlo v poslednej tretine 10. stor., sa preStrukturovala aj veduca
vistva tohoto vznikajiceho §tatu('’). Pri tomto procese jasne vystupuje do
popredia sluzobnostny charakter veducej vrstvy "Slachty". Podla mienky
sicasnych madarskych historikov pri vznikani $tatu doSlo k vyvlastneniu dvoch
tretin pozemkového vlastnictva starych rodov v prospech vznikajicej centralnej
moci tak, Ze tretina pripadla vznikajucemu S§tatu atretina panovnickemu rodu.
U takych kmenovych vlddcov a ndcelnikov rodov, ktori sa protivili prebie-
hajucemu procesu dosSlo kich dplnému vyradeniu z vedtcej vrstvy a na ich
miesto sa dostali taki, ¢o boli ochotni zachovdvat vernost k panovnikovi
a dynastii. Teda zo starej veducej vrstvy do novej veducej vrstvy dostali sa len ti,
¢o podporovali panovnika. To isté plati aj o nizSej zlozke veducej vrstvy, z ktorej
sa medzi "jobagionov" dostali tiez len ti, ¢o sa pridali k panovnikovi alebo jeho
privrzencom, protiviaci sa sa dostali medzi sluhov. Na druhej strane tento proces
umoznoval aj niektorym prislu§nikom prostych slobodnych (o ktorych sa tu
podrobnejsie nehovori) dostat sa do veducej vrstvy.

) RRSAT,s. 74-75.

(' RRSA 1, s. 78-79.

(11) NajcastejSie sa v tejto suvislosti v najstar§ej vrstve zvykne spominaf rod Bogat-Radvan.

‘"2 KONSTANTINOS PORFYROGENETOS:c.d,s. 158-161.

(13) GYORFFY, Gy.: Istvén kirdly és miive. Budapest 1977, s. 468.

' MOTI, s. 624 (mapka).

(15) Por. MARSINA, R.: Struktura $fachty na Slovensku (v Uhorsku) do za&iatku 16. storo&ia. In: Struktura
feudalni spole¢nosti na izemi Ceskoslovenska a Polska. Praha 1984, s. 134-154.
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Od zaciatku 11. stor., ked vzniklo krdlovstvo, ¢lenovia hornej zlozky veducej
vrstvy pochdadzali 1/ zo starej rodovej "sfachty"; 2/ z ¢lenov ozbrojenych druzin, 3/
z prisluSnikov predtym strednej vrstvy obyvatelstva, ktori boli povySeni za svoje
verné sluzby panovnikovi a 4/ z cudzich rytierov, ktori (niekedy so svojimi
sprievodmi) vstupili do sluzieb uhorského panovnika, za Co boli odmeneni
pozemkovymi majetkami a zvdcSa sa stali zakladate’mi mocnych SFachtickych
rodov('®). Madarskd star§ia aj sucasna historiografia predpokladala, Ze vedica
vrstva Uhorského kralovstva sa skladala prevazne z prisluSnikov starych
madarskych rodov.

V priebehu 11.-12. stor. sa stretdvame s dvojakymi "iobagiones": 1/ s kra-
Fovskymi servientmi, ktorych predkovia boli udajne jobagionmi uz za prvého
uhorského krala Stefana I. a 2/ s hradnymi jobagiénmi, ktori sa do tejto skupiny
dostali az v priebehu 11.-12. storocia. Jobagiéni spolu s "milites" (Co je spravne
prelozit ako rytier, nie ako vojak) boli niz§imi vojenskymi velitelmi a sprdvnymi
uradnikmi. V 11.-12. stor., hoc aj tu iSlo uz jednoznacne o dedi¢né zatriedenie do
prislu$nej skupiny, nemozno eSte hovorif o Uuplne uzavretych skupinidch. Najméi
najnizSia skupina rytierov ajobagiéonov, u ktorych uzivanie prepozicaného
pozemkového vlastnictva bolo jednoznacne viazané na preukazované sluzby
a bolo nimi podmienené, bola pomerne otvorend aj smerom hore aj nadol. Za
zasluhy boli do nej prijimani stale novi lIudia a stucasne niektori jej prisluSnici
postupovali do vysSej zlozky veducej vrstvy. Servientes regis-kralovski servienti
(sluzobnici) uz aj vtedy boli povinni vojenskou sluzbou len v pripade vyhldsenia
vojenskej hotovosti, ¢o jednoznacne dokazuju zachované hodnoverné doklady zo
zaciatku 13. storocia.

Svojim spOsobom uzavretou, jasne definovanou ajasne ohranienou stala sa
veduca vrstva v priebehu 13. stor., odkedy jednoznatne moZzno hovorit o §lachte
vtom zmysle, vakom sa ona chdpala potom eSte po celé staroCia. Ako je
vieobecne zndme o istej prvej petrifikdcii mozno hovorit na zdklade Zlatej buly
z r. 1222, kde sa niZ$ia zlozka vedticej vrstvy nazyva este stdle servientmi('’). Pre
vysSiu zlozku veducej vrstvy sa v nej pouziva oznacenie "nobiles", hoci sa pre tuto
zlozku uz od r. 1222 obcas stretdvame s oznacenim "barones", ¢o vystupuje uz aj
v renovacii Zlatej buly z r. 1231('*). Z &ias po tatdrskom vpdde sa stretdvame
s oznaceniami "nobilis serviens" a "nobilis iobagio". Napokon v potvrdeni Zlatej
buly Belom IV. r. 1267 sa vSeobecne hovori o "nobiles", ktori sa volaju aj
"servientes regales”, CiZze obe oznacenia sa stotoznuju(19). Od tychto ¢ias moZzno
hovorit o niz8ej §Tachte, ako rovnocennej, z prdvneho hladiska, s vy$§ou §lachtou,
ku ktorej vtedy patrili kralovski hodnostari, velki pozemkovi vlastnici a Zupani.
Okrem spominanych krdlovskych servientov a velkej Casti hradnych jobagiénov
sa sudasfou niz$ej vrstvy $lachty stali aj tzv. synovia jobagidonov a desiati spis$ski
kopijnici, ktorych dovtedajSie vysadné postavenie malo kolektivny charakter.
Nizsia vrstva SPachty sa nadalej ustavi¢ne dopliiovala prijimanim ¢i povySovanim
prislu§nikov niz§ich socidlnych vrstiev prevazne za vojenské zdsluhy. Dostat sa
medzi vysSiu Sfachtu bolo spravidla mozné len prislu§$nikom nizsej Slachty, aj to
zviacSa, prevazne za vojenské zasluhy. V tomto obdobi prislusSnici SFachty (vysSej
aj nizSej) su vlastnikmi majetkov, s ktorymi maji voIné dispozi¢né pravo
(obmedzované len pri vymreti). Celkove sa teda v 13. stor. dovisil r>roces

(16) Podla kronikdra Sil}‘lona z Kézy pochddzali z cudziny aj rody Hunt a Poznan, Hedrich (Héder), Ratold,
aj Bogat a Radvan (z Ciech) atp.; SSRH 1, s. 188-190.

(" CDSI 1,s. 200, v & 270.
' CDSI 1, s. 267-268, ¢. 375

(") MARCZALLI, H. (ed.): Enchiridion fontium historiae Hungarorum. Budapest 1901, s. 167 169.
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vyvijania sa Slachty v pravom slova zmysle, so vSetkymi ktomu patriacimi
atribatmi.

Napokon otazka, na ktord iste oCakdvate odpoved: Bola, jestvovala slovenska
§fachta?(*”) Pokladal som za potrebné uviest vopred cely vyvoj, jeho peripetie,
a aZ to umozfiuje primerane odpovedat na poloZend otdzku. Ako sme videli
v obdobi do polovice tridsiatych rokov 9. storofia nepochybne vedtcu vrstvu
vtedajSieho Nitrianskeho kniezatstva tvorili Tudia domdaceho slovienskeho ¢i
slovenského pdvodu. Uz od polovice 30. rokov 9. storoia &ast vediicej vrstvy
tvorili Moravania. Situdcia sa skomplikovala po prichode starych Madarov, ktori
pokladali za svojich nepriatelov v prvom rade prislu§nikov (velko)moravskej
veducej vrstvy a teda ich nemohli prijat do svojej vedicej vrstvy, len ak vo velmi
vynimoénych pripadoch. Aj pri nich vSak treba poé&itaf s pomerne rychlym
prispésobenim sa Madarom, najneskorsie v druhej tretej generécii.

Pre 10. stor. za otvorend treba pokladaf moZnost pretrvdvania starej
(velko)moravskej veducej vrstvy tam, kde eSte nezasahovala bezprostredna
madarskd okupdcia. Jestvuje na to aj konkrétny priklad - Ducové -, v ktorom je
archeologicky dokazana kontinuita zemepanského dvorca s kostolom az do tretej
Stvrtiny 10. storoéia(’'). Pri tivahdch, ktoré sa vyskytujui v naSej historiografii uz
vyse storoéia o slovenskom pdvode rodu Hont-Poznan(*’), treba myslief azda tiez
na tuto kategdriu, na pretrvanie mimo uzemia bezprostredne obsadeného
Madarmi az do poslednej tretiny 10. stor. a potom ziskanie zasluh pri pomahani
Stefanovi I. svdtému proti Kopaiovi, za ¢o moZno dostal potom rod vratené aj tie
majetky, ktoré lezali na uzemi obsadenom eSte starymi Madarmi. Je to vSak iba
puhy predpoklad - domnienka, pre ktoru treba ndjst asponl indicie; ak sa to
nepodari, nemd zmyslu tito domnienku pripominatf a opakovat. Iste moZno za
indiciu pokladat mend, lenZe niekedy menej je viac. Aj pri niektorych slovansky
¢i slovensky znejucich mendch treba pripustit, Ze mohlo ist o meno velmi skoro
osvojené si aj starymi Madarmi. Za takéto meno pokladdm napr. meno Ivan,
Ivanka. Aj pri kladnom vyrieSeni prislu$§nosti ¢i p6vodu rodu Hont-Poznan (alebo
len jedného z tohoto zdruzeného rodu) treba myslief na to, ze do 13. stor. iste uz
prinajmenSom viaceré jeho vetvy sa prisposobili Madarom, boli zasimilované.
Slovensky pdvod sa predpoklad4 aj u Diviackovcov(*) a Ludanickovcov(’**). Nové
impulzy v tomto smere mozno prinesie buduci detailny vyskum.

Za nepochybné treba pokladaf, e do niz8ej vrstvy §lachty sa pocas trvania
Uhorského kralovstva dostalo velké mnoZzstvo T'udi slovenského pdvodu, z ktorych
mnohi, pokial po generacie Zzili v slovenskom prostredi udrzali si vedomie svojej
prislusnosti k Slovensku a Slovakom az do konca 18., polovice 19. stor., vo
vynimoé&nych pripadoch aj neskdér. Napriek tomu moZno hovorif o slovenskej

N

§fachte len vtom zmysle, Zze mnohi niz§i Slachtici mali slovensky povod. Od
zaciatku 10. stor. sa Slovaci (predkovia Slovdkov) postupne stali obyvatelmi
(poddanymi) Statneho utvaru, ktorého hegemoénom boli Madari a v ktorom sa
Slovaci mohli dostat medzi veddcu vrstvu len za mimoriadne zdsluhy, prevazne

(20) Posledne sa celkove touto problematikou zaoberal SEDLAK, F.: Genéza, rozyoj a tpadok slovenského
zemianstva. Sloven. archivistika XVIII/2. 1983, s. 44-63; por. aj LUKACKA, J.: Uloha §lachty slovenského
povodu pri stabilizdcii uhorského vcasnofeuddlneho Stitu. In: Typologie ran€ feudélnich slovanskych
stdti. Praha CSAV 1987, s. 191-200.

2D por. STEFANOVICOVA, T.: Osudy starych Slovanov. Osveta (Martin), s. 115-118.

(22) Najobsirnejsie slovenské spracovanie tejto problematiky (starSie) por. HODAL, J.: Povod, sidla
a hodnost predkov rodu Hunt-Pdzmdny. Historicky sbornik IV. Matica slovenskd Tur¢. Sv. Martin 1946, s.
136-164.

(23) LUKACKA, J.: Vyvin osidlenia a majetkovych pomerov v oblasti hornej Nitrice do 16. storo¢ia. In: Horn4

Nitra 14. 1990, s. 82-104, aj s genealogickymi tabulkami Diviakovcov.

(24) LUKACKA, J.: Majetky a postavenie Ludanickovcov na Slovensku do zaliatku 14. storo&ia. Hist. &as. 38.
1990, s. 3-14.
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vojenské, Co sice rovnako platilo aj pre Madarov z nizSich vrstiev, no potreba
prispdsobif sa svojmu novému postaveniu (ak len neostali vegetoval vo svojom
domdcom prostredi), &ize postupne rychlejsie alebo pomalSie sa daf zasimilovat,
bolo spravidla len tdelom Slovdkov. Teda opakujem: ak chceme byf presni,
nemozno hovorit o §lachte slovenskej, ale len o $lachte slovenského povodu,
pretoze nejestvovala politickd Struktira, v ktorej alebo pri ktorej by sa bola mohla
tzv. slovenskd §lachta ako takd spolo¢ne (celkovo) legitimne uplatnif. SPachtici
slovenského povodu sa mohli redlne uplatiiovat aj rozhodovat ¢i spolurozhodovat
v ramci stolic a stoli¢nych kongregacii do konca 18., niekde az do polovice 19.
storo¢ia, takZe mozno hovorif oprdvnene o stoli¢nej $fachte konkrétnej stolice,
napr. O trencianskej, turCianskej, oravskej, liptovskej, nitrianskej, zvolenskej,
spiSskej, SariSskej, zemplinskej, gemerskej (atd.) S$Pachte, ktoré vSak takmer
v kazdej stolici boli do konca 18., niekde az do polovice 19. storofia ndrodnostne
zmie$ané(25). Prdve moznost pouzivaf na stoliénych uradoch a zhromaZdeniach
materinsky jazyk (najviac ak v kombindcii s latininou) spodsobila, Ze drobnéa
§fachta, ktora tvorila prevaznu vacsSinu v kazdej stolici sa vo vyluéne alebo
prevazne slovenskych stoliciach necitila diskriminovanou, hoc aj vysSia §lachta
(krilom menovani zupani) byvali zvd¢Sa madarského pdvodu, no najmai
v starSom obdobi zvyCajne ovladala aj slovencinu. Madariza¢né tlaky medzi
§fachtou zadali uz v prvej polovici 18. stor(26), no vtedy sa eSte aj stoli¢nd SFachta
vedela proti tomu ako celok postavit, ¢o toleroval aj vtedaj$i dedié¢ny Zupan(’’).
V priebehu 18. stor. dosiahla madarizacia slachty v slovenskych stoliciach vysoky
stupenn a zdkonmi zo zaciatku 90. rokov 18. stor. sa v zmysle snemovych
rozhodnuti mala madarc¢ina  vyuCovat (povinne) na vSetkych S§koldch
v Uhorsku(28). Takmer uplnd madarizdcia aj najnizSej Slachty sa dosiahla
v priebehu 19. stor., najmad po raktsko-madarskom vyrovnani, takze uz koncom
19. stor. sa hovorilo o sfachte ako o suchej ratolesti ndroda, Co sa stalo
vieobecnym presvedéenim na celé generdcie(’’). Takouto bola vsak situicia,
z historického hladiska nie velmi dlho, azda okolo poldruha storocia. Nie je teda
spravne hovorif o Slovdkoch ako o vyluéne plebejskom ndrode pocas celej ich
historickej minulosti

(25) O presadzovani sloven¢iny ako rokovacieho jazyka na stolicnych kongregécidch eSte koncom prvej
polovice 19. stor. por. SEDLAK, F.: c. §t., s. 44-45.

(26) Dokladom toho je spis profesora prdva na Trnavskej univerzite BENCSIK, J.. Novissima diaeta
nobilissima (atd.). Tyrnaviae 1722.

(27) Bencsikovi odpovedal na urdzky slovenskych obyvatelov Trencianskej stolice MAGIN, J. B.:
Murices...sive Apologia pro inclyto comitatu Trenchiniensi. Puchov 1728. Trenc¢ianskym hlavnym
zupanom bol vtedy Jozef 111éshazy.

(28) Su to zdkony zo snemov vr. 1790/91 a 1792 o (v§eobecnom) vyucovani madarciny na Skoldch v celom
Uhorsku, ¢o bol prvy krok na ceste k zavedeniu madarCiny ako uradného jazyka; Ptehled dgjin
Ceskoslovenska I/2. Praha 1982, s. 553.

(29) Pomadarcovanie Slovdkov-§fachticov v druhej polovici 19. stor., ktori si uz uvedomovali svoju
prislusnost k slovenskému ndrodu v modernom slova zmysle opisal Svetozdr Hurban Vajansky v roméne
Such4 ratolest, ktorého prvé vydanie vyS$lo 1884. Spominané vSeobecné presvedéenie o (vylucnej)
plebejskosti Slovakov (slovenského ndroda) sa odrazilo aj v eseji Vladimira Mindca: Duchanie do pahrieb,
ktord po prvy raz vysla 1970 a zohrala istd vyznamnu tlohu v ¢ase svojho vyjdenia aj neskdr. Ak sa
hovori o slovenskom vedomi §lachty v 18. stor. a predtym, bolo to prirodzene vedomie na kvalitativne
inej urovni, nez moderné narodné povedomie; jednoznacne ale aj vtedy iSlo o identifikovanie sa
suzemim ajazykom, teda aj so spoloCenstvom, ktoré toto uzemie (vyluéne alebo prevazne) obyvalo
a tento jazyk pouzivalo.
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Resumé

In den letzten Dezenien hat sich die Geschichtswissenschaft bei uns sehr
wenig mit der genealogischen Forschung beschéftigt. Aus dem 9. Jahrhundert
haben wir fast keine direkten Angaben (ber die Gesellschaftsstruktur. Im
Neutraer Firstentum Pribina's im ersten Drittel des 9. Jahrhunderts kann man
sicher noch nicht Gber den Adel im wahren Sinne des Wortes sprechen, obwohl
die Ansétze zu ihrer Bildung schon vorkamen. Ahnlich war das auch in der Zeit
des sog. Grolimahrens bis Anfang des 10. Jahrhunderts, wann die Fiuhrungssicht
noch immer mehr einen dienstlichen als erblichen Charakter hatte.

Nach der Ankunft der alten Magyaren kann man nicht eine breitere
Zusammenarbeit der alten Fuhrungsschicht mit den Eroberern voraussetzen. Ab
Anfang 11. Jahrhunderts began sich im Konigreich Ungarn allmahlich der
Erbadel zu entwickeln, welcher teils aus den Mitgleidern der alten
Fuhrungsschicht, teils aus neuen treuen Dienern der Dynastie und auch aus
fremden Rittern sich rekrutierte. Im 11. - 12. Jahrh. differenzierte sich die
Fuhrungsschicht deutlicher auf die sog. koniglichen Servienten, welche direkt
dem Konig unterstellt wurden, dann auf Ritter (miles) und Burgjobagionen, bei
welchen die Zuteilung des Lehensguts durch militéarische und andere Dienste
bedingt wurde.

Erst im 13. Jahrhundert kann man im Kénigreich Ungarn eindeutig Giber den
Erbadel as Fuhrungsschicht sprechen. In der niederen Schicht des Adels Befand
sich im Konigreich Ungarn eine groRere Zahl von Leuten slowakischer
Abstammung, welche sich in slowakischer Umgebung ihren slowakischen
BewuRtsein manchmal bis in die erste Hélfte des 19. Jahrhunderts behielten.
Trotzdem kann man Uber den slowakischen Adel im wahren Sinne des Wortes
nicht sprechen, weil keine politischen Strukturen existierten, bei welchen der
sog. slowakische Adel als Ganze legitim zur Geltung kommen konnte. Deswegen
kann man nur Uber den Adel einzelner Komitate sprechen, (zum Beispiel tber
den Trentschiner, Turzer, Liptauer, Oravaer, Zvolener (Altsohler), Neutraer usw.
Adel) in welchen der Klein- und Mitteladel bis 18. Jahrhundert vorwiegend
slowakisch oder national gemischt waren. (Nur im Ubertragenen Sinne des
Wortes, in Bezugnahme auf die Muttersprache, kann man als "slowakischen Adel"
die Adeligen slowakischer Abstammung bezeichnen.)
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ANONYMOVO DIELO AKO GENEALOGICKY
PRAMEN

Vincent Mucska

Zihadnd postava anonymného notdra uhorského krala Belu III. (tradi¢ne na-
zyvaného Anonymus ¢i magister P.) a jeho Gesta Hungarorum zamestnavaju his-
torikov uz viac ako dve storocia. Pocas tohto dlhého obdobia vznikli stovky prac,
ktorych autori preskumali Anonymove Gesta zo vSetkych moznych i nemozZnych
stran(1). Moj prispevok je teda tiez len spracovanim jedného 2z mnoZstva
pristupov k tolkokrdt uz preoranému textu.

V prvom rade chcem zvl4a$f upozornif na ten zndmy fakt, Ze Anonymove Gesta
nemozno povazovat za historicky pramefi v tom slova zmysle, ako ponimame
tradi¢né nara¢né pramene. Viacero badatelov jednoznacéne prijalo ndzor, zZe ide
o romadnové rozpravanie, t.j. o literdrny utvar, ktory sa v Eurdépe 12. storocia tesil
velkej oblube. Napriek tomu sa vSak Anonymove Gesta povazuju za najstarSiu
kompletne zachovanu uhorskd kroniku(2).

Zo zvlastneho charakteru vypovedacej hodnoty tohto textu vyplyvaju aj
moznosti pre jeho rozbor ako genealogického pramena. Uz v proldgu si autor
okrem iného stanovil, Ze opise " genealogiam regum Hungarie et nobilium
suorum"(’). Z realizdcie tohto autorovho zdmeru pre nés vyplyva, Ze z hladiska
genealdgie mdzeme v Gesta sledovaf dva relativne samostatné celky:

a/ genealdgiu panovnickeho rodu Arpadovcov

b/ genealdgiu jednotlivych velmozskych rodov

A/ Genealdgia panovnickeho rodu.

I.

Pocliatky genealdgie Arpadovcov u Anonyma su vlastne synkretizmom starych
mytickych a neskorsich krestanskych prvkov:

a/ Odvodenie arpddovskej dynastie od Jafeta(‘) je pozostatkom z mytoldgie
kaukazskych a stredoazijskych etnik (k nim patrili aj stari Madari), ktoré vSetky
svorne odvadzali svoj povod od tohto Noemovho syna(’).

(1) Charakteristiku zdkladnych problémov bddania o Anonymovi a jeho diele (Casové zaradenie vzniku
diela, otazka autorstva atd.) poddva vo vecnom i chronologickom prehfade Gy. GYORFFY v
Anonymus - Gesta Hungarorum. Budapest 1975, s. 7 - 23. (Dalej len Gyorffy, faksimile - ide o jeho
uvod k faksimilnému vydaniu "kroniky", v ktorom vS8ak nie su bliz8ie bibliografické udaje.)
Bibliografiu prdc zaoberajucich sa z najrozli¢nejSich pohladov Anonymom a jeho dielom moZno
najst napr. v MAGYARORSZAG TORTENETE 12 (Elé6zmények ¢s a magyar torténet 1242 - ig)
Budapest 1984, s. 1710 - 1711. (dalej len MT I/2) a noviie v PRAZAK, R.: Legendy a kroniky koruny
uherské. Praha 1989, s. 182 187. Podrobnu bibliografiu obsahuje aj nateraz poslednd edicia kroniky
- Die "Gesta Hungarorum" des anonymen Notars. Hrsg. G. SILAGI. [Ungarns Geschichtsschreiber, Bd.
4.] Sigmaringen 1991, ktord ma ambiciu kritického vydania a zachytdva aj siCasny stav bddania,
(dalej len Die Gesta ...)

(2) RATKOS, P.: Anonymove Gesta Hungarorum a ich pramennd hodnota. Historicky &asopis 31, 1983,
€. 6, s. 825 - 870.; MARSINA, R.: Stredoveké uhorské rozprdvacie pramene a slovenské dejiny. In:
Zbornik SNM Histéria (24) 78, 1984, s. 167 - 195.; GYORFFY, faksimile, s. 12., podobne aj v MT I/2,
s. 1402, kde autorom prislusnej Castije Gy. KRISTO.

(3) P. magistri, qui Anonymus dicitur, gesta Hungarorum. Scriptores rerum Hungaricarum [. ed.
E. SZENTPETERY, Budapestini 1937, s. 33. (dalejlen SRH 1.),

() SRH L, s. 35.
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b/ Pribeh o zdzracnom splodeni Almosa vo sne jeho matky je reliktom
totemistického mytu, ktory prezival v ustnom podani v podobe rodovej
genealogickej tradicie panovnickej dynastie aj v obdobi Anonyma a klerik
Anonymus si pravdepodobne uvedomoval jeho formdlnu podobnost s novo-
zdkonnym pribehom o nepoSkvrnenom pocati Panny Marie. Vymyslel si teda
dalsi vyznam mena Almos ("... Almus, id est sanctus ...")'"", ktory mal byt st¢astou
Anonymovej "pozitivnej propagandy"” svojho ndroda a jeho dejin v zahranici. Je to
pravdepodobné o to viac, Ze v Anonymovom obdobi prichddza aj k zdsadnej
zmene duchovnej klimy v Uhorsku'’). Koniec - koncov, na viacerych miestach
svojho diela nechdva autor pozivaf Madarov, hoci pohanov, podporu a pomoc
krestanského Boha ¢i Ducha Svitého(8).

IL.

Anonymny notdr ako prvy sformuloval tradiciu hunského pévodu Madarov"”
- aj spojenie arpadovského rodu s hunskym krilom Atilom je aplikaciou tejto
tradicie.

I1I.

Samotna genealdgia arpddovského rodu na zdklade Anonymovho textu vyzera
nasledovne(10):

Jafet

- Magog

Zulta

(5) NAGY, G.: Az Arpédhéz mondai genealdgidja. Turul 12, 1894, s. 3. (dalej len NAGY, Az Arpédhéz )
Autor nepodmieniuje prienik biblickych ndmetov do mytolégie jednotlivych nédrodov prijatim
kresfanstva.

(6) SRH 1., s. 38.

(7) Porovnaj MARSINA, R: c.d., s. 184 a RATKOS, P.: cd, s. 827 - 828; dalej KRISTO, Gy.: Néhédny
megjegyzés a magyar nemzetségekrol, s. 34 a n. In: KRISTO, Gy.: Tanulmdnyok az Arpdd korrdl.
Budapest 1983, s. 26-50. (Dalej len KRISTO, Tanulmanyok)

(8) SRH 1., s. 44, 100.

(') GYORFFY, Gy.: Krénikdink és a magyar Sstorténet. Budapest 1948. s. 126 a n. (dalej len GYORFFY,
Krénikdink) Gy. Gyorfty predpokladd, Ze tradicia hunského povodu Madarov vznikla v zdpadnej
Eurépe v 10. storo¢i a Anonymus ju prevzal od zdpadoeurdpskych vzdelancov, s ktorymi bol v styku.
Podobne aj KRISTO, Gy.: Volt-e a magyaroknak &si hun hagyomdnyuk? In: KRISTO, Tanulményok ...,
s. 313 - 329. Inu, idealistickejSie ladent interpretdciu poniuka NAGY, Az Arpadhéz ..., s. 2- 3.

(10) SRH L. s. 35, 38, 39, 40, 41, 52, 59, 62, 75, 101, 111, 116.
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Ostatné genealogické uidaje o arpadovskej dynastii v 10. storoci, teda v storoci,
ktoré je ustrednym casovym ramcom diela, uvddza Anonymus takto:

a/ V porovnani s komplexnou genealégiou arpadovského rodu('’) pozna ano-
nymny notdr z Arpadovych piatich synov len jedného - Zultu('’). Akiste to bolo
preto, lebo od neho §la priama descendenénd linia ku Stefanovi I. Svatému. (Je
pravdepodobné, Ze ostatni Arpddovi synovia ani neboli sudasfou arpidovskej
rodovej genealogickej tradicie, z ktorej v prvom rade Anonymus Cerpal, resp. aj
ked v nej p6vodne mozno boli, v Anonymovom obdobi boli z nej uz vytlaceni.)

b/ Tak$ofiovho syna Gejzu uvddza Anonymus ako piate madarské knieza('*).
Nespomina viak, e je zaroveii otcom Stefana I. Svdtého (pozri pozn. &. 11) a nevie
ni¢ ani o Gejzovom bratovi Michalovi. Sposobilo to moZzno to, Ze autor sa v zavere
"kroniky" uZz nechcel viac rozpisovaf, no pravdepodobne vdZznej§im dovodom pre
povrchnost bola samotnd osobnost kniezafa Gejzu, ktory svojho brata Michala dal
zavrazdit a zapudil aj svoju prvi manzelku Sarlotu - matku Stefana 1. Svitého(").
Tieto fakty, napriek tomu, ze prdve z Michalovej vetvy arpadovského rodu
pochédzali neskor$i uhorski krali, boli v rozpore so zdmerom a celkovou dikciou
diela, ktorou anonymny notar pisal o svojej "nobilissima gens Hungarie".

B/ Genealdgia jednotlivych ve'mozskych rodov.

Pri tomto okruhu problémov je najprv potrebné rozli§if vyznamy, ktoré vo
vzfahu ku genealdgii nachddzame pod pojmom rod:

a/ "povodny" rod, ktory vystupuje ako konStitutivna zlozka kmemna a ndsledne
celej spolocnosti

b/ "listinny" rod, ktory sa v Uhorsku objavuje od zaciatku 13. storocia
a predstavuje subor vicéSieho ¢i menSieho poltu rodin spojenych spolo¢nym
predkom a pokrvnymi vztfahmi('®).

V texte Anonymovych Gesta Hungarorum sa stretdvame s druhym pripadom,
t.j. s listinnymi rodmi. Nie je to sice jasné hned na prvy pohlad, lebo tvoriva

(11) Z Anonymovho textu priamo nevyplyva, Ze Sarlota bola manzelkou Gejzu a ze Gejza je otcom
Stefana; jednoznaéne udéva iba to, Ze Sarlota je Stefanovou matkou. Porovnaj SRH 1., s. 69.

(")napr. v MT 1/2, medzi s. 1000 - 1001; podrobnejsic WERTNER.M.: Az Arpédok csaladi torténete.
Nagy-Becskerek 1892.

("*) SRHIL,s. 101.

(') SRHIL,s. 111, 116.

(15) de VAJIAY, SZ.: GroBfiirst Geysa von Ungarn - Familie und Verwandschaft. Siidostforschungen 21,
(Miinchen) 1962, s. 64, 99.

%) KOMAROMY, A: A nemzetségekrol. Turul 5, 1887, s. 102.
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fantazia autora zasadzuje postavy "kroniky" do ¢asového ramca 10. storocCia, kedy
eSte staromadarské etnikum zilo prave v kmeniovom (rodovom) spolocenstve.
Detailnejs$i rozbor vSak ddva zapravdu uvedenému konStatovaniu.

Obdobie, v ktorom Anonymus piSe svoje Gesta (na prelome 12. a 13. storocia)
je obdobim, ked v Uhorsku vznikaju spominané listinné rody. Pri¢inou ich
vzniku je zmohutnenie hospodarskeho potencidlu $fachty. Zdroj tohto potencidlu
- vlastnictvo pody, vSak nebolo v mnohych pripadoch zdokumentované. Chybali
teda prdvne podklady, ktorymi by sa dokézala jeho oprdvnenost.

Tymto prdvnym podkladom vlastnictva pddy sa malo staf odvoldvanie sa na
starobylost rodu, resp. predkov, ktori uz odpraddvna (v uhorskych podmienkach
to znamenalo od "zaujatia vlasti" alebo od &ias krdla Stefana I. Svdtého) na danej
po6de sidlili a vlastnili ju. Zintenzivnilo sa pestovanie tradicie predkov, ktoré tu
bolo sice aj predtym, no vo vzfahu k majetku nehralo Ziadnu tlohu('’). (Rody,
ktoré takychto predkov - prvych vlastnikov nemali, si ich jednoducho vybdjili.
Navys$e, o rodoch sa neviedli ziadne zdznamy: ktokolvek si svoju rodinu vlastnym
rozhodnutim mohol povysit na rod('*).)

Anonymny autor Gesta Hungarorum napisal vedomo svoje dielo na obhajobu
poévodnych vlastnikov pddy, na obhajobu vlastnictva "de genere" proti bohato
obdarovavanym priselcom, ktori do Uhorska prudili za vlady Ondreja 11(")

Ako uvidime, vyber rodov, ktorym sa Anonymus podujal vytvorit "genealdgiu"
a tym dokladovat ich pravny status, bol z velkej Casti determinovany osobnou
skusenostou a spolo¢enskym prostredim, v ktorom sa autor pohyboval.

V prvom rade sa treba pozrief na postavy skryvajiuce sa za oznalenim
Hetumoger, ¢o je podla Anonyma spolo¢nym pomenovanim "siedmych vzneSe-
nych". Po6vodne to bol spolo¢ny néazov siedmych staromadarskych kmenov, no
v 11. storo¢i (v case vzniku nedochovanych tzv. Gesta Hungarorum Vetera,
z ktorych Anonymus udaje o "siedmych vzneSenych" ¢iasto¢ne prevzal) sa
personifikoval na pomenovanie siedmych madarskych velmoZov(*).

Kedze vSak Anonymovo dielo je v prvom rade opisom hrdinstiev "zaujatia
vlasti" a koristnickych vyprav, nemohol vystadif so "siedmymi vzneSenymi"
a musel dej svojej "kroniky" zaludnit. Preto vytvoril e$te postavy siedmych
kumdanskych a dvandstich daldich velmoZov ¢i hrdinov(’'). Ich mend su séasti
prevzaté z Gesta Hungarorum Vetera a scasti vyplodom tvorivej fantdzie autora,
ktord bola inSpirovana genealogickou tradiciou jednotlivych SFachtickych rodov
z Anonymovej stdéasnosti(’?).

I. Rody, ktoré pochadzaju od "siedmych vzneSenych" (Hetumoger)

Anonymus uvadza "siedmych vzneSenych" nasledovne:

" ... Almus pater Arpad, Eleud pater Zobolsu, a quo genus Saac descendit,
Cundu pater Curzan, Ound pater Ete, a quo genus Calan et Colsoy descendit,
Tosu pater Lelu, Huba, a quo genus Zemera descendit, VII-us Tuhutum pater

('")y MT 1/2,s. 1292 a n., k uctievaniu predkov pozri aj NAGY, Az Arpédhéz, s. 5. a KOMAROMY, A.: c.d.,
s. 100 a n.

('*)y MT1/2,s. 1293.

(19) GYORFFY, faksimile s. 21, iny ndzor prezentuje KRISTO, Gy.: Szempontok Anonymus gestdjanak
megitéléséhez, s. 384. In: KRISTO, Tanulmdanyok .... s. 369-403.

(20) SRH I.,s. 39 - pozn. 4. Porovnaj GYORFFY, Krénikdinks. 98.

(21) GYORFFY, Krénikaink,s. 108, 122. K menam: SRH L, s. 41, 46, 56, 59, 62, 70, 86, 89, 100, 107.

(22) GYORFFY, Krénikdink, s. 122.
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Horca, cuius filii fuerunt Gyyla et Zombor, a quibus genus Moglout des-
cendit."(*)

a/ rod Cékovcov

Predka rodu Cékovcov Eleuda Anonymus zaradil hned na druhé miesto za
Almoga. Malo to viacero pri¢in: prvou bolo, ze magister P. ako ostrihomsky
prepost bol vo velmi tzkom vztfahu k Ugrinovi z rodu Cdkovcov, ktory sa v roku
1204 stal jeho bezprostrednym nadriadenym, t.j. ostrihomskym arcibisku-
pom(**). Dalsim doévodom bolo to, %e v Gesta Hungarorum Vetera bol Eleud
zapisany ako Almosov otec. Anonymus ho do svojej genecaldgie Arpadovcov
nezaradil, no "od$kodnil ho" druhym miestom v poradi vzne$enych (*°).

b/ rod Kaldanovcov (Badr)

Ound a jeho syn Ete boli sudastou genealogickej tradicie rodu Kaldnovcov.
Anonymny notdr sa o nich, ako aj o udajnom pribuzenstve s rodom KolSoj
(Szente-Magdcs), dozvedel od krdlovského kanceldra - biskupa Kaldna, ktory tak
istoako Anonymusp6sobilnadvore BelaI11(26).

¢/ rod Zemera (Szemere)

Pri tomto rode Anonymus opidf preniesol situdciu zo svojej sucasnosti do
obdobia spred troch storo¢i. "Prudens Zemera", ktorého magister P. spomina ako
Hubovho syna, bol v skutolnosti v obdobi Belu III. comesom v Sintave.
Anonymus mohol Zemeru ako aj jeho rod, ktory niesol comesovo meno, velmi
dobre spoznaf pocas svojho uéinkovania na &ele ostrihomského prepoststva, lebo
majetky rodu sa nachadzali v kompaktnom celku v 20 az 30 kilometrovej
vzdialenosti od Ostrihomu (*’).

d/ rod Moglout (Gyula - Zsombor)
Genealogickd tabulka tohto rodu vyzerd podla Anonyma takto:(**)

Tuhutum
Horca
| ]
Geula Zumbor
Caroldu Saroltu Geula minor
Stephanus Bua Bucna

(*) SRHL,s. 41.

(24) GYORFFY, Krénikdink, s. 109 110; porovnaj KARACSONYI, J.: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad
kézepéig L., Budapest 1900, s. 295, 307 a n. (dalej len KARACSONYI, MNemz) a aj SERIES
EPISCOPORUM ECCLESIAE CATHOLICAE. ed. P. P. B. GAMS O.S.B. Leipzig 1931, s. 380.

(25) GYORFFY, Krénikdink, s. 110. Iny vyklad NAGY, Az Arpadhdz, s. 1. (Poukazuje na stvis mien Eleud
a Levedias, ktoré uvddza Konstantin Porfyrogenet.)

(26) GYORFFY, Krénikdink,s. 111 112.

(27) GYORFFY, Krénikdink, s. 112 - 113; KARACSONYI, MNemz I11., s. 58; pozri aj Codex diplomaticus ac
epistolaris Slovaciae 1. (ed. R. MARSINA) Bratislava 1971, s. 89, &. 93.

(*) SRHI,s. 68-69.
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Anonymus spojil v tejto genealodgii dva rody a ich rodové tradicie, konkrétne
rody Dula- Zombor (Magléd) a Zsombor: Tradicia Tuhutumovho syna Horcu
ajeho synov Dulu a Zumbora patrila k rodu Dula-Zombor, s ktorou autora uréite
zozndmili prislu$nici tohto rodu sidliaceho v oblastiach, ktoré nezndmy kradlov-
sky notar vemi dobre poznal(*’). Tradiciu dcér s menami Karolina a Sarlota zas
pripojil k sedmohradskému rodu Zsombor, s niecktorym c¢lenom ktorého sa
Anonymus asi osobne poznal. Okrem toho, na kralovskom dvore iste zneli
piesne igricov o prvom uhorskom krestanskom kralovi a jeho rodicoch, ako aj
o bojoch Stefana I. Svidtého proti odbojnym velmoZzom, teda aj Dulovi.
Nepochybne boli pre anonymného notdra zdrojom inSpirdcie, hoci on sam sa
vyjadroval velmi nelichotivo o "falsis fabulis rusticorum vel garrulo cantu
ioculatorum."(30)

To, Ze ide o spojenie tychto dvoch tradicii, je zrejmé zo zistenia, Ze kapitola,
v ktorej Anonymus tuto genealdgiu podava - ako aj esSte dalSie tri kapitoly, su
neskorSou interpoldciou, ktoré nenadvizuju logicky na kapitoly, v ktorych autor
uz skor pise o potomstve Tuhutuma(’').

D4 sa predpokladaf aj to, Z¢ anonymny notar sa Co-to eSte dozvedel aj
o pomenovaniach hodnosti pohlavarov v staromadarskom spolocCenstve [dula,
harka/karchas, kende]. Boli to vSak akiste uz len poznatky povrchné a zdefor-
mované a preto autor pdévodné vyznamy pomenovani personifikoval na postavy
svojej kroniky.

e/ rod Curzan (Kartal-Korczan)

Anonymus priamo neuvadza, Ze by od Cundu a jeho syna pochadzal nejaky
rod, no vo svojich Gesta nechdva tieto postavy ucinkovat na tych uzemiach
(mimochodom jemu dobre zndmych), kde v 15. storo¢i sidlil rod Curzan.
Z tradicie tohto rodu sa dozvedel o Cundu-ovi, ktory mal byf otcom Curzana(’’).
Ani rodové tradicia a ani Anonymove vedomosti vSak uz netusili, ze "Cundu"
bolo povodne oznaclenie popredného hodnostdra v staromadarskej spoloCnosti,

ktoré znelo asi "kende(h)" a ze akysi Curzan ( Arpadov sucasnik) bol nositelom
tejtohodnosti(33).

7

Tosu ako jediny zo "siedmych vzneSenych" nie je u Anonyma predkom
niektorého rodu a ani z autorovych udajov sa nedd spiatne rekon$truovaf, Ze by
patril do genealogickej tradicie niektorého sudobého rodu. Anonymus vsak toto
meno odniekial poznal, no nevedel, Ze ide o Arpiddovho vnuka(34). Nesprdvne
teda uvaddza aj to, Ze jeho synom bol Lél, ktorého v skuto¢nosti popravili po bitke
pri rieke Lechu v roku 955, z ¢oho vyplyva, Ze Lél a Tosu boli vlastne stcasnici.

(29) GYORFFY, Krénikdink, s. 113 - reviduje tvrdenie T. Karacsonyiho, ktory povazuje oba rody za jeden.
(KARACSONYI, MNemz II.,s. 109 a n.)

(30) SRH 1., s. 34,87.

(31) KARACSONYI, J.: A Szent-Istvén anyjarol sz616 adatok uj megrostdldsa. Turul 27, 1909, s. 4.

(32) GYORFFY, Krénikdink, s. 110.
(33) MT 1I/1, s. 529 a n., 596. K povodu a vyznamu citovanych mien pozri NAGY, G.: Arpédkori
személyneveink és az Osl nemzetségeredete. Turul 9, 1891, s. 49 - 57, 112 - 150. Taktiez POR, A.: Vélasz

Nagy Géza ily czimii értékezésére: "Arpédkori személyneveink és az Osl nemzetség eredete.” Turul 9,
1891, s. 179- 188.

(34) KonStantin Porfyrogenet: De administrando imperio, kap. 12. In: Az Arpéd—kori magyar torténet
bizdnci forrdsai. ed. Gy. MORAVCSIK, Budapest 1984, s. 49. Pozri aj literattiru v pozn. 12
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Taktiez aj tvrdenie, ze Tosu bol pribuzny s Botondovym otcom Culpunom je len

13514

vyplodom Anonymovej fantdzie, ktory nema raciondlne jadro'™".

II. Rody, ktoré pochddzaju od siedmych kumanskych vojvodov.

Anonymny notir uvddza vo svojich gesta mend siedmych kumdénskych(’®)
vojvodov takto:

"... Ed, Edumen, Etu, Bunger pater Borsu, Ousad pater Ursuuru, Boyta, a quo
genus Brucsa descendit, Ketel pater Oluptulma ..."(*")

a/ rod Abovcov

Predkami tohto rodu, ktorého majetkové pomery a rodovu tradiciu pozna
Anonymus najlepSie zo vSetkych, su podla magistra P. Ed a Edumen. Detailné
poznatky a zaujatost, s ktorou autor o tomto rode piSe, dovolili Gy. Gyorffymu
predpokladat, Ze autor mal k tomuto rodu ve'mi blizky vzfah a Ze pravdepodobne
z neho aj pochadzal. (Konkrétne z Abovcov z juzného Zemplina.) Svedcilo by o
tom aj to, Zze Anonymovo dielo je jedinym dokladom, ktory okrem jeho vlastnych
minci, zachoval meno uhorského krala Samuela Abu(’*®).

b/ rod Miskovcov (Miskolcz)

Uzemie, ktoré Arpad daroval Bungerovi otcovi Borsa sa nachddzalo tam, kde
v 13. storoéi vlastnil majetky rod Miskovcov'”'. Anonymovym sudéasnikom bol
isty zupan Bors, syn bdna Dominika z tohto rodu. Tito velmoZi spribuzneni
s kralom Belom III. boli zaiste Castymi hosfami na krdlovskom dvore a takto
mohol krafovsky notdr z ich rodovej tradicie &erpat materidl pre svoje gesta'*’'.

¢/ rod Ursuur (Oréstir)

Je to dalsi rod, ktory bol pribuzny s krdfovskou rodinou, no nevedno, kedy sa
do tohto pribuzenského vztahu dostal. Je pravdepodobnejsie, Zze poznatky o rodo-
vej tradicie tohto rodu ziskal Anonymus nie na kralovskom dvore, ale ako ¢len
rodu, ktorého majetky susedili s majetkami rodu Ursuur v Borsode. Meno Urs
vystupovalo uz aj v Gesta Hungarorum Vetera ako meno jedného zo "siedmych
vznesenych”, kym meno Ousad je asi vytvorom anonymného notédra'*'".

d/ rod Bruca (Baracska)

Podlra Gyorffyho tu ide tiez o verné premietnutie majetkovych pomerov z ¢ias
autora Gesta do obdobia "zaujatia vlasti". O tychto pomeroch, ako aj o rodovej
tradicii stelesnenej v osobe Boytu sa Anonymus dozvedel priamo od niektorého
¢lena rodu'*’'.

() SRHI,s. 85. Porovnaj GYORFFY, Krénikaink, s. 112.

(36) Na otazku, ze koho treba rozumietf pod Anonymovymi Kumdnmi, nie je medzi badatelmi jednotnd
ku starym Madarom. Pozri napr. Die Gesta ..., s. 148 - pozn. 76.

(37) SRH 1, s. 46.

(38) GYORFFY, Krénikdink, s. 115.

(39) SRH 1., s. 72. Pozri aj KARACSONYI, MNemz II., s. 364 a n.

(40) GYORFFY, Krénikdink, s. 116.

(41) GYORFFY, Krénikaink, s. 116 - 117; KARACSONYI, MNemz I1., s. 420.

(42) GYORFFY, Krénikéink, s. 117.
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e/ rod Katapan (Koppan)

Stoli¢nobelehradsky prepost Katapan, z ktorého sa neskor stal jagersky biskup,
bol v C¢ase Anonymovho pdsobenia ako krdlovského mnotdra Kkralovskym
kanceldrom. Z ich vzdjomného vzfahu, podobne ako zo vzfahu Anonyma s pred-
chodcom Katapdna v tomto Urade - biskupom Kaldnom, sa dostala do Gesta dalsia
rodové tradicia, ktoru reprezentovali mend Ketela ajeho syna Oluptulmu(*’).

Pre uplnost uvedieme aj siedmeho z kumdnskych vojvodov - Etuho, otca
Euduho, ktory je vSak podla Gyorffyho tuplne vymyslenou postavou, resp. sam
Anonymus ho neskor stotoznil s osobou Eteho, syna Ounda. Iny nazor ma D.Pais
(autor madarského prekladu Anonymovej kroniky a pozndmok k jej kritickému
vydaniu v SRH L), ktory tieto dve postavy poklada za rozdielne(**).

I1I. Rody, ktoré pochddzaju od ostatnych Anonymovych velmozov.

Mena ostatnych Anonymom uvadzanych hrdinov su tieto:

"... Zuard et Cadusa, Bulsuu filis Bogat, Botond filius Culpun, Usubuu pater
Zoloucu, Velec, a cuius progenie Turda episcopus descendit, Eusee pater Urcund,
pater Opaforcos Ogmand, Huhot, Tursol, Eculsu, Sepel."(*)

a/ rod Zuard (Zovard)

V ¢ase Anonymovho pdsobenia na Cele ostrihomského prepoststva bol jednym
z najvyznamnej$ich vefmoZov v ostrihomskej Zupe Vé¢ z rodu Zuard(‘®). Ich
vzdjomny vztah musel byt velmi blizky a v ddsledku toho anonymny notdr pouzil
rodovu genealogickd tradiciu rodu Zuard, ktord mimochodom pretrvavala eSte
iv 14. storoli, pre svoje dielo. Jeho priazen voci tomuto rodu $la tak daleko, Ze
Zuarda nechal v kronike vykonat mimoriadne skvelé ¢iny a dal ho spolu s bratom
Cadusom do pribuzenstva s rodom Arpadovcov(’).

[Pri Zuardovi, Cadusovi a vysSie spomenutom Hubovi a BorSovi treba snad
spomenut, Ze magister P. nechal vykonat velku d&ast ich hrdinskych &inov na
uzemi Slovenska. Z hladiska nasho problému to vSak nehrd takmer Ziadnu
ulohu.]**)

b/ rod Bulsu (Vér-Bulcs/Léad)

O postave BulSu, "muza krvi," sa Anonymus pravdepodobne dozvedel
z povesti a hrdinskej epiky. Pri Balatone zil sice eSte v 13. storo¢i rod Vérbulcu,
no bol to rod schudobnely a mdlo vyznamny na to, aby ho anonymny notdr, ktory
do svojej kroniky zaradoval tradiciu rodov najmocnejSich predstavitelov svojej
doby, zaclenil do svojho diela(*’).

¢/ rod Botond (Botond)

(43) GYORFFY, Krénikaink,s. 117 - 118.

(44) GYORFFY, Krénikaink, s. 116; GYORFFY, faksimile, s. 146.

(45) Na viacerych miestach v kronike; pozri napr. kapitoly 7, 14, 19, 21, 25, 28, 30, 41, 44, 48.
(**) KARACSONYI, MNemz I11., s. 150.

(‘") SRH 1, s. 41; GYORFFY, Krénikdink,s. 118.

(48) O uzemi Slovenska u Anonyma pozri podrobnejSie MARSINA, R.: c. d., s. 185 a n.

(49) GYORFFY, Kroénikdink, s. 119; KARACSONYI, MNemz II., s. 343.
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Majetky tohto rodu sa v 13. storo¢i rozkladali priblizne tam, kde podla
Anonyma postavil Culpun-otec Botonda hrad(’°). Pri tomto rode ide o rovnaky
pripad ako pri predchddzajuicom rode VérbulCu: Pre zaradenie Botonda do

kroniky mala ovela vd¢s8i vyznam jeho pamiatka prechovavana v dstnom podani
neZz pripadné rodova tradicia slabého velmozského rodu.

d/ rod Zoloucu (Szaldk)

O rodovej tradicii tohto Siroko rozvetveného rodu sa Anonymus dozvedel od
patréna klastora Okormonostor istého Baju, ktory sa v ¢ase Anonyma - notdra
pohyboval v kralovskej kancelarii(51).

Pri dalSich postavidch Anonymovych hrdinov sa uz nedd ani pri najlepsSej voli
rekons§truovat nejakd suvislost s konkrétnym stidobym rodom. Aj kon$tatovania
Gy. Gyorffyho sa pohybuju viac - menej uz len v polohe uvah(52).

Dalej si treba polozif otdzku, 7e ako odrdZa z hladiska sledovaného problému
kronika anonymného notdra pomery na slovenskom tzemi (na uzemi dnesného
Slovenska)(53). Vychodiskom pre odpoved je opidf uZ viackrdt opakovand téza, ze
Anonymus preniesol do svojho diela aktudlne pomery zo svojej sucasnosti, t.j.
z prelomu 12. a 13. storocia.

V tomto obdobi boli rody, o ktorych sa vSeobecne, hoci zatial iba hypoteticky,
predpokladd, ze maju domaéci (slovansky) pdvod, t.j. Bogat-Radvanovci, Divia-
kovci, Lipovnikovci a Ludanovci, eSte malo rozvinuté a ich rozmach nastal az
okolo polovice 13. storoéia(’*) - nemohli teda Anonyma vyraznejsie zaujaf.
Vynimku z nich tvorili rody Hunt-Poznanovcov a Miskovcov.

Rod Hunt-Poznanovcov Cerpal svoju rodovu tradiciu istotne z pamiatky svojich
sldvnych predkov z obdobia Stefana I. Svidtého a takto sa vymkli z &asového
ramca Anonymovho diela.

Rod Miskovcov je prikladom toho, ako si rody, hoci nemadarského povodu,
vytvarali svoju rodovu tradiciu v spojeni s postavami a dianim z madarského
prostredia. Pri¢ina tohto javu je jednoznacna: Ak si velmoZsky rod chcel zachovaf
svoje postavenie, majetky a vplyv, musel sa prihldsit k staromadarskej tradicii,
ktord v danom obdobi tieto jeho vysady mohla garantovaf. Ind tradicia bola
z hfadiska Anonymovej (a urCite z velkej Casti aj Statnopolitickej) "ideoldgie"
neprijatelna.

Ziverom mozno konstatovaf, ze z hladiska tradi¢ne chéapanej genealdgie, nie je
rozbor diela anonymného notdra, okrem malych vynimiek, produktivny.
Neslobodno v8ak stracat zo zretela pdvodny zdmer autora, s ktorym svoj text
pisal, t. j. Ze mu v prvom rade iSlo o ideologicky a propagandisticky ladeny
literdrny dtvar, ktory mal nepochybne zodpovedaf aj istym estetickym kritériam.
O to je zaujimavejsie pozorovat spdsob, ako sa Anonymus so svojim autorskym
zamerom vyrovnal a tento pohlad ndm odkryje nové suvislosti a podnety aj pre
genealogické badanie.

(*") KARACSONYI, MNemz 1., s. 273 - 274.

(51) GYORFFY, Krénikaink, s. 120.

(52) GYORFFY, Krénikaink, s. 120 - 122.

(53) Komplexnej$ie sa vzfahom Anonymovej kroniky k uzemiu dne$ného Slovenska zaoberal R.
MARSINA v §tudii, ktoru citujem v pozn. ¢. 2.

(54) rod Bogat-Radvan: KARACSONYI, MNemz I. s. 248 - 260, Diviakovci: tamze, s. 397 - 410. Hont-
Poznanovci: KARACSONYI, MNemz II. s. 182 a n., Lipovnik: tamze, s. 345 - 350, Ludanovci: s. 356
362, Miskovci: tamZe, s. 363 a n.
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* -~ Mena v texte (okrem genealogickych tabuliek) uvadzam v tej podobe, v akej
sa udomacnili v slovenskej historickej spisbe. Nazvy rodov (okrem tych, ktoré
maju aj slovensky tvar) uvddzam podla Anonymovho textu. Pre l'ahSiu orientaciu
uvddzam pri vdcSine z nich v zétvorke ndzov, ktory moZno najst v publikdcii
KARACSONYI, J.: A magyar nemzetségek a XIV. szazad kozepéig. 1. - 111. Budapest
1900- 1901.

Resumé

The author deals with the Anonym's Chronicle as a genealogic source. The
value of the Gesta Hungarorum as an observes a consistently critical attitude
towards this source. He tries to reconstruct the motivation of Magister P., his
thinking and professional approuch, as well as the souces from which he might
have draw the information for his work.

Because of thelimited size of paper, the author deals only with the most
important critical analyses of Anonym's Chronicle (G. Gyorffy and others). He
analyses two main concentrations: first, the genealogy of the ruling Arpad
dynasty (including its union of old myths and later Christian elements, its
formulation of the tradition of the Huns as progenitors of the Magyars, and its
reconstruction of the Arpad line); and second, the genealogy of perticular noble
families of significance (emphasising the importance of the socio-political
situation in Hungary in the late 12th and early 13th centuries as the motivation
for creation of the work and Anonym's fictional piacament of it in 10th century).
The author also tekes note of sections that related to the situetion in the territory
of modern Slovakia.

From the point of view of traditional genealogy, the author does not regard
the analyses of Anonym's work (apart from a few exceptions) as productive. He
characterises these analyses as written with ulterior motives and influenced by
ideological and propagandistical ends.
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PANOVNICKA DYNASTIA V 10.-11. STOROCI
Ladislav Vrtel

TAKSON
TOXUN

GEJZA MICHAL

I
sv. STEFAN I, LADISLAV VASIL
(VAJK) Lid /

"LYSYT(CALVUS}| (BAZILEUS, BAZILVAZILY

[ 1
| sv. IMRICH BONUSLAV LEVENTE | |[ANDREJ |.bas BELO I.had
{HENRICH, EMERICH) (BOHUSLAY, DOMOSLAYY| | CPOHAN" "PAGANLS") ("BIELY " "ALBUS"} (BELLNADALBERTLS Y
+(1031) [ . =

GEJZA |.
[MAGNUS")  Ld

1
SALAMUN sv.LADISLAV I} | LAMPERT
At .

Lad

Tabulka, ktorou uvadzame ndS prispevok je kvoli prehladnosti podstatne
zjednoduSend, zobrazuje vSak vSetkych podstatnejSich muZzskych potomkov
TakSona do konca 11.stor(1). Vidno z nej, Ze TakSon, vnuk Arpada a syn Zaltasa
mal dvoch synov Gejzu-Stefana a Michala(2).

Gejza-Stefan mal jedného syna Stefana I. svdtého, ten dvoch (troch) synov,
z ktorych vSak je relevantny iba Henrich-Imrich, sviaty. Nim v roku 1031 vymrela
hlavna vetva rodu.

Mladsi Gejzov brat Michal mal dvoch synov, star§ieho Ladislava Lysého, ktory
mal jediného zndmeho syna Bonuslava. Mladsi Michalov syn Vasil (Vazul) mal
troch synov - Leventeho, Andreja, a Bela (I.)(3). Andrej mal syna Salamuna(4)
a Belo troch synov, a to Gejzu-Magnusa, Ladislava I., svitého a Lamberta(5). Vetva
dalej pokraCovala Gejzovym synom - Kolomanom.

Tu by sme s vypod&itavanim &lenom rodu mohli prestat. ZaujimavejSie neZz
takdto enumerdcia osdb a ich genealogickych vzfahov totiz bude pokusif sa
o rekonStruovanie vzdjomnych vzfahov medzi dvomi vetvami panovnickej dy-
nastie a tieZ vzftahov medzi dynastiou a velmoZzskymi rodmi v 10. a najmai 11. stor.

(1) Podrobnejsia tabulka je uvedend : Vajay de, Sz.: Grossfiirst Gejza von Ungarn Familie und
Verwandschaft, In: Sidostforschungen 21, 1962 s.45-101, tiez: Marsina.R.: Udelné vojvodstvo na
Slovensku, Zbornik Slovenského ndrodného muzea LXXXI, 1987, Histéria 27 s. 199-212.

(2) Iste Thoxon habuit duos filios. Primus fuit dux Geycha, pater beati Stephani regis. Secundus vero
fuit Michael. Chronicon Zagrabiense In Szentpétery E.. Scriptores rerum hungaricarum tempore
ducum regumque stirpis arpadiane gestarum (SSRH), Budapestini 1937, 1. s.206. "At rex Stephanus
plures quidem genuit filios, sed inter alios habuit unum filium nomine Emericum." SSRH, I. s. 312

(3) Dux iste Michel habuit duos filios. Primus fuit dux Wazul, secundus fuit dux Ladizlaus Calcus. Iste
dux Wazul habuit tres filios. Primus fuit dux Andreas, postea factus rex. Secundus fuit dux Bela...
Tertius fuit dux Leuente. Dux autem Ladizlaus...habuit filium, qui vocatus est Bonuzlo. SSRH, I s.206.

(4) SSRH, 1., s. 208.

(5) Hic (Belo) reliquit duos filios, scilicet ducem Geycham, postea regem et Sanctum Ladizlaum regem.
SSRH, 1., S.209. "Ladislaus rex...et frater eius Lampertus dux". SSRH, I. s.126. 1071 Solomon rex cum
magno Geyza, Annales posonienses, SSRH I. s.126. 1976 Magnus rex obiit et frater eius Ladislaus in
regem elevatur, tamZe, SSRH 1. s. 26.
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Zarovefi sa pokusime predstavift domdce velmozské rody ako aktivneho
politického Cinitela, s uréitym vplyvom zrejme aj na vyber osdb, majucich zasad-
nut kralovsky, knieZzaci, ¢i vojvodsky stolec.

Z hrladiska ndsho prispevku je potrebné predovietkym jasne rozli§it dve vetvy
rodu - Gejzovu a Michalovu - a vidief ich ako dva osobitné subjekty, majice
viacero odli§nych charakteristik. Pokusime sa ich tu predstavit.

Pramene a argumenty podporujuce akékolvek celkom jednoznacéné tvrdenie
v tomto obdobi, ak o takych vdbec mozno hovorif, su vemi skromné. Dosial sme
vSak, zd4 sa, nedocenili jeden velmi vyznamny pramen a tym su samotné mena
&lenov oboch vetiev a odli§nost ich charakteru. Nie je azda potrebné zdoraziiovat,
ze meno v minulosti nebolo jednoduchym identifikacnym znakom, ale bolo
naplnené najvys$§im obsahom(’).

Pri pohlade na mend v Gejzovej vetve dominuje meno Stefan. Spomenut treba
uz Gejzu-Stefana, Stefana 1., svdtého a napokon aj jeho predpokladaného
najstarS§ieho syna Stefana. Toto meno upozoriiuje na papezsky stolec. Ved prave
tam bolo mimoriadne frekventované, do konca 10. stor. sedelo na pépeZskom
stolci uz osem pédpezov nesicich meno Stefan*’). Dal§ie vyznamné meno Henrich,
je tak trochu zakryté hungarizovanou formou Emerich, Imrich, v pramenoch
vak vystupuje &asto pradve pod tymto pdvodnym menom Henricus(’). Svoje
meno dostal nepochybne podla svojho ujca cisira Henricha II. (1002-1034). Aj
meno dalSieho Stefanovho syna Otto upozoriiuje na zdpadnu orientaciu*’).
Doplime eSte meno predpokladaného najstarSieho Stefanovho syna, ktory sa mal
tiez volat Stefan(').

Na druhej strane v Michalovej vetve samotné meno Michal ukazuje do
Byzantska, kedze ide o jedno z vObec najCastejSich mien byzantskych cisarov.
Medzi menami korunovanych hldav na Zipade ho v tych Casoch nevidime. Jeho
syn Vasil, je v naSej historickej spisbe zndmej$i pod menom Vazul(11), ide vSak
jednoznaéne o skomolené meno Bazileos (Bazil), inSpirované zrejme menom
najmocnejSicho cisara byzantského stredoveku - Bazileom II. Bulharobijcom (976-
1025).

Ak prijmame nazor, ze vyber mien panovnickeho rodu nebol vecou nahody,
treba, podla ndsho ndzoru, vyber takychto odlisnych mien povaZovat za svedectvo
odlisnej politickej, kultirnej , azda aj cirkevno naboZenskej orientdcie spome-
nutych dvoch vetiev. Niektori historici v tom dokonca vidie spor pohanstva
a krestanstva, priCom ako pohanské predstavuji mend oboch Michalovych synov,

(6) O vyzname mena v kultirnohistorickych suvislostiach porovnaj Vrtel. L.: Kultdrnohistorické aspekty
§tudia heraldiky. In: Sbornik pfispévku z III. setkdni genealogli a heraldikt. Ostrava 1986, s.209-214.

(7) Stefan L., sv., 23.pdpez (254-257), Stefan I1., 92pdpez (752-757), Stefan III., 94.papez (768-772), Stefan
IV., 97. papez (816-817), Stefan V., 110. papez,(885-891), Stefan VI, 113. péapeZ, (896 897), Stefan VII.
124. papez, (928-931), Stefan VIII. 127. papez (939-942).

(8) 1031 Henricus filius Stephani regis obiit. Annales posonienses, SSRH, 1. s.125. Henricus dux
Ruisorum... Annales hildesheimenses...pozri pozndmku ¢.34.

(9) Et rex Stephanos plures quidem genuit filios... SSRH, I. s.312. Filii parvuli, videlicet Otto et alii,
quorum nomina tacentur diu ante mortem regis decesserunt”. Léska de, O.: De beato Stephani rege
Hungarorum sermo, in: Biga salutis intitulati, Hagenau, 1499. Por.:Vajay de, Sz.: c.d. s.59, s.90. Vajay
uvéadza, Ze najstar$i syn Stefana 1., svdtého, sa volal tiez Stefan (nar. okolo r. 1000), potom nasledovali
dve dalSie deti (nar. r. 1002 a 1004), dalej Henrich -Imrich (nar. 1007) a Otto (nar. 1010). Vsetky deti
okrem Henricha zomreli eSte v detstve.

('"") tamze

(11) Obvykle vystupuje pod menom Wazul, Vazul: SSRH II. ss. 329, 501. Formy Waczul, Waczaul, Wanczul,
¢i dokonca Wenczel zvddzaju k dvahe o suvislostiach s menom Vaclav, ¢o je zasa podla niektorych
konstrukcii zhodné s menom Venceslav, vyznamovo teda Stephanus. Vajay nepochybuje o tom, ze
forma Vazul pochddza z gréckeho Basileos, pripomina vSak Gydérffyho ndzor, Ze ide nie o osobné

meno, ale o hodnost, grécky preklad noméddskeho titulu "kagan". Gydrffy v tomto zmysle interpretuje
aj mend Gejza, Vajk a iné.
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Ladislava aj Vasila. To pravdaze neobstoji, i ked tym vOobec nechceme tvrdit, ze
spomenuté osoby nemohli byt pohanmi('?).

V pripade Michalovej vetvy iSlo nepochybne aj o vyraz osobitného zahrani¢no
politického smerovania, daného azda (a to povazujeme za ddlezité) usilim o poli-
tiku Coraz nezdavislejSiu od panovnika. Smerovanie k Coraz viacSej suverenite
mohlo byt vyjadrené aj koketovanim s byzantskou velmocou prijimanim mien
vyznamnych byzantskych §tdtnikov v Michalovej vetve. Vztahy Michalovych po-
tomkov k Byzantsku neboli pochopite'ne vzZdy rovnako intenzivne, ich prejavom
vSak iste bolo aj to, Ze Belo (I.) eSte ako knieZa, prijal od byzantského cisdra
korunu (diadém) a o Cosi neskor to isté urobil jeho syn Gejza-Magnus. A to je iste
politické gesto, ktoré si zasluhuje pozornost*'”.

Odlisnost mozno predpokladaf nielen vo vztahu k Byzantsku, ale aj vo vzfahu
k slovanstvu. Pozrime sa z tohto aspektu na ich sobasSnu politiku. Kym Gejza
ajeho potomkovia sa neorientovali tak vyrazne na slovansky svet(14), Michal
ajeho potomkovia nachadzali svoje partnerky velmi casto prave v okolitom
slovanstve. Sam Michal mal za manzelku "Bieloknaznu" Adelajdu (957-997),
sestru polského Mecislava Piasta a ich syn Ladislav Lysy (973-1029) si zasa vzal na
manzelku Premyslavu (989-1010), dcéru sv. Vladimira Sviatoslavi¢a (956-1015) z
Kyjevskej Rusi(15). Aj Michalovi vnuci ostali verni tejto tradicii - Andrej si vzal
Rusku Anastdziu dcéru kyjevského kniezafa Jaroslava Mudreho (978-1054) a Belo
Polku Rixu, dcéru kniezafa Mec&islava. Spomenuté sobdse boli dané aj vyhnan-
stvom Vasilovych synov, Zijucich 15 rokov v slovanskom svete ( tu sa narodil aj
sv. Ladislav). Sobase vSak ostdvaju faktom, rovnako ako ostava faktom, ze v zilach
¢lenov Michalovej vetvy panovnickej dynastie kolovalo aj vela neodtajitelnej
slovanskej krvi.

Nie div, Ze prienik slovanstva do rodovych zvizkov Michala a jeho potomkov v
10.-11. stor. sa odrazil aj v ich mendch. Ved popri byzantskych, nemeckych,
madarskych, ¢i hebrejskych menach (Michal, Vasil, Levente, Andrej, Lambert,
Koloman, Gejza-Magnus, Almos-Konstantin, Salamun)(16) je totiz o&ividnd velkd
frekvencia slovanskych mien. Star§Si Michalov syn dostal meno Ladislav(17), jeho

(12) Zvycajne je jeho meno pisané ako Calvus Ladislaus, (Latislaus), pripadne Zaar Ladizlaus. SSRH, II.
s. 35. Podra niektorych autorov oznalenie "calvus", teda "lysy" znamend pohanstvo Ladislava, kedZe
pohania si mali udajne holif hlavy. V tomto kontexte vSak pripometime meno Karola Lysého, krila
(842) a cisdra (875), o ktorého krestfanstve netreba pochybovaf. Nie je teda vylu&ené, Ze v oboch
pripadoch ide o nardzku na fyziognémiu tychto a dalSich, podobne prezyvanych osdb. Pre uplnost
spomenme este ndzor, ze ide o nardzku na nemajetnost nositela takéhoto mena.

(13) O korune z 1l.stor. byzantského pdvodu nédjdenej v Ivanke pri Nitre pozri: Tiez: Vrtel, L.: Otdzniky
nad korunou, In: Historickd revue, 2/1992, s.4-5, por. tiez pozn. ¢. 23, z ktorej tiez vysvitd, ze kniezatd
pouzivali ako svoju vladédrsku insigniu diadém (jednoduchs$iu korunu)..

(14) Gejza Stefan si vzal za manzelku Sarlotu (954-998), dcéru sedmohradského Dulu. "Geula genuit duas
filias quarum una vocabatur Caroldu et altera Saroltu, et Sarolt fuit mater sancti Stephani regis".
P. Magistri, qui Anonymus dicitur Gesta Hungarorum, SSRH I. s. 69. Pozri pozndmku &. 29.

Stefan I. svity si vzal za manzelku Gizelu, sestru Henricha bavorského:" Hoc tempore s. Hainricus
adhuc non imperator, sed tantum rex Babariae existens, dedit regi Ungariae beato Stephano sororem
suam, nomine Gyslam, in uxorem".Anonymi LeobiensisChronicon,in: SSRA, zv.I. s.761.

Tri Ge]zove dcéry (starsie od Stefana), ktoré mal so svojou oprvou Zenou Sarlotou, vydal Gejza
Stefan do Pol'ska (matka Besprima), Durinska a Bulharska. Dal§ie dve, ktoré mal s Adalhaidou vydal
za bendtskeho Orseola a Abu Samuela. Por. pozn. ¢. 29

Henrich-Imrich svity mal pravdepodobne manZzelku z byzantského dvora, hoci iné zdroje uvddzaju
Polsko, ba aj Chorvatsko.

(15) ...Calvi Ladislai, qui uxorem de Ruthenia dicitur accepisse..., SSRH 1. s. 344

(16) Almus...inposuit sibi nomen Constantinus...SSRH 1. s. 442. Por. pozn. ¢. 1

(17) Jednoznatne slovanské meno Ladislav sa neskdr kronikdri pokusSali vysvetlovat z neslovanského
zakladu. In hiis itaque primis gratie donis exortus, Ladislaus est vocatus, quod utique nomen non
presagio futurorum videtur eindem esse impositum. Nam si ethymologie nominis eius alludamus,
Ladislaus quasi laus divinitus data populis dicitur. Laos enim populus interpretatur, dosis autem
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syn zasa Bohuslav (Bonuslav, Domoslav). Jeho bratanec, Vasilov syn Belo, dostal
meno biskupa sv. Vojtecha Adalberta z rodu Ceskych Slavnikovcov. Stalo sa tak
chybnou etymolégiou, vychddzajicou nie zo skuto¢ného germanskeho zdkladu
mena Albertus (Adalbertus), ale zo zdanlivo latinského zdkladu "albus" - biely,
z ¢oho vzniklo meno Belo, pisany tiez ako "Bela Belin", resp. "Bela Belijn", tiez
"Belen", "Belan"(18). Je isté, e meno sa muselo transformovat v slovanskom pros-
tredi. Napokon k nositefom slovanskych mien v Michalovej vetve treba pripoc&itaf
Belovho syna, sv. Ladislava, narodeného v Pol'sku (1040-1095).

Na slovansky vplyv v8ak moZno usudzovat aj na zdklade ¢ohosi dal§ieho. Tu sa
(v snahe predist obvineniam =z prili§ odvdZnych uvah) oprieme o autoritu
renomovaného madarského historika Szabolcsa de Vajayho, ktory na zaklade
udajov zo stredovekych kronik uvazuje dokonca o odliSnej fyziognémii Micha-
lovych potomkov, sposobenej rodinnymi zvdzkami so Slovanmi. Podla neho
nielen meno (prezyvka), Michalovej Bieloknazny, ale aj jej vnuka Andreja,
uvadzaného ako Biely Andrej (Andreas Albus), ¢i zmienky o belovlasom Belovom
synovi sv. Ladislavovi a v stilade s tym aj uz spomenuté meno Belo-Belijn, Belen,
mali upozorfiovat na bledu plet a blond vlasy, v arpddovskom rode vtedy zrejme
nezvyklé a preto zaznamenania hodné. Podla tychto uivah Michalovo potomstvo
vplyvom prilevu slovanskej krvi pomerne rychlo stratilo typické ¢rty nomadov
vychodnych stepi(19).

A ak si v tejto suvislosti pripomenieme zaznam z Helmholdovej kroniky
z 12. stor. o tom, ze: "obyvatelia Uhorska sa od ostatnych Slovanov neliSia ani
re¢ou ani mravmi", bude to asi platit aj na Michalovo potomstvo, ktoré sa aj v Ni-
triansku prestalo vnimat ako cudzi element ako sa o tom este zmienime'*"'.

Ak sme spomenuli Nitriansko nemdZeme obist problematiku vojvodstva na
Slovensku v 10.-11. stor. V pramenoch vystupuje ako "ducatus", prip. "tercia pars
regni". V literature sa nazyva rozne, raz udelné vojvodstvo, pohrani¢né voj-
vodstvo, vojvodska tretina kralovstva, niekedy sa nazyva tieZ kniezatstvom (podla
niektorych indicii nie neopravnene). Pomenovania tohto sprdvneho tzemia su
teda rézne a v podstate vSetky su, podla nasho ndzoru, spravne, pravda ak ich
pouzijeme pre konkrétne obdobie a konkrétnu situaciu. Je totiz zrejmé, ze
spomenuté kniezatsvo-vojvodstvo nemalo vzdy rovnaki mieru samospravnosti,
ba ani rovnaké teritérium. V niektorych obdobiach iSlo o jednoduchy udel, alebo
niekolko drobnejSich tudelov (do Bela), potom to bol subjekt so vSetkymi
podstatnymi znakmi samostatného $tdtneho utvaru (hranicami, Stitnou a cir-
kevnou spravou, armadou, menou, zahrani¢nou politikou... (za Bela, Gejzu a La-
dislava) a eSte neskOr uz iba v titule mladSich krdlov. Jednotlivé s§tadia vyvoja

dans vel datum, sive datio. Prima vero sillaba nominis eius laus est per paragogen. Legenda

S. Ladislai regis, SSRH II. s. 516. Nie je jasné, ¢i v tomto pripade i§lo o cielavedomé "odslovanéenie"

mena, prostu neznalost slovanského vyznamu mena, alebo o usilie dodat menu vicé3iu vznesenost.
(18) Bela, Belyn, Belen, Belan, Belijn SSRH 1. ss. 180,208, 421, SSRH II. s.161.

(19) Uxor autem ejus Beleknegini, id est pulchra domina, Slavonice dicta... Thietmari Merseburgensis
Lib. VIII. kap. 3 in: Monuments Germaniae historica, SS zv. IIl. s.862. Zo spomenutého citdtu
zaznieva ind interpretdcia mena, no vo vSeobecnosti sa prijima ako neprdvna. Autor zrejme
neddsledne ovladal "lingvu slavonicu”, na ktoru sa odvolal. Podla niektorych nédzorov je spomenuty
vyznamovy posun spdsobeny vplyvom jazyka luzickych Srbov, por. Vajay de, Sz.: c.d. s. 79. Iste
quidem Andreas Albus et Catholicus est vocatur. SSRH 1. s. 344 Belo-Albinus, Adalbertus, pozri Vajay
de, Sz.: c.d. s. 71. K fyziogndmii spomenutych ¢lenov opanovnickej dynastie pozri Vajy de,Sz.: c.d.
s. 55.

(20) Ak priddme k slovanskym dzemiam Uhorsko, ako to niektori chcu, pretoze ani mravmi, ani recou
sa od Slovanov neodlifuju, rozrastd sa rozloha slovanskej re¢i tak velmi, Ze sa takmer neda
odhadnut", pise v 12. stor. kronikdr Helmold (1125-1177), Holsteinsky fardr. Helmolda, kteze
Buzovského, Slovanska kronika. Prel. Vratny, K.: VySehrad, Praha 1947, s. 13.
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vojvodstva analyzuje Richard Marsina v jednej zo svojich §tudii(21). Vojvodstvo-
kniezatstvo treba v kazdom pripade povazovaf za ndstupcu velkomoravského
nitrianskeho kniezatstva, pravda, pokial ide o etnicitu obyvatelstva, uz nie
vylu¢ne slovanského, rovnako ako Michalovu knieZaciu vetvu dynastie nemoZno
povazovat za etnicky ¢isto madarskd. Toto povaZujeme za velmi doéleZzity zdver.

(byzantska knieZacia koruna-diadém z 11. stor. z Nitry)

Nie je na tomto mieste potrebné bliz§ie sa touto problematikou zaoberaf,
vojvodstvo tu spominame len preto, lebo osudy Michalovej vetvy s nim velmi
uzko suvisia. Niektori madarski historici ho volaju "dedi¢nym uzemim Micha-
lovej vetvy"(22). Ved na vojvodskom stolci sa vystriedali Michal, po nom jeho
synovia Ladislav Lysy, Vasil, Bonuslav, Belo, Gejza, sv. Ladislav, po niom viac-
menej uz len forméalne Lampert. Za panovania Kolomana bol v podobnej situdcii
jeho brat Almoé—l{onétantin(23). Fakticky vSak po sv. Ladislavovi uz mozno hovo-
rif iba o doznievani Nitrianskeho kniezatsva(*).

(21) pozri pozn. ¢. 1.

(22) "Napokon, po smrti Bonuslava a pri rozdeleni moci medzi Vasilovych synov, pridelil Andrej prave
toto uzemie, t.zn. dedi¢né majetky vetvy (Erb-Besitztumer des Zweiges) svojmu bratovi Belovi. Tak
v§etko nasvedcéuje tomu, zZe uz Michal...dostal ako vojvodstvo uzemie medzi Moravou a Hronom".
Vajay de, Sz.: c.d.s. 66.

(23) Michal drzal vojvodstvo asi v rokoch 971-978, po iom ho zrejme spravovala Adelajda (978-997), dalej
Ladislav Lysy (997-1021), a po jeho vyhnani Henrich-Imrich (1021-1031). Po jeho smrti Vasil, no
kratko nato (1033) bol uvdzneny a r. 1037 oslepeny. V rokoch 1038-1041, za vlady Petra I.Orseola
(1038 1041) drzal udel Aba Samuel. Bonuslav spravoval vojvodstvo v r. 1042-1046,1047, knieza Belo v
r. 1048-1060, po nom spolu Gejza-Magnus a Ladislav, sv. 1060-1074, dalej Ladislav spolu s Lampertom
(1077-1077). Po korunovdcii Ladislava I. bol vojvodom, (avSak iba formdlne) sdm Lampert (1077-1095)
a napokon Kolomanov syn Almus-Konstantin (1095-1115). Marsina, R.:: c.d. ss.208-209.1098
Colomannus rex coronatur et frater eius Almus diadema induitur, Annales posonienses, SSRH 1.
s. 126. Tento udaj je potvrdenim toho, Ze medzi insignie vojvodov a knieZat sidliacich v Nitre patril aj
diadém. Por. pozn. ¢. 13.

(**) por. Ratkos.P.: Dejiny Slovenska 1986 s. 175.
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Spomenuli sme uz vojvodu Michala a jeho potomkov, ako aj vojvodstvo, ktoré
spravovali. Pokusme sa teraz naértnuf predstavu o vztfahu velmoZskych rodov k
¢lenom Michalovej vetvy a vojvodstvu.

Pad Velkomoravskej riSe znamenal sice likvidaciu centralnej spravy v Ni-
trianskom kniezatstve, neznamenal vSak absolitne prerusenie kontinuity
s predchadzajicim stavom. MoZno si predstavif, Ze jednotlivé rodové dominid,
zjednotené kedysi Pribinom a Mojmirovcami do KknieZatstva a riSe, sa opaf
uzatvarali do seba, mocnejSie a dravSie rody rozSirovali svoje teritdérid na ukon
inych, ktorych vojenskd sila v bojoch proti ndjazdnikom utrpela va¢¥mi. Tazko
odhadnut podet velmoZzskych rodov, no vzhladom na rozlahlost ich predpok-
ladanych teritdrii (dominii) sa prikldiname k nazoru, Ze ich nebolo mnoho.
K najvyznamnej$im patril rod Poznan v Ponitri, Hont v Poipli, Diviak na Hornej
Nitre a azda aj v Turci, Radvan v Zempline a iste viaceré dalSie. K p6évodnym
velmozskym rodom pribudli s prichodom starych Madarov nové, a dalSie rody
nepochybne pribuidali s kazdym novym sobdSom c¢lenov panovnickej dynastie
s cudzimi princeznami. Spolu s nimi do Uhorska prichadzali cudzi dvorania,
perspektivni zemepani a zakladatelia novych rodov, ktoré sa v tunajSom pros-
tredi postupne naturalizovali. Aj v Nitriansku pdvodnd néarodnost stricala
vyznam, moOZeme tu vSak postrehnut formovanie akéhosi "vlastenectva" vo
vzfahu k Nitriansku a lojdlnosti s Michalovou vetvou rodu. Pri¢iny moZzno vidief v
niektorych smeroch.

Mozno predpokladaf, ze Michal ajeho ndstupcovia v Nitriansku nevyhladavali
konfrontacie s tunajSimi velmoZzskymi rodmi a ponechali im dedi¢né domény.
Napokon z ich hladiska iste predstavovali asponn ako tak organizované celky.
VelmozZi teda azda ani nemali dévod rebelovat proti svojmu vojvodovi.

Nie bez vyznamu bolo aj to, Zze Michal si vzal za manzZelku (uZ spomenutu
polsku Adelajdu " Bielokfiaznu"), ktoru treba povaZzovat za vel'mi vyraznu postavu
tohto obdobia(*’). Vdaka pritomnosti polskych dvoranov dostal nitriansky
kniezaci dvor slovanské zafarbenie. Nepochybne na nom nachddzali svoje uplat-
nenie aj prislu$nici domacich (¢i autochténnych, alebo naturalizovanych) vel-
mozskych rodov. Je teda pravdepodobné, Ze tunajSie obyvatelstvo velmi skoro
prestalo Michala a jeho potomkov pocifovat ako cudzi, ¢i ¢i dokonca nepriatel'sky
element.

Ktovie, ¢i uz za Michalovej vlady bolo rozSirené, Ze jeho babicka pochadzala
z rodu velkomoravskych Mojmirovcov a on sdm teda patril k dedicom "Morava-
novho kralovstva" (Menumorouta) Anonymovej kroniky, alebo ide o neskorSiu
genealogicki konstrukciu (ktord viak musi mat svoju pri¢inu(’®). Stoji v kazdom
pripade za zmienku, zZe obyvatelia Nitrianska niekolkokrdt demonstrovali, ze v
Michalovych potomkoch vidia legitimnych vlddcov Nitrianska. Spomenime
napriklad situdciu po&as rozvratu po smrti Stefana I. Nemecky cisar Henrich III.,
ked nepochodil v usili dosadif na uhorsky tréon bendtéana Petra Orseola, usiloval
sa dostat ho aspoil na nitriansky knieZaci stolec. Tunajie veImoZzské rody viak

(25) V uréitom zmysle moZno Adelajdu povaZovaf za vyznamnej§iu postavu ako samotného Michala -
zakladatela vetvy. Pozri pozn. &. 14.

(26) Dux vero Arpad initio consilio suorum nobilium mandata Menumorout eiusdem etatis ut filius suus
Zultus iam esse audivisset, petitionem Menumorout differe noluit, et filiam suam in uxorem Zulte
accepit cum regno sibi promisso. Et misssis legatis ad Usubu et Veluc mandavit, ut celebratis nuptiis
filiam Menumorout filio suo Zulte in uxorem acciperent... Silagi,G.:Die Gesta Hungarorum des
anonymen Notars, Jan Thorbecke Verlag Sigmaringen 1991, s. 120. Morout vo vyzname Moravan sa
vyskytuje uz od r. 1135. Problém predstavuje identifikdcia postavy Menumorouta. Podla niektorych
nazorov ide o Svitopluka, resp. urlitd reminiscenciu, viazucu sa na tohto vladcu, podla inych ide
o postavu Mojmira II. Prvy ndzor zastdva napriklad Pais, D.: SSRH I. 1937, alebo najnovsie G. Silagi,
c.d. r. 1991. Slovenski historici ho povazuju skér za Mojmira II. (Tibensky ,J.: 1963, Lukacka, J.:1990).
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tohto cudzinca rdzne odmietli. Akceptovali vSak iného kandidata na kniezaci
diadém - Bonuslava, syna Ladislava Lysého. Nie je vylucené, Ze ho chapali ako
prislu§nika Michalovho rodu s legitimnym ndrokom na knieZaciu hodnost(27).

Konsolidovanie Michalovho kniezatstva medzi Moravou a Hronom sice vel-
kokniezatu Gejzovi vyhovovalo, pretoze predstavovalo ndraznikovy utvar, ktory
mohol (aj vdaka sobafu s Adelaidou) tlmif polské, ale aj eské ambicie. Coraz
suverénnejSia politika mladSieho brata mu vSak vyhovovala uz menej. A ak musel
Michal v mladom veku zomrief (976/978) netreba dlho hradatf toho, kto mohol
mat na jeho ndsilnej smrti zdujem a podiel. Nieje tieZ bez zaujimavosti, Ze kratko
pred Michalovou smrfou sa Gejzovi narodil syn Stefan (975). Doglo teda k stretu
dvoch principov ndstupnictva -senioratu a primogenitury. KedZze podla prvého by
mal po Gejzovi nastipit na tréon Michal, Gejza sa teda rozhodol pre bratovrazdu a
Michala odstranil(**).

Vdova po Michalovi Adelajda Bieloktiazna v snahe zachrdnif knieZaci stolec
pre svojich maloletych synov Ladislava a Vasila, suhlasila s novym sobasom
s Velkokniezatom Gejzom. Ten zapudil svoju manZelku Sarlotu sedmohradsku a s
Adelajdou, ktord bola v Case sobaSa asi 30 ro¢nd mal eSte dve dcéry(29). Po
dosiahnuti plnoletosti sa skuto¢ne Ladislav Lysy ujal otcovho udelu v Nitriansku.
Bolo to niekedy v &ase, ked sa Stefan I. ujimal vlddy ako velkoknieza(®).

Ladislavova vlada v kniezatstve bola spociatku nevyrazna. Vojvoda politicky
balansoval medzi uhorskym a polskym kralom. Zacas bolo jeho kniezatstvo tak-
mer uplne obsadené polskymi vojskami Boleslava Chrabrého. Ba niekedy sa
predpokladd, Ze sa ujal vojvodstva az po odchode Boleslava, v roku 1018(31).
Kedze vsak Ladislav bol bratancom Boleslava, je pravdepodobné, Ze mu vladu
v Nitriansku ponechal.

Situdcia sa zmenila po narodeni kralovi¢a Henricha (Imricha), syna Stefana I.
a Bavorskej princezny Gizely (r. 1007) a najmi potom, ¢o dosiahol plnoletost (teda
r. 1021). Stefan svojho bratanca Ladislava z Nitry ndsilim odstrdnil a na knieZaci
stolec dosadil svojho syna Henricha. Ladislav zomrel v cudzine v roku 1029(%).
Vyhnanie Ladislava malo teda za ndsledok rozsSirenie priamej moci prislusnikov
Gejzovej vetvy do Nitrianska, a to na ukor potomkov Michala. A zrejme by sa
takato situdcia ustalila definitivne, keby nie ndhlej Henrichovej smrti v roku
1031.

KedZe smrt mladého kralovica znamenala vyznamny zvrat vo vyvoji udalosti,
zvrat v otazke ndastupnictva na uhorsky trén a v kone¢nom dosledku trvalé
prevzatie koruny prislusnikmi Michalovej (nitrianskej) vetvy, stoja okolnosti tejto
udalosti za osobitné povSimnutie.

Iste, mohla to byf ne§fastnd ndhoda, ktord zaucinkovala priave v tomto
najzranitenejSom bode. No ak vieme ako koncievali nepohodlni ¢lenovia rodu,
ak vieme, e Michal zomrel ndsilim, Ladislav vo vyhnanstve...(*’). Najdolezitejsia

(27) Tak to interpretuje napr. Marsina R.: c.d. s. 208.

(28) S odvolanim sa na pramene vidi Michalovu smrt ako bratovrazdu aj Vajay de, Sz. : c.d. ss.64 a 99.

(29) "Mesco habuit sororem nomine Adilheiden, Quam lIessa rex Ungariae accepit in uxorem. Annales
cisterciensium in Heinrichow, in: MGH, SS, zv. XIX s. 544."...Adelhaida, secunda uxor Geisae regis

Ungariae". Genealogia regum Polonorum, in: Poloniae historiae corpus, Basel 1582, zv. III, s. 148. Por.
k tomu pozn. ¢. 14.

(30) Ide teda pravdepodobne o rok 997.
(31) Marsina, R.: c.d.: s. 207.
(*?) Marsina, R.: c.d.: s. 207.

(33) Pozndmeaj zmienky o akomsi nepodarenom pokuse o atentdt na Stefana L: Videns autem quatur
nibilissimi palatinorum diu graviterque laborantem (sc. regem sanctum Stephanum), nam ipsi adhuc
in perfidia cordis errabant...occasumque eius in mortem conati sunt tractare. iam die
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je vSak odpoved na otiazku, komu prospela Henrichova smrf? Kto mohol maf
zdujem na jeho odstrdneni? Odpoved iste nikomu netreba napovedat. NemoZno
sa preto ¢udovat dvahdm niektorych historikov o moZznom atentdte na ndslednika
tronu (hoci aj v rdmci polovacky).

V Hildesheimskych andloch, predstavujucich kompilat star§ich autorov z 10.-
12. stor. sa zachoval 1udaj, Ze Henrich zahynul na polovacke, roztrhany
diviakom(34). Tento udaj sa v historickej spisbe vSeobecne akceptoval. V roku
1977 sa vSak objavila tedria madarského historika Székfiia o tom, Ze Henrichova
smrf nebola ne§fastnou ndhodou, ale tikladnou vrazdou(’’). Ide totiZ o interpre-
taciu vyrazu z Hildesheimskych andlov "AB APRO DISCISSUS", ktoré nepreklada
ako "diviakom roztrhany", ale ako "Diviakom rozfaty". Pritom v onom Diviakovi
vidi istého "vojaka kniezacieho rodu" Thonuzobu, znameho z Anonymovej kroni-
ky(’®) ajeho meno etymologicky vysvetfuje z tureckého zdkladu s vyznamom
"diviak", ¢i "diviaCi otec". Stoji za poznamenanie, Ze tedria o zavrazdeni Henricha
sa prijima pomerne zhovievavo. Zasadne ju neodmieta napriklad ani R. Prazik,
ktory len pripomina, Ze "nemoZno bezpeéne dolozif suvislost medzi vyrazom
APER Hildesheimskych letopisov a tureckym menom Thonuzoba"(’").

Je ldkavé nezavrhnatf hned myslienku o Diviakovi - vrahovi krdlovi¢a, no
vidief ho nie v nepravdepodobnom cudzincovi, ale v niektorom prislu§nikovi
starého domédceho rodu - Diviakovcov. Ved ich p6vodné rodové meno skutocCne
znelo Diviak, /DIWEG/(").

Uvedend hypotéza (aby ju bolo mozné vObec za hypotézu pokladaf) sa vSak
musi opieraf o pozitivne odpovede na niekolko otdzok, predov§etkym:

1. ¢i je mozné, aby bolo rodové meno Diviak zapisané v analoch v latinskej
podobe ako Aper,

2. ¢i rod vobec existoval uz v prvej polovici 11. stor.

3. ¢i rod existoval v Nitriansku a ¢ mohol maf na nitrianskom dvore uréité
postavenie, alebo ¢i mohol mat iny dévod na angaZovanie sa na pripadnom od-
straneni Henricha.

Pokial ide o prvu otdzku, moZno povedaf, Ze v stredoveku nebolo pri spi-
somnovani (a pri neexistencii ustdleného rodového mena) prekladanie Ziadnou
vynimkou. Ved popri zapisoch mien v ich pévodnej podobe (Bacha-Baca, Buquen-
Bukan, ¢i Diweg-Diviak) sa stretdme aj s menami, ktoré su iste prekladom do
latin¢iny. Ak sa obmedzime iba na mend pribuzné predpokladanej dvojici Diviak-
Aper, mdzeme uviest napriklad Tur (Zubor)-Urus, ¢i Medved-Ursus, comes Tur
/1217/, Vros de Nitria /1255/, jobagio Vruz /1217/, comes Vrsius /1037/(*).

adverspertascente... unus eorum audacer...ingressus est et ad iugulandum regem ensem nudatum
cub clamide tegemat. Legenda S. Stephani regfis, cap. 21. SSRH II. s. 430.

(34) Henricus, dux Ruizorum, in venatione ab apro discissus periit flexibiliter mortuus. Annales Hildes-
heimenses, Monumenta Germaniae historica, SS, III. s.98. Janus Pannonius, Epigrammata, Budapest
1972 s. 204.

(35) Székfu, L: A Thonuzoba monda, A Szegedi Tandrképz8 Fd&iskola Tudomédnyos Kozleményei, 1974
s. 275-288. Por. Prazédk.R.: Legendy koruny uherské, VySehrad, Praha 1988 s.260.

(36) Anonymi (P. Magistri) Gesta Hungarorum, SSRH 1. s. 116.

(37) Podra R.Prazdka treba otdzku, & naozaj Thonuzoba zabil Henricha-Imricha, svdtého, povazovaf
nadalej za otvorenu, a to preto, lebo nemozno dokdzat vzfah medzi tureckym menom Thonuzoba a
latinskym vyrazom aper- diviak. Prazdk teda pokladd bez dalsich ddkazov Székfiiho tedriu iba za
vtipnd hypotézu. Prazak, R.: c.d. s. 260.

(**) Diweg, 1210, CDS1 1. s. 130, Dyuek, Dywek, generatio, genus, 1252 CDSI II. s. 279, 1260 CDSI II.
ss. 449, 451.

(39) CDSI I. ss.50,127,175, II. 349. Nespominame tu mena ako Magnus, Rufus, Calvus a pod., ktoré
dostali latinski podobu iste az vdaka pisdrovi, v domédcom prostredi mohli maf podobu mien typu
Staron, Cerveﬁ, Plesko a pod.
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Zd4 sa, Ze ani o starobylosti rodu nemoZno pochybovat. Staéi pripomenut, Ze v
r. 1210 zapisany prislusnik rodu s rodovym menom v dynastickej forme Blasius
de Diweg(*), &o néas opraviiuje predpokladaf existencie rodu uz niekolko
generacii, pricom uz otec, syn a vnuk predstavuju jedno storocie.

Tiez samotné meno je velmi starobylé. Nie je teraz priestor na podrobnejsi
exkurz, no je isté, Ze je prastaré a azda skutoCne spojené s reziduami predkres-
fanského magického myslenia.

Pokial ide o tretiu polozenu otdzku, tykajucu sa postavenia rodu na nit-
rianskom knieZacom dvore treba vychddzaf z toho, 2e doména rodu sa rozkladala
na Hornej Nitre a v Turci. K centram iste patril mimoriadne vyznamny VySehrad,
kontrolujuci stary prechod z Nitrianska do Turca. Vladca Vy$ehradu nemohol byf
druhoradou osobou a on sdm, ¢i jeho synovia mali iste svoje miesto na dvore v
Nitre.

Ako sa situdcia na nitrianskom dvore vyvinula po vyhnani Ladislava Lysého
a nastoleni vlady Henricha fa’ko povedaf. MoZno len usudzovaf, Ze tu nastala
situdcia podobnd tej, ked v roku 996 priSlo v sprievode bavorskej Gizely do
Ostrihomu mnozstvo cudzich dvoranov, ¢o sa stretlo s nevolou domadcich rodov.
Aj do Nitry prisli s Henrichom cudzi dvorania, ¢im postavenie doméacich rodov
pokleslo. Je tiez moZzné, ze dokonca museli Nitru spolu s vyvhnanym Ladislavom
Lysym opustif. Ak by tomu bolo tak, boli by domdace rody prirodzenymi spo-
jencami Vasila, ktory sa po smrti Ladislava stal seniorom Michalovej vetvy
a zrejme aj hlavou protihenrichovskej opozicie v Nitriansku.

Zda sa, ze odpoved na otdzku, Ci
pri smrti kralovica Henricha islo
o vrazdu, alebo ne§fastnu ndhodu
ostane navzdy len v rovine doha-
dov. Isté vsak je, Ze jediny, ktory
mohol mat na Henrichovom skone
eminentny zaujem a teda i dobry
dovod "ndhode pomoct" (hoci pri
polovacke) bol Vasil a s nim spojeni
velmoZzi. Ved Henrichova smrf by
mu umoZnila nielen zasadnutf na
nitriansky kniezaci stolec (ktory mu
po otcovi a starSom bratovi patril),
ale aj perspektivny ndrok na
kralovski korunu po smrti Stefa-
na l.

(detail z pecate uhorskyjch frantiskanov . . .
F 2 18 stor ';l f Boli to len tieto Vasilove per-

spektivne naroky na kralovsku
korunu, a obava Stefana o osud

(40) CDSII. s. 130. Ak aj pripustime, Ze zdznam z r. 1210 sa neviaZe na rod ale na lokalitu, z ktorej Blazej
pochédza, alebo ktoru vlastni, len o nieCo mladSie zdznamy (napr. z r. 1252) uz vyslovne uvadzaju, ze
ide o "generatio". Pri pouziti pravidla o prave na pouzivanie oznalenia "de genere" najskér po piatich
generacidch mdzeme o existencii rodu Diviakovcov uvazovat uz prinajmensom v 11. stor. P. Ratko§
povazuje Diviakovcov za domdci rod prinajmensom z 10. stor. Por. Dejiny Slovenska I. Bratislava
1986, s. 199. Tiez M. Misik ich povaZuje za autochténnu domécu §lachtu, por. Misik, M.: Osidlenie
Hornej Nitry in: Historicky zbornik kraja 2, B. Bystrica 1965, s. 22 a 61. Podra J. Lukacku su Diviakovci
vetvou Hont-Poznanovcov. Usudzuje na to najmi podFa situdcie v majetkovej drzbe, por. Lukacka, J.:
Vyvin osidlenia a majetkovych pomerov v oblasti Hornej Nitrice do 16.stor.in: Horné Nitra 14, Osveta
Martin 1990 ss. 82-105.
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krestfanstva v kralovstve, ktoré krala viedli k tomu, aby poslal na nitriansky hrad
svojich hrdlorezov s prikazom oslepif knieZa a jeho synov, alebo moZno vari
v tomto akte vidiet aj akt pomsty za vrazdu Henricha?

Nevedno kedy k oslepeniu Vasila do$lo. S istotou mozno tvrdif len to, Ze sa tak
muselo stat niekedy medzi rokmi 1031 (smrfou Henricha) a 1038 (smrfou
Stefana). Kratko po smrti Henricha r. 1033 bol Vasil uvdzneny a neskor oslepeny.
Je pravda, Ze niektori autori kladu jeho oslepenie tesne pred rok 1038(41), no
spravidla sa obe udalosti vyslovuji jednym dychom :"Ked syn Imrich zomrel,
Stefan 1. s manZelkou Gizelou sa postarali o oslepenie Vazula v Nitre..."(*))
celkom v suhlase s Viedenskou obrazkovou kronikou, ktorej XLI. kapitola je
nadpisana :"De morte sanctissimi Emerici ducis et orbacione oculorum Vazul"(43).
Aj v ilustracii sa spajaju oba hrozné vyjavy v jednej miniatire - dolu ukladanie
Henricha do hrobu, v strede oslepenie Vasila a hore tutek jeho synov za hranice.

_— Synovia sa vratili azZz po vysSe
aocnmz_mﬁ’mmﬁnmnm;. desiatich rokoch, Andrej bol r. 1047
. . (v -~ el ¥ korunovany na krdla a nim presla
qﬁqﬂtmpmndnxlmnq‘ koruna natrvalo na hlavy Micha-
' lovych potomkov. Ak m&a pravdu
Vajay, ktory povazuje Nitriansko za
ich dedi¢ny udel(44) potom mdzeme
"cum grano salis" povedaf, Ze
Michalovi potomkovia preniesli
sidlo vetvy rodu z Nitry do Ostri-
homu. Tak, aby jednym okom
kontrolovali Zadunajsko druhym
Nitriansko, ktoré ostalo do konca
12. stor. jadrom udelného Kknie-
Zatstva so sidlom v Nitre.

Definitivnu politicku, cirkevnu, i
literarnu bodku za spormi medzi
dvomi vetvami panovnickej
dynastie urobil sv. Ladislav 1. (1077-
1095), ktory akoby chcel vylepsif
rodinny obraz, a zmiernif postaral

= — i B e sa r. 1083 kanonizovanie sv. Stefana
(miniatira z Viedenshej obrazkovej (ktory mu dal oslepif starého otca a
kroniky) bol pri¢inou vyhnanstva jeho otca)

ako aj o kanonizovanie sv. Imricha (Henricha), ktory sa moZno stal obefou vrazdy
riadenej jeho starym otcom. Ladislav, ktory dal spisaf Zivotopisy _oboch novych
sviatych sa zrejme usiloval napravit pripadné Skvrny na sv. _ Stefanovi, ked
kronikar piSe zvaluje vSetku vinu nie na krala, ale na kralovnu. Stefan vraj prave
naopak, poslal Vasilovi posolstvo, v ktorom mu oznamuje jeho ndstupnictvo na
trén, Gizelino posolstvo s prikazom na oslepenie v§ak bolo vraj rychlejsie(*).

(41) R. Marsina uvazuje o roku 1037, pripadne 1038. Marsina, R.: c.d. s. 208

(42) "Ked syn Imrich zomrel, Stefan I. s manzelkou Gizelou sa postarali o oslepenie Vazula v Nitre, na &o
jeho synovia Andrej, Belo a Levente zo strachu pred talianskymi a nemeckymi dvoranmi Stefana I.
usli..." Ratkos, P.: c.d. s. 170.

(43) Chronicon pictum vindobonensis, SSRH I. s. 319. Pozri ilustrdciu miniatiru zo spomenutej
kroniky.

(44) Vajay de. Sz.: c.d., por. pozn. ¢. 22

(45) Cronicon pictum... tamZe.
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Zaujimavé je aj vytvaranie obrazu Henricha - Imricha, svdatého, ako ¢loveka
jemného a zbozného, ba preduchovnelého, hoci podla inych zdrojov velil az prili§
drsnej normanskej garde (Dux Ruizorum) a holdoval lovu na zver, ¢o si iste dosf
protireci. Aj spravy o tom, ze Zzil sice v manzelstve, ale zaroven v celibate, ako by
mali Citatela presvied¢atf o tom, Ze by aj tak nebol byval mal potomkov, teda skor
¢i neskor by aj tak Michalova vetva zasadla definitivne na trén(46).

Poznanie vyvoja v prvych dvoch storo¢iach po zédniku Velkej Moravy su
v naSich dejindch mimoriadne vyznamné. Doznievanie velkomoravského nit-
rianskeho kniezatstva v modifikovanej podobe ako uhorského dukatu (voj-
vodstva, kniezatstva) v Nitriansku do konca 11. stor., vyznamny slovansky prvok
v Michalovej (nitrianskej) vetve panovnickej dynastie, ktord Andrejom 1. zasadla
na uhorsky tron - to vSetko predstavuje podla naSho ndazoru nielen kPuc
k pochopeniu stredovekého Uhorska, ale tiez k'i¢ k osobnostnému prijatiu tohto
obdobia. NemozZno iste povazovaf knieZatstvo za etnicky Cisto slovenské, ako by
azda niektori chceli, rovnako v8ak nemoZno naSich panovnikov oznalovaf za
etnicky c¢isto madarskych, ako by =zasa chceli druhi. Na takéto tvrdenia
jednoducho niet presvedCivej argumentacie. Tak, ¢i onak, v ziadnom pripade nie
je dovod pocitfovat vietko povelkomoravské ako ¢osi odcudzené, ak sa tomuto
obdobiu a tejto dynastii uz dopredu neodcudzime sami.

Resumé

The author attempts to reconstruct the relations between two branches of
ruling House in the 10th - 11th centuries. Several differences between the branch
of the Grand Duke Gejza - Stephen and the branch of his brother Michael ruling
the domain in the North of Hungary - in the territory of Slovakia - are stated. The
wedding policy of Michael's branch is pointed out. From this point of view the
strong influence of the Slavs and the high frequency of the Slavs names is
mentioned - Ladislav Lysy /Ladislaus Calvus/, Vasil /Wazul/, Belo /Adalbertus/,
St. Ladislaus. According to hungarian historian Szabolcs de Vajay even this
influence became evident by the different physiognomy of the members of this
branch. There were feuds and struggles between these two branches resulted in
Michael's assassination or Ladislaus' banishment. In this connection a heed is
paid to the circumstances of the death of St. Henry - Emeric in the year 1031. His
violent death is not excluded. Some correlation between Michael's death, Wazul's
violent blinding and exodus of his sons is anticipated. Sz. de Vajay's opinion is
pointed out and other historians as well that Nitria in the western Slovakia was
the hereditary dukedom - principality of Michael's branch of the family in the
11th century. The members of this Ruling House gained by Andrew I the royal
crown up to the year 1301.

(46) Podra Dlugosa zil knieza Henrich-Imrich v ustavi¢nej Cistote a cudnosti so svojou Zenou, vidiac v nej
iba svoju sestru. Joannis Dlugosii Annales seu chronicae inclili regni Poloniae, Warszawa 1961, II.
r. 1022.
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NAJSTARSIA SARISSKA A UZSKA SIACHTA.
Ferdinand Uli¢ny

V tomto prispevku sa venujeme najstarSim SFachtickym /v SirSom zmysle/
rodom v Sari§skom a UZskom komitate, teda tym rodom, ktorym v uvedenych
oblastiach dokdzatelne patrili izemné majetky do prelomu 13. a 14. storocia.
Zaciatky najstarSich S$lachtickych rodov boli spoloCensky spdté najmi s ich
dedi¢nym vlastnictvom tuzemnych majetkov, preto aj skiimanie zaciatkov
najstar§ich $Fachtickych rodov moZno najspolahlivej$ic rekonstruovat v suvislosti
s vyskumom dedi¢ného vlastnictva uUzemnych majetkov SlPachticmi, teda
z donac¢nych aj inych listin uhorskych kralov, ako aj z listin inych vydavatelov.

Z praktickych dovodov /primerany rozsah prispevku/ sme sa zamerali len na
zaciato¢né obdobie tohto procesu, teda na tie $fachtické rody, ktoré na uvedenych
uzemiach vlastnili majetky do prelomu 13. a 14. storocia.

Pri skimani najstarSich Slachtickych rodov sme sa zamerali najmid na
nasledovné:

1. obdobie /rok/ nadobudnutia majetkov, o umoZiiuje zistit
starobylost rodov;

2. krajovii /domovskud/ prislu§nost ¢i poévod §Fachticov, teda to,
¢i Slachtici v Case nadobudnutia SariSskych ¢i uZskych
majetkov byvali mimo SariSského a Uzského komitatu, alebo
byvali v tychto komitatoch. Skratka, boli to domaci, ¢i cudzi
obyvatelia?

3. socialny podvod Sslachticov, teda to, ¢i v Case nadobudnutia
majetkov na tychto tzemiach uz boli Slachticmi, alebo sa
Sfachtici stali az v Case nadobudnutia, Ci krdtko po
nadobudnuti dedi¢ného majetku v Sari§skom, ¢i UZskom
komitéate;

4. narodny /etnicky/ povod Slachticov, teda to, k akému etniku,
¢i narodu patrili pred alebo v ¢ase nadobudnutia majetkov
v uvedenych krajoch.

Z uvedeného je zrejmé, Ze nerckonStruujeme jednotlivé Slachtické rody
v genealogickom /!/ zmysle, ale sustredili sme sa na viaceré spoloCenské stranky
suvisiace so zacCiatkami najstarSich §fachtickych rodov.

Sarisskda  slachta.

Vavrinec syn Opuda /Ompuda/

Tomuto $Fachticovi nezndmeho pdvodu patrili majetky okolo Lipovca /teraz
Kecerovsky Lipovec/ na prelome 12. a 13. storocia. Je to najstarSie zistiteIné
vlastnictvo tizemného majetku SFachticom v tomto kraji a prvy menovite znamy
Sari§sky SFachtic. Majetok mu vSak krdl Ondrej II. skonfiSkoval pred rokom 1229
pre vycCiny Vavrinca v Slavonsku a lipovecké majetky dal vlastnému synovi
Kolomanovi, hali¢skému kniezatu(1).

(1) Marsina, R.:Codex diplomaticus Slovaciae I. Bratislava 1971, /dalej Marsina CDSI/ s.252, €.352. Uli¢ny,
F.:Dejiny osidlenia Sarisa. Kosice 1990, /Dalej Uli¢ny, Osidlenie/ s. 128.
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Abovci

Abovcom, S$lachticom madarského , resp. kabarského pdvodu patrili v 13.
storo¢i rozsiahle majetky vjuZnej &asti Sari§ského komitdtu, pri¢om starsie
majetky mali v prifahlej severnej casti Abova. Abovci patrili k najstarSim
§fachtickym rodom ajednotlivé vetvy k najbohatiim v Sari§i v 13. storo&i.
Jednotlivé vetvy mali hrad nad Kecerovskym Lipovcom, ObiSovcami, Kysakom,
Brestovom a Tuhrinou. Roku 1229 kupili od Kolomana, syna krala Ondreja II.,
ktory bol vtedy hali¢skym kniezatom rozsiahle majetky panstva Lipovec /okolo
Kecerovského Lipovca/. Neskor ziskali aj iné panstva v Sarii. Postupne sa v 13.
storo¢i niektoré rodiny usadzovali vjednotlivych dedindch, vznikali miestne
vetvy Abovcov v Budimire /de Budamer/, Drienove /de Somos/, Kecerovskom
Lipovci /de Lipolch/, Ploskom /de Lapispatak/, Zehne /de Segne/ a v 14. storoCi aj
v Bertotovciach /de Bertholth/, Fri¢ovciach /de Frych/, Sirokom /de Syroka/(2).

Bank z rodu Bér

Srachticovi Bankovi, ktory v prvych desafroiach 13. storo&ia zastdval
sporadicky funkciu palatina a bana Slavdonska, patrilo panstvo Svifla v zdpadnom
Sarigi. Kedze sa roku 1213 zucastnil na sprisahani a zavrazdeni Gertrudy,
manzelky krala Ondreja III., bol mu SariSsky majetok skonfiSkovany, ale dvorské
funkcie neskor opif zastaval(3).

Privard

V polovici 13. storo¢ia patril majetok Tahanoviec 3lachticovi Privardovi.
V roku 1264 vdova /podla mena neznama/ po tomto S$Fachticovi testamentdrne
porucila onen majetok svojim sirodencom. Meno Privar /bez madarskej pripony

-d, porovnaj Sarus, Sarusd/ sved¢i o slovenskom povode tohto blizSie nezndmeho
SFachtica(4).

Jan zo Spisa

Kralovi¢ Stefan vroku 1261 odmenil za zasluhy, nepochybne vojenské,
preukdzané jemu aj kralovi Belovi IV. darovanim majetku dediny Biela Cela
vsevernom Saridi. Slovensky tvar jeho mena Jan /lan/ dosvedcuje, Ze bol
slovenského podvodu. Vlastnicky vztah Jédna ajeho potomkov k dedine Biela Cela
sposobil zmenu jej nazvu na Janovce(5).

Tekulovci

Rod Tekulovcov /Tekele/ v strednom Sari§i nepochybne usadili uhorski krali
v 2. polovici 11., pripadne v 12. storo¢i s prevazne vojenskymi povinnostami.

V 13. storocCi postupne nadobudali do vlastnictva izemné majetky v susedstve
a okoli Sviatého Dzura /teraz sucast obce HuboSovce/, v ktorom mali prvy spoloé-
ny kostol, kurie ajeho nazov pouzivali v pridomku.

Tekulovci sa usadzovali aj v inych dedinach, ktoré im darovali uhorski krali
v 13. storo¢i. Tak vznikali viaceré vetvy Tekulovcov z Babinho Potoka, Dubovice,
Hubosoviec, Rozkovian, Terne, Uzoviec. Nadobudli aj cCasti majetkov Radomy
a Smilna v severnom Sarisi, ale tam sa neusadili. Clenovia rodu Tekule ziskali

(2) Marsina, CDSI 1. s. 252, ¢.352. Kardcsonyi, J.:Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozépeig 1. Budapest
1900, s. 4 a n. Uli¢ny, Osidlenie, s. 30, 44, 65, 78, 127-8, 243, 319, 372.

(3) Uli¢ny, Osidlenie, s. 302. Kardcsonyi, c.d., s. 155 a n.

(4) Uli¢ny, Osidlenie, s.322-323.

(5) Uli¢ny, Osidlenie, s. 113-114.
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sice poletné majetky, avSak neobycajné populatné rozSirenie ich rodiny
spoOsobilo, ze zostali vo vrstve zemanov(6).

Srachtici z Kamenice

Kral Stefan V. roku 1270 daroval hradné panstvo Kamenica za vojenské
zasluhy Detmarovi, Detborovi, Detkovi, Simonovi, Herbordovi, Mikovi a Langovi,
synom Detrika, ale aj ich spoloénikom Stevkovi, synovi Mokola a Janovi, synovi
Mikulasa. Niektori z nich, najma synovia Detrika nepochybne trvalo ¢i prechodne
sidlili na hrade Kamenica, avSak v ich pridomku sa to neprejavilo. Tito Slachtici
/de Keech/ roku 1296 zamenou dali kamenické panstvo synom Rikolfa,
Slfachticom spiSsko-nemeckého pdévodu, ktorym az do prvej polovice 13. storocia
patrilo aj susediace rozsiahle panstvo Torysa. Tito sa trvalo usadili na hrade
Kamenica. Ich potomkovia a dedi¢ia ndzov hradu pouzivali v pridomku od 14. do
polovice 16. storoia /de Tarkw/(7).

Srachtici zo Svine /Svinia/

Kral Belo IV. V roku 1262 odmenil za vojenské zasluhy svojho rytiera MerSeho
/Merse/ darovanim panstva Svina, leZziaceho v udoliach potokov Velka Svinka
a Mala Svinka. Najviac¢Sou dedinou tam bola dedina Svina /teraz Svinia/, kde sa
Merse, jeho synovia a dediia natrvalo usadili a pouzivali v pridomku jej ndzov
/de Swyna/. Peter, jeden z MerSeho vnukov Zijucich v prvej polovici 14. storocCia
mal primeno Touth, ¢im suéasnici vyjadrili jeho slovenskost. Hrad mali nad
dedinou Lipovec(®).

Srachtici zo Sebesa

Srachtic Sinka syn Tomadga nadobudol dedinu Sebe§ pravdepodobne koncom
13. storocia. Zaciatkom 14. storocia bol dokdzatelne jej vlastnikom. Na vhodnom
kopci /nad neskorSou dedinou Podhradik/ dal postavif hrad, v ktorom byvali aj
jeho potomkovia. Od néazvu dediny Sebe§ arovnomenného hradu vznikol
predikédt tohto rodu /de Sebes/(9).

Srachtici zo Sovaru

Srachtic Juraj, syn Simona v roku 1288 ziskal od krala Ladislava IV. dediny Sof
/Sopatak/ a Sovar s rozsiahlymi uzemnymi majetkami. Jurajovi ajeho
potomkom, S$lachticom z rodu Boksa /Baksa/ patrilo toto Gizemie trvalo. Juraj dal
na blizkom vhodnom kopci postavit hrad, kde sidlili aj jeho potomkovia, $Tachtici
zo Sovaru /de Sovar/(").

Zemania z Buclovian

Dedina Budovany ako sucast panstva Koprivnica patrila pred rokom 1283
zemanom Jurajovi a Petrovi, synom Teodora. Tito vSak v roku 1283 koprivnické
panstvo predali Janovi, synovi Makrabea zo Zadiela. Buclovany vlastnili aj Janovi
potomkovia, ktori tam byvali a ndzov dediny de Buzlo pouzivali v pridomku eSte
v 15. storoc¢i(11).

() Uliény, Osidlenie, s.117-118, tiez 18, 69, 101, 272, 326-327, 338. Karacsonyi, c.d., s. 80,229.
() Ulisny, Osidlenie, s.119-121.

(8) Uli¢ny, Osidlenie, s.302-303.

(") Uliény, Osidlenie, s.211-212, 245.

('") Uliény, Osidlenie, 5.289-293. Kar4csonyi, c.d., s. 158 a n.

('") Uli¢ny, Osidlenie, s.43.
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Zemania z Fintic

Kral Stefan V. v roku 1272 daroval rytierom Jdnovi a Stefanovi, synom
Sfachtica Guda, pochadzajucim zo Slavonska majetok dediny Fintice v strednom
Sarigi. Je pravdepodobné, e tito muZi boli poslednymi zo skupiny kralovskych
straZzcov pohranic¢ia, umiestnenych vo Finticiach. Obdarovani sa vo Finticiach

usadili a ich potomkovia tam byvali aj v prvej polovici 14. storocia. Neskor
vymreli('?).

Zemania z Gregoroviec

Tamojsi uzemny majetok patril v prvej tretine 13. storofia neznadmemu
zemanovi Gregorovi. Z jeho iniciativy vznikla dedina po madarsky pomenovana
podrlajeho mena /Gregorfalva, Gregurfelde, od 14. storo¢ia Gergellaka/.

Tuto dedinu od krafa Ladislava IV. v roku 1274 nadobudli Peter a Alexander,
synovia Michala z Miskovca. Tito a ich dedi¢ia mali v Gregorovciach kuriu a jej
madarsky ndzov pouZzivali od 14. storoéia v pridomku("’).

Zemania z Hanisky

Srachtic Juraj, syn Simona, pdn panstva Solivar v roku 1288 odmenil svojho
vazala Petra Hrusku /Pirus/, ktory ho sprevddzal na vojenskej vyprave vedenej
kralom Ladislavom 1V., darovanim majetku Hanisky. Potomkom a dediCom
Petra, zemanom Hruskovcom /Pirusovcom/, ktori byvali v Haniske, patrila tato
dedina v nasledujucich storoéiach('*).

Zemania z HarSagu /teraz Zdhorské/

Tamojsi tzemny majetok nadobudol od krala Ondreja III. /1290-1301/ slachtic
Sinka, syn TomaSa. Z podnetu Sinkovho syna Peteja vznikla na prelome 13. a 14.
storoCia dedina HarSag, v ktorej sa Petej usadil. Byvali tam aj jeho potomkovia
a jej nazov pouzivali v pridomku /de Hassagh/(15).

Zemania z Hazguta /Podhorany/

V Hazgute eSte v 2. polovici 13. storocia zili krdfovski strazcovia lesov
v pohranic¢i. Z nich Inuk, Elias, Tubul, Bolya a Peter sa aj vojensky zasluzili, preto
im kral Ladislav IV. v roku 1283 daroval polovicu hazgutského chotdra a povysil
ich na zemanov. Ich potomkovia byvali v Hazgute v 14. storoci.

Cast tamoj$icho majetku zagiatkom 14. storo¢ia nadobudli synovia Boda. Aj
ich potomkovia, zemania Bodovci, Botovci tam byvali''®'.

Zemania z Kelemesa /teraz LCubotice/

Koncom 13. storodia patril tamoj§i majetok nepochybne k panstvu Sovar
/Solivar/, avSak na prelome 13. a 14. storoCia patril PuSovi a neskor jeho
potomkom, miestnym zemanom /de Kelemes/(17).

Zemania z Kendic

(12) Uli¢ny, Osidlenie, s. 75-76.
(13) Uli¢ny, Osidlenie, s.83.

(14) Uli¢ny, Osidlenie, s.86.

(15) Uli¢ny, Osidlenie, s.364-365.
(16) Uli¢ny, Osidlenie, s.243-244.
(17) Uli¢ny, Osidlenie, s. 176.
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Okolo roku 1284 ¢ast kendického majetku patrila bliz§ie nezndmemu
zemanovi Michalovi. Kral' Ladislav IV. /1272-1290/ daroval majetky v Kendiciach
zemanom Petrovi, synovi Juraja a Jobovi. Okolo roku 1310 &asf majetku patrila
synom zemana PoSa. Jeho potomkovia a dediCia, zemania z Kendic /de Kende/,
tam Zili v nasledujicich storoéiach('®).

Zemania z KokoSoviec

Na dvore krala Stefana V. uZ ako mladik slazil, moZno ako pdZa, Alexej, syn
Andreja z Velkého Sarifa. Kral ho roku 1272 za vernosf odmenil darovanim
majetku v udoli potoka Delfia v strednom Sari§i. Pravdepodobne neskor tamojsie
majetky nadobudli ini zemania, synovia Ilma a Otmara. Tito zemania sa na
nadobudnutom majetku usadili a latinizovany nazov de Deine, de Delnefeu
pouzivali v pridomku. Ilma mal vnukov i pravnukov pomenovanych menom
Koko§. Od nich nadobudla dedina novy a trvaly ndzov KokoSovce(").

Zemania z KomloSa /teraz Chmelovec/

Kral' Belo IV. vroku 1245 zmenil povinnosti troch hradnikov /iobagiones
castri/ hradu Beckov. Boli to Teodor, syn Budika, Visobur, syn Ompuda a Dema,
syn FarkaSa. Za ich zéasluhy proti Tatirom ponechal im uzivany majetok, vynal
ich zo vzfahu k beckovskému hradu a zaradil ich do krdlovského vojska.

Visoburov syn German uz pred rokom 1251 byval v SariSskom KomloS$i a sluzil
kralovi. Ako sprievodca doprevadzal posla Bela IV. khali¢skému kniezatu
Danielovi. Za tuto c¢innosf kral Belo IV. v roku 1251 Germana ajeho bratov
Rennalda a Iwuda povySil medzi hradnych jobagionov, zvanych aj synovia
jobagionov svidtého krala.

Nevedno kedy a ako German ajeho potomkovia nadobudali tzemny majetok
Komlosa a susedné majetky. Isté je, zZe ich vlastnili, byvali v Komlo$i a jeho nazov
uzivali v pridomku /de Komlos/.

Zemanom z KomloSa , ich poletnym pribuznym azemanom podobného
povodu patrili aj susedné dediny Dukovce, KalniSte, Kukovd, Pro¢, PusSovce,
Nadvej /Sari§skd Trstend/, kde byvali a Zili miestne vetvy zemanov z Komlo§a(’").

Zemania z Mocidlian

Kral Ladislav IV. v roku 1286 potvrdil TomdSovi TalpaSovi vlastnictvo modcid-
lianskych majetkov. Zaciatkom 14. storodia ¢ast modcidlianskych majetkov patrila
synom zemana PuS$a, ktori tam mali kudrie a aj neskdr pouzivali ndzov Mocidlian
v pridomku /de Machala, de Vezeueres/(').

Zemania z Nar§ian /teraz Raztiany/

V Nar$anoch posobili efte v 2. polovici 13. storo&ia kralovski strdZcovia lesov
v pohranié¢i. Dvoch z nich Gepusa /Gepus/ a Simona, synov Elemira /Elemeres/
kral Ladislav IV. V roku 1283 povys$il na zemanov s darovanim polovice majetku
Nar§ian. Potomkovia tychto novych zemanov byvali v Nar§anoch aj v 14.
storo¢i(*?).

Zemania z Radacova

('*) Uliény, Osidlenie, s. 130.
('’) Uli¢ny, Osidlenie, s,137.
(20) uli¢ny, Osidlenie, s.106.
(*') Uli¢ny, Osidlenie, 5.202.
(22) Uli¢ny, Osidlenie, s.263-264.
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Kral Ladislav IV. roku 1273 daroval §lachticovi Jobovi, synovi Simona, sprav-
covi kralovskych kuchdrov radacovsky majetok. Jobovi potomkovia si dali
v Radacove postavit kuriu, usadili sa tam a v 14. storo¢i pouZzivali ndzov dediny
v pridomku /de Radach/(*’).

Zemania zo Salgovika

Srachtic Juraj, syn Simona, pén solivarskeho panstva roku 1298 daroval
svojim vazalom Petrovi a TomaSovi, synom Hypolita, tzemny majetok Salgovika,
vy¢leneny z majetkov panstva Sovar. Potomkovia Petra a Tomasa, zemania zo
Salgovika /de Salgho/ tam byvali aj v nasledujticich storo&iach(**).

Zemania z Teriakoviec

Teriakovsky majetok na prelome 13. a 14. storo¢ia nadobudol Peter Teriak
nepochybne od panov panstva Solivar. Zemanom Teriakovcov patrila dedina aj
neskdr a mali v nej kurie /de Souspatak, de Terykfalua/(*).

Zemania z Tol¢emesa /teraz Sari§ské Sokolovce/

Na prelome 13. a 14. storodia tamoj$i majetok, pripadne jeho d&ast, patril
miestnemu zemanovi Jakubovi, synovi Lengena /Poliak/. Poliak, pripadne jeho
predkovia zaiste patrili do skupiny kralovskych sokoliarov, zakladatelov dediny.

Kral Karol Rébert roku 1313 daroval tuto dedinu zemanovi MikulaSovi, synovi
Mateja.Mikul4§, zvany Apréd /paza/ si dal v nej postavit kuriu. On aj jeho
potomkovia pouzivali v pridomku jej madarsky nazov /de Toth Solyumus, de
Thotzelmes/. MikuldaSov vzdelany syn magister Jdn posobil v kancelarii krala
Ludovita I. a napisal jeho Zivotopis(’®).

Zemania z Tro¢ian
Kral Stefan V. v roku 1270 daroval troCiansky majetok Janovi, zvanému
Zahradnik /Kyrtes/, synovi Nazuada. Zaiste az Jan, nepochybne vsak jeho synovia

a dalSi potomkovia byvali v miestnej kurii a ndzov dediny pouzivali v predikite
/deTrochan/®".

Zemania z Raslavic

V polovici 13. storoia raslavicky majetok patril Jurajovi a Petrovi, synom
Teodora, zlatnika gréckeho pdvodu. Ti vSak po akychsi precinoch utiekli do
Pol'ska a majetok pripadol kralovi.

Kral Ladislav IV. niekedy v rokoch 1272 aZz 1276 daroval &ast raslavického
majetku Slachticovi Tibovi a Tiburciovi, synom Vojtka /Woyck/ z Abovskej Zupy.
Nadobudnuty raslavicky majetok patril potomkom Tiba aj v 14.-16. storodi.
Nepochybne uz Tibo sa tam usadil ajeho potomkovia pouzivali v pridomku
madarizovany ndzov Raslavic /de Razlawycha/(*").

Zadiatky vlastnictva uzemnych majetkov v Sarisi spadaju do prelomu 12. a 13.
storoCia, pricom majetky vjuznej Casti nadobudli skér ako v strednej a severnej

23

() Uli¢ny, Osidlenie, s.256.
(Y Uli¢ny, Osidlenie, 5.304-305.
() Uliény, Osidlenie, s.325.
(26) uli¢ny, Osidlenie, s.313-314.
(*7) Uli¢ny, Osidlenie, s.334-335.
(28) uli¢ny, Osidlenie, s.261.
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¢asti kraja(®’). V dosledku dondcii uzemnych majetkov zostalo _vo vlastnictve
krdla zaCiatkom 14. storoCia len niekol’ko dedin hradného panstva Sari§ a izemne
rozsiahle panstvo Makovica v severnom Sarisi.

Prvotné darovania majetkov nie su listinne dokumentovatelné. Az od polovice
13. storoCia boli darovania uzemnych majetkov pravidelne potvrdzované
listinami.

Podla tzemného /domovského/ poOvodu v Case nadobudnutia tzemnych
majetkov boli Slachtici cudzieho ale aj domaceho, SariSského povodu. Nesa-
riSskymi obyvatel'mi boli $lachtici Vavrinec, Abovci, Bank, Privard, Jén, ako aj ti,
ktori nadobudli Sebe$, Sovar, Budovany, Fintice, Gergelak, Komlos, Radacov
a Raslavice. Boli nielen pocetni, ale najmd nadobudli najvacSie majetky.
Sari$skymi, teda miestnymi obyvateI'mi boli Tekulovci, ale aj zemania z Hanisky,
Harsagu, HaZzguta, KokoSoviec, NarSian, Salgovika a Teriakoviec. Z hladiska
socidlneho Sarisské majetky nadobudli uZ Slachtici, alebo ti /nesFachtici/, ktori sa
Sfachticmi stali aZ po nadobudnuti tunajSich majetkov. SFachticmi uZz prv boli
Vavrinec, Abovci, Bank, Privard, SFachtici z Kamenice, SebeSa, Buclovian,
Gergelaku, HarSagu, Kendic, Radacova, Tol¢emeSa a Raslavic. Nes§lachticmi boli
Tekulovci, zemania zo Svine, Hanisky, HaZguta, KelemeSa, Komlosa, Mocidlian,
Narsian, Salgovika, Teriakoviec, Tro¢ian. O etnickom po6vode zvidcsa svedci
jazykova prislu§nost, mend, pripadne primend 3lachticov, ale aj néazvy sidlisk,
zalozenych z iniciativy zemanov. Slovenského povodu bol Privard, Jan, niektori
zemania z HaZgutu, Komlosa, NarSian a Raslavic. Madarského po6vodu boli
Abovci, BokSovci/?/, Tekulovei, zemania z Gregoroviec, HarSagu, HaZgutu,
niektori z KelemeSa, KomloSa a NarSian. Nemeckého poévodu boli Slachtici
z Kamenice, mozno i niektori zemania z Komlosa. Pol'ského povodu boli zemania
z Tol¢emesa. Gréckeho povodu boli zemania z Buclovian a Raslavic. Franctzske-
ho p6vodu pravdepodobne boli niektori zemania z Komlosa.

Uzskd slachta.

Boleslav

Boleslav, ked bol vacovskym biskupom /1188-1211/, obdaril klaStor
premonstratov v Lelesi poCetnymi majetkami v Zemplinskom komitate, ale aj
v Uzskom, teda majetkami Velkych KapuSian a Vysokej. V listine krala Ondreja I1.
su Boleslavove majetky charakterizované ako dedi¢né a ziskané(l). Z toho
vychodi, Ze dedi¢né majetky ako Slachtic vlastnil uz Boleslavov otec, ¢o je
najstar§$i nepriamy doklad vlastnictva Uzemnych majetkov v Zemplinskom
a Uzskom komitdte, spadajici do poslednej Stvrtiny 12. storocia.

Podla mena bol Boleslav slovenského p6vodu.

Sebeslav

Srachtic Sebeslav /Zobuslo/ syn Apa, bana Slavénska, bol vlastnikom
rozsiahlych majetkov panstiev uz v prvej polovici 13. storocia. Jeho syn Peter
roku 1244 ast dedi¢ného panstva, a to revisStiansky majetok, dal ako veno dcére
Katarine a zatovi Jakovovi. Podla mena bol Sebeslav alebo cast jeho predkov

(29) V tomto zmysle korigujem star§i ndzor Uli¢ny, F.: Vznikanie cirkevného a $lachtického vlastnictva

pody a osidlenie Saria v 13. storo&i. In:Prispevky k dejindm vychodného Slovenska. Bratislava 1964, s.55-
62.

(1) Marsina, CDSI 1. s. 144-146.
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slovenského povodu. Pravdepodobne uz jemu, nepochybne vSak jeho synovi
Petrovi pred rokom 1248 patrili aj majetky panstva Michalovce. Peter nemal
synov a tieto majetky vyZenil §lachtic Jakov, predok §lachticov z Michaloviec(’).

Matej, syn Rolanda

Stachtic Matej, syn bdna Rolanda, nadobudol &opsky majetok pred rokom
1281. Vtom roku prepustil Cop §lachticovi Silvestrovi, synovi Mikuld§a. Od 14.
storodia boli vlastnikmi tejto dediny §Pachtici z rodu Boksa, ktori tam aj byvali(®).

Srachtici z Michaloviec

Srachticovi Jakovovi /Jakou, Jako/ ajeho pribuznym nepochybne patrili
v polovici 13. storocia jasenovské majetky, ktoré po docCasnej strate kral Ladislav
IV. v roku 1279 vratil jeho synovi Andrejovi ako dedi¢ny majetok.

V polovici 13. storocia Jakov Zenbou s Katarinou, dcérou Petra syna Sobeslava
ziskal zapadne susediace reviStianske a michalovské majetky. Jakov bol
zakladatelom michalovskej vetvy rodu Kaplon, ktory bol madarského pdvodu.

Jakovovi synovia Ondrej aJakov roku 1290 kupili od wuzskych hradnych
jobagionov, resp. zemanov tibavské majetky(4).

Od konca 13. storocia patrilo Jakovovym synom zemepisne suvislé tizemie od
Michaloviec po Tibavu. Slachtici si dali postavif hrad nad dedinou Vinné, hrad
nad Podhorodom a hrad nad Chonikovcami.

Srachtici z Citaroviec

Citarovské majetky patrili v 2. polovici 13. storo&ia viacerym synom joba-
gionov. Mikovi ajeho vnukovi Mixovi, ktorému ju zobral Sebeslav /Zobozlow/,
ale okolo roku 1263 mu ju vratil. Casf majetku drzali Gal, int Ladislav a od roku
1279 vdova po Egidovi(5). Pravdepodobne aj Simonovi, ktorého syn Jéb v roku
1292 a 1297 nadobudol susediace majetky. Jobovi synovia Dominik a Mikulas
dokéazatelne byvali v Ciarovciach a ich ndzov pouzivali v pridomku, ako aj ich
potomkovia /de Checher/(6). Dve vetvy miestnych S§Pachticov mali primena
Ormos$ a Oros, ktorym patrili aj majetky inych dedin.

Zemania z Batvy

V druhej polovici 13. storofia majetok Batvy, ale aj cast susediacich majetkov
uz vlastnili zemania, byvali hradnici Uzského hradu. Niekolkych pozndme
menovite, ako su zapisani v listindch z rokov 1271 a 1293: Benadik /(?)Benenyg/,
Sebeslav /Zubuzlaus/, Felicidn, Simon, Duruzlaus, Jozef, Porchal, Chedra, Pana,
Cheme, Buda, Drazlo.

Od 14. storocia tamojsi zemania pouzivali ndzov dediny v pridomku /de
Batva/(7).

(2) Marsina, CDSI 1I. Bratislava 1987, s. 119, ¢. 178, s. 220, €. 314, s. 228, &. 326, s. 229, ¢. 327, s. 231, ¢&. 330,
s. 232, ¢. 331, s. 432, ¢ 623.

(3) Adalékok. Zemplénvarmegye torténetéhez. Sétoralyaujhely 1902, s.273 /dalej Adalékok/.

(4) Nagy, Gy.: A nagymihdlyi és sztdray gréf Sztaray csaldd oklevéltara I. Budapest 1887, s. 21-22,34 /dalej
Nagy, Sztaray/. Uli¢ny, F.: Vyvin feuddlneho panstva Sztdrayovcov na vychodnom Slovensku od 13. do 15.
storo¢ia. In Sbornik FF UK XV. Bratislava 1964, s. 139-146. Tam pozri aj genealogicku literatiru o rode
Kaplyon, Kaplan.

(5) Nagy, I.: Codex diplomaticius patrius VIII. /dalej Nagy, CDP/ Budapest 1891, s. 91. Magyar Orszdgos
Levéltar, Budapest /dalej MOL/ DL 31 179,"terra Galli...terram Mykedeus"(?). Borsa, I.:Regesta regum
stirpis Arpadianae cririco-diplomatica I1-2,3. Budapest 1961. /dalej Borsa, RRSA/ s. 255, ¢. 3028.

(6) Sedlék,V.:Regesta diplomatica et epistolaria Slovaciae II. Bratislava 1987. /dalej Sedlak, RDSI/ ¢. 865,
zr. 1322,

(7) Nagy, CDP VI, s. 181; s. 440.
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Zemania z Casloviec /Caslivei, Ukrajina/

Majetok Casloviec, pripadne jeho &ast vlastnili v polovici 13. storo&ia zemania,
ktorych pozndme menovite TomésSa ajeho syna Jdna z druhej polovice 13.
storoCia. Zaiste tito a ich potomkovia, pripadne inych zemanov, tu mali kurie
a nazov dediny od 14. storocia pouzivali v predikdte /de Chasloch/(8).

Zemania z Darmy

V polovici 13. storodia patrila dedina Darma zemanovi Odunovi. Kedze ten
nemal potomkov, dedina pripadla kralovi a Ladislav IV. ju v roku 1285 daroval
Janovi, synovi Jakuba. Jidn sa tam usadil ajeho potomkovia od 14. storocia
pouzivali ndzov dediny v pridomku /de Darma/(9).

Zemania z Haloca

V druhej polovici 13. storocia zili v Haloc¢i krdlovski sokoliari Michal a Strach,
ktori drzali ¢ast tamojSieho majetku. Pravdepodobne potomkovia tychto, pripad-
ne inych sokoliarov sa stali zemanmi, v 14. storo¢i tam byvali a ndzov dediny
pouzivali v pridomku /de Galuch, Gaaloch/(10).

Zemania z Chlmca /Cholmec, Ukrajina/

V druhej polovici 13. storolia patrila tato dedina viacerym zemanom. V roku
1298 si tamojsi majetok rozdelili na dve casti, priCom patronatne pravo ku
kostolu zostalo spolo¢né. Jednu skupinu zemanov tvorili Demeter, zvany Oros,
J4n, syn Andreja, Salamun, syn Stefana a Simon, druhu Stefan, Batyz, Andrej
a Gregor, synovia Jakova, tieZ Maria§ a Simon synovia Dera. Potomkovia tychto
zemanov /de Helmech/ tam Zzili aj nesk6r a mali primend napr. Hupka
a Korlat('").

Zemania z Chraste

V druhej polovici 13. storoéia patrila dedina Chrast /lezala v severnom
susedstve Velkych Kapusian/ Sfachticovi Ivanovi synovi Budura. Ivan v roku 1290
dal chrastiansky majetok ako veno dcéram /Kunech, Gund/ a ich manzelom, teda
Mikulasovi zvanému Bog a Adridnovi. Ich potomkovia tiez byvali v Chrasti
a ndzov dediny od 14. storoé¢ia pouzivali v pridomku /de Harazty, de Harazth/('?).

Zemania z Mafoviec

V druhej polovici 13. storofia patrila tdto dedina miestnym zemanom,
z ktorych jedného, Felicidna, menovite pozname z listiny z roku 1292. Zemania
tam byvali aj neskor(").

Zemania z Mokce

Uz pred rokom 1280 drzal dediny Mokéu a Cepel Dionyz, syn Cema
/Cheemee/, uzsky hradny jobagion. V tom roku kral' Ladislav IV. povysil Dionyza
na SPachtica ponechdvajuc mu uvedené majetky. Zaiste uz Dionyz, nepochybne

(8) Szentpétery, L: Regesta regum stirpis Arpadianae critico-diplomatica II-1. Budapest 1943, s. 172, ¢.
1893a. Nagy, I.: Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis III. /dalej Nagy, CDHA/ s. 283.

(’) Nagy, CDP VIII, s. 236.

('") Nagy, CDP VIII, s. 441.

(11) Slovensky ndrodny archiv Bratislava, HM Leles. konv., Metales c. de Ung, nr.58.

(12) Nagy, CDP VIII, s. 287.

('*) Borsa, RRSA 11-4, &. 3897.
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vSak jeho potomkovia, zemania z Mokée /de Moscha/, byvali vtejto dedine
v nasledujtcich storoéiach(').

Zemania z Minaja /Mynaj, Ukrajina/

Z listiny z roku 1273 zistujeme, Ze v tretej §tvrtine 13. storofia majetok dediny
s vtedajSim nazvom Ninaj patril postupne Felicidnovi, Egidiovi a Janovi.
Tamojs$im zemanom /de Ninai/ patrila dedina aj v 14.-16. storoci(15).

Zemania z NiZzného Nemeckého

Na prelome 13. a 14. storoCia tam byvali spribuznené zemianske rodiny
menovite zemania Elid§, syn Mikoucha, Jan syn Michala /brat Elidsa/, Mikulas
a Beud synovia Boloseja. V 14.-15. storo¢i mali zemania po Zocikovi synovi Jana
primeno Zo&ik /de Nenepty/('®).

Zemania z Palada

Kral Ladislav IV. niekedy medzi rokmi 1272 a 1279 daroval sice tuto dedinu
palatinovi Fintovi, zakrdtko ju v8ak vymenou opaf ziskal a napokon roku 1280
daroval Befiadikovi, synovi Jana a Marcelovi, synovi Cepana /Chypan/. Ich

potomkovia tam byvali eSte v 16. storoli a ndzov dediny pouzZivali v pridomku
/de Palag/('").

Zemania z Ptrukse
Okolo roku 1281 majetok dediny Ptruksa patril synom Pavla a neskor
nepochybne ich potomkom, tamoj$im zemanom /de Pupsa, Puxa/(18).

Zemania z Ratoviec /Rativci, Ukrajina/

Kralovi¢ Stefan roku 1263 daroval majetok dediny Ratovce §lachticovi Jaku-
bovi, synovi Gregora z Pidnyoka. AvSak roku 1284 ju kral Ladislav IV. daroval
§lachticom Bok3Sovi, Toma&Sovi a Jurajovi, synom Simona. Jedna vetva sa tam
usadila, ¢im uz v 14. storo&i vznikla ratovsk4 vetva rodu Bok$a /de Raad/(").

Zemania zo Stretavy

V polovici 13. storocia stretavsky majetok drzali tamoj$i jobagioni Uzského
hradu. Desat tamoj$ich jobagionov, okrem inych Sebeslav, syn Dubrona, Buda,
Cheme, roku 1266 predalo ich majetky §fachticom Stefanovi a Mikuldgovi, synom
Fila. Potomkovia tychto v Stretave aj byvali ajej ndzov od 14. storolia pouzivali
v pridomku /de Zirutua/. Potomkovia zemana Ramaca /Ramacha/ dostali
primeno Ramacha (20).

Srachtici zo Surty /Strumkivka, Ukrajina/

Srachtic Matej, syn Rolanda roku 1288 predal tuto dedinu §fachticom Bok3ovi
a Tomasovi, synom Simona, ¢lenom rodu Bok3a. Ich deditia sa tam usadili a od
14. storocia pouzivali nazov dediny v pridomku /de Struthe/(21).

('*) Nagy, CDP VIII, s. 207.
("*) Nagy, CDP VIII, s. 440.
(16) Sedlak, RDSII,s. 77, & 116.

(17) Wenzel, G.: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus IX. Budapest 1871, /dalej Wenzel, CDAC/ s.
269.

('*) Adalékok 8, 1902, s. 273.

("”) Nagy, CDP VI, s. 117. Borsa, RRSA11-2,3, ¢. 3332.
(20) Fejér, G.:Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IV-3, Budapest 1829, s. 380.
(*') Borsa, RRSA 11-4, s. 388, &. 3471.
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Zemania zo Slemeniec /Velké Slemence/

Cast tamoj$iecho majetku v druhej polovici 13. storolia patrila zemanovi
Marcelovi, ktory mal v dedine kuriu o ¢om je doklad k roku 1298 /de Zelementh/.
Neskorsie osudy tamojsich zemanov st nezname(*’).

Zemania a Slachtici z Tibavy

V polovici 13. apocas vacsiny 13. storoCia tibavské majetky drzali, resp.
vlastnili pocetni synovia jobagionov Uzského hradu, teda hradnici. Z listiny
z roku 1284, kedy hradnici predali tamojSie majetky Slachticovi Felicidnovi,
synovi Gdla, ich pozndme menovite. Hradnikmi boli Andrej, syn Hercega
/Herchegh/, Valentin, syn Milhozta /Myluztha/, Volf, syn TomaSa, Simon Cierny
/Niger/, Simon Biely /Albus/, Hothen, Hustugh, Domazlo, Tiba, Gregor, Donk, ale
aj TobiaS§ a Dionyz, synovia Zubuska, Peter, syn FElesegha, Mikéo /Mikche/,
Benadik, syn Dorislava /Doruslo/, Dominik, syn Stacha, Edeuch, syn Petra,
Andrej, syn Dionyza, Felicidn, syn Felicidna, Michal, syn Esbolcha a Luka, syn
Vavrinca, ktori svoje majetky nepredali.

Hradnici sa spoloCenskym postavenim pribliZzovali k zemanom, niektori
z uvedenych sa zemanmi zaiste stali.

Od roku 1290 tibavské majetky vlastnili SPachtici Andrej a Jakov, vlastnici
panstva Michalovce. Po delbach sa v Tibave usadila vetva Slachticov z Tibavy /de
Tyba/. Tibavski §Fachtici mali hrady pri Podhorodi a Chotikovciach(*).

Zemania z VySného Nemeckého

Z obsahu listin z rokov 1262 a 1284 je zrejmé, Ze v druhej polovici 13. storodia
tamojSie majetky vlastnil miestny zeman Ladislav, ako aj Gal a ich potomkovia.
Zemanom z Vy$Sného Nemeckého /de Felsenemethy/ patrila tidto dedina aj
v nasledujucich storoéiach(*).

Zemania zo Zbudze

Podla mena nezndmi zemania nadobudli ¢ast zbudského majetku od krala
Bela 1V./1235-1270/. V dedine mali kuriu a ndzov Zbudza na prelome 13. a 14.
storoCia pouzivali v pridomku. Ladislavovi, synovi Bodislava a Janovi, synovi
Petra patrila cast tamoj$ieho majetku od roku 1301. Menovani boli vazalmi
§lachtica Jakova, zemepana panstva Michalovce. Zbudski zemania /de Zubugya,
Sbugya/ tam zili aj v nasledujucich storociach(25).

V Uzskom komitate zaciatky Slachtického vlastnictva uzemnych majetkov
spadaju do S$tvrtej Stvrtiny 12. storocia /otec, pripadne dedo Boleslava/. Nie su
v8ak priamo listinne dokumentovatelné. Vzfahovali sa k majetkom v juZnej Casti
komitdtu /Velké KapuSany, Vysokd/. Vyhotovenie listin v kralovskej kancelarii
o darovani majetkov Slachticom sa ustdlilo v polovici 13. storoia. Odvtedy sa
vydéavanie darovacich listin stalo pravidelnou st¢astou dona&ného aktu.

Prvé, najstarSie rody, ktorych Clenovia ziskali uzské majetky zvacSa tzemne,
domovsky pochddzali odinakial, nie z tamojSiecho tzemia /Matej syn Rolanda,
Kaplonovci, BokSovci/. Podla rozsahu nadobudnutych majetkov patrili
k najbohatsej a najvplyvnejSej skupine uzskych s§fachticov v 13. storodi.

(**) Wenzel CDAC X, s. 289.

(*?) Nagy, Sztaray I, s. 30, 34.

(24) Statny oblastny archiv Presov, Vé&ei S, miestny elench F. Nagy, CDP VII, s. 186.
(*°) Nagy, Sztaray II, s. 37, 66.
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Domaéceho povodu boli pocetni zemania, najméi zakladatelia tych rodov, ktori
pochadzali zo socidlnej skupiny synov jobagionov Uzského hradu a tamojsich
sokoliarov. Taky a podobny povod malo okolo 20 rodov, ktorych zaciatky spadaju
do druhej polovice 13. storoCia. Priblizne 30 dalSich mladSich zemianskych
rodov sa vyvinulo v 14. storoci.

Socidlny povod uzskych Slachtickych rodov bol pestry. Uz ako $lachtici, ktori
prv vlastnili majetky vinych komitatoch a ndsledne vtomto kraji bol nepo-
chybne otec Boleslava, Sebeslav, Matej, syn Rolanda, Kaplonovci, BokSovci.

Neslachticky povod mala pocetnd skupina zemianskych rodov, ktorych
predkovia pochdadzali zo skupiny jobagionov /zemania z Batvy, Cicaroviec,
Mokce, Stretavy a ini/, zo skupiny kralovskych sokoliarov /zemania z Haloca/
napokon z poddanych uzskych Slachticov ako ich familidri, vazali /zemania zo
Zbudze, Porostova/.

Etnicky povod, ktory sa sporadicky javi z jazykovej prisluSnosti mien nie-
kolkych $Fachticov ma nasledovnu skladbu:

- slovenského povodu boli nepochybne S$lFachtici Boleslav, Sobeslav, ale aj
viaceri zemania z Batvy, Chlmca, Chraste, Stretavy, Tibavy, Zbudze;

-madarského pdvodu boli §lachtici Kaplonovci a BokSovci;

-ruského povodu boli niektori zemania z Chlmca.

Resumé

The paper deals with the most ancient gentry kins on a part of Eastern
Slovakia in the Sari§ and UZ comitates, i.e. those who acquired hereditery
territorial immovables from the late 12th through the late 13th centuries. The
most ancient gentry families in these regions can be ascertained and
genealogically reconstructed since the late 12th century. The most ancient
gentry families are descended from original Slovak population, immigrants and
foreigners.

Territorial immovables were acquired by noblemen who also owned other
immovables; or, they served for some sons of "jobagions" and retainers to
acquire the status of noblemen.

The most ancient gentry families are descended from the Slovak, Hungarian,
Polisch, Russian, Greek, German, and French progenitors.
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NAJSTARSIA SCACHTA NA SPISI
I. Chalupecky

Na zdklade pisomnych dokladov, archeologickych nalezov a architektonic-
kych pamiatok moZno povazovat za isté, Ze Spi$ sa stal sucastou uhorského §tatu
na prelome 11. - 12. storocia.(1) V suvislosti s tym sem prichddzali aj prisluSnici
cudzich bojovych druzin a rodov. Zacina sa systematickd kolonizdcia Kkrajiny,
ktorou sa aj postupne formuje severna hranica. Nevieme, v akom stave sa zacho-
vala a prevzala slovanska Slachta, ktord tu nesporne bola. Vieme, Ze na koloni-
zacii, Ci dosidleni SpiSa sa zucastnoval aj sdm panovnik povolavanim "hosti"
z nemeckych oblasti a ich zvyhodiiovanim pred domécim obyvatelstvom.
Vyznamnu c¢ast na osidleni hlavne severného SpiSa vSak treba pripisat niekol-
kym Slachtickym rodom, ktoré dostantic obrovské tizemia od panovnika povola-
vaju naii osadnikov a osidfuju ho na $oltyskom prave.(’) V nasom pripade ide len
o niekolko vyznamnejSich Slachtickych rodin, u ktorych uzndva aj Fekete Nagy
Antal, Ze boli réznej narodnosti.(3) Ide o rody Brezovicky (Berzevici), Mariasi
a Hrhovsky (Gorgej). V poslednych desafrodiach sa im u nds ani v zahrani¢i
nevenovala sustavnej$ia pozornost, preto su tie rody zndme predovsetkym zo
svojej kolonizacnej C¢innosti. Z toho dévodu nie je ani mozné hlbSie sa nimi
zaoberaf, ¢akd to na dalsich naSich historikov.

Okrem tychto velkych rodov vieme, Ze na Spisi pdsobila uz aj v prvej polovici
13. storoia vyznamna drobnda SFachta - spiSski kopijnici. Ich samosprava sa
zachovala az do zaciatku 19. storoCia v podobe tzv. Malej Zupy. Akymsi medzi-
stupfiom medzi riadnou §fachtou a meStianstvom sa javia tzv. auridatori, s ktory-
mi sa hojne stretdvame v 15. a 14. storo¢i. VSimnime si jednotlivé skupiny.

NajstarSou listinou, ktorda sa pre Spi§ zachovala, daruje Andrej I. prepostovi
Adolfovi a jeho sestre rozsiahle tzemie pod Vysokymi Tatrami severne od rieky
Poprad, ktoré predtym vlastnil brat krialovnej Gertrudy bambersky biskup
Ekbert. Na tomto uzemi vznikla obec Velkd Lomnica, prvé sidlo rodiny Brezo-
vickych. Sdm zakladatel’ rodu a jeho sestra pochddzali z Meranu. Adolf bol
v sluzbach kralovnej a jej bratov a pre nich sa zucastnil na posolstviach k pape-
Zovi i cisdrovi. Jeho sestru povolala kralovna z jej vlasti do Uhorska, ako sa to
v listine vyslovene spomina.(4) ManZzelom Adolfovej sestry bol Rutger ¢i Riidiger.
Nevieme, ¢i bol uz manzelom Adolfovej sestry, ked dosli na Spi§, alebo ¢Ci
pochédzal z nemeckych spisskych kolonistov. V roku 1246 uz neZil, pretoze jeho
dvaja synovia Rikolf a Herman poziadali o konfirmdciu donécie z roku 1209.
Nevieme, ¢i Riidiger mal len tychto dvoch synov, alebo eSte tretieho syna Polana.
Herman sa totiz vyskytuje len raz, Polan neskdr velmi Casto az do zaciatku 90.
rokov, kedy zomrel. Nie je vyli¢ené, ze Herman je totozny s Polanom, len pisar
prvej listiny napisal jeho meno nesprdavne.(5) Obaja bratia pomahali v réznych
bojoch, za €o dostal v roku 1272 Polan obrovské uzemie severného Spisa od
Kezmarku aZz po Dunajec. Vyvinul na iom, spolu so svojimi potomkami obrov-
sk

(1) Berniko, J.: Osidlenie severného Slovenska. Kosice 1985, s. 143.

(2) Bruckner, Gy.: A soltézség intézménye a Szepességen. In: Dolgozatok Békefi Remig egyetemi tanari
miikodésének emlékére, Budapest 1912, s. 106-117.

(3) Fekete Nagy, A.: A Szepességteriileti és tdrsadalmi kialakuldsa. Budapest 1934, s. 312.
(4) CDSI Is. 122.

(5) Wertner Mér: Az els§ Dunajeciek. In: Turul, XXIX, 1911, s. 134 137; Zachorowski, St.: Wegierskie i polskie
osadnictwo Spizu do polowy XIV wieku. Krakov 1909, s. 26n.
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koloniza¢nu ¢innost, v dosledku ktorej bola kolonizovand a definitivne pri¢lenend
k Uhorsku velkd ¢ast Zamaguria. Ich ¢innosfou - najméi aktivitou Rikolfovho syna
Kokosa - vznikli obce Frankova, Fridman, Kacvin, SpiSskd Stara Ves, Nedeca,
Lechnica, Relov a iné.(6) Koko$ dostal dast uzemia aj pre vlastné zdsluhy a v roku
1319 daroval ¢ast z nich na zaloZenie kartuzianskeho kldstora, Cerveného
Klastora.(7) Je mozné, Ze postavil aj hrad Nedeca. Podla neho sa potom cast rodu
nazyvala "z Dunajca". Aktivity Brezovickovcov sa viak roziirili aj do Sarifa po
tom, ¢o v roku 1274 ziskali vymenou majetky okolo Torysy. V tej dobe sa cCasto
nazyvaju aj "z Kamenice", aby neskdr prijali meno podla ich Sari§ského sidla
Brezovica. Spisska vetva si aZz do 20. storolia ponechala ako svoje sidlo Velku
Lomnicu. Rod vykonal pri osidleni SpiSa najvac¢Siu prdcu spomedzi ostatnych
rodov. PrislusSnici lomnickej vetvy pouzivali aj meno Lomnicky, de Lomnica. Rod
zohral vyznamnu ulohu aj v ramci dejin celého Uhorska.(8)

Jedinym z velkych spisskych rodov, u ktorého mozno predpokladat madarské
korene, si Mdriasiovci. Prvy z nich, Batyz, sa sice tu objavuje len v roku 1264, ked
za svoje zasluhy dostal obrovsky les Chetenye pod Tatrami, medzi Popradom a
Cervenym potokom, ale z viacerych pisomnosti vyplyva, Ze jeho otcom bol
Marek, ktorého otcom zas bol isty Gala.(9) Tito, ako aj ich potomci, sa zucastinuju
mnohych bojov po krdlovom boku a tak si postupne ziskavaju dondcie a majetky.
Zda sa, ze ich prvym majetkom boli dneSné MarkuSovce, kde bola obec sv.
Michala, pri Hornade. Oficidlne ju, pravda, dostali az neskdr. Z toho azda mozZno
usudzovat, %e sa predkovia tohto rodu sem dostali pdvodne ako strdZcovia hranic
(nazov obce: Sv. Michal, by nasvedcoval straznu funkciu osady). Batyz zaklada
v darovanom lese obec Batizovce, ale krdlovi i nadalej slizi s meCom v ruke.
V roku 1275 dobyja pre panovnika SpiSsky Hrad, ktorého sa zmocnil Roland. Pri
tejto bitke bol aj na ruke fazko zraneny. Preto mu Ladislav IV. ddva eSte obce
Matejovce a Slavkov.(10) Aj neskor bojuje proti Cechom. Musel byf sldvnou
osobnostou, pretoZze sa uvddza aj ako "comes Boctiz magnus".(11) V roku 1290
patri MadriaSiovcom uz aj Brzotin v Gemeri, pretoze odtial poveruju istého
Soltysa, aby v lese Hniléik zaloZil obec. Vznikd tak Vondrisel.('’) V roku 1345
zakladaju nad Markusovcami Tepli¢ku a obec Sv. Peter.('’) Batyz mal viacerych
bratov, spomedzi ktorych st zndmej$i Mikulds§, Marek - Marias, Peter zvany Dond
a Jan zvany Kassan.(14) Im sa prisudzuje aj vybudovanie hradu Krdsna Horka. Ak
by sa to dalo dolozif, prdve tento rod by dokladal §irenie sa uhorského §tdtu na
sever, pretoze nemozno vyld¢it, Zze pdvodne vykondvali strdznu sluZzbu
a koloniza¢nu funkciu v Gemeri, potom pri Horndde a napokon pri Poprade.
U MairidSiovcov je zaujimavé, ze uz azda od 13. storocia sa venujui banictvu, hoci
kutacie prdavo dostali od panovnika len v roku 1344. V roku 1352 si podelili svoje
majetky na SpiS§i a v Gemeri, neskdr sa aj na SpiSi rozdelili na vetvu batizovsku
a markuSovsku. Mariasiovci boli vemi aktivni v sluzbdch panovnikom a Statu aj
neskor. Napriklad v 14. storo¢i sa Markov syn Peter so svojimi synmi Jadnom

(6) Pavlik, E.: Zamagurski zemepéni. In: Spi§, Vlastivedny zbornik 1, Kosice 0967, s. 37-40.

(7) Wagner, C: Analecta Scepusii sacri et profani, I, Viedenn 1773, s. 403.

(8) Nagy, I.: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdblakka, Pest 1858, 1, 37-59.

(9) Tamze, VII, s. 307.; Kayser, C: Compendium historicum familiae Mdridssy de Markusfalva. Bratislava
1803.

(10) Ivanyi, B.: A Markusfalvi Méridssy csaldd levéltara. Levoca 1917, s. 16; Schmauk, M.: Supplementum
Analectorum terrae Scepusiensis, I, Sp. Podhradie 1889, s. 12.

(11) Ivéanyi, c.d., s. 17, v listine z roku 1279.
(12) lvanyi, c.d., s. 18, v listine z roku 1279.
(13) Ivéanyi, c.d., s. X, v listine z roku 1279.

('*) Nagy, I.: c.d., VII, s. 307
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a Stefanom zucastnili na bojoch proti Turkom, roku 1414 vidime Stanislava
MiriaSiho v kralovskej druzine, v roku 1436 je Juraj Madrid8i vybera¢ dane
urCenej bazilejskym snemom pre SpiSski zupu, koncom storocia je Stefan
Mariasi SariSskym podzupanom, potom SariS§skym hradnym kapitdnom. V tej
dobe sa rod priddva na stranu Zdpolskych a po ich pordZzke prichddza aj o niek-
toré majetky.(")

Silnou spi$skou §rachtickou rodinou, ktorej pdvod vSak treba hladaf v mes-
tianstve ¢i medzi Soltysmi, si Hrhovsky. Uz najstar§i zndmy z nich, Arnold, ma
titul comes, ¢o mdZze znalif Zupana, ale aj tzv. grofa spisskych Sasov. jeho syn
Jorddn sa velmi ¢inil jednak v diplomatickych sluzbach, ale aj v ziskavani
kolonistov pre Spi$§ zo vSetkych stran. Preto dostal v roku 1256 dondciou majetok
v okoli Toporca az po Zamagurie, teda uUzemie zapadne od uUzemia Brezo-
vickovcov.('®) V roku 1260 dostal dal§ie izemie medzi riekami Poprad a Dunajec
a tak sa on a jeho potomci stdvaju kolonizdtormi severovychodného Spisa.('")
Z Toporca kolonizuji $iroké oblasti az po Haligovce, Lipnik, Lesnicu.("¥) Je
zaujimavé, Ze obec, z ktorej maju svoj predikat, SpiSsky Hrhov, ziskavaju az
v roku 1276. Tento rod vSak je osobitny v tom, Ze v dobe, ked sa prisne
rozliSovali vysady $§lachty a vysady mesStianctva, Casto slizi meStianstvu. Pred-
pokladajme, Ze Arnold a Jordan boli spiSskymi zupanmi. Ich potomkovia vSak
boli jednoznaéne v sluzbadch me§tfanov. Zastdvali funkciu comes Saxonum, t.j.
gréfa spiSskych Sasov, &o bola funkcia volend spomedzi me§tanstva.(19) Takymto
spiSskym "gréfom” bol Jorddnov brat Ditrich, jeho syn ElidS, tohoto synovia
Jordédn a Stefan, pri ¢om Stefan bol napr. v roku 1310 splsskym gréfom, ale
v roku 1317 splsskym Zupanom - comes terrestris - spod ktorého pravomoci boli
spiSski Sasi vynati.(20) Je prirodzené, Ze Hrhovskovci museli pri svojej aktivite
narazif na susednych Brezovickovcov. Pri tom do$lo dokonca k tomu, Ze tito
zavrazdili v roku 1507 Thydrika z rodu Hrhovskovcov. Boli za to odstudeni na
fazké verejné pokdnie.(21) Azda hodno este spomenut, Ze Jordan II. bol ¢lenom
spiSského bandéria v bitke pri Rozhanovciach v roku 1512 a v nej padol. Rod sa
rozvetvil a neskdr po stdroCia sa zucastiioval na sprave SpiSskej zupy v réznych
funkciéch.g”) Z Hrhovskovcov sa zaCiatkom 14. storocia vycClenila zvlasStna vetva
s menom Svaby.

SpiS mal vSak aj drobnu $§Pachtu zvlaStneho charakteru. V roku 1245, teda
krdtko po odchode Tatdrov, dostali od Bela IV. listinu, ktorou im potvrdil vsetky
vysady, ktoré v minulosti uzwah (23) Slo o Vysady nemale Su oslobodeni od
vSetkych dani a poplatkov okrem tych, ktoré musi odvddzat aj ostatnd $lachta.
Ich povinosfou je v pripade zvolania kralovského vojska vyslat dofi jedného
ozbrojeného kopijnika za kazdé 4 usadlosti, ktoré maju viac zeme ako 4 popluzia.
Maju dokonca aj dedi¢né pravo, ¢o nemala ani vysokd Slachta. Boli oslobodeni
spod pravomoci spiSského zupana, az na niekolko veci. Privilégium im teda
umoznilo Siroku samospravu, ktoru aj vyuzili. Vytvorili si samospravny celok

(") Ivanyi, c.d., s. XIV-XV.

(16) CDSI 11, s. 382-383.

(17) Benko, c.d., s. 149.

(18) Pavlik, c.d., s. 45; Beriko, J.: Osidlenie severného Spisa do polovice 14. storo¢ia. In: Historické Studie, XV,

(191)9@11515[1.1%)%%1(132, 1.: Prehlad vyvoja verejnej spravy na Spii. In: Sbornik archivnich praci, XIII, 1963. 119n.
(20) Zacharowski, c.d., s. 38-39.

(21) Sedlak, V.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae, I, Bratislava 1980, s. 213-214.

(22) Nagy, c.d. IV, s. 437-444; Gorgey, A.: A Topporci és Gorgdéi Gorgey nemzetség ... torténetébsl. Spisska
Nové Ves, 1909.
(23) CDSI 11, s. 88-89.
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zorganizovany ako Zupa, ktory bol zruSeny az v roku 1802.(24) P6évodne do ich
spoloCenstva patrilo asi 25 obci v oblasti okolo SpiSského hradu a medzi Spis-
skym Stvrtkom a Popradom, na koniec ostalo iba 15 obci. Otazkou ich povodu sa
zaoberal jednak autor ich monografie Jozef Hradszky,(*’) jednak aj Fekete
Nagy.(26) UvaZovalo sa o tom, ¢i nie st potomkami hradnychjobagiénov ¢i synov
jobagiénov. Hradsky ich povazoval za Madarov, Fekete Nagy tiez, dokonca im
prisudil tlohu gemerskych strdzcov. Treba povedaf, Ze tieto nejasnosti o ich
povode bude moct odstranit len hlboko $pecializované $tidium. Na nich je v3ak

zaujimavych niekofko veci. Néazvy ich obci - takmer vSetky odvodené od
osobnych mien - su pre Spi§ az cudzo slovenské: Cepanovce, Gran¢, Korytné,
Horka, Zaluzany, Hozelec, Pikovce, HaduSovce, Cenlice ... Okrem toho, ked si

vS§imneme ich vlastnych mien, ako sa uvadzaju v listindch 15. storocia,
nachddzame tu mend r6zne. Azda najmenej madarskych: Szentes, Kormos, Becs,
Tiba, Ugron, Dezs6, Szaldk, Zador. Vela je mien nemeckych: Menhard, Heim,
Hencman, Adolf, Ditrich, Gobl, Jordan, Gebhard, Gottschalk, Heibrand, Herman,
Rikolf. Azda najviac je vSak slovanskych mien: Mikul4s, Stefan, Gahala, Ivan,
Gan, Bazil, Mahal, Canta, Dob4k, Petk, Stanislav, Demeter, Lack, Jurk, Cepan,
Dedag, Cakan, Velk, Marcel. Nem6Ze nés nenapadnuf otdzka, ¢i to nie sd zbytky
slovanskej SFachty, ktord pres$la do sluzieb nového §tatu. Ved kopijnici urcite uz
tu boli v 12. storoéi, pretoze v roku 1245 by sa v opa¢nom pripade nedalo hovorit
o starych vysadach. Aj neskdr pocas dejin su to rydzo slovenské obce, hoci su si
svojich vysad vedomi. Mame tu ¢osi podobné ako turcianska Ci liptovskd drobna
Slachta.

Na koniec aspott zbeZzne treba spomentt zvlastny druh ludi, ktor{ sa na Spisi
spominaju od polovice 15. storofia nepretrzite az do 14. storoc¢ia. Su to Tudia,
vacsinou akiste nemeckého podovodu, ktori dostdvaju zeme, za ktoré musia platif
uréenti sumu zlata, teda tzv. auriddtori.(’’) Okrem povinnosti platif za zem
zlatom nemaju Ziadne iné povinnosti vo¢i panovnikovi, ani povinnost vojenskd.
Nejde teda o skuto¢nu Sfachtu, mozno ze ide o akysi prendjom pody. Vyskytuju
sa takmer len v SirSom okoli Levoce.

Spi§ mal isteze aj dalSie rody, nazddvame sa v8ak, ze nateraz stafilo poukézaf
nielen na samotné $lachtické rody, ale i na zvlastnosti, ktoré sa okolo nich vys-
kytuju.

Resumé

The earlier history of Spi§ is bound up with three important noble families:
the Brezovickys, who arrived to Hungary in the retinue of the queen Gertrude
from Merédno, the Maridsis, who could be of Hungarian (Magyar) origin, and the
Hrhovskys, who obviously descended from the German bourgeoisie colonizing
SpiS. The said families colonized the Nort of Spi§ and one part of the Middle of
Spi$ and they took part in the formation of the northern frontier of Hungary. In
the Middle of SpiS, the petty nobles - the lances of Spi§ were formed since the
12th century. Their origin could be searched for in the Slavonic nobility.

(’*) Chalupecky, c.d., s. 126-130.

(25) Hradszky, J.: A szepesi "Tiz-landsasok széke" vagy a "Kisvarmegy" torténete, Levoca 1895.
(’°) Fekete Nagy, c.d., s. 252-301.
(*7) Fekete Nagy, c.d., s. 318-319.
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NAJSTARSIA TURCIANSKA, LIPTOVSKA
A ORAVSKA SI’ACHTA

Jan Beiniko

Turiec, Liptov i Orava su tri prastaré kraje Slovenska, ktoré na urovni
dnesSného stavu badania st dokazatelne kontinuitne osidlené naSimi predkami
Slovanmi - Slovienmi najneskér od 8. - 9. storoCia(l). Pritom nazov Turca je
nepochybne odvodeny od tura, zvierafa, ktoré sa tu vtom Case hojne vyskytovalo
a vich mytolégii patrilo k uctievanym bozZstvam(2); Liptova s najvac¢Sou
pravdepodobnostou od rovnomenného slovanského osobného mena i predpo-
kladanej dediny(3); Oravy azda uz od keltského slova arvos, arva, oznacujuceho
bystro te¢ucu vodu(4).

Otdzkou spoloCenského a socidlno-majetkového rozvrstvenia Turanov, Lipta-
kov a Oravcov v 8. - 12. storodi a §tadtnou prislu§nostou tychto krajov vtom Case sa
tu nemienime zaoberat. PovaZzujeme v8ak za nutné pripomenut, Ze uZ v obdobi
jestvovania  Nitrianskeho  kniezatstva a Velkej @ Moravy -  vychddzajuc
z archeologickych ndlezov - v Turci, nepochybne aj v Liptove a na Orave boli
velmozi, majetnejsi ale i prosti Slovieni(5), vlastniaci, ¢i uzivajuci p6édu na princi-
poch zvykového, nepisaného slovanského prava(6).

Turiec, Liptov a Orava po ich nejasnej Statopravnej prislu$snosti od zaciatku 10.
do druhej polovice 11. storocia boli za vlady uhorského krala Ladislava I. asi
vrokoch 1092 - 1094 priclenené k uhorskému krafovstvu(7) a zaclenené do
Zvolenského komitatu. Vtomto obdobi znivoCené a zaniknuté hradky a straze(8)
i poCetné dalSie indicie nasvedCuju, Ze pri¢lenenie tychto krajov k Uhorsku sa
nezaobiSlo bez krviprelievania a vyvrazdenia domadcich velmoZov, vladykov
i prostého sedliackeho l'udu. Na druhej strane je vSak pravdepodobné, Ze novi,
uhorski vladari pod svoju sprdavu prevzali a sCasti azda aj zachovali dovtedajsSie
spolocenské i socidlne rozvrstvenie obyvatelstva. Otdzne je vSak v akej miere.
Nato dnes, zial, eSte nevieme dat preciznejSiu odpoved. Predpokladdme viak, Ze
Cast miestnych vladykov, vysSie spolodensky i majetkovo postavenu vrstvu
domaceho obyvatelstva - povelkomoravskil S§lachtu - vyuzZivajucu osobitné
privilégid, na zaklade nepisanych, no zvykovym prdvom petrifikovanych prav na
podu, ktord ¢i uz z vlastnej véle (poznania nevyhnutnosti) alebo donttenia bola
ochotnd kolaborovat s novou §tdtnou mocou - ponechali uhorski panovnici
prostrednictvom svojich spravcov novodobytych tuzemi v ich dovtedajSom

(1) Petrovsky - Sichman, A.: Slovanské osidlenie severného Slovenska. In: Vlastivedny sbornik PovaZia 6,
1964, 91, 99; Vyznamné slovanské ndleziskd na Slovensku. Bratislava 1978, 96, 121, 144; Caplovié, P.:
Ostra skala nad Vy§$nym Kubinom /Puchovské a slovanské sidlisko/. In: Vlastivedny ¢asopis 26, 1977, 75 -
78.

(2) Smilauer, V.: Vodopis starého Slovenska. Praha a Bratislava 1932, 320; Stanislav, J.: Dejiny slovenského

jazyka III. Bratislava 1973, 106; Kiss, L.: Foldrajzi nevek etimoldgiai szétdra. Budapest 1980, 662.

(3) Stanislav, J: Dejiny, 1. 567; Uli¢ny, F.: Dejiny osidlenia Liptova do konca 16. storoc¢ia. In: Vlastivedny
zbornik Liptovského muzea v Ruzomberku, 1987, IIl. &ast, 111; Betiko, J.: Znova o stary Liptov, ale aj
Sari%. In: Historicky &asopis 39, 1991, 658.

(4) Kiss, L.: Foldrajzi, 64; Kavuljak, A.: Historicky miestopis Oravy. Bratislava 1955, 7.

(5) Budaviry, V.: Zpriva o vyskume "Homdlky" v Malom Cep&ine /okr. Tur&iansky Sv. Martin/ r. 1936. In:
Sbornik MSS 30, 1936, 94 - 95; Budinsky - Kri¢ka, V.. Prvé staroslovanské radové pohrebistia v Turci a v
Liptove. Martin 1944; Vyznamné slovanské néleziska, 28.

(6) Beiiko, J.: Osidlenie severného Slovenska. KoSice 1985, 11, 48, 93, 142 a iné; tenze: Stary Turiec. Rkp /v
tlac¢i, v Martine/, kap. Populi a tzv. turéiansko - liptovské privilégia.

" Tamze, text a pozn. 160.

7 Tamze.
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vysadnom spolo¢enskom postaveni. Zrejme ich prostrednictvom vojenski
velitelia a spravcovia postupne podriadili obyvatelstvo turianskych, liptovskych
a oravskych dedin uhorskej sprave a zdkonom.

Spoloc¢ensky i majetkovo privilegovanych jednotlivcov, ¢i skupinu obyvatel-
stva - vlastnikov po6dy z Turca, Liptova a Oravy, u ktorych by bolo mozné
bezpeéne predpokladaf, Ze si svoje vysadné postavenie i majetok z povel-
komoravskych (preduhorskych) d¢ias zachovali aj v uhorskom krdlovstve nepoz-
name.

V najstarSich donaciach z 13. storoclia sa sice ojedinele stretdvame so starSimi
vlastnikmi pddy v Turci (v roku 1224 s Otmarom a Leonardom v dedine Turiec,
1244 s Mistrikom, ¢i Mefrikom v Rakove, 1248 s Andrejom v Konotope(’), neskor
aj s dalsimi) a v Liptove (v roku 1286 s Havranom v Marcelovej('’) a inymi),
o ktorych uz v neskorSich pramenoch niet zmienky, ale u nich nepredpokladame
povelkomoravsky povod.

Naprostd vacésinu pisomne zndmych SlPachticov vtychto troch Spandtoch, ¢i
distriktoch Zvolenského komitatu od 13. storocia tvorili drobni zemania, ktori
svoje majetky a S$lachtické vysady ziskali od uhorskych kralov, resp. zvolenskych
zupanov, ktori Turiec a Liptov priamo spravovali az do roku 1339, Oravu do 1370,
ked sa z nich konstituovali samostatné zemianske stolice('').

Prvd zndma dondcia pre svetskych feudalov v Turci je z roku 1224, kedy Hork
a Velcut, usadivsi sa v Uhorsku prdvom hosti, kupili od spominaného Otmara
a Leonarda ¢tasf majetku dediny Turiec. Daldim star§im spoluvlastnikom tejto
dediny bol pravdepodobne ich pribuzny Leustach z rodu Ludanovcov('?).
U vSetkych piatich uZz uhorskych SFachticoch je oddévodneny predpoklad, ze
pochadzali z Ciech(13). Isté je, Ze boli v sluzbdch Ondreja I1., a to nepochybne ako
majetnejsi rytieri. Ako vazali uhorského panovnika si s jeho sihlasom tu zakupili
majetok, usadili sa a stali sa prvymi menom zndmymi pristahovalcami v Turci
('). K ¢eskym hostom v Turci by mal patrif aj "rybar" Uzda, ktory v roku 1245,
ked dostal dondciu na Hostie uz "odpraddvna"” vlastnil Zaturéie('’).

NajstarSia dondcia na majetok v Liptove je z roku 1230. Vtedy Ondrej II.
daroval Beuchovi, Haukovi a Polkovi "Uhorsku Ves"('°). Polkovi pred 1239 aj
Hybe('"). Aj tito §Fachtici, podobne uZ? ako spominani turéianski, pochadzali
z Ciech. Ich deditia zndmy Bohumir ajeho brat Serafin v roku 1286, ked ich
Ladislav IV. vynal z poctu hosti a zacClenil medzi SPachticov sliziacich priamo
kralovi, totiz wuvadzaju, Zze ich predkovia pochadzali zo SFachty ceského
kralovstva('®).

Majetky Horka a Velcuta v Turci zdedili ich potomkovia bratia Recko a Kru-
pec(19) pribuzni liptovského Bohumira a Serafina, pricom je pravdepodobné, Ze
liptovsky Beuch z roku 1230 je totozny s turéianskym Reékom(*’).

> Marsina, R.: CDSI I, nr. 296; 11, nr. 159, 305.

(10) Liptovsky register, § 11.

(11) Beiiko, J.: Osidlenie, 60, 132; tenze Stary Turiec, kap Stolica na Sklabini.

(12) Marsina, R.: CDSI I, nr. 296; Betiko, J.: Stary Turiec, kap. Cudzi vlddca pod Vy$ehradom; Lukacka, J.:

Majetky a postavenie Ludanovcov na Slovensku do zaciatku 14. storocia. In: Historicky ¢asopis 38, 1990, 3
- 14 Leustacha medzi Ludanovcami nepoznd a povazuje ich za povelkomoravsky rod slovenského
povodu.

(13) Varsik, B.: Otdzky vzniku a vyvinu slovenského zemianstva. Bratislava 1988, 55; Beiiko, J.: Stary Turiec,
text a pozn. 207-221.

(14) Tamze.

9 Marsina, R.: CDSI II, nr. 193; Nagy. E.: CDP VIII, 92; Turéiansky register, § 11.

(16) Marsina, R.: CDSI I, nr. 361; Beiiko, J.: Osidlenie, 94 - 97.

‘' Marsina, R.: CDSI II, nr. 54.

(18) Huscava, A.; Kolonizdcia Liptova do konca XIV. storo¢ia. Bratislava 1930, 80; Varsik, B.: Otdzky vzniku,
14.

(19) Bertiko, J.: Stary Turiec, text a pozn. 614.
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Ondrej II. V roku 1233 daroval v Liptove predkom zndmeho rodu Balasovcov
I’anovo a priblizne v tom istom case aj Vrbicu(21), pred rokom 1235 Hont-
poznanovcom isty majetok na Orave(’’); v Turci Diviakovcom vysehradské
majetky(*’), Dominikovi a Véclavovi z hontianskych Plachtiniec Mutnu(24),
vroku 1230 Buchtovi a Natkovi z okolia Slanej Sebeslavce(’’), v roku 1235
Radunovi ajeho synom z Oslian Pribovce(’*). TenZe panovnik dalej v roku 1231
daroval v Liptove istému Beharovi d&asf majetku Bobrovca(’’), v roku 1233
Hudkovi Revuce(’®) a vtom istom roku Porsonovi, Vavrincovi a Sopynovi &asf
majetku Zarnovice v Turci(*’), Behar, Hudko i Zarnovicki zemania svoje donacie
dostali za verné sluzby na Zvolenskom hrade aje pravdepodobné, Ze pochadzali
zjeho okolia. Azda jedinymi domacimi lIudmi (p6vodne prostymi populmi zo
Sklabine), ktorych Ondrej II. povysSil za vojenské zdsluhy medzi $lachticov aj
pisomne, boli synovia Dvora Mikula a Drazko. Obidvoch Belo IV. v roku 1242,
ked im daroval majetok neskorSej dediny Drazkovce, oznacuje za pravych
§lachticov - synov jobagiénov z Turca(’’), ktori sa s nim zu&astnili bitky pri Slanej
a boli ¢lenmijeho sprievodu na uteku pred Tatdrmi do Chorvatska(’').

StarSie donéacie ako Ondreja II. pre Turiec, Liptov a Oravu nepozndme. Ak aj
jestvovali, predpokladdame, Ze neboli spisomnené (napriklad pre Uzdu na
Zaturcie).

Z uvedenych, najstarSich dondcii, ¢i potvrdenia kupy majetku a prav hosti
sme dospeli k poznatku, Ze Ondrej II. darovanim majetkov vtychto troch
disStriktoch Zvolenského komitdtu sa v prvom rade odmenil za vojenské zasluhy
$Pachticom a inym sluzobnikom z radov ¢eskych hosti, ¢i inych, juznejSich krajov
Slovenska, resp. Uhorska. Toto zistenie plati len pre spisomnené dondcie, pretoze
vtom cCase tu uz jestvovala nizSia vrstva starSej domadcej Slachty, ktora svoje
vysady i majetky ziskala bud zvykovym prdvom, jeho potvrdenim uhorskymi
kralmi, resp. zvolenskymi Zupanmi alebo oni im ich darovali. O nich, ako aj o
Diviakovcoch, Ludanovcoch a dalSich spominanych pisomné pramene mlcia.

Az na Hontpoznanovcov, ktori svoj majetok na Orave vymenili a z Oravy
odisli, Ludanovcov a Diviakovcov, ktori vymenou za turCianske majetky dostali
iné v Ponitri(’’), vSetci ostatni, resp. ich potomkovia sa v Turci a v Liptove
(Balagovci IFanovo a Vrbicu v Liptove zamenili za Darmoty v Honte a Su&any
v Turci(®’); neskor ziskali aj dalsie majetky: v Liptove Belsko, v Turci Trebostovo,
Benice, Mutnu a Trnovec i panstvo Oravského hradu, v roku 1267 ho vymenili za
majetky v Trenéianskom komitate(**)) udrzali aj v neskorS§ich &asoch a bohati

) Beiiko, J.: Stary Turiec, text a pozn. 616.

* Marsina, R.: CDSI I, nr. 416; Wenzel, G.: CAC III, 156.

’?) Marsina, R.: CDSI I, nr. 458.

23) Beiiko, J.: Stary Turiec, text a pozn. 262 - 267; nie je vylucené, Ze Diviakovci VySehrad ziskali uz v 12.
storoci.

**) Nagy, E.: CDP VI, 284; Beiiko, J.: Stary Turiec, text a pozn. 232.

**) Marsina, R.: CDSI I, nr. 364; Varsik, B.: Otazky vzniku, 55.

*) Marsina, R.: CDSI I, nr. 456.

27) Tamze, nr. 378; Beitiko, J.: Osidlenie, 98; Varsik, B.: Otdzky vzniku, 14; Uli¢ny, F.; Dejiny osidlenia, I.
Sast, 55.

*) Marsina, R.: CDSI I, nr. 302; Varsik, B.: Otazky vzniku, 14.

*) Marsina, R: CDSI I, nr. 418; Varsik, B.: Otazky vzniku, 55; Betiko, J.: Stary Turiec, tex a pozn. 244- 259.

*) Marsina, R: CDSIII, nr. 115; Beiiko, J.: Stary Turiec, text a pozn. 349 * 361.

'y Tamze.

32) Marsina, R.: CDSI II, nr. 230; Lukacka, J.; Majetky, 3 - 14. Obidva rody uz aj predtym vlastnili v
Nitrianskom komitate viaceré majetky. V roku 1284 sa Diviakovci prostrednictvom svojho c¢lena
Vavrinca, syna Kozmasa znovu vratili do Turca ziskanim Malej Bystrice /Borsa, I.. RRSA 11, 2 - 3, nr. 3319,
3330/.

*) Varsik, B.: Otazky vzniku, 15; Wenzel, G.: CAC III, 156.

*Y Varsik, B.: Otazky vzniku, 15; Wenzel, G.: CAC 111, 156.; Betiko, J.; Osidlenie, 97.
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z nich svoje majetky dalSimi donaciami z druhej polovice 13. storoCia esSte
zveladili. Z potomkov turCianskeho Recka a Krupca sa vyvinuli §lachtické rody
z Bodovic, Borcovej i Pravna. Z BalaSovcov pochadzali SFachtici z Héja. Z po-
tomkov dalSich menovanych Slachtici z Dolnej Mutnej, Sebeslaviec, Priboviec,
Zaturcia, Hostia a Drazkoviec. Potomkovia Bohumira a Serafina boli zakladateImi
znamych liptovskych rodov Svitojansky, Pangridc, Okoli¢iansky, Smreciansky,
Podturniansky a inych.

Po Ondrejovi II. v darovani majetkov a povySovani jednotlivcov do S$Fach-
tického stavu pokracoval jeho syn Belo IV. V 40. rokoch daroval len majetky
v Turci, ato zemanom z Kalamenovej, Rakova, Zanasan, Konotop aJordanu(”)
v roku 1250 dedinu Bobovnik predkom Certovcov a Vehcovcov( %). Viacerych
z nich i dalSich uz pri ich prvom pisomnom spomenuti i prvom zndmom obda-
rovani nazyva Slachticmi - synmi jobagiénov. To znamenda, Ze medzi nizsiu
§fachtu - zemianstvo sa tu v tom Case pocitala aj starSia vrstva domadcej Slachty,
ktorej vysady a drzba majetku neboli spisomnené a iste aj bohat$i, osobne
slobodni kralovski populi, ktori pédu uzivali len zvykovym pravom. Ti sa citili
rovni so synmi jobagiéonov a domdhali sa takych prav, aké oni ziskali privilégiami
Ondreja II. a Bela IV. Preto Belo IV. vroku 1255 pri svojom letnom pobyte na
hrade Turiec stanovil ich poéet na 40 rodin(’’). V inej listine z toho istého roku
pise: "kedze synovia jobagionov z Turca sa rozmnoZili a prekrocili povinny pocet,
uznali sme za dobré niektorych z nich restituovat medzi svojich kondiciondlnych
populov"(**). To znamend, Ze v druhej polovici 13. storodia prislu§nost k
privilegovanej vrstve SFachticov a s tym spojend drzba majetku boli podmienené
kralovskym privilégiom.

Dalsimi privilégiami Belo IV. ajeho nasledovnici na uhorskom tréne povysili
medzi SFachticov v Turci predkov zemianskych rodov Trnovsky, Zaborsky,
Benicky, Vrutocky, Zorkovsky, RakSansky, Jesensky, Kosut a dalSich. V Liptove
Raztockych, Benickych, Paludzkych, Cemickych, Belopotockych, Rakovskych,
Turanskych a pocetnych inych. Na Orave len Chotimira, predka Revickovcov,
ktory za svoje zrejme vojenské zdsluhy a smrf syna v krdalovskych sluzbdch dostal
v roku 1272 Revi§né(*®).

Uhorski panovnici v 13. storo¢i rozdali takmer vSetok kralovsky majetok
v Turci a v Liptove drobnym zemianskym rodom. Ina situacia bola na Orave. Tu
az v 14. storo¢i vznikd v pravom zmysle slova domdca oravskd $lachta. Jej Cast
pochadzala z Liptova: Kubinskovci i Medzihradskovci z Revic, Davidovci z Bel-
ska, Caploviéovci asi z Nezitoviec; Zaskalskovci z Turca; Dedinskovci sa vyClenili
z Revickovcov, predkovia Medveckych a LeStinskych zemanov boli pravde-
podobne pévodom z Oravy.

Popri &eskych hosfoch, ktorym uhorski panovnici uznali ich déavnejsie
v Cechdch ziskané postavenie §Fachticov, resp. ich povysili do radov uhorskej
§fachty, stretavame sa v Turci iv Liptove ojedinele aj so SFfachticmi iného nez
domdceho, slovenského povodu. Tak vroku 1256 Belo IV. daruje istému
Mladikovi Rutenovi, predkovi Trnovskych, za pozi¢anie 30 hrivien a vojenské
zasluhy dedinu Trnovo v Turci(*’). Tento Mladik, ako vyplyva zjeho primenia
a textu listiny pochddzal z radov ruskych SFachticov - bojarov, ktori sa do Uhorska

**) Marsina, R.: CDSI I, nr. 80; IT, nr. 159,205,305,321 ; Beiiko, J.: Stary Turiec, text a pozn. 371-382.

¢ Marsina, R.: CDSI II, nr. 347.

U7 Tamze, nr. 478. 5

(38) Tamze, nr. 497; JerSovd, M.: Jordanfelde - Wold - Dolina. In: Sbornik na po&est J. Skultétyho. Bratislava
1933,331.

" Wenzel, G.: CAC IV, 1.

(4% Marsina, R.: CDSI II, nr. 541.
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uchylil pred Tatdrmi. Iného Rutena v roku 1280 nachddzame v turianskej Raksi
a dalsiecho Dominika Rutena koncom 13. storodia v Liptove(*'). Jan Galikus dostal
v roku 1262 pravdepodobne za vojenské zasluhy 4 popluzia zeme v Liptove(").
Jeho romansky povod odrdZzaju nazvy dedin Vlachy a Vlasky. Okrem zemanov -
kopijnikov z Belska v Liptove, spominanych v roku 1316, ked vymenou zai
dostali Istebné na Orave("’), ktori mohli, ale aj nemuseli byf potomkami
madarskych strdzcov v "Uhorskej Vsi" a azda aj Nevetlena, jedného z vrutockych
zemanov zroku 1285(*), nepozndme z 13. a 14. storodia Ziadnych inych
§Pachticov v Turci, v Liptove a na Orave, u ktorych by bolo mozné dokdzat, resp.
predpokladat madarsky povod.

Medzi turcianskymi, liptovskymi a oravskymi rodmi boli, ako sme uviedli,
uzke rodinné i majetkové vzfahy. Okrem nich napriklad Andrej z Albertovej
v Turci ziskal v roku 1269 majetok neskorsich liptovskych Andic(*), v 14. storoéi
oravski Kubinskovci, p6vodom z Liptova, ziskali iné majetky v Liptove, oravski
Dévidovci, pdvodom tieZ z Liptova, v Turci, turéianski Necpalskovci na Orave(*®)
a pod.

Spitost malopodetnej oravskej SPachty s turlianskou je eSte aj koncom 14.
storoCia (ba aj v prvej polovici 15. storoCia) zrejma aj z toho, ze v roku 1391 pri
revizii dondcii vtychto troch stoliciach, v dosledku falzdtorskej Cinnosti Jana
literata z liptovskych Madocian, si oravski zemania dali svoje dondcie zapisaf do
Turcianskeho registra. Aj ked Liptovsky a TurCiansky register neobsahuju vSetky
vtedy tu jestvujuce SFachtické rodiny, ani supis vSetkych donacii, predsa su len
dost presnym odrazom ich poc¢tu. Do Turcianskeho registra vtedy dalo zapisaf
svojich 158 listin 54 turcianskych SFachtickych rodin, 13 listin 5 oravskych rodin
a do Liptovského registra 194 listin 65 liptovskych rodin.

Medzi S$Tachtictvom, resp. povySenim do S$lachtického stavu a darovanim
i drzbou majetku bol tzky vzfah. Navzdjom sa jedno druhym podmietiovalo(").
Mnoho $Tachtickych rodov mé svoje meno prave od zakladného majetku - dediny,
ktorou boli prvotne obdarovani: Jesensky od Jasena, Vrutocky od Vrutok,
Medzihradsky od Medzihradného, Revicky od Revisného, Smreciansky od
Smrecian atd. Ale aj opac¢ne Zorkovce od Zorka, Deméanova od Damiana a pod.

Naprostd vacsina §lachty tychto troch stolic patrila k niz$ej SFachte, k tzv. filii
jobagionum(**). Ti pri svojom povyseni do §lachtického stavu dostali do
vlastnictva celé dediny, resp. 1 - 12 popluzi pody starSich krdlovskych dedin, na
ktorej potom vystavali nové dediny. Casto v nich (v svojich kuriach) byvalo len
privilegované obyvatel'stvo a preto ich nazyvame kuridlnymi.

Vyznamnou c¢rtou S$Fachticov - zemanov tychto troch stolic, ktori tvorili
naprostu vacsSinu ich SFachtického stavu je fakt, Ze viacero ich predkov
dokazatelne pochddzalo z radov domadcich kralovskych populov: Turansky
z Teplej, 1Zipovsky zo Sielnice, Drazkovsky zo Sklabine a pod.(*). Tito, ale aj ini
povySenie do SPachtického stavu dosiahli za svoje zasluhy na vojnovych vypra-
vach uhorskych krafov, pri obrane uhorského kralovstva a jeho hradov, alebo iné

(41) Turdéiansky register, § 62; Betiko, J.: Stary Turiec, text a pozn. 874; Liptovsky register, § 27.

() Nagy, E.: CDP VI, 232; Uli¢ny, F.: Dejiny osidlenia, III. &ast, 99; Varsik, B.: Otazky vzniku, 16; Fiigedi, E.:
O stredovekej uhorskej sfachte slovenského poévodu. In: Historicky ¢asopis 30, 1982, 401.

(43) Turcéiansky register, § 13.

t“*) Nagy, E.: CDP VIII, 240; Varsik, B.: Otazky vzniku, 63.

() Betiko, J.: Znova o stary Liptov, 659.

(**) Kubinyi, F.: A fels6-Kubyinyi csaldd torténete 1. Budapest 1901, 25 a nésl.; Beiiko, J.: Stary Turiec, text a
pozn. 968 - 970; tenze: Osidlenie, 58.

(47) Fiigedi, E.: O stredovekej, 397.

(48) Rapant, D.: Filii jobagionum. In; Slovenské archivistika 9, 1974, 61.

%) Beiiko, J.: Osidlenie, 122, 110; tenZe: Stary Turiec, text a pozn. 349 - 361.
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zasluhy a sluzby pri, resp. v prospech Zvolenského krdlovského hradu, ktorymi
ich uhorski panovnici aj nadalej uz ako $lachticov zavdzuju aj pisomne (napriklad
zemania z turdianskej Doliny boli povinni od S$iestich kuarii postavit do
kralovského vojska jedného dobre ozbrojeného jazdca, Zatureckovci boli aj
nadalej povinni polovnymi a rybolovnymi sluzbami kralovi pri jeho pobyte
v Turci a pod.(’")).

Prvoradou a zdkladnou povinnostou viddé§iny tychto zemanov - synov joba-
giénov bola vojenska sluzba v kralovskom vojsku pod =zastavou zvolenského
zupana. VSetci povodne podliehali sidu zvolenského Zzupana (odvolacou
inStanciou pre nich bol krdlovsky sud). Z tohto hladiska a z ucasti vbandériu
zvolenského Zupana ich moZzeme pokladat aj za zvolenskych hradnych
jobagiénov(’'). Pod vlastnou koruhvou mohli v kralovskom vojsku od roku 1287
bojovaf len liptovski Bohumirovci(’’), od roku 1279 aj Reékovci z turéianskeho
Pravna, ktorych Ladislav IV. oslobodil z prdvomoci zvolenskych zupanov, atym
povysil medzi vyss§iu Slachtu(53).

V 13. storo¢i sa turianska, liptovskd, ale aj oravskd $lachta ¢leni na dve
zakladné skupiny, malopodletnu vySSiu a pocetnejSiu nizSiu, ktoré postupne
splyvaju vjednu privilegovanu vrstvu, od roku 1351 jednotne nazyvanu nobiles.
Jej zé4kladnou charakteristikou uz nie je vojenskd, ¢&i in4d povinnost, ale
pozemkové vlastnictvo(54). Véaznost a postavenie jednotlivych §lachtickych rodov
v uhorskom krélovstve i v prislu§nych stoliciach zostdvaju vSak aj nadalej zavislé
od ich majetkovych pomerov, ktoré sa v nasledujicich storo¢iach menili.

Aj ked od 15. - 16. storolia sa tu udomadcnili aj d’alsie cudzie $lachtické rody,
napriklad Révajovci v Turci, zdkladnu a prevazujicu vrstvu turéianskej, liptov-
skej a oravskej Slachty aZz do novoveku tvorili potomkovia nizSej Sfachty - zemian-
stva domdceho pdévodu, ktord svoje privilégia ziskala v 13. a 14. storodi.

Resumé

Turiec, Liptov and Orava - three the very old regions of Slovakia - were settled
from the Paleolithic Age. The ancestors of the Slovaks - the Slavs were settled
here from the 8th - 9th centuries at the latest. At that time these regions were
a part of Nitran principality and Great Moravia. The society was formed by the
magnates, more rich and common Slavs as well. Land and privileges were used
on the basis of common law of Slavs.

Probably at the beginning of the 10th century after the fall of Great Moravia
there was an influence of the Kingdom of Poland over Turiec, Liptov and Orava.
These regions were affiliated during about 1092 - 1094 years to Hungary.

The first written sources about these regions apart from two deeds of
covenant (litterae donationales) for ecclesiastical institutions are from the 30's of
the 13th century only. Then Andrew II (Ondrej I1.) donated his vassals the land in
Turiec, Liptov and Orava. In these three regions the first land possesors donated
by landed property on the basis of deed of covenant descended from the Czech

(") Jer$ovéa, M.: Jordanfelde, 331; Marsina, R.: CDSI 11, nr. 478.

(51) Beriko, J.: Stary Turiec, text a pozn. 1118 - 1119. Na Zvolensky i Cupc¢iansky hrad liptovski i turéianski
§Pachtici ete aj zaCiatkom 14. storo&ia chodili na siboje /Szdzadok 1909, 890; Luby, S.: Liptovsky a
turéiansky register z roku 1391. Bratislava 1932, 6./

(52) Szentpétery, E. - Borsa, .. RRSA 11, 2 - 3, nr. 3444.

(53) Slovensky narodny archiv, Kalis, f. 1, lit. R;; Fejér, G.: CDH, V 2, 545.

(54) Fogedi, E.: O stredovekej, 397.
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nobility (ancestors of the Family Svétojansky, the Family Pongréc, the Family
Ludanicky, the Family Pravniansky). They also descended from the nobility and
the landed nobility of other regions of Slovakia (the Family Diviacky, the Family
BalaSa, the Family Hontpoznan, the Family Sebeslavsky, the Family Revicky);
only exceptionally of Turiec (the Family Drazkovsky). In the first half of the 13th
century in Turiec and Liptov as well the autochthonous landed nobility is already
found; in Latin the landed nobility was called "filii jobagionum”. However its
privileges and the tenure of landed estate were based on the common law only.

Up to the end of the 13th century the hungarian kings donated almost the
whole landed estate of the king's domain in Turiec and Liptov as well. Many
autochthonous families were raised to the landed nobility. They were donated by
whole older villages or by a part of their cadastre. On this donated landed
property the new villages originated where the only privileged inhabitants of the
landed nobility lived. In Orava this process passed not before the 14th century
over.

Descendants of the landed nobility mentioned above have also represented
almost the whole of nobility of these three regions of the North of Slovakia in the
following centuries.
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RODY TRENCIANSKEJ ZUPY (STOLICE)
Richard Marsina

Hovorit o rodoch Trendianskej Zupy (stolice) v priebehu mnohych storoéi, da
sa vramci pomerne kritkej prednasky len v zov§eobecniujucom slova zmysle. Na
zovSeobecnenie by vsak bolo treba matf k dispozicii predprdce, ktorych vysledky
by sa zovSeobecnili. Moderné predpridce o minulosti (Sfachtickych) rodov
Trencianskej Zupy nejestvuju, najmi nie z poslednych desafroéi. Preto sa tu
pertraktovand problematika zuzi a prednostnid pozornost sa bude venovaf
obdobiu najstarSiecho vyvoja, teda pokial to dovoluje zachovana pramenna
zakladna aj ¢asom pred 13. storo¢im, v zhode so stavom zachovanej pramennej
zakladne vSak prevazne 13. a 14. storociu, s oblasnymi presahmi aj do 15.
storodia. Prirodzene, Ze sa bude hovorit iba o §lachtickych rodoch, pretoze iba tie
su spravidla zdokumentovatelné pramenmi od 13. storoia (az od 14., ale najméi
15. stor. by potom bolo moZno hovorif, pravda v obmedzenejSej miere, aj
o mestianskych rodoch - rodoch mestanov).

Jedinym pramenom pre vyvoj najstarSich rodov v Trencianskej Zupe su
zachované listiny na vyvoj pozemkového vlastnictva. Jediné celkovejSie
spracovanie stredovekych S$lachtickych (ale aj niektorych mesStianskych) rodov
v Trencianskej Zzupe-stolici od najstar$ich Cias do zacliatku 16. stor. je od Antala
Fekete-Nagya; vo svojej historickej geografii (alebo topografii) Trencianskej zupy
polovicu rozsahu celého svojho spracovania venuje tym S$lachtickym rodom
Trencianskej stolice, na ktoré naSiel udaje v zachovanych pisomnostiach do roku
1526(1).

NajstarSie pisomné doklady u néds (ako aj v okolitych krajindch) sa zvycCajne
tykaju majetkov cirkevnych inStitucii. Takje to aj v TrenCianskej Zupe. NajstarSou
v plnom zneni zachovanou listinou, v ktorej su aj udaje na TrenCiansku zZupu, je
Zoborska listina z roku 1113(2). Medzi inym sa v nej ohraniCuje aj majetok
Zoborského opatstva na juh od Trencina (neskor$ie Opatovce). V metdacii sa az na
jediny priklad nespominaju okoliti drzitelia pozemkovych majetkov, ale len
nazvy okolitych dedin. Jediny konkrétne menovite spominany muz (Mala)
vystupuje iba v tejto listine, takZe nevieme, ¢i jeho rod (potomstvo) prezilo aj
nadalej (teda, ¢i nie najstar§$im znamym predkom niektorého z neskdr znamych
§lachtickych rodov).

V Trencianskej zupe na sever od Trenc¢ina za Vahom mal viaceré majetky aj
nitriansky biskup. Vlistine nitrianskeho Zupana TomaSa, ktory z poverenia
panovnika vykonal okolo r. 1208 ich ohraniCenie sa dozveddme mena viacerych
pozemkovych vlastnikov, zvd¢Sa asi jobagionov Trencianskeho hradu(3), ktori
moézu byt prvymi podla mena zndmymi predkami viacerych neskors$ich
§Pachtickych rodin v Trencianskej Zupe (stolici). Popredny muZz Trencianskeho
komitdtu (iste z rodu tzv. jobagiénov svitého krala - Stefana I.) Benedikt, obvinil
vtedajSieho nitrianskeho biskupa (Jdna Il.), Ze neoprdvnene zaujal az na troch
miestach majetky, patriace kralovskému Trencianskemu hradu. Pri podrobnom
vySetrovani a dokazovani sa vSak toto narieknutie nepodarilo dokédzaf. Osoby
spominané v tejto listine nepochybne zili v 12. alebo aj v 13. storo¢i. Kde vo
vtedajSom Trencianskom komitate mal majetok spominany Benedikt (ktory mal

‘""" FEKETE NAGY, A.: Trencsén vdrmegye. Budapest 1941, s. 214-414.

(2) MARSINA, R. (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae (dalej CDSI) I. Bratislava 1971, s. 66,
v &. 69.

) CDSI1,s. 116, v ¢. 148.
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svoje meno iste podla miestneho svitca trencianskeho regionu mucenika
Benedikta) nevieme. Rovnako konkrétne nevieme, komu predtym patrila sporna
Cast Skaly. Zem Zeny zvanej Dvese, dcéry Dobroslavy a manZelky Egida lezala asi
popri Skale. Zem nebohého Bud(i)slava, azda spravnejSie Buclava, syna Vojtecha
(Vojta - Woyte) lezala moZno v chotari BoleSova. Vo vSetkych troch pripadoch islo
asi o majetky hradnych jobagiéonov, ktori uz vtedy vymreli bez muZského
potomstva, takZe neprimeranym by bolo chciet zistif ich potomstvo. KedZe sa tu
vSak v pomerne malom priestore spominaju aZz tri jobagionske rody, ¢o boli
vymreté uz na prelome 12./13. storocia, je to dokaz, Ze pdvodne vrstva hradnych
jobagionov bola velmi pocetnd a jej zakladnd (prepoziCand) majetkova drzba
byvala pomerne mal4d. Sucasne to mozZno aj ukazuje, Ze postavenie hradnych
jobagiéonov malo charakter velmi rizikového povolania, pretoZe sa museli
zulastfiovat na vtedy castych vojenskych vypravach, zviacésa za hranice Uhorského
kralovstva.

Zo spomenutej listiny sa vSak dozvedame aj mena dalSich vtedy eSte Zijucich
predstavitefov rodov (prevazne) hradskych jobagiénov, ktorych tiez nemoéZeme
konkrétnejSie zaradif, pretoze nevieme, kde boli ich (prepoZi¢ané) majetky. Ak
sem nepocitame vtedajSieho trencianskeho Zzupana Martina, ktory mohol
pochddzaf z iného komitdtu Uhorského kralovstva, st to velitel trenéianskeho
(hradného) vojska StojSa ajeho bratia Andrej a Vojtech (Wotich), dalej stotnici
Michal a Radislav. Jedine o Clovekovi vtedajSieho trencianskeho Zupana Martina
(tiez) StojSovi vieme, Ze pochadzal z Rybnika (neskorSie v chotdri Trencina).
Stretdvame sa teda v tejto jedinej listine s najstar§$imi zndmymi predkami
viacerych (neskorsSich) trencianskych Slachtickych rodov: Benedikt, StojSa ajeho
bratia Andrej a Vojtech, stotnici Michal a Radislav a napokon StojSa z Rybnika.
Len velmi detailnd analyza a priazniva pramenna zakladna by boli vstave
umoznit sledovanie potomstva (ak ho vSetci mali) spominanych siedmych zvicsa
hradnych jobagiénov TrenCianskeho komitatu na prelome 12./13. storocia.

Najstar§im dokladom v TrencCianskom komitidte na pozemkové vlastnictvo len
svetskych (teda nie cirkevnych) drzitelov, je listina Bela III. z r. 1193. Listina sa
zachovala len v pomerne velmi neskorom jednoduchom odpise, jej hodnovernost
nie je bezchybna, no pokial ide o zadkladné udaje (spominané mena a majetky)
mozno sa o ne opieraf(4). Z listiny sa dozvedame, Ze traja bratia Vraclav
(Vrat(i)slav?), Stojsa a Piskina (PesSina?) boli jobagiénmi Trencianskeho hradu
a svoje zakladné zdedené majetky mali v Dubnici (nad Vdhom) a v Ostraticiach.
Vraclav a Stojsa sa zucastnili viacerych vyprav v kralovskom vojsku, pricom
Stoj$a padol a Vraclav bol tazko poraneny. Za svoje aj bratove sluzby panovnikovi
dostal Vraclav uprazdnené majetky v Kameni¢anoch a v Predmieri so Sulovom.
So suhlasom krdla dal Vraclav v novodarovanych majetkoch v Kameni¢anoch a
v Predmieri so Sulovom po dve popluzia svojmu bratovi Piskinovi. Svoje dedi¢né
majetky si tieZ so suhlasom krala rozdelili tak, Ze v Dubnici zem okolo potoka
Dubnica patrila Vraclavovi a zem okolo Lieskovského potoka dostal Piskina;
majetok v Ostraticiach si tiez rozdelili napoly. Nezachovali sa hodnoverné
doklady, ktoré by ndm umoZzfiovali zozndmit sa s bezprostrednym potomstvom
Vraclava a Piskinu (len v roku 1274 sa spomina Jakub, syn komesa Chebka zo
Sulova, o ktorom nevieme koho bol synom). Iba o niekolko generédcii neskdr sa

stretdvame s vlastnikmi (drzitelmi) majetkov v Sulove (zo Sulova - neskor
Sulovski), v Dubnici (z Dubnice - neskdér Dubnicki), v Lieskovci (z Lieskovca -
neskor Lieskovski), v KameniCanoch (z Kameni¢ian - neskoér Kamenicki),

v Ostraticiach (z Ostratic - neskor Ostraticki). Prirodzene, vzhfadom na to, Ze

‘9 CDSI 1, s. 95, v&. 102++.

89



povodne iSlo o majetky hradnych jobagidonov, asi neSlo v najstar§om c¢ase o drzbu
(potom vlastnenie) celej Dubnice, Ostratic ani Lieskovca. NemoZno vSak
mechanicky vylucovaf, Ze =za najstar§ich podla mena zndmych predkov
spominanych $lachtickych rodov moZno pokladaf Vraclava a Piskinu. Je to vSak
len predpoklad a potvrdit alebo vyvrdtif by ho mohol len velmi podrobny,
minuciézny analyticky vyskum.

Pokial ide o pOovodnu etnicitu spominanych najstarS$ich pisomne doloZzenych
(zvacsa) jobagiénov Trencianskeho hradu, nesporne prevladaju mena pdvodu
slovanského, ktoré vzhfadom na uZzSie lUzemie, na ktorom sa vyskytuji mozZno
presnejsie oznadif za slovenského pdvodu. Oproti piatim spominanym vseobecne
krestanskym mendm (Andrej, Benedikt, Egid, Martin a Michal) je tu deviaf mien
slovenského povodu (Buclav, Dobroslava, Vojtech dvakrat, Vraclav, Radislav,
Stojsa trikrdt) a dve mend neurcitého po6vodu (Dvese a Piskina). Preto mozZno
konStatovatf, Ze na zaliatku 13. storoia veduca vrstva Trenc¢ianskeho komitédtu
(Trenc¢ianska $lachta, ak uZz vtedy mozno o S$lachte jednoznalne hovorif) bola
nesporne prevazne etnicky a asi aj jazykovo slovenského pdvodu. ISlo prevazne o
nizSiu (vynimocéne strednu) zlozku veducej vrstvy, nie o prislusnikov vyssej
(najvyssej) zlozky veducej vrstvy, ktori podla madarskych historikov pochadzali
vylué¢ne z madarskych alebo pripadne z cudziny pristahovanych rodov(5).

Hoc aj Trenciansky komitdt nebol do polovice 14. storocia koliskou ani
jedného z tzv. velkych vyznamnych rodov Uhorského kralovstva, viaceré z tychto
rodov ziskali na urcity c¢as majetky v Trencianskej Zupe. Nepochybne
najzndmej$im z nich je rod Cdk, ved Matu§ Cék Tren&iansky je jednou
z najvyznamnej$ich osobnosti stredovekych slovenskych dejin. Rod Cdk ziskal
prvy majetok v Trenéianskej Zupe roku 1244 (Pruské, potom TuneZice)(®) a do
konca 13. stor. vlastnili Cédkoveci v Tren&ianskej Zupe aj celé panstvd (Uhrovec,
Tren&in)(’). Po smrti Matuga Cdka Trené&ianskeho (1321) boli vietky tieto majetky
skonfiSkované v prospech Koruny(8) (stali sa korunnymi, moderne povedané
Statnymi majetkami). Predkovia neskorSich BalaSovcov (Balassa) sa uz za vlady
Ondreja II. stali vlastnikmi velkych majetkov v severnej casti Trencianskej
7upy(’), ktoré si potom este roziirili. Potom sa tychto majetkov zmocnil Matus
Cak Trenc&iansky a po jeho smrti im dal krdl Karol Rdébert vymenou majetky
v inych &astiach Uhorského kralovstva('’). Trenciansky Zupan Bohumir, syn
Sebeslava z rodu Hont - Poznan dostal roku 1244 od Bela IV. rozlohou velké
majetky Suca a Kysuca (na zapad od dolného a Casti stredného toku rieky
Kysuce)(''), ktoré vsak po jeho smrti, pretoze nemal muZskych potomkov,
pripadli spat krdlovi. Vetva rodu Hont - Poznan Pogdfiovci (Pogény) vlastnila
v Trencianskej Zupe majetky v rokoch 1243-1329, najmad v Zdhorskom okrese
v okoli Bénoviec nad Bebravou('’). Krdtkodobo vlastnili majetky v Trenéianskej
stolici aj ¢lenovia inych velkych zndmych rodov (Bejc-Bejcs, Diviakovei)('’). Stoji
za zmienku, Ze v Trencianskej zZupe sa vyskytuju dva miestne nazvy, ktorych
zdkladom je starobylé oznacenie "bdn"; su to Bdnovce nad Bebravou a Banova

(5) Tento nézor zastavaju vo svojich zakladnych genealogickych prdcach tak M. Wertner (A Magyar
nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. L.-II. Temesvar 1891, 1892), ako aj J. Kardcsonyi (A Magyar
nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 1.-11I. Budapest 1900).

(> CDSI II. Bratislava 1987, s. 104, v &. 153.

(7) Por. KRISTO, Gy.: Csdk M4té tartomdnyuri hatalma. Budapest 1973.

¢ Ppor. KRISTO, Gy.:TamZe, najma s. 202-203.

(9) WENZEL, G. (ed.): Codex diplomaticus Arpadianus continuatus. V, s. 180.

(10) FEJER, G. (ed.): Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis. VIII/3, s. 489.

“YCDSI I, s, 111, €. 167.

(12) CDSI 11, s. 82, v &. 124; FEKETE NAGY, A.: c. d., s. 334.

(13) Clenovia rodu Bej¢ mali Bytéu; o Diviakovcoch por. prispevok J. Lukaku.
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(dnes m. &. Ziliny), pisomne doloZené uZ v prvej tretine 13. storo&ia('’). Zistenie
konkrétneho povodu obidvoch tychto pomenovani by mozno tiez pomohlo
osvetlif najstars$i politickospravny vyvoj na tzemi Trenc¢ianskeho komitdtu.

Mnohé povodne jobagionske rody pochddzajice z Trencianskej zZupy sa
postupne dostali medzi strednu, ba aj vys$iu Slachtu. Spominany Piskina bol
pravdepodobne najstarSim znamym predkom rodu pouzivajiceho neskor
predikdt z KoSece, alebo =z Lieskovca. Smaragd z KoSece vystupuje 1272 ako
drzitel KoSeckého hradu, ktory vSak potom az do konca 14. stor. bol krdlovskym
hradom. Rod z Lieskovca mal potom vyznamnud ulohu az do Sesfdesiatych
rokov 15. storoé¢ia('’). Mozno tiez domdceho (trenéianskeho) pdvodu bol rod
pouzivajici predikat zo Slopnej, ktoru vSak dostali az roku 1339. Postupne ziskali
viaceré majetky v okoli Slopnej, v tretej Stvrtine 15 . stor. aj panstvo Vrsatec,
podla ktorého zadali pouzivat predikat (Oroszldnkevy, ale aj Vr3atecky-Versetezky
1520). V 15. aza¢. 16. stor. boli najvaésimi pozemkovymi vlastnikmi
v Trené¢ianskej stolici('®). Domdceho p6vodu boli aj Hattianskovci (Hatnanski,
Hatnenski, Hatnai) ktorych povodnym majetkom bolo Hatné nedaleko PovaZskej
Bystrice. Od dvadsiatych rokov 15. stor. postupne ziskali viaceré majetky v okoli
Povazskej Bystrice, roku 1439 hrad a panstvo Budatin, v 60. rokoch 15. stor. aj
Ilavu s hradom a panstvom. Koncom 15. stor. rod upadol azacdiatkom 16. stor.
v muzskej linii vymrel('").

Z celouhorského hrladiska velmi vyznamnym rodom boli Podmanickovci.
Pochéddzali z Podmanina a z Lucky (dnes Fackov), kde mali svoje majetky
najstar$i zndmi predkovia tohoto rodu v prvej polovici 14. storocia. V priebehu
15. a 16. storocia sa Podmanickovci stali vlastnikmi viacerych hradov a panstiev,
pricom ich hlavnym sidlom bol PovaZskobystricky hrad, ktory im patril od roku
1458. Vyznamnu ulohu zohrali aj vbojoch medzi Janom Zapolskym a Ferdi-
nandom Habsburskym, k ¢omu doslo aZ po roku 1526. Vymreli v polovici 16.
storodia('’).

Napokon velmi vyznamnym rodom v Trencianskej stolici koncom stredoveku
sa stali aj Pongrdacovci. Ich povodné majetky dokdzatelne od 13. storocia boli
v Liptove. V 15. stor. ziskal rod viaceré hrady a panstvd, medzi inym aj v Tren-
¢ianskej stolici, najméa panstvd Stary Hrad a Stre¢no. Stary hrad a k nemu patriace
panstvo ostalo natrvalo ich majetkom az do roku 1945 a dodnes ziji u nés
potomkovia tohoto kedysi vyznamného §fachtického rodu('’).

Okrem doteraz spominanych rodov je ako majetkovych vlastnikov v stre-
doveku v Trencianskej stolici doloZenych niekolko sto dalSich rodov, ktoré
trvalejSie alebo docasnejSie pouzivali ako predikaty ndzvy lokalit v Trencianskej
stolici. Cast prislu§nikov tychto rodov sa dostala do Tren&ianskej Zupy a stolice po
udeleni majetkovej donacie v priebehu 13.-15. storo€ia, pri ¢om niektoré z nich
v priebehu niekolkych generacii vymreli. Pochddzali z najrozli¢nejSich casti
Uhorského kralovstva a bolo medzi nimi aj hodne prislusnikov madarského
etnika. Jestvuje vSak nepochybne aj velky pocet §lachtickych rodov v TrencCianskej
stolici, ktoré si domaceho p6évodu. U mnohych z nich sa p6vodne im prepozicany
majetok za sluzby Zupnému (alebo inému kralovskému) hradu stal ich dedi¢nym
zemianskym (Slachtickym) majetkom, na ktory pripadne dostali aj kralovsku

(14

Por.CDSIT, s.116,vC.148,as.283,C.396.
15) FEKETE NAGY, A.:c.d., s.289-293.
16) FEKETENAGY,A.:c.d., s. 368-375.

(17)

FEKETENAGY, A.:c.d., s. 258-260.

(18) K dejindm rodu Podmanickovcov je vydany patdielny listindr; LUKINICH, 1. (ed.): A Podmanini
Podmaniczky csaldd oklevéltiara. L.-V. Budapest 1937-1943.
(19) FEKETE NAGY, A.: c. d., s. 335-340.
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donaciu. V druhej polovici 14. a v 15. storoi sa SPachticmi (zemanmi) stali aj
niektori dedi¢ni richtari(**). Od 13. do 15. stor. vSak dochddzalo obdas aj
k udelovaniu pozemkového vlastnictva a k povySovaniu Tudi neslachtického
p6vodu do Srachtického stavu, pochddzajucich z Trencianskej alebo inych stolic
celého Uhorského kralfovstva. K nobilitovaniu (povySovaniu do S$lachtického
stavu) dochddzalo v prevaznej vdacsSine pripadov za vojenské zasluhy.

V dalSom sa pokusime vytypovat niekolko takych zemianskych (§Pachtickych)
rodov, ktorych aj p6vodné korene boli asi v Trencianskej Zupe-stolici a aj ich
potomkovia (dalSie generdcie) stravili na svojich majetkoch v Trencianskej stolici.
Bude to v§ak len odhad, pretoZe istotu by bolo moZzno ziskat iba pri jednoznadéne
dokézatelnej genealogickej postupnosti, ¢o byva vSak len vemi zriedka mozZné,
pretoze aj uvyznamnych rodov so zachovanymi archivmi sa obcas vyskytuju
pripady prerusSenia genealogickej postupnosti (ndslednosti). Hoci je velmi
pravdepodobné, ze napr. rod Hrabovskych z Hrabova ma zachovanu neprerusSenu
rodovu postupnost od 13. storocia, za isté to moZno mat iba pri neprerusenej
dokumentovatelnosti tejto Slachtickej postupnosti, ¢o je napr. utohoto rodu
prakticky nemozné pre stredovek a eSte komplikovanej$ie a obfaznejSie je doviest
to az do 18.-19. storoCia. MoZzné a predstavitelné su pri vymreti muzského
potomstva aj osvojovania si a adaptdcie, ¢o viak treba chdpat ako (aj genealogicky)
legdlny prostriedok. Preto podanie jednozna¢ného dokladu o neprerusenej
genealogickej postupnosti v pokrvnom zmysle je mozné len s velkym usilim,
a len zriedkavo sajednoznalne podari.

Spomenuty rod Hrabovskych z Hrabového pri Bytéi je pravdepodobne
domdcim rodom s nepreruSenou genealogickou postupnostou od 13. storocia
s tym, Ze uz od tretej Stvrtiny 13. stor. genealogickt postupnost zachovala Helena,
dcéra Gurgusa, ktord sa vydala za Altmanna (Oltuman) a ich potomkovia potom
pouzivali predikat "z Hrabového". Rod sa vemi rozkondril, niektori jeho
prislusnici pouzivali predikat "z Hrabového" aj ked uz v Hrabovom nebyvali. Od
zadiatku 16. stor. sa vyskytuje aj forma Hrabovsky(’'). Zrodu Hrabovskych
pochaddzala aj matka zndmeho slovenského a uhorského historika Samucla
Timona(*?).

Asi jobagionskeho pdvodu bol rod zemanov z KoteSovej, ktorych najstarsSi
zn4ami predkovia s menovite doloZzeni roku 1234 alebo 1244(*’). Je otdzne, &i pre
§Pachticky rod, ktory pouzival predikat "z Borlic" (potom Borlicky) treba za
najstar§ieho predka pokladat "Stolka" z uz spominanej listiny z roku 1193 (pri
¢om moze ist o koruptelu) alebo az "Borka", spominaného v listine z roku
1229(*"). Je otdzne, &i (neskorsie tak nazyvany) rod Kamenicky (ale aj Kemencsei,
Kemencei) moZzno spdjaf uz s koncom 12. storo¢ia (1193), ked jednoznaény
najstar$i zachovany hodnoverny udaj je az z roku 1353(25). Nedaleko leZiace
Horovce pouzivala ako predikat tam sidliaca zemianska rodina doloZena od 1460
pod pomenovaniami Horovicky - Horovecky; ich predkovia boli ako hostia, prijati
r. 1268 medzi jobagidnov Trendéianskeho hradu a dostali majetok od krdla Bela
IV(26). Ako hostia sa na Gizemi patriacom Trencianskemu hradu usadili tesne pred

(20) Najmi dediéni richtdri na Zilinskom préave, napr. v Jesenici, Celkovej Lehote, Hliniku.

@) Bytéa 1378-1978. Osveta (Martin) 1978, s. 47-48.

(22) MARSINA, R.: Samuel Timon a jeho predstavy o najstarS§ich dejindch Slovdkov. Hist. ¢as. 28. 1980, s.
239.

(23) MARSINA, R.: Osidlenie Hornej Trencianskej pred tatdrskym vpddom. Sb Fil. fak. Univ. Komenského

XV. 1964, s. 56-57.
Y CDSIT, s. 95, v & 102++; MARSINA, R.: Tren&ianske listiny z roku 1193, 1229 a 1421 a otazka ich
pravosti. Hist. Stadie III. Bratislava 1957, s. 275-286.

(25) FEKETE NAGY, A.: c. d., s. 272 273.
(26) FEKETE NAGY, A.: c. d., s. 264-265.
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tatarskym vpddom aj najstar§i zndmi predkovia rodu Zamarovsky zo
Zamaroviec(’’). Neboli zakladate!mi dediny Zamarovce, pretoze t4 jestvovala
dokazatelne uz zaciatkom 13. stor.(28), teda niekolko desafro¢i pred ich pri-
chodom; predikat zadali pouzivat podla uZ jestvujucej dediny a neskdr sa z neho
stalo priezvisko. Z okolnosti ich prichodu moZno usudzovat, Zze hostia (v tomto
pripade asi "Slachtického" povodu z cudziny) vstupujuci do sluzby uhorského
krala dostali pozemkovy majetok aj s (domdcimi) Fudmi (poddanymi), ktori ho
obrabali.

So Sfachticmi pouzivajucimi predikdt "zo Sulova" sa stretdvame od 14. storocia.
Vychéadzajuc z uz viacrdz spominanej listiny z r. 1193, ktorou Vraclav (z Dubnice
a Ostratic) dostal od krala Bela III. medzi inym aj ¢ast Predmiera so Stlovom (o
¢o sa podelil so svojim bratom Piskinom), by sa dalo predpokladaft, Ze predikdt "zo
Sulova) pouzivala v 14. stor. vetva spominaného rodu hradnych jobagionov. Tato
vetva v 13. stor. nepochybne jestvovala, no vieme, ze vymrela pred r. 1336, kedy
uhorsky krdl Karol Roébert daroval Sulov s Hradnou budatinskemu kralovskému
kasteldnovi ElidSovi, synovi Matusa z Bobrovnika (na juhozdpad od Trencina).
Potomkovia tohoto ElidSa pouzivali potom predikat "zo Sulova", v druhej polovici
15. stor. pretvoreny na priezvisko (Sulovsky: Zwloczky, Swlosky, Swlowzky,
Zwloczky)(29). Aj tento rod vSak vymrel v polovici 16. stor. ajeho majetky dostal
potom rod Sirmay-Sirmiensis, ktory potom pouzival priezvisko "Szulyovszky-
Szirmiensis".

K pomerne velkym zmendm doslo v Tren&ianskej Zupe po smrti Matusa Caka
Trencianskeho (1321), kedy niektorym jeho privrzencom odnal kral Karol Roébert
majetky. Aj v KocCovciach (vtedy Malé a Velké Kocovce) sa od r. 1321 stretdvame
s novym vlastnikom, ktory zafal pouzivat predikdt "z Kocloviec" aje pre nés
prvym znadmym predkom rodu z Kocoviec (neskor Kocséczi - Kocovsky)(30), ktory
vymrel v 18. storoCi. Jeho majetky dostal rod Marczibdnyi, ktory vSak predikat
"z KocCoviec" nepouzival. Po vymreti rodu Marczibdnyi stala sa vlastnikom ma-
jetku v Kocovciach uz na prelome 19./20. stor. vetva rodu Rakovsky z Turca, ktora
pouzivala predikat "z Kocoviec".

Velmi starym rodom v Trencianskej zupe su KlobusSicki so zdkladnym rodo-
vym majetkom v KlobuSiciach (pri Ilave). A. Fekete-Nagy poklada za ich prvych
zndmych predkov Mikuda a Mika, ktori sa spominaju ako svedkovia pri majet-
kovom spore o Horovce v roku 1262(’'). Spréavnej$im sa vSak zd4d predpokladaf,
ze, hoc aj podla mena neznami predkovia rodu KlobusSicky, zili nepochybne
najneskorSie uz na prelome 12./13. stor., pretoze KlobuSice st pod tymto ndzvom
dolozené uz roku 1229(**). Predikdt "z Medného" (de Medzne, Mezne) je doloZeny
od roku 1372; tento rod, ktory pouzival potom priezvisko Mednansky
(Mednyédnszky)(*®) sa udrzal aZz do najnovSich ¢ias. Azda uZ najneskdér od prvej
polovice 14. stor. mozno predpokladat kontinuitu rodu zemanov z Nededze, ktori
roku 1384 ziskali majetok aj vo Vadicove(’*). K velmi starym trencianskym
zemianskym rodom patril rod z Ozoroviec, ktorého najstar§i znamy predok
Hotslav dostal tento majetok r. 1234(35). Neskdr pouzivali priezvisko Ozorovsky
(Ozerowzky), ale jedna vetva rodu uz od konca 15. stor. pouzivala priezvisko Otlik

(2

'CDSTIII, s.62.&.95.
'?%) CDSTII,s.116,vE. 148.
(29) FEKETE NAGY ,A.:c.d., s. 378-380.

(30) FEKETE NAGY,A.:c.d., s. 281.
(31) FEKETE NAGY, A.: c. d., s. 279-280.
?'CcDSTIT, s. 253, &. 353.

(33) FEKETE NAGY, A: c.d., s. 304-305.
(34) FEKETE NAGY, A.:c.d., s. 313.
°*'CDSIT, s.283, &. 396.
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(Ottlyk)(**). Rod pouzivajuci predikat "z Rudiny" (medzi Zilinou a Kiys.
N. Mestom) je dolozeny od r. 1359(37); ako priezvisko neskor pouzival Rudinsky,
ina vetva ako priezvisko pouzivala uz v 15. stor. Cic¢kan. Starym bol v Tren-
¢ianskej Zupe aj zemiansky rod, pouzivajici predikat "zo Zablatia". Koncom 15.
stor. vS8ak tento rod, hoci sa delil na viaceré vetvy, vymrel ajeho majetky eSte
predtym zvac¢la kupou presli na trenéianskeho me$fana a komorského tradnika
Salczera (spravcu Zupného soného uradu), pochddzajuceho z Kluze (Cluj), ktory
po prestahovani sa do Zéblatia zacal pouzival priezvisko "Zablathy"(*).

Vo vypocte $lachtickych rodov Trencianskej Zupy a stolice by bolo moZno
pokracovat. Usilovali sme sa spomenuf asponl niektoré z najstar§ich a naj-
vyznamnej$ich trencCianskych SlPachtickych rodov. S viacerymi sme sa vedome
nezaoberali preto, ze iste bude o nich re¢ pri preberani rodov Nitrianskej Zupy-
stolice, kde boli ich hlavné sidla (Diviacki, MoteSicki, Majténi (z Mojtina), Bosani).
Napokon este zdverom je primerané zdoraznit, Ze nemozno uplne vylucovat, Ze
najstar$i podla mena znami jobagiéni Trencianskeho hradu z roku 1193 Vraclav a
Piskina si pravdepodobne najstarSimi znamymi predkami viacerych, potom
samostatnych trenCianskych $Fachtickych rodov, a to Sulovskych, ktori vymreli
v prvej tretine 14. stor., Kamenickych, Dubnickych, Lieskovskych a Koseckych,
ako aj Ostratickych. Vsetky tieto rody jestvovali v Trencianskej stolici aj
v novoveku, no ¢i pri $Fachticoch vlastniacich majetky v prislusnych lokalitich
a pouzivajucich podla nich predikdty a potom priezviska iSlo po celé starocia
o skuto¢nu bezprostrednd rodovd pokrvnu pribuznost, modze vyvritit alebo
dokézat az podrobny analyticky genealogicko-historicky vyskum.

Resumé

Die nicht vielen iltesten Urkunden aus der Wende des 12./13. Jahrhunderts
betreffen nur manche Teile des Trentschiner Komitats. Die Namen der altesten
schriftlich aufbewahrten Bodenbesitzer, welche meistens Mitglieder Kleinadels
(der sog. Burgjobagionen) sind, haben meistens slavischen (slowakischen)
sprachlich Charakter, an zweiter Stelle sind die christlichen Namen, dann die
sprachlich ndher nicht definierenden Namen es kommen keine magyarischen
Namen vor. Schon seit der Hilfte des 13. Jahrhunderts gibt es konkrete Angaben,
dal auch Mitglieder mehrerer bedeutenden magyarischen Adelssippen, zum
Beispiel der beriihmten Sippe Chak, Bodenbesitz im Trentschiner Komitat
bekan.

Waiahrend des 14.-15. Jahrhunderts Mitglieder mehrerer Burgjobagionssippen
groBeren Bodenbesitz (auch ganze Herrschaften) erworben haben und somit
Mitglieder des Mitteladels wurden. Die bekanntesten von Ihnen waren die
Herren von der Burg VrSatec (Vrsatecky, aber auch Oroszldnkoi), urspriinglich
von Slopna, oder zeitweilige aus Hatné stammenden Herren der Burg und
Herrschaft Budatin (Hatnansky) usw. In der zweiren Hilfte des 15. und in der
ersten Hélfte des 16. Jahrhundertes geh6rte zu den bedeutendsten auch die aus
Podmanin stammende Sippe Podmanicky. Bei mehreren kleinadeligen Sippen
kann man die Abstammung bis ins 13. Jahrhundert verfolgen, zum Beispiel bei
den Sippen Hrabovsky aus Hrabové, Borcicky aus Borcice, Klobusicky aus
KlobuSice, Zamarovsky (auch Zamardczy) aus Zamarovce usw. Es existieren aber

(36) FEKETE NAGY , A.:c.d., s. 322.
(37) FEKETE NAGY,A.:c.d.,s.352.
(38) FEKETENAGY , A.: c. d., s. 402-404.
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auch solche gleich lautende adelige Sippen- oder Familiennamen, welche, was
die Blutverwandschaft in der Folge der Zeit betrifft ganz verschieden waren ( zm
Beispiel Sulovsky).
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NAJSTARSIE RODY V BRATISLAVSKEJ ZUPE
Vincent Sedldk

Bratislavskd zZupa je z historického hladiska zlozitd po mnohych strankach. Ma
tri geografické celky, ktoré sa od seba dost Ii§ili prdve z geografického hladiska,
¢o od zaciatku ovplyviiovalo ich vyvin, a ak to berieme z hladiska vyvinu
spolo¢nosti, najsilnej§iu pedaf na celé dzemie vtlacila skutoénost, Ze vznikom
Uhorského $tatu sa Bratislavska Zzupa odrazu ocitla v roli pohrani¢ného tizemia so
vSetkym, ¢o s tym suviselo. Na uzemie zZupy sa usadilo mnoho obyvatelstva, ktoré
bolo zviazané s vojenskou sluzbou, a vela obyvatelstva, ktoré bolo v sluzbach tejto
vojenskej zlozky, ¢i uz hradnej alebo krdlovskej. Vtedy sa dalo hovorif o rodovej
§fachte len v malej miere, lebo posStatnenim vSetkej poédy sa vyluénym
zemepanom stal krdl' a ten prepustil Cast pody prislu§nikom staromadarskych
kmefiov a Castf cirkevnym inStitdicidm alebo vysokym cirkevnym hodnostdrom,
jednu tretinu pre zupnu sprdvu ako erdrny majetok, nie ako osobny majetok
Zupana, a zvySnu tretinu si ponechal pre seba. To bol vychodzi bod, od ktorého sa
odvijal dalsi vyvin spolo¢nosti.

Nemodzeme sa tu venovaf vypocltu alebo predstaveniu vSetkej §lachty v Bra-
tislavskej Zupe v celom stredoveku, pretoze by si to vyzadovalo vela casu
a priestoru. Pridrzime sa doslova témy a budeme sa venovaf najstar§im rodom,
resp. ich postupnému tvoreniu sa pribliZzne do konca 13. storodia.

Spominané osobitné postavenie Bratislavskej Zupy zapricinilo, Ze vyvoj zacinal
s vacsim mnoZstvom obyvatelstva nizS§ieho rangu, zaradeného medzi
kralovskych dvornikov, pripadne jobagiénov niz§ieho rangu na kralovskych
majetkoch, dalej hradCanov a dalSicho obyvatelstva niZSieho rangu v sluzbéach
zupy a napokon poddanych na cirkevnych a inych majetkoch.

Z cirkevnych vlastnikov z tzemia Slovenska najviacej majetkov mala Bra-
tislavskd kapitula /9/, bratislavské klarisky /3/, nitriansky biskup /1/, trnavské
frantiskdnky /2/, Turciansky klastor /1/ a Zoborsky klastor /1/. Z cirkevnych
vlastnikov z mimo uzemia Slovenska najvac¢s§im bol ostrihomsky arcibiskup /7/,
Pannonhalmsky klastor /3/, starobudinske mnisky /3/, Pilissky klastor /1/,
mnisky z Margitinho ostrova v Budapes$ti /1/ a klastor Heiligenkreuz z Rakus-
ka/3/.

Cirkevni zemepani z mimo uzemia Slovenska spdsobili velky zdsah do
etnického zlozenia obyvatelstva na tzemi, na ktorom posobili, a tym aj do
zloZzenia SPachty ¢i uz na ich majetkoch alebo v bezprostrednom okoli ich
podsobenia. Ostrihomsky arcibiskup mal majetky v Dobrohosti(1), v Mlieéne(®),
v Pradanoch(’) a Podunajské Biskupice pravdepodobne od zadiatku existencie

arcibiskupstva(‘). VsevernejSom pdsme to boli Vahovce a susednd Dolnda
Streda(’).

(1) Od roku 1292; Knauz F., Monuments ceclesiae Strigoniensis II. Strigonii 1882, s. 528, ¢. 330; okr.
Dunajskd Streda.

(2) Cas sa neda presne zistif; Hodnoverné miesto Bratislavskej kapituly, Lad. B, f. 1. num.11; okr. Dunajsk4
Streda.

(3) Dnesné Vajnory v Bratislave; do roku 1297; Nagy E., Codex doploamticus patrius VII. Jaurini-
(aPpfanesing 1800 S qasl e 2 itiajov 2 roku 1262; Knauz MEZ 1, s. 483, . 624.

" Okr. Galanta; Ostrihomsky prima3sky svetsky archiv Lad. Q, f. I, num. 13.
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Mnisky z Margitinho ostrova mali majetky v zaniknutej dedine Petén(6)
a Uzemie ju’ne a juhozéapadne od Zihéarca spolu s dneinym Opatovskym Sokol-
com(7). Pannonhalmsky klastor vlastnil od =zaciatku velky majetkovy komplex
Diakovee(*) a JdnoSikovu v Dunajskej Luznej(’). Pili§sky klastor vlastnil Caka-
ny(10). Napokon starobudinske mniSky vlastnili velky sladkovicovsky kom-
plex(11), cast dediny Boldog('’) a Krme3("’). Z vypocéitanych majetkov, resp.
sidlisk, ktoré by sa materidlom 14. storolia este rozmnozili, moZno dobre vidiet,
preco je etnicky charakter juzného Slovenska taky, aky je.

Etnicky obraz Bratislavskej Zupy ovplyvnili aj sidliskd s ndrodnym ndzvom
"Madar", sidliskd s ndzvami po ostatnych staromadarskych kmenoch a po
spribuznenych kmenoch Pelenehov, Sikulov a Plavcov. Nirodny nazov "Madar"
sa zachoval v ndzvoch obci Maly a Velky Mager(14), dalej v nazve "Marcha-
magyar"('’) a v ndzve zaniknutej lokality "Mogorsciget", ¢ize Madarsky ostrov,
ktory nédzov sa neskor§ie preniesol aj na nemecky nazov Petrzalky('®).

Nazvy po ostatnych staromadarskych kmenoch su v Bratislavskej Zupe
poskromne. DoloZené st v ndzve Ciernej Vody(17), Ohradov('®), v zaniknutej
lokalite Jend pri Diakovciach(19), v Mostovej(20) a v zaniknutych Nekyjach pri
Majcichove(’'). Bohats$ie su zastipené ndzvy po spribuznenych kmenioch Sikulov,
Pecenehov a Plavcov. Na Sikulov sa zachoval doklad v dedine Sekule na
Zahori(*®) a v zaniknutom sidlisku Sikulov niekde medzi Smolenicami
a Trstinom(*’). Pedenehovia ako strdzna jednotka boli usadeni v Bratislave -
Petrzalke, kde sa v najstarSich pramenoch uvadza vedia ostrova Madarov ostrov
Peéenehov(**), a v Paddni je doloZeny Peleneh Pyrimus(’’) a takzvani synovia
Peéenchov, ktori boli zaradeni medzi kralovskych tavernikov(’®). K niektorému
z tychto dvoch etnik treba priradif aj strdZne sidliskd Gajary(’’) a Malé a Velké

(6) Zaniknut4d v Paddni na Zitnom ostrove v okr. Dunajské Streda, pred rokom 1270; Madarsky krajinsky
archiv, diplomatické oddelenie (dalej len DL) - 727.

(7) Tento komplex sa povodne volal "Zolunta Zacalus"; DL 626.

(8) Marsina R., Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I (=dalej CDSI). Bratislava 1971, s. 48 okr.
Galanta.

(9) Erdélyi L., A Pannonhalmi Szent Benedek-rend torténete II. Budapest 1903, s. 303, ¢. 34; okr. Bratislava-
okolie.

(10) Békefi R., A Pilisi apdtsdgtorténete. Pécs 1891, Faksimile v prilohe: okr. D. Streda.

('"'") DL 8623; okr. Galanta.

('’) DL8751; okr. Galanta.

(13) DL 3184; medzi Ciernou Vodou a Malym Dunajom.

(14) Maly v Novom Zivote v okr. D. Streda; Velky Mager, dnes Rastice v Zlatych Klasoch v okr. D. Streda.

(15) Medzi Rasticami v Zlatych Klasoch v okr. D. Streda a Samorinom v okr. D Streda; ndzov oznaloval
madarskd marku v zmysle marchio - pohrani¢né dzemie.

(16) Engerau; Sedldk V., Podiel zemepisného prostredia na vyvoji osidlenia byvalej Bratislavskej Zupy.
Zbornik Slovenského ndrodného muzea. Histéria 16. ro¢. LXX, 1976, s. 277.

(17) Nyék; okr. Galanta.

('*) Kiirt; okr. D. Streda.

('’) Okr. Galanta.

(20) Kiirt; okr. Galanta.

(*') Okr. Trnava.

(22) Hodnoverné miesto Bratislavskej Kapituly, Lad. 6, f. 14, num. 36.

() DL 312, 1242 3.

(24) Beseneusciget, dneSny Pecensky les; CDSI 1, s. 224.

(**) Nagy 1., Cod. dipl. p. II1, s. 19-20, &. 14.

(26) Fejér G., Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis IV, 3, s. 262.

(*") Geiur; DL 32704.
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Levare(*®). Spribuznenym kmeniom boli aj Plavci z turkického kmeiia Bielych
Kuménov, ktori sa usadili na Zahori o nie¢o neskor(*’).

Z hladiska vyskumu SFachty v sidliskdch so staromadarskym nazvom "Madar"
a v sidliskdich s ndzvami po ostatnych staromadarskych kmenoch moéZeme
pozorovat vyndranie sa zdrodkov drobnej §lachty, i ked nie aZ tak masovo, ako by
sa dalo ocakdvaf vzhladom na ich pdvod z vlddnucej vrstvy. V sidliskiach
s nazvami po spribuznenych kmenoch Sikulov, PeCenehov a Plavcov uz vyskyt
drobnej s§lachty je podstatne menSi, resp. niekedy aj nulovy. Dokonca sa zda, Ze
tieto kmene niektoré sidliskd po ¢ase vyprazdnili.

Obraz vyvinu $Tachty sa d4 najlepSie sledovaf na vyvine sidlisk. Na uzemi
Bratislavskej Zupy sa daju zrekonS§truovaf pdvodné velké preduhorské sidli§tné
celky, z ktorych u niektorych by bolo moZzno hovorit o ich vojenskom charaktere,
napr. velké stupavské uzemie, do ktorého pdovodne patrilo vela okolitych dedin,
ktoré sa pdvodne volali stupavskymi, a niektoré by bolo mozno povaZovat za
majetky rodiacej sa staroslovenskej S§lachty. K tomu bude treba eSte robif
podrobnejsi vyskum na celom povodnom staroslovienskom historickom aredli.

Staroslovenské osidlenie je dolozené v prevaznej vacSine sidlisk so slovensky-
mi nazvami ¢i uz apelativneho charakteru alebo po osobnych menach slovenské-
ho povodu. Najmi v oblasti osobnych mien sa rysuje velmi zaujimavy vyskum
a otvara sa velky priestor pre vniknutie do zadhady, ¢o sa stalo s p6vodnym
staroslovenskym obyvatelstvom na tomto uzemi. Z vyvinu majetkopravnych
pomerov a z toho, ze prvé delenie majetkov na zaciatku Uhorského Stdtu sa dialo
tak, ako sme to naznalili na zadiatku, by sa muselo logicky uvazovaf, Ze
staroslovensky element sa dostal do Uuplnej anonymity medzi najnizsie
poddanské vrstvy. Ndazvy sidlisk hrad¢anov, dvornikov a inych nizSich vrstiev
z osobnych mien tych, ktori boli spomedzi nich vybrani ako zodpovedni za
sidliskd, anonymitu nepotvrdzuji. Potvrdzuju iba to, Ze tiato dast obyvatelstva
podliehala dona¢nému systému i so svojim nidzvom, ktory uz potom ako jediny
dokumentuje etnicky povod obyvatel'stva toho ktorého sidliska.

Nie vsSetko staroslovenské obyvatelstvo sa dostalo do najnizSieho stavu
a podliehalo donaénému procesu. Napr. Brestovany(’’) boli do roku 1280
majetkom Slovdka Ivana (Sclaus). AZ po jeho smrti boli Brestovany darované
mestu Trnava(’'). V Paddni mal Slovdk Dominik (Dominicus Sclauus) dedi¢nu
pevnost alebo vezovy dom (turris hereditaria), do ktorého zajal iného $lachtica
Savla a nechcel ho prepustif zo zajatia dovtedy, kym nedal svojich dvoch synov za
rukojemnikov a? dovtedy, kym listinou nedokdzal oprdvnenost prisvojovaf si
§lachtické slobody(’?).

Uvedené priklady nie st jediné. Dalgie relikty star§ej doby by sa dali hladaf
v Pezinku a vo svdtom Jure. Posesivna forma ndzvu postuva Pezinok pred vznik
Uhorského statu. Pred jeho darovanim roku 1208 sa vobec neuvddza, kto vlastnil
Pezinok, ani zo strany krala (hrad¢ania, dvornici, jobagioni), ani iného zemepdana.
Svity Jur sa zase pred darovanim uvadza ako majetok bdna Cepana syna Miku. Az
po jeho smrti bez potomstva bol cely komplex (prédium), do ktorého patrilo
Bernoldkovo, Ivdnka pri Dunaji, Farnd a Malinovo, darovany neskorSim

(28) DL 6582.

(29) Sedlék V., Zadiatky nemeckého osidlenia Bratislavského Zahoria. Historicky casopis. 41.1993, ¢. 3, s.
233-243
() Okr. Trnava.

(31) Archiv mesta Trnavy, kr. 3, ¢. 104.

(*) Fejér CDH VL 1, s. 171-3.
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sviatojurskym gréfom(’’). Tieto priklady uvddzame len na ilustrdciu. Materidl
bude mozné rozmnozit po dokladnom prestudovani vietkych osobnych mien.

Proces zmeny spoloenského postavenia obyvatelstva za prvé tri storocia
Uhorského §tdatu sa dd velmi dobre ilustrovat na velkom kralianskom sidlisku na
Zitnom ostrove, ktoré bolo jednym z tych pdvodnych staroslovenskych sidlisk aj
so slovenskym ndzvom apelativneho charakteru a jeho obyvatelstvo vykazuje
pestru zmes fudi ako po stranke spolo¢enskej, tak aj po stranke etnickej.

Geografia terénu na velkom kracianskom sidlisku mala velky vplyv na tvorbu
sidlisk od jednokuridlnych az po sidliskd vdc¢Siecho rozsahu. Ndpadné su
jednokurialne sidliskd, ktoré podla vSetkého vznikali oddelovanim sa, resp.
osamostatiiovanim sa dospelych ¢lenov rodiny uz v najstarSom obdobi. Tieto
kdrie zostdvaju potom reSpektované aj ked uZz dotyény nemusel byf naZive alebo
ked sa okolo nich vytvorilo vidcsie sidlisko, dali nazov celému sidlisku. VSeobecne
mozno povedaf, Ze okrem ndzvov dedin z geografickej oblasti ddvali nédzvy
dedinam potomkovia silnych a vSeobecne reSpektovanych jedincov. Okrem tych,
¢o dali meno niektorej z dedin Kracany (Fintur, Kulchar, Etre, Amade, Guta,
Lukas, Damasa, Remigius, Belud, Ladislav, Bartal, Voda, Konch, Mauricius, Pinke,
Ger¢), sa v najstarSom obdobi uvadzaju oddelené samostatné majetkové celky
Mortunu$a(’*), Pousu a Tomé3a(’’), Savla, Buzada a Girta(’®), Barlea /Basilea/
syna Buzada s kuriou(’’) a Elidsa a Stefana(’’). Obzvla§f pozoruhodné je
objavenie sa mena Bot roku 1262() v Kostolnych Kradanoch v spore
s Remigiom. Toto meno sa uz viacej v stredoveku v suvislosti s osobitnym
majetkovym celkom nespomina, ale zachovalo sa az do najnovSich Cias medzi
chotdrnymi ndzvami v Kostolnych Kradanoch(*’).

Obyvatelstvo Kracdian patrilo rozliénym zemepanom, k rozlicnym spolo-
¢enskym skupindm, pripadne k rozli¢nym stupnom nobility. Najstar§ia pisomna
sprava z roku 1215 hovori o hrad¢anoch Bratislavského hradu v Moravskych
a Pinkovych Kracanoch. Boli vynati spod prdvomoci hradu a zo stavu hradc¢anov
a povySeni medzi jobagiénov ostrihomského arcibiskupa s platnostou aj na
potomkov(*'), neskor§ie roku 1291 medzi nobilitovanych jobagiénov (predia-
listov) arcibiskupa(*’). V Amadeovych Kracanoch spodiatku byvali jobagidni
Bratislavského hradu(*’). Hrad&ania Bratislavského hradu byvali spo&iatku aj
v dal§ich troch nemenovanych dedindch, ktoré sa neskor stali sudastou Kos-
tolnych Kracian(*).

Od tohoto Casu sa nam zarovenn objavuju udaje o prisluSnikoch SFachtickych
rodov, zakladateloch jednotlivych odd¢lenujucich sa vetiev a z nich vzniklych
celych dedin. Stupen nobilitdcie nebol vSade rovnaky. Najvys$si stupeinn nobility
dosiahol (nemecky rod Ethuruh) v Etreovych Kraanoch - potvrdenie slobod
poévodnych a pravych jobagidnov svatého krala(45). Z toho vyplyva, Zze rod

(**) DL 5759.

(**) CDSI 11, s. 95.

(**) CDSIII, s. 217.

(**) CDSI 11, s. 292.

(37) Univerzitnd kniZnica v Budapesti, Literae originales, num. 618.
(**) DL 1508; Nagy I., Codex diplomaticus patrius (oklevéltar), Budapest 1879, s. 164 &. 155.
(*’) Univ. kniz. Budape$t, num. 617.

(40) Pri Borskom chotédri; Mapa 1 : 10000, ¢. 45-31-04.

(*') CDSI1,s. 155, & 198.

(**) Knauz MES 11, s. 298, &. 295.

(*') CDSI1,s. 272.

(**) CDSI I, s. 66.

(**) CDSI 11, s. 51.
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Ethuruh bol v sluzbdch prvého uhorského krala Stefana pri zakladani Uhorského
§tatu a z toho titulu dostal vysady na tej istej urovni ako staromadarska rodova
§lachta s pravom dedenia bez obmedzenia po akejkolvek linii. Na tej istej drovni
dostali vysady aj obyvatelia Kralovicovych Kracian s tym rozdielom, Ze sa
neodvodzovali od prvého uhorského krala Stefana, ale od niektorého z jeho
ndstupcov. Na takéto vysady KrdaloviCovych Krafian musime usudzovaf z ich
nazvu "Kirdlyfia", v ktorom sa ozyva nie celkom Sikovné uplatnenie latinského
"filii jobagionum sancti regis”" v madarskom ndzve.

Preklad do slovenciny na Kralovicove Kracany vychddza z nesprdvneho
prekladu trochu zjednoduSeného madarského nazvu a z nespravneho predpo-
kladu, ze v madarskom ndzve iS§lo o oznalenie poddanych syna uhorského krala.
Nebolo by sprdvne ani daf sa pomylif latinskym terminom "filii iobagionum
sancti regis" a hovorif o synoch jobagidnov svdtého krdla. Na tento problém
poukdzali uz D. Rapant(*®) a V. Sedldk(‘’). Eite treba pripomentuf, Ze v pra-
menoch sa nam nezachoval priamy doklad, Ze by obyvatelia Kralovicovych
Kracian boli niekedy oznaceni spominanym latinskym terminom. Pravde-
podobne sa k tomu nevyskytol dovod alebo obyvatelia Kralovicovych Kracian
mali spolo¢ny genealogicky pdévod s byvatemi Gutovych Kracian, neskorSich
Kraciarovych Kracian. Obyvatelia Gutovych Kracian mali tiez od prvopociatku
vysadu "synov jobagiénov sviatého krara"(**). Co sa tyka Gutovych Kraéian, je to
prekvapujuce, ze mali iba vysady synov jobagiénov, ked vieme, Ze sajedna o pri-
sluSnikov rodu Gut-Keled, nemeckého pdvodu, ktory sa uvddza medzi tymi
nemeckymi rodmi, ktoré sa dali do sluzieb prvého uhorského krala Stefana pri
zakladani Uhorského §tatu. Bolo by sa dalo ofakdvaf, Ze za tieto zdsluhy dostanu
najvy$sie vysady jobagionov svdtého krala priamo od krala Stefana a nie filidciu
tychto prav od niektorého z jeho nastupcov. Vychadzajuc z toho, Ze v dokumente
sa vyskytuju samé slovanské mend nobilitovanych, moZno usudzovaf, Ze filidcia
prav sa rozsirila na td zlozku, ktord povodne nebola zahrnutd do nobility, alebo
mohla byt poddanskou zloZkou tejto nobility. Sved¢i to aj o tom, Ze v radoch
uhorskej $Tachty bola aj nezanedbatelnd dcasf staroslovenskych zloZziek. Z rodu
Gut-Keled pochddzala aj Omodeovskd vetva, ktora patrila medzi nobilitu, ale
unej sa tiez neuvadzaju ani vysady jobagiénov svidtého krala, ani synov
jobagiénov. Zaverom sa ziada kon$tatovaf, Ze narodnostné pomery v krac¢ianskom
(a nielen v kracCianskom) komplexe sidlisk boli pestrejSie ako by sa to na prvy
pohlad zdalo alebo ako by sa to oclakavalo zo =zauzivaného predpojatého
predpokladu madarskosti Zitného ostrova.

S terminom nobiles sa stretdvame vo viacerych sidliskdch celej Bratislavskej
zupy a nie je ich mdalo. Z pohladu materidlu 13. storofia nie je mozné o nich
hovorif ako o rodoch, pretoZe nevieme pdvod ich nobility a kam a7 siaha ich
genealdgia a Ci ich vlastnictvo je dedi¢ného charakteru alebo len dozivotné.

Za skuto¢né rody uz do konca 13. storo¢ia moOZeme povazovaf svidtojurskych
a pezinskych gréfov, ktori sa na tzemi Bratislavskej Zupy objavili zac¢iatkom 13.
storo¢ia(*’) a uz v priebehu 13. storo¢ia sa uvddzaji ako zemepdni vo vyse 20-tich
sidliskdch. Vyvinuli sa z Hunt-Poznanovského rodu. Dal§im rodom, ktory vlastnil
na dzemi Bratislavskej Zupy 8 majetkov, boli Lefantovski(’’). Za zmienku stoji

(46) Rapant D., Drobné Studie k slovenskému stredoveku III. Filii jobagionum (Deti bojarské). Slovenskd
archivistika IX, 1974, ¢. 1, s. 61-74.

(47) Sedldk V., Nemadarské vplyvy na zacliatku Uhorského Statu. In: Slovensky lIud po rozpade
Velkomoravskej riSe. Historické Stddie XXVII/2. Bratislava 1984, s. 71.

(**) CDSI 11, s. 354.

(**) Plavecky Stvrtok dostali roku 1206 (DL 45) a Svity Jur roku 1209 (DL 57).

(50) Prvu dondciu dostali od krala Belu IV. Presnejsi idaj nie je zndmy; DL 2100.
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rod Salamuna zo zdpadného cipu Zitného ostrova (9 majetkov) arod Savla (3
majetky).

Komplexny obraz o stave rodov v Bratislavskej zupe do konca stredoveku si
vyziada ndrocény sustredeny vyskum, pretoze S$Pachta v Bratislavskej Zupe mala
mimoriadny vzfah k stredovekej listine, resp. do konca 13. storoia by sa dalo
hovorit o dost velkom pohybe, trende drobenia $lachty a jej narastania viac do
§irky nez o vytvarani pocetnych silnych rodov. Pre Bratislavskii Zupu sa
zachovalo vySe 15000 stredovekych listin. Spracovanost je asi najmensia zo
vietkych regiéonov na Slovensku. Bude zaujimavé sledovat, akym smerom sa
bude uberaf trend v dalSom stredoveku, ¢i pozvolnym ako doteraz alebo sa
presadia len wuréité rody a zvySok sa bude postupne do urlitej miery
pauperizovat.

Resumé

In dem Pressburger Gau waren grosse Voraussetzungen fiir die Entstehlung
des Adels besonders aus den Reihen der Bevolkerung, die mit dem Heeresdienst
verbunden war. Es waren dort einesteils Jobagionen des heiligen Konigs, die
sogenannten Sohne der Jobagionen des heiligen Konigs, anderteils die Ange-
horigen der altungarischen Adelstimme und relativ viel von Heereselementen,
stammenden aus den verwandten Stimme von Petschenegen, Sikulen und
Polovtzen. Gerade letztgenannte Stimme erscheinen in diesem Bestandteil
uberraschend nicht besonders viel.

Zwischen den Privilegierten war genug von Bevolkerung deutscher
Stammung, die in den Dienst des Konigs Stephan I. gekommen sind, und zu den
privilegierten Schichten gehoérte auch nicht wenig von der urspriinglichen
slowakischen Bevolkerung. Es konnen sogar die urspriinglichen grossen
vorungarischen Siedlungskomplexen rekonstruiert werden.

Fiir wahrhaftige Stimme schon bis Ende des 13. Jahrhunderts konnen wir die
Grafen von Sankt Georgen und Po6sing halten, die auf dem Gebiet des
Pressburger Gaues anfangs des 13. Jahrhunderts erschienen sind und schon im
Verlauf des 13.. Jahrhunderts werden als Grundherren in mehr als zwanzig
Siedlungsanlagen angefiihrt. Sie entwickelten sich aus dem Stamm der Hunt-
Poznanen. Ein weiterer Stamm, der auf dem Gebiet des Gaues acht Giiter besass,
waren die Adeligen von Lefantovce. Nennenswert ist der Stamm von bestimmten
Salomon aus dem westlichen Zipfel von Schiittinsel (9 Giiter) und der Stamm
von bestimmten saul (3 Giliter).
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NAJSTARSIE NITRIANSKE SCACHTICKE RODY
Jan Lukacka

O pociatkoch $rachtickych rodov na uzemi Nitrianskej Zupy moZno hovorif
uzv 11. stor. Skorad existencia Slachtickych majetkov v tejto oblasti suvisi pre-
dovsSetkym s veImozskym rodom Hont-Poznanovcov. Majetkovd drzba tohto naj-
vyznamnejSieho rodu ma zrejme eSte preduhorsky pdovod a koncentrovala sa
v dvoch od seba vzdialenych regionoch. Poznanov rod bol tzko zviazany s Ni-
trianskom a Hontov zasa s pravobreznym Poiplim. Spominani velmozi spolu so
svojimi druZinami pomohli na pociatku vlddy Stefana I. /Svitého/ potlacit
povstanie §omodského Zupana Kopdiia. Stefan na tito pomoc nikdy nezabudol
a vojvodovia Poznana Hont sa teSili jeho stdlej priazni. On i dal$i uhorski panov-
nici Stedrymi donédciami eSte rozmnozili zna¢né pozemkové vlastnictvo tohto
starobylého rodu(1).

Poznanova vetva rodu je od samého zaciatku uizko zviazand s regionom Nitry.
Blizsie genealogické tudaje o potomkoch Poznana zijucich v priebehu 11. stor.
nepozname, ale nepochybne jeho potomkami boli komesi Kozma a Mojs
/Moyses/ spominani v zoborskej listine z roku 1113 ako "principes regni". Rov-
naky povod mozno predpokladat aj pri dlhoroénych nitrianskych Zupanoch
Dedovia Kacovi /Deda et Cace/, synoch Bukvena(2). Jadro starych majetkov
nitrianskych Poznanovcov lezalo v severnych oblastiach Nitrianskej Zupy /horna
Nitra, okolie Malej a Velkej Hradnej/, ktoré v 10. stor. lezali eSte mimo priamej
sféry vplyvu staromadarského kmenového zvizu. Poznanovskym majetkom bola
aj hornd c¢ast Suchej doliny /giéov a okolie/ a horné povodie riecky RadoSinej
s centrom v Nitrianskej Blatnici, kde v 10. stor. stal velmozsky dvorec s vlast-
nickym kostolom /rotundou sv. Juraja/(’). Donédciami prvych uhorskych kralov
ziskal Poznanov rod rozsiahle majetky na juhu Nitrianskej zupy v priestore
medzi Komjaticami a Nitrianskym Hradkom.

KonkrétnejSie predstavy o rozraste a majetkovom postaveni jednotlivych
vetiev rodu Hont-Poznanovcov ndm umoziuju az udaje listin z 13. stor. Z nich je
zrejmé, ze k rozdeleniu starého rodového pozemkového vlastnictva medzi jed-
notlivych ¢lenov rodu doslo najneskdr v prvej polovici 13. stor. Vtomto obdobi sa
definitivne konStituovali samostatné vetvy: forgacovska, SiSovsko-hradnianska,
sviatojursko-pezinska, seCiansko-bucianska a binanska.

Prvym znamym predkom forgdCovskej vetvy rodu bol komes Ivanka, ktory zil
v prvej polovici 13. stor. O pozdvihnutie tejto vetvy rodu sa zaslizil najméa
Ivankov syn Ondrej, ktory po ne$fastnej bitke pri Slanej roku 1241 daroval
utekajucemu kralovi Belovi IV. svojho kofia a tym mu vlastne zachranil zivot. Po
odchode Tatarov komes Ondrej postavil na vrchu Divin /dneSny Gymes$/ hrad
a stal sa krdlovskym tavernikom. Az do konca svojho Zzivota zhromazdoval
a zaokruhloval svoje majetky a vytvoril z nich hradné panstvo Gymes /Jelenec/. Z
jeho piatich synov /Jan, Ondrej, Tomas, Ividnka a Mikulas/ pokracoval v otcovych
§lapajach najmd Tomas, ktory bol kralovskym tavernikom a Nitrianskym
a hontianskym Zupanom. Najstar§i syn Jan sa dal na duchovnu drdhu a skondil

(1) Blizsie k tomu por. Stddiu autora: Uloha Slachty slovanského povodu pri, stabilizdcii uhorského
v€asnofeuddlneho Stdtu. In: Typologie rené feudalnich slovanskych stdtu. Ustav Ceskoslovenskych
a svétovych déjin CSAV Praha 1987, s. 191-200.

(2) Marsina, R. /ed./: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I /dalej iba CDSI/, Bratislava 1971, s. 63,
¢. 68 as. 65, ¢. 69.

(3) Vyznamné slovanské ndleziskd na Slovensku. Bratislava 1978, s. 143-144.
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ako kaloCsky arcibiskup. Ondrejovi synovia sa na prelome 13.a 14. stor. dostali do
konfliktu s Matu§om Cédkom Tren&ianskym, ktory ich vyhnal z ich starych
majetkov a niektorych prislu§nikov rodu nechal dokonca fyzicky zlikvidovat(').
Spolo¢ného predka s Ividnkom mali aj SPachtici z Novych Sadov /de Curth/.
Prvymi zndmymi prislu§nikmi tejto vetvy boli Milvan, Tom4§ a Candd. Ich
potomkovia si roku 1264 rozdelili dovtedy spolone uzivané majetky. Okrem
sidelného majetku Novych Sadov im patrili dediny: Sila, Vycapky, Sulany,
Koplotovce /&ast/, Celadice /¢ast/, Chrenova /Gasf/, Vajka nad Zitavou /&asf/
azem Zitava(’). Pri porovnani tychto majetkov s lokalitami uvddzanymi v tes-
tamente Slachtica Stojslava z roku 1185 /Koplotovce, Vajka, Sila, Nové Sady/ je
zrejmé, Ze Stojslav a §Pachtici z Novych Sadov pochadzali z toho istého rodu(®).

Sisovsko-hradnianskej vetve Hont-Poznanovcov patrili okrem prédia na juhu
Nitrianskej zupy /Nitriansky Hradok?/ suvislejSie majetkové celky v Suchej
doline /povodie riecky Livinej/ a v hradnianskom archidiakonate. Najvyznam-
nejSim predstavitelom tejto vetvy rodu bol MikuldSov syn Becend, ktory dosiahol
hodnost bdna. Spolu so spribuznenymi &§lachticmi zo SiSova mu patrili ako
dediéné majetky: Sifov, Riadok, Libichava a Velkd a Mald Hradnd. V priebehu 13.
stor. k tymto majetkom pripojili Visiové /dnes TrencCianske Jastrabie/, Hoste,
Pochabany, Ruskovce, Kochnd¢, Cast Ostratic a lokalitu "Delech". Okrem toho bdn
Becend v obdobi po tatdrskom vpade ziskal aj majetky v Trencianskej /Vycapy pri
Pruskom a ¢ast dediny Rozvadze/ a Ostrihomskej Zupe /Sarkan/. Be&endovi
potomkovia /vnuk Stefan zvany Pohan/ roku 1329 vymenil svoje majetky
s kralom Karolom Rébertom za majetky v Sedmohradsku(’). Ovela men$imi
majetkami disponovali §lachtici zo Sifova, ktorymi okrem ich sidelného majetku
patrili iba Malé Hoste, Visiiové a lokalita "Delech". Je prekvapujiuce, Ze prave z
tejto chudobnej vetvy Hont-Poznanovcov pochadzali patroni Zoborského
klastora(8). V priebehu 14. a 15. stor. patrili §lachtici zo Siova napriek svojmu
urodzenému poévodu k drobnej $lachte.

Nesporne najvyznamnejSie postavenie spomedzi vSetkych prisluSnikov rodu
Hont-Poznanovcov nadobudli gréfi zo Svidtého Jura a Pezinka. V prvych troch
decénidch 13. stor. sa prisluSnici tejto vetvy rodu striedali vo vyznamnych
dvorskych hodnostiach a donaciami ziskali rozsiahle majetky, vdc¢Sinou v Bratis-
lavskej zupe. V Nitrianskej im okrem podielu z Kozmovho prédia /pri dnesnych
Novych Zamkoch/ patrili dondaciami ziskané majetky Dorok /1214/, Skalica
/1206/1217/ a Velké Kostolany /1208/1216/().

NajpocetnejSim pribuzenstvom sa v druhej polovici 13. stor. vyznacovala
seCiansko-bucianska vetva Hont-Poznanovcov. P6vodnym sidelnym majetkom
rodu bol Sek /neskdér Velky, Kostolny a Mlynsky/. Pri majetkovej delbe z roku
1267 sa ako SFachtici uzivajuci spoloény predikdt /de Zeg/ spominajui Ivanovi
synovia Benadik a Joachim, dalej Ibrahimovi synovia Poznan a Juraj, dalej Kolo-
manov syn Hejm /Cheem/ a Ivdnkovi synovia Moca a Kernen pochadzajuci od
jedného predka /ex uno avo/. Od dalSieho spolo¢ného predka pochéadzali : Dugov
syn Omodej, Omodejov syn Lukds, Janov syn Ladislav a Michalov syn Dedac.
Dalgieho predka mali Rubajov syn Cama a Mojsov syn Bodovk('’). Spominanym

(4) Pri zédkladnych genealogickych tudajoch o Hont-Poznanovcoch v zdsade vychddzanie z diela J.
Kardcsonyiho: A Magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig II, Budapest 1901, ss. 204-229.

(5) Madarsky krajinsky archiv, zbierka stredovekych listin /dalej MOL DL/ 68 085.

¢ CDSI I, s. 92, & 97.

(7) Nagy, E. - Nagy. J.: Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis I1I, Budapest 1880, s. 396, ¢. 348.

(8) Roku 1246 sa ako jeden z patrénov kldstora uvddza Adridn zo giéova, CDSI 11, s. 161, €. 231; roku 1270 je
to zasa Kozma zo SiSova, Biskupsky archiv Nitra /dalej iba BAN/ Cap. I, fasc. 1, nr. 4.

(9) CDSI 1, s. 143, ¢. 188, s. 174, ¢. 221 as. 117, €. 149.

(10) Fejér, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ec civilis IV/3, Budae 1829, s. 401-402.
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§Pachticom okrem sidelného majetku Seku patrili dediny: Kuca, Nitr. Hradok,
Banov, Tlmace, Tovarniky, Sv. Jur, Sv. Kriz, Hala a Andovce /vSetko v okoli
Novych Zdmkov/ a na zdklade majetkovej vymeny ziskané Surany. Okrem toho
dondciami ziskali prislu$nici tejto vetvy rodu aj Velké KrSkany, Slov. Meder
/Paldrikovo/, Lukdcovce a Diviacku Novi Ves. Vicsina Poznanovcov zo Seku
vymiera na prelome 13. a 14. stor. bez muzskych potomkov. Iba Ibrahimovo
potomstvo reprezentované Petrovymi synmi Jdnom a Poznanom sa udrzalo aj
vtomto kritickom obdobi. Vaésinu starych rodovych majetkov integroval Janov
syn magister Michal Zijici v druhej polovici 14. stor., ktory zastdval aj vyznamnu
funkciu pri kralovskom dvore /bol Zupanom krdlovskych dvornikov/. Sidlil na
opevnenom hradku v Suranoch. Ked7e zomrel bez muzskych potomkov, hradné
panstvo Surany zaujal kral Zlgmund napriek tomu, Ze Michalovi synovci Stefan,
Michal aJian sa celkom opravnene dozadovali dedlcstva po svojom bohatom
strykovi(''). Svoje skromné pozemkové vlastnictvo si udrzali aj synovia Bodovka
Peter a Mikulas, ktory si zvolili za svoje sidlo Buéany. Okrem toho im patrili
majetkové podiely v blizkych Zeleniciach, Bohuniciach a Nevidzany v Tekove.

V sluzbach Kontovych potomkov /Ujlakiovcov/ sa vySvihol Jurajov syn Osvald,
ktory ziskal hodnost macdovského bdna a roku 1452 mu Mikuld$ Ujlaki daroval
hradné panstvo Korlatka('?).

Z Hontovej linie Hont-Poznanovcov sa v Nitrianskej stolici uplatnili pre-
dovSetkym prislusnici binanskej vetvy rodu, konkrétne Kazimirovi synovia
Pangric, Ugrin, Peter, Lampert, Ladislav a Stefan. V druhej polovici 13. stor. im
v Nitrianskej patrili 4 hradné panstva: Bojnice, Prievidza, Cachtice a Tematin.
Okolnosti ziskania tychto rozsiahlych majetkov nie st zndme. Roku 1273 Pangrac
a Peter ubrdnili svoj hrad Cachtice pred ttokom &eského krala Pfemysla Otakara
II. Kazimirovi synovia sa v &asoch vlady Ondreja III. spolgili s Cékovcami
avyznamnou mierou sa podielali na rasticej feuddlnej anarchii. Predmetom ich
utokov a drancovania sa stali predovSetkym majetky cirkevnych inStiticii. Matuas
C4k sa vsak nakoniec nepekne zachoval aj ku svojim najbliz§im spolo¢nikom.
V prihodnej chvili ich zbavil vSetkych starych majetkov. Roku 1299 prebehli
Ugrin, Peter, Lampert a Ladislav ku krdlovi Ondrejovi III., ktory im z vdaénosti
vratil ich staré dedi¢né majetky - uZ? spominané panstvd Cachtice, Pie§fany
/Tematin/, Bojnice, Prievidzu a Rajec('’). Matus C4k viak platnost tejto dondcie
neuznal a ani po jeho smrti roku 1321 sa synom Ugrina a Lamperta nepodarilo
ziskat ni¢ z tychto rozsiahlych rodovych majetkov.

Rod Brané-Lipovnickych

Vyznamné postavenie v Nitrianskej zupe mal aj doteraz malo zndmy rod
Brané-Lipovnickych('*). Najstar§im sidelnym majetkom boli Brané leZiaci na juh
od Nitry. Spréavnost tohoto predpokladu potvrdzuje skutoénost, Ze prave v Brandi
mali majetkové podiely vSetci prisluSnici Siroko rozvetveného rodu. V chotari
Bran¢a sa podarilo identifikovat zemepansky hrddok obyvany v 12. a 13. stor.,
ktory sluzil ako najstarSie sidlo rodu. Prvym zndmym predstavitelom Branc-
Lipovnickych je Cherubinov syn Gothard, ktory vystupuje roku 1210 ako kra-
Povsky pristald('’). Roku 1234 sa spomina dal§i prislu§nik rodu - MalSov syn

‘""" MOL DL 98 862.

"2 MOL DL 104 994.

(") Oklevéltar a grof csaldd torténetéhez /1, Budapest 1919, s. 29-30.

(14) J. Kardcsonyi c.d. II, s. 345-350 vedie tento rod pod ndzvom Lipovnok, ale ide o zizenie pdvodne

starSieho a vacsieho rodu.
(") CDSIT,s. 130, & 164.
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Mikuld$ v spore o dedinu Livind('®). V nasledujicom roku zasa treti zndmy pris-
lusnik tohto rodu Eéa z Kru$oviec('’). Pri tomto rode je pozoruhodné, Ze iba na
jednu z takmer 20 dedin, ktoré tento rod vlastnil, pozndme donacnu listinu, ¢o
svedCéi o starobylosti majetkovej drzby siahajucej hlboko do 12. stor. Pozoruhodna
je aj kompaktnost tychto majetkov, ktoré tvorili tri od seba oddelené samostatné
celky. Najvacsi z nich sa nachadzal severne od Topol¢ian a tvorili ho dediny:
Krusovce, Horné a Dolné Chlebany, Horné a Dolné Bedzany, Raj¢any, Solianky,
Livind a Norovce a roku 1255 ziskané Borcany. Dal$i majetkovy komplex tvorili
dediny v podhori Inovca. Boli to: Lipovnik, Blesovce, Vozokany, geptince, Nova
Ves /dnes Hajna Nova Ves/ a majetkové podiely v LuZzanoch a Krtovciach. Najviac
rozptylené majetky rodu Branc¢-Lipovnickych sa nachddzali na juhu Nitrianskej
zupy. Okrem Branca to boli zaniknuté Boznany /Bosman, Bosnan/, Nydarhid
/dnes N. Zamky/, zem Scemej pri Topolnikoch, majetkovy celok v susedstve
Hornej Krilovej a vinice v Pohraniciach('*).

V listinach z rokov 1247, 1272 a 1281 sa zachovalo mnozstvo mien $lachticov
pochéadzajucich z rodu Bran¢-Lipovnickych. Boli to: Sygarchovi synovia Erdeus
a Stefan, Adov syn Dominik, Kozmov syn Peter, Janov syn Ipolit, Tvrdovi synovia
Peter a Jakub, Radislavov syn Jan, Ipolitov syn Ipse, DobeSov syn Jan, Geroldovi
synovia Gerold a Renold, Vavrincov syn Vavrinec, Bodislavov syn Ondrej, dalej
Sykusdovi synovia Peter, Marek a B&4S, Betlehemov syn Drag, Michalov syn
Ondrej, Donatovi synovia Blazej a Méric a ECov syn Méric. Ako jednotlivci sa eSte
spominaju Sebastidn, Paska a Belo.

V poslednom decéniu 13. stor. zacali prislusnici rodu Branc¢-Lipovnickych
postupne preddvat svoje majetkové podiely v Bran¢i Martinovi Bugérovi, taver-
nikovi Matuga Cdka a vdl¢Sina z nich pre§la byvaf na svoje majetky v okoli
Topol¢ian('’). Sykusdovi synovia sa usadili vo Vozokanoch, Donétovi zasa
v Blesovciach a Lipovniku, Gerold a Renold v KruSovciach a Boranoch, Dragovi
synovia v Rajéanoch, Kracunovi potomkovia v Norovciach a Mikuld§ zvany Plavy
/Zeuke/ v Septinciach /Hdjna Nov4 Ves/. Tu zaloZili samostatné vetvy rodu, ktoré
pretrvali aZz do konca stredoveku.

Ludanovci

Ludanovci patria k tym madlo SPfachtickym rodom, pri ktorych ani madarska
historiografia nepochybuje o ich nemadarskom pdévode. V kronike Simona z Kézy
sa o nich kon3tatuje, e pochddzaju z Ciech. V prostredi samotnych Ludanovcov
sa eSte v prvej polovici 14. stor. udrziavala tradicia o ich domacom slovenskom
povode. Podla nej sa p6vodné majetky rodu nachédzali v Turci a odtial boli
udajne predkovia Ludanovcov vyhnani bez akejkolvek pri¢iny nastupcom Sv.
Stefana Petrom Orseolom, t.j. v polovici 11. stor. O ich ndvrat do Uhorska sa
udajne pric¢inil az Ondrej II. po svojom ndvrate z kriziackej vypravy do Svitej
Zeme /po r. 1218/. VSetky tieto tidaje sa spominaju v listine Bela IV. z roku 1246,
ktord vsak je nepochybne falzom(’®). Niektoré udaje listiny vSak odrdzaju
historicku skuto¢nost a treba ich braf do uvahy. Ludanovci skutone mali aj
majetky v Turci a &ast prislu$nikov rodu sa zrejme dlhsi &as zdrziavala v Cechéch,

"> MOL DL 95 539.

¢ CDSIILLs. 5,8, 1.

(18) Véacsina listin tykajucich sa rodu Bran¢-Lipovnickych sa nachddza v Kapitulnom archive v Nitre vo
fascikli 44.

(19) Por. kandidatsku dizertdciu autora: Vyvin stredného a severného Ponitria do zaéiatku 16. stor. /rkp./
s. 65, pozn. 310.

(29 CDSI 11, s. 159, €. 230.
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¢o sa odrazilo aj na ich mendch /Indrich, Vavrinec zvany Cech atd./. Majetkové
doména rodu najméi v Nitrianskej Zupe sa budovala dlhodobo prinajmenej uz od
polovice 12. stor. V prvej polovici 13. stor. Ludanovcov uz nachddzame pevne
uchytenych na Ponitri v priestore medzi Topol'¢anmi a Nitrou a v najblizZSom
okoli Trnavy. Od obdobia po tatdrskom vpade sa v pisomnych pramefioch
prislusnici rodu sustavne oznacuji podla svojho najstarSieho sidelného majetku -
Ludanic /de Ludan, de genere Ludan/, ktory bol v polovici 13. stor. ich dedi¢nym
majetkom prinajmenej uZz vtretej generdcii. Aj vtomto pripade mali vSetky
vyznamnejsie vetvy rodu majetkové podiely v tejto dedine. Rozdelenie rodovych
majetkov medzi jednotlivych dediCov sa uskutocnilo v ¢asoch, ked sa tieto pravne
ukony este nespisomnovali, t.j. za¢iatkom 13. stor. O vyznamnom postaveni rodu
vo vcasnostredovekom obdobi sved¢i aj existencia malého benediktinskeho
opatstva v Ludaniciach, ktoré slizilo predovsetkym ako pohrebné miesto pre
prislusnikov rodu.

V druhej polovici 13. stor. bol uz rod Ludanovcov rozdeleny na 8 samostatnych
vetiev: ludanicku, celadickt, janikovsku, cabajsku, lefantovskil, Kkapinsku,
chrabranskt a kovarskd. Vlastni ludanicku vetvu reprezentovali v druhej polo-
vici 13. stor. Sebeslavovi synovia Vitko, Bohumir a Sebeslav. Bohumir, ktory bol
trenianskym Zupanom, zomrel v polovici 13. stor. bez dedi¢ov. V Ludaniciach sa
usadil komes Vitko, ktorému patrili aj blizke dediny Horné Obdokovce, Urmince
a Velké Dvorany a roku 1246 ziskané Horné Stitdre. S velkou pravdepodobnostou
boli jeho majetkom aj Vitkovce pri Kuzmiciach. Jeho potomkovia eSte zaokruhlili
rodové majetky o Pusté Obdokovce a majetkové podiely v Banke pri Pie§tanoch
a Chrenovej pri Nitre.

Pomerne rozsiahlymi majetkami disponovala ¢eladickd vetva Ludanovcov. Zo
starych rodovych majetkov jej pripadli dediny: Dvorany nad Nitrou, Malé
Ripniany, Malé ZdluZzie, Rozvadze /Cast/ v Trendianskej, zaniknuty Te$in pri
Ratnovciach, Chrenovd /Cast/, Celadice, Dolnd nad Vdhom, majetok v Turci
a podiely v Banke a Ludaniciach. Tieto majetky dalej rozmnoZovali Mikula$ a Job,
synovia Zocha a ich potomkovia. Zdedené i nadobudnuté majetky uzivali
spolo¢ne az do roku 1274, ked doslo k majetkovej delbe. MikuldSovym synom
FolkuSovi a jeho bratovi Zochovi pripadla ¢ast Ludanic, Dvorany nad Nitrou,
Celadice a Rozvadze. ZvySné majetky ziskal ich stryko Jéb a jeho synovia
Alexander, BeluS, Matds§ a MikuldS. NajvyznamnejSi predstavitel tejto vetvy
Folku$ kupami dalej rozmnozoval svoje majetky a definitivne sa usadil v Cela-
diciach.

Prvym zndmym predstavitefom janikovskej vetvy rodu bol Sebeslav /brat
Vitka a Bohumira/. Spomina sa roku 1247 pri odchddzke chotdra mesta Nitry ako
vlastnik cCasti Malych KrSkan a Velkych Janikoviec. Sebeslav ziskal prostred-
nictvom svojej Zeny majetkové podiely vo Velkych Ondrejovciach a dalSich
dedinach v Tekove. Jeho syn Peter sa v poslednych dvoch decénidach 13. stor.
vyznaCoval eSte vyraznejSou aktivitou pri rozSirovani svojej majetkovej drzby.
Ziskal majetky v LapaSi a roku 1280 mu Ladislav IV. udelil majetok Kendy
v susedstve Zbehov. Roku 1284 ziskal dalsi kralovsky majetok Malantu leZiacu
medzi Pohranicami a Hrnliarovcami. Pred rokom 1292 kupil od Hont-Pozna-
novcov zo Seku Ulany nad Zitavou /Fedymes/ a tento majetok eSte zvacsil kupou
dvojpopluzného majetku Aga¢ v chotdri dneSného Mojzesova. Peter Ludanicky
vstipil do sluzieb Matusa Cdka a patril kjeho poprednym dvoranom. Na prelome
13. a 14. stor. vlastnil okrem sidelného majetku V. Janikoviec aj Ulany nad
Zitavou, Velké Ondrejovce, Malé Krskany, KlaCany pri Urminciach a Lapas. Podla
najstarSieho Petrovho syna Sobonu /Zobonya/ sa neskor prislusnici tejto vetvy
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zadali nazyvaf Soboniovci a ako jedini z Ludanovcov si aj za Anjouovcov udrzali
vyznamnej$ie postavenie.

Zakladatelom cabajskej vetvy Ludanovcov bol Indrich, ktory uz pred rokom
1262 vlastnil ¢ast Cabaja. Okrem toho mu zo starych rodovych majetkov patrili
Velké Riptiany, Dvorany /Cast/ a lokalita Horvatun /zaniknutd v chotdri Velkého
Cetina/. Indrich rozs$iril svoju majetkovi drzbu o lokalitu Cokaje v susedstve
Hlohovca a roku 1262 ziskal od krala hradsky Cabaj s rozlohou 6 popluzi. Jeho
synovia Bohumil, Tomda$§ a Indrich si roku 1285 otcovské majetky rozdelili.
Najvaési majetok Cabaj pripadol Bohumilovi a Indrichovi. Velké Ripiiany, Cokaje
a Horvatun ziskal Tomdas$ Ludanicky. Dedinu Dvorany nechali do doZivotného
uZivania svojej matke. Cabajskovci sa v obdobi Matusa Cdka zmocnili aj susednej
dediny Cépor. Kral Karol Rébert viak ich ndroky neuznal ar. 1326 Cdpor vratil
Nitrianskemu biskupovi.

NajsilnejSou a najmajetnejSou vetvou Ludanickovcov boli $lachtici z Lefan-
toviec, ktori sa osamostatnili zrejme este zadiatkom 13. stor.(’'). Ich sidelnym
majetkom sa stali Lefantovce. VAc¢Sina ich starych dedi¢nych majetkov vSak lezala
v okoli Trnavy. Boli to dediny: Strovee, Biely Kostol, Parna, Fancal, Jarna,
Jablonec a Cifer /Casf/. Zvd&Sovanie majetkovej drzby tejto vetvy Ludanickovcov
mozeme sledovat uz od 40. rokov 13. stor. Roku 1244 ziskal komes Dezider /Der3/
ajeho bratia, synovia Ondreja z Lefantoviec za odobrati Parnu hradsky majetok
Dubnicu /dnesSné Sulovce/. Do roku 1272 ziskali v okoli Lefantoviec Badice,
Podluzany pri Sulovciach azem Gereky leziacu severne od Lefantoviec.
V Bratislavskej Zzupe tiez pokracovali S$lachtici z Lefantoviec v rozmnoZzovani
svojich majetkov. Casto sa to dialo aj prostrednictvom majetkovych vymen. Roku
1252 postupili kralfovi svoj majetok Dlhu nad Vdhom, za ¢o ziskali dva drobnejsie
majetky v susedstve Cifera - zaniknuté Preselany a BasStdr. Roku 1261 vymenili
ziskany majetok Dubnicu /Sdlovce/ za Fancal, ktory dovtedy patril Nitrianskej
kapitule. Od roku 1266 do roku 1282 odkupil postupne Ondrej Lefantovsky od
Bukvena z rodu Hont-Poznanovcov cely Majcichov. K svojmu starSiemu majetku
v Strovciach /pov. Kostolny §ljr/ pripojili Slachtici z Lefantoviec 4 menSie
majetkové celky, ktoré ziskali kupou od miestnych hradnych jobagiénov
a Sfachticov zo Zavaru. Rovnakym sp6sobom rozs$irili svoju majetkovu drzbu aj
v susedstve Parnej - kupami od trnavského richtdra a miestnych zemanov.
Srachtici z Lefantoviec nestratili ani po smrti Mati$a Cdka Ziaden zo svojich
majetkov. Karol Rébert nielen potvrdil starSiu majetkovd drzbu Dezidera
Lefantovského, ale za verné sluzby mu udelil aj dalSie majetky.

Prvymi zndmymi predstavitefmi kovarskej vetvy Ludanovcov boli synovia
Jana komesi Gothard, Jian a Caba. Dedi¢ne im patrili majetky v Kovarciach,
Nitrianskej Strede, Preselanoch a majetkové podiely v Dvoranoch a Rozvadziach
v Trené&ianskej. V rokoch 1272-1280 ziskal Gothard Ludanicky hradské Cermany
a Trepkovce pri Kovarciach. Gothardov brat Jan, ktory sidlil v Nitrianskej Strede
ziskal roku 1278 blizke Celadince. Kovarskd vetva Ludanovcov viak svoje majetky
¢oskoro stratila. Komes Gothard sa v dospelom veku stal mnichom a kedZze nemal
muZskych potomkov, svoje majetky odkdzal roku 1285 ElidSovi z Diviak. Cabovi
synovia Mikulda§ a Miko ziskali na zaklade majetkovej delby z roku 1280 dediny
Kovarce, Preselany a Rozvadze. Zo zachovanych pramefiov nevedno, &i sa Cabovi
synovia vObec dozili dospelosti. Zaciatkom 14. stor. boli majetky tejto vetvy
v rukdch kréra.

(21) Roku 1257 sa $lachtici z Lefantoviec uvddzaju ako pokrvni pribuzni Ludanovcov. CDSI 11, s. 396, €. 569.
Tuto skuto&nost nezohladnil vo svojej monografii E. Fiigedi: Az Elefdnthyak. Budapest 1992.
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Vcelku nepatrnymi majetkami disponovala kapinskd vetva Ludanovcov. Jej
zakladatefom bol Vavtinec zvany Cech, ktory uZ v polovici 13. stor. vlastnil Malé
Kapince. Jeho syn Vavrinec v priebehu 70. rokov 13. stor. postupne skupil
vagsinu drobnych majetkov hradnych jobagiénov v Hornych Cermanoch. Iba
z neskorSich pramenov je zndme, Ze S$lachticom z Kapiniec patrili aj majetkové
podiely v Kostolnych Meragiciach, Strednych Behynciach a Hornom Cepeni
v Bratislavskej Zupe.

Zakladatelom chrabranskej vetvy Ludanovcov bol Benadik. Okrem vlastného
sidelného majetku tejto vetve rodu patrili majetkové podiely v Dlhej nad Vadhom,
v Urminciach a Ludaniciach a majer Bratské v chotari dneSnych Kolifian. Zrejme
na zdklade donécie zaskali aj dedinu Zelened v Bratislavskej Zupe (*?).

Diviakovci

Starym autochténnym rodom boli aj Diviakovci, ktorym dedi¢ne patrili
majetky v okoli strategicky vyznamného hradiska VySehrad na rozhrani Turca
a hornej Nitry, dalej horné povodie Nitrice a majetkovy komplex v okoli MoteSic.
Na zdaklade donacii zrejme ziskali dalSie majetky na strednom ponitri - BoSany
a Krn¢u. Ich po6vod je nejasny, ale zrejme ide o jednu z vetiev rodu Hont-
Poznanovcov. Na tuto skuto¢nost by poukazovalo aj tesné susedstvo ich majetkov
na hornej Nitre a v hradnianskom archidiakondte s Hont-Poznanovcami. Je velmi
pravdepodobné, ze pozemkova drzba rodu rozdelend do 4 viacéSich majetkovych
komplexov sa vytvorila na zaklade majetkovej delby z po6vodne viacsSieho
majetkového komplexu niekedy v druhej polovici 12. stor. a mala jediného spo-
lo¢ného vlastnika. Bol nim Blazej z Diviak, ktory sa spomina v rokoch 1208 a 1210
ako majitel prédia v MoteSiciach. Od neho, pripadne od jeho blizSie neznameho
surodenca mozno odvodif vietko pocetné potomstvo Diviakovcov. V priebehu 13.
stor. sa sformovali tri hlavné vetvy rodu. V pisomnych pramenoch sa najskdr
objavuje Mikova resp. moteSicka vetva, ktoru v polovici 13. stor. reprezentovali
Mikovi synovia BlaZzej, Ratold, Bojan a Mikul4dS. Roku 1246 si rozdelili otcovské
majetky v MoteSiciach, Krnéi, v Diviakoch azem Buk. Z Mikovych 4 synov
zanechali po sebe muzské potomstvo iba Ratold a Mikulas. V priebehu 14. stor. sa
z ich dedic¢ov sformovali §lachtické rody Majténiovcov (z Mojtina), MoteSickovcov,
Besnakovcov, Backddyovcov a zemanov z Krnce.

Od blizsie nezndmeho spolo¢ného predka pochadzali bratia Budimir, Folkmar
a Akur. Okolo polovice 13. stor. si aj oni rozdelili otcovské majetky na 3 rov-
nocenné diely. KedZze vSak Budimirovo manzelstvo zostalo bezdetné, pripadli po
jeho smrti /pred rokom 1258/ jeho majetky Folkmarovym a Akurovym po-
tomkom. Iba majetkovy podiel Budimira z prédia VySehrad /neskorSie Solka/
pripadol na zdklade jeho testamentdrnej dispozicie Turlianskej prepoziture.
Akurovych 6 synov zostalo sidlit na otcovskych majetkoch v udoli Nitrice. Z ich
pocetného potomstva sa v priebehu 14. stor. sformovali §lachtické rody Novoves-
kovcov z Diviackej Novej Vsi, Rudnanskovcov /Rudnay/ z Nitrianskeho Rudna,
Cermanskovcov z Cermian, Diviakovcov z Kostolnych Diviak, Drgonovcov zo
Somorovej Vsi, zemanov JeSkovcov a Volkovcov z JeSkovej Vsi nad Nitricou
a Turéianskovcov z Turé¢ianok a BoSanskovcov z Malych Bosian.

ZakladateI’mi tretej samostatnej vetvy rodu boli Folkmarovi synovia Bdn
a Kozma, ktori sa po roku 1258 usadili vo Velkych BoSanoch. Az do roku 1275
uzivali otcovské majetky spoloCne. Vtom istom roku si vSak rozdelili vSetky

(22) Podrobnejsie udaje k Ludanovcom por. v Stadii autora: Majetky a postavenie Ludanickovcov na
Slovensku do zadiatku 14. stor. Historicky ¢asopis 38, 1990, s. 3-14.
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dediny v udoli Nitrice i majetky nachddzajice sa pod VySehradom. Iba BoSany
zostali v spolo¢nom uzivani ich potomkov az do roku 1332. NajvyznamnejSimi
predstaviteImi tejto vetvy rodu boli Bdnovi synovia komesi Barlev, Budimir
a Jaroslav, ktori sa v poslednom decéniu 13. stor. pric¢inili o dalSie rozSirenie
svojej majetkovej drzby. Od krala Ondreja III. ziskali Klatovu Novud Ves a od
§lachticov z Krasna kupili susednu Janovu Ves. Bratia Barlev a Jaroslav ako aj
ostatn{ Diviakovci sa stali stipencami Mattuga Céka. Roku 1299 viak pre§li na
stranu krdla, ktory ich za tento ¢in odmenil vyznamnymi hodnostami /Barlev bol
isty Cas vicepalatinom/. Matus C4k im za tento &in &ast ich majetkov skonfiskoval.
Dovtedy spolo¢ne uzivané majetky si Bdnovi potomkovia rozdelili roku 1316.
Barlev a synovia jeho brata Jaroslava zostali byvat vo velkych Bo$anocha stali sa
zakladateI’'mi rodu BoSdniovcov. Synovia Budimira sa usadili v Kldtovej Novej Vsi
a konstituovali samostatnu vetvu Novoveskych(*?).

V Nitrianskej zupe existovali v stredoveku aj dalSie S$lachtické rody, ktoré vsak
nemaju tunajs$i, autochténny pdvod. ISlo o jednotlivych prislusnikov cudzich
rodov, ktori sa tu uchytili pomerne neskoro, vi¢Sinou okolo polovice 13. stor. Na
prvom mieste treba spomenut trenéiansku vetvu Cékovcov, ktord na Ponitri
ziskala prvé majetky v obdobi po tatdrskom vpdde. V 80. rokoch 13. stor. uz
vlastnili Topol¢any a vSetky dediny na zdpad od Topol¢ian az k pohoriu Inovec.
Koncom 13. stor. ziskali aj Oponice, kde nechali postavit kamenny hrad. Majet-
kovymi vymenami /vel'mi Casto i ndsilim/ sa v kradtkom case zmocnili rozsiahlych
$Pachtickych i kralovskych majetkov a posledny predstavitel tejto vetvy Matus
Cak Tren&iansky zaujal dominantné postavenie v tejto oblasti(’*).

Vyznamné postavenie v Nitrianskej Zupe v druhej polovici 13. stor. ziskala aj
hlohovecka vetva Abovcov. Abov syn Tomda$§ ziskal roku 1247 Dvorniky pri
Hlohovci. Jeho brat Aba ziskal od Ladislava IV. roku 1275 aj samotny Hlohovec.
Roku 1297 hlohovski Abovci vyhodne vymenili svoj star§i majetok SobotiSte za
majetky Abrahdma Cerveného Klatany, Sdg /Sasinkovo/, Bojni¢cky Di¢, ¢im
vlastne vytvorili hradné panstvo Hlohovec. Okrem toho im patrilo aj hradné
panstvo Dobrda Voda. Hlohoveckd vetva Abovcov vymrela roku 1312 smrfou Abu
Pekného v bitke pri Rozhanovciach(*®).

V Nitrianskej zupe uz od 11. stor. existovala aj drobnd SFachta /zemianstvo/
pochéadzajuce z hradnych jobagidénov. ISlo o velmi poletnu vrstvu tunajsej
spolo¢nosti, ktora ziskala svoje vysadné postavenie za vojenské sluzby pre
uhorskych kralov. Povodne iSlo o hradanov usadenych v starych kralovskych
/hradskych/ dedindch, ktori ziskali prdvo vlastnif a dedif svoje usadlosti /nobi-
les unius curie/. Na Ponitri mame tuto vrstvu SFachty doloZzenu v Sadku, Ja-
covciach, Malych Oponiciach, Praznovciach, Hornych Cermanoch, CiZovei pri
Bojnej, Parovciach pri Nitre, Malom Klasove, Malych Chyndiciach, Malych
Janikovciach, Risnovciach, Malych KrSkanoch, Ondrochove, Bereksegu /gule—
kove/, Somorovej Vsi /dnes Koniarovce/, Ludovitovej a dalSich lokalitach. Na
Povazi iSlo predovSetkym o jobagiénov zaniknutého krdlovského hradu Bana.
V 13. a 14. stor. drobnu $lachtu jobagionskeho pdévodu v tejto oblasti nachddzame
v Ratnovciach, Sokolovciach, Rakovciach, Borovciach, Orvisti, Patovej, Dubo-
vanoch, MogSovciach a zaniknutom Crngrade. Na Zahori tdto skupina drobnej
§lachty uplne absentuje. Rozsah tohoto prispevku ndm neumoZiiuje blizSie sa

(23) Lukacka, J.: Vyvin osidlenia a majetkovych pomerov v oblasti hornej Nitrice do 16. stor. Hornd Nitra 14,
1990, s. 82-105.

% Karacsonyi, J.: c.d. 1, s. 317-332.

(*) Hlohovec ajeho okolie. Bratislava 1968, s. 55.
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zaoberat spominanymi drobnymi zemianskymi rodmi, hoci v niektorych pripa-
doch sa ndam zachovali zaujimavé genealogické tdaje uz z 13. stor.

Nitrianska Zupa bola vstredoveku typickou S§lachtickou doménou.
NajvyznamnejSie postavenie tu nepochybne patrilo rozvetvenému potomstvu
rodu Hont-Poznanovcov, dalej Ludanovcov, Branc¢-Lipovnickych a Diviakovcov.
Povodne rozsiahle rodové majetky sa ¢astymi delbami medzi pocetné potomstvo
znacéne rozdrobilo a vo vrcholnom stredoveku sa z tejto starej $lachty sformovala
typickd stredné SFfachta s menSimi majetkovymi podielmi v niekolkych dedindch.
Etnicky bola tdto Slachta prevazne slovenského pdvodu, Co sa odrdzalo aj
v pouzivani slovenskych ndrodnych mien az do 14. stor.

Resumé

The study deals with the basic genealogical data of the oldest noble families in
the area of Nitra county. The dominant position in this region was held by the
Hont-Poznan family, which was gradually devidet into indepandent branches:
Forgddé's Sifov-Hradnian, St. George-Pezinok, Sek-Bulany's and Bifia's. Some
members of this family occupied significant posts at the royal court. Hont-
Poznan's received many royal donations for their malitary service and enlarged
their property.

Ludan's was another important noble family in Nitra county. Already in the
second half of 13th century it split into 8 branches: family of Ludanice,
Chrabrany, Celadice, Janikovce, Cabaj, Kapince, Kovarce and Lefantovce.

Members of Branc¢-Lipovnik family had their possession only in Nitra region.
Their oldest seat was Bran¢ castle. In the second half of 13th century members of
this family have settled in Vozokany, Lipovnik, Blesovce, KruSovce and Norovce,
where they remained till the end of the Middle Ages.

The old noble family of Diviak controlled strategically important castle of
VySehrad. This family had also significant position in upper Nitra region. They
possessed the area round the river Nitrica. Descendents of this family-belonging
to middle and minor nobility - formed important part of noble administration of
Nitra county.

Besides old noble families there existed also lot of minor Nobility, which has
gained their small properties for military service. There are evidencie of their
existence in about 30 localities.
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POCIATKY HONTIANSKEJ SCACHTY
Jan Steinhubel

Najstar§$im S$lachtickym rodom v Honte boli Hontovci (nesk6ér Hont-
Poznanovci), ktorych pocCiatky pisomné pramene zaznamendvaju uz koncom 10.
storoCia. Hned po prevzati vlddy sviatym Stefanom roku 997 prekvapilo ho
povstanie vedené Somodskym vojvodom Kopdnom (Koppany). Na Stefanovu
stranu sa vtedy postavili aj Hont a Poznan, ktori mali majetky na Slovensku.
S vojenskymi silami, ktoré tito Stefanovi verni zhromaZzdili na slovenskom
uzemi, nadobudol knieza Stefan prevahu a roku 998 povstanie potlagil'').
Vojenskd moc, ktori spominani vojvodovia ("duces") v kriatkom cCase dokézali
zhromazdif, sved&i, Ze zastdvali Zupanské hodnosti. Vojvoda Hont ("Cuntio,
Chuncio, Hont"), ktory sa stal =zakladatelom vyznamného hontianskeho
§lachtického rodu, méze byf povazovany za prvého zndmeho hontianskeho
7upana'’). Druhy zndmy hontiansky Zupan German je menovany v zozname
svedkov v zdvere listiny ostrihomského arcibiskupa z roku 1156 ("Germanus
CHontiensiscomes")(’).

K vojenskym hodnostdrom podriadenym hontianskemu Zupanovi patrili roku
1256 Boleslav a Benedikt. Boli veliteImi vojenskej posddky hontianskeho hradu:
"Bolezlaus, maior exercitus Hontensis castri nostri"(*), "Benedikto, maiore
exercitus castri superius memorati"(’). Dvaja hontianski stotnici DraZko a Alexej
boli aj pozemkovymi vlastnikmi a zo svojho majetku v Peleniciach obdarovali
roku 1135 klastor v Bzoviku(®).

Pociatky najstarSich hontianskych SFachtickych rodov (okrem spominanych
Hont-Poznanovcov) nachadzame v 13. storo¢i. Ich predkovia boli poviSeni kralom
do Sfachtického stavu najméd za vojenské zasluhy. Listiny z rokov 1256, 1279,
1281, 1300 a 1327(’) vydal kral pre hontianskych jobagionov ("iobagiones castri
Hontensis") usadenych v Plastovciach. Roku 1281 wudelil kral' Ladislav IV.
§fachticky titul AlmoSovi a Fabidnovi, synom Guzovym, za zasluhy na vojenskych
vypravach a najmi za statoénost vo vojne s Ceskym krafom. Vo vojne s rakdskym
vojvodom Albertom sa vyznamenal Job, syn Ivanku, a preto kral Ondrej III. jeho a
spolu s nim ostatnych prisluSnikov jeho rodiny povysil roku 1300 do 3lachtického
stavu. Dve listiny z roku 1327 hovoria o povysSeni bratov Juraja, Pasku, Stefana a
Mikulésa.

Premenu Hontianskeho komitatu na S$Pachticki stolicu mame doloZenu uz
koncom 13. storocia. Prvym dokladom SFachtickej samosprdvy v Honte je sprava o

(1) Hod4l, J.: Povod, sidlo a hodnost predkov rodu Hunt-Pdzmany. Historicky zbornik 4, 1946.

(2) Vojvoda Hont je spominany v troch listindch: v dona&nej listine Stefana I. pre kla$tor v Panonhalme
z roku 1002, ktord ozna&uje Stefanovych troch vernych "Poznano, Cuntio, Orzio" ako "duces". V
listine Stefana I. pre kldstor v Bakonybéli z roku 1037 st v datovacej formulke rovnaké mend "Vrzio,
Chuncio, Thomoyno comitibus". Velky ¢asovy rozdiel vSak spochybtiuje ich totoznost /Vrzio-Orzio,
Chuncio-Cuntio/ ale priamo ju nevylucuje. Listina Bélu II. z roku 1135 potvrdzuje donaciu komesa
Lamperta z rodu Hontovcov pre kldstor v Bzoviku. Listina spomina aj majetok darovany Stefanom I.
Hontovi /"Hunt"/ ajeho synovi Binovi. CDSI I, ed. R. Marsina, s. 47, 50, 71.

() CDSII,ed. R. Marsina,s. 79.

() A Palasthyak I, ed. Palasthy p., Budapest 1890, s. 3.

(5) Diplomatarium Hontense I, ed. F. Kubinyi, s. 1-2.

(6) "Centuriou quidam nomine Drask in Sceleus vineam et terram ad quattuor boves dedit sancto
Stephano. Item Alexius centurio in eodem loco vineam et terram dimidii aratri dedit ecclesiae.” CDSI
I, ed. R. Marsina, s. 72

(7) A Palasthyak I, ed. Palasthy P., s. 3-4, 9-12, 12-13, 30-31, 53-56, 85-94.
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Styroch hontianskych sliznych v dvoch listindch z roku 1290. Kral Ladislav IV. a
krajinsky sudca Juraj Baum vyslali komesa TomasSa, zastupcu ostrihomskej
kapituly, aby spolu so 4 sliZznymi Hontianskej a Novohradskej stolice ("idem
comes Thomas unacum hornine quatuor iudicum nobilium de comitatus Honth
et Neogradiensi constitutorum") uviedli Demetra Dobaka do vlastnictva dedin
Drégel ("Dragul") a Ladzany ("Legen")(®). Styroch sluZnych ako predstavitefov
stolicnej samosprdvy mame teda v Honte a v susednom Novohrade doloZenych
uz rok pred vydanim zdkonného ¢lanku 16 z roku 1291 nariadujliceho, aby Zupan
sudil len spolu so sltiznymi(’).

PredstaviteImi S$lachtickej samospravy boli podzupani, slizni a prisazni.
Prvym podZupanom hontianskeho povodu bol Anton z Kiirtu, spominany
v rokoch 1358, 1361 a 1365('°). Vsetci jeho nd4stupcovia pochddzali z radov
hontianskej Sfachty. Hontianskymi S$Pachticmi boli aj vSetci hontianski sliZzni.
Prvym pisomne dolozenym je komes Gervaz. Roku 1308 Egid, prepost konventu
v Sahdch, vyslal na prikaz palatina Mateja svojho &loveka spolu s Gervaziom,
sliznym Hontianskej stolice ("cum comite Geruasio, uno scilicet ex quatuor
iudicibus Hontensis comitatus"), ktori potom odobrali Mikulasovi, synovi Fabidna
z Hébechu ("Hebech") zem Sudovce ("Zuud"), ktoru neoprdvnene zabral
Mikuld$ovi a Mutovi, synom magistra Uza ("Vz")('").

Volenymi ¢lenmi sudnej stolice z radov hontianskej Sfachty boli aj dvandsti
prisazni. Prvd spravu o 12 prisaznych Hontianskej stolice obsahuje listina vydana
na SFachtickej kongregacii roku 1342. Generalna kongregacia hontianskej sSlachty
pod vedenim Zupana Moroncuka mala rozhodnuif o vine Michala, syna
Hypolitovho z Drzenic ("Dersene"), podozrivého z krddeze koni kralovnej.
Riesenie odovzdali dvandstim prisaznym ("presentibus duodecim iuratis"), ktori
potvrdili jeho nevinu('?). Listina palatina Mikul4d$a z roku 1358 obsahuje uplny
zoznam Clenov Hontianskej a Novohradskej sudnej stolice, ktory sa pod
palatinovym menom zucastnili generdlnej kongregacie S$lachty oboch stolic,
medzi nimi aj mend 12 prisaznych Hontianskej stolice: magister Vesszos, Peter
syn Bedov z Garonu, Michal z Kr§kan, Mikulas syn Stefana z Demandic, Mikul4s
syn Mikulasa z Uran, Mikul4s syn Tomasa zo Stitar, Juraj syn Petra z Byterovej,
Mikulas syn Bohusa z Ozdian, Mikulas syn Martina z Badanu, Mikuld$§ syn Pavla
z Kr§kéan, Pazman syn Ladislava z Malej Calomije a Jakub zo Suchédia('’).

Clenom sudnej stolice bol aj stoli¢ny notdr. Jan Literat bol notdrom
hontianskeho Zupana. Jeho meno pozndme =z listiny s blizS§ie neurenym
datovanim roku 1353-1363('*). Magister Pavol Literat z Koldrov spisomiioval

sidne rozhodnutia $Pachtickej kongregicie zvolanej palatinom Stefanom roku
1388(").

(8) Codex diplomaticus Arpadianus continuatis IX, ed. G. Wenzel, s. 553, 572-573.

(9) Kocis, J.: Prehlad vyvoja Zupnej spravy na Slovensku do roku 1945, SAP 8, 1958, s. 37.

(10) A Palasthyak I, ed. Palasthy P., s. 116 DI. 58557. DI1. 87402. Dipl. Hont. I, ed. Kubinyi F., s. 207.

('") RDSI I, ed. V. Sedldk, s. 584-585.

('*) Dipl. Hont. I, ed. Kubinyi F., s. 131.

(13) "item magister Vezzeus et Petrus filius Bede de Garon, Michael de Keresken, Nicolaus filius
Stephani de Demyen, alter Nicolaus filius Nicolai de Fedemes, Nicolaus filius Thome de Chatar,
Georgius filius Petri de Byter, Nicolaus filius Bogus de Osdyan, Nicolaus filius Martini de Beda,
Nicolaus filius Pauli de Keresken, Pazmanus filius Ladislai de Kischalemaya et laco de Zuha, iurati
comitatus Huntensis." A Paldsthyak I, ed. Paldsthy P., s. 116. Dipl. Hont. I, ed. Kubinyi F., s. 207.
Magister Vesszos bol synom Imrichovych z rodu Tottoés. Bakdcs I.: Hont virmegye Mohdcs elott,
Budapest 1981, s. 427.

(14) V cCase jej vydania bol uz nebohy. Zanechal po sebe vdovu Sdbu: "nobilis domina /Sebe/ relicta
Johannis Litterati, quondam notarii comitis Huntensis, filia Miko de Kezeu".d Dipl. Hont. I, ed.
Kubinyi F., s. 227.

(15) "magister Paulus Litteratus de Kouar" Dipl. Hont. I, ed. Kubinyi F., s. 315-316.
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K najbohat$im hontianskym S§Pachtickym rodom patrili Hont-Poznanovci
(Hontpdzmadany), Dobéakovci (Dobdk), Litavski (Litavaiak), Zemberovski (Zsember
nemzetség), Simonovci (Simonyiak). V Honte mali rozsiahlejSie majetky aj
§lachtické rody, ktoré z Hontu nepochddzali : BalaSovci (Balassa), Cdkovei {Csdk
nemzetség), MiSkovski (Miskolc nemzetség). Ostatné Slachtické rody boli len
drobnymi vlastnikmi, c¢astokrat len majite!mi jednej dediny alebo len <dCasti
dediny.

Resumé

The Honts (later called Hont-Poznan) were the oldest noble family in the Hont
county. The first member of this family, known by the name Hont, served king
Stephan I. in the late 10th century. Together with the Dobaks, Litavski, Zemberk
and Simonovski families the Honts were among the richest noble families in that
county. The Balasa, Cék, Miskovski noble families who did not originate from the
Hont county, also had large properties there.
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NAJSTARSIE RODY VO ZVOLENSKEJ STOLICI

Miria Durkova

Na uzemi Zvolenskej stolice sa podobne ako aj v okolitych oblastiach
konS$tituovala prevaznd Cast §lachty v krdlovskych sluzbdch. V najstar§ich fazach
vyvinu Slachty, v nasom pripade priblizne do konca 13. storo¢ia, nebola rozhodu-
juca majetkova drzba, ale postavenie jednotlivych prisluSnikov vysadnych vrstiev
v sluZzobnostnom systéme kralovskej moci.

Vo véasnom stredoveku tvorilo tdzemie neskorSej Zvolenskej stolice jadro
rozsiahleho krdlovského majetku, zndmeho v pramenoch ako zvolensky komitét
alebo prédium (comitatus de Zolio, praedium de Zolum)(1). Na kralovskom hrade
vo Zvolene sa Casto zdrziavali panovnici s celym dvorom a konali sa tu velkolepé
kralovské polovacky a rybacky. Na rozlahlom zvidc¢Sa zalesnenom uzemi v povodi
Hrona ajeho pritokov existovali pocetné kralovské osady hajnikov a rybarov.
Z tychto Tudi sa mnohi uplatnili a ziskali z4dsluhy v sluzbach krala(’). Kréalovski
sluzobnici povySovani za svoje verné sluzby predstavitelmi ustrednej moci
a odmenovani pozemkovymi majetkami boli zdkladom tvoriacej sa privilegovanej
vrstvy spolo¢nosti - Sfachty.

PodrobnejsSie doteraz neosvetlenad je otdazka, aké postavenie mali prislusSnici
tejto vysadnej vrstvy a v akej miere sa im podarilo udrzat si svoje postavenie aj
v neskor§om obdobi. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit fakt, Ze vytvaranie
vysadnej vrstvy vo Zvolenskom komitidte na nie rodovom (velmoZzskom), ale
sluzobnostnom zdklade, ddvalo moznosf aj prislu§nikom drobnych (menS§ich)
rodov zaradif sa medzi vysadné vrstvy spoloénosti. Do tejto skupiny patria aj
predkovia znadmych Slachtickych rodov Radvanskych, Micinskych a Ostrolickych.

Z rozboru zachovanych hodnovernych pramenov vyplyva, ze existencia drob-
nej sluzobnej SFachty na tzemi neskorSej Zvolenskej stolice je dolozena z Cdias
Ondreja II. (1205-1235), pricom jej pociatky pravdepodobne siahaju uz do
obdobia konca 12. storoc¢ia. Z listiny Belu IV. z roku 1250 totiz vieme, Ze isty
Radun so synmi TomaSom, Madidcom a TobidSom vlastnili zem kralovskych
servientov - rybdrov za vlady Ondreja I1(3). ISlo o tizemie dneSného Hronseku
a Vlkanovej. Belo IV. im potvrdil ich vlastnicke prdava. Radun totiz kralovi
preukazal cenné sluzby, ked ho sprevddzal do primorskych oblasti na tuteku
pred Tatdrmi.

Iny priklad povySenia do Slachtického stavu mame dolozeny v Badine. Aj
Badin bol osadou kralovskych servientov, strdzcov lesov. Z listiny zvolenského
zupana Demetera z roku 1295 sa dozveddme, ze kral Ondrej IIlI. za zasluhy
povysil medzi synov jobagionov (filii iobbagionum) Abrahdmovho syna Mikulasa
z Badina(4). Zaroven mu daroval zem v Badine, ktoru uzival uZ jeho otec
a pribuzny Bac¢ (Baach). ISlo teda o stary rod uzivajuci majetok v tejto oblasti uz
dlhé roky.

(1) Marsina, R.: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae /dalej CDSI/ I., Bratislava 1971, s. 280, ¢. 392.

(2) Menclova, D.: Hrad Zvolen, Bratislava 1954, s. 14-15.

() CDSI I1. s. 242-243, &. 349. Starsia literattira uvddza Radunov pdvod z V. Krtia v Novohrade. Zolnay, L.
A Maddchok 8sei és a Kiirtdsiek, Turul 1936, s. 19-29; TenZe: A Zdélyomvarmegyei Zolnai-csalad, Turul,
1938, s. 26-32. K otiazke povodu Raduna najnovSie porovnaj: Varsik, B.: Otdzky vzniku a vyvinu
slovenského zemianstva, Bratislava 1988, s. 157.

(4) Magyar Orszdgos Levéltar- Diplomatikai Levéltar /dalej MOL DL/ 105 271. Fotozbierka v Historickom
ustave SAV, Bratislava.
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Po Radunovi dostala ndzov lokalita Radvan, ktora sa stala centralnym
majetkom rodu Radvanskych. V okoli Radvane sa iba postupne, nie jednordzovo,
formovala majetkovd difzava Radvanskych. PrisluSnici rodu rozSirovali svoj
majetok drobnymi akviziciami, najcastejSiec darom a kupou. ISlo prevazne o ma-
jetkové celky s rozlohou 122 popluzia. Tento proces zacal prebiehat pribliZzne
v druhej polovici 13. storo€ia a odrazil sa i v pisomnych pramenoch.

V donaclnej listine Belu IV. z roku 1263 sa spominaju synovia Zuechka
(Zuechk, Zuechl) Peter a Geched, ktori od krdla dostali pre seba a svojich
potomkov dve popluzia zeme, vyélenenych z tzemia obyvaného kralovskymi
rybarmi, v dedine Radvafi (villa Raduana)(’). V podstate i§lo o uzemie v Mala-
chovskej doline.

Najstar§i znamy c¢len rodu Radvanskych, od ktorého pozndme priamych
pokrvnych pribuznych sa spomina koncom 13. storo¢ia Jurk. Jeho syn Dionyz
ziskal v Radvani dalSie majetky, najmi dondciou Ladislava IV. z r. 1287 za
zasluhy v bojoch proti ¢eskému kralovi Premyslovi Otakarovi 11.(6). Okrem
majetku v Radvani mu krdl daroval liku pri Hrone pod Urpinom, vyclenenu
z uzemia kralovskych rybarov. V metdcii sa spomina, Zze v Radvani mal majetok aj
isty Chegned (Chegnedov dom). Tento Chegned je totoZny s uz spominanym
Gechedom, synom Zuechkovym, pricom nemozno ani vylucif pribuzensky vztah
s Jurkovym synom Dionyzom.

V potvrdeni donacie Ondrejom IIl. z 1291 Dionyz so svojimi synmi TomaSom
a MikulaSom rozsirili radvanské uzemie (terra Radvana) o dalSiu polovicu ako aj
o dalSiu ¢ast uzemia krdlovskych rybdrov. Vtom <&ase majetok Radvanskych
susedil s majetkom Saulovych synov (obec Ili4§, dnes sucast Banskej Bystrice),
dalej s kralovskymi poddanymi z Kremni¢ky a od izemia mesta Banskd Bystrica
delila Radvan cesta do Turca a potok Stiavniéka(7).

Zaciatkom 14. storocia, presnejSie v roku 1323, ziskal Tomdas, syn Dionyza
kipou majetok komesa Hencmanna, ktory predtym patril Cekedovmu (Geche-
dovmu) synovi(8). Nazov majetku sa v listine neuvddza, ale je mozné, Zze iSlo
o tzemie neskor$ej obce Podlavice, ktord sa v rokoch 1368 a 1404 spomina ako
radvansky majetok(’). Okrem Radvane a Podlavic vlastnili Radvansk{ v 15. storoé¢i
aj obec Malachov, ktord sa v prametioch uvddza ako ich majetok v roku 1472('°).

Rod Radvanskych patril v najstarSom obdobi (13.-15 storolie) medzi $lachtu,
ktorej jednotlivi prislu$snici nedosiahli vyznamnejSie postavenie v krajine ¢i uz
v spravnych alebo inych funkcidch a hodnostiach. Najstar§i C¢lenovia sluazili
v krafovskom vojsku a vyznamenali sa v rozlicnych bojoch ako napriklad uz
spominany Dionyz. Vroku 1287 sa uvddza c¢len rodu Janus s predikatom
"z Radvane" (de Rodoan), ktorého Ladislav IV. zbavil povinnosti vykonavaf
sluzobnost na konkrétnom mieste, medzi krdlovskymi rybdrmi, pricom sa
zdoOraznuje jeho slobodné postavenie (libere conditionis)(11). V listine z roku 1291
sa Dionyz oznacoval ako komes. Jeho syn TomdaS sa vroku 1325 wuvadzal
ako "nobilis"('?). Vroku 1314 sa Tomd$ spomina ako kasteldn Lupcianskeho

> MOL DL 84 671.

> MOL DL 84 696.

(7) Matulay, C: Mesto Banskd Bystrica. Katalég administrativnych a sidnych pisomnosti L, Bratislava
1980, s. 19, &. 16.

(8) Sedldk, V.. Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae /dalej RDSI/ II., Bratislava, Veda 1987,
s. 491, ¢. 1137.

) MOL DL 84 699, 84 706.

‘""" MOL DL 84 725.

‘' MOL DL 84 675.

(12) Monumente ecclesiae Strigoniensis I1I. L.C. Dedek /ed./, Strigonii 1924, s. 65, ¢. 109.

115



hradu('’). Od zacdiatku 14. storoéia sa jednotlivi &lenovia rodu sustavne ozna-
¢uju podla centrdlneho majetku v Radvani (de Rodona, de Radvan). Medzi
najvyznamnejSich ¢lenov patril v druhej polovici 15. a zaliatkom 16. storodlia
Juraj z Radvane, ktory sa vroku 1500 spomina ako podZupan Zvolenskej sto-
lice('*).

Rod Micinskych dostal meno (predikdt) podla obce Micina leziacej juho-
vychodne od Banskej Bystrice. Prvym zndmym prislu$nikom rodu bol Miko, syn
Raduna. Ondrej III. mu v roku 1296 za vojenské zdsluhy daroval priblizne dnes§né
tzemie Hornej Mi¢inej, Dolnej Micinej a Molée('’). Okrem toho Miko uZ od roku
1281 s bratom Benediktom a komesom Filipom, synom Tomasa vlastnil zem
Iztubna (?) a Velku Luku pri Hrone('®). Za pomoci komesa Filipa, s ktorym bol
Miko v pribuzenskom vzfahu a ktory bol i krdlovskym &lovekom (homo regius),
ziskal Miko od krala Ondreja III. eSte dalSie dve neobyvané zeme a to Ostru Luku
(Hosteryte) leZiacu v oblasti Miéinej a zem medzi potokmi Jasenica a Lukavica('’).
Bolo len prirodzené, Ze komes Filip ajeho potomstvo si ndrokovalo ¢ast z tychto
uzemi. V roku 1312 Mikov syn Jan, v mene svojom, svojho otca a bratov viedol
spor proti Filipovym synom TomadSovi a Petrovi o Ciastku zeme Ostra Luka
a Poniky. Medzi oboma stranami doSlo k pokonaniu vtom zmysle, Ze polovicu
spornych uzemi mali dostaf synovia Filipa a polovicu synovia Mika(18).

V priebehu 14. a 15. storofia Horna Mic¢in4d, Dolnd Mic¢ina a Mo6l¢a patrili rodu
Micinskych, s vynimkou casti Mol¢e, ktord sa v 14. storoCi vyclenila a patrila
Lupcéianskemu panstvu. V roku 1424 sa Hornd Micind uvddza ako prislu§nosf
Vigla§ského panstva, priGom urditd Cast tzemia, pravdepodobne Dolnd Micina
zostala aj nadalej v rukdch midéinskych zemepdnov('’). Vroku 1424 sa totiz
v pramenoch spomina spor Jana z Micinej proti vdove po MikuldSovi z Micinej
ajej synom o dast zeme Zar leziacej v oblasti Micinej, ktord kedysi patrila
Stefanovi Literdtovi z Mi&inej(*).

Clenovia rodu Miéinskych v obdobi stredoveku patrili medzi §fachtu, ktord
nedosiahla vyznamnejSie postavenie, ani nenadobudla rozsiahlejSie majetky.
Vroku 1309 sa komes Miko a jeho synovia Jan, Martin a Desk uvadzaju ako
"nobiles de Zolio"(’'). Jeho vnuk Miko II. sa v roku 1350 uvddzal s predikdtom
"z Micinej" (de Michina), z ktorého sa v 16. storo¢i vyvinulo rodové priezvisko
Mic¢insky(*’). Uz v druhej polovici 15. storodia ¢lenovia rodu zastdvali funkcie
v stoli¢nej sprdave. Vroku 1492 sa spomina Ladislav z Micinej ako podZupan
Zvolenskej stolice(™).

P6vod rodu Ostrolickych siaha do druhej polovice 13. storo¢ia. Roku 1289
daroval Ladislav IV. svojmu sluZzobnikovi (istrioni suo) pisfaliarovi Zimanovi
(Zyman) uz existujiucu dedinu Ostra Luka (possessio Oztroluka) leziacu juZne od
Budée(*). Vacovsky biskup Toma$§ mu ju sice vzal, ale po jeho smrti ju kral opaf
vratil Zimanovi. V roku 1346 sajeho syn Jdn uvddza v pramefioch s predikdtom "z

(' RDSI 1, s. 469, ¢. 1165.

' MOL DL 20 997.

‘') Matulay, C: c.d. s. 20. &. 18.

(16) Fejér, G.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis /dalej CDH/, Budae 1829-1844,
V. 3.s 112,

“'7) CDH VI. 2. s. 33.

(%) RDSI 1. s. 421, €. 979.

(19) Wenzel, G.: Okményi adalék. Borbdla és Erzsébet Magyar kirdlynék birtokdrél. In: Magyar torténelmi
tar, XII, 1863, s. 275.

292 MOL DL 63 935.

2 RDSI 1. s. 295, &. 662.

2> MOL DL 84 692.

(**’ MOL DL 63 356, 63 357.

(24) Magyar Orszdgos Levéltdr - A Diplomatikai Fényképgyiijtemény /dalej MOL DF/ 254 170.
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Ostrej Luky" (de Astroloka)(*). K vyznamnej$im ¢&lenom rodu patril Demeter
z Ostrej Luky, ktory sa v listine z roku 1473 spomina ako "nobilis vir"(**). V roku
1494 zastdval Demeter funkciu podZupana Zvolenskej stolice(*’).

Okrem uz spominanych rodov boli vo Zvolenskej stolici d’alsie §lachtické rody,
ktorych pdévod siaha do stredoveku, ktoré mali mend (predikdty) podla lokalit,
kde mali centrdlne majetky, a ktoré sa zachovali na izemi Zvolenskej stolice bez
preruSenia kontinuity aZ do 16. storolia, pripadne i dlhSie. Su to: Zolnajovci,
Dubravicky a Lukavicky.

Najstar$i prislusSnici rodu Zolnajovcov sa spominaju zaciatkom 14. storocia.
V roku 1311 su pisomne dolozeni ako majitelia Zolnej Bichor a Zubrata, synovia
Tobidsa zo Zvolena, ktory bol synom uZ spominaného Raduna(’®). Zd4 sa, Ze
Bichor a Zubrata zomreli bez muzskych potomkov, pretoze v rokoch 1336-1337 sa
stal majitefom Zolnej ich bratranec Tomas zo Zolnej (de Zolna), syn Benedikta,
syna Madéaca(29). KedZe okolité zemianske rody Micinskych a Lukavickych brénili
dalsiemu Sireniu zolnajovskych majetkov, moZeme predpokladaf, 7e TomdSovi
potomkovia postupne schudobneli. V roku 1424 sa Zolnd spomina ako sucasf
Viglasského panstva. V polovici 15. storoia sa v pramenoch stretdivame s menom
Jan Zolnaj-Stek (Steck), ktory bol familiarom rodu JuStovcov, majitefov Viglasa.
V dosledku rodinnych vzfahov s rodinou Steck pochddzajucej z Kremnice znovu
nadobudli Zolnajovci vyznamnejSie postavenie. Okolo roku 1460 dostal Jén
Zolnaj-Steck do daru od Jodoka Justa dedinu Sebedin a kuriu s mlynom
v Zolnej(30). Znamy je aj dalsi c¢len rodu Peter Zolnaj Literat, ktory bol
zvolenskym kasteldnom (1494-1509)*").

Rod Lukavickych, zda sa mal spolo¢ny pdévod s MaddCovcami, ktori mali
majetky v okoli Cerina. V roku 1300 sa spomina Pavol, syn Mad4&a ako servient
zvolenského zupana Demetera. Za vojenské sluzby ziskal od Ondreja III. zem
Cerin(’?). Jeho synovia Mikuld$, Pavol a Leuku§ spolu so svojimi synovcami
v roku 1351 ziskali daldie majetky na okoli Cerina a usadlost v Hrochoti, Sebedin
a Lukavicu(’®). Lukavica sa uvddza v listine ako "Leukocha" a nie je vyliéené, Ze
ndzov pochddza od spomenutého Leukufa. Ci Leuku$ bol predkom rodu sa
bezpetne nedd dokdzat. V 15. storo¢i sa ¢lenovia rodu uvdadzali s prédikdtom
"z Lukavice". V roku 1442 bol Dominik z Lukavice (de Lwkawicza) zastupcom
krdlovny AlZbety pri $tattcii do drzby Zolnej(’*). V zédpise kongregaéného proto-
kolu Zvolenskej zZupy v roku 1507 sa spomina Mikula§ z Lukavice (Nicolaus de
Lwkawicza) (™).

Rod Dubravickych dostal meno (predikat) podla obce Dubravica leZziacej juzne
od Ponik. V roku 1333 sa spominaju majitelia Dubravice (possessio Dubrauicha)
isty Vavrinec, syn Pavla so svojimi bratmi Mikuld§om, Jdnom a Pavlom*’®). Pred
turé¢ianskym konventom protestovali proti ndsilnému zabratiu polovice ich
majetku Toméa$om, synom Filipa a Jakubom Sé%om (dictus Soos), ktorym patrilo
uzemie obce Poniky. O tom, ¢i spominany Vavrinec, syn Pavla bol najstarsi ¢len

23> MOL DF 254 168.

*¢) MOL DF 254 197.

7 MOL DL 63 389.

%) RDSI 1. €. 903, s. 388.

(29) Zolnay, L.: A Zélyomvarmegyei ... c.d. s. 27.

(30)

MOL DL 105 273.

(31) Zolnay, L.: A Zélyomvarmegyei... c.d. s. 28.
(*) MOL DL 105 265.

) MOL DL 63 910.

%) MOL DF 286 139.

(35) Matulay, C: Kongregaény protokol Zvolenskej zupy. Edicia stredovekej Casti 1506-1526. Diplomova pra-

ca v kniznici Filozofickej fakulty UK Bratislava, fol. 2., pag. 4. s. 114.

(36) Madarskd akadémia vied - rukopisné oddelenie &. 88.
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rodu Dubravickych, nemoZno s urcitostou tvrdif. V roku 1424 sa Dubravica
spomina ako prislusnosf Lupc¢ianskeho panstva. AZ koncom 15. storodia sa
prislusnici rodu uvadzali s prédikatom "z Dubravice" (de Dobrowycha). V roku
1494 sa spomina Juraj z Dubravice ako kralovsky ¢lovek (homo regius) pri Statucii
do drzby Zolnej(’’). Zadiatkom 16. storo¢ia Mikuld§ z Dubravice zastdval funkciu
podzupana Zvolenskej stolice.

V najstarSom obdobi mame zachované krdlovské dondcie z izemia Zvolenskej
stolice pre Tudi, ktori sice dostali majetok dedi¢ne, ale od ktorych dalSich
potomkov nepozname. Je mozné, ze tito zomreli bez muZskych potomkov,
pripadne zahynuli v bojoch v krdlovskych sluzbdch. V roku 1256 sa spomina
strazca kralovskych lesov Budislav, ktorému kral Belo IV. daroval za verné sluzby
zem v PlieSovciach(38). O osude jeho potomkov (pribuznych) ni¢ bliZSie nevieme.

Osobitne sa treba zmienit o magistrovi Doncovi, zvolenskom Zupanovi ajeho
pribuznych. Don¢, hoci bol jeden z vyznamnych vemozov Uhorska v 14. storoci
a spomina sa v mnohych listindch, ani jeden pramen ho nezaraduje do zvizku
niektorého rodu (generatio, genus). Historické badanie dokdzalo, ze magister
Don¢ spolu so svojim strykom Demeterom, synom Mikuldsa, bol predkom
neskorSieho rodu Balasa, teda skuto¢ne nebol ¢lenom ani jedného staroddvnym
povodom zndmeho rodu(39). Najstar§i zndmy cClen sa spomina Syk, otec prvého
zvolenského zupana Detrika. Je takmer isté, Ze Syk ajeho potomkovia boli
doméceho pdovodu, pravdepodobne z okolia Zvolena. Dalo by sa o¢akdvat, ze Don¢
ajeho pribuzni vzhladom na svoje postavenie boli najvacésimi zemepanmi
v skimanej oblasti. Z pisomnych pramefiov sa vSak nedd zistit, resp. rozlisit, ¢i
im z krdalovského dominia a spravcovskej funkcie na nom nieco patrilo alebo ich
treba chéapaf len ako sprédvcov krdalovského majetku a prijmov. Na tento problém
bude treba zamerat osobitni pozornost pri dalom historickom vyskume.

V 15. storoCi sa stretdvame na uzemi Zvolenskej stolice so §fachtou cudzieho
pévodu. V dosledku mocensko-politickych zapasov o uhorsky trén v 40.-50. ro-
koch 15. storocia sa celé panstva dovtedy v krdlovskych rukach dostdvali do
zadvislosti od svojich novych zemepanov. Tak to bolo iv pripade Viglasského
panstva, ktoré v roku 1441 dala kralovna Alzbeta do uzivania uz spominanému
Jodokovi Justovi(*"). Just bol kapitdnom v Jiskrovom vojsku a pochadzal z Kusso-
wa v Pomoransku (Polsko). Spociatku stal na strane krdlovny AlZzbety ajej syna
Ladislava. Neskor sa pridal na stranu Jdna Hunadyho, ktory mu panstvo Viglas
nielen ponechal, ale ho i prijal medzi uhorsku $lachtu. Odvtedy zacal Just ajeho
potomkovia pouZzivat prédikat” z Viglasa" (de Wegles)(*').

Z4verom povazujeme za potrebné struéne poukdzaf na etnicitu rodov Zijucich
v stredoveku na tzemi Zvolenskej stolice. Ich hlbSim Stiidiom sa ukazuje, Ze
u prislusnikov jednotlivych rodov eSte koncom 13. a zaCiatkom 14. storocia sa
vyskytuju osobné mena slovanského (slovenského) pdévodu ako Radun, Jurk,
Ziman, Bichor (Bycov), Zubrata (Zubreta), Budislav a dalSie. V priebehu 14.
storo¢ia, tak ako aj vinych oblastiach, aj vo Zvolenskej stolici prevladol zvyk
pouzivania kresfanskych mien. Na zdklade donaénych listin, ktoré poukazuju na
skutoénost, Ze obdarovani l'udia pochadzali z miestneho obyvatelstva a rozborom
osobnych mien, mozeme konstatovaf, 7e SPachtické rody vo Zvolenskej stolici od
svojho vzniku v 13. storoc¢i slovenského pévodu.

7 MOL DL 63 388.
(“) CDSI II. s. 373. ¢. 538.
(*°) Zolnay, L: Donch mester és a Balassak 6sei, Turul, 1937, s. 22-39.

(40)

MOL DL 63 236.

¢“) MOL DL 63 348, 63 388.
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Resumé

From the written documents is evident that the nobility in Zvolen county
were established in the late of the 12th and first half of 13th centuries. In this
period was not decisive large of property but position individual member of
family in servants system of the royal power. In the year 1250 some Radun
possessed originaly a small property which was situated in Hronsek by the river
Hron. Radun like servicemen King Belo IV. in the critical years 1241 and 1242
helped King to escape befor Tatar troops. Belo IV. confirmationed Raduns
property. After name Radun was called place Radvan /today in territory Banska
Bystrica/ which was the centre of property Radvansky family. These inherited
and received property gradually were enlarged by royal donations. In the 15th
century Radvanskys possessed except Radvan villages Podlavice and Malachov
alsou.

In the middleages lived in Zvolen county others families who were calle after
place where had their centre of property. There were Micinsky, Ostrolicky,
Zolnaj, Dubravicky and Lukavicky. The oldest written note about the existence of
the families are from 13th and 14th centuries.

In the middle of the 15th century arrived in this area Jodok Just a noblemen of
Polish origin in Jiskra troops. He was given large property Vigla§ estate from
Queen Elizabeth.

The nobility in Zvolen county belonged to the lower nobility of Hungary.
Some members of the families in early middleages period served in the
Hungarian troops and took part in larger military expeditions. In the second half
13th century Dionyz from Radvan fought in the royal troops against Czeh King
Piemysl Otakar II. In the 15th century some members of families Radvansky,
Micinsky, Ostrolicky were in various posts and funktions in Zvolen county.
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SCACHTICKE RODYV MALOHONTE
Leon Sokolovsky

Malohont patril v ramci uzemnosprdvneho ¢lenenia uhorského feuddlneho
§tatu medzi najmenSie celky(l). Napriek tomu nachddzame v suvislosti s nim az
neocakdvane vela mien $lachtickych rodov. Ide tujednak o - tak povediac - §fachtu
domaicu, teda ti, ktord mala v Malohonte svoje povodné sidla, ale aj o taku, ktora
tu mala "len" majetkové prava. O jednej idruhej existuje pomerne slusSna
genealogicka literatira pochadzajica z badatelskej C¢innosti hlavne madarskych
autorov. Okrem zndmych celouhorskych syntéz od Ivina Nagya, Bélu Kempelena
a dalSich je k dispozicii predovSetkym dvojzvidzkovd prdca Mihdlya Forgona
o §Fachtickych rodindch Gemersko - malohontskej stolice(’). Dalsie viac-menej
podrobné informécie sa daju ndjst aj u Ladislava Bartolomeidesa, v tzv. milénio-
vych monografidch Gemersko - malohontskej a Hontianskej stolice a inde(3).

Situdcia nie je zla, ani z hladiska vyskytu origindlnych historickych pramenov.
Popri vlastnych rodovych archivoch su vyuzitelné aj prislusné casti fondov
Malohontského distriktu a Gemersko - malohontskej stolice, ulozenych v Stét-
nom oblastnom archive Banskd Bystrica(’). Tieto dokumenty sa vsak vzfahuju
spravidla len k 17. aZ 19. storodiu.

Napriek opisanému stavu literatiry a pramenného materidlu moZno povedat,
ze genealogicky vyskum malohontskej SFachty sa zatial zdaleka neskoncil.
Naopak. Existuje eSte vela faktografickych medzier, ktoré ¢akaji na doplnenie. Na
mnohé otdzky modernej vedy i v suvislosti s novymi pohladmi na genealdgiu
ajej pokracujuice metodologické rozpracovanie sa bude daf odpovedaf iba po
absolvovani dalSieho vyskumu archivnych dokumentov a nan nadvizujucej revi-
zii doterajSich poznatkov.

Zajeden z prvych pripravnych krokov vtomto smere by sa dal azda povaZovat
nasledujuci predbezny prehlad feudalnych vlastnikov v Malohonte od v¢asného
stredoveku do roku 1803, Cize do jeho konecného spojenia s Gemerom. Nejde
teda o genealogicku Studiu v uzSom zmysle slova. Spracovali sme ho ako jednu
z kapitol dejin Malohontu pre pldnovanu vlastivedni monografiu GEMER -
MALOHONT.

Na zaklade znamych miestnych nédzvov, archeologickych, historickych a dal-
§ich suvislosti sa d4 predpokladaf, e zemepanské vlastnictvo v Malohonte m4é
preduhorské korene. Prvé feuddlnoprdvne vzfahy na naSom uzemi sa zadali
presadzovaf asi od podiatku 9. storofia, v rdmci nastupujiceho feudalizainého
procesu slovanskej (slovenskej) spolo¢nosti v nitrianskom a neskdér velkomorav-

(1) Pévodne (s vynimkou niekolkych obdobi docasnej separdcie a trvania jozefinskej spravnej reformy
1785-1790) bol Malohont relativne samostatnym diStriktom Hontianskej stolice. Od zaciatku roka 1803 sa
stal jednym z okresov tzv. zdkonne spojenej stolice Gemer a Malohont.

(2) NAGY,I.:Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi tdblakkal I-XIII. Pest 1857-1867.
KEMPELEN,B.:Magyar nemes csalddok I-XI. Budapest 1911-1932. FORGON,M.:G6moér-Kishont vdrmegye
nemes csalddai I[1I. Kolozsvart 1909.

(3) BARTHOLOMAEIDES, L.:Inclyti superioris Ungariae comitatus GOmoriensis notitia historico -
geographico - statistica. Leutschoviae 1806-1808. GOMOR - Kis Hont virmegye. Magyarorszag vairmegyei
és varosai. Budapest b.r.v. HONT varmegye. Magyarorszdg vairmegyei ¢s varosai. Budapest b.r.v.

(4) MATULAY.C. a kol.: Stdtny archiv v Banskej Bystrici. Sprievodca po archivnych fondoch I. Bratislava,
Slovenska archivna sprdva 1962, s.77-80 a 89-90. Do tvahy prichddzaju najmi tzv. Nobilitaria (1610-1786
1804 1847). Najkompletnejsi prehlad prislusnych rodovych archivov poskytuje KOSARY,D.:Bevezetés
Magyarorszag torténetének forrdsaiba és irodalmdba I. Budapest, Tankdnyvkiad6 1970.
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skom Stdtnom utvare. UZ vtomto obdobi sa upevnili natolko, Ze sa vo svojej
podstate udrzali aj po zdniku Velkej Moravy, pocas 10. storocia. NajstarSie
pisomné zmienky o nich sa zachovali z 13. storocia. Vtedy bol Malohont,
s vynimkou niekolkych okrajovych dedin, rozdeleny na dva velké majetkové
diely. Celd SusSanska dolina od Dolnych Zahorian a Ozdian, cez SuSany, Jelenie,
Hrnéiarske Zaluzany, Mastinec, zaniknuté osady Turia Lipa a Kvetné Luky az po
Velku Suchtu, Vialkovo a Selce, ako aj prava strana Rimavskej doliny od Sobdtky
cez Krladany, Velké Teriakovce, Vrbovce, Hrachovo, Dobrostu, Kocihu aZ po
Rimavské Zaluzany a zaniknutu dedinu Velky Potok , patrili do feuddlneho
vlastnictva rodu Hont - Poznan. P6vod tohto starého vemoZzského rodu, prislus-
nici ktorého zohrali doéleziti rolu pri zakladani uhorského $tatu, sa celkom
oprédvnene kladie do velkomoravského obdobia(’). Na uvedenom Hont - Pozna-
novskom majetku je v8ak pozoruhodnd skutoénost, Ze hoci tvoril pomerne velky,
uzemne jednotny a uzavrety celok, v 13. storo¢i uz nepatril len jednému
panovi. Fakticky bol rozdeleny na viacero casti. VSetky bez vynimky vSak vlastnili
pribuzné hont - poznanovské §Pachtické rodiny, ktoré vznikli z tohoto rodu(®).
Okolo roku 1246 st spomedzi tunaj$ich feuddlnych majitefov podla mena zndmi
napriklad bratia Lampert a Hont(").

Nuka sa tu preto vysvetlenie, podla ktorého by sme mohli v spominanom
majetkovom koplexe hladaf jeden z ostatkov velkého preduhorského panstva
rodu Hont - Poznan. Pravdepodobnost tejto hypotézy nie je neopodstatnend.
Podporuje ju i zndmy politicko - spravny vyvoj Malohontu. Prave na jeho zaklade
mozno predpokladat, Ze ddvno pred 13. storodim bola nielen SuSanskd, ale aj celd
Rimavska dolina, vrdtane jej lavobreZznej casti, od Rimavskej Soboty az po jej
hornaté konciny na severe vo vlastnictve rodu Hont - Poznan. K rozdeleniu tohto
povodne jednotného feuddlneho panstva na spominané diely mohlo dojst teda az
po jeho zacleneni do Uhorského kralovstva.

V tejto suvislosti je zrejmé, Ze ak by sa dokdzala hypotéza o povodnom hont -
poznanovskom vlastnictve celého malohontského tzemia, potom by aj sluzob-
nicke osady Teriakovce, Kratany, Cerendany a Psiarany museli byt v ase svojho
vzniku sudasfou starSej, preduhorskej sustavy kniezacich dvorcov. Potvrdit, alebo
vyvratif takuto moZnostf budu moct azda len $ir§ie koncipované archeologické
a iné vedecké vyskumy.

Druhou moZnou hypotézou je variant bertci do uvahy iba vyvoj v pod-
mienkach uhorského $tdtu. Na tomto zédklade by sa dalo predpokladaf, Ze celd
malohontskd oblast sa po jej ovlddnuti Arpddovcami stala najprv majetkom krala.
Ten ju potom niekedy v 12. alebo 13. storoci rozdelil na dve casti. Jednu dal do
vlastnictva velmozom z rodu Hont - Poznan, druhu kalo¢skému arcibiskupovi.
Vtomto pripade by sa vSak logika politicko - spravnej prislusnosti Malohontu
k Hontu javila podstatne problematickejSie. Isté je, Ze v 13. storoCi patrila uz do
vlastnictva kaloCského arcibiskupa Rimavska Sobota a dalSie dediny na Tavej
strane Rimavy od zaniknutého Trnovca, Ceren&ian, NiZnej a Vy$nej Pokoradze,
cez Melé Teriakovce, Nizny Skalnik az po Kraskovo. Od Rimavskej Bane nahor
vlastnil arcibiskup cely priestor po oboch stranach Rimavy a jej pritokov az po ich
pramene. Z konkrétnych lokalit su tu na ten c¢as priamo dolozitené Rimavica,
Kokava nad Rimavicou, Rimavské Brezovo, Tisovec. Relativne samostatnou

(5) HODAL, J.:Povod, sidla a hodnosf predkov rodu Hunt - Pédzmény. In: Historicky sbornik Matice
slovenskej IV. Turliansky Sv.Martin 1946, s.136-164. (Vyhrady su len k nekritickému zaveru!)
©)  DIPLOMATARIUM Hontense 1. Editor: KUBINYI, F. Budapest 1888 (dalej iba: DH). GYORFFY,GY.:Az

Arpad kori  Magyarorszdg torténeti foldrajza III. Budapest, Akadémiai kiaddé 1987, s.267-274.
FORGON, M.:c.d., I,s.13.

() FORGON,M.:c.d., I, 5.58-59.

121



tzemnou suéastou majetkov patriacich arcibiskupovi boli osady Mojin a Majsa,
néleziace inak do Gemerskej stolice(‘). Z neskor$ich majetkovo - prdavnych
pomerov vSak vyplyva, ze mu patrili tiez ostatné lokality, ktoré do zaciatku 14.
storoCia existovali v rdmci horevymedzeného tizemia. Z nich menovite napriklad
Likier, Hnusta, Klenovec a dalsie.

Vyznamné zmeny vo feudialnomajetkovej prislusnosti malohontskych obci
a ich poddanskych obyvatelov sa odohrali v priebehu 14. a 15. storocia. Ich
charakteristickou ¢rtou bol postupny rozpad povodnych velkomajetkov na viace-
ro strednych a malych feuddlnych panstiev. V pripade hont - poznanovského
vlastnictva iSlo hlavne o dosledok dalSieho prirodzeného rozrastania sa rodu.
Nové rodiny, ktoré sa z neho vyclenovali, sa stavali zdrodkami dalSich relativne
samostatnych rodov. Na uzemi Malohontu v prvej polovici 14. storocia byvali ich
prislusnici v Ozdanoch, vo Velkej Suchej, v Hrachove, v Hrnciarskych ZaluZzanoch
a moZno aj inde. Dal§i hont - poznanovski vlastnici majetkov v Malohonte sidlili
mimo jeho tzemia. Povodne sa jednotlivé rodiny oznacCovali len pridomkami:
z Ozdian (Ozdiansky), zo Suchej (SuSiansky), z Hrachova (Hrachovsky), zo
Zaluzian (Zaluziansky) a podobne. Od 15. storoCia sa pridomky nahrddzali
postupne novovytvorenymi primenami, odvodenymi z mien os6b povazZzovanych
tradiciou za predkov prislusnych rodov. Tak napriklad slachtici z Ozdian sa zacali
nazyvat podla istého Bohu$a (pO6vodne Bogu§, z toho Bago§ a napokon Bako$),
ktory zil okolo roku 1348, BakoSovci (mad.: Bakos)(’). Podobne jedna z rodin
panov Susianskych sa v druhej polovici 15. storoc¢ia volala Jaké (t.j. Jakub). Toto
osobné meno nosili v 13. a 14. storo¢i viaceri jej prisluSnici. Od zaciatku 16.
storo¢ia sa napokon ustdlilo priezvisko rodiny v podobe Jakéfi (Jakoffy) (™).

Rodu padnov Ozdianskych - BakoSovcov patrili v 14. az 17. storo¢i okrem ich
sidelnej dediny, kde mali postaveny hrad, aj SuSany, Velké Teriakovce a do prvej
polovice 15. storocia tiez Kracany(''). Po poslednom muZskom potomkovi rodu
Gabrielovi BakoSovi, ktory zomrel roku 1666, pre$lo ozdianske panstvo v druhej
polovici 17. a pocCas 18. storoCia Zenskou liniou do vlastnictva rodin Mariasi, Géci,
Krupinsky (Korponaj), Svitojansky (Sentivani), Barkéci, Okoli¢niansky (Okoli-
¢ani) a Luzensky. Koncom 18. storocia sa v OZdanoch usadil FrantiSek Luzensky,
zakladatel ozdianskej vetvy tohto rodu('’). T4 sa tu potom udrZala a? do zadiatku
20. storodia.

Hrachovské feuddlne sidlo rodu Hont - Poznan obyvali v prvej polovici 14.
storoCia prislusnici rodovej vetvy nazyvanej podla jedného z ich predkov Kovér
(t.j. Tu¢ny). Pouzivali striedavo pridomok z Hrachova (Hrachovsky) alebo podla
ich druhého, bor§odského sidla z Velezdu (Velezdsky)("’). Kovérovei sa v druhej
polovici 14. storocia dostali do dedi¢ského majetkovopravneho sporu s rodinou
panov Su$ianskych (neskorsich Jakofiovcov), ktorym sa podarilo dokdzat, Ze maju
s nimi spolo¢ného predka. Bol nim Jakub I. (mad. Jakd). Na tomto zdklade doslo
potom roku 1379 k sidnemu rozdeleniu ich feuddlneho panstva v BorSodskej
a Hontianskej stolici. V Malohonte si pri tejto prilezitosti podelili na dve rovnaké

(8) SOKOLOVSKY,L.:Kokava (a iné malohontské obce) v stredovekych pramenioch. Obzor Gemera XIII/4,

1982, s. 252-253.

(°) FORGON, M.: c.d., I, 5.59. GOMOR - Kis Hont varmegye, c.d., s.635.
(10) FORGON,M.:c.d., 1,s.321.

(') GYORFFY,GY.:c.d., I1I, 5.267. MAGYAR orsz4gos levéltar Budapest (dalej iba:MOL), E 158 (Consriptiones

portarum), Comitatus Hontensis, Tomus (dalej iba:Tom.) XVIII, s.603-604.

(*) FORGON, M.:c.d., I, s. 60; 11, 5.99.
(13) FORGON, M.:c.d., I,5.320.
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&iastky Vrbovce, Hrachovo, Kocihu, Rimavské ZaluZzany, Velky Potok, Dobrosfu,
Velkd Suchu a Mastinec('?).

Jakofiovei z Velkej Suchej ovladli v 15. storoc¢i vac¢sinu z tychto dedin uplne, ba
k svojmu panstvu pripojili eSte aj HrncCiarske Zaluzany, Pondelok a Rimavsku
Lehotu('’). Centrom ich malohontskych majetkov sa od konca 14. storoéia stalo
Hrachovo, kde si na mieste starSiecho hradku vybudovali hrad, respektive
opevneny kastiel('®). Zili v iom potom a? do vymretia rodu v prvej polovici 17.
storoc¢ia. Kovérovcom ostali nakoniec z povodného malohontského feuddlneho
panstva iba Vrbovce. Vlastnili ich do druhej polovice 17. storocia('’).

V jednej Casti Velkej Suchej sa asi v 15. storo¢i uchytila dalSia rodina hont -
poznanovského pdévodu. Je zndma pod menom Janoky, ktoré si odvodzovala od
svojho star§ieho sidla, abovskej dediny Janik (mad. Jdnok)('"). V druhej polovici
16. storodia vlastnili uz Janokyovci dalSie feuddlno - majetkové Ciastky vo Vilkove
a Hrné¢iarskych Zaluzanoch('’). Popredné postavenie medzi malohontskou
§Pachtou ziskali zaCiatkom 17. storocia, ked sa GasSpar Janoky oZzenil s Katarinou,
poslednou prislusni¢ckou a dedi¢kou rodu Jakéfiovcov. Jej prostrednictvom dostali
jakofiovské panstvo. No uz GasSparove deti si ho rozdelili na dve casti. Jedna sa
formou vena dostala v prvej polovici 17. storolia do ruk Parlagyovcov. Na
zdklade dedi¢nej postupnosti sa v 18. storoCi z nej vyClenili ¢iastky pre SPachtické
rodiny Bornemisa, Kende, Gd&g, Pelargius a Péc¢i. Druhd polovica pdévodného
jakéfiovského majetku sa az do zaciatku 18. storoCia dedila po muZskej linii
vjanokyovskom rode. Smrfou posledného Jianokyho - Ladislava pre§la do
vlastnictva rodu Okoli¢nianskych, z ktorého pochddzala jeho manZelka Anna(’’).
Za Okoli¢nianskych a ich nédsledného pribuzenstva sa napokon v 18. a 19. storoci
uplne rozdrobila na mnoho majetkovych podielov.

V prvej polovici 14. storocia sa dostal do feuddlneho vlastnictva velkej cCasti
malohontského uzemia Toma$S z rodu Kaci¢, =zakladatel velmozského rodu
Secianskych zo Secian (Szécsény v Madarsku). KaciCovci mali uz predtym staré
rodové majetky nedaleko od Malohontu, v oblasti novohradskych hradov Filako-
vo a Somogka. S touto skuto&nosfou zrejme suvisel zdujem Tomé¥a o gemerské
hradné panstvo Hajndcka, ktoré lezalo v bezprostrednom susedstve fifakovského
a SomoSského panstva. Hrad Hajnidfka dostal roku 1320 donéiciou od Karola
Réberta po tom, ako ho kral odobral spojencovi Matusa Cdka Trencianskeho
Alexandrovi, synovi Vlka z rodu Hont - Poznan(’'). Suéasne pripadli Tomdsovi,
ktory mal vtedy hodnost tavernika krdlovnej, aj vsetky ostatné Alexandrove ma-
jetky patriace k hradu. Medzi nimi i malohontské dediny Dolné Zahorany, Jele-
nie, cast Seliec a Sobdtka(’’). To bol pociatok vyse storoénej zemepanskej vlady
Sedianskych v Malohonte. Kjej podstatnému roz$ireniu doslo o $trndst rokov
pozdejsie.

V dosledku slabych vynosov z miestnych zlatych bani a celkovej neefektivnosti
zapri¢inenej velkou vzdialenosfou od svojho sidla stridcal kalo¢sky arcibiskup od

('*) DH, &.163, 5.280-285.

("*) MOL, E 158, Tom.XVII, s.531-532, 921-926.

('*) DH, &.163, S.283.

('’) MOL, E 158, Tom.XVII, s.149, 179, 238, 272, 298, 925.

('*) MOL, E 158, Tom.XVII, s.181, 273. VARSIK,B.:Osidlenie Ko$ickej kotliny II., Bratislava, Veda 1973, s.116-
123.

('’) MOL, E 158, Tom. XVII, 5.922-926.

(20) FORGON, M.:c.d., I,s.525.

(21) GYORFFY,GY.:Az Arpéd—kori Magyarorszag torténeti foldrajza 1I. Budapest, Akdémiai kiadé 1987, s.480-
481.

(22) GYORFFY,GY.:c.d., 11, 5.508; 111, 5.267.
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zaCiatku 14. storolia zdujem o majetky na Rimave. Tuto situdciu vyuzil Tomas,
ktory sa medzitym stal sedmohradskym vojvodom ajeho synovia Michal
a Mikulas. Za dediny pri Rimave ponukli arcibiskupovi svoje majetky v Bacskej
a Sriemskej stolici. Arcibiskup ponuku prijal a tak doSlo roku 1334 so suhlasom
krafa k vymene. K prv§im majetkom v Malohonte pripojili Secianskovci takymto
spdsobom Rimavski Sobotu a severne od nej celi Favobreznu Rimavskd dolinu
az po Rimavskd Banu. Od Rimavskej Bane nahor im patrilo celé rimavské
uzemie. Na juhu ziskali zdroven Mojin a MajSu, leziace v Gemerskej stolici(23).
Strediskom novoutvoreného se¢éniovského panstva v Malohonte sa stala Rimav-
ska Sobota. V zdujme jej rozvoja i celého panstva vyziadal a dostal Tomas
Seciansky pre nu od Karola Réberta v rokoch 1334 a 1335 udelenie mestskych
vysad podla vzoru kralovského mesta Budina(**).

Po vojvodovi TomasSovi zdedil uvedeny malohontsky majetok v p6vodnom
rozsahu jeho syn Mikulds, zvany Kona. K prvému deleniu se¢ianského panstva
doslo pravdepodobne koncom 14. storofia ato medzi troma synmi Mikuldsa
Kéiiu. Vtomto obdobi sa v oblasti zemepanskych prdv na dlho spojili osudy
vacsiny ich malohontskych dedin s osudmi hradov Hajnidcka a Somoska, ku
ktorym zacali patrif z hladiska sikromnej zemepanskej (patrimonidlnej) spravy.

Hrad Hajndcka a vrdmci jeho panstva aj malohontské dediny, alebo Casti
dedin Cerencany, Nizna Pokoradz, VyS$nd Pokoradz, Rimavskd Bana, Rimavica,
Rimavské Brezovo, Likier, Hnusfa, Klenovec, Tisovec, Dolné Zahorany, Jelenie,
Selce a pravdepodobne tiez majetkové podiely v dalSich dedindch sa stali v dos-
ledku dedicskej delby medzi Selianskovcami roku 1411 vlastnictvom Koénovho
syna Simona. Ale roku 1424 cely tento majetok zhabala Simonovmu synovi
Mikuld$ovi Salgaimu krdlovnd Barbora pre poruSenie vernosti. Z krélovskej
drzby sa roku 1435 dostal do zdlohu pohdrnikovi Stefanovi Brezovickému
z Brezovice a roku 1438 Pavlovskovcom (Paléciovcom)(*’). Pavlovskovci, pocha-
dzajuci z Pavloviec v UZskej stolici, si udrzali podstatnu ¢ast hajnd¢skeho panstva
az do 40-tych rokov 16. storocia.

K hradu Somogka, ktory dostal vojvoda Toma$ roku 1341 od Karola Réberta,
patrila od zaCiatku 15. storodia druhd &asf secianskych majetkov v Malohonte.
Menovite to bolo mestecko Rimavskd Sobota a dediny, alebo Casti dedin NiZny
a VySny Skdlnik, Rimavska Bana, Kraskovo, Kokava nad Rimavicou, Hacava,
Rimavskd Pila a Tisovec(26). Toto panstvo ostalo az do polovice 15. storocia
zachované ako jeden celok v rukdch Secianskych. Posledny muZzsky potomok
rodu Ladislav ho odkazal svojim dcéram Hedvige a Anne. Ich prostrednictvom
preslo ako veno v rokoch 1456 - 1461 do vlastnictva Lucenskovcov (LoSonciovcov)
z Luéenca a Orsagovcov z Gutu (Rumunsko)(*).

Vseobecny proces drobenia feudalnych majetkov a s nim spojeny rast poctu
zemepdanov eSte viacej zosilnel od 16. storoCia. Najva¢sim panom v Malohonte sa
stal roku 1595 palatin Zigmund Forgd¢. Po manzelke Anne, ktord bola dcérou
posledného muzského potomka Luclenskovcov Stefana, zdedil vacéSinu ich
vlastnickych prav v Rimavskej Sobote, NiZznom a VySnom Skdlniku, Rimavskej

(23) CODEX diplomaticus Hungaricus Andegavensis III. Editor:NAGY,l. Budapest 1883, s.79-82. MOL,

Diplomatikai levéltar (dalej iba: DL) 2835. CODEX diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VIII, 3.
Budae 1832, s. 741-743; VIII, 5. Budae 1835, s. 216-219. Porovnaj k tomu tiez SOKOLOVSKY, L.:c.d., s.252-
253.

(24) STATNY okresny archiv Rimavskéd Sobota (dalej iba:SOKA-RS), MRS, L1.
(25) ENGEL, P.:Kirdlyi hatalom ¢és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban (1387-1437). Budapest,

Akadémiai kiadé 1977, 5.93. GOMOR - Kis-Hont varmegye, s.d., s.467.

(26) MOL, P 287 (Forgach csaldd), 14 cs., fasc. K, no.1. SOKOLOVSKY,L.:c.d., s. 250-251.
(27) MOL, DL, 59469, 59489, 59506.
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Bani, Kraskove, Kokave nad Rimavicou, Rimavskej Pile a v Tisovci(**). Forgacovci
si potom tieto majetky udrzali v podstate az do 19. storocia. SkorSie opustili iba
gast Tisovca a Rimavsku Pilu, ktoré roku 1726 prenechali vymenou za iné
majetky banskobystrickej komore, teda eraru a Rimavskd Sobotu, ktora sa roku
1747 vykudpila od nich z poddanstva(®).

Orsagovsky podiel =z byvalych selianskovskych majetkov bol pdvodne
priblizne rovnako velky a nachadzal sa v tych istych dedindch, vriatane meste-
¢iek Rimavskej Soboty a Tisovca, ako luCenskovsky. Po smrti posledného Orsaga
Kristofa ho roku 1570 dostal jeho zaf Frantisek Toérok z Enyingu (Madarsko)(’’).
V rukach Torokovcov a ich potomkov sa vSak v 17. a 18. storoci tento majetkovy
komplex uplne rozlozil. Premenil sa na mnoZzstvo malych feuddlnopravnych po-
dielov, ktoré vznikali v dosledku neprebernej spleti dedi¢skych narokov medzi
pribuznymi SFachticmi, ale aj zo strany veritelov, zdloznych majitelov a podob-
ne. Spomedzi tychto novych malohontskych zemepdnov moZno menovite uviesf
aspofi Ndriovcov, Hallerovcov, Révajovcov, Husdrovcov, Beréniovcov a mnohych
dalSich. K nim patrili aj SeCianski z Rimavskej Seci, ktori zaCiatkom 17. storocia
ovladli polovicu Rimavskej Soboty(31). Po nich dostali tdto majetkovd c&ast (asi
podobne ako ostatné selianskovské panstvo v susednom Gemeri) donaciou
niekedy ku koncu 17. storoCia Kohdariovci. Z kohariovského poddanstva sa
mested¢ko vyplatilo postupne v 90-tych rokoch 18. storoé¢ia(’®).

V 16. storoéi sa opit zacali hybaf aj feuddlno - vlastnicke pomery na
hajna¢skom panstve. Okolo roku 1542 ovladol majetky prislusné ktomuto
panstvu v malohontskych meste¢kdch a dedindch Matej Baso(’’). No sudéasne
v désledku zmitkov, ktoré nastali v krajine pocas dvojvladia a po smrti krafa
Jana Zapolského, si naroky na ne robili tiez dalsi feuddli. Roku 1549 ich zaujal
Eustach Feledi(34). Prdvne ndroky na ne ziskal vSak az roku 1552, ked ich so
stihlasom krala Ferdinanda I. odkupil od Ladislava Parlagiho. Tak sa na dalSich
Styridsat rokov stali Felediovci zemepdnmi v Dolnych Zahoranoch, Jeleni,
Selciach, v NiZnej a Vy$nej Pokoradzi, v Ceren&anoch, Hornych Zahoranoch,
v polovici Rimavskej Bane, Rimavskom Brezove, Likieri, Klenovci, Hnusti
a v polovici Tisovca™). Roku 1592 ich napokon spolu s dal§imi majetkami
v okolitych stoliciach dali do zalohu svojim pribuznym Lorantfiovcom(’®). O dva
roky pozdejsSie, ked Felediovci a Lordntfiovci spolo¢ne prehrali dlhodoby spor
o hodejovské panstvo, boli nuteni kvoli uhrade sudnych vydavkov prepustit
svoje feuddlne prdava v Klenovci, Hnudsti a Tisovci do vlastnictva Kubinskym(®').
Rod Kubinskovcov sa ako zemepanskd vrchnost na majetkoch vtychto troch
malohontskych lokalitdch, ktoré sa stali napokon aj sidlami niektorych
kubinskovskych rodin, usadil roku 1594. Ako taky tu zotrval potom az do konca

(’*) MOL, P 287, 36 cs., fasc. V, no.348. Urbare feuddlnych panstiev na Slovensku I. Editori:MARSINA,R.

KUSH(, M. Bratislava, Vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied 1959, s.548-554.

(29) SOKOLOVSKY, L.:Mestsky erb a postavenie Tisovca pocas feudalizmu. In:Vyvoj sprdvy miest na

Slovensku. Zbornik zostavi:MARSINA,R. Martin, Osveta 1984, 5.270-271. GOMOR - Kis-Hont vdrmegye.
c.d.,s. 109.

(30) MOL, 519 (Orczy csalad), 6 cs., no.95, fol.217.
(31) Tomas§ Séciansky je ako zemepdn Rimavskej Soboty doloZeny v portdlnom sdpise z roku 1610. MOL, E

158, Tom.XVIII, s.605.

(32) GOMOR - Kis-Hont varmegye. c.d., 5.109.

(**)MOL, E 158, Tom.XVII,s.43-50.

(**) MOL, E 158, Tom.XVII, 5.149 a 531.

(35) MOL, E 158, Tom.XVII, s.270-274, 279-300. FORGON, M.:c.d., I, 5.229.
(36) FORGON, M.:c.d., 1,s.229;11,.85.

(37) FORGON, M.:c.d., I1,s.51.
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feudalizmu(’®). Ostatné majetkové ¢&iastky hajndéskeho panstva v Malohonte sa
v 17. a 18. storoCi rozdrobili medzi felediovskymi a lorantfiovskymi dedi¢mi na
mnozstvo dielov a dielikov.

Okrem prirodzeného rozpadu dvoch velkych majetkovych celkov v Malo-
honte, ktory bol dosledkom dedi¢ského delenia medzi potomkami Hont - Pozna-
novcov a Selianskovcov v 14. az 18. storo¢i, vycClenilo sa z nich stdcasne aj
niekolko novych, relativne menS$ich panstiev. Na zdklade kralovskej donacie
Vladislava II. presli napriklad koncom 15. storo¢ia Malé Teriakovce a Sobotka do
vlastnictva S§lachticov Putnickovcov z Putnika (Putnok v Madarsku). Ich posled-
nym panom z tohto rodu bol Juraj, ktory zomrel v polovici 16. storo¢ia(’’). Od
jeho vdovy prevzal obe dediny roku 1554 Zigmund Bala$a, ktory eite predtym
vlastnil majetkovy podiel vo Velkej Suchej(*"). V désledku ndslednej tureckej
okupdcie viak vela uzitkov z nich uz nemal(*'). Koncom 16. storo&ia ziskali Malé
Teriakovce, spustnutu Sobdtku a niekolko dalSich majetkovych c¢iastok v okoli-
tych lokalitdch Orlajovci. Ti si toto panstvo udrzali az do prelomu 17. a 18. sto-
ro¢ia. Po vymreti rodu sa ho ujali Seréniovci a dal§i orlajovski dedi&i(*).

Podobne vznikol novy samostatny majetok v Pondelku. Po vymreti Galam-
bosovcov, ktori vlastnili jeho &ast v 17. storo¢i ako veno od Jdnokiovcov, pripadla
tato korune. Roku 1727 ju kral udelil dondciou Michalovi Rétovi(*). Rétovei
ostali potom pondelskymi zemepdnmi az do prvej polovice 19. storocia. Takychto
malych feuddlnych panstiev sa v Malohonte vytvorilo viac. Ich pocet vzréstol
najma v 17. a 18. storodi.

V niekolkych malohontskych dedindch si od vcasného stredoveku udrzali
postavenie feuddlnych panov miestni drobni SFachtici. Roku 1324 sa napriklad
spomina Mikula§, syn "Poka" (presnejiie Pdka, t.j. Pavuka) z Kurinca(**). Zeme-
panska rodina Kurinskych (Korynczy) vlastnila tito dedinu az do jej uplného
zni¢enia a vyfudnenia na konci 16. storoc¢ia'*”

Prvym zndmym vlastnikom dediny Rimava bol zasa Tomas "Tuk" (Cize Tyuk,
tj. Kura), ktory zil v druhej polovici 15. storo&ia(*’). Jeho synovia a dalsi
potomkovia premenovali tito dedinu v 14. storo¢i po nom na TomaSovi. Rodina
§fachticov TomaSovskych tu mala svoje majetky aj pocas 16. a 17. storolia. Vtedy
im patrila aj osada Priboj pri Rimavskych ZaluZanoch(*’). Obe lokality si
postupne rozdelili ich dedi¢i Horvatovci - MladosSevicovci, Kazajovci, RagaSiovci
a dals§i. Roku 1677 predali RagaSiovci c¢ast TomaSovej nedaleko leZziacemu
meste¢ku Rimavskej Sobote(*).

Dedina Lukva, leZiaca najuhozdpadnom okraji Malohontu, patrila v 13. storoci
k filakovskému hradnému panstvu. V prvej polovici 14. storocia boli jej panmi
synovia Leonarda z novohradskych Velkych Draviec. Tito vtedy ovlddali aj
susedny Apadtik, ktory - ako sa zdd - povodne patril rimavskojanovskému

(38) Kubiniovci tu ostali samozrejme aj po roku 1848. Ich potomkovia Ziju dodnes napriklad v Tisovci,
Kokave nad Rimavicou a inde.

(39) MOL, E 158,Tom.XVIl,s.177, 180,297,299,369.

(40) MOL, E 158, Tom.XVII, s.181, 244, 273.

(41) MOL, E 158, Tom.XVII, 5.557-559.

(42) GOMOR - Kis-Hont varmegye. c.d., s.76 a 653. FORGON,M.:c.d., 11, 5.161.

(43) FORGON, M.:c.d., I1,5.222-223.

(44) GYORFFY,GY.:c.d., I1I, 5.268.

(45) MOL, E 158, Tom.XVII, s.181; XVIII, s5.462.

(46) GYORFFY,GY..c.d., I11,5.271.

(47) SOKA-RS, MRS, jednoduchy odpis listiny zo 17. storo&ia, bez signatury. MOL, E 158, Tom.XVIL,s.532
a 149.

(48) SOKA-RS, MRS, kr.6, 5.56 a 62.
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benediktinskemu opdatstvu(*’). Rodina zemanov Draveckych (Daré6ci) drzala obe
dediny nepretrzite az do polovice 17. storofia. Potom dostala Apatik, uz len ako
majer, zemianska rodina Batikovcov. Roku 1667 predal Imrich Batik jeho jednu
polovicu rimavskosobotskym richtdrom(’’). Aj spustnutt Dukvu si v 17. storoéi
podelili viaceri feuddlni pdani.

Prvym pdnom Psiaran bol asi panovnik. No najneskdr v 13. storo¢i sa stali
sukromnym majetkom nejakej SFachtickej rodiny. Kratko pred ich znic¢enim
alUplnym zdanikom v polovici 16. storodia patrili zemanovi Jdnovi So6168imu
(Zewlewssy)(’'). Chotar Psiaran sa potom rozdelil medzi feuddlnych vlastnikov
okolitych dedin.

Povodnymi majitelmi Zacharoviec boli prisluSnici vemozského rodu Balo-
govcov. Dostali ich zrejme od krala spolu s ostatnymi majetkami v povodi rieky
Blh niekedy koncom 12. storoéia'®). V 14. storoéi si Zacharovce a pravdepodobne
uz i Horné Zahorany rozdelili medzi sebou rodiny pdanov Seclianskovcov
a Drienc¢anskych (Derencéniovcov), ktoré vznikli z tohto rodu(’’). Neskor v oboch
dedindch ziskali prevahu Drien¢anskovci. V polovici 16. storolia sa tito gemerski
feuddli na urcity cas stali podielnymi (zdloZnymi?) zemepdnmi aj v dalSich
malohontskych dedindch ato v Malych Teriakovciach, Velkych Teriakovciach
a v Kraskove'*).

V doésledku naznac¢eného procesu rozpadu pdvodne jednotnych majetkovych
celkov rastol od storocia k storociu pocet novych feudalnych panstiev. Rovnako sa
roz8irovali rady strednej ale najmi drobnej malohontskej SFachty. Zacliatkom 17.
storo¢ia neexistovala uz v Malohonte prakticky Ziadna dedina, ktord by ako celok
bola vlastnictvom iba jediného zemepdna(55). Okrem toho okolo stovky
zemianskych rodin Zilo v Rimavskej Sobote. Pritom pozemkové vlastnictvo
vacsiny z nich nepresahovalo majetok beznych mes§fanov. Vdaka stavovskym
privilégiam mali vSak tito S$lachtici rozlicné hospodidrske vyhody. Vyrobno -
obchodné podnikanie drobnej SFachty postavené na tomto zaklade sa v 17. a 18.
storoC¢i stalo pri¢inou vaznych konkurené¢nych rozporov medzi nou a ostatnym
nesSlachtickym obyvatel'stvom mesta.

Z predchéddzajuceho rozboru vidno, Ze komplexné sledovanie vyvoja feudalno
- vlastnickych vzfahov na pozadi genealdgie umoZfiuje pochopit mnohé, inak
nezodpovedatelné otdzky. Na druhej strane je takyto pristup vyznamne
obohacujuci i pre samotnu genealdgiu. Ba na ziklade konkrétnych skisenosti sa
nazddvame, Ze by ho bolo mozZzné akceptovat aj ako jednu z doplfiujucich
badatel'skych metdd tejto pomocnej vedy historickej. V pripade Malohontu sme
vdaka jej uplatneniu mohli naértnuf zdkladnd mnoZinu tunaj$ich $Tachtickych
rodov a rodin, vratane ich pociatkov a mnohorakych genealogickych suvislosti.
Vytvorili sme tak (dufame) vhodnu bédzu pre dalsi, tymto smerom vedeny
vyskum.

(49) GYORFFY, GY.:c.d., 11, 5.482 a 524.

(50) SOKA RS, MRS, kr.6, ¢.62.

(51) MOL, E 158, Tom.XVII,s.532.

(52) O pdvode a vyvoji rodu Balogovcov pozri SOKOLOVSKY, L.:Erb Rimavskej Seci. In:Vlastivedné Studie
Gemera 8. Zbornik zostavil: BOLFfK,J. Martin, Osveta 1990, s. 15-17.

(53) SOKA-RS, RS, novveky odpis listiny z roku 1368, bez signatury.

(54) MOL, E 158, Tom.XVII, s.531-532.

(55) MOL, E 158, Tom.XVIII, 5.602-604.
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Resumé

Malohont in terms of territorial - administrative classification of feudal
hungarian state pertained to the smallest parts of the state. Apart from some
exceptional periods the region has been developed as relative independent
district of Hont County up to 1805 year when it had been affilied to the Gemer
County by law. Unexpectedly in spite of this fact there is found a lot of names of
nobility connected with Malohont. Partly autochtonous nobility i.e. the nobility
by origin in Malohont; partly the nobility with "the only" property rights is
concerned.

It is supposed under some indications the beginnings of feudal properity
relations and existence of nobility as well are of pre hungarian roots going down
to the 9th - 10th century in this territory. Probably the first owners of Malohont
for this once of its predominant part were the members of the magnate's Family
of Hont - Poznan. Step by step such significant noble families as the Bako$§ of
Ozdany, the Jakéfi of Velkd Suchd, the Janoki of Hrachovo and others originated
from this family.

In the first half of the 14th century Tomas$ of the Family of Kaci¢, founder of
the magnate's Family of Seliansky of Secany (Szécsény in Hungary) became the
feudal owner of the big part of the territory of Malohont. In the half of the 15th
century through the daughters of his last male descendant Ladislav the property
of the Sec¢éni in Malohont passed into the Lucensky of Luenec and the Orsag of
Gut (Romania). From the end of the 15th century they were followed during the
process of continued disintegration of originally homogeneous property of
Seciansky's by the Toroks of Ening (Enyning in Hungary), the Forgdcs of Gymes
and many others.

As far as the rest of the significant families who found the position and left
the distinct traces behind in the history of Malohont are concerned the Feledis,
the Lorantfis, the Kubinis, the Réts and the LuZenskies must be mentioned.
Local origin is attributed to the gentry (untitled nobility) - the families of
Kurinec and Tomasova, etc.

The development of feudal property relations against the genealogy has been
followed in this paper. Owing to this fact several unanswerable questions could
be understood. On the other hand genealogy is also assumed to be enriched
trough the approach described. Even according to the author's experience this
approach could be acceptable in terms of one of the complementary research
methods of this auxiliary historical sciens.
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