Preco ma slovencina tri narecia:
pripadova Studia z historickej perceptualnej dialektologie

ALEXANDER MAXWELL

azykoveda si uz dost’ dlho uvedomuje, Ze rozdiel medzi ,,jazykmi* a ,,nareciami* suvisi

viac s politickymi a socidlnymi faktormi nez s objektivne lingvistickou distanciou.*

V tomto ¢lanku sa venujeme politickym a socialnym faktorom, ktoré pdsobia na inych

arovniach lingvistickej analyzy, nez na akej lezi dichotomia jazyk a narec¢ia. Venujeme
sa v nom Stadiu procesov, ktoré slovenskych jazykovedcov viedli k ¢leneniu slovenského
jazyka na tri (skupiny) narecia ¢i makroarealy: zapadoslovenské, stredoslovenské
a vychodoslovenské. Toto trichotomické rozdelenie v sUc¢asnosti prevlada, ale viaceré
historické pramene naznacuju, Ze autori analyzujuci slovensky jazyk v prvej polovici 19.
storocia nemali k nemu blizko. PouZivali iné klasifika¢né systémy opierajlce sa o idey, ktoré
medzitym stratili na atraktivite. Usilujeme sa tu zistit' pévod trichotomického rozdelenia
slovenskych nareci v Specifickej historickej situacii: v polemikach vyznamného slovenského
politika a reformatora jazyka L’udovita Stdra.

Tato praca vnima jazykovedu ako objekt historickej analyzy a usiluje sa nadviazat’ dialog s
jazykovedou z perspektivy autora, ktory je historik. Velky spolo¢ény priestor
predstavuje sociolingvistika, ktord smeruje do priesecnika lingvistickych a socidlnych javov.
Sociolingvistika davno vie, Ze aj lingvistickd klasifikdcia ma svoje vlastné dejiny, hoci vo
vSeobecnosti su tieto javy nadcasové. J. Fishman, jeden z najvyznamnejSich predstavitel'ov
sociolingvistiky, sa 0 vzniku narodnych jazykov vyslovil takto:

* Stadia bola po slovensky pévodne publikovana v: MISLOVICOVA, Sibyla (ed.). Jazyk a jazykoveda v pohybe.
Na pocest Slavomira Ondrejovica. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV, 2008, s. 189-210. Sdhlas
s publikovanim tohto textu vo Forum Historiae poskytol autor Stddie, prof. S. Ondrejovi¢, a editorka zbornika.
Text publikujeme v pbvodnej verzii, a to vratane formy poznamkového aparatu. [Povodne vysSiel tento text v
anglicétine: “Why the Slovak Language has Three Dialects: A Case Study in Historical Perceptual
Dialectology,” Austrian History Yearbook, vol. 37 (Spring, 2006), 385-414.]

! Heinz Kloss, “Abstandsprache und Ausbausprache,” in Sociolinguistics/Soziolinguistik, ed. Ulrich Ammon,
Norbert Dittmar, a Klaus Mattheier, 2 zv. (Berlin, 1987), 1:302-7; R. A. Hudson, Sociolinguistics (Cambridge,
1980), 31-36; Peter Trudgill, Sociolinguistics: An Introduction to Language and Society (London, 1995), 45;
Ulrich Ammon, “Language--Variety/Standard Variety--Dialect,” in Sociolinguistics/Soziolinguistik, ed. Ammon,
Dittmar, and Mattheier, 1:316-34.
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V stc¢asnosti sa v celom zapadnom (vo vSeobecnosti v etnopoliticky konsolidovanom
a technicko-ekonomicky modernizovanom) svete nejavi ni¢ ,,prirodzenejSie” nezZ momentalne
prepojenie medzi konkrétnou kultirnou identitou a prislusnym jazykom. Pre Francuzov je
tymto jazykom francuzstina, pre Spanielov $panieléina. Co mdze byt , prirodzenejie*? No vo
svojej podstate su kultdry primarne konvencné (nie su to prirodzené Utvary). Preto treba
skimat’ pozornejSie, ale mozno aj naivnejSie, vSetky tie prepojenia, ktoré sa javia ako
prirodzené, znovu sa treba zamysliet’ aj nad otdzkami typu ,,Bolo to takto vzdy?“, resp.
.Preco, kedy a ako sa to stalo takym, akym to je??

Obidve tieto skvele poloZené otdzky suvisia nielen s dobre preskimanou problematikou
vzniku jazyka zo suboru nareci, ale aj s problematikou vzniku nérecia z kontinua hovorovej
re¢i. Tato praca sa pokiSa najst odpoved na obidve otazky v stvislosti s trichotomickou
klasifikaciou slovenskych nareci.

Sabor nare¢i v ramci daného jazyka sa koncepcéne podoba sdboru jazykov v rdmci danej
jazykovej rodiny: obe Kklasifikacné schémy delia narecové kontinuum na implicitne
homogénne regiony. Avsak politické faktory, ktoré utvaraju narecia, su menej dramatické nez
tie, ktoré pozdvihuju jazyk nad néarecie, ked’ze, pravdaZe, politické rizikd su tu zvycajne
niZSie. Preto politické a socialne javy, o ktoré sa viedli spory pri klasifikécii nareci, puatali
menSiu pozornost” a navrhnuta Kklasifikacia sa spochybnovala zriedkavejSie. Napriek tomu aj
Klasifikacia narec¢i ma — podobne ako Klasifikacia jazykov — svoju kultdrnu histériu a aj
v tomto pripade ma miesto skepsa.

Ak su nérecia i jazyky konStruované socidlne, ocakavali by sme, Ze sa klasifikéacie takej
velkej jazykovej rodiny, akou je napr. slovanska jazykova rodina, budd znacne Iisit
v odliSnom ¢ase a u rbznych autorov. A aj je to tak. Britsky slavista P. Selver upozoriuje, Ze
,Dobrovsky, fakticky otec slovanskej filoldgie, rozdelil v roku 1822 [slovanskd zonu] na
devat jazykov, Safarik navrhol vroku 1842 rozdelenie na Sest jazykov a trinast naredi,
Schleicher v roku 1865 na osem, Miklosich, vyznamny slovinsky vedec, na devat’, kym Jagic¢,
chorvatska autorita eur6pskeho vyznamu, dava prednost 6smim. Dévodom tejto nezhody je
prax niektorych filolégov oznagit’ za jazyk to, o ini klasifikuju ako naregie.“® Selverova stat’
je zaujimava aj tym, Ze Dobrovskému pripisuje vy¢lenovanie deviatich slovanskych jazykov,
kym E. Araté o tom istom piSe, Ze ,,F. Pelcl, profesor ¢eského jazyka a literatlry na prazskej
univerzite, rozlisSoval péat hlavnych néarec¢i (ruske, pol'ské, srbské, chorvatske a ceské) a J.
Dobrovsky, najvyznamnejSi ucenec v oblasti slovanskej lingvistiky, len Styri (¢eské, pol'ské,

2 Joshua Fishman, The Rise and Fall of the Ethnic Revival (Amsterdam, 1985), 77.
3 p. Selver, Anthology of Modern Slavonic Literature in Prose and Verse (Londyn, 1919), x.
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ruské ailyrske).“* Podla mojich vlastnych prepoctov na Gvodnych strankach knihy
Lehrgebaude der Boehmischen Sprache Dobrovsky nerozliSuje ani Styri, ani devét’ jazykov,
leZ desar’ s tromi podkategdriami slovinginy.”

Vac¢Sina lingvistov a historikov sa zhoduje v tom, Ze lingvisticka kolektivita dosahuje Statat
jazyka pomocou nelingvistickych faktorov. Znamy bonmot, Ze ,jazyk je nare¢im s armadou
a namornictvom,“ ktory sa pripisuje M. Weinreichovi,“® nechéva skutoné lingvistické
»fakty” takisto stranou. Tato formulka pritom nevystihuje presne alokaciu lingvistického
StatGtu. Pol’stina si po rozdeleni Pol'ska uchovala nalepku jazyka aj bez pol'skej armady.
A rakiska nemcina ¢i americka anglictina neboli oznacené za samostatné jazyky napriek
svojim pocetnym armadam. Zéapas o slovensky jazyk sa vybojoval z velkej casti skor nez
vroku 1938, ked’ vznikol Slovensky Stat, aexistencia ¢eskoslovenskej armady v danom

zmysle zjavne nepodporila utvorenie ¢eskoslovenskeho jazyka.

Historici nacionalizmu (B. Anderson’ aM. Hroch®) asociolingvisti sa zamerali na
kodifikaciu jazyka ako na rozhodujuci faktor pri rozliSeni jazykov od néreé¢i. E. Haugen vo
svojej povestnej Studii ndr¢iny ponukol Stvorstupnovl tedriu kodifikacie jazyka a jeho
systematizéacie,” znamu neskdr ako ,,matica procesov jazykového planovania“ (do svojej
ucebnice sociolingvistiky ju prebral aj Hudson®). Stuptiovité teérie odraZaju vedecké
chapanie Klasifikacie jazykov a nare¢i ako désledok nie¢oho iného nez len objektivnych
jazykovych faktov. Kazdy pokus vysvetlit, ,,ako sa to stalo®, sa musi nevyhnutne zamerat’ na
historické udalosti: na vydavanie slovnikov a gramatik, novin ¢i dobre sa predavajucich
autorov, rozvoj Skolskych sustav a Statnej spravy atd’.

* Endre Aratd, “The Slavic Thought: Its Varieties with the Slavonic Peoples in the first half of the Nineteenth
Century,” in Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 22 (1976): 74.

5 Dobrovského jazykmi boli &estina, slovengina, chorvétcina, slovingina, srbéina (ilyreina), rustina, pol’stina,
hornd luzictina, dolna luZiétina, slovingina a cirkevna staroslovienéina. Mozno sa Selver rozhodol, Ze cirkevna
staroslovienc¢ina do skupiny nepatri, pretoZe nie je Zivym jazykom. Pozri, Dobrovsky, Lehrgebaeude der
boehmischen Sprache (Praha, 1819), 4-5.

® Noam Chomsky, na strane 15 svojej knihy Knowledge of Language: Its Nature, Origin, and Use (New York,
1986), hovori, ze citat je ,,pripisovany Maxovi Weinreichovi,” ale vedci maju tazkosti najst’ odsek u samotného
Weinreicha. Joshua Fishman cituje “Der yivo un di problemen fun undzer tsayt,” v Yivo-bleter, 25.1.13, 1945
(Mendeleho zoznam, 10/28/96). Victor Fridman, hovoriaci jidi§, ma dojem, Ze citat je apokryficky a poukazuje
na to, Ze niektori Skandinavski vedci pripisuju citat Ottovi Jspersenovi. Pozri jeho “Language in Macedonia as an
Identity Construction Site,” in When Languages Collide: Perspectives on Language Conflict, Language
Competition, and Language Coexistence, ed. B. D. Joseph et al. (Columbus, 2002), 260. Nie som schopny najst’
citéciu ani u jedného. Pozdi, “Sum: Weinreich quote,” and “Disc: Army and Navy Quote” in LINGUIST List (2
and 9 March, 1997), 8.306, 8.340. WWW dokumenty, URLs <http://www:.linguistlist.org/issues/8/8-306.htmI>
<http://www.linguistlist.org/issues/8/8-340.htmi>

" Benedict Anderson, Imagined Communities (Londyn, 1987), 45-48, 78.

® Miroslav Hroch, “The Social Interpretation of Linguistic Demands in European National Movements,”
Euorpean University Institute Working Paper, EUF no. 94/1 (Florencia, 1994), 12-17.

° Einar Haugen, Language Conflict and Language Planning: The Case of Modern Norwegian (Cambridge,
Mass., 1966).

19 Einar Haugen, “Language Planning,” in Sociolinguistics/Soziolinguistik, ed. Ammon, Dittmar, a Mattheier,
1:624. Hudson, Sociolinguistics, 33.
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Ako a preco sa narecia vseobecne prijimaju, je otazka, ktora je dosial’ takmer nepreskimana.
NajvyznamnejSi autor pracujici v tejto oblasti je sociolingvista D. Preston, ktory svoju
indpirativnu pracu nazval ,,perceptudlna dialektoldgia.“** Tym, Ze Ziadal informatorov
nakreslit narecové zony na mape Spojenych Statov, Preston Studoval, ako Americ¢ania
klasifikuja narecia v americkej anglictine.

Jazykovedci sa ¢asto stavaju odmietavo k beznému vnimaniu (percepcii) jazykovych javov.
Slovami Prestona, ,,'udova lingvistika sa vo vSeobecnosti vnima ako neoficialna ¢i amatérska,
ako taka, ¢o sluzi len ako doplnok k ,,spravnym* lingvistickym pracam profesionalov pri ich
komunikacii s novéagikmi.“'? Avsak popularne vnimanie predstavuje vyznamny objekt stidia
predovsetkym pre spolocenskych vedcov, ktori skimaju mentalitu verejnosti. Prestonovu
techniku zaloZent na interview vSak mozno pouZit iba v osobnom kontakte, je teda
pouZzitel'na iba pre synchrénny vyskum. Aplikacia tejto techniky na 19. storocie by si totiz
vyZiadala stroj casu. Tato nemoZznost hovorit 0zmene v ¢ase znemoznuje akukol'vek
historick( diskusiu o pricine a nasledkoch: sociologia jazyka, verna svojmu menu, VO
vSeobecnosti ¢erpa z metodoldgie sociolingvistiky. Som vSak presvedceny, Ze historické
techniky ponukaju priestor na historick perceptualnu dialektolégiu. V tomto ¢lanku sa
opieram aj o texty amatérskych jazykovedcov, aby som ukazal, ako sa menila slovenska
perceptualna dialektoldgia. Historicka perceptuélna dialektoldgia, tak ako sa pouZiva v tejto
praci, nema ni¢ spoloc¢né s historickou lingvistikou, ktora zistuje, ako sa lingvistické javy
(z)menili v case. Historicka perceptualna dialektologia méze byt prinosom pre spolocenské
porozumenie jazyka tym, Ze prepaja zmeny vo vnimani narecia s politickou a intelektualnou
historiou.

Trichotomickeé ¢lenenie slovenskych nareéi

U. Ammon tvrdi, Ze narecia chapane ako geograficky definované variety re¢i mozno
objektivne definovat ako ,,izoglosné zoskupovanie®,*®* &o ilustruje diagramom (bodky na
priamke reprezentuju konkrétne jazykové variety). lzoglosu si mozno predstavit’ ako ¢iaru

Vv priestore medzi bodkami.

Obrazok 1 — Ammonova klasifikécia variet podl'a vzdialenosti

variety klasifikovate/né pod/a vzdialenosti

@) —o——o—0—0—@ o —eo o —————————

variety neklasifikovate/né pod/a vzdialenosti
(b) —e ® ® ° ° ® ° ° ®

1 Dennis Preston, “Folk Dialectology,” in American Dialect Research, ed. Dennis Preston (Amsterdam, 1993),
333-77; Dennis Preston a Nancy Niedzielski, Folk Linguistics (Berlin, 2000), 333-77.
12 preston, “Folk Dialectology,” 333-34.
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V pripade (a) Styri variety v druhej skupine su oddelené od ostatnych variet: daju sa zahrnat
do jednej skupiny a oznacit’ za samostatné narecie. V pripade (b) je jazykova zmena postupna
a zvacsa suvisla: tu podla Ammona nie je zmysluplné rozdelenie variet na narecia, v tomto
pripade treba teda hovorit’ a narecovom kontinuu.

Ammonove diagramy s, samozrejme, schematické a zjednodusené, umoziuju rozpoznanie
len jednej dimenzie geografickej rozmanitosti. Jednodimenzionalne Studium geografickej
rozmanitosti vSak modze byt prijatelnym zjednoduSenim v pripade slovenciny. Teritorium
Slovenska ma predizeny tvar zo zépadu na vychod, &im je hypotetické rozdelenie na
»Severné* a ,juzné“ narecové zony tazko predstavitelné. Trichotomické rozdelenie
slovenskych nareci naznacuje, Ze izoglosy slovenciny sa zoskupuju do dvoch ¢iar: jedna
oddel'uje zapadné a centralne narecie a druha centralne a vychodné narecie. Inymi slovami,
trichotomicky model sa blizi schéme (a) na obrazku 1 stym, Ze bod nalavo reprezentujuci
»Zapadnu slovenc¢inu® by mal byt nahradeny suborom bodov, ktoré by odrazali vnatornd
rozmanitost’ narecia zapadneho Slovenska.

Niekorko dialektologov, predovietkym J. Stolc, J. Béli¢ a A. Habovstiak, Studovali jazykové
znaky tej ¢asti kontinua slovanskych nérei, ktoré sa teritorialne prekryva so Slovenskom.
Ich vyskum odhalil bohatstvo izoglos distribuovanych takmer nahodne a implikujacich verké
mnozstvo variet, z ktorych kazdy je prakticky identicky s bezprostredne susediacimi. Ak
jazykova jedinec¢nost’ definuje jedinec¢né narecie, potom kazdému mestu na Slovensku
(a mozno kazdému pouzivatel'ovi slovencéiny) musi byt priradené samostatné narecie.

Jazykova rozmanitost’ slovenciny nie je teoreticky prekvapujica. Sociolingvisti J. Chambers
a P. Trudgill tvrdia, Ze ,,kazdy region s dlhou historiou osidlenia“ ma ,,krizujdce sa izoglosy
oddelujuce dokonca aj susedné dediny jednu od druhej, zjavne opisujice neorganizované

mnozstvo kombinécii nareci.“™ Slovensko je také teritorium a zodpoveda Chambersovmu a
Trudgillovmu pravidlu.

Komplexnost’ izoglosnej mapy zavisi predovSetkym od Usilia, ktore dialektologovia
vynakladaju na zbieranie udajov. Ak by sa vsetky izoglosy z diel J. Stolca, Béli¢a a A.
Habovstiaka zakreslili na jednu mapu, vysledok by pripominal tanier Spagiet. TakZe pripad
slovenciny nepripomina ani (a) ani (b); jazykova rdznorodost’ sa nehromadi ako pri (a) a je
hustejSia nez pri (b). Ammonovsky diagram koreSpondujuci s pripadom slovenciny by bol (c),
ktory reprodukujeme na obrazku 2.

¥ Ammon, “Language--Variety/Standard Variety--Dialect,” 320.

¥ Pozri Jozef Stolc, Atlas slovenského jazyka (Bratislava, 1986); Jaromir B&li¢, Nastin ceské dialektologie
(Praha, 1972); Anton Habovstiak, Atlas slovenského jazyka (Bratislava, 1984). Dalsich Styridsat’ jedna map
skumajucich izoglosy vo vztahu k riekam, politickych hraniciam, hordm a rozvodiam mozno néjst vo Vaclav
Vazny, “Nareci slovenska” in Ceskoslovenska vlastiveda, ed. Véclav Dedina (Praha, 1934), 3:234, 252, 266,
272, 282.

15, K. Chambers and Peter Trudgill, Dialectology, 2. vyd. (Cambridge, 1998), 93.
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Obrazok 2 - varianty jazykového kontinua

Variety klasifikované pod/a vzdialenosti
(©) 0000000000000000000000000000000000000000000

Variety vybrané pod/a ,,vzdialenosti*

Napriek tomu vysledky dialektologického vyskumu sa m6zu stale aplikovat’ na podporu
jednej alebo druhej klasifikacnej schémy. Jednoducho si treba vybrat’ izoglosy, ktoré
podporuju preferovanu klasifikaciu. Ciara (d) na obr. 2 ozna¢uje variety, ktorymi by bolo
mozné ilustrovat Ammonove ,variety klasifikované podla vzdialenosti“ v ¢iare (a). Prazdne
kruzky na ciare (d) predstavuja variety, ktorych jedine¢nost’ sa dialektolég rozhodol
nevyzdvihnut, resp. st to nepreskimané izoglosy. Pohravanie sa s Ammonovymi diagramami
ukazuje ako vhodny vyber ¢i zanedbanie izoglos podporuje bud’ trichotomické, alebo
Stvorskupinoveé rozdelenie slovenského jazyka v ramci kontinua (obrazok 3).

Obrazok 3 — Rozdielne ¢lenenia kontinua slovenskych nareci

Variety slovenciny klasifikované na tri narecia

AW / / AW AWAW AW AW AW AW U/ U/ AW AWAW AW AW AW AW, U/ / AW AW AW,
»Zapadoslovencina“ »Stredoslovenéina“ ,»vychodoslovencina“

Variety slovenciny klasifikované na Styri narecia

(f) C00000000000000000000000000000000000

,d’aleko-zapadné“ ,»blizko-zapadné“ »blizko-vychodné” , daleko-vychodné*

Izoglosné mapy koreSpondujlce s tymito revidovanymi Ammonovskymi diagramami mozno
lahko skonStruovat. Obr. 4 ukazuje izoglosy v prospech trichotomického rozdelenia
a koreSponduje s ciarou (€). Obr. 5 podporuje rozdelenie na Styri narecia, d’aleko-zapadné,
blizko-zapadné, blizko-vychodné, a d’aleko-vychodné a koreSponduje s ciarou (f).

Obrazok 4 - 1zoglosy podporujuce trichotomické rozdelenie slovenskych nareci

i

pukel' vs. hrb (harb)
Habovitiak, 461

=]

Ly

LO-0-O-erco M T

Zapadoslovendina
kotka vs. macka

Habovstiak, 448

pesnik vs. draSka yodiik
Habovstiak, 462

kislé nakislé vs. brzlé (mlieko)

Habovitiak, 446 Vychodoslovenéina

[zoglosy si rucne reprodukované z
Habovitiak (1984). Autor preberi
zodpovednost” za pripadne odchylky.
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Obrazok 5 - 1zoglosy podporujlce rozdelenie na Styri narecia slovenciny

gb(;éérl g\f; sklar, sklenar, sklar, oknar d’aleko-
tole, vychodné

koréak vs. oselnik
Habovitiak, 463

blizko-
vychodné

pesiuk wvs. draka yodnik .
Habovstiak, 462 blizko-

zapadné

hospodar vs. gazda
From Habovstiak, Map 445

g e o ~H—|—\~....P'”'

kun vs. kon, kuon

w Behe, 2
]
i' zeli vs. kapusta d'aleko-'
% Habovtiak, 445 zapadné
'
0 iy Samalea A lzoglosy st ruéne reprodukované z Stale (1968),
O zamok:z_amka vs. Klatka Habovitiak (1984), Bélié (1972) a Koneéni (2002).
: Habovstiak, 450 Autor preberi zodpovednost' za pripadne odehylky.

Problém podobnych map nespociva v informéaciach, ktoré sa predkladaju, ale v informaciach,
ktoré sa vynechavaju. Biele miesto medzi izoglosami vytvara dojem relativnej homogenity,
ale v skutoc¢nosti je jazykova roznorodost’ v celej zéne. Obr. 6 ponuka presnejsi, aj ked’ menej
prehladny obraz réznorodosti slovenskej jazykovej zony. Za povSimnutie stoji, Ze izoglosy sa
prirodzene nezorad’uju do trichotomického rozdelenia a ani nevykazuju nejaké iné delenie.

Obrazok 6 — VVybrané izoglosy v ¢eskoslovenskom néare¢ovom kontinuu

tehla vs. val'ok, val'ec, val'ka
From Habovitiak, Map 450

kortak vs. oseliiik
From Habovstiak, Map 463 —t

e

- J . Isogloss lines reproduced manually by the author
From Habovitiak, Map 445 <., From Béli¢, Map 2 from Stolc (1968), Habovitiak (1984), Béli¢

o . . . " = " (1972) and Koneéna (2002). Any discrepancies
smiaf’ (-ti, -t) sa vs. smiac se o -ica (lzica, luzica, lozica) vs. -ka ('8ka, loska) are the responsibility of the author

From Stolz, Map 41 & From Stolc, Map 41
L ]

) From Habovitiak, Map 448 ) /
F zamok, zamka vs. klatka obocar vs. sklar, sklenar, sklar, oknar VOZ VS. VOZ, VUOZ, VUZ, VbiZ, VUOZ, ViiZ, VOZ
From Habovitiak, Map 450 From Stole, 1994 From Stolc, Map 184 and 191
7 % -
é nesu vs. nesem, fiesiem 5 kuz masa, Sak ute¢ vs. kus masa, Sag uted $ jama vs. jama ‘: Z_E]' Vs kapl‘ls_la
C>)< From Béli¢, Map 2 b From Bélié, Map 2 ¢ FromKonetna | % From Habovstiak, Map 445
< °.J o
kislé nakislé vs. brzlé (mlieko) jﬂrft pukel’ vs. hrb (harb) ‘: hrach vs. hrach T'an, Tan vs. lén, len
From Habovstiak, Map 446 ?it From Habovstiak, Map 461 ? From Koneéna From Stole, Map 43
i
I by
j] hospodar vs. gazda L‘:_. daj, najstarsi vs. dej, nejstarsi; dé, néstarsi
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Na obrazku si treba vSimnut postupnu jazykovl zmenu, ktora siaha za hranice Slovenska.
Slovenski dialektolégovia vo vSeobecnosti definuju svoju vyskumni oblast v ramci
politickych hranic Slovenska. Cesky jazykovedec Béli¢ skimal v Ceskoslovensku izoglosy,
ktoré prekracuji slovensko-deski hranicu.’® No podra mojich vedomosti nikto nestudoval
prechod medzi slovencinou a pol’stinou. Prislusny vyskum by mohol odkryt’ izoglosy, ktoré
presahujd hranice medzi Slovenskom a Pol'skom alebo Slovenskom a Ukrajinou (¢i rusinskou
oblastou).

Pointou obr. 6 je fakt, Ze jazykovd zmena je v slovenskej zone kontinualna: izoglosy sa
nezlucuju. ,,Chaos“ na obr. 6 preto najlepSie vystihuje termin nare¢ové kontinuum. Rozli¢cné
zjednodusujlce interpretacie, ¢i uz na tri, dve (,,zapadné a vychodné*), Styri alebo akykol'vek
iny pocet nareci, je rovnako tazké obhdjit.

Nie je mi zndme, Ze by niektory slovensky dialektolog v 20. storoci bral do Gvahy iné ako
trichotomické ¢lenenie nareci (na zapadne, stredné avychodné) alebo Ze by sa zaujimal
o0 dokazy odporujlce tomuto rozdeleniu. M. Stépanek v Malej ceskoslovenskej encyklopédii
uviedol rozdelenie na zapadoslovenské, stredoslovenské a vychodoslovenské narecie a tak
postupoval aj americky slavista R. G. A. de Bray ¢i britsky slavista D. Short a lingvisti C. F.
aF. M. Voegelinovci. V. Vazny hovoril takisto o zapadnych, strednych a vychodnych
podnaregiach slovenskej &asti ,,¢eskoslovenského jazyka.“!’ Mohli by sme pokragovat. Dnes
sa trichotomicke ¢lenenie berie ako samozrejmost’.

Sacasni lingvisti zaoberajuci sa slovencéinou projektuja trichotomické rozdelenie do minulosti.
L. Durovi¢ (1980) rozdelil texty napisané na Slovensku v 16. a 17. storo¢i na ,kultGrnu
zapadoslovencinu®“ a ,kultdrnu stredoslovencinu®; M. Lauersdorf (1996) k nim pridal
kultdrnu vychodoslovencinu.“*® R. Krajéovi¢ (1997) o slovenskych nareciach tvrdi, Ze ich
»Zakladné c¢lenenie na oblast zapadoslovensku, stredoslovenski a vychodoslovensku je
dedicstvom este predhistorickym.“!® P. Zigo aR. Krajcovi¢ (1999) texty zo 16. a7 18.
storocia Klasifikovali ako ,kultirnu vychodoslovencinu,” ,kultirnu stredoslovencinu® a
»Kultdrnu zapadoslovencinu,” aj ked’ citili potrebu rozdelit' posledne menovand na severny
a juzny variant.?

16 Balic, Nastin ceské dialektologie.

7 Miroslav Stdpanek, ed., Mala ceskoslovenska encyclopedie (Praha, 1987), 695; R. G. A. de Bray, Guide to the
West Slavonic Languages, 3. vyd. (Chelsea, 1951), 146-48; David Short, “Slovak,” in The Slavonic Languages,
ed. Bernard Comrie a Greville Corbett (Londyn, 1993), 588-89; C. F. Voegelin a F. M. Voegelin, Classification
and Index of the World’s Languages (New York, 1977), 311-14; Vazny, “Naieci slovenska,” 223.

'8 Lubomir Durovig, “Slovak,” in The Slavic Literary Languages: Formation and Development, ed. Alexander
Schanker a Edward Stankiewicz (New Haven, 1980). 211-28; Mark Lauersdorf, The Question of ‘Cultural
Language’ and Interdialectical Norm in 16th Century Slovakia: A Phonological Analysis of the 16th Century
Slovak Administrative-Legal Texts (Mnichov, 1996).

19 Rudolf Krajcovig, Svedectvo dejin o slovencine (Martin, 1997), 252.

20 Rudolf Krajcovi¢ a Pavol Zigo, Prirucka k dejinam spisovnej slovenciny (Bratislava: 1999), 93-101.
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Hodné pozornosti je, Ze slovenski dialektolégovia reprodukujd trichotomickd klasifikacni
schému aj vtedy, ked diskutuju o jazykovych javoch, ktoré ju nepotvrdzuju. Atlas
slovenského jazyka J. Stolca reprodukuje zapado-stredo-vychodoslovenské rozdelenie, ale
nachddza vhodnejSie nadzvy pre podskupiny slovencéiny: su to rozdelenia ocislované
adiskutované vtexte.”> Preco sU slovenski dialektolégovia tak vylucne spéti
s trichotomickym ¢lenenim? Odpoved’ na tato otdzku mozno ndjst’ v historii Klasifikacie
slovenskych néareci.

Niektoré stare klasifikacie slovanského jazyka v hornom Uhorsku, Uzemia, ktoré sa neskor
stalo Slovenskou republikou, neboli trichotomické, ale dualne: Gzemie bolo rozdelené na
cesku a pol'sku sféru. Napriklad kniha Neue und kurze Beschreibung des Koenigreichs
Ungarn zo 17. stor. opisovala slovansky jazyk, ktorym sa hovorilo v KoSiciach, ako
»porstinu,“ pricom sa v nej zaroven tvrdilo, Ze mnohi obyvatelia Uhorského kralovstva vedeli
hovorit' ,,geskym jazykom... velmi plynule.“?* Takto sa implicitne Slovania na severe
Uhorska delili na tych, ¢o hovorili po ¢esky, a tych, ¢o hovorili po pol'sky. V presnom zmysle
Slo o klasifikaciu jazykov, nie nareci, ale podstatné je, Ze Uzemie budiceho Slovenska bolo
rozdelené na dva hlavné jazykové regiony, nie na tri.

Grelleman vo svojej praci zroku 1975 Statistische Aufklarung uber wichtige Theile und
Gegenstande der Osterreichischen Monarchie k ,,slovanskym* jazykom v Uhorsku radil
»Cestinu, moravcinu, chorvatéinu, srbéinu [Serbisch oder Raizisch], luZickosrb¢inu,
dalmactinu, rustinu a nieco ako poloviénd polstinu.“*® Aby sme mohli interpretovat’ tento
zoznam Vv slovenskej lingvistickej z6ne, musime najskor vylucit neslovenské oblasti:
Grellemanov luzickosrbsky, chorvatsky a srbsky jazyk su juznoslovanské; rustina sa vztahuje
na Ukrajincov/Rusinov v Podkarpatsku, pricom ,morav¢ina“ sa pravdepodobne vztahovala
na komunity Moravskych bratov.?* To Gzemie moderného Slovenska opét sa ¢leni na Gesk
a ,,poloviénud pol'sku“ lingvisticku zénu, podobne ako je to v Neue und kurze Beschreibung.

Pol'sko-¢eska schéma sa zachovala az do 19. storocia. Therese Pulszky, manZelka uhorského
Slachtica, pochadzajuca z Viedne, roz¢lenila vo svojom Tagebuch einer ungarischen Dame
slovenskd zénu na ¢esku a pol'skd polovicu: ,,slovanské obyvatel'stvo dominuje; na zapade
patria k ¢esko-moravskej rase... Slovania v oblastiach Spisa, Sari3a, Zemplinu a Abovsko-
turnianskej Zupy su ovela tesnejSie jazykovo a kultirne spribuzneni s Poliakmi nez
s Moravanmi... Kym jednotlivi Slovania pripominaju svojim jazykom azvykmi na
severozapade Cechov a na severe Poliakov, na severovychode st vietci rusinskej rasy.“%

2! Stolc, Atlas slovenského jazyka, titulny obrazok.

22 Anonymous, Neue und Kurze Beschreibung des Koenigreichs Ungarn (Norimberg, 1664), 21, 15.

2% Grellman, Statistische Aufklarungen tiber Wichtige Theile und Gegensténde der dsterreichischen Monarchie
(Géttingen, 1795), 1:380.

# Grellman mohol rozdel'ovat’ ¢estinu a moravéinu ako dva jazyky, ale je tazké zistit' aky vplyv toto ma na
klasifikaciu Slovanov Zijucich v Uhorsku. Pripadne, Grellman mohol pokladat Slovakov za ,,Moravanov*
a poukazovat na komunitu pristahovalcov, ked hovoril o ,Cechoch.“ V kazdom pripade toto rozdeluje
Slovakov na dve kategorie.

% Therese Pulszky, Aus dem Tagebuche einer Ungarischen Dame, 2 zv. (Lipsko, 1850), 1:84-86, 91.
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Tri vySSie menované zdroje pochadzaju od Neslovanov. Vnimanie zvonka je dolezité najma
vzhradom na vplyv nemeckych idei na slovanské myslenie v strednej Eurdpe. AvSak
sebavnimanie Slovakov sa ukéazalo ako ovela vyznamnejSie pre historiu trichotomickeho
delenia. Slovaci, aspon ti najvzdelanejsi, ktori zanechali po sebe texty, nemali vo zvyku
priklanat’ sa k duélnej klasifikacii, ktor uprednostnovali neslovanski vonkajsi pozorovatelia.
Ale ani Slovania nepreukazuju vedomie o trichotomickom rozdeleni skér nez v polovici 19.
storocia. V skutoc¢nosti vacSina z nich nijaka koncepciu ,slovenského jazyka“ nemala,
uprednostnoval sa pohl'ad na Slovanov ako na jeden jazykovy kolektiv. Akékol'vek ¢lenenie
v rdmci slovenciny by tak bolo na rovine ,,podnareci*
autora, ktory by bol delil severné Uhorsko na pol'sky hovoriacu a na ¢esky hovoriacu zonu,

ako to robili zmieneni nemecki pozorovatelia, no niekolki slovenski literati replikovali

N3

, Nie ,,nareci.” NenaSiel som ani jedneho

pol'sko-ceské delenie na rovine podnareci.

Najznamejsim z nich bol J. Kollar, najvacsi zo slovenskych veslovanskych?® bésnikov. V
diele, ktoré zostavil, Hlasowé o potrebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany
a Slowaky rozdelil slovensky jazykovy region na devat’ zén:

1) Slowensko-ceske, jakozto knihowni fe¢... u morawskeé hranice w Skalici, Holi¢i pak w
n¢kterych wesnicech Mahohontské a Gemerske stolice...

2) Wilastne slowenské, aneb, jak cizozemci chtéji, slowacké... Turcéanské a Liptowské
a z ¢astky w Orawské, Trencanské, Nitranské a Zwolenské stolici.

3) Polsko-slowenské nareci... w Sarysské, Spisské a Orawské stolici.

4) Rusko- ¢ili rutensko-slowenské néaiec¢i... w Abaujwarské, Zemplinske a Bereckeé
stolici...

5) Srbsko-slowenské naieci na pomezich Serbie, zwlasté¢ w Bacskeé stolici a w mnohych
jinych srbsko-slowenskych méstech a wesnicech, n. p. w Buding, w Swatém Ondieji
[Szentendre]...

6) Nemecko-slovenské nareci, nejwice w banskych méstech, w Stawnici, w Kiemnici a w
jejich okoli...

7) Madarsko-slowenske nareci, obzwlast¢ w dolnich Uhtich... w Nowohradské,
Pestanské a Békesské stolici...”’

6 Mnohi davajui prednost zndmejsiemu pojmu panslavsky pred veslovansky. Som vsak presvedceny, Ze
panslavsky implikuje politickd dominanciu Rusov podobne ako Hitlerov pangermansky model. Navrhujem preto
pojem ,,vSeslovanstvo,” ktory podl'a mna pre sucasnych citatelov lepSie vystihuje myslienku, Ze vSetci Slovania
patria k jednému néarodu. Sém Kollar vsak bol Uplne spokojny s terminom ,,panslavsky* a pouzival ho v zmysle
Jana Herkela, protestantského farara, ktory tento pojem ustanovil. Herkel ho definoval ako ,jednotu v literatire
medzi vetkymi Slovanmi.” Zd6raznenie je pdvodné. Jan Herkel (Joanne Herkel), Elementa Universalis Linguae
Slavicae (Buda, 1826), 4.

27 Jan Kollar, Hlasowé o potiebé jednoty spisowného jazyka pro Cechy, Morawany a Slowaky (Praha, 1844),
102-4.
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Dolezité je, Ze toto ,slowenské” etnolingvistické teritorium pokryva vacsinu Uhorského
kralovstva, vratane kolonii na tzv. Dolnej zemi. Sucasny britsky vedec D. Short zosmieSnoval
Lhybridné narecia“ tejto ,,pseudoklasifikacie.“*® Preco ma Short také silné odmietavé pocity
ohl'adne tejto veci nie je zrejmé, ale Kollarove rozdelenie slovenskych nareci istotne odporuje
modernému trichotomickému rozdeleniu: ignorujuc regiony mimo teritoria moderného
Slovenska Kollar predpoklada pét’ nareci.

Kollarov zvyk pomendvat narecia kombinaciou dvoch etnonym nebol jeho vlastnym
napadom. Pjsné swetské Lidu slawenského u Uhrach P. J. Saféarika sice neobsahovali
formalne klasifikacie slovenskych néareci, avSak uvadzali piesne v ,,némecko-slowenskom,*
»polsko-slowenskom* a ,,morawsko-slowenskom* narec¢i. Jednu z ,,pol'sko-slovenskych®
piesni hodno reprodukovat’:

Slowaéci! Slowaci!
Wsecci ste gednacj

Ako by was mala
Wsseckych gedna maci.?

M. M. HodZa (1847) rozdelil Slovensko na Styri dvojetnonymné narecia: ceskoslovencinu,
ktorou sa hovorilo na Morave, v Bratislave,* Nitre a Trencine, pol'skoslovencinu na Spisi,
Sarisi a v ¢astiach Zemplina, rusinoslovenginu na Gemeri a prav( slovenginu — takisto znamu
ako novl slovenginu — v Martine, Liptove, Zvolene a Novohrade.®® Treba si vdimnit, Ze
HodZove zemepisné nazvy sa liSia od Kollarovych: HodZa Nitru a Tren¢in zarad’oval
k ceskoslovencine, zatial’ co Kollar ich pokladal za ,wlastné slowenskou.” Takisto stoji za
povSimnutie, Ze aj HodZova implicitna geografia sa lisi od Kollarovej: HodzZa vynechal Budu,
Pest a Dolna zem.

Ini slovenski autori sa zriekli dvojetnonymnych kolektivit a slovenské narecia nazyvali podla
miestnych nazvov. Takyto systém hadam najviac zodpoveda jazykovej realite: Kazdemu bodu

%8 David Short, “The Use and Abuse of the Language Argument in Mid-nineteenth Century ‘Czechoslovakism,’
An Appraisal of a Propaganda Milestone,” in The Literature of Nationalism, Essays on East European Identity,
ed. Robert Pynsent (Londyn, 1996), 54.

2 pawel Josef Safatik (Pavel Jozef Saférik), Pjsné swetské Lidu slawenského u Uhrach  (Pest, 1827), 164. Na
zaciatku devétnésteho storocia slovo Slovak znamenalo oboje, “Slovék” a “Slovan.”

%0 \/ devatnastom storoci malo mesto niekol’ko mien: Pozsony, Pressburg, Prespork, and Pre$porok. Niektori
anglicky piSuci autori davaju prednost’ menu Pressburg, ked’ piSu o meste v predéeskoslovenskom obdobi. Moje
pouZitie mena Bratislava v tomto ¢lanku je anachronizmus: rutinné pouZivanie tohto mena v slovenéine za¢ina
a7z v roku 1919, aj ked rézne varianty mena Bratislav sa objavili uz v Safarikovych Slovanskych staroZitnostiach.
Rozli¢né narodné naroky na toto mesto su vSak mimo priestor tohto ¢lanku, atak som sa rozhodol pouzivat
meno, ktoré budu citatelia moct’ najst’ v sucasnych atlasoch. Pozri Peter Bugge, “The Making of a Slovak City:
The Czechoslovak Renaming of Pressburg/Pozsony/PreSporok, 1918-1919,” Austrian History Yearbook 35
(2004): 205-27.

1 _Nova slovengina“ bola nov4, pretoze Cudovit Stir nedavno kodifikoval na jej zéklade spisovny jazyk. M. M.
HodZa, Dobruo slovo Slovakom (Levoca, 1847), 91. Pozri tieZ Vazny, “Naiedi slovenskd,” 223.

11



MAXWELL, Alexander. Pre¢o ma slovencina tri naredia: pripadova Studia z historickej perceptudlnej dialektoldgie.
In Forum Historiae, 2009, ro¢. 3, ¢. 2, s. 12 [online]. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2009/texty_2_2009/maxwell.pdf>

na dialektologickom kontinuu dava jedine¢né lingvistické vlastnosti; pocet nareci za zvysuje
s poctom vymenovanych geografickych miest. Zoznam takéhoto druhu s otvorenym koncom
nemusi zékonite odporovat’ trichotomickému ¢&leneniu: sucasni dialektoldgovia Stolc a Ripka
skombinovali systém Klasifikacie na drovni okresov s trichotomickym ¢élenenim. Na druhej
strane je vSak Klasifikdcia podl'a zemepisnych nazvov, podobne ako jazykova realita,
kompatibilna aj s netrichotomickymi klasifikaciami, ako ukazali Kollar a Hodza, ked
skombinovali svoje Stvor- a patoblastné delenia s klasifikaciu podla Zap.

I. Bajza v pamflete zroku 1789 , Anti-Fandly”, publikovanom anonymne, klasifikoval
slovenské narecia podla miestnych nazvov. Tento autor napadol Standardizaciu A. Bernolaka
zroku 1790 tvrdiac, Ze nijaky Standardny literarny jazyk nemoze vystihnat' r6znorodost’
hovorovej slovenciny. Bajzov argument sa nevztahuje len na Bernolakov Standardizovany
jazyk, ale aj na vSetky iné Standardizacie slovenciny. ,,Ina¢ hovorime okolo Trnavy, inac¢
rikaji aj mlGva za bilama horami, ina¢ vrava v Orave, ina¢ hatora v Sari$u a ve Spise, inaé
rospravaju inde. A v Nahaci, Jurko, ... ani nehovorite, ani nerikate, ani nemldvite, ani
nevravite, ani nerozpravate...“> Tento neukondeny zoznam, v ktorom st rozli¢né narecia
pomenované podla uhorskych Zzup, neasti do formalnej klasifikacnej schémy, no jeho
implicitné rozdelenie slovenskych nareci nie je jednoznac¢ne trichotomické.

Podobné argumenty sa objavili o niekol’ko desatroci neskér v opozicii k Standardizovanej
gramatike . Stdra. V Kollarovom kompendiu Hlasowé J. Zaborsky predpokladal aspon 3tyri
klasifikacné skupiny: ,,Nuze, Wy tedy chcete, aby Slowaci od ceStiny se odtrhli a po
slowensku psali; a wSak které ze slowenskych nareci ste sob¢ za pisemny jazyk zwolili? Jestli
to Liptowcina? Trencangina? Séaryscina? Gemercina? aneb biih zné jaka jeste -gina?“* J. P.
Tomasek v tom istom zborniku vymenoval Sest’ nare¢i podl'a nazvov zap: tvrdil, ,,ze zwolené
Liptowske néaiec¢i neni pro Slowaky wseobecne, a je zajisté PreSpurcanum, Nitrancanam,
Gemerganam, Spisakam, SarySanam a jejich sausedtim snad jesté nasnadngjsi ke srozumeni,
nezli sama cestina.“** Tomasek a Zaborsky maju podobné zoznamy: obaja sa, napriklad,
zmienuji o Gemeri, Sarisi a Liptove, ale tieto zoznamy nie si kompatibilné. Tomasek
skombinoval Liptov a Zvolen do jednej kolektivity; pre Zaborského je Liptov samostatna
jednotka. V kazdom pripade vSak ani Zaborsky so svojim rozdelenim na Styri narecia, ani
Tomasek s rozdelenim na pat, nereplikuju trichotomické rozdelenie.

Bajza, Tomasek a Zaborsky mali rovnaké politické stanovisko: vsetci traja sa vyslovovali
proti pokusom kodifikovat' Standardni spisovni slovencinu. Fishman v tejto suvislosti
poukazal na to, Ze argument o ,,vnutornej roznorodosti [jazyka], ktora [ho] robi inherentne
neStandardizovatelnym* sa casto pouziva ,proti jazykom, ktoré by ich oponenti radi videli

%2 Citované podra Imrich Kotvan, Bernolakovské polemiky (Bratislava, 1966), 63.
% Kollér, Hlasowé, 89.
% Ibid., 199.

12



MAXWELL, Alexander. Pre¢o ma slovencina tri naredia: pripadova Studia z historickej perceptudlnej dialektoldgie.
In Forum Historiae, 2009, ro¢. 3, ¢. 2, s. 13 [online]. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2009/texty_2_2009/maxwell.pdf>

mitve a neStandardizované,“**. Bajza, Tomések a Zaborsky povazovali slovencinu za stcast
vagsieho lingvistického kolektivu siahajiceho na Moravu a do Ciech. Boli presveddeni, Ze
Slovaci uz mali svoj Standardizovany jazyk: biblictinu (zmato¢ne nazyvanu aj biblickou
cedtinou).* Vacsina Americanov sa povaZuje za ,,anglicky* hovoriacich, ¢o viak neznamena,
Ze su tym menej lojalny ku svojim vlastnym dialektom a ortografiam. Na druhej strane je
pravda, Ze Bajza, TomaSek a Zaborsky mali politicke — t. j. nelingvistické — motivy, ktoré ich
viedli k zddrazinovaniu vnuatornej réznorodosti slovenskeho dialektického kontinua. Ich
klasifikacie, ktoré zdéraznovali r6znorodost’ slovenskej jazykovej zony, jednoznacne odrazali
politické stanovisko.

D. Lichard (1861), ktory viedol kampan za Standardizovany slovensky literarny jazyk,
predlozZil zoznam slovenskych néare¢i zaloZzeny na Zupach bez jednozna¢ného konca:
»Welikéansky tento [slovansky] narod sa podl'a narecia rozdeluje na wiac menssich plemien,
alebo narodow ako su ku pr. Rusi, ktorych je najwiac, potom Poliaci, Cesi, Horwati, Srbi, my
Slowéci, atd’. Lebo wssetci z toho istého plemena... ta istd re¢ howoria, len Ze s niektorymi
premenami ako to aj u nds medzi Slowakmi inakssie howoria w Trnawe a Skalici a inakssie w
Liptowe, a zas inakssie w Sarissi a Spissi — ale sa preto wsset ci dobre rozumeme.“*’ Lichard,
rovnako ako Kollar, predpokladal existenciu jedného slovanského jazyka, atak implicitne
degradoval Standardizovanu spisovnu slovencéinu na droven ,nare¢ia“. Trnava, Skalica,
Liptov, Sari§ a Spi$ odkazuji na subdialekty slovenského narecia, nie na narecia slovenského
jazyka. Délezité vSak ostava, Ze napriek podpore kodifikovanej spisovnej slovenciny, Lichard
predkladd otvorenu klasifikaciu zaloZzend na Zupach bez toho, aby preukézal akékol'vek
vedomie o trichotomickom rozdeleni.

Uvedené pramene naznacuju, Ze prevladajica hegemodnia trichotomického rozdelenia v 20.
storoci je produktom historického vyvoja. S istotou mdzeme na prvu z Fishmanovych otazok
odpovedat’ negativne: trichotomické rozdelenie tu nebolo vzdy. V prvych desatroc¢iach 19.
storocia niektori autori klasifikovali slovensku zonu ako spolovice ¢esku a spolovice pol'sku.
Ini predkladali klasifikdcie slovenciny na Styri alebo péat skupin a definovali ich podla
dvojetnonymnych nareci (,,Polsko-slowenske” ,,Rutensko-slowenské* , Slowensko-ceSké*

% Joshua Fishman, “Languages Late to Literacy: Finding a Place in the Sun on a Crowded Beach,” in When
Languages Collide, ed. Joseph et al., 101.

% Som presvedgeny, Ze pojmy cestina a biblicka cestina si zavadzajlice a analyticky $kodlivé, ked'Ze implikuju,
Ze autori piSuci texty podla toto Standardu boli nejakym spésobom spojeni s ¢eskym povedomim, ¢&i uz
narodnym alebo jazykovym. Mnohi prispievatelia do Hlasowé, najvplyvnejSej slovenskej obhajoby biblictiny,
charakterizovali tento jazyk ako ,,jazyk biblicky,” ,fe¢ biblicka slowencina,” ,,ie¢ ¢eska,” ,,ceskoslovenska ieg,*
~e¢ biblickd cili ceskoslowenska,” ,,ceskoslowenska biblickd fe¢ ... prawa starootcowska feé.” Tato
terminologickd rdznorodost’ naznacuje niekolko afiliacii Slovakov — slovensku, ceskoslovenski a ¢eskd —
pouZitych v tomto jazyku. Biblictina je neutralny analyticky pojem. Pozri Kollar, Hlasowé, 184, 190, 90, 112,
222, 197; pripadne A. W. Semberov list Kollarovi z 26. februara 1846, Jan Stehlo, list Jonasa Zaborského K.
Fejerpatakymi z roku 1845, Kollarove O ceskoslowenské jednote w 7eci a w literatuse, Jiti Sekcik, Michal
Linder.

% Daniel Lichard, Rozhowor o Memorandum naroda slowenského (Buda, 1861), 20-21.
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apod.) a eSte d’alsi uplatiiovali otvorené systémy podla nazvov zap (Liptov, Sari§, Zvolen a
pod.). Dnes z nich ostal len trichotomicky systém, ktory vSak hegemoniu neziskal skor nez v
20. storogi.

Co vSak Fishmanova druh4 otazka: preco, kedy aako sa to stalo? Pre¢o Slovaci zacali
uprednostnovat’ trichotomické c¢lenenie? Kedy sa stalo hegemonnym? Akym spésobom
vytlacilo postoje, ktoré mu konkurovali? Historicki lingvisti nam zrejme nikdy neodpovedia
na otazku, kedy sa zadpadoslovenské, stredoslovenské a vychodoslovenské narecia oddelili
alebo kedy zmizli narecia gemerské, liptovské a SariSské: rozlicné body na kontinuu
slovenskych nare¢i si vzdy udrzali svoje individudlne zvlastnosti. Nahle objavenie sa
trichotomickej klasifikacie nereflektuje zmeny v recovych vzorcoch slovenciny, ale skér
zmenu vtom, ako sa tieto vzorce vnimaju. Inymi slovami, tento problém nepatri do
historickej dialektoldgie, ale do historickej perceptuélnej dialektoldgie.

Kratke dejiny slovenskeho narodného jazykového planovania

Dnedni Slovéaci sa od svojich predkov odliSuju v sposobe, akym delia slovensky jazykovy
kolektiv. LiSia sa aj vo vnimani vztahu slovenciny k ostatnym lingvistickym kolektivitam
v slovanskom svete. Zatial’ co Slovaci dnes tvrdia, Ze slovencina je jazyk odlisny od ostatnych
slovanskych jazykov, Kollar, ToméaSek a Zaborsky predpokladali osobity vztah medzi
Cechmi a Slovakmi. Kollar, Lichard aM. M. HodZa boli okrem toho presvedéeni aj
o existencii ,,slovanského jazyka.”“ Nie je to zhoda nahod: prijatie trichotomického rozdelenia
bolo sucast'ou boja za ustanovenie slovenského jazyka v taxondmii slovanskych jazykov.

Trichotomické rozdelenie sa objavilo v Specifickej historickej situacii, a to v ¢ase pokusu L.
Stara uviest’ nadkonfesijny slovensky spisovny jazyk. Jeho pokus bol vieobecne akceptovany
po tom, ako si Slovaci prisvojili Sturovo dedicstvo pre svoje vlastné politické potreby.
Evanjelik Star obhajoval svoj spisovny jazyk ako ,stredoslovenské narecie” a odmietol tak
spisovny jazyk svojho katolickeho rivala A. Bernolaka ako ,,zapadoslovencinu“ a kalvinsku
»madaroslovenc¢inu®“ alebo ,,polI'skoslovencinu“ ako ,,vychodoslovencinu.”“ Trichotomickeé
rozdelenie predstavovalo narok na geograficku jednotu, ktora obhajovala nadkonfesijnu
ortograficku jednotu bez toho, aby sa dotykala konfesijnej hrdosti. Trichotomicke rozdelenie
predstavuje najtrvalejsie Starovo lingvistické dedi¢stvo.

Tradicny opis jazykového planovania slovenciny ma dvoch hrdinov ajednu doélezitd
poznamku. Zaciatok ma vroku 1787, ked seminarista A. Bernoldk napisal gramatiku,
zaloZenu na ,,zdpadoslovencine*, Dissertatio Philologico-Critica de Literis Slavorum, ktora
tvorila zaklad jeho ucebnice Grammatica Slavica zroku 1790. Tri generacie autorov
pouZzivali bernolakov¢inu ako Standard svojho jazyka, aj ked’ evanjelici neprestali pouZivat
biblictinu zaloZenu na Kralickej Biblii z déb reformacie, ktora sa pouZivala na evanjelickych
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bohosluzbach. Vzrastajlice narodnostné napétia medzi Slovakmi a Mad’armi pocas prvej
polovice 19. storocia in3pirovali Stura v roku 1846 kodifikovat ,stredoslovenské® naregie.
Starova Standardizacia ziskala nadkonfesijni podporu, ale narazila na odpor v technickej
oblasti. Preto musel M. Hattala za pomoci spominaného M. M. Hodzu Stdrovo dielo
revidovat'. Hattalov Standard je takisto zaloZeny na ,stredoslovenc¢ine®, ale uprednostiuje
etymologickejSi pristup k ortografii. Dnes Slovaci piSu podla Hattalovho Standardu, no
uctievaju Stura ako zakladatel'a svojho narodného jazyka.

V slovenskej narodnej lingvistickej viere hra Bernolak rolu Jana Krstitel'a pred spasitel'om
Starom, zatial’ o Hattalovi pripadla, pravdepodobne, rola vegne nedoceneného Svitého Petra.
Tento pribeh vSak vnima existenciu ,,zapadneho” a ,,stredného* narecia za samozrejmost’. Ak
sa ma vyrovnat’ s netrichotomickymi percepciami slovenskych nareci, ktoré dominovali na
zaciatku 19. storocia, vyZaduje si tento pribeh zasadné prepracovanie.

Zacnime Bernoldkom. Jazyk, ktory Bernoldk kodifikoval, sa dnes Kklasifikuje ako
»Zapadoslovencina®, a teda varieta slovenciny. Viaceri autori pokladaju Bernolaka za ,,prvéeho
kodifikatora slovenského jazyka“*®, problematicky predpokladajuc, Ze Bernolak disponoval
Specificky slovenskym historickym vedomim. Tito autori potom tvrdia, Ze Bernolak a jeho
nasledovnici tak pisali zo Specificky nacionalistickych motivov. D. Kovac¢ napriklad tvrdi, ze
slovenski katolici mali od samého zaciatku koncept nezavislého slovenského naroda“*
apodobne aj P. Petro je presvedceny, Ze Bernoldkovi nasledovnici ,,netrpeli ¢eskym
komplexom“*°.

Zatial’ ¢o Bernolakove patriotické citenie sa prejavilo cez jeho lingvistické dielo, jeho lojalita
patrila multietnickej vizii Uhorska. Historici to nazyvaju ,koncept Hungarus“*'. Bernolak
napisal Dissertatio ako gramatiku nie pre Slovakov, lez pre ,,Slovanov v Uhorsku [Hungaria
Slavorum]“, pripadne pre ,panénskych Slovanov [pannonii Slavi]“.*? Jazyk, ktory
kodifikoval, necharakterizoval ako ,zapadoslovencinu“, ani ako ,sloven¢inu®“, lez ako

* Gilbert Oddo, Slovakia (New York, 1960), 102-3; Michal Sebik, Strucné dejiny Slovakov (Pittsburgh, 1940),
61; Josef M. Kirschbaum, Anton Bernolédk: The First Codifier of the Slovak Language (1762-1812) (Cleveland,
1862).

¥ Dugan Kovag, “Die Geschichte des Tschechoslowakismus,” Ethnos-Nation 1, no. 1 (1993): 23-32. Pristupné
online, WWW dokument, URL <http://www.uni-koeln.de/phil-fak/soeg/ethnos/english.htm>.

“0 peter Petro, A History of Slovak Literature (Montreal, 1995), 67.

*1 vgimnime si, Ze koncept Hungarus bol triedne inkluzivny, zatial’ ¢o natio Hungarica bol obmedzeny len na
uhorskd Srachtu. O Bernolakovom madarénstve pozri Daniel Rapant, Madarénstvo Bernolakovo (Bratislava,
1930), 13; Ludwig Gogolak, Beitrage zur Geschichte des slowakischen Volkes, vol. 1, Die Nationswerdern der
Slowaken und die Anfange der tschechoslowakischen Frage (1526-1790) (Mnichov, 1963), 215. O koncepte
Hungarus vSeobecne pozri Moritz Cséky, “Die Hungarus-Konzeption: eine ‘realpolitische’ Alternative zur
magyarischen Nationalstaatsidee?” in Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph I1, ed. Adam
Wandruszka (Vieden, 1982). O slovenskych verziach konceptu Hungarus pozri Alexander Maxwell, “Hungaro-
Slavism: Territorial and National Identity in Nineteenth-Century Slovakia,” East Central Europe/lI'Europe du
Centre-Est 29, no. 1 (2002): 45-58.

2 Anton Bernolak, Dissertatio Philologico-Critica de Literis Slavorum, do slovenginy prel. Juraj Pavelek
(Bratislava, 1964 [1787]); 22.
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»panonsku slovan¢inu [Pannonia Slavorum]®, ,slovansky jazyk v Uhorsku [linguae
slavonicae in Hungaria]“ ¢i jednoducho ako ,,slovansky jazyk [slavicae linguae, linguam
slovonicam]®“. Bernolak Zil v ¢ase, ked’ koncepty ,,slovensky* a ,,slovansky* boli v principe
jednym atym istym,** ¢o znamenalo, 7e velmi lahko mohol pokladat svoje Usilie
organizovat’ Slovenské ucené tovarysstvo ako vyraz slovanského citenia. Dokonca aj jeho
odmietnutie cestiny — nechéaval ,,plne na vlastni vorbu toho, kto chce pisat po cesky“* —
mozno interpretovat’ ako odmietnutie evanjelickej bibli¢tiny, nie ako proticeské naladenie.
Jeho jazykové planovanie vychadzalo z osvietenskych pedagogickych stimulov, nie zo
slovenského nacionalizmu. To znamenda, Ze Bernolak nebol presvedceny, Ze kodifikoval

»Zapadoslovenske narecie* ani ,,slovencinu,” ale ,,uhorskd slovanéinu®.

Véacsina slovenskych vedcov, historikov a lingvistov, tvrdi, Ze vyber stredoslovenského
nare¢ia vysvetluje uspech Sturovej a Hattalovej kodifikacie a netspech Bernolakovho
Standardu. Zemepisna centralnost ,,stredoslovenského néare¢ia® mala urobit’ Starov Standard
reprezentativnejSim pre priemernd hovorovu slovencinu i atraktivnejSim pre SirSie spektrum
Slovakov. Historik J. Felak, napriklad, tvrdi, Ze ,dve prekazky zabranili Bernoladkovej
slovencine, aby sa stala zakladom pre slovenské narodné hnutie®. Po prvé ta, Ze slovenski
protestantski duchovni ,,ju s deSpektom povazovali za nepatri¢ny vidiecky jazyk r'udi, ktori sa
nechceli zjemnit...“* Historik J. Mikus argumentuje podobne: ,Zatial' ¢o Bernolak zaloZil
svoj spisovny jazyk na hovorovom idiéme zapadného Slovenska, Stdr toto opravil zalozenim
svojho jazyka na ididme stredného Slovenska. A prave cez Stdrovu pracu nadobudla
slovengina svoju definitivnu podobu, ktora pretrvava dodnes.“* R. Krajcovi¢ to vyjadril
vysokym $tylom: ,Ucta a obdiv patri Stlrovskej generacii, Ze nepokorend nastrahami

* Lubomir Durovi¢ datoval termin Slovak do roku 1485; Theodore Locher tvrdi, Ze tento pojem bol pévodne
pouzivany ako nadavka. Bernolakov slovnik z roku 1825 uvadza pri hesle Slowak dva vyznamy: “ein Slave,
Slavack, téth” a “ein Slavonier (schlavonier), T6th, Horvath.” Inymi slovami, Bernoldk zahfiia etnonyma,
ktorych moderny zmysel obsahuje vyznamy “Slovak,” “Slovan,” “Slavénec,” a “Chorvat,” ale nie jednozna¢ny
vyznam “Slovak.” Pojmy Slovak a Slovan, podobne ako Slovinec a Slavénec, maju rovnaky korei. Ich spolo¢ny
koreni je jasny v modernej slovencine v pojmoch slovensky, slovansky, slovinsky, and slavonsky. Rozdiel medzi
nimi zostal zastrety aZz do Styridsiatych rokov devatnasteho storoéia. Napriklad v roku 1845 Michael Godra
citoval text, ktory tvrdil, Ze “Slavjaii lebo slovanja a Slavjanki lebo Slovanki od sirjeho mora po Kamgatki,
Slavonci a Slavonki v Slavénii, Slovenci a Slovenki v susedstve Triglavu, Slovéci a Slovéacki od Tatjer aZ
k Dunajskej Zeleznej bratie svoje bidlo maju,” a potom vyjadril svoj neslhlas, tvrdiac, Ze “v susedstve Triglave
Ziju slovenci a slovenki, hustejSje se ale Slovinci a Slovinki volaju, a od Tatrach ... Ziju Slovaci a slovenki.”
Jozef Ambrus, po tom, ¢o sa venoval podobnych t'azkostiam, spravne uzavrel, Ze vedci ,nevenovali dostato¢nu
pozornost koherentnym pojmom slavsky, slovensky, Slovensko, Slovencina.” Pozri Durovi¢, “Slovak,” 211;
Locher, Nationale Differenzierung und Integrierung, 86; Anton Bernolak, Slowar Slowenska= Cesko=
Larinsko= Némecko= Uherski seu Lexicon Slavicum , zv. 4 (Buda, 1825), 3010; Michal Godra, “Vonavje
Dord’inki” Orol tatransky 1, no. 12 (1845): 95; Jozef Ambrus, “Die Slawische Idee bei Jan Holly,” in Zudovit
Star und die Slawische Wechselseitigkeit, ed. Cudovit Holotik (Bratislava, 1969).

* Bernolak. Dissertatio, 22-23. O Slovenskom ucenom tovarisstve pozri Jozef Butvin, Slovenské narodno-
zjednocovacie hnutie (1780-1848) (Bratislava, 1965).

> James Ramon Felak, “At the Price of the Republic”: Hlinka’s Slovak People’s Party, 1929-1938 (Pittsburgh,
1994), 5; posledna citacie je z Peter Brock, The Czech Renascence of the Nineteenth Century (Toronto, 1970),
13.

* Mikus vymazal zo svojej diskusie Hattalu. Joseph Mikus, Slovakia and the Slovaks (Washington, D.C., 1977),
76.
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nezavahala: vyhmatala i pocuvla tento pulz dejin a rozhodla sa povysit’ na spisovny jazyk —
strednd slovencinu.“*” Vsetci uvedeni autori vnimaja faktick( existenciu trichotomického
rozdelenia ako samozrejmu. Mikus a Krajcovi¢ okrem toho pokladaju jeho tri komponenty za
implicitne homogénne, iba Felak priznava, Ze ,,zapadné narec¢ia“ su pluralne. Napriek tomu
fakt, Ze Slovaci v 19. storo¢i nepreukazovali vedomie o trichotomickom rozdeleni, vrha
pochybnost’ na kauzalny vztah ,,vyber stredoslovenského néarecia“ -> ,,uspeSna kodifikacia
spisovného slovenského jazyka.“ Poukazom na konfesijné napétia Felak vSak naznacuje
produktivnejSiu liniu analyzy.

Treba mat’ na paméti, Ze Bernolak pdsobil ako katolicky knaz, presne tak ako skoro vsetci,
ktori pisali podla jeho ortografickych konvencii. Zo 105 autorov, ktori pouzivali
bernolakovcinu, ako vyplyva z bohatej bibliografie 1. Kotvana, 95 % malo naboZenskeé
vzdelanie. Knihy vydané v bernoldkovéine boli s velkou prevahou nabozenské: z 326 knih
bolo 257 (70 %) jednoznagne naboZenskych: kéazne, katechizmy a spevniky.*® Katolicke
asociacie spojené s tymto pismom odradzali vplyvnu evanjelicku inteligenciu.

Na rozdiel od Bernoléaka bol Stur uvedomely patriot, ale aj ¢len spominanej evanjelickej
inteligencie. Bol vzdelany v biblictine, pisal v bibli¢tine poéziu a v mladosti bol aktivnym
¢lenom cesko-slovenskych patriotickych spolo¢nosti. V 40. rokoch vSak z dvoch dévodov
prehodnotil svoj cechoslovakizmus. Prvym bolo, Ze reformatori ceského jazyka
nepreukazovali zaujem o slovakizmy vich revidovanom literarnom jazyku. Druhym
arozhodujucim dbévodom bola rastica hrozba madarizacie Slovenska. V roku 1843
vypocuvali Stira madarski Gradnici pre podozrenie z vlastizrady. NenaSiel sa proti nemu
nijaky dokaz, no Star musel opustit’ svoje ugitel'ské miesto napriek silnej podpore Studentov.
Neschopnost” slovenskych evanjelikov odolavat madarizécii viedla Stura k tomu, Ze hradal
spojencov vnutri Uhorska. Obaval sa, Ze ortografické rozdiely zabrania Slovakom odolavat’
mad’arizacii, a tak spravil zo zbliZzenia medzi katolikmi a evanjelikmi svoju najvacsiu prioritu.
To podla Brocka znamenalo, Ze ,starobylé a Uzke vztahy medzi Slovakmi protestantskeho
vyznania a Cechmi sa museli obetovat’. PreruSenie tohto puta bolo urgite bolestivé. Ale ina
alternativa sa zdala eSte horSou: definitivne rozplynutie slovanskej kultdry v severnom
Uhorsku pod tlakom madarizacie.“** Th. Locher spravne zhodnotil, Ze Stirove plany na
jednotnu slovensku ortografiu boli ,,prostriedkom ako zjednotit’ a posilnit’ Tud a vytrhnat
zbran (obvinenia z nelojality) z rdk jeho nepriatel'ov.*

Ako sa teda mohlo prekonat lingvisticko-konfesijné rozdelenie medzi Bernolakovymi
katolikmi a bibli¢tinou piSucimi protestantmi? Evanjelici neprijimali bernolakov¢inu: bola

" Krajéovig, Svedectvo dejin o slovencine, 205

“8 Kotvan, Bibliografia Bernolakovcov. Tieto daje ziskal autor a treba ich povazovat za priblizné.

* peter Brock, The Slovak National Awakening: An Essay in the Intellectual History of East Central Europe
(Toronto, 1976), 45
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prili§ katolicka. Ale ako mohol Stdr, evanjelik, odmietnut’ katolicky jazyk bez toho, aby
nerozduchal konfesijné rozpory, ktoré sa usiloval prekonat? V roku 1846, po extenzivnych
konzultacidch so slovenskymi katolikmi — predovSetkym s Janom Hollym, katolickym
kiazom a béasnikom piducim v bernolakovéine —, Star vystapil so svojim novym literarnym
jazykom azadal viom vydavat noviny. Nech si objektivne prednosti Starovho
Standardizovaného literarneho jazyka — alebo jeho Hattalovej revizie — v porovnani
s bibli¢tinou alebo bernoldkovéinou akékolvek, s istotou mozno povedat’, Ze neboli relevantné
vo vztahu k Stlrovmu Gspechu: netspedné pokusy racionalizovat’ alebo vylepsit' ortografiu s
spojené s historiou desiatok jazykov. Ako to vystizne pomenoval sinoldg J. DeFrancis,
uspech ortografickej schémy je menej funkciou kvality ako miery podpory, ktort dostava.“*°

Ako teda Stdr podporoval a presadzoval svoj jazyk?

Tak ako vagsina polemik o reforme jazyka, Stirova praca Narecja slovenskuo alebo potreba
pisanzja v tomto nareci chvalila novy systém z tol’kych pohladov, korko len bolo mozno najst.
Star ho opisal ako ,najcistejsie” narecie slovenciny, re¢ povodnej slovanskej vlasti, Tatier
a tak dalej.®® Co sa v3ak tyka otazok vznesenych v tejto praci, Stirov najdolezitejsi argument
bol, Ze jeho jazyk predstavoval ,stredoslovenské narecie,” zatial’ ¢o Bernolakov jazyk bol
~Zapadoslovensky*“, a tym zemepisne marginalny. Podl’a méjho vedomia bol Stir prvy, kto
klasifikoval narecia sloven¢iny podra trichotomickych ,,zapado-stredo-vychodnych* linii.

~Centralita* Starovho
»Stredoslovenského narecia“ bola zamerana primarne proti bernolakovcine. Rovnaka
argumentac¢na linia by vSak mohla byt vznesend proti kalvinskej ortografickej tradicii, ked’ze
kalvinsky jazyk by mohol byt preklasifikovany na ,,vychodoslovenginu.“>? Ziaden lingvista
nenapisal gramatiku kalvinskej ortografie; tato rodiaca sa jazykova tradicia predstavovala pre
Starov projekt mensiu hrozbu nez Bernolakova kodifikéacia. Napriek tomu pri svojej snahe
vytla¢it kalvinsku ortografiu Stirov plan vytvorit' nadkonfesijnd ortografiu v necyrilickom
hornom Uhorsku — a len v necyrilickom hornom Uhorsku — profitoval z pseudo-objektivnych
lingvistickych dévodov, a teda dévodov, ktoré obchadzali konfesijné rozdiely.

%0 John DeFrancis, The Chinese Language: Fact and Fantasy (Honolulu, 1984), 255.

*! Tatry sa stali hlavnym zemepisnym symbolom Slovenska. Ladislas Sziklay dokonca hovori o “tatrol6gii”
Slovakov a datuje “mysticky kult Tatier” az k Hollému. Gogolak vSak tvrdi, Ze mytus Tatier ma pévod
u spisskych Nemcov a bol uvedeny do slovenskej poézie v Palkovicovej tvorbe. Gogolak pripisuje Starovi “nové
ustanovenie idey Tatier do pojmu slovenskej nezévislosti v kontraste k Madarom a Cechom.” Pozri Ladislas
Sziklay, Hviezdoslav (Budapest’, 1941), 24; Gogolak, Beitrage zur Geschichte des Slowakischen Volkes, 2:46.

%2 Hodza reprodukoval priklad kalvinskej “madaro-polsko-slovanciny” vo svojom Epigenes Slovenicus.
Konvencie tohto jazyka boli pouzivané najma v kalvinskych liturgickych dielach vydanych v Debrecine. Jeho
ortografia sa vyznacuje znagnym madarskym vplyvom, je to najma pouZitie {cs} na mieste /tf/ {¢}, {s} pre /I/
{8} a {sz} pre /s/ {s}. M. M. Hodza, Epigenes Slovenicus (Levoca, 1847), 63. Text pisany podobnou ortografiou
mozno najst ako ukéazku, charakterizovan( ako “vychodoslovencina” v Krajéovi¢ a Zigo, Prirucka k dejinam
spisovnej slovenciny, 102-3.
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Okrem trichotomického ¢lenenia Stirove néarodné argumenty o ,potrebe pisania
nevzbudili prili§ velky zaujem u nasledujucich generécii. Napriek
vSeobecnému nazoru Stirov narodny koncept neméa skoro ni¢ spoloéné s narodnymi ideami

N3

v slovenskom nareci

Slovakov, ktori prisli po iom. Stdr rozdelil svoje ,,narodné* lojality medzi uhorsk( pravno-
politick( polovicu a slovensku kultarno-jazykovu polovicu, snaZiac sa ziskat' pre Slovakov
kultdrne prava vramci uhorského pravneho kontextu. Zatial' ¢o mnohi sucasni Slovaci
odmietaju madarské dedi¢stvo ako tisicroénd no¢nu moru, v ktorej boli Slovaci ,,narodne
a spolocensky potlacovanou etnickou komunitou a predmetom systematickej a nasilnej
asimilacie“>® a utlaku, Stir sa usiloval o rovné obgianstvo v ramci Uhorska: ,,My Slovania
tvorime osobitny narod [Vo6lkerschaften] v Uhorsku, sme oddani naSej krajine a sluzili sme
naSej otcine od pociatku az podnes... VZzdy sme plnili svoje povinnosti voci otéine ako
Slovania, a prave preto musime mat plné a rovné prava s ostatnymi, pretoze povinnost’ bez
prav je poddanstvo.“>* Este prekvapuijucejsie je, Ze Star nenarokoval pre Slovakov Statdt
naroda vramci onej obmedzenej kultdrno-jazykovej sféry. Stirove myslienky o mieste
> ale v praci Naregja slovenskuo

rozliSoval len ,kmenovd* a ,narecovi” jedinecnost’: ,,Mi slovaci sme kmen a jako kmen
5556

Slovenska v ramci slovanského sveta sa ¢asom menili,

mame vlastnuo narecja, ktoruo je od ¢eskjeho odchodnuo a rozd’jelno.

Této citacia si vyzaduje rozvedenie. Stdr vo svojej praci podla slov E. Horaka ,vedecky
dokézal samostatnost’ slovenciny ako slovanskeho jazyka a zddvodnil potrebu kodifikovat
slovensky spisovny jazyk ako atribit rodiaceho sa slovenského naroda.“>” Dejiny Slovenska
S. Cambela uvadzaju citaciu zo Stira, Ze ,,Slovaci st osobitny narod a ako narod maju svoj
vlastny jazyk (v dobovej terminolégii ,,kmen“ a ,narecie”).“*® Historik P. Brock preloZil
Starov vyrok ako ,we Slovaks are atribe and as a tribe we have our own language” (my
Slovaci sme kmen a ako kmen mame vlastny jazyk), ¢o je pozoruhodny omyl, pretoZze Brock
sam poznamenava, ze slovo dialect (narecie) je ,,presnejsim* prekladom Sturovho pévodného
slova narecja.> Ja tvrdim, Ze Star myslel na to, o povedal: neveril v slovensky ,jazyk*, ale v
slovenské narecie jazyka slovanskeho.

>3 Vladimir Matula, “The Conception and the Development of Slovak National Culture in the Period of National
Revival,” Studia historica slovaca 17 (1990): 153.

> Ludovit Star, Beschwerden und Klagen der Slaven in Ungarn {ber die gesetzwidrigen Uebergriffe der
Magyaren (Lipsko, 1843), 35.

> Starove slovanské a slovenské lojality je tazko od seba oddelit, Niekedy prevazuje Starovo slovenské
povedomie: “Mi sme Slovéci a jako Slovaci stojime pred svetom i pred Slovanstvom.” Inde Stur tvrdi, Ze
slovenské povedomie ,,musi slizit’ zivotu Slovanskjemu.” Aj tvrdil: “Ak by slovensky jazyk neexistoval, moja
kapacita pre slovanstvo by rovnako nebola a to by bolo zifalé. Jedno podporuje druhé.” Cudovit Star. Narecja
slovenskuo alebo potreba pisasije v tomto narecje. (Bratislava, 1846) 13, 79; Samuel Cambel, ed. Dejiny
Slovenska, zv. 2 (Bratislava, 1987), 719.

% Star, Narecja slovenskuo, 51.

>" Emil Horak, “Starov spis Narecja slovenskuo alebo potreba pisasija v tomto nareci v aktualnom slovanskom
kontexte” Slavica Slovaca 38, no. 2 (2003): 97.

58 Cambel, ed., Dejiny Slovenska, 721.

%9 Zddraznenie moje. Brock, The Slovak National Awakening, 48, 80.
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Tento nezvycajny koncept ma korene v tedrii J. Kollara o slovanskej reciprocite: Stdr a Kollar
napriek ich prikrej polemike o Statdte slovenciny mali viac spolo¢ného, nez je vSeobecne
zname. Kollar pokladal Slovanov za jeden narod hovoriaci jednym jazykom, v ktorom Rusi,
Poliaci atd’. tvorili samostatné ,,kmene* a hovorili samostatnymi ,,nareciami“,*® Slovakov
klasifikujic ako stcast’ ¢eského ,.kmena.” Stdr sa rozchéadzal s Kollarom iba v pripisovani
Slovakom jedine¢ného kmenového/jazykového Statdtu. Star viak sthlasil s nazorom Kollara
0 jednom slovanskom narode a jazyku, tvoreného viacerymi kmenimi a nareciami: v Stdrovom
zneni, ,,narod je jeden ale jeden v rozmatitostach.“®*

Star teda pokladal Slovakov za uhorskych ob¢anov, ktori hovorili slovenskym nare¢im
slovanského jazyka. V ramci prudkej polemiky proti Kollarovmu spisu Hlasowé, Stdrov
spolupracovnik J. M. Hurban vyjadril podobny dualizmus: ,,.Sme kmen v slovanstve, sme aj
kmen statu uhorskjeho.“®? Zdéraziiovanim slovenskej autochénie v kralovstve Star a Hurban
dufali, Ze presved¢ia uhorskych patriotov o slovenskej lojalite, atak spravia politiku
mad’arizacie nepotrebnou.

Podobné myslienky nemaju medzi sucasnymi Slovakmi nijakych nasledovnikov azda aj preto,
Ze sa ukazali ako uplne neucinné. Aj ked’ Slovaci presli na Hattalov spisovny jazyk, uhorska
vlada pokracovala v pokusoch Slovakov jazykovo asimilovat, rovnako ako to robila
v pripadoch vietkych ostatnych narodnosti Uhorska.®® Moderny slovensky nacionalizmus
obhajuje nezavisly slovensky Stat a proklamuje existenciu samostatného slovenského jazyka.

Ked’ si Slovaci uvedomili, Ze Madari nikdy neakceptuju slovansku kultdru v Uhorsku, mnohi
sa vratili k ceskoslovenskym jazykovym praktikdm. V roku 1876/77, hned’ po tom, ¢o priSiel
k moci K. Tisza, Hurban sa verejne vratil k ceskoslovenskej jazykovej koncepcii: ,,Narod je
jeden od Tatier aZ po Saské Labe. Filologické hadky oblevuji.“®* Star zomrel o dvadsat’ rokov
skor a mozno len Spekulovat’ o jeho pripadnej reakcii na Tiszovu vladu, ale je pozoruhodné,
Ze len Sest’ rokov po tom, ¢o obhajoval ,,nevyhnutnost™ pisania po slovensky, sam publikoval
knihu v cestine.® Slovensky cechoslovakizmus si na prelome storo& nasiel organizacnd

% Jan Kollar (Johann Kollér), Ueber die Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stammen und Mundarten
der slawischen Nation (Lipsko, 1844 [1837]).

%1 Star, Narecja slovenskuo, 13.

62 Jozef Miroslav Hurban, Ceskje hlasi proti Slovencisie (Skalice, 1846), 26.

83 Pozri Peter Sugar, “The More it Changes, the More Hungarian Nationalism Remains the Same,” Austrian
History Yearbook 31 (2000): 127-56.

6 Citované z Prazék, “Slovenska otdzka v dob& J. M. Hurbana,” 530/202. Hurbanove motivy si medzi
slovenskymi historikmi predmetom zivej diskusie. Prazak ich interpretoval ako ¢echoslovakizmus, Francisci ako
demonstraciu proti Kalmanovi Tiszovi, Skultéty ako désledok hnevu a Zechenter ako manéver ako ziskat
podporu Cechov v boji proti madarizacii. Vacsina tychto vysvetleni je navzajom kompatibilna. O slovenskom
postoji k Hurbanovej premene pozri Samuel Osudsky, Filosofia Stirovov, zv. 2, Hurbanova Filosofia (Myjava,
1928), 320.

% Star nebol schopny najst slovenského vydavatela a maj dojem, Ze jeho dielo zasiahne 3irie publikum v
zavedenejSom jazyku. Stoji sa povSimnutie, Ze dokonca aj ked diskutoval slovenské Tudové piesne, Star
nepouZil svoju verziu ortografie a jeho citaty boli podl'a Hattalovej Standardizacie. Zatial’ ¢o Hattala zalozil svoje
dielo na Sturovej kodifikacii, bolo by chybou poloZit’ rovnitko medzi Sturovu a Hattalovu slovencinu.  Zlatko
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Struktaru v tzv. hlasistickom hnuti. Mnohi hlasisti hrali vyznamné ulohy v prvej
Ceskoslovenskej republike® napriek tomu, Ze pisali Hattalovou slovenginou.

Star do istého ¢asu zozinal rovnako maly Uspech ako kodifikéator jazyka i ako uhorsko-
slovensky nacionalista. Jeho jazyk pouZival vysoko fonetickd ortografiu a niekol’ko novych
dvojhlasok a vacsina slovenskych literatov davala prednost Bernoldkovej etymologickejSej
ortografii.%” V roku 1851 Stdr zistil, Ze jeho jazykova konvencia ziskava len obmedzen
podporu a zorganizoval stretnutie v nadeji najst’ ortograficky konsenzus. Na stretnuti sa
zGcastnili niekol’ki slovenski literati vratane Radlinského, konvertitu z biblictiny do
bernolakovciny, Jana Palarika, katolickeho knaza a zastancu bernolékovciny, a evanjelickych
patriotov, ktori organizovali slovenskych dobrovornikov, Hurbana a HodZu, oboch piSucich
Starov¢inou. Hattala prijal Stirovu ,,stredoslovenskd“ gramatiku a vyslovnost, ale navrhoval
etymologicky ortografiu podobnt bernolakovéine. Ked Stir akceptoval tento kompromis,
katolicki duchovni sthlasili s tym, e sa vzdajl bernolakovginy.®® Hattalova Kratka mluvnica
slovenska zroku 1851 oznacuje koniec bernolédkovéiny i Sturovéiny ako jedinec¢nych
spisovnych tradicii, aj ked” sa Hattalovi podarilo privlastnit’ si dedi¢stvo oboch.

Toto robi z trichotomického rozdelenia najtrvacnejsie dedi¢stvo Starovho lingvistického
myslenia. A to napriek tomu, Ze niektori autori dnes, ako sme uz spominali, oslavuju prielom
v lingvistickych nazoroch Stira, ktoré nikdy neurobil. Stredoslovenské narecie obhajilo to, ¢o
Ammon nazyva ,autority zakazu“®, doleZitd sucast pri vytvarand literarneho $tandardu.
Slovenski literati ziskali moznost’ stigmatizovat’ inych literatov za neStandardné pisanie bez
toho, aby prebudzali konfesijné rozdelenia. S. Czambel mohol v r. 1887 napadnut prézu V.
Paulinyho-Tétha za to, e bola pisana v ,trnavéine® alebo v ,,zépadoslovenskom nareci®.”
Vytvorenie slovenského spisovného jazyka nakoniec vnieslo zmysel do slovenskej
»jazykovosti* so vSetkymi politickymi ddsledkami, obsiahnutymi v ustanoveni narodneho
jazyka. Presvedc¢enie o slovenskom jazyku sa stalo obojim: ddévodom aj obhajobou pre

slovensky nacionalizmus.

Klatik, Starovci a Juhoslovania (Bratislava, 1965), 34; Iudevit Stdr, O narodnich pisnich a povéstech plemen
slovanskych (Praha, 1852), 24.

%/ anglictine pozri Paul Vy$ny, Neo-Slavism and the Czechs, 1898-1914 (Cambridge, 1977); Suzanna Mikula,
“Milan HodZa and the Slovak National Movement, 1898-1918,” Ph.D. dizertacia., Syracuse University, 1974.

%7 Najvacsim problémom bolo Starovo pouzitie {j} pre dvojhlésky. Biblictina, bernolakovéina, moderna estina
a modernd slovené¢ina maju spoloéné pravidlo, ktoré dovoluje pisanie palatizovanych spoluhlasok {d’} {n} {t}
ako nepalatizované {d} {n} {t} v pripade, Ze za nimi nasleduje pismeno {i}; {i} samozrejme palatizuje
predchéadzajicu spoluhlasku. Starovo uprednostnenie {j} tym padom viedlo k zméatku ohladom palatizacie
spoluhlasok. Stdr sam pisal moderné slovenské nie aj ako nje aj ako sije, aj ked bol konzistentny v pripade {d’}
ako v djela.

% Po roku 1851 sa v bernolakovcine neobjavili Ziadne pdvodné tituly, ale opakované vydania katechizmu
v bernolakovéine pokracovali az do roku 1867. Dopyt veriacich, zjavne, nie vZdy sledoval rozhodnutia
katolickych vodcov. Pozri Kotvan, Bibliografia Bernolakovcov.

% Ammon v zatvorke definuje také autority ako “ucitelov, administrativnych veducich.” Av3ak tento pojem sa
rovnako vztahuje na novinarov, literatov a podobné kultdrne osobnosti. Ammon, “Language--Variety/Standard
Variety--Dialect,” 328-29.

7 Samo Czambel, Prispevky k dejinam jazyka slovenského (Budapest, 1887), 69.
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Trichotomické rozdelenie zacalo zakratko Zit' svojim vlastnym Zivotom. PreZilo uhorsko-
slovansky kontext, pre ktory ho Stur vyvinul, aby legitimizoval ciele slovenského narodného
hnutia v nepredvidatelnych  politickych  kontextoch. Pomohlo ustanovit’ lojalitu
k slovenskému spisovnému jazyku, a tak bolo délezitym prinosom k slovenskému narodnému
hnutiu. Jeho asociécia so Stirom, ktorého mimolingvisticka politicka aktivita pocas revolucie
v roku 1848 upevnila jeho reputaciu ako slovenského narodného hrdinu, len zvysila jeho
legitimitu.

Star bol prvym slovenskym gramatikom, ktory rozdelil slovensk( ¢&ast slovanského
narecoveého kontinua na zapadnu, strednd avychodnd skupinu. Navrhol trichotomické
delenie, aby obhdjil spisovny jazyk chapany ako ,,pisané narecie* slovanského jazyka, ktoré
mali pouzivat Slovania v Uhorsku. Nasledny uUspech tohto spisovného jazyka ako
slovenského ,,narodného jazyka“ pouzivaného ¢lenmi ,slovenského naroda“ retroaktivne
legitimizovalo trichotomické rozdelenie. Jednotlivé sucasti Stirovej klasifikacnej schémy
zmenili svoj stav: z podnareci slovenského narecia slovanskeho jazyka sa stali teraz nareciami
slovenského jazyka v slovanskej jazykovej rodine. Tento klasifikacny systém ma podporu
takého silného politického konsenzu, Ze slovenski lingvisti ho pokladajd za objektivny ,,fakt*.

ZAaver: Politika a klasifikacia nareéi

Mnohi vedci zistili, Ze nacionalizmus a lingvistické otazky maju k sebe v slovenskej historii
nezvycajne blizko, avsak maju tendenciu pripisovat’ tomuto faktu jednosmernd kauzalitu.
Napriklad T. Pichler tvrdi, Ze slovensky nacionalizmus ,bol determinovany jazykom
a kultarou“.  Vskutku,  Pichler identifikuje  vynimoéne kategoricky  slovensky
excepcionalizmus: ,V3etky nacionalizmy v Habsburskej monarchii mali velmi silny
lingvisticky komponent, ale slovensky nacionalizmus bol Gplne zalozeny na jazyku.“™
Podobne H. Seton-Watson napisal, Ze ,,vytvorenie slovenského naroda v 19. storoci je vo
svojej podstate vznikom jazykovej skupiny s narodnym povedomim®. Opisuje Slovensko ako
akysi idealny typ: ,Niet jasnejSieho prikladu Glohy jazyka pri formovani naroda, ako je
slovensky.“’® No zatial' o historici tvrdili, e slovensky jazyk vytvoril slovensky nérod,
lingvisti tato kauzalitu obratili. Vo svojej eseji o slovenskom jazyku, bol L. Durovi¢
kategoricky: ,,Formovanie spisovného jazyka bol najevidentnejsi symptom formovania ich

naroda ako samostatnej narodnej jednotky.«"®

™ Tibor Pichler, “1848 und das slowakische politische Denken,” in 1848 Revolution in Europa, ed. Heiner
Timmermann (Berlin, 1999), 167; idem, “The lIdea of Slovak Language-Based Nationalism,” in Language,
Values and the Slovak Nation, ed. Tibor Pichler a Jana GaSparikova (Washington, D.C., 1994), 37.

2 Hugh Seton-Watson, Nations and States: An Enquiry into the Origins of Nations and the Politics of
Nationalism (Londyn, 1977), 169.

73 Balic, Nastin ceské dialektologie, 16; Durovi¢, “Slovak,” 211; zd6raznenie moje.

22



MAXWELL, Alexander. Pre¢o ma slovencina tri naredia: pripadova Studia z historickej perceptudlnej dialektoldgie.
In Forum Historiae, 2009, ro¢. 3, ¢. 2, s. 23 [online]. Dostupné na internete: <http://www.forumhistoriae.sk/FH2_2009/texty_2_2009/maxwell.pdf>

Odlisnost’ lingvistického a historického pohl'adu vysvetl'uje tieto diametralne odliSné zavery.
Historici ako Pichler alebo Seton-Watson chapu, Ze rozvoj narodného hnutia zavisi od
skutkov a rozhodnuti jednotlivych patriotov, ale existenciu slovenského jazyka a jeho troch
narec¢i beru ako ,fakt“. Na druhej strane sociolingvisti chapu, Ze Standardizacia narodného
jazyka je zavisla od idiosynkrécii jednotlivych gramatikov a Ze delenia narecoveho kontinua
su arbitrarne konvencie, ale bert historicky ,fakt“ narodného hnutia Slovakov za dany.
V skuto¢nosti planovanie jazyka a nacionalizmus sa navzajom ovplyviuju a kauzalny vztah
vedie oboma smermi. Lingvistické a politické koncepty interaguju réznymi spésobmi, nielen
cez opakovane potvrdené a casto Studované spojivo medzi jazykom a narodom. Ak maju
porozumiet’ komplexnym kauzalnym vztahom medzi nacionalnym planovanim jazyka
a narodnou politikou, jazykovedci a historici musia navzajom citat' svoje prace abrat’ do
uvahy argumenty tych druhych.

Vacsina jazykovedcov pripUsta, Ze socialne a historicke faktory vplyvaji na vnimanie jazyka
predovsetkym vo vztahu k dichotomii medzi jazykom a narecim. V praxi vSak nepreukazujd
dostatok zaujmu o skdmanie nelingvistickych dat. Porozumenie klasifikacii nareci
prinajmensom vola po radikalnejSej analyze mimolingvistickych pricin, nez je ¢ierna skrinka
s nalepkou ,,sociadlne a historické faktory*. Takyto pristup pondka vyznamné potenciélne
zisky. Je, napriklad, vyznam ,juzného” narecia v americkej perceptuélnej dialektoldgii
odvodeny od spomienok na americku konfederaciu? Je ,,zdpadoukrajin¢ina“ odvodena od
habsburskej Halice? Historicka perceptualna dialektolégia méze poskytnut’ ddokaz oboma
spdsobmi a poméct’ vedcom datovat’ vznik narecia ako intelektualny artefakt. Podobné otazky
sa mdzu ukazat’ dolezité pre kontext byvalej Juhoslavie, turkickej Strednej Azie a pod.

Trichotomické rozdelenie sa sprvu objavilo v slovenskom mysleni nie ako nestranny alebo
»vedecky* koncept, lez ako sucast’ polemiky o reformu spisovného jazyka. Tato skuto¢nost’
méa dosledky pre Studium slovenskych néare¢i, kedZe wvopred pripravené myslienky
o dialektickom kontinuu predstavuju nebezpecenstvo ,,samonapliujdceho” sa vyskumu.
Slovenski jazykovedci sa neznepokojuju, Ze by popularne poznanie mohlo Struktdrovat
interpretaciu lingvistickych dat. Napriklad A. Habovstiak predstavil izoglosy slovenc¢iny na
sibore mép, ktoré nesi mend trichotomického rozdelenia.” Tym, Ze sa narodil a dostal
vzdelanie na Slovensku 20. storocia, bol vystaveny vzdelaniu o trichotomickom rozdeleni od
utleho detstva. Ak by sa bol ucil o nejakej inej klasifikacii, Struktdroval by svoje mapy inac?
O ¢om by vypovedali jeho (daje, ak by sa neprezentovali v zmysle trichotomickéeho
rozdelenia? Nemdzem si pomdct, nekritické prijimanie trichotomického modelu by sa malo
prehodnotit, aj ked’ v koneénom dosledku slovenski dialektolégovia pravdepodobne urobia
zaver, Ze trichotomické rozdelenie ma opravnenie ako uzito¢né zjednodusenie.

™ Habovstiak, Atlas slovenského jazyka.
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Dolezity krok pre porozumenie historie lingvistickej klasifikacie, ¢i uz jazykov, nareci, alebo
inej arovne klasifikacie, je rozpoznanie, Ze lingvisticka klasifikacia je sucast'ou intelektualnej
historie. Pribeh ponuknuty vtomto ¢lanku nema vela spolo¢ného s realitou hovoreného
jazyka, ktory jazykovedci, dokonca ja sociolingvisti, zvycéajne definuji ako primarny objekt
Studia. Historickd perceptualna dialektoldgia nie je sucastou jazykovedy, ale pododborom
historie vedy: utvara histériu lingvistického myslenia. Histéria vedy ukazala, Ze analytické
koncepty uplatiované vo fyzike, biologii a chémii maju socialne a politické dejiny, a to isté
plati aj pre lingvistku.

Alexander Maxwell Studoval na univerzite vo Wisconsine, na Stredoeuropskej univerzite
v Budapesti ana University of California. Venuje sa dejinam strednej a juhovychodnej
Eurdpy a problematike nacionalizmu, dejinam kazdodennosti v Eurdpe. Prednasa na Victoria
University vo Wellingtone a je riadite/om Antipodean East European Study Group.
PodrobnejSie pozri: http://www.victoria.ac.nz/history/staff/alexander.aspx
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