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Uvod

Japonsky utok na americki namornu zakladnu v pristave Pear]l Harbor
ukoncil napité obdobie krehkej neutrality USA i siahodlhé vnutropoli-
tické diskusie medzi zastancami izolacionizmu a stupencami intervencio-
nizmu. Vyhldsenie vojny Statmi Osi vytvorilo zo Spojenych $tatov ame-
rickych, Velkej Britanie a Sovietskeho zvizu formalnych Spojencov so
spolo¢nym nepriatelom, av§ak nie s rovnakymi zaujmami. Kym americky
prezident Franklin D. Roosevelt sa zasadzoval o celosvetové sebaurcovacie
pravo narodov a odmietal diskutovat o podrobnejsich vojnovych cieloch,
britsky premiér Winston Churchill presadzoval skor ndrodné a imperi-
alne zaujmy, s charakteristickou britskou snahou o dodrziavanie mocen-
skej rovnovéhy. Vojnovym cielom sovietskeho vodcu Josifa V. Stalina bolo
oficidlne uznanie novej zdpadnej sovietskej hranice z konca roku 1940
a vybudovanie kordénu satelitnych ,,priatelskych® §tatov po jej vonkajsom
obvode. Z toho dovodu spojenecké mocnosti pocas druhej svetovej vojny
- podobne ako v minulosti iné koalicie - spajal najma odpor voci spolo¢-
nému nepriatelovi, nacistickému Nemecku.

Novokonstituovand koalicia nevznikla ako spolocenstvo troch rov-
nocennych partnerov. Sovieti v ¢ase jej vzniku viedli na svojom uzemi
obrannu vojnu a prioritne stali o to, aby ich zdpadné velmoci odbremenili
otvorenim druhého frontu v zdpadnej Eurdpe, ktory by rozdelil nemecké
vojenské sily. V tazkych bojoch sa ocitali aj Briti, ktori boli vo vojnovom
stave (de facto ako Sovieti) uz od roku 1939, kym Spojené Staty vstupili
do vojny az v samom zavere roku 1941, ked sa konflikt ,,globalizoval®

Na druhej strane vicsia skiasenost s vojenskymi operaciami sa odra-
zila v tom, Ze Britania mala ovela lepsie a detailnejSie prepracované pla-
ny na povojnové usporiadanie Eurdpy nez mali Americania. Roosevelt
sice dlhodobo pripravoval americkd verejnost na moznost konfliktu, ale
napriek tomu bola jeho administrativa takmer bezradna a pri tvodnych



spojeneckych rokovaniach s britskou stranou to boli prave Briti, ktori na-
vrhovali va¢$inu dokumentov, kym Ameri¢ania ich len s drobnymi tpra-
vami schvalovali.

Tato situaciu do istej miery spdsobil prave Roosevelt, ktory sa citil byt
v zélezitostiach povojnového usporiadania Nemecka muzom na pravom
mieste, a vo sfére zahrani¢nej politiky ¢asto rozhodoval sam na tkor mi-
nisterstva zahrani¢nych veci. Kratko po vzniku koalicie presadil, Ze spolu-
praca s hlavnymi predstavitelmi spojeneckych mocnosti bude patrit vyluc-
ne do jeho kompetencie, zatial ¢o Stétny department sa mal starat o vyba-
vovanie beznej diplomatickej agendy. Ministerstvu sice formalne ponechal
moznost zostavovat plany povojnového usporiadania, ale v skuto¢nosti si
kone¢né rozhodnutie vyhradil pre seba, ¢im vnasal do americkej — a tym aj
do spojeneckej diplomacie — ob¢asné nedorozumenia a zmitky.

Aj napriek tomu, ze rokovania o budicom osude povojnového Ne-
mecka zacali uz kratko po vzniku koalicie, rozhodujica otazka - ako vi-
tazné mocnosti nalozia s porazenym Nemeckom, nebola vyrieSena ani
v polovici roka 1943. Medzi Spojencami sice existovala predbezna zhoda
v niektorych doélezitych aspektoch, ale akékolvek dohody boli len tvod-
nou fazou $tudovania dejinného problému.

Ocakavana Hitlerova porazka vSak postupne odstranovala hlavny
dévod existencie Velkej trojky a pred Spojencami tak ¢oraz nastojéivejsie
vyvstavala otazka, ¢i Americania, Sovieti a Briti budu nadalej schopni po-
kracovat v spolupraci aj v povojnovom obdobi. V priebehu spojeneckych
rokovani sa ukdzalo, Ze v otazke spolo¢ného pristupu k Nemecku a jeho
satelitom v Eurdpe bude nevyhnutné dosiahnut dohodu este skor, ako sa
ukoncia bojové operacie.

Avsak najvyssi predstavitelia spojeneckych mocnosti, ani ich ministri
zahrani¢nych veci nemali dostato¢ny ¢asovy priestor na podrobny rozbor
takého komplexného problému, akym bolo povojnové usporiadanie Eu-
répy. Tato tlohu sa v koncentrovanej$ej podobe podujala vyriesit konfe-
rencia ministrov zahrani¢nych veci Velkej trojky v Moskve v oktobri 1943.
Séfovia diplomacie troch velmoci tu hladali uréity mechanizmus, ktory by
bol schopny zabezpeit tesnej$iu spoluprdacu medzi USA, ZSSR a Velkou
Britaniou v oblasti rieSenia akatnych eurdpskych politickych, hospodar-
skych, tzemnych i inych otdzok. Vysledkom ich hladania bolo zriadenie
Euro6pskej poradnej komisie so sidlom v Londyne (dalej aj ,EPK®), ktora
mala $tudovat eurdpske problémy spojené s ukonéenim vojnovych akcii
a vypracuvat spolo¢né odporucania trom spojeneckym vladam.



Novozriadeny spojenecky organ sa mal zaoberat celym radom ota-
zok tykajucich sa povojnového usporiadania Eurdpy, ale najvicésiu pozor-
nost mal sustredit na nemecku problematiku. Prioritnou ulohou komisie
bolo vypracovat kapitulatné podmienky, ktoré mali Spojenci predlozit
Nemecku, zostavit $truktaru dodatoéného kontrolného mechanizmu,
umoznujiceho sledovat, ¢i Nemecko tieto podmienky dodrziava a stano-
vit okupacné pasma pre jednotlivé spojenecké mocnosti.

Vychadzajuc z tychto tloh, cielom predlozenej prace je rekonstru-
ovat aktivity Eurdpskej poradnej komisie v koreldacii s ¢innostou americ-
kej zahrani¢nej politiky v rokoch 1943 - 1945, s dorazom na zachytenie
Castokrat diametralne odli$nych predstav jednotlivych ¢initelov americke;j
administrativy o rieSeni novovznikajicich problémov povojnového uspo-
riadania Eurépy, s ktorymi sa pocas svojho posobenia komisia potykala.

V zéujme prehladnosti a nadvéznosti vo vyklade udalosti praca tvo-
dom popisuje charakteristické ¢rty zahrani¢nej politiky Spojenych Statov
na prelome tridsiatych a Styridsiatych rokov 20. storo¢ia az po vstup krajiny
do druhej svetovej vojny a mapuje prvé kroky spojeneckej koalicie v boji
proti spolo¢nému nepriatelovi - hitlerovskému Nemecku. Naértava tiez si-
tudciu v americkej zahrani¢nej politike este pred vznikom EPK a predstavu-
je plany Washingtonu na povojnové usporiadanie Nemecka. Podrobnejsiu
pozornost venuje procesu konstituovania EPK a naslednej snahe americ-
kych vladnych kruhov o ztiZenie rozsahu jej pévodnych kompetencii.

Praca kladie osobitny doraz na tri nosné témy rie$ené na pdde EPK:
na sformovanie okupa¢nych pasiem v Nemecku, vypracovanie kapitulac-
ného dokumentu a zostavenie mechanizmu spojeneckej kontroly v povoj-
novom Nemecku. Vysledky rokovani o tejto problematike boli dopraco-
vané uz v priebehu roka 1944, avsak v nasledujicom roku boli ¢iasto¢ne
modifikované v suvislosti s prijatim Franctzska za plnopravneho ¢lena
komisie. Praca sa zmienuje aj o spore ohladom prijatia Morgenthauovho
planu, ktory bol odrazom iracionalnych vojnovych nalad vo¢i Nemecku,
vlddnucich v prostredi niektorych najvyssich predstavitelov americkych
politickych kruhov. Otazka povojnového osudu Rakuska bola tematicky
podobna nemeckej problematike, avsak vzhladom na osobitné $pecifika je
spracovana v samostatnej Casti. Dalsie dve state sa venuji dohoddm prija-
tym v roku 1945 v suvislosti s kapitulaciou Nemecka, a tieZ vyvoju situdcie
v okupovanej krajine po rozpusteni EPK az do vzniku dvoch samostatnych
$tatov v roku 1949, ktoré na dlhé desatrocia poznamenali osud Nemec-
ka. V zavere praca sumarizuje vysledky aktivit komisie a charakterizuje



hlavné nazorové linie prevlddajice v americkej diplomacii, ktoré mali vy-
razny vplyv na ¢innost americkej delegacie v EPK.

Hlavnym motivom spracovania predmetnej témy je S$pecifickost
a osobitny vyznam skiimanej problematiky: podklady vypracované na pode
komisie boli v kone¢nom dosledku predkladané a schvalované na dvoch
velkych spojeneckych konferencidch, uskuto¢nenych v roku 1945, pricom
vysledky tychto konferencii - Jaltskej i Postupimskej, vyrazne ovplyvnili
dalsi vyvoj celej Eurdpy na niekolko desatro¢i. Druhym d6évodom vybe-
ru témy bol fakt, Ze v nasej historiografii nebola doteraz tato otazka pod-
robnejsie a v ucelenej$ej forme spracovana. O otazkach rieSenych v ramci
EPK sice existuje dostatok literatury, tato sa vSak skimanou problematikou
nezaobera z komplexného hladiska, ale zameriava sa najmi na finalne vy-
stupy rokovani londynskej komisie.

Zakladnym pramennym vychodiskom predlozenej prace su publi-
kované dokumenty americkej zahrani¢nej politiky — Foreign Relations of
the United States, Diplomatic Papers (dalej ,FRUS®). Ide o subor vybra-
nych historickych pisomnosti zachytavajucich délezité zahrani¢nopolitic-
ké akty americkej diplomacie. FRUSy obsahuju materialy roznej prove-
niencie: okrem dokumentov amerického ministerstva zahrani¢nych veci
(State Department) ide aj o dokumenty ministerstva obrany (Department
of Defense), prezidentskej kancelarie (Presidential Libraries), Rady na-
rodnej bezpecnosti (National Security Council), Ustrednej spravodajskej
sluzby (Central Intelligence Agency), Agentury pre medzinarodny rozvoj
(Agency for International Development) a dal$ich vyznamnych institdcii,
ako aj o spisy stkromnych o0sob, ktoré nejakym spésobom suviseli so za-
hrani¢nopolitickou ¢innostou Spojenych statov.

Zbierky dokumentov st usporiadané chronologicky: v ramci kazdého
roka st jednotlivé zvazky rozdelené do uzsich tematickych celkov - zvy-
¢ajne s ohladom na geografické zretele (napr. Eurdpska poradnd komisia,
Commonwealth, atd.), pripadne podla dolezitych udalosti z pohladu ame-
rickej diplomacie (napr. Postupimska konferencia, OSN, a pod.). Jeden
kalendarny rok tak obsahuje niekolko zvazkov, pricom kazdy zvazok ma
niekolko stoviek stran (zvycajne viac ako tisic). Zodpovednost za vyber pri-
slusného materidlu a jeho zatriedenie do zvizkov ma na starosti skupina
asi tridsiatich historikov a redaktorov z Historického odboru ministerstva
zahrani¢nych veci USA. Tuto institiciu odborne riadi a kontroluje mimo-
vladny Poradny vybor pre historicku diplomatickt dokumentaciu (Advisory
Commitee on Historical Diplomatic Documentation), ktory tvoria uznavani
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historici, politolégovia, archivari a dal$i odbornici, tizko spati s problema-
tikou zahrani¢nych vztahov. Jednotlivé zvizky FRUSov st z dovodov nevy-
hnutného utajenia zverejiiované az s odstupom niekolkych rokov.

FRUSy tykajuce sa posobenia zastupcov Spojenych statov v EPK pocas
jej existencie v rokoch 1943, 1944 a 1945 pozostavaju z viac ako 1000 stran
a obsahuju materialy r6zneho charakteru: memoranda jednotlivych delega-
cif, sumdre z rokovani komisie, hlasenia amerického delegata a jeho spolu-
pracovnikov do Washingtonu, spatné instrukcie z ministerstiev a pod. Is-
tym nedostatkom FRUSov je, Ze niektoré dolezité dokumenty, ktoré by bliz-
$ie priblizili predstavy a nazory jednotlivych stran, sa v nich nenachadzaja
(zostavovatelia ich do zvizkov jednoducho nezaradili), ¢o do istej miery
stazovalo rekonstrukciu aktivit EPK. Na druhej strane neocenitelnou pred-
nostou tohto pramenného materialu je jeho lahka dostupnost (dokumenty
FRUS tykajuce sa rokov 1861 az 1976 st volne pristupné na internete).!

Z literatury zdpadnej proveniencie, zaoberajicej sa pracou EPK
i americkou zahrani¢nou politikou, je potrebné spomenut stile prinosnu
publikdciu od profesora historie Johna L. Gaddisa (The United States and
the Origins of the Cold War 1941 - 1947, New York 1972). Autor v nej ana-
lyzuje vyvoj americkej politiky voci Sovietskemu zvdzu od sformovania
Velkej trojky v roku 1941 az do vyhlasenia Trumanovej doktriny v roku
1947. Vychadza z predpokladu, Ze zahrani¢na politika je produktom nie-
len vonkajsich, ale i vnutornych vplyvov. Snazi sa vidiet ndzory a postoje
jednotlivych stran v ich redlnom svete, nie vyhradne iba v retrospektive.
To mu v8ak nebrani kriticky nazerat na tvorcov americkej zahrani¢nej po-
litiky, majuc stale na zreteli oba determinanty - externy aj interny. Gaddis
povazoval za velku chybu Spojenych $tatov, z ktorej tazili Sovieti, nejed-
noznacnost a nekompetentnost postojov vrcholnych americkych predsta-
vitelov vo sfére zahranicnej politiky USA.

Zaujimavy pohlad na americku politiku prindsa i kniha americkeé-
ho diplomata a politoléga Henryho Kissingera (Uméni diplomacie, Praha
1999). Podstata amerického pristupu k zahrani¢nej politike spocivala pod-
la Kissingera na presvedceni o americkej vynimoc¢nosti — viere, Ze americ-
ka demokracia, jej hodnoty a prax su nie¢im neporovnatelne lep$im nez
systémy, ktoré existuju na Starom kontinente. Z tohto vedomia americke;
nadradenosti sa vyvinuli dve protikladné tendencie: na jednej strane ¢asto
naivny idealizmus, usilujuci sa o napravu sveta v mene moralky, na strane

1 http://digicoll.library.wisc.edu/FRUS/, resp. http://www.state.gov/r/pa/ho/frus/c1716.ht
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druhej snaha separovat sa od okolitého sveta - t. j. izolacionizmus. Roo-
seveltov pristup k zahrani¢nej politike i praci EPK zapadal do prvej ka-
tegdrie, pretoze jeho iluzdrna predstava spolo¢ne zdiefanych hodnét so
Sovietskym zvdzom a povojnovej velmocenskej zhody museli zakonite
stroskotat na Stalinovych konkrétnych mocenskych ambiciach. Roosevelt
si do istej miery uvedomoval moznost a pravdepodobnost povojnového
sovietskeho expanzionizmu, pricom ob¢as mohol mat pocit, Ze sa dostal
pod dvojaky tlak: presved¢enia Ameri¢anov a hroziaceho strategického
nebezpecia. Aby mohol pokracovat vo vojne, musel apelovat predovset-
kym na americké idealy, ktoré odsudzovali politiku sfér vplyvu a mocen-
skej rovnovahy. Koniec-koncov, len par rokov pred vznikom EPK prijal
Kongres zdkony o neutralite a my$lienky, na ktorych boli zaloZené, ne-
zmizli zo dia na den.

Medzi nemenej dolezité pramene patri kniha spomienok vyznam-
ného amerického diplomata Georga F. Kennana (Memoirs 1925 - 1950,
Boston 1967), ktory posobil niekolko mesiacov vo funkcii politického
poradcu amerického zastupcu v EPK. Kennan v pripade londynskych
rokovani komisie odsudzoval najmé postup Oddelenia civilnych vztahov
na ministerstve vojny, ktoré nieslo vyrazny podiel zodpovednosti za ne-
dostato¢ny prisun informacii pre americka delegaciu v EPK. Pdsobenie
tohto organu dokonca - minimalne podla Kennanovych predstav - vyvo-
lavalo priam dojem sabotaze prace EPK.

K dal$ej vyznamnej memodrovej literattre, tykajicej sa témy dip-
lomacie pocas 2. svetovej vojny, patri praca ministra zahrani¢nych veci
USA Cordella Hulla, pdsobiaceho na tomto poste v rokoch 1933 az 1944
(Memoirs of Cordell Hull, New York 1948). Autor sa v diele venuje nie-
len viac ¢i menej znamym historickym udalostiam z tohto obdobia, ale
otvorene opisuje aj svoje — treba povedat zlozité — vztahy s prezidentom
Rooseveltom. Vrcholom kariéry C. Hulla bola prave tcast na konferencii
ministrov zahrani¢nych veci v Moskve na jesent 1943, na ktorej boli polo-
zené zaklady EPK.

Dal$ou pracou obdobného charakteru s pamiiti britského premiéra
Winstona S. Churchilla. Toto monumentélne Sestzvazkové dielo (Druhd
svétovd vilka), v ¢eskom preklade vydané v devitdesiatych rokoch 20.
storocia, poskytuje podrobny prehlad o spojeneckej taktike pocas celej
druhej svetovej vojny, pricom autor v diele bohato cituje z osobnej ko-
re$pondencie s dal$imi dvoma ¢lenmi Velkej trojky - Josifom V. Stalinom
a Franklinom D. Rooseveltom.
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Americkou zahrani¢nou politikou pocas druhej svetovej vojny sa
zaoberd i znama praca Denny Fleming (The cold war and its origins 1917
- 1950. Volume I, New York 1961). Dielo je mimoriadne cenné tym, Ze
autorka bohato cituje rozne dobové americké periodika, ktoré sa venovali
analyzam zahrani¢nej politiky USA bez ¢asového odstupu.

Okrem toho je potrebné spomentt pracu syna amerického preziden-
ta F. D. Roosevelta (Elliott Roosevelt: Jak on to vidél. Praha 1996) a die-
lo sovietskeho diplomata Valentina Berezkova (Teherdn 1943. Na konfe-
rencii Velkej trojky a v kulodroch. Bratislava 1973). Obe knihy nielenze
sprostredkovavaji atmosféru dolezitych rokovani predstavitelov Velkej
trojky pocas druhej svetovej vojny, ale navyse prindsaju aj zaujimavé mo-
menty zo zakulisia tychto podujati.

K cennym dielam zachytavajucim dielcie aktivity EPK patria $tadie
- najma tie, ktoré pochadzaju od priamych aktérov londynskych rokova-
ni tejto instancie. Sem mozno zaradit prace britského zastupcu v komisii
Williama Stranga Germany between East and West, uverejnent v ¢asopise
Foreign Affairs (1955) a Prelude to Potsdam: Reflections on War and Fo-
reign Policy, publikovanu v periodiku International Affairs (1970). Situaciu
pri planovani povojnového osudu Nemecka vykreslil ¢len americkej dele-
gacie v komisii Philip E. Mosely v dvoch ¢lankoch, ktoré boli v roku 1950
zverejnené v prestiznom odbornom ¢asopise Foreign Affairs (Dismem-
berment of Germany, resp. The Occupation of Germany). Z dal$ich prac
st zaujimavé Studie publikované v periodiku Journal of Contemporary
History: Bruce Kuklick v prispevku The Genesis of the European Advisory
Commission (1969) popisuje okolnosti vzniku EPK; Frank King v ¢lanku
Allied Negotiations and the Dismemberment of Germany (1981) a Lothar
Kettenacker v $tudii The Anglo-Soviet Alliance and the Problem of Ger-
many, 1941-1945 (1982) sa podrobnejsie venuju rokovaniam Spojencov
o nemeckej otazke pocas druhej svetovej vojny.

Medzi novsie a i u nas pristupné publikdcie, ktoré sa zaoberaja vy-
vojom diplomatickych vztahov pocas druhej svetovej vojny, patri praca
Michaela Beschlossa (Dobyvatelé. Roosevelt, Truman a zniceni Hitlerova
Némecka 1941 - 1945, Praha - Plzen, 2005). Autor na zaklade odtajnenych
americkych, britskych i sovietskych dokumentov poukazuje na Roosevel-
tovu snahu pretvorit povojnové Nemecko do takej podoby, aby nemohlo
opitovne rozputat novy svetovy konflikt. Prezidentova miestami azda az
prili$nd aktivita sa vSak neobisla bez roznych zahrani¢nopolitickych omy-
lov a diplomatickych nedorozumeni.
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Z dalsich diel treba spomentt napr. prace Robina Edmondsa (The
Big Three: Churchill, Roosevelt, Stalin in peace and war. American diploma-
cy during second world war 1941 - 1945, London 1991), Gaddisa Smitha
(American Diplomacy during the Second World War 1941 - 1945, New
York 1965), Franka Ninkovicha (The Wilsonian Century. U. S. Foreign Po-
licy since 1900, Chicago 1999) a nemozno obist ani délezitd publikaciu
od Earla F. Ziemkeho (The U. S. Army in The Occupation of Germany 1944
- 1946, Washington D. C. 1975), ¢i analyzu Anne Armstrong o spojenec-
kom rozhodnuti akceptovat iba bezpodmiene¢nu kapituldciu Nemecka
(Unconditional Surrender. The Impact of the Casablanca Policy upon World
War II, New Brunswick 1961).

Z domacich autorov sa roznymi otdzkami diplomacie pocas druhej
svetovej vojny zaoberali najmi Edita Ivani¢kovd, Dagmar Cierna-Lan-
tayovd ¢i Slavomir Michalek, problematike zahrani¢nej politiky USA a po-
litickym vztahom medzi velmocami sa blizsie venoval Pavol Petruf (USA
a studend vojna, Bratislava 1985). Publikacia rozobera americku koncep-
ciu povojnového sveta v historickych podmienkach utvérania politickych
a hospodarskych struktar novej Eur6py. Dielo je analyzou americkych za-
ujmov v Eurépe v obdobi medzi poslednymi rokmi druhej svetovej vojny
a vznikom Severoatlantického paktu roku 1949. Podrobne si v§ima obrat
v politike USA voci Sovietskemu zvizu, ktory urobila americka vlada v po-
lovici $tyridsiatych rokov. V tejto stvislosti praca poskytuje obraz zahra-
ni¢nopolitickej stratégie USA v Eurdpe, jej hlavnych politickych, hospo-
darskych a vojenskych koncepcii. Na zaklade faktografického materialu,
dokumentov a memodarov autorov tak sovietskych ako i zdpadnych, je pub-
likacia prinosom k bliz$iemu poznaniu zakulisia americkej diplomacie.

Z Ceskych autorov nemozno opomentt vyznamného historika Jana
Wannera, ktory sa americkym zahrani¢no-politickym aktivitdim pocas
druhej svetovej vojny podrobne venoval v trojdielnnej syntéze (Spojené stdty
a evropskd vdlka 1939 - 1945. Dil I - III., Praha 2001 a 2002). Okrem popisu
vojnovych operdcii sa autor sustredil na zahrani¢nu politiku USA na prelo-
me tridsiatych a tyridsiatych rokov 20. storo¢ia nielen z eurdpskeho vnima-
nia reality, ale najmé zo zorného uhla vlastnych americkych zaujmov.

Z faktografického hladiska st stale uzito¢né a pouzitelné prace so-
vietskej proveniencie (Déjiny diplomacie 1939 — 1945, Praha 1979; Déjiny
druhé svétové valky 1939 - 1945, VIII. - X. dil, Praha 1980, ¢i Medzindrodné
vztahy po druhej svetovej vojne, 1. zvizok, (1945 - 1949), Bratislava 1963).
Vsetky spomenuté diela pochddzajice od kolektivu autorov z Akadémie
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vied ZSSR. Hoci je tato literattra z ideologického aspektu uz prekonand, je
nesporne zaujimava minimalne tym, Ze je koncipovand v duchu sovietske;j
historiografie.

Zaverom by som chcel vyjadrithlboké podakovanie tym, ktorisvojimi
odbornymi radami a pripomienkami vyznamne prispeli k definitivnej po-
dobe tejto prace. Predov$etkym sa to tyka mdjho ucitela prof. PhDr. Pavla
Petrufa, DrSc., ako aj oboch recenzentov knihy — PhDr. Dagmar Ciernej-
Lantayovej, DrSc. a prof. PhDr. Milana Katuninca, PhD., ktorych laskavé
rady pomohli skvalitnit text publikdcie.
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1. Od izolacionizmu
k angazovanosti a spolupraci

1.1 Svetovy konflikt a neutralita USA

Jednou z charakteristickych ¢ft zahrani¢nej politiky Spojenych Statov ame-
rickych v tridsiatych rokoch 20. storocia bola snaha izolovat sa od vojno-
vych konfliktov, ktorych poévodcami boli fasistické $taty. Americky prezi-
dent Franklin D. Roosevelt i Kongres venovali pozornost predovsetkym do-
macim politickym a hospodarskym problémom a v ur¢itom rozsahu i otaz-
kam geograficky vymedzenym priestorom zapadnej pologule. Ich postoj
umociiovala dovtedajsia pozitivna skisenost, Ze z jednej strany Atlanticky
a z druhej strany Tichy ocedn st i¢innou ochranou USA pred zahrani¢ny-
mi vojnami, ktoré dovtedy vidy prebiehali daleko od americkej pevniny.?

Ked v roku 1931 Japonsko podniklo kroky smerujuce k okupacii
Mandzuska, Spojené $taty ako neclen Spolo¢nosti narodov sa odmietli an-
gazovat v kolektivnom presadzovani napravy. USA uvalili na Japonsko svo-
je vlastné sankcie, ktoré spocivali v politike neuznavania uzemnych zmien
dosiahnutych pouzitim sily. Takyto postoj presadzoval Henry Stimson,
jeden z najvyraznejsich americkych politikov medzivojnového obdobia.
Medzindrodno-politicka situdcia sa dalej skomplikovala po nastupe Adol-
fa Hitlera k moci v janudri 1933 a nésledne po napadnuti Etiopie Mussoli-
niho Talianskom v oktobri 1935. Prezident Roosevelt vo svojich prejavoch
sice odsudil agresivny postup fasistickych $tatov, ale redlnym odrazom
amerického postoja k situdcii bola Kongresom schvalena séria zdkonov
o neutralite. Prvy zakon o neutralite, parafovany prezidentom 31. augus-
ta 1935, zakazoval americkym ob¢anom cestovat na lodiach bojujucich

> MICHALEK, Slavomir: Americkd politika voéi strednej a juhovychodnej Eurépe
v rokoch 1941 - 1945. In: PETRUE, Pavol (ed.): Strednd a juhovychodnd Eurépa v politike
velmoci. (Sondy do vyvoja IL.). Bratislava : Historicky ustav SAV, 1994, s. 100.
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$tatov. Zaroven uvalil embargo na vyvoz zbrani do bojujtcich krajin. Spo-
jené $taty sa v tomto obdobi natolko snazili neangazovat sa v medzinarod-
nych ozbrojenych sporoch, ze v ramci embarga zakon ani nerozliSoval, ¢i
islo o predaj zbrani a vojenskych komponentov agresorovi alebo jeho obe-
ti. Druhy zakon o neutralite, prijaty 29. februara 1936, predlzoval platnost
prvého o dalsie dva mesiace, pricom zaroven bol rozsireny o zakaz posky-
tovat bojujucim strandm p6zicky. Treti zakon o neutralite, ktory Roosevelt
podpisal 1. méja 1937, predlzil platnost dvoch predchadzajicich zdkonov
a sucasne do nich vniesol isté zmeny. Hlavnou z nich bolo ustanovenie,
umoznujuce za urcitych $pecifikovanych podmienok za hotovost odpredat
inym $tatom obchodné komodity nevojenského charakteru. Tieto tovary
v$ak nesmeli byt prepravované na americkych lodiach.?

Realizacia zdkonov o neutralite jasne ukazala, aké dvojznacné vy-
sledky mozu v praxi prinasat. Po zacati vojenskej agresie proti Etiopii Spo-
lo¢nost narodov sice navonok vo¢i Taliansku vyhlasila ekonomické sank-
cie (ktoré po kapitulacii Etidpie odvolala), napriek tomu Spojené Staty
neprerusili dodavky vojenského materidlu do krizovej oblasti. Obdobny
negativny efekt sa dostavil aj poc¢as $panielskej ob¢ianskej vojny. Zatial ¢o
Taliansko a Nemecko priamo vojensky podporovali diktatora Francisca
Franca, USA aplikovali zbraniové embargo na republikansku vladu v Mad-
ride, z ¢oho nepriamo profitovali fasistické sily.*

Prezident Roosevelt i americkd administrativa si postupne zacali
uvedomovat netinosnost situdcie. Prezident sa netajil politickymi sym-
patiami k zapadoeurépskym demokraciam, i ked v oficialnych prejavoch
- vzhladom k naladdm na domacej politickej scéne - svoju naklonnost
prili§ nedaval najavo. Snazil sa byt natolko ,,malo neutralny®, aby to malo
zastraSujuci efekt na fasistické staty, ale nezelal si dostat sa s nimi do otvo-
reného sporu. Svoju ulohu hrala v tejto stvislosti i ekonomicka stranka
veci. Velki americki exportéri si uvedomovali, ze Nemecko a Japonsko
kontroluju zna¢nu cast svetového obchodu. Obavali sa privelkych ob-
medzeni, ktoré by v kone¢nom désledku mohli viest k strate rozsiahlych
obchodnych trhov. Na druhej strane, treti zakon o neutralite de facto vy-
chadzal v ustrety Velkej Britanii, pretoze len ona disponovala dostato¢nou
lodnou kapacitou a — aspon docasne - i finan¢nym kapitalom potrebnym

3 KISSINGER, Henry: Uméni diplomacie. Praha : Prostor, 1999, s. 384-385.
4 NINKOVICH, Frank: The Wilsonian Century. U. S. Foreign Policy since 1900. Chicago
: University of Chicago Press, 1999, s. 116.
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na to, aby si za hotovost zakupeny americky tovar mohla odviezt na vlast-
nych plavidlach.s

Z vnutropolitického hladiska musel Roosevelt volit velmi obozretny
postoj, pretoze verejna mienka amerického obyvatelstva podporovala poli-
tiku v zmysle zakonov o neutralite. Jej mensia ¢ast pritom presadzovala, aby
USA podporovali eurdpske demokracie za predpokladu, Ze sa tym nezaple-
ta do vojnového konfliktu. Len maly podiel Ameri¢anov bol jednoznaéne
presvedceny o tom, Ze podporu je nevyhnutné poskytnit véetkym mieru-
milovnym §tatom.® Roosevelt preto musel postupovat v oblasti zahrani¢ne;j
politiky tak, aby ¢o najviac posilnil postavenie krajiny navonok, ale pritom
zaroven maximalne zohladiioval domace reédlie. V jednom zo svojich naj-
znamejsich prejavov, prednesenom 5. oktdbra 1937 v Chicagu, po prvykrat
oficialne varoval pred narastajiicim nebezpecim zo strany fasistickych $ta-
tov. Nevylucoval, ze konflikty, aké mozu vidiet jeho spoluob¢ania v inych
Castiach sveta (Mandzusko, Etidpia), by mohli mat skor ¢i neskor vplyv aj
na americky kontinent. Vyzval vSetky ,,mierumilovné ndrody, aby vyvinuli
sustredené usilie proti Stdtom, ktoré vytvdraji stav medzindrodnej anarchie
a nestability, proti ktorému nie je obycajnd izoldcia a neutralita vychodis-
kom.“ Riesenie videl vo forme ,,karantény” Konkrétnejsiemu vysvetleniu
tohto nediplomatického pojmu sa prezident spésobom sebe vlastnym vy-
hybal. Len okruhu svojich najblizsich spolupracovnikov ozrejmil, co mal
pod tymto terminom v skuto¢nosti na mysli - karanténa mala spocivat
v preruseni politickych a hospodarskych stykov s agresorskou krajinou.?
Napriek tymto rétorickym prislubom kratko nato, v marci 1938, Spojené
$taty na anslus Rakuska hitlerovskym Nemeckom nereagovali.

Zlom nastal az po podpisani Mnichovskej dohody. Roosevelt sa
po tomto kroku rozhodol zanechat nejasné, v§eobecne formulované vetné
konstrukcie, ktoré v tom ¢ase pouzival vo svojich prejavoch. Rozhodol
sa urobit pre politika nepopuldrny a v uréitom zmysle riskantny krok -
prestal brat prilisny ohlad na domacu, izolacionisticky naladenu verejnu
mienku a postupne zacal nérod pripravovat na to, ze Spojené §taty budu

5 WANNER, Jan: Spojené stity a evropskd vilka 1939 - 1945. Dil 1. Pevnost Amerika.
Praha : Dokot4n, 2001, s. 78-79.

6 CASEY, Steven: Cautious Crusade: Franklin D. Roosevelt, American Public Opinion,
and the War Against Nazi Germany. New York : Oxford University Press, 2001, s. 23.

7 DALLEK, Robert: Franklin D. Roosevelt and American Foreign Policy, 1932 — 1945.
With a New Afterword. New York : Oxford University Press, 1995, s. 148.

8 WANNER, ].: Spojené stdty, I, s. 80.
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musiet v blizkom ¢ase prevziat isty podiel zodpovednosti za vyvoj vo sve-
te.? Coraz naliehavej$ou sa stavala otazka, ¢o sa stane, ak fasistické staty
ziskaju dominanciu v Burépe & Azii? Ako zareaguju USA, ked existencia
zapadnych demokracii bude ohrozena?

Roosevelt vSak zasiel este dalej. Len par tyzdiov po podpisani Mni-
chovskej dohody sa tajne stretol s britskym ministrom letectva ohladom
moznej vojenskej pomoci pre Britaniu. Roosevelt si bol pochopitelne vedo-
my len nedavno prijatych zakonov o neutralite, napriek tomu v rozhovo-
roch naznacoval pripravenost obist ich tak, Ze by sa na izemi{ Kanady (teda
mimo USA) vybudoval zavod na vyrobu lietadiel, pricom vsetky potrebné
komponenty by sa deklarovali ako tovary urcené na civilna spotrebu a do-
davali by ich Spojené $taty. Britania spolu s Franctizskom by tak v pripade
vojny mohli po¢itat s americkou priemyselnou podporou.1® Tento projekt
sa sice napokon nerealizoval, ale poodhaluje, Ze Roosevelt si jasne uvedo-
moval potrebu urobit urcité kroky zo¢i-voci hrozbe bliziacej sa vojny.

Dalsim dokazom potencionalnej spoluprdce USA a Velkej Brita-
nie vo vojenskej oblasti bola dohoda z aprila 1939, v ramci ktorej Spo-
jené $taty presunuli hlavnt ¢ast svojho namornictva do oblasti Pacifiku,
¢o umoznilo stiahnut vsetky britské sily bliz$ie k domacim pristavom
a koncentrovat sa na kontrolu nad Atlantikom. Zaroven sa tym Spojené
Staty zaviazali prevziat zodpovednost za ochranu britskych tzemi v Azii.
K dohode prispela i skuto¢nost, ze americké vladne kruhy s nevolou hla-
deli na nedavnu likvidaciu Cesko-Slovenska a vznik protektoratu Cechy
a Morava. Roosevelt sa snazil zajst eSte dalej a pozadoval, aby Kongres
revidoval zakony o neutralite z dovodu ,,nevyvizZenosti“ a ,,nespravodlivos-
ti“. Izolacionistické nalady boli vSak eSte natolko silné, ze Kongres jeho
ziadosti v priebehu necelého roka odmietol hned trikrat.!!

Po vypuknuti druhej svetovej vojny 1. septembra 1939 zaujali Spo-
jené $taty v sulade s dovtedy prijatymi zakonmi neutralitu. Na mimoriad-
nom zasadnuti Kongresu Roosevelt opatovne predlozil svoju viziu, tento-
raz Uspesne. S u¢innostou od 4. novembra 1939 boli zékony o neutralite
modifikované do podoby zdkona znameho pod nazvom ,,Cash and Carry*.

9 HEALE, Michael, J.: Franklin D. Roosevelt: The New Deal and War. London and New
York : Routledge, 1999, s. 46.

10 WATT, Donald, C.: How War Come: The Immediate Origins of the Second World War,
1938-1939. New York : Pantheon 1989, s. 130.

11 KISSINGER, H.: Uméni diplomacie, s. 392-393.
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Tento zékon odstranoval pévodné zbranové embargo a umoznoval bo-
jujucim $tatom nakupit v USA zbrane a vojensky material za hotovost
a za podmienky, Ze si ho odvezt na vlastnych lodiach.’> Nové zdkonné
opatrenie bolo vyhodnejsie pre britské lodstvo kvéli jeho schopnosti kon-
trolovat Atlantik; menej prospesnejsi sa ukdzal byt v Pacifiku, kde japon-
ské lodstvo dokazalo blokovat ¢inske pristavy.

Zakon Cash and Carry bol prijaty s vedomim, ze Francuzsko je za vy-
datnej vojenskej pomoci Velkej Britanie schopné ubranit svoju nezavislost
pred fasistickou agresiou. Pritom sa vSeobecne nepocitalo s eventualitou
priamej vojenskej angazovanosti. Predstavitelia najznamejsej izolacionis-
tickej organizécie Amerika predovsetkym (America first committee), ktorej
¢lenmi boli okrem inych byvaly prezident Herbert Hoover ¢i letecky hrdina
Charles Lindberg ostro vystupovali proti tomu, aby Spojené §taty materi-
alne podporovali bojujuce $taty. Dokonca vstup USA do vojny povazovali
za vicsie zlo ako vitazstvo nacizmu.'® Podobné boli aj nélady obyvatelstva,
ktoré sice Velku Britaniu formalne podporovalo, av$ak tato podpora bola
zaloZena ¢isto na pragmatickom zéklade: pre USA bolo rozhodne vyhod-
nejsie, ak nakladny boj s Nemeckom znasala iba Velka Britania.'* Eurdpa
v tom case eSte nepredstavovala pre americku zahrani¢nu politiku dlho-
dobejsi problém - tym sa javil skor expanzionizmus Japonska v Pacifiku.1®
Roosevelt tieto faktory vnimal a v ramci predvolebného boja, v ktorom sa
po tretikrat uchadzal o prezidentsky post, sa nevyhybal ani populistickym
vyhlaseniam. Este v oktobri 1940 na vy¢itky svojho republikanskeho rivala
Wendella L. Willkieho, Ze Ameriku zatahuje do vojny, Roosevelt odpovedal,
ze americki ,,chlapci nebudii vyslani do Ziadnej zahraniénej vojny a o tri dni
nato opétovne vyhlasil, Ze ,,tdto krajina [USA] nevstiipi do vojny“.1

Roosevelt to tvrdil napriek tomu, Ze v lete 1940 obsadili nemecké
jednotky Pariz, a Ze si uvedomoval bezprostredné nebezpecie, ktoré USA

12 DALLEK, R.: Franklin D. Roosevelt, s. 200-205.

13 PETRUE, Pavol: USA a studend vojna. (Politika amerického imperializmu v Eurdpe
1945-1949). Bratislava : Pravda, 1985, s. 12. Pozndmka: Po porazke Francuzska vplyv organi-
zacie zoslabol, po utoku na Pear]l Harbor tplne zanikol.

14 McKERCHER, Brian, J.: Transition of Power: Britain’s Loss of Global Preeminence to
the United States, 1930-1945. New York : Cambridge University Press, 1999, s. 285-286.

15 ALLDRITT, Keith: Prdtelstvi mocnych. Franklin D. Roosevelt a Winston Churchill
1941 - 1945. Praha : Nase vojsko, 1997. s. 36.

16 TINDALL, George, B. - SHI, David, E.: Déjiny stdtii. USA. Praha : Nakladatelstvi
Lidové noviny, 1994, s. 597.
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hrozilo. Zacal preto otvorenejsie poukazovat na potrebu blizsich vztahov
s Velkou Britdniou, na nevyhnutnost poskytnut jej ur¢iti materialnu po-
moc, ale aj na potrebu Spojenych §tatov zlepsit svoju vojensku priprave-
nost. Napriek svojim predvolebnym vyhldseniam sa pod tlakom situacie
odhodlal na ,,rozhodne nie neutrdlny akt‘, ako W. Churchill nazval vyme-
nu patdesiatich udajne zastaranych americkych torpédoborcov za pravo
zriadit americké zdkladne v niektorych britskych dfzavach. Z transakcie
mali vacsi bezprostredny prospech Briti, ktori lode nevyhnutne potrebo-
vali, kym americké zdkladne mali vzniknit na miestach mimo ocakava-
nych bojisk (Newfounland, Bermudy, ostrovy v Karibskom mori), resp.
zdvojovali uz existujice zdkladne.!”

Rooseveltovou reakciou na uzavretie trojstranného paktu Berlin -
Rim - Tokio bol prejav z 29. decembra 1940, v ktorom vyzval Americ¢anov,
aby sa stali ,,arzendlom demokracie“. Ako znovuzvoleny prezident spochyb-
nil dovtedy propagovany nazor, Ze oba ocedny st ti¢innou bariérou chrénia-
cou americka pevninu pred utokom zvonku. Zaéal viac zd6raznovat spo-
jitost talianskej a nemeckej agresie na eurdpskom kontinente s japonskou
agresiou v Azii a upozornil, Ze je Zivotnym zdujmom Spojenych $tatov, aby
mocnosti Osi neziskali kontrolu nad ocednmi. USA este vo vojne neboli, ale
podla prezidenta nebolo pochyb, na ¢ej strane stoja.'® Vo vyro¢nom posol-
stve Kongresu 6. januara 1941 varoval, Ze medzi Amerikou a nebezpe¢im
utoku stoji len jeden obranny $tit — britské namornictvo. Tym priamo spo-
jil pocit bezpecia USA s prezitim britského namornictva, pri¢om zaroven
vyzval na zvySenie obranyschopnosti Spojenych Statov. Na zaver prejavu
Roosevelt vo wilsonovskom duchu a s ciefom ziskat americku verejnost pre
myslienku vicSej medzinarodnej angazovanosti USA definoval styri druhy
slobody demokracie, za ktoré je potrebné bojovat: slobodu slova, slobodu
vyznania, oslobodenie od ntidze a oslobodenie od strachu.!®

V duchu tohto angaZovaného postoja na strane demokracii, rea-
gujuceho i na narastanie britskych poziadaviek na dodavky vojenského
materialu z USA, schvélil Kongres 11. marca 1941 Zakon o pozicke a pre-
najme (Lend-Lease Act), ktory nahradzal zdkony o neutralite a ktorym sa
Spojené $taty dalej posunuli na stranu $tatov bojujucich proti mocnostiam

17 KENNEDY, David, M.: Freedom from Fear. The American People in Depression and
War, 1929 - 1945. New York : Oxford University Press, 1999, s. 460-462.

18 DALLEK, R.: Franklin D. Roosevelt, s. 256-257.

19 TINDALL, G. B. - SHI, D. E: Déjiny stdtii. USA, s. 598.
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Osi. V duchu nového zdkona prezident dostdval moznost zapozicat alebo
prenajat zbrane ¢i prostriedky na ich vyrobu, potraviny a iné komodity
kazdej krajine, ktorej obranu pokladal prezident za Zivotne dolezita pre
obranu Spojenych $tatov americkych.2° Finan¢né vysporiadanie za po-
skytnuté dodavky sa odkladalo na obdobie po skonceni vojny. Zakon teo-
reticky umoznoval posielat do Velkej Britanie i inych $tatov neobmedzené
mnozstvo tovaru, redlne vSak nadalej platila za va¢sinu zbrani. Na oplatku
sa britska strana zaviazala zrusit imperidlne colné preferencie po skonc¢eni
vojny. Na druhej strane na dodavky zbrani pre Sovietsky zviz Roosevelt
podmienky nekladol.2* Osobne bol rad, ze Sovietsky zvéz sa este v roku
1934 vratil na medzinarodnu politicka scénu, z ktorej sa vytratil po prvej
svetovej vojne. Jednym z doévodov bol fakt, ze prezident predpokladal na-
rastanie vyznamu Sovietskeho zvdzu ako perspektivneho a rozsiahleho
obchodného trhu. Rovnako sa vo svojich tivahach pohraval s myslienkou
americko-sovietskeho strategického partnerstva.22 Novoprijaty zakon
o pozicke a prenajme, podla Churchilla najuslachtilejsi akt v dejinach,
fungoval az do augusta 1945, pricom USA poskytli v jeho ramci tovar
v objeme priblizne 48 miliard doldrov. Z toho asi 60 percent smerova-
lo Britanii a 20 percent Sovietom. Spojenci splatili za dodané komodity
takmer 8 miliard dolarov, okrem Sovietskeho zvézu bol zvysok dlhu ostat-
nym krajinam po skonceni vojny odpusteny.?3

Dalsi krok v podpore demokratickych velmoci a smerom k vojne
urobil Roosevelt v aprili 1941, ked schvalil dohodu uzavreta s predsta-
vitelom danskej exilovej vlady vo Washingtone, umoznujicu obsadenie
Gronska americkymi vojenskymi jednotkami. Kratko nato prezident in-
formoval britského ministerského predsedu Churchilla, Ze ndmornictvo
Spojenych §tatov prebera na seba tllohu hliadkovat v severnom Atlantiku
v oblasti od amerického pobrezia po Island. Zaroven Churchilla ubezpe-
¢il, ze americké sily budu britsku stranu operativne informovat o pohybe
a pocte nepriatelskych lietadiel a lodi, zistenych v tomto priestore.?4 O tri
mesiace neskor obsadili americké jednotky aj samotny Island. I napriek

20 MICHALEK, S.: Americké politika, s. 100.

21 JOHNSON, Paul: Déjiny dvacdtého stoleti. Praha : Rozmluvy, 1991, s. 363.

22 NINKOVICH, E: The Wilsonian Century, s. 131.

23 PECENKA, Marek - LUNAK, Petr: Encyklopedie moderni historie. Praha : Libri,
1999, s. 272.

2¢ CHURCHILL, Winston, S.: Druhd svétovd vdlka, 3. dil: Velkd aliance. Praha : Lidové
noviny, 1993, s. 149.
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tomu, Ze Spojené §taty sa stale nedokazali jednoznacne postavit voci fa-
$istickym agresorom, nezodpovedanou otazkou nezostavalo ¢i, ale kedy
USA oficidlne vstupia do vojny.

Dolezitym predelom v druhej svetovej vojne nielen z vojenského,
ale najmé diplomatického hladiska sa stalo aktivovanie planu Barbaros-
sa — napadnutie Sovietskeho zvizu hitlerovskym Nemeckom 22. juna
1941. Churchillovi odlahlo, ze Hitler nesustredil vSetku silu Wehrmach-
tu na obsadenie britskych ostrovov a zaplietol sa do vojny s gigantickym
protivinikom. Vstup ZSSR do vojny bol jednym z hlavnych bodov schodz-
ky vrcholnych predstavitelov USA a Velkej Britanie, ktoré sa uskuto¢nilo
v diloch 9. - 12. augusta 1941 v zalive nedaleko mestecka Argentia pri
pobrezi New Foundlandu. Roosevelt s Churchillom tu formovali zasady,
ktorymi sa mali ich $taty riadit v savislosti s rozsirujucim sa svetovym
konfliktom. Vysledkom stretnutia bol osembodovy dokument nazvany
Atlantickd charta.?® Bola to zmes dobovych idealistickych cielov a Wilso-
novych $trnastich bodov z ¢ias prvej svetovej vojny. Na rozdiel od tradic-
nych vyhlaseni inych vodcov pocas vojen v minulosti, obaja Statnici ne-
formulovali klasické vojenské ciele. Neusilovali o izemné zisky a nechceli
pripustit ani zmeny hranic, ktoré by sa priecili voli obyvatelstva dotknu-
tého tzemia (body 1 a 2). Zddraznovali pravo vsetkych narodov zvolit si
formu vlady podla vlastnej vole a obaja $tatnici vyhlasovali, Ze zapadné
mocnosti budi po vojne usilovat o obnovu suverénnych prav a samo-
statnosti tych narodov, ktoré boli tychto hodndét nasilim zbavené (bod
3). V hospodarskej oblasti sa mal po skonceni vojny klast déraz na me-
dzinarodnu spolupracu zalozenu na zasadach rovnopravnosti — vSetkym
$tatom mala byt garantovana moznost slobodného obchodu, slobodnej
plavby po moriach a ocednoch a zabezpeéeny pristup k surovinovym
zdrojom a nerastnému bohatstvu (body 4, 5 a 7).26 Z politického hladiska
bol v§ak mimoriadne dolezity najmé bod ¢islo 6. Obaja Statnici sa v iom
zaviazali nastolit mier ,,po konecnom zniceni nacistickej tyranie®. Z Roose-
veltovho pohladu i$lo o zvlast odvazne gesto ak si uvedomime, Ze Spoje-
né §taty — v tom case z pravneho hladiska povazované este za neutralne,

25 Dokumenty ke studiu mezindrodniho prdva a politiky, dil I. Praha : Nakladatelstvi
politické literatury, 1963, s. 68-69; VESELY, Zdenék: Svétovd politika 20. stoleti v dokumentech
(1900 - 1945). Praha : Vysoka $kola ekonomicka, 2000, s. 259-260.

26 Roosevelt sa tymto krokom okrem iného snazil dostat Spojené $taty na obchodné
trhy britskych kolonii, ktoré boli od zaciatku 30.-tych rokov chranené preferenénym colnym
systémom.
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vydali takéto oficidlne vyhlasenie spolu s bojujicou stranou. Posledny,
Osmy bod Atlantickej charty, tto spojeneckul previazanost este zvyraznoval
zavazkom, zZe Spojené $taty sa budu zasadzovat o odzbrojenie agresivnych
militaristickych $tatov, pokym nebude nastoleny ,.$irsi a trvalejsi systém
vSeobecnej bezpecnosti“?” V kone¢nom dosledku sa Atlanticka charta sta-
la oficidlnym pilierom politiky Spojencov pocas vojny, i ked Roosevelt jej
odmietol priznat formu jednozna¢nej medzi$tatnej zmluvy - pretoze ti by
musel predlozit na schvélenie senatu, ktory by ju nemusel odsuhlasit - ale
sam sa citil byt flou vnutorne viazany. Roosevelt svojim sthlasom so zne-
nim Atlantickej charty sledoval dva tplne odli$né ciele: v prvom rade v za-
hrani¢nopolitickej oblasti chcel navonok ukazat sidrznost s Churchillom
a tazko skdsanou Britaniou, a zaroven naopak — smerom k domacej politike
- sa snazil upokojit zastupcov izolacionizmu, Ze aj on sim ma vyhrady voci
Britanii ako triedne rozdelenej spolo¢nosti s dlhodobym imperialistickym
programom.?® Napriek tomu sa v septembri 1941 k Atlantickej charte pri-
pojil Sovietsky zvdz a o niekolko mesiacov neskor, 1. janudra 1942, podpisa-
lo 26 krajin Deklaraciu spojenych narodov, obsahujicu zavizok respektovat
principy vyjadrené v charte. V konecnom désledku sa k charte do aprila
1945 pripojili véetky $taty bojujiice s Nemeckom a Japonskom. Prili§ vse-
obecné formulacie charty vSak umoznili niektorym signatarom vysvetlovat
si ju po svojom. Konkrétne Sovieti k svojmu podpisu doplnili vyhlasenie,
ze ,prakticki aplikdciu tychto zdsad bude potrebné prispdsobit okolnostiam,
potrebdm a historickym skiisenostiam jednotlivych krajin“2° Tym si Stalin
dlazdil cestu k uznaniu sovietskych narokov na pobaltské $taty, vytvaral si
podmienky na posun polskych hranic na zdpad a na preniknutie do oblasti
strednej a juhovychodnej Eurdpy, odporujuc tak zasadam charty. Churchill
zasa sledujic svoj ciel — zabezpecit si pomoc USA vo vojne proti mocnos-
tiam Osi - suhlasil s préavom vietkych narodov na slobodnu volbu vladne;j
formy, pod ktorou chct zit. Tato Gprava totiz z globédlneho hladiska bola na-
mierena nielen voci agresorom, ale z uzsieho pohladu i proti samotnej Bri-
tanii ako svetovej kolonidlnej mocnosti. Po cely zvy$ok vojny sa Roosevelt
neuspesne snazil prinutit Britov ku konkrétnejsiemu vyhlaseniu, v ktorom
by sa obe krajiny zavazovali presadzovat budicu nezavislost kolonii.

27 CHURCHILL, W.: Druhd svétovd vdlka, 3., s. 437-438.

28 ALLDRITT, K.: Pfdtelstvi mocnych, s. 50.

29 GADDIS, John, L.: The United States and the Origins of the Cold War 1941 - 1947.
New York : Columbia University Press, 1972, s. 2-3.
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V americkej administrative vSak existovali aj iné nazory a ciele nez
deklarovala Atlanticka charta. V septembri 1941, mesiac po jej prijati,
vrcholni vojenski predstavitelia generdl George C. Marshall a admiral
Harold Stark predstavili dokument, ktory priblizoval vojnové ciele ovela
konkrétnejsie. Za dolezity aspekt bezpecnostnej stratégie okrem samotne;j
obrany Spojenych $tatov povazovali zachovanie britskej kolonialnej rise,
¢o bolo v prikrom rozpore s Rooseveltovou koncepciou povojnového sve-
ta. Iny nazor mali najvyssie vojenské kruhy aj na mocenskd $truktiru.
Kym Atlantickd charta sa pojmu ,,mocenska rovnovaha“ vyhybala, pred-
lozeny dokument po¢ital s vybudovanim mocenskej rovnovahy sil v Eu-
répe a Azii, ktora by garantovala politicku stabilitu uvedenej oblasti i bez-
pecnost USA. Takyto stav mal vzniknut sformovanim rezimov, ktoré mali
»kladny vztah k hospoddrskej a obcianskej slobode®.3°

V rovnakom obdobi sa zvysilo napdtie medzi USA a $tatmi Osi.
V Atlantiku, oblasti kontrolovanej americkym ndmornictvom, doslo
k otvorenému konfliktu, ked nemecka ponorka torpédovala americky tor-
pédoborec Greer prave vo chvili, ked udéval jej presnd polohu britskym
lietadlam. Roosevelt reagoval nariadenim, aby americké namornictvo po-
topilo kazdd nemecku ponorku, na ktort v kontrolovanej oblasti narazi.3!
V pripade Japonska, ktoré v jali 1941 napadlo Indo¢inu, postupovala ame-
rickd vlada opatrnejsie. PretoZe Roosevelt ani jeho minister zahrani¢nych
veci Cordell Hull si otvoreny stret s Japonskom v tom ¢ase nepriali, USA
priebezne uvalili na Japonsko obchodné embargo v podobe zakazu vyvo-
zu zelezného $rotu a ropnych produktov. Hull pri osobnych rokovaniach
s japonskymi vyjednava¢mi zdoraznoval, Ze pre Spojené staty je proble-
matické akokolvek spolupracovat s krajinou, ktora je spojencom Nemec-
ka. V duchu rooseveltovskej rétoriky dodaval, Ze USA si Zelaju redukciu
britskych imperidlnych zaviazkov, a preto nemozu tolerovat narastanie
japonskej hegeménie v Azii. Japonci v$ak hrali len na ¢as, pretoze v tom
obdobi uz vedeli, Ze japonsky ttok na USA sa neodvratne blizi.?2

Dna 7. decembra 1941 japonské lietadld zautocili na americku flotilu
kotviacu v pristave Pearl Harbor na Havajskych ostrovoch a Japonsko zaca-
lo vojnu proti Spojenym $tatom. Bolo len odrazom hlboko zakoreneného

30 PETRUE, P: USA a studend vojna, s. 31.

31 DIVINE, Robert, A.: Roosevelt and World War II. Baltimore : Johns Hopkins Press,
1969, s. 44.

32 WANNER, J.: Spojené stdty, 1., s. 163-164.

25



amerického izolacionizmu, Ze Spojené staty vstupili do vojny aZ po bom-
bardovani svojho lodstva a v Eurdpe nakoniec vyhlasil USA vojnu Hitler,
a nie Spojené staty Nemecku. Rooseveltovi sa tak rozviazali ruky, pretoze
bez vonkajsieho ozbrojeného podnetu by prenho bolo nelahkou ulohou
ziskat si sihlas naroda so vstupom do vojny. Pre americku verejnost bol
vstup do vojny precedensom, pretoze dovtedy nikdy Spojené Staty nevstu-
povali do vojny (snad okrem 1. svetovej vojny), pokial sa to bezprostredne
netykalo bezpec¢nosti zapadnej pologule.?? Vyse storoény odkaz Monroeo-
vej doktriny tak stratil na vyzname.

1.2 Velka trojka - snaha o spolocné projekty

Japonsky ttok na americkil ndmornud zakladnu v pristave Pearl Harbor
ukoncil napité obdobie krehkej neutrality Spojenych $tatov i siahodlhé
diskusie medzi zéstancami izolacionizmu a stdpencami intervencioniz-
mu. Vyhlasenie vojny Statmi Osi vytvorilo z USA, Velkej Britanie a ZSSR
formalnych Spojencov so spolo¢nym nepriatelom, av$ak nie s rovnakymi
zaujmami. Prezident Roosevelt sa zasadzoval o celosvetové sebaurcovacie
pravo narodov a odmietal diskutovat o podrobnejsich vojnovych cieloch.
Churchill zas presadzoval skor narodné a imperidlne zaujmy, s charakte-
ristickou britskou snahou o dodrziavanie mocenskej rovnovahy. Stalino-
vym vojnovym cielom bolo oficidlne uznanie novej zapadnej sovietskej
hranice z roku 1941, s kordénom satelitnych ,,priatelskych® $tatov po jej
vonkaj$om obvode. V tomto pripade boli Sovieti precizni a disponovali
vlastnym planom na dalsie povojnové zmeny eurdpskych hranic. Stalin
o nom informoval britského ministra zahrani¢nych veci Anthonyho Ede-
na 16. decembra 1941 pocas jeho pobytu v Moskve. Ceskoslovenské hra-
nice mali mat podla tejto informacie predvojnovi podobu, polské hranice
sa mali posunut smerom na zapad, Nemecko sa malo roz¢lenit na niekol-
ko samostatnych statov, minimélne na Bavorsko, Porynie a Prusko, ktoré
malo v prospech Sovietskeho zvizu stratit na 20 rokov aj ¢ast Vychodného
Pruska, a to ako zaruku spldcania buducich nemeckych reparacii. Rakasko
sa malo po vojne opétovne stat nezavislym statom.34 Islo o prvy konkrét-
nejsi plan, resp. naért rozdelenia Nemecka po druhej svetovej vojne.

33 KISSINGER, H.: Uméni diplomacie, s. 400-401.
3¢ WANNER, J.: Spojené stdty, 1., s. 166.
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Skuto¢nost, Ze na rozdiel od Ameri¢anov boli Briti (a aj Sovieti) vo
vojnovom stave uz od roku 1939, sa okrem vojenskej sféry naplno preja-
vila najma v nedostato¢nej pripravenosti USA v oblasti strategického pla-
novania. Roosevelt dlhodobo pripravoval americkd verejnost na moznost
konfliktu, napriek tomu bola vSak administrativa dlho celkom bezradna.
Britsky marsal John Dill vtedajsiu situdciu v americkom establi$mente
charakterizoval nasledovne: ,,Nemajii Ziadnych spolocnych pldanovacov, ani
realizacny $tdb. Prezidentovi len s velkymi problémami predkladaju suro-
vy materidl; pravidelné schodzky Zboru ndcelnikov Stdbov [Joint Chiefs of
Staff] sa nekonajui, a nie je ani sekretaridt, ktory by to zaznamendval. So
zasadnutiami vlddy je to rovnaké, a pritom sa ocakdva, Ze ministri budii
fungovat.“35 Treba vSak podotknut, Ze z velkej ¢asti bol za dany stav zod-
povedny samotny prezident Roosevelt.

Prave z ddvodu koordinacie spolo¢ného postupu voci nepriatelskym
$tatom sa vo Washingtone uskutoc¢nilo stretnutie Roosevelta s Churchil-
lom a ich vojenskymi $tabmi. Konferencia s krycim ndzvom Arcadia tr-
vala od 22. decembra 1941 do 14. janudra 1942. Obe krajiny na nej de-
klarovali za svoj prvorady ciel porazku Nemecka. Zaroven sa dohodli
na uskutoc¢neni operacie Gymnast, ktorej cielom malo byt vylodenie ame-
ricko-britskych sil v severnej Afrike za Gcelom obsadenia franctzskych
severoafrickych dfzav a dosiahnutia vicsej bezpecnosti pre transatlantic-
ké spojenecké konvoje.?¢ Vo vojenskej oblasti presadil americky general
G. Marshall (napriek Churchillej vahavosti) vytvorenie jednotného vele-
nia v podobe britsko—amerického Kombinovaného zboru nacelnikov §ta-
bov (Combined Chiefs of Staff), fungujiceho od 1. janudra 1942 so sidlom
vo Washingtone. Clenmi tohto orgénu sa stali predstavitelia ozbrojenych
sil USA a Velkej Britanie na zaklade parity. Jeho ulohou bolo vypraco-
vavat a uskutoénovat pod vedenim $éfov vlad oboch mocnosti spolo¢nu
stratégiu pre vedenie vojny, ¢i posudzovat otazky suc¢innosti americkych
a britskych ozbrojenych sil. Kombinovany zbor nacéelnikov §tabov vsak
nemal vykonnu pravomoc, pretoze kone¢né rozhodovanie si ponechali
obaja veduci $tatnici pre seba.??

35 BRYANT, Arthur: Turn of the tide 1939 - 1943. London 1958, s. 234.

36 Mezindrodni konference 1943 — 1945, Dokumenty. Praha : Svoboda, 1985, s. 614.

37 STOLER, Mark: Allies and Adversaries : The Joint Chiefs of Staff, the Grand Alliance
and U. 8. Strategy in World War II. Chapel Hill, NC : University of North Carolina Press, 2000,
s. 64-65.

27



Na konferencii sa prejavila diplomaticka prevaha Britanie, ked va¢si-
nu dokumentov navrhovali Briti a Americ¢ania ich len s drobnymi tprava-
mi schvalovali. Ukézalo sa, Ze Spojené $taty nie su pripravené na globalny
vojensky konflikt, a preto sa Roosevelt snazil presadzovat americkd voj-
novu aktivitu aspon politicky. Jej vysledkom bolo vyhlasenie Deklaracie
Spojenych narodov, ktorou sa signatarske $taty zaviazali respektovat prin-
cipy vyjadrené v Atlantickej charte. Zaujimavé bolo, Ze na Rooseveltovo
i Churchillovo prekvapenie Sovieti v Deklardcii sihlasili s formulaciou, Ze
uplné vitazstvo nad spolo¢nym nepriatelom je okrem iného nevyhnutné
aj k obrane ,,ndboZenskej slobody“. Mimoriadne délezitym bodom tohto
vyhlasenia bol v§ak spolo¢ny zavizok, Ze zZiadna spojenecka krajina ne-
uzavrie separatne primerie alebo mier s mocnostami Osi a jej satelitmi.
Deklaracia Spojenych narodov okrem toho, Ze symbolizovala spojeneckd
vojnovu politiku, sa neskor stala aj nosnym pilierom pri zakladani OSN.38

Na jar 1942 nadobudala v spojeneckej korespondencii ¢oraz va¢-
$iu vahu otazka otvorenia druhého frontu. Na tejto poziadavke ndstojil
Stalin hned po napadnuti Sovietskeho zvizu, ale redlnej$ou sa stavala
az po vstupe Spojenych $tatov do vojny. Roosevelt v tomto smere ape-
loval na Churchilla, aby Velka Britania a USA vzali na seba spolo¢nu
zodpovednost za ,,definitivne urcenie planov ohladne otvorenia nového
frontu na eurépskom kontinente“>® Z toho dovodu odleteli v aprili toho
istého roku Marshall a Rooseveltov blizky spolupracovnik Harry Hop-
kins do Londyna, kde mali s britskym premiérom prerokovat strategicky
plan s krycim ndzvom Sledgehammer. I8lo o plén invazie do severoza-
padného Franctizska na jar 1943, vypracovany americkym generalom
Dwightom D. Eisenhowerom. Briti povazovali plan za unahleny, ba
az naivny. Situdcia v Atlantiku totiZ v tom case nebola pod kontrolou
Spojencov (v ich prospech sa zacala vyraznejsie obracat az v priebehu
nasledujuceho roka). Britska strana v$ak disponovala informaciami, Ze
v pripade jeho zamietnutia by Ameri¢ania presli z dovtedajsej globalnej
vojnovej stratégie ,,Eurdpa predovsetkym® (britskym velenim preferova-
nej), na tichomorsky strategicky variant. Z ¢isto pragmatického dovo-
du preto britska vlada formalne suhlasila s planom na skoré vylodenie

38 WANNER, Jan: George C. Marshall - tviirce armdd a alianci. Praha : Paseka, 1998,
s. 113-119.

39 EDMONDS, Robin: The Big Three: Churchill, Roosevelt and Stalin in peace and war.
London : Penguin Books Ltd., 1991, s. 283.
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na francizskom pobrezi. Marshall s Hopkinsom preto odchédzali z Lon-
dyna s uspokojenim.4°

Postupom ¢asu viak zacalo byt evidentné, Ze vylodenie spojeneckych
jednotiek v Normandii v nasledujicom roku je nerealne, preto Churchill
odcestoval v juni 1942 do Washingtonu na osobné rokovanie s Roosevel-
tom. Okrem nich sa rokovani zucastnili predstavitelia Kombinovaného
zboru néacelnikov §tabov. Britskd delegécia neskryvane nastojila na odlo-
zeni realizacie planu Sledgehammer a trvala na vylodeni v severnej Afrike
(operacia Torch). Napriek enormnej snahe G. Marshalla ¢i ministra vojny
H. Stimsona, odvolavajuicich sa na nedavny britsky prislub z Londyna, ne-
mali americké vojenské kruhy s presadenim skorého spojeneckého vylode-
nia vo Francuzsku uspech. Netusili, Ze Roosevelt sa medzitym vo svojich
uvahach, ktoré nechcel verejne prezentovat, sim od planu Sledgehammer
odklonil a dal za pravdu britskej strane.#! Neskor argumentoval tym, Ze
v Stredomori sa americki vojaci stretni s men$im odporom nepriatela
a lahsie tak ziskaju potrebné bojové skusenosti. Churchill osobne o Roo-
seveltovom rozhodnuti informoval v Moskve Stalina. Ten bol pochopitel-
ne rozhorceny, pretoze v sovietskom zaujme bolo otvorit druhy front ¢o
najskor. Rovnako neprijemnou spravou pre sovietsku stranu bolo, ze Briti
museli pozastavit konvoje s materidlnou pomocou vzhladom na velké sko-
dy, ktoré lodiam spdsobovali nemecké ponorky. Podstatny vsak bol fakt, ze
obaja $tatnici mali moznost prvykrat sa osobne stretnut.+?

Operidcia Torch zacala 8. novembra 1942 vylodenim britsko-ame-
rickych jednotiek na troch miestach — v Casablanke, v Orane a v Alziri.
Odpor vichystickych jednotiek bol pomerne slaby, preto uz po par drioch
ziskali spojenecké vojska potrebnu strategicki prevahu. Obsadenie do-
lezitej oblasti otvorilo pre Spojencov nové globalne otazky, ktoré bolo
potrebné podrobnejsie prediskutovat. Dalsia konferencia ¢elnych pred-
stavitelov dvoch zapadnych mocnosti sa uskuto¢nila prave v marockej
Casablanke 12. — 23. janudra 1943. Napriek Rooseveltovej a Churchil-
lovej snahe sa na konferenciu nedostavil najvyssi sovietsky predstavi-
tel Josif V. Stalin s odévodnenim, Ze nemoze opustit Moskvu vzhladom

40 WANNER, Jan: Spojené stdty a evropskd vdlka 1939 - 1945. Dil I1I. Amerika v boji.
Praha : Dokof4n, 2002, s. 13-14.

41 SHERWOOD, Robert, E.: Roosevelt and Hopkins. An Intimate history. New York
: Harper & Brothers, 1948, s. 580-581.

42 KIMBALL, Warren, E: Forged in war. Roosevelt, Churchill, and the Second World
War. New York : W. Morrow, 1997, s. 155-156.
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na kritickd situdciu na vychodnom fronte. Na stretnuti Briti i Ameri¢ania
potvrdili, Ze za prioritné bojisko povazuji Eurépu a rozhodli o vylodeni
na Sicilii (operacia Husky). Aj americka generalita pochopila, Ze nebude
v ich silach uskutoc¢nit invéziu do Francuzska este v priebehu roka 1943,
ako povodne predpokladali. Nadalej sa v§ak mali na tizemi Velkej Britanie
koncentrovat americké jednotky ako zakladna pre druhy front. Taktiez sa
dohodli na zintenzivneni leteckej ofenzivy v Nemecku a pokial mozno
na neutichajicom zasobovani sovietskych jednotiek.4?

Na druhy den po skonéeni rozhovorov - 24. janudra, sa uskuto¢nila tla-
¢ova konferencia za ucasti Roosevelta a Churchilla, ktora bola v istom ohla-
de dolezitejsia ako samotné rokovania. Po sumarizacii vysledkov stretnutia
americky prezident dodal, Ze on a britsky premiér sa rozhodli ,,neakceptovat
nic iné ako bezpodmienecnii kapituldciu Nemecka, Japonska a Talianska“. Ne-
malo ist ,,0 znicenie nemeckej populdcie, ale o destrukciu filozofie v Nemecku,
ktord je zalozend na dobyjani a zotrocovani ostatnych ndrodov 4+

Celkovy dojem americkej vojenskej $picky z Casablanky bol ale
rozpacity. Marshall povazoval stredomorskd stratégiu za mrhanie mate-
ridlom a ¢asom. Niekolko mesiacov naliehal na prezidenta, Ze pri stilom
odkladani invazie cez La Manche moéze nastat ,,najnestastnejsia diploma-
tickd situdcia®. Obaval sa, Ze kym anglo—americké armady budud vycka-
vat na francuzskom uzemi, budu Sovieti ddvno na hraniciach Nemecka.
Marshall neskryvane poukazoval aj na celkom odli$né americké a britské
vojnové ciele. Zdorazioval, Ze Ameri¢ania maji zaujem na ¢o mozno naj-
skorsom ukonéeni bojov v Eurdpe, aby sa mohli sustredit na vojnu s Ja-
ponskom. Briti tento pocit nemali, pretoze boli prioritne zainteresovani
na eurépskom konflikte, so snahou o obnovenie svojich predvojnovych
mocenskych pozicii, najmé v oblasti Stredomoria.*

V snahe ujednotit svoje ciele sa Roosevelt s Churchillom znova stre-
tli v méji 1943 vo Washingtone, len pat mesiacov od posledného stretnutia
v Maroku. Na konferencii s krycim nazvom Trident spolo¢ne hladali rie-
$enie, ktorym by eliminovali taliansku tcast vo vojne a zamestnali maxi-
malny pocet nemeckych vojsk. Briti horovali za stredomorsku stratégiu,

43 WANNER, ].: Spojené stdty, I1., s. 84.

44 ARMSTRONG, Anne: Unconditional Surrender. The Impact of the Casablanca Policy
upon World War II. New Brunswick : Rutgers Univ. Press, 1961, s. 12; SHERWOOD, R. E.:
Roosevelt and Hopkins, s. 696-697.

45 WANNER, J.: George C. Marshall, s. 166-167.
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Roosevelt sa zasa vyjadril za urychlenie invazie do Franctzska. Termin
vylodenia Spojencov v Normandii (operacia Overlord) sa opat posunul,
tentoraz na 1. méja 1944.4¢

Absencia druhého frontu sposobila, Ze spojenecké vztahy troch vel-
moci sa dostali na najnizsiu uroven, ¢o ozivilo obavy z mozného uzavretia
separatneho sovietsko — nemeckého mieru. Stalin odmietol akceptovat
vysledky konferencie a dokonca stiahol svojich velvyslancov z Londyna
a Washingtonu. Na zmiernenie diplomatického napatia navrhol Churchill
pozvat Stalina na stretnutie do Skétska. Podobne uvazoval aj Roosevelt —
ten ale navrhol sovietskemu vodcovi len bilateralne stretnutie, teda bez
britskej ucasti. Obe ponuky vsak Stalin ignoroval. Kratko nato sa o Roo-
seveltovej zvlastnej ponuke dozvedel aj Churchill, ¢o prispelo k naruseniu
uz aj tak krehkych americko-britskych vztahov.+?

Tieto trenice viedli k tomu, Ze Churchill dal prednost pred uvazo-
vanou konferenciou Velkej trojky stretnutiu len s americkym preziden-
tom. Sch6dzka s ndzvom Quadrant sa uskutoc¢nila v kanadskom Quebecu
v dnoch 19. - 24. augusta 1943. Navzdory Churchillovej snahe, aby v$etko
usilie bolo venované talianskemu bojisku, Roosevelt v spolupraci s Mar-
shallom na stretnuti presadil pripravy na vylodenie v zdpadnej Eurdpe.
Hoci dosiahnuty vysledok nezodpovedal celkom jeho pévodnym predsta-
vam, znamenal zaciatok realizacie generalnej ofenzivy proti Nemecku.*8

Uz dlhodobejsie sa ako nevyhnutnd ukazovala potreba konferencie
najvyssich predstavitelov protifasistickej koalicie. Stalin viaceré ponuky
zapadnych vodcov zamietol s odovodnenim, Ze povinnosti hlavného ve-
litela mu nedovolujt opustit krajinu. KedZe ani po quebeckej konferencii
nebolo jasné, kedy najvyssi predstavitelia Spojencov zasadnu za spoloc-
ny rokovaci stol, Stalin ako nahradu navrhol zorganizovanie trojstranne;j
schodze na Grovni ministrov, s vopred dohodnutym okruhom problémov
a navrhov, ktoré by mohli byt na porade schvalené. Churchill pokladal
za najvhodnejsie miesto na zorganizovanie konferencie na urovni minis-
trov zahrani¢nych veci Anglicko argumentujtc tym, Ze je priblizne rovna-
ko vzdialené od Washingtonu aj od Moskvy. Roosevelt suhlasil s navrhom
britského premiéra, odvolévajic sa na hor$i zdravotny stav amerického

46 SMITH, Gaddis: American Diplomacy during the Second World War 1941 - 1945.
New York : J. Wiley, 1965, s. 60-61.

47 EDMONDS, R.: The Big Three, s. 329.

48 WANNER, J.: Spojené stdty, 1., s. 176-179.
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ministra zahrani¢nych veci C. Hulla. Av$ak Stalin aj napriek tymto argu-
mentom nekompromisne trval na Moskve — dokonca pohrozil netcastou
sovietskeho zastupcu, ak nebude akceptovand jeho poziadavka.+® Pokial
islo o rozhodovacie kompetencie, Roosevelt nepredpokladal, Ze by mi-
nistri mali mat na konferencii neobmedzent plni moc. Nechcel, aby sa
schodzka v tomto $tadiu stala rozsiahlejSou konferenciou i s pripadnymi
vojenskymi dohodami.>®

Dalou poziadavkou sovietskej strany bolo prijatie spoloénej agen-
dy este pred zahajenim konferencie. Ako prvi predlozili svoju predstavu
prerokovavanych bodov Ameri¢ania. Bolo evidentné, Ze ich prioritou je
diskusia o deklardcii o véeobecnej bezpe¢nosti, pricom zvy$né predlozené
témy neboli detailne skoncipované. Hull sa netajil tym, Ze na konferen-
cii sa bude snazit udrzat vzajomnu vymenu nazorov iba ,na Sirokej bd-
ze.“s1 Podobne ako americka strana, i Sovieti mali jednu prioritna tému
- otvorenie druhého frontu v Eurépe. Inak posobil rozsiahly britsky navrh
agendy konferencie, ktory detailne rozoberal nielen aktualne diplomatické
i vojenské otazky, ale svojim rozsahom zachadzal aj do sféry povojnového
usporiadania.>? Na zaklade predlozenych navrhov bol vypracovany spo-
lo¢ny program pripravovanej konferencie, z ktorého mozno vypozorovat
pripravenost a snahu tej ¢i onej krajiny riesit problémy vznikajtice z me-
dzinarodno-politickej situacie. Prvym, a zdroven aj jedinym bodom, ktory
do programu presadila sovietska strana, bola otdzka prerokovania krokov,
veducich k skrateniu vojny proti Nemecku a jeho spojencom. Snaha dip-
lomacie USA vyustila do presadenia troch tém do programu konferencie.
Boli to Deklaracia $tyroch mocnosti o véeobecnej bezpe¢nosti (bod ¢islo
2), metody riesenia aktudlnych politickych a ekonomickych otazok vratane
tych, ktoré mozu vyvstat z dalsieho vyvoja vojny (¢.5) a rieSenie zéleZitosti,
tykajucich sa hospodarskej obnovy povojnového sveta (¢.15). Jedna téma
bola predlozend spolo¢ne s britskou stranou, a to otdzka usporiadania
Nemecka a inych nepriatelskych krajin v Eur6pe (¢.7). Na druhej strane

49 Foreign relations of the United States. Diplomatic Papers, 1943. General Volume I.
Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1963, s. 530 - 531, (dalej len FRUS 1943).
Dostupné na internete: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1943v01

50 Korespondencia predsedu Rady ministrov ZSSR s prezidentmi USA a ministerskymi
predsedami V. Britdnie za Velkej viasteneckej vojny 1941 - 1945. Bratislava : Pravda, 1983,
s. 518-519 a 520-521.

51 FRUS 1943, s. 521.

52 FRUS 1943, s. 525-526 a 537.
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program moskovskej konferencie obsahoval az dvanast bodov, ktoré pred-
kladali Briti samostatne. Medzi inym pozadovali prerokovat otazku vytvo-
renia mechanizmu pre rie$enie otdzok, ktoré vyzadovali izku koordinaciu,
s osobitnym zameranim na ¢innost a rozsah Politicko-vojenskej komisie
v Alzirsku (¢.3), postoj k Franctzskemu vyboru narodného oslobodenia
so zameranim na jeho poziciu vo Francuzsku a vytvorenie eventualnej do-
Casnej francuzskej vlady (¢.6), otazku uzatvérania dohdd medzi Spojenca-
mi a mensimi spojeneckymi krajinami ohladne povojnového vyvoja (¢.8),
politiku na tzemiach oslobodenych spojeneckymi vojskami (¢.14) a ako
posledny bod ¢islo 17 navrhli otvorit diskusiu o spolo¢nej zodpovednos-
ti za Eurdpu (ako protikladu vytvarania separatnych pasiem zodpoved-
nosti).>* Po odsuhlaseni programu nastavajucej konferencie chybal uz iba
posledny krok - vyty¢it konkrétny termin a miesto stretnutia. V priebehu
septembra sa napokon traja najvyssi spojenecki predstavitelia dohodli, Ze
konferencia ministrov zahrani¢nych veci sa za¢ne 18. oktobra v Moskve34,
pricom jednotlivé delegacie budu viest $éfovia diplomacie Velkej trojky
Viaceslav M. Molotov, Anthony Eden a Cordell Hull.>s

Ulohou moskovskej konferencie bola skor priprava otdzok a zhro-
mazdovanie informacif o hlavnych problémoch, ktoré mali byt v zosumari-
zovanej podobe predlozené najvys$im predstavitefom troch vlad, aby o nich
mobhli rozhodnut s kone¢nou platnostou. Ministri mali predovsetkym zistit,
v ktorej oblasti spolo¢ného zaujmu existuju diametralne odli$né nazory, a ¢i
je mozné ich odstranit. Podla oc¢akavania sa pocas rokovani vynoril cely
rad problémov, pri¢om kazdy z Gcastnikov konferencie kladol doraz na int
tému. Molotov tvrdo nastojil na ¢o mozno najskor$om otvoreni druhého
frontu a Zziadal, aby tato otazka bola prioritnou. Ostentativne daval naja-
vo, ze pokial neddjde k dohode v tomto bode, dalsia diskusia je vyluce-
na. Preto bol hned na tvod Molotov uspokojeny Hullovym i Edenovym

53 FRUS 1943, 5. 703-704.

54 Moskovska konferencia trvala skoro dva tyzdne - od 18. do 30. oktdbra 1943.

55 Hull pévodne na misiu urceny nebol. Roosevelt spociatku uvazoval nad tym, ze
na rokovania vysle Hullovho zastupcu, ndmestnika na ministerstve zahranic¢ia Sumnera Wel-
lesa (rodinného priatela a svojho poradcu, s ktorym aj tak vybavoval vd¢sinu pracovnych
zalezitosti tykajucich sa zahranicia). Hulla toto obchadzanie velmi roztrpcovalo, ¢o viedlo
k tomu, Ze si s vlastnym ndmestnikom nerozumel. Ked sa vsak na jesenn 1943 zacali prevalovat
citlivé informdcie o Wellesovom stikromnom Zivote, minister vyuzil prileZitost a ihned poza-
doval jeho demisiu. Roosevelt pod tlakom tychto faktov usudil, Ze je predsa len vhodnejsie
poslat na moskovské rokovania Hulla. Aj napriek tomu, Ze trpel cukrovkou, klaustrofébiou,
tuberkuldzou a nikdy predtym v lietadle nesedel. KIMBALL, W. E.: Forged in war, s. 227-228.
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ubezpecenim, Ze dohoda o vylodeni v Normandii je definitivna. Kym Eden
presadzoval vytvorenie uréitého mechanizmu zabezpecujuceho stale pora-
dy velmoci, ktoré by sa venovali eurdpskym problémom, Hullovou témou
bolo najma prijatie deklaracie $tyroch velmoci o cieloch vojny a 0 medzina-
rodnej organizacii na zabezpecenie mieru po jej skonceni.>

Problému s nedostato¢nou koordinovanostou spoloénych zaujmov
sa dalo do istej miery vyhnuat, najma pokial i§lo o americku a britska
stranu. Eden s Hullom prileteli do Moskvy 18. oktdbra, ale este kratko
predtym sa obaja ministri stretli v Kahire, ktord bola spolo¢nou zastavkou
oboch zapadnych delegacii. Eden povazoval za vhodné vyuzit volny cas
a prebrat so svojim americkym kolegom agendu nastavajucej schodzky
a stanovit si eventudlne prioritné ciele. Av§ak Hull to odmietol, lebo sa
obaval, Ze sovietska strana by na to hladela s nevolou a neddverou.’’

Jednym z najdélezitej$ich bodov rokovania konferencie bol postoj
spojeneckych velmoci k budicemu usporiadaniu v Nemecku. V ramci
odsuhlaseného programu schodzky mal tento bod sice az poradové ¢islo
sedem, ale to sotva vystihovalo objektivny vyznam nemeckej problema-
tiky. Bod sa tykal viacerych aspektov uskuto¢novania budicej spolo¢nej
politiky vo¢i Nemecku. Bolo potrebné vypracovat a dohodnut predovset-
kym sposob medzinarodnej, vojenskej, politickej a ekonomickej kontroly
Nemecka v ¢ase primeria i dobu jeho trvania, dalej buduci status nemec-
kej vlady po nastoleni mieru - otazky hranic, vojenskej okupacie kraji-
ny, jej odzbrojenie ¢i decentralizaciu. Citlivou témou sa logicky mala stat
otdzka reparacii. Konferencia v$ak v otazkach stvisiacich s Nemeckom -
vzhladom na ich komplexnost — neprijala Ziadne definitivne riesenie. Ako
naznacil americky minister C. Hull, aj koncept, ktory on sam predlozil
na rokovanie, bol len akymsi hrubym nac¢rtom sltiziacim pre dalsie $ta-
dium, a nie samotnym definitivnym rie$enim.>8

Inym dokumentom, ktory predlozila americkd delegicia a ktory
ministri schvalili, bolo prijatie Deklardcie $tyroch mocnosti o vSeobecnej
bezpecnosti. Podstatné bolo, Ze v tomto texte sa prvykrat na trojstrannej
urovni objavila formulacia o bezpodmienec¢nej kapitulacii fasistickych
$tatov ako nevyhnutnej podmienke pre zastavenie vojny. V1ady spojenec-
kych $tatov sa v nej zavidzovali, ze st odhodlané ,,pokracovat v nepriatelstve

36 SMITH, G.: American Diplomacy, s. 72-73.
57 FRUS 1943, s. 703-704.
58 FRUS 1943, 5. 629.
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voci tym mocnostiam Osi, s ktorymi je kaZdd z nich vo vojne, pokym tieto
mocnosti nezloZia zbrane na zdklade bezpodmienecnej kapituldcie.”>®

Z celkového pohladu bola konferencia uspe$na, lebo kazda strana si
v podstate vybojovala to, ¢o sama najviac presadzovala. Bola podpisana De-
klaracia o zodpovednosti Hitlerovcov za spachané ukrutnosti, Deklaracia
o Taliansku a Rakusku a Sovieti dosiahli vznik Konzultativnej rady pre Ta-
liansko. Churchill kladne zhodnotil vysledky konferencie, kedZe sa ,aspori
ciastocne podarilo prekonat mitvy bod siicinnosti so Sovietskym zvizom.“5°

Samotny Hull, pre ktorého bola moskovska konferencia do istej miery
vrcholom kariéry, bol s rokovaniami vyslovne spokojny. Jeho cielom bolo
presadzovat zarucenie medzindrodnej bezpe¢nosti v ramci medzinarodne;j
svetovej organizacie, a nie prostrednictvom ad hoc spojenectiev a bilateral-
nych zmluv. To v$ak viedlo k tomu, Ze americka strana nebola dostatocne ra-
zantnd pri presadzovani svojich zdujmov a kvéli regionu strednej a juhovy-
chodnej Eurépy nebola ochotna riskovat rozpory vo vnutri aliancie, ¢o So-
vietskemu zvdzu nepriamo ulah¢ilo mocenské preniknutie do tejto oblasti.6!

Hull dokonca nie bez urcitej davky naivity povazoval za isté, zZe
po vojne uz nebudu potrebné ziadne sféry vplyvu, aliancie, rovnovaha sil
¢i iné podobné upravy, ktorymi sa ,,ndrody v neblahej minulosti pokiisali
zaistit svoju bezpecnost alebo presadit svoje zdujmy“. Povojnové problémy
tak povazoval za vyrie§ené.®? Na otazku, ako hladi na vysledky konferen-
cie ako politik, Hull s neskryvanou hrdostou odpovedal: ,,Zvykol som byt
povazovany za politika. Ale od svojho névratu z Moskvy som uz Statniko-
m.“63 Spociatku svoju spokojnost neskryval ani Roosevelt. Ale neskor, ked
si vypoc¢ul menej osobny a objektivnej$i nazor Williama A. Harrimana,
amerického velvyslanca v Moskve, svoj optimizmus schladil. Dnia 8. no-
vembra 1943 prezident uz vyslovil len nadej, ze ,,bol by $tastny, ak by sa
uskutocnila ¢o i len polovica z toho, ¢o bolo [v Moskve] dohodnuté.“64

59 Dokumenty ke studiu, s. 77.
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2. Americké plany
s povojnovym Nemeckom

Bezpochyby najddlezitejsie a najobsirnejsie tlohy, ktoré Eurdpska porad-
nd komisia musela riesit, sa tykali Nemecka; koniec — koncov hlavnym
podnetom pre jej vytvorenie boli aktivity Tretej riSe. Ministri zahranic-
nych veci poc¢as moskovskej konferencie urcili EPK v suvislosti s Nemec-
kom niekolko zékladnych uloh: vypracovat kapitulaéné podmienky, na-
vrhnat a rozdelit okupa¢né pasma a zostavit mechanizmus, ktory by vy-
tvoreny systém povojnového usporiadania v Nemecku urobil funkénym.
Vzhladom na to je nevyhnutné oboznamit sa najprv s vyvojom nazorov
a postojov najdolezitej$ich washingtonskych vladnych autorit k Nemecku
v §irSom kontexte americkej diplomacie v ¢ase druhej svetovej vojny.
Najdolezitej$ou postavou, ktora davala kone¢nt podobu zahrani¢nej
politike Spojenych $tatov pocas druhej svetovej vojny, bol E D. Roose-
velt. Ziadny iny prezident USA v histérii nemal tolko dovodov zaoberat
sa Nemeckom ako on. Podstatnt cast svojich mladickych rokov stravil
prave v tejto krajine, a tak sa ¢asom utvrdil v presveceni, ze vdaka zis-
kanym sktsenostiam mal mimoriadnu schopnost prenikntit do podstaty
nemeckej politiky a psycholégie. Castokrat spominal, ako jeho rovesnici
uz v $kole rozpravali o nevyhnutnosti vojny s Franctizskom a vybudova-
ni nemeckej rise ako svetovej velmoci. Dalsie poznatky nadobudol pocas
prvej svetovej vojny, ked zastaval post namestnika ministra namornictva.
Vychadzajuc zo svojich osobnych skiisenosti, zac¢al po vstupe USA do voj-
ny v aprili 1917 vo svojich prejavoch zdéraznovat ,prusiactvo™ a ,kaise-
rizmus“ ako typické znaky nemeckych politickych elit. Vyjadroval v nich
presvedCenie, ze militaristickd kasta zviedla Nemcov na cestu, ktora sa
vdaka faktorom symbolizovanym tymito dvoma pojmami, musela stat
osudnou nielen pre Nemecko, ale i pre jeho bliz$ich ¢i vzdialenejsich suse-
dov. Pokial i$lo o mierové podmienky s Nemeckom, Roosevelt sa preto uz
od konca prvej svetovej vojny priklanal vo vztahu k Nemecku k myslienke
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bezpodmienecnej kapitulécie, lebo Nemci mohli byt podla neho ,,zraze-
ni a ocisteni” iba nekompromisnym postojom. Toto presvedcenie ziskané
v mladosti v iom Zilo nielen po celé medzivojnové obdobie. V decembri
1941 v rozhlasovom prejave k narodu ziadal, aby Spojené $taty dosiahli
jednoznacné vitazstvo, a to kone¢né a tiplné. Neskor tvrdil, ze Spojenci sa
musia poucit z roku 1918 a nesmu dopustit, aby v Nemecku nimi ,,rozdr-
vené semeno zla opdtovne vzklicilo a plodilo®.s3

Aj preto sa Roosevelt citil byt v zélezitostiach povojnového uspo-
riadania Nemecka muzom na pravom mieste a vo sfére zahrani¢nej po-
litiky rad rozhodoval sam na tikor ministerstva zahrani¢nych veci. V su-
lade s tym roku 1942 presadil, Ze spolupraca s hlavnymi predstavitelmi
spojeneckych mocnosti bude patrit do jeho kompetencie, zatial ¢o Statny
department sa bude starat o vybavovanie beznej diplomatickej agendy.
Ministerstvu sice formalne ponechal moznost zostavovat plany na povoj-
nové usporiadanie, ale v skuto¢nosti bol presvedceny, ze priebezne vypra-
cované plany sa do konca vojny ,este stokrdt“ zmenia a Ze ako obvykle si
kone¢né rozhodnutie vyhradi pre seba.¢¢

Rooseveltov postup vo sfére zahrani¢nej politiky a konkrétne voci
Nemecku vnasal do spojeneckej diplomacie viaceré nedorozumenia
a zmatky. Zaciatkom roku 1943 na konferencii v Casablanke vydali Ro-
osevelt s Churchillom verejné vyhldsenie o odhodlani Spojencov pokra-
¢ovat vo vojne so Statmi Osi aZ do uplného konca. Na tlacovej besede Ro-
osevelt pred reportérmi tento pojem spresnil do podoby ,,bezpodmienec-
nd kapituldcia®. Nasledne na to obaja $tatnici toto vyhlasenie korigovali
tvrdenim, Ze i$lo len o Rooseveltov spontanny akt. Prezident uistoval, Ze
s britskym premiérom nemal v tomto smere ni¢ pripravené a prejav bol
odrazom myslienky, ktora mu prave napadla.s” Churchill kontroval, Ze na-
¢aval prezidentovym slovam ,,s istym pocitom prekvapenia“.5® Roosevelto-
vu spontannost a Churchillovo prekvapenie vsak rozhodne nemozno brat
celkom vazne, lebo obaja aktéri kratko pred tlacovou besedou viedli de-
batu o tom, ¢o povedia reportérom. Tazko uverit, ze zavere¢né komuniké,
ktoré obaja Statnici pripravili, a ktoré Churchill neskdr nazval ,,starostlivo
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a oficidlne Stylizovany dokument, ktory sme si ja i prezident najskor zvdZili
a potom schvdlili, by mohol obsahovat natolko zavaznu vec bez predcha-
dzajucej diskusie.®® Je nesporné, Ze Roosevelt viedol vo Washingtone dis-
kusiu o bezpodmienec¢nej kapitulacii so Zborom néacelnikov $tabov este
pred svojim odchodom do Casablanky. Na konferencii sa potom touto
témou zaoberal od 19. do 21. januara, pricom debata s nnou stvisiaca sa to-
¢ila skor okolo britskych ndmietok proti tomu, aby sa klauzula o bezpod-
mienecnej kapitulacii vztahovala aj na Taliansko. Churchill sa snazil ziskat
pre Rim vynimku, ale Roosevelt ustdil, Ze Stalinovi treba jasne odkazat, ze
na zapadnom fronte k Ziadnemu separdtnemu mieru neddjde.”°

Verejné vyhlasenie poziadavky bezpodmienec¢nej kapitulacie ostro
kritizovali mnohi odbornici a povazovali ju za jeden z najvacsich omy-
lov druhej svetovej vojny. Napomahala tomu skuto¢nost, Ze tento termin
nebol blizsie Specifikovany, a ani nebolo celkom zrejmé, ¢o sa stane s kra-
jinou v pripade jej porazky. V tomto smere zohrala ddlezitu rolu nacistic-
ka propaganda, ktora poukazovala na to, Ze Spojenci chct poziadavkou
bezpodmienecnej kapitulacie nemecky narod uplne zlikvidovat, a preto
Nemcom ni¢ iné ako bojovat az do uplného konca nezostiva.”! Faktom
je, Ze Nemecko by sa prijatim bezpodmiene¢nej kapitulacie bezvyhradne
odovzdalo do rik Spojencov, ¢o by v konecnom désledku mohlo zname-
nat aj to, Ze z vole vitazov by Nemecko ako jednotny $tat prestal existovat.”?

Svoju rolu v Rooseveltovom rozhodnuti presadit zasadu bezpod-
mienec¢nej kapitulacie zohrali reminiscencie na prvua svetovi vojnu, ked
absencia podobnej poziadavky umoznila velkej ¢asti nemeckej politickej
scény zivit mytus, ze nemecka armada nebola porazena na bojisku, ale ci-
vilistami v Berline. Roosevelt chcel zamedzit rovnakému scendru a vyhnut
sa z jeho pohladu Wilsonovym chybdm z minulosti. Bezpodmiene¢nou
kapitulaciou sledoval totdlnu porazku Nemecka na bojisku, spojent s pre-
niknutim spojeneckych vojsk priamo na nemecké tizemie a obsadenim
Berlina.”? Ur¢ita tlohu vSak v suvislosti s poziadavkou bezpodmienecne;j
kapitulacie zohraval i fakt, Ze ditum otvorenia druhého frontu v Eurdpe
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sa v rozpore s o¢akavanim Moskvy posunul na neskorsi termin, ¢o Sovie-
tov nutne zvadzalo k uvaham o nespolahlivosti Zapadu.” Tieto podozre-
nia a ned6vera vo vzajomnych vztahoch existovali uz pred Casablankou
a ¢asom sa skor prehlbovali nez zmensovali. Roosevelt sa preto i takouto
cestou snazil ubezpecit Stalina, Ze pre Spojené §taty a Britaniu je uzavretie
separatneho mieru s Nemeckom neprijatelné. K dal$im moznym vysvet-
leniam prezidentovho doérazu na poZiadavku bezpodmiene¢nej kapitu-
lacie patri aj to, Ze v americkej verejnosti sa objavili i negativne ohlasy
na spolupracu anglo—americkych Spojencov s vichystickym admiralom
Frangoisom J. Darlanom pri ich vylodeni v severnej Afrike v jeseni 1942.
Roosevelt sa v dosledku toho dorazom na bezpodmiene¢nt kapitulaciu
snazil do budicna zamedzit nezelanym tvaham o kolaboracii so spojen-
com Nemecka (Vichy) bez toho, aby bol musel revidovat svoju politiku.
Na druhej strane z pohladu nac¢asovania bola celd zalezitost absolatne ne-
vhodnd, nakolko oddialila rokovania o moznom primeri s Talianskom.”s
O dva mesiace po konferencii v Casablanke navstivil britsky minis-
ter zahranic¢nych veci A. Eden Roosevelta v Bielom dome, kde okrem iné-
ho rozoberali mozny povojnovy vyvoj. Eden prezidenta varoval, Ze Stalin
bude zrejme nastojit na roz¢leneni Nemecka. Existovali vazne obavy, ze ak
sa zdpadné mocnosti s Moskvou nedohodnt, Nemecko sa stane bud ko-
munistické, alebo v iom zavladne anarchia. Roosevelt na Edenove Gvahy
zareagoval svojim typickym sposobom, ked britskému ministrovi pripo-
menul, Ze pred Bismarckom existovalo mnoho nemeckych §tatov a naro-
dov, tak preco sa k nim eventudlne nevratit i po pordzke Nemecka. Z toho
vidiet, Ze v tom ¢ase nemal ujasnené, akym spésobom by takéto separatne
utvary mali vzniknut, ani kolko by ich malo byt, ale celkom ur¢ite predpo-
kladal oddelit Prusko s jeho militaristickymi tradiciami od zvysku krajiny,
¢im by sa minimalizoval jeho vplyv na celé Nemecko. Prezident bol stale
presvedceny o tom, Ze primarnym zdrojom militarizmu a nacistického zla
je Prusko a Ze jeho oddelenim od zvysku krajiny sa situdcia v Nemecku
vyrazne zlep$i. V skuto¢nosti neslo o ni¢ prekvapivé, Roosevelt len siahol
do svojich starsich spomienok a vykladal si realitu bez toho, aby si na-
$tudoval nie¢o novsie. Eden takéto zjednodusujice konstrukcie povazo-
val za prezidentovu ,veselti neschopnost a po stretnuti s nim nadobudol
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dojem, Ze Roosevelt vystupuje ako ,ktizelnik, obratne Zonglujiici s dynami-
tovymi gulami bez toho, aby chdpal ich vlastnosti.“7¢

V kritkom case vSak doslo v otdzke buduceho postupu voci Ne-
mecku k prvym vysledkom. Najma zasluhou britskych odbornikov p6-
sobiacich pri Stabe hlavného velitela spojeneckych vojsk (Chief of Staff to
Supreme Allied Commander, v skratke COSSAC) bol vypracovany plan
obsadenia Nemecka. Podla tohto projektu mala severozapadna cast Ne-
mecka s Porarim pripadnut britskej sprave a pre Americ¢anov sa pocitalo
s juznou oblastou tidolia Ryna od $vajc¢iarskych hranic az k Diisseldorfu.
Umiestnenie britského pasma na sever a amerického na juh nebolo na-
hodné - plan vychadzal z predpokladaného smeru postupu spojeneckych
vojsk po ich vylodeni v Normandii. Co je viak podstatné, projekt nevyty-
¢oval vychodné hranice britského ani amerického pasma, pretoze v tom
case nebolo vojenskym planovacom jasné, ¢i Sovietsky zvdaz bude mat
dostatok vojenskych kapacit na hlbsie preniknutie do vnutra nemeckého
uzemia, resp. ¢i bude schopny obsadené izemie aj spravovat.”” V tom case
totiZ panovalo medzi zdpadnymi Spojencami vSeobecné presvedcenie, ze
akonahle dosiahnu Sovieti znovu svoje hranice z 22. jina 1941, nemali by
vo vojenskych operdciach dalej pokracovat. Otazka sovietskeho okupac-
ného pasma v Nemecku v britskych, ale ani v americkych Gvahach nehrala
takmer Ziadnu vac$iu rolu. Podla britského premiéra W. Churchilla zosta-
valo sovietske pasmo ,,iba teoretickou predstavou, ktord bola prilis krdsna
na to, aby mohla byt pravdivd.“7®

Vo Washingtone sa otazkou postupu vo¢i Nemecku zaoberal pod
Hullovym vedenim Poradny vybor pre stadium povojnovej zahranicnej
politiky (Advisory Committee on Postwar Foreign Policy). Tento organ
zriadil Roosevelt este vo februdri 1942 a tvorili ho zamestnanci Statneho
departmentu, odbornici z hospodarskej a bankovej sféry ako i nominanti
z radov republikdnov. V priebehu roka 1943 vybor dospel k zaveru, Ze
najlepsou cestou ako zabranit budtcej agresii Nemecka je vytvorit v tej-
to krajine demokratické institicie. Pokial iSlo o hospodarstvo, ¢lenovia
vyboru pocitali s oZivenim nemeckej povojnovej ekonomiky na troven
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wznesitelného Zivotného standardu®. Na rozdiel od Roosevelta v§ak nepred-
pokladali, Zze by malo dojst k rozdeleniu Nemecka na mensie celky. Do-
kument uzatvéralo konstatovanie, Ze z dlhodobého hladiska je v zdujme
Spojenych statov udrziavat Nemecko prosperujuce, ale bez toho, aby jeho
ekonomika bola zamerand na vojnové ciele.”

Hull napriek ur¢itym vyhradam vod¢i persondlnemu zlozeniu vy-
boru s jeho zavermi suhlasil a o tejto téme rokoval s Edenom v auguste
1943 na konferencii v Quebecu. Eden podla vlastnych slov nebol celkom
presved¢eny o potrebe dlhodobého rozdelenia a spravovania Nemecka
predstavitelmi vitaznych velmoci. Takéto riesenie pokladal za technicky
tazko zvladnutelné a osobne preferoval skor vytvorenie mensich separat-
nych $tatnych celkov, aj to na baze dobrovolnosti. Hull suhlasil s urcitou
formou nemeckej decentralizacie, ale nezelal si, aby bola krajina tzemne
prili§ roztrieStena. Argumentoval tym, Ze vynutend atomizacia povedie
k nérastu nacionalizmu a podpori ducha revansizmu. Z ekonomického
hladiska povazoval za nevyhnutné, aby oporné piliere hospodarstva ako
Zeleznice ¢i posta fungovali ako unifikovany systém.s°

O dva mesiace na to Hull v rozhovore s prezidentom Rooseveltom
potvrdil svoje dovtedajsie stanovisko, Ze povojnové Nemecko by malo zo-
stat jednotnym §tdtom. Vynutené rozdelenie povazoval za katastrofu nie-
len pre Nemecko, ale i pre samotné Spojené $taty. AvSak Roosevelt mal
o veci int mienku. Ministrovi pripomenul, Ze Nemecko viackrat navstivil
a rozumie nemeckej mentalite; minimalne preto, Ze vie po nemecky. Podla
jeho nazoru bolo rozdelenie Nemecka jedinym realnym sposobom, ako
zabranit dalSej vojne. Vychadzal z toho, ze bude potrebné odtrhnut Vy-
chodné Prusko od zvy$ku Nemecka a krajinu rozdelit na niekolko ¢asti.
Navyse povazoval za nevyhnutné znemoznit, aby sa v tychto separatnych
¢astiach obnovili vojenské aktivity a rozvinul zbrojny priemysel. Pokial
i8lo o reparacie, podla Roosevelta nemali byt splacané v peniaznej podobe,
ale vo forme odsunu vyrobnych zariadeni a fudskej pracovnej sily.8* Hoci
Hull v zasade pripustal oddelenie Vychodného Pruska od zvysku Nemec-
ka, Rooseveltova predstava ho desila a bol nou zaskoc¢eny. Kedze zasadné
zahrani¢nopolitické dokumenty prezident Hullovi nikdy neukazoval, $éf
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americkej diplomacie nevedel, Ze rovnaké uvahy predostrel prezident uz
pred par mesiacmi aj britskému ministrovi zahrani¢nych veci Edenovi.
Hull sa v8ak podriadil a o par dni na to na moskovskej konferencii
ministrov zahrani¢nych veci predlozil koncept rieSenia nemeckej otaz-
ky. Tento dokument nazvany Zakladné principy tykajuce sa kapitulacie
Nemecka (Fundamental Principles Related to the Surrender of Germany)
uz reflektoval Rooseveltove nazory napriek tomu, Ze Hull sa s nimi stale
nedokazal stotoznit. Preto otvorene hovoril, Ze ide len o predbezny doku-
ment, ktory je eSte potrebné podrobnejsie dopracovat. Diskusia o tomto
koncepte prebiehala pocas siedmej schodze ministrov zahrani¢nych veci.
V tvodnej Casti projektu americka strana $pecifikovala podmienky,
po splneni ktorych by bolo mozné pristupit k definitivnemu ukonéeniu voj-
ny s Nemeckom. Podmienky vychadzali z dohody o proklamovanej bez-
podmienecnej kapitulacii tak ako ju Roosevelt prezentoval v Casablanke.
Kapitula¢ny akt mal v tomto ponati nemecku vladu zaviazat, aby bez dodr-
Zania principu reciprocity oslobodila v$etkych vojnovych zajatcov a inych
prislusnikov spojeneckych narodov, ktori sa mohli nachddzat v nemeckej
moci. Pokial i$lo o politickych vaznov internovanych nemeckou vladou, ich
prepustenie sa eSte malo podrobnejsie $pecifikovat. Dalej sa mali zrusit kon-
centra¢né tdbory a nemecka vlada mala vydat vsetky osoby, ktoré Spojenci
povazovali za pachatelov vojnovych zlo¢inov. Bezpodmienec¢nd kapitulacia
by nemecku vladu taktiez zavizovala odovzdat vSetky zbrane a lodstvo i os-
tatny vojensky materidl, ako aj zasoby surovin vitaznym mocnostiam.s?
Hull dalej navrhoval nielen celkové odzbrojenie nemeckej armady,
ale i uplnti demobilizaciu s tym, Ze zbrane a vojenské zariadenia budu
vydané Spojencom. Na Nemecko mal byt uvaleny zakaz vyrabat ¢i do-
vazat vojnovy material vratane lietadiel okrem tych, ktoré by sa vyuzivali
na civilné ucely. V ¢ase primeria mala Nemecko kontrolovat medzispoje-
necka Kontrolna komisia, zlozend zo zastupcov troch vitaznych velmo-
ci. Komisia mala pomoct ustanovit v krajine demokratickd vladu, ktora
by Nemcom zabezpecila zakladné obcianske slobody - mala sa obnovit
sloboda prejavu, tlace, ndboZenstva, zhromazdovania, sloboda vytvarania
politickych stran a obyvatelom sa mal zaistit ,,tinosny Zivotny standard.“s?
Otazka reparacii bola v dokumente nac¢rtnutd len vo vSeobecnej ro-
vine a bliz§iemu rozboru sa venoval osobitny dokument. Reparacie mali
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byt prioritne splacané vo forme dodévok tovaru a sluzieb ako odskodnenie
za materidlne straty a $kody, ktoré Nemecko sposobilo Sovietskemu zvazu
a inym spojeneckym krajindm. V pripade finan¢ného odskodnenia bola
odskodnena krajina viazana povinnostou utratit peniaznti hotovost len
na tizemi Nemecka, a to za ndkup presne $pecifikovanych komodit. Vysku
reparacii pre jednotlivé krajiny mala uréit trojstrannd Komisia pre otazku
nemeckych reparacii, ktord mala posudzovat $kody na civilnom majetku,
sposobené v dosledku vojenskych operacii alebo z dovodu nemeckej oku-
pacie. Zaroven sa vSak vy$ka reparacii mala stanovit tak, aby ich splacanie
nespdsobilo Nemecku neprimerané ekonomické a politické problémy.84
Pokial i§lo o medzinarodnopoliticky povojnovy status Nemecka, rie-
$il sa v dvoch rovinach - ako problém uzemnej jednoty Nemecka a ako
problém hranic. V prvom pripade sa nastolovala otdzka, ¢i krajinu zacho-
vat jednotnu alebo ju rozdelit na viacero mensich celkov. Text americké-
ho konceptu sice ponechaval obe riesenia otvorené, avsak pred odletom
do Moskvy Roosevelt Hulla opatovne instruoval, aby nastojil na roz¢leneni
Nemecka, hlavne na oddeleni Pruska ako ,,hlavného korenia zla“ od zvysku
krajiny.8> Hull ostaval v tomto smere skepticky, a zrejme preto sa na roko-
vaniach celkom nepridrziaval prezidentovych pokynov: v diskusii k pred-
lozenému planu sa venoval najmé nevyhoddm rozdelenia. Iného nazoru
bola britska strana, ktora uz bola rozhodnuta ,,podporovat' v Nemecku tie se-
paratistické hnutia, ktoré sa po vojne mozu rozsirit.“ Eden zaroven predlozil
konkrétny navrh na vytvorenie konfederacie podunajskych $tatov, ktorého
sicastou malo byt aj juzné Nemecko a Rakusko.®¢ Molotov takéto uvahy
rozhodne odmietal, pri¢om sa obratil na Hulla s poznamkou, ze podla jeho
informadcif preferuju americké vladne kruhy koncept roz¢lenenia Nemec-
ka, ¢o ale nezodpovedalo ivodnému prejavu amerického ministra. Za-
skoc¢eny Hull bol v désledku Molotovovho konstatovania chtiac-nechtiac
nudteny priznat, Ze vo Washingtone v tomto bode zatial nedospeli k jed-
nozna¢nému postoju, i ked pripastal, Ze tendencie k rozdeleniu krajiny
prevazuji. Molotov nato pripustil, Ze v pripade sovietskej verejnej mienky
doslo k urcitému posunu - a to v prospech rozdelenia Nemecka, i ked so-
vietska vlada je nadalej ochotna rokovat o vsetkych alternativach. Pokial
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iSlo o otazku nemeckych hranic, diskusia skonc¢ila bez jasnejsich zaverov,
nakolko ministri si boli vedomi, Ze tto tému podrobnejsie prerokuju $éfo-
via troch spojeneckych mocnosti na pripravovanej konferencii v Teheréne.
K zhode v$ak doslo v pripade Rakuska, ktoré malo opétovne nadobudnuit
§tatnu suverenitu a malo byt obnovené v povodnych hraniciach, platnych
pred pripojenim k Tretej risi v roku 1938.87

O pér tyzdnov neskor na Teherdnskej konferencii, prebiehajicej
od 28. novembra do 1. decembra 1943, sa iniciativy rozhovorov o Nemec-
ku chopil Stalin. Sovietsky vodca zapochyboval, ¢i likvidacia nemeckého
militarizmu a zabezpecenie spojeneckej kontroly buda postacujice na za-
branenie obnovy nemeckého militarizmu a revansizmu. No nebol si isty,
¢i zapadnymi Spojencami preferovana doktrina bezpodmienec¢nej kapitu-
lacie je Gplne spravna, pretoZe podla neho u Nemcov vyvolavala pocit ne-
istoty a prinajmensom potencialne prispievala k predlZzovaniu odporu.ss
Stalin sa celkovo zasadzoval o tvrdy pristup k porazenému Nemecku, inak
by nebol navrhol fyzicky zlikvidovat 50 000 prislusnikov nemeckej politic-
kej elity i vojenskych zloziek.8°

Dna 1. decembra Roosevelt vobec po prvykrat na oficialnom fore
predniesol svoj novy, konkretizovany navrh na povojnové rozdelenie Ne-
mecka na pat samostatnych $tatov. Podla jeho predstav prvy izemnostat-
ny celok malo tvorit Prusko, maximalne zmens$ené a oslabené. Ina tizem-
nostatna jednotka mala pozostavat z Hannoverska a zo severozapadnych
oblasti Nemecka. Jadrom tretej malo byt Sasko a okolie Lipska, $tvrtd
mala pozostavat z Hesenska, Darmstadtu, Kasselu, tizemi juzne od Ryna
a starych vestfélskych miest. Do piateho celku zaradil Bavorsko a Ba-
densko-Wiirttembersko, pricom Hamburg a Kielsky kandal mali byt pod
spolo¢nou spravou Spojenych narodov, pripadne len vitaznych velmoci.
Podobne i samostatne vyclenené strategické oblasti Portria a Sdrska mali
byt odovzdané pod spravu bud Spojenych narodov alebo eurépskych $ta-
tov.?° Na tento navrh reagoval Churchill vlastnou tvahou o usporiadani

87 WANNER, M.: Spojené stdty, II., s. 118.

88 Foreign relations of the United States. Diplomatic papers, The Conferences at Cairo
and Tehran, 1943. Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1961, s. 513 a 554,
(dalej len FRUS 1943, Cairo and Teheran).Dostupné na internete: http://digital.library.wisc.
edu/1711.dI/FRUS.FRUS1943CairoTehran

89 SMITH, G.: American diplomacy, s. 77.

90 Teherdn - Jalta — Postupim. Zbornik dokumentov. Bratislava : Pravda, 1972, s. 94;
Mezindrodni konference 1943 — 1945, s. 187.

44



Nemecka. Prusko, ako centrum nemeckého militarizmu, navrhol odde-
lit od zvysku krajiny a udrziavat ho pod prisnou spojeneckou kontrolou.
Od Nemecka mali byt oddelené aj juzné Casti krajiny — Bavorsko, Baden-
sko, Wirttembersko a Falcko a tdto ¢ast nemeckého uzemia sa mala za-
¢lenit do nim preferovanej podunajskej federacie, zlozenej aj z Madarska
a Rakuska.®! Stalin v zasade nesuhlasil ani s jednym z tychto navrhov, ale
konkrétnu predstavu o usporiadani povojnového Nemecka nepredlozil.
Poznamenal len, Ze ststredovat pozornost len na Prusko rozhodne nepo-
staci, pretoze ako ,,divd zver” bojovali podla neho vsetci nemecki vojaci.®?

Aj napriek tomu, ze rokovania o budicnosti povojnového Nemecka
zadali uz kratko po vzniku protihitlerovskej koalicie, rozhodujtca otaz-
ka, ako vitazné mocnosti nalozia s porazenym Nemeckom, nebola a ani
nemohla byt na Teheranskej konferencii definitivne vyrieSena uz preto,
ze nik v tej dobe nemohol tusit, ako sa bude vyvijat situacia na fronte.
Rokovanie v Teherane bolo skor len ivodnou fazou studovania dejinného
problému, a ako doplnil Stalin - ,,vSetko bolo rozhodne celkom predbez-
né.“?3 Teheranska konferencia nedospela v tomto bode k jednozna¢nému
vysledku a vyrie$enie problému posunula na rokovanie EPK.%4

V priebehu roka 1943 sa jasne ukazalo, Ze americkd diplomacia ne-
mala v zaleZitostiach povojnového usporiadania Nemecka ujednoteny
postoj. Ulohou ministerstva zahrani¢nych veci sice bolo vypracovévat
plany v strednodobom horizonte, ale $tatny tajomnik Hull od prezidenta
marne ocakaval ¢o i len zdkladné informaécie o predmetnej problematike.
O dodlezitych vysledkoch trojstrannych rokovani v Teherdne sa Roosevelt
neundval Hulla informovat vobec, a ani to nepokladal za ddlezité, o malo
negativny dopad na strategické planovanie celkového spojeneckého po-
stupu.®® A ako sa neskdr v priebehu prac na pode Eurépskej poradnej ko-
misie ukdzalo, nemecka otdzka patrila k problematike, ktorti sa Roosevelt
podujal riesit na najvy$sej urovni osobne on sam.

91 FRUS 1943, Cairo and Teheran, s. 602; BEREZKOV, Valentin: Teherdn 1943. Na kon-
ferencii Velkej trojky a v kulodroch. Bratislava : Pravda, 1973, s. 131.
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3. Zriadenie
Eurépskej poradnej komisie

3.1 Genéza, persondlne a procedurdlne zabezpecenie

V skuto¢nosti jedinym praktickym vysledkom moskovskej konferencie
ministrov zahrani¢nych veci bolo zriadenie Eurdpskej poradnej komi-
sie.*¢ Snaha o vytvorenie urcitého spolo¢ného konzultativneho organu sa
vsak objavila uz skor, pricom EPK sa do svojej finalnej podoby pretavila
az postupne. Tento proces zacal priblizne tri mesiace pred moskovskou
konferenciou, pri¢om vznik komisie bol priamo spojeny s vytvorenim
Konzultativnej rady pre Taliansko, ktorej tlohou bolo dohliadat na vyvoj
v krajine po jej kapitulacii.

V priebehu leta 1943 vypracovalo britské ministerstvo zahrani¢nych
veci dokument pod ndzvom ,,Navrh principov umoznujicich ukoncenie
nepriatelstva s eurdpskymi ¢lenmi Osi (Suggested Principles Which Wo-
uld Govern the Conclusion of Hostilities With the European Members of the
Axis), ktory 14. jula predlozilo na postiidenie americkej a sovietskej vlade.
Plan bol v prvom rade zamerany na vyrieSenie v tom case aktualnej otaz-
ky - ocakévanej kapitulacie Talianska. V dokumente sa prvykrat pocitalo
s vytvorenim urcitej medzispojeneckej trojstrannej komisie, disponuju-
cej pravomocou dohliadat na dodrziavanie podmienok primeria po jeho
uzavreti. Okrem toho v8ak britskd strana pozadovala vytvorenie dal$ieho
kontrolného organu, ktory nazvala Komisia Spojenych narodov pre Eu-
r6pu (The United Nations Commission for Europe). Uloha tohto orgdnu
bola definovana vo velmi vSeobecnej rovine — komisia mala riadit a ko-
ordinovat aktivity spojeneckych kontrolnych komisii, hlavnych velitelov
a vdbec vsetkych tych subjektov, ktoré z titulu svoje funkcie mali dosah
na celoeurépske dianie. Hoci sa ¢lenmi komisie mohli stat aj iné $taty,

96 Mezindrodni konference 1943 — 1945, s. 92-96.
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riadenie tohto organu malo zostat plne v rukach zastupcov Velkej trojky.®”
V kone¢nom désledku si Moskva vysvetlila britsky dokument tak, ze za-
padné mocnosti prizyvaju Sovietsky zviz k sprave povojnového Talianska.
Americkd strana voci takejto interpretacii nenamietala, skor naopak. Vel-
vyslanec USA v Moskve William Standley hlasil ministrovi zahrani¢nych
veci C. Hullovi, ze vSetko, ¢o sa prave odohrava v savislosti s Talianskom,
mé mimoriadne velky vyznam pre dal$iu spojeneckd spoluprédcu. Podla
jeho nazoru mali Spojené Staty konat v tejto veci tak, aby sovietska strana
nemohla v ziadnom pripade nadobudnut dojem, Ze Ameri¢ania zaujimaju
»nedostatocne kooperativny postoj .28

Britského dokumentu sa chopil Stalin a 22. augusta 1943 v listoch
Rooseveltovi a Churchillovi navrhol vytvorenie vojensko-politickej ko-
misie, ktora by ,,posudzovala otdzky tykajiice sa rokovani s rozlinymi vid-
dami, odpaddvajicimi od Nemecka.“*® Hlavnym motiva¢nym faktorom
bola skuto¢nost, Ze napriek prisfTubom Sovieti neboli spokojni s troviiou
informacii o anglo—americkych rokovaniach s Talianskom - detaily roz-
hovorov o moznosti podpisania kapitulacie im boli nadalej poskytované
az dodato¢ne. Stalin uz nechcel hrat tlohu pasivneho pozorovatela, kto-
ry z jeho pohladu navyse dostaval neuplné informacie, a preto navrhol
ustanovit spolo¢nu trojstrannt komisiu. Roosevelt vsak reagoval proti-
navrhom - vyslat sovietskeho dostojnika do §tabu generala Eisenhowera.
Americka strana, podobne ako sovietska, sa v zdsade nebrénila ani brit-
skému navrhu, aby sa ¢lenom komisie pripadne stal aj francuzsky delegat,
avSak prezident vyslovil presvedcenie, ze podla neho by nebolo rozumné
zapdjat Franctzov do bezprostrednych rokovani o Taliansku, lebo ,, Talia-
ni veelku nemajii Franciizov radi.“1°° Preto ani postavenie franctzskeho
zastupcu v komisii nemalo byt rovnocenné ostatnym trom ¢lenov. Roo-
sevelt rozhodne odmietal, aby Franctzsky vybor narodného oslobodenia
posobil na tej istej drovni ako vlady Sovietskeho zvdzu, Velkej Britanie
a Spojenych Statov, a aby sa francuzsky delegat ,ziicastrioval na rokova-
niach o véetkych otdzkach.“101
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Stalin povazoval Rooseveltov navrh - vyslat sovietskeho zastupcu
do $tdbu generala Eisenhowera — za nedostato¢ny a nastojil na vytvoreni
spominanej osobitnej komisie so sidlom na Sicilii. Dnia 27. augusta Chur-
chill informoval Roosevelta, Ze britska vlada so vznikom komisie stthlasi.
Pozadoval v8ak, aby tento organ nesidlil na talianskom tizemi ako to navr-
hoval Stalin, ale v menej pristupnejsom Alziri, kde mali sidlo spojenecké
hlavné stany. Stalin britsku vyhradu akceptoval, ale preferoval neskorsie
premiestnenie komisie na tGzemie Talianska.!92 KedZe americka strana
nevzniesla Ziadne pripomienky, v zasade vsetky tri strany odsuhlasili
zriadenie Politicko-vojenskej komisie (Politico-Military Commission) so
sidlom v Alziri.1%* Sovietsky zvédz navrhol za svojho ¢lena zastupcu Ju-
dového komisara zahrani¢nych veci Andreja J. Vysinského. ISlo o vyso-
kopostaveného funkciondra - v tom case bol po Stalinovi a Molotovovi
povazovany za tretieho muza v hierarchii riadiacich kddrov sovietskej
diplomacie. Velku Britaniu mal v komisii zastupovat ministersky rezident
v stane hlavného velitelstva spojeneckych expedi¢nych sil (Supreme He-
adquarters Allied Expeditionary Force) Harold Macmillan. Britska strana
zaroven predpokladala, Ze Spojené $taty bude reprezentovat Rooseveltov
osobitny poverenec v severnej Afrike Robert Murphy, ale 28. septembra
prezident Roosevelt neocakavane vymenoval do tejto funkcie Edwina C.
Wilsona, v tom ¢ase amerického velvyslanca v Paname.!%4 Tento krok bol
pre Sovietov jasnym signalom, ze zapadné mocnosti ani zdaleka komisii
nepripisovali taky vyznam, ako si priala Moskva.

V priebehu oktobra nastali dal$ie komplikacie. Napriek dohode
predstavitelov ZSSR, USA a Velkej Britanie, ze Politicko—vojenska komi-
sia sa bude skladat z troch ¢lenov, o ucast v nej postupne zacali Ziadat dal-
$ie $taty, a to nielen eurdpske - ako Juhoslavia a Grécko -, ale napriklad aj
Cina ¢&i Brazilia. Briti i Americania striktne nevylu¢ovali zastiipenie inych
krajin, ale kritériom vyberu ucasti v komisii mala byt bezprostredna tcast
krajiny na vojne s Talianskom. V tomto smere sovietska strana akceptova-
la postoj svojich dvoch zapadnych partnerov.10s
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Druhy, ovela zdvaznej$i problém, vyvstal v suvislosti s vymedzenim
rozsahu aktivit a pravomoci Politicko-vojenskej komisie. Podla predstav
sovietskej vlady mal tento organ koordinovat a riadit ¢innost vSetkych spo-
jeneckych vojenskych a civilnych institdcii konstituovanych na okupova-
nom tzemi, ktoré sa zaoberali otdzkami primeria s Talianskom a kontroly
nad jeho dodrziavanim. V stlade s tym by mohla Politicko-vojenska ko-
misia z ¢asu na ¢as vydavat aj in$trukcie a smernice nielen talianskej vlade
na Cele s Pietrom Badogliom, ale za obdobnych okolnosti aj vladam inych
krajin Osi. Tym by sa vyrazne okliestila pravomoc spojeneckého hlavného
velitela D. Eisenhowera, ktory by mal dosah len na rozhodovanie v oblas-
ti vojenskych operacii. Spojené staty vSak uvazovali o komisii len v rovine
poradného organu, ktory by pre svoje vlady vypracovaval podklady vo
forme odportcani, pricom general Eisenhower nemal mat pod kontro-
lou vyhradne vojenské planovanie, ale mal mat aj plné pravo rozhodovat,
¢i pripadne korigovat akékolvek rozhodnutia talianskej vlady.10

V podobnom duchu uvazovali aj Briti. V memorande zaslanom os-
tatnym dvom spojeneckym vlddam zdoéraziovali, Ze komisia bude mat
pristup ku vSetkym relevantnym informaciam, ale nebude mdct prijimat
findlne rozhodnutia, zavdzné pre Badogliovu vladu. Tym by komisia na-
dobudla ¢isto poradny status.1°” Medzispojeneckd diskusia na tto tému
pokracovala az do zacatia moskovskej konferencie ministrov zahranic-
nych veci, ale rokovania nepriniesli zZiadny vysledok. Navyse sa na svojom
prvom zasadnuti nemohla zist ani samotnd Politicko-vojenskd komisia,
kedZe sovietsky zastupca A. Vysinsky nemohol pricestovat do Alziru kvoli
pretrvavajicim zdravotnym problémom. Nakoniec sa komisia nestretla
vobec - ¢o vyhovovalo zdpadnym mocnostiam, ktoré sa uz snazili zredu-
kovat pravomoci tohto organu na minimum, a preto dorie$enie statusu
komisie bolo jednou z dolezitych tloh moskovskej konferencie ministrov
zahrani¢nych veci.108

Ako bod tri svojho programu moskovska konferencia schvalila ,,vy-
tvorenie mechanizmu na rieSenie otdzok, ktoré vyZaduji tizku spoluprdcu,
s osobitnym zameranim na cinnost a rozsah Politicko-vojenskej komisie
v AlZirsku.“199 Britsky zastupca A. Eden e$te pocas neoficidlneho stretnutia
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s C. Hullom 19. oktébra uviedol, Ze nemd namietky voci rozsirenému cha-
paniu kompetencii tejto komisie. Navrhol vsak, Ze takyto dolezity organ by
mal sidlit v Londyne, pricom jeho subkomisia, ktora by sa koncentrovala
na oblast Stredomoria, by zostala v Alziri.'1° O tri na to, v ramci riadneho
zasadnutia konferencie, Eden svoju viziu zhmotnil a predstavil novy plan,
tykajuci sa rie$enia postupu pri preberani spravy nad Talianskom. Podla
britského navrhu mala byt najskor na izemi Talianska zriadend Kontrolna
komisia, ktord by bola priamo podriadena spojeneckému hlavnému veli-
telovi. V druhej faze malo dojst k vytvoreniu Konzultativnej rady, v ktorej
by uz zaujal miesto aj sovietsky zastupca, pri¢om jej funkcia by bola iba
poradna a hierarchicky by podliehala Kontrolnej komisii. To, pochopitel-
ne, znamenalo vyrazny odklon od pévodného uvazovaného planu na fun-
govanie medzispojeneckej kontrolnej komisie. Okrem toho Eden otvoril
otazku, do akej miery by sa dovtedy planovana Politicko-vojenska komi-
sia mala zaoberat aj zéleZitostami, ktoré sa Talianska priamo netykaju, ale
bezprostredne stvisia s otazkami povojnového usporiadania. Podla pred-
beznej dohody prvoradou tlohou tohto organu bolo posudzovat otazky
tykajice sa podmienok primeria s Talianskom, ale komisia taktiez mala
»spolo¢ne prerokovdvat dalSie obdobné problémy na nepriatelskych tize-
miach oslobodenych Spojencami“1! Britska strana vsak situaciu vnima-
la tak, Ze ak by sa komisia koncentrovala len na taliansku problematiku,
zakonite by sa nemohla plnohodnotne venovat inej agende. Tu sa Eden
opatovne vratil k dokumentu vypracovanému na britskom ministerstve
zahrani¢nych veci este v juli 1943, v ktorom sa pocitalo s vytvorenim urci-
tej medzispojeneckej trojstrannej komisie, pracovne pomenovanej Komi-
sia Spojenych narodov pre Eurépu. Britsky zastupca preto navrhol faktic-
ku transformaciu Politicko-vojenskej komisie na Konzultativnu radu pre
Taliansko a zaroven vytvorenie uplne novej komisie. Tato nova institdcia,
nazvand Eurdpska poradna komisia, sa mala zaoberat nepomerne $ir§imi
ulohami nez dovtedajsia Politicko-vojenskd komisia. Podla formuldcie
lorda Stranga''> mala EPK fungovat ako ,,poradny orgdn, sliZiaci na ob-
jastiovanie spolocnych eurdpskych problémov, tykajucich sa vojny“.11* Eden
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znova zopakoval, Ze jej sidlom by mal byt Londyn, v ktorom nasli utocisko
mnohé exilové vlady. V naslednej diskusii navrhol, Ze komisia by sa mala
prioritne koncentrovat na otdzku dalsieho postupu voci Nemecku.14

Tento britsky plan, ktory vyrazne menil fungovanie povodnej Poli-
ticko—vojenskej komisie, vyvolaval u sovietskej delegacie odévodnené po-
dozrenie, Ze ZSSR by mohol byt vyluceny z hry ohladne Talianska. Aj na-
priek tomu, Ze Eden potvrdzoval vznik iného organu - samozrejme s par-
ticipaciou ZSSR, ktory by sa koncentroval vylu¢ne na talianske zalezZitosti.
Rovnako tak ani §tatny tajomnik Hull nebol nad$eny britskym navrhom.
Obéaval sa, Ze nova eurdpska komisia by napomahala oziveniu predvojno-
vej politiky delenia sfér vplyvu, voci ktorej mal velké vyhrady. Hull sa pri-
klanal skor k moznosti vyuzitia inych metdd trojstrannych spojeneckych
konzultacii v pripade, Ze by si uréity problém vyzadoval $peciélne postde-
nie. V takomto pripade mala podla Hullovych predstav rokovat tripartitna
komisia v niektorom z hlavnych miest (Washington, Londyn, Moskva -
vybrané by boli podla aktualnej potreby), za ti¢asti ministra zahrani¢nych
veci hostitelského $tatu a stalych diplomatickych predstavitelov ostatnych
dvoch $tatov v prislu$nej metropole.115

Pri nasledujucej diskusii pocas piatej schodze ministrov zahranic-
nych veci Molotov pozadoval, aby sa zakladom pre rokovanie stal prvotny
britsky dokument z jila 1943, ktory predpokladal existenciu oboch insti-
tucii - tak tripartitnej komisie pre Taliansko, ako aj urcitej komisie s ce-
loeurépskym zaberom tém. Sovietsky zastupca sa upokojil az po tom, ¢o
ho Eden ubezpe(il, Ze Konzultativna rada so sovietskou tcastou vznikne
¢o najskor. Molotov sa napokon zmieril s tym, Ze v Londyne vznikne nova
komisia, napriek tomu sa v§ak priklonil k Hullovej predstave trojstrannych
rokovani na baze existujucich diplomatickych vztahov.11¢ Podas jedenastej
schodze, prebiehajucej 29. oktdbra, doslo medzi Edenom a Molotovom
k zivej vymene nazorov. Kym britska strana presadzovala SirSie kompeten-
cie pre londynsku komisiu a nepomerne slabsie pre taliansku Konzulta-
tivnu radu, sovietska delegacia sa znova odvolavala na jilové britské me-
morandum a trvala na pévodne zamyslanych $ir$ich pravomociach rady
v Taliansku. Eden argumentoval tym, Ze britskd strana chape EPK ako
vhodny zéklad na tvorbu dlhodobej spojeneckej stratégie. V nasledujuci,
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posledny den konferencie, bol Molotov niteny si uvedomit skuto¢né ma-
névrovacie moznosti Sovietskeho zvazu v Taliansku - Konzultativna rada
mohla byt sice sformovana takmer okamzite, ale jej redlny dosah na vplyv
v krajine by aj tak bol minimalny a zostaval v rukach hlavného velitela D.
Eisenhowera. Molotov preto zmenil taktiku a suhlasil so zriadenim EPK
za predpokladu, Ze jej aktivity nebuda smerovat k budovaniu sfér vplyvu
v Eurdpe.1'” Takisto Hull akceptoval britsky plan po Edenovom ubezpe-
¢eni, Ze komisia nebude disponovat vykonnou pravomocou a nebude ani
rozhodovat o otazkach ,velkej politiky.

Ministri zahrani¢nych veci troch spojeneckych velmoci tak odsu-
hlasili vznik Konzultativnej rady pre Taliansko so sidlom v Alziri, kto-
rej tlohou bolo informovat jednotlivé vlady o politickych zalezitostiach
v krajine a vypracovavat pre spojeneckého hlavného velitela odporucania
politického charakteru. Roosevelt sa snazil dodat tomuto novému organu
délezitost, na znak ¢oho vymenoval R. Murphyho za amerického zastup-
cu v komisii.'*® Jedna otazka vsak zostavala otvorend: kym v Konzulta-
tivnej rade, ktora sa mala zaoberat otazkami postupu voci Taliansku, sa
s ¢lenstvom Francuzskeho vyboru narodného oslobodenia po¢italo, v Eu-
répskej poradnej komisii, ktord sa mala venovat otazkam vSeobecnejsej
povahy a osobitne postupu voc¢i Nemecku, Francuzi svojho zastupcu mat
nemali. Napriek tomu, Ze Franctzsky vybor narodného oslobodenia ve-
deny Charlesom de Gaulleom to povazoval za velmi polutovaniahodnu
skuto¢nost, postoj Spojenych $tatov i Velkej Britanie bol v tomto smere
jednoznacny a vylucoval ind, nez trojstrannti podobu komisie.!1?

Vo finalnej faze - v zavere¢nom protokole moskovskej konferencie
z 1. novembra 1943 - sa ministri zahrani¢nych veci dohodli na kompromis-
nom stanovisku zohladfiujicom predstavy vsetkych troch velmoci. Ulohu
novozriadenej Eurdpskej poradnej komisie videli predovsetkym v tom, Ze
bude $tudovat eurdpske problémy vyplyvajuce z postupného ukonéovania
vojnovych akcii, ktoré vlady Velkej trojky uznaju za tcelné komisii odo-
vzdat na posudenie. Po bliz§om preskimani a vyhodnoteni zverenej prob-
lematiky mala komisia vladam poskytovat svoje spolo¢né stanovisko. V su-
lade s tym sa vSetky tri spojenecké vlady zaviazali plne podporovat ¢lenov
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EPK pri poskytovani nevyhnutnych informacii o dolezitych aspektoch poli-
tického a vojenského vyvoja, ktory sa bude tykat ich prace. Jednym z prvych
cielov komisie bolo vypracovat detailné plany podmienok kapituldcie, ktoré
budu ulozené vSetkym tym eurdpskym $tatom, s ktorymi bola ktorakolvek
z troch vlad vo vojnovom stave, a tiez mechanizmus, ktory zabezpedi ich
plnenie. Vzorom pre pracu mali byt v tomto smere skiisenosti ziskané pri
uzatvarani bezpodmienecnej kapituldcie s Talianskom. V pripade, Ze by ko-
misia prerokovavala zalezitosti bezprostredne sa tykajice vlad inych krajin
bojujucich po boku Spojencov, mohli byt tieto prizvané na jej rokovania.
Na druhej strane si spojenecké vlady podrzali zvrchovanost nad pracou
komisie v tom, Ze si ponechali pravomoc obmedzit kompetencie komisie
v pripade, ze by vznikli okolnosti, ktoré by si vyzadovali potrebu zasiahnut
do jej zloZenia ¢i ¢innosti. Okrem toho americka strana presadila klauzulu,
ktora nevylucovala ani eventualitu, Ze v priebehu nasledujicich mesiacov
vyvstanu také otdzky, ktoré si budu vyZadovat zvolanie osobitnych medzi-
narodnych alebo $pecidlnych trojstrannych konferencif.12°

Po ukonc¢eni moskovskej konferencie ministrov zahrani¢nych veci
prisiel rad na redlne sfunk¢nenie a zabezpecenie chodu EPK. Najvacsiu
aktivitu v tomto smere vyvijali Briti, kedZe EPK mala sidlit v ich metropo-
le. Prvym, zakladnym krokom bolo vymenovanie zastupcov jednotlivych
krajin. Uz tento akt prizna¢ne poukdzal na to, aku skuto¢nu dolezitost
prisudzovali komisii jednotlivé zicastnené vlady. USA namiesto toho, aby
za svojho predstavitela v komisii vymenovali osobitného splnomocnenca,
ktory by sa koncentroval vylu¢ne na pracu v tomto organe, poverili zastu-
povanim v nom svojho velvyslanca v Londyne Johna Winanta. Ten mohol
v ramci povinnosti, ktoré pre neho vyplyvali z funkcie §éfa americkej dip-
lomatickej misie vo Velkej Britanii, v komisii posobit skor okrajovo. Po-
dobne postupovali Sovieti, ktori za svojho predstavitela v EPK vymenovali
svojho velvyslanca v Britanii Fiodora T. Guseva. Na druhej strane Briti
ustanovili na tato poziciu jedného zo svojich najschopnejsich tradnikov
Foreign Office, sira W. Stranga!2!, pricom mu poskytli dostatok priesto-
ru a personalu na ndlezity vykon funkcie (v priebehu novembra 1944
sa §tvrtym, plnopravnym c¢lenom EPK, stalo v tom ¢ase uz oslobodené

120 Konzultativna rada pre Taliansko zahdjila svoju ¢innost v Alziri, kde sa koncom
novembra 1943 konala jej prva schodza. Tento organ fungoval az do marca 1946 a celkovo sa
uskuto¢nilo 52 zasadnuti. Mezindrodni konference 1943 - 1945, s. 98-99 a 615-616.

121 FRUS 1943, s. 806-807.
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Francuzsko, ktoré do nej delegovalo velmi schopného diplomata, svojho
vtedajsieho velvyslanca v Londyne Reného Massigliho).

V ramci pripravného konania bolo dohodnuté (a neskor aj v praxi
realizované), Ze kazdy ¢len komisie moze mat podla potreby politickych,
vojenskych, pripadne inych poradcov, ktorych by jednotlivé vlady vysie-
lali podla povahy preberanej témy. Komisia mala k dispozicii sekretariat
na Cele s vymenovanym tajomnikom. Sekretariat pozostaval z timu od-
bornych pracovnikov, ktory tvorili najma tlmoc¢nici a hovorcovia, ale aj
uradnici, zaoberajuci sa beznou agendou komisie. Sekretariat mal svoje
sidlo v Lancaster House, kde prebiehali aj vSetky rokovania komisie. Na-
klady na chod sekretariatu hradili vietky strany spolo¢ne, pricom kazda
z vlad si platila svojich Iudi samostatne. Medzi povinnosti sekretariatu
patrilo najma tlmocenie pocdas zasadani, dalej prekladanie, reprodukcia
a distribtcia dokumentov pre potreby vSetkych delegicii, ako aj triedenie
a archivédcia zdznamov z rokovani. Nemenej délezitou funkciou bolo vy-
hotovovanie protokolov aj z neoficidlnych stretnuti clenov EPK.

Bol prijaty tizus, Ze zasadnutia komisie bude viest predseda, pricom
tato funkciu zastaval vzdy jeden z troch najvyssich predstavitelov komisie.
Kedze i8lo o funkciu rotujucu, po uplynuti doby jedného mesiaca pred-
sednictvo prevzal dalsi v poradi. Prvym predsedom na Gvodnej schodzi
bol Winant, po nom nasledoval Gusev a po sovietskom zastupcovi Strang
(neskor sa do tejto ¢innosti zapojil aj Massigli). Zasadania komisie zvola-
val predseda na ziadost niektorej z delegacii. V$etky zaznamy, dokumenty
¢i samotny postup prac komisie boli pred verejnostou utajované a ¢leno-
via delegacii i sekretaridtu sa nesmeli stykat s novindrmi a poskytovat im
informdcie o praci komisie. Oficidlnymi rovnocennymi rokovacimi jazyk-
mi komisie boli angli¢tina a rustina. Franctzsky zastupca sa franctzstiny
ako oficidlneho rokovacieho jazyka nedomahal a komunikoval po anglic-
ky. Rodnu re¢ pouzival len v pripadoch, ked sa prerokovavala uzko $pe-
cializovana problematika. Napriek tomu sa dolezité dohody vyhotovovali
v troch autentickych podobach, teda aj vo franctizskom jazyku.

Co sa tyka samotného systému prace v komisii, postup pri prerokova-
vani ur¢itej témy prebiehal tym sposobom, Ze jednotlivé delegacie predkla-
dali ostatnym strandm na posudenie svoje vlastné stanoviska vo forme me-
morand.?? Tieto dokumenty potom kazd4 z delegacii prestudovala a vydala

122 Problémy v8ak robila sovietska strana, ktorej zastupca v komisii odmietal prero-
kovavat viac tém sucasne. STRANG, William: Prelude to Potsdam: Reflections on War and
Foreign Policy. In: International Affairs Vol. 46, No. 3 (July, 1970), s. 447.
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k nim svoje stanovisko, ktoré sa nasledne rozoberalo v ramci diskusii na za-
sadaniach komisie za ti¢asti vSetkych stran. Takato detailna vymena nazorov
ohladom kazdej témy sa viedla dovtedy, kym sa vetky reprezentacie jedno-
myselne nezhodli na findlnom texte dokumentu. Kazda z delegécii odoslala
dokument spolu s kratkym komentédrom na definitivne schvalenie materskej
vlade. T4 findlny text potvrdila, ¢o prostrednictvom svojho delegata dala
na vedomie aj ostatnym ¢lenom komisie.!?* Tento trochu komplikovany sys-
tém prace skuto¢ne viac-menej fungoval, hoci nie vSetky vlady zastupené
v komisii boli pri zasobovani informaciami svojich zastupcov v Londyne
rovnako flexibilné.

3.2 Snaha Washingtonu o ziizenie kompetencii EPK

Napriek tomu, Ze existoval pevny zaklad pre riadne proceduralne fun-
govanie komisie, hned na zaciatku sa vyskytli problémy. Vzhladom k ¢a-
sovej tiesni ministri zahrani¢nych veci nedospeli poc¢as moskovskych
rokovani vo vSetkych bodoch programu konferencie k jednozna¢nym
zéverom. Z tohto dovodu ¢ast agendy presunuli na dorieSenie prave no-
vovzniknutej Eurépskej poradnej komisii. Okrem hlavnej témy - vypra-
covania dal$ieho postupu voci Nemecku - konferencia komisii odstupila
na dopracovanie aj otazku sformovania spojeneckého postoja k Francuz-
skemu vyboru narodného oslobodenia, v stuvislosti s jeho postavenim
v oslobodenom metropolitnom Franctzsku. Nedorie$ena zostala aj otaz-
ka ujednotenia spolo¢nej politiky voci oslobodenym tizemiam spojenec-
kych krajin.1?4 Tento fakt prispel k tomu, Zze dohody z Moskvy si zacali
vSetky tri strany vykladat rézne, ¢o obzvlast platilo o vlddnucich kruhoch
vo Washingtone. Ale pred otvorenim rokovani EPK vyvstal vazny prob-
l1ém s tym, ¢i sa komisia ma zaoberat aj otazkami, ktoré sa vyslovne nety-
kali nemeckej problematiky.

K tomu prispela snaha Spojenych §tatov — badatelna uz od konca
roka 1943 - vyraznej$ie menit svoj dovtedajsi postoj a okliestit funkciu

123 Foreign relations of the United States. Diplomatic Papers, 1945. European Advisory
Commission, Austria, Germany, Volume III. Washington, D.C.: U.S. Government Printing Of-
fice, 1968, (dalej len FRUS 1945), s. 544-549. Dostupné na internete: http://digital library.
wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1945v03

124 FRUS 1943, s. 751-752 a 754.
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EPK, pokial to len bolo mozné. Vymedzenie pédvodného rozsahu tloh ko-
misie podla dohody z Moskvy — posudzovanie celoeurdpskych problémov
spojenych s postupom vojny a navrhovanie spolo¢nych rie$eni — naraza-
lo na odpor najmi u prezidenta F. D. Roosevelta, ktory nechcel vopred
prijimat zavazky, latentne obmedzujtce slobodu jeho konania vo veciach
povojnového usporiadania v Eurdpe.’?s V skuto¢nosti daval dokonca
prednost tomu, aby medzispojenecky organ typu EPK vdbec nebol vzni-
kol.126 Aj minister zahrani¢nych veci Hull zacal po navrate do Washin-
gtonu trvat na zna¢nom zuzeni kompetencii komisie tak v porovnani
s povodnymi predstavami Britov, ako i s verziou, schvalenou moskovskou
konferenciou. V kore$pondencii s Winantom velvyslanca upozornil, ze
Spojené staty v skuto¢nosti nemédzu EPK podporovat, pretoze komisia
by svojou agendou mohla suplovat ¢innost prislichajicu skor organizacii
s celosvetovou posobnostou. Ziadal, aby sa Winant vyvaroval rokovani
o vSeobecnych politickych otazkach a nabadal ho striktne sa ,,pridrZiavat
prdce na poli vypracovania podmienok kapituldcie a systému kontroly v po-
stnepriatelskych krajindch®**?

Winant v$ak od pociatku pristupoval k praci EPK so vSetkou vaznos-
tou. Proti takto zuZovanej kompetencii namietal argumentom, ze podla
jeho informacii Briti hodlaji na pdde komisie riesit problematiku povoj-
novej kontroly Eurépy komplexne, t.j. mienili sa zaoberat vetkymi statmi
obsadenymi Spojencami, to znamena tak priatelskymi ako aj nepriatel-
skymi. Hoci aj Winant chapal fungovanie EPK len na baze poradného or-
ganu, obaval sa, Ze takyto postoj najvyssich predstavitelov americkej dip-
lomacie moéze u Britov i Sovietov zapri¢init ,,hlboké a polutovaniahodné
nedorozumenie®, ktoré by vazne ohrozilo Sancu na dosiahnutie efektivnej
trojstrannej spoluprace.'28

V suvislosti s tsilim americkych vladnych kruhov obmedzit kom-
petencie EPK bol v decembri 1943 vo Washingtone zriadeny Pracovny
bezpecnostny vybor (Working Security Committee), ktorého ulohou
bolo vypracovavat podklady a instrukcie pre ¢lenov americkej delegacie
v EPK. Tento vybor pozostaval z pracovnikov troch réznych ministerstiev

125 WHITCOMB, Roger, S.: The Cold War in Retrospect: The Formative Years. Westport :
Praeger, 1998, s. 28.

126 MAYERS, David, A.: George Kennan and the Dilemmas of U. S. Foreign Policy. New
York : Oxford University Press, 1988, s. 80.

127 FRUS 1943, s. 812-814.

128 KUKLICK, B.: The Genesis, s. 200.
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- zahrani¢nych veci, vojny a namornictva. V skuto¢nosti vsak boli jed-
notlivé oddelenia, zodpovedné za styk s EPK, tiplne samostatné a len sla-
bo koordinované. V praxi to znamenalo, Ze ktorékolvek z tychto odde-
leni mohlo brzdit, ¢i dokonca vetovat odoslanie navrhov, ktoré ¢lenom
americkej delegacie v Londyne prichadzali z ostatnych dvoch oddeleni
vyboru. Ako sa ukdzalo v priebehu nasledujicich mesiacov, pracovnici
oddelenia z ministerstva zahrani¢nych veci a z ministerstva naimornictva
nevytvarali Winantovi Ziadne problémy, no na ministerstve vojny kladlo
takmer neprekonatelné prekazky Oddelenie pre civilné zéleZitosti (Civil
Affairs Division). Spociatku odmietalo vobec participovat v Pracovnom
bezpe¢nostnom vybore argumentujic, ze otazka okupdcie porazenych
krajin je ¢isto vojenska zalezitost. Po natlaku z vys$sich miest sa sice ¢leno-
via z Oddelenia pre civilné zalezZitosti pripojili k praci vyboru, no ich ne-
kooperativne spravanie si ¢asto vyzadovalo takmer takd ista davku trpez-
livosti zo strany ostatnych ¢lenov vyboru, ako rokovania so Sovietmi.!2°
To vyvolavalo roz¢arovanie u Britov, ktori mali zdujem o prerokova-
vanie problematiky spojeneckych krajin zo $ir$ieho hladiska, lebo uz mali
rozpracované viaceré dokumenty, tykajice sa povojnového usporiadania
v Eurdpe. Medzi Britaniou na jednej strane a predstavitelmi exilovych
vlad Norska, Holandska a Belgicka na strane druhej existovali predbezné
bilateralne dohody, ktoré stviseli s povojnovou situdciou v tychto troch
$tatoch. Plany sa tykali hlavne zaleZitosti vojenského charakteru, ale riesi-
la sa v nich aj otdzka verejnej spravy a jurisdikcie po vstupe spojeneckych
vojsk na oslobodené tizemie. V prvej faze po oslobodeni mal prevziat zod-
povednost za spravu krajiny spojenecky hlavny velitel. Po ur¢itom case
mal odovzdat vykonnu pravomoc do ruk exilovych vlad, pricom predsta-
vitelia exekutivy by svoje rozhodnutia museli nadalej konzultovat so $ta-
bom hlavného velitela. Okrem toho plany presne definovali koho mozno
pokladat za vojaka bojujuceho po boku Spojencov, ¢o bolo dolezité najma
v zavere¢nej faze odovzdavania spravy, kedy mali byt britské (pripadne
americké) kontingenty nahradené domdacimi jednotkami. Briti sa snazi-
li predostriet tieto dohody na pripravovanom prvom zasadani EPK, voci
¢omu Winant nemal vyhrady. James Dunn, Hullov poradca pre eurépske
politické zélezitosti vSak namietal, aby britsko-ndrska dohoda, ktort im
britska strana predlozila na posudenie, bola ¢o najskér dand k dispozicii
aj sovietskej vlade. Neodporucal, aby sa tato problematika vobec objavila

129 GADDIS, J. L.: The United, s. 108-109.
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na rokovacom stole komisie v Londyne. Dunn nepovazoval podobné do-
hody za politickd zaleZitost viacerych stran, ale za vec, spadajicu pod
kompetenciu spojeneckych expedi¢nych vojsk v Eurdpe, t.j. vojenskych sil
zapadnych Spojencov a noérskej vlady.!3°

Komisia mala byt podla Dunna vyli¢end aj z prerokovavania doku-
mentu, tykajiceho sa civilnej spravy a zostavenia vlady v oslobodenom
Franctzsku. Podobne sa nemala v EPK otvarat ani otdzka vypracovania
spolo¢nej politiky voci oslobodenym tizemiam spojeneckych krajin. Oba
tieto problematické body boli EPK zverené na prerokovanie na konferen-
cii v Moskve, pricom zékladnd schéma dokumentu ,,Civilné zélezitosti vo
Franctzsku® (Civil Affairs for France) bola uz predbeine schvélena brit-
skou i americkou stranou. Sovieti k nej sice vzniesli isté namietky, tie vSak
mali byt dopracované prave na péde EPK. Cielom tohto dokumentu bolo
ustanovit zasady, ktorymi by sa riadila civilnd sprava vo Francizsku po za-
Cati vojenskych operdcii na oslobodzovanom tzemi. Hull v§ak Winanta
instruoval, aby spominany dokument komisia v Londyne neriesila vzhla-
dom na to, ze tento bod spada pod vojenské planovanie, a Ze velitelstvo
amerického Zboru nécelnikov $tabu uz vypracovava prislusné smernice.
Podobne Hull odmietal aj to, aby sa na pode EPK diskutovalo o zasadach
politiky na oslobodenych uzemiam ostatnych spojeneckych krajin. Uplne
tak negoval zavery, ktoré on sim osobne dojednal s Molotovom a Edenom
v Moskve, ¢o znaéne stazovalo normélnu pracu EPK.131

Pokial i$lo koordindciu politiky na uzemiach oslobodenych spoje-
neckymi vojskami, britskd strana predlozila na rokovaniach v Moskve
dokument nazvany ,Deklaracia o spolo¢nej zodpovednosti za Eurépu®,
v ktorom jasne formulovala postup pri obnove samospravy na oslobode-
nych uzemiach. Tato mala prejst do rik prislusnych spojeneckych vlad,
hoci v prvotnej faze ju mali po civilnej aj po vojenskej stranke vykona-
vat spojenecki hlavni velitelia. Podla Edena by schvélenie takejto dekla-
racie bolo vyznamnym gestom a upevnilo by to u spriatelenych narodov
odvahu a odhodlanost v zavere¢cnom boji proti fasistickym agresorom.

130 FRUS 1943, s. 815-818.

131 O tejto problematike rokovali Roosevelt s Churchillom na schodzke v Quebecu
(17. - 24. augusta 1943), kde dospeli k vzajomnej dohode. Hoci Eden v Moskve predlozil
spominany dokument na rokovanie len s drobnymi zmenami, americka vldda ho odmietla
schvalit. Hull nastojil na tom, aby v EPK nemohlo nastat pripadné korigovanie zaverov z qu-
ebeckej schodzky, ktorej vysledky zostavali pre americku vladu stale smerodajné. FRUS 1943,
s. 812-814.
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Americky pristup k tejto otazke vystizne dokresluje situacia z rokovania,
ked v diskusii o predloZzenom britskom navrhu Hull odmietol k téme zau-
jat blizie stanovisko s vysvetlenim, Ze si problematiku nestihol riadne na-
$tudovat. Nahnevany Eden mu poslal listok s odkazom: ,,Ospravedlsiujem
sa, Ze kradnem Vds Cas, ale za tymto vsetkym je velkd vec - ¢i budii v Eurdpe
tabory dva, alebo len jeden.“ Hull mu to v$ak vratil, ked vo¢i dokumentu
vyjadril vazne vyhrady. Mal pochybnosti o tom, Ze by vSetky mensie exi-
lové vlady mali plnt déveru Spojencov. Podla jeho nazoru v niektorych
pripadoch by dokonca mohol po oslobodeni nastat u dotknutych narodov
pocit, Ze im je exilova vlada dosadzovand nasilim. KedZe proti deklaracii
ostro vystupil aj Molotov, Edenovi viac-menej nezostavalo ni¢ iné, ako
navrh stiahnut a sahlasit s odovzdanim celej problematiky komisii v Lon-
dyne.'32 Preto bolo pre britsku stranu nemalym prekvapenim, ked Hull
o par tyzdiov na to odmietal, aby sa EPK tymto bodom zaoberala.

V telegrame zo 6. januara 1944 Winant informoval Hulla o nezrov-
nalostiach v tom, ako si britskd a americka strana vykladali zavery z ne-
davnej konferencie. Britsky zdznam z tohto stretnutia, ktory Winantovi
poskytol Strang, jasne poukazoval na fakt, Ze to bol prave Hull, kto navrhol
obratit sa na EPK s vyrieSenim otazky spolo¢ného postupu pri zriadovani
civilnej spravy na izemiach oslobodenych Spojencami. Hull to vtedy od6-
vodnoval tym, Ze konferencia nemd vytvoreny dostatoény ¢asovy priestor
na diskusiu o takejto $irokej problematike. S jeho postojom sa stotoznil
aj sovietsky Iudovy komisar zahrani¢nych veci Molotov poznamenajtc,
ze pre EPK to bude jedna z prvych uloh. V tomto kontexte teda predlo-
Zenie britsko-norskej dohody na rokovanie komisie malo svoje opravne-
nie. Winant v telegrame adresovanom Hullovi zdéraznoval, Ze on osobne
nevidi problém v akceptacii obsahu podobnych dohéd, ale v rozdielnom
britskom a americkom nazore na to, ktory organ ma pravomoc ich riesit.
Takisto vyjadril div nad tym, preco by sa v komisii nemohlo diskutovat
o tomto probléme. Totizto Winantovi, na rozdiel od jeho nadriadenych
vo Washingtone bolo jasné, ¢o tymto krokom Briti sleduju. Pochopil, ze
prerokovavanim dokumentu si chct vopred zaviazat Sovietov, aby ich
oni nevynechali z podobnych planov v oblastiach, ktoré neskor budu vo
vychodnej Eurépe pod sprévou Cervenej armady. Nechceli tiez, aby sa

132 BRANDES, Detlef: Exil v Londyné 1939-1943. (Velkd Britdnie a jeji spojenci Ces-
koslovensko, Polsko a Jugosldvie mezi Mnichovem a Teherdnem). Praha : Univerzita Karlova,
2003, s. 417-420.
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zopakovala situdcia, ktord nastala v pripade vypracovania kapitulaénych
podmienok pre Taliansko, ked Sovietsky zvdz v podstate postavili pred
hotovu vec.'?? Tu je délezité si uvedomit, ze Winant v tom ¢ase nemal
z Washingtonu podrobnejsie spravy z moskovského zasadania ministrov
zahrani¢nych veci. Nevedel vobec, aké konkrétne dohody boli dosiahnu-
té medzi jednotlivymi spojeneckymi mocnostami. Bol odkazany vylu¢ne
na informdcie, ktoré si sam obstaral z britskych zdrojov, resp. sa pridfzal
tych postulatov, ktoré sa snazili Briti dostat na program rokovania EPK.

Hullova odpoved na Winantov list vSak bola nezvycajne razna. Roz-
¢dlilo ho, Ze velvyslanec si neosvojil instrukcie uvedené v liste z 23. de-
cembra 1943, v ktorom ho oboznamil s ndpliiou prace a kompetenciami
EPK. Nepriamo obvinil Britov, Ze chcu urobit z tejto komisie nastroj, kto-
ry by formoval povojnové usporiadanie sveta. Jeho presvedcenie zosilnelo
po vystupeni namestnika britského ministra zahrani¢nych veci Georga
Halla v parlamente, v ktorom naznacil ideu, ze EPK by sa mohla zaoberat aj
otazkou Dalekého vychodu a povojnového usporiadania v Japonsku. Hull
to povazoval za nenalezité, lebo podobné otazky bolo nevyhnutné preska-
mat najskor v najvyssich kruhoch v Londyne, Washingtone a v Moskve,
v ¢om mal nepochybne pravdu. Hull velvyslancovi zopakoval Roosevel-
tom vyslovenu obavu z toho, ze EPK by mohla nadobudnut neziaduci cha-
rakter organu, rie$iaceho povojnové usporiadanie Eurdpy. Na potvrdenie
spravnosti svojich nédzorov $tatny tajomnik odcitoval Winantovi ¢ast listu,
ktorého autorom bol admirdl William Leahy, predsedajuci $éfom $tdbov
vo Washingtone. Leahy v iom vyjadril svoje obavy z tloh, ktoré boli po-
stavené pred EPK. Komisia sa podla neho mala ,striktne pridizat litery
a ducha nariadeni z Washingtonu® a vyvarovat sa rieSenia problémov, kto-
ré by suviseli s riadenim vojenskych operdcii. Takisto navrhol, aby vldda
pred odoslanim instrukcif svojmu reprezentantovi v komisii bola povinna
tieto podklady predlozit na schvélenie vojenskym in$tanciam. Rovnako
tak mali podliehat schvalovaciemu procesu vojenskych zloziek vsetky
personalne zalezitosti, tykajuce sa americkej misie v EPK — najma dele-
govanie expertov a poradcov, pridelenych Winantovi v tlohe $pecialistov
na aktudlne prerokuvanu problematiku.34

133 Foreign Relations of the United States. Diplomatic Papers, 1944. General Volume I.
Washington, D.C.: U.S. Government Printing Office, 1966, s. 8-10, (dalej len FRUS 1944).
Dostupné na internete: http://digital.library.wisc.edu/1711.dI/FRUS.FRUS1944v01

134 Hullov list Winantovi z 9. janudra 1944. FRUS 1944, s. 11-14.
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Predstavy Americanov zosumarizované v Hullovej sprave sa nesto-
toznovali s britskymi predstavami. Eden nadalej kladol velky d6raz na to,
aby sa o otazke postupu voci oslobodenym tzemiam spojeneckych krajin
diskutovalo uz na pdde komisie, lebo tto problematiku rozhodne nepo-
vazoval za prioritne ¢i vyluéne vojenského razu. Britska strana vychadzala
z predpokladu, Ze ak Sovieti budi mat v komisii vytvoreny dostatoény
priestor na konzulticie a informacie ohladom anglo-amerického postu-
pu v zapadnej Eurdpe, obdobne si bude sovietska strana pocinat potom,
o Cervend arméda obsadi $taty vychodnej Eurépy. Londyn sa chcel vy-
varovat toho, aby Stalin mohol nadobudnut dojem, Ze sa obnovuje idea
politiky vytvarania separatnych mocenskych zaujmovych sfér. No kedze
Eden dobre poznal namietky americkej strany, navrhol aj ind alternativu.
Jej podstatou bolo, ze na rokovanie EPK Briti nepredlozia finalnu britsko-
nérsku dohodu v povodnej podobe, ale iba vo forme néty, sumarizuju-
cej vychodiskové body, o ktorej by bolo mozné viest diskusiu s ostatnymi
dvoma spojeneckymi delegaciami.!35

Hulla to vs$ak nepresvedcilo a dalej hladal dévody, pre ktoré ndrska
problematika vobec nepatrila na rokovaci stdl EPK. V instrukcii adresova-
nej Winantovi argumentoval tym, Ze vlada sa priklonila k ndzoru americ-
kého Zboru nacelnikov $tabov, ktory absolutne odmietal zacat rokovania
na tato tému pred ukonéenim vojenskych operacii. Podla ndzoru americ-
kej generality britsko—norska dohoda uz svojim zakladnym zameranim
odporovala predstavam vojenskych autorit. Hull dalej velvyslancovi jasne
naznacil, Ze Washington nemad v zaujme drzat Sovietov mimo tejto témy,
ba prave naopak, zelanim americkej vlady je predlozit britsko-ndrsku
dohodu na posudenie priamo Moskve bez toho, aby do celej zalezitosti
akymkolvek sposobom zasahovala EPK. Ako $tatny tajomnik dodal, v tej-
to suvislosti uz americka vlada podnikla prislusné kroky a britské velvysla-
nectvo v Spojenych statoch informovala o svojej predstave.13

Strang svoju snahu presadit britsko-nérsku dohodu na rokovanie
EPK nevzdaval. Den pre zacatim prvej schodze komisie, ktora sa pod
vedenim Winanta uskuto¢nila 14. janudra 1944, britsky zastupca dorucil
americkému velvyslancovi stru¢né zhrnutie obsahu predmetnej dohody

135 Telegram 1. tajomnika britskej ambasady vo Washingtone Williama G. Haytera ria-
ditelovi eurépskeho oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci USA Freemanovi Matthewsovi
2 10. 1. 1944. FRUS 1944, s. 14-16.

136 FRUS 1944, s. 16-17.
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s Norskom.'?” V zmysle tohto dokumentu EPK nemala posudzovat brit-
sko—ndrsku dohodu ako celok, mala si len osvojit a vziat na vedomie za-
sady, na zaklade ktorych bola dohoda vypracovana. Britskym cielom bolo
vytvorit z dohody akdsi predlohu - precedens do budicnosti, podla ktoré-
ho by boli vyhotovované vsetky dalsie dokumenty obdobného charakteru,
a to nielen pre krajiny zdpadnej (avizované dohody s exilovymi vladami
Belgicka a Holandska), ale aj vychodnej Eurdpy. AvSak Winant bol vzhla-
dom na posledné razne pokyny z Washingtonu nuteny odmietnut ¢o i len
diskusiu na tato tému.!38

V tejto stvislosti bol zaujimavy nazor sovietskej strany. Briti obozna-
mili Sovietov s textom zmluvy uz 9. januara so ziadostou, aby sa k nemu vy-
jadrili, a pokial mozno podpisom aj odsthlasili jej znenie. Po prestudovani
dokumentu sovietska vldda na rozdiel od americkej nenasla Ziaden déovod,
pre ktory by sa uvedeny materidl nemohol predlozit na rokovanie EPK. So-
vieti poukazovali na priklad Talianska, kde sa jasne preukdzalo, Ze otazka
zorganizovania spojeneckej spravy na oslobodenych tizemiach je pomer-
ne komplikovana zéleZitost, a preto vyzaduje starostlivé zvdZzenie vSetkych
troch spojeneckych mocnosti. Navyse sovietska vlada, rovnako ako britska,
zotrvavala v nazore, Ze tato otdzka bola EPK zverend na postdenie roz-
hodnutim moskovskej konferencie. Podla hlasenia amerického velvyslanca
v Moskve W. A. Harrimana sovietska strana nadobudla z celkového postoja
USA k britsko-ndrskej dohode dojem, Ze Americania sa snazia vyhybat re-
alizacii procedury odsthlasenej na konferencii v Moskve a spochybnovat
jej vysledky.1®® Americka strana tak zostala vo svojom nazore osamotend.

Briti tuto problematiku vnimali velmi citlivo a usadili, Ze vznikla svo-
jim sposobom patova situdcia. Na jednej strane britsko—sovietska snaha,
podporovana exilovou nérskou vladou, o prerokovanie zmluvy na pode
EPK, na strane druhej odmietavé stanovisko USA. Briti sa preto rozhodli
zmenit taktiku a obratit pozornost od Norska na podobny, ale vzhladom
na bliziace sa vylodenie Spojencov v Normandii v urcitom zmysle aktu-
alnej$i problém - na zriadenie civilnej spravy na oslobodenom francuz-
skom tzemi. Po¢itali s tym, Ze nakolko na moskovskej konferencii tento

137 Strangova upravend verzia sa v materidloch ministerstva zahrani¢nych veci USA
nezachovala.

138 FRUS 1944, s. 17-19.

139 Telegram amerického velvyslanca v Moskve W. A. Harrimana C. Hullovi z 14. 3.
1944. FRUS 1944, s. 23-24.
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dokument predkladal na posudenie prave americky $tatny tajomnik C.
Hull, podari sa vyhnuat negativnej skisenosti s pripadom Noérska a po-
sunuat ¢innost komisie k efektivnej$iemu vysledku. Do uréitej miery sa
im to podarilo, lebo Hull stru¢ne Winantovi potvrdil, Ze tato otazka pod-
la moskovskej dohody mdze byt predmetom rokovani EPK. Av$ak upo-
zornil, Ze americkd delegicia bude moct postupovat len v zmysle dalsich
indtrukcii z Washingtonu.!4° Tie vak dlho neprichadzali. Prvé informa-
cie v tejto zalezitosti dostal Winant z ministerstva zahrani¢nych veci az
po viac nez $iestich tyzdnoch 15. marca 1944. Po cely ten cas sa velvy-
slanec ocital v azda najneprijemnejsej situacii, do akej sa diplomat moze
dostat: bol bez akychkolvek instrukcif o postupe, ktory by mal nasledovat,
nemal moznost navrhnit vlastnd stratégiu, a ani len mandat aspon ko-
mentovat plany predlozené ostatnymi ¢lenskymi krajinami.4!

Vzhladom na stav, ktory bol z dlhodobého hladiska netinosny, vo
Washingtone sa rozhodli vyslat do Londyna namestnika ministra zahra-
ni¢nych veci Edwarda Stettinia, aby s britskou i so sovietskou stranou
podrobnejsie prekonzultoval problémy suvisiace s pracou komisie, najmé
chdlostivi otazku jej skuto¢nych kompetencii a rozsah jej aktivit. Stettinius
stravil v Londyne $tyri tyzdne - od 1. do 29. aprila 1944. Z rozhovorov,
ktoré absolvoval v britskej metropole, rychlo zistil, ze Briti prisudzovali ko-
misii nepomerne vacésiu dolezitost nez Americania. Ti sa ¢oraz viac obava-
li, Ze keby aj nadalej pokracoval odmietavy postoj USA k prerokovavaniu
otazky oslobodenych tizemi na péde EPK, mohlo by to viest nielen k ne-
uspechu pri rieSeni tejto problematiky, ale k zmareniu celkovej spoluprace
medzi zdpadnymi demokraciami a Sovietskym zvizom. Tym by sa, ako
dovodil A. Eden, iba uvolnili ruky Moskve. Umoznilo by jej to prinajmen-
$om vyhnut sa konzultaciam o postupe a zameroch, ktoré sovietska vlada
hodlala realizovat na dzemiach, ktoré sa samym vyvinom vojnovych ope-
récii casom nevyhnutne dostanu do jej sféry vplyvu. Ako priklad uvadzala
britské strana Ceskoslovensko, pretoZe prave v tom ¢ase prebiehali roko-
vania s Bene$ovou exilovou vladou v Londyne.'#? Ako Stettinius vybadal,

140 FRUS 1944, 5. 22.

141 GADDIS, J. L.: The United, s. 109.

142 Ceskoslovenska exilova vlada v Londyne prostrednictvom svojho $tatneho tajom-
nika ministerstva zahrani¢nych veci Huberta Ripku prejavila zdujem podpisat so vSetkymi
tromi spojeneckymi mocnostami obdobnu dohodu, ako bola britsko-nérska dohoda. Jej
predstavitelia v tomto smere uz skor vypracovali dokument, nazvany ,,Subor opatreni, kto-
ré budd uvedené do praxe po vstupe spojeneckych vojsk na tizemie Ceskoslovenska®, ktory
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Briti povazovali zabezpedenie funkénej administrativy v oslobodenych
krajindch vychodnej Eurdpy za vec minimalne rovnako dolezitu ako fun-
gujlcu spravu v uz spominanych zapadnych krajinach (Nérsku, Belgicku,
Holandsku, atd.).14? Tejto zalezitosti, na rozdiel od americkej vlady, ktora
mala tendenciu ju podcenovat, prisudzovali velky strategicky vyznam.

Po preskimani celej situdcie sa americka strana na popud prezidenta
Roosevelta i vojenskych autorit rozhodla ukon¢it spory o tom, ¢i proble-
matika verejnej spravy patri na rokovaci stol v Londyne alebo nie a prista-
pila k raznemu jednostrannému kroku. Obisla EPK a zacala rokovat pria-
mo s predstavitelmi exilovych vlad Noérska, Belgicka a Holandska. KedZe
americka strana navrhla za zédklad dohody identicky text ako znela brit-
sko-norska dohoda, ni¢ nebranilo tomu, aby zainteresované strany dospeli
k finalnej verzii dohody. Jej kdpia bola ihned poskytnuta na posudenie so-
vietskej strane s poznamkou, Ze uz nie je nadalej mozné odkladat ratifika-
ciu tychto dohdd. Na zdoraznenie faktu, Ze celd zalezitost podlieha vojen-
skému planovaniu, za americku stranu mal dohodu podpisat hlavny velitel
spojeneckych expedi¢nych vojsk v Eurdpe D. Eisenhower, a to aZ potom,
¢o sa sam rozhodne takyto krok uskuto¢nit. Hull si v liste adresovanom
Winantovi 14. aprila 1944 neodpustil poznamku, Ze navrh dohdd nebol
sovietskej strane odovzdany prostrednictvom EPK, ale oficidlnou diplo-
matickou cestou prostrednictvom amerického velvyslanectva v Moskve.144

K predlozenému obsahu dohody s Nérskom, resp. Belgickom a Ho-
landskom nemali predstavitelia Sovietskeho zvizu ziadne vyhrady. Najma
preto, ze v priebehu aprila a maja 1944 viedli vlastné rokovania s nérskou
exilovou vladou o podpisani rovnakého typu dohody. Ako informoval Mo-
lotov americkti ambasadu v Moskve, vysledna podoba sovietsko—ndrskej

mal tvorit zdklad tychto dohod. Dohody mali upravovat spojenecku jurisdikciu na oslobo-
denom ¢eskoslovenskom tzemi a jej postupny prechod do ruk exilovej vlady. V. memorande
z 3. méja 1944 sa v$ak americka vlada odmietla predlozenym navrhom dohody podrobnejsie
zaoberat s oddvodnenim, Ze nepovazuje za potrebné podpisovat akikolvek dohodu o verej-
nej spréve v oslobodenom Ceskoslovensku. Foreign Relations of the United States. Diplomatic
Papers, 1944. General Volume III. The British Commonwealth and Europe. Washington, D.C.:
U.S. Government Printing Office, 1965, s. 515-523, (dalej len FRUS 1944, The British Com-
monwealth and Europe). Dostupné na internete: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.
FRUS1944v03

143 Telegramy zastupcu $tatneho tajomnika zahrani¢nych veci USA E. Stettinia $tatne-
mu tajomnikovi C. Hullovi z 14. a 25. aprila 1944. FRUS 1944, s. 28-31 a 33-34.

144 FRUS 1944, s. 26-27.
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dohody bola v zdsade rovnaka ako obdobny americky navrh dohody o za-
isteni civilnej spravy na oslobodenom tzemi Norska.14

Vzhladom na to, Ze sa dalsie trecie plochy nevyskytli, dita 16. méja
1944 podpisali zastupcovia vlad USA a Velkej Britanie zmluvy s predsta-
vitelmi exilovych vldd Holandska a Belgicka, a rovnako bola uzavreta aj
zmluva medzi USA, Velkou Britaniou, ZSSR a zastupcami norskej exilovej
vlady.1#6 V tomto pripade americka vlada teda dokazala presadit, aby sa
bod 14 protokolu moskovskej konferencie ministrov zahrani¢nych veci -
otazka politiky vo¢i tizemiam spojeneckych krajin oslobodenych vdaka
postupu ozbrojenych sil Spojencov — vobec nedostal na rokovanie EPK.
Bolo zasluhou Britov, Ze v kone¢nom doésledku sa tato problematika ¢a-
som pohla dopredu a zacala sa rie$it na najvyssej urovni.

Hned na zaciatku ¢innosti EPK sa ukazalo, Ze postoj americkej vlady
voci tomuto organu bol prili§ tzkostlivy a zdrzanlivy napriek tomu, Ze
zastupcovia USA na moskovskych rokovaniach sthlasili s jej vytvorenim,
a ze komisia — ako to vyplyvalo uz z jej ndzvu — mala len poradnt funkciu.
Neexistoval teda dovod, ktory by Washington bol nutil stotoznit sa s jej
pripadnymi neakceptovatelnymi zdvermi. Predstavitelia komisie boli na-
vy$e v stalom kontakte s kompetentnymi vojenskymi ¢initelmi spojenec-
kych mocnosti, s ktorymi boli povinni konzultovat vSetky dolezité otazky.
Okrem toho vysledky rokovani komisie boli pred verejnostou utajova-
né.'*” Ako si vSak povsimol George E Kennan, Winantov politicky porad-
cav EPK, postoj jeho nadriadenych na ministerstve zahrani¢nych veci voc¢i
komisii bol nanajvy$ rezervovany.'4® Ovlddalo ich zivé znepokojenie, aby
tento novy organ nejakou nestastnou nahodou nebodaj nezapricinil nieco
problematické, no najma aby americkd delegacia ,,prilisnou horlivostou ¢i
z nepozornosti neprispela k vzniku takejto neprijemnej udalosti“. Do tohto
ramca zapadalo pocinanie Hullovho namestnika J. Dunna, ktory si dal
Kennana pred jeho nastupom do funkcie Winantovho poradcu predvolat
a pocas stretnutia ho dorazne upozornil, aby mal neustale na pamiti fakt,

145 FRUS 1944, s. 36.

146 FRUS 1944, s. 38.

147 Winantov telegram Hullovi z 4. 1. 1944. FRUS 1944, s. 1-3.

148 Winant mal pocas svojho posobenia v EPK dvoch politickych poradcov, ktorych
mu dosadil Statny department: od janudra do aprila 1944 G. Kennana a od jina 1944 do au-
gusta 1945 Ph. Moselyho. Okrem toho v jeho time p6sobili aj poradcovia z ministerstiev vojny
a ndmornictva, a neskor aj expert z ministerstva letectva.
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Ze v Case vojny ma ministerstvo zahrani¢nych veci v politickych zalezitos-
tiach iba poradnu ulohu.14?

Ako ukazal priebeh rokovani na péde EPK, podobne ako americka,
aj sovietska vlada sa snazila uzkostlivo dohliadat na ¢innost svojho pred-
stavitela v komisii. Obe vlady rovnako naliehali, aby komisia nepredkla-
dala ziadne odporuacanie skor, nez ho schvélia vladne organy jednotlivych
velmoci. To od pociatku vyrazne obmedzovalo operativnost komisie a po-
trebnu davku flexibility, ktora je pri ¢innosti takéhoto multilaterdlneho
poradného organu nevyhnutna.'® Kym sovietska strana svoj rezervovany
postoj k EPK zaciatkom roka 1944 pozmenila a do urcitej miery si osvojila
britsky pohlad na komisiu ako na spojenecky organ, zaoberajuci sa eu-
répskymi zalezitostami, americka vldda, najma pod vplyvom vojenskych
kruhov, svoj skepticky nazor na ¢innost EPK pocas celého jej pdsobenia
nezmenila. Z pdvodnej britskej predstavy, ze komisia bude fungovat ako
v podstate nezavisla skupina poradcov, zaoberajicich sa konkrétnymi eu-
répskymi problémami a prijimajucich spolo¢né odportcania prislusnym
vladam, preto v skutoénosti vela nezostalo.15

149 KENNAN, G. E: Memoirs, s. 165-166.

150 LOTH, Wilfried: The Division of the World, 1941-1955. London : Routlegde, 1988,
s. 67.

151 STRANG, W.: Prelude to Potsdam, s. 446.
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4. Formovanie okupacnych pasiem
v Nemecku

Myslienka rozdelenia Nemecka na niekolko mensich nezavislych statov
mala svoju vlastnu histériu zivent najma franctzskou politikou po¢nuc
kardindlom Richelieuom cez Napoleona III. a7 po Clemenceaua. Inak
tomu nebolo ani pocas druhej svetovej vojny, rozdiel bol v podstate len
v tom, ze hlas Franctzska v rdmci spojeneckych tvah nemal ani zdale-
ka taka vahu ako v minulosti predstavovanej uvedenymi politikmi. Plany
na rozdelenie Nemecka vS$ak neboli jednotné ani jednoznaéné; zastanco-
via rozkdskovania nemeckého tizemia totiz nemali celkom jasno v tom,
ako by jeho roz¢lenenie malo v skuto¢nosti vyzerat. Predovsetkym nebolo
zrejmé, ¢i sa mali vytvorit naozaj plne zvrchované samostatné staty alebo
¢i by bol Ucelnejsi urdity typ federacie, resp. konfederacie. Tieto uvahy
komplikovala otazka, ¢i by sa nemecké obyvatelstvo s takymito novymi
titvarmi stotoznilo. Cast politikov z tabora Spojencov sa preto priklanala
k myslienke oddelit od zvysku riSe iba Prusko, ¢o ale na druhej strane
z celkového hladiska nemecky problém neriesilo.!52 Preto navrhy na roz-
delenie okupac¢nych pasiem na péde EPK ani nemali ambiciu tato otazku
definitivne rozhodnut - tykali sa skor vojenskej, logistickej a technicke;
stranky spolo¢nej spojeneckej okupacie povojnového Nemecka.

Na prvej schodzi EPK, konanej 14. janudara 1944, predlozil britsky
zastupca W. Strang podrobny plan buducich okupaénych pasiem v Ne-
mecku.!5? Plan pocital s rozdelenim krajiny na tri okupaéné pasma. So-
vieti mali obsadit vychodnu ¢ast porazeného Nemecka, Americania ju-
hozapadnu a Briti jeho severozdpadnu oblast. Britska strana sa v procese
priprav planu snazila striktne pridfzat geografickych a ekonomickych

152 MOSELY, Philip: Dismemberment of Germany. In: Foreign Affairs, Vol. XXVIII,
No. 3 (April 1950), s. 487.
153 Tzv. Attleeho plan. STRANG, W.: Prelude to Potsdam, s. 450.
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zretelov, lebo existovala vdzna obava, ze v nasilne popretinanych nemec-
kych spolkovych krajinach by mohlo zo strany novych nacionalistickych
hnuti ¢asom dojst k oZiveniu snah po ich opitovnom zlti¢eni.'5* Snahou
reSpektovat v potrebnej miere geografické a hospodarske zretele chce-
li Briti zaroven predist pripadnym tazkostiam s regiondlnou spravou
na uzemiach, ktoré doposial tvorili kompaktné celky. Vynimkou bolo len
uzemie Pruska, ktoré iimyselne navrhovali rozdelit medzi dve velmoci,
¢im sa malo zabranit alebo stazit obnovenie militaristickych snah v celom
Prusku. Ur¢ité korekcie motivované otazkami komunika¢ného a logistic-
kého spojenia britska strana priptstala na juznej hranici svojho pasma;
inak linie okupaénych pasiem kopirovali hranice pévodnych nemeckych
krajin ¢i provincii. Hranice navrhnutych pasiem vSak nereSpektovali vo-
jenské obvody, tzv. Wehrkreise. Briti aj napriek tomu povazovali vytyce-
nie hranic pasiem za primerané, pricom mensie nevyhody, ktoré mohli
vzniknut nere$pektovanim hranic prave tychto vojenskych obvodov, resp.
rozdelenim Pruska, mali mat podla Britov len doc¢asny charakter.15

Vzhladom na $pecifickil zemepisni polohu Vychodného Pruska
jeho izemie nebolo mozné zaclenit do projektovanej ststavy okupacénych
pésiem. Britska strana vo svojich ivahach preto ponechévala otdzku dalsej
existencie tejto oblasti otvorent. Ak by Spojenci ¢asom dospeli napriklad
k dohode o pri¢leneni Vychodného Pruska k Polsku, Briti preferovali jeho
odovzdanie do polskych riak hned od pociatku, bez toho, aby ho prechod-
ne okupovala niektora zo spojeneckych mocnosti. Avsak v pripade, Ze by
Poliaci neboli schopni prevziat na seba takato zodpovednost, malo byt
uzemie Vychodného Pruska spravované spolo¢nymi spojeneckymi sila-
mi. Briti pritom po¢itali s dosiahnutim skorej dohody ohladom vyriesenia
povojnového statusu nielen Vychodného Pruska, ale i dalSich spornych
oblasti — Horného Sliezska a mesta Gdarnisk.

Pokial i$lo o tizemny rozsah okupaénych péasiem, Briti sa priklanali
k predstave, ze americké pasmo malo byt mensie tak popula¢ne - 15,7 mi-
liéna obyvatelov oproti 22,3 mil. v sovietskom a 22,5 mil. v britskom pas-
me, ako aj rozlohou - 75 400 km?, resp. 92 000 km? pre Britov a 122 600
km? pre Sovietov. KedZe presne ur¢it aktudlny pocet obyvatelstva sa vzhla-
dom na vtedajsiu situdciu nedalo, Briti vychadzali z adajov zo scitania
ludu, uskuto¢neného v roku 1933. Nakolko americké pdsmo nedosahovalo

154 LTUNDESTAD, G.: East, s. 50.
155 FRUS 1944, s. 150-153.
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podla britského navrhu rozlohu sovietskeho ¢i britského pasma, Spojené
$taty mali v pripade svojho zaujmu hrat rozhodujicu tlohu pri okupa-
cii Rakuska. Na druhej strane sovietske okupacéné pasmo bolo rozsahom
najvicsie. Predpokladala sa vsak jeho redukcia, nakolko sa pocitalo so
zmenou novych polskych hranic, ktoré mali byt oproti predvojnovému
stavu posunuté dalej na zapad, ¢o by fakticky znamenalo odovzdanie ¢as-
ti sovietskeho okupa¢ného pasma pod spravu rekonstituovaného Polska.
Berlin, ktory lezal priblizne stosedemdesiat kilometrov hlboko v soviet-
skom pasme, mal tvorit separatnu zénu, obsadenu spojeneckymi vojskami
v primerane rovnakom pocte. Hlavnu ulohu pri sprave Berlina mala hrat
Spojeneckd vojenska vlada (Allied Military Government), Kontrolna ko-
misia (Control commission) a dalsie spojenecké organy, urcené na zabez-
pecenie verejného poriadku v hlavnom meste porazenej rige.!5

Mozno povedat, ze britsky navrh bol nielen dobre premysleny a ar-
gumentacne podloZeny, ale s prihliadnutim na vtedaj$iu vojenska realitu
bol vo¢i zapadnym mocnostiam aj velmi Stedry, lebo v ¢ase jeho vzniku
sa nedal presnejsie predvidat osud operacie Overlord. O skuto¢nej kvali-
te prace britskych expertov vSak sved¢i fakt, Ze nimi navrhnuté hranice
boli az na malé vynimky neskor aj odsthlasené!>?, pricom zdpadna hra-
nica sovietskeho pasma sa vdbec nezmenila. Podla sovietskych materialov
spristupnenych az v devitdesiatych rokoch minulého storocia, sovietski
experti sa velmi vazne zaoberali myslienkou okamzite prijat britsky nd-
vrh. Podobne ako Roosevelt v Teherane navrhovali, aby okrem Berlina bol
spolo¢ne spravovany i Hamburg a Kielsky kanal. Na druhej strane vsak
nepredpokladali, Ze by sovietske pasmo mohlo zdpadnym smerom siahat
az tak daleko. AvSak Stalin sa s takouto eventualitou nestotoznil a snazil
sa ziskat ¢o najviac.158

To bolo aj jednym z d6vodov, preco sovietsky predstavitel v Eurdpske;j
poradnej komisii E Gusev predlozil 18. februara 1944 revidovany navrh
okupaénych pasiem.'3® Predostrel ho nie ako osobitny navrh, ale ako st-
¢ast komplexného planu rieenia otazky povojnového Nemecka. Hranice
sovietskeho okupa¢ného pasma podla navrhu smerovali od Vychodného

156 DUROSELLE, Jean, B.: From Wilson to Roosevelt. Foreign Policy of the United States
(1913 - 1945). Cambridge : Harvard Univ., 1963, s. 400.

157 ELKINS, Thomas, H. - HOFMEISTER, Burkhard: Berlin: The Spatial Structure of a
Divided City. London and New York : Methuen, 1988, s. 31.

158 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 37.

159 FRUS 1944, s. 177-178.
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Pruska (vratane) liniou k mestu Heiligenhafen (obiduc ho), pozdiz zapad-
ného pobrezia Meklenburského zalivu k mestu Liibeck (taktieZ ho neza-
hffiajic), odtial pozdiz zipadnej administrativnej hranice Meklenburska
k Labe, proti pradu rieky az k administrativnym hraniciam Altmarku; da-
lej vychodnou hranicou Brunsgviku k zapadnej administrativnej hranice
Anhaltska, pozdlZ zdpadnej hranice Saska a Durinska k stretu s bavorskou
hranicou a dalej vychodne severnou hranicou Bavorska k ¢eskoslovenskej
hranici az k mestu Hoff.

Sovietsky navrh ur¢il britskej strane okupa¢né pasmo v severoza-
padnej ¢asti Nemecka. Na juznej strane ho vytyc¢ovala linia tahajica sa
od miesta stretu zdpadnej administrativnej hranice Durinska s Bavorskom
smerom na zapad po severnej hranici Bavorska k rieke Mohan. Odtial sa
hranica tiahla po uvedenej rieke az k tstiu do Ryna, kde sa stacala a sme-
rovala pozdlZ severnej hranice provincie Westmark. Americké okupac¢né
pasmo sovietsky plan blizsie ne$pecifikoval, veobecne sa v$ak vychadzalo
z toho, Ze bude lezat juzne od britského. Okolo Berlina navrhovali Sovieti
vy¢lenit 10 az 15 kilometrovu zénu, pri¢om mesto aj s okolim mali spra-
vovat spolo¢ne sovietske, britské a americké jednotky.

Sovietsky névrh bol sice stru¢nejsi nez britsky, neobsahoval topo-
graficky nacrt ¢i mapu, ale v hlavnych rysoch sa s nim stotoznoval (vid.
obrazok ¢. 1).16° V niektorych ohladoch bol preciznejsi — napriklad de-
tailnejsie popisoval zemepisné hranice jednotlivych pasiem, pri¢om sa ta-
kisto evidentne pridfzal vnatornych administrativnych hranic Nemecka.
Rozdiel bol v pripade pristupu k okupacii Rakaska. Kym Briti ponukali
Ameri¢anom spravu tejto krajiny ako kompenzaciu za tizemne mensie
pasmo v Nemecku, Sovieti s takouto eventualitou neratali a navrhovali
spravovat povojnové Rakusko spolo¢ne.

Winant, ktory ohladom konstituovania okupacénych pasiem nedo-
stal z Washingtonu nijaké oficidlne stanovisko, mohol oba navrhy iba odo-
slat vlade a ¢akat na odpoved. Tato situacia pramenila zo skutoc¢nosti, Ze
po konferencii v Teherane bola opétovne prerusend komunikacia medzi
Bielym domom a ministerstvom zahrani¢nych veci, na ¢om sa vyrazne
podielala séria nestastnych udalosti - onemocnenie prezidentovho bliz-
keho spolupracovnika H. Hopkinsa, hospitalizacia ministra C. Hulla a su-
¢asne abdikdcia jeho namestnika S. Wellesa.’s* Americka delegacia v EPK

160 JACKEL, Eberhard: Némecké stoleti. Praha : Argo, 2004, s. 123-124.
161 WANNER, J.: Spojené stdty, I1I., s. 220.

70



EAST
PRUSSIA

BERLIN
A

M N Y, POLAND

oleipriy

BELGIUM

I
SE-

CZECHOSLOVAKIA N =
v e
NG Y]

FRANCE gy
/ ™ o %,

J' \.
r—/'\ HUNGARY

ZONES OF OCCUPATION
BRITISH AND SOVIET PROPOSALS

OVILT ZONE

- AUSTRIA

2070 -1 S BRITISH ZOME
S I UNITED STATES ZONE
et T\ bl E USTRIA AND UNITED STATES ZONE
‘l ITALY ( YUGOSLAVIA - 2 JOINT ZTONE
) ~ ° s 100 180 MILES
2 Pt
(i ‘ o 80 190 180 KILOMETERS

R clinten

Obr. 1 Navrhované hranice okupacnych pdsiem boli podla britského i sovietskeho pldnu prak-
ticky totozné.

preto nemala k dispozicii vstupné instrukcie, ¢im sa ocitla v diplomaticky
nezavideniahodnej situacii, lebo napriek tomu, Ze sa od nej celkom priro-
dzene ocakavalo zasadné stanovisko k ndvrhom oboch spojeneckych vel-
moci, nemohla ho komisii poskytntt.'62 Winant navys$e nepocital s tym,
Ze sovietska strana akceptuje britsky navrh okupaénych pasiem bez vic-
$ich vyhrad.1s* Ked sa tak v rozpore s jeho oc¢akdvanim stalo, priklonil

162 Winantov telegram Hullovi z 16. februdra 1944. FRUS 1944, s. 172-173.

163 Jednoznacny stuhlas Sovietskeho zvizu s navrhovanym rozdelenim okupacnych pa-
siem na rieke Labe bol prekvapujici aj pre britski stranu. Porovnaj: KETTENACKER, Lothar:
The Anglo-Soviet Alliance and the Problem of Germany, 1941-1945. In: Journal of Contem-
porary History, Vol. 17, No. 3 (July, 1982), s. 451.
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sa k myslienke, Ze Sovieti sa s Britmi museli na rozdeleni pasiem tajne
dohodnut este na stretnuti v Teherane. Realita v§ak bola ina. Uvedeny
britsky névrh bol totiz americkym vojenskym predstavitelom predlozeny
uz v novembri 1943, v ¢ase odchodu prezidenta Roosevelta na stretnu-
tie s Churchillom do Kahiry. Plan bol okrem iného prerokovany medzi
prezidentom a americkym Zborom nacelnikov §tabov prave pocas tejto
cesty a neskor sa o nom diskutovalo aj na pode anglo-amerického Kom-
binovaného zboru nécelnikov §tabov. Av$ak napriek tomu, Ze nasledne sa
vo véeobecnosti vobec nepochybovalo, Ze tento bod sa bude musiet prero-
kovat na pode EPK so sovietskou a britskou stranou, nik z Bieleho domu
ani z vysokych vojenskych predstavitelov nedal nielen Winantovi, ale ani
ministerstvu zahrani¢nych veci USA ani najmensi naznak oficialnej in-
formicie o vysledkoch rokovani dosiahnutych pocas cesty do Kahiry.164

Ciasto¢ne k tomu prispel fakt, ze prave zaciatkom roka 1944, v ¢ase
predlozenia britského i sovietskeho navrhu o okupaénych péasmach
v EPK, prezident Roosevelt kolisal v otazke, ¢i USA maju v Nemecku
pozadovat okupacné pasmo v severozapadnej alebo v juhozapadné Casti
krajiny. Na stretnuti v Kéhire v decembri 1943 Churchillovi navrhol revi-
dovat povodny britsky plan z augusta uvedeného roku tak, Ze by si brit-
ska a americka strana navzdjom vymenili okupaéné pasma, t.j. Britom by
pripadlo okupaéné pasmo v juhozapadnej ¢asti Nemecka a Ameri¢anom
v severozapadnej Casti krajiny. Na Rooseveltov postoj mal zna¢ny vplyv
byvaly americky velvyslanec vo Vichy admiral W. Leahy, ktory sa tesil
prezidentovej dovere a oc¢akaval, Ze v povojnovom Franctzsku vypukne
revolucia, ktord by mohla byt vaZnou hrozbou pre mocnost okupujicu su-
sedné juhozdpadné Nemecko.165 Roosevelt zacal preto nastojit na dvoch
podmienkach: 1. komunika¢né linie americkych okupaénych sil v Nemec-
ku musia byt zabezpecené priamym pristupom k moru a 2. komunika¢né
linie nesmu prechadzat naprie¢ Francuzskom.16¢

Churchill sa prezidenta naopak snazil presvedcit o vyhodach, ktoré
by pre americku stranu vyplyvali z obsadenia juhozadpadného Nemecka.16?
V pripade splnenia Rooseveltovej poziadavky by sa totiz celé nemecké

164 KENNAN, G. E: Memoirs, s. 167-168.

165 JAKOVLEYV, Nikolaj, N.: Franklin D. Roosevelt. Clovék a politik. Praha : Svoboda,
1985, 5. 436

166 CHURCHILL, W. S.: Druhd svétovd, 6., s. 491.

167 List z 23. februdra 1944. FRUS 1944, s. 180-182.

72



pobreZie pri Severnom mori a velkd ¢ast pobrezia Baltického mora stali su-
¢astou amerického okupac¢ného pasma, ¢im by sa zaleZitost spojend s po-
vojnovym namornym odzbrojenim Nemecka automaticky ocitla v rukach
Americ¢anov. Pre Britov pritom uZ z geografického hladiska i$lo o otazky
obzvlast zavazné a citlivé. Churchill argumentoval tym, Ze i po logistickej
stranke sa pre nim hlasant koncepciu hodi skor Britania, ktord je zeme-
pisne lepsie situovana (blizkost anglickych pristavov) i vybavena na to,
aby s maximalnym usilim zabezpecila realizaciu procesu demilitarizacie
nemeckého vojenského namornictva.!¢8 Dal§im dévodom bol podla neho
fakt, Ze medzi britskym kralovskym letectvom a ndérskymi i holandskymi
vzdu$nymi silami existovala tzka suc¢innost. Ak by Britom pripadlo oku-
pacné pasmo v juhozdpadnom Nemecku, ktoré priamo nesusedilo s Ho-
landskom a z ktorého ani nebol pristup k moru, tato sic¢innost i spolupra-
ca by sa vyrazne skomplikovali. Briti sa takejto z ich hladiska obojstranne
vyhodnej spoluprace nemienili vzdat uz preto, ze v nej hodlali pokraco-
vat aj po porazke Nemecka a po ukonceni vojenskych operacii v Eurdpe.
Na druhej strane Churchill argumentoval, Ze Ameri¢ania by okupaciou ju-
hozapadného Nemecka ziskali moznost zucastnit sa na opatovnom vybu-
dovani francuzskeho letectva. Navyse vymena okupac¢nych pasiem by zna-
menala i nevyhnutnost revidovat plany operacie Overlord. Pé6vodné plany
vychadzali z toho, Ze britské jednotky sa vylodia na lavom kridle (z po-
hladu pozorovatela na Atlantiku smerom k francuzskej pevnine), zatial
¢o americké sily na pravom kridle. Britské vojsko malo neskor postupovat
franctizskym tzemim severovychodnym smerom k Belgicku a Holandsku
a na sever Nemecka. Ulohou Ameri¢anov bolo obsadit celd Normandiu
a priblizovat sa k Nemecku z juhozapadu. Roosevelt si zrejme dostatoc-
ne neuvedomoval skuto¢nost, Ze vymena okupacnych pasiem by viedla ku
krizovaniu komunika¢nych zasobovacich tras, ¢o by si v kone¢nom dé-
sledku vyZzadovalo opétovné prepracovanie planu vylodenia v Normandii.
Churchill velmi vazne pochyboval, ¢i na podobnt tlohu bol dostatok ¢asu.

Britsky premiér vedel aj to, ze Rooseveltov vztah k Francuzsku, ktoré
priamo susedilo s juhozapadnym okupa¢nym pasmom, nebol prave naj-
vrucnej$i. A americky prezident sa ani velmi netajil neochotou prevziat
zodpovednost za povojnovy politicky a hospodarsky vyvoj vo Francuz-
sku. V kore$pondencii s Churchillom mu pripomenul, Ze ,predsa len,

168 MADSEN, Chris: The Royal Navy and German Naval Disarmament, 1942-1947.
London and Portland : Frank Cass Publishers, 1998, s. 6.
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Francuzsko je vase dieta a bude vyzadovat vela opatery, kym sa nauci chodit
samé.“1%° Podobne neochotne sa zmieroval s faktom, Ze americki vojaci
budu musiet s najva¢Sou pravdepodobnostou zostat vo Franctzsku este
nejaky cas po vojne: ,,NeZiadajte, prosim, aby som vo Franciizsku udrzo-
val americké jednotky. To jednoducho nemoézem. Budem ich musiet poslat
vsetkych naspdt domov. Ako som uz predtym naznacil, tiloha otca Belgicka,
Francizska a Talianska by sa mi protivila.“17°

Britskému premiérovi boli tieto veci zname, ale snahy zaangazovat
Ameri¢anov v juhozapadnej ¢asti Nemecka sa nevzdal. Vyuzil pritom fakt,
ze Roosevelt pocital s tym, Ze po vitazstve nad Nemeckom zostane v Euro-
pe asi milién americkych vojakov, ale nie dlhsie ako jeden ¢i dva roky. Uz
vo februari 1945 vyhlasil, Ze v Kongrese sice moze pre to ziskat podporu,
ale podotkol, Ze ,,neverim, Ze by americké vojskd mohli [v Eurépe] zostat
dlhsie.“171 'V priebehu tohto obdobia sa Spojené staty podla jeho pred-
stav nemali zaplietat do delenia sfér vplyvu, ktoré sa v korelacii s vyvo-
jom na frontoch prirodzene formovali na zaklade pomeru sil medzi ZSSR
a Velkou Britaniou. Rovnako odmietal, aby Ameri¢ania z rydzo politic-
kych dovodov na seba dlhodobo prevzali povinnosti okupa¢nej mocnosti.
Naopak zastaval nazor, Ze po skonceni vojenskych operacii by sa americké
ozbrojené sily mali ¢o najrychlejsie stiahnut z Franctzska (i z Talianska)
a nestarat sa o dal$ie zabezpecovanie britskych zaujmov.172 V Roosevel-
tovej snahe obmedzit vojenskt pritomnost USA v Eurdpe na relativne
kratky ¢as videl Churchill prilezitost na presadenie britského zaujmu o se-
verozapadnu ¢ast Nemecka. Predlozil argument, Zze v pripade odchodu
americkych vojenskych sil z Nemecka by ich mohli plne nahradit franctz-
ske vojenské jednotky, ¢o by vSak bolo mozné iba za predpokladu, Ze by
Ameri¢ania boli v Nemecku dislokovani v jeho juhozapadnej ¢asti, a nie
v okupa¢nom pasme v severozdpadnom Nemecku, ktoré ziadal Roosevelt.

Po uplynuti niekolkych tyzdnov od predloZenia britského, resp.
sovietskeho navrhu, dostal Winant dna 8. marca zaujimavd instruk-
ciu od Edwarda Stettinia z ministerstva zahrani¢nych veci.'”> Nebola
koncipovana ako navrh, ktory ma byt predloZeny na rokovanie, ale ako

169 FRUS 1944, s. 166.

170 FRUS 1944, s. 188; KISSINGER, H.: Uméni diplomacie, s. 404-405.
171 PANOCHA, Vaclav, G.: Jalta 1945. Praha : Akropolis, 2002, s. 46.
172 WANNER, J.: George C. Marshall, s. 181.

173 FRUS 1944, s. 195-197.

74



vojenska direktiva z prostredia Zboru nacelnikov §tabov. Instrukciu odo-
vzdal Stettiniovi general John H. Hilldring, riaditel Oddelenia pre civilné
zélezitosti na ministerstve vojny, a zaroven ¢len Pracovného bezpecnost-
ného vyboru.'74 Instrukcia bola zjavne uz tri mesiace stara — pochadzala
z0 4. decembra 1943 a bola vypracovand v Kahire. Tykala sa rozhodnutia
nacelnikov §tabov rozdelit Nemecko na okupa¢né pasma. Ti pri ich pro-
jektovani vychadzali z predlohy, ktort vypracovali v priebehu roka 1943
na Stabe hlavného velitela spojeneckych vojsk. Tento poévodny plan na-
vrhoval rozdelit okupované tzemia v Eurdpe do dvoch obrovskych pa-
siem - britského na severe a amerického na juhu. Do britského pasma
mali patrit okrem severozapadného Nemecka aj Belgicko, Holandsko, Lu-
xembursko a Dansko. Americké pasmo zahrnalo Francizsko a juzné Ne-
mecko s Raktiskom. Americki nacelnici stabov vsak tento prvotny navrh
zmenili a padsma medzi Britmi a Ameri¢anmi jednoducho vymenili, ¢im
sa do amerického okupa¢ného pasma dostalo Holandsko, severozapadné
Nemecko az po vychodn liniu Berlin — Stetin, Dansko, Nérsko a Svéd-
sko. Hranica tohto pasma sa tiahla od juznej hranice Holandska k Diis-
seldorfu, potom vychodnym brehom Ryna k Mohucu a priamo k Bayre-
uthu; odtial na sever k Lipsku a severovychodne do Cottbusu, potom opit
na sever pomimo Berlina az po Stetin (vratane). Britské pdsmo sa malo
vo vSeobecnosti nachadzat juzne a zdpadne od amerického; jeho hranice
vSak instrukcia bliz$ie ne$pecifikovala.

S cielom Winanta lepsie zorientovat pripojil Stettinius k svojej spra-
ve prilohu pozostavajucu z troch méap. Na prvej mapke bola zakreslena
horeuvedend americka predstava o okupaénych pasmach. Druhd predsta-
vovala oficialny sovietsky navrh okupa¢nych pasiem v Nemecku, predlo-
zeny Gusevom na pdde EPK 18. februdra 1944 a na tretej sa upozoriovalo
na rozdiely medzi obidvoma navrhmi. Tieto mapy vypracovalo Oddelenie
pre civilné zéleZitosti ministerstva vojny (vid. obrazok ¢. 2).

Tato zvlastna direktiva neobsahovala podrobnejsie informacie, ani
komentdre, analyzujice uz predlozené sovietske a britské navrhy.1”s Ob-
sahovala len stru¢nt poznamku, Ze projekt je ,,samovysvetlujiici. Okrem
toho vychodna hranica pdsma nedavala ziadny zmysel, nakolko neviedla
az k ¢eskoslovenskej hranici. Na zapad od ¢eskoslovensko-nemeckej hra-
nice tak existovalo pomerne velké tizemie, ktorého dal$i osud nebol vébec

174 STOLER, M.: Allies and Adversaries : The Joint Chiefs of Staff, s. 191-192.
175 STRANG, W.: Prelude to Potsdam, s. 451.
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Obr. 2 Mapovd priloha k instrukcii od Edwarda Stettinia.

jasny. Podla toho, ¢o sa dalo rekonstruovat z mapy, v americkom navrhu sa
ani nepoditalo s trojstrannou spravou Berlina. Navy$e hranice pasiem boli
na mape evidentne vytycené bez nalezitého poznania vnutorného sprav-
neho ¢lenenia Nemecka. Vyplyvalo to z faktu, Ze vyznacené hranice ab-
solutne nere$pektovali existujuce administrativne ¢i geografické celky vo
vnutri krajiny. Americké okupacné pasmo sa rozprestieralo na ploche viac
ako 124 000 km? s 32,3 mil. obyvatelov (britské, vratane Rakuska, zahfna-
lo priblizne 130 000 km? s 23,9 mil. obyvatelmi a sovietske len 87 000 km?
a 15,4 mil. obyvatelov). Pod americkd spravu by sa podla instrukcie bolo
dostalo 46 % tizemia Nemecka a 51 % jeho populacie. Schvalenie projektu
v takejto podobe by bolo znamenalo posunutie hranic sovietskeho pasma,
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na ktorom sa Briti a Sovieti uz dohodli, o 80 az 240 kilometrov naspéit
na vychod, ¢im by Sovieti zdroven stratili kontrolu nad oblastou s rozlo-
hou 48 000 km?, na ktorej zilo 8,7 mil. Iudi. Bolo jasné, Ze na presvedcenie
Sovietov, aby suhlasili s takymto pre nich nanajvys nevyhodnym riesenim,
by boli potrebné velmi padne argumenty, pravdepodobne spojené i s isty-
mi natlakovymi prostriedkami. Av§ak Winant nemal nijaké podklady pre
takéto padne argumenty, o prostriedkoch natlaku ani nehovoriac.17¢
Zaslana instrukcia vyvolala v americkej delegdcii zdesenie. G. Ken-
nan, ktory Winantovi pripravoval podklady k nemeckej problematike,
vyjadril vyhrady k podobnému $tylu prace. V. memorande zo 4. februara
1944 zhrnul body, kvoli ktorym Winant odmietol predlozit spominany
dokument na rokovanie EPK ako oficidlne stanovisko USA. V prvom rade
nevidel dovod na predlozenie takej verzie okupa¢nych pasiem, ktord bola
v prikrom rozpore s uz odsuhlasenou podobou sovietskeho aj britského
navrhu. U sovietskej delegacie, uviedol, by to iste vyvolalo podozrenie
a hladanie odpovede na otazku, aké motivy viedli Ameri¢anov k vyraznej
redukcii prave ich okupa¢ného pasma. Navy$e Winant by nevedel na pode
EPK relevantne vysvetlit, pre¢o by mala byt posunutd zapadna hranica
sovietskeho pasma z linie Liibeck — Plavno na ovela vychodnejsiu liniu
Stetin — Lipsko. To by pre Sovietov bolo okrem iného znamenalo stra-
tu dolezitého Zelezni¢ného uzla v Cottbuse. Winant takisto nenachddzal
Ziadne logické zdovodnenie a vysvetlenie, preco by sa mali menit priro-
dzené administrativne hranice Nemecka, a s tym savisiacu otazku, ako
by si americka vlada predstavovala efektivnu spravu takychto rozkdskova-
nych tzemnych ¢asti. Americka delegacia v EPK nebola pripravend odpo-
vedat ani na ocakavanu Gusevovu otazku, kade mala viest hranica medzi
sovietskym a britskym okupa¢nym pasmom.'”” Z celkového hladiska Wi-
nant dokonca ani nemal predstavu, ¢o vlastne linia navrhnuta americkym
Zborom nécelnikov §tabov vobec znamenala a ako mal v komisii zd6vod-
nit, Ze Spojené $taty pozaduju prave takéto hranice, a nie iné.»78
Vychodisko z tejto diplomaticky neprijemnej situacie sa naslo v roz-
hodnuti, Ze Kennan sa spolu s Winantovym poradcom pre vojenské za-
lezitosti — generdlom Corneliom Wickershamom - vrati do Washingtonu
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preskiamat, ako by sa dali veci riesit. Pre vtedajsie pomery v departmente
bolo charakteristické, ze ministerstvo zahrani¢nych veci im nedokézalo
predlozit Ziaden navrh a neponuklo im ani Ziadnu pomoc. Kennan sa pre-
to rozhodol ist priamo za prezidentom Rooseveltom. Séf Bieleho domu
bol stale zaujaty problémom, ¢i si vybrat skor severné alebo juzné zépadné
okupacné pasmo. Ked mu Kennan vysvetlil, Ze v danej stwvislosti sa treba
venovat i ivaham o hranici sovietskeho pasma, Roosevelt neskryval pre-
kvapenie. Ked mu Kennan v reakcii na to ozrejmil podstatu veci a prezi-
dentovi ukdzal instrukciu, ktoru prijali v Londyne, Roosevelt sa len veselo
zasmial. Povedal mu to, ¢o Kennan tusil, a sice Ze spominané rozdelenie
okupaénych pasiem v Nemecku na¢méral on sdm uz pred niekolkymi me-
siacmi na nejakt mapku.17?

Po blizéom preskimani predmetnych otdzok sa Roosevelt nako-
niec rozhodol vyriesit otazku zapadnych hranic sovietskeho okupa¢ného
pasma. V pokynoch uréenych pre statneho tajomnika C. Hulla sa defi-
nitivne priklonil k zaveru, aby Winant v EPK akceptoval hrani¢nt liniu
tak, ako ju navrhla sovietska delegécia. Hranice medzi severozapadnym
a juhozapadnym okupaénym pasmom mali byt zas schvalené podla brit-
ského navrhu, t.j. mali sa tiahnut severnou hranicou Bavorska, pozdl rie-
ky Mohan a opit severnou hranicou Westmarku. Ale s tym rozdielom,
7e americka armdda obsadi pdsmo na severozapade Nemecka a pasmo
na juhozapade krajiny (vratane Rakuska), pripadne pod britsku spravu.18°
Prezident teda nadalej preferoval variant, ktory vyrazne komplikoval pla-
novanie celej operacie Overlord.

Rooseveltovo priznanie sa k autorstvu nacrtu okupacnych pasiem
bolo zaujimavé a nepochybne stoji za pov§imnutie. Do zna¢nej miery totiz
ilustruje, akym sposobom vedci ¢initelia Spojenych $tatov pristupovali
k takej zavaznej otazke, akou bolo rozdelenie Nemecka.

V novembri 1943, pocas plavby do Kéhiry na bojovej lodi Iowa, ro-
zoberal Roosevelt spolu s americkymi vojenskymi predstavitelmi otazku
okupaénych pasiem v Nemecku.!8 Vysvetloval, Ze teritoridlny rdz umoz-
nuje krajinu rozdelit na tri, pripadne $tyri separatne Casti. Jednou malo byt
juzné, katolicke Nemecko, druhou protestantsky severozapad, siahajuci az

179 KENNAN, G. E: Memoirs, s. 170-171.
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Obr. 3 Rooseveltov navrh okupacnych pdsiem z novembra 1943.

k Berlinu. Treti celok sa mal rozprestierat na severovychode krajiny, pri-
¢om Roosevelt ho popisal ako oblast, kde je dominantnym vierovyzna-
nim ,,prusiactvo®. Pre leps$iu ilustraciu zakreslil ceruzkou svoje predstavy
na mapku National Geographic Society (vid. obrazok ¢.3). Pri naslednej
prezentacii svojich uvah vojenskym predstavitelom Roosevelt odmietal
predstavu obsadit juhozapadnu ¢ast Nemecka, a tym prevziat zodpoved-
nost aj za vyvoj vo Francuzsku. Bol presved¢eny, ze Spojené $taty by mali
mat priamy pristup k moru cez pristavy Brémy a Hamburg, ktoré lezali
v severnej Casti krajiny. Do amerického pasma mal patrit aj Berlin. Briti
mali podla Roosevelta obsadit juznu a Sovieti vychodnu ¢ast Nemecka.!82
V tejto suvislosti treba upozornit na uz spominany fakt, Ze o par dni nato -
1. decembra 1943, predstavil Roosevelt na Teheranskej konferencii tplne
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iny plan rozdelenia Nemecka az na 5 Casti. A to aj napriek tomu, Ze uz
poznal britsky navrh troch okupacénych pasiem, ktory Strang neskor ofici-
alne predlozil na pode EPK.

Ur¢ita alohu v Rooseveltovom rozhodnuti akceptovat zapadnu hra-
nicu sovietskeho pasma zohrala skuto¢nost, ze Oddelenie pre civilné zéle-
Zitosti sa pri prekreslovani jeho mapky celkom nestotoznilo s prezidento-
vou predlohou. Berlin zaradilo do vychodného pasma, hoci pévodne Ro-
oseveltom zakreslena hranica sa tiahla naprie¢ hlavnym mestom. Podob-
ne to bolo aj v pripade strategicky dolezitého mesta Cottbus, ktoré malo
povodne lezat v sovietskom pdsme, a nie v zapadnom. Pravda, na druhej
strane treba uznat, Ze precizne vymedzit hranicu fiktivnej oblasti, ktort
prezident vo vSeobecnosti charakterizoval ako tzemie s ,,prusiackym® vie-
rovyznanim a navy$e len na rukou popisanej mapke, nebolo pre expertov
z Oddelenia pre civilné zalezitosti prave najjednoduchsou tlohou. Ale je
nespochybnitelné, ze prave tato zlozka ministerstva vojny velkou mierou
prispela k vzniku situdcie, v ktorej sa ocitla americkd delegicia v EPK.
Predstavitelia Oddelenia pre civilné zalezitosti, ktorych tlohou bolo pred-
kladat Winantovi oficidlne aktudlne stanoviskd USA k prerokovavanej
problematike, ozivili v tom ¢ase uz neaktudlny Rooseveltov nacrtok oku-
pac¢nych pasiem a trvali na jeho odoslani do Londyna. Nebrali do avahy
fakt, ze v skuto¢nosti je takyto plan absolitne nevykonatelny. Vetky vy-
hrady vo¢i svojej praci odmietali tvrdenim, Ze rieSenie otazky povojnového
usporiadania Nemecka patri aj tak pod kompetenciu hlavného velitelstva,
a preto vlastne ani nema byt predmetom nejakych rokovani. Kennan po-
vazoval takéto spréavanie skupiny Iudi, majacich podiel na zodpovednos-
ti za dobré informovanie amerického velvyslanca v dolezitych otazkach
medzinarodnych rokovani za skuto¢ne polutovaniahodné. Dokonca v jeho
predstavach posobenie Oddelenia pre civilné zalezitosti, ktorému absolut-
ne chybala otvorenost a nadsenie, vyvolédvalo dojem sabotaze.!8?

Britsko—americké rozpory ohladom pasiem nemohli mat z vojen-
sko-taktického hladiska dlhé trvanie, lebo narusali planovanie dal$ich vo-
jenskych operacii po o¢akdvanom vylodeni Spojencov v Normandii. Preto
sa hlavny velitel spojeneckych vojsk general D. Eisenhower ako aj H. Stim-
son obratili na Roosevelta s kompromisnym navrhom, aby Spojené $taty
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odmietli vopred akceptovat jedno konkrétne okupa¢né pasmo, a namiesto
toho aby suhlasili s neSpecifikovanym prijatim vojenskej zodpovednos-
ti v Eurdpe. Prezident vSak rozhodne nebol pripraveny prijat okupaénu
spravu v Cisto vSeobecnej rovine a trval na obsadeni prave pasma v seve-
rozapadnej ¢asti Nemecka.'84 Svoje nemenné stanovisko potvrdil v kores-
pondencii s Churchillom e$te 27. maja a opakovane 2. jina 1944 - len par
dni pred otvorenim druhého frontu v Eurdpe.185

Praca v EPK aj napriek sporom na najvyssej irovni pokracovala da-
lej. Koncom juna 1944 mala komisia vypracovany predbezny protokol,
ktory (beruc do uvahy Rooseveltovo rozhodnutie) vychadzal z britského
a sovietskeho navrhu vymedzenia hranic okupaénych pasiem. Akcepto-
val aj sovietsky plan rekonstituovania Velkého Berlina, v duchu znenia
zakona z 27. aprila 1920.186 Ur¢ité rozpaky do radov americkej delegacie
vniesli Sovieti predlozenim navrhu na tpravu uz pripraveného protoko-
lu. Ich dodatok obsahoval plan na rozdelenie Berlina do troch sektorov
- severovychodného sovietskeho a dvoch zapadnych. Rozhodnutie, ktora
z velmoci obsadi juhozapadny, resp. severozapadny sektor, malo byt podla
sovietskeho dodatku ponechané na dohodu medzi USA a Velkou Britd-
niou.'8” Névrh bol do istej miery prekvapujuci, lebo dovtedy sa vychadza-
lo z predpokladu, ze Berlin bude spadat pod spolo¢nu kontrolu Spojen-
cov, pri¢om sa dokonca nevyluc¢ovala ani pripadnd ucast dal$ich ¢lenskych
krajin OSN na kontrole mesta. Napriek tomu vsak EPK sovietsky navrh
prijala. Winantovi tym pribudla dalsia starost, lebo nebolo vobec jasné,
¢i v budicnosti Sovieti zarucia zapadnym okupa¢nym mocnostiam pravo
pristupu do Berlina cez sovietske pasmo. Aby sa mocnosti vyhli s tym spo-
jenym eventualnym problémom, Eisenhower dokonca navrhol, aby povoj-
nova spojenecka vojenska vlada sidlila niekde na rozhrani v$etkych troch
okupacnych pasiem. I ked Eisenhowerove obavy neboli neodévodnené,
podstatné bolo, Ze rovnaké znepokojenie nezavladlo vo Washingtone. Mi-
nisterstvo zahrani¢nych veci Winanta informovalo, Ze s Berlinom si nema
robit starosti. Bolo si isté, Ze Sovieti budu spolupracovat, a Ze pokial pri-
stupili na pravo pritomnosti zdpadnych okupa¢nych mocnosti v Berline,
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budu musiet automaticky uznat aj ich pravo tam slobodne prichadzat
a odchadzat. Ministerstvu sa zdalo nastolovanie takejto, podla neho trivi-
élnej zlezitosti, prili§ podozrievavé.!ss Je iréniou, Ze laxny pristup Stétne-
ho departmentu, ktory navyse podporili aj Briti, priviedol svet o par rokov
neskor na pokraj novej vojny. V tejto suvislosti vyplyva z dokumentov aj
iny zaujimavy fakt, a sice Ze otazka rozdelenia Berlina na okupac¢né sek-
tory nezohravala na rokovaniach komisie (¢i predstavitelov Velkej trojky)
ani zdaleka takd zavaznu rolu ako problematika vymedzenia okupaénych
pésiem v celom Nemecku.

Len tri dni potom, ¢o sa na pdde EPK 25. jula 1944 dosiahla do-
hoda ohladom kapitula¢nych podmienok Nemecka, Winant informoval
nadriadenych vo Washingtone, Ze Gusev pocas rokovania komisie pred-
lozil ultimatum sovietskej vlady, ktord odmietla pristapit na uz dohod-
nuty kompromis, aby v protokole o okupa¢nych pasmam zostali v bode
ur¢ujucom konkrétne okupaéné pasma jednotlivych mocnosti iba prazd-
ne zatvorky tak, ako to navrhovali zapadni Spojenci. Sovieti tak vyvijali
nepriamy nétlak na USA a Britaniu, aby sa dohodli na tom, ktord z obi-
dvoch velmoci bude spravovat severozapadné, resp. juhozapadné pasmo.
V pripade, Ze sa nedosiahne pozitivny vysledok, Gusev hrozil zablokova-
nim akejkolvek diskusie v komisii o inych otazkach.!8® Americka vlada
prostrednictvom svojho velvyslanectva v Moskve protestovala proti také-
muto ultimativhemu postoju sovietskej strany, ale Stalin sa o takéto pro-
testy prili§ nezaujimal. Podstatné vSak bolo, Ze 31. augusta Gusev napokon
bez vyhrad akceptoval protokol aj bez uvedenia konkrétnych velmoci pri
sprave jednotlivych pasiem.19°

Po prekonani tohto problému nestilo uz ni¢ v ceste podpisaniu
»Protokolu o okupa¢nych pasmach v Nemecku a sprave Velkého Berlina“
(Protocol on the Zones of Occupation in Germany and the Administration
of Great Berlin). Dokument bol v EPK signovany 12. septembra 1944. Tri
vitazné spojenecké mocnosti — USA, ZSSR a Velkd Britania uzatvorili
v sulade s nim dohodu, na zaklade ktorej bolo izemie Nemecka rozdelené
do troch okupacnych pasiem. V texte zmluvy sa vSak este ani v tomto $ta-
diu neuvadzalo, ktoré pasmo pripadne Britom a ktoré Ameri¢anom. Isté
bolo len to, Ze Sovieti obsadia vychodné okupa¢né pasmo. Pri uréovani
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pasiem sa vychadzalo z nemeckych hranic tak, ako existovali k 31. decem-
bru 1937. Do vychodného sovietskeho okupa¢ného pasma patrili Sasko,
Durinsko, Anhaltsko, Meklenbursko, Brandenbursko, Pruské Sasko, ¢ast
zdpadného Pomoranska a Berlin. Juhozdpadné pasmo tvorili Bavorsko,
Badensko, Wiirttembersko, Hesensko a Hesensko-Nassausko. Stucastou
severozapadného pasma boli Oldenburgsko, Brunsvik, Lippe, Schaum-
burg-Lippe, Slezvicko-Holstajnsko, Hannoversko, Vestfalsko, oblast Po-
rynia a Hamburg.

Oblast Berlina (pod tymto oznac¢enim sa rozumelo uzemie Velkého
Berlina, stanoveného zakonom z 27. aprila 1920) mali okupovat spolo¢ne
véetky tri velmoci. Kazda z nich mala pre dany obvod ur¢it svojho pris-
lusného hlavného velitela. Za tymto ti¢elom bolo tizemie Velkého Berlina
rozdelené na tri Casti. Severovychodnu ¢ast tvorilo 8 okresov — Pankow,
Prenzlauer Berg, Mitte, Weissensee, Friedrichshain, Lichtenberg, Trep-
tow, Kopenick, ktoré patrili pod okupaénu spravu Sovietskeho zvizu. Juz-
n4 Cast sa skladala zo Siestich okresov — Zehlendorf, Steglitz, Schoneberg,
Kreuzberg, Tempelhof, Neukoéln, ktoré prindlezali Spojenym §tdtom. Pod
britské okupacné velenie spadalo $est severozapadnych okresov — Tiergar-
ten, Charlottenburg, Spandau, Wilmersdorf, Reinickendorf a Wedding.
Kazdé z pasiem malo podliehat hlavnému velitelovi tej krajiny, ktorej
ozbrojené sily mali okupovat prislusné pasmo. V pripade Velkého Berlina
sa zriadovalo medzispojenecké velitelstvo (po rusky komandattra), zloze-
né z troch velitelov, ktorych mali vymenovat prislusni hlavni velitelia.'*

Schviélenie protokolu dna 12. septembra 1944 e$te neznamenalo
koniec diskusii na tito tému, pretoze stale nebolo jasné, ktord zo zapad-
nych mocnosti obsadi severozapadnd, resp. juhozapadnt ¢ast Nemecka.
V dnoch 13. az 16. septembra 1944 sa v Quebecu uskuto¢nilo stretnu-
tie E Roosevelta s W. Churchillom a okrem inych bodov obidvaja poli-
tici riesili aj tato dlhodobo spornu otazku. Roosevelt, ktory az dovtedy
presadzoval svoju viziu, aby USA obsadili severozapadnu ¢ast Nemecka,
zadal na konferencii menit postoj. Zmena v$ak nebola celkom necakana,
pretoze uz niekolko tyzdnov predtym nanho americki vojenski odbor-
nici vyvijali natlak, aby Spojené $taty spravovali juhozdpadné okupaéné
pasmo. Povazovali ho totiz za jednozna¢ne vyhodnejsie vzhladom na to,
Ze prave v tomto priestore bola dislokovana velkd ¢ast americkej arma-
dy zapojend do operacie Overlord. Na zaciatku konferencie sa Roosevelt
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sice este staval odmietavo k vymene pasiem, av§ak ked admiral W. Leahy
v posledny den konferencie navrhol kompromisné rieSenie, ze Spojené
$taty pristipia na obsadenie juhozdpadného pasma, ak z neho buda mat
priamy pristup k dolezitym pristavom, leziacim v severozapadnom (teda
britskom) okupa¢nom pasme, Roosevelt zmenil dovtedajsi postoj. Padli aj
dve konkrétne mena pristavov: Brémy a Bremerhaven.!*2 Po detailnejSom
upresneni otdzky doslo medzi Rooseveltom a Churchillom k dlhoocaka-
vanej dohode.

V tejto zéleZitosti bol Winant instrukciou C. Hulla z 20. septem-
bra povereny ulohou predlozit na rokovaci stol EPK dokument, ktory
do pisomnej podoby dopracoval anglo-americky Kombinovany zbor
nacelnikov $tabov. Podla materialu vypracovaného tymto organom mali
britské vojska obsadit severozapadné okupa¢né pasmo na tizemi zdpadne
od Ryna, pri¢om na juhu ho vyty¢ovala linia tiahnuca sa od mesta Koblenz
smerom na sever po hranici Hesenska-Nassauska az po jej stret s hrani-
cou Durinska, ktoré uz prinalezalo sovietskej okupac¢nej sprave. Americké
jednotky mali v Nemecku okupovat oblasti leziace juzne od tejto linie.
Okrem toho mali Americ¢ania dostat pod kontrolu pozadované pristavy
Brémy a Bremerhaven spolu s nevyhnutymi prilahlymi zakladnami v bliz-
kom okoli. Hranice tejto oblasti v okoli pristavov vsak neboli v instruk-
cii striktne urcené a mali sa bliZsie $pecifikovat az neskor. Navyse britskd
strana mala americkym jednotkdm garantovat volny prechod medzi touto
enkldvou na pobrezi Severného mora a materskym juhozédpadnym oku-
pa¢nym pasmom, ktoré bolo pod spravou USA.193

O navrhovanom rozdeleni okupaénych pasiem v Nemecku sa vo
Washingtone rozprudila zZiva debata. Zatial ¢o $tatny tajomnik C. Hull mal
nadalej urcité vyhrady k projektu rozdelenia Berlina do troch sektorov,
americké vojenské kruhy sa takémuto rieSeniu vdbec nebranili a nevideli
v tom nijaky problém. Spor - opat americko-britsky — vSak zacal vznikat
v suvislosti s interpretaciou slova ,,kontrola“ na tizemi izolovanej enklavy
v okoli spominanych pristavov Brémy a Bremerhaven. Na problematicku
nejednozna¢nu formulaciu tohto pojmu upozornil Winant spolu so svo-
jimi poradcami.'®* Nebolo totiz jasné, ¢i pod americku jurisdikciu buda
v predmetnej oblasti spadat len ¢isto logistické zaleZitosti (zabezpecenie
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ubytovania, sprava komunikdcii, fungovanie pristavov a pod.), alebo ¢i
bude zahrnat aj vojenské pravomoci. Winantove obavy neboli neopravne-
né, pretoze general J. Hilldring z Oddelenia pre civilné zalezitosti minister-
stva vojny si kontrolu nad pristavmi vysvetloval z komplexného hladiska,
t.j. administrativneho i vojenského.'*5 Hilldring bezpodmieneéne pozado-
val, aby brémsku enklédvu riadil priamo americky vojensky velitel. V tejto
stvislosti dal americkej delegacii v EPK pokyn, aby pripravila relevantné
podklady k podpisaniu prislu$nej dohody, zohladnujtcej jeho poziadavku.

Na britskej strane to v§ak vyvolalo vinu poburenia, pretoZe Briti si
zelali dohodu, ktora by zabezpecila iba bezproblémovy pristup americkych
vojenskych jednotiek do uréenych pristavov. Rozhodne nepocitali s tym,
Ze by sa mali v prospech Ameri¢anov vzdat civilného a vojenského vplyvu
na chod v strategicky takej dolezitej oblasti, akou bolo okolie pristavov.
Po vzajomnej vymene stanovisk v§ak nasli obe strany kompromisné riese-
nie. Podla neho americké jednotky dostali sice pravo ,,vyuzivat tranzitné
moznosti“ a ,uplatiiovat kontrolu pristavov Brémy a Bremerhaven 15, ale
len v takom rozsahu a az po tom, ked im to vzajomne odsuhlasia britské
a americké vojenské okupacné autority. V priebehu nasledujtcich mesia-
cov sa vSak ukazalo, Ze spravovat brémsku enklavu, odrezand od svojich
prirodzenych ekonomickych a administrativnych put a vzdialent stovky
kilometrov od amerického pasma v juhoziapadnom Nemecku, bolo pre
Spojené §taty nepraktické a navyse zbytocné. Len o nieco viac nez rok
po svojom vzniku bola preto celd sporna oblast diia 10. decembra 1945
prevedend pod britskd okupacnd spravu.197

Napriek uvedenym medzispojeneckym sporom ¢lenovia EPK pokra-
¢ovali vo svojej praci a pri rieSeni uréenych tloh dosiahli aj isty pokrok.
Pokial i$lo o otdzku presného urcenia okupaénych pasiem v Nemecku, bola
pre nich nadalej platnd a zavazna dohoda, ktoru ohladom rozdelenia oboch
zapadnych pasiem dosiahli Roosevelt s Churchillom. Na jej zéklade bol 14.
novembra 1944 schvaleny a podpisany dodatok k ,,Protokolu o okupa¢nych
pasmach v Nemecku a sprave Velkého Berlina®“ V dokumente sa uZ presne
$pecifikovalo, Ze pasmo vo vychodnej casti Nemecka pripadne Sovietske-
mu zvéazu, pasmo na severozapade Britom a Americ¢ania obsadia okupacné
pasmo v juhozapadnej casti krajiny. Pri delimitacii pasiem sa vychadzalo

195 FRUS 1944, s. 354-355.
196 FRUS 1944, s. 389; JACKEL, E.: Némecké stoleti, s. 124.
197 ZIEMKE, E. E: The U. S. Army, s. 124-126.
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z vnutronemeckych hranic krajin (Lander) a provincii v podobe, v akej
existovali po tom, ¢o do platnosti vstupil dekrét z 25. jina 1941, publiko-
vany v Reichsgesetzblatt 3. jula 1941, ¢ast 1, ¢. 72. Navy$e v zmysle uzne-
senia Quebeckej konferencie mal hlavny velitel americkych ozbrojenych sil
uplatnovat kontrolu nad pristavmi Brémy a Bremerhaven a nevyhnutnymi
prekladovymi priestormi (leziacimi v okresoch Wesermiinde a Osterholz
- provincia Hannover a Wesermarsch - provincia Oldenburg!®®) v takom
rozsahu, v ,akom ju v budiicnosti britské a americké vojenské sily mozu pova-
Zovat za nevyhnutnii na zabezpecenie potrieb hlavného velitela“. Za obdob-
nej podmienky sa povolovala aj moznost tranzitu americkych vojenskych
jednotiek cez britské severozapadné okupacné pasmo.!°°

Na tomto mieste je vSak nevyhnutné uviest, Ze spominané rozde-
lenie okupaénych pasiem v Nemecku nebolo definitivne.2° Na Jaltskej
konferencii (4. — 11. 2. 1945) dospeli jej hlavni aktéri po urcitej diskusii
k dohode, Ze v suvislosti s prijatim de Gaulleovho Bojujiceho Franctzska
za plnopravneho ¢lena Spojencov bude Francuzsku urc¢ené samostatné
okupaéné pasmo, ktoré malo vzniknut vydelenim urcitej Casti z americ-
kého a britského pasma, pri¢om sovietske pAsmo malo zostat nedotknuté.
Potrebné je uviest i to, Ze na konferencii sa najvyssi predstavitelia USA
a Velkej Britanie vyslovovali za iné rozdelenie Nemecka, nez v akej podo-
be ho povodne schvalila a predlozila EPK. Churchill sa zasadzoval o vy-
tvorenie velkého nemeckého $tatu na juhu, ktorého stucastou by bolo aj
Rakusko, s hlavnym mestom Vieden.2°! Americky prezident zasa pripas-
tal eventualitu, Ze okupa¢né pasma budi mozno prvym krokom k rozde-
leniu Nemecka a odporucal rozdelit krajinu na pét az sedem celkov. V ko-
ne¢nom dodsledku v$ak Spojenci na konferencii nedospeli v tejto prob-
lematike k jednozna¢nému zaveru, a v podstate iba akceptovali dohodu
z EPK, podla ktorej malo byt Nemecko roz¢lenené na okupaéné pasma.202

198 FRUS 1944, s. 386.

199 Dokumenty ke studiu, s. 101.

200 JACKEL, E.: Némecké stoleti, s. 125.

201 Teherdn - Jalta - Postupim, s. 116.

202 Nie je bez zaujimavosti, Ze hlavny velitel spojeneckych expedi¢nych sil v Eurdpe
general D. Eisenhower az neskor priznal, Ze on sim dlho netusil, Ze dohoda o okupac¢nych
pasmach v Nemecku bola prijata uz v septembri, resp. v novembri 1944. E$te niekolko rokov
po vojne bol presvedceny o tom, Ze rozdelenie Nemecka do okupac¢nych péasiem bolo odsu-
hlasené az na Jaltskej konferencii. EISENHOWER, Dwight: My Views on Berlin. In: Saturday
Evening Post, 12/9/1961, Vol. 234, Issue 49, s. 20.
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Otéazky tykajuce sa celého Nemecka mali velitelia okupaénych sil ZSSR,
USA a Velkej Britanie prerokuvat spolo¢ne ako ¢lenovia najvyssieho kon-
trolného organu, ktorym bola Kontrolna rada pre Nemecko.203

Na Postupimskej konferencii (17. jula az 2. augusta 1945) sa spoje-
necké vitazne velmoci dohodli, Ze k Nemecku budu nadalej pristupovat
ako k jednotnému hospodarskemu celku. Zaroven sa v§ak zmenili hranice
sovietskeho okupa¢ného pasma, kedze predstavitelia Velkej trojky prija-
li stanovisko, ze ¢ast byvalého nemeckého tizemia bude odovzdand pod
spravu polského $tatu. Novd zdpadna hranica Polska bola vyty¢end liniou
veducou od Baltského mora k mestu Swinemiinde a odtial pozdlZ riek
Odra a zdpadna Nisa az k ¢eskoslovenskym hraniciam.20¢ Zaroven sa po-
sunula aj sovietsko—polska hranica a to smerom na zapad na Curzonovu
liniu. Konferencia sthlasila aj s definitivnym odovzdanim mesta Konigs-
berg (Kaliningrad) a prilahlej oblasti Sovietskemu zvizu.20

V suvislosti s vytvorenim §tvrtého okupaéného pasma dodatoc-
ne ur¢eného pre Francizsko, EPK vypracovala a dna 26. jula 1945 na-
vrhla upravenud verziu protokolu o okupaénych pasmach z 12. septem-
bra 1944.2°6 Po sthlase vSetkych Styroch spojeneckych vlad a na zéklade
rozhodnutia prislu§ného organu - Kontrolnej rady, sa zmenili okupaéné
pasma v Nemecku do nasledovnej podoby: americké pasmo tvorili Bavor-
sko (bez oblasti Lindau), severna ¢ast Bidenska—-Wiirttemberska a vicsia
¢ast uzemia Hesenska. Britské pasmo zahrnalo Oldenburgsko, Brunsvik,
Lippe, Schaumburg-Lippe, Slezvicko-Holstajnsko, Hannoversko, Vestfal-
sko, severnu cast Rynskej provincie, Hamburg a od 10. decembra 1945 aj
spominanu enklavu tvorent Brémami s okolim. Do franctzskeho oku-
pa¢ného pasma prinalezala juzna cast Rynskej provincie, oblast Sarska,
zapadnd ¢ast Hesenska, juzna ¢ast Badenska—Wiirttemberska, Hohenzol-
lernsko a Bavorské Falcko.207

Pokial ide o stanovenie hranic franctzskeho sektoru v oblasti Vel-
kého Berlina, upraveny protokol ich presne ne$pecifikoval - tento bod
mala doriesit az Kontrolna rada. Ta napokon novy okupacny sektor vy-
medzila tak, Ze spod dovtedajsej britskej spravy vyclenila dva okresy

203 PETRUE, P.: USA a studend vojna, s. 138.

204 Mezindrodni konference, s. 594-595.

205 Teherdn - Jalta - Postupim, s. 383-384.

206 FRUS 1945, s. 365-367.

207 VYSOCKT]J, Viktor, N.: Akce Terminal (Postupim 1945). Praha : Svoboda, 1977,
s. 144.
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- Reinickendorf a Wedding - a ich riadenie odovzdala do ruk franctzske-
ho hlavného velitela.208

Po dorieSeni otazok okupaénych pasiem malo najvdc¢siu rozlohu
americké okupacné pasmo (113 164 km?), po fiom nasledovalo soviet-
ske okupacné pasmo (107 500 km?), britské okupaéné pasmo (98 826
km?®) a najmensie bolo francuzske okupa¢né pasmo, ktoré malo rozlohu
39 152 km®. Pokial iSlo o pocet obyvatelov jednotlivych pasiem, pod-
la udajov z oktdbra 1945 patrilo prvenstvo britskému pasmu, v ktorom
zilo 22 023 904 obyvatelov, po nlom nasledovalo sovietske (bez Berlina
18 559 000), americké (15 772 000) a nakoniec franctizske pasmo, ktoré
malo 5 959 818 obyvatelov. Co sa tyka okupaénych sektorov vo Velkom
Berline, dominancia sovietskeho pasma bola jednozna¢na najma v rozlo-
he - 402,81 km? (43,3 %), oproti americkému 210,83 km? (23,7 %), brit-
skému 165,61 km? (18,6 %) i franctizskemu 110,78 km? (12,4 %). V pocte
obyvatelstva bol tento pomer o nie¢o mensi, ale aj tak sa podla tdajov
z oktdbra 1946 najviac Berlincanov hlésilo do sovietskeho sektoru - 1 mi-
lién 174 tisic (37 %), do amerického 980 tisic (31 %), do britského 606 tisic
(19%) a do franctizskeho 426 tisic (13 %) obyvatelov.20°

Napriek povodnému umyslu vitazov akceptovat v ¢o mozno naj-
vacSej miere hranice vnatornych nemeckych krajin a provincii, tieto boli
vo viacerych pripadoch popretinané, ¢o plati najma o Prusku ¢i Baden-
sku-Wiirttembersku. Avsak uz v juli 1945 vznikli v sovietskom pasme
nové spravne jednotky na tzemi historickych krajin a pruskych provin-
cii: Durinsko, Meklenbursko, Sasko, Brandenbursko a Sasko—Anhaltsko.
Podobny vyvoj prebiehal aj v americkom okupa¢nom pasme, v ktorom
ziskalo autondmne postavenie najskor Bavorsko (v méji 1945), v septem-
bri toho istého roku aj krajiny Hesensko a Badensko-Wiirttembersko;
ako posledné nadobudli $tatut spolkovej krajiny v januari 1947 Brémy.
V priebehu rokov 1945 a 1946 boli v britskom okupa¢nom pasme vy-
tvorené tri krajiny: Severné Porynie-Vestfalsko, Dolné Sasko a Slezvic-
ko-Holstajnsko, pricom Hamburg ziskal $tatat slobodného mesta. Fran-
ctzske pasmo sa skladalo z troch krajin, ktoré vznikli poodtfhanim casti
byvalych uzemnych celkov nachddzajucich sa v britskom a americkom
pasme. Nasledne tak boli vytvorené Juzné Badensko, Wiirttembersko-
Hohenzollernsko (neskor sa stali sucastou inych spolkovych krajin)

208 Dokumenty ke studiu, s. 101.
209 VYSOCKI]J, V. N.: Akce Terminal, s. 144 a 147.
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a Porynie-Falcko. Sarsko bolo vynaté spod posobnosti Kontrolnej rady
a obdrzalo osobitny status.21°

Navrhy EPK tykajuce sa roz¢lenenia Nemecka na okupacné pasma
boli vrcholnymi predstavitelmi zapadnych mocnosti dlhodobo podhod-
nocované a zaznavané a najma vo Washingtone ich povazovali za nie dost
praktické ani na to, aby sa nimi vojnové kabinety vdbec podrobnejsie zao-
berali. Ako s odstupom ¢asu priznal britsky premiér Churchill, ,podobne
ako cely rad dalSich chvilyhodnych sndh o pripravu planov do budiicnosti
zostali lezat na regdloch, zatial ¢o vojna zirila dalej.“?'* Napriek tomuto
nespornému faktu mozno podpisanie ,,Protokolu o okupacénych pasmach
v Nemecku a sprave Velkého Berlina“ z 12. septembra a jeho dodatku zo
14. novembra 1944 povazovat za najdolezitejsi vysledok prace EPK. Tento
orgéan sa vSak okrem toho venoval aj dal$im dolezitym témam, sivisiacim
s oc¢akavanou porazkou Nemecka — priprave kapitulacnych podmienok
a vytvoreniu kontrolného systému v krajine, ktorym sa mal cely mecha-
nizmus jej rozdelenia na okupa¢né pasma uviest do praktického Zivota.

210 MULLER, Helmut - KRIEGER, Karl, F. - VOLLRATH, Hanna: Déjiny Némecka.
Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1995, s. 320; IVANICKOVA, Edita: Volby do zastupi-
telskych organov v okupovanom Nemecku 1946 — 1947. (Porovnanie vychodnej so zapadny-
mi zénami). In: BARNOVSKY, Michal - IVANICKOVA, Edita (eds.): Prvé povojnové volby
v strednej a juhovychodnej Eurépe. Bratislava : Veda 1998, s. 151-152.

211 CHURCHILL, W. S.: Druhd svétovd vilka, 6., s. 490.
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5. Kontrolny systém
v okupovanom Nemecku

Moskovska konferencia ministrov zahrani¢nych veci troch spojeneckych
mocnosti urcila Eurdpskej poradnej komisii ako jednu z hlavnych tloh
vypracovat pre spojenecké vlady sposob alebo mechanizmus kontroly,
ktory by zabezpecil plnenie kapitula¢nych podmienok Nemecka a kazdo-
denny chod krajiny po skonceni vojny. V takomto duchu si moskovsku
dohodu vykladali Briti i Winant, ale trochu inak ju ponimala sovietska
vldda a vladne $truktury USA a z nich najma ministerstvo vojny. Briti ako
zvycajne planovali veci v predstihu a uz v priebehu roka 1943 navrhli vy-
tvorit komisiu zloZent z ¢lenov Spojenych narodov, ktora by istym spdso-
bom koordinovala a riadila véetky kapitula¢né akty ¢i zalezitosti suvisiace
s pripravou buduceho primeria v Eurépe.212

Britsky zastupca v komisii Strang preto v januari 1944 predlozil spo-
lu s ndvrhom na rozdelenie okupaénych pasiem plan systému kontroly
v Nemecku v ¢ase trvania spojeneckej okupacie krajiny. Briti vychddza-
li od zaciatku z predpokladu, ze Nemecko bude spravované viac ako len
jednou okupac¢nou armadou. Preto navrhovali rozdelit krajinu najskor
do dvoch a nasledne do troch okupaénych pasiem, na cele ktorych mali
stat hlavni velitelia prislu$nych okupaénych armad. Zaroven predpoklada-
li, Ze bude nevyhnutné vytvorit centrélny spravny organ, ktory by koordi-
noval zavadzanie novych zdkonov a nariadeni subezne vo vsetkych troch
obsadenych pasmach. Touto vykonnou instanciou mala byt spojenecka
Vysoka komisia pre Nemecko (High Commission for Germany) so sidlom
v Berline, ktora sa mala zaoberat rieSenim problémov vznikajucich v Ne-
mecku bezprostredne po jeho porazke. Vysoka komisia mala mat troch
¢lenov - kazdu z velmoci mal reprezentovat jeden zastupca, pricom pri
predsedani tomuto organu sa mali pravidelne striedat. Zakladnou tlohou

212 ZIEMKE, E. E: The U. S. Army, s. 125.
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Vysokej komisie bolo odzbrojit vSetky nemecké vojenské jednotky a na-
stolit v krajine poriadok a pravo. Britsky navrh pocital s tym, ze v case
pred nemeckou kapituldciou, t.j. pocas aktivneho vojenského odporu
nemeckej armady, by boli hlavni velitelia jednotlivych okupaénych vojsk
kompeten¢ne nadriadeni Vysokej komisii. V pripade existencie nemec-
kej centrélnej vlady mali hlavni velitelia vykonavat jej kontrolu spoloc¢-
ne. Po kapitulacii Nemecka a po upokojenti situacie v krajine mala nastat
druha faza tzv. ,efektivnej spojeneckej kontroly, kedy malo dojst k zmene
subordinicie, t.j. Vysoka komisia pre Nemecko sa mala stat nadriadenou
vojenskym organom - hlavnym velitelom okupaénych pasiem - s tym, Ze
im bude nadalej ponechané pravo vyhlasovat v pripade potreby stanné
pravo vo svojom okupa¢nom pasme. Britsky navrh nevylucoval, Ze traja
hlavni velitelia by sa neskér mohli nejakym spdsobom zaclenit do Vysoke;j
komisie pre Nemecko.?!3

Americky navrh planu spravy porazeného Nemecka zaslal Hull Wi-
nantovi 26. februdra 1944, pricom text bol finalizovany Pracovnym bez-
pec¢nostnym vyborom uz mesiac predtym. Na zodpovednych pracovnikov
v Spojenych Statoch Winant uz dlhsie naliehal, aby mu dorucili relevantné
podklady na rokovanie, pretoze Briti Ziadali prediskutovat tieto otdzky
v ramci EPK. Spolu s memorandom prijal Winant z ministerstva zahra-
ni¢nych veci list, v ktorom mu namestnik ministra zahrani¢nych veci E.
Stettinius tlmo¢il nazory prezidenta na nemeckd problematiku. Roosevelt
v tom case zastaval okrem iného nazor, Ze nebolo v zaujme USA partici-
povat na povojnovej rekonstrukeii Eurdpy, vzdialenej od brehov Spoje-
nych $tatov ,,3500 mil“. Prezident chcel obnovu Eurdpy prenechat Britom,
pre ktorych to podla neho bola ovela zaujimavejsia téma. Roosevelt vsak
neodmietal ucast na eliminacii Nemecka ako mozného a ¢i skor pravde-
podobného zdroja tretej svetovej vojny. Ako vSak niekolkokrat zdéraznil,
prvoradou podmienkou, od ktorej sa odvijali dalsie otazky, bolo zaujatie
severozapadného okupa¢ného pasma americkymi vojskami.?14

Pokial i$lo o samotny americky navrh spravy porazeného Nemec-
ka, pri jeho priprave vychadzali planovaci vo Washingtone z niekolkych
zékladnych principov, t.j. opierali sa najmd o Rooseveltove vyjadrenia
z oktdbra 1943, kedy sa pred moskovskou konferenciou ministrov zahra-
ni¢nych veci a tiez pred stretnutim s Churchillom v Kéhire jasne vyjadril

213 FRUS 1944, s. 155-159.
214 FRUS 1944, s. 183-184.
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o potrebe rozdelenia Nemecka na tri a pripadne i na viac Casti. Z toho do-
vodu bolo pre zodpovednych vojenskych ¢initefov USA prvoradé usku-
to¢nit decentralizdciu porazenej krajiny. Druhy vychodiskovy aspekt
zohladnoval ndzor ministerstva vojny, ktoré predpokladalo, ze v dalsej
faze bude pravdepodobne nevyhnutné ustanovit urcita formu vojenske;j
vlady (Military Goverment), zloZenu zo zastupcov okupacnych sil troch
velmoci. Presnd podoba vojenskej vlady s celonemeckou pdsobnostou
vSak nebola v dokumente podrobnejsie vysvetlend, ale mala byt pred-
metom daliej diskusie a dohody vietkych troch velmoci. Clenovia Pra-
covného bezpe¢nostného vyboru z ministerstva vojny mali trvald snahu
obmedzovat kompetencie EPK a preto podla ich ndzoru - zohladnenom
v spominanom memorande - londynska komisia sa nemala v tomto sme-
re angazovat. Prinajmen$om preto, lebo mandat a rozsah tloh zadanych
EPK bol limitovany len na kratke obdobie po kapitulacii Nemecka.2!*
Washingtonski planovaci na ministerstve vojny boli pevne presvedceni
o tom, Ze ich povinnostou je chranit kompetencie vojenskych autorit
pred ich okliestovanim zo strany civilistov. Navy$e minister vojny Stim-
son bol odpociatku proti vzniku EPK a pracu tohto organu dlhodobo
ignoroval.216

Uvedeny americky navrh bol zaloZeny v prvom rade na jednoznac-
nej potrebe dosiahnutia trojstranného konsenzu o podobe rozsahu a for-
my spravovania Nemecka vojenskymi autoritami este pred jeho kapitula-
ciou. Pldn povazoval za optimalne rieSenie rozdelenie krajiny do okupac-
nych pasiem spravovanych separatne; vynimkou bol Berlin, ktory mal byt
spravovany spolo¢nym spojeneckym organom nazvanym Kontrolnd rada
(Control Council). Kontrolna rada sa mala skladat z najvyssich vojenskych
predstavitelov troch okupa¢nych mocnosti a nimi menovanych zastup-
cov v rovnakom pocte z kazdej strany. AvSak Kontrolnd rada nemala niest
priamu zodpovednost za oblast mimo hlavného mesta, ale véetky dolezité
nariadenia s dosahom na civilnu sféru v porazenom Nemecku mali byt
obsiahnuté v instrukciach jednotlivych velitelov okupaénych pasiem.>'”

Pri porovnani amerického a britského navrhu bolo evidentné, ze
britsky plan do urcitej miery kladol vdc¢si doraz na civilnu zlozku pri

215 ZIEMKE, E. E: The U. S. Army, s. 126.

216 KEYSERLINGK, Robert, H.: Austria in World War II: An Anglo-American Dilem-
ma. Kingston : McGill-Queen's Univ. Press, 1988, s. 153.

217 FRUS 1944, s. 185-188.
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sprave krajiny (¢lenovia Vysokej komisie pre Nemecko nemuseli nevy-
hnutne pochadzat z vojenskych kruhov), zatial ¢o americka strana davala
pri sprave krajiny prednost vojenskym $truktdram. Winant spolu s ¢lenmi
britskej delegacie pokracovali v hladani kompromisného rieSenia, nakol-
ko oba navrhy ¢o do spdsobu riadenia krajiny tak odlisné neboli. Oba pla-
ny totiz predpokladali vytvorenie okupa¢nych pasiem na cele s hlavnymi
velitelmi okupaénych vojsk a vytvorenie uréitého centralneho organu s ce-
lonemeckou pdsobnostou. Iny postoj k predmetnej téme zaujala sovietska
strana. Jej zastupca Gusev pocas jari 1944 nedisponoval v tejto zalezitosti
relevantnymi podkladmi z Moskvy, a preto odmietal rokovat o predloze-
nych navrhoch. Tym komisia v otazke hladania sposobu systému kontroly
v Nemecku uviazla na dlhsi ¢as na mftvom bode.

Zaciatkom méja britskd strana rozsirila svoj pévodny néavrh z 15. ja-
nudara ako aj doplneny plan z 22. marca, v ktorom blizsie popisala fungo-
vanie Vysokej komisie pre Nemecko. V podrobnejsej diskusii sa v§ak uka-
zalo, Ze oba navrhy nedostato¢ne upravovali kompetenény pomer medzi
Vysokou komisiou pre Nemecko a hlavnymi velitelmi jednotlivych oku-
pac¢nych vojsk v ¢ase medzi kapitulaciou Nemecka a obdobim prevzatia
pravomoci v krajine Vysokou komisiou. Tym reédlne hrozilo, Ze na uzemi
Nemecka mohol nastat chaos v tom, Ze by nebolo jasné, ktory z tychto spo-
jeneckych organov disponuje v danom ¢ase najvy$sou pravomocou v kra-
jine. Briti vysli v ustrety americkému dokumentu a v doplnenom navrhu
ponechavali vykonné kompetencie trom najvys$sim vojenskym velitefom
aj v Case bezprostredne po nemeckej kapitulacii, pricom tito mali vytvorit
spolo¢ny organ nazvany Vojenska komisia (Military Commission). Vojen-
ska komisia mala fungovat obdobne ako americkou stranou preferovana
docasnd vojenska vlada a jej prvoradou ulohou bolo stabilizovat situaciu
v krajine po skonceni vojny, kym zodpovednost za chod statu neprejde
do ruk Vysokej komisie pre Nemecko. V podstate mal v Nemecku existo-
vat trojfazovy systém preberania moci v krajine. V prvej faze - v obdobi
pred kapituldciou — mali mat rozhodujtce slovo jednotlivi hlavni velitelia
okupaénych vojsk. V druhej faze — po kapitulacii Nemecka — mali spomi-
nani hlavni velitelia vytvorit Vojenska komisiu a az v tretej faze britskd
strana pocitala s prechodom moci do rik Vysokej komisie pre Nemecko.
Avsak ani tento posledny britsky navrh, podobne ako oba predchadzajuce,
nestanovil presnt lehotu ako dlho ma Vojenska komisia Nemecko spravo-
vat. Proces prechodu prevzatia zodpovednosti za spravu v krajine z Vojen-
skej komisie na Vysoku komisiu pre Nemecko sa podla britskych predstav
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nemal zbyto¢ne oddalovat, ale mal sa uskuto¢nit v ¢o mozno najkratSom
¢ase po nemeckej kapitulacii.2!®

Podobny recipro¢ny krok sa vynasnazili urobit Winantovi poradco-
via, ktori v juli 1944 zrevidovali vlastny pévodny navrh a nazvali ho ,,Za-
sady spojeneckej vojenskej vlady v Nemecku“ (Principles of Allied Military
Government in Germany). Skombinovali v lom dovtedajsie dokumenty,
ktoré sa v danej suvislosti ocitli na rokovacom stole, pricom nemohli
zohladnit sovietske predstavy, kedZze Gusev v tomto smere ni¢ nové ne-
predlozil. Z toho dévodu nebol predlozeny elaborat pokladany za defini-
tivny. Jeho tvorcovia pocitali s tym, Ze keby ho aj odsuhlasili véetky tri
delegacie, detailnejsie plany spojeneckej kontroly v Nemecku by bolo este
i tak potrebné doriesit.

Predlozeny dokument v ivodnej ¢asti sumarizoval principy, ktory-
mi sa spojenecké mocnosti mali riadit pri sprave Nemecka. Podla nazoru
predstavitelov americkej delegicie v EPK bolo ulohou systému spojenec-
kej kontroly v povojnovom Nemecku vykonavat dozor pri uplatriovani
podmienok kapituldcie, odzbrojit a demilitarizovat krajinu a znic¢it vetok
jej vojnovy potencial, zatkndt a nasledne potrestat vojnovych zloc¢incov
a zakdzat NSDAP. Okrem toho mali Spojenci zabezpecit chod Nemecka
po spravnej stranke a riadit jeho politicku a hospodarsku rekonstrukeiu,
aby bol z dlhodobého hladiska zabezpeceny maximalny prinos krajiny
pre medzindrodnd bezpecnost. V dalSej ¢asti dokument predpokladal,
ze hlavni spojenecki velitelia ako predstavitelia svojich vlad v Nemec-
ku vytvoria spolo¢ny organ nazvany Vrchné velenie (Supreme Authori-
ty), ktory by zabezpecoval spravny systém v Nemecku. V tomto pripade
islo o progres, pretoze v pdvodnom navrhu z 26. februara 1944 americ-
ka strana pocitala s ustanovenim iba ne$pecifikovanej formy vojenskej
vlady, av§ak na druhej strane Americania nezohladnili posledny britsky
navrh, nakolko predlozili iba tzv. dvojfazovy plan - nepocitali teda s dlho-
dobejsou spolo¢nou spravou Nemecka. Druhou spojeneckou instanciou
v krajine mala byt, rovnako ako v prvom americkom néavrhu, Kontrolna
rada, ktora by prioritne dozerala na spravu Velkého Berlina. Okrem toho
Kontrolna rada mala Vrchnému veleniu predkladat navrhy ohladom tvor-
by novej politickej koncepcie v krajine. V Nemecku mala byt na rozdiel
od dovtedajsej politickej Struktiry zachovana len spravna sustava, pricom
do funkcii v administrativnom aparate nemali byt prijimani Ziadni byvali

218 FRUS 1944, s. 211-216.
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vysokopostaveni ¢lenovia NSDAP. Rozpaky vyvolavala veta z dokumentu,
ze z kontinualneho hladiska sa pripustala moznost ponechat na svojich
miestach dovtedajsich zamestnancov, ktori sice ¢lenmi nacistickej strany
boli, ale v minulosti sa aktivne do jej ¢innosti nezapdjali. Ako mali pris-
lu$né spojenecké organy zistovat ,,mieru angazovanosti“ v NSDAP a ¢o sa
vobec za ,,aktivnu ¢innost malo povazovat, navrh neuvadzal.21®

Praca komisie v otdzke dorieSenia systému kontroly v Nemecku
viazla aj preto, lebo Gusev az do konca augusta 1944 neprejavoval ochotu
diskutovat na tato tému. Avsak postup spojeneckych vojsk vo Francuzsku
a pad Pariza prinutili sovietsku delegaciu k vacsej iniciative, ktora vyus-
tila do predloZenia vlastného planu. Obsahoval sthrn opatreni na obdo-
bie nasledujuce ihned po ukonceni nepriatelstva, t.j. v prvej faze, v ramci
ktorej sa mali bezprostredne realizovat zakladné poziadavky bezpod-
mienecnej kapitulacie. Podobne ako Americ¢ania, ani Sovieti neuvazovali
v dlhodobejsich ¢asovych ramcoch (na rozdiel od Britov, ktori vo svojich
planoch pocitali v zavere¢nej faze okupdcie s pdsobenim trojstranného
celonemeckého organu - Vysokej komisie pre Nemecko). Podla predstav
sovietskej strany mali najvy$$ou pravomocou v krajine disponovat hlavni
velitelia americkej, sovietskej a britskej okupac¢nej armady, kazdy osobitne
vo svojom okupa¢nom pasme. Z dévodu lepsej koordinacie mal pri kaz-
dom spojeneckom $tabe posobit vojensky pridelenec z ostatnych dvoch
okupacnych velmoci. Traja hlavni velitelia okupa¢nych pasiem mali spolu
vytvarat Kontrolnt radu (Control Council)??°, ktora mala spolo¢ne riesit
celonemecké problémy, napriklad otazky tykajtice sa obchodu, priemyslu,
logistiky, ale aj vojenskych zalezitosti. Okrem toho mala Kontrolna rada
priamo riadit nemeckd vladu a centralne organy v krajine, nakolko so-
vietska strana predpokladala, ze v Case kapitulacie bude v Nemecku stéle
existovat funkénd vlada. Bezné kazdodenné zalezitosti spadali do kom-
petencie staleho Koordina¢ného vyboru (Co-ordinating Committee), po-
zostavajuceho z troch vysokych predstavitelov spojeneckych mocnosti,

219 FRUS 1944, s. 246-248.

220 V uvedenom sovietskom navrhu mali Kontrolnu radu (Control Council) tvorit jed-
notlivi vrchni velitelia spojeneckych okupaénych vojsk, av$ak v uz skor predlozenych americ-
kych planoch mala mat Kontrolnd rada tplne iné personalne zloZenie a funk¢né zaradenie
- podla Americ¢anov Kontrolna rada mala byt podriadena vrchnym velitefom okupacénych
vojsk a jej illohou malo byt spravovanie oblasti Velkého Berlina. V zmysle sovietskeho navrhu
mal tieto ulohy v hlavnom meste Nemecka vykondvat osobitny obdobny spojenecky organ
nazvany Komandatura.
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ktorych vojenska hodnost nesmela byt nizsia ako hodnost generéla. Medzi
povinnosti Koordina¢ného vyboru mala patrit implementdcia rozhodnuti
Kontrolnej rady, pravidelny dozor nad aktivitami a kore§pondenciou ne-
meckej vlady a centralnych instittcii, dalej koordindcia zélezitosti, ktoré
si vyzadovali rovnaké opatrenia vo vSetkych troch okupaénych pasmach
a v kone¢nom désledku aj vypracovavanie podkladov pre spolo¢né roz-
hodnutia Kontrolnej rady. Pokial iSlo o spravu hlavného mesta Berlin,
sovietsky navrh pocital so zriadenim osobitného medzispojeneckého or-
ganu nazvaného Komandatura. Podobne ako Kontrolnu radu aj Koman-
daturu mali tvorit traja velitelia okupa¢nych sektorov. Kompetenéne mala
spadat pod Kontrolnd radu.?2!

Sovietsky navrh aktualne zapadal do americkej vnutropolitickej de-
baty o charaktere povojnovej nemeckej vlady. Vplyvny minister obcho-
du Henry Morgenthau sa dlho snazil presadit, aby sa velitelom americ-
kého okupacného pasma stal civilista. Predstavitelia ministerstva vojny
Henry Stimson a John McCloy v$ak na Roosevelta naliehali, aby sprava
okupa¢ného pasma bola zverena niekomu z ministerstva vojny, najlepsie
vojakovi vybavenému $irokymi préavomocami. Uplne inak viak zmygla-
lo ministerstvo zahrani¢nych veci, ktoré preferovalo nastolenie tstrednej
spojeneckej vlady v Berline.222 Roosevelt sa priklanal k Morgenthauovej
predstave a presadzoval vymenovanie civilného spravcu, pricom mal
uz vybratého aj svojho nominanta - Roberta Murphyho, ktorého vyslal
do Eurdpy k Eisenhowerovmu $tabu, aby sa bliz§ie obozndmil s nemec-
kou problematikou. Pred odchodom mu povedal, Ze Spojené $taty nebudu
od Nemecka vyzadovat vojnové repardcie, ale nevyladil, ze ,,Briti, Sovieti
a iné spojenecké Staty by mali dostat nemecké pracovné sily a zariadenia.”
Spojenci mali podla jeho ndzoru v Nemecku rokovat s ,,velitelmi a virad-
mi na miestnej urovni‘, z coho vyplyvalo, ze tGstredné nemecké organy
¢i nemecké hlavné velenie nemali disponovat vyraznej$imi pravomoca-
mi. Takyto postup mal Spojené $taty uchranit pred moznym obvinenim,
ze uzavreli dohodu s nejakou skupinou Iudi, ktora by ,,predstierala, Ze je
protinacistickd, a pritom by mohla byt len zdsterkou nezZiaducich Zivlov.“
Pokial i$lo o vojnovych zlo¢incov, Roosevelt presadzoval ndzor, ze by sa
s nimi malo nakladat ,,sumdrne®, bez ,,dlhych prietahov a pravnickych pro-
cediir.“ To znamenalo, Ze po nalezitej identifikacii mali byt jednoducho

221 FRUS 1944, s. 299-301.
222 ZIEMKE, E. E: The U. S. Army, s. 127.
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popraveni. V kone¢nom désledku sa v$ak snazil zorganizovat okupaciu
Nemecka takym spdsobom, Ze by sa na nej dala zakladat dal$ia spolupraca
so Stalinovym Sovietskym zvizom.22?

V tejto savislosti je vhodné priblizit si nazory Winantovho poradcu
G. E Kennana na spdsob zmyslania zodpovednych americkych ¢initelov
o problematike povojnového usporiadania Nemecka. Kennan si nespomi-
nal, Ze by ho pocas jeho posobenia na poste poradcu v EPK alebo pri ne-
jakej inej prilezitosti boli z Washingtonu poziadali o konzultdciu ohladom
Nemecka, alebo Ze by bol niekedy dostal moznost predlozit vlade vlastny
pohlad na tato zalezitost. Kennanov priatel Henry P. Leverich, s ktorym
pred vojnou sluzil na velvyslanectve v Berline, ho pri jednej prileZitosti
blizsie uviedol do nemeckej problematiky.224 Ukazal mu dokument tyka-
juci sa vyuzitia nemeckého personalu budicou vojenskou vladou, o kto-
rom sa vtedy vo washingtonskych kuloaroch rokovalo a ktory bol neskor
Winantovi odoslany do EPK ako oficidlny americky navrh. Vladny do-
kument konstatoval, Ze je nevyhnutné zabranit, aby ,,Nemci zamestnani
v administrativnom apardte boli nepriatelmi demokratickej rekonstrukcie.”
Z administrativnej masinérie nemeckého $tatu mali byt vylacené ,vsetky
osoby patriace do urcitych vymedzenych skupin, zahriujiicich prinajmen-
Som 3 miliony 0s6b.“ Po jeho zhliadnuti sa Kennan rozhodol napisat me-
morandum, v ktorom sa bliZ$ie venoval otdzke takéhoto planovania.?2>

Memorandum rozdelil do troch hlavnych bodov. V prvom rade
vyslovil presvedéenie, ze imysel americkej vlady v otazke kategorizacie
obyvatelstva do urcitych skupin je neuskutoc¢nitelny, pretoze takéto lustro-
vanie by si zo strany Spojencov vyzadovalo vysoky stupen profesionality
v oblasti personalnej politiky. A kedZe bol brilantnym znalcom eurépskych
medzinarodnych vztahov, pochyboval, Ze by sa v takejto chulostivej veci
dala dosiahnut sthra na tripartitnej irovni. Existovala len mala pravdepo-
dobnost, Ze by sa Spojenci dokazali zhodnit na vymedzeni skupin, ktoré
mali byt eliminované, pretoZe Sovieti, ale aj Briti mali sklon viac sa zauji-
mat o okamzitd vyuzitelnost jednotlivcov pre svoje vlastné ucely a zaujmy
ako o ich predchadzajice nazory, ktoré kedysi (mozno) hlasali. Na takéto

223 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 109 a 154.

224 Neznamenalo to, Ze by bol Kennan v tomto smere novacikom alebo Ze by nebol veci
dostatocne poznal. V Nemecku prezil ¢ast detstva a §tudentskych cias. Neskor v tejto krajine
posobil v tradnej funkcii viac ako pit rokov, z toho skoro tri roky pocas druhej svetovej vojny.

225 KENNAN, G. E.: Memoirs, s. 175.
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lustrovanie by zaroven bolo potrebné zriadit obrovsky a nevyhnutne ne-
populdrny vysetrovaci aparat. Kennanovi sa videlo nemozné podrobne
preskimat a preetrit politické aktivity obrovského mnozstva ludi v cu-
dzej krajine, v kazdom pripade by sa to nezaobislo bez chyb a omylov.
Existovalo totiZ viacero spdsobov, ako sa Nemci mohli vyhnut takémuto
vySetrovaniu (znicenie zaznamov, korupcia vysetrovatelov, apod.), ktoré
by tak v kone¢nom dosledku viedlo len k rozporom medzi Spojencami.?2¢

Po druhé, keby sa projekt aj bol dal aspesne realizovat, neposlazil by
cielu, pre ktory bol uréeny, lebo vo vojnou znicenej krajine sa jednoducho
nedala najst ind skupina Iudi, schopnych prevziat zodpovednost za tych,
ktori by od moci boli odstaveni. Podla Kennanovej mienky az devitdesiat
percent z tych, ktori boli v Nemecku schopni a reSpektovani, spadalo pres-
ne do tych kategorii, ktoré mali byt vylic¢ené z verejného Zzivota. Z toho
logicky vyplyvalo, ze spravu statu by museli prevziat okupacné sily v spo-
lupraci s nejakou skupinou demokraticky zmyslajicich Nemcov. Pritom
bolo nanajvys otdzne, v akom stave sa liberalne sily v krajine nachadzali;
on sam ako znalec nemeckych pomerov ich povazoval za Zalostne malé
a slabé. Ak by takato vlada nejakym spdsobom aj vznikla, musela by si byt
vedoma toho, Ze za chrbtom ma ohromne siln, ale nepriatelsky naladena
opoziciu. Vysledkom by bola kone¢na diskreditacia vSetkého, za ¢im by
zapadné sily v Nemecku stali. Odtial bol podla Kennana uz len krok k tri-
umfalnemu navratu byvalych nacistov ako ,,osloboditelov Nemecka.??”

V suvislosti s rooseveltovskym presved¢enim o ,,prusiackom naciona-
lizme“ Kennan zastaval ndzor, ze odstranenie nacionalistickych elementov
z verejného Zivota by bola tloha nielen neuskutocnitelnd a neefektivna, ale
aj zbyto¢na. Tazisko americkej povojnovej pritomnosti v Nemecku videl
v aktivitach smerujucich k tomu, aby sa krajina opét nestala zdrojom vo-
jenskej agresie, pretoze Kennan, podobne ako Roosevelt, otvorene pripus-
tal, Ze Nemecko ako také je svojim zaloZenim nacionalistické. Z tohto do-
vodu pokladal za ucelné Nemecku ukazat, Ze agresia sa nevyplaca — ¢o ale
nechcel demonstrovat nasilnym odstranenim tazko vymedzitelnej skupiny
ludi z verejného Zivota. Podla neho ulohou Spojencov voci vtedajsej vlad-
nucej triede v Nemecku nebolo printtit ju stiahnut sa z pozicii v momente,
ked sa to pre nu stane neprijemnym bremenom, ale nekompromisne jej
ukazat, Ze Nemecko nie je dostato¢ne silné na to, aby mohlo ohrozovat

226 KENNAN, G. E: Memoirs, s. 175-176.
227 KENNAN, G. E: Memoirs, s. 176-177.
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zaujmy ostatnych, a Ze akykolvek pokus v tomto smere by nevyhnutne vie-
dol ku katastrofe. Podla Kennanovych tivah by takto zvoleny pristup viedol
v kone¢nom dosledku k postupnému oslabovaniu fasizoidnych elementov.
Ale ak by predsa len tieto antidemokratické zlozky v spolo¢nosti pretrvali,
bolo by to odrazom vyvoja domdcej nemeckej politiky, a nie nevhodnych
vonkajsich vplyvov cudzich sil. Ako Kennan dodal, ,,politicky vyvoj velkych
ndrodov je podmieneny a urcovany ich ndrodnymi skiisenostami, nikdy nie
zasahovanim zahranicnych sil do ich vniitornych vztahov.“?28

V inom memorande, adresovanom priamo Winantovi a tykajicom
sa mozného potrestania vojnovych zlo¢inov, Kennan vyjadril svoj nest-
hlas s Rooseveltovym optimizmom pokial'i§lo o povojnovi spolupracu so
Stalinom. Nebolo to len v tom, ze kazdy pokus o vzdgjomnu spolupracu po-
vazoval za odstideny na neuspech. Kennan nemal Ziadne iluzie o skuto¢-
nych sovietskych planoch s povojnovym Nemeckom. V tomto kontexte si
neodpustil poznamku, Ze idajnd vojenska mentalita nemeckého naroda,
ako to s oblubou pripominal Roosevelt, je v skuto¢nosti vS§eobecne rozsi-
renym javom a rozhodne nie je charakteristickou ¢rtou vylu¢ne Nemcov.
Z podobnych pricin sa staval proti akémukolvek programu denacifikdcie.
Nesympatizoval s nacistickymi ideami, ale ako znalec sovietskych pome-
rov a diplomat nemal ani najmensiu chut prizerat sa tomu, ako Spojené
$taty prave spolo¢ne so Stalinom posudzuju a trestaju inych.22°

Kennanove ,kacirske® tivahy vSak v tom case nielenze neboli pre
Washington vobec vitané, ale [udia sediaci na zodpovednych miestach ich
v tom Case pravdepodobne ani necitali. Americky velvyslanec v Moskve W.
A. Harriman si dokonca vyslovene neprial, aby Kennan pocas svojej sluzby
na velvyslanectve predkladal vlastné avahy o politickej situacii.?*° Jeho na-
zory a skusenosti (aj z misie u Winanta) boli natolko odli$né od oficidlnych
nazorov americkej zahrani¢nej politiky, Ze Kennan saim uvazoval o odcho-
de zo sluzieb ministerstva zahrani¢nych veci a ukonéeni svojej diplomatic-
kej drahy.21 O Kennanove zévery a postrehy sa Washington zacal seri6z-
nejsie zaujimat az po nastupe Harryho S. Trumana na prezidentsky post
v aprili 1945, ked sa do popredia dostavala jemu nézorovo blizka skupina

228 KENNAN, G. E: Memoirs, s. 177-178.

229 KENNAN, G. E: Memoirs, s. 179-180.

230 KENNAN, George, E. - LUKACS, John: George F. Kennan and the Origins of Con-
tainment 1944 - 1946: the Kennan-Lukacs Correspondence. University of Missouri Press,
1997,s.27.

231 WANNER, J.: Spojené stdty, I11., s. 238.
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politikov ako G. Marshall, vojak telom i dusou, ¢i Dean Acheson.?3? Kréatko
na to v roku 1947 dostal Kennan moznost naplno rozvinut svoje predstavy
a ziskané skusenosti pri projektovani Marshallovho planu.

Winant, ako oficialny zastupca Spojenych $tatov americkych v EPK, sa
v roku 1944 samozrejme nemohol riadit Kennanovymi tvahami, ale musel
¢akat na pripomienky k predlozenému planu z Washingtonu, a to takmer $ty-
ri mesiace. Az za¢iatkom novembra dostal in$trukciu nazvant ,,Spojenecky
kontrolny systém v Nemecku* (Allied Control Machinery in Germany), vyho-
tovenu Pracovnym bezpe¢nostnym vyborom (Working Security Committee)
a schvalent ministerstvom zahrani¢nych veci i Zborom nécelnikov stabov.
Nebrala do tvahy posledny Sovietmi predlozeny dokument v danej veci, ale
jej washingtonski autori sa v instrukeii snazili blizsie $pecifikovat a osvetlit
ur¢ité nejasnosti z predchadzajiceho amerického planu. V podstate sa véak
jedina vyraznejsia tprava tykala len otdzky mozného zamestnavania doma-
cich nemeckych kadrov v administrativnej sfére, ked revidovany dokument
upresioval, ze do spravnych organov sa mali tito prijimat len na také miesta,
kde sa zvyc¢ajne vykonavaju Cisto ,,rutinné iikony.“ V kone¢nom dosledku sa
ale ponechavalo na zvazenie okupa¢nym velitelom, ¢i vojenska okupacna
moc splni stanovené ciele skor za pomoci vlastnych ddstojnickych kadrov,
alebo ¢i bude vhodnejsie ustanovit na niektoré pozicie preverenych doma-
cich nemeckych ¢initelov. Vychadzalo sa tak v Ustrety Rooseveltovej pred-
stave, aby sa problémy rieili aZ priamo na mieste, bez predchadzajicich
konkrétnych zavdznych rozhodnuti prijatych vo Washingtone. Z toho dévo-
du sa nemenil pévodny americky plan, ze v kazdom pasme bude najvys$im
predstavitefom moci hlavny velitel okupaénych sil, pod ktorého pravomoc
mali spadat vSetky ozbrojené sily aj civilné obyvatelstvo. Rovnako tak traja
hlavni velitelia mali vytvorit spolo¢ny organ nazvany Vrchné spojenecké ve-
lenie (Supreme Allied Authority) a taktiez sa pocitalo so zriadenim dalsieho
vykonného organu - Kontrolnej rady.23?

Z uvedeného je zrejmé, Ze predlozeny upraveny dokument bol zame-
rany vylu¢ne na systém kontroly v povojnovom Nemecku, avsak to nezna-
menalo, Ze by sa menila dovtedajsia filozofia planu spojeneckej kontroly
vokupovanejkrajine - Spojencimali nadalej dohliadat na uplatiiovanie pod-
mienok kapitulacie, zabezpelit postupnt demilitarizdciu, demokratizaciu

232 MAUROIS, André: Siibezné dejiny USA. Dejiny USA v rokoch 1917 - 1961. Bratisla-
va : Smena 1966, s. 311.
233 FRUS 1944, s. 374-378.
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a denacifikdciu krajiny a riadit povojnovu politicko-hospodarsku rekon-
$trukciu Nemecka. Instrukcia v zasade nijako neprecizovala predoslé ela-
boraty o kontrolnom mechanizme v Nemecku - ba mozno povedat, ze
v podstatnych bodoch boli vSetky navrhy takmer totozné, a preto americ-
ka a britska delegacia z taktickych dévodov akceptovali sovietsky néavrh
ako vychodisko pre findlnu podobu textu. Po stylistickych tpravach bola
kone¢na verzia dokumentu nazvana ,,Dohoda o kontrolnom mechanizme
v Nemecku“ (Agreement on Control Machinery in Germany) podpisana 14.
novembra 1944 zastupcami troch velmoci. Podla dokumentu mali zvrcho-
vanu moc v krajine po dobu okupacie vykonavat velitelia ozbrojenych sil
ZSSR, USA a Velkej Britanie, a to v sulade so smernicami svojich vlad.
V celonemeckych zaleZitostiach mali postupovat spolo¢ne ako ¢lenovia
najvyssieho spojeneckého organu - Kontrolnej rady. Ta mala zabezpe(it,
aby velitelia v jednotlivych pasmach postupovali vo vzdjomnej zhode.
Okrem toho jej tlohou bolo vypracovavat smernice vo vojenskych, poli-
tickych a hospodarskych otazkach tykajucich sa celého Nemecka; v pri-
pade zriadenia ustrednej nemeckej spravy mala Kontrolnd rada dozerat
na jej ¢innost. Kontrolnd rada sa mala schadzat minimalne raz za desat
dni, na poZiadanie niektorej zo stran pripadne aj Castejsie. Velmi dolezité
bolo ustanovenie, Ze rozhodnutia Kontrolnej rady musia byt prijaté jedno-
hlasne. Z doévodu lepsej koordinacie mal pri kazdom spojeneckom $tabe
posobit vojensky, namorny a letecky pridelenec ostatnych dvoch okupac-
nych velmoci. Popri Kontrolnej rade mala byt zriadend aj niz$ia instancia
- Koordina¢ny vybor, ktorého hlavnou tlohou bolo vypracovavat podkla-
dy pre rozhodnutia Kontrolnej rady. Dal3i medzispojenecky vladny organ
nazvany Komandatura (Komendatura) mal zodpovedat za chod a riadenie
oblasti Velkého Berlina a mali ho tvorit traja velitelia okupaénych sektorov,
pricom kompeten¢ne mala Komandatdra spadat priamo pod Kontrolni
radu. Pokial i$lo o ¢asové obmedzenia, Kontrolna rada a ostatné spoje-
necké kontrolné organy mali posobit iba kratkodobo - urdity, blizsie ne-
ohraniceny ¢as po kapitulacii Nemecka, ked sa mali v krajine uplatiiovat
zékladné poziadavky bezpodmienec¢nej kapituldcie. V zmysle zavere¢ného
¢lanku ,,Dohody o kontrolnom mechanizme v Nemecku“ mal byt nasled-
ny systém kontroly v krajine, aplikovany v neskorsom obdobi, predmetom
dalsej trojstrannej dohody vsetkych okupacnych velmoci.?34

234 FRUS 1944, s. 404-406; Déjiny diplomacie 1939 - 1945, s. 478-479. Cely text zmlu-
vy: Foreign relations of the United States. Conferences at Malta and Yalta, 1945. Washington,
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Spokojni mohli byt vSetci. Sovieti tym, Ze hoci predkladali plan ako
posledni, bol prijaty za finalny. Americania zasa presadili decentralizaciu
krajiny a silna poziciu pre vojenského velitela s Sirokymi pravomocami
v prislusnom okupa¢nom pasme. A britska strana bola uspokojena prislu-
bom, Ze obdobie vojenskej vlady bude kratke a Ze neskor bude podpisa-
ny novy dokument upravujuci dlhodobu spravu Nemecka. Existovali aj
vyhrady, tie sa v§ak koncentrovali skor na $tylisticka a formalnu stranku
dokumentu ako na obsahovt. Ministerstvu vojny sa napriklad ndzov Kon-
trolna rada nepozdéval a presadzovalo nazov z predchadzajicich americ-
kych navrhov a to pojem Vrchné velenie. Urcity rozruch medzi Britmi
a Ameri¢anmi neskor spdsobil boj o to, ako cely tento kontrolny mecha-
nizmus vystizne pomenovat. Briti odmietali termin ,, Vojenskd vidda v Ne-
mecku (Military Government for Germany), ktory americka strana vo svo-
jej korespondencii bezne pouzivala a Americania zasa nechceli pristupit
na pouzitie slovi¢ka ,komisia“ (Commission). Po vzajomnej dohode prijali
kompromisné rieSenie a obaja nakoniec akceptovali nazov Spojenecky
kontrolny trad pre Nemecko (Allied Control Authority for Germany).?35

Na Jaltskej konferencii predstavitelia Velkej trojky na zaklade tejto do-
hody, vypracovanej na pdde Eurdpskej poradnej komisie, odsuhlasili hlav-
né zasady spolo¢nej politiky vo¢i Nemecku. Potvrdili, Ze Kontrolnd rada
bude sidlit v Berline a jej ulohou bude dbat o koordinovanu spravu a kon-
trolu krajiny. V suvislosti s tym, ze Franctzsku bolo dodato¢ne pridelené
jedno okupa¢né pasmo, jeho hlavny velitel sa neskor stal $tvrtym ¢lenom
Kontrolnej rady.2*¢ Systém okupacnej spravy v Nemecku bol tak zasluhou
EPK jasne vymedzeny, ale nedostatok jednoty a postupne sa prehlbujuce
ndazorové rozpory medzi Spojencami signalizovali moznost, Ze v jednotli-
vych okupacénych pasmach sa bude realizovat rozliéna okupaéna politika.

D.C.: U.S. Government Printing Office, 1955, (dalej len FRUS 1945, Malta and Yalta), s. 124—
127. Dostupné na internete: http://digital.library.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1945

235 ZIEMKE, E. E: The U. S. Army, s. 128.

236 BROGI, Alessandro: A Question of Self-Esteem: The United States and the Cold War
Choices in France and Italy, 1944-1958. Westport : Praeger Publishers, 2001, s. 37; Mezindrod-
ni konference, s. 318.

102



6. Okupacné pasma
a kontrolny mechanizmus v Rakusku

Pocas druhej svetovej vojny neexistovala medzi spojeneckymi mocnosta-
mi nazorova jednota ohladom osudu povojnového Rakuska, ktoré v tom
¢ase bolo integralnou stucastou Velkonemeckej rise. Britska strana pri-
chadzala s navrhmi pozadujucimi, aby $tatne hranice Rakuska neboli ob-
novené v predvojnovej podobe, ale aby sa izemie Rakiska stalo sucastou
nejakého vicsieho izemno-politického celku. V oktébri 1943 v Moskve
minister zahrani¢nych veci A. Eden prezentoval navrh na zaclenenie Ra-
kaska do konfederacie podunajskych $tatov, ktorého sticastou malo byt aj
juzné Nemecko. O mesiac neskor v Teherane Churchill presvied¢al Stali-
na a Roosevelta, ze Rakusko by malo vytvorit podunajsku federaciu spo-
jenim s Madarskom. Podobné tivahy existovali aj v USA. Minister finan-
cii Henry Morgenthau vo svojom plane vypracovanom v priebehu leta
1944 pocital so zriadenim samostatného juhonemeckého $tatu, s ktorym
by bolo Rakusko spojené prostrednictvom colnej tinie. V oktoébri toho
istého roku britsky premiér Churchill poc¢as navstevy Moskvy opitovne
ozivil myslienku vytvorenia juhonemecko-rakuskej federacie; svoj navrh
zopakoval na konferencii v Jalte, kde Vieden dokonca navrhol za hlavné
mesto nového statu.

Nejasna situdcia o buducom osude Rakuska bola désledkom toho, ze
neexistovala rakuska exilova vlada, ktord by bola dokdzala sformovat rele-
vantnu predstavu o politickej budtcnosti krajiny a ktora by sa ju bola usi-
lovala presadit jednotnym postupom. Rakuska emigracia vo Francuzsku
napriklad stale pocitala s projektom spolo¢nej Velkonemeckej socialistic-
kej republiky, ktory odmietal samostatnu existenciu Rakuska. Na druhej
strane exilovi predstavitelia vo Svédsku na ¢ele s Brunom Kreiskym sa jed-
noznac¢ne zasadzovali o obnovenie rakuskej $tatnosti. Prechodné stadium
medzi uvedenymi koncepciami tvorila rakuska emigracia v Britanii. Jej
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predstavy spocivali v myslienke koexistencie nezavislého autonémneho
Rakdska v ramci celého Nemecka.?37

Dolezitym medznikom bola moskovska konferencia ministrov za-
hrani¢nych veci v oktobri 1943, ktorej aktéri odsthlasili, Ze problematika
povojnového osudu Rakuska bude predmetom rokovani EPK. Z tohto po-
hladu bolo ddlezitym vychodiskovym bodom prijatie deklaracie, na ktorej
sa zhodli vSetky tri zainteresované strany. Dospeli k zhode, Ze Rakusko ako
»prva slobodnd krajina, ktord padla za obet nacistickej agresii, bude oslo-
bodend spod nemeckej nadvlady.“ Anexiu Rakuska hitlerovskym Nemec-
kom 13. marca 1938 tak povazovali spojenecké mocnosti za ,neplatni®
a necitili sa byt viazani akymikolvek zmenami, uskuto¢nenymi v Rakusku
po tomto datume.23® Ministri v§ak vo vyhlaseni Rakutisku pripomenuli, Ze
za spoluti¢ast vo vojne po boku Nemecka bude musiet niest zodpovednost
a ze pri kone¢nom tctovani budua Spojenci prihliadat na podiel, ktorym
krajina prispeje k svojmu oslobodeniu.?3®

Najmé spociatku sa v otazke usporiadania povojnového Rakiska
angazovali hlavne eurépske mocnosti — Sovietsky zvéz a Velka Britania,
pri¢om tato problematika bola na pode EPK uzko viazand na politiku roz-
delenia okupacnych pasiem v Nemecku. Britskd strana v névrhu zo 14.
januara 1944 pontkala Spojenym $tdtom - ktoré mali v Nemecku obsa-
dit najmensie okupacéné pasmo - aby pri sprave Rakuska prevzali rozho-
dujicu ulohu. Sovieti vSak mali int predstavu rieenia situdcie. Tri dni
po britskom navrhu predstavili plan, podla ktorého mali Spojenci povoj-
nové Rakusko okupovat a riadit spolo¢ne. Americkd smernica, ktord Wi-
nant predlozil 8. marca, sa vo vSetkych smeroch od oboch predchadzaju-
cich vyraznejsie odliSovala — Rakiasko malo byt spravované spolu s celym
Francuzskom a juznym Nemeckom pod kuratelou USA 240

Pokial i$lo o pristup Spojencov k jeho povojnovému osudu, v zmys-
le uznesenia moskovskej konferencie malo Rakisko nadobudnut unikatny
status: malo sa s nim nakladat ako s oslobodenou krajinou, ale zaroven bolo
povazované za vojnového spojenca Nemecka. Americkd diplomacia vycha-
dzala z faktu, ze Rakusko bolo zaclenené k Tretej risi este pred vypuknutim

237 POLACKOVA, Zuzana: Politickd situdcia v Raktisku v roku 1945 a prvé povojnové
volby. In: BARNOVSKY, M. - IVANICKOVA, E. (eds.): Prvé povojnové volby, s. 57.

238 KEYSERLINGK, R. H.: Austria in World War II, s. 152.

239 FRUS 1943, s. 761; A Decade Of American Foreign Policy: Basic Documents 1941 -
1949. Washington : Dept. of State, 1985, s. 13; Mezindrodni konference, s. 102-103.

240 ERICKSON, E. L.: The Zoning of Austria, s. 106-107.

104



druhej svetovej vojny, a preto Spojené $taty priamo s Rakuskom ako samo-
statnou krajinou vo vojnovom stave neboli; tento postoj zdielala aj britska
strana. Z toho dévodu sa v memorande, ktoré Strang predlozil v EPK 31.
maja 1944 uvadzalo, ze kontrolny systém v krajine md byt ,,ovela priatel-
skejsi ako v Nemecku“. Podobne ako v Nemecku sa vS§ak mal klast doraz
na denacifikaciu a demilitarizaciu krajiny, pricom Briti po¢itali s tym, Ze
spojenecké vojska sa z Rakuska stiahnu skor ako z tizemia Nemecka. Vy-
chadzali z predpokladu, Ze postoj domdceho obyvatelstva k spojeneckym
silim bude ladeny pozitivne, nakolko Iudia mali niekolkoro¢nu negativ-
nu skusenost s pritomnostou nacistickych vojsk. Na rozdiel od Nemecka
malo byt prvoradou tlohou Spojencov v Rakisku sfunkénenie centrdlneho
riadenia, ¢o sa javilo pomerne komplikované vzhladom na to, Ze od roku
1939 bola krajina spravovana z Berlina. Bolo teda velmi pravdepodobné, ze
jadro novej vlady budu tvorit exilovi predstavitelia. V kone¢nom dosledku
tak britsky navrh smeroval k obnoveniu Rakuskej republiky a jej postup-
nému zacleneniu do medzindrodnych $truktur. V naslednej diskusii Strang
doplnil memorandum konstatovanim, Ze britskd strana je ochotnd urobit
kompromis a akceptovat sovietsky navrh na tripartitni okupaciu Gzemia
Rakuska. Winant dodal, Ze on ako hlavny predstavitel americkej delegacie
sa k tomuto kompromisnému stanovisku pripaja.4!

Britska strana si vSéak Winantovym prisflubom nebola prilis ista. Vy-
pozorovala, Ze americky zastupca v EPK ¢asto nebol v ramci rokovani
schopny - a to nie vlastnou vinou - tlmocit oficidlne nazory zodpovednych
¢initelov z Washingtonu. Preto sa britské velvyslanectvo v USA obratilo
s poziadavkou o presné stanovisko v predmetnej veci priamo na ministra
zahrani¢nych veci Hulla. Briti pritom povazovali za potrebné upozornit,
Ze pokial Spojené $taty naozaj vazne uvazuju o spoloc¢nej sprave Rakuska,
musia zo svojej strany vyclenit nielen prislusné vojenské jednoty na okupa-
ciu krajiny, ale tiez zabezpecit administrativne kapacity pre nastolenie vo-
jenskej vlady a vytvorenie kontrolného systému.242 Ttto skuto¢nost si zacal
uvedomovat aj Roosevelt. Navyse pochopil, Zze okupdcia Nemecka a Ra-
kaska st v zasade spojité nadoby. V tomto smere na prezidenta vplyvali

241 FRUS 1944, s. 227-230 a 231. Winant rovnako suhlasil aj s americkym juhoza-
padnym okupa¢nym pasmom v Nemecku, ¢o v tom case (a aj niekolko mesiacov potom)
Roosevelt rezolitne odmietal. S trojstrannou kontrolou Rakuska v$ak prezident suhlasil, ¢o
Winantovi ustne potvrdil pri jeho naviteve vo Washingtone 26. méja 1944.

242 FRUS 1944, s. 434-435.
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najmé asistent ministra vojny J. McCloy spolu s E. Stettiniom a H. Hop-
kinsom, ktori sa snazili prezidenta presvedc¢it, aby suhlasil s americkou
kontrolou juhozapadného Nemecka.?4?* Napriek tomu, Ze Roosevelt v tom
Case nadalej trval na severozapadnom, nesusediacom okupa¢nom pasme,
Hull vo svojej odpovedi britskej strane potvrdil Winantov stihlas s planom
na spolo¢nu okupéciu Rakuska.

Zakratko nato - 24. juna - odoslal Hull do Londyna novy dokument
tykajuci sa politického zaobchadzania s Rakuskom. Islo o stru¢ne a vy-
stizne koncipovany néavrh, ¢o na vtedaj$ie pomery v americkej exekutive
bolo skor vynimoc¢né.?44 Jeho autori sa pridfzali premisy, Ze Rakusko bolo
obetou nacistickej agresie este predtym, nez sa stalo integralnou sucastou
Nemecka. Zo zahrani¢nopolitického hladiska sa malo Rakdsko podla au-
torov dokumentu zaclenit do medzindrodnych $truktar ako nezéavisly de-
mokraticky stat, pricom Spojené $taty sa zavdzovali krajinu dlhodobejsie
ekonomicky podporovat za podmienky, Ze Habsburgovci zostant bez na-
roku na tcast na moci. Pokial i$lo o hranice, plan priptstal mensie Gpravy
na hranici s Nemeckom alebo v oblasti talianskeho Bolzana. Hranice s Ju-
hoslaviou mali byt obnovené do podoby z roku 1940 a s Madarskom mali
byt zachované aktualne hranice, t.j. platné v ¢ase vypracovania dokumentu.

V pripade Ceskoslovenska sa mali hranice vrétit do podoby z roku
1937. Podla tvorcov amerického dokumentu v rakuskej verejnosti stale
prezivali hlasy, ktoré presadzovali pripojenie oblasti okolo Treborne a Mi-
kulova k Rakusku. Podla s¢itania obyvatelstva z roku 1930 sa to malo
tykat zhruba 61 tisic obyvatelov s prevahou nemeckej ndrodnosti (az
85% tamojsej populdcie). Americkd strana vSak nebola naklonena také-
muto rieSeniu, pretoZe pripojenie Trebone by pretalo komunika¢né spo-
jenie medzi Ceskymi Velenicami a Plziiou. Navy$e oddelenie Mikulova
od Ceskoslovenského tizemia by pretrhalo nielen délezitu zelezni¢nt liniu
na juznej Morave medzi Bfeclavou a Znojmom (stcast tahu Praha - Brno
- Vieden), ale skomplikovala by sa tym aj doprava po rieke Dyje.?45

Pokial ilo o spravu Rakuska, americka strana potvrdzovala svoj pre-
dosly sthlas so spolo¢nou americko-britsko-sovietskou okupaciu. Avsak
v dosledku Rooseveltovho vahania vo veci vyberu okupa¢ného pasma

243 WANNER, J.: Spojené stdty, II1., s. 29.

244 Povodne bol navrh obsirnejsi, neskor bol ale zhusteny do 32 bodov. FRUS 1944,
s. 437-449.

245 FRUS 1944, s. 440.
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v severozdpadnom alebo juhozidpadnom Nemecku dokument obsahoval
jedno dolezité nedoriesené ustanovenie. Vykonna pravomoc mala byt
podla neho v prvom rade v rukach tej krajiny, ktord bude kontrolovat ju-
hozépadné pasmo v susednom Nemecku, pricom zvysné dva okupacné
$taty mali participovat na sprave obsadeného Rakuska len druhorado.
V pripade, Ze by nebola vytvorena rakuska vlada (pravdepodobne z exilo-
vych ¢initelov), mali Spojenci utvorit do¢asnt vojensku spravu, ktorta mal
v ¢o mozno najkratSom case nahradit urcity mechanizmus spojeneckej
civilnej kontroly. Podobne ako britska strana, ani Americania nepocita-
li s dlhodobejsim ponechanim spojeneckych okupaénych vojsk na ra-
kuskom uzemi. Dolezitou poziadavkou, ktord predznamenala neskorsi
osud Rakuska, bola snaha o faktické zrusenie rakuskych ozbrojenych sil,
ked represivnu zlozku $tatu mala tvorit len policia, zloZend vyhradne z ob-
¢anov s povodnym rakiskym Statnym obcianstvom. V ramci denacifikd-
cie mali byt Nemci, ktorych posobenie na tizemi Rakuska bolo spojené
s aktivnou ¢innostou v nacistickych organoch, okamzite odsunuti do vlas-
ti. Pdsobenie spojeneckych okupacnych sil v krajine malo podla predstav
Washingtonu vyustit do usporiadania slobodnych parlamentnych volieb
spojenych s naslednym vytvorenim novej nezavislej rakuskej vlady, ktora
mala prevziat zodpovednost za dalsi vyvoj v $tate.246

Britsku delegaciu vedent Strangom vs$ak navrh velmi nepresvedcil.
Mala vazne pochybnosti o spravnosti nazoru, podla ktorého v pripade
prevzatia velenia americkymi jednotkami v okupa¢nom pasme v juhoza-
padnej ¢asti Nemecka, mali mat tieto automaticky narok na vlastné pasmo
v Rakusku ¢i dokonca dominantny vplyv v celom Rakusku.24” A kedZze
americkd strana podla neho nedavala jasné signdly sved¢iace o redlnej
snahe vyclenit osobitné kontingenty nevyhnutné na okupaénd spravu
Rakdska, Strang predlozil v auguste 1944 memorandum, ktoré pocitalo
s rozdelenim Rakuska iba do dvoch pasiem - britského, ktoré malo za-
hfniat oblast Tirolska, Stajerska a Salzburska, a sovietskeho, ktoré malo
zahfniat Horné a Dolné Rakusko. Na druhej strane Vieden mala byt spra-
vovana trojstranne, aj s pomocou americkych jednotiek.248

O mesiac nato — 14. septembra, zaslal Hull Winantovi novy plan
na spravu povojnového Rakuska, ktory vypracoval Kombinovany zbor

246 FRUS 1944, s. 442-444.
247 WANNER, J.: Spojené stdty, II1., s. 120-121.
248 FRUS 1944, s. 458-459.
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nacelnikov $tabov s odévodnenim, Ze EPK nie je schopnd dohodnut sa
na jednotnej spolo¢nej smernici. Predlozeny dokument uz na prvy po-
hlad daval tusit, Ze i8lo o elaborat vypracovany vo vojenskych kruhoch,
kedZze navrh zohladnoval len anglo—americké predstavy. Instrukcia bola
oficidlne adresovand americkému ministerstvu zahrani¢nych veci a brit-
skému velvyslanectvu vo Washingtone, pricom Winantovi bol dokument
zaslany ,,len pre informdciu®, aby s nou oboznamil ostatnych ¢lenov ko-
misie. Podla washingtonskych vojenskych odbornikov mal hlavny velitel
spojeneckych vojsk zodpovedat v prvej faze okupacie za spravu tej casti
Rakdska, v ktorej sa bezprostredne po kapitulacii Nemecka mali nacha-
dzat nim riadené vojenské jednotky. V druhej faize mala byt vo Viedni
vytvorend Spojenecka komisia (Allied Commission), ktorej ¢lenmi mali
byt traja vojenski velitelia — po jednom zo sovietskej, britskej a americkej
strany. Spojeneckd komisia mala riadit Rakusko az do vytvorenia celo-
rakuaskej vlady, akceptovanej vetkymi tromi spojeneckymi mocnosta-
mi. Podla dokumentu mali Spojené $taty participovat na sprave Rakuska
na celostatnej urovni, avSak v krajine mala byt dislokovana len mala ¢ast
americkych okupac¢nych sil. Instrukcia sa vdbec nezmienovala o rozdeleni
Rakuska na okupa¢né pasma a ako dal$i sporny bod dokumentu sa ukazo-
valo rozhodnutie Kombinovaného zboru nacelnikov §tabov zriadit novy
tripartitny organ, ktory mal sidlit v Londyne a pripravovat podklady pre
rozhodnutia Spojeneckej komisie. Akcepticia takéhoto planu sovietskou
stranou bola len malo pravdepodobnd, pretoze predlozeny plan nardsal
dovtedajsiu organiza¢nu Struktdru uvah o vytvoreni a fungovani okupac-
nych pasiem v Rakusku.24°

V priebehu oktdbra sa v$ak situdcia zacala menit a postupne zacalo
byt jasné, ze Cervena armdda dosiahne Vieden skor ako anglo-americ-
ké jednotky, ktoré mali obsadit uzemie Rakuska, ale zostavali uviaznuté
na talianskom fronte. Britska vlada preto z taktickych dévodov navrhla
Washingtonu, aby spolo¢ne prinutili Moskvu prijat dohodu, podla kto-
rej armada toho $tatu, ktord obsadi Vieden ako prva, okamzite prizve
reprezentantov ostatnych dvoch spojeneckych velmoci do tripartitnej
komisie pre spravu Rakuska.25° Sovieti si v§ak boli vedomi toho, zZe hlav-
né mesto Vieden bude obsadené prave ich vojskami, a nie americkymi ¢i
britskymi. Sovietsky minister zahranicia V. Molotov v liste adresovanom

249 FRUS 1944, s. 461.
250 FRUS 1944, s. 466-467.
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americkému velvyslanectvu v Moskve dal v suvislosti s predchadzajicimi
navrhmi otvorene najavo, Ze sovietska vlada povazuje vyriesenie otazky
zostavenia Tripartitnej kontrolnej komisie (Tripartite Control Commis-
sion) vo Viedni vyhradne za tlohu EPK, a nie vojenskych organov za-
padnych spojeneckych mocnosti. Zaroven vyjadril ocakavanie, Ze v tejto
suvislosti sa vyjasni aj otazka okupac¢nych pasiem v Rakdsku. Molotovov
zasah do rieSenia predmetnych zaleZitosti bol jednou z méla udalosti, ked
niektory z vysokopostavenych spojeneckych politickych ¢initelov otvore-
ne podporil kompetentnost Eur6pskej poradnej komisie.

Kennan, ktory v tom ¢ase uz pdsobil na americkom velvyslanectve
v Moskve, vSak vystrihal americka vlddu, aby skor nez da suhlas s ucastou
na trojstrannej sprave Rakuska, sa dobre informovala o uskaliach, ktoré ta-
kato angazovanost moze priniest pre politické zdujmy USA. Upozorioval
najma na skuto¢nost, ze americka a sovietska predstava o znovunastoleni
demokratického a nezévislého Raktska nemusi zékonite znamenat to isté.
Ako zdoraznil, dovtedajsie skisenosti nenaznacovali, Ze by Sovieti v pros-
tredi strednej a vychodnej Eurépy mali tendenciu nastolovat skuto¢ne de-
mokratické a nezavislé $tatne zriadenia. Podla Kennana sa to nedalo oca-
kavat najmad v krajinach, v ktorych sa hlavné politické elity neorientovali
na uzku spolupracu so Sovietskym zvdzom - ¢o bol aj pripad Rakuska.?5!

Vo Washingtone vs$ak tak daleko ani neuvazovali. Tam prezivali
skor obavy z toho, Ze Spojené $taty by sa museli v Rakusku vyraznejsie
angazovat, ¢o by si zakonite vyzadovalo vad$ie vydavky na udrziavanie
americkych okupacnych vojsk. Za tejto situacie neprekvapovalo, ze me-
dzi sympatizantov vlastného amerického okupa¢ného pasma v Rakisku
nepatrili ani vedice kruhy ministerstva zahrani¢nych veci USA. C. Hull,
a spociatku ani jeho nastupca E. Stettinius, neprejavovali vyraznejsi za-
ujem o bezprostredny americky vplyv v tejto stredoeurdpskej krajine.
Na druhej strane v§ak mali obaja zaujem, aby Spojené $taty urc¢itym spd-
sobom na kontrolnom systéme participovali. Takuto vnatorne rozporna
viziu vS§ak Winant pravom povazoval za utopicku a nerealizovatelnu. Po-
¢as neformalnych rozhovorov mu Gusev dal dokonca otvorene najavo, Ze
bez vlastného pasma a bez priamej pritomnosti vojenskych sil bude vplyv
Spojenych $tatov na politicky vyvoj v krajine minimalny. Winanta takyto
otvoreny postoj sovietskeho zastupcu v EPK miatol a vo svojom hlaseni
do Washingtonu neskryval prekvapenie, Ze Sovieti ,,na nds vyvijaju silny

251 FRUS 1944, s. 467-468.
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ndtlak na prijatie vlastného pdsma“. Poukazal i na to, Ze sovietska strana
chce mat v otazke hranic jednotlivych pasiem jasno este skor ako pristapi
k rokovaniam o kontrolnom systéme v krajine.252

Aky postoj by v celej veci mali zaujat Spojené $taty, sa Winant zauji-
mavym spdsobom vyjadril v liste adresovanom novovymenovanému mi-
nistrovi zahrani¢nych veci E. Stettiniovi 8. decembra 1944. Podla Winanta
mali USA v mensich krajinach dve hlavné priority. Prvou bola podpora
nezavislosti tychto krajin. Druhy ciel suvisel s poznanim, ze rozbroje alebo
lokalne konflikty odohravajtce sa na tplne opaénom konci zeme, mozu
vyrazne otriast celosvetovou politickou stabilitou. Ako priklad uviedol, ze
dvakrat za poslednych 25 rokov boli Spojené $taty zatiahnuté do svetove;j
vojny kvoli nepokojom na eurdpskom kontinente. Ani v jednom z tych-
to pripadov USA nemali pod kontrolou udalosti, ktoré napokon vyustili
do priamej vojenskej angazovanosti. Preto Winant s ohladom na uvedené
okolnosti poziadal Stettinia, aby prehodnotil svoj dovtedajsi postoj a na-
vrhol mu prijat americké okupa¢né pasmo v Rakuisku.25* Winantove slova
iba potvrdzovali skuto¢nost, ze chybou diplomacie Spojenych $tatov v ro-
koch druhej svetovej vojny nebolo len to, Ze voci sovietskym poziadavkam
nevystupovala rozhodnejsie, ale najma fakt, ze USA vo vSeobecnosti ,,mali
sklon nebrat geografiu prilis vazne.“?54

Na rozdiel od viacerych pripadov v minulosti, Winantova snaha ten-
toraz slavila uspech, lebo kratko po odoslani listu Statnemu departmentu
Roosevelt Stettiniovi nariadil, aby Winant prejavil v Londyne jasny zau-
jem o vlastné americké okupacné pasmo v Rakusku. Zostava faktom, ze
Winant v tomto smere nemusel v ramci komisie vyvinut vicésie usilie, lebo
posledny sovietsky navrh predlozeny v novembri 1944 priamo podital
s takouto eventualitou. Podla tohto planu mali Sovieti okupovat vychod-
nt polovicu Dolného Raktska a Stajersko; Briti zdépadnt polovicu tychto
krajin plus Korutansko a americkd strana mala okupovat ¢ast Horného
Rakuska a krajiny Salzbursko, Vorarlbersko a Tirolsko. Vieden mala byt
podla vzoru Velkého Berlina rozdelena do troch pasiem - severovychod-
ného pod spravou Sovietov, severozapadného pod spravou Britov a juzna
Cast mesta mala byt spravovana Spojenymi $tatmi.2s*

252 FRUS 1944, s. 472.

253 FRUS 1944, s. 477.

254 KENNAN, G. E - LUKACS, ].: George F. Kennan, s. 45.

255 FRUS 1944, s. 471-472 a 478; ERICKSON, E. L.: The Zoning of Austria, s. 109.
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V januéri 1945 vypracovalo ministerstvo zahrani¢nych veci USA
stru¢ny sumdr krokov, ktoré bude potrebné vykonat v savislosti so spravou
Rakuska. Podla dokumentu hlavny ciel americkej politiky spocival v poli-
ticko—hospodarskom od¢leneni Rakuska od Nemecka a obnoveni raktiske;j
nezévislosti. Statny department zdroven potvrdil, Ze Spojené $tity maju
zaujem o vlastné okupacéné pasmo v Rakusku — Washington si uvedomil,
ze len tak mo6Zzu USA reédlne presadzovat svoje ciele v okupovanej krajine.
Na rozdiel od predlozeného sovietskeho planu, americkd strana predpo-
kladala, Ze centrum Viedne (Innere Stadt) bude spravované tripartitne,
pretoze prave v tejto Casti mesta sa nachadzali najdolezZitejsie administra-
tivne budovy. Dal$ou pripomienkou bolo, aby s ohladom na infrastrukta-
ru vychodna cast Tirolska, ktora bola pririeknuta americkej strane, patrila
rovnako ako susedné Korutansko do britského okupac¢ného pasma.256

S okupa¢nym pasmom pre Francuzsko sa v tom case eSte nepoci-
talo. Franctzsky zastupca v EPK R. Massigli spociatku predpokladal, ze
vo Viedni bude pravdepodobne dislokovany len symbolicky franctzsky
kontingent, pretoze prioritou zostivalo obsadenie franctzskeho okupac-
ného pasma v Nemecku. Zmena nastala az koncom janudra 1945, ked
Francuzi prostrednictvom britskej vlady poziadali o podporu pri vycle-
nenf ich vlastného okupa¢ného pasma v Rakusku. Strang v ramci diskusie
o tejto otazke na pode komisie navrhol technickd Gpravu - aby kontrolu
nad Tirolskom a Vorarlberskom, ktoré lezali v americkom pasme, prevzali
francuzske jednotky. Bol to smely pldn, najmé ak si uvedomime, Ze este
nebolo vobec isté, ¢i franctizskym jednotkdm bude umoznené zucastnit
sa na povojnovej sprave Rakidska. Onedlho na to - 25. januara — Strang
predlozil svojim kolegom v komisii podrobny plan fungovania stvorstran-
ného kontrolného mechanizmu v Rakusku. Avsak sovietsky ani americky
delegat nemali v tom case bliz$ie instrukcie nadriadenych organov o tejto
otazke, a tak ostala predbezne otvorena. Podla neskorsieho Winantovho
hlasenia Stettiniovi sovietsky zastupca definitivne akceptoval franctuzsku
spolutcast na okupdcii Rakuska az 4. aprila 1945.257

Pocas rokovani EPK o vyty¢ovani okupacénych zén vo Viedni komi-
sia narazila na urcité problémy. Nebolo ujasnené, ¢i sa ma pri delimitdcii
vychdadzat z pévodnych predvojnovych hranic mesta existujticich k 31. de-
cembru 1937 (tento variant presadzovala sovietska strana) alebo sa maju

256 FRUS 1945, 5. 5-6.
257 FRUS 1945,5. 1,13, 17 a 41.
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zachovat aktualne hranice oblasti ,,Velkej Viedne, ktoré naopak preferovali
Americania i Briti. Sovietski zastupcovia sa v diskusii snazili presadit svoj
variant argumentaciou, Ze pre raktsky Iud by nebolo dobrym signdlom, ak
by zostali zachované hranice mesta, ktoré boli ustanovené pocas nacistickej
okupécie. Zapadné velmoci v§ak nastojili na vacsich hraniciach mesta naj-
ma z jedného dévodu: pre USA i Velkd Britaniu bolo mimoriadne dolezité,
aby ich vojenské jednotky a personal sidliaci vo Viedni mali zabezpecené
priame spojenie s Washingtonom - ¢o bolo mozné len prostrednictvom le-
tiska. Zalezitost bola o to haklivejsia, Ze Vieden lezala hlboko v sovietskom
pasme. Na tento aspekt upozornoval najmé americky odbornik pre zélezi-
tosti Rakuska John Erhardt. V Sovietmi spravovanom okupa¢nom pasme
vo Viedni by sa totiz podla nimi preferovanej schémy nachadzali dve velké
letiskd; tretie malo pripadnut Francuzom, pri¢om pre britské a americké
pasmo sa neratalo ani s jednym velkym letiskom. Ameri¢ania sice mohli
mat k dispozicii jedno ¢i dve mensie letiska, ale tie neumoziovali pristavat
tazkym $tvormotorovym bombardérom ani ndkladnym lietadlam. Aj tak
v$ak i8lo o krok dopredu, lebo podla predchadzajucich sovietskych uvah
mali vetky tri vicsie letiskd spadat pod kontrolu Cervenej armédy. Stetti-
niov zastupca Dean Acheson preto Winanta v aprili 1945 in$truoval, aby
navrhol upravu hranic mestskych okupacnych pasiem tak, aby Spojené §ta-
ty kontrolovali oblast okolo letiska Schwechat.258

Jednou z priorit americkej zahrani¢nej politiky v Raktsku bola sna-
ha o ¢o mozno najskorsie ustanovenie $tvorstrannej vojenskej vlady, ktorej
prvorada uloha mala spocivat v dohliadani na spretfhanie vazieb s Nemec-
kom a obmedzenie jeho vplyvu v krajine. S tym savisel iny dolezity aspekt
- Americania (podobne aj Briti) odmietali uznat pravo rakuskej domacej
¢i exilovej skupiny na vytvorenie povojnovej vlady, pokym si rakasky Iud
prostrednictvom slobodnych volieb sam nezvoli svojich politickych zastup-
cov. Preto Winant i Strang vyvijali na Guseva natlak, aby sovietska strana
neblokovala vyriesenie otazky zriadenia spolo¢ného kontrolného organu,
ktory by spravoval krajinu v najkritickejSom ¢ase — od dobytia Viedne
po kapituldciu Nemecka. Gusev v$ak naliehal, aby sa v rimci komisie prija-
la najprv dohoda o definitivnom vymedzeni okupa¢nych pasiem a systéme
fungovania kontroly v krajine. Okrem toho sa neustéle snazil otvérat otazku
rakuskych vojnovych reparacii, ¢o zapadni Spojenci rozhodne odmietali.?5®

258 FRUS 1945, s.22-23 a 46.
259 FRUS 1945, s. 38 a 43-44.
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Pocas nasledujicich rokovani londynskej komisie prislo v aprili
1945 k dohode, ze Francuzsko bude spravovat provincie Tirolsko a Vo-
rarlbersko, ¢im sa v zasade vymedzili okupaéné pasma v ramci celého Ra-
kaska; avsak je potrebné podotknut, ze napriek tejto predbeznej dohode
bola uvedena problematika definitivne vyrieSend az o dalsie tri mesiace.
Stéle sa vSak nedarilo presvedcit Guseva, aby sa pri vytycovani pasiem
v ramci hlavného mesta vychadzalo z aktualnych administrativno-sprav-
nych hranic tzv. Velkej Viedne. Winant v zmysle Achesonovej instrukcie
od sovietskej strany pozadoval, aby letisko Schwechat spolu s celou jeho
infrastruktarou spravovali americké jednotky, pricom argumentoval tym,
ze by bolo otvorené pre okupacné sily ostatnych $tatov. Avsak Gusev zo-
staval netstupcivy a odvetil, ze Ameri¢ania mézu pokojne vyuzivat letisko
Aspern, ktoré mali pod kontrolou sovietske jednotky. Winant preto navr-
hoval Gusevovi kompromis. Pokial by sovietska strana pristapila k urci-
tym ustupkom v pripade letisk, Spojené $taty by boli ochotné akceptovat
dominantné postavenie sovietskej spravy v centralnej ¢asti hlavného mes-
ta. Tieto dva body tykajtce sa spravy hlavného mesta Vieden - dispozi¢-
né pravo na letisko Schwechat a sprava centrélnej ¢asti mesta, tzv. Innere
Stadt tak stale zostavali nevyrie$enymi otazkami.26°

Nervozita a obavy z posledného vyvoja na eurdpskej politickej scé-
ne na jar roku 1945 (otvoreny sovietsky natlak v Rumunsku a Bulharsku,
spory okolo zloZenia polskej vlady) sa preniesla aj na vrcholnych predsta-
vitelov zapadnych velmoci. Zadiatkom aprila zaslal britsky premiér Chur-
chill Rooseveltovi list, v ktorom vyslovil vazne znepokojenie nad situa-
ciou v Rakusku. Este pred $iestimi tyzdiiami sa so Stalinom v Jalte dohodli
na vytvoreni do¢asnych okupacnych péasiem, ale sovietska strana stale ne-
bola ochotna pisomne potvrdit svoj zavazok. Churchill preto navrhol, aby
sa v case, ked Cervena armdda uZ stéla pred Viediiou a pravdepodobne
hodlala obsadit celé Raktisko, anglo—americké jednotky posunuli ¢o naj-
dalej na vychod a zabezpe¢ili si tak vyhodnu rokovaciu poziciu.26!

Kratko po vstupe Cervenej armady na rakdsku podu sa situdcia na-
ozaj zacala komplikovat. Moskva v nétach z 24. aprila ozndmila vladam
USA a Velkej Britanie, Ze hodla uznat novu vlddu na cele so socialistom
Karlom Rennerom,?%? pretoze ,,vytvorenie docasnej rakiiskej viddy moze

260 FRUS 1945, s. 65-67.
261 CHURCHILL, W. S.: Druhd svétovd vilka, 6., s. 492-493.
262 Stalin poznal Rennera a aj jeho medzivojnovu kariéru velmi dobre. V duchu
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Spojencom vydatne pomdct v boji za tiplné vymanenie Rakuiska zo zdavislosti
od Nemecka®. Cela zaleZitost bola sovietskou stranou prezentovana tak,
7e pomoc ponukol Moskve sam Renner. Zapadné mocnosti povazovali
sovietsky postup za jednostranny a odporujuci jaltskej Deklaracii o oslo-
bodenej Eurdpe; napriek tomu sovietska vlada 29. aprila oficidlne uznala
novu Rennerovu vladu.263

Okrem toho sa udiala dalsia neprijemna udalost, ktord vo Washin-
gtone vzbudila rozhorcenie. Kedze EPK este vidy nerozhodla o mecha-
nizme spolo¢nej spravy v centralnej ¢asti Viedne (spor o spravu Innere
Stadt), ani o presnom vytyceni okupacnych pasiem v hlavnom meste,
Stalin navrhol prizvat skupinu americkych, britskych a francuzskych ex-
pertov, aby tato haklivd tému riesili priamo na mieste. Ich prilet bol uz
dohodnuty a naplanovany, av§ak v dosledku novej situdcie sovietska vlada
radikalne zmenila dovtedajsi postoj a prichod expertov do Viedne ozna-
¢ila za neziaduci. Podobne ako predtym Molotov, odvolavala sa na fakt, Ze
jedine EPK je kompetentnd rozhodnut o ich vytyceni. Roosevelt s Chur-
chillom preto zaslali Stalinovi list, v ktorom vyjadrili svoje znepokojenie
nad neochotou prijat delegaciu a zaroven tlmo¢ili nesthlas s uznanim no-
vej rakuskej vlady. Obaja povazovali za potrebné, aby expertnd komisia
podrobnejsie preskiimala situaciu vo Viedni, ktora bola silne poznacena
nedavnymi bojovymi operaciami a mohla tak vypracovat odbornu spravu
pre EPK.264 Sovietska strana prostrednictvom A. Vy$inského odmietla tie-
to vyhrady s odévodnenim, zZe zastupcovia zapadnych krajin budd mdct
prist do Viedne potom, ¢o sa EPK dohodne na vymedzeni okupa¢nych
pasiem v ramci hlavného mesta. Avsak tento argument bol zavadzajuci
a nelogicky, pretoze prave to mal byt ciel navstevy spojeneckej delegacie —
posudit situdciu priamo v teréne, aby EPK mohla kvalifikovane rozhodnut
v otazke rozdelenia okupaénych pasiem vo Viedni.265

Zalezitost okolo vymedzenia jednotlivych okupaénych zén v ramci
Viedne sa neimerne natahovala, pozitivny obrat v tomto smere neprinieslo

leninského zmyslania ho povazoval za ,zradcu svojej triedy“ a vedel, Ze Renner svojho ¢asu
privital anslus Rakuska. Neprekvapuje preto, ze Stalin na informaciu o Rennerovi zareagoval
slovami: ,,CoZe, ten stary zradca je este na Zive? O to pozoruhodnejsi bol dodatok, vystizne
charakterizujuci zmyslanie a zaujmy vtedajsieho sovietskeho vedenia: ,,On je prdve ten muz,
ktorého potrebujeme! In: POLACKOVA, Z.: Politickd situdcia, s. 59.
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ani ukoncenie vojny, ani sovietskou stranou dodato¢ne povolena jinova
navsteva anglo—americko-francuzskej delegacie vo Viedni. Okrem strikt-
ne vymedzeného tizemia hlavného mesta im na pokyn miestnych soviet-
skych vojenskych velitelov nebolo umoznené, aby si prehliadli ¢okolvek
iné. Navyse americka a britska stédla misia v hlavnom meste Rakuska do-
stali od marsala Fiodora I. Tolbuchina prikaz, aby najneskor 10. alebo 11.
juna opustili Vieden. Ako si na adresu situdcie v Rakusku poznamenal
Churchill, ,nikto okrem Rusov v #fiom nemd Ziadnu moc a nikomu nie st
priznané ani obycajné diplomatické prava. Ak ustiipime v tejto veci, budeme
musiet povaZovat Rakiisko za siicast sovietizovanej polovice Eurcpy.“266
Britsky premiér pripisoval vyrie$eniu rakuskeho problému mimo-
riadny vyznam, a preto Trumanovi navrhol - ako urcita formu natlaku
na sovietsku stranu -, aby podmienil odchod anglo-americkych vojsk
z tych oblasti v Nemecku, ktoré prinalezali do sovietskeho okupa¢ného
pasma tym, Ze subezne sa v rovnakom case stiahnu sovietske jednotky
z toho Uzemia v Rakusku, ktoré malo podla predbeznej dohody spadat
pod spravu zdpadnych okupaénych mocnosti. Truman spociatku véhal:
v odpovedi uviedol, Ze trojstranna dohoda o okupacii Nemecka, vypraco-
vand a dohodnuta na péde EPK este v roku 1944 vylucuje, aby sa otazka
stiahnutia americkych vojsk mohla spéjat s rieSenim iného, priamo ne-
suvisiaceho problému - znemoznilo by sa tym zostavenie a sfunkcnenie
Kontrolnej komisie v Nemecku. Truman si sice neprial narastanie napéitia
medzi Spojencami, ale na druhej strane nechcel v otazke Rakuska Sovie-
tom ustupovat, a preto nakoniec s Churchillovym navrhom suhlasil. Roz-
hodol sa zaslat Stalinovi diplomaticky formulovany list, v ktorom navrhol,
aby vsetci traja najvyssi spojenecki velitelia vydali svojim armadam poky-
ny, v zmysle ktorych sa mali ich vojenské jednotky stiahnut do prislusnych
okupacnych pasiem. Novinkou bolo, Ze v pripade Rakuska pripustil, Ze
dokonéenie vymedzenia jednotlivych okupaénych pasiem vo Viedni by
mohlo prebehnut rychlejsie, keby vyrieSenie tejto otazky preslo do kom-
petencie velitelov posobiacich priamo na mieste. Churchill zéroven poslal
Stalinovi vlastny list, v ktorom ho informoval o ochote stiahnut britské
vojska zo sovietskeho okupa¢ného pasma v Nemecku. V zavere listu v§ak
Stalinovi podotkol, Ze o¢akava od neho podobn instrukciu, ,,aby sa toho
istého dna, kedy zacnii britské presuny v Nemecku, zacali ruski vojaci siicas-
ne stahovat z tej casti Rakiska, ktorii Eurdpska poradnd komisia v zdsade

266 FRUS 1945, s. 132.

115



stanovila za sucast britského pdsma.“ Stalin v odpovedi s ndvrhom sthlasil.
Za datum stahovania vojsk vSak namiesto 21. jina ur¢il az 1. jul z dovodu
Ucasti sovietskych hlavnych velitelov na vojenskej prehliadke v Moskve.267

Dohoda dosiahnuta na najvys§om fore umoznila pokrocit v rieSeni
otvorenych otazok v Rakusku a v priebehu niekolkych dni komisia naozaj
dospela k zdarnému vysledku. 1. jula skuto¢ne zacalo stahovanie armad
do vlastnych okupaénych pasiem a 4. jula 1945 sovietske vojskd uvolni-
li pre potreby zdpadnych armad dve vicsie letiskd. V rovnaky den EPK
potvrdila ,Dohodu o kontrolnom mechanizme v Rakdsku“ (Agreement
on Control Machinery in Austria). O pét dni nato bola v komisii podpi-
sand - uz tri mesiace stara — ,Dohoda o okupac¢nych pasmach v Rakdsku
a sprave mesta Vieden“ (Agreement on Zones of Occupation in Austria and
the Administration of the City of Vienna).?68

Kontrolny mechanizmus Spojencov pozostéval zo Spojeneckej rady,
ktoru tvorili Styria vojenski komisari menovani kazdou mocnostou (a za-
roven hlavni velitelia v jednotlivych okupacénych pasmach), dalej vykon-
ného vyboru a persondlu menovaného styrmi vlidami. Cely tento systém
sa nazyval Spojenecka komisia pre Rakusko.26® Napriek tomu, Ze Spoje-
necka komisia bola technicky odvodend z modelu Spojeneckej kontrol-
nej komisie v Nemecku, jej tloha bola ind. Mala zabezpecit oddelenie
rakuskej spravy od nemeckej administrativy a jej fungovanie bolo limi-
tované na relativne kratky ¢as dovtedy, kym sa neuskutoc¢nia slobodné
parlamentné volby a nevzide z nich ustredny vykonny organ. Na rozdiel
od Nemecka, kde sa Spojenci snazili o decentralizaciu krajiny, v Rakdsku
bola snaha opa¢na - udrzat jednotu medzi pomerne malymi provinciami.
Nemali sa tu ani vytvarat Ziadne spolo¢né spojenecké koordina¢né ko-
misie, ale len vykonné vybory a $§taby.27° Podstatné z pohladu zapadnych
mocnosti bolo, Ze Spojeneckd komisia aj napriek existencii Rennerovej
vlady mala vyhradené pravo rozhodovat o vSetkych podstatnych celora-
kaskych otazkach.

267 FRUS 1945, s. 132-137; CHURCHILL, W. S.: Druhd svétovd vilka, 6., s. 583-587.

268 WANNER, J.: Spojené stdty, IIL., s. 148.

269 Déjiny diplomacie 1939 - 1945, s. 582.

270 Foreign relations of the United States: diplomatic papers: the Conference of Berlin
(the Potsdam Conference), 1945, Volume I. Washington, D.C.: U.S. Government Printing Of-
fice, 1960. (dalej len FRUS 1945, Potsdam Conference, I.), s. 351-355. Dostupné na internete:
http://digitallibrary.wisc.edu/1711.dl/FRUS.FRUS1945Berlinv01; POLACKOVA, Z.: Politic-
ka situdcia, s. 57-58.
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Pokial'i$lo o okupa¢nt spravu krajiny, Rakusko bolo rozdelené na sty-
ri pasma, pricom sa vychadzalo zo stavu vnutrozemskych hranic provincii
k 1. oktébru 1938. Sovietom pripadlo severovychodné okupa¢né pasmo
zaberajtce Dolné Rakusko, Burgenland a ¢ast Horného Rakuska, leziacu
severne od Dunaja. Severozdpadné pasmo (juzna ¢ast Horného Rakuska,
Salzbursko a mala ¢ast severného Stajerska) obsadili americké jednotky.
Briti spravovali juzné pdsmo - takmer celé Stajersko, Korutdnsko a vycho-
dotirolsky okres Linz; Francuzom pripadlo Tirolsko a Vorarlbersko.

Vieden (rovnako ako Berlin) bola roz¢lenend do $tyroch okupaénych
sektorov, ale na rozdiel od celorakiiskych pasiem sa pri ich vyty¢ovani vy-
chadzalo zo stavu k 31. decembru 1937. Sovietske vojska tak mali podla
dohody obsadit obvody Leopoldstadt, Brigittenau, Floridsdorf, Wieden
a Favoriten, Americania obvody Neubau, Josefstadt, Hernals, Alsergrund,
Wihring a Dobling, Britom pripadli Hietzing, Margareten, Meidling,
Landstrasse a Simmering a francuzske jednotky mali okupovat Mariahilf,
Penzing, Funfhaus, Rudolfsheim a Ottakring. Len centrum - Innere Stadt
malo byt okupované spolo¢ne. Zodpovednost za spravu celého mesta spo-
¢ivala na pleciach medzispojeneckého organu - Komandatury, pozostava-
juceho zo $tyroch velitelov vymenovanych vitaznymi velmocami.

Stcastou dohody bolo ustanovenie, Ze sovietske jednotky uvolnia
letisko Tulln pre potreby americkych jednotiek a letisko Schwechat odo-
vzdaju pod britskd spravu, pricom ho bude moct vyuzivat aj franctzska ar-
mada. Stru¢nt ,,Dohodu o okupaénych pasmach v Rakidsku a sprave mesta
Vieden', podpisanu predstavitelmi Eurdpskej poradnej komisie 9. jula 1945
v Londyne, postupne ratifikovali jednotlivé spojenecké vlady - 12. jula Vel-
ka Britania, 16. juila Francuzsko, 21. jula Sovietsky zviz a ako posledné 24.
jula Spojené §taty, ¢im nadobudla pravoplatnost.?’t Okrem toho komisia
vyhotovila k dokumentu kratky sprievodny komentdr, ktory obsahoval
opatrenia apolitického charakteru (spolo¢né vyuzivanie komunikacii vo
Viedni, volnost pohybu 0so6b), ale upravoval tiez moznosti ubytovania, tré-
ningu a vyuzitia rekrea¢nych zariadeni prislusnikmi vojenskych posadok,
ktori pdsobili v oblasti hlavného mesta.?’2 Napriek tomu, Ze aj v otazke
Rakuska existovali medzi Spojencami trecie plochy, tato problematika ne-
bola natolko komplikovana ako v pripade Nemecka. Pramenilo to z faktu,

271 A Decade Of American Foreign Policy, s. 253-254; ERICKSON, E. L.: The Zoning of
Austria, s. 113.
272 FRUS 1945, s. 158-159.
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ze tak Americania a Briti na jednej, ako aj Sovieti na strane druhej sa velmi
skoro zhodli v tom, Ze Rakusko budu povazovat za prva obet nemecke;j
agresie. Navyse ako uz bolo uvedené, rakuska problematika — okrem za-
verecnej fazy vojny - zostavala v geopolitickych planoch Spojencov v uza-
di. Suviselo to s tym, ze spor o podobu kontrolného a spravneho systému
v krajine bol v hlavnych rysoch odvodeny od nemeckého, o ktorom sa dis-
kutovalo nepomerne viacej. Vzhladom na to, Ze Raku$ania sa v priebehu
vojny nepokusili o takmer ziadnu rezistenciu, Spojencom bolo dlhodobo
jasné, ze podobne ako v Nemecku budi musiet v povojnovom obdobi
znormalizovat chod $tatu sami. Je preto paradoxné, Ze v podstate jediny
vacsi problém, ktory EPK musela v stvislosti s Rakuskom riesit — vyme-
dzenie okupa¢nych pasiem vo Viedni - sa podarilo odstranit aZz mesiac
po skonceni vojny. A je nanajvy$ pravdepodobné, Ze keby nebola existova-
la spojenecka dohoda o rozdeleni krajiny na okupa¢né pasma spravované
nielen Sovietskym zvidzom, ale aj zdpadnymi mocnostami, Rakisko by bol
postihol podobny osud postupnej sovietizacie, ako tomu bolo v pripade
Ceskoslovenska, Madarska ¢&i vychodnej ¢asti Nemecka (neskorsej NDR).
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7. Kapituldcia Nemecka

7.1 Primerie, i kapituldcia bez podmienok?

Dna 24. januara 1943 prezident Roosevelt na stretnuti s Churchillom
v Casablanke vyhlasil, ze Spojenci nebudu v pripade $tatov Osi akceptovat
ni¢ iné ako bezpodmiene¢nu kapitulciu. Striktne formulovanym vyhla-
senim sa snazil nedat priestor roznym dohadom pri uréovani podmienok
ukoncenia vojny s nepriatelom a zaroven si takto vytvaral priestor na fah-
$ie presadenie svojej vizie usporiadania povojnového sveta, v ktorom Ne-
mecko ani Japonsko nemali hrat dominantnu rolu. Napriek tomu nebolo
celkom jasné, ¢o presne mal tento pojem znamenat v kontexte s buduc-
nostou Nemecka. O otazke bezpodmienecnej kapitulacie sa diskutovalo
na najvyssich forach spojeneckych stretnuti i na domacej americkej poli-
tickej scéne. V marci 1943 sa Eden pocas navstevy Washingtonu stretol so
zastupcami Vyboru pre zahrani¢né vztahy (Foreign Relations Committee)
amerického senatu, v ktorom sa v tom case viedli otvorené spory medzi
zastancami izolacionizmu a internacionalizmu, pricom obe strany mali
odli$ny nazor na to, aky vplyv by mali mat Spojené $taty v porazenych
krajinach. Eden spolu Hullom sa snazili ovplyvnit senat, aby v tejto otazke
nezachadzal do podrobnosti, ale aby sa senatori venovali len véeobecnym
témam, ktoré nemdzu mat negativny odraz u Spojencov - v tomto pripade
u Sovietskeho zvizu.273

Hull s Rooseveltovym stanoviskom prezentovanym v Casablanke
nesthlasil z dvoch dovodov. Po prvé, zdoraznovanie kategorickej po-
Ziadavky bezpodmienec¢nej kapitulacie nevyhnutne predlzovalo bojové
operacie, pretoZe nepriatelskd stranu to stavalo do beznadejnej situacie
a — pokial islo o Spojencov - takato poziadavka z nich v o¢iach mnohych

273 ARMSTRONG, A.: Unconditional, s. 59-60.
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robila len dobyvatelov. Druhou vyhradou bol fakt, Ze vitazné mocnosti by
presadzovanim uvedenej poziadavky logicky museli byt pripravené ihned
prevziat zodpovednost za riadenie dobytych uzemi. Hull bol pritom pre-
svedceny, Ze Spojené $taty, ale ani ostatni Spojenci nie st pripraveni pre-
vziaf na seba takua velku zodpovednost. Daval preto prednost flexibilnej-
$im podmienkam kapitulacie.?’# V pripade Nemecka a Japonska pripustal
tvrdé podmienky, ale v pripade ostatnych statov Osi - Rumunska, Bulhar-
ska, Madarska, Finska a Talianska sa priklanal k mak$im podmienkam.??>

Podobne ako Hull, i britsky premiér Churchill nerad pouzival slovné
spojenie bezpodmienec¢na kapitulacia. Zac¢iatkom augusta 1943 si pozna-
menal, Ze postupné oslabovanie Nemecka zdkonite povedie k zniZovaniu
odporu, a tym k zachrane radovo desiatok tisic Zivotov Britov a America-
nov. Nepovazoval preto za potrebné zbyto¢ne sa ohanat tymto sloganom.27¢

Svoj povodny kategoricky postoj sa ndsledne snazil do istej miery
korigovat aj Roosevelt, ked 25. augusta 1943 v Kongrese povedal, Ze obavy
z bezpodmienecnej kapitulacie mozu mat len fasisticki lidri, ale nie nimi
ovladané narody, lebo cielom Spojenych narodov je umoznit oslobode-
nym narodom zariadit si vlastny slobodny politicky zivot podla svojej vole
a dosiahnut ekonomicku bezpecnost.2’”” Na moskovskej konferencii mi-
nistrov zahrani¢nych veci, konanej v oktobri 1943, Hull, Molotov a Eden
pouzili termin bezpodmiene¢nd kapituldcia v ivode Deklaracie $tyroch
narodov o vSeobecnej bezpecnosti. Styri mocnosti (USA, V. Britania,
ZSSR a Cina) sa v uvedenom dokumente zaviazali pokracovat v boji proti
$tatom Osi, az kym nezlozia zbrane na zaklade bezpodmienecnej kapitula-
cie. Bezpodmienec¢na kapituldcia mala byt jednak priznanim totalnej po-
razky Nemecka, jednak mala byt akymsi splnomocnenim umoziujicim

274 Primerie je dohoda superiacich stran, $tatov, alebo jednotlivcov o vzdjomnom ne-
utodeni. Vadsinou sa uzatvara k presnému ddtumu a ¢asto na konkrétne ohranic¢ené obdobie.
Na druhej strane kapituldcia predstavuje taky typ ukoncenia boja (resp. vojny), kedy jedna
zo stran uznd marnost dalieho boja, zloZi zbrane a vyda sa na milost (¢i nemilost) vitaznej
strane. Zasadny prakticky rozdiel medzi kapitulaciou s podmienkami a primerim za nevy-
hodnych podmienok je (vd¢sinou) nezlozenie zbrani slabSou stranou a teda jej teoreticka
moznost pokracovat neskdr v boji. V pripade bezpodmiene¢nej kapituldcie vsak slabsia strana
(obvykle) straca moznost dalsieho plnohodnotného odporu, pretoze sucastou podmienok je
prakticky vzdy odovzdanie minimalne klicovych zbrani a (minimalne doc¢asnd) strata kon-
troly nad z vojenského hladiska strategicky nepostradatelnymi oblastami.

275 HULL, C.: Memoirs, s. 1570.
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Spojenym narodom uplatnit vSetky prava okupaénych mocnosti na ne-
meckom uzemi.?78

Napriek tomu Stalin nadalej vahal jednozna¢ne podporit formulaciu
prijati v Casablanke. Pred bliziacou sa konferenciou v Teherdane dostal
Hull od Eisenhowerovho politického poradcu Williama Phillipsa infor-
maciu, Ze Stalin bude mat na stretnuti Velkej trojky vyhrady voci zasadam
bezpodmienecnej kapitulacie, a Ze s touto formulaciou mé problémy aj
britsky premiér. Britské ministerstvo zahrani¢nych veci sa priklanalo k na-
hradeniu tohto pojmu inym vyrazom, napriklad ,,okamzitd kapituldcia®
(prompt surrender).?’® Phillipsova informacia sa potvrdila, ked sovietsky
vodca 29. novembra na konferencii v Teherane tlmoc¢il Rooseveltovi svo-
je presvedcenie, Ze koncepcia bezpodmienecnej kapitulacie nie je celkom
dobra taktika vo¢i Nemecku a miesto nej navrhol, aby sa spojenecké vlady
sustredili na detailnej$ie vypracovanie a Specifikaciu podmienok kapituld-
cie, pri¢om by sa zaroven snazili ozrejmit ich nemeckému narodu.28° Eden
preto predlozil navrh, aby sa cela tato zélezitost posunula na ¢o najskorsie
vyrieSenie na podu EPK. Roosevelt v zasade sthlasil a po navrate z Tehe-
ranu pocas viano¢ného rozhlasového prihovoru opitovne zdoéraznil, Ze
Spojené narody nemaju Ziadny zaujem na tom, aby bol nemecky narod
porobeny. Prial si, aby mali Nemci normalnu $ancu na vyvoj v mieri ako
re$pektovany ¢len eurdpskych narodov. Zaroven vsak podciarkol, ze bude
nevyhnutné okamzite zlikvidovat nacizmus a prusiacky militarizmus.?8!

Spojenecké vyhlasenia o bezpodmienec¢nej kapitulacii citlivo vnimali
aj v Nemecku - v krajine, ktorej sa tato otazka dotykala najviac. Dékaz o tom
prinieslo britské velvyslanectvo, ktoré koncom decembra 1943 predlozilo
americkej strane zaujimavy aide-mémoire. Britska vlada disponovala infor-
maciami z prostredia nemeckého ministerstva zahranicia a od $éfa jedno-
tiek Schutzstaffel (SS) Heinricha Himmlera, ktoré Londynu sprostredkoval
nemenovany pronacisticky orientovany $védsky obchodnik. Podla tychto
informdcii bol Himmler ochotny vyslat do Svédska dostojnika armady a jed-
ného ¢lena NSDAP na stretnutie s britskymi predstavitelmi, aby si nemecka
strana ujasnila, o maju Spojenci pod pojmom bezpodmienec¢na kapitulacia

278 FRUS 1943, s. 755-756.
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konkrétne na mysli. Briti v§ak nemali zaujem o blizsie rokovania so zastup-
cami nacistického rezimu a rozhodli sa bez dalsieho vysvetlovania stroho
odpovedat, Ze spojeneckou podmienkou ukonéenia vojny je bezpodmienec-
na kapitulacia. Americka strana s tymto britskym postojom stihlasila.282

Inak zmyslal general D. Eisenhower, ktorému poradcovia potvrdili,
ze pokial by v nemeckom generdlnom $tabe doslo k urc¢itym persondlnym
pohybom, mohol by z tohto prostredia vzist ,,nemecky Badoglio“. Gene-
rél preto Roosevelta i Churchilla poziadal, aby zlavili z prili§ kategoricky
a zastrasujtco pdsobiacej poziadavky a dali Nemcom aspon tolko nadeje,
aby nekladli zufaly odpor, ked sa anglo—americké jednotky vylodia v Nor-
mandii. Séf britského vojnového kabinetu vzal Eisenhowerov névrh véz-
ne, lebo zakratko sa na Roosevelta obritil s otazkou, ¢i by naozaj nebolo
vhodné veci zvazit a presondovat, ako sa k nim stavia ,,strycko Joe“ — ako
obaja familidarne nazyvali Stalina. Roosevelt vSak trval na svojom a od-
povedal, Ze o tom, ¢i poziadavka bezpodmiene¢nej kapitulacie skuto¢ne
utvrdzuje odhodlanie Nemcov bojovat, nemaju dostatok informacii. Ei-
senhowera prezidentova neochota dat si poradit v takej zdvaznej otdzke
znepokojovala a neskor na jeho adresu dokonca podotkol, Ze Roosevelt sa
spraval takmer ako ,,egomaniak s vierou vo vlastnii miidrost.“283

Otazka bezpodmienecnej kapitulacie opat vyvstala na povrch po-
¢as rozhovoru Molotova s americkym velvyslancom v ZSSR Harrima-
nom v posledny decembrovy deil roku 1943. Molotov mu so sthlasom
britskej strany povedal, Ze Spojenci by si mali ujasnit, o pod pojmom
bezpodmienec¢na kapitulacia vlastne myslia. Velvyslanec o Molotovovom
podnete informoval Hulla, ktory o tom ihned vypracoval memorandum
pre prezidenta a 14. janudra 1944 mu dokument odoslal spolu s informa-
ciou, Ze Molotov pozaduje doriesit otdzku presného znenia podmienok
kapituldcie a v tejto stvislosti sa pochopitelne zaujima o postoj americkej
vlady. Hull bol presvedceny, ze sovietsky zdujem o vyjasnenie podstaty
zasady bezpodmienec¢nej kapituldcie nevychadzal zo snahy oslabit ju ako
takd, ani z asilia ponuknut nepriatelskym krajindm miernejsie kapitulac-
né podmienky, ale skdr z presvedcenia, Ze existujice nejasnosti o pres-
nom obsahu tohto pojmu umoziuju nepriatelskej propagande zneuzivat
ho a pohravat sa v mysliach Iudi s prirodzenym strachom z neznameho,
¢o ich vedie k presved¢eniu o nevyhnutnosti bojovat do tplného konca.

282 FRUS 1944. s. 485-486.
283 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 36 a 40.
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Hull si Molotovov podnet vysvetlil ako vyraz presved¢enia sovietskej vla-
dy, Ze upresnenie formulacie o podmienkach kapitulacie by vo véeobecnej
rovine zbavilo nepriatela propagandistickej vyhody a nasledne by oslabilo
i moralku v radoch nemeckej armady i civilného obyvatelstva.284

V odpovedi na ministrovo memorandum a jeho otazku, ¢i sa prezi-
dent priklana k otvoreniu diskusie o podmienkach kapitulacie so soviet-
skymi a britskymi predstavitelmi, Roosevelt reagoval takto: ,,Uprimne po-
vedané, predstava o debate na tému bezpodmienecnd kapituldcia sa mi ne-
paci“. Prezident vyjadril tiez nazor, Zze dohoda Spojencov neuzatvarat mier
bez vzajomnych konzultacii je dostato¢nou zarukou toho, Ze sovietska
¢i britska strana nepristupia na separatny mier s Nemeckom. Pokial islo
o nemecké odhodlanie bojovat, upozornil na svoj nedavny prejav, v kto-
rom Nemcov ubezpeil, Ze ako narod nebudu zotroceni. Dalej dovodil, ze
snaha pozmenit povodné vyhlasenia spojeneckych podmienok kapituld-
cie by mohla neskor vyvolat dojem slabosti a rozporov existujucich medzi
Spojencami. V sulade s uvedenymi Rooseveltovymi ndzormi Hull infor-
moval Harrimana, Ze musi Molotova presved¢it o nemennosti americké-
ho postoja v otdzke snéh korigovat formulaciu prijati v Casablanke.285

Na osvetlenie svojho postoja Roosevelt v liste adresovanom Hullo-
vi pouzil priklad z americkej historie. Ked sa v ob¢ianskej vojne general
Robert Lee opytal svojho protivnika generéla Ulyssesa Granta na upresne-
nie podmienok kapituldcie, Grant ho informoval, Ze musi doverovat jeho
vrodenej slusnosti. Ked sa Lee vzdal, poZiadal, aby si dostojnici mohli po-
nechat kone. Grant mu odkaézal, Ze ak ich potrebuji na jarnu sejbu, nech
si ich vezmu domov. Roosevelt poznamenal, Ze niekolko takychto podob-
nych pripadov by na Nemcov urobilo omnoho hlbsi dojem nez privela
zbyto¢nych reci. (Roosevelt si v liste — ako viackrat pocas svojho Zivota
- splietol zemepisné a historické miesta. Spominana udalost sa nestala pri
Appomatoxe, ako uvadzal, ale pri Fort Donelsone a kapituloval general Si-
mon Bolivar Buckner, nie general R. Lee). Svoj list ukon¢il konstatovanim,
ze Americania sice mozu prijat akékolvek formulacie o kapitulacii, ale aj
tak ich pravdepodobne buda musiet upravit ¢i celkom zmenit, ked niekto-
ry konkrétny $tat ponikne svoju kapituldciu.?8¢ Vychadzajuc z uvedeného,
Hull formou memoranda Harrimanovi do Moskvy oznamil, ze americka
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vlada bude otazku kapituldcie posudzovat jednotlivo pripad od pripadu,
pretoze v tejto chvili nepovazuje za rozumné pokusat sa sformulovat nejakt
vSeobecnu a verejne vyhlasenu definiciu bezpodmiene¢nej kapitulacie.?8”

Winant vSak takymito informaciami nedisponoval, ale ako ¢len EPK
sa snazil, aby sa komisia v tejto otazke dopracovala k pozitivnym vysled-
kom. Preto uz 14. januara 1944 na prvej schodzi EPK navrhol, aby komi-
sia odsthlasila vypracovanie podmienok kapitulacie ako prvy bod agendy.
Hned na dal$i den britsky zastupca v komisii Strang predlozil mimoriad-
ne rozsiahly a detailne vypracovany elaborat nazvany ,,Projekt primeria
s Nemeckom"“ (Draft German Armistice). V komentari k dokumentu brit-
ska strana zdoraznovala, ze hoci este nebolo moZné presne uréit spdsob
ukonéenia vojny s Nemeckom, bolo nevyhnutné vypracovat aspon zak-
ladnt schému kapitula¢nych poziadaviek. Britskd strana bola presvedcena,
7e nech bude Nemecku predlozend akdkolvek zdvereénd forma ukoncenia
vojnového stavu, z hladiska dokladnejsieho preskiimania situacie v poraze-
nej krajine by bolo najvyhodnejsie podpisat dlhodobé primerie.?8® Za ide-
alne povazovali podpisat primerie s centralnou vladou v Berline, avsak
nedala sa vylacit ani postupna kapitulacia jednotlivych velitefov nemec-
kych vojsk priamo na vojnovych frontoch. Celkove bol britsky dokument
o0 sposobe ukoncenia vojny s Nemeckom mimoriadne rozsiahly a podrob-
ny — obsahoval az sedemdesiat bodov rozdelenych do $estnastich casti.
Z toho dovodu bol k dokumentu prilozeny vyklad, v stru¢nosti popisujuici
obsah jednotlivych sekcii. Dokument sa dal zhrntt do troch va¢sich tema-
tickych celkov. Najdlhsia a najdolezitejsia ivodna cast rozoberala obdobie
od ukoncenia nepriatelstva az po uzatvorenie mierovej zmluvy - jednot-
livé body podrobne popisovali spdsob prevzatia vojenskych a spravnych
kompetencii v Nemecku vitaznymi spojeneckymi mocnostami. V druhej
Casti dokument obsahoval opatrenia, ktoré mali Spojenci vykonat v zaujme
stabilizacie hospodarskeho a administrativneho chodu krajiny a zaverecny
oddiel popisoval sposob realizacie tejto politiky v okupovanej krajine.28°

Americka delegacia spociatku nemala podrobnejsie informécie o tom,
aky postoj ma zaujat k britskému navrhu.2°° Instrukcia, ktora ju mala o tom

287 FRUS 1944, s. 582.

288 MADSEN, C.: The Royal Navy, s. 5.

289 FRUS 1944, s. 116-139.

290 KING, Frank: Allied Negotiations and the Dismemberment of Germany. In: Jour-
nal of Contemporary History, Vol. 16, No. 3, The Second World War: Part 2 (July, 1981), s. 586.

124



informovat, lezala vo Washingtone ¢akajic na schvalenie v Zbore nacel-
nikov $tabov, navyse Winantov vojensky poradca, general Wickersham, sa
zdrziaval v Spojenych $tatoch. Az po istom ¢ase Pracovny bezpecnostny
vybor (Working Security Committee), ktory mal pripravovat podklady dele-
gatovi v Londyne, sa podujal vypracovat vlastnu verziu navrhu. Dokument
v$ak nezostavil podobnym sposobom ako Briti, ale zhrnul dvadsatsedem
podmienok, ktoré americki experti povazovali za zdklad kapitula¢ného do-
kumentu pre Nemecko.?*' Koncept mal preto skor podobu predbezného
véeobecného memoranda ako finalneho podkladu pripraveného na podpis.
Winant predlozil tento dokument na podrobnejsie postidenie na druhom
stretnuti komisie 25. januara. V naslednej diskusii vyslo najavo, ze sovietska
delegéacia ohladom podmienok kapitulacie este Ziadne instrukcie z Moskvy
nedostala, a preto bolo mozné prerokovat len americky a britsky dokument.
Pri ich podrobnejsej analyze ¢lenovia EPK zistili, Ze oba navrhy sa v za-
sadnych veciach neodli$uju, avak boli prili§ obsirne na to, aby ich bolo
mozné prijat ako zaklad na dalsiu diskusiu. Navyse Gusev obom predlo-
zenym navrhom vytykal viaceré nedostatky. Sovietska strana povazovala
za neakceptovatelné napriklad ustanovenie, v zmysle ktorého Ameri¢ania
aj Briti nepovazovali automaticky vSetkych prislusnikov hitlerovskych vojsk
za vojnovych zajatcov, ¢i naopak - pripustali moznost zachovat niektoré na-
cistické organizécie, pokial by sa ukdzalo, Ze ich existencia je potrebna pre
plnenie ekonomickych ¢i socidlnych funkcii v povojnovej krajine. Avsak
sovietska strana mala vo¢i americkému navrhu aj dal$ie vyhrady - nepo-
zdavalo sa jej, ze dokument bliz$ie neSpecifikoval nahradu $kod, ktord na-
cisti sposobili spojeneckym $tatom svojou vojenskou aktivitou, a tiez fakt,
7e nestanovil dlizku doby okupécie Nemecka.292

Ukazalo sa, Ze k britskému planu mali vyhrady aj vo Washingtone,
a za neakceptovatelny ho oznacili z dvoch pricin: v prvom rade kvoli slo-
vu ,primerie“ v nazve, ¢o prirodzene vyvolavalo dojem, ze dokument sa
tyka len obojstranného zastavenia bojov, a teda neznamena jednozna¢né
podrobenie sa Nemecka Spojencom (i ked v samotnom texte bol termin
»kapituldcia“ pouzity viackrat). Americku stranu to do istej miery pre-
kvapilo, pretoZe s Britmi spolo¢ne pracovali na plane kapitulacie, ale nimi
predlozeny projekt hovoril o ¢omsi inom. Spojené $taty sa chceli vyhnut
chybe z prvej svetovej vojny, kedy Nemecko nepodpisalo kapitulaciu,
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ale iba primerie, a preto Americ¢ania trvali na tom, aby Berlin pristapil
na bezpodmiene¢nu kapituldciu. Druhou vy¢itkou na adresu britského
dokumentu bol rozsah projektu, pretoze prili§ podrobny dokument mo-
hol u Nemcov vzbudit neziaduce podozrenia z toho, Ze Spojencom ide
v prvom rade o obsadenie krajiny, ¢o mohlo oddialit podpis kapitulacie.
Pri odmietnuti britského navrhu americkou stranou vsak zohrala urcita
rolu aj vzajomnd rivalita, kedZe Briti predlozili svoj navrh de facto ako
finalny dokument, ¢o u Americanov opatovne vyvolavalo dojem, ze Briti
sa sami pasuju do role lidra pri rie$eni povojnovej problematiky.23

Okrem toho na rozdiel od britského planu, ktory nespecifikoval,
kto ma za porazené Nemecko podpisat kapituldciu, americky dokument
dosledne vyzadoval, aby ho v prvom rade signovala ,,najvyssia nemeckd
vojenskd autorita®, a az nasledne zastupca civilnej spravy. Pre rozptylenie
pochybnosti o pravoplatnosti podpisov malo nemecké velenie vitazov za-
roven nalezitym oficialnym sposobom upovedomit, ¢i civilna vlada vobec
existuje a ¢i je na takyto akt sposobild.?®* Americka strana sa tym chcela
preventivne vyhnut chybe z minulosti, ked v novembri 1918 za Nemecko
nepodpisal primerie so zastupcami Dohody predstavitel armady, ale ¢len
civilnej vlady Mathias Erzberger. Nasledujtice dve desatrocia veduce ne-
mecké vojenské kruhy a pravicova tla¢ tento fakt ucelovo zneuzivali a vy-
kladali ho ako akt zrady civilistov na nemeckom nérode, ako ,,iider dykou
do chrbta®. V roku 1944 bola verejnd mienka v Spojenych $tatoch pre-
svedcend o tom, Ze Hitler dokazal vmanévrovat Nemecko do vojny z vel-
kej ¢asti tym, ze Nemcov a ich armadu zaslepil re¢ami, ze Nemci v prvej
svetovej vojne v skuto¢nosti neboli porazeni, ale fakticky ,,zradeni”. Preto
bola pre Ameri¢anov dolezita nielen samotna formulacia kapitula¢nych
podmienok, t.j. obsah jednotlivych bodov, ale aj sposob ich parafovania
ako jeden z krokov k preventivnej ochrane pred moznostou vzniku nové-
ho konfliktu.2°s

Nesuhlas s rozsahom a ¢iasto¢ne aj s obsahom britského dokumen-
tu indpiroval Zbor nécelnikov $tabov k tomu, aby pre Winanta vypraco-
val kratsiu verziu pévodného projektu, nazvanu ,,Sposob a uznanie bez-
podmienecnej kapitulacie Nemecka® (Instrument and Acknowledgment
of Unconditional Surrender of Germany). Novy plan sice obsahovo plne
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vychadzal z povodného projektu, nebol vSak natolko detailny a bol ove-
[a stru¢nejs$i — mal len trindst bodov. Winantovi bol navrh odoslany 12.
februara 1944 spolu s memorandom, obsahujicim argumenty v prospech
jeho prijatia. V ivode memoranda bolo presne definované, ¢o si Spojené
$taty pod pojmom bezpodmiene¢nd kapituldcia predstavuju. Signatari po-
razeného Nemecka mali podpisom kapitulacného aktu jednoznac¢ne uznat
tri zasadné veci: Ze ich vojenské sily su totalne porazené a neschopné dal-
$ieho odporu; ze zdroje a [udia st vycerpani do tej miery, ze dalsi odpor nie
je mozny a ze krajina je pripravend vzdat sa bez podrobnejsich vojenskych,
politickych, ekonomickych ¢i teritoridlnych podmienok, ktoré mozu vitaz-
né velmoci v buduicnosti stanovit. Samotny dokument obsahoval ustano-
venia, v zmysle ktorych malo Nemecko uznat svoju kapitulaciu, zastavit
véetky bojové operacie na zemi, na vode i vo vzduchu, a zdroven malo
zabranit pripadnému zniceniu ¢i poskodeniu svojich vojenskych zariade-
ni a materidlu. Najvyssiu pravomoc v Nemecku a na nim okupovanych
uzemiach mali prevziat spojenecké vlady ako zastupcovia Spojenych na-
rodov, pricom nemecké organy mali spolupracovat pri uplatiiovani naria-
deni a smernic, ktoré hlavny velitel spojeneckych expedi¢nych sil v Eur6pe
a hlavni velitelia vojsk USA, ZSSR a Velkej Britanie mohli na zaklade vlast-
ného uvézenia vyhlasit na izemi Nemecka. Dalej sa Nemecko podpisom
tohto dokumentu zavdzovalo prepustit vojnovych zajatcov a podielat sa
na vydavani vojnovych zlo¢incov. Jeden z bodov priamo zdérazioval sku-
to¢nost, ze kapitulacia Nemecka je bezpodmiene¢na. Takto uskuto¢neny
kapitula¢ny akt mal nadobudnut pravoplatnost az podpisom hlavného ve-
litela spojeneckych expedi¢nych sil a hlavného vojenského velitefa ZSSR.29¢

Ako posledny predstavili svoj navrh tykajtci sa ukoncenia vojny s Ne-
meckom Sovieti, ked 18. februdra 1944 Gusev predlozil komisii na postde-
nie dokument pod nazvom ,, Kapitula¢né podmienky pre Nemecko® (Terms
of Surrender for Germany). V nadpise sice absentovalo americkou stranou
pozadované slovko ,,bezpodmienecnd®, ale v ivodnej Casti textu Sovieti dva-
krat pouzili termin ,,bezpodmienecnd kapituldcia“. Podobne ako v uprave-
nom americkom navrhu, aj sovietsky projekt pozadoval od Nemecka, aby
jasne uznalo svoju kapituldciu, zastavilo vSetky bojové operacie na zemi,
na vode i vo vzduchu a prepustilo vojnovych zajatcov. Avsak dalsia viac ako
polovica textu sovietskeho navrhu sa tykala vyslovene vojenskych zalezitosti
a podrobne vymenuvala kroky, ktoré budi musiet jednotlivé ¢asti nemeckej

296 FRUS 1944, 5. 167-172.

127



armady - letectvo, pechota a namornictvo — vykonat po podpise kapitulacie.
Sovieti sa netajili tym, Ze pokial ide o kapitulac¢ny akt, uprednostniovali jeho
¢o mozno najmiernejsiu formu, ktord by Nemcov zbyto¢ne nezranovala.
Preto bol délezity posledny bod navrhu obsahujtci informaciu, Ze podrob-
nejsie politické, ekonomické a vojenské poziadavky budu Spojenci $pecifi-
kovat az dodato¢ne, pricom nemecka vlada aj nemecké hlavné velitelstvo sa
mali zaviazat, Ze ich budua bezvyhradne akceptovat a spolupracovat pri ich
zavadzani do praktického zivota. Treba vSak podotknut, Ze podobné usta-
novenie mali zakomponované vo svojich navrhoch aj Americania a Briti
— vetky tri strany sa tymto opatrenim snazili presunut najneprijemnejsie
aspekty povojnového usporiadania na neskorsie obdobie.?°

Koncom februara 1944 sa tak na rokovacom stole EPK nachadzali
tri navrhy na spdsob ukoncenia vojny s Nemeckom, ale komisia nebola
schopna dohodnut sa ani na jednom z nich ako na vychodiskovom doku-
mente. Winant vo svojom hlaseni do Washingtonu 2. marca konstatoval,
ze on sam nevidi velky rozdiel medzi uvedenymi troma navrhmi. Vsetky
obsahovali ustanovenia, ktorymi Nemecko priznavalo svoju vojensku po-
razku a bezpodmienecne sa zavizovalo akceptovat vojenské, ekonomic-
ké a politické poziadavky vitaznych mocnosti. Podla Winantovho pre-
svedc¢enia Ziadny podstatny bod mierového urovnania neabsentoval ani
v jednom z nich. Rozdiel bol skor z hladiska formalnej stranky projektu
— kym Briti preferovali dlhsi a komplexnejsi text kapitula¢ného dokumen-
tu s mnozstvom detailnych poziadaviek, Sovieti inklinovali k strohému
dokumentu, obsahujicemu najma opatrenia vojenského charakteru.

Aj americkd strana sa priklanala ku kratSiemu dokumentu s tym
rozdielom, Ze sa nemal tykat vylu¢ne nemeckych brannych sil, ale mal
obsahovat aj opatrenia ekonomicko-politického razu.2°® Winant svojich
nadriadenych preto upozornil na potrebu posunut diskusiu dalej a nezo-
trvavat na rigoréznych stanoviskach. Vychadzal z presvedcenia, ze findl-
na verzia bude tak ¢i onak pozostavat len z toho, ¢o véetky delegacie uz
predlozili vo svojich navrhoch. Avsak vo Washingtone nadalej nastojili
na prijati vlastného dokumentu a do celej zalezZitosti sa zapojil aj prezident
Roosevelt, ktory listom poziadal premiéra Churchilla, aby britska delega-
cia v EPK podporila krats$iu formu kapitula¢ného dokumentu.29?
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Zaciatkom marca Winant navrhol svojim kolegom v komisii, aby sa
stretli na neoficidlnom rokovani. V Gusevovej pracovni pocas trojhodino-
vej npriatelskej a uZitocnej diskusie“ Strang urobil Ustretové gesto a v mene
britskej vlady uviedol, Ze je ochotny sthlasit s menej obsiahlym dokumen-
tom, aby tak vyhovel naliehaniu Ameri¢anov i Sovietov. Stanovil si vSak
podmienku, Ze vSetky body obsiahnuté v pévodnom britskom navrhu budu
zahrnuté v dodato¢nych spojeneckych vyhléseniach a nariadeniach. Winant
vyjadril presvedcenie, Ze s takymto rieSenim by jeho vlada mohla sthlasit,
pricom rovnaky nazor prezentoval aj Gusev, ktory s radostou podotkol,
ze Strangov krok bol viac nez iba ustupok - Ze bol ddlezitym prispevkom
k o¢akavanej vieobecnej dohode. Sovietsky zastupca mal vSak vyhradu voci
bodu sedem amerického navrhu, ktory od vsetkych nemeckych predstavite-
lov i celého néroda pozadoval spolupracu pri zatykani vojnovych zlo¢incov
aich odovzdavani tribunalu. Podla neho sovietska vlada by nemohla suhla-
sit s tym, aby ustanovenie o vojnovych zloc¢incoch bolo zaradené priamo
do kapitula¢ného dokumentu. Oddvodnoval to tym, Ze do kategérie voj-
novych zlo¢incov by mohli spadat aj ti nemecki predstavitelia, ktori buda
opravneni podpisat kapituldciu, ¢o by, prirodzene, mohlo z ich strany viest
k odmietnutiu podpisat takyto dokument. Gusev dalej informoval, Ze pre
sovietsku stranu je prioritou ¢o najrychlejsie podpisanie bezpodmienecnej
vojenskej kapitulacie a nasledné odzbrojenie a demobilizacia nemeckych
vojsk. Preto sovietska vlada nehodlala oboznamit nemecku stranu s obsa-
hom dodato¢nych opatreni a nariadeni pred podpisanim kapitulacie. Podla
Winantovych informacii, ktoré ziskal jeho poradca pre vojenské zaleZitosti
general Wickersham z rozhovoru s generalom Hilldringom z ministerstva
vojny USA, rovnako tak nehodlali urobit ani Spojené staty — bolo vsak po-
trebné este presved¢it Britov, aby suhlasili s tymto krokom, ¢im by doslo
k zhode miniméalne v tomto bode. Z rozhovoru Winant nadobudol presved-
Cenie, ze Sovieti — napriek istému pociato¢nému vahaniu - budu naozaj
pozadovat od Nemecka bezpodmieneént kapituldciu.3°°

Zodpovedni ¢initelia vo Washingtone napokon sthlasili so Stran-
govou poziadavkou, aby agenda z povodného britského navrhu bola ob-
siahnutéd v dodato¢ne vyhlasenych opatreniach a nariadeniach Spojencov,
a preto dohoda s britskou stranou sa ukazovala byt na dosah ruky. Inak
sa v8ak javila situdcia, pokial islo o dohodu so Sovietmi. Podla ich navrhu
v Nemecku existovala nielen armada, letectvo a ndmornictvo, ktoré tvoria
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brannd moc, ale okrem tejto moci tam existovali zvazky a utvary SS, SA
a Gestapa, ktoré boli stucasne vojenskymi aj civilnymi zlozkami. A ked-
ze verejny zivot v Nemecku bol podriadeny vojenskym i polovojenskym
utvarom, podla ndzoru sovietskej strany sa Spojenci ocitli pred ulohou
porazit ozbrojené sily nielen v otvorenom boji, ale ,,aj vyvrdtit a rozbit celii
vojnovii masinériu nemeckého Statu“.301

Sovietsky navrh v$ak obsahoval aj ustanovenie, v zmysle ktorého by
prislusnici nemeckych ozbrojenych sil vratane polovojenskych organizacii
nacistickej strany boli po podpise kapitulécie povazovani za vojnovych za-
jatcov a mohli byt internovani na takych miestach a takym spésobom, aky
uzna za vhodny najvyssi spojenecky velitel vo svojom okupa¢nom pasme.
Na americkom ministerstve zahrani¢nych veci poziadavka vyvolala zne-
pokojenie, pretoZe opatrenie by Sovietom prakticky umoznilo povazovat
za vojnového zajatca takmer ktoréhokolvek telesne zdatného nemeckého
muza vo veku od Sestnast do $estdesiat rokov. Existovala obava, Ze takto
oznacené osoby by mohli byt nasledne vyvezené z vychodného okupac-
ného pasma do Sovietskeho zvizu na ndtené prace. Tato eventualita bola
o to redlnejsia, ze ZSSR, ale ani Nemecko, neboli na rozdiel od zdpadnych
Spojencov signatirmi Zenevskej konvencie z 27. jtla 1929, ktora upravo-
vala zaobchadzanie s vojnovymi zajatcami.3°? Gusev preto neskor prejavil
ochotu pozmenit formulaciu sporného bodu tak, Ze vo¢i vojnovym zajat-
com sa bude postupovat ,,spdsobom, ktory schvilia predstavitelia Spojen-
cov®. V skuto¢nosti islo len o kozmeticktl Gpravu, umoznujucu vykladat
si ju v kazdom okupa¢nom pasme podla vlastnej predstavy. Avsak v ra-
doch zapadnych Spojencov aj nadalej pretrvavala obava, Ze kapitulaény
akt, upraveny uvedenym sposobom, by sa mohol stat velmi nebezpe¢nou
dvojse¢nou zbranou. Ak by si totiz Nemci zacali jeho obsah vysvetlovat
po svojom, nedalo sa vylucit, Ze voci britskym a americkym vojakom, na-
chédzajicim sa pri podpise kapitulacie v nemeckych zajateckych a kon-
centra¢nych taboroch, by mohli postupovat neprimerane.303

Neprijemné reakcie na americkej strane vyvolavala aj snaha Sovietov
otvarat rokovania o spdsobe ukoncenia nepriatelstva so satelitmi Nemec-
ka - Bulharskom, Madarskom a Rumunskom. Namiesto tvrdej kapitulacie
bez podmienok sovietska strana navrhovala miernejsiu formu ukoncenia
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vojnového stavu.?** Rovnako tak aj britsky minister zahrani¢nych veci
Eden - ingpirovany sovietsko-finskym primerim - ziadal, aby podmienky
bezpodmiene¢nej kapitulacie pre Nemecko mohli byt v pripade malych
$tatov Osi modifikované, lebo ich presadzovanie hatilo v tychto krajindch
snahy uvolnit svoje spojenecké zvizky s Nemeckom. Dal na zvéZzenie tiva-
hu, ¢i by im Spojenci nemali vyslat urcité ustretové gesto vo forme zaruky,
ze ich tsilie o vymanenie sa spod nemeckého vplyvu sa im neskor zaroci
v podobe miernej$ieho pristupu zo strany vitaznych mocnosti. Spojenci by
tak pripadne mohli vyuzit ich vojensky potencial v boji proti Nemecku. So-
vietsky velvyslanec v USA Andrej Gromyko formou memoranda potvrdil,
ze sovietska vlada Edenov navrh plne podporuje. NavySe americka strana
zachytila signaly, ze Sovieti nebudu chciet diskutovat na pode EPK o pod-
mienkach kapituldcie s Bulharskom, hoci USA i Velka Britdnia ocakavali,
ze bulharska otdzka sa na rokovanie dostane.?°% Aj preto sa Hull stotoznil
s britskym navrhom a odporucil ho na schvalenie Rooseveltovi s poznam-
kou, Ze prave teraz je vhodny ¢as na zmenu americkej politiky, podla ktorej
sa aj od satelitov Osi vyZadovala bezpodmiene¢na kapitulacia.3°¢

Roosevelt listom odpovedal, Ze podla jeho nazoru by bolo chybou
vzdat sa koncepcie bezpodmienec¢nej kapitulacie alebo v nej robit neja-
ké vynimky. Zdoraznil, ze aj Taliansko kapitulovalo bezpodmienecne, ale
v dosledku jeho ochoty dalej spolupracovat so Spojenymi $tatmi a Vel-
kou Britaniou sa nasiel spdsob, ako ho zvyhodnit viacerymi privilégiami
(napr. ponechanim si zbrani). Do istej miery preto pripustal, Ze podob-
ny postup by sa dal aplikovat aj v pripade inych $tatov. Ako bolo jeho
zvykom, situdciu ilustroval prikladom z americkej histérie, ked poukazal
na fakt, Ze aj Grant sa voci generalovi Leeovi zachoval velkodusne. Roose-
velt si predstavoval, Ze v takomto duchu by mali postupovat aj Americ¢ania
v Eurdpe. AvSak zdoraznil, Ze to neplati pre Nemecko, pretoze to rozumie
»iba jedinému spésobu zaobchddzania“. Na zaver listu vydal Hullovi jed-
nozna¢ny pokyn, aby na britsky navrh presadzujuci miernej$i postup voci
malym spojencom Nemecka odpovedal zamietavo.3°”
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Hull nesuhlasil s takymto postojom a zdrahal sa splnit Rooseveltovo
nariadenie. Po konzultacidch so svojimi poradcami na ministerstve zahra-
ni¢nych veci a na ich odporucanie prezidentovi opit predlozil diskutova-
nu otazku. Svoje stanovisko mu poslal vo forme listu, pretoze prezident
bol v tom ¢ase prechladnuty a bol pripttany na l6zko. Treba vSak upo-
zornit, ze Roosevelt ¢asto pouzival podobnu taktiku, s cielom vyhnut sa
rozhovoru na neprijemnd tému.

Hull v liste vyjadril obavy, ze Sovieti si budd negativisticky vykla-
dat neustéle odmietanie nielen ich, ale aj britskej snahy zmiernit podobu
kapitula¢nych podmienok. Oc¢akaval, Ze takyto postoj stazi poziciu Cer-
venej armady, ktorej tak vo vychodnej Eurépe neumozni vyhnut sa stra-
tam na Zivotoch i vojenskom materiali v bojoch so satelitmi Osi - ¢o ju
nasledne spomali v postupe na Berlin. Podla Hulla mohla u predstavitelov
sovietskej vlady vyvolat podozrenie skuto¢nost, Ze v pripade Finska text
kapitulaénych podmienok vypracovala sovietska strana, pricom USA ne-
mali k dokumentu namietky a neprezentovali ani ziadne oficidlne vyhra-
dy. Hull preto nevidel dévod, prec¢o by Spojenci nemohli pristupovat ku
kazdému satelitu Nemecka individudlne. Minister si nezelal, aby Sovieti
obvinili Spojené $taty z toho, ze im kladd prekazky pri rychlejSom napre-
dovani na Berlin.308

Roosevelt odpovedal hned v nasledujici den. Hullovi dal jasne
najavo, ze sa chce za kazdu cenu vyvarovat toho, aby sa zasada bezpod-
miene¢nej kapituldcie spochybnovala alebo zmiernovala. Prezident sice
zopakoval svoje dovtedajsie stanovisko, odmietajtice oslabovanie zasady
bezpodmienecnej kapitulacie nielen z principialnych dévodov, ale aj pre-
to, aby tym nevznikol precedens pre buduci postup, zaroven vsak pripus-
tal, Ze ,,z asu nacas sa v jednotlivych pripadoch budii musiet akceptovat
urcité vynimky, nie véak v principe kapituldcie, ale len v spdsobe jej preve-
denia“. Hull preto v liste adresovanom sovietskej a britskej vlade prislubil,
ze Spojené Staty nebudu mat namietky, ak sa aj britska a sovietska strana
v konkrétnom pripade zhodnt na tom, ze z pohladu celkovej stratégie
Spojencov bude vyhodné pristupit k niektorym satelitom Specificky, i ked
USA odmietali aplikovat takyto spdsob pausalne pre vietky krajiny Osi.30?

Briti i Sovieti neprestali vyvijat natlak na modifikdciu podmienok
kapituldcie pre satelity nacistického Nemecka. V marci sa v ddsledku toho

308 HULL, C.: Memoirs, s. 1577.
309 FRUS 1944, s. 592-593.
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vsetky tri spojenecké vlady dohodli na zneni deklaracie adresovanej vla-
dam Madarska, Rumunska a Bulharska. V deklaracii davali Spojenci fa-
Sistickym satelitom najavo, Ze s s nimi nadalej vo vojnovom stave, ale
zaroven im signalizovali, Ze ak ukoncia spolupracu s Nemeckom, prispeju
k skrateniu bojov v Eurdpe a znizeniu poctu obeti, ¢im podporia spoje-
necké vitazstvo. Dokument sa vSak o bezpodmienecnej kapitulacii pria-
mo nezmienoval. Roosevelt bol preto nadalej presvedceny, ze opomenutie
tohto pojmu v deklaracii nesmerovalo k upusteniu od zasady bezpodmie-
necnej kapituldcie. Faktom vSak je, Ze relativne ticho okolo tohto bodu
viedlo o par mesiacov neskodr k zelanému vysledku, ked Rumunsko a Bul-
harsko poziadali o primerie.31°

Na druhej strane Rooseveltovo neoblomné zotrvavanie na zasade
bezpodmienecnej kapitulacie v pripade Nemecka viedlo k urc¢itym prob-
lémom a nedorozumeniam. Okrem prezidenta si to uvedomovali takmer
vietci zainteresovani Cinitelia, vratane americkych vojenskych $piciek. 13.
aprila dostal Hull telegram od svojho zastupcu Stettinia, ktory bol v tom
¢ase v Londyne. Stettinius v fiom $tatneho tajomnika informoval, Ze hlav-
ny velitel spojeneckych sil v Eurdpe general D. Eisenhower i jeho kolega
general Walter B. Smith naliehaji na revidovani nekompromisnej politi-
ky bezpodmieneénej kapitulacie. V Gplnom rozpore s dovtedajSou Roo-
seveltovou predstavou Eisenhower dokonca navrhol, aby sa kapitulacné
podmienky ako i zamyslany postup k povojnovému Nemecku oficidlne
zverejnili a vylozili. Pokladal to za nanajvys$ ziaduce, pretoZe zachytené
materialy pochadzajice zo zdrojov nacistickej propagandy interpretovali
pojem ,,bezpodmienecnd kapituldcia“ v absolutne negativnom zmysle, ¢o
v kone¢nom dosledku upevitovalo moralku nemeckych vojsk i civilného
obyvatelstva. Eisenhower poZzadoval, aby Spojenci aktivnej$ie hladali spd-
sob nadviazania kontaktov s vhodnou osobou z prostredia nemeckého
generalneho $§tabu, schopnou prevziat zodpovednost za ukoncenie vojny.
Dalej navrhol spolo¢né anglo-americko-sovietske vyhlasenie, ktoré by
Nemcom jasne definovalo podmienky kapituldcie a garantovalo primera-
né zaobchadzanie. Tato akcia sa mala realizovat prostrednictvom rozhlasu
a pisanych pamfletov zhadzovanych z lietadiel, pricom doraz sa v nich mal
klast na spojenecké vojnové ciele: na demilitarizaciu a denacifikaciu Ne-
mecka, potrestanie vojnovych zlo¢incov, usporiadany odsun obyvatelstva

310 HULL, C.: Memoirs, s. 1578-1580.
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a obnovenie slobody vierovyznania a zakladania odborov.>'* Eisenhowe-
rov poboc¢nik Harry C. Butcher si v tejto suvislosti poznamenal, Ze velenie
spojeneckych vojsk néstojilo na takomto vyhlaseni, ktoré mal hlavny ve-
litel prezentovat jasnym a zrozumitelnym vojenskym jazykom po tspes-
nom vylodeni v Normandii.?!2

Dal3im z tych, ktori vyjadrili nesahlas s Rooseveltovym hodnotenim
situdcie v Eurdpe, bol prezidentov blizky spolupracovnik admiral W. Leahy.
Rooseveltovi oznamil, Ze nacistické kruhy v Berline tvrdia, Ze nepriatel ich
chce vyhladit. Prezidentovi polozil otazku, ¢i by Spojenci nemohli vzhla-
dom na to vydat vyhlasenie, Ze hodlaja zni¢it len nemecku ,,vojenskii ag-
resivitu®, Tym by sa zvysili $ance na uspe$nu realizaciu operacie Overlord.
Roosevelt v§ak v odpovedi nebol ochotny stihlasit s takymto vyhlasenim,
kym budt Nemci pouzivat termin Reich. Dovodil, Ze na zaklade svojho
~pomerne dlhého stidia a osobnych skiisenosti v Nemecku i o Nemecku® bol
presveddeny, ze ,nemeckii filozofiu nemozno zmenit dekrétom, zdkonom ani
vojenskym rozkazom.“ Podla neho bola potrebna ,.evoliicia®, ktora by moh-
la trvat aj dve generdcie.?!* No aj napriek tomu ministerstvo zahrani¢nych
veci vypracovalo deklaraciu, ktord sa mala rozdavat nemeckym vojakom
po spojeneckom vylodeni v Normandii. Jej spoluautorom bol aj Robert
Sherwood, ktory pripravoval prejavy pre Roosevelta. Letak propagandis-
tickou rétorikou hitlerovskym vojskam vysvetloval, Ze plany nacistickych
vodcov o bleskovej, vitaznej vojne stroskotali a vojakov vyzyval na zvrh-
nutie nacistickej vlady a na ukoncenie nezmyselnej vojny. Ako sa dalej vo
vyhlaseni zdoraziovalo, spojenecki lidri Churchill, Stalin a Roosevelt ,,ne-
budii od Nemecka akceptovat ni¢ mensie nez bezpodmienecnii kapituldciu.“
V upravenej, kratsej verzii ministerstvo zahrani¢nych veci tato vetu vypus-
tilo a nemeckych vojakov len upozornilo, ze ,,ich jedinym vychodiskom je
bezpodmienecnd kapituldcia.“ Na zaver vyhldsenie zdoraznovalo, zZe ciefom
Spojencov je zni¢enie nacizmu, ale rozhodne nie likvidacia nemeckého na-
roda.?14 Av$ak 17. jula, mesiac po vylodeni v Normandii Roosevelt Hullo-
vi poznamenal, Ze spojenecky postup na véetkych frontoch nie je natolko
presvedcivy, aby mohlo byt takéto vyhlasenie zverejnené.?5

311 FRUS 1944, s. 507-509.
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Rovnaky nazor na zmiernenie kapitulatnych podmienok ako Ei-
senhower ¢&i Leahy mal Allen Dulles z Uradu strategickych sluzieb (Office
of Strategic Services). Zo $vajc¢iarskeho Bernu, kde si vytvoril $iroku siet
kontaktov, Washington informoval, Ze Rooseveltom preferovana politika
bezpodmienecnej kapitulacie je pre nacistov ,,Bozim darom®, ktory zby-
to¢ne predlzuje vojnu a obera o Zivoty spojeneckych vojakov. Dullesa uz
dlhsi ¢as znepokojovali naznaky, Ze Sovieti by mohli s Hitlerom uzavriet
separdtny mier. Stalinom zostavent nemecku exilovu vladu - Narodny
vybor Slobodného Nemecka — povazoval za hrozbu pre udrzanie ,,zd-
padnej demokracie v strednej Eurépe®. Varoval, ze v dosledku Roosevel-
tovho nezlomného odhodlania dosiahnut bezpodmiene¢nu kapitulaciu
je pre Nemcov Moskva jedinym zdrojom nadeje. Dulles sa Casto stykal
s Nemcami, ktori nesthlasili s Hitlerovou politikou. Niektori z nich sa
obcas zmienovali o potrebe uzavretia separdtneho mieru s Britmi a Ame-
ricanmi, a preto sondoval, ¢i je americka vldda otvorena aj takejto eventu-
alite. Po prieskume si v$ak postazoval, Ze nevie, ¢i vdbec moze pontuknut
nejaka pomoc odbojovému hnutiu, pretoze ,nechdpe, akd je vlastne nasa
[americkd] politika®. V aprili 1944 jedna zo sprisahaneckych nemeckych
skupin dokonca ziadala zaruky, Ze po zvrhnuti Hitlera zdpadné mocnosti
zjednaju mier, po ktorom sa nova nemecka vlada ststredi na boj vylu¢ne
proti Sovietom. Potom, ¢o sa v juli neuspesne skon¢il von Stauffenbergov
pokus o atentat na Hitlera, Dulles informoval Roosevelta, Ze ak by sa bol
atentat podaril, Stauffenberg by bol mozno podpisal primerie so Stalinom
a vytvoril robotnicko-rolnicku vladu. Dulles nadalej neustaval vo svojej
snahe eliminovat zasadu bezpodmiene¢nej kapitulacie a nadalej predkla-
dal svoje navrhy. Roosevelta napriklad varoval, Ze spojenecké jednotky sa
mozu vyhnit nemeckému odporu tym, ze by pri okupécii miest mohli
spolupracovat so ,spravnym druhom Nemcov“. Dulles tvrdil, ze tymto
opatrenim by sa mohol vrazit klin do nemeckej armdady skor, nez ,,soviet-
ske tispechy na vychode v Nemecka vyvolajii chaos®.316

Pokial iSlo o EPK, pri hladani spolo¢ného stanoviska v otazke jed-
notlivych kapitula¢nych bodov nedospela k zZiadnemu pokroku, ale nao-
pak, jej praca bola od aprila 1944 pocas niekolkych tyzdiov paralyzovana.
Gusev si nezelal diskutovat o nijakej inej problematike okrem podmienok
kapitulécie a odmietal aj kompromis v otazke postavenia vojnovych zajat-
cov. Tento bod sa zdal spociatku klucovy pre dalsi progres pri koncipovani

316 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 41-42.
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kapitula¢nych podmienok, ale ukazalo sa, Ze pokym v Eurépe nebol otvo-
reny druhy front, sovietska strana nejavila vyraznejsi zaujem akokolvek sa
zavizovat v tejto otazke. Winant ako skuseny diplomat vnimal aj neistotu
a napitie, ktoré vladlo v americkej diplomatickej $picke, vyplyvajuce z ne-
ustalych sporov medzi ministerstvom zahrani¢nych veci a prezidentom
ohladom revidovania principu bezpodmienec¢nej kapitulacie, nakolko
v Case od 14. do 26. méja bol povolany na konzultacie do Washingtonu
a naspiat do Londyna sa vratil az 30. maja. A kedZe Roosevelt bol vnu-
torne pevne presved¢eny o spravnosti bezpodmiene¢nej kapitulacie, Ei-
senhowerove, Churchillove, Hullove ¢i Dullesove pokusy o praktickejsi
postup v pripade Nemecka boli beziispesné.?1”

Prezidentov postoj utvrdil Kennana v presvedceni, ze Roosevelt bol
v oblasti zahrani¢nej politiky ,,clovek velmi povrchny, ignorant a diletant
s prisne obmedzenym intelektudlnym obzorom®, ktory ,,nevedel nic o Rusku
a velmi mdlo o Eurépe“. Horsie vSak bolo, ze nielen Ze ,,si nevdzil rady ludi,
ktory o tychto krajindch nieco vedeli, ale ani ich saim nevyhladdval.“318

Celkova situdcia sa zacala menit za¢iatkom jina 1944, ked sa spoje-
necké vojska vylodili na zapade Francuzska, ¢im sa dostali blizsie k Berlinu
ako Cervend arméda. Preto potreba urychlenia vzajomnej dohody v otaz-
ke postupu voc¢i Nemecku vyvstala nielen v Moskve, ale aj vo Washingto-
ne a v Londyne. Dna 10. juna Stettinius poziadal Winanta, aby v komisii
urychlil dopracovanie kapitula¢nych podmienok, pretoze ministerstvo
vojny uz v praxi realizovalo invazne zamery. Zaroven v ten isty den dostalo
americké ministerstvo zahrani¢nych veci od Winanta telegram, v ktorom
rezort informoval, ze EPK dospela k predbeznej dohode o kapitula¢nych
podmienkach, hoci niektoré body zostavali stéle otvorené. List podobného
znenia odoslal americky velvyslanec do Washingtonu aj 22. juna, pricom
ani v jednom pripade neuviedol k tejto téme blizsie podrobnosti.>1?

Text vyslednej dohody nazvanej ,,Bezpodmienecna kapitulacia Ne-
mecka® (Unconditional Surrender of Germany) bol na pode EPK podpi-
sany o mesiac neskor — 25. jila 1944, a nasledne bol predlozeny vladam
USA, ZSSR a Velkej Britanie na schvalenie.??° I§lo o pomerne rozsiahly

317 ARMSTRONG, A.: Unconditional, s. 91.

318 HARPER, John, L.: American Visions of Europe. Franklin D. Roosevelt, George F.
Kennan and Dean G. Acheson. New York : Cambridge University Press, 1994, s. 174.

319 FRUS 1944, s. 233 a 235-236.

320 V suvislosti s prijatim Francuzska ako dalsieho signatdra nemeckej kapituldcie bola
dohoda 1. méja 1945 modifikovana.
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a podrobny dokument — obsahoval §trnast bodov, rozdelenych do troch
tematickych celkov, tykajucich sa predovsetkym vojenskych opatreni.
Hoci bol findlny dokument zostaveny ako kompromis vsetkych troch
stran, najvyraznejsie sa v nom odzrkadlili sovietske poziadavky.32! V pre-
ambule Nemecko priznévalo svoju Gplnt porazku na zemi, na mori aj
vo vzduchu. Druha cast obsahovala sériu vojenskych ustanoveni zabez-
pecujucich ukoncenie nepriatelstva a uznanie pravomoci Spojencov roz-
pustit a odzbrojit nemecké jednotky. Uplne odzbrojené mali byt nielen
vojenské jednotky Wehrmachtu, ale aj ozbrojené zlozky SS, SA a Gestapa.
Tieto utvary boli povinné stiahnut sa zo vSetkych Gzemi, nachadzajacich
sa mimo hranic Nemecka platnych k 31. decembru 1937. V tretej casti
sa Nemci museli zaviazat, Ze budi bezpodmienecne re$pektovat vsetky
dalsie politické, administrativne, ekonomické, finanéné a vojenské naria-
denia, ktoré spojenecké autority v buducnosti v krajine vyhlasia.322
Schvélenie dohody o bezpodmiene¢nej kapitulacii Nemecka bolo
dalsim z bodov, ktoré sa londynskej komisii podarilo v roku 1944 vypraco-
vat a prijat. Neznamenalo to vsak, Ze by otazka bezpodmienec¢nej kapitu-
lacie bola definitivne vyrieSend. V priebehu leta 1944 sa situdcia na fronte
vyvijala podla angloamerickych planov - zdpadnym Spojencom sa poda-
rilo prerazit nemecké linie v Normandii a v priebehu niekolkych tyzdnov
obsadit celé Franctzsko a prinatit tak nemecké vojska ustupit az k Rynu.
Eisenhower preto odporucal vydat spolo¢ny spojenecky signal adresovany
nemeckej armade, so zimerom urychlene demoralizovat slabntici nemec-
ky odpor. General Roosevelta presviedcal, ze z psychologického hladis-
ka bol dosiahnuty vrchol vojny, a preto nastal vhodny ¢as demonstrovat
vojensku jednotu Spojencov a spojitost medzi zapadnym, vychodnym
a juznym frontom. Eisenhower ocakaval skort pordzku Nemecka a hladal
kroky, ktoré by viedli k rychlej$iemu ukonceniu bojov aj za cenu ustupu
od tvrdych kapitula¢nych podmienok stanovenych porazenej krajine. Hull
hodnotil veci pragmaticky a v komentari k listu, ktory predlozil Roose-
veltovi uviedol, ze z politického hladiska nema namietky voc¢i takémuto
navrhu z vysokych vojenskych kruhov. Avsak navrh bol - ako zvyc¢ajne
- zamietnuty s odévodnenim, Ze by islo o nevhodne nacasovanu akciu.323

321 KETTENACKER, L.: The Anglo-Soviet Alliance, s. 453.
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V novembri 1944 v$ak Eisenhower pod tlakom vyvoja na fronte do-
spel k ndzoru, ze akékolvek vyhlasenia vo vyssie uvedenom zmysle by boli
zbyto¢né, pretoze situdcia na bojiskach sa skomplikovala. Sovieti uviazli
na rieke Visla len kvoli tomu, aby Nemcov nechali zlikvidovat varsavské
povstanie a zapadni Spojenci zas neuspeli pri pokuse prebrodit Ryn pocas
operacie Market Garden. Vojenské postavenie Spojencov nebolo v dosled-
ku toho také presvedcivé ako kratko predtym, a za ur¢itych okolnosti by
za danej situdcie mohlo byt spolo¢né vyhlasenie nacistickou propagandou
zneuzité ako dokaz slabosti ¢i rozporov existujicich medzi Spojencami.
Tym vacsmi, Ze Gestapo malo stale silny vplyv a prostriedky na udrza-
nie bojovej moralky nemeckych vojakov aj za cenu tvrdych restrikcii. Ei-
senhower preto stratil nedavne presvedéenie o skorom kolapse Nemecka.
Na adresu ¢elnych nemeckych predstavitelov verejne vyhlasil, Ze tamojsia
»tlupa banditov nemd Co stratit”, a kedze si uchovala schopnost nitit ne-
mecky ndrod k pokracovaniu v boji, vojna bude pokracovat az kym ne-
mecka vojenska moc nebude totalne znicend.324

7.2 Konzultdcie s ostatnymi exilovymi spojeneckymi viddami

V suvislosti s otdzkou bezpodmienec¢nej kapitulacie Nemecka je potreb-
né zmienit sa aj o snahe ¢eskoslovenskej exilovej vlady v Londyne, ktora
prejavila zaujem zdcastnit sa pripomienkovania, a pripadného doplnenia
kapitula¢ného dokumentu. Dna 24. augusta 1944 minister zahrani¢nych
veci Jan Masaryk predlozil EPK memorandum k nemeckej otazke,32°
v ktorom ceskoslovenska vlada navrhovala, aby podmienky kapitulacie
okrem prevazne vojenskych obmedzeni obsahovali aj opatrenia politic-
kého charakteru. Pre exilovt vladu bolo obzvlast dolezité, aby Nemecko
podpisom kapitula¢ného aktu potvrdilo existenciu Ceskoslovenska v hra-
niciach z roku 1937 a sti¢asne uznalo, ze Ceskoslovensko a Nemecko boli
vo vojnovom stave od 17. septembra 1938.326 Kapitulaciou Nemecka sa
mala automaticky zrusit aj platnost niektorych medzinarodnych zmluav,
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325 FRUS 1944, s. 72-73.

326 V tento den bol oficidlne zaloZeny Sudetonemecky Freikorps pod vedenim Kon-
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uzatvorenych po tomto datume.??” Vlada v memorande dalej navrhovala,
aby do kapitula¢ného aktu bolo zakomponované aj opatrenie o transfere
nemeckého (ale aj madarského) obyvatelstva z uzemia Ceskoslovenska.
V zmysle tohto ustanovenia mali Nemecko a Madarsko uznat osoby ne-
meckej a madarskej narodnosti - zbavené v Ceskoslovensku $tatneho ob-
Cianstva - za svojich obcanov a prijat ich na svojom tizemi.32# Okrem toho
sa mala obnovit medzinarodna kontrola nad riekami Labe, Odra a Dunaj,
pricom Hamburg a Stetin mali ziskat status slobodnych pristavov.

Pokial i$lo o povojnovu okupaciu Nemecka, ceskoslovenskd vlada
EPK v memorande informovala, Ze ak spojenecké velmoci dospeju k roz-
hodnutiu, Ze okrem USA, ZSSR, Velkej Britanie a Francuzska sa mozu
na okupdcii ,nepriatelskych Statov v Eurdpe“ zucastnit aj dalsie krajiny,
Ceskoslovensko bude maf zaujem o obsadenie nemeckého tizemia pozdlz
svojich severnych a zapadnych hranic. Navyse, ak by obdobnym spdso-
bom bolo okupované aj uzemie Madarska, ceskoslovenské vojska boli
pripravené obsadit sektory juzne od hranic Slovenska,3?° ¢o zddraznila aj
ndta z 14. novembra 1944, odovzdand sovietskemu velvyslancovi v Lon-
dyne. V nej sa vychadzalo z podstaty, Ze situacia Ceskoslovenska voci Ne-
mecku i Madarsku bola prakticky identickd. Rozdiel ,,iba kvantitativny,
vyplyva v prvom rade z nerovnakej sily oboch nepriatelskych stdtov a réznej
rozlohy ¢eskoslovenského vizemia, ktoré kazdy z nich okupoval.“33°

Okrem memorand ceskoslovenskej vlady, svoje navrhy predlozi-
li komisii aj zastupcovia exilovych vlad Belgicka, Grécka, Luxemburska,
Holandska, Noérska a Polska. V zaujme podrobnejsieho prestudovania
tychto materidlov EPK zriadila dna 7. decembra 1944 svoj poradny organ
- Spojenecky konzulta¢ny vybor (Allied Consultation Committee), na cele
ktorého stal sovietsky predstavitel Arkadij Sobolev (neskor Jurij Saksin).
Dalsimi ¢lenmi tohto orgénu boli Philip Mosely (za USA), Samuel Hood
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tzemia pozri: CHURAN, Milan: Postupim a Ceskoslovensko. Mytus a skutecnost. Praha : Libri
20001, 157 s.
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(za Velkd Britdniu) a Pierre Marie de Leusse za Francuzsko. Podla za-
chovanych zaznamov ¢eskoslovensku stranu zastupovala na rokovaniach
s vyborom dvojica splnomocnenych vyslancov Dr. J. Spagek a Dr. Z. Pro-
chdzka.?3! O ucast na konzultaciach prejavila zaujem aj polskd exilova
vlada v Londyne, av$ak sovietska delegacia v EPK Zziadost polskej strany
zamietla na zaklade instrukcii z Moskvy.332

Redlne postavenie a ulohy Spojeneckého konzulta¢ného vyboru boli
minimalne pochybné - jeho ¢lenovia sice mali moznost rokovat so za-
stupcami mensich spojeneckych vlad a vyjadrovat sa k podmienkam kapi-
tulacie, na druhej strane vSetci aktéri rokovani dobre vedeli, Ze dokument
»Bezpodmiene¢na kapitulacia Nemecka®“ bol uz vypracovany, a EPK ho
schvalila este v juli 1944. Clenovia vyboru dokonca vypracovali stru¢né
zhrnutie jeho obsahu a predstavitelov exilovych vlad o nom blizsie infor-
movali na spolo¢nom zasadnuti v decembri 1944.333 Na otazku ¢eskoslo-
venskej delegacie, ¢i by jej zastupcovia predsa len nemohli vidiet povodny
dokument, kvoli ktorému sa vlastne stretavajd, dostali odpoved, Ze Spoje-
necky konzultaény vybor nemd na takyto krok opravnenie, a Ze originalny
text dohody o bezpodmienecnej kapitulacii musi — v zmysle prijatych ro-
kovacich pravidiel EPK - zostat utajeny.>3

Aj napriek takymto obmedzeniam sa koncom roka 1944 a za¢iatkom
roka 1945 uskuto¢nilo niekolko stretnuti Spojeneckého konzulta¢ného
vyboru.3?5 Podrobnosti rokovani nie st v americkych pramenoch, ktoré
mal autor k dispozicii, bliZ$ie zachytené - ¢o do istej miery mdze naznaco-
vat, aka skuto¢nu dolezitost tomuto organu americkd diplomaticka $picka
pripisovala. Avsak z publikovanej suhrnnej spravy vyboru zo 14. marca
1945 je mozné rekonstruovat, ze ceskoslovenska exilova vlada nadalej pre-
javovala zdujem participovat na okupacii Nemecka, kam bola odhodlana
- v pripade takejto moznosti - presunut svoje vojenské kontingenty. S tym
stvisela poziadavka, aby Ceskoslovensko bolo zastipené v spojeneckych
kontrolnych organoch, ktoré mali po vojne dohliadat na dodrziavanie ka-
pitulaénych podmienok v okupovanej krajine. Novinkou bola Ziadost, aby
Nemecko uznalo zodpovednost za skody, ktoré svojou agresiou spdsobilo

331 FRUS 1945, 5. 199.

332 FRUS 1944, s. 84.

333 FRUS 1945, s. 168-169.

334 FRUS 1945, 5. 191-192 a 200-201.

333 Celkove vybor uskuto¢nil 21 zasadnuti, z toho jedendstich sa zucastnili aj zastupco-
via spojeneckych exilovych vlad. FRUS 1945, s. 558.
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¢lenskym krajindm OSN a uznalo pravo tych statov, ktorych izemie oku-
povalo, ziadat od$kodnenie a kompenzaciu za $kody na majetku, sposobe-
né pocas trvania tejto okupdcie.

Okrem toho ceskoslovenska strana navrhovala zakomponovat
do kapitulaénych podmienok spornd klauzulu, ze zodpovedné nemec-
ké organy vydaju do ruk Spojencov vojnovych zlocincov, pricom hlav-
ni vojnovi zlo¢inci mali byt odovzdani Spojencom ihned po kapituldcii.
Tato poziadavka sa vsak hned od pociatku javila ako neredlna, nakolko
o podobné ustanovenie sa snazili uz skor - a to netspesne - aj Winant
a Strang. Celkove mozno zo spravy Spojeneckého konzultacného vybo-
ru vybadat, Ze ¢eskoslovenska vlada kladla velky doraz na to, aby kapitu-
la¢ny dokument obsahoval najma tri politické ustanovenia — priznanie,
7e Ceskoslovenska republika a Nemecko boli vo vojnovom stave od 17.
septembra 1938, zru$enie platnosti niektorych medzinarodnych zmluav
a tiez klauzulu, upravujucu odsun nemeckého a madarského obyvatelstva
z uzemia Ceskoslovenska do Nemecka a Madarska.?3¢ Tito posledna po-
ziadavka bola predlozend v memorande z 23. novembra 1944, ktoré obsa-
hovalo analyzu narodnostnych koncepcii, posudzovanych z medzinarod-
nych, vnutropolitickych, pravnych i ekonomickych aspektov. Doraz sa tu
kladol predov$etkym na problematiku obyvatelstva nemeckej narodnos-
ti, ktoré ,prejavilo svoj aktivne nepriatelsky postoj voci Ceskoslovenskému
Statu“. V dokumente sa preto navrhovalo vyrieSenie tejto otazky formou
Stransferu vicsej casti nemeckého obyvatelstva®, ¢o sa exilovej vlade javilo
ako nevyhnutnd podmienka ,,z hladiska vniitornej a vonkajsej bezpecnosti
Ceskoslovenska, ale i eurépskej bezpecnosti vobec. 337

V kone¢nom dosledku v$ak poziadavky a navrhy mensich spojenec-
kych krajin nenasli na pode EPK vyraznejsiu odozvu. Komisia navrhy iba
vzala na vedomie a bliz$ie sa nimi nezaoberala, pretoze tak americky, ako
aj britsky ¢i sovietsky zastupca nemali snahu otvarat a revidovat uz schva-
leny dokument. Na druhej strane snaha ceskoslovenskej vlady nevysla
celkom nazmar a viacero poziadaviek — napriklad odsun nemeckého oby-
vatelstva z ¢eskoslovenského uzemia - bolo potvrdenych v uzneseniach
Postupimskej konferencie v lete 1945.

336 FRUS 1945, s. 193-195.

337 CIERNA-LANTAYOVA, Dagmar: Tradicia a dejiny. Vybrané otdzky zo slovensko-
madarskych a slovensko-ruskych vztahov (1934 - 1949). Bratislava : TYPOSET print, 2009,
s. 20-21.
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Dokument ,Bezpodmiene¢na kapitulacia Nemecka“ bol tak uz v
lete 1944 v podstate sformovany do podoby findlneho textu, vhodného
k podpisu kapitulacie, no neskor si spojenecké mocnosti uvedomili jeho
slabinu, a to fakt, Ze nebolo isté, ¢i nejaka nemecka vlada, schopna podpi-
sat kapitulaciu, bude vobec existovat. Podstatné v§ak bolo - a to vela napo-
veda o celkovej americkej politike v druhej svetovej vojne - ze v dosledku
byrokratického chaosu tento dokument napokon nebol Nemecku v maji
1945 predlozeny ako finalny text kapitulacie.
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8. Morgenthauov plan

Prijatie dolezitych dokumentov na péde EPK, a sice o rozdeleni okupac-
nych pasiem v Nemecku a v Rakusku, o kontrolnom mechanizme v po-
vojnovom Nemecku a o bezpodmiene¢nej kapituldcii, bolo vyvrcholenim
aktivit EPK nielen v roku 1944, ale ako sa neskor ukazalo, v ramci celej jej
existencie. To véak neznamenalo, Ze by nebola mala ¢o riesit alebo k comu
zaujat stanovisko, prave naopak. Aj preto americky zastupca v komisii J.
Winant nadalej naliehal na zodpovedné politické kruhy vo Washingtone,
aby EPK zacali akceptovat ako seriézny medzindrodno-politicky organ,
pretoze neustale trpel informa¢nou poddimenzovanostou a kompetenc-
nymi zméatkami pri predkladani americkych planov k problematike po-
razeného Nemecka na pdde komisie. Kym Roosevelt sa vo véeobecnosti
zasadzoval za tvrdy pristup k Nemecku, ¢ast politikov z okolia ministra
zahrani¢nych veci Hulla ¢i ministra vojny Stimsona jeho nézor nezdielala,
¢o viedlo k urc¢itym rozporom a nezhodam. To svojim spdsobom prispe-
lo ku kolisavej politike a k tomu, Ze vo Washingtone vlastne neexistoval
ujednoteny oficidlny nazor, ako postupovat voci porazenému Nemecku.
Tento fakt sa vyraznejsie prejavil v lete a na jesenl 1944, ked na americke;j
politickej scéne prislo k tvrdému stretu dvoch koncepcii povojnového po-
stupu voci Nemecku, ¢o malo priamy dosah aj na pracu londynskej EPK.

Vylodenie Spojencov v Normandii v juni 1944 a ich postup do eu-
ropskeho vnutrozemia vyvolaval vo veducich americkych politickych
kruhoch optimistické nadeje na skoré ukonéenie vojny. Vo Washingtone
sa preto Coraz aktudlnejSou a naliehavejSou stavala otazka, ako nalozit
s Nemeckom po jeho porazke. Z tohto dévodu zriadil Roosevelt za¢iatkom
leta 1944 dalsi administrativny organ, ktory sa mal zaoberat povojnovym
Nemeckom - Vykonny vybor pre ekonomicktl zahrani¢nu politiku (Exe-
cutive Committee on Economic Foreign Policy). Jeho ¢lenmi boli viaceri ex-
perti v oblasti medzinarodnej politiky, pochadzajtci z radov ministerstiev

143



zahrani¢nych veci, financii, polnohospodarstva, obchodu a prace, dalej
predstavitelia Zahrani¢nej hospodarskej spravy (Foreign Economic Admi-
nistration) a Colnej komisie Spojenych $tatov (U. S. Tariff Commisssion),
pricom do novozriadeného organu prezident nenominoval predstavitela
ministerstva vojny. Najiniciativnej$ie si na pode Vykonného vyboru po-
¢inalo ministerstvo zahranicia, ktoré v juni predlozilo na postdenie plan
s nazvom ,V$eobecné ciele ekonomickej politiky Spojenych $tatov v Ne-
mecku® (General Objectives of United States Economic Policy with Respect
to Germany). Tento dokument sa ministerstvu zahrani¢nych veci pévodne
nepodarilo presadit v ramci Pracovného bezpe¢nostného vyboru, ktory
mal vypracovavat in$trukcie pre americku delegaciu v EPK, av$ak po po-
sideni a mensich upravach ho Vykonny vybor schvalil dna 4. augusta 1944.
Vysledny, pomerne rozsiahly dokument odrazal snahu ministerstva zahra-
ni¢nych veci uzavriet s Nemeckom ,,mdkky* mier, ktory povazovalo za naj-
lepsiu garanciu proti moznej budicej agresii. Dokument sice obsahoval
opatrenia vyZadujuce platbu repara¢nych davok obetiam nemeckej agresie
i preventivne kroky veduce ku konverzii nemeckej ekonomiky a nasmero-
vané na znizenie jej vyrobného potencidlu v ramci Eur6py, ale na druhej
strane pldn podital s integraciou porazenej krajiny do typu ,,svetovej eko-
nomiky v zmysle Atlantickej charty®. Ministerstvo vo svojom projekte ratalo
s tym, Ze v Nemecku bude po skonéeni vojny Zivotna uroven na ,tolero-
vatelnom stupni®, t.j. nie na vysSom ako v okolitych krajinach. Pripustalo
redukciu nemeckych industridlnych kapacit, ale len vo vybranych odvet-
viach, akymi boli zbrojarstvo ¢i chemicky priemysel. Z dlhodobého hla-
diska a zaujmov USA Hullov plan schvaleny Vykonnym vyborom pocital
s tym, Ze Nemecko bude krajinou hospodarsky sebesta¢nou.38

KedZe ministerstvo vojny nemalo vo Vykonnom vybore svojho za-
stupcu, Eisenhowerovo hlavné velitelstvo spojeneckych expedi¢nych sil
v Eurdpe si vypracovalo vlastny projekt, ktory ale nebol este schvaleny
prislusnymi vojenskymi autoritami. Koncept nazvany ,,Zédkladnd prirucka
pre vojenskd vladu v Nemecku® (Basic Handbook for Military Government
of Germany) bol zamerany najmé na zamedzenie vzniku chaosu po vstu-
pe spojeneckych anglo-americkych vojsk na tzemie Nemecka. Hlavnou
a bezprostrednou tlohou spojeneckych vojsk malo byt zabezpecenie hlad-
kého chodu Zivota krajiny a ¢o najrychlejsie sfunkénenie oficialnej nemec-
kej civilnej spravy v obsadenej oblasti, av§ak len do tej miery, aby nedoslo

338 FRUS 1944, s. 276-287.
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k ohrozeniu vojenskych operacii prebiehajucich vo zvy$nej casti krajiny.
Dokument dalej sltibil opatovné nastolenie slobodnych, demokratickych
institdcif. Co sa tykalo hospodarskych ustanoveni, nemecky priemysel mal
byt podporovany do tej miery, aby Nemcov uzivil a nedestabilizoval Eu-
répu. Kalorickd hodnota potravin pre kazdého Nemca sa mala pohybovat
na urovni priblizne dvetisic kalorii denne. Podobne ako predchadzajtci
plan vypracovany ministerstvom zahrani¢nych veci, aj projekt vytvore-
ny na hlavnom velitelstve spojeneckych expedi¢nych sil v Eurdpe pocital
s kontrolou a redukciou nemeckého priemyslu tak, aby sa zabranilo opi-
tovnej vyrobe vojenskych zariadeni a techniky. Zaujimavym detailom bolo,
ze vojenski planovaci vychadzali z predpokladu, ze koniec vojny zastihne
administrativnu a ekonomicka $truktiru Nemecka neposkodend a pripra-
venu sluzit zaujmom velitelov okupa¢nych mocnosti. Podstatné vsak bolo,
Ze tento plan sa nezhodoval s predstavami nielen ministerstva vojny, ale
ani generala Eisenhowera, ¢o bolo sposobené tym, Ze autori dokumen-
tu boli prevazne civilni experti, ktori len neddvno narukovali do armady.
Hoci nimi vypracovand prirucka bola urc¢ena ako manuél na obdobie bez-
prostredne po vstupe spojeneckych vojsk na nemecké izemie, bolo jasné, ze
i dlhodobejsie plany na zaobchadzanie s Nemeckom sa bez nej urcite neza-
obidu.?*® Oba spominané dokumenty tykajice sa spésobu zaobchadzania
s porazenym Nemeckom vyvolali mimoriadne burliva reakciu v institucii,
ktora sa mohla k zahrani¢nej politike vyjadrovat skor nepriamo - na minis-
terstve financii. Tato zlostna reakcia poznacila spojenecké plany na povoj-
nové usporiadanie Nemecka pocas niekolkych najblizsich mesiacov.

V auguste 1944 zavital vtedaj$i americky minister financii Henry
Morgenthau do zapadnej Eurépy. Sprevadzali ho jeho namestnik Har-
ry D. White, ktory sa zucastnoval prac Vykonného vyboru. Pocas letu
zo Spojenych $tatov do Britanie ukazal White Morgenthauovi prirucku,
vypracovanu jeho kolegami vo Vykonnom vybore. Na ministra financii
urobil dokument hlboky dojem, pri¢om si povsimol najma fakt, Ze v po-
¢iato¢nej faze okupacie Nemecka planovaci pripustali moznost ponechat
na strategicky dolezitych postoch znamych nacistov. Dokument odrézal
presvedcenie expertov z ministerstva zahrani¢nych veci, Ze najbezpec-
nej$ou zarukou proti nemeckému militarizmu je premena okupovane;j
krajiny na ,,mierovii a prosperujiicu svetovi ekonomiku®. Podla neho pri-
rucka ignorovala zdkladnd povojnovt otazku: ako zabranit tomu, aby

339 GADDIS, J. L.: The United, s. 115-117.
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Nemecko opit mohlo ohrozovat svet. Ako si poznamenal jeho poradca
Josiah DuBois, kym dorazili do Britanie, Morgenthau nadobudol istotu,
ze ,,Nemci sti prislusnikmi rasy, ktord miluje vojny a si mozZno nevylieci-
telni®. Jeho rozhorcenie sa vystupnovalo potom, ¢o mu kratko po pristati
v Britanii Bernard Bernstein, pévodne turadnik prave ministerstva finan-
cii, ale v tom Case p6sobiaci pri Eisenhowerovom §tabe, ukazal spomina-
nu prirucku.34°

Prvé stretnutie v ramci navstevy zapadnej Eurdpy absolvoval Mor-
genthau s D. Eisenhowerom, a to za pritomnosti H. Whitea. Eisenhower,
potomok pristahovanych Nemcov, Morgenthauovi hned na zaciatku
stretnutia vyjadril svoje antipatie k nemeckému narodu. Podla neho boli
Nemci vychovani k paranoidnému mysleniu a jediné, ¢o na nich platilo, bol
podla neho tvrdy pristup. Nevidel Ziadny dévod, preco by sa mal Zivotny
$tandard nemeckého obyvatelstva udrziavat na primeranej Grovni. Nerobil
si ani Ziadne starosti s potrebnou povojnovou ekonomickou restruktura-
lizaciou Nemecka. Naopak, videl v tom zbyto¢ny problém, ktory nepatril
na podu vojenskych instancii. Pokial islo o Sovietsky zvéz, Eisenhower bol
ohladom povojnovej spoluprace s nim ovela optimistickejsi ako ini znalci
medzinarodnych vztahov. Predpokladal, Ze Sovieti budii mat po vojne dost
problémov sami so sebou, nieto aby este robili problémy inym. To bol aj
hlavny dévod, preco Eisenhower nendstojil na povojnovej hospodarskej
obnove Nemecka ako na prirodzenej hradzi pred $irenim sovietskej moci
v Eurépe.?4! Generalove nazory urobili na Morgenthaua dobry dojem a len
ho utvrdili v presvedceni, Ze je nevyhnutné zmenit doterajsi benevolent-
ny pristup k Nemecku. V pristupe k Nemecku sa vtedajsie Eisenhowerove
predstavy — na rozdiel od planov ministerstva zahrani¢nych veci - zhodo-
vali s politikou, ktord presadzoval prezident Roosevelt.

S americkym predstavitefom v EPK J. Winantom a jeho poradcami
sa Morgenthau stretol 12. augusta v Londyne. Winant, ktory sa dlhodobo
pohyboval v najvyssich britskych politickych kruhoch, oboznamil minis-
tra s tromi ré6znymi pohladmi na nemecku otazku, ktoré ,vypozoroval®
u svojich londynskych kolegov. Prvy pohlad predstavovala skupina Iudi
z okolia ministra zahrani¢nych veci Edena, ktora presadzovala spolupracu
s0 ZSSR a zaroven tvrdy pristup k Nemecku. Druha skupina sa obavala po-
vojnovej sily Sovietov a snazila sa preto zachranit tie elementy v Nemecku,

340 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 72-73.
341 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 74.
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ktoré ostali v opozicii proti vtedaj$iemu nacistickému rezimu. Posledna,
tretia skupina, sa podla Winanta vyznacovala pragmatickej$im pristupom
k politike a tvorili ju ludia z okolia premiéra Churchilla.342 Aj Morgenthau
oboznamil Winanta so svojim nidzorom na nemeckd problematiku, o kto-
rej bol presvedceny, ze ju podporuje aj prezident Roosevelt. Vystrihal
hlavne pred tendenciou sucitného pristupu k Nemecku, presadzovanou
Hullovym ministerstvom zahrani¢nych veci, ktora, domnieval sa, povedie
k zopakovaniu chyby z minulosti, ked bol s Nemeckom prijaty ,,mdikky
mier. S radostou dodal, Ze rovnako ako on, zmysla aj general Eisenhower,
pricom podotkol, Ze za jedini moznost ako eliminovat porazenud kraji-
nu, povazuje premenit ju na ,pastiersky stdt“ typu Danska, kde st ,,rolnici
spiti s pédou neagresivni a mierumilovni. Winant mu na to odvetil, Ze
»aj rolnici sii dobri bojovnici“. Prekvapeny novymi informaciami z pros-
tredia najvy$sej americkej politiky sa Winant ministrovi postazoval, Ze
pocas svojej misie v EPK nedostava relevantné instrukcie z Washingtonu,
a preto netusil, ze Roosevelt sa stotoziuje s takymito zimermi ministra
financii. Morgenthauov zastupca White si na zaver rozhovoru postazoval,
Ze Briti preferuju ,,silné Nemecko®, ¢o by podla neho mohlo viest k tomu,
ze Nemci by uz par rokov po vojne mohli mat rozbehnutti vykonnu eko-
nomiku. White varoval, Ze hospodarsky zdatné Nemecko by malo opatov-
nu tendenciu ,,oviddnut svet.“343

Winant, zvyknuty na to, Ze z Washingtonu mu neraz posielali len
¢iastkové ¢i rozporuplné informdcie, si zachoval pokoj a Morgenthauove
predstavy povazoval za predbezné a nezaviazné. Avsak jeho dvaja poradco-
via — Philip Mosely a Ernest Penrose - boli zjavne proti tomu, aby sa s Ne-
meckom zaobchadzalo podla Morgenthauovych predstav. Mosely varoval,
Ze zni¢enie nemeckého priemyslu by viedlo k tomu, Ze krajina by sa stala
zavislejsou od Sovietskeho zvizu, ¢o by zaroven zvysilo jeho dominanciu
v strednej Eurdpe. Penrose zasa zdoraznoval, Ze ¢isto polnohospodarska
ekonomika neméze vzhladom na dovozné potreby uzivit celt nemecka
populaciu. Eden vo vSeobecnosti presadzoval myslienku tvrdého po-
stupu vo¢i Nemecku, ale Morgenthauove $pecifické navrhy nekomento-
val. Aj Eisenhower uznaval potrebu tvrdého postupu voci Nemecku, ale

342 ARMSTRONG, A.: Unconditional, s. 70.

343 Neskor sa pdsobenie H. Whitea na ministerstve financii ukézalo ako rozporuplné.
White, pévodnym menom Weit — potomok ruskych zidovskych emigrantov, bol v roku 1948
obvineny zo $piondze pre sovietsku rozviedku. BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 78 a 136-139.
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v priamom zmysle bol len za zni¢enie vojenskych tovarni a vojenskych
zariadeni v krajine.344

Na dalsi deil sa Winant stretol s Morgenthauom a niektorymi americ-
kymi predstavitelmi pri spolo¢nej navsteve u britského ministra zahranic-
nych veci A. Edena. Morgenthau v rozhovore s Edenom sondoval britsky
postoj a nadhodil, Ze podla neho Briti budd zrejme preferovat tvrdy pri-
stup k povojnovému Nemecku. Eden to potvrdil s vysvetlenim, ze na tom
sa predsa dohodli vSetci traja najvys$si ¢initelia Velkej trojky uz v Teherane.
Morgenthau to ale nemohol vediet, pretoze Roosevelt mu odmietal pre-
zradit detaily o zaveroch, ku ktorym sa dospelo na konferencii. Edena pre-
to taktne poziadal, aby mu ukdzal zdznamy z rozhovorov. Tato neobvykla
poziadavka viedla Edena k podozreniu, Ze mozno prave povedal nieco, ¢o
Roosevelt pred Morgenthauom tajil. No kedZe sa od Morgenthaua snazil
ziskat pre Britdniu dal$iu materidlnu pomoc, sice s rozpakmi, ale predsa
len ho oboznamil s podrobnostami z rokovani v Teherdne. Morgenthau
bol Sokovany - a zaroven poteSeny — zistenim, ze Roosevelt navrhol roz-
delit Nemecko na mensie celky a postupovat vo¢i nemu tvrdym sposo-
bom. Postoj ministerstva zahrani¢nych veci i ¢asti americkych vojenskych
kruhov, zodpovednych za vypracovavanie dokumentov o zaobchadzani
s povojnovym Nemeckom a nebertcich na zretel prezidentove nazory,
preto povazoval za hrubé porusenie oficialnej americkej politiky.34> Mor-
genthau vsak netusil, Ze Hull nedisponoval podrobnejsimi informaciami
z Teheranu, pretoZe Roosevelt ho o vysledkoch rokovani neinformoval.

Po navrate do Spojenych $tatov sa Morgenthau ihned vybral za Hul-
lom, ktory nominalne niesol zodpovednost za riadenie zahrani¢nej poli-
tiky USA. Ked $éfa Statneho departmentu informoval o podrobnostiach
teheranskych uzneseni, Hull, ktorého prezident podla svojho zvyku neza-
radoval medzi tych, ktori ho sprevadzali na najdolezitejsich medzinarod-
nych konferencidch ¢i stretnutiach, mohol len prekvapene skonstatovat:
»Henry, o tom vietkom pocujem prvykrit.... Protokoly z Teherdnskej konfe-
rencie mi vobec neukdzali.“346

V kone¢nom désledku vsetko, ¢o sa tykalo nemeckej otazky, zaleza-
lo na prezidentovi. Roosevelt sa od zaciatku vojny netajil svojou snahou

344 PETRUE, Pavol: Otazka Nemecka v projektoch americkej zahrani¢nej politiky v ro-
koch druhej svetovej vojny. In: Slovanské stiidie, XXII. Bratislava : Veda, 1981, s. 81-82.

345 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 78-79.

346 JAKOVLEV, N. N.: Franklin D. Roosevelt, s. 437.
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o tvrdy postup voc¢i Nemecku, ale od augusta 1944 sa jeho postoj vyrazne
pritvrdil. Dna 19. augusta Morgenthau navstivil prezidenta s obavou, ¢i
ho vypocuje, pretoze Roosevelt bol znamy schopnostou vyhnt sa rozho-
vorom, ktoré ho otravovali alebo nudili.34” Tentoraz v$ak bola situicia ina
a Morgenthau dostal moznost prezidentovi objasnit svoje poznatky z Bri-
tanie. Najskor ho informoval o priebehu rozhovoru s Edenom, a potom
sa pozaloval na Hullovo ministerstvo zahrani¢nych veci i na Eisenhowero-
vych podriadenych, ze neplnia dohody z Teheranu, a s rozhor¢enim ukazal
prezidentovi jeden vytla¢ok nimi vyhotovenej prirucky. Roosevelt sa sna-
Zil upokojit Morgenthaua a svojim typickym spdsobom vyhlasil, ze ,,tvrdi
musime byt voci celému Nemecku, nielen voci nacistom. Nemcov je treba
vykastrovat, alebo s nimi zaobchddzat takym spésobom, aby uz jednoducho
nemohli plodit ludi, ktori chcii pokracovat rovnakym spésobom ako v mi-
nulosti.“348 Morgenthaua potesilo, Ze prezident uvazuje podobne ako on.
O par dni neskor mu Roosevelt v sikromnom rozhovore povedal, Ze je mu
jedno, kolko Iudi pride v Nemecku o pracu, ¢i ,osemndst alebo dvadsat mi-
liénov*. Navrhol, aby sa demontovalo v$etko technické zariadenie v Poruri,
a aby sa rozdalo krajindm, ktoré to potrebuji. Morgenthau s tym suhlasil,
ale trapila ho e$te ind vec. VA¢si problém videl v mentalite Nemcov, hlavne
u mladsich a strednych ro¢nikov, ktorym bol v§tepovany nacizmus. Roo-
seveltovi navrhol, Ze ,,mozZno ich bude potrebné vyviezt z Nemecka niekam
do strednej Afriky, kde budete moct realizovat nejaky velky projekt TVA®34°

Morgenthauove stretnutie s Rooseveltom nebolo bezvysledné. Pre-
zident na podnet ministra financii adresoval Hullovi a ministrovi vojny

347 Morgenthau, potomok nemeckych Zidov, mal k Rooseveltovi lahky pristup. Boli
susedmi v Dutchess County, a aj preto bol Rooseveltovym najbliz§im ministrom. Napriek
svojim zidovskym korenom po cely svoj dovtedajsi ¢as v kresle ministra financii (od r. 1933)
sa k zidovstvu prili§ nehlasil, skor naopak. Zlomovym bodom pre Morgenthauovo tvrdé pro-
tinemecké zmyslanie bolo stretnutie s predsedom Amerického Zidovského kongresu rabinom
Stephenom Wiseom, ktory ho v roku 1943 informoval o systematickej likvidacii Zidov v Eu-
répe. Wise sa pokusal informovat o zlo¢inoch pachanych nacistami aj Roosevelta, ale ten ho
pocas celého stretnutia ignoroval a celi problematiku zahraval do autu. Rovnaky nezaujem
prechovaval Roosevelt pocas celej druhej svetovej vojny aj v pripade vyhladzovacich koncen-
tra¢nych tdborov. BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 44-48.

348 TRVING, David: Morgenthauiwv plan. Zd4t nad Sazavou : Sowulo Press, 2009, doku-
ment ¢. 27, s. 41; DALLEK, R.: Franklin D. Roosevelt, s. 472.

349 TVA (Tennessee Valley Authority) — program verejnych prac z obdobia Roosevel-
tovho Nového udelu, ktorym bola do oblasti zavedena elektrina. BESCHLOSS, M.: Dobyvate-
1é,s. 98.
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Stimsonovi kriticky list ohladom prirucky, ktort vypracovali americké
vojenské kruhy. Protestoval, Ze ,.td takzvand prirucka je velmi zld“ a chcel
vediet, kto ju vypracoval a schvalil. Nariadil, aby boli vSetky kopie stiah-
nuté z obehu, lebo dokument v nom vzbudzoval dojem, Ze Nemecko ma
byt obnovené do tej miery ako Holandsko alebo Belgicko, a ze nemecky
narod ma touto cestou ¢o najrychlejsie nadobudnit svoje predvojnové
postavenie. NezZelal si, aby Nemci zomierali od hladu, ale bol presvedéeny,
ze ak si budu chciet udrzat ,.telo a dusu pohromade®, mali by ,.trikrdt denne
dostdvat polievku z armddnych polnych kuchyn®. To ich podla neho bude
udrziavat v ,perfektnom zdravi“ a navyse ,,budii na to spominat cely zZivot®.
Takyto postup mal zarucit, Ze Nemci pochopia, Ze st porazenym narodom
a v buddcnosti si dobre rozmyslia, ¢i je rozumné zacat novt vojnu. Na za-
ver listu skonstatoval, Ze ,,prili§ mnoho ludi v Spojenych stitoch i Britdnii
si mysli, Ze Nemci ako celok nie sii zodpovedni za to, co sa prihodilo, ale Ze
zodpovednych je iba zopdr nacistickych lidrov. Toto sa vSak bohuZial neza-
kladad na pravde.” A dodal, ze ,,cely nemecky ndrod musi pochopit, ze viedol
protipravny komplot proti pravidldm slusnosti modernej civilizdcie.“35°

Kratko nato Roosevelt zriadil Vladny vybor pre Nemecko (Cabinet
Committee on Germany). Pre Rooseveltov zvyk manipulovat so svojimi
podriadenymi je vsak typické, Ze vedenim vyboru poveril H. Hopkinsa,
o ktorom dobre vedel, Ze Morgenthau ho neznasal uz preto, Ze mal na pre-
zidenta ovela va¢s$i vplyv nez on sam. Aj napriek tomu sa iniciativy ako
prvy chopil minister financif a vypracoval vlastny projekt zaobchddzania
s povojnovym Nemeckom. Vychodiskovym bodom Morgenthauovho
uvazovania bol nézor, Ze po skonceni vojny najvid¢sou hrozbou pre mier
v Eurdpe nebude bolSevicky Sovietsky zviz, ale opat Nemecko, a preto
bude nevyhnutné tato hrozbu odstranit tvrdymi opatreniami. Preto ked
sa H. Hopkins 2. septembra stretol s predstavitelmi ministerstiev zahra-
ni¢nych veci, financii a vojny s cielom ujednotit americka politiku voci
Nemecku, H. White z ministerstva financii pritomnym po prvykrat ofici-
alne prezentoval tzv. Morgenthauov plan.?s!

Plan bol rozdeleny do viacerych casti. Za prvoradu tlohu spoje-
neckych sil po skonéeni vojny v Eurdpe pokladal zabezpecenie uplnej

350 FRUS 1944, s. 544-546.

351 Foreign relations of the United States. Conference at Quebec, 1944. Washington, D.C.
: US. Government Printing Office, 1972, (dalej len FRUS 1944, Quebec), s. 86-90 a 93-95.
Dostupné na internete: http://digital library.wisc.edu/1711.dl/FRUS . FRUS1944
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demilitarizacie Nemecka, Gplné znicenie celého nemeckého zbrojarskeho
priemyslu a odstranenie alebo znicenie vSetkych dalsich kluc¢ovych priemy-
selnych odvetvi, ktoré by sa mohli stat zdkladom pre obnovenie nemeckej
vojenskej sily. Pokial iSlo o rozdelenie Nemecka, Morgenthau si vzal priklad
od Roosevelta a navrhol rozdelit krajinu na niekolko ¢asti. PoIsko malo pod-
[a jeho predstavy dostat ti cast vychodného Pruska, ktora nepripadne So-
vietom, a juznu Cast Sliezska. Francuzsku malo pripadnut Sarsko a prilahlé
uzemia ohranicené riekami Ryn a Mosela. V Poruri a prilahlych Gzemiach
mala byt zriadend medzindrodna zona. Zvysné ¢ast Nemecka mala byt roz-
delend na dva autondmne nezavislé $taty — na juhonemecky stat pozosta-
vajuci z Bavorska, Wiirttemberska, Badenska a niektorych mensich oblasti,
a na severonemecky Stat zlozeny z viacsej casti Pruska, zo Saska, Durinska
a niekolkych dal$ich mensich uzemi. Juhonemecky $tat mala s Raktskom
spdjat colna tnia. Navyse bolo podla Morgenthaua potrebné podporit vy-
tvorenie vlad v kazdej z 18 oblasti, z ktorych sa Nemecko skladalo. Celkovo
sa tak mal klast doraz na vysoky stupen lokdlnej autonémie.352

Oblast Poruria vratane Porynia a Kielského kanalu povazoval Mor-
genthau za srdce nemeckej priemyslovej moci a za ,liaheri vojen®. Tato
oblast mala byt preto ,,ekonomicky pacifikovand“. Morgenthau dalej navr-
hoval, aby sa v priebehu Siestich mesiacov po ukonéeni nepriatelstva tie
priemyselné zavody a zariadenia, ktoré neboli zni¢ené pocas vojenskych
akcii, bud kompletne demontovali a odviezli, alebo tGplne zni¢ili. Po hos-
podarskej stranke sa malo Nemecko zni¢enim priemyselnych zariadeni
a zatopenim bani zmenit na ,pastiersku® krajinu druhoradého vyznamu.
Zaroven malo ist o vystrahu a signal miestnemu obyvatelstvu, Ze tato ob-
last uz nikdy nebude priemyselna. Preto vsetci ti [udia Zijuci v oblasti, kto-
ri mali $pecialne technické znalosti, mali byt spolu so svojimi rodinami
»povzbudzovani® k trvalému odchodu z tejto oblasti a ndslednému rozpty-
leniu vo zvysnej casti krajiny. Pritom mali dostat zakaz vykonavat niektoré
$pecialne prace, napriklad ,Ziaden Nemec nemal dostat povolenie riadit
lietadld alebo asistovat pri ich riadeni”. Zodpovednost za vyvoj nemeckej
ekonomiky mala v$ak paradoxne spocivat na domacom obyvatelstve.

Pokialislo o reparacie, Morgenthau odmietal ich uhradzanie vo forme
penaznych davok, a uprednostiioval presun existujucich nemeckych zdro-
jov formou restitucie majetku ukoristeného Nemcami na okupovanych

352 MORGENTHAU, Henry: Germany Is Our Problem: Plan for Germany. New York
: Harper, 1945, priloha k Gvodu.

151



uzemiach, demontdzou a naslednym rozdelenim demontovanych prie-
myselnych zavodov a zariadeni z medzinarodného pasma a z juhonemec-
kého a zo severonemeckého §tatu medzi vojnou postihnuté krajiny, dalej
konfigkaciou vSetkych nemeckych aktiv nachadzajucich sa mimo tzemia
Nemecka, ako aj nutenou pracou Nemcov v cudzine. Reparaéné davky
vo forme hotovych vyrobkov Morgenthau odmietal z dovodu, Ze na uhra-
dzanie repardcii v uvedenej forme by bolo najskor potrebné posilnit ne-
mecky priemysel, ¢o z jeho hladiska neprichadzalo do uvahy.

Zaujimavé opatrenia sa mali vykonat v systéme vyucby na Skolach.
Vsetky $koly a univerzity mali zostat uzatvorené, az kym spojenecka ko-
misia nezreformuje program ich vyucby, resp. kym nebudu k dispozicii
wVhodni uditelia a ucebnice”. Podobne sa malo az do ustanovenia ,,ndle-
zitej kontroly a sformulovania primeraného programu® pozastavit vysiela-
nie rozhlasovych radiostanic a vydavanie tlacovin. Vojenské prehliadky
sa mali zakdzat a vojenské hudobné skupiny rozpustit. Na vykonévanie
uvedenych zamerov mala dohliadat medzinarodna komisia, v ktorej mali
mat hlavné slovo ozbrojené sily susedov Nemecka: Sovietskeho zvizu,
Francuzska, Polska, Ceskoslovenska, Nérska, Holandska, Belgicka, ale aj
Grécka a Juhoslavie. Morgenthau podital s tym, ze Spojené §taty by sice
tiez boli ¢lenom spojeneckej komisie, ale ich vojska sa mali podla vtedaj-
$ich predpokladov stiahnut z Nemecka v ,,relativne krdtkom case. 353

Hull takouto predstavou nebol nad$eny; uz preto nie, zZe to povazo-
val za zasah do svojich kompetencii $éfa Stétneho departmentu. Bolo mu
jasné, Ze plan v takejto podobe bol mimoriadne drasticky a prevazovala
v nom slepa pomsta nad zvazenim si nasledkov, ktoré by vyvolal. Eko-
nomicky kolaps takej velkej a hospodarsky silnej krajiny by automaticky
mal negativny dopad aj na zvySok Eurépy. Preto ministerstvo zahranic-
nych veci predlozilo svoju vlastnu viziu, ktort vypracovalo 1. septembra.
Vychadzalo v nej z predpokladu, Ze Nemecko nebolo z potravinového
hladiska sebesta¢na krajina. V pripade straty urodnych nizin na vychode
a zlikvidovania priemyselnej vyroby v Poruri by Nemci nemali ¢o pontkat
za dovoz potravin z inych krajin. Takéto opatrenie by nepochybne viedlo
k masovej emigracii ¢i az k likvidacii niekolkych miliénov Nemcov. Hullo-
vi sa nepacila ani moznost rozdelenia krajiny na viacero celkov. Vzhladom
na vysoky stupenl ekonomickej, politickej ¢i kultirnej jednoty Nemecka
by podla neho stile pretrvavali snahy o znovuzjednotenie krajiny, ¢o by

353 A Decade Of American Foreign Policy, s. 269-272.
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Spojenci mohli eliminovat jedine silovymi prostriedkami. Hull by v$ak
nemal namietok, pokial by sa separatistické usilie vyvinulo spontanne vo
vnutri Nemecka. V tom pripade by sa zasadzoval za federdlny systém vla-
dy a rozdelenie Pruska na niekolko stredne velkych celkov.354

Ministerstvo vojny sa pripojilo k Hullovej kritike Morgenthauovho
planu. Zastupcovia ministra Stimsona J. McCloy a general Hilldring ener-
gicky tvrdili, Ze presadenie navrhov vypracovanych americkym minis-
trom financii bude pre okupa¢ni armadu znamenat ohromnd finanént
zataz. Stimson zdielal nazor uznavaného ekonéma Johna M. Keynesa, Ze
versaillesky mier stroskotal prave kvoli svojej ekonomickej nezmyselnos-
ti. Hospodarske znicenie strednej Eurdpy preto povazoval za kratkozraké
a Morgenthauov plan oznacil ako emotivny a vo svojej podstate zvrateny.
Hullovi podotkol, Ze ide o ,,otvorene kartdginsky pldn“.3%s

Hopkins sa kratko nato stretol s predstavitelmi ministerstva zahra-
ni¢nych veci J. Dunnom, F. Matthewsom a Jamesom Riddlebergerom.
Dunn, ktory ¢asto komunikoval s Winantom v Londyne, dal Hopkinsovi
jasne najavo, Ze otazka povojnového Nemecka je najdoleZitejSou proble-
matikou, ktort Spojené staty prerokuvaju s britskou a sovietskou stranou.
Zdoraznil, Ze navrhy, ktoré predlozilo ministerstvo financii, nebude moz-
né z pohladu Britov a Sovietov akceptovat, pretoze na pdde EPK predlo-
zené spojenecké dokumenty nereflektovali takéto navrhy, a museli by byt
uplne revidované. Hopkins, ako blizky Rooseveltov ¢lovek, nevidel ziaden
problém, pre¢o by nemohol byt Morgenthauov plan oficidlne predstaveny
sovietskej a britskej strane. Na Hullovu adresu dodal, Ze podla neho by sa
prezident a minister zahrani¢nych veci mali pridrziavat jednej a tej istej
linie spolo¢nej politiky vo¢i Nemecku.356

Dna 5. septembra 1944 sa Hull, Hopkins, Morgenthau a Stimson zisli
na prvom formalnom stretnuti na péde Vladneho vyboru pre Nemecko.
Hull, ktory si vzal Hopkinsovu vy¢itku k srdcu, navrhol ustanovit americ-
kého vysokého komisara pre Nemecko ¢o najskor, aby mohol v spolupraci
s ostatnymi Spojencami prerokovavat nemecku problematiku. Pokial islo
o postup voc¢i Nemecku, Hull predlozil program, ktory sa napadne podo-
bal Morgenthauovmu. Poc¢ital s iplnou demilitarizaciou krajiny, zrusenim

35¢ HULL, C.: Memoirs, s. 1606-1607.

355 STIMSON, Henry: On Active Service in Peace and War. New York : Harper &
Brothers, 1948, s. 567-569.

356 HULL, C.: Memoirs, s. 1608.
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NSDAP, prisnou kontrolou eduka¢ného systému, tlace a ostatnych mé-
dii. V ekonomickej oblasti mala byt Zivotna troven Nemcov udrziavana
na ,drovni prezitia“ a ekonomicka sila Nemecka v Eurdpe sa mala ,,elimi-
novat®, avSak nie vyslovene na uroven agrarnej krajiny. Ekonomika mala
byt riadend tak, aby bola zavisld na dovoze, ¢o by Nemecku znemoznovalo
zacat vojnu. Pripastal, Ze mensie spojenecké $taty si na rozdiel od USA
budu nérokovat od Nemecka reparacie za hospodarske $kody sposobe-
né vojnou. Hullov navrh sa od Morgenthauovho odlisoval prakticky len
v tom, Ze nepozadoval rozdelenie Nemecka na mensie celky, ale len vo
vSeobecnosti podporoval decentralizaciu krajiny.357

Stimson bol ohromeny. Neocakaval, ze Hull sa natolko prisposobi
Morgenthauovi a bude presadzovat také tvrdé ekonomické podmienky.
Najviac sa mu nepozdavalo umelé zniZovanie Zivotnej urovne v krajine.
Ministra financif podozrieval zo zakulisného intrigovania a dohovarania sa
s prezidentom. Pripadalo mu tieZ zvla$tne, Ze on — minister vojny - sa ako
jediny zasadzuje za zmierlivej$i postoj k nepriatelovi a odmietal ,,bojovat
brutalitou proti brutalite.“ Za tplne nezmyselné a deprimujice opatrenie
napriklad povazoval poziadavku zabavit nemeckym veteranom staré vojen-
ské uniformy. Stimson dalej Hullovi povedal, Ze vo svojom projekte ignoru-
je vSetko to, ¢o navrhli jeho vlastni fudia. Hopkins sa Hulla zastal ,,roosevel-
tovskym" tvrdenim, ze takychto pripomienok je tak vela, Ze ,,nemozZeme ich
ani véetky precitat”. Hull preto musel konstatovat, Ze nazory ¢lenov Vladne-
ho vyboru pre Nemecko boli tak diametrélne odli$né, ze prezidentovi nie
st schopni predlozit spolo¢ny navrh. A dodal, Ze ak ho niekto ma, ,,nech si
ho posle separdtne.“ Stimson si po skonceni diskusie poznamenal, Ze za $tyri
roky v urade nezazil také tazké rokovanie a zapisal si niekolko poznamok,
aby ,,budiice generdcie“ videli, Ze nie kazdého vysokého predstavitela, ktory
pracoval za Roosevelta, ,,sa v tomto kliicovom obdobi zmocnil amok.“ Svojim
kolegom vy¢ital, Ze sa snazili ,,hystericky pomstit“ Nemecku, pricom Hulla
obvinil z toho, Ze vo¢i nemu pouzil ,,udery pod pds“3%® Stimsonov zastup-
ca McCloy neskor podporil svojho §éfa, ked Morgenthauov plan oznadil
za najkrutejsi program, ktory prinesie len zbedacenie naroda a uvrhne kra-
jinu do chaosu, ktory americka okupacna armada nebude moct zvladnut.3%°

357 FRUS 1944, Quebec, s. 95-97. Tento dokument narychlo pripravil pre Hulla J. Rid-
dleberger len den pred zasadnutim Vlddneho vyboru pre Nemecko.

358 STIMSON, H.: On Active Service, s. 570.

359 ARMSTRONG, A.: Unconditional, s. 74.
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Na nasledujuci den si véetkych tcastnikov porady predvolal Roo-
sevelt na stretnutie. Zac¢al ho tradi¢ne svojimi obligaitnymi poviedka-
mi o tom, ako mozno Nemcov kimit polievkami z vojenskych polnych
kuchyn, alebo ako sa kedysi Iudia ,,zaobisli bez toaliet a boli pritom doko-
nale Stastni.“ Stimson sa v§ak nedal zasko(it a predlozil prezidentovi me-
morandum, v ktorom vecne argumentoval, preco populacia moderného
Nemecka nemoze byt odkdzana len na polnohospodarstvo. Varoval naj-
mé pred devastaciou ekonomicky vyspelého Portria, ktoré bolo ddlezitou
hospodarskou jednotkou nielen v Nemecku, ale aj v ramci celej priemy-
selnej Eur6py. Stimson si bol vedomy toho, Ze ,,vojna prindsa skazu®, ale
v dodato¢nom zni¢eni Portria a jeho premene na ,tizemie duchov nevi-
del ziadne racionalne pozadie - tymto krokom by sa len vyrazne skompli-
kovala povojnova hospodarska rekonstrukcia kontinentu. Na margo Mor-
genthauovho planu dalej poznamenal, Ze drastické kroky navrhnuté mi-
nisterstvom financii neboli tou spravnou bazou, ktora by bola vhodnym
vychodiskovym bodom pre spravodlivé politické a ekonomické vyrovna-
nie sa s Nemeckom. Takéto tvrdé metddy podla neho neboli prevenciou
pred vojnou, ale prave naopak niesli v sebe zarodky vojen novych. Obaval
sa, ze ak nebude rychlo obnovena nemecka ekonomika, ,,Eurépu zachviti
nebezpecny kic.“35° Minister vojny tak otvaral tému, ktort vtedajsia drvi-
va vacsina americkych politickych $piciek povazovala za mylnua - Ze iba
stabilizovand a hospodarsky silna Eurépa moze odolat vplyvu sovietskeho
komunizmu.?6! Na Morgenthauove prekvapenie prezident so Stimsono-
vymi argumentmi sthlasil, ked naznadil, Ze o osude Poruria sa nemusi
rozhodnut okamzite a pripustil tieZ ponechanie tazkého priemyslu v dane;j
oblasti. Roosevelt dokonca Hullovi pripomenul, Ze obaja predsa presadzo-
vali myslienku celosvetového volného obchodu, tak v podobnom duchu
by mali postupovat aj v pripade Nemecka.?62

Priznacné je, ze ziadne definitivne stanovisko k Morgenthauovmu
planu nebolo az do konferencie v Quebecu prijaté. Roosevelt laviroval
raz v prospech prijatia planu, inokedy zasa argumentoval proti - zéleza-
lo na tom, s kym prave hovoril. Ale ur¢itou indiciou jeho stanoviska bol
fakt, Ze do Quebecu nepozval Stimsona, ani Hulla. Zato v$ak s nim cestoval

360 FRUS 1944, Quebec, s. 98-100; IRVING, D.: Morgenthauiv plin, s. 17-18.
361 SMITH, G.: American Diplomacy, s. 123-124.
362 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 104-105.
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Morgenthau, ¢o u Churchilla vyvolalo prekvapenie.?¢* Pretoze konferencia
sa mala niest skor v duchu vojenského planovania, Hull so Stimsonom neo-
¢akavali, Ze by sa na nej Roosevelt s Churchillom dohodli na nejakych zasad-
nejsich politickych rozhodnutiach. Stimson vSak Roosevelta napriek tomu
este pred odchodom na konferenciu navstivil. Bol zhrozeny prezidentovym
zdravotnym stavom a mal pochybnosti, ¢i vobec moze seridzne viest tazké
rokovania o osude Nemecka bez patri¢nej pripravy. Stimson nemohol ani
uverit, Ze Roosevelt sa na stretnuti ,,bude riadit Morgenthauovymi ndzormi.
Pokial tomu tak bude, urcite z toho bude katastrofa.“ Sam pre seba sa preto
uteSoval nadejou, ze hadam ,,Briti pridu s lepsie pripravenymi muzmi.“364
Morgenthauovi sa tak v Quebecu naskytla vhodna prilezitost pred-
lozit svoj plan Churchillovi bez toho, aby mu mohli protirecit jeho kolego-
via z americkej vlady. Snazil sa britského premiéra presvedcit, ze nemecka
vojenska sila sa zaklad4 na priemysle. Bol presvedc¢eny o tom, ze Nemec-
ko sa zaobide bez rozsiahlych hospodarskych kapacit, nachddzajticich sa
v Portri a v Sarsku. Morgenthau - zrejme s ciefom naklonit si Churchilla
- dalej podotkol, Ze oslabenim Nemecka by sa Britania stala dominantnou
priemyselnou velmocou v Eurdpe. AvSak Churchill rozhodne nebol nad-
$eny. Podobné reci ho skor roz¢ulovali a samotny plan povazoval za ne-
uskutocnitelny. A keby sa aj dal realizovat, podla neho nebolo spravne zni-
zovat takymto spdsobom Zivotnd droven Nemcov.?6* Bol si pritom samo-
zrejme vedomy aj faktu, Ze spusto$ené a zni¢ené nemecké hospodarstvo
by nemohlo kupovat britsky tovar. Morgenthaua preto rozhor¢ene okri-
kol, Ze podobné opatrenia su ,,neprirodzené, nekrestanské a zbytocné. 366
Svoj nazor v$ak radikalne zmenil potom, ¢o si Morgenthau pohovo-
ril s premiérovym poradcom lordom Cherwellom. Ten pocas rozhovoru
medzi $tyrmi o¢ami odsudil premiérov postoj a Morgenthauovi prislibil,
ze by sa mohol pokdsit predstavit plan tak, ,,aby bol pre ministerského pred-
sedu viac atraktivny.“*” Americky minister financii sa tomuto kroku velmi

363 Churchill o svojom ,,prekvapeni“ hovori vo svojich pamatiach napriek tomu, Ze on
sam poziadal Roosevelta, aby sa stretnutia zuc¢astnil aj Morgenthau - ¢o je pre $éfa britského
vojnového kabinetu azda tiez symptomatické. CHURCHILL, W. S.: Druhd svétovd vilka, 6.,
s. 161.

364 STIMSON, H.: On Active Service, s. 572.

365 CHURCHILL, W. S.: Druhd svétovd vdlka, 6., s. 162; KENNEDY, D. M.: Freedom
from fear, s. 803.

366 KIMBALL, W. E.: Forged in war, s. 276.

367 JRVING, D.: Morgenthauiiv pldn, dokument ¢. 48, s. 68-69.
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potesil a ako ,ustretovy® krok pontkol britskej strane (okrem moznosti
hospodarskej dominancie na kontinente) aj ,bonus® — dalsich $est a pol
miliardy dolarov v ramci programu Zakona o pozicke a prendjme. Britania
bola v zufalej ekonomickej situacii, a preto premiér Churchill ani nemal
velmi na vyber. Za pritomnosti Roosevelta a na Morgenthauovo prekvape-
nie radikdlne zmenil dovtedajsi postoj a povedal, Ze je presvedéeny o sprav-
nosti programu oslabenia nemeckej ekonomiky a stotoznil sa s myslienkou
opitovnej premeny krajiny na ,,polnohospoddrsky stdt, aky existoval v po-
slednej stvrtine 19. storo¢ia.“*5® Ked to poc¢ul A. Eden, zdesene sa obratil
na Churchilla s vy¢itkou: ,, To nemdzete urobit! Napokon, ved spolocne sme
verejne hldsali pravy opak.“3¢® Britsky premiér sa svoj postoj neskor snazil
obhajovat tvrdenim, ze ,,v hre je budiicnost méjho ndroda a pokial si musim
vybrat medzi nim a nemeckym ndrodom, vyberdm si svoj ndrod.“>7°

Dna 15. septembra tak Roosevelt s Churchillom napokon Mor-
genthauov plan odsuhlasili. Su¢astou dohody bol program likvidacie ne-
meckého tazkého a chemického priemyslu. Spojenecké krajiny, ktoré sa
stali obetou nemeckej agresie, dostali moznost demontované zariadenia
odviezt a pouzit pre vlastnd potrebu v ramci nahrady za vojnové skody.
Tymito opatreniami sa Nemecko malo definitivne premenit na ,,polnohos-
poddrsku a pastiersku® krajinu, pricom potraviny a lieky sa mali obyvate-
Iom vydavat len v pripade hladomoru ¢i epidémie.3”! Dolezity bol vSak
i bod o ustanoveni medzinarodnej kontroly v Poruri a v Sarsku, pretoze
tento $iel mimo ramec podpisaného protokolu o vyty¢eni okupaénych pa-
siem v Nemecku, ktory EPK dosiahla len par dni pred konferenciou.

Dovody, ktoré Roosevelta viedli k spesnej snahe printtit Churchilla
podpisat podobny dokument, boli viaceré. V prvom rade sa tym snazil
upokojit Stalina a presvedcit ho, Ze zdpadni Spojenci vytrvaju vo vojne az
do bezpodmienecnej kapitulacie hitlerovského Nemecka. Americky vel-
vyslanec v Moskve W. A. Harriman zaslal pocas rokovani Rooseveltovi
memorandum, v ktorom vyjadril znepokojenie nad rastiicou sovietskou
nechutou k vojenskej a politickej spolupraci s USA a Britaniou. Mor-
genthau si memorandum vylozil tak, Ze ,Sovieti sa obdvajii, Ze my aj Briti

368 FRUS 1944, Quebec, s. 343.

369 IRVING, D.: Morgenthauiiv pldn, s. 23.

370 DALLEK, R.: Franklin D. Roosevelt, s. 475.

371 FRUS 1944, Quebec, s. 466-467; SMITH, Tony: America’s Mission: The United States
and the Worldwide Struggle for Democracy in the Twentieth Century. New Jersey : Princeton
University Press, 1995, s. 152-153.
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sa pokiisime uzavriet mdkky mier s Nemeckom, aby sme ho v krdtkom case
vybudovali ako protivihu Sovietskeho zvizu.“ Rovnaké pochybnosti virili
hlavou aj prezidentovi. Preto sa v spominanom zaverecnom dokumen-
te prijatom v Quebecu zddraznovalo, Ze ,je potrebné mat na pamdti, Ze
Nemci zdevastovali velkii cast priemyselnych kapacit v Rusku.“372

Dalsim dévodom Rooseveltovej snahy bolo to, ze mal urcité obavy,
aby sa ¢ast americkej vladnej $picky na Cele so Stimsonom alebo Hullom
nespojila s Churchillom proti jeho pldnom na vybudovanie od zakladu
»nového demokratického Nemecka“. Morgenthauov plan sice nemal po-
trebnd zavaznost, lebo na nom chybal Stalinov podpis, ale prezident ho
aj tak povazoval za dolezita zabezpeku proti zastancom ,,mdikkého“ zaob-
chédzania s Nemeckom. Pokial iSlo o diplomatické zaleZitosti, Roosevelt
navyse velmi ¢asto a s oblubou postupoval nie podla racionalnej analyzy,
ale na zaklade svojho momentalneho dusevného rozpolozZenia, ovplyv-
novaného v korelacii s Nemeckom presvedcenim, ze klasickej demokracii
amerického typu sa najlepsie dari na vidieku. Preto povazoval za potreb-
né vratit Nemecku charakter naroda rolnikov, aby sa v nom mohli lepsie
ujat zaklady nového - americkymi skiisenostami in$pirovaného - po-
riadku. Problémy s Nemeckom sa totiz podla neho zacali az vtedy, ked
sa v krajine plne presadila priemyselna revolticia. NavySe sa Roosevelt
netajil tym, Ze si nezelal, aby americké vojska zostali po skonceni vojny
v Eurdpe dlhsi ¢as. Oslabené Nemecko bolo pre uskuto¢nenie tejto pred-
stavy vyhodnejsie.?73

Informadcie o prijati Morgenthauovho planu prenikali do Washin-
gtonu len postupne. Ked sa dostali k Stimsonovi, bol zdrveny. Podobne
Hull, ktorého navyse trapila aj skuto¢nost, ze Churchill si do Quebecu vzal
svojho ministra zahrani¢nych veci Edena, zatial ¢o on zostal doma. Oboch
- Stimsona aj Hulla - roz¢ulovalo, Ze ich Roosevelt s Morgenthauom takto
obigli. Hull si dokonca poznamenal, Ze cela kauza ohladom schddzky
v Quebecu ho tak rozhnevala, Ze sa to nedd porovnat s ni¢im inym, ¢o
zazil pocas svojej kariéry ministra zahrani¢nych veci. Obaval sa, ze ked
informacie o Morgenthauovom plane prenikntl na verejnost, Nemci to
vyuziju propagandisticky a v kone¢nom dosledku to prinesie len stratu
tisicok Zivotov americkych vojakov.374

372 DALLEK, W. E: Franklin D. Roosevelt, s. 473-474.
373 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 122.
374 HULL, C.: Memoirs, s. 1614.
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Po skonéeni konferencie zacali Stimson a Hull bombardovat Roo-
sevelta memorandami, v ktorych mu vy¢itali, Ze sa priklonil k planu mi-
nistra financii, a Morgenthauov plan odmietali akceptovat ako nemennu
oficialnu politiku. Hull prezidentovi osobne oznamil, Ze plan sa pohybuje
»mimo akychkolvek logickych tivah®, pretoze fakticky odsudzuje 40 percent
nemeckej populacie na smrt hladom a svojou podstatou navyse posliapa-
va ludské prava a slobody v porazenej krajine. Roosevelta varoval, Ze taky-
to postup si vyziada pritomnost americkej armady v Nemecku po dalsich
25 az 50 rokov.375

Opodstatnené sa ukazali i Hullove obavy, ako bude na dokument
reagovat americka tla¢ a verejnost. Po zverejneni niektorych casti Mor-
genthauovho planu bola reakcia americkej tlace takmer jednozna¢ne
kritickd vo¢i Rooseveltovi a jeho pristupu k danej problematike. Plan
bol vodou na mlyn i Goebbelsovej propagande v Nemecku, ktora doko-
nale vyuzila Morgenthauove Zidovské korene. Nacistické denniky ako
Volkischer Beobachter sa predbiehali v uverejiovani titulkov typu ,,Mor-
genthau prevysuje Clemenceaua: Styridsat miliénov Nemcov je prilis vela!
Roosevelt a Churchill v Quebecu odstihlasili Zidovsky vraZedny plan, alebo:
»Detaily diabolského likvidacného planu: Morgenthau - hovorca svetového
judaizmu.“ Morgenthauov plan Nemcov preto len utvrdil v presvedceni,
ze Spojenci im chcu vnutit tvrdi bezpodmiene¢nt kapituléciu.376

Kampan proti Morgenthauovmu planu sa rozprudila aj v Spoje-
nych $tatoch, pricom mala rozne podoby. Od tlaku médii aZ po seriéz-
ne analyzy a argumenty odbornikov na otazky medzinarodnych vztahov
¢i ekonomiku. Svojraznou prezentdciou vynikol Stimsonov zastupca
na ministerstve vojny J. McCloy. Pravidelne kazdé popoludnie si vymys-
lal tie najabsurdnejie predstavy ako by mohlo vyzerat Morgenthauovo
»popastieréené” Nemecko a uprostred vybuchov smiechu ich rozpraval
svojim kolegom z washingtonskych tradov.3””

375 HULL, C.: Memoirs, s. 1617.

376 ARMSTRONG, A.: Unconditional, s. 75-76.

377 McCloy vedel. Ze Morgenthau si tajne nahréva a nechdva prepisovat vsetky svoje
rozhovory. Pocas jednej porady s ministrom financii zrazu McCloy vytiahol miniatirnu $pi-
onaznu kameru. Morgenthau prerusil schodzku a spytal sa ho, ¢o to robi. McCloy Zartovne
odpovedal: ,,KedZe si bez ndsho sihlasu vietko zaznamendvate, myslel som si, Ze Viam nebude
vadit, ked' to isté budem robit tiez!“. Vietci pritomni (okrem Morgenthaua) vybuchli smie-
chom. ISAACSON, Walter - THOMAS, Evan: The wise men: six friends and the world they
made. London : Faber a. Faber, 1986, s. 236.
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Kampan okolo vysledkov z Quebecu otvorila o¢i aj Rooseveltovi.
Pri osobnom stretnuti s ministrom vojny Stimsonom 3. oktébra vyjadril
polutovanie nad neblahou publicitou a dodal, Ze vlastne nemal v imys-
le premenit Nemecko na ¢isto agrarny §tat, chcel len oslabenim Portria
zachranit Britdniu pred povojnovym ekonomickym kolapsom. Stimson
vsak stale akoby nemohol uverit tomu, Ze by prezident s Churchillom sku-
to¢ne mohli pristipit na podobny plan. Roosevelt robil dojem, Ze s krat-
kym odstupom ¢asu sam nechapal, ako mohol nie¢o podobné podpisat,
ba dokonca zac¢al odmietat, Ze by sa zmienioval o nejakom pastierskom
Nemecku. Na to mu Stimson ukdzal képiu dokumentu s inicidlami ,,O. K.
E D. R* Stimson si poznamenal, Ze ked si prezident nasledne dokument
prezrel, vyplasene priznal, Ze ho evidentne podpisal ,,bez hibsieho premys-
lania“378 Ci uz sa chcel pred ministrom (a pred ,,dejinami) o¢istit, alebo
islo o nasledok rychlo sa zhorsujticeho prezidentovho zdravia, udivenému
Stimsonovi na zéver s tazkym srdcom dodal: ,Henry, ja si na to vietko
vobec, ale vobec nepamdtdm®37° Stimson si potom na adresu Roosevelta
a Churchilla okrem iného zapisal: ,,Je to strasné, ked si pomyslim, Ze vSetka
sila Spojenych Stdtov a Spojeného krdlovstva v takomto kritickom okamihu,
ako je tento, je v rukdch dvoch muzov, ktori sii si podobni vo svojej impul-
zivnosti a nedostatku systematického stiidia.“38°

Pokial i$lo o Hulla, svoje vyhrady k Morgenthauovmu pldnu vyjad-
ril v memorande zaslanom Rooseveltovi 1. oktébra. Upozornil v nom, Ze
Vladny vybor pre Nemecko este neprijal kone¢né rozhodnutie o tom, ako
by mala vyzerat oficialna americka politika vo¢i povojnovému Nemec-
ku, a Ze odsuhlaseny dokument je v kazdom pripade v rozpore s nézo-
rom ministerstva zahrani¢nych veci. Dalej prezidentovi pripomenul, 7e
v tomto smere uz vykonala kus préce tripartitna Eurépska poradnd komi-
sia v Londyne, a nie je mozné hodit len tak za hlavu jej vysledky. V tom
¢ase komisia uz odsuhlasila dva dolezité dokumenty: ,,Bezpodmiene¢nd
kapitulacia Nemecka“ a ,,Protokol o okupacénych pasmach v Nemecku
a sprave Velkého Berlina®, pri¢om zéroven postupila aj v otazke vytvorenia
kontrolného mechanizmu pocas obdobia okupacie. Vetky tri spojenecké
vlady predlozili v tomto smere podobné navrhy, a preto nebolo Ziaduce
menit uz oficidlne prezentované americké plany zasadami, vyjadrenymi

378 STIMSON, H.: On Active Service, s. 580-582.
379 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 136.
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v Morgenthauovom plane. Pokial i$lo o hospodarsku oblast, Hull navrhol
Rooseveltovi ovela miernejsie zaobchadzanie s Nemeckom, nez ho po-
zadoval Morgenthau. Suhlasil napriklad s konverziou zbrojarskej vyroby
na mierové tcely, ale v otazke zivotného Standardu nemali Nemci podla
neho 7it ,,v luxuse, ale mali byt uchrdneni od hladovania.“ Zaroven apelo-
val na nevyhnutnost koordinovat spojenecku politiku vo¢i Nemecku a va-
roval pred jeho rozdelenim na niekolko §tatov.3s1

V stvislosti s Morgenthauovym planom a Rooseveltovou staznostou
ohladom priru¢ky pre Nemecko sa koncom septembra chopili iniciativy
predstavitelia ministerstva vojny a vypracovali pre Eisenhowera rozsiahlu
smernicu pod nazvom JCS 1067.382 Hoci Stimson i McCloy brojili proti
Morgenthauovi, novy dokument paradoxne velmi silne pripominal plan
ministra financii. Najmé v kontexte s nedavnymi Stimsonovymi ostry-
mi vypadmi proti Morgenthauovi musela tato direktiva vyvolat v oc¢iach
zainteresovanych expertov urcité pochybnosti. V skuto¢nosti i§lo najmé
o iniciativu McCloya, ktory bol nuteny vypracovat smernicu v duchu
Morgenthauovho planu minimalne preto, ze kolaps nemeckej armady sa
zdal byt nablizku a Eisenhower nevyhnutne potreboval nové instrukcie.
Napriek tomu McCloy nendpadne zapasoval do smernice niektoré postoje
ministerstva vojny, posiliujice Eisenhowerove kompetencie v povojno-
vom Nemecku, v ktorom mal mat americky velitel zna¢nt volnost.383

Instrukcia JCS 1067 bola povodne oznacena ako prisne tajna a zve-
rejnend bola az v oktdbri 1945. Zaujimava je zmienka z tvodného komen-
tara, podla ktorej dokument nemal byt predlozeny na bliZsie preskiimanie
Eurdpskej poradnej komisii. Pdsobnost dokumentu mala byt obmedzena;
americké jednotky sa nim mali riadit po vstupe do Nemecka az do doby,
kym v krajine nevzniknu spojenecké organy v sulade s vypracovanymi
dohodami. Dovtedy mali americké jednotky uplatiovat nad nemeckym
hospodarstvom taky spdsob kontroly, aky bude nevyhnutny na zame-
dzenie vojnovej produkcie, hladu a na zabranenie sabotazam. S rekon-
$trukciou ekonomiky sa nepo¢italo, aby Nemci pochopili, Ze vitazné moc-
nosti podniknd vsetky kroky potrebné na eliminaciu novych pokusov
o dobytie sveta Nemeckom. Hlavnym cielom spojeneckej politiky malo
teda byt zabranit Nemecku, aby uz nikdy nemohlo ohrozit svetovy mier.

381 FRUS 1944, s. 344-346.
382 PETRUE, P.: USA a studend vojna, s. 141-143.
383 GADDIS, J. L.: The United, s. 123-124.
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V zaujme toho sa s nim nemalo zaobchadzat ako s krajinou oslobodenou,
ale porazenou.?84

Na druhej strane ministerstvo vojny zapracovalo do JCS 1067 pa-
ragrafy, ktoré zmiernovali ustanovenia z Morgenthauovho planu. Podla
smernice akcie amerického velitela v Nemecku mali mat len kratkodoby
charakter, aby ,,neboli prekdzkou pre akiikolvek definitivnu politiku, o ktorej
sa malo rozhodniit neskor®. Av§ak americky velitel mohol v Nemecku dis-
ponovat Sirokymi rozhodovacimi pravomocami, a to nielen vojenskymi ¢i
administrativnymi, ale aj v sektore hospodarstva. KedZze za americkym ve-
litefom fakticky stali Stimson a McCloy z ministerstva vojny, v praxi by to
znamenalo naplnenie ich predstav minimalne v tom, Ze neddjde k okam-
Zitému zdevastovaniu nemeckého priemyslu ¢i zatopeniu bani, ako to po-
zadoval plan amerického ministra financii.?85

Morgenthauovi sa direktiva o¢ividne pozdavala. Nielen preto, ze
v hrubych rysoch odzrkadlovala jeho plan, ale najmé kvoli tomu, Ze nevy-
lu¢oval jej neskorsie komplexné prijatie, hoci islo len o vojenskt smernicu
s ¢asovo obmedzenou platnostou. Morgenthau v tom ¢ase stale veril tomu,
ze polozil zaklady nielen americkej, ale i britskej zahrani¢nej politiky voci
Nemecku. Napriek tomu, Ze po Rooseveltovej smrti sa od politiky obsiah-
nutej v Morgenthauovom plane definitivne upustilo, JCS 1067 este isty cas
prezila.38s

Tieto udalosti vo Washingtone mali priamy dosah na americkd de-
legaciu v EPK v Londyne, ktora od zodpovednych organov nedostavala
instrukcie, potrebné pre jej pracu. Winant sa preto rozhodol pisomne
vyjadrit svoje pocity a oboznamit s nimi osoby zodpovedné za americka
zahrani¢nd politiku. Dna 7. oktobra 1944 napisal list Hullovi so Ziados-
tou, aby s jeho obsahom bol uzrozumeny aj prezident a minister vojny.
Winant hovoril celkom otvorene a ministra zahrani¢nych veci dorazne
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upozornoval na chronické meskanie dokumentov, ktoré mu mali posielat
z Washingtonu, aby mohol fungovat ako normalny zastupca Spojenych
$tatov v medzinarodnej komisii. Za celé devitmesac¢né fungovanie tohto
organu, uviedol, obdrzal len pat takych dokumentov o Nemecku, ktoré
sa nemusel rozpakovat predlozit na posudenie aj ostatnym ¢lenom EPK.
Z casu nacas sice dostaval telegrafické komentdare k svojim ziadostiam,
ale kedZe neboli schvalené Pracovnym bezpec¢nostnym vyborom, nemohli
byt v EPK prerokovavané ako oficidlny dokument USA. Zatial ¢o Winant
odoslal do Washingtonu na prestudovanie dvadsatdevat britskou stranou
predloZenych navrhov, Pracovny bezpe¢nostny vybor mu k nim dodal
jediny komentar. Winant ako americky velvyslanec v Britdnii a dlhoro¢-
ny znalec diplomatickych zvyklosti si na zaver listu neodpustil na adresu
americkej zahrani¢nej politiky Stiplavy, ale vystiznu poznamku: ,,Rdd by
som zdoraznil, Ze Ziadna, so seribznym zdujmom vytvorend konferencia ¢i
komisia, nemala tak malii podporu od vlastnej viddy, ako prdave Eurdpska
poradnd komisia. Prinajmensom neviem o tom, zZe by v historii bol zazna-
menany podobny pripad.“387

Absenciu podpory zo strany najvyssich predstavitelov nepriamo po-
tvrdil Roosevelt, ked v liste Hullovi z 20. oktobra 1944 sice ocenil fakt, Ze
sa v otazke Nemecka na pdde EPK uz ¢osi prediskutovalo, ale na druhej
strane to pokladal za pred¢asné. Nebolo to préave to, ¢o v tom ¢ase povazo-
val za podstatné. Podla Roosevelta sa s podobnymi planmi mohlo pokojne
pockat mozno ,tyzderi ¢i mesiac, alebo aj niekolko mesiacov.“ Zdoévodnil
to tym, ze nema rad ,vypracuvanie detailnych planov pre krajinu, ktoru
este neokupujeme.“ Na margo londynskej komisie Hullovi zdoraznil, Ze
»~Eurdpska poradnd komisia je iba ‘poradnd’, a tak ani Vy, ani ja, nie sme
viazani jej ndzorom* 388

Pravdou vsak je, Ze Roosevelt napokon ustupil tlaku opozicie, ked
rozhodol o rozpusteni Vladneho vyboru pre Nemecko, ktory existoval iba
niekolko tyzdnov. Vysledky prace tohto organu boli mizivé, ¢o pod¢iarku-
je fakt, ze nedospel k nijakému konkrétnemu zaveru a vlastne len kompli-
koval uz aj tak prebyrokratizovanu hierarchiu washingtonskych institdcii,
ktoré mali pracovat na pldnoch o povojnovom usporiadani. Ovela lep$im
rieSenim bolo vyslanie R. Murphyho so statusom velvyslanca do $tabu ge-
neréla Eisenhowera v Londyne, kde mal posobit ako politicky poradca

387 FRUS 1944, s. 348-351.
388 FRUS 1944, s. 358-359.
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v oblasti vztahov s Nemeckom. Pokial islo o dalsi postup voci Nemecku,
Roosevelt sa rozhodol predbezne vyckat a nasledujtce kroky podniknut
az po obsadeni Nemecka Spojencami.?8?

K tstupkom ho nutili aj vnutropolitické dévody a z nich najma bli-
ziace sa prezidentské volby. Rooseveltov protikandidat Thomas E. Dewey
presadzoval nazor, Ze Morgenthauov pldan bude mat za nasledok jedine
predlZenie vojenského odporu Nemecka, t. j. aj va&si pocet obeti na strane
Spojencov. Podobne general D. Eisenhower naliehal na prezidenta, aby
opitovne preskumal niektoré body z planu ministra financif.?°

Sovietski predstavitelia sa o podrobnych vysledkoch konferencie
v Quebecu dozvedeli v priebehu oktobra 1944. Churchill pocas svojej
navstevy Moskvy v ramci rozhovorov o povojnovych problémoch Eurépy
predlozil Stalinovi i dal$i variant roz¢lenenia Nemecka, a to na oslabené
Prusko a na juhonemecko-rakusku federaciu, pricom Portrie, Vestfalsko
a Sarsko mali zostat pod medzindrodnym dohladom. Pravda, Stalin po-
dobné tvahy rezolutne zamietal a v tej dobe uz pravdepodobne kalkuloval
s neskor$im zaclenenim celého Nemecka do mocenskej sféry Moskvy.?°!

Celkovo mozno povedat, Ze Morgenthauov plan bol odrazom iraci-
onalnych vojnovych nélad, pozadujucich za kazdu cenu tplné rozdrvenie
nepriatela. Preto nie je prekvapujtce, ze ¢ast vladnych predstavitelov spo-
¢iatku neziadala mierne zaobchadzanie s Nemeckom. Pri podrobnej$om
skimani problému si vsak niektori zodpovedni ¢initelia americkej vladne;j
$picky uvedomili nehumadnne, ale i nepraktické aspekty planu pripravené-
ho ministrom financii. Napriek tomu bol Morgenthauov plan na schédzke
v Quebecu prijaty, i ked Roosevelt kratko po konferencii spochybnil - ako
sme videli - svoj podpis pod dohodou s Churchillom. Hoci plan minis-
tra financii spdsobil v americkych politickych kruhoch vyrazné napitie,
teoria tvrdého mieru s Nemeckom prezila a bola neskor plne pouzitd vo
vojenskej okupacnej politike, ktorej sa pridrziavali Spojené §taty v pora-
zenom Nemecku.?*2 Morgenthauov plan bol s kone¢nou platnostou za-
mietnuty az nastupom H. Trumana na prezidentsky post v aprili 1945.393

389 ARMSTRONG, A.: Unconditional, s. 76-77.
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Truman sa domnieval, Ze takymto projektom by sa bremeno hospodarske;j
obnovy oslabeného Nemecka prenieslo na plecia Spojencov - v skuto¢-
nosti len Spojenych $tatov. Existovali aj obavy, aby prili$ tvrdy postoj nedal
podnet k vzniku marxistickych nalad, ¢im by sa krajina postupne dostava-
la do podrucia Sovietskeho zvazu.394

Spor okolo Morgenthauovho planu a Rooseveltovych reakcii na vy-
pracovavanie detailnejsich planov pre povojnové Nemecko mali mimo-
riadne silny vplyv na pracu EPK, lebo prezident, ktory plan spociatku
plne podporoval, sa postupom ¢asu snazil ¢im dalej tym viac obmedzovat
fungovanie komisie. Zacal sabotovat vsetky prijaté zavizky o Nemecku,
ktoré tento medzindrodny organ schvélil. Pripustal sice, Ze by sa zalezitos-
ti tykajice sa Nemecka mohli uberat v zmysle instrukcii vypracovanych
v komisii, ale finalne rieSenie si vyhradzoval pre seba, resp. pre svoje osob-
né rokovania so Stalinom. Podobne sa zacalo spravat aj sovietske vedenie,
ked 20. januara 1945 informovalo amerického velvyslanca Harrimana, Ze
ZSSR je sice naklonené myslienke rozdelenia Nemecka, ale blizsim pod-
robnostiam sa vyhlo.3*% Tento fakt v kone¢nom désledku viedol k tomu,
ze EPK od novembra 1944 az do maja 1945 neschvalila ziadny zasadny
dokument.

si vyzadovali zasah do najddlezitejsich priemyselnych odvetvi, bez ktorych sa Ziadny moderny
$tat nemoze odvazit zacat vojnu. Pre tento plan nasiel ochotného posluchaca v marsalovi Sta-
linovi. Nie je vinou tychto dvoch muzov, Ze prisne podmienky neboli splnené.“ ROOSEVELT,
Elliott: Jak on to vidél. B. M. : Orego, 1996, s. 174.
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9. Dohody prijaté v roku 1945

9.1 Dokumenty upravujiice stav po kapituldcii

V ramci americkej diplomacie nastala v novembri 1944 ddlezita zmena,
ked E. Stettinius nahradil C. Hulla na poste ministra zahrani¢nych veci.
Ako sa ukazalo, tento krok napomohol k zlepseniu vzajomnej komuni-
kacie medzi Rooseveltom a ministerstvom, pretoze novy minister a jeho
»styény uradnik pre vztahy s Bielym domom Charles Bohlen vychadza-
li s Rooseveltom ovela lepsie nez C. Hull. To sa prejavilo v opatovnom
néraste vplyvu Statneho departmentu na chod americkej politiky, najmi
v tzv. Koordina¢nom vybore (Coordinating Committee), ktory bol vytvo-
reny zo zastupcov ministerstiev zahrani¢nych veci, vojny a ndmornictva
v decembri 1944. Dokazom zvySeného rastu vplyvu na ukor ministerstva
financii bola skuto¢nost, ze Roosevelt si na ddlezité rokovanie do Jalty (4.
- 11. 2. 1945) pozval Stettinia, a nie Morgenthaua.3°¢

Instrukcie, ktorymi sa Roosevelt riadil na krymskej konferencii, boli
vypracované na ministerstve zahrani¢nych veci, ¢o pocas predchadzajtce-
ho Hullovho posobenia nebolo bezné. Kedze Stettinius presadzoval mier-
nejsi pristup voci porazenému Nemecku ako minister financii Morgenthau,
americka strana v Jalte ustupila od snahy o totdlnu destrukciu krajiny a su-
hlasila len s urcitou ,,redukciou nemeckého priemyselného potencialu tak,
aby sa zabranilo opatovnému povojnovému vyzbrojeniu krajiny. Nemecko
vSak zaroven malo zostat schopné poskytovat reparacné davky.?*? Podla
Stettiniovho nazoru nemecké reparacie sa nemali hradit v peniazoch, ale
vo forme tovaru a sluzieb - v tomto smere sa teda skor zhodoval s Mor-
genthauovym planom. Zaroven viak odportcal ¢asovo obmedzit dlzku ich

396 PETRUE P.: Otazka Nemecka, s. 84.
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splatnosti. Roosevelt stihlasil s takymto postojom, pretoze podla neho bolo
potrebné vyvarovat sa podobnych omylov, aké vznikli po prvej svetovej
vojne. Potvrdil tiez, Ze Spojené $taty nevznesu vo¢i Nemecku ziadne repa-
ra¢né poziadavky, hoci na druhej strane plne podporil snahu Sovietskeho
zvazu o ndhradu $kod spdsobenych nacistickymi vojskami. V kone¢nom
dosledku doslo k trojstrannej dohode, pricom sa stanovila predbezna re-
para¢na suma 20 milidrd dolarov, z ktorych mal dostat Sovietsky zvédz po-
lovicu, a to v priebehu desiatich rokov.??8 Napriek tomu sa otazka repardcii
celkom nevyriesila a bol zostaveny osobitny organ — Spojenecka reparaénd
komisia so sidlom v Moskve, ktord e$te mala upresnit definitivou vysku
a sposob nahrady $kod sposobenych Nemeckom.399

Pokial i8lo o otazku okupacnych pasiem, na konferencii v Jalte do-
speli jej hlavni aktéri k dohode, Ze v stvislosti s prijatim de Gaulleovho Bo-
jujuceho Francuzska za plnopravneho ¢lena Spojencov, bude Franctzsku
urcené samostatné okupa¢né pasmo, ktoré malo vzniknuit vydelenim ur-
Citej Casti z amerického a britského pasma — sovietske pasmo tym nemalo
byt dotknuté. Navyse sa pocas rokovani najvyssi predstavitelia USA a Vel-
kej Britanie spociatku vyslovovali za int podobu rozdelenia Nemecka, nez
povodne schvilila a predlozila EPK.4%° Churchilla podobne ako predtym
Roosevelta, znepokojovalo Prusko a podla jeho nazoru bolo ,iplne po-
chopitelné, Ze ak sa Prusko oddeli od Nemecka, jeho schopnost zacat novii
vojnu sa vyrazne oslabi.* Britskému premiérovi sa pozdavala aj jeho starsia
myslienka vytvorenia ,dalSieho velkého nemeckého stitu na juhu, ktoré-
ho hlavnym mestom by mohla byt Vieder.“4° Roosevelt zasa vyslovil do-
mnienku, Ze okupa¢éné pasma budi mozno ,,prvym krokom k rozdeleniu
Nemecka“ a odporucal rozdelit krajinu na pat az sedem celkov. Dokonca
prislo i k dohode o vytvoreni spolo¢nej komisie, ktora by sa zaoberala
otdzkou postupu pri rozdeleni Nemecka. Clenmi Vyboru pre rozdelenie
Nemecka (Committee on Dismemberment of Germany) mali byt A. Eden,
J. Winant a E Gusev; Gcast franctzskeho delegata zostavala otvorena.

W. Strang predlozil z Edenovho poverenia 9. marca 1945 Gusevovi
a Winantovi memorandum k nemeckej otazke. Podla britskych predstav
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mal hlavny ciel spojeneckej politiky vo¢i Nemecku spocivat v zamedze-
ni opdtovnej militarizacii krajiny. No ak sa tento ciel mal naplnit, bolo
potrebné vyriesit zdsadnu otazku: ¢i povojnové Nemecko mé byt demi-
litarizované, odzbrojené a vSetok priemysel v krajine zniceny, alebo bude
navyse potrebné Nemecko rozdelit. V takomto pripade bolo nevyhnutné
vypracovat konkrétny plan rozclenenia krajiny, vratane zavaznych ca-
sovych lehot. Okrem toho by ¢lenovia Vyboru pre rozdelenie Nemecka
museli vypracovat urc¢ity mechanizmus, ktory by umozioval takyto stav
udrziavat v dlhodobom ¢asovom horizonte. Winant sa s predlozenym pla-
nom stotoznil, navrhol iba nahradit pojem ,,znicenie a kontrola nemeckého
priemyslu® vyrazom ,elimindcia vsetkého priemyslu v Nemecku, ktory by
mohol byt vyuzity na vojenské icely®. S takouto modifikaciou textu suhla-
sili aj Gusev a Strang.402

Avsak po niekolkych dnoch - 26. marca 1945 - Gusev adresoval brit-
skému ministrovi zahrani¢nych veci Edenovi list, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze ,,sovietska vidda nepovazuje rozhodnutie krymskej konferencie
o rozdeleni Nemecka za zdvizny plin, ale len za moznost vyviniit na Ne-
mecko tlak pre pripad, zZe by sa iné prostriedky ukdzali ako nedostatocné.”
Winant pochopil, Ze sovietska strana rezignovala na myslienku parcelacie
krajiny, ¢im Vybor pre rozdelenie Nemecka vlastne stratil opravnenie pre
svoje dalSie posobenie. V tejto stvislosti Winant povazoval za potrebné,
aby zapadné mocnosti zvdzili, ¢i je skuto¢ne vhodné a v praxi vobec reali-
zovatelné roz¢lenit krajinu na mensie spravne celky. Obéval sa, Ze rozde-
lenim Nemecka sa vyrazne skomplikuje povojnové Cerpanie reparaénych
déavok, ¢o by podobne ako po prvej svetovej vojne mohlo viest k nezia-
ducim politickym a hospodarskym problémom celej Eurdpy.4°* Ukaza-
lo sa tak, Ze ani vytvorenie Vyboru pre rozdelenie Nemecka neprinies-
lo v nemeckej otazke vyraznejsi posun. V kone¢nom dosledku Spojenci
na krymskej konferencii nedospeli v tejto problematike k jednozna¢nému
zéaveru, a Jalta v podstate iba odobrila predchadzajtce riesenie, podla kto-
rého malo byt Nemecko roz¢lenené na okupacné pasma.+04

Celkove vsak Jaltska konferencia znamenala v nemeckej otazke do-
leZity posun, pretoze bol prijaty ramcovy zaklad pre povojnové usporia-
danie Nemecka, ked Velkd trojka v zasade schvalila dokumenty ,,Protokol
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o okupacénych pasmach v Nemecku a sprave Velkého Berlina“ a ,Dohodu
o kontrolnom mechanizme v Nemecku®, ktoré EPK vypracovala v prie-
behu roka 1944. Konferencia tak okrem iného potvrdila vytvorenie Kon-
trolnej rady ako najvyssieho spojeneckého organu v Nemecku, rozdelenie
Nemecka na $tyri okupa¢né pasma, vratane pribratia Francuzska ako oku-
pacnej mocnosti a potvrdila sposob spravy Berlina.

Avsak v priebehu rokovani sa ukazalo, Ze niektoré plany prijaté
v EPK bude potrebné modifikovat. Pri zostavovani kapitula¢nych pod-
mienok pre Nemecko vychadzala Eurépska poradnd komisia z predpokla-
du, Ze signatarmi dokumentu budd na jednej strane spojenecké mocnosti
a na strane druhej zastupcovia nemeckej vlady a najvyssieho vojenského
velenia. Na zaklade toho vyvstala otazka, ako postupovat v pripade, Ze
kompetentna nemecka vlada (resp. jej zastupcovia), splnomocnena pod-
pisat akt bezpodmienecénej kapitulacie, jednoducho nebude existovat.40>
General Eisenhower nadobudol zac¢iatkom roka 1945 presveddenie, Ze
vojna bude pokracovat az do uplného zrutenia Nemecka. Na otazku,
ktoru mu polozili na tlacovej konferencii — ako a s kym bude dojednand
kapituldcia - v marci odpovedal, ze veri, Ze Ziadne rokovanie o kapitula-
cii nebude. Vyslovil predpoklad, Ze anglo-americké a sovietske jednotky
obsadia celé uzemie Nemecka a prevezmu nad nim kontrolu a ,,tak bude
bezpodmienecnd kapituldcia“.+06

Kedze pravdepodobnost kapitulacie Nemecka sa na jar 1945 v do-
sledku vyvoja na frontoch stavala ¢oraz realnejSou, EPK bola poverena
ulohou upravit povodny text dokumentu o bezpodmienec¢nej kapitula-
cii Nemecka do takej podoby, ktora by si striktne nevyzadovala podpis
splnomocnenych nemeckych zastupcov. Spojenecké okupa¢né mocnosti
mali takto upravenym vyhldsenim oficidlne prebrat vojensku, hospodar-
sku a spravnu kontrolu nad nemeckym tzemim. Navy$e posledny para-
graf uvedeného planu priamo obsahoval ustanovenie, v zmysle ktorého si
Spojenci vyhradili pravo vyhlasit v porazenej krajine dal$ie poziadavky
a opatrenia az po ukonceni vojnového stavu, a to uz bez akéhokolvek ne-
meckého sthlasu. S takymto cielom britsky zastupca v komisii W. Strang
predlozil 30. marca 1945 navrh textu spojeneckej deklardcie o definitivne;j
porazke Nemecka. Vzhladom na to, Ze elaborét sa v plnej miere opieral
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o uz schvaleny dokument, zmeny oproti pévodnému textu boli len ne-
patrné. Z pochopitelnych dévodov z nazvu vypadla zmienka o tom, Ze
Nemecko kapitulovalo bezpodmienec¢ne a rovnako tak sa nevyzadoval za-
verecny podpis nemeckych zastupcov. Jedinou podstatnou novinkou bola
zmienka o potrestani vojnovych zlo¢incov - do pévodného dokumentu
»Bezpodmienecna kapituldcia Nemecka“ nebola tito klauzula zaradena
kvoli ndmietkam sovietskej strany, ktora argumentovala tym, ze do ka-
tegdrie vojnovych zloc¢incov by mohli spadat aj ti nemecki predstavitelia,
ktori by boli opravneni podpisat kapituldciu. Avsak podla nazoru britskej
strany, v pripade vyhldsenia jednostrannej spojeneckej deklaracie, tato vy-
hrada stracala svoju opodstatnenost.4°?

V naslednej diskusii k predlozenému britskému dokumentu vyjad-
ril sovietsky zastupca v komisii F. Gusev urcité znepokojenie nad tym, ze
navrh neobsahoval Ziadnu zmienku o tom, Ze Nemecko kapitulovalo bez-
podmienecne, ¢o povazoval za jasnti zmenu politiky zapadnych Spojen-
cov vo¢i Nemecku. Winant upokojoval Guseva tvrdenim, Ze vynechanie
tohto slovného spojenia ma - vzhladom k charakteru dokumentu - svoje
opodstatnenie, a ze vSetky dovtedajsie odsuhlasené dokumenty zostavaja
pre americka i britskd vladu zavazné. Podla Winanta sovietska nervozita
pramenila z toho, Ze anglo—americké jednotky rychle prenikali na tze-
mie Nemecka, zatial ¢o na vychode sovietske stale narazali na tuhy odpor
nacistickych vojsk. To sovietskych predstavitelov robilo este citlivej$imi
na akékolvek, aj nepatrné naznaky zmeny pristupu k Nemecku.408

Gusevove obavy zo zmeny rétoriky ohfadom Nemecka neboli cel-
kom neopodstatnené. V tom case nemecka strana vysielala viaceré sig-
nély naznacujice moznost ukoncenia vojny separatne len so zapadnymi
Spojencami. Koncom februdra 1945 sa hlavny predstavitel SS pri skupine
armad ,,C* v Taliansku general Karl Wolff stretol vo Svaj ¢iarsku s ¢lenom
americkej spravodajskej sluzby A. Dullesom. Wolff, ktory konal v uzro-
zumeni s H. Himmlerom, navrhol kapitulaciu Nemecka za podmienky,
ze jednotkam bude umozneny bez akychkolvek prekazok navrat do Ne-
mecka. Z predbeznych navrhov vyplyvalo, ze hitlerovski generali usilo-
vali o mier na celom juznom fronte. Ked sa vo Washingtone a v Londyne
dozvedeli o podrobnostiach, rozhodli sa zahdjit rokovania o kapitulacii
nemeckych vojsk v severnom Taliansku. Dria 19. marca sa Wolft stretol
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so spojeneckymi generalmi Terencom Aireyom a Lymanom Lemnitze-
rom a opét im ponukol kapituldciu. Rokovania ho presvedcili o tom, Ze
nemecké vojska si po zlozeni zbrani zachovaju svoju $truktaru, ,,aby ich
za urcitych okolnosti bolo mozné pouzit na vychode.“4°°

O rokovani zapadnych Spojencov s Wolffom sa dozvedela aj so-
vietska vlada. Americky velvyslanec v Moskve W. A. Harriman zaslal 16.
marca do Washingtonu list, ktory mu dorucila sovietska strana, a v kto-
rom sa konstatovalo, Ze Sovietskemu zvazu bolo uprené pravo zucastnit
sa na rokovaniach s Wolffom. Sovietski predstavitelia preto povazovali
za nemozné vyslovit stihlas s rokovaniami britskych a americkych zastup-
cov s predstavitelmi nemeckého veliteIstva v Berne a trvali na tom, aby
rokovania, ktoré sa medzic¢asom uz zacali, boli ukoncené. O dalsi tyzden
zaslalo sovietske ministerstvo zahrani¢nych veci britskému velvyslancovi
v Moskve novy list, v ktorom protestovalo proti tomu, Ze sa uz ,,dva tyzd-
ne poza chrbdt Sovietskeho zvizu, ktory na sebe nesie hlavnii tarchu vojny
proti Nemecku®, vedt rokovania medzi anglo—americkymi vyjednava¢mi
a zastupcami nemeckého vojenského velitelstva. Sovietska vlada to pova-
zovala za ,,absolutne nepripustné.“41°

Situdciu sa pokusil Stalinovi vysvetlit Roosevelt. V liste z 1. aprila
1945 povazoval za polutovaniahodné, Ze sa obe strany navzdjom ocitli
v atmosfére obav a nedodvery. Sovietskeho vodcu informoval, Ze Ziadne
rokovania o kapituldcii sa nekonali a odmietol tvrdenie, Ze by sa s Nemca-
mi rokovalo s ciefom umoznit im presuntt jednotky z talianskeho fron-
tu na iné bojisko. Roosevelt Stalina ubezpecil, Ze ak sa nejaké rokovania
budu konat, tak len na baze bezpodmiene¢nej kapitulacie. V tomto zmysle
hovoril so Stalinom aj Churchill. Britsky premiér 25. aprila sovietskeho
vodcu informoval, Ze Nemecko bude musiet kapitulovat bezpodmiene¢ne,
a to sicasne pred vSetkymi tromi hlavnymi mocnostami - inak vraj buda
spojenecké vojska pokracovat v boji az do uplnej porazky Nemecka.*!!

O niekolko dni nato - 5. maja 1945 — ministerstvo zahrani¢nych
veci Winanta informovalo, Ze vojenska kapituldcia Nemecka sa oc¢akava
kazdou hodinou, a zZe v snahe predist pripadnym vyhradam zo strany
nemeckych dostojnikov, kapitula¢ny dokument bude mat kratsiu for-
mu. Na rozdiel od dokumentu ,,Bezpodmiene¢nd kapitulacia Nemecka®

409 FRUS 1945, s. 722-725; WANNER, J.: Spojené stdty, 1I1., s. 248-249.
410 Déjiny diplomacie 1939 - 1945, s. 532-533.
411 Kore§pondencia, s. 643-644, 379 a 385.
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spolo¢ne schvaleného na pode EPK 25. jila 1944 (a modifikovaného 1.
maja 1945 v suvislosti s prijatim Franctzska za signatara kapitulacie), mal
byt novy dokument maximalne zostru¢neny, no v zdsadnych bodoch sa
mal on opierat. Winant s tym sthlasil, pretoze bol presved¢eny o tom, Ze
zrozumitelnej$ie — a na prvy pohlad miernejsie kapitula¢né podmienky -
by mohli presved¢it nemecku stranu okamzite ukoncit vojnovy stav, ¢im
by sa podarilo zachranit tisice fudskych Zivotov. V diskusii s Churchillom
a generalom W. B. Smithom presadil, aby tento krat$i dokument obsahoval
klauzulu, umoznujicu Spojencom dodato¢ne stanovit dalsie poziadavky
kladené Nemecku. S takouto upravou textu suhlasil bez akychkolvek vy-
hrad aj sovietsky zastupca v EPK Gusev.4!2

Winnat vsak zistil jednu velmi zavaznu vec - Ze hlavnému velitelstvu
spojeneckych expedi¢nych sil nebol z Washingtonu zaslany aktualizova-
ny dokument ,,Bezpodmiene¢na kapituldcia Nemecka® Problém stvisel
s tym, Ze v tom Case de facto existovali dve verzie dokumentu, ktoré sa ale
lisili len jednym slovom — Churchill totiz na konferencii v Jalte presadil,
aby do povodnej formuldcie z 25. jula 1944 bol do paragrafu 12 zapraco-
vany termin ,,rozdelenie®41® Tato upravend verziu vsak muselo dodato¢ne
potvrdit aj Francizsko, ktoré nebolo ¢lenom Velkej trojky, ale malo mat
vlastné okupacné pasmo a malo byt zastiipené aj vo Vybore pre rozdele-
nie Nemecka. Av§ak Moskva dlhodobo doriesenie tejto otazky blokovala
a francizskej strane neodoslala prislusné podklady, preto ani Winantovi
nebolo jasné, ¢i slovo ,,rozdelenie” sa ma do zostru¢neného kapitula¢ného
dokumentu doplnit. Winant telefonicky upovedomil o vzniknutej situdcii
$éfa eurdpskeho oddelenia ministerstva zahrani¢nych veci F. Matthewsa
a ziadal ho, aby hlavnému velitelstvu spojeneckych expedi¢nych sil boli
odoslané prislu$né instrukcie.414

Informadcie o o¢akavanej kapitulacii Nemecka sa ukdzali ako spravne,
pretoze uz 7. méja 1945, po sérii lokalnych kapituldcii nemeckych vojsk,
bol vo francuzskom Remesi podpisany akt kapitulacie. Za nemecku stra-
nu dokument podpisal polny marsal Alfred G. Jodl, nacelnik nemeckého
hlavného $tabu a general W. B. Smith za hlavné velitelstvo spojeneckych
expedi¢nych sil. Ako svedok bol pritomny zastupca francuzskej armady
brigddny general Francois Sevez. Sovietsky general Ivan Susloparov vSak

412 FRUS 1945, s. 283-284.
413 KENNAN, G. E: Memoirs, s. 160-161; Déjiny diplomacie 1939 - 1945, s. 482.
414 FRUS 1945, s. 266-271.
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s podpisom véhal. Sovietske hlavné velenie ho totiz instruovalo, aby trval
na tom, Ze tento krok ma iba predbezny charakter, av§ak predlozeny kapi-
tula¢ny dokument sa o ni¢om podobnom nezmienoval. Sam v$ak nechcel
brzdit ukoncenie vojny, a preto sa Susloparov rozhodol podpisat kapitu-
la¢ny protokol aj bez sihlasu Moskvy. Na jeho Ziadost v§ak bol do textu
vlozeny ¢lanok, ktory umoznoval pripadny neskorsi obsirnejsi akt kapi-
tulacie Nemecka. Ked sa Stalin dozvedel o podpise kapitulacie, rozho-
dol sa ju neuznat a povazoval ju za ,,jednostrannii dohodu® s Donitzovou
vlddou, podpisant len hlavnym velenim spojeneckych vojsk.41 V listoch
urcenych Trumanovi a Churchillovi svoje rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze
nemecké vojska na vychodnom fronte navzdory kapitulacii budu pokra-
¢ovat v boji. Podla Stalina niesol Sovietsky zvdz hlavnu tarchu boja proti
fasizmu, a preto by sa kapitulacia mala odohrat za pritomnosti vrchol-
nych predstavitelov ZSSR a za tcasti niektorého z najvyssich nacistickych
pohlavarov.41¢ Aby sa predislo moznym komplikdcidm, zapadni Spojenci
pristupili na tézu o ,,predbeznosti“ kapitulacie a v nasledujtci den - 8.
maja 1945 - sa cely akt zopakoval v Berline, uz za pritomnosti najvyssieho
predstavitela ZSSR v Nemecku - mar$ala Georgija Zukova (pritomny bol
aj Andrej Vysinsky), pricom nemeckd stranu zastupovali az traja pred-
stavitelia — polny marsal Wilhelm Keitel, velitel vojnového namornictva
admirdl Hans-Georg von Friedeburg a generdl letectva Hans-Jiirgen
Stumpft. Za delegaciu USA a Velkej Britanie dokument podpisal Eisen-
howerov zastupca Arthur W. Tedder. Svedkami boli velitel letectva Carl
Spaatz a francuzsky generdl Jean de Lattre de Tassigny.*!”

Kapitula¢ny akt zavdzoval nemecku stranu k bezpodmienec¢nej kapi-
tuldcii vSetkych ozbrojenych sil na sasi, na mori a vo vzduchu. Nemecké
hlavné velenie bolo povinné vydat okamzité rozkazy vsetkym svojim ve-
litefom, aby zastavili svoje vojnové operacie, zostali na svojich miestach
a zlozili zbrane, pricom vSetku vyzbroj a vojnovy material mali odovzdat
prislusnym spojeneckym velitefom alebo ddstojnikom. Ziadne plavidlo
alebo lietadlo akéhokolvek druhu nesmelo byt zni¢ené, ani nesmeli byt do-
dato¢ne poskodené lodné trupy, strojné zariadenia, zbrane ¢i iné technické

415 'V sovietskej bibliografii sa preto remes$ska kapitulacia vobec nespomina, respektive
sa prezentuje ako predbezna, pri ktorej Susloparov iidajne vystupoval len ako svedok. Podpo-
rovala sa tym Stalinom $irend téza o ,jednostrannej dohode“ Zdpadu s Nemeckom.

416 Korespondencia, s. 399-400; Déjiny diplomacie 1939 - 1945, s. 538-539.

417 A Decade Of American Foreign Policy, s. 272; VESELY, Z.: Svétovd politika 20. stoleti
v dokumentech, s. 290-293.
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prostriedky. V pripade neuposlichnutia mohla Cervena arméda a velitelia
spojeneckych expedi¢nych vojsk pristupit k trestnym opatreniam, ktoré by
pokladali za potrebné. Dokument obsahoval klauzulu, Ze kapitula¢ny akt
nijako neprejudikuje vSeobecné kapitula¢né podmienky, ktoré mozu byt
neskor vyhlasené v zmysle ustanoveni Spojenych narodov alebo v ich me-
ne.#1® To znamenalo, Ze Nemci museli pocitat s prijatim podrobnejsieho
dokumentu pojednavajiceho o kapitulacii Nemecka a jeho ozbrojenych sil
bez toho, aby vopred vedeli, ¢o vdbec mozu od Spojencov oc¢akavat.

Avsak podstatnd bola ind zalezitost, a to fakt, ze vinou schvalovacej
byrokratickej masinérie sa povodny dokument ,,Bezpodmiene¢na kapi-
tulacia Nemecka®, vypracovany na péde EPK a schvaleny vladami USA,
ZSSR a Velkej Britdnie, nedostal do ruk velitelstva expedi¢nych spoje-
neckych vojsk nacas. Dokument podpisany v Remesi bol v skutocnosti
vypracovany iba tri dni predtym a nazyval sa Akt vojenskej kapitulacie
(Act of Military Surrender). Tento novy dokument bol oproti pévodnému
planu vypracovanému v EPK ovela stru¢nejsi — tvorilo ho $est paragrafov,
pri¢om ani jeden z nich neobsahoval viac ako dve vety. Hoci Winant bol
vopred obozndameny o zostru¢neni textu kapitula¢ného aktu, predpokla-
dal, Ze skratena verzia bude vychadzat z povodného dokumentu prijatého
v juli 1944 na pdde EPK. Ukazalo sa vsak, ze tvorcovia nového elabora-
tu o dokumente z dielne EPK ani nevedeli. Americky politicky poradca
pre Nemecko pri $tdbe generala Eisenhowera R. Murphy dokonca v lis-
te ministerstvu zahrani¢nych veci USA tvrdil, Ze hlavné velitelstvo spo-
jeneckych expedi¢nych sil v Eurdpe nedisponovalo ziadnou instrukciou
z EPK, ktora by sa tykala bezpodmiene¢nej kapituldcie, a preto dostojnici
z hlavného velitelstva boli nuteni narychlo vypracovat vlastnu verziu kapi-
tulacného aktu. Ako vzor im poslazil dokument, ktorym sa zaviazali kapi-
tulovat nemecké jednotky v Taliansku len par dni predtym. Murphy vsak
zaroven v tom istom liste z 10. maja priznal, ze ,,pred nejakym casom® im
Zbor nacelnikov stabov zaslal akysi dokument, tykajtci sa bezpodmienec-
nej kapitulacie Nemecka, avsak tento bol pri tvorbe nového kapitula¢ného
aktu jednoducho ,.iplne prehliadnuty* 419

Zmatok ohladne koncipovania kapitula¢ného aktu vyvolal vo Washin-
gtone vlnu nevdle, o ¢om sved¢i prepis telefonického rozhovoru medzi
namestnikom ministra vojny J. McCloyom a F. Matthewsom, riaditelom

418 MOSELY, Ph.: Dismemberment of Germany;, s. 497.
419 FRUS 1945, s. 284-285.
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odboru pre eurdpske zalezitosti ministerstva zahrani¢nych veci z 12. méja.
McCloy v rozhovore vyjadril ,,hlboké rozpaky a znechutenie“ nad tym, Ze
kapitula¢ny dokument podpisany v Remesi a Berline bol ,,éplne novy doku-
ment®, a ze neslo o elaborat ,,dékladne a starostlivo® vypracovavany Eurdp-
skou poradnou komisiou v priebehu niekolkych mesiacov v roku 1944. Mc-
Cloy povazoval za ,,neuveritelné®, ako mohol byt pévodny plan - schvaleny
Zborom nacelnikov §tabov i $tyrmi spojeneckymi vlddami - tak trestuhodne
»opomenuty a ignorovany“. McCloy vyjadril udiv aj nad tym, preco general
W. B. Smith nevzal do ivahy tento dokument, kedZe ho isto poznal, pripadne
preco sa Eisenhowerovi dostojnici neporadili pri koncipovani nového zne-
nia kapitula¢ného aktu s politickym poradcom pre Nemecko R. Murphym.
McCloy dalej Matthewsovi oznamil, Ze generalovi Eisenhowerovi odosle list,
v ktorom ho dorazne upozorni, aby sa ako hlavny velitel spojeneckych ex-
pedi¢nych sil v Eurépe vyvaroval prijimania takych opatreni a rozhodnuti,
ktoré by mohli odporovat dokumentom prijatym v EPK. Na zaver telefonic-
kého rozhovoru Matthews upokojoval namestnika ministra vojny tvrdenim,
ze hoci bol s Nemeckom podpisany iba stru¢ny kapitulaény akt, vSetky body
z povodného dokumentu budu zapracované v spolo¢nom vyhlaseni Spojen-
cov, ktoré sa uz pripravuje v EPK pod Winantovou gesciou.42°

Kratko na to vyslovil polutovanie nad vzniknutou situaciou aj ge-
neral W. B. Smith, podla ktorého bola $koda, Ze mnozstvo préce a usilia,
ktoré EPK venovala vypracovaniu dokumentu o bezpodmiene¢nej kapi-
tulacii Nemecka, vyslo ,,iplne nazmar®. Podobne ako predtym Murphy, aj
Smith priznal, Ze tento dokument im Zbor nécelnikov $tabov uz davnejsie
naozaj odoslal, ale napriek tomu vyjadril presved¢enie, Ze podpisany akt
o bezpodmienecnej kapitulacii bol celkove prijatelny, pretoze ,v zdsade
obsahoval vsetky podstatné body ako pévodny dokument 421 V kone¢nom
dosledku vsak tento nedostatok v komunikécii medzi Stdtnym depart-
mentom a anglo—americkymi vojenskymi zlozkami ziadne vécsie kom-
plikacie v radoch Spojencov nezapricinil, pretoze EPK bola v tom ¢ase vo
finalnej faze priprav spolo¢nej spojeneckej deklaracie o porazke Nemecka,
ktora po obsahovej stranke strohy kapitula¢ny protokol rozsirovala.

V stvislosti so vzniknutou situdciou bolo v$ak potrebné vysporiadat
sa s jednym dolezitym problémom ohladom kapitulacie: nemecké najvyssie
vojenské velenie sice kapitulovalo bezpodmienecne, ale tento akt pisomne

420 FRUS 1945, s. 289-290.
421 FRUS 1945, s. 296-297.
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nepotvrdil ziaden predstavitel nemeckej civilnej vlady. Vznikla tak obdob-
na situacia ako v roku 1918, ked za nemecku stranu podpisal primerie ¢len
vlady, ale nikto z generalneho §tabu - i ked tentoraz sa situacia vyvinula
obratene. KedZe Spojenci sa v kazdom pripade chceli vyhnit moznym bu-
ducim dohadom o platnosti kapitulacie, rozhodli sa vyriesit situaciu tak,
ze nova nemecku vladu napokon neuznali a 23. maja 1945 bol jej $éf Karl
Doénitz uvazneny, ¢im zaroven skondili aj jeho snahy o nastolenie a uznanie
celonemeckej vlady. Spojenci odmietnutim Donitza ako predstavitela civil-
nej vlady v podstate iba oficidlne legalizovali redlny stav v krajine, t. j., Ze
v Nemecku civilna sprava prestala de facto existovat v okamziku Hitlerovej
smrti 30. aprila 1945.

EPK preto 4. juna odporucila hlavnym velitefom $tyroch okupaénych
pasiem, aby sa zisli v Berline za ic¢elom podpisania a zverejnenia deklaracie
o porazke Nemecka. Jej text plne kore§pondoval s navrhom, ktory este 30.
marca 1945 predlozil britsky zastupca v komisii W. Strang. Sovietska strana
v$ak uz davnejsie prezentovala svoje vyhrady vo¢i ¢lanku tykajicemu sa
mozného roz¢lenenia Nemecka. Vzhladom na netstupcivy postoj a zhor$u-
jucu sa komunikdciu so sovietskou stranou Briti aj Ameri¢ania s Gusevom
stihlasili a vo finélnej verzii pojem ,,rozdelenie® vynechali.*?? Iba G. Kennan
- ako jeden z mala vtedajsich predstavitelov americkej zahrani¢nej politi-
ky - daval prednost tomu, aby bolo Nemecko okamzite rozdelené pozdiz
zapadnej hranice sovietskeho okupa¢ného pasma, a aby americké a britské
pasmo boli spojené do demokratickej zdpadonemeckej federacie.*??

Dokument, pozostavajuci z tvodu a trindstich ¢lankov, schvilili
véetky spojenecké vlady 21. maja 1945 napriek tomu, Ze prezident Tru-
man mal vyhrady vo¢i zneniu niektorych paragrafov. Prezident napriklad
nezdielal rovnaky nazor na rozdelenie okupa¢nych péasiem, ako mal jeho
predchodca v urade. Stazoval si, Ze Roosevelt s Churchillom sa v roku 1944
prili$ unahlili, ked stihlasili s navrhom EPK o presnom vymedzeni nemec-
kych pasiem. Podla neho sa riesenie tejto otdzky malo odlozit az do skon-
¢enia vojenskych operacii, pretoze v takomto pripade zapadni Spojenci
mohli pri rokovaniach so sovietskou stranou ziskat lepsiu manévrovaciu
poziciu.*?* Tento kriticky nazor vSak pramenil najma z toho, Ze Truman

422 MOSELY, Ph.: Dismemberment of Germany, s. 498.

423 BESCHLOSS, M.: Dobyvatelé, s. 162.

42¢ TRUMAN, Harry, S.: Memoirs by Harry S. Truman. Volume 1, Year of Decision.
Garden City, New York : Doubleday 1955, s. 211-214. Poznamka: Neskorsiu kritiku ohladom
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nebol v zahrani¢nopolitickych otazkach dostato¢ne zorientovany, pretoze
Roosevelt s nim - este ako s viceprezidentom USA - tato problematiku
nikdy hlbsie nerozoberal 42

Situaciu skomplikoval aj Churchill, ktory iba den predtym, ako malo
dojst k vyhlaseniu deklaracie (5. juna 1945), zaslal Trumanovi list, v kto-
rom prezidenta nabadal, aby nestahoval americké vojska zo sovietskeho
okupa¢ného pasma, pretoze Moskve by sa tym uvolnil priestor priamo
v srdci zapadnej Eurdpy a medzi zdpadnymi Spojencami a vychodom by
sa spustila Zeleznd opona. Apeloval na prezidenta, Ze spolu s nim budu
musiet v budtcnosti niest velka zodpovednost za svetovy mier.426 Tru-
man sa vSak napriek vlastnym pochybnostiam rozhodol dodrzat dohodu
o okupa¢nych pasmach, a Churchillov navrh zamietol.

Ni¢ tak nebranilo tomu, aby sa 5. jina 1945 Eisenhower stretol v Ber-
line so svojimi spojeneckymi kolegami - s britskym polnym marsalom Ber-
nardom Montgomerym, franciuzskym generdlom de Lattre de Tassignym
a sovietskym mar$alom G. Zukovom, aby podpisali ,,Vyhlasenie o porazke
Nemecka a prevzati najvysSej moci v krajine® (Declaration regarding the De-
feat of Germany and the Assumption of Supreme Authority with respect to
Germany).*?” V dokumente sa konstatovalo, Ze Nemecko, ktoré nesie hlavnt
zodpovednost za vojnu, uz nie je schopné protivit sa voli vitaznych mocnosti
a Ze v krajine neexistuje vlada alebo vykonnd moc, schopna prevziat zodpo-
vednost za zachovanie poriadku, za spravu krajiny a za splnenie poziadaviek
Spojencov. Prijaty dokument stanovil, Ze vlddy USA, ZSSR, Velkej Britanie
a Francuzska ,.tymto preberaju najvyssiu pravomoc v Nemecku, vritane vset-
kej moci, ktord prisliicha nemeckej vidde, nemeckému najvyssiemu veleniu
a akejkolvek vidde alebo Stitnemu, mestskému i miestnemu orgdnu.“428 Za-
roven sa ale zdoraziovalo, Ze toto ustanovenie neznamend anexiu krajiny.42°

udajne predc¢asnej dohody o rozdeleni okupaénych pasiem v Nemecku britska strana odmie-
tala s tvrdenim, Ze v rokoch 1943 a 1944 nebolo mozZné jednoznac¢ne predpokladat, ako sa
bude v Eurépe vyvijat vojensko-politicka situdcia po otvoreni druhého frontu. STRANG, W.:
Prelude to Potsdam, s. 452.

425 KENNAN, G. F. - LUKACS, J.: George F. Kennan, s. 32-33.

426 FRUS 1945, s. 326.

427 A Decade Of American Foreign Policy, s. 273-284.

48 HAJDU, Vavro - LISKA, Ladislav - SNEJDAREK, Antonin: Némeckd otdzka 1945
- 1963. Dokumenty a materidly. Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1964. Dokument ¢.
4,s. 60.

429 FRITSCH-BOURNAZEL, Renata: Europe and German Unification. New York : Berg
Publishers, 1992, s. 75-76.

177



Napriek tomu si vlady styroch velmoci vyhradzovali pravo na dodato¢né
vymedzenie hranic Nemecka, ako i na urcenie $tatutu Nemecka i vsetkych
uzemi, ktoré boli v tom case jeho sucastou. Na zaklade zvrchovanej moci,
prav a plnych moci, ktoré prevzali $tyri vlady, predstavitelia Spojencov pred-
lozili poziadavky, ktorymi sa Nemecko malo riadit v nasledujicom obdob,
pricom vsetky spravne organy a obyvatelstvo boli povinné bezodkladne res-
pektovat nariadenia predstavitelov spojeneckych mocnosti.

V sulade s tym boli stanovené opatrenia smerujtice k aplnému od-
zbrojeniu Nemecka vratane odzbrojenia pozemného vojska, vojenského
letectva, protivzdusnych sil, vojnového namornictva, organizacii SS a SA,
Gestapa a pomocnych organizacii a odovzdania zbrani Spojencom. Stiah-
nutie nemeckych ozbrojenych sil rozmiestnenych na tizemi inych $tatov sa
malo uskuto¢nit podla osobitnych pokynov Spojencov. Prislusnici formacii
a jednotiek spominanych brannych sil mali byt podla uvazenia hlavného ve-
litela ozbrojenych sil prislusného spojeneckého $tatu vyhlaseni za vojnovych
zajatcov. Nemecko malo zachovat vyzbroj neposkodent a v dobrom stave,
rovnako tak aj municiu, vojnové a obchodné lode, lietadld, vSetky dopravné
prostriedky a zariadenia, Struktiru spojov, dalej vojenské stavby a zariade-
nia vratane letisk a pristavov, tovarne a zavody na vyrobu zbrani a vojen-
ského materidlu, a to az do doby, kym ich neprevezmu Spojenci. Nemecko
bolo povinné prepustit a odovzdat Spojencom véetkych vojnovych zajatcov
a internovanych obcanov Spojenych narodov. Hlavni nacisticki predstavi-
telia a osoby podozrivé z vojnovych zlo¢inov mali byt zatknuti a uvdzneni.
Predstavitelia Spojencov mohli rozmiestiiovat svoje ozbrojené sily a civilné
organy v Nemecku alebo v ktorejkolvek jeho ¢asti podla svojej tvahy.

Pri vykone najvyssej moci sa stanovilo, ze $tyri spojenecké vlady
budu vykonavat vSetky opatrenia vratane uplného odzbrojenia a demili-
tarizacie krajiny, ktoré budu povazovat za nevyhnutné pre budici mier
a bezpe¢nost. Dolezity bol bod ¢islo 13 (b), v zmysle ktorého si vitazné
mocnosti vyhradili pravo klast Nemecku ako porazenej krajine dodatoc¢-
né politické, spravne, hospodarske, finan¢né, vojenské a iné poziadavky.
Vsetky spravne organy a nemecké obyvatelstvo mali povinnost bezpod-
miene¢ne plnit poziadavky predstavitelov spojeneckych mocnosti a do-
sledne sa podriadit vyhlasenym nariadeniam.43°

430 Dokumenty ke studiu, s. 123-128; VESELY, Z.: Svétovd politika 20. stoleti v doku-
mentech, s. 294-296.
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Stc¢asne bol zverejneny stru¢ny vyklad dohdd o okupaénych pasmach
a o kontrolnom mechanizme v Nemecku. Aj tento dokument pochadzal
z EPK a odkazoval na dohodu o zriadeni kontrolného mechanizmu v Ne-
mecku zo 14. novembra 1944.431 V duchu tohto dokumentu vykonavali
zvrchovani moc v Nemecku - po dobu jeho plnenia hlavnych poZiadaviek
bezpodmienecnej kapitulacie, urceni velitelia ozbrojenych sil ZSSR, USA,
V. Britanie a Francuzska. Kazdy z velitelov mal mat k dispozicii politického
poradcu. Tito $tyria velitelia spolu tvorili spojenecku Kontrolnt radu pre
Nemecko. V3etky rozhodnutia organu museli byt schvalené jednohlasne.
Ulohou rady bolo zaistovat koordinovant ¢innost spojeneckych velitelov
vo svojich okupaénych pasmach, vypracovavat plany a schvalovat roz-
hodnutia k najdélezitej$im vojenskym, politickym, hospodarskym a inym
otazkam, spolo¢nym pre celé Nemecko, a to na zdklade smernic, ktoré ob-
drzi kazdy velitel od svojej vlady. Dalej mala kontrolovat tGstrednu spravu,
ktord mala pracovat pod vedenim Kontrolnej rady a mala sa jej aj zodpo-
vedat za splnenie tloh. Okrem toho mala Kontrolna rada prostrednictvom
zodpovednych organov viest spravu Velkého Berlina. Pri Kontrolnej rade
bol ustanoveny Koordina¢ny vybor, ktory mal rade predkladat rozne od-
porucenia, realizovat jej uznesenia a sledovat beznu ¢innost nemeckych
spravnych organov. Spravu Velkého Berlina preberalo medzispojenecké
velitelstvo, ktoré bolo riadené spojeneckou Kontrolnou radou.*3?

V zmysle bodu ¢islo 13 (b) deklaracie z 5. juna 1945, Eurépska po-
radna komisia vypracovala v priebehu juna aj dal$i elaborat. Na rozdiel
od uvedenej deklaracie, ktord upravovala najma vojenské zélezitosti, novy
dokument sa tykal Sirokej $kaly opatreni v civilnej sfére, ktoré mali zo-
stat v platnosti az do podpisania mierovej zmluvy. Tato aktivita priamo
nadvézovala na dohodu z marca 1944, kedy v ramci rokovani o podmien-
kach kapitulacie Nemecka doslo na péde EPK k dohode, ze hospodarske
a politické ustanovenia nebudu zakotvené priamo v kapitulacnom akte,
ale budd obsiahnuté v dodato¢nom spojeneckom vyhlaseni.#** Doku-
ment bol zostaveny na zaklade celého radu memorand, ktoré jednotli-
vé delegacie priebezne predkladali komisii pri rieSeni nemeckej otazky.

431 JUNKER, Detlef (ed.): The United States and Germany in the Era of the Cold War,
1945-1990: A Handbook, Volume 1 (1945-1968). Cambridge : Cambridge University Press,
2004, s. 50.

432 Déjiny druhé svétové vilky1939 - 1945, X. Praha : Nase vojsko, 1981, s. 346-347.

433 FRUS 1945, s. 524-526.
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Konkrétne americkd strana v obdobi od novembra 1944 do maja 1945
predlozila az 21 navrhov réznych smernic (dal$ie dva prezentovala este
v auguste a v septembri 1945), upravujucich politicko-hospodarske po-
mery v okupovanom Nemecku.4*4 Vysledny dokument nazvany ,,Dohoda
o niektorych dalsich poziadavkach vo¢i Nemecku“ (Agreement on Certain
Additional Requirements to be Imposed on Germany) bol Eurépskou po-
radnou komisiou finalizovany v priebehu Postupimskej konferencie dia
25. jula 1945 a nasledne predlozeny $tyrom vladam na schvalenie. Velka
Britdnia dokument oficidlne potvrdila 2. augusta, Sovietsky zvaz 4. augus-
ta a Franctzsko 10. septembra 1945.435 Spojené $taty akceptovali dohodu
8. septembra; avsak s vyhradou, Ze neuznavaji bod 38 zmluvy. V zmysle
znenia tohto paragrafu mali prislu$né nemecké autority zabezpecit pre
medzinarodny trestny tribunal ucast véetkych oséb podozrivych z vojno-
vych zlocinov, vratane prislusnikov Spojenych narodov, ktori boli podo-
zrivi z porusenia zdkonov v domovskej krajine a ktori sticasne zastavali
funkciu v okupacnej spojeneckej sprave. Podla ndzoru americkej strany
takéto opatrenie bolo vylu¢ne v kompetencii okupa¢nych mocnosti a spa-
dalo pod vykonnu pravomoc Kontrolnej rady v Berline.43¢

Dohoda upravovala cely rad zalezitosti spolo¢ného zaujmu v kraji-
ne. O jej rozsahu sved¢i fakt, Ze text zaberal viac ako 12 stran a zahrnal
13 vacsich celkov rozdelenych do 49 podrobnych stati. Z toho dévodu
bol k dokumentu vyhotoveny trojstranovy avod, ktory blizsie vysvetloval
niektoré komplikovanejsie ¢lanky dohody. Samotny dokument obsahoval
dalekosiahle opatrenia k demilitarizacii, denacifikdcii a demokratizacii Ne-
mecka. Plan zavizoval Spojencov uskuto¢nit v krajine ,,uplné odzbrojenie
a demilitarizdciu a likviddciu vietkého nemeckého priemyslu, ktory by mo-
hol byt vyuzity na vojnovii vyrobu.“ Okrem znicenia vojenského potencidlu
sa mali oslabit aj ,,monopolistické zvizy.“ Prijaty dokument dalej obsaho-
val pasaz, v ramci ktorej mali Spojenci povazovat za potrebné ,pripravit
sa na konecnii obnovu nemeckého politického Zivota na demokratickych zd-
kladoch a na eventudlnu mierovii spoluprdcu Nemecka v medzindrodnom
zZivote.“ V inej casti dokumentu sa spojenecké mocnosti zavdzovali znicit

434 FRUS 1945, s. 537-539. Zachytena vsak bola iba mald ¢ast z nich.

435 Foreign relations of the United States. Diplomatic papers: the Conference of Berlin
(the Potsdam Conference), 1945, Volume II. Washington, D.C.: U.S. Government Printing Offi-
ce, 1960, (dalej len FRUS 1945, Potsdam Conference,II). s. 1011-1023. Dostupné na internete:
http://digital.library.wisc.edu/1711.dlI/FRUS.FRUS1945Berlinv02

436 FRUS 1945, s. 536.
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»naciondlno-socialistickii stranu a jej odbocky ¢i organizdcie riou ovlddané
a rozpustit vietky nacistické institiicie.“ Tieto sa nesmeli obnovit v Ziadnej
podobe, preto sa malo zabranit ,,akejkolvek nacistickej a militaristickej cin-
nosti alebo propagande.“ V hospodarskej oblasti sa primarna pozornost
mala venovat ,,rozvoju polnohospoddrstva a mierovému priemyslu pre miest-
nu potrebu.“ Ostatné ustanovenia tohto velmi podrobného dokumentu sa
tykali spojeneckej kontroly nad nemeckymi zahrani¢nymi vztahmi a riesili
otazky obchodu, financii ¢i pohybu 0s6b.43” Tieto zasady boli obsiahnuté aj
v protokole z Postupimskej konferencie. Treba este pripomentt, Ze na dalsi
den - 26. jula 1945, EPK schvalila upravenu verziu protokolu o okupaénych
pasmach v Nemecku z 12. septembra 1944, ktorou sa Franctuzsku vyme-
dzovali hranice okupa¢ného pédsma i hranice okupaéného sektora v Berlina.

Usilie vietkych ¢lenov EPK sa v kone¢nom dosledku ukézalo ako
velmi efektivne. ,Vyhlasenie o porazke Nemecka a prevzati najvyssej moci
v krajine®, ,Dohoda o okupa¢nych pasmach a kontrolnom mechanizme*
a ,Dohoda o niektorych dal$ich poziadavkich vo¢i Nemecku® tvorili
pravny zaklad pre spravu Nemecka po dobu jeho okupécie, pri¢om vacsi-
na tychto zasad bola rozvinuta v uzneseniach Postupimskej konferencie.

9.2 Rozpustenie EPK

Clenovia Velkej trojky sa na Postupimskej konferencii okrem inych zélezi-
tosti zaoberali aj postavenim a pripadnym dal$im fungovanim Eurdpske;j
poradnej komisie. Zii¢astneni zhodne skonstatovali, Ze komisia sa ispesne
zhostila tloh, ktoré jej velmoci priebezne predkladali na postdenie. Ob-
zvlast ocenili, Ze EPK vypracovala podmienky bezpodmiene¢nej kapitu-
lacie Nemecka, stanovila okupa¢né pasma v Nemecku a Rakdsku a zosta-
vila medzispojenecky kontrolny mechanizmus v tychto krajinach. Napriek
tomu po dlhsej rozprave predstavitelia troch spojeneckych mocnosti dia 2.
augusta 1945 rozhodli, Ze vzhladom na to, Ze koordindciu spojenecke;j poli-
tiky v Nemecku a Rakusku preberie Kontrolna rada v Berline a Spojenecka
komisia vo Viedni, Eurépska poradna komisia svoje posobenie ukon¢i.+38

437 FRUS 1945, Potsdam Conference IL., s. 1008-1023. Ciasto¢ne aj Déjiny diplomacie
1939 - 1945, s. 570-571.
438 CHURAN, M.: Postupim, s. 114.
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Toto rozhodnutie bolo ovplyvnené aj tym, Ze Postupimska konfe-
rencia zriadila iny spolo¢ny spojenecky organ — Radu ministrov zahranic-
nych veci (RMZV), pricom stalym sidlom novej institucie — rovnako ako
v pripade EPK - sa mal stat Londyn. Rada ministrov dostala za ulohu vy-
pracovat mierové zmluvy s exsatelitmi hitlerovského Nemecka, konkrét-
ne s Talianskom, Rumunskom, Bulharskom, Madarskom a Finskom, ale
mala navrhnut aj sposob vyrie$enia spornych izemnych otdzok v Eurdpe,
ako aj vypracovat zmluvu o urovnani s Nemeckom tak, aby prislusny do-
kument mohla podpisat predpokladana buduca celonemeckd vlada. Po-
dobne ako Eurdpska poradna komisia, aj RMZV mala pozostavat z clenov
Velkej trojky a Francdzska; novinkou viak bola ti¢ast zastupcu Ciny.439

V zmysle uznesenia z Postupimu preto zastupcovia jednotlivych
mocnosti v EPK na zasadnuti dnia 6. augusta 1945 rozhodli, Ze komisia
vypracuje zaverecnu spravu o svojej ¢innosti. Pocas kratkej rozpravy k to-
muto bodu ¢len sovietskej delegécie J. Saksin predlozil navrh zévere¢ne;j
spravy a skonstatoval, Ze EPK pocas svojej existencie vykonala vela dolezi-
tej prace v oblasti povojnového usporiadania Nemecka a Rakuska, pri¢om
vyzdvihol fakt, Ze komisia — ako jeden z madla spojeneckych organov -
pracovala ,,v trvale priatelskej atmosfére®.440

V priebehu nasledujucich troch tyzdnov boli spracované potrebné
podklady k sprave, ktora bola predlozend komisii v posledny augustovy
den. Pri jej prerokovéavani ¢lenovia komisie v zasade vyjadrili spokojnost
so $truktirou i obsahom dokumentu, len americka delegacia odporuci-
la zakomponovat do textu mensie upravy, ktoré dodato¢ne predlozila aj
v pisomnej podobe. V memorande z 8. septembra navrhla drobné spres-
nenia v suvislosti s tym, Ze Spojené $taty neakceptovali bod 38 ,,Dohody
o niektorych dal$ich poziadavkach voéi Nemecku® Tieto pripomienky
mali byt zapracované do textu, ktory mal byt schvdleny na poslednom ofi-
cidlnom stretnuti EPK. Av$ak v tom Case uz praca komisie zna¢ne viazla
a celé tyzdne nebola vola zvolat spolo¢né zasadanie. Zastupca britskej de-
legacie S. Hood preto 27. oktobra rozoslal vietkym zac¢astnenym stranam
list s vyzvou, aby zavere¢na sprava bola urychlene schvalena, pricom aj on
pripojil niekolko upresiujucich poznamok k obsahu spravy.24!

439 Mezindrodni konference 1943 - 1945, s. 584-585.

440 FRUS 1945, s. 539-540.

441 FRUS 1945, s. 540-542. Jednotlivé navrhy zdvere¢nej spravy nie je mozné dostatoc-
ne rekonstruovat, kedze v dokumentoch FRUS nie je zachyteny ani jeden z nich.
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Sovietska strana v$ak proti tymto pripomienkam vzniesla namietky
a nastojila na tom, aby bol schvaleny jej pévodny navrh, ktory predlozila
na zasadnuti komisie 6. septembra. Hlavnym dovodom bola podla Saksi-
na skuto¢nost, Ze komisia sa od tohto datumu uz nestretla, a bolo by preto
»neuzitocné’, ¢i dokonca ,trdpne zvolavat schodzu EPK a ozivovat akti-
vity komisie iba kvoli tomu, aby na jej poslednom sedeni bolo odsthlase-
né komuniké pre $tyri spojenecké vlady. Americky zastupca Ph. Mosely
oponoval, Ze by neslo o obnovenie ¢innosti, ale len o schvalenie uz takmer
hotovej spravy. Navrhol tiez, aby sa za datum ukoncenia ¢innosti komisie
stanovil 11. september 1945, a to z dvoch dévodov: bol to datum nado-
budnutia platnosti ,,Dohody o niektorych dalsich poziadavkach voci Ne-
mecku“ (ako posledné ju 10. septembra schvalilo Franctzsko), a zaroven
den, ked prvykrat zasadala RMZV - ¢im by tento novy organ symbolic-
ky nadviazal na ¢innost EPK. Mosely ale postrehol, ze sovietska nechut
k spolupréci v komisii bola motivovana predovsetkym skuto¢nostou, Ze
USA odmietli akceptovat bod 38 spominanej dohody.*42

KedZe koncom roka 1945 bola EPK uz de facto zru$end, informa-
cie a materialy o poslednych aktivitach jej byvalych ¢lenov st len velmi
kusé. Mozno z nich v$ak rekonstruovat, ze Mosely 29. novembra zaslal za-
stupcom britskej, sovietskej a franctzskej strany listy, v ktorych ich vyzval
akceptovat text zavere¢nej spravy v podobe, v akej ho schvalila EPK este
6. septembra. Az o takmer tri mesiace neskor - 18. janudra 1946 — Hood
informoval Moselyho, Ze britskd, sovietska a francuzska strana s uvede-
nym navrhom sthlasia.*4* Pol roka po oficidlnom rozpusteni EPK tak
bolo mozné skonstatovat, ze zavere¢na ,,Sprava o praci Eurdpskej porad-
nej komisie® (Report on the Work of the European Advisory Commission)
bola schvélena a komisia definitivne uzatvorila svoju takmer dvojro¢na
¢innost, pricom americkou stranou preferovand zmienka o neakcepta-
cii paragrafu 38 sa v sprave napokon neobjavila. ,,Chybou krasy“ celé-
ho dokumentu vsak zostalo, Ze schvélenie zaverecnej spravy sa neudialo
na riadnom zasadnuti EPK, ale len dodato¢nym pisomnym stthlasom by-
valych ¢lenov jednotlivych delegécii.

442 FRUS 1945, s. 543-544. Memorandum Ph. Moselyho ministerstvu zahrani¢nych
veci USA zo 17. novembra 1945.
443 FRUS 1945, s. 544.
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10. Vysledky prace EPK
a nasledny vyvoj v Nemecku

Hoci EPK v druhej polovici roka 1945 uz prakticky nevykonavala svoju
¢innost, vysledky jej dovtedajsej prace zostavali stale v platnosti a boli po-
stupne aplikované do praxe. V Nemecku i Rakusku prevzali zodpovednost
za chod (na okupacné pasma rozdelenych) krajin prislusné spojenecké or-
gany, avSak kazda z mocnosti mala osobity nazor na ich dal$i vyvoj, i ked
v tomto obdobi uz nikto z vrcholnych predstavitelov byvalej Velkej trojky
otvorene nepresadzoval rozdelenie Nemecka na viaceré $taty. Kym kratko
po vojne ciefom Sovietskeho zvdzu bolo zjednotené Nemecko bez oku-
pacnych sil, ale hospodarsky organizované a politicky neutralne - a teda
pristupné sovietskemu vplyvu,*44 Spojené $taty zas usilovali, aby Nemecko
bolo demokratizované a denacifikované; zaroven vsak chceli dosiahnut,
aby rekonstrukcia krajiny finanéne zatazovala americkych danovych po-
platnikov len v minimalnej miere. Navy$e vladna administrativa nadalej
nemala ujednotna predstavu o buducnosti Nemecka, kvoli comu pretr-
vavali komplikacie s kvalitou a aktualnostou instrukcii pre spravu ame-
rického okupac¢ného pasma (¢o sa bezne stavalo i ¢lenom EPK), pricom
pokyny z Washingtonu aj v tomto pripade prichadzali ¢asto nekvalifikova-
né, rozporuplné, ba az nevykonatelné.*45 Na jednej strane Stétny depart-
ment presadzoval zasadu, Ze Zivotnd uroven Nemecka musi byt zvySovand
len postupne, a v ziadnom pripade nemala prevyS$ovat uroven v ostatnych
eurdpskych krajindch - slovami zastupcu ministra zahrani¢nych veci D.

444 GADDIS, John, L.: Studend vojna. Bratislava : SLOVART, 2006, s. 16-17.

445 Pre jlustraciu: V roku 1939 malo celé ministerstvo zahrani¢nych veci menej ako
1000 zamestnancov. V roku 1946 sttpol ich pocet na 7 623 diplomatickych a 11 115 dal$ich
uradnikov. Podla vyjadrenia Roberta Lovetta, byvalého $titneho podtajomnika minister-
stva vojny, v takomto labyrinte sa vyrieSenie kazdej zaleZitosti tahalo aZ osemnést mesiacov.
WANNER, J.: George C. Marshall, s. 294.
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Achesona: ,,USA nemali zohrdvat rolu Santa Clausa.“*4¢ Na druhej stra-
ne ministerstvo vojny, reprezentované vojenskym guvernérom Luciu-
som Clayom, zodpovednym za spravu amerického okupa¢ného pasma,
sa snazilo podporovat rast nemeckého hospodarstva, ktoré sa malo stat
tahtnom eurdpskej ekonomiky. V tomto smere mal Clay do istej miery
zviazané ruky spominanou smernicou JCS 1067, ktort v zasade odmietal
a povazoval ju za vymysel udi, ktori nemali ponatia o hospodarskych po-
meroch nielen v porazenom Nemecku, ale vobec v celej Eurdpe. V praxi
sa mu uspesne darilo vagne znenia smernice obchadzat.*4?

Podobny postoj ako ministerstvo obrany zastavala aj Velka Britania,
ktora musela svoje okupacéné pasmo dotovat z vlastnych zdrojov, pretoze
kym z nemeckych repardcii dostala nanajvys 29 miliénov USD, samotna
okupacia stala Londyn az 80 miliénov USD ro¢ne. Podla britského minis-
tra financii Hugha Daltona tak Briti prakticky ,,platili repardcie Nemcom®.
Vynimkou v$ak bolo Franctzsko, ktoré sa nadalej priklanalo k rozdeleniu
Nemecka na mensie celky, ¢o Spojené $taty vnimali ako tradi¢nt snahu
oslabit svojho susedného rivala. Treba podotknut, ze Franctzsko si v po-
¢iato¢nej faze okupacie pocinalo v spravovanom pasme tvrdsie ako ZSSR,
pretoze jeho dlhodobym cielom bolo nahradit Nemecko v roli tahtna po-
vojnovej hospodarskej rekonstrukcie. Avsak tato snaha Pariza bola skor
v rovine teoretickej vzhladom na to, Ze franctzsky priemysel bol vyrazne
zaostalejsi a ovela menej vykonnejsi ako bol nemecky.*48

Z celkového hladiska Nemecko v roku 1945 bolo vyradené z vojen-
ského, hospodarskeho, politického i administrativneho hladiska a aj podla
Stalinovych ¢i Trumanovych slov v Postupime - fakticky prestalo existo-
vat. Vitazné mocnosti - aspon spociatku — postupovali pri rieSeni nemec-
kej problematiky spolo¢ne, no napriek tomu sa nevyhli mnohym rozpo-
rom, ktoré sa prejavili ¢oskoro po rozdeleni krajiny na okupa¢né pasma.+4°
Okrem inych spornych bodov (napr. zostavenie celonemeckej vlady,
rozsah priemyselnej vyroby, reparacie, atd.) sa ako problémové javilo aj
naplnanie jedného z cielov ,,Dohody o niektorych dalsich poziadavkach

446 JSAACSON, W. - THOMAS, E.: The wise men, s. 338.

447 REYNOLDS, David: From World War to Cold War : Churchill, Roosevelt, and the
International History of The 1940s. Oxford : Oxford University Press, 2006, s. 276.

448 LUNAK, Petr: Zdpad. Spojené stdty a Zapadni Evropa ve studené vélce. Praha : Libri,
1997, s. 65-66.

449 KATUNINEC, Milan: Spolkovd republika Nemecko (politicky systém a politicky vy-
voj). Trnava : Filozoficka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 7.
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vo¢i Nemecku“ - konkrétne snaha o denacifikdciu krajiny. Do bodky
sa tak naplnial scendr, pred ktorym uz davnejsie — avsak bez vyraznej-
$ej odozvy - vystrihal G. Kennan. Skuto¢ny problém s denacifikatnym
programom spocival v tom, ze v podmienkach roku 1945 to jednoducho
nebolo schodné. Aj general L. Clay musel konstatovat, Ze ,,hlavnym orga-
nizacnym problémom bolo ndjst primerane kompetentnych Nemcov, ktori
neboli nijako spoléeni alebo nejako spojeni s nacistickym rezimom.“ Bolo to
spdsobené tym, ze drviva vacsina odbornych a vysoko kvalifikovanych sil
v Nemecku bola v minulosti ¢lenmi NSDAP, pri¢om ich zru¢nost a vedo-
mosti boli klti¢ové pre rekonstrukciu a udrzanie chodu krajiny. Vylacenie
tychto person zo spravovania nemeckych zalezitosti preto neprichddza-
lo do tvahy. Proti tvrdej denacifikacii spolo¢nosti sa postavili dokonca
aj predstavitelia Hitlerovej opozicie, ked Konrad Adenauer*® uz 5. méja
1945 vo verejnom prejave pozadoval, aby Spojenci nechali ,,nacistickych
spolupttnikov na pokoji. Ked sa zapadné mocnosti s prichodom stude-
nej vojny napokon rozhodli vzdat tsilia o denacifikaciu, ukazalo sa, Ze
véetky dovtedajsie opatrenia mali len chaby tc¢inok. Ako priklad mozno
uviest Bavorsko, kde v roku 1951 az 94% sudcov a zalobcov, 77% zamest-
nancov ministerstva financii a 60% verejnych zamestnancov krajinského
ministerstva polnohospodarstva tvorili byvali nacisti. Podobne to bolo aj
na celorepublikovej trovni, kde zo sto ¢lenov novovytvoreného zapado-
nemeckého diplomatického zboru bolo 43 byvalych prislusnikov SS a 17
sluzili v SD alebo v Gestape. Takmer rovnaka situacia bola aj v sovietskom
okupa¢nom pasme, kde mnoho nacistov vstupilo do komunistickej strany.

Denacifika¢né opatrenia zacali vyvolavat odpor aj v okupovanom
Rakusku. Tieto prejavy boli zvlast vypuklé v Salzbursku a v Hornom
Rakusku, kde sa americkd vojenska sprava uporne snazila zhromazdit
podrobné tdaje o kazdom ¢lenovi nacistickej strany, ¢i niektorej jej zloz-
ke. V krajine, ktora mala menej nez 7 miliénov obyvatelov, bolo vsak az
700 000 clenov NSDAP. Mnoho rakuskych vojakov sluzilo v nemeckych
jednotkdch (cca 1,2 milidna) a boli vyznamne zastipeni v SS a v adminis-
trativach koncentra¢nych taborov.#5! Nésledny byrokraticky chaos, vyply-
vajuci z organiza¢nej neschopnosti, umoznil mnozstvu pohlavarov nacis-
tickej ideologie uniknut, pricom k vyluceniu z verejného Zivota doslo len

450 Neskorsi zadpadonemecky kanceldr v rokoch 1949 - 1963.
451 JUDT, Tony: Povojnovd Eurdpa. Histéria po roku 1945. Bratislava : Slovart, 2007,
s. 52-55.
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v pripade ,,malych ryb“ Rakiska vldda napokon musela priznat, ze hospo-
darska obnova sa nezaobide bez ,,neskodnych stranikov a vojakov, ktori ve-
rili, Ze konajui svoju povinnost”, a preto $tyri okupa¢né mocnosti sa na jesen
1946 dohodli, Ze Rakusko si bude denacifika¢ny proces riadit samotné.+>2

Program denacifikacie vypracovany na péde EPK sa tak realizoval
len scasti, pretoze okupa¢né mocnosti si uvedomili, Ze nie je mozné vylua-
¢it obrovské kvantum (predovsetkym vysokovzdelanej) populacie z dal-
$ieho politického, verejného ¢i hospodarskeho Zivota. Navyse pre isté ob-
lasti novo sa formujucej spolo¢nosti (bezpe¢nostné a informacné sluzby,
vedecké kruhy, apod.) bolo privelmi lakavé nevyuzit vedomosti ludi, ktori
v za¢inajlicej sa ére studenej vojny castokrat disponovali dovernymi a cit-
livymi informaciami. Nemozno v$ak jednoznacne konstatovat, Ze by otaz-
ka denacifikacie vniesla zdsadné rozpory do vztahov medzi USA a ZSSR
- dokazom toho je aj spolupraca pri Norimberskom procese.*53

Vztahy medzi byvalymi Spojencami sa zacali komplikovat zaciat-
kom roku 1946, ked Stalin vo svojom prejave postavil do ostrého pro-
tikladu ,.Zivotaschopnejsie sovietske ideologické zriadenie“ a ,hociktoré
nesovietske spolocenské zriadenie.“ V maji toho istého roku Spojené $taty
pritvrdili, ked jednostranne prestali platit sovietskej strane reparacie zo
svojho okupa¢ného pasma poznamenajuc, ze sovietske trady nedodrzali
postupimské dohody. Situdciu medzi zapadnymi mocnostami a ZSSR vy-
ostrilo vystupenie V. Molotova na zasadani RMZV v Parizi v juli 1946, kde
odmietol Byrnesov navrh na zmluvu $tyroch velmoci o demilitarizacii Ne-
mecka na nasledujicich 25 rokov, pri¢om cely prejav sovietskeho ministra
zahrani¢nych veci sa niesol v tvrdom protizapadnom duchu. Molotov vo
vystupeni okrem iného prekvapujico navrhol zostavenie celonemeckej
vlady, ktorej realne fungovanie v$ak podmienil tym, Ze jej prvoradou ulo-
hou by bolo zabezpecenie plnenia repara¢nych davok.454

Avsak podstatnym zlomom v americko-sovietskych vztahoch bolo
vystipenie Statneho tajomnika Jamesa Byrnesa v septembri 1946 v Stutt-
garte, kde za pritomnosti L. Claya a jeho poradcu R. Murphyho vyhlasil,

452 BUKEY, Evan, B.: Hitlerovo Rakiisko. Ludovy postoj v ére nacizmu 1938 — 1945. Bra-
tislava : Kalligram 2003, s. 323-324.

453 Norimbersky proces bol medzindrodny sudny tribunal, ustanoveny podla Londyn-
skej dohody o prenasledovani vojnovych zloc¢incov z 8. augusta 1945 (medzi USA, ZSSR, Vel-
kou Britaniou a Francuzskom), pre potrestanie vojnovych zlo¢inov spachanych pocas druhej
svetovej vojny. Zacal sa 20. novembra 1945 a ukoncilo ho vynesenie rozsudkov 1. oktobra 1946.

454 TVANICKOVA, E.: Volby do zastupitelskych orgénov, s. 35.
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Ze Spojené $taty, na rozdiel od poévodnych predpokladov, nestiahnu svoje
vojenské jednotky z izemia Nemecka. Zaroven podotkol, Ze USA nedovo-
lia, aby akykolvek stat pouzil silu alebo hrozbu silou so zamerom ovladnut
iné ndrody. Okrem toho sa Byrnes vyslovil proti demontazi tazkého prie-
myslu zo zapadnych okupacénych pésiem a aj proti vysokym repara¢nym
poziadavkam, ktoré boli stanovené na Postupimskej konferencii, pretoze
Nemecku sa mal - podla jeho nazoru - umoznit primerany eur6psky zi-
votny $tandard a hospodarsky rozvoj. Z pohladu sovietskej strany vsak
bolo najkontroverznej$im Byrnesovo spochybnenie nemecko-polskej
hranice na Odre a Nise, ktorej definitivne vymedzenie mohlo potvrdit len
podpisanie mierovych zmluv s Nemeckom.*5

Napriek zvySujucim sa rozporom sa este v oktobri 1946 v Berline
uskutocnili relativne slobodné volby. Socidlni demokrati v nich ziskali
49 %, krestanski demokrati 31% a len 20% dostali zastupcovia komunis-
tickej strany, na ¢o Stalin okamzite reagoval vyhlasenim, Ze je nespokojny
»S demokratizacnym procesom® v krajine, avSak nadalej pripustal podpisa-
nie mierovej zmluvy s Nemeckom. Tato myslienka sa ale postupne stavala
absurdnejsou, najmé ked sa po volbach v novinach zintenzivnila medzi-
spojenecka propagandisticka bitka. Zdpadné mocnosti v nich otvorene
kritizovali sovietsku stranu z vyuzivania nemeckych zbrojoviek na vyrobu
zbrani pre ZSSR, z nésilného odvédzania Nemcov do Cervenej armady,
z plienenia vychodného okupa¢ného pasma, ¢i nedostato¢nej denacifika-
cie.*5¢ Spojené $taty zaroven vyzvali V. Britaniu a Franctzsko, aby z dévodu
vykonnej$ej spravnej a hospodarskej efektivnosti spolo¢ne usilovali o zld-
Cenie okupacnych pésiem. Britania, vzhladom na domécu tazivi ekono-
micka situdciu a potrebu dotovania svojho okupa¢ného pasma v Nemec-
ku, sa tejto moznosti chopila takmer okamzite. Vysledkom bolo spojenie
ekonomik dvoch okupaénych pasiem do tzv. Bizénie.#>” Prislusnt zmluvu
podpisali 2. decembra 1946 v New Yorku britsky minister zahrani¢nych
veci Ernest Bevin a jeho americky kolega J. Byrnes a do platnosti vstapila 1.
janudra 1947 - ¢im zanikli aj hranice dvoch okupaénych pasiem, ktoré vy-
tycila EPK. Naopak, Franctzsko v tejto zélezitosti stale vahalo, i ked svoju

455 HAJDU, V. - LISKA, L. - SNEJDAREK, A.: Némeckd otdzka 1945 - 1963, dok. & 26,
s. 125-133.

456 BRADLEY, John: Viilka a mir po roce 1945. Déjiny vztahii mezi Sovétskym svazem
a Zépadem. Praha : Victoria Publishing, 1994, s. 49.

457 Bizénia tvorila viac ako polovicu povojnového tizemia Nemecka, kde Zilo asi 39
miliénov obyvatelov, t.j. 60 % z celkového poctu.
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politiku v Nemecku zacalo koordinovat s americkym velenim.#5® Vznik
Bizonie ale nepredstavoval pevné rozhodnutie o rozdeleni krajiny - svedci
o tom aj skuto¢nost, Ze uz vo februari 1947 Franctzsko podpisalo s V. Bri-
taniou Dunkerskd zmluvu, v ktorej sa obe krajiny zaviazali k vzdjomne;j
podpore v pripade akejkolvek budtcej agresie zo strany Nemecka.*>°

K dalsej otvorenej kolizii medzi zapadnymi mocnostami a ZSSR do-
$lo na moskovskom zasadani RMZV,#6° kde novy §tatny tajomnik G. Mar-
shall, podporovany britskym kolegom E. Bevinom, otvoril otdzku defini-
tivneho usporiadania nemecko-polskych hranic. Molotov o téme odmie-
tol akukolvek diskusiu tvrdenim, Ze rozhodnutie z Postupimu ohladom
hranic je ,,definitivne a nepodlieha revizii.“46! Celkovo sa v§ak moskovské
rokovanie RMZV ukazalo ako absolutne neproduktivne a ministri sa po-
¢as 44 porad nedohodli prakticky na ziadnom z troch hlavnych bodov,
ktoré boli na programe konferencie — zmluva o odzbrojeni a demilitariza-
cii Nemecka, zmluva umoziujica obnovu nezavislého a demokratického
Rakuska a obmedzenie okupac¢nych jednotiek v Nemecku. Skutocnost, Ze
Nemecko smeruje k hlbsiemu rozdeleniu na dve tplne odlisné casti, véak
predznamenal nestihlas sovietskej strany s navrhom Francuzska na even-
tualne rozdelenie okupovanej krajiny.462

V Moskve $tatny tajomnik USA G. Marshall kratko rokoval aj s J. Sta-
linom. Pocas rozhovoru Marshall informoval sovietskeho vodcu, ze USA
boli vazne znepokojené myslienkou jednotnej nemeckej vlady, ktort presa-
dzoval ZSSR. Za danych podmienok to povazoval za nerealne a podla neho
»dalsie autokratické Nemecko by predstavovalo nebezpecenstvo pre svetovy
mier®, i ked z politického hladiska povazoval za jednu z moznych eventualit
aj rozdelenie Nemecka, problém vsak videl v potrebe jednotného ekono-
mického postupu, ktory sa v pripade tejto krajiny javil ako nevyhnutnost.
Stalin ubezpecil $tatneho tajomnika, Ze vytvorenie silnej centralizovane;
nemeckej vlady nie je ani v sovietskom zaujme, pretoze federalizacia kraji-
ny by mohla znamenat posilnenie ,,militarizmu a Sovinizmu.“ Pocas nasle-
dujuceho rokovania nedoslo k nijakému posunu v rieeni eurépskej prob-
lematiky a Marshall si celt svoju misiu v Moskve zacal postupne vykladat

458 KATUNINEC, M.: Spolkovd republika Nemecko, s. 8.

450 JTUDT, T.: Povojnovd Eurdpa, s. 118-119.

460 Rokovanie prebiehalo od 10. marca do 24. aprila 1947.

461 [VANICKOVA, E.: Volby do zastupitelskych organov, s. 35.
462 BRADLEY, J.: Vidlka a mir, s. 49.
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tak, ze Sovietsky zvdz chce vyckavacou taktikou politicky vytazit z ban-
krotu V. Britanie, Nemecka, resp. inych eurdpskych krajin, postihnutych
povojnovou hospodarskou depresiou. Nebolo to len hodnotenie G. Mar-
shalla, v rovnakom duchu sa neskor vyjadril aj R. Murphy, podla ktorého
»aZ moskovskd konferencia naozaj stiahla Zeleznii oponu.“463

Ihned po névrate do vlasti G. Marshall poziadal G. Kennana, aby vy-
tvoril poradny organ — Radu pre pldnovanie politiky, ktorej naplnou pra-
ce malo byt vypractvanie dlhodobych programov a strategickych cielov
zahrani¢nej politiky USA, vyhodnocovanie délezitych informacii o vo-
jenskych a politickych zalezitostiach vo svete a poskytovanie odpordcani
Stitnemu departmentu. Prvou praktickou tilohou rady bolo zanalyzovat
krizovy vyvoj v Eurdpe. Kennan takmer okamzite prezentoval svoje do-
vtedaj$ie skdsenosti, ktoré nadobudol za roky stravené v diplomatickych
sluzbach. Podla jeho tvah, za dva roky po skonceni vojny sa pre obnovu
Nemecka neurobilo takmer ni¢, hoci Spojené $taty museli hradit vysoké
naklady spojené s udrzanim chodu vo svojom okupa¢nom pasme. Zasta-
val preto nazor, ze s obnovou Nemecka v zapadnych pasmach nemozno
cakat na suhlas sovietskej strany, ale Ze ju treba zacat uskuto¢novat aj bez
ohladu na postoj Moskvy, pricom - podla neho - pri rokovani so Sovietmi
mohli uspiet iba ti, ktori preukazu dost sil a schopnosti riesit veci aj bez
nich. A préave zlepSenie hospodarskej situacie v Eurdpe, vratane zédpad-
nych okupaénych pasiem Nemecka i Rakidska, povazoval za primdrny ciel
americkej politiky na jar 1947.464

Prvym vysledkom novej americkej stratégie bolo prijatie tzv. Truma-
novej doktriny, ktora bola vyhldsend 12. marca 1947 a riesila predovsetkym
otazku Grécka a Turecka. ISlo o poskytnutie americkej vojenskej a hospo-
darskej pomoci tymto dvom $tatom, aby sa predislo ich moznému v¢lene-
niu do sovietskej sféry vplyvu. Délezitejsie vSak bolo vystipenie G. Mar-
shalla 5. juna v Harvarde pri preberani ¢estného doktoratu. Tu predniesol
svoj znamy prihovor, v ktorom vyzval na ,obnovenie fungujiicej svetovej
ekonomiky, ktord umozni vznik politickych a socidlnych podmienok, v kto-
rych mozu existovat slobodné institiicie.“ Podla samotného Marshalla pre-
jav nebol namiereny ,,proti Ziadnej krajine ani doktrine, ale len proti hladu,
chudobe, ziifalstvu a chaosu.“4%5 Reakcia na vyzvu bola takmer okamzitd

463 WANNER, J.: George C. Marshall, s. 302-304.
464 KENNAN, G. F.: Memoirs, s. 330-335.
465 WANNER, J.: George C. Marshall, s. 306-307.
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a s pozitivnym ohlasom sa stretla aj v Moskve, ked Sovietsky zvaz prislubil
svoju ucast na konzultaciach o podmienkach Marshallovho planu v Parizi
na prelome juna a jula 1947. Pocas parizskych rozhovorov viak Molotov
uz znamky optimizmu nejavil, a striktne odmietal, aby do pomoci bolo
zahrnuté aj Nemecko. Sovietska strana sa totiz obavala, Ze tymto krokom
by prisla o velku cast reparacii z okupovanej krajiny a zaroven by sa znizil
vplyv Moskvy nielen na celonemecké zalezitosti, ale aj na jej vysadné po-
stavenie vo vychodnom okupa¢nom pasme, ktoré uz vnimala ako stcast
svojej sféry vplyvu. Rokovania medzi ministrami zahrani¢nych veci V. Bri-
tanie, Franctzska a ZSSR napokon skoncili netspesne a Sovietsky zviz sa
na Marshallovom pléne neztcastnil - rovnako ako jeho vychodoeurdpske
satelity. Na tomto projekte tak participovalo celkovo 17 $tatov, vratane Ne-
mecka a Rakuska, ktorych v prvych fazach uskuto¢novania pomoci zastu-
povali predstavitelia zapadnych okupaénych mocnosti.466

K dal$im spornym momentom medzi USA a ZSSR doslo na konfe-
rencii RMZYV, ktord sa uskuto¢nila 25. novembra az 15. decembra 1947
v Londyne. V tvode zasadnutia Marshall navrhol, aby sa na rokovaci stol
prioritne dostala mierova zmluva s Rakaskom, ¢o ale Molotov razne od-
mietol — bolo mu totiz jasné, Ze podpisanie mierovej zmluvy by znamena-
lo odchod sovietskych vojsk z okupovanej krajiny. Molotov argumentoval
tym, ze podstatne doleZitejSou otazkou zostavalo vyriesenie situdcie v Ne-
mecku a predstavil navrh, v zmysle ktorého sa mala ustanovit celonemec-
ka demokraticka vlada, ktorej mala byt na postidenie predloZend mierové
zmluva - td mal potom ratifikovat parlament, zloZeny zo zastupcov oboch
polovic Nemecka.*6” Zjednotenie krajiny vSak Molotov podmienoval
okamzitym vyplatenim 10 milidrd dolarov vo forme bezného tovaru, kto-
ré boli ramcovo dohodnuté Sovietskemu zviazu pocas konferencie Velke;j
trojky v Jalte. Cely tento plan v§ak Marshall kategoricky odmietol a konfe-
rencia skonc¢ila totdlnym neuspechom, dokonca bez ur¢enia datumu dal-
$ieho stretnutia RMZV. Z hladiska riesenia nemeckej problematiky bolo
londynske zasadnutie ministrov zahrani¢nych veci prelomové - od toho
okamihu zapadné mocnosti odmietali so Sovietskym zvdzom blizsie
spolupracovat a ako neskor priznal sam Marshall: ,,Vtedy som odstarto-
val NATO.“ Okrem toho $tatny tajomnik urobil este jedno velmi dolezité

466 Marshallov plén sa oficidlne oznacoval ako Plan eur6pskej obnovy (European Reco-
very Program). PETRUE, P.: Marshallov pldn, s. 104-115.
467 BRADLEY, J.: Vidlka a mir, s. 49-50.
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rozhodnutie - sthlasil s tym, aby L. Clay spustil v Bizénii menovu refor-
mu, pri¢om si bol plne vedomy, zZe tento akt zakonite musi viest k rozdele-
niu Nemecka na dva samostatné ekonomické celky.468

K vyostreniu vztahov s Moskvou vyrazne prispeli aj udalosti, ktoré sa
odohrali vo februari 1948. Na pozadi komunistického prevratu v Ceskoslo-
vensku uspes$ne prebehli rokovania o pripojeni francuzskeho okupaéného
pasma k zvy$nym dvom pasmam, ¢im doslo k vzniku tzv. Trizdnie. V tejto
Casti krajiny (vratane zdpadnych okupaénych sektorov Berlina), ktora sa stala
zdkladom nového zdpadonemeckého §tétu, sa mali uskuto¢nit hospodarske
menové reformy tak, aby sa Nemecko mohlo podielat na Marshallovom pla-
ne. Sovietskou odozvou na tieto kroky bolo zvolanie konferencie do Varsavy
v juni 1948, ktorej sa vsak zucastnili len $taty novoformujtceho sa sovietske-
ho bloku,*6® pretoze zapadné krajiny tuto schodzu ignorovali. Dia 19. juna
1948, potom, ¢o bola zavedena nova zapadna mena, sovietska strana vypro-
vokovala prvu vojenskua konfrontaciu a uplne zablokovala zapadné sektory
byvalého hlavného mesta. Spojené $taty vsak na berlinsku krizu neboli pri-
pravené a museli improvizovat - spojenie s mestom bolo napokon nadvia-
zané iba pomocou pravidelného leteckého mosta.47° Spor sa darilo riesit len
velmi pomaly, ako na bilateralnej urovni, tak aj na pdde OSN. V tomto ob-
dobi zacali vo Washingtone tajné rokovania o vytvoreni vojenského paktu,
a to na baze ti¢astnickych $tatov Marshallovho plénu. V janudri 1949 Stétny
department uverejnil vyhlasenie o vytvoreni Organizacie severoatlantickej
zmluvy (NATO) a 4. aprila podpisali ministri zahrani¢nych veci dvanéstich
$tatov prislusnt dohodu.#’! Tento krok prispel k tomu, ze berlinska kriza,
ktora v tom case trvala uz niekolko mesiacov, bola napokon ukoncend v maji
1949 rozhodnutim Moskvy o uvolneni blokady mesta.

Rokom 1949 vstupilo do zavere¢nej fazy aj delenie Nemecka. V diloch
23. maja az 20. juna sa v Parizi uskutoc¢nilo $ieste zasadnutie RMZV, ktoré

468 WANNER, J.: George C. Marshall, s. 322-324.

469 Boli to: Albansko, Bulharsko, CSR, Juhoslavia, Polsko, Rumunsko a Madarsko. Po-
znamka: spolu so ZSSR a NDR, av8ak uz bez Juhoslavie, tieto $taty v roku 1955 vytvorili
vojensky pakt VarSavskej zmluvy.

470 Ameri¢anom sa tymto sposobom podarilo v priebehu jedendstich mesiacov pre-
pravit do Zapadného Berlina celkovo 1,5 milidna ton zasob a tovaru. KATUNINEC, Milan:
Politické dejiny Nemecka (1871 - 2000). Trnava : FH TU, 2001, s. 82-83.

471 Boli to tieto $taty: Belgicko, Dansko, Francuzsko, Holandsko, Island, Taliansko,
Kanada, Luxembursko, Nérsko, Portugalsko, USA a Velka Britania. V roku 1955 sa ¢lenom
aliancie stala aj Spolkova republika Nemecko.
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riesilo predov$etkym otazku, akym spésobom obnovit nemecku jednotu.
Kym sovietska strana presadzovala za zdklad nového Nemecka jeho vy-
chodnu cast, zapadné mocnosti otvorene vyhlasili, Ze budiicnost krajiny
chapu ako pripojenie sovietskeho okupacného pasma k Trizénii. Rokova-
nie napokon skoncilo netspechom, pretoze obe vizie boli natolko odlis-
né, ze ministri k Ziadnej relevantnej dohode nemohli, resp. ani nechceli
dospiet. V oboch castiach rozdelenej krajiny bolo totiz uz prakticky pri-
pravené konstituovanie uplne odlisnych hospodarsko-politickych systé-
mov. Este v priebehu zasadnutia RMZV - 24. maja - v Trizonii nadobudol
platnost Parlamentnou radou schvéleny ,Zakladny zakon®, plniaci rolu
ustavy.472 Tento zakon v tzv. povolovacom liste odsuhlasili aj vojenski ve-
litelia zapadnych okupaénych pasiem, ¢o v praxi znamenalo obmedzent
suverenitu vznikajiceho $tatu s hlavnym mestom Bonn. V polovici au-
gusta sa uskutocnili volby do Spolkového snemu a nasledne - 21. sep-
tembra 1949 - vstupil do platnosti Okupacny $tatut, ktory upravil vztahy
medzi zapadnymi mocnostami a Spolkovou republikou Nemecko (SRN).
Zapadné mocnosti v nom odovzdali svoju zdkonodarni moc centralnym
a krajinskym $truktdram, av$ak vo vojenskej a zahrani¢nopolitickej ob-
lasti si ponechali rozhodovacie pravomoci. Za prvého prezidenta zapado-
nemeckého $tatu bol zvoleny Theodor Heuss a za kanceldra Konrad Ade-
nauer, ¢im bol ukonéeny proces formovania SRN, pri¢om Zapadny Berlin
(zlozeny z troch byvalych zapadnych okupaénych sektorov) ziskal Statat
pridruzeného spolkového §tatu.473

Podobne sa situdcia vyvijala aj vo vychodnej Casti krajiny, kde uz
v priebehu méja 1949 bola schvélend tstava buduceho $tatu, ktora vsak
- rovnako ako v pripade SRN - bola limitovana okupa¢nou mocou. Dna
7. oktébra Ludova rada, ako docasny zakonodarny organ, vyhlasila vznik
Nemeckej demokratickej republiky (NDR) na cele s prezidentom Wilhel-
mom Pieckom a predsedom vlady Ottom Grotewohlom.*7¢ Oba nemecké
$taty sa povazovali za reprezentantov celého Nemecka, na ¢o SRN v roku
1955 reagovala prijatim tzv. Hallsteinovej doktriny, v zmysle ktorej vldda

472 Podstatou zakona bola premisa, ze Nemecka riSa ako §tat nezanikla, ale bola iba
dezorganizovana, a teda pravna kontinuita $tatu nebola prerusend. Jedinou spolkovou kraji-
nou, ktora stavny dokument neprijala, bolo Bavorsko, ktoré v§ak bolo ochotné podriadit sa
rozhodnutiu vacsiny.

473 KATUNINEC, M.: Spolkovd republika Nemecko, s. 12-14, 27 a 39.

47¢ VYKOUKAL, Jiti - LITERA, Bohuslav - TEJCHMAN, Miroslav: Vyichod. Vznik,
vyvoj a rozpad sovétského bloku 1944-1989. Praha : Libri, 2000, s. 75-76.
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SRN nenadviazala, resp. prerusila diplomatické styky s tymi krajinami,
ktoré uznali NDR. Vlada SRN vsak bola nutena od doktriny upustit kon-
com 60. rokov a jej stroskotanie bolo potvrdené v roku 1972, kedy zapa-
donemecka vlada uznala NDR ako suverénny $tat.

V pripade Rakuska bolo politické smerovanie krajiny odli$né. Jeho
dalsi povojnovy osud sa definitivne podarilo vyriesit 15. maja 1955, kedy
viedenska vlada podpisala s okupa¢nymi mocnostami tzv. ,,§tatnu zmlu-
vu‘, garantujucu nezavislost a neutralny status Rakaska, ktory bol pod-
mienkou odsunu sovietskych vojsk.475 Hranice jednotlivych okupaénych
pasiem tak stratili zmysel a zanikli, pricom Rakusko, na rozdiel od Ne-
mecka, zostalo jednotnou politicko-hospodarskou entitou.

Vznikom dvoch nemeckych $tatov koncom 40. rokov vyvrcholil pro-
ces rozdelenia krajiny, o ktorom opakovane uvazovali vrcholni predstavi-
telia Velkej trojky uz pocas 2. svetovej vojny. V dramatickom povojnovom
Case, kedy sa vizie a predstavy jednotlivych vitaznych mocnosti o povoj-
novom usporiadani Eurdpy zacali rozchadzat, platnost a aktualnost zacali
postupne stracat takmer vSetky ustanovenia vypracované na péde EPK.
Poslednym takymto bodom, ktory v praxi pretrval viac ako $tyridsat ro-
kov, bolo vyty¢enie hranic vychodného okupa¢ného pasma v ,,Protokole
o okupaénych pasmach v Nemecku a sprave Velkého Berlina“ Az 3. ok-
tébra 1990 doslo k opatovnému zjednoteniu Nemecka do kompaktného
$tatneho celku, a tym aj k zaniku posledného reliktu prace EPK.

475 PAINTER, David: Cold War: An Interdisciplinary History. London : Routledge, 1999,
s.33-34.
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Zaver

Konferencia ministrov zahrani¢nych veci Velkej trojky, zasadajica v ok-
tobri 1943 v Moskve, okrem iného dospela k dohode o potrebe vytvore-
nia mechanizmu, ktory by zabezpecoval tesnejsiu spolupracu medzi USA,
ZSSR a Velkou Britaniou v oblasti rieSenia eurépskych otazok, vyplyva-
jucich z vyvoja vojny. Praktickym vysledkom rokovani, zohladnujicim
predstavy véetkych troch velmoci, bolo zriadenie Eurdpskej poradnej ko-
misie so sidlom v Londyne. Ulohu novozriadeného spolo¢ného organu
videli ministri predovsetkym v tom, Ze bude $tudovat eurdpske problémy
vyplyvajuce z postupného ukoncovania vojnovych akcii, ktoré vlady Vel-
kej trojky uznajua za ucelné komisii odovzdat na postidenie a vypracovanie
spolo¢ného stanoviska. Novozriadena komisia sa mala prioritne koncen-
trovat na otazku povojnového usporiadania v Nemecku.

V sulade so zverenymi ulohami sa vSetky tri spojenecké vlady za-
viazali plne podporovat ¢lenov EPK poskytovanim nevyhnutnych infor-
macii o dolezitych aspektoch politického a vojenského vyvoja, ktory sa
bude tykat ich prace. Napriek tomu uz delegovanie zastupcov do EPK
koncom roka 1943 signalizovalo, aku ddlezitost jednotlivé zucastnené
vlady komisii prisudzovali. USA namiesto toho, aby za svojho predsta-
vitela vymenovali osobitného splnomocnenca, ktory by sa koncentroval
vyluéne na pracu v tomto organe, poverili zastupovanim v nom svojho
velvyslanca v Londyne J. Winanta. Ten mohol vzhladom na povinnosti,
ktoré pre neho vyplyvali z funkcie $éfa americkej diplomatickej misie
vo Velkej Britanii, v komisii posobit skor okrajovo. Podobne postupo-
vali Sovieti, ktori za svojho predstavitela vymenovali svojho velvyslanca
v Britanii F. T. Guseva. Na druhej strane Briti ustanovili na tuto poziciu
jedného zo svojich najschopnejsich uradnikov Foreign Office, sira W.
Stranga, pri¢om mu poskytli dostatok priestoru a personalu na nalezi-
ty vykon funkcie (v priebehu novembra 1944 sa $tvrtym, plnopravnym
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¢lenom EPK, stalo v tom ¢ase uz oslobodené Francuzsko, ktoré do nej
delegovalo velmi schopného diplomata, svojho vtedajsieho velvyslanca
v Londyne R. Massigliho).

Americka i sovietska vlada sa od pociatku snazili uzkostlivo dohlia-
dat na c¢innost svojho predstavitela v EPK. Obe vlady rovnako nalieha-
li, aby komisia nepredkladala Ziadne odporucanie skor, nez ho schvilia
vladne organy jednotlivych velmoci. To odpociatku vyrazne obmedzova-
lo operativne moznosti komisie a potrebnt davku flexibility, ktora je pri
¢innosti takéhoto multilateralneho poradného organu nevyhnutnd. Kym
sovietska strana svoj rezervovany postoj k EPK este zaciatkom roka 1944
pozmenila a do urcitej miery si osvojila britsky pohlad na komisiu ako
na spojenecky organ, zaoberajuici sa eurdpskymi zalezitostami, americka
vldda - najmé pod vplyvom vojenskych kruhov - svoj skepticky nézor
na ¢innost EPK pocas celého jej posobenia nezmenila.

Podla uznesenia moskovskej konferencie mala EPK $tudovat problé-
my vyplyvajtce z postupného ukonc¢ovania vojnovych akcif na eurdpskom
kontinente, vratane rieSenia situdcie na oslobodenom tzemi spojenec-
kych krajin. Pod tlakom vonkajsich okolnosti (negativisticky postoj USA)
bola v$ak komisia ntitena zazit okruh svojej posobnosti a koncentrovat sa
takmer vylu¢ne na otdzku povojnového usporiadania Nemecka: vypraco-
vat dokument o kapitulacii, zostavit $truktiru kontrolného mechanizmu,
ktory by umoznoval sledovat, ako Nemecko plni kapitula¢né podmienky
a stanovit spojenecké okupaéné pasma.

Prvotné komplikacie v ramci EPK vychadzali hlavne z Washingto-
nu, kde s otdzkami zahrani¢nej politiky narabali doslova chaotickym sp6-
sobom. Ministerstvo vojny permanentne nechcelo pripustit, aby civilné
organy formulovali dlhodobu stratégiu v Nemecku, ¢im by sa oslabila slo-
boda rozhodovania armadnych predstavitelov. Oddelenie pre civilné zéle-
zitosti ministerstva vojny, ktoré spoluzodpovedalo za dobré informovanie
amerického velvyslanca v dolezitych otdzkach savisiacich s medzinarod-
nym rokovanim, dokonca zdmerne zdrziavalo materialy nevyhnutné pre
pracu delegata v Londyne. Zatial ¢o sovietsky, ale najma britsky zastupca
v komisii mali dostato¢ny prisun informacii a instrukcii z domovskych
krajin, americky delegat takmer pocas celého pdsobenia trpel nedostat-
kom relevantnych podkladov na rokovania, resp. ich ¢asovym sklzom,
¢im sa tieto materialy stavali neaktualnymi. Winant sa preto az prili$ ¢asto
ocital v pozicii, ze jediné, ¢o mu zostévalo urobit, bolo iba komentovat
starostlivo pripravené britské, resp. sovietske navrhy.
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Podobnym sposobom ako ministerstvo vojny si pocinal i prezident
Roosevelt, ktorého postoj voci komisii bol vzdy rezervovany. Predovset-
kym on kladol doraz na fakt, aby sa zachoval rydzo poradny vyznam EPK,
bez samostatnej rozhodovacej funkcie. Obaval sa, aby sa nezopakovala si-
tuacia z konca 1. svetovej vojny, ked rozne zakulisné dohody jednotlivych
vitaznych velmoci priviedli USA v kone¢nom désledku k stiahnutiu sa
z eurdpskeho politického diania. Nemal preto zdujem na tom, aby EPK
budila dojem, Ze tajne buduje novy svetovy poriadok.

Problém americkej delegacie v EPK stvisel aj s tym, Ze absentova-
la stthra v pristupe k zahrani¢nej politike medzi prezidentom Roosevel-
tom a ministrom zahrani¢nych veci C. Hullom. Hull opakovane zistoval,
ze v mnohych zivotne ddlezitych zalezitostiach, tykajucich sa americke;j
zahrani¢nej politiky, nebol vobec informovany. Mal len zodpovednost
za rozhodnutia, ktoré mu boli z ¢asu na ¢as doslova direktivne predkla-
dané prezidentom, ¢i dokonca riesil otazky, s ktorymi nebol ani patri¢ne
oboznameny. A prave nemecka otdzka patrila k problematike, ktord sa
prezident podujal riesit osobne on saim. Celkom prirodzene to malo nega-
tivny dopad na strategické planovanie celej spojeneckej masinérie.

V priebehu prac na pode EPK sa ukdzalo, Ze americké diplomatické
kruhy sa ani ku konci vojny nedokazali ujednotit na spolo¢nom postoji
k povojnovému osudu Nemecka. Kym Roosevelt sa vo véeobecnosti zasa-
dzoval za tvrdy pristup k Nemecku a - aspon spociatku — podporoval tzv.
Morgenthauov plan, vd¢sina politickej $picky z okolia ministra zahranic-
nych veci Hulla ¢i ministra vojny Stimsona jeho nazor nezdielala. Tento
fakt sa vyrazne prejavil v lete a na jesen 1944, ked na americkej politickej
scéne prislo k tvrdému stretu dvoch koncepcii povojnového postupu voci
Nemecku. Neprekvapuje preto, ze Winant, ako dlhoroé¢ny znalec diploma-
tickych zvyklosti, na adresu americkej zahrani¢nej politiky poznamenal,
ze ,Ziadna, so seridznym zdujmom vytvorend konferencia ¢i komisia, ne-
mala nikdy v histérii tak mali podporu od viastnej viddy, ako prdve Eurdp-
ska poradnd komisia.

Aj napriek tomu sa komisii podarilo pocas svojho pdsobenia (januar
1944 - september 1945) dospiet k realnym vysledkom, pricom najdélezi-
tejsie dokumenty boli vypracované a schvédlené uz v priebehu roka 1944.
Na prvom otvaracom zasadnuti komisie, ktoré sa uskutocnilo 14. janudra
1944, britskd strana predstavila vlastny projekt podmienok kapitulacie,
ktoré mali Spojenci spolo¢ne predlozit Nemecku. Svoje navrhy postup-
ne prezentovali aj americka a neskor i sovietska delegacia. V priebehu
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nasledujucich rokovani sa ukazalo, ze Spojené $taty nazerali na bezpod-
mienec¢nu kapitulaciu nielen ako na definitivne ukonéenie vojnového sta-
vu (podobne ako Briti), ale zaroven ju vnimali aj ako vyvrcholenie svojej
vojenskej angazovanosti v Eurépe. Na druhej strane Sovieti v nej videli
oficidlne a definitivne potvrdenie svojho vojenského vitazstva nad fasis-
tickym Nemeckom. Komisia nakoniec dospela ku kompromisu, ze vy-
sledny kapitulaény dokument bude stru¢ny a bude obsahovat opatrenia
predovsetkym vojenského charakteru. Finalny elaborat nazvany ,,Bezpod-
miene¢nd kapituldcia Nemecka®, schvaleny dna 25. jula 1944, bol vobec
prvym dokumentom, vypracovanym a schvalenym na péde EPK. Text do-
hody bol 1. maja 1945 mierne modifikovany, a to v stvislosti s akceptaciou
Francuzska ako plnopravneho signatara kapitula¢ného protokolu.

Zaciatkom roka 1945 sa v§ak medzi Spojencami zacali viest dohady,
¢ivobec nejaka centralna nemecka vlada bude existovat, resp. ¢i tato bude
opravnena kapitula¢ny akt podpisat. EPK preto dostala pokyn, aby vypra-
covala rieSenie aj pre takuto alternativu. Najpruznejsie zareagovala britska
delegacia, ktord povodny kapitulaény dokument prepracovala do podoby
jednostrannej deklardcie, pri ktorej vyhlasovani sa tcast zastupcov ne-
meckej vlady nevyzadovala. Po pripomienkach ju EPK schvalila 12. maja
1945, pricom tento dokument - ,Vyhlasenie o porazke Nemecka a prevza-
ti najvyssej moci v krajine“ - bol oficidlne zverejneny hlavnymi vojensky-
mi velitelmi $tyroch okupacnych mocnosti 5. juna 1945 v Berline.

S problematikou zostavenia kapitula¢nych podmienok priamo stvisel
aj dalsi schvéleny projekt. Posledny bod kapitulacného dokumentu pone-
chal spojeneckym vladam otvorent moznost dodato¢ného vyhlasenia poli-
tickych, hospodarskych a finan¢nych nariadeni, ktoré budu uvalené na Ne-
mecko krétko po jeho porazke. V nadvéznosti na deklaraciu z 5. juna 1945,
ktorou hlavni velitelia $tyroch okupaénych mocnosti prevzali zvrchovanu
moc v krajine, EPK vypracovala v priebehu méja a juna 1945 podrobny ela-
borat, tykajuci sa $irokej skaly opatreni v oblasti spolo¢nej kontroly obcho-
du, financii, zahrani¢nych vztahov ¢i volného pohybu osob. Text ,,Dohody
o niektorych dalsich poziadavkach voc¢i Nemecku“ komisia odsthlasila 25.
jula 1945 a jej znenie bolo zakomponované v uzneseniach Postupimskej
konferencie. Tento dokument bol vynimo¢ny v tom, Ze ako jediny zo vset-
kych vypracovanych a predlozenych materiadlov EPK nebol niektorou z pri-
slusnych vlad prijaty v celku. Vlada Spojenych $tatov ho v septembri 1945
sice schvilila, ale bez sporného paragrafu 38, ktory sa tykal vydavania osob
podozrivych zo spachania vojnovych zlo¢inov do ruk Spojencov.
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Dal3im dolezitym vysledkom aktivity EPK bolo vymedzenie okupaé-
nych pasiem v Nemecku. V tejto problematike prezentovali svoje predsta-
vy britska aj sovietska strana uz zaciatkom roka 1944, zatial ¢o americka
delegacia bola v dosledku prili$nej vojenskej byrokracie schopna predlozit
kvalifikovany navrh az o niekolko mesiacov neskor. Po mesiacoch roko-
vani bola 12. septembra 1944 na pode EPK schvalena predbezna dohoda
a podpisany ,,Protokol o okupaénych pasmach v Nemecku a sprave Velké-
ho Berlina® Dokument vyty¢oval hranice jednotlivych pasiem, na druhe;j
strane vSak nestanovil, ktora z dvoch zapadnych velmoci bude spravovat
severozapadné, resp. juhozapadné okupacné pasmo Nemecka; rovnako
zostavala nedoriesend aj otazka obsadenia okupacénych sektorov Berlina.
Tato nejasnost nevznikla vinou komisie, ale spdsobilo ju Rooseveltovo
neoblomné a neuvazlivé nastojenie na prevzati severozdpadného okupac-
ného pasma napriek tomu, ze vietky dlhodobé vojenské plany Spojencov
pocitali s tym, Ze Spojené Staty budu spravovat juhozapadnu ¢ast Nemec-
ka. A7 o dva mesiace neskor — 14. novembra 1944, bol schvaleny dodatok
k protokolu, ktory ur¢il, Ze severozapadné okupaéné pasmo v Nemecku
ako i severny sektor Berlina bude spravovat Velkd Britania a juhozapad-
né okupacéné pasmo spolu s juznym sektorom nemeckého hlavného mes-
ta pripadni USA. Roosevelt na tato dohodu pristupil az potom, ¢o mu
Churchill garantoval, Ze Ameri¢ania buda kontrolovat pristavy Brémy
a Bremerhaven, leziace hlboko v britskom okupa¢nom pasme. Ani to vSak
nebola poslednd zmena, pretoze Jaltska konferencia rozhodla o vy¢leneni
vlastného pasma pre Francizsko - toto pasmo malo vzniknut vyclene-
nim Casti z amerického a britského okupa¢ného pasma. Na zaklade tohto
uznesenia EPK prepracovala a dna 26. jula 1945 schvalila dokument, kto-
ry vyty¢il nové hranice zdpadnych okupacnych pasiem a umoznil Fran-
cuzsku participovat pri sprave Berlina. Hranice francuzskeho okupaéného
sektora vSak neboli bliz$ie vymedzené - tie neskor ur¢ila Kontrolna rada
vyclenenim dvoch berlinskych okresov spod britskej spravy.

Poslednou ddlezitou témou tykajucou sa Nemecka bola otézka zo-
stavenia systému kontroly v okupovanej krajine. Napriek tomu, Ze pocas
celého roka 1944 spojenecké velmoci neboli schopné zhodnut sa na spo-
lo¢nom principe nakladania s porazenym Nemeckom, EPK vypracovala
a 14. novembra 1944 schvalila ,Dohodu o kontrolnom mechanizme v Ne-
mecku®. V zmysle dokumentu mali zvrchovani moc v krajine vykona-
vat velitelia ozbrojenych sil ZSSR, USA a Velkej Britanie, a to v sulade so
smernicami svojich vlad. V celonemeckych zalezitostiach mali postupovat
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spolo¢ne ako ¢lenovia najvyssieho spojeneckého organu - Kontrolnej
rady, ktorej ulohou bolo vypracovavat smernice vo vojenskych, politic-
kych a hospodarskych otazkach v ¢ase, ked sa mali v krajine uplatiiovat
zakladné poziadavky bezpodmienec¢nej kapitulacie. Znenie tohto doku-
mentu — rovnako ako dohody o kapitula¢nych podmienkach - bolo mo-
difikované 1. maja 1945.

S rieSenim nemeckej problematiky tzko suvisela téma povojnové-
ho osudu Rakdska, nakolko tato krajina bola poc¢as druhej svetovej vojny
integralnou stucastou Tretej riSe. V zmysle uznesenia moskovskej konfe-
rencie vsak malo Rakusko nadobudntt unikatny status: na jednej strane
bolo vnimané ako vojnovy spojenec Nemecka, ale zaroven sa s nim malo
nakladat ako s oslobodenou krajinou. Washington povazoval anexiu Ra-
kuska hitlerovskym Nemeckom z 13. marca 1938 za neplatnd a necitil sa
byt viazany akymikolvek zmenami v krajine, uskuto¢nenymi po tomto da-
tume, kedZze k Tretej risi bolo zaclenené este pred vypuknutim druhej sve-
tovej vojny, a teda Spojené $taty s Rakiskom ako so samostatnou krajinou
vo vojnovom stave neboli. Rovnako uvazovala aj britska a sovietska stra-
na, ¢im dali komisii jasne najavo, Ze k vypractivaniu planov na povojnové
usporiadanie Rakiska sa md postupovat inak ako v pripade Nemecka.

V ramci EPK prebiehali rokovania o rakuskej otazke uz od zaciatku
roka 1944, ale vyvrcholili aZ na jar a v lete nasledujiceho roku, ked 4.
jula 1945 komisia schvélila dokument nazvany , Dohoda o kontrolnom
mechanizme v Rakusku®. Na rozdiel od Nemecka, kde sa Spojenci snazili
o decentralizaciu krajiny, v Rakusku bola snaha opa¢na - udrzat jednotu
medzi pomerne malymi provinciami. Novoustanovend Spojenecka komi-
sia bola sice odvodena z modelu Spojeneckej kontrolnej komisie v Ne-
mecku, ale jej hlavnou tlohou bolo zabezpecit oddelenie rakiskej spravy
od nemeckej administrativy. Pdsobnost Spojeneckej komisie bola jasne
zadefinovand - v krajine mala posobit do vytvorenia celorakiskej vlady,
zostavenej na zaklade vysledkov slobodnych parlamentnych volieb.

Iba o par dni neskdr - 9. jula 1945 — EPK dospela k definitivnej po-
dobe rozdelenia okupa¢nych pasiem v Rakisku a zaroven odsuhlasila me-
chanizmus okupacnej spravy hlavného mesta Vieden. V zmysle ,,Dohody
o okupacnych pasmach v Rakdsku a sprave mesta Vieden bolo Rakusko
rozdelené do $tyroch okupaénych péasiem, pri¢om pri ich vyty¢ovani sa
vychadzalo zo stavu vnutrozemskych hranic provincii, ktoré boli platné
k 1. oktébru 1938. Sovietskemu zvizu pripadlo severovychodné okupaéné
pasmo, Ameri¢ania mali obsadit severozapadné pasmo, Briti juzné pasmo
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a Francuzi mali spravovat provincie Tirolsko a Vorarlbersko. Podobne
bola na styri okupacné sektory roz¢lenena aj oblast Viedne, ale na rozdiel
od celorakuaskych pasiem sa pri ich vyty¢ovani vychadzalo zo stavu k 31.
decembru 1937. Vynimku tvorilo len centrum mesta — Innere Stadt, ktoré
bolo okupované spolo¢ne $tyrmi spojeneckymi armadami. Spravu celého
mesta riadil kombinovany organ nazvany Komandatdra, pozostavajuci zo
$tyroch velitelov vymenovanych vitaznymi velmocami.

Celkovo EPK pocas svojej existencie uskutocnila 20 oficialnych a 97
neformalnych stretnuti, pricom vysledné dokumenty boli predkladané
a schvalované na dvoch velkych spojeneckych konferencidch, uskuto¢ne-
nych v roku 1945. O ukonceni posobenia komisie rozhodli zastupcovia
troch velmoci na Postupimskej konferencii 2. augusta 1945 na zaklade
skutoc¢nosti, ze koordinaciu spolo¢nej politiky v Nemecku a v Rakuasku
prebrali prislu$né instancie a bol tiez zriadeny novy spojenecky organ —
Rada ministrov zahrani¢nych veci. V uzneseni zaroven vyjadrili spokoj-
nost s pracou komisie a skonstatovali, Ze EPK sa dspesne zhostila tloh,
ktoré jej jednotlivé vlady predlozZili na posudenie. Zhorsujuce sa vztahy
medzi zapadnymi Spojencami a Sovietskym zvédzom vsak sposobili, Ze za-
vere¢na sprava komisie nebola prijatd na poslednom riadnom zasadnuti 6.
septembra 1945, ale bola potvrdena az v janudri 1946 dodato¢nym pisom-
nym stthlasom jednotlivych zastupcov s jej obsahom. Ni¢ to ale nemohlo
zmenit na konstatovani, ze v kone¢nom désledku dokumenty vypracova-
né na pdde EPK vyrazne ovplyvnili dalsi chod celej Eurdpy na niekolko
desatrodi.
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Resumé

A conference of the Ministers of Foreign Affairs of the Big Three, which
was held in October 1943 in Moscow, reached an agreement that a mecha-
nism is needed to ensure a closer co-operation among the USA, Soviet
Union and Great Britain on European issues resulting from the war. The
practical result of the negotiations considering the ideas of all three world
powers was establishment of European advisory commission with the seat
in London. Its function was to study European issues connected with the
end of military actions and elaborating on common recommendations for
the Allied governments. Finally, EAC concentrated almost exclusively on
the issues regarding the post-war organization of Germany.

However, the delegation of representatives to the EAC in the late
1943 signaled how really important was the commission attributed to by
particular concerned governments. The USA entrusted their ambassador
in London, John Winant, with representation in the EAC instead of ap-
pointment of a special delegate who would concentrate exclusively on
acting in this organization. The Russians acted similarly. They appointed
their ambassador in Great Britain, Fiodor T. Gusev, to be their delegate.
On the other hand, the English appointed one of their most competent
officers in Foreign Office, Sir William Strang, for this position. Later in
November 1944, France, which had already been liberated at that time,
became the fourth member of EAC and delegated its ambassador in Lon-
don, Rene Massigli, to the commission.

Initial complications within the EAC came mainly from Washing-
ton, where the foreign policy was manipulated in a chaotic way. The War
Department did not want to permanently allow the civil authorities to
formulate a long-term strategy for Germany because the military rep-
resentatives’ free decision-making was weakening. President Roosevelt,
whose attitude to the commission had always been reserved, acted in
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a similar way. In addition, harmony in approach to the foreign diploma-
cy was lacking between him and the Minister of Foreign Affairs Cordell
Hull for a long time. Hull was repeatedly finding out that he had not been
informed about many important matters concerning American foreign
policy. In Washington, the conflicts regarding Morgenthau’s plan, which
reflected irrational war moods of some top representatives of American
political circles towards Germany, appeared. So an American delegate in
EAC, J. Winant, still insufficiently prepared for relevant foundations for
the negotiations and subsequently for their delay, which caused these doc-
uments to became obsolete. He often found himself in a position where
there was only one thing to do, particularly to comment carefully on the
suggestions prepared by the British and eventually the Soviets.

In spite of this fact, the commission arrived at the real results
throughout its existence (January 1944 - September 1945), although the
most important documents were elaborated on and approved in 1944. On
25t July, 1944, a surrender document named ,, Unconditional Surrender of
Germany®, whose text was modified on 1t May 1945 in connection with
the acceptance of France as a full-fledged signer of the surrender docu-
ment, was approved. On 12t September 1944, ,,Protocol on the Zones of
Occupation in Germany and the Administration of Great Berlin®, to which
an amendment specifying the division of occupational areas in the country
and sectors in Berlin among particular great powers was added on 14
November, 1944, and signed on the premises of the EAC. The same day the
amendment was adopted, another third important document of the EAC
- »Agreement on Control Machinery in Germany“ — was approved in 1944.

In connection with the surrender of Germany, the commission
elaborated on the ,,Declaration regarding the Defeat of Germany and the
Assumption of Supreme Authority with respect to Germany“ published by
the top army commanders of four occupational powers on 5% June 1945
in Berlin. Thanks to this document of the US Government, Soviet Un-
ion, Great Britain and France, they took over the authority in Germany
including the one that had belonged to the German Government, Ger-
man headquarter or national, urban or local institute. Throughout May
and June 1945, the commission elaborated detailed document referring
to a wide range of actions related to the common supervision of the com-
merce, finances, foreign relations or free movement of people, in the con-
nection with this declaration. The text , Agreement on Certain Additional
Requirements to be Imposed on Germany” was approved by the EAC on
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25t July 1945 although its version had been included in the resolution of
the Potsdam conference.

There were negotiations within the EAC concerning the post-war
situation in Austria, as this country was integral part of the Third Empire
during World War II. The discussions related to the Austrian question be-
gan at the beginning of 1944, but culminated in the spring and in the sum-
mer of the following year when on 4 July 1945 the commission approved
the document named ,,Agreement on Control Machinery in Austria“ and
few days later on 9t July 1945, the EAC adopted ,,Agreement on Zones of
Occupation in Austria and the Administration of the City of Vienna®. In
the terms of these documents, Austria was divided into four occupational
zones whereby the function of the newly established Allied commission
was to ensure the separation of Austrian administration from German ad-
ministration and easy running of national wide parliamentary elections.

Generally, the EAC held 20 official and 97 informal meetings where-
by the final documents were introduced and approved at two great allied
conferences - Yalta and Potsdam conferences — held in 1945. On 274 Au-
gust, 1945, the representatives of three world powers decided on the end
of the commission acting. Worsening relations between Western Allies
and Soviet Union caused, that the final report of the commission had not
been received at the last regular session on 6% September 1945 and was
acknowledged on January 1946 by additional written agreement of par-
ticular representatives. But nothing could change the statement that the
documents elaborated on the ground of the EAC significantly affected the
next run of the whole Europe for a few decades.
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