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astup obcianskej spoloCnosti od 19. storocia ¢oraz viac prispieval k zmene

charakteru katolickej cirkvi. Do popredia vystupoval predovsetkym proces se-

kularizacie, ktory menil postavenie cirkvi, ale prejavoval sa aj celospolo¢ensky.
Pri uchopeni pojmu sekularizacia historik narazi na niekol'ko definicii, ktoré vychadzaju
zo sociologického vyskumu. Prvy teoreticky model vychadza zo sekularizacnej tedrie a je
zaloZeny na predpoklade, Ze modernizacné procesy mozu, ale nutne nemusia negativne
pOsobit na Zivotaschopnost a stabilitu naboZenskych komunit. O tito premisu sa opiera-
ju viaceri autori. Podl'a Petra L. Bergera sa proces sekularizacie zaklada na ,odktizleni
sveta a racionalizdcii“. Autor hl'adal korene sekularizacie v naboZenskej oblasti a za ne-
vyhnutnu pokladal reformu, tzv. odkuzlenie od vnimania Boha ako nadprirodzenej oso-
by. Tvorcom d’alSieho konceptu bol Bryan Wilson. Sekularizaciu chapal ako ,socializdciu
a upadok komunity“. Moderny socialny systém bol podl'a neho zaloZeny na racionalnom
a empirickom vnimani sveta. Predpokladal, Ze prave racionalizacia postupne ovladne
nielen ekonomick, ale aj kultdrnu sféru Zivota. Iny vyznamny koncept, blizky hlavne
historickému vyskumu, je zaloZeny na mySlienkach nemeckého socioléga Niklasa Luh-
manna. Podl'a neho pojem sekularizacia oznacuje désledky premeny spolo¢nosti v smere
Jfunkciondlne diferencovaného systému"“. NaboZenstvo prestava byt fenoménom, v ramci
ktorého sa uskutocniuju vsetky uvazovania a konania. Druhym modelom sekularizacie je
tedria individualizmu. Podl'a nej modernizacia nevedie k ipadku socialnej naboZenskej
pozicie, menia sa len jej formy. BliZSie tento model sekularizacie definuje Thomas Luc-
kmann. Uprostred jeho tedrie stoji tzv. ,neviditelné naboZenstvo“, ktoré prameni
v individualnej zboZnosti. NaboZenské prezivanie jednotlivca je zaroven nezavislé od
cirkevnych institucii. Luckmannovo chapanie sekularizacie poukazuje na to, Ze socialny
upadok cirkevnych inStittcii eSte neznamena stratu individudlneho naboZenského pre-
Zivania. Podl'a neho skér podnecuje jeho rozvoj, no v prostredi mimo oficialnych cirkvi.
Tretim sociologickym modelom je tedria ekonomického trhu. Podla Adama Smitha
v procese modernizacie a naboZenského pluralizmu nedochadza k upadku naboZen-

skych komunit, ale naopak kich aktivite. Pluralita naboZenského ,trhu“ vedie k vacsej
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sutazivosti jednotlivych ndboZenskych spolocenstiev, ktoré chcu ziskat' d'alSie ,zakaz-
ky“. R6znorodé definicie procesu sekularizacie svedc¢ia o tom, Ze neexistuje jeden domi-
nantny pristup. Sticasné badanie postupne upusta od presvedcCenia, Ze procesy moder-
nizacie (urbanizacia, industrializacia, zvySujdci sa Zivotny Standard, individualizmus)

vedu k poklesu socidlneho vyznamu cirkevnych institucii.l

Tieto predovsetkym sociologické koncepty sekularizacie doplfiaju nazory britského his-
torika Hugha McLeoda. Do ¢estiny boli preloZené jeho prace Sekularizace v zdpadni Ev-
ropé (1848 - 1914) a NdboZenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789 - 1989)%, v ktorych sa ve-
nuje sekularizacii predovsetkym v zapadoeurépskych krajinach (Anglicku, Francuazsku a
Nemecku). Zmeny naboZenského spravania pozoruje v oblasti individudlnej vie-
ry, v oblasti ndboZenskej praxe (napr. ucast na obradoch, prislusnost k cirkevnym orga-
nizaciam). Zameral sa tieZ na pozorovanie postavenia naboZenstva vo verejnych institu-
cidch (odluka statu od cirkvi). Analyzoval d’alej i poziciu ndboZenstva ako nositela iden-
tity, napr. spolo¢ného znaku naroda, s ktorym sa stotoZnuje vacsina. H. McLeod tvrdi, Ze
v pozorovanych krajinach je zrejmy nerovnomerny pokles navstevnosti bohosluzieb
anarast tych, ¢o deklarovali, Ze si neveriaci. Vo Franctuzsku sa sekularizacia, vo vyz-
name odluky $tatu od cirkvi, prejavila najsilnejsie. V Anglicku dominovala agitacia ,slo-
bodného naboZenstva“. V Nemecku mali jednotlivé cirkvi silni poziciu v oblasti vzdela-
vania a socidlnej starostlivosti.3 Pri pokuse o aplikaciu pristupov sucasného socidlno-
historického badania k procesu sekularizacie na pomery v Uhorsku vidim mozné prieni-
ky len vobmedzenom rozsahu. Uhorsko reagovalo na proces liberalizacie
a sekularizacie, ktory sa $iril po Francuzskej revolucii hlavne v druhej polovici 19. storo-
Cia. Za najsilnejsi prejav sekularizacie v Uhorsku povaZujeme snahu odluky Statu od cir-
kvi, Statnu centralizaciu a byrokratizaciu. Na vyzname naberal liberalizmus deklarujuci
slobody ako pre jednotlivca, tak aj pre narod. Cirkevno-politické zakony, ktoré su vy-
sledkom uhorského kultirneho boja v rokoch1890 - 1895, odzrkadl'ujua proces sekulari-
zacie. V snahe prispiet k téme zmien religiézneho spravania a k procesom sekularizacie
v uhorskych dejinach som sa pokusila o analyzu zakona o manzZelskom prave, ktory bol

sucast'ou balika cirkevno-politickych zakonov.

Vyskum som situovala do obdobia druhej polovice 19. storocia. V uvedenom case sa da
pozorovat nielen zmena charakteru ndbozZenského prezivania a citenia, ale aj kriza do-

vtedy pomerne stabilného a pokojného dualizmu.* Katolicizmus ¢ast’ uhorskej verejnosti

1 Citované podla MALY, Tomas. Sekularizace: nové perspektivy starého konceptu. In Historie — Otdzky -
Problémy, 2009, roc. 1, ¢. 2, s. 21-25.

2 Pozri blizSie: McLEOD, Hugh. Sekularizace v zdpadni Evropé (1848 - 1914). Brno : CDK, 2008, 368 s.;
McLEOD, Hugh. NdboZenstvi a lidé zdpadni Evropy (1789 - 1989). Brno : CDK, 2007, 215 s.

3 McLEOD 2008, s. 329.

4 POPELY, Julius. Boj o liberalne cirkevnopolitické reformy v Uhorsku a zaloZenie Katolickej l'udovej stra-
ny. In Historicky casopis, 1981, roc. 29, €. 6, s. 857.
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povazovala za nepriatela modernizujicej sa spolocnosti. Jeho konzervativne postoje
podla nej nekoreSpondovali so slobodou myslenia, a tak sa ucenie katolickej cirkvi do-
stalo do silného rozporu s materializmom a nacionalizmom.> Z hl'adiska tradi¢ného cha-
pania Jozefa Spirka, nebyt' chaosu a socialnej biedy v 19. storo¢i, materializmus by tak
vyrazne neovplyvnil I'udi: ,Lud v biede sa chytal v§etkého, od c¢oho cakal zmenu svojho zu-
falého stavu. Moderného cloveka obklopuje technika, ustavicne prichddza do styku so
strojmi, zdzrac¢nymi to vyndlezmi ludského umu, a tak pomaly sa aj zmechanizuje. Jeho po-
zornost' sa sustred’uje len na pozemskost, na to, ¢o je vytvorom jeho riik a jeho umu.“® Silny
nacionalizmus bol pritomny aj v otdzkach cirkevno-politickych reforiem. Naznak tole-
rancie k mensinovym nemadarskym narodom vidime v programe Katolickej I'udove;j
strany (Katolikus Néppart). Strana uznavala politickil nadradenost mad'arského naroda,
no vo svojom programe deklarovala aj uplatiiovanie spravodlivosti a rovnosti k ostatnym
narodom.” Kym v boji proti cirkevno-politickym reformdm jej narodne angaZovani slo-

venski katolici plne déverovali, nedoverovali jej v otdzkach dodrZiavania narodnych prav.

Navrhované a presadzované cirkevno-politické upravy v sledovanom obdobi nutili pre-
hodnocovat' zauzivané postoje a v niektorych pripadoch aj mobilizovat verejnost. Zau-
jem o zachovanie tradi¢nych foriem a hodnoét v Zivote ¢loveka viedol k vyraznym zme-
nam postojov k manzelstvu. Ked'Ze nie je moZné v ramci jedného prispevku analyzovat
vSetky faktory, ktoré prispeli k Sireniu sekularizacie v uhorskej spolo¢nosti, zamerala
som sa na jeden vyznamny krok meniaci legislativu a charakter manzelského zvazku.
Rok 1894 sa niesol v znameni burlivého hlasovania v uhorskom parlamente o otazkach
civilného sobasa. Navrh zakona o manZelskom prave vznikol sice skor ako sucast pred-
kladanych cirkevno-politickych navrhov, avSak aZ za vlady Sdndora Wekerleho, po taz-
kom zapase, bol schvaleny. Rok 1894 bol obdobim iniciovania pocetnych verejnych I'u-
dovych zhromazdeni, na ktorych sa obc¢ania Uhorska vyjadrovali bud’ za nastavajuice
zmeny, alebo proti nim. Bol to zaroven rok viacerych paradoxov. Politicki predstavitelia,
ktori sa otvorene hlasili ku krestanstvu, ochotne ,obetovali“ svoje naboZenské presved-
Cenie pre blaho vlasti.8 Zavedenie liberalnych prvkov bolo interpretované ako nevy-
hnutnost pre rozvoj a pokoj v krajine. Prostrednictvom zdkona o manzelskom prave boli
prijaté zjednodusené pravidla na realizaciu rozvodu. Spornou v zapase o institiciu man-
Zelstva bola aj ¢innost, resp. necinnost’ najvyssieho kléru. Apostolsky nuncius vo Viedni
Emidio Taliani vo svojej sprave z roku 1903 oznacil uhorskych biskupov za feudalnych

panov s liberalnym a nacionalistickym mad’arskym duchom, ktori necitili s katolickou

5 SALACZ, Gabor. A magyar kultirharc torténete 1890 - 1895. Bécs : Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado
és Nyomda, 1938, s. 5.

6 SPIRKO, Jozef. Cirkevné dejiny II. Turciansky Svaty Martin : Neografia, 1943, s. 401.

7 HROMJAK, Luboslav. Vznik Uhorskej I'udovej strany vo svetle vatikanskej diplomacie. In Studia Historica
Tyrnaviensia, 2010, roc. IX-X, s. 252.

8 Krajinsky snem. In Ndrodnie Noviny, 1894, roc. 15, €. 22, s. 3.
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cirkvou.? Kym episkopat v spomenutych otazkach reagoval staticky, hybnou silou bolo
nizsie knazstvo a laicki veriaci. Prave oni sa dokazali zmobilizovat pod vedenim knazov
a deklarovat' svoj postoj na I'udovych zhromazdeniach po celej krajine.1 Za paradoxnu
povaZujem aj Statom realizovanu viziu naboZenskej transparentnosti k ostatnym cir-
kvam v Uhorsku a naslednu netolerantnost’ k ustdlenym formam naboZenského preZzi-

vania etablovanym v katolickom prostredi.

Nové definovanie manzelstva, politicky tlak na obmedzenie pravomoci katolickej cirkvi,
ako aj zaujmy vladnych kruhov presadzovat principy liberalizmu povaZujeme za sprie-
vodné javy sekularizacie v 19. storoci. Cirkevny historik Gabor Salacz vo svojej syntéze
s nazvom Dejiny uhorského kultiirneho boja v rokoch 1890 - 1895 (A magyar kultirharc
torténete 1890 - 1895)11 charakterizoval priebeh tohto konfliktu v Uhorsku. V Givode za
hlavné pric¢iny odklonu od naboZenského citenia v State oznacil liberalizmus. Tento ide-
ovy smer v principe neprotirecil krestanstvu. Hlasal vSak individualizmus, ktory vycha-
dzal z absolutnej slobody jednotlivca, a preto nebolo moZné najst spolo¢né prieniky, na
ktorych by sa obe ucenia zjednotili. Preto zaujmy vladnucej strany o cirkevné reformy

v Uhorsku stali v ostrom kontraste s principmi a u¢enim katolickej cirkvi.12

Unifikacia manZelského pravneho poriadku

Zaujem Statu o vytvorenie jednotného pravneho sobasneho poriadku vyplyval
z existencie deviatich konfesijnych manZelskopravnych systémov v Uhorsku.l3 Okrem
snahy o ich unifikaciu tu spolup6sobil aj zdujem o modernizaciu pravneho poriadku. No-
vy pravny poriadok pripravovali pravni experti v Uhorsku. Jeho cielom bolo odstranit
nezhody plynuce zo zak. ¢l. LIII/1868 o vzajomnom pomere krestanskych vierovyzna-
nil* a ministerského nariadenia z 26. februara 1890. V prvom rade mal pripravovany
zakon odstranit nezhody a konfesionalne napatie v krajine, ktoré tkvelo v nedodrZiavani
zak. ¢l. LIII/1868. Ten stanovil, Ze v pripade zmieSaného manzelstva ma syn nasledovat

otcovo a dcéra matkino ndboZenstvo. Katolicka cirkev vSak poZadovala od snibencov

9 HROMJAK 2010, s. 247.

10 Katolicke I'udové zhromazdenia, ktoré sa konali v Budapesti, v Stolicnom Belehrade, Ziline, Topol'¢anoch
a v Bratislave, boli proti cirkevno-politickym reformam. Zjazd tzv. ,liberalnych katolikov* v Budapesti ich
obhajoval. Pozri blizsie: POPELY 1981, s. 861-862.

11 Nem. Kulturkampf, mad’. Kultarharc, ,kultdrny boj“ - tymto pojmom sa oznacuje postupné vytlacanie
vplyvu katolickej cirkvi z verejného, resp. politického Zivota, hlavne zo Statnej spravy, kultiury a skolstva.
Prvym inicidtorom zmeny postavenia katolickej cirkvi v nemeckom prostredi bol kancelar Otto von Bis-
marck v rokoch 1872 - 1879.

12 SALACZ 1938, s. 6.

13 Pozri bliz$ie: MUCSKA, Vincent. Vyvoj manZelského prava na tzemi Slovenska od najstarsich ¢ias do
konca 20. storo¢ia. In SISMIS, Milan (ed.) Prirucka ku genealogickému vyskumu na Slovensku
a v slovacikdlnom zahranici. Martin : SGHS, 2004, s. 26-40.

14 Vyber z ustanoveni zakona uverejnili LACLAVIKOVA Miriam - SVECOVA Adriana (eds.). Pramene prdva
na tizemfi Slovenska II. 1790 - 1918. Trnava : Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2012, s. 286-287.
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tzv. reverz, teda pisomny prisl'ub, Ze vSetky deti narodené z ich zmieSaného manzelstva
budud vychovavané v duchu jej ucenia. Rozpory vyvolavali aj odkrsty15 v prospech kato-
lickej cirkvi. Zmenit situaciu sa vo svojom ministerskom nariadeni snaZil uz v roku 1884
Agoston Trefort. Jeho nariadenie sa nerealizovalo. A% vtedaj$i minister kultu a vzdelava-
nia Albin Csaky vo svojom nariadeni z 26. februara 1890 sprisnil trest za nedodrziavanie
zak. ¢l. LII1/1868 resp. § 12. Toto Csakyho ,februarové nariadenie” trestalo tych knazov,
ktori pokrstili dieta v katolickom obrade, hoci podl'a nariadenia z roku 1868 diet’a patri-
lo inej cirkvi. Ak o svojom ¢ine neinformovali do 6smich dni ,dotknutd” cirkev, hrozil im
penazny trest alebo vazenie.1® Prave februarové nariadenie povazujem za spustac tzv.
kultirneho boja v Uhorsku. ISlo o napatie medzi katolickou cirkvou a $tatnou mocou,
ktord presadzovala liberalne cirkevno-politické reformy v rokoch 1890 - 1895. Vyme-
novanim nového ministerského predsedu grofa Gyulu Szaparyho (1890 - 1892) sa do-
stava do rokovacieho programu otazka reforiem Statnej spravy. Sucastou reforiem boli
cirkevno-politické zmeny v krajine. V prvotnej faze reforiem sa hl'adal kompromis medzi
katolickou cirkvou a $tatnou mocou. Navrh o vytvoreni obciansko-pravneho registra ve-
deného Statom, do ktorého mali byt zapisané krsty deti zo zmieSanych manZelstiev, so-
baSe aumrtia, ako ajnavrh o principe absoldtnej naboZenskej slobody vlada prijala.
Schvalil ich navySe aj panovnik. Navrh o povinnom civilnom sobasi, naopak, vyvolal par-
lamentnu krizu a demisiu Szaparyho kabinetu. Zavedenie povinného civilného sobasa si-
ce vacsina kabinetu prijala, no niektori ministri na cCele s G. Szaparym ho odmietli
a povazovali za unahleny. Uprednostiiovali zmierlivej$i postup pri presadzovani cirkev-
no-politickych reforiem. Ani panovnik tento navrh neprijal. Demisiu Szaparyho kabine-
tu, ktora bola vyvolana nezhodami v otazke reforiem manZelského prava, panovnik 6.
novembra 1892 prijal.1? Novym ministerskym predsedom sa stal Sdndor Wekerle, kto-
rému sa podarilo dovfsit prijatie cirkevno-politickych zakonov a zabezpecit stabilitu vo
vladnej Liberalnej strane, zaruke fungujiceho dualizmu. Predloha zakona, ktory mal od-
stranit nezhody z nedodrZiavania zak. ¢l. LIII/1868 a reformovat manzelskopravny sys-
tém, mala niekol’ko navrhov. Po burlivej parlamentnej diskusii v roku 1894, ktoru d’alej
blizSie charakterizujem, boli nakoniec prijaté predlohy ministra vnatra Dezs6ho Percze-
la. Ich schvalenim vstupili do platnosti tri zdkony: zak. ¢l. XXXI o civilnom manzelstve,
zak. ¢l. XXXII o naboZenstve deti, zak. ¢l. XXXIII. o Statnych matrikach. Zakony nadobudli
platnost’ 1. oktébra 1895.18

15 Tzv. ,odkrsty“ - pokrstenie dietata do cirkvi, do ktorej by podl'a § 12 zak. ¢l. LIII/1868 nemalo patrit.

16 POPELY, Julius. Vztah medzi §tatom a cirkvou v poslednej tretine 19. storoéia a korene politického kle-
rikalizmu v Uhorsku. In Historické studie, 1980, roc. 24, s. 89.

17 SASVARI, Armand. Le Vatican et la Hongrie libérale. In Revue d’Orient et de Hongrie, 1892, roc. 7, €. 46, s.
2-3.

18 Magyarorszdgi rendeletek tdra. Budapest : Kiadja a Magyar Kirdlyi Belligyministerium, 1894, s. 448-451.
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Parlamentné rokovania o manzelskom zakone

Situacia pred prvym poslaneckym rokovanim o civilnych manzelstvach v roku 1894 bola
skutoc¢ne burliva. Zaujimavé je preto sledovat’ nielen politické, ale aj spolocenské poza-
die schval'ovania tohto zdkona. Nepokojné rokovania v parlamente sprevadzala casto
vasniva iniciativa jednotlivcov. Katolici aj liberali organizovali I'udové zhromazdenia.
Noviny zaplavili ¢lanky o civilnom a cirkevnom manZzelstve a na uliciach sa objavovali le-
tdky C¢i pamflety. O verejnej mienke pred schvalovanim zdkona sa dozveddme napr.
z mimoriadnej spravy koreSpondenta vatikdnskych novin L'Osservatore Romano z 24.
februara 1894. ,Vo vsetkych politickych kruhoch, a to aj tych, ktoré st mimo parlamentnej
sféry, previdda taky nepokoj, dokonca aZ podrdzdenie mysle, ktoré nikdy nevlddlo v priebe-
hu rokovani o zmiesanych manZzelstvdch, ani v priebehu rokovani o vojenskych prdvnych
predpisoch ¢i o administrativnej reforme. UZ viac tyZdriov na vSetkych verejnych miestach,
ako aj v stikromnych domoch sa nehovori o inom, ako o civilnom sobdsi. Kamkolvek idete,
Ci uz si vypit pohdr piva, alebo do kaviarne popijat’ Sdlku kdvy, alebo pri rozhovoroch v
domdcnostiach, nemdte pokoj: dokonca aj poslickovia na ndmesti a lampdri nehovoria o
nicom inom, ako o civilnom sobdsi.“1° Po tom, ako panovnik sthlasil s navrhom zdkona
a jeho zaradenim do programu rokovania parlamentu, stipal spolo¢ensky tlak na posla-
necké kluby. Verejnost ocakavala, Ze jednotlivé kluby zaujmu postoj k ndvrhu zdkona
o civilnom manzelstve. Ako prva ho vyjadrila Narodna strana (Nemzeti part) pod vede-
nim groéfa Alberta Apponyiho. Na stranickom rokovani 10. - 11. februara 1894 predseda
strany navrhol recipovat zakon o Zidovskom naboZenstve a slobodnom vierovyznani.20
Apponyi zdkon o civilnych matrikdch odporucal prepracovat a prepojit' ho s reformami
verejnej spravy. Ohl'adne reformy sobasov sa vac¢sina pritomnych ¢lenov strany prikla-
nala kcivilnému sobasu ,z nutnosti“. Za povinny nad'alej povazovali cirkevny sobas
a civilny sobas ,z nutnosti“ odporucali len v pripadoch, ked’ existovali prekazky, pripad-
ne iné vyhrady, ktoré zabranovali realizovat cirkevny sobas. Apponyi vo svojej reci dalej
apeloval na zruSenie ndvrhu ministra kultu A. Csakyho o tzv. odkrstoch. Albert Apponyi

sa totiZ zasadzoval za ponechanie sporného § 12 zak. ¢l. LIII/18682! v platnosti, a to len

19 ]l matrimonio in Ungheria. In LOsservatore Romano, 1894, ro¢. 34, €. 44, s. 1-2: ,In tutti i circoli politici,
anche in quelli che sono fuori della sfera parlamentare, domina una tale agitazione, per non dire irritazione,
degli animi, quale non regno mai ne in occasione della discusione sui matrimoni misti, ne in quella della lego
militare o della riforma amministrativa. Gia da pit settimane, sia in tutti i luoghi pubblici, sia nelle case pri-
vate non non si discute d’altro che del matrimonio civile. Dovunque si vada, ad alla birreria per bere un bic-
chiere di cervogia, od al caffé per sorseggiare una tazza di moka, o in una conversazione domestica, non é po-
ssibile aver pace : perfino i fattorini di piazza e gli accendi-fanali non parlano altro che del matrimonio civi-
le.”

20V tomto Stadiu sa o zdkonoch len rokovalo. K uznaniu Zidovského ndboZenstva doSlo aZ v roku 1895 zak.
¢l. XLII o Zidovskom naboZenstve. Slobodu vierovyznania definoval zak. ¢l. XLIII v roku 1895.

21 Zak. ¢l. LIII/1868 o vzajomnom pomere krestanskych vierovyznani. V paragrafe 12 uvadza: ,Z deti, po-
$lych z miesaného manzelstva, nasledujii synovia otcovo a dcéry ale matkino ndbozZenstvo.“ LACLAVIKOVA -
SVECOVA 2012, 5. 287.

97



pre pripady zak. ¢l. XX/1848.22 Za civilny sobas sa v Narodnej strane postavili Imre Ves-
zter, Lajos Horvath, Gyula Horvath, Kelemen Ernuszt a Gyula Gulner. Ostatni ¢lenovia
strany suhlasili s predsedom. V ramci vnitornych doh6d vsak doslo ku kompromisu.
Clenovia sa zhodli na tom, Ze nemusia vietci hlasovat podl'a stranickej predlohy. Aj na-
priek vnutornej dohode nakoniec L. Horvath, ]. Horvath, I. Veszter a K. Ernuszt zo strany
vystupili.23 Politicka strana pod vedenim Loranda E6tvosa, tzv. Krajinska nezavisla stra-
na (Orszagos fiiggetlenségi part), ktora sa oddelila zo Strany nezavislosti v roku 1890,24
otvorene podporovala politiku vlddnej Liberalnej strany. Na svojom stranickom stretnu-
ti 15. februdra vydala spolo¢né rozhodnutie o stihlase s ndvrhmi vladnej strany a o ich
podpore. Diskusia o podpore vlddneho navrhu prebiehala aj na stretnuti Nezavislej stra-
ny a 48-karov. Vznikli dva tabory. Na jednej strane bol Gdbor Urgon, ktory uZ v polovici
januara vyzval opoziciu, aby vladny navrh nepodporila, ¢o by znamenalo definitivny pad
vlady.25 V dobovom vydani Ndrodnych novin sa objavilo nasledujice Urgonovo vyjadre-
nie: ,Postavenie vlddy dnes skutocne zdvisi od toho, aké stanovisko zaujme strana neodvis-
lych a 48-kdrov. Vldda postavila kabinetntu otdzku, a ked’ nasa strana odhlasuje viddne
predlohy, ona bude sa smiat’ do pdsti. Ked' vldda stavia kabinetnt otdzku, vtedy ide len
o otdzku moci. Opposicia, ktord umozZni vidde tito moc, pdcha samovrazdu. My nemusime
vzdat'sa nasich zdsad, ale musime znicit' vlddu, ktord nds vsetkymi moZnymi prostriedkami
prenasleduje. [...] Ale reformy vobec nedaju sa ani previest, ponevd¢ nielen katolici, ale aj
protestanti st nespokojni snimi.“2¢6 Gabor Urgon vidiel v nepodporeni cirkevno-
politickych navrhov Sancu na oslabenie vlady. Avsak c¢lenovia Nezavislej strany a 48-
karov sa na spolo¢nom rokovani 17. februdra uzniesli v pomere hlasov 48 : 12 (13 ne-
hlasovalo a 18 neprislo), Ze podpora reformného navrhu manzelského zakona nie je
otazkou dévery k vlade. DéleZité bolo posudzovat principy a zmeny, ktoré reforma za-
vadzala. Hlavné principy navrhu boli v stlade s liberalnymi nazormi strany, strana teda
mala tieto principy podporit. Vysledkom rokovania bolo prijatie ndvrhu Gézu Polényiho.
Clenovia strany sa dohodli na vytvoreni osobitného vyboru, ktory mal vypracovat’ zoz-
nam namietok proti vldidnemu navrhu. Géza Polényi ich neskér predniesol na rokovani

dolnej komory parlamentu.

Roéznorodost nazorov a pripomienok politickych predstavitel'ov pred parlamentnym ro-
kovanim, ako aj spolocensky tlak nedavali vladnej strane ani opozicii Ziadne zaruky
o vysledku schval'ovania zakona. O neprehl'adnosti uhorskej politiky informovali aj vati-

kanske noviny LOsservatore Romano. Podl'a ich dopisovatel'a prvy bojuje za idealy libe-

22 Zakon stanovil rovnost areciprocitu uznanych nabozenstiev. Zasadzoval sa za rovnost obcianskych
a politickych prav pre uznané nabozenstva.

23 SALACZ 1938, s. 288.

24 PODRIMAVSKY, Milan a kol. Dejiny Slovenska IlI. Bratislava : Veda, 1992, s. 666.

25 SALACZ 1938, s. 288.

26 Krajinsky snem. In Ndrodnie Noviny, 1894, roc. 15, €. 21, s. 2.
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ralizmu, druhy za existenciu kabinetu S. Wekerleho alebo proti nemu, treti za udajny,
historicky zaloZzend hegeméniu kalvinizmu v Uhorsku, Stvrty proti zmatku v oblasti
manzelského prava a piaty za spasu katolicizmu. Z toho vyplyva, Ze vo vSetkych Styroch
Castiach poslaneckej snemovne vladne taky zmatok a nepokoj mysle, Ze kazdy tuprimny

vlastenec a mierumilovny obcan si praje, aby nikdy nenastal takyto boj.2?

Skor ako sa zakonom o manZelskom prave zaoberala dolna snemoviia, ho od 18. decem-
bra 1893 do 18. januara 1894 posudzovala justi¢na komisia. Pre zdsadné pripomienky
vznesené opoziciou, ako napr. neplatnost navrhu v Chorvatsku a Slavonsku, réznoro-
dost sobasnych pravnych noriem v Rakusku, Chorvatsku, Slavonsku, Bosne, ale aj nejas-
né podmienky pre sobase ¢lenov cisarskej rodiny Zijucich v Uhorsku komisia nevydala
pozmeniovacie navrhy.28 NedoSlo teda kzdsadnym zmenam vnavrhu, ale len
k presunom paragrafov smerom Kknavrhu o civilnych matrikach. Navrh zakona
o povinnom civilnom sobasi prerokovavala dolna snemovna cely mesiac. Rokovanie za-
calo 19. februara 1894. PredloZeny navrh zavadzal povinnost uzatvorit civilny sobas es-
te pred cirkevnym sobaSom a pripustal rozvod pre neveru. Na rozvod postacovalo, ak
obaja manZelia dosvedcili neveru, a sid mohol manzZelstvo rozviest.2? Detailny priebeh
rokovani spristupiiujui domdace spravy Ndrodnych novin z roku 1894. Dozvedame sa, Ze
situacia v snemovni, ale aj v uliciach bola vyhrotend. Prvé rokovacie dni sa tesili zdujmu
politikov aj ucastnikov v uliciach. Zaujem postupne upadal. V prvy dei rokovania dolnej
komory o reformnych otdzkach tucastnici, ktori sa nedostali do rokovacej saly snemu,
hlavne Studenti, postavali pred snemovnou a ,éljenovali a abctigovali“.3° Alexandrova
ulica v Budapesti bola taka pln4, Ze koce s politikmi sa pohybovali len s tazkostami. Poli-
cajti sa snazili vytvorit koridor, ale marne. Navrhovatel'om zakona o civilnom sobasi sa
od davu usli pochvalné ovacie, naopak, nepriatelom zakona G. Szaparymu a A. Apponyi-
mu zas pokriky neprijatia a vypiskanie.3! Prvy den rokovania sa k navrhu vyjadrili Is-
tvan Teleszky a Géza Poldényi.32 Okrem ministerského predsedu S. Wekerleho sa pocas
rokovani ujalo slova 86 re¢nikov. Gdbor Salacz uvadza, Ze iSlo vac¢sinou o kvalitné preja-
vy. Vyzdvihol hlavne re¢ G. Urgona a A. Apponyiho.33 V pociatkoch rokovani k vecnej
diskusii nedoslo, iSlo skor o problém, kto je vacsi a hlavne lepsi liberadl. Géza Poldonyi,
hlasiaci sa sice ku krestanstvu, no ochotny obetovat' svoje ndboZenské presvedcenie pre

pokoj a blaho vlasti, uznal, Ze vlddna predloha je proti katolickemu uceniu, no je pre spo-

27 [l matrimonio in Ungheria. In LOsservatore Romano, 1894, ro¢. 34, ¢. 44, s. 1-2.

28 SALACZ 1938, s. 291; Il matrimonio in Ungheria. In LOsservatore Romano, 1894, roc. 34, . 44, s. 1-2.

29 TANCZIK, Balazs. Egyhdzjogi vdltozdsok és azok civiljogi hatdsai Magyarorszdgon a XIX. szdzad mdsodik
felében. [Dizertacna praca] Budapest : Pazmany Péter Katolikus Egyetem Kanonjogi Posztgradualis Inté-
zet, 2012, s. 240.

30 Mad'. éljen! - nech Zije! Nem. abzug - usttp!

31 SALACZ 1938, s. 292; Krajinsky snem. In Ndrodnie Noviny, 1894, ro¢. 15, ¢. 22, s. 2.

32 Krajinsky snem. In Ndrodnie Noviny, 1894, roc. 15, €. 22, s. 2.

33 SALACZ 1938, s. 293.
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lo¢nost’ potrebna. Polonyi vytkol navrhu predovsetkym I'ahky spdsob rozvedenia man-
Zelstva, nerovnopravne podmienky pre vojakov a dostojnikov: ,..zdkon dovoluje 18-
rocnému Suhajovi Zenit' sa, ale déstojnik, ¢o md aj vyse 24 rokov, musi mat’ najprv 30.000
zIl. ...“3* Jeho vyhrady smerovali aj k nezmyselnej financ¢nej pokute pre tych kiiazov, ktori
by zosobasili snibencov eSte pred civilnym sobaSom. ,Ved’ ked’ stdt nepokutuje stloZnic-
tvo, preco pokutuje kriaza, ktori suloZnikom udeli cirkevné poZehnanie?” Polonyi navrhu
vycital, Ze neplati aj pre Chorvatsko a Slavonsko. Tieto oblasti zakon definoval ako za-

hranicie, a tak vznikal chaos v dodrzZiavani zakonov.3>

20. februdra sa slova ujal grof A. Apponyi. Predniesol navrh civilného sobasa interpreto-
vany uZ na stranickej schodzi. Predostrel koncepciu civilného sobasa ,z nutnosti“ (tzv.
Nothehe).3¢ Jeho stanovisko prezentovali Ndrodné noviny nasledovne: ,ManZelstvo pra-
videlne uzaviera sa pred kriazom, mieSané manZzelstvd méZu uzavriet sa pred kiiazom kto-
rejkolvek konfesie. Jestli kriaz pre daktoru cirkevnu prekdZku nemdZe prostredkovat’ pri
uzavierani manzelstva, alebo jestli to z akejkolvek priCiny odopre, manZelstvo méZe sa
uzavriet’ pred svetskou vrchnostou. Pred civilnou vrchnostou maju sa uzavierat' aj manZel-
stvd tych, ktori nepatria k daktorému z prijatych ndboZenstvi, alebo ktorf st clenami také-
ho ndboZenstva, ktoré nemd kriazov na intervenciu pri uzavierani manZelstva.“3’ Jeho na-
vrh d'alej predpokladal ponechanie § 12 z roku 1868 v platnosti.38 Vd'aka tomuto dodat-
ku Apponyiho navrh podporovali mnohi protestanti.3? Proti takto definovanému zakonu
vystupil Dezs6 Szilagyi. Podl'a neho by sa tym zniZila vaZnost civilného sobasa. Postoje
poslancov sa zacali vyrazne diferencovat. Protestanti aj mnohi katolici boli za Apponyi-
ho navrh. Szildgyiho pripomienky tieZ mali svojich privrzencov z okruhu katolikov. Pod-
poru mal aj navrh G. Urgona o volitel'nosti civilného sobasa (tzv. fakultativny sobas).
Proti sebe teda stali tri podoby navrhu zakona: vladny navrh povinného civilného soba-
$a, civilny sobas ,znutnosti“ (Apponyiho) a navrh fakultativneho sp6sobu uzavretia

manzelstva (Urgonov).

Z vystupenia ministerského predsedu S. Wekerleho silne rezonovala pripomienka, Ze aj
najvyssi klérus sa v sikromnom rozhovore vyjadril za podporu obligatérnej a nie fakul-
tativnej formy civilného manzelstva. Prave toto vyjadrenie posmelilo panovnika k uz
spominanému predbeZznému odobreniu a povoleniu, aby mohol byt navrh zadkona pred-
loZeny snemu. Tuto informdaciu ostrihomsky arcibiskup Kolos Ferenc Vaszary ostro od-

mietol. Hned' na druhy den uverejnil vtla¢i postoj k spornému navrhu, ktory este

34 Krajinsky snem. In Ndrodnie Noviny, 1894, roc. 15, ¢. 22, s. 3.
35 TamZe.

36 TANCZIK 2012, s. 240.

37 Krajinsky snem. In Ndrodnie Noviny, 1894, roc. 15, €. 22, s. 3.
38 SALACZ 1938, s. 288.

39 Tamze, s. 293.
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v septembri 1893 adresoval panovnikovi.4? Vatikansky Statny sekretar Marian Rampolla
si hned’ po vysSie spominanom vyjadreni ministerského predsedu vyZiadal od primasa
Vaszaryho vysvetlenie. Ten vo svojej odpovedi tvrdil, Ze nevie, na koho sa slova predse-
du vlady vztahovali. Vaszary sa nakoniec priznal, Ze vinternych rozhovoroch
s ministrami podporil obligatérny a nie fakultativny sobas, no s ministerskym predse-
dom o tom nehovoril.#! Daniel Keményfy vo svojej praci o Zivote primasa situdciu spres-
nuje a odmieta obvinenia, ktoré Vaszaryho stavali do roly zradcu katolickeho ucenia.
Primas sa v sukromnych rozhovoroch, v snahe najst’ rieSenie, zmienioval o réznych eu-
répskych modeloch manZelstva. Za najmiernejSiu formu povazoval tzv. sicilsky manzel-
sky model, podl'a ktorého bol obc¢iansky sobas platny len vtedy, ak bol poZehnany aj cir-
kvou. Toto tvrdenie podl'a Keményfyho vyvolalo v politickych kruhoch domnienku, Ze

primas je za povinny civilny sobas.42

Na zaverecnom rokovani dolna snemovna zakon o civilnom manZelstve prijala v pomere
hlasov 281 : 106. Za navrh hlasovala vlada strana, 72 clenov krajnej l'avice, 10 ¢lenov
z Narodnej strany gréfa Apponyiho a traja nezaradeni poslanci.#? Strana nezavislych pod
vedenim Gabriela Urgona, vac¢Sina Narodnej strany, ti, co vystupili z Liberalnej strany (aj
G. Szapary), a katolicki poslanci hlasovali proti navrhu.44 Navrh civilného sobasa podpo-
rili aj poslanci Sasov, ktori hlasovali za uhorské volebné obvody v Sedmohradsku. Nehla-

sovalo celkovo 25 poslancov.4>

Netradicné spojenie krajnej I'avice a vlddnej strany malo za nasledok oslabenie Weker-
leho pozicie vo Viedni. Minister zahrani¢nych veci grof Gustav Kalnoky vo svojom liste
z 22. aprila 1894 upozornil panovnika, Ze vladu vyrazne podporuje I'avica, dokonca je od
nej zavisla. Preto sa od vlady neda ocakavat zaujem na dodrZiavani vyhod pre dynastiu
a riSu.#¢ Panovnik uvazoval o vymene ministerského predsedu, Wekerleho mal nahradit
chorvatsky ban Karoly Khuen-Hédervary. K vymene malo déjst hned’ potom, ako sa vy-

riesi zlozita situdcia s prijimanim navrhu zakona o civilnom manzelstve.

Horna snemovia zacala o ndvrhu rokovat' 7. maja 1894. Ani vladna strana, ani opozicia

si neboli isté svojou vyhrou. Zvadzali boj o panovnikov hlas. Na jednej strane apelovali

40 TANCZIK 2012, s. 240; Kronika. In Katolicke noviny, 1894, roc. 45, €. 6, s. 48 - 49. Slovami vtedajsej slo-
venskej tlace: ,NemdZem ich prijat’ [navrhy zdkona - pozn. E.M.], lebo stoja v protive s dogmami mojej cir-
kve, ktord uci, Ze 1. manZelstvo je sviatost, 2. Ze je nerozlucitelné a 3. Ze nad jeho platnostou sudi cirkev,
kdezto dl'a viddnej predlohy 1. manZelstvo je obcCianska smluva, 2. je rozlucitel'né a 3. nad jeho platnostou su-
di $tdt.“ Domace zpravy. In Ndrodnie noviny, 1894, roc¢. 25, ¢. 26, s. 1-2.

41 TANCZIK 2012, s. 240.

42 KEMENYFY, K. Déniel. Vaszary Kolos 1855 - 1905. Esztergom : Buzarovits Gustav Konyvnyomdaja, 1905,
s.111-112.

43 Kronika. In Katolicke noviny, 1894, roc. 45, ¢. 8, s. 64.

44 TANCZIK 2012, s. 241.

45 Domace zpravy. In Ndrodnie noviny, 1894, roc. 25, €. 43, s. 2.

46 SALACZ 1938, s. 300.
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na nestrannost’ cisara a na druhej strane na jeho naboZenské presvedcenie. Denl hlaso-
vania sa neobiSiel bez demonstracii. Okrem urazok, piskania a pl'uvancov leteli na arci-
biskupa Vaszaryho aj palice, dav neuSetril ani ostatnych duchovnych a dokonca ani
manzelky aristokratov.4” Prvé rokovanie v hornej snemovni prebiehalo za vel'kej ticasti
poslancov. Rokovacia miestnost bola Uplne preplnena, mnohi poslanci museli stat. Ro-
kovaniu predsedal straZca koruny Jozsef Szlavy. Félix Bodog predostrel vyhody civilného
sobasa, po nom nasledovala re¢ uhorského primasa. V prispevku sa K. Vaszary zameral
na negativne vplyvy rozvodu. V zavere vyjadril svoj postoj slovami: , Ked’ neprijmem ten-
to ndvrh vilddy, tym este nestanem sa nevernym vlasti; ale ked’ by som ho prijal, stal by som
sa nevernym cirkvi.“4® Dezs6 Szilagyi reagoval na Vaszaryho prejav a poznamenal, Ze si-
tudciu nemoZno vnimat' z pohl'adu viery, ale treba sa na iu pozerat’ optikou zaujmov na-
roda. Rokovanie sa skoncilo po Styroch diioch. Navrh zakona v hornej snemovni nepre-
Siel v pomere hlasov 140 : 118.4° Proti navrhu hlasovali vSetci katolicki, srbski a rumun-
ski biskupi.>® Evanjelicki biskupi Sandor Karsay a Pavol Zelenka, ako aj distriktudlni in-
Spektori Kalman Radé a Marton Szentivanyi hlasovali za prijatie ndvrhu. Z protestantov
hlasoval proti iba gréf Miklos Zay. Nehlasovali biskup Fridrich Baltik a generalny inSpek-
tor Dezs6 Pronay.>! Vysledok rokovania bol pre samotnu vladu prekvapujuci.>2 KedZe S.
Wekerle si svoju poziciu vyprofiloval na prijati tohto sporného zakona, snazil sa hl'adat
sposob, ako navrh opat’ vratit' do parlamentu. Navrh nebolo mozZné opatovne vratit bez
zasahu cisara. Wekerle s podporou Istvana Tiszu odiSiel za panovnikom. Na spolo¢nom
stretnuti Wekerle od cisara FrantiSka Jozefa Ziadal, aby sa vzdal svojej nestrannosti

a podporil navrh zakona.

Po tom, ako povinny civilny sobd$ horna snemovna neschvalila, dostal sa opat na roko-
vaci stdl dolnej komory. Ta ho 21. maja 1894 opat schvalila a posunula na prerokovanie
v hornej snemovni. Sdndor Wekerle 26. maja cisarovi predostrel vysledky hlasovania
v dolnej snemovni a poZiadal ho o zvySenie poctu dedi¢nych magnatov. Prave zvySenim
poctu predstavitelov hornej komory narastala Sanca uspeSného schvalenia zakona.
Frantisek Jozef tato Ziadost' zamietol, no dovolil ministerskému predsedovi zaplnit' tri
uvol'nené poslanecké miesta. Hned' po rokovani pozval K. Khuen-Hédervaryho na osob-
né rokovanie. D6vodom bola nestabilita vlady, ktora smerovala k jej padu. Vlada nechce-

la ustupit’ od poZiadavky zvysSenia pocCtu aristokratov, preto sa 31. maja patclenna dele-

47 TANCZIK 2012, s. 241.

48 Krajinsky snem. In Ndrodnie Noviny, 1894, roc. 15, ¢. 54, s. 3.

49 Podl'a Narodnych novin to bolo v pomere 139 : 118.

50 Hlasovania sa nezucastnili len biskupi Jozef Strossmayer a Ferdinand Dulanszky.

51 SALACZ 1938, s. 304; Doméce zpravy. In Ndrodnie noviny, 1894, ro¢. 25, ¢. 55, s. 1.

52 Sympatizanti vlaidneho navrhu neskryvali svoje sklamanie. V uliciach mesta doslo k nepokojom. Do gré-
fa Hunyadyho a Szaparyho vytrZznici hadzali kamene. Proti demonstrantom zasahovala aj policia. BliZsie
pozri: Domace zpravy. In Ndrodnie noviny, 1894, roc. 25, ¢. 55, s. 1; Domace zpravy. In Ndrodnie noviny,
1894, roc¢. 25, €. 56, s. 1.
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gacia vlady snazila presvedc¢it panovnika o navysSeni poctu dedi¢nych poslancov. Franti-
Sek Jozef pocitoval natlak, razne Ziadost delegacie odmietol a poznamenal, Ze ak to takto
pojde dalej, bude rokovat s K. Khuen-Hédervarym. Na toto vyjadrenie S. Wekerle zarea-
goval rezignaciou na post ministerského predsedu. Cisar jeho odstipenie zobral na ve-

domie. Vladna kriza, ktorej sa chcel panovnik vyhnut, nakoniec nastala.>3

Zostavenim novej vlady bol povereny K. Khuen-Hédervary. Situdciu komplikovala Libe-
ralna strana, ktord ho neresSpektovala a vyziadala si spat’ S. Wekerleho. Panovnik si uve-
domoval, Ze jedine Liberalna strana je schopna zostavit vladu. Nakoniec bol nuteny
ustupit. Zostavenim vlady poveril opat Wekerleho, ale trval na odstipeni ministrov A.
Csakyho aD. Szildgyiho. Csaky odstupil, ale Szilagyi nie. FrantiSek Jozef sa nakoniec
vzdal svojej neutrality. Schvalenie cirkevno-politickych navrhov povaZoval za dolezité,
preto osobne poziadal niekol'’kych opozi¢nych poslancov, aby sa zdrzali pri druhom hla-
sovani. Wekerle sa po ustupkoch od panovnika vzdal naroku na rozsirenie hornej komo-

ry. Pri zostavovani novej vlady zaplnil aj tri voI'né miesta doZivotnych poslancov.>4

Druhé rokovanie o navrhu civilného sobasa v hornej snemovni pripadlo na 21. juna
1894. Ani po predchadzajicich personalnych zmendach nebolo jasné, ako hlasovanie do-
padne. Na rozdiel od prvého hlasovania sa panovnik k tomuto navrhu vyjadril. Vladna
strana sa spoliehala, Ze konzervativci nep6jdu proti panovnikovi. To zvySovalo Sancu, Ze
navrh civilného sobasa bude schvaleny. Tak sa aj stalo. Rokovania prebiehali len jeden
den. Vysledok bol tesny, no nakoniec vlddna predloha navrhu zdkona o civilnom sobasi
v parlamente presSla v pomere hlasov 128 : 124. Zavazil aj postoj 19 poslancov, ktori
v prvom hlasovani navrh zakona nepodporili. Na druhé hlasovanie totiZ neprisli. VSetci
novozvoleni dozivotni poslanci hlasovali za.>> Nasledujuci den parlament prerokovaval

detaily schvaleného zakona. Tohto hlasovania sa uz viaceri poslanci nezic¢astnili.>¢

Opozicia, hlavne katolicki magnati Ferdindnd Zichy a Mikuld§ Moric Esterhazy, aj po
schvaleni zakona nad'alej pracovala na tom, aby nebol prijaty, resp. potvrdeny panovni-
kom. Odvolavali sa na fakt, Ze panovnik sa vo svojej korunovacnej prisahe okrem iného
zaviazal, Ze bude chranit BozZie a cirkevné pravo. Dal$im argumentom opozicie bolo, Ze
pred volbami sa nehovorilo ni¢ o reforme sobasov. Dalej, Ze Ziadna zo stran reformu

nemala zahrnutd vo svojom programe. Naopak, kandidati sa zasadzovali za ochranu

53 SALACZ 1938, s. 300.

54TANCZIK 2012, s. 241; SALACZ 1938, s. 95.

55 Boli nimi Lorand E6tvds, Gyula Andrassy a Andor Festetich. TANCZIK 2012, s. 242.

56 Kolos Vaszary sa snaZil na druhy defi rokovania navrhnit ¢iastoéné zmeny zakona. Ziadal do nazvu za-
kona vsunut slovo ,civilny“ - ,Ndvrh zdkona o civilnych sobdsoch”, aby tak bolo jasné, o aky sobas prioritne
ide. Dalej navrhoval pozmenit' § 25. Chcel dosiahnut’ uzatvaranie najprv cirkevného a potom civilného so-
basa. Ziadna z jeho pripomienok na rokovani neuspela. Zakon zohl'adnil jedine poznamku Aladara Andras-
syho. Podla nej zdkon nemal okliestovat cirkevné povinnosti, ktoré sa bezprostredne viazali
k manZelstvu. Porovnaj: TANCZIK 2012, s. 242.
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naboZenskych principov. Teraz vSak viditelne dochadzalo k porusovaniu predvolebnych

sl'ubov.57

Po prijati zdkona inicioval stretnutie s ministrom zahrani¢nych veci Gustavom Kalno-
kym aj apostolsky nuncius Antonio Agliardi. Jednoznac¢ne nesuhlasil s tym, aby panovnik
zakon sankcionoval. Tu sa vSak nazor Agliardiho a Kalnokyho znac¢ne rozchadzal. V liste
adresovanom ministrovi zahrani¢nych veci k problému zaujal postoj aj vatikansky stat-
ny sekretar M. Rampolla. Odsudil schvaleny zakon, formu uzatvarania manZelstva, roz-
vod a ignorovanie kanonickych prekazok. Rampolla na Ziadost' papeza napisal list aj K.
Vaszarymu. V liste $tatny sekretar obvifioval primasa z niektorych nedostatkov. Ziadal
ho o vysvetlenie, preco bezprostredne po prijati zdkona nepoucil veriacich, aky postoj
majt zaujat’ Kk prijatému zadkonu o manZelstve. Dalej sa ho pytal, pre¢o nebola expresne
zvolana biskupska rada, ktora by rokovala o spolo¢nom postupe. Vaszary na prva pri-
pomienku M. Rampollu odpovedal, Ze prehodnotil nacasovanie usmerneni pre veriacich
vzhl'adom na to, Ze je eSte stale Sanca na odmietnutie vSetkych navrhov a ostava nadej,
7e panovnik odmietne ich podpisanie. Dalej primas argumentoval, Ze ak by poucoval ve-
riacich o tom, ako sa maju spravat po prijati zakona eSte pred cisarovym potvrdenim,
z verejnosti by sa mohli k panovnikovi $irit' spravy, Ze uz aj knazi uznali, Ze posvatenie
zakona je nezvratné. Kardinal chcel svojim vyjadrenim ubezpecit nuncia, Ze v zmysle ds-
tavy mo6zu veriacich slobodne poucit aj po podpisani zakona a keby tomu niekto chcel
zabranit, nezl'akli by sa ani vdzenia, ani smrti. Druht otazku vysvetlil Vaszary tym, Ze
doteraz nebol vhodny cas na zvolanie biskupov, pretoZe v case hlasovania bolo tak ho-
ruco, Ze zasadnutia v hornej komore boli prerusené. Aj diskusie o ostatnych navrhoch
zakona odlozili. Vac¢sina chorych biskupov sa tidajne ponahlala do kupelov. Odtial’ sa
vratili aZ v auguste a vac¢sinou sa zdcastiiovali len na duchovnych cvi¢eniach vo svojich

diecézach.>8

Situacia po prijati zakona o povinnom civilnom sobasi viedla k ochladeniu vztahov me-
dzi Rimom a uhorskymi biskupmi. Hl'adala sa pricina zlyhania. Na spolo¢nej konferencii
v Budapesti 27. septembra 1894 sa k napatej situacii vyjadrili niektori biskupi. Kornél
Hidasy, biskup v Szombathelyi, vyjadril nespokojnost’ s tym, Ze Vaszary biskupov neo-
boznamil s julovym listom od papeza.>® RoZznavsky biskup Gyorgy Schopper zazlieval
ostatnym biskupom, Ze pred spolo¢nostou nedementovali chyry o nejednotnosti medzi
primasom a biskupskym zborom. Vac¢sSina biskupov v zavere uznala, Ze sa dopustili

mnohych chyb. Dohodli sa na spolotnom pripise adresovanom cisarovi, s apelom, aby

57SALACZ 1938, s. 325.

58 SALACZ 1938, s.326, 330; TANCZIK 2012, s. 244-245.

59 Tento list zo 17. jula 1894 od papeZa, ako piSe Gabor Salacz, sa stratil. Znamy je len list primasa Vasza-
ryho papezovi. Na zaklade jeho odpovedi je mozné vydedukovat otazky, pripadne pripomienky Leva XIII.
SALACZ 1938, s. 326.
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cirkevno-politické ndvrhy nesankcionoval.®? Tento spolo¢ny list primas Vaszary podpi-
sal a 14. oktobra 1894 odovzdal panovnikovi. Je moZné, Ze aj pre tdato Ziadost FrantiSek
Jozef oddialil potvrdenie cirkevno-politickych zdkonov. Dalsou moznostou je, Ze panov-
nik vyckaval, ¢i budu schvalené ostatné navrhované zakony. 26. oktébra vsak S. Wekerle

predlozil panovnikovi vSetky tri schvalené zakony na podpis.6?

Sankcionovanie manzelského zakona

Proces prijimania cirkevno-politickych navrhov bol vycerpavajuci a znacne zmenil poli-
ticka klimu v Uhorsku. Vrcholom tychto zmien bol padd Wekerleho vlady. Pozicia vlady sa
postupne oslabovala, jednotlivi ministri odovzdavali svoje rezorty. K stabilite nepoma-
hali ani konflikty S. Wekerleho s ministrom D. Szildgyim. Nestabilitu vladnucej strany
vyuzili zichyovci, ktori na katolickom zjazde v Székesfehérvari 18. novembra 1894 ini-
ciovali vznik Katolickej 'udovej strany (Katholikus Néppart). Na podnet ministra zahra-
ni¢nych veci, ktory opisal rozhovor s Wekerlem, panovnik potvrdil, Ze zakony podpise.
Tymto prislubom sa podarilo umelo predist padu vlady, ale len docasne. Panovnik tak
ziskal ¢as a prediSiel nidzovym situaciam. K podpisu zdkonov nakoniec doslo 9. decem-
bra 1894. FrantiSek Jozef podpisal XXXI. zak. ¢l. o manZelskom prave (tzv. manzelsky za-
kon), XXXII. zak. €l. o ndboZenstve deti a XXXIII. zak. ¢l. o Statnych matrikach.62

Za dovod straty stability Liberalnej strany moZno povaZovat situaciu poslednych mesia-
cov v roku 1894. Podl'a Gabora Salacza panovnikovo zdrZiavanie schvalenia zdkona vy-
volalo umnohych ¢lenov vladneho klubu svojvolné konanie. Otvorene anahlas sa
v kruhoch Liberalnej strany hovorilo o pokracovani reforiem v cirkevnej politike, seku-
larizacii, ako aj oreforme hornej komory parlamentu. Takéto svojvol'né vyjadrenia
v poslednych mesiacoch roka neprispievali k dosiahnutiu ciel'a - schval'ovaniu ostatnych
navrhov zakona. Ani novozvoleni poslanci L. E6tvos, G. Andrassy a A. Festetich nepo-
mohli okrem svojho hlasovania za zakon o civilnom manZelstve inak posilnit’ stabilitu
vlady a stratili aj panovnikovu doveru. Zvacsujuci sa spor medzi S. Wekerlem a D. Szila-
gyim vzrastol natol'’ko, Ze Wekerle na rokovani s ministrom zahrani¢nych veci G. Kalno-
kym vyhlasil, Ze uZ nie je ochotny ostat’ v jednej vlade so Szilagyim. Wekerle sa ocitol
v patovej situdcii. Na jednej strane tu bol tlak predstavitel'ov dolnej komory, aby minis-
tersky predseda urgoval v tejto veci u panovnika. Na druhej strane nechcel Wekerle na
panovnika tlacit. Vedel, Ze jeho dévera je nasStrbena. Wekerle bol ochotny vzdat sa postu
ministerského predsedu, a tym spdsobit’ pad vlady, zalezalo mu ale na schvaleni zako-
nov. Na stretnuti s Gustdvom Kalnokym predstavil svoj pohl'ad na situaciu. Ak by sa od

panovnika nevratil s konkrétnym prisl'ubom, kriza by sa javila ako dosledok problémov

60 Domace zpravy. In Ndrodnie noviny, 1894, roc. 25, €. 116, s. 3.
61 SALACZ 1938, s. 247.
62 Bliz$ie pozri: LACLAVIKOVA - SVECOVA 2012, s. 288-309.
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okolo schval'ovania zdkonov a opat by zlé svetlo padlo na cisarsky dvor. V opa¢nom pri-
pade by krizu spdjali s vnatornymi problémami v ramci Liberalnej strany. Takto inter-
pretovany stav by bol prijatel'nejsi aj pre zahrani¢nu politiku Statu. V zaujme stability
bolo potrebné navodit atmosféru, Ze nejde o vladdnu Kkrizu, ale zvycajni zmenu vlady,
ktord panovnik nevyniitil, ale prijal preto, aby posilnil zaklady verejného prava v kraji-
ne.®3 Wekerleho vlada nakoniec podala demisiu koncom decembra 1894. Panovnik ju
nasledne prijal. Zapas o dokoncenie cirkevno-politickych reforiem pokracoval, délezita

Lbitka“ v§ak skoncdila.

Vaszary po sankcionovani zakonov zvolal biskupski konferenciu. Dna 19. decembra
1894 na svojom stretnuti biskupi hovorili o vytvoreni Specidlneho vyboru. Vybor zlozZe-
ny z vybranych biskupov mal rokovat o cirkevnych otdzkach so svetskymi politickymi
predstaviteImi. Clenmi tohto $pecialneho vyboru sa stali gréckokatolicky biskup Viktor
Mihalyi z Alba Iulie, veszprémsky biskup Karoly Hornig a székesfehérvarsky biskup Fii-
16p Steiner. Prvou tlohou vyboru bolo vytvorit koncepciu biskupského obeznika, resp.
pastierskeho listu, ktorého obsah mala v zavere schvalit' biskupska konferencia. ObeZnik
vySiel zaciatkom janudra 1895.64 Mal skor obranny charakter. Biskupi v iom demon-
Strovali svoju snahu zabranit prijatiu zdkonov v parlamentnom schval'ovani. Prosili ve-
riacich o modlitby a pokoru pri zachovavani a ochrane viery v krajine. AZ tesne predtym,
ako sa mali zadkony zacat uplatiiovat’ v praxi, vydala biskupska konferencia spolo¢ny

pastiersky list oboznamujuci veriacich o zmenach v manzelskom prave.65

V roku 1895 pokracovali rokovania o d’'alSich navrhnutych cirkevno-politickych zako-
noch. Rokovalo sa o recepcii a zrovnopravneni Zidov a slobode vierovyznania, avSak uz
pod vedenim novej vlady. Vlada S. Wekerleho odstupila 15. januara 1895. Ulohou novej
vlady pod vedenim D. Banffyho bolo schvalenie spomenutych zakonov. Banffyho vlada
Celila pri schval'ovani poslednych dvoch zakonov tlaku formujicej sa opozi¢nej Katolic-
kej I'udovej strany. Strana nemala jednozna¢nu podporu zo strany uhorskych biskupov,
ako konStatuje Lluboslav Hromjak, no oporou jej bola Svata stolica. Tato novovzniknuta
strana si od zaciatku okrem iného kladla za ciel obnovu postavenia katolickej cirkvi
v State, a to prostrednictvom revizie prijatych cirkevno-politickych zakonov. Zasadzova-

la sa za zrusSenie civilného sobasa a pozadovala Statne uznanie cirkevného sobasa.6®

Zakonny clanok o Zidovskom naboZenstve (XLII/1895) vstupil do platnosti 2. novembra

1895 a zakonny ¢lanok o slobode vierovyznania (XLIII/1895) po schvaleni panovnikom

63 SALACZ 1938, s. 343-346.

64 TANCZIK 2012, s. 248-249.

65 Kronika. In Katolicke noviny, 1895, roc¢. 46, €. 2, s. 12; Spolo¢ny pastiersky list. In Katolicke noviny, 1895,
roc. 46, ¢. 19, s. 145-148.

66 HROMJAK 2010, s. 252.
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22. novembra.®? Prijatim ostatnych zdkonov z cirkevno-politického ,balika“ Banffyho
vldda uzatvarala proces, ktory trval necelych tridsat rokov. Iked postoj Statu
a panovnika k cirkevno-politickym predloham bol odliSny, nakoniec uplatnené kom-
promisy viedli k dohode. Panovnik po podpisani zdkonov chcel ukoncit spolupracu
s Liberalnou stranou. Zostavenim vlady poveril bana K. Khuen-Hédervaryho, opat’ vsak
zbytoc¢ne. Po tom, ako D. Banffyho poveril zostavenim novej uhorskej vlady, poZzadoval
od neho, aby sa prijaté cirkevno-politické navrhy uplatiiovali v praxi mierne, tak, aby sa
neporusovali zaujmy jednotlivych cirkvi.6® Z vypracovanych predpisov o vykonavani
schvalenych cirkevno-pravnych zakonov, ktoré panovnik podpisal, prave § 10 z tzv. Per-
czelovych pokynov a § 61 z pera nariadeni ministra spravodlivosti Sdndora Erdélyho sa
zasadzovali o citlivejSiu implementaciu zdkonov do praxe. Minister vnuatra D. Perczel vy-
Zadoval, aby statny matrikar pri evidencii imrtia, narodenia, ako aj pri sobasi upozornil
obe zucastnené strany na ich ndboZenské povinnosti. Nariadenie ministra spravodlivos-
ti, ktoré sa spdjalo s uzatvaranim manzelstva, sa zaoberalo povinnostou Statneho trad-
nika dbat o to, aby si sobasiace strany mohli eSte v ten deni splnit svoje ndbozZenské po-

vinnosti spojené so sobasom. °

Prijatie zakona o civilnom manZelstve v kontexte ostatnych cirkevno-politickych zako-
nov mozZeme vnimat ako vrchol uhorského ,kultiirneho boja“, ktory viedol k posilneniu
sekularizacie spoloc¢nosti, oslabeniu pozicie katolickej cirkvi, zdsahom S$tatu do jej do-
vtedy nespochybiiovanych kompetencii ak prijatiu rozvodov.”? Je zrejmé, Ze doSlo
k oklieSteniu vyznamnych cirkevnych pravomoci, no zaroven tento zapas povzbudil cir-
kev k aktivitam.”’! Zmobilizovali sa zloZzky laickych veriacich. Aj ostatnym naboZenstvam
v Uhorsku prijaté zmeny menili ich pravomoci. Protestantska cirkev a Zidovska nabo-
7enska obec boli plne otvorené reformnym zmenam v $tate. Zidovské naboZenstvo res-
pektovalo prijaté nariadenia, no na rozdiel od protestantov striktne dbalo aj na dodrZia-
vani svojich ndboZenskych zdsad.”2 Toto tvrdenie Gabora Salacza o jednozna¢nom prijati
spominanych reforiem v State zo strany protestantov zmierfiuju tvrdenia v evanjelic-

kych Cirkevnych listoch. Prispevok s nazvom Styri novomddne ,evanjelia“ sa venoval ne-

67 KRYSTUFEK, Franti$ek Xaver. Déjiny cirkve katolické ve stdtech rakousko-uherskych s obzvld$tnim ziete-
lem k zemim koruny Ceské od doby slavného panovdni cisarovny Marie Terezie aZ do Casu J. V. cisare a krdle
Frantiska Josefa 1. (1740 - 1898). Dil 2. Praha : Cyrillo-Methodéjska knihtiskarna a nakladatelstvi V. Kotrba,
1899, 5.904-905; TANCZIK 2012, s. 248-252.

68 SALACZ, Gabor. Egyhdz és dllam Magyarorszdgon a dualizmus kordban 1867 — 1918. Miinchen : Aurora
Konyvek, 1974, s. 96.

69 Magyarorszdgi rendeletek tdra. 1894, s. 456-457, 569-570.

70 Rozvod v tomto vyzname znamenal pravny zanik manzelstva. Historicky vSak bolo zauZzivané iné defi-
novanie. Rozvod ,0d stola a 16Zka"“, ktory znamenal Zivot manZelov oddelene bez pravneho zaniku manzel-
stva a bez moznosti uzavriet nové manzelstvo (dnes rozluka). Rozluka vo vyzname definitivneho zaniku
manzelstva (dnes rozvod).

71 SALACZ 1938, s. 380.

72 Tamze, s. 375.
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priaznivému az Skodlivému dosahu cirkevno-politickych zakonov na evanjelicku cirkev.
Kritizuje zdrZanlivost, 'ahostajnost, nezaujem evanjelickej tlaCe o pripravované cirkev-
no-politické zakony.”’3 Aj Ndrodné noviny ako periodikum martinského centra sloven-
ského narodného hnutia sa zo zaciatku k cirkevnej reforme vyjadrovali zdrZanlivo. Ve-
rejnost o nariadeniach a zakonoch informovali, ale nevyjadrovali sa k nim. Opakom boli
Katolicke noviny, ktoré otvorene kritizovali vladu a jej snahy o cirkevno-politické refor-
my. Svetozar Hurban Vajansky aZ v januari 1893 vyjadril v Ndrodnych novindch nesuhlas
so zavedenim civilného sobasa. ESte vac¢siu obavu vyjadril zo zavedenia civilnych matrik,

prostrednictvom ktorych sa mali pomad’'arcovat slovenské mena.”+

Odraz spolocenskych zmien v cirkevno-politickych zakonoch

Zmenu religiézneho spravania v Uhorsku v zavere 19. storocia poznacila sekularizacia,
no v porovnani s ¢eskymi krajinami’> nedoSlo k preneseniu naboZenského Zivota do
sukromnej sféry. Pre uhorské prostredie je priznacny proces laicizacie, resp. budovania
laickej spoloc¢nosti. Od laickych veriacich sa ocakaval zvySeny zaujem o naboZenské akti-
vity. Tento proces je charakteristicky pre viaceré eurépske staty v sledovanom obdobi.
Casto vak dochadzalo kzdmene vyznamu. Laiciz4cia nahradzala konfesijny princip

a Cast spolocnosti ju vnimala ako zaklad silnej protikatolickej kampane.76

Problematika zavedenia civilného sobasa otvara niekol'’ko ndmetov a inSpiracii pre d'alsi
vyskum. Ide napriklad o demografické zmeny v sobasnosti, o otazku rozvodovosti, vplyv
mestského (sekularizovanejSieho) prostredia a vidieckeho (konzervativnejSieho) pro-
stredia na sobasnost. MoZno sem zaradit’ aj otdzky noriem a praxe pri dodrziavani prija-
tych sobasSnych ustanoveni, ako aj prijatie aimplementovanie sobasnej reformy
v ostatnych cirkvach a naboZenskych spolo¢nostiach v Uhorsku. V mojom prispevku som
sa sustredila len na priebeh parlamentného hlasovania o manzelskom prave. Vysledky
hlasovania vrokoch 1894 a 1895 odzrkadlujd pat rokov priprav a diskusii
v jednotlivych poslaneckych kluboch avcirkevnych kruhoch. Schvalovany zakon
o manZelskom prave bol stucastou balika cirkevno-politickych zdkonov, ktoré mali re-
formovat vztah Statu acirkvi v Uhorsku. Zadmerom cirkevno-politickych zakonov
v Uhorsku bolo na jednej strane upravit, resp. regulovat vplyv katolickej cirkvi

a vytesnit' jej dosah na $tatnu spravu s cielom centralizovat’' moc v rukach statu. Okrem

73 Pozri bliz$ie: Styri novomédne ,evanjelia“. In Cirkevné listy, 1893, ¢. 1, s. 2.

74 POPELY 1981, s. 859-861.

75 NESPOR, Zdenék R. NaboZenstvi, nebo narod? Interkonfesni spory a socialni rozsifovani narodniho ob-
rozeni jako zrcadlo identitni diferenciace v 18. a 19. stoleti. In Shornik z konference Lidovd kultura raného
novovéku: medzi ndboZenstvim a politikou. Praha : Ustav ¢eskych dé&jin, 2005, s. 27.

76 QLEXAK, Peter. Zmeny religiézneho spravania v devdtnastom storoci. In Kultiirne dejiny, 2010, roc. 1, ¢.
2,s.235.
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procesu odluky cirkvi od $tatu pozorujeme aj zaujem S$tatu o zrovnopravnenie jednotli-

vych konfesii v Uhorsku, najma izraelitske;.

Uhorsky ,kultirny boj“ okrem spomenutych uprav priniesol aj dalSie zmeny
v spoloCnosti. Zmobilizoval verejnost, primal ju zamysliet sa nad tradi¢cnymi a novy-
mi liberdlnymi prvkami v spolo¢nosti. Organizovali sa mnohopocetné 'udové zhromaz-
denia bez rozdielu narodnosti, na ktorych zaznelo hlasné ,ano“ alebo ,nie“ cirkevno-
politickym reformam. Zmeny nastali aj v samotnej katolickej cirkvi. Iniciovalo ich hlavne
nizsie duchovenstvo a laici. Na povzbudenie papeZa Leva XIII. po celej krajine vznikali
katolicke spolky, krizky a kasina. Zo strany cirkvi vzrastol zaujem o veriaceho volica,
ktory mal dbat o krestanské zasady svojho zastupcu v parlamente. V neposlednom rade
je dosledkom cirkevno-politického boja aj zaloZenie novej politickej strany v Uhorsku -
Katolickej I'udovej strany (Katholikus Néppart). Neustale napatie v katolickom nabozZen-
skom prostredi vyvolaval vztah medzi najvyssimi cirkevnymi hodnostarmi a Rimom,
ako aj medzi episkopatom a ostatnym duchovenstvom, ktoré sa angazovalo v Katolickej
I'udovej strane. Prave tieto nevyrieSené vztahy prispievali k oslabovaniu spolo¢enského
vplyvu katolickej cirkvi. [ ked sa cirkevno-politické zakony tykali vSetkych oficidlne
uznanych cirkvi v State, najvyraznejsi ohlas a odpor k liberdlnym zdkonom vyvolavali v

katolickej cirkvi.
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