Sloboda pre histériu alebo historia pre slobodu?”

MICHAL KSINAN

Pamér sa usiluje zachovar minulost’ iba preto, aby mohla

sl0Zir  pritomnosti  a buducnosti.  Usilujme sa, aby

kolektivna pamar slUzZila oslobodeniu, a nie zotroceniu /udi.
Jacques Le Goff

poslednych rokoch sa vo FrancUzsku rozprudila Ziva diskusia okolo zékonov

tykajlcich sa pamati (zakonov o pamati)* a aj vo vieobecnosti o historickej pamati.

Tento kratky prispevok ju chce opisat’ v hrubych c¢&rtach, pripadne podnietit’
podobnu ndzorovd vymenu aj na Slovensku. Z ¢isto franclzskej zéaleZitosti sa postupne stava
europska, dokonca az celosvetova. Ja sa obmedzim na francuzske prostredie a polemiku
budem pozorovat’ na dvoch drovniach: 1. diskusia okolo samotnych zakonov; 2. vSeobecna
argumentécia o vztahu historika a politika k dejinam a pamati.

Prispevok mé Styri casti. V prvej stru¢ne opisujem zakony o pamati, najma clanky,
o ktorych sa vedie spolocenskad diskusia. V druhej atretej casti sa zameriam na reakcie
historikov, ktori su zdruZeni v spolo¢nostiach Liberté pour I"histoire (LPH, Sloboda pre
historiu) a Comité de vigilance face aux usages publics de I’histoire (CVUH, Vybor
ostrazitosti voci verejnému vyuZzivaniu historie). Vo Stvrtej sa zameriam na stanoviska a
argumenty politikov (a jedného filozofa), povacsine predkladatel'ov zakonov o paméti. Ked’ze
sa k problematike vyjadruje mnozstvo historikov a osobnosti, ziZenim pozornosti na postoje
historikov z LPH, CVUH a predkladatel'ov (obhajcov) zakonov zuzim aj rozsah prispevku.
Na druhej strane takto vznikne trochu schematicky obraz diskusie, ktory problematiku sice
nevycerpava, no nacrtava v zakladnych ¢rtach jej genézu a obsah.

* Stadia vznikla v ramci riesenia projektu VEGA &. 2/0122/09 Obcianska spolocnost na Slovensku pocas 1. CSR.
(Vyvoj na demokratickej baze a vonkajSie a vnitorné vplyvy demokratického, autoritativneho a totalitného typu).
! Rozhodol som sa pouzZit’ vyraz zakony o paméti (vo franctzstine loi mémorielle), ked’Ze na Slovensku ¢asto
pouzivany pojem zasluhovy zakon povazujem za prili$ (zky. Za zasluhovy zakon pokladam napr. zadkon o M. R.
Stefanikovi alebo vo Franctizsku Mekacherov zakon. Zakon uznavajci otroctvo za zlogin proti udskosti by
podl'a mina nemal mat’ privlastok zasluhovy.
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Debata o kompetenciach politikov pri narabani s pamatiou vyvolava vo Franclizsku rozli¢né,
Casto protichodné reakcie. Historici zdruZzeni v LPH tvrdia, Ze $tat podobnymi zakonmi
vnucuje ,historicku pravdu®, a preto st nepripustné. Ich kolegovia z CVUH odmietaju iba
niektoreé ¢lanky zdkonov o paméti (trestanie historikov, pozitivne hodnotenie franclizskej
kolonizacie) a uznavaju pravo Statu vyjadrovat’ sa k pamati. Politici ako demokraticky zvoleni
reprezentanti Fudu trvaju na svojich pravach vyjadrovat’ sa k pamati aj prostrednictvom
zakonov.

Na po¢iatku bol negacionizmus

Negacionizmus® pbévodne znamenal popieranie genocidy spachanej nacistami na Zidoch
a Rdmoch pocas druhej svetovej vojny. Postupne sa oznacenie rozsirilo aj na popieranie inych
genocid, napr. Arménov, v Rwande, v Kambodzi ainych. Otazka, kde su hranice slobody
slova, ¢asto vzbudzovala diskusie. UZ koncom sedemdesiatych rokov zozbierali aktivisti asi
500 podpisov v prospech Roberta Faurissona, profesora z Lyonu, ktory popieral holokaust.
Signatarom a zaroven symbolom tejto peticie podporujucej slobodu slova, nie negacionizmus,
sa stal jeden z najvacSich myslitel'ov 20. storo¢ia Noam Chomsky.

Diskusia okolo negacionizmu vyvrcholila schvalenim zékona ¢. 90-615 z 13. 7. 1990,
nazyvaného Gayssotov zékon.® Ma za ciel' potlacat vsetky rasistické, antisemitské
a xenofdébne prejavy. Podla Reného Rémonda schvalenie Gayssotovho zakona ovplyvnila
Touvierova aféra.* Za spochybiiovanie holokaustu mdZe na zéklade tejto pravnej normy
odsudeny dostat’ trest odnatia slobody vo vySke do jedného roka a pokutu az 45 000 eur,
pripadne iba jeden ztychto trestov. Proti zakonu protestovali viaceri historici, politici ¢i
filozofi tvrdenim, Ze ,,oficialna pravda“ potlaca historicky vyskum a slobodu slova.’

Nasledovali d’alSie zakony. 18. aprila 2001 francizsky parlament schvalil stru¢ny zakon so
znenim: ,,Franclizsko verejne uznava arménsku genocidu z roku 1915.“° V méji toho istého
roku v zakonodarnom zbore preSiel tzv. Taubirovej zakon, ktorého prvy c¢lanok uznava
transatlanticky obchod s ¢ernochmi, ako aj obchod naprie¢ Indickym oceanom a otroctvo od
15. storocia v Amerike, v Karibiku, v Indickom oceéne av Eurdpe, spachany na africkej,
indianskej, madagaskarskej a indickej populécii, za zlo¢in proti Fudskosti. Podl'a druhého
¢lanku maju Skolské osnovy a vyskumné programy v oblasti histérie a spolo¢enskych vied

2 Pozri blizsie: IGOUNET, Valérie. Histoire du négationnisme en France. Paris : Seuil, 2000, 691 s.

% Nazvany podra komunistického poslanca Jean-Clauda Gayssota — navrhovatel’a zakona. Okrem zékona
0 arménskej genocide budem zakony pomendvat’ podrla ich predkladatel'ov.

* Paul Touvier bol odstdeny na smrt roku 1946 za spolupracu s nacistickym Nemeckom, ale zatkn(t sa ho
podarilo aZ roku 1989. REMOND, René. Quand |"Etat se méle de I"histoire. Paris: Stock, 2006, s. 10.

> http://www.assemblee-nationale.fr/12/rapports/r3074.asp ; Citované diia 5. 12. 2008.

® http://www.assemblee-nationale.fr/11/ta/ta0611.asp ; Citované diia 5. 12. 2008.
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venovat’ obchodu s otrokmi a otroctvu nalezité miesto a hodnotenie. Rovnako ma zakon za
ciel’ podporovat’ vedecké skimanie otroctva a obchodovania s otrokmi. Podl'a piateho ¢lanku
mé ,,chranit’ pamiatku otrokov a &est’ ich potomkov*.”

23. februara 2005 bol vo Francuzsku schvaleny zakon c¢islo 2005-158, inak nazyvany aj
Mekacherov zakon, vyjadrujlci vd’a¢nost’ naroda repatriovanym Francizom. Podla Stvrtého
¢lanku pdvodného navrhu malo Skolské vyucovanie vyzdvihnat' hlavne pozitivnu Glohu
franctizskej pritomnosti v zamori a predovietkym v severnej Afrike,® no tato formulacia bola
nakoniec vypustena. Roku 2006 preSiel vo francizskom parlamente Massov navrh zékona,
ktory tresty z Gayssotovho z&kona aplikuje na spochybiiovanie genocidy Arménov.® Zakon je
momentélne v $tadiu schval'ovania, e$te ho musi odobrit’ senét.™

Rada ministrov spravodlivosti Eurdpskej Unie na zéklade franclzskej iniciativy jednohlasne
prijala 20. aprila 2007 ramcové rozhodnutie, ktoré trestd niektoré xenofébne a rasistické
delikty, ako aj ,,verejné schvalovanie, popieranie a hrubé znevazovanie genocidy, zlo¢inov
proti Tudskosti a vojnovych zlo¢inov.* Rovnako chce stihat’ aj spoluti¢astnikov znevazovania
genocidy.™* Rozhodnutie kladie &lenskym $tatom za povinnost' zaviest' potrebné prvky do
narodnej legislativy, a to najneskér do 28. 10. 2010. Ako reakciu na toto rozhodnutie vydalo
zdruZzenie LPH Vyzvu z Blois (Appel de Blois). Nesuhlasia v nej s touto iniciativou, ktora
chce uzékonit’ ,,historickd pravdu® a vyzyvaju historikov, aby voc¢i mocenskym zasahom do
slobody vyskumu zaujali postoj a vyjadrili protest. Apel de Blois z 11. oktobra 2008 podpisali
viaceri vyznamni historici, napr. Eric Hobsbawm, Jacques le Goff, Jan Assmann ¢i Pierre
Nora.

V marci roku 2008 Narodné zhromazdenie vo Francuzsku vytvorilo komisiu, ktord sa
zaoberala zakonmi o pamadti. T4 18. novembra 2008 odporucila, aby sa podobné zakony viac
neprijimali.

Sloboda pre histériu!

Na zakony o paméti spomenuté v predchadzajlcej kapitole reagovali francizski historici
viacerymi vyhlaseniami. Institucionalizovany odpor vznikol roku 2005, ked’ bola zaloZena
spolo¢nost’ Liberté pour I"histoire, ktorej predsedom sa stal René Rémond. Druhy ¢lanok
stanov LPH hovori, Ze jej ciefom je ,dosiahnut’ uznanie Specifickej dimenzie vyskumu

" http://www.senat.fr/leg/tas00-087.html; Citované diia 5. 12. 2008.

& http://www.droit.org/jo/20050224/DEFX0300218L..html, citované dia 23. 12. 2008.

® http://www.assemblee-nationale.fr/12/ta/ta0610.asp ; Citované dia 14. 12. 2008.

19 http://www.senat.fr/leg/ppl04-507.html ; Citované diia 10. 7. 2009.

Y http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2008:146E:0361:0364:FR:PDF ; Citované dia
23.12. 2008.

12 http://www.Iph-asso.fr/articles/50.html; Citované diia 8. 2. 2009. Slovenska verzia je dostupné na:
http://www.forumhistoriae.sk/forum/vyzva z blois/apel de blois SK.pdf
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a vyucovania historie achranit slobodu slova historikov proti politickym zasahom
a ideologickym tlakom akéhokol'vek druhu a pévodu.“*®

Vyhrady historikov z LPH odzneli v rozli¢nych masovokomunikaénych prostriedkoch. Co
konkrétne zakonom vy¢itaju?

So zavedenim Gayssotovho zékona vznikol novy pravnicky termin ,historickd pravda“.
Zakon netresta popieranie (négation) holokaustu, ale spochybmnovanie (contestation) — a tento
termin nie je definovany zakonom. Pod pojmom spochybiiovanie mozno chapat’ aj diskusiu.'*
Z celkového hradiska povazuju historici Gayssotov zdkon za dobre premysleny, no jeho
deviaty ¢lanok, ktory zakazuje spochybnovat’ holokaust, otvoril povestnd Pandorinu skrinku,
¢o rychlo vyvolalo preteky zakonov o pamati. Okrem uz spomenutych pravnych noriem sa do
parlamentu dostali asi dve desiatky d’alSich navrhov Ziadajucich kvalifikovat’ za genocidu
alebo zlocin proti I'udskosti napriklad vy¢iny kriziakov v Palestine. LPH sa pyta, kde sa to
zastavi. Zatial’ co Gayssotov zakon sa opiera o seridézne vysledky norimberskych procesov po
druhej svetovej vojne, ostatné zakony su podl'a LPH koncipované iba na zaklade ,,pocitov*
politikov, ktorych historické znalosti s chabé.® Napriklad Jean-Pierre Azéma si mysli, Ze
franclizsky pravny systém obsahoval uz pred prijatim Gayssotovho zakona dostato¢né
mnozstvo pravnych noriem, ktoré umoznovali odsudit’ osoby popierajuce holokaust, ¢o sa aj
v niektorych pripadoch stalo.*® Ani P. Nora nebol privrzencom tohto zékona, no napriek tomu
si nemysli, Ze ho treba zrusit, lebo by to zrejme malo vazne dosledky. NavySe ho nepovaZzuje
za zékon o pamati, lebo sa tyka aktualneho problému.’

Problém vidia historici z LPH aj v tom, Ze Gstava Piatej republiky neumoznovala - az do
pridania ¢lanku 34-1 k ustave 21. 7. 2008 - parlamentu a senatu, na rozdiel od Ustav dvoch
predchadzajucich francuzskych republik, vydavat vyhlasenia politicky déleZité, ale pravne
neutrdlne. Podl'a historikov z LPH je v8ak malo pravdepodobné, Ze sa lobby uspokoji
s vyhlasenim, ked’ uZ niektori ,,dostali“ zakon.*® Ako upozoriiuje filozof Tzvetan Todorov,
byt obetou vbbec nie je prijemné. No na druhej strane Stat(t obete prindSa roznym skupinam
velky kredit. Tymto sp6sobom sa vytvara akysi rebricek obeti, ked’ jednotlivé skupiny medzi
sebou sdtazZia o to, kto trpel viac, kto bol vaéSmi znevyhodnovany, ateda kto ma vacsi
moralny kredit.® Presne to sa podla J.-P. Azému odohrava vo Franctzsku: ,,Sme svedkami

3 http://www.Iph-asso.fr/ ; Citované dia 20. 12. 2008.

! Diskusia medzi Frangoise Chandernagorovou a Jean-Claude Gayssotom. Faut-il légiférer sur I’histoire ? z 11.
10. 2008 http://www.lph-asso.fr/tribunes/47.html ; Citované dia 20. 12. 2008.

> CHANDERNAGOR, Francoise. L histoire sous le coup de la loi. In. NORA, Pierre - CHANDERNAGOR,
Francoise. Liberté pour Ihistoire. Paris: CNRS, 2008, s. 33-35.

18 Diskusia medzi Jean-Pierrom Azémom a Gérardom Noirielom. Faut-il abroger les lois mémorielles? z 2. 2.
2006 http://www.Iph-asso.fr/tribunes/15.html ; Citované dia 5. 12. 2008.

" Rozhlasova relacia Répliques z 29. 11. 2008 na stanici Radio France Culture. Diskutovali v nej G. Noiriel a P.
Nora.

8 CHANDERNAGOR, ref. 15, s. 30-31.

Y TODOROV, Tzvetan. Les abus de la mémoire. Paris: Arléa, 2004, s. 56-57. T. Todorov sa dia 22. 12. 2008
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toho, ¢oho sme sa obavali — rivality a sitaZenia pamaéti obeti, ktoré si vezmu za rukojemnikov
«20

pedagdgov i historické poznanie obcanov.
Hoci historici z LPH tvrdia, Ze spominané zakony o paméti su protidstavné, nezda sa
pravdepodobné, Ze sa kvoli podobnym zakonom bude zvolavat’ Gstavny sad. Stalo sa to iba
raz, ked’ sa poslanec Narodného zhromazdenia za Union pour un mouvement populaire (UMP
Unia za ludové hnutie) Christian Vanneste snazil presadit, aby do Mekacherovho zakona
zaradili ¢lanok 4, ktory ucitelom prikazoval poukazovat' na pozitivne aspekty kolonizacie.
Ustavny std tento navrh zamietol. F. Chandernagorova predpoklada, Zze by sad rozhodol
rovnako aj v pripade, Ze by sa nai obratili aj pri ostatnych zakonoch.**

Podra LPH piaty ¢lanok Taubirovej zakona (chranit’ cest’ potomkov otrokov) sa neda v praxi
realizovat’, ked’Ze nie je definovane, ako sa budd potomkovia urc¢ovat’. Asi tazko bude moct
vypatrat’ prapravnuka deportovaného cernocha zo 17. storocia. Otroctvo bolo zruSené pred
160-timi rokmi, takZe pétrat po vietkych potomkoch da dost namahy.?” Stgasnd debatu
0 historii a paméti vnima LPH pozitivne a podl'a nej je spravne si klast' otazky o zlo¢inoch
v minulosti, ale treba podgiarknut, Ze pozostali nenesti zodpovednost’ za &iny predkov.?

Proti podobnym zdkonom predklada LPH aj dalSie argumenty. Upozornuje napriklad na
retroaktivitu zakonov o pamaéti. Slovo genocida pochadza z roku 1944, jeho definicia bola
schvélenad konvenciou OSN roku 1948 a definiciu zlo¢inu proti T'udskosti zas prijal vojensky
tribunal roku 1945. Z tohto dévodu nemoZno povaZovat vyvrazdovanie Arménov z roku
1915 za genocidu, lebo ide o retroaktivitu.*

NavySe napriklad Taubirovej zékon odsudzuje ,iba“ transatlanticky obchod s otrokmi
a obchod v Indickom oceéne, pricom vbec neberie do Uvahy arabsky a vnutroafricky, hoci
tento trval aZz do nedavnej minulosti. Okrem toho z&kon obsahuje ahistorickeé udaje: tzv.
trojuholnikovy obchod Eurdpa — Afrika — Amerika definuje od 15. storocia, teda od ¢ias, ked’
Amerika eSte nebola objavena. Na tento zakon takmer doplatil historik Olivier Pétré-
Grenouilleau, ktory dostal za knihu Les Traites négriéres (Obchod s otrokmi) pocetné
ocenenia. Niektoré protiotrokarske organizacie ho obvinili, Ze zlah¢uje obchod s otrokmi,
lebo ho lokalizoval na vSetkych pat kontinentov ado trinastich storoci, anie takym
spésobom, ako je definovany v Taubirovej zékone. Podla vyhlasenia jednej z organizacii

nenachadzal medzi signatarmi vyzvy Appel de Blois, ani nepodpisal vyzvu Liberté pour I histoire z 5. 12. 2005.
% AZEMA, Jean-Pierre. Cessez de jouer avec les mémoires z 10. 5. 2006 http://www.aidh.org/hist-
mem/azema.htm ; Citované dna 8. 2. 2009.

2L CHANDERNAGOR, ref. 15, s. 40.

22 Tamze, s. 53.

% Diskusia medzi Francoise Chandernagorovou a Christiane Taubirovou. Faut-il 1égiférer sur I’histoire? z 23. 2.
2006 http://www.lIph-asso.fr/tribunes/16.html ; Citované dia 20. 12. 2008.

2 CHANDERNAGOR, ref. 15, s. 42.
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(CollectifDOM)?® obchod s otrokmi uZ nie je predmetom historie, lebo je definovany ako
zlogin proti udskosti. NavySe nemozno hovorit” o arabskom obchode s otrokmi, lebo to je
banalizacia trojuholnikového obchodu. F. Chandernagorova z toho teda vyvodila zaver, Ze
histdria stratila predmet, ¢o znagf koniec histdrie!?®

V rovnakom c¢ase prebiehala debata o zakone o pozitivnej Ulohe franclzskej pritomnosti
v zamori a spomenuty sudny proces bola iba povestnou ,,poslednou kvapkou*. Koncom roka
2005 sa stretli na Sorbonne devétnasti historici, spomedzi ktorych spomeniem Pierra Milzu,
Pierra Noru, Monu Ozoufovu, Antoina Prosta, Reného Rémonda a Paula Veyna. Pod dojmom
¢oraz castejSich politickych zasahov dotykajucich sa historikov a myslitelov a udalosti okolo
O. Pétré-Grenouilleaua vydali peticiu Liberté pour I"histoire v nasledovnom zneni: ,,Historia
nie je ndbozenstvo. Historik neprijima dogmy, nereSpektuje nijaké zakazy, nepozna tabu
a moze byt neprijemny. Histdria nie je moralka. Historikovou ulohou nie je oslavovat’ ani
odsudzovat’, historik vysvetluje. Histdria nie je slizkou sucasnosti. Historik neaplikuje na
minulost’ stcasné ideologické schémy anevnasa do minulych udalosti su¢asné vnimanie
(resp. dnesnu citlivost). ... Historik berie do Uvahy pamat, ale neobmedzuje sa na nu. Historia
nie je pravny objekt.”“ Ked’Ze niektore ¢lanky zakonov z 13. 7. 1990, 29. 1. 2001, 21. 5. 2001
a 23. 2. 2005 obmedzili historikovu slobodu pod hrozbou trestného stihania, Ziadajd ich
zrudenie.?” 3. februara 2006 organizacia CollectifDOM napokon stiahla trestné oznamenie
proti historikovi Olivierovi Pétré-Grenouilleauovi s odévodnenim, Ze ,franclizska spolo¢nost’
ho nepochopila®.?® Napriek tomu niektoré zdruzenia pokraguju v stidnych procesoch proti
jeho osobe.

Viaceri signatari peticie Liberté pour I histoire vSak pripominajd, Ze iSlo skér o symbolicky
akt, ktory mal zastavit' prijimanie d’alSich zdkonov o paméti. ZruSenim zakona o arménskej
genocide by sa Arméni citili zradeni, nehovoriac o Zidoch. Symbolicky v3ak bolo potrebné
Ziadat’ GpIné zrudenie zakonov o pamiti. Co sa tyka zakonov Taubirovej a Mekacherovho, tie
su dosledkami spolocenskej diskusie o kolonializme, ked’ prvy poukazuje len na jej negativne
stranky, zatial’ ¢o druhy len na pozitivne. Ziadat' zrusenie iba jedného z nich by bolo gisto
politickym aktom v prospech alebo neprospech kolonizacie.?®

%% Organizacia CollectifDOM, bojujuca proti diskriminacii Francizov zo zémorskych departmentov, podala
trestné ozndmenie na O. Pétré-Grenouilleaua za rozhovor v Journal du dimanche z 12. 6. 2005, v ktorom nagrtol
nielen hlavné myslienky svojej knihy, ale aj svoje vyhrady voci Taubirovej zdkonu, ako aj pouZivaniu terminu
genocida v stvislosti s otroctvom Africanov. PROCHASSON, Christophe. L empire des émotions. Les
historiens dans la mélée. Paris: Demopolis, 2008, s. 158.

?® CHANDERNAGOR, ref. 15, s. 50-51.

27\Jyzva z 12. 12. 2005 http://www.lph-asso.fr/doc.html ; Citované dia 5. 12. 2008.

%8 Ku kauze PETRE-GRENOUILLEAU, Olivier. Les traites négriéres. Z 23. 8. 2008.
http://maurice-darmon.blogspot.com/2008/08/olivier-ptr-grenouilleau-les-traites.html ; Citované diia 7. 12. 2008.
» REMOND, ref. 4, s. 37-56.
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Pierre Nora, sucasny predseda LPH, sa zamysla, ako takato spoloc¢enska situacia vznikla.
Pricinu vidi v tom, Ze sa pod tlakom r6znych znevyhodnenych skupin zacala venovat historia
aj im, ¢o by vobec nebolo na Skodu. Ide o désledok rozpadu tradi¢éného narodného ponimania
dejin. Skromna aktivita upozornujica na existenciu takychto skupin vSak prerastla do
agresivnej obvinujucej kampane. Kulminuje to udalostami, ked’ sa predstavitelia Statnej moci
odmietli zGgastnit' na oslavach $tvorstorocnice narodenia Pierra Corneilla® s od6vodnenim,
Ze jeho rodicia sa podielali na tzv. trojuholnikovom obchode. Ak sa historici z LPH stavaju
proti spominanym zakonom, tak nie preto, Ze by chceli mat’ pamét’ ,,vyarendovanu pre seba“,
ale preto, Ze to ztitulu obcianskej zodpovednosti svojho povolania povazuju za ohrozenie
intelektualnej slobody. Podl'a Noru uzZ nejde o historiu, ktorda ndm ma pomaoct’ pochopit’, kto
sme, ale o histériu, ktora je posudzovana cez prizmu dneSnych hodnét, akoby tie nemali svoje
vlastné dejiny. Z dneSného pohradu su dejiny sledom zlo¢inov proti Tudskosti. Ked’Ze ich
pachatelia st uz davno na veénom odpocinku, zakony mozu trestat’ iba tych, ¢o o nich pisu.
Historici m6zu byt tak obvineni ako spoluvinnici, ¢i uz genocidy alebo zloc¢inu proti
Tudskosti.®* P. Nora pripomina vyrok historika Marca Blocha, e najvac$imi hriechmi
historika st anachronizmus a moralne hodnotenie.®* Pojem ako zlogin proti Fudskosti je
nepochybny pokrok v T'udskom mysleni, no jeho neuvazené aplikovanie na minulost méze
vyustit' do kriminalizovania dejin. Z pohladu dnesnej bezbolestnej doby sa javia zverstva
minulosti ako otrasné a 'udia sa im pochopitel’ne obracaju chrbtom. LenZe takyto pristup uz
nie je anachronicky, ale zvadza az k ahistorickosti. V suvislosti s tym Nora kladie vieobecnu
otazku, ¢i Tudstvo alebo narod méze prestrihnat’ ,,pupo¢nd Sndru® svojej minulosti, alebo sa
zaobist bez pozitivneho vztahu k svojej historii.** Pierre Nora vidi pricinu aj v konflikte
obrazu tradi¢nej nevinnej velmoci, aky Francuzsko samo rado o sebe vytvaralo, s historickou
skuto¢nost'ou, ktora ju popiera. Takyto skresleny obraz Francuzska vyzerd v kone¢nom
doésledku eSte horsie nez historicka skuto¢nost. Alzirsko, prva svetova vojna ¢i okupacia su
podl'a neho opradené legendami ¢i klamstvami, ¢o Stat v plnej miere podporoval. ,Lenze
nahradenie Statneho klamstva Statnou pravdou oficialnej pravdy pravdou legalnou, dnes ni¢
nikomu neprinesie*, prizvukuje Nora. ,,Kolonizovala takmer cela zapadna Eurdpa, ale iba vo
Franclzsku sa z diskusie stal narodny masochizmus.“**

Cielom LPH nie je popierat zloc¢iny spachané na Arménoch, cernochoch ¢i inych. Tieto
udalosti vSak nem6zu byt definované zakonom, ale maja vyplynut’ z vedeckej debaty medzi
historikmi. Clenovia LPH odmietajli zavadzanie a uzékotiovanie oficialnej pravdy, kedZze
poznanie histérie je v neustdlom vyvoji.*® Sthlasia s vyhlasenim uZ zosnulej historicky

% pierre Corneille (1606-1684) bol franctzsky dramatik.

3 NORA, Pierre. Malaise dans I"identité historique. In. NORA, Pierre —- CHANDERNAGOR, Francoise. Liberté
pour I histoire. Paris: CNRS, 2008, s. 14.

% Ref. 17.

% NORA, ref. 31, s. 20.

3 Tamze, s. 22-23.

% Ref. 23.
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Madeleine Rebériouxovej, Ze samotny koncept historickej pravdy odmieta Statnu autoritu.
Tato historicka tvrdila, Ze ,,Skusenost’ zo Sovietskeho zvazu tu musi postacovat.“*® Podobné
zakony su politickou hrou o priazen volicov. Zakon o arménskej genocide si vydobyla
arménska mensSina vo Franclzsku, Gayssotov zdkon bol zas namiereny proti Le Penovi
(dovtedy komunisti nevenovali tejto téme mimoriadnu pozornost). A ako som uz spomenul,
R. Rémond povaZuje Taubirovej a Mekacherov zakon za vysledok polemik o kolonializme.*

LPH uznava, Ze je v kompetencii parlamentu rozhodovat o paméti, o spomienkovych
udalostiach, pomnikoch, odSkodneniach, ¢i bojovat’ proti rasizmu. Podl'a R. Rémonda si vSak
nemozno zamienat politickd legitimitu svedeckymi znalostami. Politici sa predsa
nevyslovuju k fyzikalnym zakonom. Ked’ uzakonuju historiu, robia to preto, lebo si ju mylia
s pamatou.®® Samozrejme LPH si nerobi ildzie: v roku 2006 nedosiahnu zrusenie vietkych
zakonov, ktorymi mozno ziskat' dolezity voli¢sky potencial. Napriek tomu aspon pozaduju,
aby boli niektoré ¢lanky zakonov o paméti prepisané do podoby, ktoré je v stlade s realitou.*
A na zaver pridavaju d’alSi argument: nechcu, aby sa tento ,,francuzsky virus“ rozsiril do celej
Europy.

Autonomia pre histériu!

Hoci by sa mohlo zdat,, Ze franclzski historici stoja v jednom Siku proti politikom, opak je
pravda. Aj medzi historikmi existuju rozdielne pohl'ady na tdto otdzku. Comité de vigilance
face aux usages publics de I’histoire vznikol vroku 2005 ako reakcia na 4. ¢lanok
Mekacherovho zékona, ako aj na sudny proces s O. Pétré-Grenouilleaum. Predstavitelia
Vyboru, z ktorych spomeniem najmé Catherine Coquery-Vidrovitchovu, Gillesa Mancerona,
Michele Riot-Sarceyovu, Nicolasa Offenstadta a Gérarda Noiriela, uprednostnujd skor pojem
autonomia histérie, nez sloboda, ked’Ze historici su plateni Stitom. Pomenovanie CVUH je
narazkou na Comité de vigilance antifasciste (Vybor antifasSistickej ostrazitosti) z tridsiatych
rokov 20. storocia. Vytvorenie CVUH ma rieSit’ nedostatocni verejnu diskusiu medzi
intelektualmi, ako aj nedostatok priestoru, kde mozno vyjadrit’ vedecké a kritické nazory. Jej
predstavitelia neskryvaju, Ze ide o politicku spolo¢nost’, ktord chce celit’ zneuZivaniu historie
politikmi. Tato asociacia reaguje na volu vytvorit' ,kolektivneho intelektuala®, tak ako ho
definovali Pierre Bourdieu a Michel Foucault. CVUH stoji na tychto principoch: 1. RozliSuje
medzi pamat'ou a historiou, ale uznava ich ,rovnakd legitimitu“; 2. Uznava pravo Statu
vyjadrovat’ sa k minulosti, ale upozoriuje na Uskalia takéhoto procesu (Mekacherov zakon).
Ulohu historika vidia takto: ,,NemdZe zostat’ uzatvoreny vo svojej slonovinovej vezi. Musi sa
bezvyhradne angaZovat’ na verejnosti, a to pri kazdej prilezitosti, ktora sa dotyka oblasti jeho

% AZEMA, ref. 20.

$" REMOND, ref. 4, s. 12, 30, 34.
%8 Tamze, s. 95-96.

% Ref. 16.
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vyskumu. Musi si v8ak zachovat' “spravny odstup”, ktory mu dovoli poskytnut' obéanom
nastroje kritického myslenia. Historik nie je ani prorok, ani expert, ale ¢lovek zaangaZzovany
vo svojej dobe.“*°

Podra predsedu CVUH G. Noiriela otazka zakonov o pamati nerieSi sucasné problémy
historie. Ich redukcia vyhradne na tuto diskusiu m6ze odvratit pozornost od skutoc¢nych
problémov. Medzi tie patri najma ohrozenie historického vyskumu.** Rovnako nemozno
obchadzat’ tlak médii na historikov. NavySe sa domnieva, Ze historik mdzZe protestovat’ proti
zakonom o pamati rovnako, ako sa vyslovovat’ k sucasnym délezitym politickym otazkam, no
ako obcan, nie z pozicie historika. Kazdy historik pracuje len na ¢iastkovom probléme, a preto
odmieta predstavu o historikovi ako expertovi na vSetko. Historici by nemali obranovat
niektoré uprednostiiované pamati. Takymto sp6sobom v minulosti svojim angaZzovanim
znacne prispeli napriklad k rozmachu nacionalizmu. Historia by sa teda nemala zapajat’ do
podobnych polemik.** Nemali by sa ani hrat’ na pravnych odbornikov a menit’ zakony. Noiriel
ako obc¢an vzdy odmietal podobnd angaZzovanost' historika. Zakony o pamati su mozno
désledkom voli¢skych hier, no mézu mat’ aj obcianske doésledky, ¢im by sa historici dostali do
centra konfliktu zaujmovych skupin, a teda by stratili autonémiu.*® To sa stalo napriklad pri
prileZitosti oslav dvojstoroc¢nice Francuzskej revollcie, ked sa dostali do sporu Tavicovi
apravicovi historici.** Podra N. Offenstadta by historik nemal odpovedat na otazky
spolocnosti, ked’Zze jeho ulohou je v prvom rade preformulovanie tychto otadzok. Expert
odpoveda na objednavku, ktora najcastejsie prichadza od tych, o maji moc.* Noiriel kladie
déraz aj na akciu a pripadni mobilizaciu ob¢anov.

Clenovia CVUH sice protestovali proti iniciative, podla ktorej sa malo poukazovat' na
pozitivnhu ulohu kolonizacie, ale nie s ochotni podpisat’ peticiu Liberté pour I histoire.
NemdZzu totiZz akceptovat, Ze Gayssotov, Taubirovej zakon a zakon o genocide Armenov sa
hadzu do jedného vreca s apologiou kolonizacie. NemdZu to urobit’ o to viac, Ze peticia obisla
zakon zroku 1999, ktory nahradza vyraz ,alzirska vojna®“ pojmom ,operacie Vv severnej
Afrike“. Appel de Blois, takisto z dielne LPH, nenacrtava nélezZite otdzku vztahov medzi
historiou, pamatou a zakonom. Na rozdiel od LPH si privrzenci CVUH nemyslia, Ze by vo
Francuzsku av Europe bola sloboda historikov naozaj ohrozend. Rovnako protesty proti
rozhodnutiu Rady ministrov EU z 21. 4. 2007 povaZzuju za neopodstatnené. Tento text Ziada
Staty, ktoré to eSte nespravili, aby trestali verejné podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti voci

“ Histoire, mémoire, actualité : quelle place pour les historiens face aux usages du passé ? Débat proposé par le
Comité de vigilance face aux usages publics de I'histoire (CVUH).
http://clioweb.free.fr/clio/cvuhblois.doc ; Citované dia 29.3.2009
* Pozri napriklad: http://www.appeldu8novembre.fr ; Citované dia 23. 12. 2008.
*2 Ref. 17.
* Ref. 16.
;‘;‘ NOIRIEL, Gérard. Qu’est-ce que | histoire contemporiane? Paris: Hachette, 1998, s. 208-209.
Ref. 40.
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skupine osob, potlacali obhajovanie, popieranie alebo zl'ah¢ovanie zlocinov proti I'udskosti
a vojnovych zlocinov, ¢o Francuzsko vyrieSilo zakonmi z roku 1972 a 1990. Nezda sa im
opodstatnené tvrdit, Ze historici vedeni dobrym umyslom a vedeckymi metédami modzu byt
podl'a tohto nariadenia odstudeni. Odvolavaju sa na rozhodnutie Europskeho sudu pre Fudskeé
prava v zneni: ,hl'adanie historickej pravdy je integralnou stcastou slobody slova“.*®

CVUH tvrdi, Ze stavanim histérie do pozicie obete historici riskujd, Ze nebudu nalezite
reagovat na jej zneuzivanie. Historia sa nepiSe pod diktdtom konkurujucich si pamati.
Prebudzanie odsuvanych paméti je vSak casto iba désledkom ich obchadzania vedeckou
historiografiou.*” G. Noiriel povaZuje za potrebné, aby novi historici pochadzali z réznych
spolocenskych skupin, ako napr. z prostredia pristahovalcov. Podl'a neho bude prave vdaka
zrazke ich rozdielnych nahladov na dejiny napredovat’ historické poznanie. To samozrejme
neznamena, Ze majl rezignovat' na ideal objektivity, dialégu a univerzality.*® G. Manceron
poukazuje na dalSi problém franclizskej historickej pamati: ,,Kolonizacia je sucast'ou
francuizskych dejin, ¢o vSak Francuzsko vidiet nechce. Toto biele miesto v pamaéti iba
posiliiuje navrat niektorych predsudkov a vo franclzskej spolocnosti pretrvavanie toho, ¢o
filozof Sidi Mohamed Barkat nazyva “pokriveniami”.“*

Okrem toho CVUH tvrdi, Ze v slobodnom State nemdze nijaka politicka autorita definovat’
historickd pravdu, ale poslanci, resp. politici, si opravneni vyjadrovat’ sa k paméti. Obhajoba
autonomie historického vyskumu neznamena, Ze kolektivna pamét’ je vlastnictvom historikov.
Je teda legitimne, ak sa institucie republiky vyjadruju k niektorym potlacanym otazkam, ktoré
sa hlasia oslovo. Coquery-Vidrovitchova, Noiriel a Manceron vyhlasili: ,,Ako obc¢ania
povaZzujeme zakon uznavajuci genocidu Arménov — nastastie nezahiiajlci potrestanie jej
popierania — spolu so zdkonom uznavajucim otroctvo za zlocin proti Tudskosti za vyznamné
poginy nasich ingtitlcif, ktoré netreba spochybiiovat’.*°

V suvislosti so zneuZivanim historie vydalo eSte v roku 2005 CVUH vyhlasenie, v ktorom
vyzvalo historikov na spolo¢ny boj proti tomuto fenoménu. Konstatuje sa v nom, Ze od 19.
storocia politicky a spolocensky kontext silno vplyval na obnovovanie objektu historickeho
vyskumu. Ak je pre verejnych cinitelov normalne, Ze cerpaju argumenty z minulosti na
potvrdenie svojich zaujmov, historici to musia jednoznaéne odmietnut’. Neustale odvolavanie
sa na historiu médiami a politikmi smeruje k hodnoteniu histdrie na Ukor jej kritickej analyzy.

* K okolnostiam vyneseného rozsudku pozri blizsie:
http://www.echr.coe.int/fr/Press/2004/juin/ArrétdeChambreChauvyetautrescFrance290604.htm ; Citované diia 5.
12. 2008.

* COQUERY-VIDROVOTCH, Catherine - MANCERON, Gilles - NOIRIEL, Gérard. Les historiens n’ont pas
le monopole de la mémoire. Z 8. 10. 2008 http://cvuh.free.fr/spip.php?article210 ; Citované diia 5. 12. 2008.

*® Ref. 44, s. 213-214.

* MANCERON, Gilles. Affronter le passé colonial. Z 2. 9. 2005. http://www.ldh-
toulon.net/spip.php?article836 ; Citované dia 8.2.20009.
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Odmietnut’ treba aj Uzus ,,dobrych a zlych udalosti* vytvoreny pod tlakom rozli¢nych pamati.
Preto ¢lenovia CVUH vo vyzve apelujd: ,,Odmietame byt pouZivani na to, aby sme
rozhodovali polemiky o “skuto¢nych” obetiach ukrutnosti minulosti. Podobné polemiky
neberd do dvahy komplexnost' historickych procesov, ani skuto¢nu dlohu, ktord zohrali
jednotlivi aktéri, ani vtedajSie mocenské hry.” Historia nema sudit’, ale snazZit' sa pochopit.
Z tychto doévodov vyzyvaju vSetkych, ¢o nesuhlasia s podobnym zneuZzivanim historie, aby sa
pridali k CVUH. Navrhuju dve zékladné aktivity: 1. Doplnit’ Skolské osnovy o najnovsie
poznatky vedeckého vyskumu a rozmysrat’ nad tym, ako zabezpecit,, aby v nich boli si¢asné
smery historického badania vyvazenejSie zastupené; 2. Aby sa historici nestavali do pozicie
vylu¢ného ,,vlastnika pravdy“ o histérii. Chcu vSak rozSirovat' poznatky historikov medzi
Tudi, atak zabranit' zneuzivaniu histdrie.”* PovaZuji za potrebné akceptovat myslienku, Ze
Ziak ukong¢i Stadium s viacerymi otazkami, nie s pravdami.

Na internetovej stranke CVUH, v sulade s ich vyhlaseniami, mdZzeme najst’ aj reakcie na
aktualne politické dianie, napriklad analyzu historického diskurzu su¢asného francuzskeho
prezidenta Nicolasa Sarkozyho.*> Alebo G. Noiriel reagoval vydanim knihy A quoi sert
%3 (Na co slazi ,,narodna identita“) na diskusiu okolo narodnej identity,
ktord sa rozprudila v case kampane poslednych prezidentskych volieb vo Francuzsku

,,1 identité nationale

a v suc¢asnosti nabera na obratkach.
Histdria pre slobodu!

Samozrejme aj politici predkladajici zakony o pamati maju argumenty, ktorymi obhajujd
svoje konanie. Pozicia filozofa B.-H. Lévyho dokazuje aj SirSiu podporu niektorych pravnych
noriem.

Predkladatel’ zakona z 23. 2. 2005 Hamlaoui Mekachera, minister pre zaleZitosti veteranov
v rokoch 2004-2007, tvrdi, Ze pisat’ a vyucovat’ historiu nalezi historikom, no republika ma
vzdat' hold ,svojim detom®. Nevidi dbévod, preco by sa zastupcovia naroda nemohli
vyjadrovat’ k problémom, ktoré si privlastnili niektori ,,samozvani Specialisti*. Jeho prioritou
je podla neho ,,zmierenie pamati* a utiSenie vasni nielen vo Francuzsku, ale aj s narodmi,
s ktorymi ich viaZe spolo¢na historia a na doévazok spolo¢na budicnost. Ak sugéasnici chcu
zmiernit’ utrpenie repatriovanych Francizov a Harkiov (Alzir¢ania bojujici pocas alZirskej
vojny na strane Franclzska), treba najskor uznat, ¢o urobili a co si vytrpeli. Vonkoncom
nejde o popieranie negativnych aspektov kolonizacie. Mekachera tvrdi, Ze tieto aktivity treba
vhimat’ aj ako sUcast’ terajSieho dialogu s AlZzirskom. Nie je dobré nevediet, Ze prva parizska

> Manifeste du Comité de Vigilance face aux usages publics de I’histoire. Z 17. 6. 2005.
http://cvuh.free.fr/spip.php?article5 ; Citované diia 5. 12. 2008.

°2 APRILE, SYLVIE. L histoire par Nicolas Sarkozy : le réve passéiste d’un futur national-libéral. Z 30. 4. 2008
http://cvuh.free.fr/spip.php?article82 ; Citované dia 5. 12. 2008.

¥ NOIRIEL, Gérard. A quoi sert I'identité nationale ? Paris: Agone, 2007.
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mesSita bola postavend ako vyraz vdaky za ucast moslimov po boku Franclzska v prvej
svetovej vojne. Nie je rozumné, aby zapadlo do zabudnutia to, ¢o v koldniach vykonali muZzi
azeny bez rozdielu presvedéenia, pévodu ¢i narodnosti. Mekachera sa domnieva, Ze
nehovorit’ o0 nemocniciach ¢i cestach je rovnako nespravne, ako nehovorit' o tragédiach
a chybach kolonizacie. Nariadenim o Skolskych osnovach sa poslanci snazia dosiahnut, aby
sa nezabudalo na pozitivne aspekty kolonizacie. Nikto nechce zakonom skryvat' negativa
spomenutej epochy. Mekachera pritom zdo6raznuje, Ze historici vo Francuzsku boli vzdy
slobodni.**

Navrhovatel’ ¢lanku zakona o pozitivnej tlohe francuzskej kolonizécie poslanec za pravicovu
UMP Ch. Vanneste uvadza nasledujuce dévody. Ako ukézal Paul Ricceur, vyucovanie historie
nie je neutrdlne. Vanneste, podobne ako Mekachera, odmieta, Ze by bol jeho navrh
obhajobou kolonizécie, len ma za ciel’, aby vyucujuci upozornovali hlavne na pozitivnu
stranku veci, ¢o0 neznamena, Ze nesmu spominat’ aj negativa. Vac¢sina dnesnych ucebnic totiz
pontika len giastoény, ba az zaujaty pohrad. Skola by mala vychovavat’ k narodnej hrdosti. Vo
vel’kej mobilizacii  politikov, historikov aodborarov proti jeho navrhu vidi
predovsetkym skutocnost,, Ze l'avica je vzdy pripravena déavat lekcie z moralky.*

K problematike sa rovnako vyjadrila aj predkladatel’ka zakona Christiane Taubira-
Delannonova, predsedkyna strany Walwari a ¢lenka Parti radical de gauche (L’avicovej
radikalnej strany). Konstatovala, Ze v 5000-strankovej praci Les lieux de mémoire, ktora
vznikla pod vedenim P. Noru, bolo iba 15 stran venovanych problematike kolonizécie
trvajucej tri a pol storocia. To sa Taubirovej nezda adekvatne. Stavanie sa historikov do
pozicie obeti nie je podl'a nej aZ také podstatné. Existuje totiz vymysleny konflikt a skutocna
diskusia. Tvrdi, Ze vymysleny je spor o kompetencie medzi historikmi a poslancami.
Skuto¢na debata ma podra nej rozriesit, ¢i moze byt paméat a historia objektom préava. ,,Ano,
ak ide o vec presahujdcu pamat’ a histériu, ak ide o narodna sddrznost, spolo¢na identitu,
tvrdi. Politici musia konat' tak, aby umoznili spoluzitie ob¢anov. Jedinou otazkou ostava
podl'a Taubirovej odstup od udalosti a politickych vyhlaseni. Poslanci by mali bdiet' nad
vyuc¢ovanim a zabezpecit, aby sa zo Ziakov mohli stat’ slobodni azodpovedni obc¢ania.
Zakony vObec nemaju paralyzovat’ vyucujlcich a badatel'ov, ked’ze druhy ¢lanok Taubirovej
zékona podporuje vyskum.®® Historici vyc¢itaji jednému ¢lanku Taubirovej zékona, Ze
poZaduje, aby Skolské osnovy vytvorili nalezity priestor na vyucovanie otroctva. Ak to
vyucujaci nespravi, moze byt podra LPH stihany. Ch. Taubirova vSak upozornuje, Ze zakon
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hovori o $kolskych osnovach a nie o vyudujucich.”’ Zdoraziiuje tieZ, 7e historiografia by
nemala zabudat’ na miliény Tudi ,,vygumovanych“ z narodného pribehu. Taubirova dalej
vyhlasuje, Ze reSpektuje tych, ¢o hladaju a pytaju sa, no neméze reSpektovat’ tych, ktori sa
skryvaju pred poZiadavkami spolo¢nosti. P. Nora daroval Taubirovej svoje posledné dielo,
ktoré vydal ako editor dennika otrokara. Nora pred parlamentnym vyborom jeho vydanie
prezentoval ako odvazny pocin. Ch. Taubirovd upozoriuje, Ze napriek tomu nebol aani
nebude trestne stihany. Podl'a nej historici by mali zacat’ brat’ do Gvahy aj dejiny porazenych.
Na ulohu zékona sa pozera takto: ,,Zakon robi z pamati niektorych pamat’ vSetkych. Prave on
moze zahrn(t giastodné spomienky do spolo¢ného pribehu ako kolektivnej odysey.“*®

Politicka Taubirovd dalej tvrdi: ,Pripomenme, Ze parlament je najvy$Sou politickou
inStiticiou zvolenou vo vseobecnych volbach, ktora sa nie nadarmo nazyva “najvysSou
narodnou instanciou”. Je teda zvlasStne, ak vysokoSkolski ucitelia zastupcom Tudu upieraju
moznost' vyjadrovat sa k narodnému pribehu, kedZe toto sa v skutocnosti deje.“>®
Argumentom, Ze odsudzovanie obchodu s otrokmi existovalo uz v 17. storoc¢i, odmieta
vyhrady, Ze jej zdkon je anachronickym a teda Ze uplatiiuje dnesSnu viziu otroctva. Taubirova
sa nazdava, Ze pokial’ ide o problematiku otroctva, bol potrebny zakon, len vyhlasenie
parlamentu by nepostacovalo. Co sa tyka namietok voci formulacii o potomkoch otrokov,
zakon hovori, Ze vzh'adom na republikanske hodnoty je otroctvo zlo¢inom a odteraz sa to tak
bude vyucovat. Nikto nechce odSkodnovat potomkov otrokov. Treba rozliSovat medzi
stavanim sa do pozicie obete a hladanim pravdy. Ch. Taubirova prizvukuje, Ze hoci nebola
obet'ou otroctva, je citliva voci tym, ¢o pocitili jeho désledky. Mechanizmy vyllic¢enia zo
spolocnosti sa podl'a nej dotykaju vSetkych obyvatel'ov byvalych kolonii a varuje, Ze ak sa
neotvori spolo¢enska debata, budu odsudeni, aby sa stavali do pozicie obeti, ked’Ze to bude
pre nich jedinym moznym prostriedkom, ako dosiahnut’ uznanie nepravosti. Zdéraznuje preto,
Ze svojich prav sa musia doZzadovat’ na obcianskom principe, a nie na principe obeti. Podla
nej vobec nejde o obvinenie jediného obcana Francuzska, ktoré sa vyrovnava so svojou
histériou.®

Rovnako aj Jean-Claude Gayssot z Parti communiste francais (Francizska komunisticka
strana) prezentoval dévody na predloZenie svojho navrhu. Cielom zakona bolo podl'a neho
zastavit’ ,,rozsirujuci sa negacionizmus®. Podl'a LPH otvoril Pandorinu skrinku a z popierania
vo Franclzsku sa dostali k banalizacii na eurdpskej drovni. Predkladatel’ zakona tvrdi, Ze
opodstatnenost’ takehoto zakona dokazuju nazory Tudi ako Le Pen, alebo nedavna ,,oslava“
holokaustu organizovand v Irane. Podla Gayssota jeho navrh nemozno porovnavat so
zakonmi o pamati, kedZe sa pamati nedotyka a pripomina tiez, Ze jeho prijatim nebol
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obmedzeny ani jeden seriozny historik. Schvalenim Gayssotovho zékona sa podla neho
praveze podarilo potlacit’ negacionizmus. Vy¢itku, Ze otvoril Pandorinu skrinku, odmieta: ,,Je
Glohou parlamentu chrénit’ slobodu, ale neodnimajme mu slobodu chranit.“®*

Filozof Bernard-Henri Lévy, jedna z najznamejSich osobnosti franctizskeho intelektualneho
Zivota, reaguje na Appel de Blois a diskusiu okolo zakona o spochybnovani arménskej
genocidy. Upozornuje na fakt, Ze genocidu Arménov uz viaceri dokazali. Popieranie zlocinu
(v tomto pripade genocidy) povazuje za jeho pokracovanie: ,,Nie zakony, ale negacionisti
terorizuju historikov.” A spomenuty zakon je namiereny proti negacionistom. Na vycitku, kde
sa zastavia zadkony o paméti, ¢i az pri Albigéncoch, argumentuje, Ze ide o nejasnost’. V 20.
storo¢i nebolo sto genocid, ale sotva pat: Zidia a Romovia, Tutsi, KambodZania a mozno
udalosti v Darfare. Zo strany LPH nepoklada za cestné, ked’ mieSa diskusiu o kolonializme s
diskusiou o popierani genocidy, rovnako ako neprijemnosti historika Pétré-Grenouilleaua
s osudom negacionistu Faurissona. Argument, Ze Franctzsko nema ni¢ spolo¢né s genocidou
Arménov, Lévy odmieta, ked’Zze ide o univerzalne hodnoty azlo¢in proti Tudskosti je
zalezitostou vsetkych. Arméni sa podl'a neho citia v podobnej situacii, v akej by sa nachadzali
Zidia, keby Nemecko nebolo urobilo po vojne potrebnt pracu s pamatou.

V rozdielnych postojoch LPH a CVUH mozno vycitit' aj odlisSné ndzory na spolo¢nost,
konkrétne narodno-Statny a komunitaristicky. Zrejme nie Uplnou nahodou sa vaésina celnych
predstavitelov CVUH zaobera podobnym predmetom vyskumu, a to dejinami
marginalizovanych skupin: C. Coquery-Vidrovitchovd sa venuje dejinam Afriky, G.
Manceron kolonizacii, Michele Riot-Sarceyova feminizmu a G. Noiriel imigracii. Rozdiely
medzi LPH a CVUH sa pokausil sformulovat’ francizsky historik Ch. Prochasson. Podla neho
LPH vo svojom prvotnom elane zdruZzilo ,.historikov priblizne jednej generécie, ktora
Studovala v pétdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, v ¢ase zakonzervovanej rise (vo
vSetkych zmysloch slova) Francuzska, ktoré si bolo isté svojou histériou, opierajuceho sa
0 neotrasitelné istoty a rozhodnutého nepredat’ lacno svoju kozu.“®® Na druhej strane CVUH
predstavuje zoskupenie historikov profesionalizovanejSich, z mlad3ej generécie, z nich
niektori su stredoSkolski profesori a teda menej naviazani na akademické prostredie. Okrem
toho oproti LPH je v nej menej spisovatel'ov, su menej prepojeni na media a citel'ne
orientovani viac “dolava’. DokladnejSia sociologickd analyza stoviek privrZzencov, ktori
nasledovali zakladatel'ov, by asi viedla k zrevidovaniu tohto konstatovania. V kazdom pripade
su podra Prochassona zretelné dva hodnotové protiklady: zaklad kritiky LPH je liberalny,
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zatial’ ¢o v pripade CVUH vedecky. Prvi brénia slobodu, druhy vedu.®* Spektrum politikov,
ktori predkladaju zakony o pamati, je Sirokeé. Tiahne sa od komunistov, cez socialistov az po
pravicu. Ostava vSak otazne, do akej miery im ide oskutocné hradanie pravdy
a spravodlivosti a do akej miery o voli¢ské hlasy.
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