Vznik Ceskoslovenskej republiky (CSR) bol oficialne potvrdeny

28. a 30. oktobra 1918 dvomi Statopravnymi aktami — prijatim
Vyhlasenia narodného vyboru Ceskoslovenského v Prahe a Deklaraciou
slovenského naroda v Tur¢ianskom Sv. Martine. Realizacia
Ceskoslovenskej Statnej suverenity na uzemi Slovenska si vSak vyziadala
este takmer dvojrocné konsolidacné obdobie, ktoré bolo zavisené
prijatim Trianonskej mierovej zmluvy v juni 1920. Obdobie, medzi
tymito medznikmi — oktobrom 1918 a junom 1920 — bolo pre Slovensko
a jeho politické elity mimoriadne narocné.

Autorka Natalia Kraj¢ovi¢ova prezentuje v predlozenej praci niektoré
zlozité problémy, ktoré sa prejavili hned’ po vyhlaseni CSR a tizko
saviseli s procesom zaclefiovania Slovenska do nového statu. Ich
spoloénym menovatel'om boli v prvom rade vel'ké rozdiely, ktoré
vyplyvali z nerovnakého stupna vyvoja Slovenska a ¢eskych krajin.
Popri syntetizujucom pohlade na prvé roky existencie republiky a na
ideové a programové smerovanie slovenskej politiky autorka analyzuje
aj niektoré zasadné problémy stvisiace so zmenami v administrative,
jej personalnym a finanénym zabezpecenim a charakterom povojnového
rezimu na Slovensku. V tejto stuvislosti venuje pozornost’ aj vybranym
protagonistom tohto diania: Vavrovi Srobarovi, Milanovi HodZovi

a Jurajovi Slavikovi. Reprezentovali Slovensko nielen ako ministri,

ale aj ako popredni predstavitelia agrarneho hnutia, ktoré zohravalo na
Slovensku a v CSR od jej vzniku az po rozpad velmi dolezit ideov,
politickd 1 ekonomicku tlohu.
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SLOVENSKO NA CESTE K DEMOKRACII

NA UVOD

Z MONARCHIE DO REPUBLIKY

Prechod z monarchie, zastaralého sustatia do budujticej sa modernej demokratickej repub-
liky, znamenal pre Slovensko a ¢eské krajiny slobodny narodny, obc¢iansky a politicky
vyvoj, ktory v starom Rakusko-Uhorsku nemal zaru¢enti perspektivu. Po jeho rozpade
vznikli v priestore medzi Ruskom a Nemeckom néstupnicke staty — Raktisko, Mad’arsko,
Pol’'sko, Juhoslavia a samostatny ¢eskoslovensky $tat, co malo mimoriadny vyznam pre
nové geopolitické usporiadanie Eurdpy, potvrdené mierovou konferenciou vo Versailles.
Priebeh a charakter procesu vzniku Ceskoslovenskej republiky (CSR) a ucast’ Slovenska
v iom boli determinované porazkou centralnych mocnosti a vitazstvom Dohody v prvej
svetovej vojne. Prvy krok na ceste Slovenska k demokracii urobili krajanské menSiny
v demokratickych Spojenych $tatoch. Ich iniciativa bola v stlade s planmi Ceskosloven-
skej narodnej rady (CSNR) v Parizi, strednym organom spolo¢ného zahrani¢ného odboja
Cechov a Slovékov. Z iniciativy CSNR a so sthlasom vldd dohodovych §tatov vznikli
ceskoslovenské dobrovolnicke vojenské jednotky — 1égie, ktoré plnili bojové tlohy na
frontoch 1. svetovej vojny a pomohli legitimovat’ postavenie a ciele CSNR a ziskat' jej
medzinarodné uznanie. Ddlezita bola diplomatickd innost CSNR a jej usilie presvedgit’
dohodovych politikov, ktori hodlali Raktisko-Uhorsko v demokratickejsej podobe zacho-
vat, ze demokratizacny proces a zdsadna zmena pomeru sil v priestore medzi Nemec-
kom a Ruskom si vyzaduje pad monarchie a vytvorenie demokratickych narodnych §tatov
v strednej Eurdpe.

Udalosti na vojnovom aj zahrani¢nopolitickom poli akcelerovali roku 1918. Z iniciativy
predstavitel'ov slovenskych a ¢eskych krajanskych organizacii v USA bola 31. maja 1918
uzavreta Pittsburskd dohoda o utvoreni spolo¢ného a demokratického ¢esko-slovenského
Statu, v ktorom bude mat’ Slovensko autonémne postavenie, o ktorom rozhodnu voleni
zéstupcovia na domacej pode. CSNR sa postupne podarilo dosiahnut uznanie tohto organu
jednotlivymi vladami Dohody za docasnu ¢esko-slovensku vladu a ceskoslovenské légie
za vojenské zbory bojujlice na strane aliancie.

Mimoriadny vyznam na ceste z monarchie do republiky mala v poslednom roku vojny prvo-
majova Mikulasska rezoltcia, ktora pozadovala uplatnenie prvoradej aktualnej demokra-
tizaCnej poziadavky — prava narodov na sebaurcenie aj ,, pre uhorsku vetvu ceskosloven-
ského kmerna*, o znamenalo prihlasenie sa k spoloénému $tatu s Cechmi. Jednoznaéne
sa o budtcnosti Slovenska vyjadrila 24. méja 1918 dovernd porada Slovenskej narodnej
strany. Uzniesla sa na tom, zZe ,, Slovenskd narodna strana stoji na stanovisku bezpodmie-
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necného samourcovacieho prdava a na tomto zaklade vindikuje pre slovensky narod ucast
na utvoreni samostatného $tatu, pozostavajiiceho zo Slovenska, Ciech a Moravy. !

S bliziacou sa kapitulaciou rakusko-uhorskej monarchie akceleroval vyvoj aj na Slovensku.
Konali sa pripravy na konstituovanie Slovenskej narodnej rady (SNR), ktorej ulohou bolo
deklarovat’ prianie Slovakov rozhodniit’ o vlastnom osude a o ich suziti s ceskym narodom
v spolo¢nom §tate. Zaroven sa mal urcit’ aj spdsob zaclenenia Slovenska do nového §tatu
a jeho postavenie v iom. Bol to jeden z hlavnych problémov, ktorym sa vSak domaci ¢eski
a slovenski politici zaoberali aZ tesne pred vznikom CSR.

Névrh na usporiadanie prechodnych pomerov na Slovensku vypracoval odbornik na Statne
pravo Ferdinand Pantiicek. Prezentoval snahu o zblizenie dvoch rozdielnych spravnych
ststav, zavedenych v Uhorsku a v ¢eskych krajinach. Slovenski politici, ktori sa s nim
obozndmili vo Viedni mali vo¢i nemu vyhrady najma kvoéli vzt'ahu byrokratickej a laickej
zlozky, ktora navrh takmer eliminoval a podriadil ju Statnej sprave. Pre kratkost’ ¢asu slo-
venski politici vo Viedni, tak Milan Hodza, ako aj Ivan Dérer ho zobrali na vedomie s tym,
7e sa bude eite spresiiovat’ a definitivne riesit’ az po vzniku CSR na pode parlamentu.?

Vychodiskom novej etapy modernych dejin Slovenska, vzniku a budovania samostatného
Ceskoslovenského statu boli dva Statotvorné akty:

Vyhlasenie Narodného vyboru Ceskoslovenského v Prahe 28. oktobra 1918 a Deklaracia
Slovenského naroda prijata Slovenskou narodnou radou 30. oktobra 1918 v Tur¢ianskom
Svitom Martine. Ceskoslovensko sa utvorilo z dvoch nerovnako vyvinutych celkov, ¢o
sa prejavilo hned’ po jeho vzniku, ked’ sa kladli zaklady jeho demokratického zriadenia:
legislativy, vykonnej moci, siidnictva a obrany.

SNR vsak nebola schopna sama zvladnut’ kriticka situdciu, ktora nastala po obsadeni
Slovenska mad’arskymi vojenskymi jednotkami. Nedokazala uviest’ do zivota kompeten-
cie, ktoré si pri svojom vzniku urcila: prevziat moc a realizovat’ Ceskoslovensku Statnu
suverenitu na demarka¢nou ¢iarou zatial’ neohrani¢enom Slovensku. Nepomohli ani slabé
ceskoslovenské vojenské jednotky, ktoré boli rychlo vytlacené agresivnymi mad’arskymi
vojenskymi silami. Uspe$na nebola ani skalicka vlada, ktora sa pokiisila v novembri 1918
stabilizovat’ situaciu na zapadnom Slovensku. Kriticka situaciu riesil zakon o mimoriad-
nych prechodnych opatreniach na Slovensku z 10. decembra 1918 ¢. 64/1918 Zb. z. an.,
ktory uviedla do Zivota vlada tym, Ze menovala svojho splnomocnenca a poverila ho tlo-
hou konsolidovat’ pomery na danom tizemi. Zrodil sa Urad ministra s plnou mocou pre
Slovensko (UMPS) s do¢asnou platnostou, ktory vyjadroval nutnost’ zaviest’ na Slovensku
Specificky spdsob autoritativneho vladnutia, ktory bol vel'a raz z roznych stran kritizovany.

1 GRECO, M.: Martinské deklaracia. Bratislava 1946, II. vydanie, s. 73 — 74.
2 HODZA, M.: Clénky, reci, Stadie, zv. VII. Slovensko a republika. Bratislava 1934, s. 8 — 15.
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Povazujem preto za dolezité — a to chcem aj v predlozenej praci prezentovat — aby sa
hlbSou analyzou problémov dospelo k objektivnejSiemu pohl'adu na vtedajsi spdsob ich
rieSenia a na redlne moznosti politickych elit, ktoré sa na nom zicastiovali.

Prvym ministrom s plnou mocou pre spravu Slovenska sa stal Vavro Srobar, ktory na tomto
poste posobil do konca aprila 1920. UMPS pretrval az do schvélenia krajinského zriadenia
zakonom 125/1927 Zb. z. a n. a prekonal viaceré pokusy o zruSenie. Délezité bolo, Ze
UMPS v kritickej situacii pre Slovensko v rokoch 1918 — 1920 svoje $iroké kompetencie
aj dosledne vykonaval. Hned’ od zaciatku sa vSak prejavovala snaha zo strany jednotli-
vych ministerstiev vyfat’ spod spravy UMPS jednotlivé referaty a zriadit’ miesto nich na
Slovensku vlastné expozitlry. Pre realizaciu centralistického zriadenia bolo priznacné aj
zruSenie vSetkych narodnych rad a vyborov (aj mensinovych) vratane SNR s platnostou od
23. januara 1919, s odovodnenim, Ze spravu nie je mozné nad’alej dualizovat’.

Ulohou ministra Srobéra a jeho 14 referentov bolo obnovit’ spravu, dopravu a spoje, zde-
vastované vo vojne s Mad’arskom, zorganizovat zasobovanie obyvatel'stva potravinami,
odevom a kurivom, vyrobu surovinami a energiou, riadit’ obchod doma i so zahrani¢im,
obnovit’ vyucovanie v $kolach, zabezpecit’ v nich i v administrativnom aparate personalne
zmeny, doplnit’ stav zamestnancov, postarat’ sa o tych, ktori prichddzali v hojnom pocte
z Ceskych krajin a nahraddzali madarskych postarov, zelezniCiarov, ucitel'ov a uradnikov,
zamestnat’ prichadzajucich legionarov. Bolo treba zmierniovat’ socialne a narodnostné
napitie a umoznit’ pdsobenie politickych stran, a to aj mensinovych, ktoré sa na pode par-
lamentnej demokracie zacali organizovat a pripravovat’ na prvé parlamentné volby.
Vel'mi vyhrotena bola personalna otdzka. Stala sa predmetom sporov medzi ¢eskymi a slo-
venskymi zamestnancami — zintenzivnena najma po prichode legionarov z Ruska, ktorych
bolo treba zamestnat. S tym suvisela politicky sa vyhrocujica ,,Ceskd otazka®, pretoze
pracovné sily exponované na Slovensko dostavali okrem bezného platu aj diéty a odlucné
a mali vySSie platy ako ich slovenski kolegovia, a tak sa tieto problémy stali vel'mi rychlo
beznou agendou politickych stran.

Od prvych dni existencie republiky zohravala déleziti ulohu aj narodnostna otazka a jej
prejavy mali na Slovensku dramaticky priebeh a ¢asto boli tendenéne prepletené so social-
nymi protestmi. Uz samotny prichod UMPS do Bratislavy 4. februara 1919 doprevadzali
Strajkové nepokoje so silnym politickym proti¢eskoslovenskym pozadim. Odpor prislusni-
kov silnej mad’arskej narodnostnej mensiny voci novému Statu vSak prechadzal vSetkymi
oblastami spolo¢enského zivota. Nepokryte sa prejavoval aj v ekonomickej oblasti, najméa
v ramci pozemkovej reformy, ktortt mad’arski vel’ki pozemkovi vlastnici nevahali oznacit
za lupez storo€ia a zabrani pddu za vlastnictvo ,,mad’arstva®, adresujuc svoje staznosti
medzinarodnému sudu v Haagu. Odpor mad’arskych pozemkovych vlastnikov sa prejavil
aj na sabotovani zasobovania, ktoré patrilo k prioritim Srobarovej administrativy a malo
dopad na vsetky vrstvy obyvatel'stva a jeho nedostatky sa premietali do socialnej, ekono-
mickej i politickej oblasti.
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Minister Srobér sledoval nepriaznivy vyvoj v Mad'arsku, ktoré po vzniku Madarskej
republiky rad zabrzdilo rozbichajuci sa konsolida¢ny proces na Slovensku. Hned’ po jej
vzniku 21. marca 1919 minister vyhlasil na Slovensku stanné pravo a v ¢ase vazneho ohro-
zenia zadiatkom jina aj vojenski diktatiru. Srobér ziroveii musel zapasit’ s nepochopi-
tel'nou laxnost'ou prazského ministerstva narodnej obrany a komplikaciami, ktoré prazska
byrokracia produkovala. Kriticka situdcia vyvrcholila v druhej polovici juna, ked” bola
priamo ohrozena Bratislava. Postup madarskych sil na vSetkych usekoch frontu zastavilo
az rozhodnutie Dohody z 12. juna 1919 o definitivnych ¢eskoslovensko-madarskych hra-
niciach, oznamené obom vlddam. Napriek tomu bola este 16. juna vyhlasena v PreSove
Slovenska republika rad a Bratislava bola stale tercom vojenskych akcii, az kym opét
nezakroc€ila Dohoda. Pal'ba bola zastavena az 24. jina. Rokovania s Mad’armi, ktoré sa
konali priamo v meste, sa skoncili priaznivo a Petrzalka ako dblezité predmostie Bratislavy
zostala v CSR.

Koniec vojny s Mad’arskom uvol'nil cestu demokracii aj na Slovensku. Hlavnym motorom
spoloc¢enského diania bola ¢innost’ politickych stran, tohto organiza¢ného zékladu politic-
kého systému pluralitnej parlamentnej demokracie v CSR. Ich §truktiira mala na Slovensku
zaklady v politickej diferencovanosti pred rokom 1918, a tak nedochadzalo k zasadnym
zmendm, ale zvic¢sa iba k ich preskupovaniu na zéklade programovych ciel'ov a ideového
zamerania. Novym javom bol vznik politickych stran narodnostnych mensin a zlucovanie
stran s rovnakym programom a orientaciou na celostatnej arovni. Do popredia sa dostali
aj spory okolo jednoty ¢eského a slovenského naroda a slovenskej narodnej identity, uni-
tarneho ceskoslovenského statu a autondmie Slovenska, ktoré polarizovali slovenski poli-
ticka scénu.

Prijatim ustavy CSR 29. februara 1920 a oficialnym zdéraznenim jednoty ¢eského a slo-
venského naroda v jej preambule, ako aj vyhlasenim ¢eskoslovenského jazyka za oficialny
tatny jazyk v jazykovom zakone, unitaristicka fikcia zvitazila aj de iure. Pocas celého
medzivojnového obdobia bola predmetom sporu medzi stipencami unitarizmu a autono-
mizmu a vazne znemoznovala systematicky a konstruktivne presadzovat’ osobité zaujmy
Slovenska.

Niektoré problémy, ktoré sa prejavili na Slovensku v prvych rokoch po vzniku CSR v ramei
jeho inkorporovania do nového statu zvacsa suviseli s rozdielnostou Slovenska a ¢eskych
krajin. Viaceré — ako na to v praci poukazujem — sa v8ak vytvorili az v ramci tohto pro-
cesu a nie vzdy bolo mozné vSetky za danej situdcie vyrieSit. Kontinualne ovplyviiovali
politické danie i hospodarsku a socialnu situaciu pocas celého medzivojnového obdobia.
Nemali v§ak uz také dramatické parametre ako v prvych mesiacoch nového $tatu, ked’
sa kazdé chybné rieSenie mohlo stat’ pre Slovensko osudnym. Vynimku tvori rok 1938,
ked’ sa CSR ocitla v osidlach hitlerovského Nemecka a prijala Mnichovsky diktat. Auto-
némia Slovenska vSak v nepriaznivej medzinarodnej situacii demokraciu na Slovensku
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neposilnila, ale ho z tejto cesty zviedla a nasmerovala k autoritativnemu rezimu Slovenskej
republiky.

Prispevky obsiahnuté v tejto publikacii st vybrané studie k zdsadnym témam, na ktoré
som sa zameriavala vo svojom vedeckom vyskume. St uverejnené v povodnom rozsahu
a s drobnymi gramatickymi Gpravami, zachovava sa v nich pisanie pévodnych nazvov
archivov, jednotlivych fondov, ich paginovanie a pod., ako sa uvadzali v ¢ase vzniku jed-
notlivych §tadii. Za pomoc pri realizacii tejto knihy d’akujem Mgr. Jaroslave Rogulove;j,
PhD., Mgr. Katarine Strapcovej a Mgr. Linde Osykovej, PhD.

Autorka

V Bratislave, maj 2009
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1. KAPITOLA

ZACLENOVANIE SLOVENSKA
DO CESKOSLOVENSKE] REPUBLIKY (1918 - 1920)

Vychodiskom novej dejinnej etapy vzniku a budovania samostatného ¢eskoslovenského
Statu boli dva oficialne $tatotvorné akty: Vyhlasenie Narodného vyboru ¢eskoslovenského
v Prahe 28. oktdbra 1918 a prijatie Deklaracie slovenského naroda 30. oktobra 1918 v Tur-
¢ianskom Svédtom Martine. Oba dokumenty, ktoré vznikli nezavisle od seba — martinski
deklaranti v Case prijatia Deklaracie udajne nevedeli o vyhlaseni prazského Narodného
vyboru — potvrdzovali vol'u domacich predstavitel'ov ¢eského i slovenského naroda vystua-
pit’ zo Statneho zvdzku Raktsko-Uhorska a vytvorit’ spolocny samostatny ceskoslovensky
stat. Slovenska narodna rada (SNR) urobila prijatim Martinskej deklaracie vyznamné §ta-
totvorné rozhodnutie, ked’ vyhlasila, Ze v mene slovenského naroda je opravnena hovorit’
a konat’ jedine ona ako jeho vrcholna reprezentantka a toto pravo nemaju ziadne uhorské
organy — ani uhorska vlada, ani zastupitel'ské organy, ba ani l'udové zhromazdenia, pre-
toze by mohli vynasat’ svoje rozhodnutia pod tlakom cudzieho nasilia. V Deklaracii sa to
zdovodnovalo tym, Ze v Uhorsku bolo potlacané vsetko slovenské, neboli povolené Ziadne
slovenské skoly, Slovaci nemohli pracovat’ vo verejnej sprave a uradoch a stredoveka feu-
dalna ststava a politika nicila a vykoristovala slovensky I'ud. SNR preto ziadala aj pre
slovensky narod uplatnenie sebaurc¢ovacieho prava az do uplnej neodvislosti na zdklade
nového prezidentom Wilsonom formulovaného medzinarodného pravneho stavu, ktory
umoziioval narodom, aby sa samy rozhodovali o svojej budicnosti a §tatnosti.!

V Deklaracii sa zaroven hovorilo o slovenskom i ¢eskoslovenskom narode, ¢o sa vel'mi
skoro stalo predmetom kritiky i spochybtiovania tohto dokumentu z réznych stran.? Nejed-
notné terminologia tykajica sa ndroda sa v Deklarécii vyskytovala kvoli tomu, aby sa
neskomplikovala situacia vznikajuceho ceskoslovenského §tatu na medzinarodnom fore.
Jeho projekt sa totiz prezentoval dohodovym politikom ako budici narodny $tat jednot-
ného, no nepriaznivymi historickymi okolnost'ami rozdeleného ceskoslovenského naroda,

1 GRECO, M.: Martinské deklaracia. Bratislava 1946, II. Vydanie, s. 111 — 112.

2 Deklarécia bola kritizovana najmé zo strany slovenskych nacionalistov, ktori jej tvorcom vytykali pouziva-
nie terminu ¢eskoslovensky narod, hoci viaceri z nich boli pritomni na deklaracnom zhromazdeni. Radikalny
lucenecky tyzdennik Slovenska narodna jednota L. Bazovského (zaciatkom 30. rokov bol trestne stihany ako
agent mad’arskej iredenty) dokonca tvrdil, ze Deklaracia bola sfalSovana a preto ju treba povazovat’ za obycaj-
ny zdrap papiera. Promad’arsky orientovani iredentisticki politici zdoraznovali, Ze ziadny ¢eskoslovensky na-
rod nejestvuje a Deklaracia nema preto ziadny Statopravny charakter a vyznam. Vyhrady proti jej Statotvornosti
odzneli aj zo strany niektorych ¢echoslovakisticky zameranych historikov, ktori jej tiez upierali Statopravny
vyznam a Slovensko povazovali iba za pasivny objekt ¢eskej politiky. Napriklad profesor Vaclav Chaloupecky
v elaborate Martinska deklarace a jeji politické osudy na s. 18. napisal: ,, Statopravniho vyznamu Martinska
deklarace nema. Slovaci kdyz sli do Martina, nevédouce o tom, byli vlastné jiz prislusniky a poddanymi ces-
koslovenského statu*.
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¢o bolo v sulade s usilim Dohody vytvorit’ miesto mnohonarodnostnej raktisko-uhorskej
monarchie jednotlivé narodné Staty v priestore medzi Nemeckom a Ruskom. Z tohto
dovodu bol prijaty ndvrh Deklaracie z pera Samuela Zocha, evanjelického farara z Modry,
v ktorom sa hovorilo o slovenskom i ¢eskoslovenskom narode. Neprijal sa navrh Emila
Stodolu, slovenského advokata pdsobiaceho v Budapesti a ¢lena vykonného vyboru
Slovenskej narodnej strany (SNS), ktory obsahoval obsirne vylicenie situacie Slovakov
v Uhorsku a zdéraznoval ohrozenie ich narodnej existencie. Pouzival iba termin sloven-
sky narod a ziadal i pren pravo na narodné sebaurcenie. Najvystiznejsie bol formulovany
navrh Jana Damborského, rimskokatolickeho kaplana v Budapesti. Obsahoval vyhlase-
nie, Ze ,, Slovenskad narodna strana na zaklade Wilsonovych a Andrdssym uznanych zdsad
a podmienok, v mene slovenského ndaroda vyhlasuje, Ze sa pripojuje k bratskému narodu
Ceskému a spolu s nim utvoruje neodvisly samostatny ceskoslovensky Stdat”.> Znenie tohto
navrhu svedc¢i o tom, Ze cielom Deklaracie malo byt nielen odtrhnutie sa od uhorského
Statu a monarchie, ale aj pripojenie sa k spolo¢nému samostatnému §tatu s ¢eskym naro-
dom. Prijatie takéhoto jednozna¢ného oficidlneho vyhlasenia vSak ovplyvnil aj odkaz ces-
kej delegacie, odchadzajicej pod vedenim Karla Kramara na rokovania s predstaviteI'mi
geskoslovenského zahraniéného odboja do Zenevy. Deklarantom ho tlmogil Ivan Dérer
v tom zmysle, aby sa Slovaci za spolo¢ny §tat zatial’ neosvedcovali a aby sa vyjadrovali
v pripade osved¢enia radsej neuréito. Dérer to zdovodnil tym, Ze ¢eska delegacia sa obava,
¢i dohodové mocnosti budu ochotné suhlasit’ s pripojenim Slovenska k uz akceptovanému
¢eskému Statu. Odkaz bol vel'mi nest’astny a mohol mat’ aj ovela horSie dosledky nebyt
nadsenia a rozhodnosti zhromazdenych deklarantov, ktoré vyustili do prijatia Deklaracie.
Odkaz v§ak istym spdsobom situaciu aj tak ovplyvnil, a to sa prejavilo na zneni tohto
dokumentu, ako ho dnes pozname. V deklaracii sa preto otvorene nehovorilo o vytvoreni
cesko-slovenského statu, hoci sa zdoraziovalo, Ze slovensky narod dospel na taky stupen
kultarneho rozvoja, Ze je schopny prispiet’ k vSeobecnému pokroku l'udstva a slovensky
narod ako ciastka jednotného Ceskoslovenského naroda mal Gcast’ na vsetkych zapasoch
¢eského naroda co znamenalo, Ze sa podielal i na jeho zahranicnom odboji a zapase za
spolo¢ny samostatny ¢esko-slovensky Stat. Deklaranti prijali preto takéto znenie deklara-
cie — inak sa to ani neda vysvetlit — aby neskomplikovali situdciu vznikajiceho Statu na
medzinarodnom fore.*

Deklaranti z toho istého dovodu nevlozili do Deklaracie ani pasaz o Statopravnom posta-
veni Slovenska v spoloc¢nom $tate s ceskymi krajinami, ¢o mal byt’ treti logicky krok tohto
vyhlasenia. Slovenski politicki Cinitelia sa sice zamyslali nad touto otazkou, ale jedno-
znacny spolo¢ny program vlastne nesformulovali. Matu§ Dula, predseda SNS, ktory bol
v oktobri 1918 v Prahe a rokoval tam s poprednymi ¢eskymi politikmi o spdsobe zaclene-
nia Slovenska do spolo¢ného statu, bol ubezpeceny, ze Slovensko bude mat’ také postave-

3 HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1987, s. 288.
4 Tamze, s. 286 — 287.
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nie v spolo¢nom §tate, aké si bude Ziadat’. Tato dolezita otazka sa dostala na program roko-
vania hned’ na druhy den po prijati Deklaracie. Viaceri Gi¢astnici rokovania, predovsetkym
¢lenovia vykonného vyboru SNR sa zisli na porade 31.oktobra. Podl'a kusej zapisnice —
»znaciek®, v ktorych je zaznamenany priebeh tejto porady, je zrejmé, ze sa Zivo diskuto-
valo o usporiadani prechodnych pomerov na Slovensku a v stvislosti s tym aj o spdsobe
usporiadania vzdjomného vzt'ahu Slovenska a ¢eskych krajin. Prerokovaval sa predlozeny
navrh zakona o uprave prechodnych pomerov na Slovensku, ktory vypracoval na zéklade
konzultécii s Milanom Hodzom Ferdinand Panticek, ¢esky odbornik na otazky spravneho
prava. Podrobne sa vSak o ndvrhu, ktory bol kompromisom medzi uhorskym a raktiskym
spravnym systémom so zjavnymi centralistickymi a autoritativnymi prvkami, nerokovalo.
S jeho zakladnymi bodmi oboznamil poradu M. HodZa. Podl'a navrhu mala vlada na navrh
SNR menovat’ dvanast’¢lenny krajinsky (zemsky) vybor pod predsednictvom Statneho
tajomnika, ktorym mal byt prave Hodza. Ten mal menovat’ do¢asné Zupné vybory, ktoré
mali pracovat’ pod kontrolou kvalifikovanych $tatnych aradnikov. Statny tajomnik mal
dostat’ plni moc od vlady a mal byt zodpovedny tak krajinskému vyboru, ako aj celo-
Statnemu snemu. Néazory na navrhované usporiadanie sa roznili. Milan Hodza vsak odpo-
racal navrh docasne prijat,, zaroven vsak aj vymenovat’ riadiace organy a tieto energicky
ovladat’. Dalsi ugastnik porady Emil Stodola rozmyslal perspektivnejsie. Za minimum
slovenskych Zelani povazoval krajinské organy a krajinska spravu ako mala v tom case
Morava. Pantti¢kov navrh preto odportcal na prechodny ¢as sice prijat), ale s pozadovanim
garancii od Eeskych partnerov a s presnym uréenim terminu dizky jeho platnosti. Do uply-
nutia tohto terminu, najdlhsie do desiatich rokov, sa mala postupne realizovat’ slovenska
samosprava. Dalsi u¢astnik porady Ferdi§ Juriga bol tieZ za to, aby sa navrh na prechodnt
dobu prijal, ale ziadal zabezpecit’ teritorialnu osobitost’ slovenského naroda na zéklade
prava na sebaurcenie, pricom odportucal demokraciu a federalizmus. Samuel Zoch videl
v prizvukovani samospravy nebezpec¢enstvo a domnieval sa, ze Slovensko by sa v mad’ar-
skom susedstve este i po desiatich rokoch ocitlo v t'azkostiach. Metod Bella a Emanuel
Lehocky boli roztrpéeni kvoli tomu, Ze len vcera sa vraj vSetci osvedCili za jeden narod
a na druhy den uz niet zhody. Navrh na usporiadanie prechodnych pomerov bol napokon
prijaty a v ,,znackach® stalo: ,, Ndvrh sa prijima. Vyslovuje sa: po nastupeni prechodnej
doby , najdalej do desat rokov, upravi sa Statopravny pomer dosial’v Uhorsku Zijucej vetvy
nasho naroda timluvou medzi legalnymi zdstupcami zo Slovenska z jednej strany, z Ciech,
Moravy a Sliezska z druhej strany. To sa ma hlasat medzi ludom.””

Takto teda znelo rozhodnutie vykonného vyboru SNR o prechodnom usporiadani pome-
rov na Slovensku 1 o potrebe upravenia statopravneho vzt'ahu Slovenska a ¢eskych krajin.
Nestalo sa sucastou oficialnej Deklaracie slovenského néroda, ale nebolo ani jej tajnou
klauzulou, ako ho niektori politici a publicisti oznacovali. Uznesenie bolo vsak nepo-
chybne vysledkom diskusie o d’alsom kroku slovenskej politickej reprezentacie, ktory mal

5 KRAJCOVICOVA, N.: Slovenska nérodna rada roku 1918. In: HC, XVIL, 2, 1969, s. 177 — 197.
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logicky nasledovat’ po vyhlaseni pripojenia k novému $tatu. Mohol to byt’ zaklad dohody,
ktora sa mala uzavriet medzi SNR a Narodnym vyborom v Prahe. Ni¢ také sa vS§ak nestalo,
aj ked’ mozno predpokladat’, ze Panttickov navrh sa stal podkladom pre ustanovenie docas-
ného Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktory mal tieZ $iroké pravo-
moci, bol menovany vladou a tej sa aj zodpovedal. S Pantickovym navrhom putovalo do
Prahy aj horeuvedené rozhodnutie vykonného vyboru SNR, prislusSnym miestam v Prahe
vsak nebolo oficidlne predlozené. Zostalo vraj lezat’ v archive Slovenského poslaneckého
klubu, ktory po vzniku Docasného narodného zhromazdenia v novembri 1918 reprezento-
val na jeho pdde politické zastupenie Slovenska. Neoverené a nesignované tuzkou pisané
»znacky* zostali lezat’ zabudnuté aj v archive SNR. Deklaracia svojim vyhlasenim jed-
noty Ceského a slovenského naroda opét’ otvorila dilemu slovenskej politiky — ,,jeden ¢i
dva narody*, ktora mala korene este v 19. storoci. Rezonovala vSak aj pocas prvej sve-
tovej vojny, najméd medzi krajanmi v zahrani¢i. Snahu o uznanie samobytnosti sloven-
ského naroda a jeho narokov na rovnocenné postavenie v spoloénom ceskoslovenskom
State vyjadrovala dorazne uz Pittsburskd dohoda, uzavretad medzi ¢eskymi a slovenskymi
krajanskymi spolkami v USA v maji 1918. Tato dilema ovplyviiovala aj aktivity a roz-
hodnutia slovenskych politikov po vzniku CSR a zohravala délezit ulohu prave v ase
za¢lefiovania sa Slovenska do CSR v rokoch 1918 — 1920, ked’ negativne determinovala
diferenciacny proces slovenskej politiky a nasledne aj snahy o jednotny postup politickych
subjektov v zaujme potrieb Slovenska, nevyhnutny pre ich naplnenie.

Fikcia jednoty ¢eského a slovenského naroda, oficidlne zakotvena v ustave, sa prejavila aj
v otazke neriesenia Statopravneho postavenia Slovenska. Neuznanie samobytnosti sloven-
ského naroda viedlo k oficialnemu odmietaniu pokusov o dosiahnutie pravnej subjektivity
Slovenska v ktorejkol'vek oblasti spoloc¢enskej praxe, oznacujtic tieto pokusy za separa-
tizmus, ba az podporu madarskej iredenty. Bol to napokon aj ¢asto pouzivany argument
voci Pittsburskej dohode, pretoze Martinska deklaracia, prijatd na domacej pode akoby
eliminovala hlavny zmysel tejto zmluvy a naplnila iba jej jediny bod — Ze o konkrétnom
postaveni Slovenska rozhodnu zvoleni zastupcovia doma.® Pri centralistickom zacleneni
Slovenska do CSR zohrala délezita Gilohu aj pritomnost’ pocetnej nemeckej mensiny v Ges-
kych krajinach, pre ktort by akékol'vek volnejsie postavenie Slovenska v republike bolo
byvalo vitanym precedensom, pre novy §tat evidentne neziaducim.

SNR vsak neudrzala vo svojich rukach pravomoci, ktoré jej udelili jej tvorcovia 30. oktobra
1918. V tazkych podmienkach okupécie Slovenska mad’arskymi vojskami v novembri
a decembri 1918, na ¢o SNR nebola, podobne ako ustredné organy v Prahe, vojensky
pripravend, bola postupne degradovana iba na poradny organ. Jej vykonné pravomoci pre-
brali na seba mocenské organy, ktoré sa formovali v Prahe podl'a centralistického projektu
zaclenenia Slovenska do nového §tatu. SNR sa vSak usilovala prostrednictvom svojich

6 KRAJCOVICOVA, N.: Jeden & dva narody? Dilema slovenskej politiky po vzniku CSR. In: Ceskosloven-
ska historicka ro¢enka 1999. Brno 1999, s. 97 — 110.
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ohlasov zabezpecit’ rozchod Slovenska s Uhorskom a konsolidovat’ situaciu. Uz v Ohlase
z 3. novembra 1918 ,,z poverenia viady ceskoslovenského Statu v Prahe* oznamila roz-
hodnutie, Ze kazdy obcan na slovenskom uzemi je povinny podrobit’ sa nariadeniam SNR,
jej ohlasom i osobnym rozkazom a obc¢ania s povinni zachovavat’ poriadok a konat’ svoju
pracu podl'a platnych zakonov a podla jej nariadeni. To isté sa tykalo aj $tatnych Gradov
a uradnikov verejnej, stolicnej a obecnej spravy, zeleznic a post, Statnych skol, zavodov,
pric¢om Statni zamestnanci mali byt nad’alej ponechani na svojich postoch a zachovat’ dis-
ciplinu a podrobit’ sa SNR. Sluzobné roky, platy a penzie im mali byt na zaklade medzi-
narodnych zmlav zabezpecené. SNR vyzvala vsetky obecné predstavenstva a zastupitel’-
ské zbory, aby zvolali svoje zhromazdenia a uznali jej zvrchovanost’, zriadili slovensku
straz a udrziavali v obciach poriadok. Za tym ucelom mali evidovat’ aj vojakov, ktori boli
povinni hlasit’ sa u predstavenstva obce a postavit’ sa do sluzieb Slovenske;j straZze a ozdobit’
si ¢iapku narodnou — bielo-modro-¢ervenou trikolorou a ozdobit’ fiou aj verejné budovy.’

Ohlas ziskal zna¢nu publicitu a vo viacerych obciach a okresoch Slovenska vznikali
miestne a okresné narodné rady a vybory uz zagiatkom novembra 1918. Zupny vybor vzni-
kol v Bratislave, miestne narodné rady sa utvorili v Modre, Brezovej pod Bradlom, Holi¢i,
Myjave, Senici, Banovciach nad Bebravou, Sisove, Topol¢anoch, Bogaci, Hornych Bzin-
ciach, Drietome, Hornom Stni, v Kostolnom, Krajnom, Moravskom Lieskovom, v Novom
Meste nad Vahom (okresny vybor), v Trenéianskych Tepliciach, Vad'ovciach, Chtelnici,
Smoleniciach, Trnave (narodny vybor), vo Vrbovom. Narodné rady vznikli v mnohych
obciach okresu Liptovsky Svity Mikulas — v Bobrovei, Borovom, Bukovine, Deméno-
vej, Dovalove, Hutach, Izipovciach, Jamniku, JanoSovciach, Kral'ovej Lehote, Liptovske;j
Teplej (uz 30. oktdbra), Liptovskej Sielnici , v Liptovskom Sv. Mikulasi (Zupny vybor),v
Luznej, Nemeckej Lupci, v Plostine, Pribyline, Prosieku, v Ruzomberku, Smrec¢anoch, Sv.
Anne, Sv. Jane, Sv. Petri, Trnovci, VavriSove, Vrbici, Zavaznej Porube. Na Orave vznikli
vybory SNR v Dolnom Kubine (zupny vybor), v Turzovke a vo Veli¢nej, na Kysuciach
v Kysuckom Novom Meste, Sneznici, Starej Bystrici. V okrese Banska Bystrica vznikli
v prvej polovici novembra miestne vybory SNR iba v Lubietovej, Kalisti a Slovenskej
Lupci. V Turci véacsina miestnych vyborov SNR takisto vznikla uz za¢iatkom novembra.
Stalo sa tak v Blazovciach, Danovej, v Martine-Jahodnikoch, KlaStore pod Znievom,
v Mosovciach, Necpaloch, v Raksi, Rakove, Slovanoch, Slovenskom Pravne, Su¢anoch,
Sv.Mare, Sv. Jure, Turanoch, v Tur¢ianskom Sv. Martine (centralna SNR), Tur¢ianskom
Sv. Petre, Valdi, Zabokrekoch. Zadiatkom novembra tak vzniklo na Slovensku spolu 104
vyborov SNR, z ¢oho bolo 6 zupnych vyborov (Bratislava, Tren¢in, Zvolen, Liptovsky
Mikulés, Dolny Kubin, Luéenec) , 2 okresné vybory (Senica a Nové Mesto nad Vahom).
Z celkového poctu miestnych vyborov SNR to zatial’ bola necela tretina. Ostatné vybory
SNR vznikali v druhej polovici novembra a z velkej ¢asti az v decembri a v januari 1919,

7 HRONSKY, M.: Slovensko na razcesti. Slovenské narodné rady a gardy roku 1918, priloha &. 1. Vychodo-
slovenské vydavatel'stvo 1976.
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niektoré z nich este aj po zruseni tychto organov vratane ustrednej SNR v Martine diiom
23. januara 1919.2 Z celkového poctu obci na Slovensku sa miestne vybory SNR vytvorili
vo viac ako desatine obci a to najmé vo vacsich obciach zdpadného a stredného Slovenska,
ktoré aj takto prejavovali svoj stiihlas so vznikom spolo¢ného §tatu s ¢eskym narodom. Na
vychodnom Slovensku sa tento proces oneskoril z viacerych dovodov. Narodné uvedome-
nie tu bolo slabsie a politicky vplyv mad’arskych kruhov vel'mi intenzivny, koreniaci v usili
madarskej vlady odtrhnut’ aspon toto izemie od ¢eskoslovenského statu a Slovensko takto
dualizovat’. V intenciach tejto madarskej politiky konal aj Viktor Dvortsak, Zupny archi-
var v PreSove, propagator ,,uhroslovjactva®, popierajuceho narodnt identitu Slovakov na
vychodnom Slovensku. V novembri vznikla pod jeho vedenim Vychodoslovenska narodna
rada, ktora 11. decembra vyhlasila Slovenska 'udovu republiku. Na jej ¢ele stal V. Dvort-
sak, ktory menoval ministrov a zastupcov republiky v Budapesti. Cinnost’ republiky bola
formalna a nestretla sa s podporou obyvatel'stva. Po prichode ceskoslovenskych vojen-
skych jednotiek na vychodné Slovensko zanikla.

SNR od zaciatku upozoriiovala na snahy namierené proti celistvosti Slovenska, sloven-
ského naroda a jeho slobode. V Ohlase z 8. novembra 1918 vystrihala vsetkych statoc-
nych Slovakov, aby sa nedali pomylit’ nijakym ,, mdteznikom k nerozmyslenym podpisom
a pohybom “, namierenym proti uvedenym hodnotam. Za tym ucelom vyslala na vychodné
Slovensko delegaciu mladych I'udi, ktorych tilohou bolo objastiovat’ vyznam vzniku CSR,
upozornit’ ich na mad’arské usilie udrzat’ prave tto ¢ast’ Slovenska v ramci Mad’arska.
Predseda Mad’arskej narodnej rady grof Mihaly Kérolyi poslal SNR hned’ po jej vytvoreni
pozdravny telegram, v ktorom jej zazelal GspeSnu pracu a slobodnu buducnost’ sloven-
skému narodu, no nezabudol pripomentt, Ze slovensky a mad’arsky narod su na seba odka-
zané. V tomto duchu konala aj novoustanovend mad’arskd Kérolyiho vlada, ktora vyvijala
rozne aktivity na udrzanie Slovenska. Popri vzniku Vychodoslovenskej narodnej rady
a vyhlaseni Slovenskej 'udovej republiky, to bola aj snaha udrzat’ Slovensko v mad’arskom
State prislTubom autonémie. Oficidlnym iniciatorom tohto projektu bol univerzitny profesor
Oszkar Jaszi, minister bez portefeuille, povereny riadenim narodnostnych zalezitosti, ktory
tento svoj projekt predostrel na rokovania mad’arskej vlady.

Tento posun pristupu k Slovensku bol evidentne iba ucelovy a determinovala ho zmena
medzinarodného postavenia Mad’arska po rozpade monarchie. M. Karolyi, ktory sa stal
prvym predsedom mad’arskej vlady, este pred tym, zaciatkom oktobra 1918 v rozhovore
s MatuSom Dulom, Emilom Stodolom a Vladimirom Makovickym o eventualnom posta-
veni Slovenska v ramci Mad’arska sa vyjadroval vel'mi vyhybavo.® V kritickej situacii v§ak
pochopil, ze od postoja narodnosti zaleZi zachovanie celistvosti Mad’arska a preto akcep-
toval navrhy Oszkara Jasziho, ktory sa narodnostnou otazkou v Uhorsku zaoberal uz vo
svojich dielach pred prvou svetovou vojnou. Jaszi sa staval za demokratizaciu krajiny,

8 Tamze, priloha ¢. 3. Supis dovtedy zistenych organov novej moci na Slovensku r. 1918 — 1919. Podl'a admi-
nistrativneho rozdelenia z 1. 2. 1967.
9 Blizsie STODOLA, E.: Prelom, spomienky, stadie, Gvahy. Praha 1933, s. 139.
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kritizoval nasilni mad’arizaciu a bol presvedceny, ze hegemonia Mad’arstva v Uhorsku
sa nesmie zakladat’ na nasili a bezpravi, ale na jeho hospodarskej sile, ¢iselnej a kultiirnej
prevahe a priaznivej geografickej pozicii. V novembri 1918 este stale dufal, ze prisl'ub
autonémie presved¢i aj Slovakov, aby zotrvali v ramci mad’arského Statu. Podla Jasziho
navrhu mali patrit’ do impéria SNR tieto okresy: bratislavsky (bez Bratislavy), nitriansky,
trnavsky, hlohovecky, novozamocky (bez Novych Zamkov), batovsky, zlatomoravecky,
krupinsky, zvolensky, hali¢sky, rimavsko-sobotsky, ratkovsky, velkorevicky, hronsky,
spissko-novovesky, spi$sko-podhradsky, presovsky, nizno-toryssky, vranovsky, seCovsky,
michalovecky, sobranecky, humensky, toplansky. V ,.impériu* neboli KoSice a kosicky
okres, vrabel'sky, rozhavsky, stropkovsky a gelnicky okres.'°

Po uzavreti Belehradského primeria 13. novembra 1918, ktorého 17. ¢lanok umoznoval
ponechat’ v rukdch madarskej vlady administrativu na celom tizemi byvalého Uhorska,
madarské vladne kruhy zacali energicky uplatiiovat’ voc¢i Slovensku kombinovanu taktiku
rokovani a vojenskych operacii. Postup mad’arskych vojenskych jednotieck od polovice
novembra 1918 mal za nasledok vytlacenie slabych ¢eskoslovenskych vojenskych oddie-
lov zo zapadného Slovenska a Povazia. Obsadeny bol dokonca i Tur¢iansky Svity Martin,
sidlo centralnej SNR a jej predseda Matas Dula spolu s evanjelickym fararom Ottom Skro-
vinom boli uvézneni — vraj kvoli tomu, ze otvarali na poste baliky. Hoci M. Kérolyi vza-
pati nariadil ich prepustenie, SNR sa ocitla v tazkom postaveni. Jej organizacna ¢innost’ i
kontakty s miestnymi organmi a realizécia jej pokynov boli prakticky Gplne znemoznené.
Karolyiho vlada sa to pokusala vyuzit' a SNR primét’ k dohode, ktort by bola mohla pre-
zentovat’ na mierovych rokovaniach. Svoju politiku voci Slovensku a SNR postavila na
tom, Ze Gizemie Slovenska nebolo de facto vy€lenené z byvalého Uhorska a za¢lenené do
ceskoslovenského Statu, ktory uz de iure existoval a na medzinarodnom foére ho reprezen-
tovali zastupcovia spojencami uznanej ¢eskoslovenskej vlady."

Komplikovanu situaciu, ked’ vel’kl ¢ast’ Slovenska v novembri a takmer i pocas celého
decembra ovladala vojensky mad’arska vlada, sa pokusil riesit Milan Hodza, ktory od 23.
novembra 1918 posobil v Budapesti ako ceskoslovensky vyslanec povereny likvidacnymi
pracami medzi Ceskoslovenskom a Mad’arskom. Vavro Srobir, ktory sa od 28. oktobra
1918 zdrziaval v Prahe upozornil SNR, Ze ma rokovat’ s mad’arskou vladou iba vo veciach
likvidacie mad’arskej moci na Slovensku. Tato smernica sa vsak iba tazko dala dodrzat
v situdcii, ked’ mad’arska vlada vyhlasila mobilizaciu aj na uzemi Slovenska a hodlala
uskutoc¢nit’ 'udové hlasovanie o zachovani Slovenska v mad’arskom state. SNR reagovala
na vyhlasenie mobilizacie mad’arskou vladou Ohlasom k slovenskému narodu zo dia 26.
novembra 1918. Oznamila v iom vSetkym spoluob¢anom — a to nielen Slovakom, ze tato
mobilizacia sa na obCanov Slovenska nevzt'ahuje, pretoze celé slovenské tizemie uz patri

10 Podla HOUDEK, F.: Vznik hranic Slovenska. Bratislava 1931, s. 205. Dalej pozri PODRIMAVSKY, M.:
Oszkar Jaszi a narodnostna otazka. In: HC. XX, 1972, s. 65 — 88.
11 KRAJCOVICOVA, N.: Slovenska narodné rada roku 1918. In: HC, XVII, 2, 1969, s. 177 — 197.
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do Ceskoslovenska a mad’arsk4 vlada nad nim ,, viac Ziadnej moci nemd “."* Relna situacia
viak bola ina. Uzemie Slovenska nebolo zatial’ nikdy z Uhorska vyclenené a tento stav
pretrvaval aj po oktobri 1918, ked’Ze stale nebola vytycena demarkacna ¢iara na juhu Slo-
venska, ktora by presne urcila, ¢o vlastne do slovenského izemia patri.

Hlavnym zaujmom Slovenska po uzavreti Belehradského primeria a obsadzovani tohto
uzemia madarskymi vojenskymi jednotkami bolo zamedzit’ vytvorenie fait accompli,
stavu, ktory by spdsobil komplikacie na mierovych rokovaniach, umoznil pokracovanie
v nasilnostiach a krviprelievani pachanom na civilnom obyvatel'stve. Nebezpecna bola
najmi mad’arské snaha o dualizaciu Slovenska na zépadné a vychodné a pripojenie tejto
oblasti i juznych pohrani¢nych casti k Mad’arsku. Domaca c¢eskoslovenska vlada na cele
s ministerskym predsedom K. Kramarom nedokazala vlastnymi vojenskymi silami tuto
situdciu riesit’ a ziadala ministra zahranic¢ia Edvarda BeneSa, aby v Parizi urgoval urych-
lené uréenie juznej demarkacnej Ciary. Hoci Benes uz 3. novembra 1918 ziadal Najvyssiu
vojnovi radu Dohody, aby okamzite vyslala do Ciech a na Slovensko ¢eskoslovenské 1égie
z Franctzska a Talianska, jeho poziadavka nebola splnend. Francuzsky premiér George
Clemenceau odmietol priamy zasah franctzskych jednotiek na Slovensku a vo veci ustupu
madarskych vojenskych jednotiek zo Slovenska dal prednost’ diplomatickej ceste. Vydal
rozkaz hlavnému velitel'ovi vychodnych spojeneckych vojsk Franchetovi d” Espérey, aby
poziadal grofa Karolyiho o stiahnutie vojenskych jednotiek zo Slovenska.'* Takyto roz-
kaz — pokial’ nebola ur¢ena demarkacna ¢iara — bol iluzérny. Skomplikovalo to nielen
situdciu SNR na Slovensku, ale aj situdciu Milana Hodzu v Budapesti, ktory prave preto
zacal rokovat’ s mad’arskou vladou nielen o likvidacii, ale aj o odchode mad’arskych vojen-
skych jednotiek zo Slovenska. V ramci rokovani dostal od Oszkara Jasziho navrh rokovat’
aj o otazkach spravy — udajne v ramci konsolidacie pomerov na Slovensku. To vSak uz
zasahovalo do kompetencie ceskoslovenského Statu a uplatnenia jeho zvrchovanosti na
uzemi Slovenska. Milan Hodza, aby ziskal Cas, rozhodol sa na navrhy Oszkara Jasziho,
ministra pre narodnosti, reagovat’ a poslal mu svoje protinavrhy, aj ked’ si bol vedomy, ze
prekracuje svoje pravomoci. Neskor to vysvetl'oval tym, Ze povazoval za svoju povinnost’
., vykonat vsetko, aby Madari Slovensko opustili. Citil som svoju zodpovednost k viade, ale
este viac zodpovednosti pred svojim svedomim — a chcete-li pred historiou... “ Hodza cely
material poslal aj do Prahy, kde to vzbudilo vel'ku nevél'u a opét’ dostal prikaz rokovat len
o likvidacii.'*

V mad’arskom navrhu sa totiz hovorilo o impériu SNR na tizemi Slovenska ur¢enom podla
niekdajsich poziadaviek slovenského Okolia a to na zaklade etnického kritéria. Bolo to
problematické z viacerych aspektov a nebolo to jednoznacne prijaté ani v Budapesti. Minis-

12 HRONSKY, M.: Slovensko na razcesti..., priloha ¢. 5. Ohlas k slovenskému narodu z 26. novembra
1918.

13 Bliziie FERENCUHOVA, B.: Talianska a franctzska vojenské misia na Slovensku a Eeskoslovensko-ma-
d’arsky konflikt v rokoch 1918 — 1919. In: Slovensko a Mad’arsko v rokoch 1918 — 1920. Martin 1995, s. 134
— 135 a dalsie.

14 HODZA, M.: Slovensky rozchod s Mad’armi. Bratislava 1929, s. 87.
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ter Jaszi musel presviedcat’ vladny kabinet, Ze ak ma byt Mad’arsko pripustené na mierové
rokovania, musi sa ako-tak vyrovnat’s narodnostami a musi reSpektovat’ podmienku prezi-
denta Wilsona a uznat’ ich pravo na sebaurcenie. Jaszi ako argument uvadzal i to, Ze pokym
nebudd pomery na Slovensku skonsolidované, nebudi sa moct’ konat’ vol’by. Predpokladal,
ze slovenska politicka reprezentacia, ktora z nich vzide bude moct’ iba potom prevziat’ moc
a zaClenit’ Slovensko do Uhorska. Mad’arska vlada sa preto mala pokusit’ uzavriet’ dohodu
este so SNR, ¢o by potom Mad’arsko mohlo prezentovat’ na mierovych rokovaniach ako
hotovi vec.’> Mad’arska vlada predostrela SNR navrh dohody o udrziavani poriadku na
Slovensku prostrednictvom slovenskych a mad’arskych narodnych gard uz 16. novembra
1918, pricom zdoraznila vylucenie cudzich vojenskych jednotiek. Mad’arska vlada tak
chcela ziskat’ suhlas SNR so svojim oficialnym postojom, Ze ¢eskoslovenské jednotky
nemaju na uzemi Slovenska ¢o hl'adat’. Z tohto hl'adiska bola délezita aj d’alSia ponuka
madarskej vlady vyplacat’ aj slovenskym gardistom desat’korunovy denny Zold a zabezpe-
¢it’ im aj stravovanie. SNR postupila mad’arsky navrh Slovenskému poslaneckému klubu
do Prahy a ten sa obratil na ceskoslovensku vladu. Jeho zastupcovia rokovali s premiérom
Kramarom, ktory odportical SNR, aby s Mad’armi nerokovala a poziadala ich, aby sa obra-
tili priamo na ¢eskoslovensku vladu.

Ked’ snaha mad’arskej vlady uzavriet dohodu so SNR nevysla, urobila d’alsi pokus a navrhla
dohodu o rieseni otazok verejnej spravy na Slovensku. Milan HodZa tento raz pozval na
rozhovory do Budapesti aj zastupcov SNR na Cele s jej predsedom MatuSom Dulom. Na
rozhovoroch s Oszkarom Jaszim, ktoré sa konali v poslednych novembrovych diioch roku
1918 bol ako podklad pre rokovanie predlozeny neoficidlny navrh o prechodnej Gprave
vztahu Slovenska k Mad’arsku. Navrh tohto doc¢asného vztahu bol v§ak koncipovany na
zaklade mad’arskej Statnej suverenity, preto HodZza podal protinavrh, stojaci na principe
uznania ceskoslovenskej Statnej suverenity. Z jeho navrhu vyplyvalo, Ze mad’arska vlada
v pripade dohody odovzda na zéklade prava narodov na sebaurcenie Uplnu §tatnu, vojen-
sku a vladnu moc na izemi obyvanom Slovakmi do rak SNR. Redlne to v8ak malo byt
iba v tom pripade, ak by bola madarska vlada uznala, ze SNR ako politicka reprezen-
tantka Slovakov stoji na §titopravnom zaklade Ceskoslovenskej republiky. A uznanie tohto
zasadného postoja SNR bolo aj predpokladom akéhokol'vek d’alSieho rokovania. Cela
akcia sa skoncila — ako sa napokon dalo predpokladat’ — netspesne, pretoze principialne
stanoviska oboch stran v otazke $tatnej suverenity boli nezmierite'né. Mad’arska tla¢ vSak
urobila rozhovorom vel'ka reklamu a publikovala 1ziva spravu, ze Hodza a zastupcovia
SNR docielili dohodu s mad’arskou vladou. Matus Dula hned’ 1. decembra 1918 napisal
dementi, ktoré uverejnili Narodnie noviny 3. decembra v tomto zneni: ,,...Rozhovory tieto
boli pripravené bezzavdiznym pokonavanim ministra Jasziho a poslanca dr. M. Hodzu....

15 KRAJCOVICOVA, N.: Koncepcia autonémie Slovenska v mad’arskej politike v rokoch 1918 — 1920. In:
Slovensko a Mad’arsko v rokoch 1918 — 1920. Martin 1995, s. 48.
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Vsetky chyry madarskych novin su falosné. Ku konecnému rieseniu nedoslo, hlavne pre
neuprimnost pestianskych panov...

Ucastnici pestianskych rozhovorov hned’ cestovali do Prahy, aby tam vysvetlili svoje po&i-
nanie. Odvolavali sa na Milana Hodzu ako ¢eskoslovenského vyslanca, ktory ich pozval
a hned’ im zdoraznil, Ze nejde i nijaké zavazné rozhovory, iba o ziskanie ¢asu. V rozhovore
medzi Karlom Kramafom a MatiSom Dulom odzneli sice ubezpecenia o vzajomnej dovere
a o presvedceni o najlepsich imysloch zo slovenskej i ¢eskej strany pri usporiadani cesko-
slovenského vztahu, ale obava z mozného slovenského separatizmu sa zafixovala a utvr-
dila sa aj myslienka o nutnosti centralistického rieSenia Statnej i verejnej spravy na izemi
CSR. Naplnil sa tak predpoklad Oszkara Jasziho, ktory na zasadnuti mad’arskej vlady 1.
decembra 1918 upozoriioval, ze Cechom je uZ len to neprijemné, ze Madarsko pontikne
Slovakom autondmiu, ktora im oni, Cesi, nemienia dat’. Kongtatoval, Ze rokovania so SNR
o tychto otazkach sa mozu stat’ klinom vrazenym medzi Cechov a Slovakov a Mad’arom
umoznia ziskat’ taktick(i vyhodu i na medzinarodnom fére, kde sa méze tymto spdsobom
zlep§it’ nazor o mad’arskom pristupe k rieSeniu narodnostnej otazky.'°

Postavenie SNR, ktora mala mat’ vykonnu i legislativinu pravomoc, bolo od zaciatku vel'mi
labilné. Vznikla na poslednt chvilu a na prevzatie moci vobec nebola pripravena — ani
organizacne, ani koncepcne, ani personalne, nehovoriac uz o jej beznadejnej materialnej
situacii, o zbraniach a municii, ktora by boli narodné straze a gardy asponl na udrzanie
poriadku potrebovali. Napriek tomu disponovala prirodzenou politickou autoritou, vyply-
vajucou z tradi¢ného uznavania historického vyznamu tejto institicie, svojej predchod-
kyne, SNR z roku 1848 a z odporu voci uhorskym $tatnym a zastupitel'skym organom,
ktoré slovensky l'ud zradikalizovany vojnou a jej nasledkami nekompromisne odmietal.
Délezita ulohu v zivelnom odpore proti ,,pAnom* a starej vrchnosti zohravali ozbrojeni
demobilizovani vojaci, ktori sa po rozpade frontu vracali domov a roztrpceni vojnovymi
utrapami a biednymi pomermi doma ohrozovali a vyhanali notarov a sliZnych a nebali
sa ani zandarov, ktori ich nedokazali spacifikovat’. Sved¢ia o tom mnohé hlasenia z jed-
notlivych zip na Slovensku, ktorymi sa Zupni uradnici a Cinitelia obracali na ministerstvo
vnutra v Budapesti a ziadali o ,, urychlené opatrenia na ochranu notarov i okresnych ndcel-
nikov, zandarstva, lebo im revoltujiice masy ublizujui a vyhrazkami ohrozujuicimi zivot nutia
ich na utek”."

Podobné informacie dostavala aj SNR z r6znych oblasti Slovenska, kde sa sice vytvarali
miestne vybory SNR, snaZiace sa utiSit’ nespokojné obyvatel'stvo, ale nie vzdy uspesne.
Hrozivo znie napriklad, vyhrazanie sa navratilca z ruského zajatia ist¢ho M. K., ktory sa na
I'udovom zhromazdeni v Paludzi v Liptove oboril na tam pritomného notara slovami: ,, Pan
notdr, ani sa nie hodny, iba za nohy obesit a ohia pod nich naklast...”" Tieto miestne
revolty vSak boli izolované, mali zivelny charakter a zvacsa koncili rabovackami obcho-

16 Tamze, s. 49.
17 HRONSKY, M.: Slovensko na razcesti..., s. 54.
18 Tamze, s. 56.
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dov, zidovskych kr¢iem, velkostatkov a v niektorych pripadoch sa ich tGcastnici dozado-
vali i1 rozdelenia pddy, lesov, ohrozovali skladistia potravin a sypky. Napriek svojej sla-
bosti zohrala SNR a jej miestne organy pri konsolidacii pomerov v mnohych pripadoch
pozitivnu tlohu, najmé ak sa dokazali spojit’ 1 s mad’arskymi narodnymi ¢i robotnickymi
radami. Napriklad, SNR pre Bratislavu a okolie pod vedenim Samuela Zocha zohrala dole-
zita ulohu pri tiSeni ,,rozburenych mysli* slovenského i mad’arského obyvatel'stva. Zoch
chodil s automobilom, ktori mu poskytli miestni mad’arski tradni ¢initelia po okolitych
dedinach a meste¢kach a upokojoval ich nespokojnych obyvatel'ov.'? Castej§im javom viak
boli represivne akcie zo strany mad’arskych narodnych strazi, gard a vojenskych jednotiek
voci slovenskému obyvatel'stvu. Brutalne postupovali najmé v Novohrade, kde usmrtili
desiatky I'udi a neusetrili ani deti. Nepomahali ani protesty SNR u budapestianskej vlady,
ba ani protesty zastupcov Ceskoslovenskej vlady v Parizi.?

Konsolidovat’ situaciu na Slovensku sa pokusila aj tzv. skalicka docasna vlada, ktora 4.
novembra 1918 menoval a vyslal na Slovensko Narodny vybor v Prahe. Vlada v zloZeni
Vavro Srobér, Pavol Blaho, Ivan Dérer a Anton Stefanek sa ujala svojej funkcie 6. novem-
bra 1918 v Skalici. Pridelili jej vySe stoclennu skupinu cetnikov a vojakov, ktort este na
moravsko-slovenskych hraniciach posilnila rota 148 slovenskych vojakov vracajucich sa
z talianskeho frontu, vystupujica pod menom Slovenska légia. Hoci sa vojenskym silam
podarilo v priebehu niekol’kych dni obsadit’ velku ¢ast’ zapadného Slovenska a uspesne
sa zacCalo rozvijat’ aj obsadzovanie Povazia, uz 17. novembra 1918 museli ¢eskosloven-
ské jednotky ustipit’ az za moravsko-slovensku hranicu a mad’arské jednotky obsadili aj
velki ¢ast’ zapadného Slovenska, kde mali v rukach Trnavu a Bratislavu. Ceskoslovenska
vlada i SNR, ktoré sa ocitli v defenzive, vkladali preto vel'ké nadeje do prichodu legio-
narov z Talianska, ktori mali pomoct’ vytlacit' madarské vojenské jednotky zo Sloven-
ska a presvedcit’ tak jeho obyvatel'ov o suverenite ¢eskoslovenského Statu aj na tomto
uzemi. Legionari vSak prisli az koncom decembra 1918 a zapas o Slovensko pokracoval.
Zosilnené ceskoslovenské vojenské jednotky pod velenim plukovnika Frantiska Schébla
v pocte 8 300 muzov zahgjili opitovné obsadzovanie Slovenska. 6. decembra 1918 bola
Zilina opit’ v &eskoslovenskych rukach a zabezpegeny bol pristup na Slovensko tratou cez
Vlarsky priesmyk do Ziliny.?!

Zilina sa tak doGasne stala administrativnym centrom Slovenska, ked'Ze sa v tomto meste
usadil minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobér. Tento slovensky politik,
popredny hlasista a obdivovatel’ profesora T. G. Masaryka, bol aj signatarom vyhlasenia
vzniku ¢eskoslovenského statu Narodnym vyborom ceskoslovenskym 28. oktobra 1918
v Prahe. O par dni sa stal aj splnomocnenym zastupcom SNR v tomto organe. Bol stu-
pencom unitarneho Ceskoslovenského $tatu, budovaného na baze statnopolitickej doktriny

19 KRAJCOVICOVA, N.: Samuel Zoch. In: Kovag, D. a kolektiv: Muzi Deklaracie. Martin 1991, I. vydanie,
s. 190 — 208.

20 HRONSKY, M.: ¢. d., s. 74 — 76.

21 Podrla Vojenské dejiny Slovenska /1914-1939/ IV. Bratislava 1996, s. 100 — 105.
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jednoty ceského a slovenského néaroda, uplatiovanej centralistickymi metodami riadenia.
Tato koncepcia budovania nového $tatu mala byt’ podl'a jej stipencov a realizatorov hlav-
nou zarukou eliminovania mad’arského tsilia o udrzanie Slovenska, alebo pripadne aspon
jeho Casti v mad’arskom $tate a zarovenn mala byt aj hlavnym politickym predpokladom
rychleho integrovania Slovenska do CSR. Priestor pre realizaciu takéhoto postupu vytvaral
aj vznik a posobenie Klubu slovenskych poslancov na pdde prazského Docasného narod-
ného zhromazdenia, ustanoveného 14. novembra 1918, ktoré vyhlasilo ceskoslovensky
Stat za republiku. Docasné narodné zhromazdenie vzniklo rozsirenim Narodného vyboru
na 256 ¢lenov, menovanych politickymi stranami podl'a vysledkov volieb do risskej rady
roku 1911. Boli v iom zastipené tieto politické strany, posobiace v Ceskych krajinach:
socialna demokracia, narodni socialisti, agrarnici, narodni demokrati, lidova strana a ¢eska
pokrokova strana. Slovensko v fiom zastupoval Klub slovenskych poslancov, vystupujuci
aj pod nazvom Slovensky klub. Spociatku mal 41 poslancov a od 11. marca 1919 sa ich
pocet zvysil na 54 poslancov. Nemecké a mad’arské politické strany v tomto parlamente
zastipené neboli.

Klub slovenskych poslancov, ktory pozostaval zo stipencov réznych politickych pridov
posobiacich na Slovensku, sa nevytvoril priamo zo SNR, ako tato predpokladala. Prevla-
dlo stanovisko politickej reprezentacie okolo Srobara, aby sam uréil poslancov, ktori buda
zastupovat’ Slovensko v Do¢asnom narodnom zhromazdeni. Klub slovenskych poslancov
prijal v zapiti po svojom ustanoveni 16. novembra 1918 vyhlasenie, Zze pravomoc SNR
prechadza na Docasné narodné zhromazdenie — a tym bol tento dosial’ vrcholny sloven-
sky politicky organ pozbaveny prava realizovat’ §tatnu moc na uzemi Slovenska. Situécia,
ktora bola na Slovensku v novembri a decembri 1918, ked’ ani SNR, ani docasna skalicka
vlada a ani Ceskoslovenské vojenské jednotky neboli schopné presadit’ na tomto uzemi
suverenitu ceskoslovenského Statu, si vyzadovala bezodkladné riesenie. Za tymto ticelom
bol zriadeny zikonom ¢&. 64/1918 Zb. z. a n. z 10. decembra 1918 Urad ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska. Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktorym sa
stal Vavro Srobar, mal rozsiahle pravomoci, zakladajiice sa na plnej moci do¢asne udelenej
vladou. Minister Srobér prisiel na Slovensko 12. decembra 1918. Jeho prvoradou tilohou
bola konsolidacia pomerov na Slovensku, podriadenie spravneho a sidneho aparatu Ces-
koslovenskej Statnej moci, zorganizovanie spravy miest a obci. Minister pre spravu Slo-
venska mal preto zna¢né nariad’ovacie prava a v nalichavych pripadoch mohol menit’ aj
uhorské pravne normy prevzaté novou Statnou mocou. Jeho prvé nariadenia sa preto tykali
menovania a pravomoci zupanov. Stali sa Statnymi tiradnikmi a boli povereni rozpustenim
dovtedajsich spravnych tradov a zastupitel'skych organov a menovanim novych Zupnych,
mestskych a obecnych vyborov.

Autoritativny charakter Srobarovho vladneho rezimu velmi ovplyvnilo uz spominané pre-
trvavajuce usilie madarskej vlady udrzat’ Slovensko, alebo aspon jeho Cast’. Prispievala
k tomu najmé nevyjasnenost’ urcenia juznej hranice Slovenska s Mad’arskom. Demarkacna
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¢iara, ktoru tvoril Dunaj od sutoku s rickou Moravou po tstie rieky Ipel’ a d’alej rovno po
rieku Uh, bola oficidlne vyznacena a zverejnena az koncom decembra 1918. Bolo to iba
docasné rieSenie, pretoze definitivna hranica bola stanovena az Trianonskou zmluvou zo
4. jina 1920.

Demokratizaény proces, ktory sa v ¢eskych krajinach zacal realizovat’ uz zanikom monar-
chie a vyhlasenim ceskoslovenského §tatu, hoci stazeny neochotou a ozbrojenym odporom
nemeckej mensiny uznat’ novy $tat, ako aj dramatickym sporom o TéSinsko, sa nemohol
na Slovensku ani v roku 1919 naplno rozvinut. Mad’arské jednotky sa podarilo vytlacit’
z uzemia Slovenska az po prichode talianskych legionarov. Ich hlavnou tlohou bolo obsa-
dit’ celé tizemie pozdiz demarkaénej &iary a vymanévrovat’ zostavajuce madarské oddiely
zo Slovenska. Délezitou Glohou bolo obsadenie Bratislavy, ktoré zacalo na rozkaz generala
Luigiho Piccioneho, hlavného velitel’a ¢eskoslovenskych vojsk 30. decembra 1918 a skon-
¢ilo 1. januara 1919, ked’ ceskoslovenské vojenské jednotky obsadili bez boja vsetky naj-
dolezitejsie objekty v meste. Behom d’alSich troch tyzdnov legionari postupili na demar-
kacénu ciaru a ¢eskoslovenské vojenské jednotky dokoncili obsadenie vychodoslovenskych
z0p.*?

,.Srobarova vlada“ — ako sa v tom &ase bezne nazyval Urad ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska (UMPS) — sa mohla uZ za¢iatkom februara 1919 prestahovat’ do Brati-
slavy, kde pokracovala vo svojej ¢innosti. UZ v januari 1919 vSak minister s plnou mocou
nariadenim ¢. 6/1919 tzv. Srobarovej zbierky z 8. janudra 1919 zrusil s platnostou od 23.
januara 1919 vSetky narodné rady a vybory, vratane ustrednej SNR s odévodnenim, Ze
vo verejnej sprave nemoze byt dvojkolajnost. Zrusenim SNR zanikol jediny slovensky
narodnopoliticky Ustredny organ, ktory si spociatku robil narok na zastipenie SNR ako
subjektu v Narodnom zhromazdeni. Akonahle vSak svoje pravomoci odovzdal Klubu
slovenskych poslancov, nemohol uz s takymto postavenim pocitat, ktoré sa napokon ani
nedalo s formujucim sa politickym systémom v republike zlucit. SNR prekazala aj nanovo
sa vytvarajicej Ceskoslovenskej narodnej rade (CSNR), ked’ze hlavnou tilohou tejto inti-
tucie, ktorej filidlka sa vytvorila vel'mi rychlo i na Slovensku, sa stalo pestovanie jednoty
ceskoslovenského naroda, starostlivost’ o jeho mensiny v pohrani¢nych oblastiach a zahra-
ni¢i. CSNR zriadila za tymto Gi¢elom viaceré pracovné komisie, ktoré mali uzke kontakty
s politickymi stranami a zaujmovymi organizaciami. Tie koordinovali ich ¢innost’ oriento-
vanii na naplnenie uvedenych cielov CSNR. Proti zaniku SNR vsak nikto zo slovenskych
politikov oficidlne neprotestoval, aj ked” sa sporadicky vyskytli v tla¢i nazory, ze mohla
ostat’ a plnit’ kultirne ulohy po boku Matice slovenskej, obnovenej v januari 1919.%

22 Tamze, s. 107 — 108.

23 Podla spomienok Ivana Thurzu, vtedajSieho redaktora Narodnych novin, ¢lanok proti zruSeniu SNR od
Jana Drobného nemohli Narodnie noviny uverejnit’. Vysiel iba umierneny &lanok Stefana Kréméryho, v kto-
rom sa vyjadril, Ze narodné rady sa nemali rusit’, ale mali zostat, alebo sa premenit’ na miestne odbory Matice
slovenskej. Podlra KRAJCOVICOVA, N.: Slovensk4 narodna rada roku 1918. In: Historicky Sasopis XVII,
1969, 2, 5. 195.
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Srobarova vlada pozostavajiica zo 14 referatov, ktorych struktira zodpovedala $truktire
prazskych rezortnych ministerstiev, mala v§ak mnohé d’alSie naliechavé problémy. Pre-
dovsetkym bolo treba zabezpecit’ riadny chod $tatnej spravy, dopravu, zdsobovanie oby-
vatel'stva potravinami, kurivom a petrolejom, zavody surovinami a energiou, bolo treba
sfunkénit’ zdravotnictvo a Skolstvo, odstrafiovat’ vojnové Skody a straty. Kompetencie
Uradu ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska boli vymedzené iba tizemne, pretoze
prostrednictvom svojich Strnastich referatov zasahoval do zalezitosti vSetkych rezortov,
tykajacich sa Slovenska. V podstate mal tak(i pravomoc, ako cela vlada, limitovana tym,
ze mohol byt’ vladou odvolany. I§lo iba o doCasné opatrenie, ktoré — a to vlada pri jeho
predkladani aj zdoraznila — nemalo byt Zziadnym precedensom pre osobitné postavenie
Slovenska v republike. Takto chapal svoju funkciu aj minister s plnou mocou Vavro Srobar,
ktory nehodlal pri vykone svojich pravomoci postupovat’ proti centralistickym zamerom
Prahy, aj ked’ sa v praxi vel’a raz ocitol v komplikovanej situdcii.

Problémy sa vynarali najma pri zacleniovani Slovenska do nového Statneho celku, na pode
ktorého sa uz v tomto Case realizovali zasadné spolocenské zmeny v legislative, politickej
oblasti i v ekonomike. Ked’Ze sa pri rozhodovani o nich — v snahe ¢o najrychlejsie odstra-
nit’ dualizmus — zvdcsa nebrali do uvahy slovenské Specifika, vysledkom bolo naopak
prehibenie ,,inakosti Slovenska, ktoré nedokazalo drzat’ krok s eskymi krajinami. Po
akom-takom zabezpecCeni chodu administrativy — menovani Zupanov, rozpusteni stolic-
nych a obecnych vyborov, namiesto ktorych boli menované Zupné a obecné komisie, prislo
na rad stdnictvo. Na Slovensku vsSak nebolo mozné iba preobsadit’ hlavné pozicie slo-
venskymi sudcami, ako sa to podarilo v ¢eskych krajinach. Branila tomu jednak pasivna
rezistencia madarskych zamestnancov justi¢nej spravy, jednak nedostatok slovenskych
pravnikov. Na popud ministra spravodlivosti organizovanie sidnictva prevzala preto Orga-
nizacia sudnictva (roku 1925 pretvorena ne Expozitiiru ministerstva spravodlivosti), takze
povodny referat pre spravodlivost’ pri urade MPS bol pozbaveny svojej pravomoci hned’
od zaciatku svojho pdsobenia.? A to bola iba jedna z foriem ako sa prazské ministerstva
pokusali zrusit bratislavské referaty UMPS. Centrélne bolo riadené aj velmi problematické
zasobovanie potravinami, kurivom, petrolejom, surovinami a energiou, ktoré od zaciatku
patrilo pod Ustav pre zésobovanie Slovenska.

Zlozita situacia bola v $kolstve. Jeho ,,poslovencovanie prebichalo pomerne tispesne pod
vedenim Antona Stefanka, ktorého hlavnym cielom bolo zbavit’ $kolstvo mad’arizaéného
charakteru. Vniesol v8ak do tohto procesu i sekularizacné tendencie, co na Slovensku, kde
bola vicsina cirkevnych $kél, narazilo na silny odpor. Stefankovou zasluhou vsak bolo
zvysenie poctu zakladnych i strednych §kol, ako aj ich odborné skvalitnenie a ,,posloven-
¢enie®. A to aj prostrednictvom ceskych ucitel'ov a profesorov, ktori prisli na Slovensko pre
nedostatok slovenskych pedagogov. Urobili vel'mi zasluzna pracu, vzdy vSak dostatocne

24 ZAVACKA, K.: Administrativne zaGlefiovanie Slovenska do Ceskoslovenska. In: Ceskoslovenské vzajem-
nost. Liberec 1993, s. 81.
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nereSpektovali tunajsie prostredie, slovenskl mentalitu i slovensky jazyk, kultaru a reli-
giozitu slovenského obyvatel'stva. Casto tak budili nechut’ nielen v slovenskej verejnosti,
ale 1 medzi slovenskymi kolegami, ktori mali vyhrady voci spdsobu ich odmenovania,
zalozenému na pridavkoch pre ich exponovanie sa na Slovensku. V roku 1919 vznikla
aj Ceskoslovenska $tatna univerzita v Bratislave, ktora tu bola zriadena namiesto byvalej
mad’arskej Alzbetinskej univerzity. Zakon o jej zriadeni, ktory prijalo Narodné zhromazde-
nie 27. juna 1919 predpokladal zriadenie Styroch fakult: pravnicke;j, lekarskej, filozofickej
a prirodovedeckej. Ako prva sa zriadila 31. jila 1919 lekarska fakulta a iba postupne sa
pre nedostatok financii, prednasatel’'ov i priestorov zriad’ovali ostatné fakulty — filozoficka
a pravnicka roku 1921 a prirodovedecka az v 30-tych rokoch. Uz 11. novembra 1919 bola
univerzita premenovana na Univerzitu Jana Amosa Komenského.?

V case budovania nového statneho celku mimoriadne vzrastla uloha Statnych organov pri
usmernovani vsetkych oblasti spolocenského Zivota. S tym tizko stvisela potreba novych
Statnych zamestnancov. Hlavnym problémom bol nedostatok tradnikov Slovakov, ktori
by boli mohli nahradit’ aspon urcita Cast’ zamestnancov byvalej uhorskej Statnej spravy.
Siroké pravomoci udelené ministrovi s plnou mocou pre spravu Slovenska viak umoz-
nili Srobarovi uréit’ zasady neprevzatia byvalych tatnych zamestnancov do sluzieb CSR.
Nemohli byt’ prevzati ti zamestnanci, ktori to uz raz odmietli a ti, ktori sice boli uz ochotni
pracovat, ale z politickych dévodov nemohli byt prevzati do Statnych sluzieb. Tykalo sa
to napriklad Gcastnikov februarového Strajku roku 1919 a preto bolo na Slovensko v tom
Case vyslanych 459 Zelezni¢nych tradnikov a 2 523 poduradnikov, sluhov a robotnikov na
zeleznici. Politicky spol’ahlivi Statni zamestnanci sa mali prevziat' s podmienkou, Ze sa do
roka naucia po slovensky. Ak nie — mali byt’ penzionovani. Nespol'ahlivi mali byt poslani
na dovolenku a potom do troch mesiacov penzionovani. Mnohi §tatni zamestnanci, ktori
prisli z Ceskych krajin, aby nahradili prepustenych madarskych, ¢i nespolahlivych stat-
nych zamestnancov na Slovensku pracovali v roznych oblastiach. Znac¢na Cast’ pracovala
vo finan¢nej sprave ako financi, medzi ktorymi bolo hodne prednostne prijimanych legio-
narov. Zvécsa iSlo vSak o miesta s niz§im platom, ked’ze legionari casto nemali kvalifika-
ciu na vysSie tradnicke posty. Vel'kym prinosom pre Slovensko boli inZinieri a technicka
inteligencia , pracujuci v spojoch, doprave, pri stavebnych rekonstrukciach vojnou znice-
nych komunikécii, mostov, pri vystavbe tunelov, Zeleznicnych trati i modernej vystavbe
Bratislavy a inych administrativnych centier. Posobili v lesnej sprave, vodnom i pol'nom
hospodarstve. Napriklad pri pracach na pozemkovej reforme, ktord by sa bez ich ucasti
vobec nemohla rozbehnut'. Podobna situdcia bola aj v skolstve, kam bolo treba povolat’
znaény pocet Ceskych ulitelov a profesorov. Spociatku posobili na vSetkych stupiioch
$kol — od zékladnych, cez stredné az po vznikajice vysoké Skoly. Postupne sa vSak ich
poet znizoval a obmedzoval sa najmé na gymnazia, odborné $koly a univerzitu. Skolstvo

25 Blizgie MAGDOLENOVA, A.: Slovenské 8kolstvo v prvych poprevratovych rokoch. In: HC, 29, 1981, s.
482 — 505.
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zaznamenalo oproti stavu Skolstva v Uhorsku velky pokrok tak v pocte slovenskych §kol,
ako aj v kvalite vyuCovania. Zo 16 496 l'udovych §kol v Uhorsku v rokoch 1908 — 1909
bolo iba 476 mad’arsko-slovenskych §kdl a z 31 817 ucitel'ov bolo iba 627 slovenskych
ucitel'ov. Roku 1938 bolo na Slovensku 8 234 ucitel'ov a z toho bolo 2 054 ¢eskych ucite-
Pov. V skolstve vSak vznikali viaceré $pecifické problémy. Napriklad vo vztahu k §tatnej
moci, ktord presadzovala urcité sekularizacné tendencie, vo vztahu k cirkevnému Skol-
stvu, ktoré bolo na Slovensku tradicné a v ¢asoch intezivnej mad’arizacie udrziavalo na
cirkevnych T'udovych skolach slovenského ducha. Od pociatku sa vynarali aj personalne
problémy a st'aznosti ucitel'ov Slovakov na ich umiestiiovanie na horSie miesta, napriklad
do pohranicia, na ich obchadzanie pri obsadzovani riaditel'skych miest. U¢itelia podobne
ako ostatni Statni zamestnanci zo Slovenska si stazovali na diskrimina¢nu platovu politiku
a poukazovali na lepsie platy Ceskych Statnych zamestnancov, ktori dostavali k beznému
platu diéty a rozne iné prirazky ako odlucné od rodin, cestovné a pod. Ked’ze platové
rozdiely boli v dosledku toho naozaj krikl'avé, Statni zamestnanci protestovali na roznych
miestach: v tlaci, na verejnych zhromazdeniach, na prislusnych rezortoch. Touto otazkou
sa viackrat zaoberala vlada a dokonca i prezident Masaryk. Chybala tu vSak koncepcia
zlad’ovania personalnej politiky pre Slovensko a ¢eské krajiny, st'azovali si napokon aj
Statni zamestnanci v ¢eskych krajinach, ktori mali kvoli priplatkom svojich kolegov expo-
novanych na Slovensku takisto nizsie platy. Hoci sa na Slovensku mohli robit’ vd’aka pra-
vomociam ministra s plnou mocou urcité osobitné opatrenia, a aj sa v niektorych pripadoch
urobili, chybali na to peniaze a ministerstvo financii ich drzalo pevne v rukach. Nebolo
ochotné pridel'ovat’ financie rezortom navyse a dokonca obmedzovalo aj vyplacanie roz-
nych pridavkov exponovanym Statnym zamestnancom na Slovensku. Jednotlivé rezorty
ziadalo, aby o najrychlejsie vytvorili na Slovensku nové systemizované miesta, aby sa
tak nemuseli vyplacat’ diéty docasne exponovanym Statnym zamestnancom, ktori by tak
ziskali na Slovensku definitivu.

Personalne obsadzovanie organov Statnej spravy povazovali vSetky politické strany na
Slovensku z mocenského hl'adiska za kI'icové a ziadali v tej ¢i onej forme posilnenie pra-
vomoci Uradu ministra s plnou mocou v tejto oblasti, a to tak v otizke vytvarania miest,
ako ich obsadzovania a finan¢ného krytia. Nepodarilo sa to a riadenie personalnej politiky
zostalo i nad’alej v kompetencii prazskych ministerstiev. A tak tzv. uradnicka otazka coraz
vaéSmi prerastala zo stavovskej a socialnej polohy do politického problému so silnym naci-
onalnym az nacionalistickym zafarbenim.?

Stat hral doleziti ulohu aj v ekonomike Slovenska, ktora bola v dosledku vojny a preru-
Senia hospodarskych vézieb v ramci byvalého Uhorska takmer v rozklade. Prinasalo to
zhor$enie socialnych pomerov a zvySenie socialneho napétia, ktoré sa prelinalo s nacio-
nalnymi rozpormi. 3. februara 1919, def pred prichodom Srobarovej vlady do Bratislavy

26 Blizsie KRAJCOVICOVA, N.: Ceski zamestnanci v §tatnych sluzbach na Slovensku v prvych rokoch po
vzniku CSR. In: Ceskoslovensko 1918 — 1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé 1. Praha 1999, s. 179 —
183.
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vypukol na Slovensku Strajk ZelezniCiarov a postarov, ku ktorym sa pripojili aj zamestnanci
elektrarni a inych zavodov. Svoje poziadavky, v ktorych $trajkujuci ziadali ponechanie
miezd a podpdr v nezamestnanosti priznanych Karolyiho vladou, doplnili aj vyrazne poli-
tickymi poziadavkami ako bolo ponechanie mad’arského a nemeckého jazyka v Skolach,
v uradnom styku i zamestnani, ponechanie mad’arskych napisov a nazvov i vol'ného pre-
daja necenzurovanej mensinovej tlate. Poziadavky predlozili ministrovi Srobérovi, ktory
sl'tibil o nich rokovat’. Kedze sa rokovania s Robotnickou radou v Bratislave pretaho-
vali, mad’arské nacionalistické kruhy vyuzili situaciu. Pokusili sa ovladnut’ zhromazdenie,
ktoré Robotnicka rada zvolala na 12. februdra 1919 pred mestsku trznicu v Bratislave. Ked’
sa ozvala strel’ba a velitel’ vojenskej posadky plukovnik Ricardo Barecca bol napadnuty,
zavladol chaos. Vojenska hliadka napokon rozohnala zhromazdenych strel'bou. Vysled-
kom bolo osem mitvych a niekol'ko t'azko zranenych. Strajk ochromil Zelezni¢nt dopravu
a spoje, ktoré boli nesmierne potrebné k obnoveniu riadneho chodu vSetkych oblasti verej-
ného Zivota.”’

Stav slovenskej Zeleznicnej siete bol uz za Uhorska problematicky, najmé kvoli nedosta-
toénej hustote Zelezni¢nych trati. Zeleznice smerovali zo severu na juh, kde mali podniky
svoje hlavné odbytistia. Po vzniku CSR bolo treba radikalne zmenit’ ich smerovanie. VyZa-
dovalo si to rozsiahle upravy a vystavbu novych Zelezni¢nych trati z vychodu na zapad.
Spojenie medzi ¢eskymi krajinami a Slovenskom zabezpecovali okrem kosicko-bohumin-
skej trate len trat’ Bratislava — Kty — Bieclav a vlarska draha Trencianske Teplice — Brno.
Rekonstrukéné prace na trati Bratislava — Bfeclav sa zacali vel'mi rychlo, aby sa umoznila
aj preprava tazkych nakladov a aby sa zvysila aj jej rychlost. Hoci sa pomocou ¢eskych
zelezni€iarov, Cetnikov, vojakov a sokolov podarilo §trajkom ohrozenti Zelezni¢nt dopravu
rychlo obnovit, ustupujuce jednotky mad’arskej armady v lete 1919 znicili len na useku
Bratislava — Breclav 13 mostnych objektov a poskodili mnohé stani¢né zariadenia. Mosty
a zelezniCné trate, stanice a ostatné zelezni¢né objekty boli zni¢ené a poskodené vSade na
uzemi Slovenska, kde sa mad’arska armada pohybovala. Pri tGstupe odviezla Zeleznicny
inventar, opravarensky material a vel'ké mnozstvo voziiov a lokomotiv. Hoci bola doprava
do ¢eskych krajin po¢as mad’arského vpadu na Slovensko hned’ presmerovana cez Vlarsky
priesmyk, v juli 1919 nastali prudké dazde, ktoré znemoznili premavku i na tejto trati. Jej
oprava trvala tri mesiace a Zelezni¢nych a stavebnych prac sa zucastnilo 1 500 robotnikov
a vojakov. Z vel’kej Casti z Ceskych krajin, bez pomoci ktorych by sa spojenie Slovenska
s ¢eskymi krajinami nemohlo na tejto trati obnovit’.

Nalichavou ulohou v doprave bolo utvorenie prevadzkovo-technickej jednoty Zeleznicne;j
siete v CSR, &o si vyzadovalo najmi Gipravy a vystavbu Zelezni¢nej siete na Slovensku.
Rozsiahli zelezni¢ny stavebny program sa zacal preto pripravovat’ uz zaciatkom roka 1919
anadobudol platnost’ 30. marca 1920 vo forme zakona ¢. 235/1920 Zb. z. an. Na Slovensku

27 Statni Gstfedni archiv (SUA) Praha, fond (f.) PMR, kartén (k.) 3110/523/ 2. Sprava ministerstva Zeleznic
Prezidiu ministerskej rady o situécii na slovenskych Zelezniciach.

33



Natdlia Krajéovicova

sa malo postavit’ z pétnastich planovanych trati az jedenast’. Zelezni¢ni siet’ mali doplnit’
tak, aby sa vytvorila stredoslovenska magistrala, ktora by odl'ahcila kosicko-bohuminsku
trat’ a vytvorila d’al$iu dopravnu liniu zapad — vychod. Na fiu sa potom mali napojit’ kratsie
dopravné tratové useky, aby sa zblizili viaceré regiony Slovenska. Zacatie prac stazoval
nielen nedostatok financii, ale aj nedostatok pracovnych sil — technikov a kvalifikovanych
robotnikov, ktorych pritomnost’ si zlozita konfiguracia stavebného terénu na Slovensku
vyzadovala. Ked sa napokon roku 1923 zacalo so stavebnymi pracami, nezohl'adnili sa
prioritne hospodarske zaujmy Slovenska, ktoré Zelezni¢ny program predpokladal, ale prio-
ritou sa stali zaujmy ministerstva narodnej obrany a spojenie s ¢eskymi krajinami.?
Sprievodnym javom zaclefiovania Slovenska do nového Statu bolo usilie o eliminovanie
dualizmu aj v ostatnych oblastiach. Vyzadovalo si to adekvatne prostriedky. Ich vol'ba
a aplikovanie v praxi sa vSak ¢asto ukazali vel'mi problematické, ked’ze sa prelinali s kon-
solida¢nym procesom, ktory mal na Slovensku vel'mi komplikovany priebeh. Po vzniku
Mad’arskej republiky rad (MRR) vypukol vojensky konflikt s bol'Sevickym Mad’arskom,
ktory trval vySe dvoch mesiacov. Mad’arské armada printtila pomerne slabé ceskosloven-
ské jednotky, ktoré boli rozptylené na fronte od Bratislavy az po Uzhorod na ustup. Zatla-
¢ila ich na ¢iaru vychodne od Komarna — Nové Zamky — Vrable — Zlaté Moravce, Nova
Batia — Banské Stiavnica — Zvolen — Tornal'a — Kosice — Slovenské Nové Mesto. V polo-
vici jina 1919 bol obsadeny Presov, kde bola 16. jina 1919 vyhlasena Slovenska republika
rad ako d’al$i mad’arsky pokus o spochybnenie ¢eskoslovenskej §tatnej suverenity a odtrh-
nutie vychodnej Gasti Slovenska od CSR. Tento umely ttvar mal viak iba kratke trvanie
a jeho existencia skoncila po Dohodou vynitenom odsune madarskej armady z izemia
Slovenska v juli 1919. Hoci Najvyssia vojenska rada rozhodla o hraniciach Slovenska
s Mad’arskom uz 12. jina a 15. juna 1919 svoje rozhodnutie oznamila mad’arskej vlade,
ofenziva mad’arskej armady pokraCovala a na zapadnom useku frontu sa pokusila ohrozit
Bratislavu. Dohoda opét’ zakrocila a mad’arské i ceskoslovenské jednotky museli 24. jina
zastavit' pal’bu a dohodnut’ primerie. Rokovania sa zacali 25. juna 1919 v Bratislave a na
zaklade dosiahnutej dohody mad’arské jednotky opustili izemie Slovenska do polnoci 4.
jula 1919. Ceskoslovenské vojenské jednotky obsadili do 7. jla 1919 slovensko-mad’ar-
sk hranicu uréent mierovou konferenciou.”? Koniec vojny s MRR umoznil pokracovat’
v budovani demokratického §tatu, hoci Zivot v republike i na Slovensku sa napriek vojno-
vym udalostiam nezastavil. Naopak, prave v tom ¢ase boli prijaté viaceré dolezité reformné
opatrenia, ktoré sa bytostne dotykali aj Slovenska a mali podporit’ jeho integrovanie do
CSR.

Vsetkych obéanov zasiahla menova reforma, prijata zakonom ¢. 84 /1919 Zb. z. an. zo dita
25. februara 1919 o odluke ¢eskoslovenskej meny od byvalej meny monarchie. Odluka sa
robila kolkovanim starych bankoviek. Hoci akcia prebehla vel'mi rychlo a v celostatnom

28 Blizsie DURECHOVA, M.: Niektoré aspekty vystavby novych Zelezni¢nych trati na Slovensku v medzi-
vojnovom obdobi. In: Hospodaiské déjiny Economic History 19. Praha 1991, s. 65 — 90.
29 Podrla Vojenské dejiny Slovenska/1914 — 1939/1V. Bratislava 1996, s. 121 — 129.
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meradle splnila svoj ucel — zabranila vzrastu inflacie a posilnila ekonomicku samostat-
nost’ §tatu, neista situacia na Slovensku spdsobila jeho obyvatel'om vel'ké problémy. Mnohi
neboli dobre informovani, bali sa o svoje peniaze, najmé ked’ sa dozvedeli, Ze im z nich
polovicu zadrzia a dost’ bolo i tych, ¢o neverili v udrzanie existencie CSR. A ak si peniaze
neokolkovali, ocitli sa vo finan¢ne;j tiesni, ked’Ze za neokolkované peniaze si nemohli ni¢
kapit. Menovy chaos zachvatil najmé oblasti obsadené mad’arskou Cervenou armadou
a kolkovacia akcia sa potom musela na Slovensku predizit’ .

Radikalne sa riesili aj otazky pozemkového vlastnictva. Do¢asné narodné zhromazdenie
prijalo 16. aprila 1919 ramcovy zakon €. 215/1919 Zb. z. a n. o pozemkovej reforme, tzv.
zdborovy zékon. Stat nim zabral velky pozemkovy majetok, ktory bol zviésa v rukach
nemeckej a mad’arskej §lachty a ktory sa mal za nahradu rovnomernejsie rozdelit’ medzi
mnohych uchadzacov o pédu. Zaborovy zdkon uz nadviazal na jedno z ddlezitych naria-
deni Ceskoslovenského narodného vyboru z 9. novembra 1918 o obstaveni vel’kostatkov,
podla ktorého sa nesmeli vel'ké pozemkové majetky predavat’, zadlzovat, prenajimat’
a davat’ do zalohy. Vlastnik s nimi mohol manipulovat’ len na zéklade povolenia minis-
terstva zemedelstva. Platnost’ tohto nariadenia bola rozsirena i na Slovensko v decembri
1918, ako aj platnost’ demokratizacného zakona o zruseni $l'achtickych vysad z 10. decem-
bra 1918. Hoci ¢eska i slovenska politicka reprezentacia suhlasila z ekonomickych, politic-
kych i socidlnych dovodov s uskutoénenim pozemkovej reformy, zapas sa rozputal okolo
vymery zabranej a ponechanej pody.

Reforma bola potrebna i na Slovensku, kde bolo vel'mi nerovnomerné rozdelenie pody.
Heslo pozemkovej reformy tu bolo preto vel'mi popularne a k svojvolnému rozdel'ova-
niu panskej pédy dochadzalo na niektorych velkostatkoch uz pred prijatim zédborového
zakona. Pozemkovu reformu presadzovala predovSetkym skupina agrarne orientovanych
politikov a verejnych ¢initelov — M. Hodza, L. Medvecky, P. Blaho, J. Cablk, A. Stefanek,
J. Duchaj, J. Branecky i minister V. Srobar, ktori sa snazili zorganizovat’ agrarnu politickt
stranu prave na baze programu realizacie pozemkovej reformy. M. Hodza uverejnil uz
31. januara 1919 v Slovenskom tyzdeniku vyzvu na zakladanie organizacii Slovenskej
rolnickej jednoty. Jej hlavnym programovym bodom bola poziadavka novej Statnej hos-
podarskej politiky v prospech rolnictva a jej zdkladom mala byt realizacia pozemkove;j
reformy s ponechanim maximalnej rozlohy velkostatku 500 katastralnych jutar pody,
cirkevné velkostatky nevynimajuc. Proti tomu sa rozhodne postavila Slovenska l'udova
strana vo viacerych vyhlaseniach, koreSpondujucich s vyhlaseniami katolickej cirkvi.
V Memorande valného zhromazdenia slovenskych katolickych kiiazov z januara 1919 sa
ziadalo, aby pozemky a fondy zostali vo vlastnictve katolickej cirkvi na Slovensku, ktora si
z ich vynosu vraj zaokryje vSetky svoje potreby. Slovenski agrarnici povazovali nahradu za
zabrantl podu za nevyhnutnt a v zasade sa zhodovali s programom pozemkovej reformy,

30 HOLEC, R.: Hospodarsky vyvoj Slovenska bezprostredne po vzniku CSR v kontexte &esko-slovenskych
vztahov. In: Ceskoslovensko 1918 — 1938 Osudy demokracie ve stiedni Evropé 1's. Praha 1999, s. 273 — 279.
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ktory deklarovali Ceski agrarnici. Zapas o charakter pozemkovej reformy sa odohral na
pode Docasného narodného zhromazdenia najmi medzi agrarnikmi a socialistami, ktori
navrhovali vyvlastnit’ uz vel’kostatky o vymere nad 100 ha pody a vyskytli sa aj ndvrhy
vyvlastnenia pody nad 50 ha, bez nadhrady a so zriad'ovanim druZstiev na zabranej pode.
Vyznamnt ulohu vo veci vymery zohral aj Klub slovenskych poslancov, ktory spociatku
zastaval nekompromisné stanovisko vyvlastnit’ velkostatky az nad 200 az 250 ha ornej
pody a 100 az 200 ha lesnej a inej pddy. Niektori poslanci, napriklad F. Juriga, navrhovali ,
aby sa vydal osobitny zakon pre Slovensko. To bolo pochopitel'ne odmietnuté ako prehlbo-
vanie dualizmu. Napokon doslo k dohode a vyska ponechanej pddy bola stanovena na 150
ha ornej pody a 100 ha lesnej a inej pody. Podl’a paragrafu 11 zaborového zakona bolo vSak
mozné vypustit’ zo zaboru az 500 ha pddy. Rozhodnutie o tejto vynimke bolo v kompeten-
cii Statneho pozemkového tiradu, ktorého zriadenie predpokladal zaborovy zakon.*!

Hlavnym objektom realizacie pozemkovej reformy na Slovensku sa stali vel'kostatky s roz-
lohou nad 250 ha pddy, ktoré boli zvac¢sa v madarskych rukach. Pozemkova reforma vsak
prebichala ve'mi pomaly a jej realizacia sa stala predmetom ostrej kritiky zo vSetkych stran
a zaroven aj predmetom usilia preniest’ rozhodovanie o jej uskutoc¢novani na Slovensko.
Vykonnym aparatom Statneho pozemkového tiradu, ktory za¢al svoju &innost’ 15. oktobra
1919 boli jeho obvodné turadovne. V CSR sa utvorilo 11 takychto orgéanov, na Slovensku,
kde bola najvyssia rozloha zabranej pody — 1 410 834 ha, bola vSak zriadena spociatku
iba jedna tradovia, ktora uréite nemohla velky rozsah prac pozemkovej reformy zvlad-
nut. NavyS$e nemohla o pridelovanej pode samostatne rozhodovat’, pretoze to bolo iba
v kompetencii Statneho pozemkového tradu v Prahe, ktory bol zavaleny elaboratmi z celej
republiky. Na takyto postup sa stazovali aj realizatori pozemkovej reformy na Slovensku
a snazili sa dosiahnut’ zriadenie d’al§ich obvodovych uradovni, aby mohol byt vykonany
stupis velkého pozemkového majetku, ktory na Slovensku neexistoval. Bola to zivna poda
pre nekontrolované prevody pddy a korumpovanie zamestnancov pozemkovokniznych
uradov, ktoré boli sticast'ou okresnych sidov. Zmétky okolo pripravnych prac realizacie
pozemkovej reformy vyuzili majitelia vel'kostatkov a organizovali odpor voci pozemkovej
reforme tak v CSR, ako aj v zahrani¢i. Neustéle posielali staznosti, peticie a memoranda na
medzinarodné intiticie a vykresl'ovali pozemkovi reformu v Ceskoslovensku ako konfis-
kovanie majetku a lupez pody. Vel'kostatkari vyvinuli agitaciu aj medzi uchadza¢mi o podu
a tvrdili, Ze zabrana a pridelena poda bude po nastoleni inej vlady, pripadne po odtrhnuti
Slovenska od CSR velkostatkarom aj tak vratena. Preto im odporuéali, aby neprijimali
pddu od Statneho pozemkového tiradu, ale ju radiej kupovali priamo od jej majitelov, lebo
iba tak sa vraj stanu jej plnopravnymi vlastnikmi. Velkostatkari sa preto domahali predaja
pddy z volnej ruky, ¢o napokon bolo za podpory agrarnej strany a niektorych ekonémov
argumentujucich potrebou zreadlnenia ceny pddy prostrednictvom volného trhu zdkonom

31 ZUBEREC, V.: Uloha slovenskych politickych skupin a stran v politickom boji o spdsob uskutoéiiovania
pozemkovej reformy v Ceskoslovensku. In: Agricultura, 5, 1968, s. 55 — 71.
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¢. 108/1921 Zb. z. a n. umoznené.** V zalezitostiach realizacie pozemkovej reformy na
Slovensku nemal Ziadne kompetencie ani referat pre ponohospodarstvo na Urade ministra
s plnou mocou pre spravu Slovenska. Vtedajsi minister polnohospodarstva Karel Prasek
sa naopak snazil tento referat co najrychlejsie zrusit’ a zriadit’ namiesto neho na Slovensku
expozitiru svojho ministerstva.

Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar, oznadovany za posluiného
vykonavatel’a prikazov Prahy na Slovensku, sa v praxi ¢asto dostaval do konfliktov s pred-
staviteI'mi ministerstiev. Ti sa totiz hned’ po odvrateni mad’arského ohrozenia snazili pre-
vziat’ riadenie svojich rezortnych oblasti aj na Slovensku a pokusali sa zrusit’ bratislavské
referaty Uradu ministra s plnou mocou. O ich ponechanti, &i zrudeni viak mohla rozhodo-
vat iba vlada. Uz 16. augusta 1919 dala sthlas, aby boli zrusené tieto bratislavské referaty:
pre socialnu starostlivost’, pre financie, pre obchod a priemysel a oba cirkevné referaty.
Nad’alej mal zostat’ referat pre Zeleznice, postu a telegraf, referat pre zdravotnictvo, pre
Skolstvo, pre narodna obranu a napriek usiliu ministra Praska aj referat pre pol'nohospo-
darstvo. Minister Srobar protestoval proti zruseniu referatov a podarilo sa mu dosiahnut’,
ze zatial’ neboli zruSené ani horeuvedené referaty. Argumentoval tym, Ze rozhodnutie vlady
vyvolalo na Slovensku vel'ké znepokojenie a ziadal, aby vlada toto rozhodnutie odvolala.
Okrem iného aj preto, ze by to poskytlo nova zivnu pddu pre autonomistické hnutie, o
pred volbami do parlamentu povazoval za politicky neprezieravé a netinosné.*

Usilie jednotlivych ministerstiev rusit’ bratislavské referaty malo vecnu i politickd stranku.
Rezorty boli presvedcené, ze financie, ktoré sa vynakladaju na bratislavské referaty, spravu
zbyto€ne predrazuju a ministerstva nemoézu nimi disponovat’. Hlavnym politickym argu-
mentom bolo, Ze prave tymto spdsobom sa prehlbuje dualizmus spravy. Délezita bola aj
otazka kompetencii, ktoré neboli presne urcené, a preto dochadzalo k mnohym nedorozu-
meniam a konfliktom, prietahom, zbytoénym nakladom a papierovaniu. Minister Srobar
preto viackrat naliehal, aby kompetencie jeho tiradu a jeho referatov boli presne vyme-
dzené, tak kvoli zlepSeniu a zrychleniu vykonu spravy, ako aj z politickych dévodov. Tento
proces vsak mal opacnu tendenciu a referaty boli postupne rusené a nahradzané expozitQ-
rami prazskych ministerstiev.

Organizac¢nou zékladiiou pre vytvorenie politického systému nového Statu zalozeného na
demokratickom parlamentarizme sa stali politické strany. Ich pestra paleta sa zaCala vytva-
rat’ v ramci demokratickej politickej reality, ktora umoznovala obcanom, aby sa slobodne
zdruzovali do zaujmovych organizacii, spolkov a politickych stran. Ich Struktira vSak mala
zaklady v politickej diferencovanosti pred rokom 1918 a tak nedochadzalo k ich zasadnym
zmenam, zvac¢sa iba k preskupovaniu. Novym povojnovym javom boli nemecké a mad’ar-
ské politické strany, ktoré v Do¢asnom narodnom zhromazdeni este nepdsobili. Do stranic-

32 Blizgie KRAJCOVICOVA, N.: Zagiatky pozemkovej reformy na Slovensku v dvadsiatych rokoch. In: HC
32,1984, s. 574 — 592.

33 Tamze, podl'a SUA Praha, f. PMR, k. 336/ 746/ 32. Opis pripisu Ministra s plnou mocou pre spravu Sloven-
ska prezidiu ministerstva financii z 19. oktobra 1919.

37



Natdlia Krajéovicova

kej politickej Struktiry a posobenia v parlamente sa slovenské politické strany nezapojili
samostatne, ale na pode Doc¢asného narodného zhromazdenia ich zastupoval uz spominany
Klub slovenskych poslancov. V slovenskej politike vSak prebiehal diferenciacny proces.
Ako prva sa zviditelnila Slovenska I'udova strana, ktora sa sformovala uz v predchadza-
jucom obdobi pred svetovou vojnou ako katolicke kridlo narodného hnutia a roku 1913
urobila aj prvé organizacné kroky k samostatnému pdsobeniu. Orientovala sa na slovenské
katolicke obyvatel'stvo a nizsi katolicky klérus, ktory mal pocas Uhorska v ramci cirkevnej
hierarchie podradné postavenie. Stapenci tohto hnutia vznik republiky z narodného hla-
diska uprimne privitali, ¢oskoro sa vSak dostali do opozi¢ného postavenia voci ministrovi
s plnou mocou Srobarovi, ktory im neposkytol dostato&ny priestor pre tiéast’ na politickej
moci. Vyjadrovali svoju nespokojnost’ aj s usporiadanim cirkevnych pomerov a s postave-
nim cirkvi v novom §tate a otvorene kritizovali ti€ast’ socialistov vo vlade a ich podiel na
politickej moci. Do popredia zaujmu l'udakov sa preto vel'mi skoro dostali otazky Stato-
pravneho postavenia Slovenska v republike, ktorého rieSenie videli v autonémii Slovenska
na zéklade Pittsburskej dohody. Oficialne sa s iou zoznamili pri prvej navsteve americkych
krajanov, ktori prisli na Slovensko v marci 1919 a priniesli so sebou aj znenie Pittsburskej
dohody. Poprednym predstavitelom Slovenskej 'udovej strany bol Andrej Hlinka, ktory
sa energicky zasadil za vytvorenie spolocného Statu s ¢eskym narodom. Uz na zaciatku
roku 1919 vsak nevahal kritizovat’ necitlivé proticirkevné vystupovanie Ceskych uradni-
kov a vojakov na Slovensku a odmietal oznacovanie tejto kritiky za proticesku a protices-
koslovensku. Koncom augusta roku 1919 vSak podl'ahol iniciative svojho spolustrannika
a poslanca za Slovensku 'udovu stranu Frantiska Jehlicsku a spolu s nim sa pod cudzim
menom vydal do Pariza na mierovii konferenciu. Tam sa pokusili predlozit’ memorandum
o postaveni Slovenska a krivdach na ilom pachanych z ceskej strany. Dokument zostavil
Jehlicska, ktory pouzil vel'mi podobné argumenty ako pouzivala mad’arskd delegacia, tvr-
diaca, Ze Slovéci s Cechmi Zit’ nechct a Ze Slovensko bolo k CSR nasilne pripojené. Akcia
nemala uspech, Hlinka bol po svojom névrate do republiky uviizneny a marne sa snazil
vysvetlovat’, Ze plebiscit, ktory memorandum pozadovalo, nemal za ciel' rozhodnut’, ¢i
bude Slovensko patrit’ do Mad’arska alebo do Ceskoslovenska, ale vraj islo o hlasovanie
o autonomii Slovenska. Z vézenia v sanatdriu v Podoli pri Prahe ho vyslobodilo zvolenie
za poslanca vo vol'bach do parlamentu roku 1920.** Tie v§ak nepriniesli Slovenskej 'udo-
vej strane vitazstvo a Hlinkov nerozmysleny ¢in mal na tom uréite svoj podiel.

Problémy etablovat’ sa na politickej scéne mala aj Slovenskd narodné strana. Martinské
vedenie strany, ktoré chcelo udrzat’ obciansky slovensky politicky tabor pod svojou stre-
chou, bolo novou situaciou zasko¢ené. Narodniari vSak napriek tomu este stale dufali, Ze
sa im podari vytvorit’ jednotni obciansku stranu, ktora by obhajovala spolo¢né slovenské
zaujmy. Slovenska narodna strana zvolala svoj prvy poprevratovy zjazd na 28. marca 1919,

34 LIPTAK, L.: Andrej Hlinka. In: Kovac, D. a kolektiv: Muzi Deklaracie. Bratislava 2000, II. Vydanie, s.
56 —175.
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ale ten sa kvoli stannému pravu a zakazu konat’ verejné zhromazdenia po vzniku Mad’ar-
skej republiky rad uz nemohol konat’. Strana potom obnovila svoju ¢innost’ az 6. augusta
1919 a vo svojom programe sa prihlasila k CSR a k demokracii, odmietla konfesionalizmus
a triednost’ a za prioritu vyhlasila obhajobu zaujmov celého naroda bez ohl’'adu na stavov-
sku prislusnost’. Jej hlavnym politickym ciel'om sa stalo postupné vybudovanie legislativ-
nej autonémie Slovenska a samospravy zup a obci. Slovenska narodnd strana nesuhlasila
s centralistickym sposobom zaclefiovania Slovenska do CSR na zaklade uplatiiovania
fikcie jednoty ¢eského a slovenského naroda, aj ked’ nepresadzovala zatial’ jednoznaéne
samobytnost’ slovenského naroda. To sa prejavilo nielen v Martinskej deklaracii, ale aj pri
zruseni SNR a zaloZeni filidlky Ceskoslovenskej narodnej rady v marci 1919 v Bratislave,
ktora mala v programe pestovanie ¢eskoslovenskej narodnej jednoty. Vytvaranie a upev-
novanie ceskoslovenskej narodnej jednoty mali v programe aj viaceré spolky a zaujmové
organizacie, ktoré¢ zacali posobit’ na Slovensku vel'mi skoro po prevrate. Treba spomenut’
telovychovnll organizaciu Sokol, legionarske organizacie, odborové organizacie Statnych
zamestnancov a samozrejme i celostatne organizované politické strany.

Patrila k nim aj slovenska socialna demokracia, ktorej vedenie izko spolupracovalo s Ces-
kou socialnou demokraciou uz pred vznikom CSR. Tato spolupraca bola predpokladom
ich skorého organiza¢ného splynutia na zjazde socialnej demokracie v decembri 1918.
Na zjazde uz Ceskoslovenskej socialnodemokratickej strany bol vytyéeny socializatény
program — znarodnenie bank, Zeleznic, prirodného bohatstva, vyvlastnenie velkostatkov
bez nahrady a d’alSie socidlne reformy. Program zabezpecil socidlnej demokracii vel’ky pri-
liv ¢lenov a sympatizantov nielen v ¢eskych krajinach, ale i na Slovensku, kde bola socialna
situacia po vojne vel'mi nepriazniva. Sociadlnodemokratické hnutie vSak malo svoje vni-
torné problémy a bolo oslabované narodnostnymi rozpormi. V ¢eskych krajinach nemecka
ana Slovensku mad’arsko-nemecka socialna demokracia pdsobili ako samostatné politické
strany. Socialnodemokratické hnutie oslabovala i vnutorna ideovo-politicka polarizacia na
reformny a revolucny prad, ktord roku 1921 vyustila do vytvorenia Komunistickej strany
Ceskoslovenska ako nového subjektu na politickej scéne.

K jednote &eského a slovenského naroda sa hlésila aj Ceskoslovenska narodnosocialis-
ticka strana. Prva organizacia Ceskoslovenskej strany narodno-socialistickej vznikla na
Slovensku v Trenc¢ine vo februari roku 1919 a postupne sa jej ¢lenska zakladna rozsirovala.
Sidlo jej sekretariatu sa v maji 1919 prestahovalo do Bratislavy a prva zemska konferencia
tejto strany sa konala uz v auguste 1919. Jej ¢lenmi boli prevazne $tatni zamestnanci Ces-
kej narodnosti, ktori prili po vzniku CSR na Slovensko. Narodni socialisti zdéraziovali
vo svojom programe potrebu upevnenia jednoty ¢eskoslovenského naroda prekonavanim
kultirnej zaostalosti Slovenska vSestrannou osvetou a vzdelavanim, budovanim kultur-
nych institicii a osvetovych zariadeni. Podporovali aj ¢innost’ a rozvoj vlastnych odborov
Ceskoslovenski obec d&lnicki a zameriavali sa na obhajobu pracovnych zaujmov svojich
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¢lenov. Do ich radov sa preto hlasili aj Statni zamestnanci slovenskej narodnosti, ¢o sa
odrazilo aj na vysledkoch parlamentnych volieb, v ktorych dosahovali 3 — 4 % hlasov.
Jednotnu obciansku stranu cheeli vytvorit’ aj agrarne orientovani slovenski politici — Milan
Hodza, Pavol Blaho, Kornel Stodola, Vavro Srobar, Anton Stefanek, Metod Bella, Fedor
Houdek a d’alsi. Nesuhlasili s modelom vyhranene nacionalne orientovanej strany a upred-
nostiovali stavovsky agrarny princip. Ked’ze tizko spolupracovali s Ceskymi agrarnikmi uz
pred prvou svetovou vojnou a boli s nimi v kontakte aj pocas vojnovych rokov, po vzniku
CSR tiez uvazovali o rozsireni posobnosti Republikanskej strany ¢eskoslovenského ven-
kova a Domoviny aj na Slovensko. Hoci bolo napokon rozhodnuté ponechat’ zaloZenie
i budovanie agrarnej strany na Slovensku slovenskym politikom, ktori boli medzi rol'nic-
tvom znami, tento problém sa nastoj¢ivo vracal, az napokon bol v roku 1922 vyrieSeny
fuziou slovenskej a Ceskej agrarnej strany pod nazvom Republikanska strana zemedel-
ského a malorolnickeho 'udu. Agrarne hnutie na Slovensku vsak riesilo zaroven aj d’alsi
problém: ako ziskat’ Slovenskil narodnu stranu do jednotnej obcianskej strany, jednak kvoli
jej tradicnému dlhoro¢nému pdsobeniu v slovenskej politike a jednak kvoli posilneniu $ta-
totvorného tabora na Slovensku. V ramci matiénych slavnosti, ktoré sa v auguste 1919
uz mohli konat’, sa o to aj pokusili. Nezhodli sa vak v otazke legislativnej autondmie.
Agrarnici, ktori s takymto rieSenim postavenia Slovenska v republike nestihlasili, reagovali
rychlo a 16. septembra 1919 zalozili v Bratislave samostatnti Narodni republikansku stranu
rol'nicku. Jej programovymi prioritami bola Statotvornost’, demokracia, agrarna orientacia
a hlavnym konkrétnym cielom — realizacia pozemkovej reformy. Projekt jednotnej ob¢ian-
skej Statotvornej strany sa tak nerealizoval a nepodarilo sa postavit’ hradzu proti l'udackym
autonomistom, radikalnym l'avi¢iarom i formujicim sa mensinovym stranam.

Milan Hodza zacal budovat’ agrarnu stranu s programom realizacie pozemkovej reformy
zdola a uz v januari 1919 organizoval siet’ Slovenskych rol'nickych jednot, ktora sa potom
stala organizac¢nou zakladnou Narodnej republikanskej strany rolnickej. V auguste pri-
budla Slovenskd Domovina a d’alSie afilované zdujmové a odborové organizacie, ktoré
zaroven tvorili aj vol'nu ¢lensku zékladiu strany a ich zastupcovia boli ¢lenmi jej vole-
nych organov. Minister Srobér i pragmaticky politik Milan HodZa sice agrarnu stranu na
Slovensku spoluvytvarali, politicky pruznejsi Hodza viak postupne odsunul Srobara na
vedlajsiu kol'aj, aj ked’ tento z politického zivota neodiSiel a v agrarnej strane mal stale
svojich stipencov.

Politicku jeseii roku 1919 aj na Slovensku poznacili bliziace sa volby do parlamentu.
Opravnené obavy vyvolavali u Statotvornych stran formujice sa mad’arské strany, ktoré
hodlali energicky zasiahnut’ do volieb. Prvy pokus zaloZit’ silnt politicku stranu mad’arske;j
menSiny na Slovensku — Krajinsku krest’ansko-socialnu stranu, sa udial uz v aprili 1919.
Oficidlne vsak vznikla az na ustanovujicom zhromazdeni 23. novembra 1919 v Kosi-
ciach.
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Vedenie strany na Cele s predsedom Jend Lelleym bolo zvolené v marci 1920 pred vol'bami
do parlamentu, do ktorych sa strana rozhodla ist. Pred vol'bami sa skonstituovala este aj
Mad’arskd malorol'nicka strana a Mad’arska narodna strana. Vyznamna bola najma predpre-
vratova Mad’arsko-nemecka socialno-demokraticka strana, ktora si zachovala organizacnt
Struktaru a vplyvala na znaénu ¢ast mad'arskej mensiny. Coskoro ju viak postihol — tak
ako Ceskoslovensku socidlnodemokratickt stranu — vntitorny diferenciaény proces a roku
1921 z nej odisla znagna, radikélne orientovana &ast do KSC. Mad'arské politické strany
mali podobnu $truktaru ako slovenské strany a nebolo pochyb o tom, Ze voli¢i — prislusnici
pocetnej mad’arskej mensiny — ich budu volit. Namieste boli aj obavy z moznej prevahy
lavicovych stran, ktoré mohli tazit' z povojnovej radikalizacie a socialnej nespokojnosti
velkej Casti obyvatel'stva.

Slovenska narodna strana a Narodna republikanska strana rolnicka zvazili tieto okol-
nosti a dohodli sa na fzii oboch stran pod nazvom Slovenska narodna a rol'nicka strana.
Hoci prijali spolo¢ny volebny program, poziadavka autondémie Slovenska bola odsunuta
a samosprava sa mala realizovat’ len na urovni okresnych a zupnych vyborov rozsirenim
ich pravomoci. Necely rok po volbach, zaciatkom roku 1921 sa vSak Slovenska narodna
arol'nicka strana opét’ rozpadla. Slovenska narodna strana opustila jej rady najma pre odsu-
vanie narodného principu a poziadavky legislativnej autonémie v prospech silnejuce;j sta-
vovskej orientacie strany.*

Poprednym predstavitelom Slovenskej narodnej strany a jej predsedom bol v tom Case
vzdelany pravnik Emil Stodola, ktory zdorazioval nutnost’ rieSenia Statopravneho postave-
nia Slovenska v ramci nového Statu akonahle sa situacia skonsoliduje, buda pevne urcené
hranice a aj na Slovensku bude definitivne nastolena suverenita ¢eskoslovenského Statu.
Stimulovali ho k tomu aj konkrétne problémy povojnovej reality na Slovensku suvisiace
so zavadzanim organov novej Statnej moci, prijimanim novych zdkonnych opatreni, roz-
vijanim ekonomiky, reorganizaciou a slovakizaciou Skolskych a kultirnych zariadeni,
formovanim politickych stran i pripravou prvych parlamentnych volieb. Vd’aka nemu sa
preto uz do prvého oficidlneho programu Slovenskej narodnej strany, ktory bol uverej-
neny v novembri 1919 v Narodnych novinach pod nazvom Co chce Slovenska narodna
strana, dostala aj poziadavka legislativnej autonémie. Mala sa zacat’ budovat’ postupne uz
v tomto pociato¢nom obdobi rozsirovanim kompetencii na Slovensku posobiacich Stat-
nych a buducich volenych zastupitel'skych organov az do zakotvenia autonomie v Gstave.
E. Stodola venoval preto velkl pozornost’ priprave zakona o reforme a zjednoteni verejne;j
spravy, znameho ako Zupny zakon, o ktorom sa diskutovalo na réznych forach. Zasvitene
kritizoval znizenie poctu zap na Slovensku zo 16 mensich na 6 velkych zap, dévodiac
ekonomickymi, narodnostnymi, administrativinymi a napokon aj finanénymi argumentmi.
Pozitivny postoj vSak zaujal k predpokladanému Zupnému zvézu, ktory mal zastreSovat’
slovenské zupy a mal v poslednej instancii rozhodovat’ v zaleZitostiach zverenych do kom-

35 K politickym stranam pozri Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992.
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petencie zup, ktoré presahovali ich geograficky ramec. Zakonom predpokladané Zupné
zvézy tak mali nahradit’ dovtedajSie ¢eské zeme ako spravne jednotky.>

O otazkach reformy spravy a jej unifikacii sa zivo diskutovalo aj na pdde parlamentu, kam
vlada po spracovani pripomienok jednotlivych ministerstiev a politickych stran a inych
organizacii, predlozila kone¢ny navrh Zupného zakona. Svoje pripomienky podalo aj
ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska, ktoré pévodnému névrhu ministerstva
vnutra vycitalo, zZe sa vobec nebralo do uvahy zupné zriadenie na Slovensku, ktoré ma dlha
histdriu a osvedcilo sa v praxi. Vlada tito vyhradu respektovala, a tak sa v ndvrhu zakona
hovorilo o zriadeni Zup v celej CSR. V &eskych krajinach viak narazil takto navrhovany
zékon na odpor — predovietkym u narodnych demokratov a stupencov Ceskoslovenskej
strany lidovej, ktori chceli zachovat’ krajinské (zemské) zriadenie. Okrem iného dévodili
aj tym, ze sa takto budu eliminovat’ i silnejuce slovenské autonomistické strany, ked’ze sa
aj Slovensko stane krajinou.”’

Na zasadnuti Gstavného vyboru, kde prebichal rozhodujici zapas o navrhu zékona, sa
zhdastiioval aj minister vnitra Antonin Svehla, ktory energicky zasahoval do diskusie
a obhajoval vladny navrh zdkona. V prvom rade islo o zavedenie centralizovanej a unifi-
kovanej spravy na Slovensku a v ¢eskych krajinach. Diskutovalo sa aj o miere samospravy
a sposobe ustanovenia zupnych a okresnych organov. Socialni demokrati v podstate s vlad-
nym navrhom zékona suhlasili, presadzovali vsak, aby boli tieto organy volené a takisto
mal byt voleny aj ich predseda a dokonca aj Zupni a okresni uradnici. Agrarnici s tym nesu-
hlasili, pretoZe takyto pristup povazovali za ohrozenie republiky vzhl'adom na jej narod-
nostné zloZenie. K nim sa pridal aj Klub slovenskych poslancov a proti volitel'nosti uradni-
kov sa postavil aj socialny demokrat a poslanec Ivan Dérer. Kompromisne sa vyslovil aj za
menovanie urcitého poctu ¢lenov okresnych a zupnych zastupitel'stiev. Bodku za diskusiou
urobil minister vnutra, ktory vyhlasil, Ze na navrhu sa v tomto smere uz nebude ni¢ menit’.
Na zelanie slovenskych poslancov v8ak bol do navrhu zakona vsunuty paragraf, ze az do
roku 1940, t. j. 20 rokov, sa budl volit’ iba dve tretiny Zupnych zastupitel'stiev a tretina
bude az do tohto terminu menovana. Napodiv s tym suhlasili aj l'udacki poslanci, ktori uz
vtedy vo svojich tstnych i pisomnych vyhlaseniach pozadovali legislativau autonémiu
Slovenska na zéklade Pittsburskej dohody. Nemali vSak zatial’ pravnicky prepracovany
navrh na autonomiu a ich aktivity v tomto smere boli politicky nekonzistentné. Veci nepo-
slizila ani spominana ilegalna cesta Andreja Hlinku do Pariza, ktora sa skoncila fiaskom.
Stapenci Slovenskej I'udovej strany vystupovali v tom case v ramci Klubu slovenskych
poslancov umiernene, ¢o sa prejavilo aj v ich postoji k Zupnému zakonu, Gstave a d’al$im
zédkonom, ktoré boli prijaté aj s ich stthlasom vo februari 1920.%

36 STODOLA, E.: O samosprave Slovenska. TurCiansky Svity Martin 1921, s. 3 — 4.

37 Pozri LIPSCHER, L.: K vyvinu politickej spravy na Slovensku. Bratislava 1966, s. 83 a d’alSie.

38 Blizsie KRAJCOVICOVA, N.: Zupny zviz a tsilie o jeho vytvorenie v rokoch 1920 — 1926. In: HC 41,
1993, 4,5.379 - 393.
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Popredny predstavitel slovenskych agrarnikov minister Vavro Srobér vyhlasoval, Ze auto-
némia Slovenska by znamenala pad Slovakov z pozicie prislusnikov statotvorného ¢esko-
slovenského naroda na minoritu, a teda aj ur€ita stratu prav a vyhod, ktoré z toho plynuli.
Stc si vedomy délezitosti vykonnej moci bol za ponechanie Uradu ministra s plnou mocou
pre spravu Slovenska. Dalii vplyvny slovensky politik Milan HodZa vidiac ¢oraz vicsie
okliest'ovanie pravomoci tohto tiradu sa postavil za program administrativnej reformy na
zaklade zupného zékona s jeho zastreSujicim organom, zupnym zvizom, v ktorom videl
nastroj na realizaciu asponl Casti vykonnej moci na Slovensku.** Ako d’al$i vyvoj ukazal,
neddslednost’ slovenskych politikov — az na E. Stodolu, ktory na to upozorioval — sa pre-
javila najmé v tom, ze nedokazali ustrazit’ pri formulovani Zupného zédkona garantovanie
jeho zavedenia v celej republike odrazu a v celom jeho zneni, tj. aj so zriadenim Zupnych
zvédzov. Emil Stodola aj po prijati Zupného zakona poukazoval na nedostatocnost’ garan-
tovania jeho realizacie a tym aj na nedostato¢nost’ zaruk, ktoré maju Slovaci a Slovensko
v republike pre svoje rovnopravne politické postavenie. Konstatoval, Ze Zupny zakon je
vSeobecny, pridelenie kompetencii Zupnému zvézu zavisi od ministerskych nariadeni a nie
je ustavne zabezpecené. A preto opédtovne zdoraznoval, Ze Zupna samosprava nestaci na
uspokojenie politickych potrieb Slovenska a je nevyhnutné postupne budovat’ legislativnu
autondémiu. Na jeho ndzoroch i navrhoch bolo pozoruhodné, Ze potrebu samospravy sa
nesnazil vyvodit iba z pravnych narokov na fiu, ale zdévodnoval ju i objektivnou situaciou
a potrebami sti¢asnosti. Vychadzal z existujucich spravnych institicii a navrhoval vybudo-
vat’ politick autonémiu na ich baze. Spomenul porady zupanov a poslancov, ktoré by sa
mali konat’ systematicky a pravidelne, aby sa z nich stal ,, zdrodok slovenského snemu .

Dalgimi dolezitymi zdkonmi bola Gstava a jazykovy zakon. Prace na navrhu Gstavnej lis-
tiny sa zintenzivnili na jeseii roku 1919, ked’ sa vnutropolitické postavenie republiky skon-
solidovalo a blizili sa vol'by do parlamentu. Tvorcovia navrhu ustavy sa inSpirovali americ-
kou a francuzskou ustavou, ale prevzali aj niektoré prvky z rakiskej a $vajiarskej Gstavy.
V navrhu ustavy sa prihlasili k modernej parlamentnej demokracii ako zdsadnému modelu
usporiadania nového Statu. Zodpovedala tomu aj jeho republikanska forma a zakladné
postulaty, z ktorych navrh tstavy vychadzal. Deklaroval, ze $tat bude respektovat’ vSetky
prirodzené prava svojich ob&anov, zdrojom vsetkej moci v $tate je 'ud, jeho zastupcovia
budt demokraticky voleni a moc v §tate bude rozdelena na zdkonodarnu, vykonnu a sudnu.
V ustavnom vybore mal opit’ rozhodujiice slovo minister vnutra A. Svehla, ktory svojou
neunavnost'ou dokazal urychlit prace na stave a hoci neodbornik, presadit’ aj svoje nazory.
Tento pragmaticky politik bol vSak zaroven vyznavacom taktiky kompromisu, ktor napo-
kon prijali aj ostatné politické strany v zaujme pretrvania ustavy v buducnosti, bez ohl'adu
na striedanie mocenskych skupin vo vladach a v parlamente. Diskutovalo sa predovsetkym
o vztahu vykonnej a zdkonodarnej moci, pri¢om islo o to, aby vlada bola pod kontrolou

39 ZUBEREC, V.: Milan Hodza. In: Kovac¢, D. a kolektiv: Muzi Deklaracie. Bratislava 2000, II. Vydanie, s.
172 - 173.
40 STODOLA, E.: c. d., s. 35.
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parlamentu. Jeho kontrolna funkcia voci vlade bola zabezpecena tak, Ze ministri sa museli
na poziadanie dostavit’ do parlamentu a informovat’ ho o priprave a vykone spravnych tiko-
nov. Postavenie vlady a vykonnej moci a pravidla ich spravania konkretizovali osobitné
paragrafy. Napriklad, Ziadny ¢len vlady nesmel byt’ ¢lenom predstavenstva dozornej rady
alebo zastupcom akciovej spolo¢nosti a nesmel sa podiel’at’ na zisku. Ak parlament vyslo-
vil vlade neddveru, musela podat’ demisiu do rik prezidenta. Diskutovalo sa aj o navrhu,
aby predseda vlady a jej ¢lenovia boli trestne zodpovedni za porusenie zakonov pri vykone
moci. Objavilo sa to aj v ustave a pravo obzalovat’ ¢lenov exekutivy naleZalo poslanecke;j
snemovni, ak to odhlasovala dvojtretinovou vicsinou. Trestnym sidom bola druhd komora
parlamentu — senat a konanie pred nim upravoval osobitny zakon. Napriek urCitym obme-
dzeniam vlady kontrolou parlamentu, mala aj v CSR prevahu vykonnd moc nad zakono-
darnou. Vytvaralo to vhodnt1 pddu pre uplatiiovanie centralistickych metdd riadenia a malo
to patri¢né dosledky aj pre vzt'ah koalicie a opozicie. Mohla sice do vole kritizovat’ ¢innost’
koalicie, ale v ramci mechanizmov uplatiiovanych koaliciou, napriklad prostrednictvom
vyboru koalovanych stran, tzv. patky az osmicky (podl'a toho kol’ko stran bolo v koalicii),
opozicia tazko mohla nieco presadit. Z prevahy vykonnej moci nad zakonodarnou a jej
uplatnenia v politickej praxi vyplyvalo aj usilie slovenskej politiky — tak autonomistickej
ako aj ,,centralistickej* — zaCastnit’ sa na vykonnej moci: bud’ zakotvenim Ministerstva
s plnou mocou v ustave, alebo vytvorenim zupného zvizu a neskor zavedenim krajinského
zriadenia a rozs§irovanim kompetencii jeho vykonnych organov.

Klub slovenskych poslancov povazoval za pevny bod ustavy postavenie prezidenta a jeho
pravomoci a postavil sa za jej rozsirenie. Bolo pomerne tazké najst’ v tejto veci spravnu
mieru a odosobnit’ sa od postavy prezidenta Masaryka, ked’ze jeho autorita mohla ovplyv-
nit’ ustanovenia o postaveni prezidenta v ustave. Navyse, ked” aj sdm TGM si zelal byt
zvoleny priamo obcanmi, aby mal taky isty mandat ako parlament. V diskusii to nepreslo
a prezident nedostal ani pravo zdkonodarnej iniciativy, mohol vSak vratit' zakony s pri-
pomienkami obom snemovniam, ktoré ich museli v priebehu mesiaca prerokovat’. Bolo
mu ponechané aj pravo zvolavat’ poslaneckll snemoviiu a senat (dvojkomorovy systém
bol v Gstave stanoveny napriek odporu socialnych demokratov), odro¢ovat’ ich zasadnutia
a vyhlasovat’ ich za skoncené. Prez