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civilizacny pokrok

istoria v Skolach rané¢ho novoveku nepatrila k nepoznanym ¢i neobvyklym ucebnym

premetom: biblické dejiny boli sucastou vyucovania katechizmu a ndbozenstva, rim-

ske starozitnosti predstavovali zaklad klasického vzdelania a historické diela gréckych
a rimskych klasikov sa ¢itali a deklamovali na mnohych Skolach v Uhorsku. Ciel'om §tudia vSak
nebolo pripravit’ u€encov, historikov — odbornikov, schopnych obsiahnut’ poznanie minulého,
ale ¢lenov komunity (mestskej, cirkevnej, rodu), ktori mali byt’ pripraveni porozumiet’ a obha-
jovat jej prava aj prostrednictvom historickej argumentacie. Z ich pohl'adu mala historia ilohu
legitimiza¢ného faktoru — starobylost’ davala opodstatnenie pre existenciu v sicasnosti. Prevaha
starovekej historie vo vyucovani nebola preto len dosledkom nerozvinutého Stidia pévodnych
prameniov k nedavnym, ¢i teritoridlne (regiondlne ¢i lokéalne) zakotvenym dejindm. Odkazy na
antickych autorov mali najvacsiu argumentacnti véhu a hl'adanie antickych ¢i biblickych zmie-
nok o gentes sa stalo aj sucastou konsStruovania narodnej mytologie, ktora tvorila jeden zo za-
kladnych kamenov moderného nacionalizmu.

Spociatku sa vSak vznikajica vedecka, modernd historiografia zameriavala najmé na zapas so
zakorenenym stereotypnym obrazom Uhorska ako krajiny zanedbanej kultury a nevedomosti.
Kym na katolickej strane prevazovala tendencia spracovat’ moderné, o kritickll analyzu prame-
nov opreté politické dejiny Uhorska ako rovnocenného partnera na scéne zapasu dobovych
mocnosti, v protestantskom kultirnom okruhu dominovala potreba legitimizovat’ vlastna exis-
tenciu v prostredi neprajucom protestantizmu a dokazat’ kontinuitu s predchadzajucim kultar-
nym vyvojom. Prave vtomto okruhu sa akceptovali osvietenské impulzy historiografie,
posuvajucej vnimanie historického procesu uz nie ako sledu politickych zvratov, ale ako civili-
zacného pokroku. Neslo o vyluéné pestovanie kritiky pramenov a koncipovanie dejinnych pri-
behov na ich zaklade, ale skor o vnimanie histdrie ako pola pre realizciu ducha a formovanie
civilizacie prostrednictvom vzdelanosti. Autori, pocniic Davidom Zwittingerom aZ po Samuela
Kleina, sa pokusili podat’ komplexné dejiny kultiry a miesta luteranov v nej; motivovala ich
vSak aj snaha vylepsit' obraz Uhorska. Okrem realistického vnimania etnickej pestrosti sa
niektori autori venovali aj charakteristike jednotlivych etnik a upresneniu ich miesta v rdmci
dejin Uhorska. Vychadzali pritom nielen z poznania prameiiov, ale aj vlastného pozorovania
a interpretovania poznatkov, ktoré sa nasledne vd’aka ucebniciam alebo prednaskam stavali
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fixovanym obrazom. V tomto kontexte mozno spomenut’ ako pars pro toto predstavitel'ov troch
generacii pedagdgov, ktori sa v priebehu 18. storocia nejakym spdsobom dotkli etnickej skladby
Uhorska a formovania obrazu jeho etnik.

V danej stvislosti je mozné na prvom mieste spomenut’ Mateja Bela (1684 — 1749), prvého
z radu vyznamnych reformatorov Skolského vzdelavania. Hoci sa Casto a obsiahlo venoval aj
otazkam obrazu jednotlivych etnik a je povazovany napr. za prvého etnografa pracujiiceho na
platforme vedeckych postupov, az jeho nasledovnici transformovali nim ziskané a publikované
poznatky do textov ucebnic. Povodny a historiografiou doteraz nereflektovany obraz napr. Slo-
vakov vSak vykreslil Belov priatel’ a spolupracovnik Daniel Hajnéczy, ktory aj ked’ pdsobil
v Soprone, u¢il aj mnozstvo $tudentov pochidzajucich zo slovenského etnického prostredia.
Vzhl'adom na tieto fakty by si Hajnoczy rozhodne zaslazil vyznamnejSie miesto v dejinach slo-
venského Skolstva a pedagogiky.

Hajnoczyho k pisaniu inStruktaznych textov s mnozstvom informacii zaujimavych pre histori-
kov, etnoldgov aj lingvistov zrejme podnietila potreba poskytnit’ studentom jednoduché, zaro-
veii ale fundované texty.! V nich sa, okrem iného, venuje aj vysvetlovaniu pri¢in animozity
medzi — ako sdm hovori — Slovakmi a Mad’armi. Vyklad sa tyka vysvetlovania podstaty
a vyvracania hanlivého pomenovania Slovakov (ako zkontextu vyplyva) ako otrokov.
V Hajndczyho interpretécii sa prenesenie latinského vyrazu sclavus (otrok), oznacujiiceho man-
cipio (zotro¢enie) na Slovanov vSeobecne pripisuje Germanom (Nemcom), ale priklady vnese-
nia nepatri¢nej hlasky do etnonyma sa vyskytujii okrem neméiny aj v talian¢ine.” Boli to prave
Rimania, ktori pocas vojen ¢asto prichadzali do kontaktu so Slovanmi, obyvajicimi pohrani¢né
uzemia. Az po Rimanoch, pouzivanim a prispdsobovanim si latin¢iny a preberanim talianskej
vyslovnosti, sa v podstate hanlivé etnonymum prenieslo do nemciny: tak sa namiesto spravneho
Slavi/Slauui pouziva Sclavi.

Y ALVMNI SEMPRONIENSES AVG. CONF. Seu, COLLOQVIVM I Inter duos, Scholae Semproniensis A.C.
alumnos, Joannem Vjcaldi, anni 1713, et Joannem Korthod, anni 1738, quorum ille, recordatione fatorum, quae
anno 1713 periculo luis pestiferae, Sempronio in patriam, magistratus urbici auctoritate discedere iussus, subie-
rat, hunc eiusdem mali metu, anno 1738 perterritum discedentemque in patriam, consulatur. — Evangelikus
Orszagos Levéltar Budapest (Evanjelicky krajinsky archiv v Budapesti), Archivum Generalis Ecclesiae, [ a 12,
15, 5¢; HAINOTZY, Daniel. ITER NEOSOLIENSE seu Colloquim Tertium, in quo Georgius Kojo, et Johan
Bifranes fata itineris Neosoliensi prospera et aduersa quo R. Joannes Godofredus Ertel V.D.M. Neosloio Sem-
pronium ad obeundam Sacri muneris prouinciam Anno Christi 1739 mense Junio adductus est mutuis Sermoni-
bus commemorant. Orszagos Széchényi Konyvtar Budapest (Krajinska Széchényiho kniZnica v Budapesti, d’alej
0SzK), oddelenie rukopisov, Quart. Lat. 1166.

% Crebra est apud Scriptores Italos, mentio Slavorum. Italiae enim finitimos habitasse, multaque bella cum Ro-
manis gessisse, certum est. Itali autem, recentiores illi, sermoni suo blandientes, usurpant I pro L. Dicunt enim
Fiatus pro flatus, Piacet pro placet, atque sic pro Slauus, usurpare poeperunt Siauus. Pro eodem autem illi sibi
ducunt Siauum, et addito C Sciauum, praesertim, qui serpentinum sibilum S ita exasperant, ut pronuntient iam
Siauus, quasi esset Schiavus. Sed littera C non deberet addi. Hoc vero non animaduertentes Scriptores Germa-
nici, coeperunt libere appelare, voce sibi iam nota Sclauuos, et Sclauinos, ipsamque regionem ad Sauum Sclau-
oniam. Ita urbis nomen Skalica, quam vos Hungari Szakoltzam vocatis, corrumpunt Germani, pro nunciantes
Sch pro S. Est enim originis Slauicas a Skala, rupe. Quis vero unquam, cuiuscunque sit nationis, pronuntiat
Wencesclauus, pro Wenceslaus, aut Bohusclauus, Stanisclauus, Wladisclauus, Premissclauus, et que sunt alia
huius originis nomina composita ex Slawa, gloria. “ Tamze.
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Etymologiu etnonyma hl'add Hajnoczy tradi¢ne v pribuznych vyrazoch slawa, slowo, sdm sa
vsak priklana k jeho odvodeniu od slowek/clovek. Jeho rezultat ,, Sunt enim Slaui etiam viri, sunt
homines, id est virorum, et hominum nomine dignissimi‘ (,, Totiz aj Slovania/Slavi su muzi, aj
ludia, teda su najhodnejsi mena muzov aj ludi...”) zodpoveda osvietenskému presvedceniu
o dostojnosti vSetkych T'udi bez rozdielu etnickej prislusnosti. Preto hned’ v nasledujtcej Casti
vykladu Hajnoczy vyvracia d’alSie hanlivé vyroky ,,zo strany Mad’arov®, pricom odmieta vse-
obecné znevazovanie Slovakov a ich prezentovanie ako nepriatel'ov: Hungari, v danom kontex-
te Madari, by ich nemali vnimat ako nepriatelov, kedze vlastne len vojenskej pomoci
Slovanov proti v Panonii usadenym Germanom vdacia za svoju vlast’, do ktorej vpadli de facto
ako latrones, zbojnici. Slovania obyvali Panoniu aj Déciu davno pred Mad’armi, ¢o sa podciar-
kuje najmé odkazmi na podetné prebraté slova a toponyma v mad’aréine.” Slovania viak boli
rozsireni aj inym geografickym smerom, ¢oho dokladom su zasa toponyma v nemecky hovoria-
cich oblastiach.*

V tejto Casti uz text prechadza do historickej analyzy pdvodu Slovanov a Mad’arov, pricom sa
Belovou autoritou argumentuje v prospech tézy, ze Attila mal byt slovanského povodu(!). Avi-
zuje sa dokonca, ze Matej Bel onedlho zmeni mienku o tom, ze Mad’ari by mali byt pribuzni
Hunov. Tuato historickii mytolégiu Hajnoczy d’alej v texte potvrdzuje autoritou Petra Révaya
(Rewu), Alexandra Velkého ajeho fiktivneho privilégia. V dalSom rozhovore zaradenom do
Colloquii, Iter Neosoliense (Cesta do Banskej Bystrice)’ viak prevladla argumentécia o pribuz-
nosti Uhrov (Mad’arov) s Hunmi a Slovanov s Jazygmi-Metanastami, ktora bola rozsirenou

»-.multa Hungaros adscivisse vocabula ex Slavonicis, et Slavos olim in Hungaria non solum, sed etiam extra

Hungariam, longe lateque fuisse dominatos, ante Hungarorum adventum in Daciam et Pannoniam. Etenim, ut
intra Patraie fines permaneamus, nonne habemus multa vetustissimarum Hungariae arcium, urbiumque cis et
trans Danubium nomina, quae suam Slavicae genti originem debent, ut sunt Buda, Esztergam, Vicegrad, Beleg-
rad, Zagrab, Comarom, Vag-Besztercze, Besztercze-Banya, Szklabina, Murany, Litaua, Szakoltza, Tergovist, et
alia, quibus ego, ab avunculo prolatis, appendicis loco, adieci arcem patriae meae, Rosnaviaeq. proximam,
Kraszna huorkam. Nosti sine dubio, est enim illud tibi in deliciis, quid Hungaris sit pecsenye, at, dic, sodes, quid
est Szalona? quid asztal? quid pénz? quid Kiraly? quid Kaloda? quid Szikra? quid vatsora? quid gerlitze? quid
gerebél? quid gereben? quid gerentsér? quid esztergalos? quid palénka? quid meszaros? quid Széreda? quid
csotortek? quid alia, eodem die, eademque occasione prolata, quibus ego denuo addidi vocem, Hungaris quidem
usitatam, sed in lingua eorum nihil significantem, non sine sociorum approbatione, szoknya. * Dalgie priklady sa
tykaju transformdcie slov a pridavania jednotlivych hldsok v madarCine: ,,Hungarici moris est, peregrinis voci-
bus, praesertim a gemina consona incipientibus, ad facilitandam pronunciatione addere una ex 5. vocalibus. Vis
habere exempla? Accipe omnium quing. vocalium Asztal a Slavico Stol, sive Stuol, unde et Stolice, sella, et Sto-
lar, qui mensas et sellas compingit. Eszterha vocant Hungari Suggrundia; at illud est ex Slavico Strecha, tectum.
Accipe aliud in E. Esztergaros Hungaris est tornarius. At unde illud? Nomen ex Slavico Struhar, quod idem
significat. Sequitur I. Hungaricum Istalo aut a Latino veniet, stabulum, aut a Germanico, Stall, oder Stallung,
aut a Slavico masstal. In nullo horum ab initio conspicitur I. Vis habere exemplum in O? cape. Quod Graecis est
xoly, latinis Schola, Germanis Schul, Slavis Sskola, id Hungaris dicitur Oskola, quod Proxime ad Slavicum
accidet. Superest V. Huc referam udvar, ex Slavico dwor, aula. Adhuc ne dubitas, plumbeum caput? “ Tamze.

* Lipsia enim, Slavis adhuc Lipsko, denotat locum, tiliis consitum. Apud Germanos ea vox nihil significat. Fa-
tentur vero hoc ipsi Germani, qui Academiam illius loci Graeco Sermone vocant Philyream. Philyre vero Grae-
cis est tilia, Slavis Lipa. Abundat vero illa regio hoc arboris genere. Sic Dresda, Slavis Drazdany, vel potius
Drozdany, a turdorum copia, sortita est appellationem. Zittaviae, vel, ut Slavi rectius pronunciant Zitawa tritici
abundantia; Gorlicio vero, ab illo avium genere, quod Slavi vocant Hrdlice, Latini turtures, Hungari Gorlitze,
quae ibi magna copia conspiciuntur, nomen est inditum, manifesto indicio, urbes illas, quae Slavis, sive, ut ibi
appellantur Windis, hospitium praebent. Et erat aliquando gens ista ipsis Caesaribus Germanicis formidabilis,
certe vires Germanorum saepe numero periclitata est. “ (Zvyraznenia v originali). Tamze.

> HAINOTZY, ITER NEOSOLIENSE seu Colloquim Tertium 1739.
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a obl'ibenou teodriou o pociatkoch etnogenézy v prvej polovici 18. storofia. Hajnéczy vSak
spomenul aj d’alSiu, v jeho o¢iach mozno este silnejSiu koncepciu, podciarkujicu starobylost’
Slovanov a ich narok na vykon moci v Uhorsku (ako to chvali napr. pri Zvolene). Opierajuc sa
o Leibnitzovu autoritu priradil jazyk Slovanov spolu s re¢ou Galov, Germanov, ale aj latin¢inou
a hebrej¢inou, do skupiny kelto-skytskych jazykov. Podl'a Hajnoczyho vSetky spominané staro-

veké narody boli schopné utvorit’ vyznamné riSe a symbolizovali civilizacny pokrok.

Tato podrobnd analyza Hajn6czyho textu nie je len upozornenim na zaujimavé koncepcie naj-
starSej minulosti Slovanov a Mad’arov, ktoré uz v danej dobe mali vyhraneny ideologicky na-
boj.® Hajndczy jasne vystupuje ako stipenec slovenského proto-nacionalizmu. V jeho pripade
i8lo o budovanie (konstruovanie) povedomia o slavnej minulosti, ktord mala kompenzovat nie
celkom priaznivé okolnosti, s ktorymi sa vzdelanci slovenského povodu mozno stretavali —
v kazdom pripade jeho Colloguia (Rozhovory) dokumentuju citlivost’ na prejavy stereotypného
obrazu Slovakov ako podriadené¢ho etnika. Sprostredkavali tak nie typicky obraz uhorského
Slachtického nacionalizmu, resp. obohacovali ho o paralelnt identifikaciu sa s etnickou (sloven-
skou) komunitou, ktoru definoval vlastny jazyk; vyvazovali tiez negativne stereotypy a zaroven
ponukali obraz Zivota aj niz§ich vrstiev obyvatel'stva. Co je viak u Hajnoczyho mimoriadne
sympatické, je humor, s akym sa nadhodenym otazkam venoval a ako komicky potom naznace-

né rozpory vyzneli.

Ak si vSimneme texty jeho nasledovnikov, vidime, Ze aj v nich sa opakovali Hajnéczym spo-
menuté motivy a presli tak do kontextu narodnej mytoldgie. V danej dobe vyznamna autorita
v historiografii, kezmarsky a preSporsky rektor evanjelického gymnézia Jozef Bencur, upozornil
explicitne na spitost’ najstarsich uhorskych dejin s obdobim Velkej Moravy.” Hoci sa sustredil
na priebeh obsadzovania Uzemia ,, kralovstva Moravanov* a najma Panonie Uhrami/Matd’armi,8

66

v texte a pripojenych poznamkach odkazuje na ,, velkost moravskych a panénskych panovnikov,
predovietkym Svitopluka.’ V savislosti s pdvodom Uhrov/Mad’arov v sulade s vtedaj$imi po-
znatkami dosledne hovori o ich tureckom pdvode. V duchu kritického postoja voc¢i d’al§im hy-

potézam nevahal upozornit’ ani na odliSné nazory a nevynechal ani odkaz na teériu o ich

%V tomto kontexte sa tematizoval najmé spor anonymného autora (Jana Baltazara Magina) ohl'adne ne¢estného
povodu Slovakov v Uhorsku s Michalom Bencsikom. Pozri: TIBENSKY, Jan. Apologia Jana B. Magina
v kontexte slovenskych narodnych obran. In SEDLAK, Vincent (ed.). Jan Baltazdr Magin, Obrana sldvnej Zupy
Trencianskej a mesta tohoze mena. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 2002, s. 11-29.

7 Compensum Historiae clarissimi Benczur comparavit [...] Colomanus Kosstolany (pred 1764). 0SzK, oddele-
nie rukopisov, Quart. lat. 2302. Na existenciu dvojzvéizkového diela Historia Regni et Regum Hungariae ab
exordio Ducum et ingressu Hunnorum usque ad nostra tempora upozoriiuje HORANY]I, Alexius. Nova memoria
Hungarorum et provincialium. Pars I (A-C). Pest, 1795, s. 37. Bencur sa opieral o Belov Prodromus, Timonovu
Imago antiquae Hungariae, Iornandovo dielo De rebus Getticis, pracu Tomasa Pesinu z Cechorodu Mars Mora-
vicus, Praya, Schwartnera, z edicii pramefiov o Fredegarda, Konstantina Porfyrogeneta, Fuldské ana-
ly, Luitprandovu, Kosmasovu, Anonymovu kroniku atd’.

¥ Uzemie Panonie vymedzil, opierajiic sa o Konstantina Porfyrogeneta, rickami Morava, Turiec, dolny Dunaj a
Sava. Compensum Historiae, s. 45.

? Tamze, s. 43-44.

143



Eva Kowalska: Obrazy dejin etnik Uhorska v ucebnych textoch 18. storocia

pribuznosti s Hunmi a dokonca Slovanmi.'® Je viac ako pravdepodobné, Ze tu sprostredkoval
Belovu nevyslovenu hypotézu a vyuzil ju v prospech svojho zameru, rehabilitovat’ najstarSie
dejiny Slovanov/Slovakov v Uhorsku.

V tejto suvislosti treba upozornit’ na fakt, ze takého neortodoxné ponatie doméacich, Statnych
dejin bezpochyby prekracovalo ramec tradi¢nej historiografie. Bencur v§ak nekoncipoval takyto
obraz pro domo sua, pre potreby ndrodného (ostatne, eSte len v naznakoch existujiiceho) slo-
venského kolektivu, skladajiceho sa zatial’ len zo zopar intelektualov, zaujimajicich sa o dejiny
Slovanov. Hoci svoju interpretaciu vzt'ahu Slovanov a Mad’arov formuloval v priebehu 60. ro-
kov 18. storocia, onedlho poskytla Benctirovi argumenty pre spochybnenie narokov Pol'ska na
uzemie Spisa. Pocas svojho druhého rektoratu v Kezmarku (1771 — 1775) vydal pri prilezitosti
rokovani o vrateni Spisa pod uhorsku spravu re¢, v ktorej obsiahlo vyvracal tieto naroky.'" Ar-
gumentoval okrem iného aj tym, Ze zalohované tzemie kedysi patrilo pod vladu Svétopluka
(ktory si podmanil aj Poliakov). Po porazke Svitopluka presli nim ovladané tizemia plne pod
kontrolu vitaznych Madarov. Je pritom pozoruhodné, ze tito argumenticiu prezentoval
v domécom (Skolskom) prostredi, pravdepodobne pri nejakej verejnej prilezitosti
a v pritomnosti patrénov skoly. V d’al$ej variacii daného nametu'? sa vratil k argumentom &er-
pajucim najmi z Anonymovej kroniky, zdroja oficidlneho uhorského historizmu, ¢o evokuje
iné, mozno SirSie a socialne odlisné publikum (stolicné zhromazdenie?). Aj tieto argumenty,
spolu s textami pol'ského kronikdra Ditugosa, v§ak mali potvrdzovat prinaleZitost’ SpiSa, rovna-
ko ako Gemeru a Novohradu do Uhorska uz za Arpada, a tento status sa nezmenil az do Cias
krala Zigmunda. Nasledné zalohovanie Spisa Benclir potom oznagil za komplot domécich, t. j.
uhorskych baronov a prelatov, ¢o bol motiv zodpovedajtci jeho presvedéeniu o tom, ze Uhor-
sku najviac §kodila jeho vlastna politick4 reprezentacia.'> Tymto spdsobom nahlodaval koncep-
ciu cnostami obdarené¢ho uhorského politického ndroda, ktory jediny mal mat’ podiel na
rozkvete Statu: prave naopak, Benctr sa kriticky snazil diferencovat’ a odhalovat’ motivy kona-
nia, ktoré nemuseli a ani neboli pre $tat vzdy pozitivne.

Ani uvedena argumentacia nereagovala primarne na potreby formujticeho sa narodného kolek-
tivu: Benctrovi na srdci lezalo jednoznacne konfesijné spolocenstvo, luterska cirkev, ku ktorej
patril. Z pozicie informovaného odbornika sa usiloval vyuzit’ historické argumenty v prospech
komunity, ktord nemala podiel na vykone politickej moci: modernym spdsobom sa teda hlasil
k ovplyvneniu politiky cez vedecké argumenty. UZ pocas prvého obdobia svojho pdsobenia
v Kezmarku sa pokusil angazovanim sa v prospech habsburskej dynastie ovplyvnit® vztah

" Tamze, s. 18.

" Oratio Scholastica qua ostenditur totum Comitatum Scepusiensem a primis Ungarorum in Pannoniam tempo-
ribus ad Ungaros pertinuisse. Hanc ... dicat et consecrat Josephus Benzur Scholae Kesmark. Rector. OSzK,
oddelenie rukopisov, Quart. Lat. 293.

12 Josephi Benczur Meditatio Historica qua ostenditur Comitatum seu Terram Scepusiensem a primo Ungarto-
rum in Pannoniam ingressu ad Ungaros pertinuisse, nec demum sub Stephano II. Colomani Regis filio Ungaro-
rum in dominationem pervenisse. OSzK, oddelenie rukopisov, Quart. Lat. 288.

13 Pozri Benctrovu pracu Ungaria semper libera, suique iuris, et nunquam vel principi, vel genti alicui externae,
obnoxia quod ex genvinis litterarum monumentis eruere, et quae in contrarium adducuntur, examinare confuta-
reque. Vindobonae : Bader, 1764.
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dvorskych kruhov k evanjelikom v Uhorsku — a tento postoj sa stal leitmotivom jeho celozivot-
nej politickej angazovanosti. Vyrazne na seba upozornil v celoStditnom meradle historiografic-
kou rozpravou, ktord vyvolala bezpochyby ocakdvany zdujem: vyvracal v nej opravnenost
narokov pruského kral'a na Sliezsko.'* Téma bola nanajvys dolezita prave pocas prebichajucej
sedemroc¢nej vojny, v ktorej iSlo monarchii okrem iného aj o restitaciu Sliezska spod pruske;j
okupacie. Hoci dielko nemohlo zvratit' chod aktualnych udalosti a pomoct’ navratu Sliezska
spat’ do zvdzku monarchie, poslizilo ako dokaz lojality autora voci panovnickemu rodu a mo-
narchii ako celku v kritickom obdobi."”” Takyto postoj nebol medzi uhorskymi vzdelancami
celkom obvykly. Bencur sa nim zaradil do okruhu dvoru naklonenych l'udi, ktori presadzovali
jeho zamery bez oh’adu na uhorské tradicie a privilégia.'® Upozornilo zaroven na d’alii dolezity
fakt: Bencur bol prislusnik komunity, ktora bola Casto podozrievana z kontaktov s nepriatel-
skymi mocnostami — teraz vSak v jej mene verejne osved¢il diStancovanie sa od pruskej politi-
ky, ktord neraz vyuzivala zdmienku obrany spoluveriacich na zasahovanie do vnutornych
pomerov habsburskej monarchie.

kKK

Obraz etnik a ich vztahov v Uhorsku sa tak do velkej miery fixoval prostrednictvom Skolského
vyucovania a textov, ktoré sa pri nom pouzivali. Kym doteraz spominané boli zostavené
v latin¢ine a ich adresatmi boli Studenti gymnazii, zvacsa z privilegovanych socialnych vrstiev
(8Tachtického alebo mestianskeho povodu), o to vacsi dosah mali texty v doméacej (slovenskej ¢i
ceskej) reci, o to viac, ak sa pouzivali v nizsich skolach. V Ratio educationis sa pritom dejepis
vlasti ako zvlastny premet predpisoval az na Grovni tzv. normélnych §kél, pricom sa tu mal
prednasat’ v nemcine, resp. po r. 1806 v mad’ar¢ine, na strednych (latinskych) skolach pochopi-
tel'ne po latinsky. Preto je o to zaujimavejSie zistenie, ze aj v Ceskej re€i, zrozumitel'nej sloven-
skym Zziakom, existovala azrejme sa aj pouzivala ucebnica Jifiho/Juraja Nagya, ucitela
evanjelickej skoly v Senici, ktord modernym sposobom vysvetl'ovala priebeh vseobecnych (po-
litickych) dejin Pudstva a pokusila sa aj o priblizenie ich kultirno-civilizaéného rozmeru.'’
V spektre doteraz znamych ucebnic v domdcej reci dosial’ vobec nefigurovala a po hlbsej analy-
ze je zrejmé, ze predstavuje unikum — jednak co sa tyka rozsahu, ale najmi vzhl'adom na jej

' Confutatio praetensionis Borussicae in Silesiam. Vindobonae, 1758.

'3 K priebehu sedemroénej vojny v rokoch 1757-58 a zvratom v situécii v Sliezsku pozri: STELLNER, Frantigek.
Sedmileta valka v Evropé. Praha : LIBRI, 2000, s. 162-199. Dojem z diela mohlo umocnit’ aj to, Ze Bencur spis
vydal vlastnym nakladom. Pozri list J. Bencura Frantiskovi Balassovi z 8. 8. 1771. Magyar orszagos levéltar
Budapest (Mad’arsky krajinsky archiv v Budapesti), P 1765, 51 csomd, ¢. 847, fol. 5-6.

'® Bencurov blizky priatel Adam Franti$ek Kollar si za podobny a aj knizne prezentovany nézor vysluzil odsu-
denie na uhorskom sneme r. 1764. K jeho znamej kauze pozri: TIBENSKY, Jan. Slovensky Sokrates. Zivot a
dielo Adama Frantiska Kolldra. Bratislava : Tatran, 1983, s. 28-51; SOOS, Istvan. Kollar Adidm Ferenc levelezé-
se. Budapest : Universitatis Konyvkiado ( Ed. Commercia litteraria eruditorum Hungariae. Magyrorszagi tudo-
sok levelezése. 4), s. 20-21.

7" Summownj Spys wsseobecnj aneb Vniwersalnj hystorye kvijwanj Senicke mladézy sskolske w otazkach
a odpowedych zebrany a wytahnuty od Girjho Nagy vcitele Leta pané 1801 w Senicy Michaelis Holub die 4.
Martis. Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej kniznice v Martine, MJ 441. Autor bol v danom case
ucitelom miestnej elementarnej §koly, nemal zatial’ absolvované vysSie teologické stidium, az r. 1822 pdsobil
v Senici ako kaplan, nasledne odisiel na iné posobisko. Za informacie o iom d’akujem ev. a.v. fararovi v Senici,
dost. p. Mgr. Jurajovi Seféikovi.
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obsah a spracovanie latky: ide o vysvetlenia dejinného procesu celého l'udstva, s vyzdvihnutim
slovanského vkladu v jednotlivych analyzovanych obdobiach. Zdrojom hrdosti ziakov na na-
rodnt minulost’ malo byt’ poznanie slavnych dejin Slovakov — Slovanov, ktorych Vel'komorav-
ské kralovstvo rozvratili len spojeni Nemci, Uhri a Poliaci, a Slovaci — Slovania v Uhorsku
potom tvorili integralnu sucast’ jeho obyvatel'stva. Takto sa formoval pozitivny (auto)obraz
Slovakov — hoci pouzité etnonymum sa este aj v tomto diele vztahovalo zaroven aj na Slovanov

1
veelku.'®

Uvedené¢ priklady su dostatoénym dokladom toho, ze iniciativni pedagdgovia nasli prostriedky,
ako rozsirit’ spektrum vzdelania definované¢ho v reformnom pléne Ratio educationis, navyse,
ked’ sa tento ani formalne nevztahoval na nekatolicke Skoly a definoval vlastne minimalne
spektrum znalosti, ktoré si mali osvojit’ vSetci. Neda sa predpokladat, ze by napr. Nagyova
ucebnica presla cenzrou. Ale aj ked’ absentuje forma klasickej tlaenej knihy a podla vSetkého
nejde o pdvodny text, ale skor o preklad nejakej nemeckej predlohy, autor jasne predstavil Slo-
vakov — Slovanov ako plnohodnotnych tcastnikov civilizaéného procesu a nezamyslal sa nad
ziadnymi kontroverznymi otazkami, vyplyvajicimi zo spoluzitia s Mad’armi v jednom State.
A napokon, nehladiac na to, Ze skiimana vzorka ucebnych textov bola tizka a vlastne len
z jedného konfesionalneho tabora, neboli to v danej dobe ony, ktoré by podnecovali fixovanie ¢i
stupnovanie narodnych predsudkov.
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'8 Tamze, s. 40: ,,86 O Slowakoch toti a Morawanoch a Cechoch: Slowacy pri pocatku tohoto perioda geste
weliku nemecke zemi cCastku pri reky Labe pres Cechy a Rakusy, az k pomezy Italie w swe mocy meli ale ninj
z wetssj castky premozeny byli.
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