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TANULMANYOK

TIBOR PICHLER

A magyarorszagi politikai kultara
és a szlovak nemzeti gondolkodas'

Dusan Kovac¢ A nemzeti identitds konstrukcioi és a politikai kultiira vdltozdsa® cim(
tanulmanyéaban egy figyelmet és tovabbi kifejtést érdeml6 témat vetett fel: a
torténelmi Magyarorszag (Uhorsko) politikai kultardjanak reflexiojat. Bar a poli-
tikai kultiira fogalméat a tarsadalomtudomaényi irodalom elsésorban a nemzetal-
lam kontextusdban hasznédlja, ahogyan azt Gabriel A. Almond, Sidney C. Verba
és Lucian W. Pye is teszi, Kova¢nak igaza van abban, hogy termékenyen alkal-
mazhat6 a sokszoros és egymassal kdlcsondsen konkural6 nacionalizacios folya-
matoknak kitett pre-nemzeti birodalmak kontextusaban is.* Az Osztrdk-Magyar
Monarchia, kiillonosen pedig a dualista Magyarorszag, de a torténelmi Magyar-
orszag onmagéban is az analitikus vizsgalodas megismerésre mélto targya lehet.
,Uhorsko” - tehat a torténelmi Magyarorszag - a szlovdk nemzeti narrativaban
negativ tolteti fogalom. Ehhez hozzajarult a Csehszlovak Koztarsasag hivatalos
osztrékellenes, illetve a torténelmi Magyarorszag ellen iranyul6 historizmusa is,
amely korabeli pragmatikus szempontokbél felmenthet6 ugyan, dm a torténeti
megismerés szempontjabol az ilyen megkozelités nem tekintheté produktivnak.

! Eredeti megjelenés: Pichler, Tibor: Uhorska politické kulttira a slovenské narodovecké myslenie.
In: Kapitoly z historie stredoeurdpskeho priestoru v 19. a 20. storoci. Pocta k 70-roénému jubileu Dusana
Kovica. Ed.: Edita Ivanc¢ikova. Bratislava, 2011. 200-212.

2 A Szlovak Tudoményos Akadémia Kivélésag Kozpontjai ,Kollektiv identitasok a modern tar-
sadalmakban - Kozép-eurdpai régié - A kollektiv kategoridk és identitasok konstrukciés, repro-
dukcids és transzformécids folyamatai” cimt kollektiv monografidjanak része. Kova¢, Dusan:
Konstrukcie narodnej identity a zmena politickej kulttry. In: Kolektivne identity v modernijch spo-
locnostiach - region strednej Eurdpy —Procesy konstruovania, reprodukovania a transformdcie kolektivnych
kategorii a identit. Eds.: Kilidnova, Gabriela-Kowalska, Eva-Krekovi¢ova, Eva. Bratislava, 2009.

¥ Kovag, 2009. 266.
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Itt nem a nosztalgia megteremtésérél van sz6, hanem a ,régi tények” 4j olvasa-
ta és targyilagos, kritikai elemzése révén megvalosul6 feltaré vizsgalatarol. Va-
rakozasaink szerint egy ilyen szisztematikusan lefolytatott kutatas sok érdekes
ismeretet hozhat felszinre, elsésorban azon jelenségek vonatkozasaban, amelyek
a szlovék torténelem magyarorszagi szakaszabol eredtek és hossza idén at jel-
lemezték a szlovak tarsadalom kiilonbozé tertileteit. A tény, hogy Szlovékiat a
torténelmi Magyarorszag tarsadalmi formadi és gyakorlatai kondicionéltdk, nem
kertilte el Anton Stefanek szociologus figyelmét, amikor az erkdlcsi magyarosodds-
1ol és az tjszlovakokrol irt. Csehszlovékia cseh részén Gjra az , osztrdktalanitas”
sziikségességérdl irtak és beszéltek. Ezek a kifejezések arrol a politikai szandék-
rél tantiskodnak, hogy megszakitsdk azt a szokdsok révén elsajatitott és tudat
alatt tovabbvitt magyarorszagi és osztrdk tarsadalmi és politikai kulturalis , ho-
zomanyt”, amelyet a politikai elitek az Gj allam épitése elé gordiil6 akadalynak
tartottak.

A torténelmi Magyarorszag nacionalizacios folyamatanak a torténelmi szocio-
l6gia szemszogébdl tobb aspektusa van. A problémét nem a nemzeti narrativak
perspektivajabol kivanom vizsgélni.* Olyan dologrol van sz6, amely szerintem
analitikusan lefrhat6 a semleges szociol6giai megkozelités alapjan. Célom, hogy
tematizaljam az orszag torténelmileg kondicionalt atmenetét a rendek tarsadal-
mabdl a polgérok tdrsadalméva, azaz a polgarosodas folyamatat, amely azért
volt kiilonleges, mert (a torténelmi Magyarorszagon) a nemesi elitek irdnyitot-
tak. Ezen elitek tisztaban voltak a régi (rendi) rendszer fenntarthatatlansagaval,
és lattak, mennyire fontos az orszag lemaradasanak megsziintetése, a dualista
Magyarorszag fennallasa idején azonban nem voltak hajlandéak elfogadni a
modernizacié kihivasat, amely a valasztdjognak az orszag lakossdganak mind
szélesebb rétegeire torténd kiterjesztését jelentette. A torténelmi magyarorszagi

* A f6 dramlat nemzeti narrativéja gyakran hagyja figyelmen kiviil a f6szerepl6k személyes gya-
lazkodasba torkoll6 vitéit. Stefan Jandak ezért Daniel Lichard és Jozef Miloslav Hurban irodalmi
nyelvrél folytatott vitadjanak margoéjara taldloan irta: ,Irodalomtorténetiink igy sok ellentétet el-
hallgat, megfosztva minket a tanulsag levonasanak lehet&ségétsl. Az iréi dics6ség és a nemzet
iranti szeretet nimbuszaval felruhazott személyeket allit nekiink egymas mellé, akik életiik so-
ran egymas legddéazabb ellenségei voltak. Megfosztja ket szenvedélyeiktél, amelyek felkavartdk
életiiket, és igy elveszi emberi mivoltuk felét. Szuperlativuszok és gyonyor jelz6k halmozésa-
val természetfeletti, elérhetetlen lényeket csinal bel6litk.” Jansak, 1932. 57. Hurban éllit6lag azt
mondta, hogy a szlovék felkelés a szlovak nyelv hatasara tortént, mert , e hangokat kovetve a
nemzet a harcmezére ment” (Jansdk, 1932. 58.), mikozben Lichard szerint a modern idedk ha-
tdsanak kovetkezménye volt. Hurban propagandista volt és agitator, aki nem egynek tartotta
magat a sok koziil, hanem az egész nemzet reprezentansanak. Lichard neki cimezte a kovetkez6
megjegyzést: ,ne adja ki magat a nemzetnek, és ne mondja, hogy a mi gondolatunk nem a miénk,
hanem a nemzetiinké”. Jansak, 1932. 58.
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politikai terminolégiat alkalmazva: a , plebsz” nem kapott meghivét a ,nemzet-
be”. A szélesebb értelemben vett modernizéaci6 folyamata az agrartarsadalom
ipariva alakulasat jelentette. Az orszag liberalizdldsanak és demokratizaldsanak
tigye akadozott, és bizonyos értelemben felvaltotta a biirokratikus hangszere-
lésti nacionalis etatizmus - 1ényegében a volt nemesi nemzet tagjai épitették a
,nemzetdllamot”. AlapvetSen a régi elit probalta ,feltalalni magat” a valtozé
id6kben. A régi elit alatt a kivaltsagok alakitotta magyarorszagi nemességet ér-
tem, amely meghatarozta az orszag politikai profiljat, lényegében egészen annak
megsziinéséig, és tegyiik még hozza, hogy gyakran az uralkod¢ felé iranyulo,
egyfajta ragaszkodast is tiikr6z6 viszonyban. Vegyiik még ehhez hozza azt a
megallapitast is, hogy végs6 soron a nemesi elit iranyitotta a torténelmi Magyar-
orszag megujuldsat a magyarorszagi-magyar etatizmus értelmében, figyelmen
kiviil hagyva a nemzetiségi torvényben felvazolt ebtvosi magyarorszagi-politi-
kai polgari modell lehet&ségét.

Gyakran elhangzik, hogy az orszdg homogenizaldsanak el6képétil Franciaor-
szag szolgalt a magyar politikusok szamara. Ez az 4llitds azonban alapos vizsga-
latot igényelne, mert a csaszarsag bukasat és a koztarsasag kikialtasat kovetden
er6sen homogenizal6dé Franciaorszag a polgari republikanizmus szimbolum-
rendszerét haszndlta, ahogyan a francia forradalom is a rémai republikanizmus
klasszikus mintait igyekezett mésolni.

Annak ellenére, hogy a torténelmi Magyarorszag megsz(int és dacara annak
a megallapitdsnak, hogy hatalmon 1év6 politikai elitje képtelen volt megoldani
a nyelvileg és nemzetiségileg sokszinti orszag hosszasan elhtiz6d6 problémait
(bar a kezdet - az 1868. évi nemzetiségi torvény a torténelmi Magyarorszag
dualista formdjanak megalapitasakor® - pozitiv volt) az orszag politikai kulta-
rajanak témajaval azért is érdemes foglalkozni, mert a magyarorszagi politikai
stilus, a kormanyzas, a befolyas- és hatalomgyakorlas forméja béséges anyagot
kindl az elméleti reflexi6 szdmadra. Azt akarom ezzel mondani, hogy egy adott
allam megsziinése vagy egy kormanyzési forma sikertelensége nem csokken-
ti, s6t talan inkabb éppen noveli a relevanciajat kutatasi témaként. A politikai
kultara koncepcidjanak alkalmazésa tehat lehetévé teszi, hogy kiszabaduljunk
az etno-nemzeti narrativak szoritasabol, és segit felfedezni, hogy a torténelmi
Magyarorszag politikai kultarajabol mi él vagy élt tovabb az ,utéd” politikai

> A kiegyezés révén a torténelmi Magyarorszag a Monarchian beliil végérvényesen sajat kormany-
zéashoz jutott, a végrehajt6 hatalom a parlament befolyasanak rovéséra er6sodott meg, amelynek
jelent6sége a 19. szdzad harmincas éveit6l kezdett néni. Péter, 2000. 240. Ez 6sszefiigg az allam
szerepének erdsitésével, mikozben a hatalmon 1évé politikai elit arra torekedett, hogy a torténel-
mi Magyarorszagot nemzetallamma alakitsa - ez a folyamat Tisza Kalméan korméanyanak hata-
lomra kertilésével jut teljes lendiilethez.
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kultardkban. Rogziteniink kell tehat, hogy a magyarorszagi politikai cselekvés,
politikai képzelStehetség és viselkedésmintak bizonyos tipusai hossza tdvon
fennmaradtak a torténelmi Magyarorszag utani tarsadalmakban, formaltdk azo-
kat, nyomot hagytak rajtuk, és posztfeudalis szocialis stilusok megjelenési for-
mainak is nevezhetjiik 6ket.

Paul Lichterman és Daniel Cefai szerint a politikai kultarak ,szimbélum- és
jelentéskészletek vagy cselekvési stilusok, amelyek a politikai igények megfogal-
mazasat, illetve az egyének és kozosségek véleményformalasat szervezik. A kul-
tara alatt a nyilvdnosan megosztott szimb6lumok, jelentések vagy cselekvési
stilusok mintait értjiik, amelyek lehet6vé teszik és korlatozzak, hogy az emberek
mit mondhatnak és tehetnek”.®

Miel6tt behatolnank a (torténelmi) magyarorszagi politikai kultara problé-
makorébe, amelyet majd a szlovak nemzeti politikai gondolkodéssal is titkozte-
tiink, bevezet6iil emeljiink ki néhény tényt, kortilményt és keretet, amelyek gon-
dolatmenetiinkhoz sziikségesek. A torténelmi szociologia néz&pontjadb6l még
egyszer le kell szogezni, amit mar megéllapitottunk, hogy vizsgaléddsunk tér-
gya a rendi tarsadalom polgéari tarsadalomma alakuldsdnak id6szaka, egy olyan
kornyezet, amelyben a tobbnyelviliség hagyomanyos és addig problémamentes
jelenség volt, hiszen nem veszélyeztette az orszagot vagy az allamot, és amikor
a kozigazgatas nyelve az tgymond etnikailag semleges latin volt, illetve ahol
a felvilagosodas hatasara lexikografiai forradalmak (Benedict Anderson) men-
tek végbe, amelyek ezt a kozeget, illetve f6leg politikai és értelmiségi szerepl6it
donté jelent6ségti kihivas és dilemma elé éllitottdk. Harom szereplérél lesz szo
a tovabbiakban: az uralkodérol, a nemességrél és a nemzetiik irdnt elkotelezett
szlovakokrdl, a szlovak nemzeti entuziasztakrol (narodovci).’

A vdltozds szerepldi

Az uralkod6 és btirokratikus apparatusa a dinasztikus birodalom korméanyza-
sdnak és igazgatasanak centralizdlasara és egységesitésére torekedett. A kiraly
ezen igyekezete a magyarorszagi rendek, els6sorban a nemesség, tehat a nemesi
nemzet ellenallasédba {itkozott, amely védte ,alkotmanyos jogait” és orszéga sa-
jatossagait a koronaval szemben, amelyet a dinasztia feje testesitett meg, akinek

¢ Lichterman-Cefai, 2006. 392.

7 A szlovék ,narodovec” kifejezés magyarra koriilményesen fordithato, jelentése: a szlovak nemze-
ti célok irant elkotelezett szlovak. Itt felvaltva a ,nemzete irant elkotelezett szlovak”, a ,,szlovak
nemzeti entuziaszta”, illetve az ,entuziaszta” kifejezésekkel adjuk vissza.

8
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a kortilmények egytittalldsa okan egynél tobb korondja volt. Ez pedig problémét
jelentett, mert - a sajat szemszogébdl értheté médon - ezek , szuperkorondban”
torténd egyesitésére torekedett, azaz egységesiteni akarta az uralma ala tarto-
z6 kilonféle tartomanyokat. A véaltozds harmadik, intézményes keretek nélkiil
tényked6 szerepl6i a nemzetiik irdnt elkotelezett szlovakok (ndrodovci) voltak,
akik a nyelvi nemzetet probéltak a torténelmi Magyarorszag vagy Ausztria ke-
reteibe kozjogilag szilardan illeszkedd, intézményes nemzetté alakitani. A tobb-
nemzetiségli torténelmi Magyarorszag a szlovak entuziasztadk szerint intézmé-
nyesen tobbnemzettivé valt volna. Ez a harom szerepl$ vett részt a torténelmi
Magyarorszag atalakitdsdnak folyamataban, azonban kiilonboztek hatalmuk
hatasat, cselekvésiik stilusat és eszkozeit tekintve. E harom szerepl6bél azonban
a sz6 valodi értelmében csak kett6 volt szerepld, hiszen a harmadik, a nemze-
tuk irdnt elkotelezett szlovakok csoportja politikai, azaz hatalmi értelemben csak
aspirans, azaz hatalmilag nem etablélt szerepl6 volt, azaz tulajdonképpen csak
leend§ szerepld, vagy masként - olyan szerepld, akinek egyel6re potencialis fe-
nyegetési kapacitasa volt. Politikdja a politikai kisérletek politikaja volt.

Az emlitett szerepl6i hadrmas az osztrak-magyar kiegyezésig, azaz az 1867-
ig terjed6 id6szakban tevékenykedett. Ezt az évet, illetve ezt az alapité aktust
kovetSen az uralkodo, leszamitva az 1905. évi valsagot, magyarorszagi tigyekbe
tevékenyen nem avatkozott be, nem hasznalta tobbet a nemzetiségi kartyat a
magyarorszagi (nemesi) politikai elitre torténé nyomasgyakorlas eszkozeként.

A szlovak nemzeti entuziasztdk nemzetalkoté projektek szerzéi voltak,
amelyek jellemz6 dimenziéi a filozoéfiai-torténelmi (a politika helyettesitje), a
nyelvi-kulturalis, illetve végs6 soron a politizal6 dimenzié voltak: a politikai
kornyezetbe probaltak bevezetni és ott képviselni a nyelve altal definialt nem-
zetet. A nemzeti entuziasztdk (ndrodovci) szintén egy szociolégiai problémaba
titkoztek, amelynek kontextusa magyarorszagi volt. Nemzetet akartak épiteni.
Koztudott, hogy ennek a szdndéknak tobb fazisa volt. A nyelvi: az 4j irodal-
mi nyelv kodifikaci6ja révén biztositani a leendé magas kultara fejlédését. A
kodifikécié célja volt természetesen a szlovédk értelmiség irodalmi nyelv kérdé-
sében nem egységes rétegének egyesitése is. E folyamat része volt az is, hogy
megalkottdk a magyarorszagi torténelem szlovak nemzeti narrativéjat, abban az
értelemben, hogy a nagy-morva, Magyarorszag el6tti id6szakot hangsulyoztak
a sajat torténelmiség korszakaként, ezzel egyidejtileg pedig a szlav kolcsonosség
motivumat emelték ki, amelynek célja az autoném szlovak kollektiv azonossag-
tudat megerdsitése volt. A szlovak nemzetalkoté6 mozgalom idején a magyaror-
szagi torténelemnek tobbféle megkozelitése lathaté: Tudovit Star (1815-1856) és
Jozef Miloslav Hurban (1817-1888) megkozelitésében a hangsily a magyaror-
szagi kontextustol valé elkiilontilésen van, a szlovédk torténelem magyarorszagi

9
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szakasza a nemzeti tétlenség, a ,henyélés”® korszaka. A 19. szdzad utolsé harma-
daban egyes, nemzetiik irant elkotelezett szlovdkok (példaul Samuel Stefanovi¢
és fia, Milos) megkozelitésében fellelhet6 a kozos torténelemre figyelmeztetd vé-
lemény, amely hangstlyozza a torténelmi magyar allamnak a kis nemzetek altal
lakott K6zép-Eurépa autonémidjara gyakorolt pozitiv hatasat; megemlitik Szent
Istvan allamférfiti és politikai bolcsességét, elsésorban Imre fidhoz intézett Intel-
meinek a diktumat, amely szerint az egynyelvi és egyszokasu kirdlysag gyonge
és torékeny. Az orszag etnikai sokszintiségének jétékony hatasait elismerd dik-
tum inspirdlja késébb a modernitas kovetelményeinek megfelels, a tobb nem-
zettel bir6 Magyarorszag igazsdgos megujitdsara vonatkozo elképzeléseket, bar
ahogyan Andrew C. Janos irja, ez az elv eredetileg talan magyar alattvaléinak
torzsi 0sztoneit gyengits, kedvelt eszkoznek szdmitott.?

Hogyan formdlédik a szlovdk nemzet?

Star és Hurban szlovak nemzetépitési projektje az tj irodalmi nyelv ltal erésitett
nyelvi identitas politikai identitasba torténd kivetiilésének problémajaval szem-
bestilt. Ebben a tekintetben lépett el6térbe az 0sszetartozas, a kollektiv ontudatra
ébredés kérdése. Ha a nemzetépités problémajat annak szocioldgidjara redukal-
juk, azaz kiszabaditjuk a szlavok torténelmi kiildetésérdl sz6l6 elképzelésekbe
torkoll6 romantikus filozéfiai-torténelmi eszmefuttatasok kotelékébdl és helyet-
te az egy nyelvet beszél6 szlovak lakossag politikai kozosséggé alakuldsanak
probléméjara dsszpontositunk, megallapithatjuk, hogy a Sttrt kovets, nemzetiik
irant elkotelezett szlovakok (entuziasztidk) azzal a problémaval szembesiiltek,
hogy miként ,csinaljanak” Fels6-Magyarorszag szlovakul beszél6 lakossagabol
egy nemzetet, azaz, hogyan érjék el, hogy a tarsadalmi rétegek: a koznemesek,
a nép és az értelmiség egy kozos tudattal atfont egységet alkossanak.”” Ez volt

8 Star és Hurban nemzeti ideologiajaban két érvelési iranyt figyelhetiink meg: a népi romantiz-
must és a Nagy-Morva Birodalmat tjra felfedez6 torténelmi romantizmust. Ez azt jelenti, hogy
esettikben nemcsak a herderi értelmeben vett ,népi nemzetr6l” volt sz6, hanem azt egy allami
hagyomany feltalaldsdval kombinaltak, ami fontos momentuma a torténelmi Magyarorszagon
beliili szlovdk nemzet kialakitasanak és az 1848-as A szlovik nemzet koveteléseiben megfogalmazott
politikai programnak.

9 Janos, 1982. 10.

10 A nemzeti torténetirasokban bevett gyakorlat, hogy a nemzetek (magyarok, szlovakok stb.) ne-
veit, mint a politikai kdzbeszédben és versenyben egymdssal szembenall6 ellenfeleket emlitik,
am szociolégiai értelemben ekkor még nem beszélhetiink , kész” modern nemzetekrél, amelyek
meghaladtdk volna a tarsadalmi szegmentéciot a sajat kereteiken beliil, és szignifikans érzékiik
lett volna ahhoz, ami kozos.
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a 19. szazadi szlovak nemzetalkot6 folyamat alapvet6 kérdése, és talan még azt
hozzéftizhetjiik, hogy a szlovak nemzetalkotds kérdése a 20. szazad elején kez-
dett véltozni, amikor a nemzeti mozgalom aktivistai végérvényesen lemondtak
a koznemesség részvételérdl; a szlovak politikai publicisztikaban taldlkozhatunk
olyan cikkekkel, amelyek kritikusan lattatjdk a koznemesség szocialis normai-
nak és maximainak avittas és terméketlen voltat.

A szlovik nemzetalkoté folyamat kulcskérdése -
a fels6-magyarorszdgi szlovdk koznemesség

A szlovak nemzetalkotds szempontjabol szereplének nevezhetjiik a nemzeti ér-
zelm, elkotelezettségli értelmiségieket - az entuziasztakat (ndrodovci). Mivel
6k tapasztalataikat és mentalis profiljukat tekintve apolitikus szerepl6k voltak,
igyekeztek maguk mellé allitani a fels6-magyarorszagi szlovak nyelvii lakos-
sadg azon csoportjat, akik a varmegyékben rendelkeztek ilyen tapasztalatokkal,
foldbirtokokkal és politikai befolyéssal, azaz igyekeztek tigyiik szdmara meg-
nyerni a fels6-magyarorszagi szlovak koznemességet. E torekvésiik torténelmi
szempontbdl sikertelennek bizonyult, bar a 19. szazadban akadtak kivételek,
amelyek azonban statisztikai-szociologiai szempontbol nem nevezhetéek szig-
nifikdnsnak. Azonban az altaldnosito, elitélé ,renegat”, elmagyarosodott vagy
nemzetét megtagadd, ahhoz hitlen (,madarén”) megjellések torténelmileg
semmire sem szolgdltatnak magyarazatot, rdadasul ezen értékelések kiindul6-
pontja a nacionalista diskurzus egyik résztvevgjének pozicidja volt és a naciona-
lizmusok vitdjaban, nem pedig a kutaté vagy a megfigyel6 szempontjai alapjan
fogalmazoédott meg. A szlovak nacionalista oldal a fels6-magyarorszagi kozne-
messég szlovak nemzeti mozgalomtél valé tdvolmaradésat e réteg torténelmi
kudarcanak tartja; nem vizsgaljdk, megkeriilik e réteg mentalitdsat, amelynek
tarsadalomtorténeti gyokerei, hagyomanyai, neveltetése és iskolazottsaga eltért
a szlovak entuziasztakétol. A koznemesek miiveltségiikre helyben, a megyékben
tettek szert, tapasztalati alapon: részt vettek a megyei és azokon keresztiil az
orszagos ligyek intézésében, a magyarorszagi joggyakorlasban; a koznemesség
a vagyon és a hatalom osztalya volt. A nemzetiikért elkttelezett szlovdkokat az
els6sorban inkdbb a német értelmiségiektsl ,,importéalt” korabeli elvek formaltak,
azaz az iskola és a konyvek, politikdjuk , konyviz(i”, néha utépisztikus volt, mig
a koznemesség politikaja érdekalapt és empirikus.

Tekintettel arra, hogy a nemzetiik irdnt elkotelezett szlovakok snmagukban
nem alkottak hatalommal és befolyéssal rendelkez réteget, az altaluk képviselni
kivant ,népre” tamaszkodtak, latin kifejezéssel élve idealiter, tehat anélkiil, hogy
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az entuziasztdk és a nép kozott valosan létezd kapcesolatok lettek volna: ez eset-
ben egy egyoldaltan deklaralt, szervezetileg egyel6re megvalodsulatlan kapcso-
latrél volt sz6. Sttrnak és Hurbannak az 1848-1849-es forradalom idején a nép
korében folytatott agitaciora iranyul6 torekvései sikertelenek voltak." Ez ugyan-
is azt a gyanut keltette a befolydsos és udvari politikat sok szempontbél meg-
hatarozé Windischgrétz herceg konzervativ udvari kéreiben, hogy kommunista
agitaciorol lehet sz6. Maga Stur a halala utdan megjelent frasaban (A szldvok és a
jovd vildga) szigora kritikanak vetette ald a kommunizmus ideoldgidjat, és egyér-
telmtien elutasitotta azt; mindazonaltal az, hogy ilyen benyomasok alakultak ki
réluk, bizonyitja, hogy a politikainak nevezhet6 célok eléréséhez tigyetlentil és
tapasztalatok nélkiil lattak hozza.

Persze érthet6 is, hogy a szlovdk anyanyelvli koznemesség mint tarsadalmi
réteg, nagyon nehezen valhatott egyik naprol a masikra a népiként definialt szlo-
vak nacionalizmus politikai vezérévé (ha valhatott egyéltaldn), egy ilyen dontés
elvéarédsa a politikai fantasztikummal vagy illuzionizmussal hataros (ami azon-
ban alapvetésként a magyarorszagi politikai kultaréat is jellemezte: a Monarchia
kultartorténetét jol ismeré William Johnston wishful thinkingnek, az illuzioniz-
musra val6é hajlamnak nevezte). Tekintettel a rendi tarsadalom hosszt hagyo-
manyaira, nem volt realisztikus az az elképzelés, hogy a koznemesség valjon
a szlovak nacionalizmus politikai vezérévé. Végss soron a fels6-magyarorszagi
koznemesség és a fels6-magyarorszagi parasztsag is inkabb konzervativ rétegek
voltak. A polgéri egyenl6ség, minden magyarorszagi allampolgér torvény el6tti
egyenldségének kikialtasa hirtelen jott, és nézeteit, mentalitasat tekintve a ,nép”
mint ,alattval6” réteg nem volt még felkésziilve egy ilyen szerepre. Errél a prob-
lémarol intellektualis élvezettel olvashatunk Jonas Zaborsky sajatsagosan doku-
mentarista prézdiban, a Panslavisticky fardr (A panszlav pap) és a Dva dni v Chu-
jave (Két nap Chujavéban) cimtiekben. Jonas Zaborsky és Iudovit Star kozott
ellentét volt a megfelel6 nemzetalkoto stratégiat illetSen is. Star Zaborsky sze-
rint agy képzelte, hogy , a nép tomegeire kell hatast gyakorolni, és a népen ke-
resztiil megragadni a nemzetarul6 papsagot és a javithatatlan koznemességet”.
Zaborsky, aki sajat nemzetalkoté doktrinajat a szocidlis pedagégiara, ma agy
mondanank, hogy szociélis kompetenciak és készségek fejlesztésére alapitotta,
tgy kontrazott Starnak, hogy ,apranként kell megnyerni a papsagot és a koz-

1 Lasd Cudovit Star elmélkedését arrél, hogy a szlovak katolikus nép érdektelen és nem fogékony
az 1848-1849-es forradalom idején: Slovanstvo a svet budiicnosti (A szldvsdag és a jovd vildga) ciml
irdsédban.
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nemességet is az irodalmon keresztiil, majd azutdn nemesiteni a nyers tomeget
[azaz a népet, T.P.], amely mindig csak a koznemességet és a papsagot koveti.”*?
Zaborsky allitasa lényegében azt mutatja, hogy minden ellentét és igazsagtalan-
sadg dacara léteztek a koznemesség és a nép kozott az évszazadok altal formalt
kotédések, amelyeket nehezen lehetett volna egyik naprol a masikra megszaki-
tani. Mivel a nemzetiik irant elkotelezett szlovakok nem tudtdk a maguk oldala-
ra éllitani a fels6-magyarorszagi koznemességet, nem tudtak politikai befolyast
generdalni a 19. szdzad folyaman; klasszikus 19. szazadi modszeriik a , probélko-
z&s” maradt. Az entuziaszta diskurzusban, pontosabban a nem kell6en értékelt
Milog Stefanovi¢! frasaiban a 19. szdzad végétsl megjelent és vitakat valtott ki
a koznemesség tarsadalmi-kulturalis kritikaja, amelyben ez a réteg a multban
gyoOkerez6 és a jovében helytallni képtelen szocialis formaként jelent meg. Ez a
téma azutan a 20. szazad elején, a Pridy cim folyoirat els6 évfolyamainak lap-
jain teljesedett ki."*

Le kell persze szogezni - ahogyan erre mar fentebb utaltam - szociolégiailag
leegyszertisit6 a szlovak nemzet elaruldsat felroni a fels6-magyarorszagi szlovak
koznemességnek. Ha figyelembe vessziik a kivaltsdgos magyarorszagi nemesi
nemzethez tartozds hagyomanyat, nem lehet nem észrevenni a hagyoményos
magyarorszagi politikai berendezkedéssel val6 dsszefonédast, tovabba az erés
tarsadalmi-gazdaséagi érdekeket, amelyek egytittesen tették lehetetlenné, hogy a
szlovak anyanyelvili nemesség egyik naprol a masikra a politikailag kirekesztett
nép, az egykori misera contribuens plebs képvisel6jévé véalhasson. A torténelmi
Magyarorszag hagyomanyos politikai rendszerében - amely kétpolusu volt: az
egyik oldalon az uralkodé (a korona) és jogai, a masik oldalon a nemesség, a
nemesi nemzet és jogai altal képviselt orszag allt - olyan fesziiltségek jelentkez-
tek, amelyeket az orszaggytiléseken targyaldsok atjan (tractatus dietalis) igye-
keztek megoldani, amely gyakran (bar nem mindig) végz6dott egyfajta quid pro
quo ,lzlettel”. A nemesi nemzet targyaldsa uralkoddjaval, amelyet az orszag-
gytlés intézményes alapjain folytatott, mindig egyfajta kiegyezés volt, és ezzel
a kifejezéssel jelolhetjitk a nemesi nemzet és uralkoddja kozti viszony torténetét
is. A nemesi nemzet hagyomdnya, a nemesi nemzethez valé tartozds bizonyara
nagyon erds volt, és legalabb ilyen, ha nem erésebb volt a megyei politikai élet
hagyomadnya, mivel a megyék voltak a communitas nobilium, és rendkiviil szilard

12 Zaborsky, 1953-1954. 254.

13 Pichler, 2009. 939-947.

* A Priidy folyéiratot 1909-ben alapitottak, és az els6 vilaghabora évei kivételével 1938-ig mtiko-
dott a szlovak politikai és kulturalis modernizmus platformjaként.
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helyzetiik volt a hagyomanyos magyarorszagi politikdban: bizonyos mértékig
megtorpedézhattdk az uralkoddi politikat, utasitdsokkal ellatott képviselSket
kiildtek az orszaggytilésbe, megyei szinten bizonyos jogalkotasi jogkorokkel is
rendelkeztek. Mindezek azt a koteléket jelzik, amely a politikai magyarsaghoz
ftizte 6ket, és amelyet a kiegyezés utdn megerdsitett az a tény, hogy a nemesség
és féként a vidéki nemesség képezte els6sorban az allamigazgatas biirokratikus
apparatusat, uralva az &llam legbefolyasosabb rétegét.

Ha kozelebbrél vizsgaljuk a fels6-magyarorszagi nemesség és a nép viszonyaét,
szimbiozis jellegli kapcsolatokat is lathatunk, amelyek felett a marxista torténel-
mi médszertan elsiklott, vagy a hamis tudat jelenségeinek nevezte. Ezek a kap-
csolatok azonban, f6leg vidéken, er6sen meggyokereztek, és ugyan hierarchikus,
azonban gyakran mégis familiaris jelleg(i viszonyt eredményeztek az ,tr” és a
»szolgalok” kozott, akik vagy a szélesebb értelemben vett haztartas, vagy az ari
birtok mtikodésének részét képezték, amely utébbihoz gyakran a foldesar ural-
ma alatt 4116 falvak is tartoztak. Akkor is taldlkozhatunk e tény kommentarjaival,
ha a szlovak nemzeti mozgalomhoz kot6dé szerzok irasait olvassuk: lasd pél-
daul Jonas Zaborsky mar idézett megallapitasat. Ezenkiviil tekintetbe kell venni
azt a nemzetiik irdnt elkotelezett szlovakok szovegeiben jol dokumentalt tényt
is, hogy még nekik, a nép idealizalt és romantizalt felfogasaval dolgozé szlovak
entuziasztdknak sem sikertilt a 19. szdzadban a gyakorlatban képviselni és be-
vonni a politikaba a vidéki népet. A nép és az értelmiség kozott nem volt auto-
matikus bizalom, és tobb konzervativ entuziasztat, kiilonosen Vajanskyt érte az
a kritika, hogy a szlovak nemzeti entuziazmust a nemesi étosz egyfajta utanza-
taként élik meg.” Az entuziasztak altal kezdeményezett nemzetalkotasi projekt
szempontjabol, stari kifejezéssel élve, nemzeti ontudatosodésrol volt sz6. A leen-
d6 nemzetet egyszertien sz6lva a szlovakul beszél6 koznemesség, értelmiség és
nép alkotta. A nyelvi rokonsag alapjan, a nyomtatott sajté kozvéleményformalo
szerepével, a standard irodalmi nyelv kodifikalasaval, torténelmi ideolégidval
és nemzeti mitoszokkal életre hivott 6sszetartozas azonban nem volt tdgymond
torténelmileg elégséges; itt a rendek polgari atalakulési folyamatanak szociol6-
giai problémaja is felmeriilt. Es ennek a folyamatnak nemcsak a torténelmi Ma-
gyarorszag egészét érint6 aspektusa volt, hanem tiszta etnikai-szlovak szinten
is megnyilvanult, és ezen talmenden intézményi értelemben sem valdsult meg;
a szlovak nacionalizmusnak is foglalkoznia kellett a hagyomanyos rendi réteg-
z6dés egységes, a torvény el6tti egyenléségen alapuld tarsadalomma alakuldsa-
nak problémajaval.

15 Lasd Pridy, (1910-1911).
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A magyarorszdgi politikai kultiira

A torténelmi Magyarorszag politikai kultarajat hagyomanyos értelemben az
uralkodo6 (a korona) és az orszagot képvisel6 nemesi nemzet szerkezeti dualiz-
musa jellemezte, akik az orszaggytilésben targyaltak és egyezkedtek. Ebbdl a
versenybdl, mondhatni hatalmi kotélhtizasbol, végiil tovabbra is a hagyoméanyos
elit, a nemesség altal képviselt , orszag” kertilt ki, ha nem is abszolat, de felté-
teles gy6ztesként, mikdzben ez a nemesség a dualista Magyarorszagot eredmé-
nyezd modernizacids atalakulas folyamataban is megérizte a rendibdl polgariva
alakul6 tarsadalom képlékenységével jellemezhets tarsadalmi konfiguracioban
betoltott, meghatdrozé szerepét. Megallapithatjuk azonban, hogy a dualista
Magyarorszag fennélldsa idején nem sikertilt elérni a modern tarsadalom meg-
szildardulasdban megjelolt célt és az orszag lakossaga tovabbra is szegmentalt, a
feudalizmus er&s hatasa alatt 4116, hierarchikus szocidlis képzédmény maradt.
A kivaltsagos rétegek és a misera contribuens plebs kett6sségében megnyilvanu-
16 megosztottsdg modosult értelemben, de tovabbra is fennmaradt. A magyar-
orszagi alkotmény és alkotmanyos jog torténetének kutatasara specializalodott
Péter Laszl6 torténész leszogezte, hogy a dualista Magyarorszag tulajdonképpen
a nemesség parlamenti oligarchiaja volt.*®

A szamunkra fontos kérdés azonban az, milyen hatdssal van a magyarorsza-
gi politikai kultara a szlovak nemzeti elkotelezettségti politikai gondolkodasra.
Ebben az osszefiiggésben a formélis vagy pontosabban talan procedurélis ha-
sonlésagokra hivnam fel a figyelmet, amelyek a szlovak felségfolyamodvanyok,
az uralkodénak és minisztériumnak cimzett kérelmek szlovak nemzeti straté-
gidja, illetve az orszaggytilésekben az uralkodénak cimzett kérelmek alapjan
foly6, mér emlitett targyalasok kozott mutatkoznak. A Stur altal kezdeménye-
zett és Pavel Jozeffy tiszai evangélikus szuperintendens altal benyujtott 1842.
évi szlovak felségfolyamodvany a politikai rendszer mitikodése szempontjabol
kozvetlen akci6 volt, amely révén beterjesztdi a magyarorszagi alkotmanyos po-
litikai rendszer azon pélusahoz fordultak, aki a végrehajtasért volt felel6s, azaz
az uralkodéhoz (a koronahoz). Szokds volt panaszokat terjeszteni az uralkodé
elé az orszaggytilésben, amit természetesen a felségfolyamodvany beterjeszt6i
nem tehettek meg, mivel a megyerendszerben nem voltak megfelel$ helyzetben
és nem volt kells befolyasuk. Az 1848-as A szlovik nemzet koveteléseit (O csdszdri
és kirdlyi felsége, a magyar orszdggyiilés, a magyar nddor, a helytarto éfensége, a magyar
minisztérium és az emberiség és nemzetiség minden bardtja elé) a radikélis gravamind-
lis politikai stratégia és cselekvés bizonyos tipusanak tekinthetjiik.

16 Péter, 2000. 344.

15



TANULMANYOK KOR/RIDOR - 2014. = 3. SZAM

A reformkori magyar orszaggytilések (ami a magyar torténetiras kifejezése,
mig a szlovak torténetirasban ezen orszaggytilések problematikdja inkabb mar-
gindlis) érdekes anyagot szolgaltatnak a torténelmi Magyarorszag egészének
modernizacidjaval kapcsolatos diskurzus vizsgalatdhoz. Megallapithatjuk, hogy
az ellenzék fellépése és miikodése stabilizdlodott a centralizaciés politikdkat
megvalosité koronaval szemben, és igyekezett nagyobb politikai befolyashoz
juttatni az orszaggytilést, illetve fokozatosan megnyitni a nemesi politikai nem-
zetet a magyarorszagi lakossag tovabbi csoportjai szdmara - vélasztéjogot adni
a koznépnek (nem nemeseknek), vagyis elmélyiteni az orszaggytilés képviseleti
jellegét, amivel megkezd6dhetne a torténelmi Magyarorszag szokasalapt ,al-
kotmanyanak”!” modernizaciéja (,konverzidja”). Az orszaggytlésben targyalt
sok javaslat koziil példaul jelentds volt az, amely révén be kivantak vezetni a hi-
vatalnoki felel6sség intézményét a kormanyzati felelsség kezdeményezésének
el6futaraként. Az an. reformkori (azaz az 1825-t6l a negyvenes évekig 6sszehi-
vott) orszaggytilések jol példazzak, hogy a nemesi politikusok és értelmiségiek
jelents része tudataban volt a torténelmi Magyarorszag lemaraddsinak, valamint
annak, hogy elkeriilhetetlenek az orszag gazdasagi és politikai modernizaci6jat
célz6 politikdk, amennyiben vezetd rétege a jovében is meg kivanja rizni poli-
tikai befolyasat."®

A torténelmi Magyarorszag egészére jellemz6 politikai diskurzus szempontja-
bol azonban (és itt nemcsak a magyarorszagi magyar nemesi politikai és szellemi
elitek diskurzusara gondolok, hanem é&ltalanossagban a magyarorszagi nemesi
elitekére, valamint a magyarorszagi ,nemzetiségi” értelmiségi elitek diskurzu-
sdra is) er6sen vitatott volt a magyar nyelv bevezetésének kérdése az orszag - a
latin helyett az Gj igazgatasi vagy korabeli sz6hasznalattal élve - diplomaéciai
nyelveként. Az Gj diplomaciai nyelv bevezetését a magyarorszagi nemzetiségi
értelmiségi elitek ,magyarositasként”, azaz nemcsak 1] igazgatasi nyelvként,
hanem egyuttal mint a tobbnyelvii magyarorszagi lakossag minden rétegének
az etno-magyar szimbolikdval torténé beoltdsara irdnyulé kultarpolitikaként és
nyilvanos kampanyként élték meg. Ez az eljaras, amelyet példaul a reformatus és
agostai hitvallast protestansok egyhdazi unidjat célz6 kezdeményezések is kisér-
tek, érezhet6 ellenallast valtott ki a ,nemzeti egyhdzak” hagyoményaban tényke-

7 Ahogy Péter Laszl6 figyelmeztet, a magyarorszagi politikai rendszert megjelol6 ,alkotmany”
kifejezés a 18. szdzad végén keriilt be a magyarorszagi politikai diskurzusba Montesquieu
A torvények szellemérdl cim(i munkaja révén, amely mondhatni egyetlen magyarorszagi nemesi
konyvtarboél sem hidnyzott, és amint mondja, amelynek alapjan a magyarorszagi nemesek rajot-
tek, hogy , konstitaciéjuk” van. Lasd Montesquieu gondolatainak reflexidit Jan Palariknal. Baer,
2010. 70-83.

8 Lasd még: Hubendk, 2000. 174.
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do6 és é16 értelmiségiek korében, igy példaul a lutherdnusokéban, akik szamara a
kulturalis magyarositds hatdrozottan elfogadhatatlan volt. Ez a problémakor jol
nyomon kovethet6 az evangélikus egyhaz orszagos feliigyel6jének, Zay grofnak
az ilyen iranyu lépéseire érkez6 tomeges, negativ publicisztikai visszhangban.
A javaslatai kapcsan fellangolt vitdk jelzik, hogy a vallasi kozosségek életének
hagyomanyaiba torténé beavatkozésrol volt sz6, és egyidejlileg az is megmutat-
kozott, hogy a fels6-magyarorszagi evangélikus vallasi kozosségeken belil elta-
volodnak egymdstol a nemesi és az értelmiségi hivek.

A torténelmi Magyarorszag modernizaciés atalakitdsanak kontextusaban
fontos tény volt az az ellentét, amely egyfelSl az egyéni jogok és a torvény el6tti
egyenlség elve mentén a nemesi nemzetnek a lakossag tovabbi rétegei szama-
ra torténé megnyitdsanak projektjére alapitott, és az orszag politikai moderni-
zacidjara vonatkozo elképzelés, illetve masfeldl, az orszag lakossaga kulturélis
homogenizalasanak, azaz kulturélis asszimilalasanak elképzelése kozott fesziilt,
mikozben ez utébbi a tobbnyelvii orszagban sértette a nemzetiségek azon jogat,
hogy a kozéletben anyanyelviiket hasznalhassdk. Az 1848 marciusa el6tti Ma-
gyarorszagon jelent6s ellentét alakult ki az orszag politikai modernizéciojarol
foly6 vitdban, ami nagy hatdssal volt az orszag jovéGjére. A politikai jogok nem
foglaltdk magukba a kulturalis vagy nyelvi jogokat, vagy - utalva a végre nem
hajtott nemzetiségi torvényre -, csak elméletileg és az illtziok szintjén foglaltak
magukba. Ebbdl a ténybdl erednek azutdn a magyarorszagi nemzetiségeknek az
orszag politikai rendszerének atalakitasdra vonatkozé elgondolasai, amelyek a
torténelmi Magyarorszagot foderativ dllamként vagy a nemzetek orszagaként
lattattdk. A nemzetiségi-politikai diskurzus ezen tipusa a 19. szazad hatvanas
éveiben éri el tet6pontjat.

Semmi sem 6rok, és ez érvényes az dllamalakulatokra is. A 19. szdzadi ma-
gyarorszagi-magyar politikai elit rettegett az allam lehetséges megsz{inésének
latomasatol, és - mondhatni - a szazad utols6 évtizedeiben azt a politikat valasz-
totta, hogy inkdbb nem vesz tudomast a kellemetlen és nemkivéanatos tényekrdl,
amivel azonban sajat mozgasterét sztikitette és megfosztotta magat a valésag
alakitasaban, illetve az orszag esetleges felosztasadnak irdnyitasaban valo rész-
vételtsl. A tudatos vaksag csokonyos politikdja végiil olyan helyzetbe juttatta,
amelyben azutdn mar nem volt valasztasa, és a politikai mozgasképtelenség al-
lapotaban taldlta magat.

Térjiink azonban vissza a 19. szazad els6 felébe, amikor a torténelmi Magyar-
orszagon lefektették az orszag tovabbi fejlédésének valtdit. A forradalmat meg-
el6z6 id6szakban az 6sszmagyarorszagi kozéleti diskurzus polemikus volt; dm
tulajdonképpen nem is létezett az orszag egészét atfogd értelemben, hiszen a
hivatalos asszimilacids politika 4ltal érintett nemzeti érzelm rétegek, beleértve
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a szlovak nemzeti érzelm értelmiséget, nem a magyarorszagi sajtoban, hanem
kulfoldon, f6ként Lipcsében publikaltak nézeteiket. Az orszag- és megyegyG-
léseken, illetve a nemzeti kaszin6kon kiviil nem léteztek orszdgos méretti f6-
rumok, ezekben pedig a magyarorszagi nemzetiségi poziciok képvisel6i nem
tevékenykedtek.

Kilon valésult meg a magyarorszagi-magyar allami és a magyarorszagi-
nemzetiségi diskurzus, amelyek eltér6 érveléstipusokat alkalmaztak. A magyar-
orszagi-allami diskurzus a modernizacioés jogi-politikai és gazdasagi érvrend-
szerre épitett, Am Osszességében nem reflektalt kell6 mértékben az orszag jovéje
szempontjabol 1ényeges sziikségszertiségre, amely szerint a magyarorszagi nem-
zetiségi problémaéra kiegyenstulyozott, minden fél szaméara kielégit6 megoldast
kell taldlni, amivel kapitélis, kés6bb méar nem orvosolhaté hibat kovetett el.
A politikai elitek lekéstek az tgynevezett the window of opportunityrdl. A hivata-
los, a torténelmi Magyarorszag lakossagdnak polgarositasarél szol6 diskurzus-
nak alapvet6 problémai voltak a magyarorszagi nemzetiségi jogok tematizalasat,
majd késébb a nemzetiségi torvény végrehajtasat illeten. Ez azt jelenti, hogy a
torténelmi Magyarorszag egyes, torvény el6tt elvben egyenlé lakosait megilleto,
egyéni politikai jogokbdl kiindulé pozicié azéltal, hogy nem reflektalt kell id6-
ben az egyes magyarorszagi allampolgarok kulturélis és nyelvi jogaira, nem tud-
ta teljes egészében lefedni a modernizalédni igyekvd torténelmi Magyarorszag
minden Osszetett feladatat. Ezt a feladatsort a magyarorszagi politikai szintér
egy masik szereplGje - a szlovak entuziasztak - a nemzeti elkotelezettségti értel-
miség fejtette ki. Kiindulépontjuk a nyelvi nemzetre épiil6 érvelés volt. Herder
érvelését hasznaltdk, aki szerint az egyedi nemzeteknek joguk van a fejl6déshez,
azaz nem az egyénnel, hanem a kozosséggel érveltek - a nyelv és a szokasok
nemzetével, amelyet politikai elképzeléseik alapvetd épit6kovének tartottak.
A nemzet nem gondolati konstrukcié volt, hanem egy emberjogi védelem ala
es6 természetes dolog. A nemzet iranti szeretetnek erésebbnek kellett lennie a
hazaszeretetnél. Nem sok jora szamithatott az a haza, amely elnyomta a nemzet
iranti szeretetet.

Zardsként

Célunk az volt, hogy nagy vonalakban kovessiik a torténelmi Magyarorszag ren-
di tarsadalmanak polgariva alakuldsat. A magyarorszagi-allami elitek magyar-
orszagi politikai nemzetet akartak épiteni, aminek alapvet6 hidnyossaga az volt,
hogy képtelenek voltak etnikailag semleges szimbolikédval felruhazni, vagy nem
voltak képesek egy etnikailag inkluziv szimbolikat kigondolni hozza. A szlovak
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entuziaszta irdsokban talalunk néhany timpontot arra nézve, hogyan képzelik el
a tolerdns és allamférfiai bolcsességgel kitliné magyarorszagi-magyar politikai
szimbolikat: visszautalnak Szent Istvan kirdlynak Imre fidhoz intézett Intelmei-
re, amelyek szerint az egynyelvi és egyszokést orszag torékeny.

A politikai atalakulds kordbban mér emlitett szerepl6inek szemszogébdl
a probléma igy meriilt fel: a tobbszoros kirdly centralizélni akarta teriileteit, a
nemesi nemzet a sajat alkotménya alapjan és elsGsorban sajat felel6s kormanya
révén kivanta iranyitani az orszagot, azaz a térténelmi Magyarorszagot, és koz-
ben a befogad¢ politikai nemzet koncepcidjaval és elméletével kisérletezett, dm a
valésagban a vagyoni és miiveltségi cenzust elismer6, korlatozott valasztéjoggal
dolgozott. A nemzetiik irant elkotelezett szlovakok leginkdbb a nyelvi nemzet
koncepcidjaval érveltek, és céljuk annak intézményesiilése volt, bar a 19. szazad
utolso évtizedeiben az 1868. évi nemzetiségi torvény stratégidjanak érvényre jut-
tatdsa lett a céljuk. Ez azt jelenti, hogy a véltozas szerepl6inek céljai titkdztek
egymadssal. A rendi tarsadalom polgariva alakuldsanak szociolégiai problémaja
egy tobbnyelvi és hatalmilag szovevényes kornyezetben nem volt egyszertien
megoldhat6. Tobb, egymédssal konkural6 centrum miikodott, tobb, szintén egy-
massal versengd, kiilonb6z¢ hatalmi stllyal és koncepcidval rendelkezd sze-
repl6 ténykedett, és mindez egy képlékeny kiilpolitikai kdzegben jatszédott le.
A magyarorszagi modernitds Budapesten taldlta meg helyét és kifejez6eszko-
zeit, amely gazdasagi és kulturalis értelemben is pulzal6 eurépai metropolissza
valt, &m az orszag tobbi része nem volt képes lépést tartani vele. A nemzetileg
elkotelezett szlovdak mozgalom mdgiil hidnyzott a modern vérosi kozpont, ame-
lyet oly siirgetéen propagalt Milo$ Stefanovi¢. A provincialis Turécszentmarton
és a vidékies Szakolca voltak helyette.

A nemzetiik irant elkotelezett szlovakok (entuziasztdk) szovegeinek tanul-
manyozédsa alapjan megallapithatd, hogy az 6 helyzetiik sem volt egyszer(.
A szlovak nemzet konstitticiés folyamata ugyanis, ahogyan azt fentebb mar em-
litettiik, szintén szembetalalta magat a kérdéssel, hogy miként lehet lekiizdeni
a fels6-magyarorszagi szlovdk anyanyelvli lakossag mentalitdsdban meglévé
rendiséget, hogyan lehet bel6le nemzetet alkotni. A torténelmi Magyarorszdgon
hagyoményosan rendi nemesi nemzet 1étezett, de semmilyen mas nem épiilt fel
és nem volt, tgymond, készen. A szlovakok is rendekre tagozédtak, és a nem-
zeti entuziasztdk el6tt 4ll6 feladat az volt, hogy a kiilonboz6 rendekbd], illetve
féként rendi tudatokbol hogyan alakitsak ki a szlovak nemzet dsszetart6 egysé-
gét. Nyilvanvalo, hogy a fels6-magyarorszagi szlovak nemesség nem osztotta a
nemzeti érzelmt értelmiség nem allami jellegli, romantikus népi idealizmusét,
és a nép (alattvalok/jobbagyok) még nem tekintette sajat képvisel6inek a nem-
zeti entuziasztakat.
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A nemzetileg elkotelezett szlovak politikai gondolkodas mélté a koncentralt
analitikus figyelemre. A vonatkoz6 szovegek tanulmanyozisa az anyag bo-
nyolultsdgarél, laza szerkezetérdl és valtozékonysagarol gyézi meg a kutatot.
A szlovak entuziasztdk kiviil voltak a politikai intézményeken, nem birtak sem
politikailag hasznosithato, sem gazdasagi befolyassal. Lelkestiltséggel és sza-
vakkal birtak, és az irott és nyomtatott sz6 révén formaltak a kozvéleményt, amit
a modern korban nem szabad aldbecstilni. Torekvéseik célja a torténelmi Ma-
gyarorszag lakossaganak normativ ,nemzeti” Gjrakategorizédldsa volt.

Ismét a korabeli magyarorszagi (nem mondhatjuk, hogy tarsadalmi kontex-
tusbdl kell kiindulni, mivel a tarsadalom a sz6 modern, normativ értelmében
nem létezett), tehat a rendi kontextus fennallasabél kell kiindulnunk, amelyet -
és ebben a vonatkozasban nézetegyezés allapithaté meg - meg kellett sziintetni
és polgarival kellett felvéltani; a lakossag jogi sokszintiségét az orszag minden
lakosédnak torvény el6tti egyenlségével kellett felvaltani. Jellegét tekintve ez egy
tarsadalmi és politikai forradalom volt, amely azonban a toérténelmi Magyaror-
szdgon a ,nemzeti” forradalommal, pontosabban szélva a ,nemzetek” forradal-
maival fonodott egybe, amit a valtozads nem minden szerepl6je értett meg kells-
képpen, mert ellentétben alltak, és tulajdonképpen nem létezett egy k6zos, ma azt
mondanank, deliberativ férum, amelyen a kiilonbézdé szereplék allaspontjait és
elképzeléseit megvitattdk volna. Ezen tdlmenden a ,nemzet” problémamezejét
politikai-nemzeti és etno-nemzeti (tribalis) diskurzusok, illetve gyakran a kett6
kombinaciéja uralta.

A legoffenzivebb magyarorszagi politikai szerepl6k a magyarorszagi neme-
si nemzet tagjai voltak. Azt mondhatnank, hogy a nemzetiik irant elkotelezett
szlovakok - els6sorban a politikainak nevezhet6 - aktivitasa, inkabb reszponziv
jellegti volt, a kreativ politikai képzel6eré azonban tovabbi toltettel latta el.

A régi, marcius el6tti torténelmi Magyarorszag lakossaga a jogok tekintetében
alapveten két kategoridra oszlott: a kivaltsagos rétegekre, vagyis a nemesi nem-
zetre, az Gn. populusra, amely etnikai értelemben befogadé volt és lényegében
az orszag egyetlen politikai kozosségét jelentette, illetve a jogokkal nem bird, a
politikai kozosségen kiviil elhelyezked6 és annak aldrendelt, etnikailag szintén
befogadd plebsre.

A nemesi modernizatorok kezdetben ,sajat” kivaltsdgos nemzetiik szem-
pontjabdl lattdk a helyzetet. A magyarorszagi viszonyokat leir¢ atleirasokat ol-
vasva kidertil, hogy az , Uhor”, magyarul a ,magyar” kifejezés a joggyakorlat
szempontjabdl jogi-rendi jelentéssel is birt, azaz az volt magyar (Uhor), aki a
magyarorszagi rendi nemzet tagja volt vagy azza lett. A honfitsiott kiilfoldi is
magyarrd (Uhor) vélt, mert a magyarban nincs megfelel&je a szlovak Uhor kife-
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jezésnek?, mikozben ez a megkiilonboztetés gyakran el6fordul a nemzetiik irant
elkotelezett szlovakok szovegeiben, amelyek etnikai-nemzetiségi alapon tesznek
kiilonbséget.®® A reformkor haladé politikusai, leegyszertsitve, arra torekedtek,
hogy a nemesi, rendi nemzetet, amely normativ-jogi szempontbdl az egyetlen
létez6 nemzet volt a torténelmi Magyarorszagon, megnyissadk az orszag tobbi
lakosa el6tt, és 6ket egyénekként befogadja ez a magyar diplomaéciai nyelvi politi-
kai kozosség, és a megszokott tizus szerinti ,magyarokka” tegye 6ket. Ez a szdn-
dék azonban nem szadmolt vagy nem akart szdmolni az intézményeken kiviili
nemzetileg elkotelezett szlovak szereplSkkel, akiknek sajat konkurens elképzelé-
seik voltak a ,nemzetr6l”. Mar az 1848-1849-es forradalom idején atértékel6dott
az a politika, amely a nemesi nemzetet a térténelmi Magyarorszag ,,mas nyelv(i”
lakosai nyelvi és kulturalis jogainak figyelmen kiviil hagyasaval alakitotta volna
at politikai nemzetté - példaként az 1849-es nemzetiségi torvényt emlithetjiik.

A szlovak entuziasztdk és nemzeti érzelmi értelmiségiek szdmara nem volt
elfogadhat6 az a program, amely egyéni belépést kinalt a kizar6lag magyar
nyelvii polgéari-politikai kozosség leend6 projektjébe, hiszen egy sajat nyelvvel
rendelkez6 nemzet elképzelését dolgoztdk ki. Ez a magyarorszégi politikai koz-
beszéd meghataroz6 momentuma. A politikai térbe konkurens koncepciét ka-
tapultaltak. Az a kortilmény teszi figyelemre méltéva, hogy lényegében olyan
megkozelitést jelent, amely a rendi tarsadalom atalakitdsanak megoldasat a ren-
diség elvének a nemzetiség elvével torténé felvaltasaban latja; a nemzeti érzelma
értelmiségiek elképzelései szerint a torténelmi Magyarorszagnak a rendek orsza-
gabol a nemzetek orszagéava kellett volna alakulnia. E koncepci6é érdekessége,
hogy elsédlegesen nem az egyén, hanem a nemzet individualizmusaval dolgo-
zik, amelynek az egyén, természetes szarmazasa révén, mintegy alarendeltje; eb-
bél a szempontb6l azutan érthets, hogy a nemzetileg elkotelezett diskurzusban
vagy diskurzusokban miért allitjak pellengérre a renegdtsigot, a nemzetiiket meg-
tagadokat, miért alkotnak olyan 1j szavakat, mint a ,madarén”, vagyis nem igazi
magyar, és miért gyantusitanak nemzetdruldssal. Mind a rend feudalis koncepcié-

9 A targyi érdeklédés szempontjabdl figyelemre méltéak a szinhazi ember, Christoph Seipp ttle-
irasdnak megfigyelései és informéacioi, amelyek rogzitik a torténelmi Magyarorszag tagozodasat
,hazaiakra” (nemesség) és idegenekre (foldmiivesek, jobbagyok), akik kiviil vannak a ,,nemzet”
(populus) kivaltsagi rendszerén. Seipp szerint az Uhri kifejezés (vagyis a magyarok, mivel a
magyar nyelv nem kiilonbdzteti meg az uhor és magyar kifejezéseket) a korabeli szocialis no-
menklatardban nemességet jelent. Ha egy kiilf6ldi indigenatusban részesiil, azaz honfitsitjak,
ami érdemek vagy az orszag szadmdra jelentett hozadakok alapjan lehetséges, uhorra (vagyis
magyarrd), azaz nemessé valik, Seipp az ,einungarn” eljarasrol ir. Lasd: Seipp, 1793. 109-115.
Lasd még: Péter, 2000. 338.

2 Ezt probalja érzékeltetni a szovegben korabban is hasznalt ,magyarorszagi” jelz6é - a fordité
megjegyzése.
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ja, mind a nemzet etnikai koncepciéja hasznalja az , eredet” és , szdrmazas/nem-
zetség” kategoridkat. Mindkét koncepcid a , természettel” operél és korporativ
jelleget mutat. A nemzeti érzelmt szlovak értelmiségieket a rodolubstvo (nemzet-
ségiiket szeret6) archaikus kifejezéssel is jellemzik. A turécszentmértoni nemzeti
konzervativok gondolkodésa sokban tiikrozte a koznemességre jellemz6, tipikus
allaspontokat. Végs6 soron Vajansky azon diktuma, miszerint az értelmiség pars
pro toto nemzet, interpretalhat6 a nemzeti arisztokratizmus értelmében is.

Az 1868. évi nemzetiségi torvényben deklaralt magyarorszagi politikai nem-
zet koncepcidja elmélet maradt, mert az uralkodo elit elzarkézott azoktoél a torek-
vésektdl, amelyek a valasztojogot a lakossag szélesebb rétegeire is kiterjesztették
volna. Ennek eredményeként ledlltak a lakossag politikai részvételét jelents po-
litikai modernizaciora iranyul6 kisérletek.

A magyarorszagi politikai kultara és a szlovak nemzeti elkotelezettségii gon-
dolkodés témaja tehat tobb tekintetben is produktivnak bizonyult. El6szor egy
keretként, amelyben megfigyelhet6 a rendi politikai kulttara polgariva alakula-
sanak koncepcidja egy nyelvileg sokszinti kornyezetben, amelyben a valtozas
szerepldi, illetve megvaldsitasi elképzeléseik konfrontdlédtak és versenyeztek
egymadssal. Masodszor, a torténelmi Magyarorszag politikai modernizécidja, el-
téréen a gazdasagitol, inkabb deklarativ sikon ment végbe; a valtozas egymas-
sal nem tanacskoz6 szerepléinek elkiiloniilé diskurzusaiban felszinre kertiltek
a polgarok befogad¢ politikai nemzetének projektjei, valamint az a koncepcio,
amely a torténelmi Magyarorszagot a nyelvileg definialt nemzetek orszagaként
alapitotta volna meg. A torténelmi Magyarorszdg kormanyzo elitjének nem
volt batorsaga ahhoz, hogy elméleti koncepcidjat a politikai részvétel adekvat
politikainak elfogadasaval tesztelje, ezaltal végs6 soron megfosztotta magat a
kozép-eurdpai régioé teriileti djraformalasédban valo részvétel lehet6ségétsl. Har-
madszor: dacédra a torténelmi Magyarorszag kormanyzo elitje és a nemzetileg
elkotelezett szlovak elitje kozotti ellentétnek,? amely a vonatkozé diskurzusok
osszehasonlitasa révén vélik nyomon kovethet6vé, megallapithatunk bizonyos
stilusokat és néz6pontokat, amelyek akarva-akaratlanul a létez6 cselekvési és
viselkedési mintdk értelmében vett kozos kulturélis keret megosztasabdl ered-
tek. Negyedszer: létezik az a magyarorszagi kortilmények altal meghatarozott
szocioldgiai probléma, hogy a szlovak nemzet az eredetileg feudalisan nemes-
ségre, értelmiségre és népre szegmentalt, az Osszetartozds érzése altal nem ,6n-
tudatosodott”, szlovakul beszél6 fels6-magyarorszagi lakossagbol alakult ki.

2 1tt fel kell hivni a figyelmet egy lényeges tényre: a szlovak nemzeti elkotelezettségti értelmi-
ségieknek nem volt sajat politikai szerepl6i statuszuk. A sz6 valédi értelmében nem alkottak
politikai partot.
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A Kkorabeli nemzeti elkotelezettségli szovegekben ez az , arisztokratizmus” és
a ,jobbagysag” problémédjaként kovethet6 nyomon. Bar a torténetirdsok gyak-
ran utalnak ,szlovakokra”, ,magyarokra” és mas nemzetekre/nemzetiségekre,
egyéltalan nem veszik figyelembe, hogy a modern nemzet szociolégiai norméja,
a nationbuilding szempontjabol ezek még nem voltak végérvényesen felépitett
nemzetek. Célom és torekvésem ennek a problémanak az azonositasa volt.
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VOROS LASZLO

~A leghazafiasabb magyarok” vagy ,egy szabad nemzet”?
A szlovakok szocialis reprezentacioi
a magyar sajtéban 1914-1918 kozott'

A nacionalizmus egyik alapvet6 megnyilvanulasi formaja a szimbolikus nyelv,
amely révén kifejezésre jut a ,nemzet” vélt objektiv valosdga. Mindenekel6tt
arrél a nyelvrél van sz6, amely ,nemzetiség”, , etnicitds” vagy ,nemzeti hova-
tartozas” alapjan kategorizélja az embereket. Az e nyelvet hasznalék az esetek
talnyomoé tobbségében a szocializacidjuk sordn elsajatitott, mélyen gyokere-
z6 meggy6z6déseikbol indulnak ki, amelyek szerint az emberek inherens mo-
don ,nemzeti lények”, a nemzetiség vagy nemzeti identitds pedig természetes
(egyenesen velesziiletett) tulajdonsdguk. Ez a nyelv a nemzeti torténetirdsok
altal létrehozott narrativékra is jellemz6. A nemzeti torténészek altaldban intui-
tiv modon hasznaljdk a nemzet, nemzetiség, etnikum, etnikai csoport, etnicitds, etni-
kai identitds, nemzeti identitds és egyéb kapcsolodé kategoriakat, mintha vilagos,
problémamentes és id6tlen koncepciokrél lenne sz6. Kozben hajlamosak olyan
esszencialista és targyiasit6 jelentéseket reprodukalni, amelyeket a tarsadalom-
tudoményok mér legaldbb harom-négy évtizeddel ezel6tt episztemologiai szem-
pontok alapjan védhetetlennek, hibasnak és félrevezetének mindsitettek.?

Azok a tarsadalmi kategoriak, amelyeket ebben a tanulmanyban nyomon ko-
vetek - azaz a ,nép”, ,nemzetiség” és ,nemzet” - az utols6 masfél, talan két év-
szdzad sordn az emberi tarsadalom megismerésének-megértésének legalapve-
t6bb eszkozei. A napjainkig huzodo6 emlitett id6szakban ezek a kategoriak fontos
politikai-hatalmi és tarsadalmi kovetkezményekkel jaré jelentéseket hordoznak.
A kovetkezd szovegben azt prébalom megmutatni, hogy egyaltalan nem volt
esetleges az, hogy az egyes diskurzusokban az emberek bizonyos csoportjait
,népnek”, ,nemzetiségnek” vagy ,nemzetnek” nevezték-e.

Megprobéalok ramutatni arra is, hogy miért téves a nemzet, nemzetiség és a
kapcsol6do szocidlis kategoriak fentebb emlitett, targyiasité és esszencialista

! Jelen munkat a Szlovak Koztarsasag Oktatdsi, Tudomanyos, Kutatasi és Sportminisztériuma-
nak Tudoméanyos Oszténdij Ugynoksége és a Szlovak Tudomanyos Akadémia VEGA 2/0139/13
,, Torténelmi emlékezet és Szlovdkia térténete — az instrumentalizdcio és a manipulicio a 19-20. szdzadban”
cimt projektjének keretében készitettem el.

2 Sajnos e tanulmany keretei nem teszik lehet6vé szimomra a médszertani kiindulépontok részle-
tes leirasat és az irodalom terjedelmes idézését. Ezekrél a kérdésekrol részletesebben lasd: Voros,
2010. (angol nyelvi reztimé: 205-230.).
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koncepcidja. A tarsadalmi kategorizaciok és a hozzajuk kapcsoloédoé sztereoti-
piak ugyanis nem pusztdn problémamentes megnevezései az emberi vilagnak.
A ,nemzet”, ,nemzetiség” és a hasonlé szocialis kategoridk létezése, amelyek
ma, ugyanagy, mint szaz évvel ezel6tt, fontos keretét képezik a tarsadalmi rea-
litasnak, szocidlis jelenségeknek szamitanak. A szocidlis jelenségek, az anyagi
vilag targyaitol és jelenségeitdl eltéréen, amig nem keriilnek megnevezésre, nem
léteznek.? Példdul a foldi gravitacionak nevezett fizikai jelenség létezik és alap-
vet6 hatassal van az életre, figgetleniil attél, hogy az emberek megfigyelték-e és
megnevezték-e valahogy vagy sem. Ehhez hasonléan a Kékesnek (vagy Kékes
tetének) nevezett hegy is létezik, tekintet nélkiil arra, hogy elneveztiik-e vala-
hogy vagy tudunk-e egyaltalan a létezésérdl. A szocialis kategoridkra azonban
ez nem érvényes. A ,magyar nemzetnek”, a ,szlovak nemzetnek”, a ,francia
nemzetnek”, a ,német nemzetnek” vagy a ,csehszlovdk nemzetnek” és a ,ju-
goszlav nemzetnek”, barmilyen ,nemzetnek” vagy ,nemzetiségnek”, nem volt
semmilyen létformadja azt megel6z6en, hogy a létezését kimondtak (deklaraltak)
volna - kezdetben korlatozott szamu ember diskurzusaiban, kés6bb egyre kiter-
jedtebb diskurzusokban jelent meg, mig végiil a nemzet kategoriaja maga kez-
dett kerettil szolgdlni az egyes diskurzusokhoz. A nemzet vélt objektiv valosagat
tovabb erdsitik egyéb kapcsolodoé szocidlis kategoridk, osztdlyozasok, intézmé-
nyek, a tdrsadalmi gyakorlat és a nemzet kézzelfoghat6 szimb6élumokban torté-
né materializdlédasa.*

Ezért is tartom a torténelmi kutatds nagyon fontos részének a diskurzusok
vizsgélatat. Ebben a tanulmanyban tehat azt kovetem nyomon, hogyan irtak a
szlovakokrol az els6 vildghabora idején a torténelmi Magyarorszag északnyu-
gati megyéiben (azaz megkozelitSleg a mai Nyugat-Szlovékia tertiletén) meg-
jelend regiondlis sajtéban. Azt vizsgalom, hogy a szlovakul beszél6 lakossag-
rél alkotott kép keletkezési folyamatdban a szerz6k hogyan hasznéltdk a , nép”,
,nemzetiség” és ,nemzet” kategéridkat, milyen sztereotip tartalmakkal kapcsol-
tak Ossze ezeket és hogyan valtozott a vizsgélt idészakban e tartalmak és kate-
goriak alkalmazésa.

Az ilyen tipust diskurzuselemzésre kiilonosen alkalmas a szocidlis reprezen-
ticio elmélete. A legnagyobb el6énye, hogy segitségével elkeriilheté a szocialis

* Ami a szocidlis és intézményi tények, jelenségek és entitdsok létezési modjanak kérdését illeti
- ami mérhetetlentil fontos kérdés, amelyre nemcsak a tarsadalomtudésoknak, hanem a torténé-
szeknek is tudatosan reflektalniuk kellene - elsésorban az alabbi munkakbol indulok ki: Searle,
1995; Searle, 1998. (magyarul: Searle, 2000.); Searle, 2010.

* Anderson, 1991; Billig, 1995; Voros, 2013.
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entitasok tdrgyiasitdsa.> A reprezentacié ugyanis jelentés, vagyis az, aminek értel-
mezziik azt az entitast (legyen sz6 targyrol, jelenségrol, folyamatrol stb.), amely-
rél kijelentéseket fogalmazunk meg. Ha tehat a magyarokrol vagy szlovakokrol
(amennyiben pl. a 19. szazadban é16, a magyar és a szlovak nyelv dialektusait be-
szé16 embereket értiink e kategéridk alatt) mint nemzetrdl és nemzetiségrdl beszé-
liink, akkor ,nemzetként”, illetve ,nemzetiségként” reprezentiljuk 6ket. Az egyik
és a masik is (a ,nemzet” és a ,nemzetiség”) szocidlis meghatdrozasok, amelyek
jelentésiiket tekintve specifikusan az adott torténelmi korra, tarsadalmi-hatalmi
kontextusra jellemz&ek. Példdul a Pozsonyban, Losoncon vagy Rimaszombat-
ban é16 magyarok 1918 el6tt a torténelmi Magyarorszag korabeli diskurzusaiban
az ,uralkodé magyar nemzet” tagjaiként reprezentalodtak, 1920 utdn azonban
mar mint ,magyar kisebbség” jelentek meg (a Csehszlovakidban dominans dis-
kurzusokban) - vagy mint ,elszakadt nemzettest” (a Magyarorszdgon domi-
nans diskurzusokban). Kézben ugyanazokrol az emberekrdl van sz6. A 1ényeg
az, hogy akarhogyan is kategorizaltak és reprezentiltik 6ket a hatalom birtoko-
sai, vagy hogy ezek az emberek akarhogyan lattak is sajat magukat, tehat, hogy
magukrol mint a nemzet, vagy a nemzeti kisebbség, vagy a nemzetiségi kisebbség
tagjairol beszéltek-e (azaz, hogy magukat a nemzet, vagy a nemzeti kisebbség,
vagy a nemzetiségi kisebbség tagjaiként reprezentiltik-e), mindig hatalmilag, po-
litikailag, kulturélisan és mas médon meghatdrozott osztalyozasokkal van dol-
gunk. Megint masként: az emberek nem nemzeti, nemzetiségi vagy kisebbségi
lényekként sziilettek és sziiletnek. A nemzet, nemzetiség, nemzeti vagy nemzeti-
ségi hovatartozés stb. az emberek szocidlis, tehat elsajatitott, é&s nem természetes,
velesziiletett jellemzdje.

Ezen elméleti kiindulépontok alapjan fontosnak tartom, hogy kovetkezete-
sen megkiilonboztessem, mikor haszndlom a korabeli tarsadalmi kategoridkat
- idézdjelek segitségével teszem ezt. Tehat amikor az olyan kifejezéseket, mint
,hemzet’, ,magyar nemzet”, ,magyar politikai nemzet”, ,nemzetiség”, ,t6t
nemzetiség”, ,t6t nép”, ,tot talzok”, ,panszlav” stb., idézojelbe teszem, a kora-
beli jelentéstikre utalok. Mésként: nem a vizsgdlt korban (a 19. szdzadban, illetve

® A szocidlis kommunikécié, a tarsadalmi vildgra (tehat az emberekre) vonatkozé megismerés
kialakuldsénak és altalaban a mindennapos szocialis gyakorlat vizsgalata soran a diskurzusok
elemzésekor gyakran hasznaljuk a reprezentdcio koncepciéjat. A tarsadalomtudomanyokba a rep-
résentationt Emile Durkheim vezette be mint analitikus koncepciot, aki mtiveiben a , kollektiv
reprezentaciok” kifejezéssel dolgozott. Késébb azutan tobb kutatd is tovabbvitte ezt az elméletet,
masok mellett a torténész Roger Chartier vagy a szocialpszicholégus Serge Moscovici (Chartier,
1995; Chartier, 1997; Moscovici, 1988, Moscovici, 2001). Elemzéseimben elsésorban Moscovici
szocidlis reprezentdciok elméletét veszem alapul. Részletesebb magyarazatért lasd: Voros, 2010.
107-123., 221-223.
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az els6 viladghabora el6tti és alatti években) élt emberekre utalok, hanem korabeli
koncepciokra, fogalmakra (tehat e szavak jelentésére).

Ezzel szemben viszont a nacionalizmus kifejezést az elemzés szakkifejezése-
ként haszndlom. Amikor nacionalista elitekrdl vagy nacionalista mozgalomrdl be-
szélek, John Breuilly® definici¢jabol indulok ki. Szeretném kiilon megkérni az
olvasot, hogy prébéljon elvonatkoztatni azoktol az apriori negativ (vagy egyesek
szdmdra akar pozitiv) konnotacioktél, amelyeket ma a nacionalizmus sz6 kivalt.
Ebben a tanulmanyban ez a kifejezés értéksemleges analitikus koncepciora utal.

Miel6tt a kivalasztott sajtotermékek elemzésébe kezdenék, roviden felvazo-
lom, hogyan mtikodtek a 19. szdzad masodik felének Magyarorszagén a ,nem-
zeti” és ,nemzetiségi” osztilyozdsok. Roviden azt is felvazolom, hogyan rep-
rezentéltdk a szlovakokat a korabeli domindns magyar nacionalista diskurzus
miivel6i, és milyen folyamatos véltozdsokon ment keresztiil a szlovaksag (,t6-
tok”) képe az emlitett diskurzusban.

A magyar nemzeti ideoldgia a 19. szdzad folyaman tobb atalakulason ment
keresztul. A ,nemzetr6l” alkotott elképzelés, amelyet a nacionalista elitek az
egyes korszakokban kovettek, valtozasoknak volt kitéve, bar az , egységes ma-
gyar politikai nemzet” alapdoktrinaja (az tn. ,magyar dllameszme”), amely sze-
rint a torténelmi Magyarorszagon csak egy ,nemzet” létezett, az egész id6szak-
ban domindns médon volt jelen. A , magyar politikai nemzet” eszméje, mint az
allam nyelvi/kulturalis homogenizalasat megkovetel$ nacionalista koncepcid,
nem szamitott kivételesnek a 19. szazadi Eurépaban. Hasonl6 integrativ (ho-
mogenizald és asszimilald) politikat képviseltek pl. a francia nacionalista elitek
Franciaorszdgban, az angolok Nagy-Britannidban vagy a németek az egyestilt
Németorszagban (f6ként a lengyelek lakta tertileteken). Az allam lakossaganak
nyelvi és kulturalis homogenizédlasara iranyul6 torekvések a 19-20. szazadban
univerzalis politikai modellt képeztek, amelyet nemcsak eurépai dllamok nacio-
nalista elitjei kovettek Portugéliatél Oroszorszagig, a Balkanon vagy Torokor-
szagban, hanem mads foldrészeken is.

A ,magyar politikai nemzet” eszméje tehat nem volt statikus, és a 19. szazad
folyaman fejl6désbeli valtozasokon ment keresztiil. A ,magyar nemzet”, illetve a
»~magyar politikai nemzet” klasszikus liberalis koncepciéja (amelyet az 1868. évi

¢ John Breuilly Nationalism and the State (1993) cim@i munkajédban nacionalizmus alatt olyan politikai
mozgalmak 1étét és tevékenységét érti, amelyek azt a doktrinat kivanjédk érvényre juttatni, amely
szerint 1. az emberek bizonyos csoportja nemzetet alkot, amely eredeti és egyedi jelleggel rendel-
kezik (és az adott mozgalom képvisel6i e nemzet egyetlen legitim reprezentdnsai), 2. a nemzet
érdekei minden mas érdek felett allnak, és maga a nemzet a legmagasabb érték, 3. a nacionalista
mozgalom végsé célja a lehetd legmagasabb szintti fiiggetlenség (politikai szuverenitas) kiharco-
lasa a ,nemzet” szamara. Breuilly, 1993. 2-3.
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,nemzetiségi torvény” preambuluma rogzitett) a kovetkez6ket hatarozta meg:
~Minthogy Magyarorszag ¢sszes honpolgdrai az alkotmény alapelvei szerint is
politikai tekintetben egy nemzetet képeznek, az oszthatatlan, egységes magyar
nemzetet, melynek a hon minden polgara, barmely nemzetiséghez tartozzék is,
egyenjogt tagja” (1868. évi XLIV. Torvénycikk a nemzetiségi egyenjogtisag tar-
gyéban).

Ez a koncepci6 - amelyet els6sorban az E6tvos Jozsef és Deak Ferenc-féle li-
berélisok igyekeztek érvényre juttatni - azt feltételezte, hogy a ,magyar nemzet”
iranti lojalitds (a nem magyarok esetében) nem allna ellentétben a sajat ,nemze-
tiség” iranti lojalitadssal. A nemzetiségi torvény megalkotdsa gy is értelmezhetd,
hogy alkotéi egyenstlyra torekedtek az altaluk feltételezett két lojalitastipus ko-
zott, illetve ezzel egyidejiileg azt probaltdk meghatarozni, mi az, ami még nem
veszélyezteti a ,magyar politikai nemzet” egységét, ergo a magyar allam integri-
tasat, és mi az, ami mar igen. Az E6tvos-Deak-féle liberalis koncepcié azonban
csak részben és csak rovid idére valt meghatéarozé ideologiava.

A 19. szazad hetvenes-nyolcvanas éveiben a magyar politikai elitek végérvé-
nyesen masként kezdik latni a ,magyar politikai nemzet” koncepcidjat: egysze-
rlien sz6lva, a ,nemzetiség” irdnti lojalitas kezd osszeegyeztethetetlennek ttinni
a ,magyar (politikai) nemzet” iranti lojalitassal. Ebben az id6szakban ugyanis
mar teljes mértékben érvényesiil a ,nemzet” mint természetes, azaz az isten al-
tal teremtett vagy a természettdl adott bioldgiai, nyelvi és kulturdlis kozosség
primordialis etnikai-koncepcidja. E6tvos és Dedk koncepcidja inkdbb tarsadal-
mi-politikai kategériaként definidlta a nemzetet, kozosségként, amely az embe-
rek meghatarozasanak, a polgarok deklaracidjanak koszonheten jon létre. Bar
ebben a tekintetben nagyon 6vatosnak kell lenntink - nyilvan az E6tvos és Deak
generacidjahoz tartozo liberalisokrél sem beszélhetiink a sz6 mai értelmében
vett szocidlis konstruktivistdkként, mert bar a ,nemzetre” igyekeztek volunta-
rista politikai kozosségként gondolni, a ,nemzetiség” esetében a romantikus na-
cionalistdkkal azonos primordidlis esszencialista koncepciét vallottak.

A magyar nacionalista elitek nyelvi és kulturalis politikdjanak célja mér az
1870-es évektdl kezdve nyiltan az volt, hogy a nem magyar nyelveket és kulta-
rakat minél jobban marginalizalja a politikai és a kozéletben. Els6sorban a nem
magyar nacionalista mozgalmak felszamolasarél volt sz6, amelyeket az allam
integritdsara leselked6 4lland6 veszélynek lattak. A ,magyar politikai nemzet”
eszméjének etnicizdlasa valtozasokat eredményezett abban, hogy a magyarsag,
de még inkdbb a nem magyar lakossag kollektiv mibenléte milyen tarsadalmi
kategoridk révén reprezentalédott. A 19. szazad nyolcvanas, de kiilonosen a ki-
lencvenes éveit6l, majd a 19-20. szdzad forduldjan a magyar nacionalista diskur-
zus kiilonboz6 szintjein - forrdsok szintjén megfigyelhet6 ez példaul a sajtéban,
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a hivatali levelezésben, a tankonyvekben (kiilontsen a nem magyar iskoldk sza-
mara készitett tankdnyvekben) - véltozott a méd, ahogyan a torténelmi Magyar-
orszag nem magyar népességeit emlitették. Az el6z6 korszaktol eltéréen egyre
kevésbé esett sz6 ,nemzetiségekrsl”, és a nem magyar lakossaggal kapcsolatban
egyre gyakrabban voltak hasznalatosak a ,nem magyar ajkt/idegen ajkt népek
(hon)polgarok” kifejezések, illetve konkrétan példaul ,t6t nép”, ,tét ajka nép”
stb. Természetesen a ,, nemzetiség/nemzetiségek” megjelolés sem veszett ki és
tovabbra is hasznéalatos volt, de érzékelhet6en kisebb mértékben és soha nem a
,magyar politikai nemzettel” 6sszefiiggésben. Ugyszintén megfigyelhets, hogy
legalabb az 1880-as évektdl a politikai diskurzusban mar a ,magyar nemzet”
domindl, a ,,politikai” melléknév nélkiil.

A, nemzetiséq” kifejezés, illetve az abbdl képzett szavak esetében még egy
érdekes jelentésbeli eltolodas figyelhet6 meg, amely szintén nagymértékben ma-
gyarazza azt a torekvést, hogy a magyar nacionalista diskurzusokban ne hasz-
néljak ezt a kifejezést a torténelmi Magyarorszdg nem magyar népességének
reprezentécidja esetében. Az emlitett id6szakban, azaz a 19. szdzad nyolcvanas
éveiben (bar az egyértelmi idShorizontok kijeldlése itt is nehéz) a nem magyar
nacionalista mozgalmak képvisel6it gyakrabban illetik a ,nemzetiségiek” kife-
jezéssel, illetve a ,nemzetiségi” melléknévvel. Ekkoriban tehat - szemben a ko-
rabbi id6szakokkal - ,,a nemzetiségiek” kifejezés mar kimondottan csak a kon-
kurens (azaz a nem magyar) nacionalistdkra sztikilt le, azaz a ,nemzetiség”/
,nemzetiségi”, ami eredetileg egy tarsadalmi kategéria volt, egy negativ kon-
notacioju, sztiken politikai kategoriara zsugorodott. A leggyakrabban el6fordu-
16 szokapcsolatok: ,nemzetiségi”, ,t6t nemzetiségi” vagy csak ,t6t”, ,talzok”,
,agitatorok”, ,izgatok” vagy ,apostolok”. Olyan szavak és szokapcsolatok ezek,
amelyek negativ jelentéseik és konnotécioik tekintetében a ,panszlav” szino-
nimadi voltak (a ,panszlav” kategéridhoz és a panszlavizmus korabeli koncepcié-
jahoz kés6bb még visszatérek).

A ,nemzetiség(ek)/nemzetiségi(ek)” szocialis kategoriakhoz tehat kifejezet-
ten politikai és negativ jelentések is tarsulni kezdtek, amelyek egyértelmtien a
magyarorszagi, nem magyar nacionalista mozgalmak képvisel6ire vonatkoztak.
Ha valakit ,nemzetiséginek” titulaltak, az negativ kovetkezményekkel jarhatott
a tarsadalmi vagy politikai életben. A kifejez6eszkozok jelentésében és hasznéla-
tdban tapasztalhatunk itt fontos elmozduldsokat, amelyek egyszerre tikrozédé-
sei és kovetkezményei a , (politikai) nemzet” koncepcidja magyar politikai és tar-
sadalmi elitek altali megvaltoztatdsanak a kiegyezést kovet6 els6 két évtizedben.

A torténelmi szakirodalom &ltaldban egyaltalan nem foglalkozik azokkal a
kiilonboz6 diszkurziv stratégidkkal, amelyeket a 19. szdzadi magyar nacionalista
diskurzusok alkalmaztak a magyarorszagi szlovak (és mas nem magyar) lakossag
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reprezentaciéinal. Igy fontos kiilonbségeket hagynak figyelmen kiviil, amelyek
az atlagos, szlovakul beszél6 és a szlovak nacionalista mozgalom irdnt k6zonyos
népességnek (azaz a ,t6t nép” /,to6t nemzetiség” korabeli kategoria) és a szlovak
nacionalista mozgalom hirdet6inek (, panszlavok”, ,nemzetiségi talz6k”, ,nem-
zetiségiek” stb. korabeli kategoériai) éles megkiilonboztetésébsl adodtak. Ez a
megkiilonboztetés logikus kovetkezménye a magyar nacionalizmus asszimilacios
(integrativ) jellegének. A ,t6t nép” - és ez a 19. szdzad masodik felének egészé-
re érvényes - gy jelent meg, mint békeszeretd, dolgos, vallasos, engedelmes és
mindenekel6tt a hazdja irdnt lojalis ,,elem”. Els6sorban a hazaszeretet, a ,magyar
nemzet” és a ,magyar haza” iranti lojalitas sztereotipidja az, amely dominansan
jelen van a hivatalos magyar nacionalista diskurzusban. Nem szabad azonban
figyelmen kiviil hagyni, hogy az emlitett pozitiv sztereotipidk a hivatali és in-
tézményesiilt nyilvanos diskurzusokban (azaz az 4llamigazgatas képvisel6inek
kommunikaciéjdban, a sajtéban, esetleg az irodalomban) jelentek meg. Am a népi
kozmondasokban kimondottan negativ sztereotipidk is megjelentek (4gy mint a
nehézkesség, alattomossag, bosszuvagyas, alkoholizmus és butasag).”

A szlovéak nacionalista mozgalom képvisel6it a ,hazafias néppel” szemben
onjelolteknek lattak és reprezentéltdk a magyar nacionalista diskurzus mtvel6i.
Ugy mutattak be ket, mint akik nem képviselik a ,tot népet/nemzetiséget” és
nem védik annak érdekeit, mint ahogy azt onmagukrol allitjadk. Az ilyen , haza-
ellenes talzok” prototipusai a szlovak nacionalizmust nyiltan vall6 egyének vol-
tak, akik a Szlovdk Nemzeti Pdrthoz (Slovenska ndrodna strana, a tovabbiakban,
mint SzNP) kotédtek. Az SzZNP képvisel6i a magyar nacionalista diskurzusokban
~panszlavokként” jelentek meg, akiknek valodi célja a torténelmi Magyarorszag
dezintegracidja volt. Az uralkodé sztereotip elképzelések szerint ,hazaaruléd
ténykedésiik” soran els6sorban haszonles6 célok motivaltak Sket. E sztereotipidk
szerint a ,panszlav talzokat” egyrészt a pénz vezérelte, amelyet pénzintézeteik
révén kicsalhatnak a ,naiv népt6l”, mésrészt a , panszldvokat” leggyakrabban
Pétervér, Praga vagy Bécs fizetett tigynokeinek lattak. A , panszlav” megjelolés
széls6ségesen negativ volt. Még az SzNP képviseldi is sziikségét érezték, hogy
minden alkalommal a lehet6 leghatarozottabban elhatarolédjanak ett6l a megje-
161éstsl.

A, panszlav” kategoria ezzel egytitt hihetetlentil széles volt. Némi leegyszer-
sitéssel ajelentés harom kontextusfiiggs rétegét kiilonithetjiik el. A korabeli szove-
gekbol egyértelmtien kovetkezik, hogy a , panszlavizmus” sz6 alapvet6 jelentése
az orosz carsag imperialista doktrindja volt, amely szerint a szlavok lakta tertile-

7 Pechény, 1913 [2000]. 29-34.; Margalits, 1897. 722-723; Nagy, 1995.; Kilidnova-Popelkova-
Vrzgulova-Zajonc, 2001.
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teknek az orosz cér fennhatosaga aléd kellene tartozniuk, illetve e szlav lakossag
azon igyekezete, hogy orosz uralom ala keriiljon.® Gyakrabban tartottdk azonban
,panszlavizmusnak”, illetve annak megnyilvanulasanak a ,szlav kolcsonosség”
gondolatanak barmiféle nyilt demonstrélasat a politika, a gazdasagi egytittm-
kodés vagy a kulttra tertiletén. A ,panszlavizmus” harmadik, radikalis korok-
ben elterjedt értelmezése a szlovak lakossaggal dsszefiiggésben magaba foglalta
a ,szlovéksag” vagy ,szlavsag” barmilyen, koztertileten torténé demonstralasat
- ebbe beleértve a szlovéak (szlav) nyelv nyilvanos hasznalatanak a puszta tényét.
A péanszlavizmus ez utébbi, ,totédlis” koncepcidja gyakran jelent meg politikailag
exponalt helyzetekben, pl. a parlamenti, megyei vagy helyi valasztasok idején.’
Ez persze analitikus megkiilonboztetése a , panszlavizmus” jelentéseinek. A va-
l6sagban a kiilonbozd jelentések szabadon daramlottak és véltoztattdk arnyalatai-
kat, attol a kontextustdl fliggéen, amelyben a kategoriat alkalmaztak.

Kiemelten fontos hangstlyozni a fent emlitett dichotomiat a 19. szdzad ma-
sodik felének magyar diskurzusaiban megjelené szlovak reprezentaciék vonat-
kozasaban. Nem sziikséges ugyanakkor hosszasan magyarazni, hogy miért va-
lasztottak kiilon a szlovak nacionalizmus képvisel6it a , hazafias tot népt6l” és
miért jelolték Sket kiilon is a széls6ségesen negativ , panszlavok” kategoridval.
A szlovak nacionalistak , panszlavokként” valé reprezentalasdnak elsésorban
delegitimal6 szerepe volt. A cél az volt, hogy olyan 6nz6 és sajat haszonles6 cél-
jaikat kovet6 politikusokként legyenek bemutatva, mint akik semmi esetre sem
kovetik figyelemmel a ,t6t nép” sorsét és nem képviselik a ,t6t nép” érdekeit.

A ,t6t nép” magyar nacionalista diskurzusokban megjelend reprezentéacioi
esetén azonban a 19. szdzad utolsé negyedében bizonyos vératlan és nem kivant
kovetkezmények mertiltek fel, amelyek a tarsadalmi kategorizalds gyakorlata-
bol kovetkeztek. A nemzet valésagénak tarsadalmi konstrukciojét jellemzé pa-
radoxonok egyike a kovetkez6: az egyik oldalon megjelent az a kitart6 igyekezet,
hogy a torténelmi Magyarorszag északi megyéiben €16, szlovéak ajku lakossagot

8 Révai, 1922.

? Kiilsnosen a szlovakok altal is (vagy ttilnyomo részben altaluk) lakott vidékeken zajlé valaszta-
sokon megnyilvanul6 politikai versengésben alkalmaztik a , panszlav” kategoriat még szélesebb
korben, nemcsak a magyarorszagi szlav nacionalista mozgalmak képvisel6inek megjel6lésére.
Gyakorlatilag barkit lehetett , panszlavnak” nevezni, akar nem szldv személyt is. A , panszlav”
kategoriat a magyar szarmazasu politikai ellenfelek megbélyegzésére is hasznaltak. Példaként
emlithetjiik az ellenzéki magyar hetilapot, a Nyitramegyei Szemlét, illetve szerkeszt6jét, Dr. Fran-
ciscy Lajost, akit a 19. szazad kilencvenes éveiben a kormanyparti sajt6 tobbszor vadolt , panszla-
vizmussal”, mert a Katolikus Néppért programjat timogatta, amelyben egyebek mellett a ,nem-
zetiségi torvény” (XLIV/1868 t. c.) gyakorlati bevezetésére vonatkozé kotelezettségvallalas is
szerepelt. A Nyitramegyei Szemle cikkei természetesen magyar nacionalista szellemiségtiek
voltak, és semmilyen szimpatiat sem tapléltak a szlovak nacionalistak irant. Potemra, 1963. 126.
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a ,magyar nemzet” részeként reprezentaljdk, nem pedig ,t6t nemzetiségként”;
masfel6l azonban mar csak azéltal, hogy a ,t6t nemzetiség” kategoéridjat egyal-
talan hasznaltdk, a korabeli diskurzus keretében ,a totokat” sajat kollektiv egyé-
niséggel ruhéaztak fel. Igy a ,t6t nemzetiség” barmilyen médon valé reprezen-
talasa, akarva-akaratlanul, mégis csak egy 6néall6 kollektiv entitdsra utalt. Ez az
ellentmondas (egyebek mellett) magyarazatul is szolgalhat arra, hogy a 19. sza-
zad nyolcvanas éveit6l, amikor a magyar nacionalizmus etnikailag homogeniza-
16 valtozata mar teljes mértékben eluralkodott, a diskurzusokban a ,,nemzetiség”
kifejezés hattérbe szorul, helyette inkabb a ,nép” kifejezést hasznéljak, amikor a
,hem magyar ajka polgarokrél” volt sz6. A korabeli felfogas szerint a ,nemzeti-
ség” természetes kollektiv entitdsnak mindsiilt, ugyanagy, ahogyan természetes
kollektiv (politikai) entitdsnak mindsiilt a ,nemzet” is."

Hangsulyozom azonban, hogy a 19. szdzad nyolcvanas éveiben beéllott, fent
jelzett kategoriavaltds nem tekinthet6 kizarélagosnak. Szintén nincsenek kozvet-
len bizonyitékaink arra, hogy az egyik kategoéria (,nemzetiség”) tudatosan ira-
nyitott hattérbe szoritasardl lett volna sz6 a masik (,nép”) javara. Am a magyar
kormany némely ténykedése legalabb részben ezt latszik igazolni. Példaként le-
het emliteni az oktatdsi minisztérium arra irdnyuldé osszpontositott torekvését
a 19. szazad nyolcvanas és kilencvenes évek forduléjarol, amely arra iranyult,
hogy visszaszoritsak az ,,uhorsky”/, madarsky” (magyarorszégi/ magyar) ket-
t6s terminol6gia hasznélatat a népiskolai szlovak torténelem, foldrajz és magyar
nyelv tankdnyvekben (az els6 ketté a magyar tankonyvek hetvenes évekbeli
szlovék forditasa volt). Els6sorban a torténelem tankonyveket vetették ellendr-
zés ald, és mindeniitt, ahol a szévegben kiilonbség volt a ,madar” /,, mad’arsky”

-~ 17

és az ,,uhor”/, uhorsky” kozott, a ,mad’ar” etnonimiat (és természetesen az eb-

0E tanulmany terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy elmélyiiljek a ,nemzet” és ,nemzetiség” ko-
z6tti kiilonbségek magyarazatdban, ahogyan ezeket a fogalmakat a 19. szazadi Magyarorszagon
értelmezték. E tanulmany céljara elégedjiink meg két altalanos megallapitassal: 1. a 19. szazad
két els6 harmadaban a ,nemzetiség” sz6t a magyarban (és a szlovdkban is) gyakran a ,nem-
zet” sz6 szinoniméjaként hasznéltak, 2. a 19. szazad utols6 harmadaban - a magyar naciona-
lizmus fentebb vazolt valtozdsainak hatasara is - e két fogalom egyértelmtien elvalt egymastol.
A ,nemzetiség” kategoéridjat - amelyet az 1868. évi in. nemzetiségi torvény hasznalt ugyan a
szovegében, am nem definiélta jogi fogalomként - agy értelmezték, hogy politikai szerkezet
nélkiili nyelvi-kulturélis csoportot jelol (vagyis valami olyasmit, amit ma altaldban , etnikai cso-
portnak”/,etnikumnak” hivunk). A ,nemzetet” azonban teljesen etatistan értelmezték, mint az
allam 6sszlakossagat, az 1868. évi ,nemzetiségi térvény” preambuluma szerint: ,Magyarorszag
Osszes honpolgarai [...] egy nemzetet képeznek [...] melynek a hon minden polgara [...] egyenjo-
gl tagja” - amely nyelvileg és kulturdlisan homogén. Leegyszertisitve azt mondhatnank, hogy
a korabeli felfogas szerint a ,nemzet” olyan ,nemzetiség” volt, amelynek volt 4dllama. E logika
mentén tehat arra a végkovetkeztetésre juthatnank, hogy a ,nemzetiség” potencionalis , nem-
zet” volt, csak arra volt sziikség, hogy allamot alapitson maganak.
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bdl képzett alakokat) a minisztérium altal megbizott birdl6, a Zélyom megyei
kiralyi tanfeliigyel6, Sebesztha Karoly kovetkezetesen kihtazta. Mindig, minden
kontextusban kizarélag az ,uhorsky” - ,uhor” szavak hasznélatat kovetelte
meg. Sebesztha kimondottan hangsulyozta a ,mad’ar” etnonimia hasznalatanak
kartékony voltat. Azt allitotta, hogy az ,uhor”/, mad’ar” megkiilonboztetést a
19. szdzad negyvenes éveiben talaltak ki a , panszlavok”. Szerinte a ,t6t nép”
nem is ismeri a ,madar” szot, és kezdetektdl fogva csak az ,uhor” elnevezést
hasznalja."! Az emlitett biralo érvelése elarulja, hogy teljes mértékig tudataban
volt az ,uhor”/,,mad’ar” fogalmi kett6s jelentésének a szlovak nyelvben (vagyis
az allami és az etnikai keret megkiilonboztetésének). Eppen ezért ragaszkodott
a ,madar” sz6 kovetkezetes kihagyasahoz az édllam altal kiadott minden tan-
konyvbol.? A szazadfordulon a ,madar”/,, mad’arsky” etnonimia mar egyalta-
lan nem fordul el6 az oktatastigyi minisztérium 4ltal jovahagyott szlovak nyelvli
tankonyvekben. Bar ebben az esetben nem kozvetlentil a ,nép” és ,nemzetiség”
kifejezések hasznalatanak kérdésérdl volt szo, e szabalyozas is a 19. szazad het-
venes éveitdl uralkodé ,magyar nemzeti” doktrina mtikodésének kovetkezmé-
nye volt. Ahogyan az ,uhorsky” (magyar) allam és a magyar etnikum dualis
reprezentacidja ellentétes volt ezzel a doktrinaval, nem lehetett vele 6sszhang-
ban a ,nemzetiségnek” mint individualis kollektiv entitasnak a fogalma sem.
Tehat mindkét kategoriat — azaz a ,népet” és a ,nemzetiséget” is - parhuza-
mosan hasznaltak a szlovédkok (illetve a magyarorszagi nem magyarok) repre-
zentéciéi sordn, csakhogy az emlitett id6szakban az els6 domindlt, a masodik
pedig mindig csak bizonyos szemantikai kontextusokban bukkant fel (illetve
nem bukkant fel). E gyakorlat bizonyos véltozéasai lathatok 1910 utan, miutan
Tisza Istvan grof a Nemzeti Munkapdrt élén visszatért a magyarorszagi politikdba.
Tisza Istvan, mint kordnak egyik legbefolyasosabb magyarorszagi politikusa,
a nem magyar nacionalista mozgalmakkal, els6sorban a roméannal szemben 1;j
kurzust kezdett érvényesiteni a magyarorszagi kormanyok politikajadban, amely-
nek célja egy kolcsonosen elfogadhaté és hossza tavon fenntarthaté modus vi-
vendi megtalalasa volt, bizonyos korlatozott egyiittmiikodés alapjan. Fokozato-
san tobb targyalast kezdeményezett - kezdetben csak kozvetit6kon keresztil - a
magyarorszagi Roman Nemzeti Pdrt (a tovabbiakban RNP) képviselSivel, ame-
lyek soran eljutott egészen oddig, hogy hajlandé volt visszalépni a magyarorsza-
gi korméanyok asszimilacids politikdjanak néhany érzékenyen fogadott aspektu-

T MNL OL K 305 II. 36. cs. 11. tét. ,Az orszagos kozoktatési tanacs jelentése harom eltiltandé tot
tankonyv targyaban” - Sebesztha Karoly 1887. december 17-én kelt véleménye és tovabbi véle-
mények a kdvetkezd évekbsl.

2 Uo.
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satol (pl. a kozigazgatas és oktatastigy teriiletén). Tisza Gj kurzusarol 1912-1914
kozott éles vita alakult ki a parlamenti padsorokban, a megyei szint( helyi politi-
kaban, valamint az orszagos és a helyi sajtoban. Tisza megbékélés-politikdjanak
(amely azonban a hdbort kitorése miatt a felvetések sikjan maradt) kétségtelentil
sok ellenzgje volt, de képes volt hiveket is toborozni, kiillontsen a megyékben.
Minket azonban itt és most az érdekel, hogy miként tiikr6z6d6tt a nem magyar
mozgalmakkal folytatott Tisza-féle egytuittmiikodési politika a ,, nemzetiségek”
magyar nacionalista diskurzusokban megjelen6 reprezentaciéiban. Els6sorban
a Tiszara és Nemzeti Munkapadrtjara f6kuszalé liberélis sajtoban érzékelhetéek
valtozasok. Az el6z6 évekkel dsszehasonlitva az a tendencia rajzolédik ki, hogy
kevésbé figyeltek oda a ,nép” és ,nemzetiség” fogalmak hasznalatdanak médja-
ra. A habora kitorését megel6z6 néhany évben a cikkekben a ,t6t nép” mellett
gyakrabban kezd szerepelni a , to6t nemzetiség” megjelclés is, néha rdadasul akar
egyetlen mondaton beliil. Tisza 1910-1914 kozotti nyilvanos felszélaldsaiban je-
lent6s elmozdulas figyelheté meg (amely még szembettin6bb, ha az 1905. el6tti
beszédeivel hasonlitjuk 6ssze) abban, ahogy a , nemzetiségi izgatokrol” és poli-
tikai partjaikrol beszélt.

1910 jaliusaban, az erdélyi ,fiiggetlen politikussal” (az RNP-n kiviil 4116) Ioan
Mihuval folytatott els6 targyaldsok alkalméaval még a ,Roman Nemzetiségi (sic!)
Part” megsziintetését kovetelte (bar az RNP-t de iure mér 1894-ben betiltottak,
de facto azonban tovabb miikodott, mint a magyarorszagi roman nacionalista
mozgalom szervezeti platformja). 1914 februdrjaban a magyar parlamentben, és
ismét azokkal a targyalasokkal osszeftiggésben, amelyet akkor kozvetleniil az
RNP képvisel6ivel folytatott (és amely az utolsé harom évben mar sorrendben
a harmadik volt), kijelentette: ,Magatdl értet6dik, hogy az orszdg roman ajka
polgérai annak tobbi lakoéival politikai jogok tekintetében is teljes jogegyenl&sé-
get élveznek, az orszag politikai kozéletében a torvény korlatai kozott szabadon
részt vehetnek, kiilon romén partot alkothatnak [...] szabad allamnak szabad
polgarait attdl a jogtol, hogy nemzetiségi alapon is alkothassanak politikai partot,-
megfosztani nem lehet [kiemelés télem V. L.]"."

Egy honappal késébb a parlament kovetkezd tilésén hozzatette: , A Romén
Nemzeti Part programja pedig szerintem nagyon helytelen: kiizdeni is fogok el-
lene, annak az erdélyi autonémiara vonatkozé része ellen teljes er6vel; de az a
program a magyar allam szétdarabolasara nem iranyul [kiemelés t6lem V. L.]”,
aminek kovetkeztében Tisza szerint léte nem ellentétes a magyarorszagi torvé-
nyekkel." 1914-ben Tisza mar Roméan Nemzeti Partrol beszélt, illetve a politikai

1 Kemény, 1985. 97.
1 Kemény, 1985. 127.
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partok nemzetiségi alapon torténd létrehozasahoz fiz6d6 jogrol, bar kordbban, ha
egyaltalan szoba hozta, mindig csak mint nemzetiségi partrol beszélt. Még gyak-
rabban beszélt azonban kordbban ,roman talzékrél” vagy ,romén nacionalis-
takrol”.

Ezeknek a latszélag bandlis véaltozasoknak abban, ahogyan a magyar naciona-
lista diskurzusokban 1910-1914 kozott a vizsgélt szocialis kategoridkat hasznal-
tak, nagy jelent6ségiik volt: hozzdjarultak annak a szituaciénak az alakitasdhoz,
amelyben a magyar miniszterelnok - még ha a politikai ellenzék hatarozott til-
takozasai ellenére is - partnerként tilhetett targyaldasztalhoz az RNP képvise-
16ivel. S6t, mi tobb, e targyalasok soran egészen odaig ment, hogy az RNP kép-
visel6inek a ,romdan nemzetiségre” vonatkozé konkrét kollektiv jogokat kindlt.
Tisza 4j politikaja 1913-14-ben természetesen erds elutasitast valtott ki a magyar
parlament ellenzéki partjaibol. A romanokra és mas nem magyar népességekre
vonatkoz6, Tisza és hivei altal terjesztett Gj reprezentacidk (azaz, hogy a ,romén
nemzetiség” olyan kollektiv entitds, amelynek mar nyujthatok kollektiv jogok,
valamint az e nemzetiség legitim politikai képvisel6iként megjelen6 RNP-po-
litikusok) mellett a kordbbi id6szak reprezentécioi is megismétldtek, és ezek
(a szlovakok esetéhez hasonléan) a ,lojalis roman nép” és a ,hazaarul6é romén
széls6ségesek” dichotomiajan alapultak. Egyes ellenzéki politikusok pedig mér
nyiltan megnevezték a roman lakossadg és a magyarorszagi roméan nacionalista
mozgalom képvisel6inek reprezentaciéiban bekdvetkezett, emlitett elmozdulé-
sok kovetkezményeit is. Példdul Apponyi Albert grof 1914. januér 14-én Tisza
Istvant az RNP-vel folytatott targyalasai miatt interpellélta, és azt kovetelte a
miniszterelnoktdl, hogy tajékoztassa a parlamentet és a kozvéleményt targyala-
sair6l, amelyeket az , egységes magyar dllam ellenségeivel” folytat.”” Az ellenzék
mas képvisel6i a magyar parlamentben alkotmanysértéssel vadoltak Tiszat, mert
egy betiltott nemzetiségi part képviseldivel targyalt. Szerintiik ezzel az eljarassal
nemcsak legitimalta a magyarorszagi nemzetiségi partok 1étét, hanem de fac-
to azt is elismerte, hogy a magyarorszagi romanok ,,6néllé6 nemzetet” alkotnak,
ami ellentmond az , egységes magyar politikai nemzet” gondolatanak. Ez volt a
legnagyobb szemrehanyas az ellenzék részérél, mert a Tisza altal a romanoknak
felkindlt engedményeket maga Apponyi is jelentéktelennek mindsitette. Nem
kell azonban tovabbi figyelmet forditani erre a konkrét példara. Célom annak il-
lusztrélasa volt, hogy miként véltoztathatta meg a hatalmi elitek beavatkozésa a
,nép”, ,nemzetiség”, ,nemzet” szocialis kategoriak hasznalatat az els6 vilagha-
boru el6tti Magyarorszagon. Ez a terjedelmes bevezet6 a szlovakokrdl (illetve az
egyéb nem magyar népességekrél) a magyar nacionalista diskurzusokban a 19.

> Kemény, 1985. 88-90.
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szazad utols6 negyedében és a 20. szdzad els6 évtizedében megjelent reprezen-
taciokban beéllott valtozasokrol azért volt fontos, hogy megérthessiik azokat a
valtozasokat, amelyek a szlovakok reprezentacidiban kés6bb, az els6 vilaghabo-
ra idején kovetkeztek be. Ez a szélesebb kontextus lehet6vé teszi, hogy bizonyos
kovetkeztetéseket vonjunk le azon szocialis reprezentéaciok jellegérol és miikodé-
sérél, amelyek révén a ,nemzet” szocidlis valésdga formalodik.

A kovetkez6 szovegben 6t helyi hetilap irdsaiban kovetem nyomon azokat a
valtozasokat, amelyeken a ,t6t nép”, a , tot nemzetiség” és a ,(t6t) panszlavok”
reprezentécioi estek at az els6 vildghabora idején.

* % %

A torténelmi Magyarorszag északnyugati, zommel szlovakok lakta tertile-
tén megjelend magyar nyelvl helyi sajté vizsgalatat a Pozsony, Nyitra, Lipt6
és Trencsén megyék teriiletén megjelené lapokra fokuszéltam. A vizsgélt id6-
szakban az emlitett megyékben kortilbeliil 16 magyar tarsadalmi-politikai heti-
lap jelent meg (ennek megkdozelitSleg csak a fele jelent meg a habor teljes ideje
alatt). Bar a folydirat-valasztdsomat nagymértékben befolyésolta az egyes lapok
hozzatérhet6sége, illetve a fennmaradt évfolyamok teljessége, az egyes megyék
kontextusaban igyekeztem a legrelevansabbakat kivalasztani (vagyis azokat,
amelyek a megyeszékhelyeken jelentek meg, és tobbé-kevésbé ismertek voltak a
szomszédos megyékben is), valamint azokat, amelyek a habora alatt mindvégig
megjelentek (kivételt csak a Nagyszombat és Vidéke jelentett). Végiil a hetilapok
kivélasztasanal figyelembe vettem a politikai orientaciét is, hogy minden domi-
néns politikai dramlat képviselve legyen, vagyis van koztiik a Tisza Istvan Nem-
zeti Munkapdrtjdval, a Fiiggetlenségi Pdrttal és a Katolikus Néppdrttal szimpatizalo
is.

A kovetkez6 lapokat elemeztem: Pozsony megyébdl a Nagyszombat és Vidé-
két's; Nyitra megyébdl a Nyitravirmegyét és a Nyitramegyei Szemlét'’; Lipté me-

16 Hetente egyszer jelent meg Nagyszombatban 1916-ig. A hetilap a Fiiggetlenségi Pdrt sajtdorganu-
ma volt, 1914 utédn azonban Tisza Istvan kormanyahoz volt lojalis. SzerkesztSje Ujhazy Arpad
volt, a Fiiggetlenségi Pdrt nagyszombati szervezetének alelntke. Potemra, 1963. 250., 550. Itt ku-
tatdsaim az 1914-es évfolyam szamaira korlatozédtak; a masik két évfolyam nem volt elérhetd.

7 A Nyitravdrmegye hetente egyszer jelent meg Nyitran 1918-ig. Tisza Istvan Nemzeti Munkapdrtjd-
nak irdnyvonalat tdimogatta. FelelSs szerkeszt6je dr. Faith Fiilop jogész, segédszerkesztSje pedig
Zsirkay Janos volt, aki eredetileg a magyar posta alkalmazasaban &llt és csak 1914-ben 1épett az
Gjsagiroi palyara. Potemra, 1963. 247-249. 586-587. A Nyitramegyei Szemle szintén Nyitran jelent
meg a hdbort végéig, hetente egyszer. A habort el6tt kifejezetten ellenzéki volt, a Katolikus Nép-
pdrtot timogatta, a haboru alatt azonban a lojalis ellenzék poziciéjara helyezkedett. A hetilapot
zommel katolikus papok szerkesztették és a nyitrai egyhazkeriilet katolikus papsagara tdmasz-
kodott. A fészerkeszt6 szintén pap volt, dr. Franciscy Lajos. Uo.: 235-237., 242-244., 585-586.
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gyébdl a Liptot'® és Trencsén megyébdl a Viguilgyi Lapot.” Nem sikertilt ponto-
san megdllapitanom, milyen példanyszamban jelentek meg ezek a hetilapok, de
minden val6szintliség szerint ezer és hatezer kozott lehetett a példanyszamuk.
A kivalasztott lapok f6szerkeszt6i és szerkeszt6i, akik a cikkek tobbségét is je-
gyezték, minden esetben a helyi értelmiséghez tartoztak (tdgabb értelemben -
jogasz, katolikus pap, megyei levéltaros, torténész). Az 6t elemzett hetilap mind-
egyike etnikailag vegyes vagy szlovak tobbségii teriileten jelent meg, és bar
eltér6 politikai meghatarozottsaguak voltak, kivétel nélkiil mindegyik céljanak
tekintette a ,, panszlavizmus” allitélagos dezintegracids torekvéseivel szembeni
harcot és a ,magyar allameszme” érvényesitését. Ezért viszonylag egyszertien
kovethetSek voltak a szlovakok kiilonbozé reprezentaciéi, hiszen ezek a lapok
ugy a haborat megel6z6 id6szakban, mint a habort idején nagy teret szenteltek a
,panszlavizmusrél”, a ,t6t nemzetiségi izgatokrol”, a , tot néprol”, illetve a , tot
nemzetiségrol” szolo cikkeknek.

A vizsgalt id6szakban az els6 esemény, amellyel kapcsolatban az elemzett
hetilapok nagy terjedelemben irtak a szlovédkokrdl, a Szerbianak kiildott hadiize-
netet megel6z6 mozgositas kihirdetése volt (a mozgositas els6 napja 1914. jalius
28. volt). Az, hogy a mozgoésitas probléma nélkiil lezajlott a szlovakok lakta me-
gyékben is, bizonyos mértékig meglepetésként hatott, dacara a , tét nép” lojalita-
sarol akkoriban elterjedt sztereotipidknak. A Lipto cim hetilap elismeréssel irta:
A t6t nép lelkestiltséggel és a haza iranti szeretettel, ragaszkodassal fogadta a
habordt [...] A tét nemzetiség - és ezt hirdetjiik biiszkén, nem hisz méasban, mint
Magyarorszag egységének sziikségességében, népeinknek testvéri dsszetartoza-

18 Liptoszentmikloson jelent meg 1918-ig. A haboru el6tt és alatt is Tisza Istvan kormanyahoz volt
lojélis. A felel6s szerkeszt6 Tholt J6zsef Laszl6 volt, aki egyben Lipté megye megyei levéltarosa is
volt. A Lipté szerkeszt&ségének azonban jelent6sebb alakja volt Steier Lajos f6szerkeszt6-helyet-
tes, a lapalapito liptészentmiklési nyomdasz, Steier 1zidor fia. Potemra, 1963. 270-274., 524-525.
Steier Lajos az Gjsagiras mellett torténelemmel is foglalkozott. Kiilonosképpen a ,, t6t nemzetiségi
mozgalom” torténelmérdl irt, és munkaiban nagy figyelmet szentelt a cseh-szlovak kapcsolatok
alakulasanak a 18. szdzadtdl a 20. szdzad elejéig. Steier aktivan bekapcsolédott a politikai életbe
is. Azok kozé tartozott, akik szisztematikusan figyelmeztettek arra a veszélyre, amelyet a cseh
politika hatasa jelenthetett a szlovak nemzeti mozgalomra (1913-ban még Tisza Istvan minisz-
terelndknek cimzett memorandumot is irt errél). Azt az allaspontot képviselte, hogy nem kell
ellenségnek tekinteni azokat a szlovak politikusokat, akik a ,, tof nemzeti koveteléseiket” igyekeztek
érvényre juttatni, mikozben tiszteletben tartottdk a torténelmi Magyarorszag egységét. Eppen
ellenkezéleg, tdimogatni kell a szlovak mozgalom e részét a csehekkel szemben, mert 6k jelentik
a tényleges veszélyt a torténelmi Magyarorszagra. Steier aktiv hive volt Tisza Gj nemzetiségi
politikai kurzusanak. Glatz, 1980. 26-38.

9 A Viguélgyi Lap hetente egyszer jelent meg Trencsénben 1918-ig. 1910 utan ez a hetilap Tisza
Nemzeti Munkapdrtjanak programjat kovette, amelynek (a pért trencséni szervezetének) az emli-
tett hetilap f6szerkeszt6je, Sandor Ferenc is tagja lett. Potemra, 1963. 253-254., 679.
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sdban [...] A t6t nemzetiséget egész tomegében semmi mas szempont nem hatja
at és nem vezetheti, mert ha akadna egy hang is, mely meggondolatlanul nem
torténeti Osszetartozadsunkban, nem a kozos torténeti szempontokban keresné a
mai helyzet kritikajat, azzal nem csak az adllamhatalom, hanem spontdnn maga a
tot nép bannék el, mert megmutatnd, hogy nem tiirnek meg magok kozott olyas-
valakit, ki meg akarnd bontani az egységes érzést, a lelkes testvéri dsszetarto-
zast.”%

A Viguolgyi Lap ,,A mi katondink” c¢im( cikkében szintén nagyon pozitivan
értékeli a szlovakok lelkesedését, amelyet a habort elsé napjaiban tanusitottak:
»[-..] kiillonos orommel és biiszkeséggel szemléljiik mi trencséniek ennek a de-
rék kiprobalt hiiségt tot lakossagnak a minden varakozast feltilmulé készségét,
hogy a haza hiv6 szavéanak eleget tegyen”.*!

A ,tot nép/nemzetiség” ilyen dbrézolasa és reprezentécidja osszhangban volt
az el6z6 id6szakban allandoésult pozitiv képpel. Ugyanakkor az SzNP képvise-
16it - szintén a korabbi gyakorlattal 6sszhangban - ,hazaarul6 panszlavok”-ként
reprezentéltak a vizsgalt lapokban. Ekozben 1914 augusztusaban, az elsé vilag-
habora kitdrése utan, az SZNP elnoksége kialtvanyt tett kozzé, amelyben kifejez-
te az uralkod6 és a magyar haza iranti lojalitasat, és deklardlta, hogy a haboru
idejére felftiggesztik a part tevékenységét: ,Egy pillanatig sem kételkediink ab-
ban, hogy ifjisagunk a harctéren is a barmilyen er6s ellenféllel vivott kiizdelem-
ben igazolni fogja legkegyelmesebb uralkodénk nemzetiinkbe vetett bizalmat
[...] Hiszen szlovak ezredeink torténelme tele van a szlovék anyék katonafiainak
batorsagat, merész férfiassagat, paratlan kitartasat és szerénységét bizonyito té-
nyekkel [...] Sziviink, értelmiink, ezeréves hagyomanyunk, tiszteletteli hiiségtink
és ragaszkodasunk dics6séges dinasztiankhoz s a kozos haza irant érzett szeretet
azt parancsolja nekiink, hogy az el6deink altal hirdetett elvektdl ne térjiink el,
s most, a kozelgé nagy események elGestéjén nyilvanosan és 6szintén adjunk
nekik kifejezést. Nos, igy tesziink most a mi kedves szlovak néptink nevében.
Nekiink fontos, hogy hazank s monarchiank megérizze egységét, az elkdvetkezé
habortban ne szenvedjen semilyen karosodast s abbdl gy6ztesként keriiljon ki.
Ezért tessziik kockara életiinket és vagyonunkat.”*

A Nagyszombatban (Trnava) megjelené Nagyszombat és Vidéke azonban éle-
sen timadta az SzNP elnokét, Matt$ Dulat és magat a partot is. Dulét , hazaarulo
panszlavnak” titulalta (, Dula Matts elnok ar a kozismert panszlav f6vezér”), aki

2 A kormany kialtvanya. In: Lipto, 1914. 08. 02.

2 A mi katondink. In: Viguvolgyi Lap, 1914. 08. 15.

2 Od predsednictva Slovenskej narodnej strany. In: Ndrodnie Noviny, 1914. 08. 06. Magyar fordité-
sat lasd: Kemény, 1999. 35-36.
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Oroszorszaggal paktal. A kidltvany a szerzé szerint 6szintétlen, mert nyomas ha-
tasara adta ki, hogy elkertilje a hatésagok beavatkozasat. A szerz6é ugyanebben
a cikkben azonban pozitivan értékeli a szlovadk katonak hazafisdgat, akiket éles
ellentétbe allit ,Dula vezér &llitélagos panszlav ezredei”-vel: ,[...] t6t honvédek
vitézségiiknek s a magyar haza irdnti szeretetiiknek fényes tanujelét adtak [...] de
Dula ar ezt helyteleniil magyarazza az altala képviselt panszlav ifjoncok javara,
kik mindig a haza ellenségeivel cimboraltak és sohasem védték az édes ,kozos
hazat [...] a dicséretet nem Hurban kovet6i és Dula vezér allitélagos panszlav
ezredei, hanem a hazafias tot katonak érdemelték ki |[...]"*

A Viaguilgyi Lap idvozolte ugyan az SzNP kidltvanyat, de szintén kétségbe
vonta az Gszinteségét. Annak ellenére, hogy az SzNP ennyire egyértelmten
kinyilvanitotta lojalitdsat, nyilatkozatat bizalmatlansag fogadta. A ,hazaarulé
péanszlav” kategéridja, amelybe automatikusan belekertilt mindenki, akit kap-
csolatba hoztak az SzNP-vel, tal egyértelmten volt definidlva, nagyon pontos
jelentéseket kozvetitett, amelyek minden koriilmények kozott elére adottak vol-
tak, tekintet nélkiil a valdsdgra, amelyet megnevezni voltak hivatottak. A Nagy-
szombat és Vidékében megjelent cikkek ennek tipikus példdi. 1914. augusztus 6-4n
két cikk jelent meg ebben a lapban, amelyek szerzdje a ,,szubverziv egyénekkel”
szembeni Ovatossdgra és koriltekintésre intett, mikdzben vildgosan utalt az
SzNP képvisel6ire.”

Ahazahozlojélis , t6t nép” pozitiv reprezentacidjanak jelentds részét képezték
azok a rendszeresen megjelentetett cikkek, amelyek a szlovék katonakat is felvo-
nultaté egységek hadi sikereird], illetve a szlovak katonak hdéstetteirdl szoltak.
A szlovék katonak harcmezén tantsitott batorsagarol szolo cikkek csak megers-
sitették és reprodukaltdk a , tot nép” hazafisdgara vonatkozo sztereotipiat. Az 6t
vizsgalt regionalis hetilapban els6sorban azon ezredek sorsat kovették nyomon,
amelyekben a lap megjelenése szerinti megyébdl is szolgaltak katonak.

Kulon miifajt képviseltek a fronton zajlé harcok kozvetlen résztvevéinek tol-
labol szadrmaz6 irasok. Az elemzett hetilapok mindegyikében jelentek meg hosz-
szabb-rovidebb cikksorozatok, amelyeket vagy kiszolgalt, vagy a szabadsagukat
otthon t61t6 katonak (tilnyomo részben tisztek) irtak. A leghosszabb cikksorozat
a Nyitravdirmegyei Szemlében jelent meg. 1915 elejétSl ebben a hetilapban 6tven-
harom cikk jelent meg Dr. Tiszo Jozseft6l (azaz Jozef Tis6t6l, a haboras Szlovak
Koztarsasadg késébbi, 1939 és 1945 kozti elnokétol). ,Naplo az északi harctérrdl”

2 A totok manifesztuma. In: Nagyszombat és Vidéke, 1914. 08. 20.

# A mi katonaink. In: Viguvolgyi Lap, 1914. 08. 15.

% A bels6 ellenségek ellen. Felhivés a kozonséghez és A spionok aratési idénye. In: Nagyszombat
és Vidéke, 1914. 08. 06.
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cimen publikalta naplobejegyzéseit, amelyek kozvetlentil a harctéren sziilettek.
Tiszo a habort els6é honapjaiban tabori lelkészként volt jelen a 71. trencséni gya-
logezred mellett a galiciai fronton (Krasnik, Polichna és Lublin térségében), ahol
a szlovéak katondk dics6séges sikereket arattak. Cikkeiben szuggesztiv, helyen-
ként sokkol6éan naturalisztikus képet fest a harcokrol és a harctéri mindennapok-
rol. Cikkei magyar nacionalista szellemben irédtak. Nem emliti kiilon a szlovak
katonakat, a magyar csapatok, illetve a , felvidéki ezredek” hésiességét emeli ki.?

Bér az emlitett lapok mindegyike a habora végéig nyomon kovette a sajat
ezredei sorsat, nem mindegyik kozelitett azonosan a szlovak katonak reprezen-
taldsahoz. A Nagyszombat és Vidéke 1914 szeptemberében egyik cikkében kifeje-
zetten rosszalldsat fejezte ki, hogy a sajto kulon kiemeli a krasniki csataban har-
colé és a pozsonyi 72. gyalogezredhez tartoz6 szlovak katonak hésiességét, akik
igy ,fényes tanujelét adtak htiségiiknek és dldozatkészségiiknek az uralkodohaz
irant”. A Nagyszombat és Vidéke szerkeszt6je azt allitotta, hogy nem helyes kiilon
kiemelni a szlovakok harctéri hiiségét: , A lapok eszerint kiilonbséget csinalnak
a magyarok és a totok kozt s ez utébbiaknal kiilondsen kiemelik a toleranciat és
a lojalitast, pedig erre semmi sziikség nincs, mert a tét nép soha sem szolgaltatott
okot arra, hogy a magyar hazahoz és a magyar kiralyhoz val6 ragaszkodasat
valaki kétségbe vonja. A tot nép éppen olyan hi fia a hazajanak mint a magyar,
csakhogy a tot népet a sz6 szoros értelmében félrevezetik, elbolonditjak a lelket-
len pénszlav népbolondittdk [...] De most mar a nép is észrevette, hogy hamis
nyomokra vezették a kiszipolyozéik s meg fogjuk éIni, hogy lecsap a nép haragja
azokra a lelkiismeretlen atyafiakra akik a népet azokra a bizonyos za td nasu
slovencinu mottdkra tanitottak s a magyarok ellen dllandéan izgattak.”*

Ezzel szemben a Lipté és a Viguilgyi Lap a habort els6 honapjaiban, amikor a
,tot ezredek” kittintek a Krasnik, Rudnik, Polichna és Lublin térségében az orosz
csapatok ellen vivott harcokban, kiilon felhivtadk a figyelmet a szlovak katonak
hésies harcmezei viselkedésére. A Lipto a kovetkezdket irta: ,Messze font Orosz-
lengyelorszagban vitéziil verekednek a mi hatvanhetes katonaink, kiknek sorai-
ban annyi lipt6i fit kiizd. A hadiigyminisztérium [...] nemrég kozolte ezen ezred
kittintetettjeinek legfrissebb névsorét. Biiszkeség toltott el benntinket a névsor
olvasasakor [...] a nagy nemzeti biiszkeség, mely a t6t testvéreinknek a magyar
nemzethez a monarchidhoz rendithetetlen hiisége lattara meger6sodik benniink.
Sziklaszilardan egységes ez a mi allamunk, hazank [...] A tét nemzetiség fiai fé-
nyes és lelkes tanubizonysagat adjdk annak, hogy nem mételyezte meg lelkiiket

% Tiszo J6zsef: Napl6 az északi harctérrél. In: Nyitramegyei Szemle, 1915. 01. 10 - 1916. 01. 23. Szlo-
véak forditasuk: Tiso, 2002. 17-84.
¥ Nagyszombat és Vidéke, 1914. 09. 03.
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az évtizedeken at kisért6 panszlav dbrand. A t6t nép lelkesen szereti a hazajat és
gyloli az oroszt. E nép egyszerti fiai a kittintettek, e nép egyszerii gyermekeinek
hoési tettei az egymast megért6 kozos jovonek lesznek kiindulasi pontjai.”

Hasonl6 szellemben irt a Vdguolgyi Lap: ,Es a mi tétjaink, mint még minden-
kor, agy ezattal is meg fogjak tenni kotelességiiket a harcmez6n s maguk meg-
fogjak cafolni azokat az ¢ hamis apostolaikat, akik a Monarchia rothadt alla-
potardl [...]” terjesztették hazugsagaikat;” vagy ,, A f6hadiszalasrol érkezé hirek
szerint a 72-ik gyalogezred t6t nemzetiségti katonai bravuros batorsédggal csatdz-
nak az oroszok ellen. Tét bajtarsaik a 71-ik trencséni ezrednél, akik Bosznidban
oly hésiesen harcoltak, minden bizonnyal szintén hivek maradnak régi dicsé-
ségiikhez és katonai eskiijiikhoz és haldlmegvetéssel pusztitjdk kozos magyar
hazank gyilkos ellenségét.”>

Az elemzett hetilapok szerkeszt6i nagyon pozitivan értékelték a hatorszag
szlovak lakossdganak ,hazafiassagat és &aldozatkészségét”. Megallapitottak,
hogy a haboru kitorését kovetden a félreértés és a fesziiltség, amelyet a ,nem-
zetiségi agitatorok és panszlavok” okoztak, egyszerre elillant és hogy ,[...] a tal-
arado honszeretet [...] az orszdgnak a lakéssagat minden kiilonbség nélkiil gy6z-
hetetlen fallanxba tomoriti az alaval6, hazug, orgyilkos ellenség ellen”.* 1915
majusaban a Lipto beszamolt az osztrak-magyar és német hadsereg sikeres gor-
licei offenzivéja kapcsan Liptészentmikloson kitort tinnepségrol. A cikk szerint
faklyak és zeneszo kiséretében hatezer ember vett részt, els6sorban szlovakok a
kornyez6 falvakbol.*

Ha kozelebbrdl megvizsgaljuk a médot, ahogyan az tjsagok egyes szerkesz-
t6i a szlovak katondkrol irtak, lathatjuk, hogy az alapképlet azonos: ,a tét nép/
nemzetiség” (ne hagyjuk figyelmen kiviil, hogy a Lipté és a Viguélgyi Lap mar
rendszeresen a ,tot nemzetiségrol” irtak, mig pl. a Nagyszombat és Vidéke szigo-
rdan ragaszkodott a ,t6t nép” kategéridhoz) hazafias, hti és aldozatkész. Am
abban, ahogy a szerzdk a szlovdk katonakat (akiket természetesen a ,t6t nép/
nemzetiség” fiainak” lattattak) reprezentaltak, mar eltérések figyelhet6k meg.
Mig a Lipto és a Viaguolgyi Lap kiilon hangsulyoztdk a magyar ezredekben har-
col6 szlovakok batorsagat, mint a ,tét nép”, illetve ,nemzetiség” hazafisaganak
legnyilvanvalobb bizonyitékat, a Nagyszombat és Vidéke mas allaspontra helyez-
kedett. E hetilap szerkeszt&je foloslegesnek, s6t egyenesen elitélendének tartot-

% A hés 67-esek. In: Lipto, 1915. 01. 17.

» Haboru. In: Viguolgyi Lap, 1914. 08. 23.

% A 72-ik pozsonyi gyalogezred dicsérete. In: Viguolgyi Lap, 1914. 09. 06.

31 A mi katonaink. In: Viguélgyi Lap, 1914. 08. 15.

2 A nyugatgaliciai gy&zelem hire Liptészentmikl6son. In: Liptd, 1915. 05. 09.
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ta a magyar egységekben harcold szlovakok hésiességének kiilon emlegetését,
mivel az 6 hésiességiik természetes, hiszen a ,t6t nép” szerinte ugyanolyan hti
fia a hazanak, mint a magyar, ugyanolyan része a ,magyar nemzetnek”, mint a
»~magyar nép”. A szlovakok - mint 6nall6 entitas - hésiességének kiilon hangsua-
lyozasa ugyanis megkérddjelezi a ,nemzet” egységét.

Az ,uhorsky/madarsky” kategorikus dichotémia és a ,magyar nemzet” kon-
cepcié szlovakok reprezentédcidjaval kapcsolatos belsé ellentmondésaira vagy
pontosabban azok kontextusfligg6 voltara kitlin6 példa a Nyitravdrmegyében 1914
decemberének elején megjelent cikk. ,,A nyitrai tétok” cimi cikk szerz&je beveze-
t6jében leszogezi, hogy megalapozatlannak bizonyultak azok az aggodalmak,
amelyek a szlovakok hédboru kitorését kovetd magatartasat ovezték, mivel: ,[...]
a sok nemzetiség kozt a magyarsag szivéhez taldn a totsag férkézott a legkoze-
lebb annyira, hogy szinte alig lehet ket elvalasztani téliink. Erezziik sziviinknek
a miénkel valo egyiittdobbanasat, a leheletek kozosségét, a fajdalmak egybefor-
raddasat, az oromek egyszerre val6 kitorését. A totsag beolvadt a magyar nemzet
fogalmaba s azt hiszem a kiilonvélds most mar lehetetlen is volna. A szavaim
igazsagat talan a legszebben igazolhatom, ha a nyitramegyei tétjainkra utalok.
Megmutattdk, hogy magyarok tudnak lenni, de azok is akarnak maradni nem
csak békében, de a hdborts élet kozepette is. Felajanljak segitségiiket, odadobjak
életiiket, vériiket a kozos ellenséggel szemben [...] tdimogatjuk egymast [...] mert
mi egyek vagyunk, mert mi magyarok vagyunk. Hisz a t6t is magyar. Szaza-
dokon &t él egytitt veliink, szazadokon keresztiil eszi kenyertinket, lakik a mi
foldiinkon, szazadokon at részestil a mi oltalmunkban [...] S mi, akik igy lelkileg
egyestiltiink, elgondolhattuk, hogy magyar tétjaink hala fejében ellenségeinkel
cimboralnak? [...] Nem, ilyet nem hiszek [...] Tudom j6l, hogy derék tétjaink erre
képtelenek lennének, hisz ez ellenkezik sziviikkel, de érdekeikkel is. A panszla-
vizmus tres jelsz6, mely nem fog félrevezetni totjaink koziil senkit sem [...]
S nagy szégyen, hogy akadnak olyan emberek, kik a panszlavizmus cégere alatt
haloét vetnek ki a szegény, csekélyebb inteligentidja tétjainkra, hogy a tudatla-
nokat félre vezessék, bolonditsék. Ezeknek nincs szivok, mert nem csak a mi
derék totjainkat dontik romlasba, akarjak megfosztani el6szor esziiktdl, azutan
sziviiktdl és lelkiiktdl, de benniinket is timadnak [...] De tudjak ezt derék nyitrai
totjaink, kik mar rendelkeznek annyi inteligentidval, hogy ne tiljenek fel [...] az
alnok agitatoroknak [...] [a totok] tudjak, hogy a magyar nemzet majd meg fog
emlékezni a gy&zelmek utdn is az 6 vitéz totjairol.”* A cikk iréja tehat agy repre-
zentélta a ,tétokat”, mint akik részei a ,magyar nemzetnek” (tehat ugyanolyan
magyarok, mint amilyen példaul maga a szerz6), ugyanakkor elkertilhetetlentil

* Nyékhegyi Istvan: Nyitramegyei totok. In: Nyitravdrmegye, 1914. 12. 04.

43



TANULMANYOK KOR/RIDOR - 2014. = 3. SZAM

ellentmondasba keveredik ezzel az elgondoléssal, amikor sajat perspektivajabol
tobbes szdm harmadik személyben beszél a szlovakokrél, (,réluk”). A , totok”
allnak - a szerz6 perspektivajabol - ,hozzank” a legkozelebb, a segitségiiket
ajanljak ,nekiink”, a ,t6tok” évszdzadok 6ta a ,mi” kenyertinket eszik, a , mi”
foldtinkon laknak stb. Nyilvanval6, hogy a szerzé valoban a ,magyar nemzet”
(»mi magyarok”, mint Magyarorszag allampolgarai) részeként kivanja latni a
Jtotokat”, és igy is reprezentélja Sket. Rogton ezutan azonban elarulja, hogy az 6
mentalis vilagdban a ,magyar nemzet” fogalma sztikebb jelentéssel is bir, a , mi
magyarok” az etnikai magyarok kozosségeként reprezentalodik, aminek a ,,t6-
tok” mar nem részei (,a magyar nemzet majd meg fog emlékezni a gy6zelmek
utdn is az 6 vitéz tétjair6l”).

A ,magyar nemzet” etatista és etnikai értelmezése szabadon valtakozik, a fo-
galomhaszndlat helyzetét6l és kontextusatol fliggden kerekedik feliil az egyik
jelentés a masikon. Ez azonban nyilvan nem jelenti azt, hogy a magyar naciona-
listdk szdmara bels6 meghasonlottsdgot okozott volna a ,,magyar nemzet” ilyen
kettSs értelmezése. Vilagos, hogy a , magyar nemzet” két felfogasa - az etatista
és az etnikai is - a tudatalatti szintjén oly mértékben egészitették ki kolcsondsen
egymast, hogy egy mondaton beliil is megjelenhettek anélkiil, hogy a korabeli
olvaso¢ logikéatlannak vagy zavardénak taldlta volna. Fontos, hogy a torténészek
tudatositsak a ,magyar nemzet” koncepciéjanak értelmezésében megnyilvanulo
ilyen kettésséget, amely a magyar nacionalista diskurzust legalabb a 19. szazad
harmincas-negyvenes éveit6l folyamatosan jellemzi. A korabeli megnyilvanulé-
sok értelmezésénél fokozott figyelmet kell forditanunk a szerzére és a kontextus-
ra, amelyben a szoveg megjelenik, és mindig szem el6tt kell tartanunk az egyes
kategoridk és jelentéseik helyzett6l valo fliggését.

A szlovéakokrdl a vizsgalt hetilapokban a habort elsé hénapjai alatt megje-
lent képpel Osszeftiggésben két Gj vonast fedezhetiink fel, amelyek a haboras
helyzettel fliggnek 6ssze: 1. azt az elgondolést, hogy éppen a hdboru fejezte be
az el6z6 generécidk , egységesité” munkajat és a ,magyar nemzetet” valosdgga
tette, és 2. a ,panszlavizmust” elutasit6 , tot nép/nemzetiség”, mint aktiv kozos-
ség abrazolasa.

Bar a haboru el6tti magyar nacionalista diskurzusban a ,,magyar nemzet” va-
l6sagosan létez6 entitasként volt reprezentalva, és tagjainak (tehat egyebek mel-
lett a , tot népnek”) lojalitasa mindig kétségen kiviil allonak volt tekintve, a ha-
boru elsé hénapjaiban a magyar sajtéban és a magyar elitek koreiben is 6szinte
meglep&déssel fogadtak, milyen siman lezajlott a mozgositas a ,nemzetiségi vi-
dékeken”, és milyen megbizhatéak és hésiesek a nem magyar katonakkal felallé
egységek. Elterjedt az a nézet, hogy most, koszonhetéen a habortnak, ténylege-
sen befejez6dott a ,magyar nemzet” kialakuldsa, és mostanra a lakossag , gy6z-
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hetetlen fallanxba tomorilt” és megmutatta, hogy ,egy oszthatatlan nemzetet”
alkot. Az orosz hadsereg ellen vivott harcokban mutatott szlovak hésiességrol
52016 hirek (és hasonl6 hirek érkeztek azokrol az ezredekrdl is, amelyekben ro-
man katondk szolgaltak) ezt az elgondoldst csak tovabb erdsitették.

A ,t6t nép/nemzetiség” képének masik G4j momentuma, amely a vilaghabora
els6 hénapjaiban jelent meg, hogy a szerz6k a szlovakokat aktiv kozdsségként mu-
tattak be. A hdborat megel6z6 id6szakban a ,,t6t népet” a ,, panszlav agitaciéval”
Osszeftiggésben a , panszlavok” csabitasanak kitett passziv dldozatként lattattak,
amely azonban egyelére még ellenall nekik. A habora kitdrése utan az elemzett
hetilapokban ebben a vonatkozéasban is véaltozas mutatkozik. A ,tét nép/nem-
zetiség” mar nem passzivként jelenik meg, aktiv kozosséggé vélik, amely mar
onmaga is ellendll a ,, pdnszlavoknak” és elutasitja a , panszlavizmust”. A passzi-
van hazafias ,t6t népb6l” igy lesz aktivan hazafias, ami csak er6sitette a szlovak-
sagrol mint kollektiv szerepl6rdl (azaz 6nallé ,nemzetiségi” egységrol) kialakult
képet. Ezért sem meglepd, hogy a hdboru kitorése utan tobbet kezdtek irni a
szlovakokrol. A meggyokeresedett sztereotipidkbdl kiindulva az a méd, aho-
gyan a ,tétokat” dbrazoltdk az egyes hetilapok szerz6i a habora el6tti évekhez
képest, tartalmilag tobbé-kevésbé véltozatlan maradt. Tovabbra is fennmaradt
a szlovakul beszél6 lakossdg, mint ,lojalis tot nép” képe (bar mar gyakran volt
sz0 ,tot nemzetiségrél” is), illetve a szlovak nacionalista mozgalom hazaarulé
,panszlavokként” megjelend képviselSinek kettds reprezentacidja.

* % %

A szlovakok ilyen reprezentaciéi egészen 1917-ig maradtak véltozatlanul az
elemzett hetilapokban. Megkozelitéleg ez év majusatol azonban jelentds valtozas
kovetkezett be abban, ahogy a szlovék nacionalizmus képvisel6it reprezentéaltak
az elemzett hetilapok iréi. Ez elsésorban a torténelmi Magyarorszag hatarain tali
helyzet alakulasaval fliggott 6ssze. Az év elején az antant hatalmak nyilvdnossag-
ra hoztdk haborts céljaikat, amelyek kozott, egyebek mellett, ,,a csehszlovakok
idegen uralom aloli felszabaditdsa” is szerepelt. Hetilapjaink figyelmét azonban
csak a cseh képviselSk altal a bécsi Birodalmi Tandcsban 1917. méjus 30-an tett
nyilatkozat keltette fel. A cseh képviselSk a csehek és szlovékok politikai és te-
riileti egyesitését kovetelték egy foderalizalt osztrak-magyar monarchian beliil.
A Liptéo némi késedelemmel, az 1917. jalius 1-jei szadmaban jelentetett meg egy
terjedelmes cikket a cseh képvisel6k nyilatkozatardl és a szlovédkokrol. A cikk
megallapitja, hogy , A tot politika az utols6 években at- és atszovédott ezekkel
a cseh szalakkal, de csak a politika - a nép nem.”** A cikk szerzgje ismételten

* A cseh deklaraci6. In: Liptd, 1917. 07. 01.
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kiemeli a szlovdkok hazafisagat: , A hazai nemzetiségek kozott a tot testvérnép-
ben él leger6sebben és legonérzetesebben a magyar dllamhoz valé ragaszkodas
és a magyar allampolgéri tudat. Ennek sokszor adta tanujelét és éppen ezért a
cseh torekvések mai tortetése idején nagyon is id6szerti lett volna, ha a t6t nem-
zetiség vezet6i a cseh deklaraciéval szemben egy tét deklaracioval tiltakoztak
volna [...]a t6t nemzetiségnek van erre a deklaraciéra sziiksége, hogy minden
félreértést és kétséget eloszlasson és tiszta képet teremtsen, hogy ismét fényes
bizonyitékat nyujtsa annak, hogy a cseh iredentizmust elitéli [...] Magyarorszag
szives-Ooromest fogadnd a tot nemzetiség vezetSinek azon tettét, hogy tiltakozza-
nak a cseh deklaraci6 ellen és elvérja is, hogy ezt megtegyék [...]”*

A cikk a tovabbiakban élesen kritizalta ,,a tot nemzetiség vezet6it” (egyértel-
mi, hogy a szerz6 az SzNP képviselSire gondolt) hallgatasuk miatt, és 6va in-
tette 6ket, mivel hallgatdsukkal els6sorban maguknak artanak, hiszen: , A totsag
kiilonallo egység a csehek mellett és a csehek a tot nemzetiség elpusztitasara, fel-
szivasara gondolnak, hogy szambelileg és tartalmilag er6sodjenek. A magyarsag
részérdl ilyen onzé célokat és érdekeket nem kovet az allamfentartasi politika.
A tot nemzetiség kulturéjat sajatossagéban és jellegzetességében épségben hagy-
ja és ha voltak a belpolitika terén félreértések, ezek még nem képezhetnek okot
arra, hogy a tot nemzetiség ongyilkossagi politikat kovessen.”3¢

A cikk egészen odaig megy el, hogy elitéli a ,a tot politikai vezetSk” felel6tlen
csehbarat politikdjat, és felszolitja azokat a ,t6t férfiakat”, akik ,[...] munkajuk
és tudasuk, valamint vagyonuk révén predestindlva vannak és lettek arra, hogy
a tot nemzetiségi politikaban tényezdk legyenek, toljak félre az eddigi politikai
alakokat, vegyék ki keziikbdl az oda egyaltalan nem val6 és nem ill6 politikai
vezetést és ténykedést és redlis, jozan alapokon, a magyar nemzettel val6 tel-
jes megértés és testvériség alapjan kezdjenek egy teljesen uj politikat, melyben
semmiféle szerepe nem volna annak a politikai dilettantizmusnak, mely a tot
politikara oly jellemz6 volt és amelynek tipusa a tot tanito, a tot lelkész és a tot
tigyvéd voltak. Ennek az uj politikdnak legill6bb és legszebb bevezetése a cseh
deklaraci6 elleni tiltakozas volna. Ennek elmulasztasa [...] egy nagy politikai
hiba résziikrél, mely gondolkozni késztet, bizalmatlansagot kelthet és amelyet
elfelejteni nem lehet.”*

Az SzNP képviselSinek a hallgatast felrové hasonl6 cikk jelent meg a Viguol-
gyi Lapban is. Itt a szerkeszt6 még abban is kételkedett, hogy vajon a , to6tok” még
mindig hd fiai-e a hazanak, ha egyéltaldn nem tiltakoznak a cseh kovetelésekkel

* A cseh deklaraci6. In: Lipts, 1917. 07. 01.
% Uo.
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szemben, majd arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,t6t nép egy része a csehekkel
és terveikkel rokonszenvez.”*

Azidézett részletekbdl els6 pillantdsra nyilvanvalo, hogy a ,tétok” mar egyér-
telmtien ,nemzetiségként” jelennek meg, amely sajat egyediséggel bir (és ame-
lyet a cseh politikusok asszimilacios torekvései veszélyeztetnek), illetve az SZNP
képviseldi, mint a ,to6t nemzetiség vezet6i” keriilnek bemutatasra. Az a tény,
hogy ,t6t nép” helyett egyértelmtien ,t6t nemzetiségrél” kezdtek irni a szer-
z6k, és hogy a ,totokat” mar nem mint a ,magyar nemzet” részét emlegették,
nem annyira meglepd, mint az a hirtelen fordulat, amely az SzZNP képvisel6ir6l
alkotott képben megfigyelhets: mar nem , panszlavok”-ként voltak reprezental-
va, hanem mint a ,t6t nemzetiség vezet6i”. A két, eddig élesen kiilonvalasz-
tott kategoria (,tot nép/nemzetiség” versus ,tot talzok”, ,tot nemzetiségiek”,
,panszlavok” stb.) hirtelen integracidjanak okait a kiilpolitikai ¢sszeftiggések-
ben kell keresntink.

Az 1915-1916-0s évek sordn a cseh és szlovak emigrans politikusok képesek
voltak olyan mértékli szervez tevékenységet folytatni (a parizsi Csehszlovik
Nemzeti Tandcs keretében), hogy hadifoglyokbdl csehszlovak légidkat tudtak to-
borozni és szervezni, amelyeket azutan a keleti fronton zajl6 harcokban vetettek
be. Hatékony politikai tevékenységet végeztek céljaik elérése érdekében Francia-
orszag, Nagy-Britannia, Oroszorszag és részben az USA kormdnyzati koreinek
szintjén. Képesek voltak hatékony propagandatevékenységet folytatni az antant
allamaiban és az Egyesiilt Allamokban, ami egyebek mellett abban is megmu-
tatkozott, hogy az antant hdborts céljai kozé 1917 elején bekertiilt ,,a csehszlo-
vakok idegen uralom aldli felszabaditasa”. Nem kevésbé lényeges kortilmény
volt, hogy a cseh-szlovak emigracié képvisel6i propagandaanyagaikban és a
Csehszlovik Nemzeti Tandcs éltal kiadott dokumentumokban is kizarélag a ,,cseh-
szlovak nemzet” fogalmat alkalmaztdk, és ami még ennél is fontosabb, képesek
voltak elérni azt is, hogy a , csehszlovdk nemzetet” valosnak tekintsék az antant
hatalmak legf6bb vezetéi is. Ez egy fontos momentum volt, mert azt jelentette,
hogy egyaltalan nem beszéltek szlovakokrdl, szlovak nemzetiségrél vagy szlo-
vak nemzetrél, hanem kizarélag ,a csehszlovak nemzetr6l”, amelynek egyik aga
a torténelmi Magyarorszdgon ,nemzeti elnyomastol szenved”, és a szenvedése
csak a Magyarorszagrol valé kiemelésével, illetve a Lajtan tali 4ghoz csatolasa-
val sziintetheté meg.

Az ausztria-magyarorszagi (cseh, szlovak, jugoszlav, lengyel) emigrans po-
litikusok tevékenységét az ausztria-magyarorszagi és német kormanykorok

% A Slovenska Narodna Strana. In: Vdgoolgyi Lap, 1917. 07. 01.
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nagyon szigortan figyelték, és az errdl sz6l6 informaciok ohatatlanul is nyilva-
nossagra kertiltek. Kezdetben azonban az emigrans csoportok tevékenységét a
sajté csak mint az antant dllamok altal finanszirozott ellenséges propagandate-
vékenységet lattatta, nem pedig az osztrdk-magyar allamalakulat bels6 stabili-
tasat, illetve integritdsat fenyeget6 valds veszélyként. A cseh képvisel6k bécsi Bi-
rodalmi Tanéacsban tett nyilatkozataval (valamint a jugoszlav frakci6 és az ukran
képvisel6k hasonl6 nyilatkozataival, amelyek roviddel a cseh utan kovetkeztek)
azonban a helyzet gyokeresen megvaltozott. Az, hogy a torténelmi Magyaror-
szag északi tertiletének a cseh teriiletekkel egy egységben és foderalizalt mo-
narchidban torténé osszekapcsoldsara vonatkozo kovetelést a Lajtan tali tertilet
legfels6 politikai forumén prezentaltak, a torténelmi Magyarorszag dezintegra-
cidjanak kérdését hivatalos és legitim politikai program dimenzidjaval ruhaz-
ta fel. A magyar kormany a cseh képvisel6k nyilatkozatat természetesen élesen
elitélte. Tisza Istvan miniszterelnok hatarozott hangvételti parlamenti beszédé-
ben az angol ,Hands off” kifejezéssel 6vott mindenkit att6l, hogy a torténelmi
Magyarorszag integritasa és a dualista allamon beliili paritdsos helyzete ellen
probalkozzon tenni.* Az allam integritasdanak megbontaséra irdnyuld torekvés
ezen elutasitasan kiviil azonban a magyarorszagi kormanykorok a nyilvanossag
el6tt a kovetkez6 honapokban (egészen 1918-ig) nem nagyon foglalkoztak a cseh
képvisel6k koveteléseivel.

Sokkal tobb izgalmat keltett azonban a cseh képvisel6k majusi fellépése a fel-
s6-magyarorszagi magyar nacionalista elitek korében. Ahogyan lathattuk, a Ma-
gyarorszag integritdisinak mindennemti megsértését elitél6 irasok mellett a vizs-
galt hetilapokban kozolt cikkek szerzéi arra is torekedtek, hogy megszerezzék
a ,hazafias t6t nép/nemzetiség” tdmogatasat is. Annak érdekében, hogy meg-
céfoljdk azokat az allitasokat, amelyek szerint a fels6-magyarorszagi megyék-
ben ,,csehszlovakok” élnek, a szlovak ajkua lakossagot a vizsgalt hetilapok szer-
keszt6i most mar teljes mértékben fliggetlen ,nemzetiségnek” reprezentaltdk,
amely egyéniségében eredeti és egyedi. A probléma az volt, hogy nem létezett
semmilyen szervezett magyarbarat szlovak politikai erd, amely hitelesen hangz6
nyilatkozatot adhatott volna ki a torténelmi Magyarorszag integritasanak tigyé-
ben.** Az egyetlen alternativa az volt, ha az SzZNP képvisel6it gy6zik meg arrdl,

% Vermes, 2001. 435.

%0 1915-ben a liptdszentmikl6si hatdrrend6rségi kapitany, Berzeviczy Jend és Kiirthy Lajos bard, fel-
s6-magyarorszagi kormanybiztos, megprobaltak Jan Mudrorinak (a hosszt éveken 4t SzZNP-el-
nok Pavol Mudron fidnak) a kozremtikodésével 4j szlovdk magyar lojalista politikai partot ala-
pitani, és ezzel egyidejtileg egy magyar kormény iranti lojalitasi nyilatkozatot kieszkozolni az
SzNP képvisel6it6l, &m nem jartak sikerrel. B6vebben lasd Voros, 2004. 155-164.; Szarka, 1999.
265-275.
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hogy lojalitasi nyilatkozatot tegyenek.* Ennek eredménye egy radikalis elmoz-
dulés volt a ,hazaarulé panszlavnak” lattatott SZNP-képvisel6k elutasitasatol
egészen elfogadasukig és a ,tot nemzetiség vezetSiként” val6 reprezentalasukig.
1917 masodik felében, azutan 1918-ban még markansabban érzékelhet6 az a pa-
radox helyzet, amikor a vizsgdlt hetilapok szerkeszt6i - latvan, hogy az SzNP
képvisel6i nem hajlandék nyilatkozatban elutasitani az észak-magyarorszagi
cseh igényeket - a ,t6t vezetSket” 6va intik a cseh asszimildcié veszélyétol. Koz-
ben azt hangstlyozzak, hogy a ,totok” 6nallo ,nemzetiséget” alkotnak, amely
nem része sem a ,,csehszlovdk”, sem a ,magyar nemzetnek” (bar ez utébbit csak
kozvetve jelezték).

Az 1917 6szén sziiletett cikkekben a vizsgélt hetilapok szerkeszt6i tovabb-
ra is a ,t6t nép/nemzetiség” lojalitasat hangstlyozzdk, és visszautasitjdk a fel-
s6-magyarorszagi megyék elszakitdsara iranyuld cseh torekvéseket.*> A szlovak
politikusoknak, amellett, hogy nem hatarolédnak el a csehek dezintegracios to-
rekvéseitSl, elsésorban azt vetették a szemiikre, hogy egyéaltalan nem tiltakoz-
nak, amikor a cseh politikusok ,csehszlovak nemzetrél” beszélnek. A szlovak
politikusok hallgatasukkal igy azt jelzik, hogy nem banjak, ha a csehek fenntart-
jak maguknak azt a jogot, hogy a szlovakok nevében is beszéljenek. Az SzNP
képvisel6ivel szemben emelt kifogas sokkal nagyobb jelent6ségtivé valt 1917.
december 16-a utan, amikor Raymond Poincaré francia elndk rendeletben hagy-
ta jova az autondm csehszlovak hadsereg franciaorszagi megalakitasat, amely
politikai értelemben a parizsi Csehszlovik Nemzeti Tandcs ala tartozott.* A Lipto
ezt igy kommentélta: , Azt hissziik, hogy a tétokat mindenképen és mindenaron
a csehek kompromittaljak, hogy igy dokumentéljak azt a hazugsagukat, misze-
rint a csehek és a totok egy nemzetet alkotnak” - ugyanebben a cikkben azonban
a szerzé figyelmeztet - , A tétsdgnak ez a szerepeltetése itt bent az orszdgban

4 Végezetiil az SzNP, illetve a part ,turécszentmartoni” csoportjanak mint legitim politikai cso-
portnak az elismerésére iranyul6 torekvés nem volt Gj keletti. 1913-14-ben Tisza nem magyar
politikai partok képvisel6ivel folytatott kommunikaci6ja a helyi fels6-magyarorszagi naciona-
lista korok egy részében is tamogatokra talalt. Ebben a tekintetben nagyon kezdeményezé volt
pl. Steier Lajos, a Lipto cimi hetilap szerkeszt6je, aki az SzZNP konzervativ turécszentmartoni
szarnyat tamogat6 politikdt képviselte, semlegesitendé a fiatal szlovak nacionalistdk er6sodo,
tasi és kulturalis targyu koveteléseivel szembeni engedmények. Ezért egyaltalan nem meglep6,
hogy az elemzett hetilapok koziil éppen a Lipté adta meg a ,csehoszlovakizmus”-ellenes és a
,tot nemzetiség” ,cseh imperializmus” altali fenyegetettségét hangstilyoz6 irasok alaphangjat.

2 Megjegyzések. A cseh kovetelések. In: Lipts, 1917.10. 07.; A tét megyék. In: Nyitravirmegye, 1917.
09. 21.; A cseh tdmadasok. In: Nyitramegyei Szemle, 1917. 11. 18.

 Sedivy, 2001. 335-336.
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nagyon kellemetlen kovetkezményekkel jarhat, ha a tétsdg vezet6i a leghataro-
zottabban nem fognak tiltakozni a cseh druldk ezen taktikaja ellen.”*

Hasonl6 szellemben folytatodtak a cikkek 1918-ban is, bar a cseh képvisel6k
1918. januar 6-an kiadott Gjabb nyilatkozatdra az elemzett hetilapok nem reagéal-
tak olyan intenzitassal, mint az el6z6 év méajusi nyilatkozatra. Csak a Nyitravdr-
megye jelentetett meg egy hosszabb cikket, azt is megkésve. A lap a cimoldalon
egy tiltakozo6 nyilatkozatot jelentetett meg, amelyet 1918. janudr végén terjesztett
a miavai (Myjava) jaras teleptilési képvisel6testiiletei elé jovahagydsra dr. Filber-
ger Gyula f6szolgabir6. A nyilatkozat, amelyet 4llitolag a helyi szlovak lakossag
is lelkesen tdmogatott, elitélte a cseh ,irredenta” torekvéseket, és az ellen is til-
takozott, hogy a ,cseh hazadrul6kbol” verbuvalt hadseregrél mint ,,csehszlovak
hadseregrél” beszélnek. Filberger szerint: ,Nyitravdrmegye miavai jarasanak tot
ajku, a régmult id6kben a tot nemzetiségi akcioban és agitacioban nagy szerepet
jatszo kozségeinknek képviselGtestiiletei tinnepélyesen és egyhangtlag tiltakoz-
nak a csehek rabl6é szandékai és ellenségeink 4ltal az &drulokkal dsszetoborzott
cseh brigadnak cseh-t6t elnevezése ellen [...] Annak demonstralasa végett, hogy
a tot nép nem huz a csehekhez, hogy nem szereti és soha nem is kedvelte a cse-
heket [...] a tét nép becstiletes lelke, amely legszebb bizonysagat adta a csatate-
reken annak, hogy a haza irdnti htiségét el nem veti és a cseh tervek nem fognak
nala hiveket taldlni, [a totok] felhaszndltak tehét az egyediili kindlkoz6 alkalmat,
miszerint a rendelkezésiikre all6 egyediili illetékes faktoruk a kozségi képvise-
16 testiiletek utjan cselekedjenek és visszautasitjak a csehek rablo kisérletét és a
nemzetkozi hazudozast a nemzetiségek elnyomasardl [...] Kidertlt, hogy a ren-
geteg izgatds és aknamunka magat a népet nem hatotta at. A habortaban a nép
maga megmaradt hliségében, nem keresett a magyar nemzetét6l eltér6 célokat s
vérzett a magyar hazaért [...]"*

Ez a cikk azért is érdekes, mert a kevesek egyikeként a ,tot nép” hazafisagarol
sz616 allitast konkrét ,bizonyitékkal” igazolja. Erdemes idézni a valészintileg
Filberger altal megszovegezett és a miavai teleptilések altal jovahagyott tiltakozo
nyilatkozatot is: ,[...] kozségiink t6t ajku népe Nyitravarmegye egész lakdssaga-
val egyetértve ugyanoly felhdborodéssal és hazafias megvetéssel bélyegzi meg a
cseh izgatdsnak druldsra csabit6 minden kisérletét és kész mindig - utolsé csepp
vérének felaldozaséaval is - megvédeni Magyarorszag oszthatatlan egységét és
soha nem fogja megengedni, hogy ez a sziil6fcldje Csehorszag javara Magyar-
orszag testébol kihasittassék. Eppugy tiltakozik ellenségeink éltal a cseh haza-
arulokbol szervezett hadseregnek cseh-t6t elnevezése ellen és kijelenti, hogy a

“ Megjegyzések. A cseh-t6t brigad. In: Lipto, 1917. 12. 30.
# Tiltakozés. In: Nyitravdrmegye, 1918. 02. 01.
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hazadrulokat utalattal megbélyegzi és megveti, s hogy kiilf6ldon lehetnek ugyan
olyan tétok, akik hosszt id6k 6ta tavol tartézkodvan, ott a Magyarorszag ellenes
fizetett agitadci6ban megtévelyegnek és a hazadrulds ttalatos blinére vetemedtek,
ezeket azonban tobbé tétoknak el nem ismeri és teljes onérzettel megallapitja,
miszerint a hazaért és kirdlyért harcol6 6sszes tot nemzetiségi katonaink hiven
lelkiismeretesen teljesitették és teljesitik kotelességiiket és koziiliik egy arulé
sem kertilt ki, miért is a cseh-tot brigdd elnevezés csupan vilagamito, ragalmazo
humbug, amelyet az 6sszes magyarorszagi totok nevében is visszautasit.”*®
Persze felettébb valdszintitlen, hogy a miavai szlovdk lakossdg tdmogatott
volna egy ilyen nyilatkozatot, a miavai teleptilések képvisel6-testiiletei nem te-
kinthet6k a helyi kozosségek reprezentativ képvisel6inek. Ennek ellenére az a
hir, amely szerint a ,miavai tét nép” tamogatott egy ilyen csehellenes nyilat-
kozatot, 6sszhangban volt a ,t6t nép” hagyomanyos reprezentacidjaval, amely
szerint lojalis elem, ezért egyaltalan nem volt sziikségszer(i, hogy ez a hir 1918
elején valészintitlennek téinjon. A cseh politikai aspiraciok és a szlovak poli-
tikusok hallgatasa 1918 4prilisaban és majusaban keriilt még inkabb el6térbe.
Ezekben és a kovetkez6 honapokban egészen a habort végéig els6sorban a Lipto
foglalkozik cikkeiben a cseh politika és a szlovak politikai passzivitas kérdései-
vel. Ez a hetilap tovabbra is azt hangstlyozta, hogy a , tot nép/nemzetiség” nem
ért egyet a cseh kovetelésekkel, hogy ellenzi a felvidéki megyék elszakitasat
Magyarorszagtol, és megvetéssel tekint arra a néhany ,arulé tét emberre”, akik
a csehek oldaléra alltak. A cikkekben minden esetben szerepel a ,csehszlovak
nemzet” kifejezés hasznélata elleni tiltakozas is. Itt mar a cikkirék teljesen fel-
hagynak annak hirdetésével, hogy a ,t6tok” a ,magyar nemzethez” tartoznak.
Epp ellenkezéleg, a ,tot nemzetiség” szuverenitasat és a csehektél valo kiilon-
boz6ségét hangsulyoztak. A ,t6t politikusoknak” évakodniuk kell a cseh ter-
vekkel valé kokettalastol, mert a csehek csak terjeszkedni akarnak kelet felé, és
a sajat ,nemzetiiket” akarjak megerdsiteni a ,t6tsdg” asszimildldsaval. A Lipto
1918 marciusaban ismét arra szolitotta fel az SZNP politikusait, hogy hagyjanak
fel a passzivitassal és a szlovédkok szuverenitasa érdekében tiltakozzanak a cseh
kovetelésekkel szemben: ,,Célszerti és okos dolog volna, ha [...] a tot nemzetiségi
part a passzivitast elhagyna és a csehekkel szemben elfogadnd azt az allast, me-
lyet a tot nemzetiségnek sajatos és kiilonall6 egyénisége megkovetel. Ez az akti-
vitds egyediil jelenthet a totsagra nézve szebb és jobb jovét [...] Reméljiik hogy a
tot nemzetiségi part vezet6 férfiai kozott akadnak olyan jézan itéletti és meggon-
dolt férfiak, olyan politikai el6latassal birok, kik meg fogjak akadalyozni tudni
ezt az aknamunkat, mely a totsdgnak jot nem hozhat [...] csak [...] ellenszenvet

46 UO
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és tlirelmetlenséget okozhat. A csehek azt akarjak, hogy a tot nemzetiségi part
alljon ki usziténak és uszitsa a tétsagot a magyarsag ellen [...]”*

Ezzel egyidejtileg olyan cikkek is megjelentek, amelyekben bizonyos kritikai
onreflexiora utal6 tendencidk lathatok, illetve a szlovak nacionalistdk program-
janak alapjat képez6 szlovak nyelvi-kulturalis jogok (els6sorban az oktatds terti-
letén) elismerése iranti bizonyos hajlandoésag. A Viaguolgyi Lap 1918 majus elején
megjelentetett egy cikket, amely kritizlta ugyan az SzNP képvisel6it, amiért
passzivak maradtak és nem foglaltak allast a cseh kovetelésekkel szemben,
ugyanakkor azt is elismerte, hogy ennek részben a magyar kormanyok addigi
téves nemzetiségi politikaja is az oka volt. A cikk szerzgje nem lat semmilyen
logikus indokot arra, hogy a szlovdkoknak ne lehessenek szlovék iskolaik, egy-
részt, mert a ,nemzetiségek” koziil a ,t6tok” allnak legkdzelebb a magyarokhoz,
masrészt, mert a nemzetiségi torvény (LXIV /1868 t. c.) szerint joguk van sajat
iskolaikra. Szintén hiba volt a szerz¢ szerint a hdrom szlovak gimnéazium és a
Matica slovenskad bezarasa 1875-ben. Nem kellett volna megsziintetni Sket, ele-
gendd lett volna az intézményvezetSk levaltasa.*

1918 aprilisaban heves sajtoreakcidkat valtott ki a cseh politikusok pragai
nagygytilése, amelynek f6 célja az Ottokar Czernin groéf cseh politikusokat ta-
mado éles kijelentései elleni tiltakozas volt.* Ugyanakkor a talalkozoé alig bur-
kolt célja a Monarchia elleni tiintetés volt, amely a cseh politikusok tn. nemzeti
eskiijében nyilvanult meg, amelyben , csehszlovak nemzetr6l” volt sz6.”° Ezen a
gytlésen a Lipto hetilap szerint részt vett néhdny szlovak politikus is. Ezeket cik-
kében aruloknak nevezte, akik nem képviselik a ,,tot népet”. Ugyanebben a cikk-
ben megjegyezte a szerzé: , A préagai gytilésen volt egynéhany t6t ember is, kik-
hez kiilon dikciét is tartottak. Ezek az arulok nem képviselik a t6t népet [...] Na

¥ Passzivitas vagy aktivitds. In: Liptd, 1918. 03. 31.

8 Tét dolgok. In: Viiguolgyi Lap, 1918. 04. 05.

¥ A talalkozoéra 1918. 4prilis 13-an kertilt sor, és Czernin dprilis 2-4n elhangzott beszédére reagalt,
amelyet a bécsi varosi tanacsban mondott el, és amelyben a Monarchia kiiltigyminisztere éle-
sen kritizalta a cseh politikusokat. Czernin beszédében kiilonbséget tett a ,,cseh nemzet” kozott,
amely ,0sszességében lojalisan osztrakul gondolkozik”, illetve a , szerencsétlen Masaryk” és a
Monarchia tobbi, hozz4 hasonlé hazadrulé cseh politikusa kozott. Egyebek mellett azt rétta fel
nekik, hogy , darabokat akarnak kiszakitani a magyar allambol”. (Czernin beszédét 1asd: Vrbata,
1997.146-148.) Czernin beszédével osszefiiggésben a Vagvolgyi Lap megallapitotta, hogy , Amit
Czernin grof kiltigyminiszter az igazsagszeretett6l mélyen athatott, szenzacios beszédében a
cseh néprél mondott, hogy t. i. egészében lojalisan és osztrakul gondolkozik, azt magyar vonat-
kozasban t6t népiinkrél is lehet llitani és ezért nem engedheté meg, hogy e tét néptink jo hirét
lelketlen amit6k elrontsak és lehetetlenné tegyék, hogy a kozte és a magyarsag kozott ugyancsak
lelketlen nemzetiségi bujtogatdk altal régebben tonkretett bizalom helyrealljon.” Tét dolgok. In:
Viguolgyi Lap, 1918. 04. 05.

% Sedivy, 2001. 330-331. Vrbata, 1997. 151-153.
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de ideje volna mar ezekkel az utazgaté tét tigynokokkel leszamolni. Ez érdeke
mindazon totoknak is, kik sziviik mélyébdl azt a cseh-t6t machinaciot megvetik
és bosszankodnak a felett, hogy ez a tot tigynek art, nagyon art. A pragai tilés, ha
Czernin ellen is irdnyult, tulajdonképpen egy ttintetés volt a cseh-t6t egyesités
mellett, mert a gytilés altal kibocsatott manifesztum a cseh-t6t nemzethez sz6l;
tehat a gytilést is a »cseh-tot« tartotta meg. [...] A csehek most mar nem is csehek-
nek titulaljak magukat, hanem cseh-t6t nemzetnek [...] Vajon mit szélnak ehhez
a tot politikusok? Hallgatnak-e még? Vagy pedig szdmolgatjak-e még mellénytik
pitykéit: igen-nem, passzivitds-aktivitds?”>!

1918 méjusdban tovabbi két esemény véltott ki heves reakciokat: a méjus el-
sejei felvonulas Liptészentmikléson, amelyen Vavro Srobar kezdeményezésére
elfogadtdk az Gn. szentmiklési hatdrozatot™ és a pragai cseh Nemzeti Szinhaz
megalakitasanak 50. évforduldja alkalmabél rendezett tinnepség, amelyen a
kolté Pavol Orszagh Hviezdoslav altal vezetett szlovak delegacio is részt vett.
1918 majusa utan e két eseménynek koszonhetéen mar nyilvanval6 volt, hogy
a szlovak politikusok egy része egyértelmtien a Csehszlovakia kialakitasat cél-
z6 cseh torekvések mellé allt, a masik rész pedig kivérja, hogyan alakulnak az
események. A kovetkezd hénapokban a Lipté mar csak néhany tiltakozo cikkre
szoritkozott, amelyekben szakadatlanul azt ismételte, hogy a szlovédk politika
nem képviseli a ,tot nemzetiség” érdekeit, amikor Csehorszaghoz igyekszik
csatolni. A szlovak politikusokat felszolitotta, hogy a ,tot nemzetiség” nevében
addig tiltakozzanak a cseh tdmadasok ellen, amig még nincs kés6.” 1918. ok-
tober kozepén a Lipté megallapitja, hogy a szlovak politikusoknak most nagy
felel6sség nyomja a vallat, mert dontenitik kell, melyik iranyba induljanak el.
Ha a csehekhez éllnak, tigy nagyon hamar elveszitik nemzetiségiiket, nyelviiket
és a szabad véllalkozas jogat.>* Két héttel kés6bb, egy nappal Csehszlovakia ki-
kialtasa el6tt a Lipto mar Ggy ir a szlovakokrol, mint a ,néprdl”, amelynek joga
van a fliggetlen ,nemzeti léthez”. A cikk szerzgje vitaba szallt a ,cseh és szlovak
sajtd” azon allitasaival, amely szerint a felvidéki megyék sorsarél nem donthet

! Megjegyzések. Nad Tatram sa bliska. In: Liptd, 1918. 04. 21.

°21918. majus 1-jén Liptoészentmikloson, ahol az altalunk vizsgalt Lipto szerkesztéségi székhelye
is volt, a helyi munkassag és polgéarsag egy részének szocialdemokrata gytilése zajlott, amelyen
hatarozatot fogadtak el, amelyben egyebek mellett 6nrendelkezési jogot koveteltek , Ausztria-
Magyarorszag nemzeteinek, tehat a csehszlovak térzs magyar dgénak is”. Ez volt a szlovak na-
cionalista mozgalom képvisel6inek els6 nyilt politikai fellépése a habort éveiben. A hatarozat f6
kezdeményezdje és szvegezsje Vavro Srobar volt, az akkori hénapok taldn legaktivabb szlovak
politikusa, a csehszlovak orientaciénak az egyik leghangosabb sz6sz6l6ja.

% Megjegyzések. A cseh-t6t nemzeti tandcs. In: Liptd, 1918. 07. 28.; Ismét kisért a Liptédszentmikldsi
népgyiillés. In: Lipto, 1918. 09. 01.

* A béke. In: Lipts, 1918. 10. 13.
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népszavazdas, mert az elnyomads alatt é16 nép nem donthet szabadon: ,[...] miért
nem hangoztatjak [a totok] a Wilson féle onrendelkezés alapjan valo teljes nal-
l6sagukat, miért nem mondjék ki, hogy ebben a sorsdont6 érdban tisztan latjak
a helyzetet és nem akarnak elmeriilni sem ebben sem abban a nemzetben. Ez
az egyetlen korrekt allaspont, mely a totsag tigyét minden tekintetben igazolni
tudja, hanem hogy a csehek beszéljenek Eurdpa és egész vilag szine el6tt a totok
nevében, hogy 6k dontsenek sorsuk felett és hogy ebbe a totsag belenyugodnék,
ez nem csak kétséges, hanem hatdrozottan igaztalan és hamis irdnyzat, mert a
mostani 6rakban a nemzetek mindegyikének van joga a nemzetek 6sszességéhez
beszélni, ma a t6t nép is olyan helyzetben van, hogy szavat meghallja és meg-
hallgatja az egész vilag. Es mint 6nallé nemzeti igényeit siirget6 népnek nem kell
félnie a népszavazastodl, ha a csehektol eltéro fejlédési koveteléseik vannak, mert
mindentitt, nem csak hol a totsag tobbségben van, ott ez igények teljesitése mel-
lett fognak szavazni, mihelyt azonban a tétok ezen 6nallo igénynek kovetelését
a cseh igényekkel hattérbe szoritjdk, egészen biztosan a nép hangulata és a nép-
szavazds redjuk nézve kedvez6 nem lesz [...] a tétsag nemzeti igényei el6térben
maradhatnak, ha a tét politika a cseh csébitasnak ellentall és a cseh igéreteknek
be nem dol [...]">

* k *

A tanulmanyomban vizsgalt 6t hetilap szerkeszt6it a magyar nacionalizmus
,hétkoznapi” képviselSinek tekinthetjiik (abban az értelemben, hogy gondolat-
vildgukat a nemzet kérdését illeten teljes mértékben a Magyarorszagon beliil
létez6 ,egy és oszthatatlan” magyar nemzet eszméje hatarozta meg). Ezek a
szerkeszt6k voltak a kivélasztott lapokban megjelent irdsok zomének szerzdi,
és nagyobb kockazat nélkil tarthatjuk a szovegeiket — ami a szlovakokat illeti
- a korabeli magyar nacionalista diskurzus reprezentativ mintainak. Befogada-
sukat ugyanolyan szocidlis kategoridk és a hozzdjuk tapad¢ sztereotipidk befo-
lyasoltdk, mint a kbzbeszéd mas résztvevésiét. A szerkesztSk és Gjsagirok esete
csak annyiban kiilonleges, hogy a diskurzus intézményestilt alakit6irél volt sz6
(hasonléan a politikusokhoz és més tarsadalmi és kozosségi elitekhez), akik &lta-
laban nagyobb befolyéssal birtak a szocialis reprezentaciok alakitasara és repro-
dukcidjéra.

Az, hogy az egyes konkrét szerkeszt6k hogyan reprezentaltdk (minek mu-
tattak be) a ,totokat” - azaz milyen képet alakitottak ki a szlovakokrdl, mely
sztereotip tartalmakat hasznéltdk kozben és milyen keretbe helyezték Gket,
vagyis, hogy mely szocidlis kategoriat hasznéltak egy bizonyos nyelvileg, kul-

* A népszavazas. In: Lipto, 1918. 10. 27.
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turdlisan meghatérozott lakossag megnevezésére (,nép”, ,nemzetiség”, ,nem-
zet”) - talnyomo részben az adott szerkesztd politikai-eszmei orientacidjatol
fuggott. A Nagyszombat és Vidéke, a Nyitravirmegye és Vidéke és a Nyitramegyei
Szemle szerkeszt6i az ellenzéki Fiiggetlenségi Pirt és a Katolikus Néppdrt aktiv hivei
voltak, amely partok altaldban a magyar nacionalizmus radikalisabb, etnikailag
homogenizal6 valtozatat képviselték, f6leg Tisza nem magyar nacionalista moz-
galmakkal szemben alkalmazott, 4j politikdjahoz viszonyitva. A Lipto szerkeszt6i
(els6sorban Steier Lajos), hasonléan a Vigudlgyi Lap szerkeszt&jéhez, Tisza emli-
tett politikdjanak hivei voltak. A Nagyszombat és Vidéke, valamint nagyobb rész-
ben a Nyitramegyei Szemle és a Nyitravdrmegye szerkeszt6i a szlovak lakossagot
kovetkezetesen ,nép”-nek reprezentéltdk. Ugyanakkor a ,t6t nép” hazafisagat
és lojalitasat szerették hangsalyozni, mikdzben azt a ,magyar nemzet” integrans
részeként lattattak. Hatarozottan elvalasztottdk a szlovak nacionalista mozga-
lom képvisel6itdl, akiknek &llitélagos ,hazaarulé panszlavizmusukat” éles el-
lentétbe allitottdk a ,tot nép lojalitasaval”. A Lipto és a Viguolgyi Lap szerkesztoi
ezzel szemben egyforman hasznaltdk a ,nép” és a ,nemzetiség” kategodriakat,
és a kontextusokbol nyilvanvalé volt, hogy a ketts inkabb szinonimaként, sem-
mint egymast kolcsonosen kizaré fogalomként miikodott. Ugyansk hasonléan
ismételten hangsulyoztdk a szlovakok hazaszeretetérdl és haza irdnti lojalitasa-
r6l sz0l6 sztereotipidkat, és a ,hazaarul6 panszlav” kategoriat is alkalmaztak,
am szovegeikben kevésbé dogmatikus formdban jelenik meg az ,egységes és
oszthatatlan magyar nemzet” eszméje és gyakrabban hasznaltak a ,nemzetiség”
kategoridjat. A habort utols6 két évében a Magyarorszag hatarain tali politikai
események (a cseh és szlovdk emigrans politikusok tevékenysége, a cseh képvi-
sel6k nyilatkozata a bécsi Birodalmi Gytlésben) hatdsara a szlovakok szocidlis
reprezentacidiban hirtelen és jelentés valtozas ment végbe. Az elemzett szove-
gek szerz6i, f6ként a habort utolsé évében, a ,t6t” kulttra és nyelv eredetiségét
és egyediségét hangsulyoztak, valamint azt, hogy kiilonbozik a cseh nyelvtdl és
kultaratol. Ezzel egyidejtileg 6vtak a , totokat” a ,,cseh imperializmus” veszélyé-
t6l, amelynek célja az , elnyelésiik” és ezaltal ,nemzetiségi létiik” megsziinteté-
se. Ez a szamottevé fordulat (tehéat az, hogy a hetilapok a két kategoriat - a ,, tot
népet”, illetve ,t6t nemzetiséget” és a ,t6t nemzetiségi politikusokat” - repre-
zentélni kezdték), egyértelmiien 6sszefliggott azzal, hogy céfolni kellett a , cseh-
szlovak nemzet” eszméjét, amely, mint politikai program, egyarant veszélyt je-
lentett a torténelmi Magyarorszag integritdsara és az ,,egységes magyar nemzet”
eszméjére. A szlovakok azon reprezentédcidjaval egyidejiileg, amely ,szuverén
nemzetiségként” lattatta 6ket, fennallt a lojalitds és hazafiassag sztereotipidja is.
A képbdl azonban teljesen eltlint az az eszme, amely szerint a ,tétok” a ,ma-
gyar nemzet” részét képezik. A ,t6tok” lojalitasat és hazafiassagat 1917 méjusa
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utan a szerkeszt6k egyértelmtien csak a torténelmi Magyarorszag allami kere-
teire vonatkoztatjak, a ,magyar nemzeti” keretre mar nem. Ezzel parhuzamosan
radikélisan valtoztak az SzZNP-képvisel6k reprezentacidi is. Egyszerre mar nem
nevezik 6ket , panszlavoknak”, hanem a , tot nép/nemzetiség vezetiként”, kép-
visel6iként jelennek meg. Ez a véltozas logikus kisér&jelensége annak, hogy a
szlovak ajku lakossag ,szuverén nemzetiségként” reprezentalodik, amelynek a
sajat, fliggetlen nemzeti 1étét kellene kovetelnie.

Az elemzett hetilapok példajan lathattuk a ,t6t nemzetiség”, a ,nép” és a
»~magyar nemzet” szocidlis reprezentaciéinak néhany miikodési, keletkezési és
reprodukcids jellemzojét, stabilitdsukat és valtozékonysagukat, elsGsorban pe-
dig politikai-hatalmi és ideologiai bedgyazottsdgukat. Hiba lenne azonban tal-
értékelni ezen elemzés eredményeit és messzemend kovetkeztetést levonni bels-
likk. A tarsadalmi val6sag altaldban lényegesen komplikaltabb, legyen sz6 akér a
multbélirél, akar a jelenlegir6l. Remélem azonban, hogy sikertilt megmutatnom,
hogy egyes torténészek sulyos hibat kovetnek el, amikor a nemzet, nemzetiség és
nép esszencialista és targyiasité koncepcidival dolgoznak, hogy hihetetlen mér-
tékben egyszertisitenek, anakronisztikusan visszafelé vetitenek, amikor ezeket a
szocidlis kategoridkat jelentésiiket tekintve stabilnak, vildgosnak és id6tlennek
tartjak.
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Job megprobaltatasai - egy evangélikus
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A Job megprobaltatisai - eqy evangélikus gyiilekezet sorsforduloi. A pesti szlovik evan-
gélikus gyiilekezet emlékkinyve cimet visel6 kétnyelvli kiadvany 2012-ben jelent
meg a pesti szlovak evangélikus gytilekezet alapitdsanak 150. évforduldja al-
kalmébol. Egy forrasgytijteményrdl van sz6, amely a pesti szlovak evangélikus
egyhaz torténelmérdl szol6 dokumentumokat tartalmaz, annak megalapitdsatol
napjainkig. Szerkeszt6i Kovacs Anna és Matus Laszl, a szlovdk evangélikus
pesti egyhdz, illetve a torténelmi Magyarorszag fennélldsa alatti budapesti szlo-
vak tarsadalom torténetének képzett szakértsi, akik a szoban forgé munkaval
korabbi kutatasaikhoz kapcsolédnak. Rendkiviil értékes tény, hogy a konyv két
nyelven, szlovakul és magyarul jelent meg, amely lehet6vé teszi, hogy a forrasok-
hoz az a szakmai és a laikus kozonség is hozzéférjen, amely nem birja mindkét
nyelvet. A forrdsok szamos magyarorszagi és szlovékiai levéltarbol szarmaznak.
Az eredeti dokumentumok a budapesti Evangélikus Orszigos Levéltirbdl, a szin-
martoni Literdrny archiv Slovenskej ndarodnej kniznice (Szlovak Nemzeti Konyvtar
Irodalmi Levéltara), korabban Archiv literatiiry a umenia (Irodalmi és Miivészeti
Levéltar) gytjteményeiben talalhatok.

A jelenlegi torténeti irodalomban régota sziikség lenne olyan munkékra,
amelyek megvilagitandk az evangélikus egyhaz jelenségét torténelmiinkben. Ez
kiilonosen érvényes a 18. szazad vége és az Osztrak-Magyar Monarchia meg-
szlinése kozti id6szakra, mivel ezen egyhaz képvisel6i fontos szerepet jatszottak
a magyar allam szellemi, kulturélis és politikai életében. A szoban forgé forras-
kiadvany épp e problematika egyik témakorérdl szol. A kiadvany tehét képet ad
egy evangélikus egyhazi gyiilekezet igazgatasarol és bels6 életérdl, az alapitasa-
t6] napjainkig. Eppen az egyhézi gyiilekezetek kornyékérél indult a szlovék és
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a magyar politikai és kulturalis élet szamos jellegzetes személyisége, ezért tart-
hatjuk hasznosnak, ha egyes résztémak kutatasaval vagy forrasgytjtemények
publikalasaval kiegésziil a magyarorszagi, magyar vagy szlovak torténelemben
az evanggélikus egyhézrol alkotott kép mozaikja. A tovabbi téma, amelyre a pub-
likaci6 irdnyul, a szlovékok torténelme és tevékenysége az 1918 elétti, illetve uta-
ni magyar allam metropolisaban.

A munka az el6sz6bdl, négy fejezetbdl és képmellékletbdl all. A kiadvany
nem oszlik két kiilonall6, magyar és szlovak részre, ahogy el6zetesen elvarnank,
hanem rogton az (dltalaban magyar nyelvii) szoveg vagy dokumentum mogott
kovetkezik szlovak forditasa, mikozben az eredetitdl grafikailag is, délt bettivel
kiilonboztetik meg. Bizonyos forrasokat el6szor szlovakul kozolnek, és csak az-
tdn magyarul, a szerzék pedig az el6széban arra hivjak fel a figyelmet, hogy a
dokumentum nyelvi valtozatainak sorrendbe allitdsa attél fliggott, hogy milyen
nyelven irédott eredetileg az irat. Mivel a pesti szlovdk evangélikus gytilekezet
torténetének a feltdirasa mostandig sem zarult le, a szerz6k szamos kritérium sze-
rint valogattak a forrdsokat. Az iratokat kronologikus rendben kozolték, a legré-
gibb dokumentum 1820-bdl, a legtjabb forras - a jelenlegi budapesti szlovak lel-
készasszony, Gulacsyné Fabulya Hilda sajat miikodését bemutat6 irasa 2012-bél
val6. Az els6 fejezet anyagat a lelkészeknek a gyiilekezet napjainkig tart6 torté-
netét 6sszegzd irasai alkotjak. Az 1974 utani id6szakot hdrom budapesti szlovak
lelkész, Cselovszky Ferenc, Szpisdk Attila és Gulacsyné Fabulya Hilda szovegei
ismertetik. A masodik, harmadik és negyedik fejezetek a gytiilekezet torténetéhez
kapcsolodé, kronologiailag rendezett dokumentumokat tartalmaznak, kezdve a
pesti evangélikus gytilekezet szlovéak tagjainak legrégibb dokumentumaival.

A forrasokat a szerzok aszerint vélogattak, hogy a pesti szlovak evangélikusok
életének valamennyi teriiletét megragadjak és teljes képet alkossanak réla minden
aspektusbol. Valogatasuk {6 kovetelménye volt, hogy még nem publikélt doku-
mentumokat adjanak kozre. Ezért a forrdsok koziil hianyoznak fontos, &m mar ki-
adott szovegek példaul Jan Kollar miikodésének idejébdl, a patensharcok korabdl,
mint ahogy szdmos pap éves beszamoldja is. Ahogy mar emlitettiik, a forrasokat
két nyelvi valtozatban kozolték, bar talalunk itt néhany német nyelvi széveget is,
amivel a szerzdk arra akartak felhivni a figyelmet, hogy a gytilekezetben az alapi-
tastol kezdve az irasbeli levelezést a szlovak és a magyar mellett németiil is foly-
tattdk. A szlovakon kiviil a bibliai cseh nyelven is el6kertiltek szovegek, hiszen ezt
egyhazi hivatalos nyelvként hasznaltak a szlovak evangélikusok.

A forrasgytjteménybdl hianyzik a jegyzetapparatus, amely helyett minden
fejezet bevezetGjében a gytilekezet legfontosabb, a forrasokban is emlitett esemé-
nyérdl tdjékozédhatunk. A szerzék ezt azzal indokoltak, hogy a kiadvany els6-
sorban népszerisito jellegti, ezért nem terhelték a szoveget jegyzetekkel, és ezért
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valasztottak ezt a laikus olvas6 szamara is befogadhat6 format. A kiadvany szer-
keszt6i az egyes fejezetek el6szavaiban ki is egészitik, pontositjak vagy kijavitjak
a kozolt forrasok hibas adatait a legtijabb kutatasok alapjan.

Az els6 fejezet a pesti szlovak evangélikus gyiilekezet torténetének jelentts
eseményeit tarja fel Martin Morhac¢ (1864-1941) és Eugen Szilady (1909-1965)
lelkészek munkain keresztiil. Ezek az els6 olyan szovegek, amelyek a gytilekezet
torténetét egészében mutatjdk be, mivel a szerkeszték eddigi tudomésa szerint
nem maradtak fenn szintetizal6 munkék a korabbi lelkészek, Jan Kollar, Jozef
Podhradsky vagy Daniel Bachat tollabol. Mindkét munkat befolyasolta létrejot-
tuk kordnak az atmoszféraja. Morhac¢ Kritke dejiny ev. a. v. cirkve slovenskej v Bu-
dapesti (A budapesti szlovak evangélikus egyhaz rovid torténete) cimd irasat
az els6 vildghdbora végén, 1918-ban fejezte be, ami ezért a gyiilekezet 19-20.
szadzad forduldjan tortént rovid felvirdgzasat kovet6 fokozatos hanyatldsanak a
dezillazidjat tikrozi vissza. Szilady a rovid gytilekezettorténetében az 1950-es
évek elejének hasonléan kellemetlen és dramai idészakérdl irt, ennek ellenére
miive a gyiilekezet multjat és jelenét optimistan, pozitivan értékeli, mivel épp az
6 lelkészi éveiben djitottdk fel és nyitottdk meg Gjra a templomot. A dokumen-
tumok szerkeszt6i hangsulyozzak, hogy mindkét szoveg nélkiilozi a gyiileke-
zet szazadfordulo korabeli élénk egyesiileti és tarsadalmi életének a leirasat, és
mindenekel6tt a gytilekezet gazdasagi, financialis és anyagi oldalat vilagitottak
meg. A két szoveg szerzdi a gytilekezet torténelmét féleg a financiélis, vagyoni
keretek kozt és az éves beszdmolok alapjan értelmezték, ami érthet? is, mivel a
kozponti lelkészi aktivitas a pasztoralis tevékenység mellett arra irdnyult, hogy
biztositsak a gytiilekezet anyagi el6feltételeit és ezzel elkertiljék esetleges cs6djét.

A gyiilekezet torténetérol kozolt forrasok a gytilekezet megalapitasat a Ma-
gyarorszagon a protestdnsok szamara pozitiv, az 1781-es toleranciarendelet uta-
ni egyhazpolitikai fejlédésnek az eredményének tekintik. Torténetét a lelkészek,
Jan Kollar, Jozef Podhradsky és Daniel Bachat mtikodésén, a szlovak hivéknek a
magyaroktol és a németektdl torténs 1854-es kiilonvalasan, a Kerepesi ati temp-
lom, az iskolak és mas egyhazi éptiletek épitésén keresztiil mutatjak be. 1906-ig,
Martin Morha¢ pappa vélasztasaig kozlik a gytilekezet legjelentésebb esemé-
nyeit. Szilady szovege kapcsolédik Morha¢ munkéjahoz, a gyiilekezet régebbi
torténetét téle veszi at, fontos informacidkkal és az 1919 utani, Szilady jelenéig
tarté eseményekkel egészitve ki azt.

A mésodik, Gradudlének - Uton az ondlldsdg felé (1787-1854) cim(i fejezet a szlo-
vak gytilekezet torténetének els6 id6szakat ragadja meg a pestbudai evangélikus
egyhaz 1787-es alapitasatol a szlovakok 1854-es kilépéséig. A gytilekezet szlovak
tagjaihoz kothet6 legrégibb forrdsok 1820-ra datalhatok, amikor a helyettes lel-
kész posztjat Jan Kollar kapta meg, és kezdeményezésének koszonhetéen 6néllé
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szlovak istentiszteleteket végeztek - a szlovak gytilekezet ondllésodédsara ira-
nyul6 torekvését Jozef Podhradsky tet6zte be 1854-ben. Kollar pesti évei képezik
»a szlovak gytilekezet legjobban dokumentalt id6szakat”. Ebben az id6szakban
keletkezett szdmos irott anyag, jegyzék és a gytilekezet tagjainak egyhézi és vi-
lagi intézményekkel folytatott levelezése. A kozolt dokumentumok tiikrozik a
Jan Kollar altal vezetett szlovak evangélikusok torekvéseit liturgikus, iskolai és
onkormanyzati igényeik megval6sitdsara. A forrdsok a gyiilekezet tagjainak az
életét mas aspektusbodl is megkozelitik. Informaciokat tudhatunk meg a gyiile-
kezet iskolai, anyagi, tarsadalmi viszonyair6l és nem utolsésorban értékes adato-
kat a pest-budai papként miikodo Jan Kollar életérol. Itt talalhatjuk a Pest-Budai
gytlekezet szlovak tagjainak beadvanyat 1820-bdl, a szlovék iskola alapitdsara
valé felhivast (1821), Kollarnak a Hesperus foly6irat szerkeszt6jének szant levél
tervezetét (1825), Barczay alispan dontését a pestbudai evangélikus gytilekezet
tigyében (1825), a varmegyei bizottsagnak a pest-budai evangélikus gytilekezet
vitdjarol szo6l16 jelentését (1829), a Jan Kollar 1824 november és 1825 majusa ko-
zOtti szallas és étkezési koltségeirdl szolo jegyzéket, Jan Kollar ismeretlen cim-
zetthez irott levelét a szlovdk gytilekezet szervezésének nehézségeirsl (1826),
egy altala alairt, az 4j szlovak templom épitésérdl szol6 kotelezvényt (1838), a
vasdrnapi iskola jegyz6konyvébdl szarmazo részleteket (1847) és Jan Kollar leve-
lét, amelyben lemond lelkészi hivatalarol 1849-ben.

A kovetkez6, harmadik, Communio - A templom és a Luther-udvar kozdssége
(1855-1918) cimii fejezet a szlovak gytilekezet legviragzobb korszakabol szar-
maz6 dokumentumokat kozol, amelyek koziil az utols6k bukdsanak kezdeteit is
jelzik. 1855-ben 6nédllo, fliggetlen szlovak egyhazkozség alakult, amelynek sza-
mos probatétellel kellett dacolnia. Ezek kozt els6 a magyar evangélikus egyhazon
beliili, an. patensharc idészaka volt, amely minden magyarorszagi evangélikus
gytilekezetet, Ggy a pestbudai szlovék gytilekezet életébe is beavatkozott. Az egy-
hazpolitikai kiizdelmeken tdl a forrasok az iskola és a Luther-udvar kiépitésének
torténetébe, illetve a gytilekezet anyagi és gazdaséagi helyzetébe is bepillantast
nyUjtanak. A dokumentumok egy része tj informdcidkat nyujt a gytilekezet ké-
s6bbi papjanak, Daniel Bachatnak az életébdl és miikodésébol. Az 1910-es egyhéaz-
latogatasi jegyz6konyv komplex képet ad a szlovék gyiilekezetrdl. A gyiilekezet
egyhazi életének mozaikjait az iskolai viszonyokrol és az egyesiileti és tdrsadalmi
életrdl sz616 informaciok egészitik ki. A szerkeszt6k a szamos forras kozott kozlik
Jan Pravol'ub Bellanak a patensharcrol sz616 visszaemlékezéseit (1916), a szlovak
gytilekezet Vallds és Kozoktatdsi Minisztériumhoz kiildott kérvényét (1868), Daniel
Bachat meghivoélevelét (1873) a szlovak gyiilekezetnek a Kerepesi uti telek beépi-
tése targyaban a Beliigyminisztériumhoz kiildott fellebbezését (1872), Podmanicz-
ky Frigyes alelnok ugyane témaban adott szakvéleményét (1873, 1875), a szlovak
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gytilekezettel szembeni koveteléseket (1877), a szlovak gyiilekezet és Deutsch
Karoly vallalkozo kozti, a gytilekezet telkére épitend6 épiiletrdl sz616 szerz6dést
(1877), az épitési bizottsagi iilés jegyzékonyvének kivonatait (1867), a Kerepesi
ati épitményekrol szol6 jelentést (1884), a tanfelligyel6 szlovak iskolardl szolé
jelentését (1874), az egyhdzmegyei elnokség latogatasarol szol6 jegyzékonyvet
(1910), a szlovak gytilekezet jotékonysagi néegyletének alapszabalyait (1905) és
végil kivonatokat a szlovéak gytilekezet kaplanjanak, Fedor Ruppeldtnek az 1909
és 1911 kozotti tevékenységérol sz616 naplojabol.

Az utolso fejezet Postludium - vissza a kezdetekhez (1919-1974) cimmel az els6
Csehszlovak Koztarsasag alapitasa utdni id6szakrol szol, amikor az Gj politi-
kai szituacié kovetkeztében a gytilekezet szamos tagja az Gj dllamba tavozott.
A gytilekezet fontosabb személyiségei, koztiik Martin Morhac lelkész és csaladja
4j tarsadalmi viszonyok kozé keriiltek. Megsziint az énekkar, a segélypénztar
és az iskolaépiiletben is megsztint az oktatas, a lelkészt pedig csaladjaval egytitt
letart6ztattdk és internadlétaborba zartak, végiil hiitlenséggel és hazaarulassal
vadolva 6t meg. Ezt az id6szakot a bérhdzak hasznalataval 6sszeftiggé konflik-
tusok jellemezték. Eugen Szilady lelkészi miikodésének évei alatt (1942-1965)
a gylilekezeti vagyont dllamositottak, és eladtdk a templomot, amely a meg-
szlinés szélére vitte a gyiilekezetet. A fejezetben olvashatjuk tobbek kozt a Za-
laegerszegre internalt Martin Morhac¢ a gytilekezeti gondnoknak sz6l6 levelét
(1920), a gytilekezet Horthy Mikl6s kormanyzoéhoz kiildott, Martin Morhaénak a
vademelés aldli felmentését szorgalmazo levelét (1920), Broschko Gustav Adolf
esperes levelének mellékletét a gytilekezeti ingatlanok tigyében (1927), a gytile-
kezet javaslatat a magyar igazsagligyminiszterhez egy beruhdzasi hozzjarulas
tigyében (1942), a gytilekezet altal felvett kolcsonrél szol6 megallapodast (1942),
a gytilekezet beadvanyét ingatlanjaik 4llamositasa targyaban (1954), az egyhaz-
latogatasi jegyzokonyvet (1964), a templom eladédséarodl szolo szerzédést (1965),
egy kozgytilési jegyzokonyvet (1966) és informaciokat a szlovék gytilekezetrsl
és a magyarorszagi szlovak evangélikusokrol (1970).

A forraskozlés a torténész munkéjahoz tartozik, s egy olyan munka, amely
sosem érhet véget. Kovacs Anna és Matus Léaszlo kétségtelentil rendkiviil érté-
kes munkéat rendeztek sajt6 ald, amely mind a laikus, mind a szakmai kozonség
érdeklédését felkeltheti a budapesti szlovdk evangélikus gytilekezet irant, ala-
kulasatol napjainkig. A kozolt dokumentumok szélesitik ismereteinket az elmult
csaknem két évszazadrol, és teret nyitnak az interpretaciénak és az tjabb torté-
neti kutatdsoknak a forrasanyaggal foglalkoz6 torténészek szamara.

Miriam Virsinskd
Forditotta: Demmel J6zsef
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HALASZ, IVAN

Uhorsko a podoby slovenskej identity v dlhom 19. storoci.
[Magyarorszag és a szlovak identitasformak
a hossza 19. szazadban]
Bratislava, Kalligram, 2011. 233 p.

A 18-19. szazadi Magyar Kiralysag etnikumainak nemzetiségi mozgalmai sza-
mos késébbi konfliktus forrdsai voltak. Bizonyos politikai korokben gyakran
napjainkban is hivatkozasi alapnak szamit a korabeli magyar nemzetiségi poli-
tika. Ennek oka azoknak a kordntsem egyszert folyamatoknak az egyoldala ér-
telmezése, amelyek az egyes etnikumok sajat nemzettudatanak és identitdsanak
kialakulasdhoz vezettek. A torténetirdsra hérul az a feladat, hogy megprobal-
ja feloldani az ellentéteket, amihez elsésorban az identitassal és nemzettudat-
tal kapcsolatos kérdéseket kell megvélaszolni. Erre tesz kisérletet Haldsz Ivan
konyve is.

Hal4sz Ivan a szlovak nemzettudat formalédasat befolyasolé alternativakat
jarja koriil. Egyardnt ismerteti a magyar és a szlovak nemzeti identitas kialaku-
lasdnak ismérveit, felhivva a figyelmet arra, hogy a szlovaksag hatrannyal lépett
a modernizaci6 utjara. A 19. szdzad periferialis tdrsadalmai szdméra - a szer-
z6 ezek kozé sorolja valamennyi kozép-eurdpai tarsadalmat - az elérend6 cél a
nyugat-eurdpai minta kdvetése volt. A szlovakoknak azonban allamjogi hagyo-
manyok hianyaban el6bb sajat azonossaguk kérdéseit kellett tisztazniuk. Mig a
magyar nemzeti identitds a rendi hagyomanyok, késébb a nyelvi nacionalizmus
szellemében alakult ki, a szlovéksag korében tobb identitastipus volt egyidejtileg
jelen. Halasz Ivan a kovetkez6 identitasokat hatdrozza meg: ,povedomie uhor-
skosti” - kés6bb egyenld lett a magyar politikai nemzethez tartozassal; a ,nagy
szlav tenger”-hez tartozas tudata; csehszlovak tudat; szlovak etnikumhoz tarto-
zas érzése; magyar nyelvi-kulturélis vagy politikai tudat; szubnaciondlis nem-
zettudat; regiondlis tudat (16-23).

A Kalligram Kiado gondozasaban megjelent kotet 13, részben kordbban maér
publikalt tanulményt tartalmaz. Bar a szerz6 f6 kutatési teriilete az 4llam-, jog- és
politikatudomanyok targykorébe tartozik, tobb, a 19. szdzadi szlovaksaggal fog-
lalkoz6 munkaja jelent mar meg.! A tanulmanykotetbe kertilt munkak - ahogy

1 Halasz Ivan: A pesti szlovak evangélikusok. In: A kozép-eurdpai irodalmak. Abraham Barna-Tllés
Pal Attila (red.). Budapest, 2007. 159-200; Halasz Ivan: Martin Morhac és a pesti szlovak evan-
gélikus gytilekezet utols6 dualizmus kori évei (1906-1919) In: A Duna vallomdsa: tanulmdnyok
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erre Haldsz Ivan a bevezet6ben utal - tobb esetben atfedik egymast. A szerz6
szamos primer forrdsra - az Evangélikus Orszdgos Levéltir iratanyaga, korabeli
sajtéforrasok - hivatkozik, a nemzeti identitassal kapcsolatos fogalmak (magya-
ron, renegat, lojalis szlovak stb.) jelentését tobb esetben szlovak irodalmi mtivek
Osszehasonlitaséval keresi. A tanulmanyok eltér6 stilustak; taldlunk lazabb szer-
kezet(i irast és szigortbb szabalyok szerint vezetett gondolatmenetet is. Ugyan-
akkor a teljes kotetre jellemz6 az elfogulatlansdg, bar néha taldn tgy ttinik, tal
nagy hangsulyt kap a szlovdkok helyzetének Gsszetettsége. Ezt a mar emlitett
atfedések is okozhatjak.

A téma aktualitdsat bizonyitja, hogy mind a magyar, mind a szlovak torténet-
irds egyre nagyobb figyelmet szentel a kérdésnek.? Az ismertetés targyat képezé
munka a tanulmanyok témajat tekintve harom részre tagolhato. Az els6 egységbe
tartozé tanulmanyok a szlovak nemzeti identitds f6bb sajatossdgait mutatjak be.
A konyv elényére valik, hogy - bar alapveten a szlovak kérdéssel foglalkozik
- tobb helyen érint6legesen emlitést tesz a Magyar Kiralysag tobbi nemzetiségé-
r6l is.? Jelen esetben ezek a rovid kitekintések nagy segitséget nydjtanak abban,
hogy akar egy laikus olvaso is hiteles képet kapjon a 19. szdzad és a dualizmus
nemzetiségpolitikajarol; felismerje, hogy a korabeli magyar politika szlovékok-
kal szembeni magatartasa nem vizsgédlhat6 mas jelenségektdl izolaltan.

A szerz6 tobbszor is emliti, hogy a szlovak kérdés jelent6sége a magyar poli-
tikai elit szdmadra eltorpiilt a tobbi nemzetiség torekvései mellett. A horvat, szerb
és romédn mozgalom sokkal komolyabb veszélyt jelentett, annak ellenére, hogy a
horvat utan a szlovak volt az orszdg masodik legnagyobb etnikuma. 1848-ban a

Kifer Istvin hetvenedik sziiletésnapjdra. Szerk.: Abraham Barna-Pilecky Marcell. Piliscsaba, 2006.
347-357; Halasz Ivan: Jan Nepomuk Bobula. In: Szlovdk életpdlydk a dualizmuskori Budapesten: Jin
Nepomuk Bobula, Milan HodZa. Szerk.: Szabé Orsolya-Kovdcs Anna. Budapest, 2003. 5/57-23/67;
Halasz, Ivan: Cirkev, ndrod, stit: Daniel Bachdt a jeho budapestianske roky (1873-1906). Piliscsaba,
2003.; Halész, Ivan: Modernizacia a ndrodna svojbytnost v spore Milana Hodu a Jozefa Skultéty-
ho. In: Slowacja w obliczu Europy: sonda: materialy z konferencji naukowej. Zost.: Janaszek-Ivanickové,
Halina. Czieszyn-Katowice, 2000. 40-48; Halasz Ivan: Szlovak karrierlehet6ségek a dualizmus
koraban - Moznosti kariéry pre Slovdkov v Budapesti pocas dualizmu. In: A budapesti szlovikok
kulturalis éroksége. Az 1997. évi budapesti nemzetkozi konferencia szdveggyiijteménye/Kultiirne dedicstvo
budapestianskych Slovikov. Zbornik materidlov vedeckej konferencie s medzindrodnou ticastou v Budapes-
ti v roku 1997. Zost.: Hrivnak, Michal. Budapest, 1997. 70-82.

2 Lasd a kovetkez6 szerz6k munkait: Moritz Csaky, Gabriela Kilianova, Elena Mannové, Juraj Po-
doba, Stefan éutaj, Peter Zajac, Ablonczy Balazs, Abraham Barna, Demmel J6zsef, Sonkoly Gabor,
Szarka Laszlo stb.

% 1880-ban Magyarorszigon a magyar népesség aranya 46,6% volt, vagyis az uralkodé nemzet
csak relativ tobbséget alkotott. A roménok aranya 17,5%, a németeké 13,6%, a szlovakoké 13,5%,
a szerbeké és horvatoké 4,5%, a ruszinoké 2,6% volt. Vo. Katus Laszl6: A modern Magyarorszig
sziiletése. Magyarorszig torténete, 1711-1914. Pécs, 2009. 329.
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szlovakok gyenge katonai potencialja, majd a tobbi nemzetiség politikai és kozjo-
gi allasa biztositott erre okot. Horvatorszag mar a 11. szdzadban a Magyar Kiraly-
sdg autondm tartomanya volt, a szlovék tertiletek ezzel szemben soha nem ké-
peztek 6néllo kozigazgatasi egységet. Autoném tertilettel a szerbek és a roménok
sem rendelkeztek, el6bbieknek azonban biztositva volt a felekezeti kiilonallasuk,
mig a romanok abban voltak érdekeltek, hogy a reformokat kivarva dominans
szerephez jussanak. Halasz Ivan a nemzeti identitas kérdésérdl attekintést nyajto
tanulmanyok csoportjaba sorolja a ,lojélis szlovakokkal” és a szlovédkok zsidok-
kal szembeni politikdjaval foglalkozo irasokat is. Kell6 precizitassal érzékelteti a
lojalis szlovdk, magyarén és asszimilalodott szlovak jelz6k meghatarozasanak,
a szlovak ndrodovec (nacionalista) és vlastenec (hazafi) fogalmak elkiilonitésének
nehézségét. A lojalitas relativ, gyakran konkrét események vagy folyamatok &ltal
befolyésolt jelenség, értelmezése akér korszakonként valtozhat. A szerzé szerint
a kiilonféle meghatarozéasok fabrikalasa helyett az adott torténelmi személyisé-
gek onidentifikacidjanak vizsgalataval juthatunk kdzelebb a problémas fogalmak
megértéséhez. O mindezt Daniel Bachat, Jan Bobula, Samuel Czambel és Adolf
Pechan kozéleti tevékenységének Osszevetésével kisérelte meg.

Koztudott, hogy a 19. szazad modernizaciés hullima nem egyforma intenzi-
tassal érte az egyes nemzetiségeket. Arrél azonban a korabeli szlovdk-magyar
viszonyokkal foglalkozé mtivekben is ritkan esik sz6, milyen hatédsa volt egy
adott teriilet dominans nemzetiségének fejlédésére egy, a modernizaciora fel-
késziiltebb etnikai vagy felekezeti csoport ottani jelenléte. Ezt az Grt pétolja a
kotet negyedik tanulmanya, amely a fels6-magyarorszagi izraelita kozosséggel
szembeni szlovak politikaval foglalkozik. A szerzé statisztikai tablazatok koz-
lésével konnyiti meg a korabeli zsid6 kozosség tarsadalmi struktardjanak meg-
ismerését. A tanulmanyban hangsilyos szerepet kap az 1870-es évektdl egyre
radikalizal6dé antiszemita szlovak politika bemutatasa. Haldsz Ivan ismerteti
Svetozar Hurban Vajansky nézeteit a zsid6sag gazdasagi folényérdl és a magyar
nemzethez val6 asszimilalodasardl, s arrdl is szot ejt, hogy Vajansky szerint az
egyre er6sodé zsidbellenesség egy magyar-szlovak kooperacio alapja is lehetett
volna.

Az els6 négy tanulmanyt kovetden a szerzd konkrét torténelmi személyisé-
gek példdjan keresztiil mutatja be a nemzeti és politikai identitas vizsgélata-
nak nehézségeit. Els6ként Kossuth Lajos és Tudovit Star alakjat allitia egymas
mellé, majd Jan Kalinc¢iak, Jan Nepomuk Bobula, Daniel Bachéat, Martin Mor-
ha¢, Milan Hodza és Jozef Skultéty személyével foglalkozik. Mindezt annak a
meggy6z6désnek szellemében teszi, miszerint ,,a nemzeti és etnikai identitasra
nem tekinthettink végleges, alland6 fogalomként, mert hasonléan minden mas-
hoz az egyén és a nemzet életében, idénként valtozasokon megy keresztul” (10).
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Az etnikai és nemzettudat mellett az identitas alakulasat befolyésolja a vallas,
tarsadalmi helyzet, foglalkozas, politikai nézet is.

A fentiek leginkabb Daniel Bachat életatjanak leirasabdl rajzolédnak ki, aki
miikodése els¢ szakaszdban kritizalta a magyarénokat. Késébb Pestre keriilve
tobb elvérasnak is meg kellett felelnie; amellett, hogy szimpatizélt a szlovak
nemzetébresztékkel, a magyar hazafisag eszméjét is taimogatnia kellett. 1874-ben
ugyanazon az iilésen valasztottak a pesti evangélikus egyhazkertilet vezet&jévé,
ahol elfogadtdk azt a hatdrozatot az ebben az évben bezaratott nagyrécei és tu-
récszentmartoni szlovak gimnaziumokkal kapcsolatban, amely deklarélta, hogy
az egyhdazak bels6 autonémidja az oktatdsra is kiterjed, ugyanakkor az egyhazi
autondmia jegyében nem szabad a hazat és annak torvényeit tamadni.

A Halész Ivan altal kivalasztott torténelmi személyiségek kiillonboz6 tarsadal-
mi rétegeket reprezentalnak. Kossuth Lajos és 'udovit Star politikusok voltak.
Mindketten fels6-magyarorszagi szarmazéastak, Kossuth felmenéi kozt is akad-
tak szlovdkok, nala mégsem volt nyoma szlovak identitdsnak. A prézairé Jan
Kalinc¢iak regényeiben probléma nélkiil megfér egymas mellett a ,szlovaksag, a
szlavsag és a magyarorszagi hazafisag”. Jan Bobula életpélyaja tipikus sikertor-
ténetnek tekinthetd: épitémunkasként Pestre kertil, kozépiskolai tanulméanyokat
folytat, egyetemi oklevelet szerez, majd publikdl, laptulajdonos és szerkeszt6
lesz. A szerz6 az 6 esetében is ramutat, hogy karrierje kiépitéséhez nyilvan hoz-
zajarult magyar tudasa, mégis nehéz megallapitani, mennyire asszimilal6dott,
hiszen soha nem kertilt olyan helyzetbe, amikor nyiltan tagadnia kellett volna
szlovaksagat.

A kotet utols6 két tanulmanya olyan aktuédlis kérdésekkel foglalkozik, mint a
kiilonbozé térbeli perspektivak megjelenése a magyar és szlovak torténelemben
és a kisebbségi kérdés a kozép-eurdpai régioban. A magyarorszagi és szlovakiai
torténelemoktatassal kapcsolatban megjegyzi, hogy a legalapvet6bb probléma a
fogalmak tisztazasadnak hianyabol fakad. A Magyar Kiralysagon beliil nem léte-
zett Szlovékia nevii 6nall6 kozigazgatasi egység; a magyar torténetirds szamara
ezért elfogadhatatlan az északi teriiletek Szlovakiaként (Slovensko) emlitése az
1918 el6tti események kapcsén, ami ennek ellenére a szlovak torténetiras régi ha-
gyomanyai kozé tartozik. A szlovak torténetiras ugyanakkor a Felvidék fogalom
helytelen hasznalatat nehezményezi.* Haldsz Ivan a magyar torténelemoktatas

* A ,Felvidék” fogalom az elmult két évszazadban jelentds véltozason ment keresztiil. A 19. szé-
zad el6tt a Magyar Kiralysag északi, foként szlav népek altal lakott vidékét jelolte. A 19. szadzad-
ban jelentése kiterjedt a mai Magyarorszag Miskolc és Salgotarjan koriili tertileteire és Kérpéatalja
hegyvidéki részére is. 1918-at kovetSen a cseh-szlovédk dllamhoz csatolt teriiletet nevezték Felvi-
déknek, ami mar nem fedte a korabbi foldrajzi egységet. Napjainkban a fogalom Dél-Szlovékia
magyar lakta tertileteinek elnevezéseként él a koztudatban.
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kényes kérdésének tartja a multikulturalizmust és a nemzetiségi kérdést. Ugy
véli, annak ellenére, hogy a legtobb magyarorszagi tankonyv foglalkozik az em-
litett témakorokkel, sok esetben nem jol kozelitik meg azokat.

Ugy gondolja, komoly gondot okoz, hogy ,mivel régiénkban a kozépisko-
lai torténelemoktatas jelenleg is els6sorban politikatorténettel foglalkozik [...], a
magyar kozéleti események tanuldsa hatdsara a tanulékban egy teljesen magyar
jellegi Magyar Kiralysag képe alakul ki. Ha a dologra 19. szazadi szemszogbdl
tekintiink, a kép nem annyira megtéveszts, pontosabban mondva nem szandé-
kosan megtévesztd. Sokkal inkabb egy terminoldgiai és pedagdgiai tévhitrél van
sz0.” (215). Megoldasként a kozos torténelmi események ismertetésénél a kiilon-
b6z6 néz6pontok egyidejli bemutatasat javasolja.

A kisebbségi kérdés annak apropdjan kertilt a kotetbe, hogy ,,az tn. visegradi
orszagok koziil aktudlis, a kisebbségi problémaval rendelkez6 tapasztalattal és
jol szervezett, politikai képviselettel rendelkezé kisebbséggel egyediil Szlovéakia
rendelkezik.” (225). Két torvényszertiségre hivja fel a figyelmet: a tobbségi nem-
zet tobbnyire elégedett a kisebbség helyzetével, esetenként a kisebbségek jogait
talzottnak tartja. A kisebbség ezzel szemben aggodik sajat helyzete miatt, akkor
is, ha az aggodalom indokolatlan. A tanulmény révid ismertetést nyujt a kisebb-
ségi tarsadalmak osztalyozéasarol és a kisebbségpolitika eszkozeirdl.

Halédsz Ivan munkdja kozérthet6ségének és kovetkezetes vonalvezetésének
koszonhetSen alkalmas arra, hogy a szakmai olvasétabor mellett szélesebb olva-
sokozonséggel is megismertesse a hosszt 19. szazad nemzetépitési folyamatait.
Tomoren, de lényegre toréen foglalja 6ssze a szlovak identitds formal6dasanak
jellemzéit. A politikai mozzanatok részletes ismertetése helyett az egyes szemé-
lyiségek példajan keresztiil tarja az olvaso elé a kiilonbozé identitasformékat, le-
fedve a teljes 19. szazadot. Ha barki elveszne az identitastipusok ttveszt6jében,
Halasz Ivan tanulményaiban megfelel6 mintat talal az azonositas 1épéseihez.

Hajdii Aniké
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MIROSLAV MICHELA-LASZLO VOROS A KOL.

Rozpad Uhorska a trianonska mierova zmluva.

K politikdm pamiti na Slovensku a v Madarsku
[Magyarorszag felbomlasa és a trianoni békeszerzddés.
Emlékezetpolitikak Szlovakiaban és Magyarorszagon]

Bratislava, Historicky ustav SAV, 2013. 336 p.

A Szlovik Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi Intézetében Magyarorszag fel-
bomldsa és a trianoni békeszerzddés cimmel tobb szempontbdl is érdekes, Gj szemlé-
letti munka latott napvilagot a trianoni kérdéskorrdl, mégpedig konyv alakban
és digitalis formaban egyarant." A Szlovik-Magyar Torténész Vegyesbizottsig 2010.
évi érsekujvari tlésszakan elhangzott el6adasok megszerkesztett véltozataira
épiils, szlovak nyelven megjelené kollektiv monogréafia nem a hagyomanyos
politikatorténeti szempontok alapjan késziilt, hanem els6sorban a torténeti ma-
gyar allam felbomlasénak, a trianoni békeszerz6désnek a magyar és a szlovak
kollektiv emlékezetében rogziilt reprezentacidival foglalkozik. Az 6t fejezetre
osztott, monografikus igény( feldolgozdsban a magyar és a szlovak torténelmi
gondolkodés sajatossagaitol, a torténelem és politikum, illetve a torténelem és az
oktatds viszonyan keresztiil a , kozemlékezet ritualizaciés gyakorlataig”, illetve
az 1918-1920. évi allamjogi atalakulas , kulturalis traumaként” valé bemutatasig
terjed a f6 elemzési szempontok sora. Az is Gjdonsdgnak szamit, hogy a folydira-
tokban, f6ként a tavaly megsz{int tatabanyai Limes cim( foly6iratban megjelent
magyar-szlovék Trianon-blokkok mellett ez az els6 olyan koényv, amely szlo-
vak és magyar torténészek elemzései alapjan probal képet adni a trianoni kér-
déskor felsorolt szempontjairél. Bar a rendszervaltas utan igen sok tanulmany,
monografia jelent meg mindkét orszdgban errdl a témérdl - a kérdés stulyanal
fogva - a kozos birodalmi és torténeti dllamkeretek felbomlasaval 6sszefliggd
tudati, mentalis folyamatok vizsgalata minden bizonnyal még jo ideig fontos fel-
adatnak szdmit a magyar és a szlovak torténetirasban.

A 20. szazadi magyar torténelem ezen igen sokféleképpen értelmezett esemé-
nyének szakszer(, elfogulatlan vizsgalatdban nagyon fontos a bels6 (magyar)
és a kiils6 (nem magyar) megkozelitések titkoztetése, mert igy is kozelebb jut-
hatunk azoknak a sztereotipidknak, mitoszoknak és felel6sségelharité6 magyara-

! A munka digitalis formaban a kévetkez6 internetes cimen érhet6 el: http:/ /forumhistoriae.sk/
documents/10180/286159/ trianon.pdf
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zatoknak a kikiiszoboléséhez, amelyek a koztorténetbdl gyakran a szaktorténet-
irasba is beszivarognak. Bar a nemzetkozponta és alapvetSen politikatorténetre
koncentralé interpretaciok még mindig meghataroz6 sullyal vannak jelen a té-
makor feldolgozasdban, mara mar mindkét torténetirdsban egyre erteljesebb az
onreflexiv megkozelitésmod (A kritikus szemléletmoéd képvisel6i kozé tartoz-
nak a témaban magyar oldalrél Romsics Ignac, Ablonczy Balazs, Zeidler Mikl6s;
szlovéak oldalrol pedig tobbek kozott Voros Laszlo és Miroslav Michela képvise-
lik a kritikai irdnyzatot.) A targyalt kotet célja is az, hogy a kritikai és a narrato-
l6giai szemléletmodot erdsitse. Erre mar a konyv el6szavanak szerzéi, Miroslav
Michela és Voros Laszlo is felhivjak a figyelmet. A kotet osszedllitdsakor olyan
kérdések kertiltek el6térbe, hogy e téma kapcsan vajon létezik-e , kizérdlagos
torténeti igazsag” és az vajon leirhat6-e azonos médon a két torténetirason be-
liil? Emellett a szerkeszt6k arra is ramutatnak, hogy komoly eltérések vannak a
két nemzeti torténetirds historiografiai tradiciéjdban a Trianon-témakor kapcsan
(11), és hogy a problémakor joval komplexebb, mint ahogy azt néha az aktualpo-
litika, illetve a nemzeti érzelmek befolyasa alatt all6 torténészek allitjak, akik az
egyetlen kizarélagos nemzeti torténelmi interpretaciéban hisznek. A szerkeszt6k
szerint rendkiviil fontos a forrasfeldolgozas komplexitasa, az objektivitas hang-
sulyozasa és a tobb szempontt megkozelitésmod. Emellett felhivjak a figyelmet
a terminolégiai és a kronologiai eltérésekre is. Ezek mind olyan szempontok,
amelyeket a kritikai torténetirdsnak figyelembe kell vennie, szemben a nemzeti
torténetirdssal, amelynek képviselSi szerint a maltnak mindossze egyetlen he-
lyes leirasa és értelmezése létezhet: a nemzeti érdekeket el6térbe helyez6, egyet-
len, igazmond¢ torténelem (11). A szerkeszték a kozos igazsag helyett a kozos
modszertani kiindulépontok keresésére, az azonos eredmények helyett pedig a
kozos értelmezési stratégidk kialakitasara torekedtek (13). A tanulmanyok nem a
nagypolitika eseményeit targyaljak, hanem a trianoni komplexumnak az elmult
kilencven évben a tarsadalmi élet kiillonb6z6 szinterein kifejtett hatasarol szol6
torténeteket beszélnek el (13).

Osszesen tizenot tanulmany jelent meg a kotetben. Az elsé fejezet cime Tor-
téneti gondolkodds. Ez a rész, amelyben Voros Laszl6 és Etienne Boisserie frasai
talalhat6ak, elsésorban a professzionalis torténetiras mitifajahoz kapcsolodik.
El6bbi szerz6 az 1918-1919-es évek magyar és szlovék historiografiajanak érté-
kel6 elemzését végzi el a kotet els6 tanulményaban. A két torténetiras vonatkozo
eredményeit nemcsak leirja, hanem azokat ¢sszehasonlitva elemzi is. Emellett
szdmos olyan véleménykiilonbségre és értékelési eltérésre hivija fel a figyelmet,
amely a két fél kozott folyamatosan jelen van. Az egyik ilyen alapvet6 kiilonbség,
hogy a szlovak historiografidn beliil Trianon egy sziiken értelmezett fogalom,
szemben a magyar felfogas extenziv Trianon-képével. A szlovak torténetiras
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szerint Trianon mindossze szimbolikus kodifikacidja annak a mar meglévé alla-
potnak, amely az 1918-ban aldirt turécszentmértoni deklaracidhoz, ezzel egyttt
pedig Csehszlovakia kikiéltdsahoz kapcsolédik (24). Tény, hogy a szlovak koz-
torténetben nem Trianon, hanem a csehszlovak allamalapitas jelenti a targyalt
eseménysor kozponti motivumat, ugyanakkor nem feledkezhetiink meg olyan
szlovak Trianon-monogréfidkrol, mint példaul Medvecky, Houdek vagy Hron-
sky konyvei. A kotet kovetkez6 irasa, Etienne Boisserie tanulmanya az 1918-as
turécszentmartoni deklaracié témdjat jarja koriil. A szlovak nemzeti deklaracio
értelmezéseinek torténeti attekintése utan arra keresi a szerz6 a valaszt, miért
csak a kozelmultban sikertilt szakitani a cseh-szlovak allam jellegének szlovak
nemzeti szempontt megkozelitésével és az elmaradt autonomia kortil kialakult
medd¢ vitaval. A f6 cél azonban annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy mi-
ként sikertilt a tur6cszentmartoni dontést a szlovak nemzeti torténeti narrativa
izolaltsagabol kiszabaditani (66).

A munka Trianon, mint politikum cim( fejezetét 6t tanulmany alkotja. Ezek,
bar politikai szempontbdl kozelitenek a kérdéshez, mégsem klasszikus politi-
katorténeti leirasok. Romsics Ignéc irasa Trianon és a magyar politikai gondolkodds
cimmel hdrom idészakon at vizsgdlja a Trianon-értelmezések alakuldsat a 20.
szdzadi magyar politikai gondolkodasban. Az els6 id6szakot a Horthy-korszak
jelenti, a masodik szakaszt az 1945-47 kozotti koaliciés évek, az utolsé id6egy-
séget pedig a Kadar-korszak adja, de a tanulmény kitér a rendszervaltds utani
id6kre is. Romsics Ignac elemzése vilagos képet ad arrél, hogy az egyes id6-
szakok politikai gondolkodasa milyen meghatarozé befolyéssal birt a torténet-
ir6k szemléletére, a torténeti magyar allam felbomldsahoz vezet6 folyamatok,
illetve a békeszerzédés kovetkezményeinek megitélésére. Stefan Sutaj szlovak
torténész Trianon a szlovakiai torténeti emlékezetben cimmel kozolt tanulménya a
torténeti emlékezet jelentéségére irdnyitja az olvasé figyelmét. Az egész kérdés-
kort osszekapcesolja az etnikai identitds kérdésével, s ennek kapcsan szocioldgiai
kutatasok eredményeit mutatja be részletesen. Eszerint a torténeti emlékezetet,
valamint a torténelem értelmezésének és az események megitélésének modjat
er6sen befolyésolja az egyén etnikai onbesorolésa, identitasa valamint az etnici-
tas megélésének intenzitasa (104). Simon Attila , Ebben a kdztdirsasagban a magyar
nép nemzetté lett...” cimet visel¢ tanulmanya a két vilaghabora kozti kisebbség-
torténet témakorén beliil vizsgalodik. Munkdja a két vilaghabora kozti (cseh)
szlovakiai magyarsag Trianonhoz f(iz6d6 viszonyédnak sajatos kormanypéarti
vonulatat mutatja be, és a szlovédkiai magyar politikai elit teljes skalaja helyett
az aktivista irdnyzattal foglalkozik. Szemlélteti azt a kett6sséget, amelyet az ak-
tivista politika képviselt Trianon kérdéskorében, valamint arra is ramutat, hogy
ebben milyen médon befolyasolta a csehszlovdk kormany hivatalos allaspontja.
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A munka fontos érdeme, hogy betekintést nyajt a két vilaghabora kozti csehszlo-
vakiai magyar politikai élet sokszintiségébe.

Roman Holec Trianon-emlékezetének kérdését rendhagyo szempontok sze-
rint targyalja. Munkéajaban a Trianon-diskurzust a korabeli szlovak szépirodal-
mon beliil vizsgélja, és az irodalmi forrasoknak a torténeti emlékezet formala-
sdban, illetve a torténelmi események értelmezésének kanonizéldsban betoltott
szerepét hangsulyozza (131). A tanulmany célja nemcsak a Trianon-problémakor
két vilaghabort kozti szlovak , fikciés irodalmon” beliili megjelenitése, hanem a
szépirodalomnak, mint legitim torténeti forrasnak a rehabilitalasa (150).

A kotet masodik fejezetének utolsé tanulmanyat Peter Macho irta, munkéja-
nak cime: Apponyi és Trianon a szlovdk autonomista sajté lapjain a huszadik szdzad
hiiszas éveinek elso felében. Macho ramutat, hogy Apponyi Albert képe a korabeli
szlovak sajtéban nem kapcsolédik ossze 1920. janius 4-ével, annal inkdbb a val-
las- és kozoktatdsiigyi minisztersége idején hozott, 1907. évi népoktatési torvé-
nyekkel (157).

A kotet kovetkez6 £6 egységének cime: Oktatds, tankonyv és torténelemdidaktika.
Az itt olvashaté harom tanulmény az oktatasi rendszer megujitdsaval, a torténe-
lemtankonyvek modernizécidjaval, a torténelemdidaktika kihivasaival foglalko-
zik. Jakab Gyo6rgy a magyarorszagi torténelemoktatas anomikus viszonyairol ér-
tekezik, és els6sorban Magyarorszag oktatasi rendszerének korszertitlenségére
hivja fel a figyelmet. A munkaerdpiac elvarasai mellett a demokracia és oktatasi
rendszer Osszefiiggéseire, az iskola nevelési funkcidjanak valtozasaira, valamint
a globalizaci6é hatésaira is kitér. Viliam Kratochvil szintén a torténelemoktatas
modernizacidja mellett érvel Multiperspektivitis és annak funkcidja a térténelemok-
tatdsban cimmel kozreadott tanulmanyaban. Munkdjat egy Jérome Brunertél
vett idézettel vezeti fel, miszerint a torténelemoktatds célja, hogy a didkoknak
segitsen a jelenségek értelmezésében, és a tanulds ne csupan azok megjegyzésére
iranyuljon (179).> A didaktikai fejezet harmadik tanulmanyénak szerz6je Vajda
Barnabas. A munka a csehszlovékiai torténelemkonyvek Trianon-képét vizsgalja
1918-t61 napjainkig (185). A szerz6 a torténelemtanarok és a torténészek figyel-
mét is felhivja a modern torténelemoktatas jelent6ségére, amelynek hatdsai mar
a trianoni kérdéskor kapcsan is észlelhet6ek. Emellett azonban azt is megjegyzi,
hogy a nemzetkoézpontt szemléletm6d még mindig sok szlovakiai tankényvben
uralkod¢ iranyvonal (200).

A kotetnek A nyilvinos emlékezet ritualizdcidja cim( fejezetében négy tanul-
many talalhaté. Zeidler Mikl6s a két vilaghdbora kozti magyarorszagi irredenta
kultusz nyilvanos megjelenitésérdl ir, reviziés ideologiai kulcsszavakat és topo-

2 Err6l b6évebben lasd Bruner, Jérome: The Culture of Education. Cambridge, 1996. 58.
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szokat elemezve. Az irredentizmust a szerz6 a trianoni sokk altal traumatizalt
tarsadalom terapiajaként értelmezi, amely egyfajta ,gyogyirként szolgdlhatott a
fajdalomra” (232). Ablonczy Baldzs tanulmanya a két vilaghdbora kozti Magyar-
orszag ,menekiilt egyesiileteinek” alig kutatott torténeti emlékezetét vizsgalja
(234). A szerz6 6t példan keresztiil mutatja be a menekiilt egyestiiletek mtikodé-
sét, majd gondolatait Jan Assmann kulturélis emlékezetrdl kialakitott koncep-
ci6javal kapcsolja 6ssze.> Demmel Jozsef és Miroslav Michela k6zds munkaja,
a komaromi sziiletésti Tuba Janos emlékmivével, az emlékmiinek a szlovakiai
magyar kozosség emlékezetén beliil elfoglalt helyével foglalkozik. Tuba sirkové-
nek torténetén keresztiil elemzi a Monarchia felbomlasanak kérdését a kisebbsé-
gi magyar diskurzusban (245). A kotet Magyarorszig felbomldsa és Trianon, mint
kulturdlis trauma cim( zaréfejezetében Kovacs Eva Trianon traumatikus emlékeze-
térdl sz0l6 tanulméanyaban Trianont a 20. szdzadi magyar torténelem traumati-
kus eseményeként teszi kritikai elemzés targyava, szerinte ugyanis Trianon kul-
turdlis traumava vélt. Dagmar Kusa és Miroslav Michela azt vizsgélja, hogy a
magyarorszagi és a szlovakiai emlékezetpolitikai gyakorlatban megnyilvanulé
kulturalis trauma és annak reprezentaciéja milyen szerepet jatszik az etnikai
konfliktusokban.

A tanulméanykotet komoly szemléleti és modszertani Gjitast képvisel. A tanul-
manyok a trianoni emlékezet kiillonb6z6 rétegeit vizsgalva szakitanak a hagyo-
manyos nézdpontokkal. A politika- és diplomdciatorténet egyeduralma helyett
olyan tarsadalom- és mtivel6déstorténeti kérdéseket targyalnak, amelyek vizsga-
lata elengedhetetlen a témakor kapcesan. Emellett felhivjak a figyelmet a nemzeti
kizérolagossagot és a modszertani nacionalizmusokat levalté tobb szemponta
szemléletmdd fontossagara, valamint a Trianon-jelenség komplexitdsara. Bar a
szerz6k az egyes tanulmanyokban kiilonboz6 témakat dolgoztak fel, mindegyik
munka a jelenség kritikus vizsgdlatara, a leegyszer(isit6 magyardzatok helyett
pedig a mélyebb okok megismerésére torekszik. Ezzel is elésegitve azt, hogy
Trianon kérdése a szlovédk és a magyar torténetirdsban ne konfliktusok forrasa
legyen, hanem kiindulépontot képezzen a két fél k6zos torténelmének felfedezé-
séhez és feldolgozasahoz.

Bajcsi 1ldiko

% Ezzel kapcsolatban lasd Assman, Jan. A kulturilis emlékezet. [rds, emlékezés és politikai identitds a
korai magaskultiirdkban. Budapest, 2004.
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TOTH, ANDREJ-NOVOTNY, LUKAS-STEHLIK, MICHAL

Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938.
Od statu narodniho ke statu narodnostnimu?
[Nemzetiségi kisebbségek Csehszlovakiaban 1918-1938.
A nemzetallamtoél a nemzetiségek allamaig?]
Praha, Filozofickd fakulta UK Praha, 2012. 722 p.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagot (1918-1938) az 1920. februar 29-én elfogadott,
amugy egyébként sok tekintetben példaértékti alkotmany nemzetallamként dek-
laralta, s a csehszlovak kormanyzatok torekvése végig az volt, hogy ténylegesen
nemzetallamot teremtsenek ebbdl a sokkultaraja és -nyelv, 6ridsi gazdasagi és
civilizaciés kiilonbségeket is magéaban rejté allambol. E torekvés azonban épp
azon a valésagon bukott meg, hogy Csehszlovékia olyan nemzetiségi allam volt,
amelyben a nemzeti kisebbségek a lakossag mintegy harmadat tették ki, s amely-
ben a csehszlovék dllamnemzet ideédja is fikcié volt csupan. Nem meglepd, hogy
egy ilyen adottsagokkal bir¢ dllamban a nemzetiségi kérdés végig komoly szere-
pet kapott, s maganak az els¢ koztarsasagnak a bukasa is szorosan dsszefiigg a
nemzetiségi kérdés megoldatlansagaval.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasdgot nem ritkdn a masaryki demokrdcia jelz6s
szerkezettel szokas illetni, s bizonyos tekintetben jogosan, hiszen a liberalis al-
kotmany, a valéban miikodé tobbpartrendszer, az altalanos vélasztéjog olyan
demokratikus politikai berendezkedés korvonalait rajzoltak fel, amelynek a tér-
ségben nem volt péarja. A mésik oldalon viszont azok a kisebbségek, amelyek
egyébként maguk is élvezték a fenti adottsdgok elényeit, mégis meglehetds kri-
tikaval szemlélték a csehszlovak dllam nemzetiségi valosagat. Tobbek kozott azt
is, hogy - barmilyen meglep6 - de Csehszlovékia, hacsak a nemzetallami elkép-
zeléseket nem szamitom, nem rendelkezett semmiféle nemzetiségi programmal.
A koztarsasdg megalakuldsa el6tt hangoztatott kozép-eurdpai Svéjc programjat
ugyanis nagyon gyorsan elfeledték, 4j vizi6é kidolgozédsara azonban nem keriilt
sor. A nemzetiségek helyzetének rendezésére iranyul6 hosszt tavi program hia-
nyaban pedig a csehszlovak nemzetiségi politika 1épéseit leginkdbb az aktualpo-
litikai érdekek hataroztdk meg. S mint az 1938-as év eseményei is igazoljak, ko-
molyan akkor foglalkoztak vele, amikor mar kormiikre égett a probléma. Persze
a németek, magyarok, lengyelek nem a viziét hianyoltdk leginkdbb, hanem azzal
nem voltak kibékiilve, hogy szamos tekintetben masodrendii dllampolgarként
tekintettek rajuk: nemzeti hovatartozasuk miatt hatranyt szenvedtek az allami
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allasok betoltésénél, hatranyosan érintette ket a kozigazgatés nyelvi gyakorlata,
s a csehekkel és a szlovakokkal szemben nem dpolhattak szabadon sajat nemzeti
tradicidikat sem. Ezért nevezhette példaul Torkoly J6zsef, a Magyar Nemzeti Part
egyik vezet&je ,,demokratikus nkényuralomnak” ezt a rendszert, mig masok
azt fejtegették, hogy a csehszlovak demokracia csak a tobbség szamara jelentett
valédi demokréaciat.

Anélkil, hogy barmely nézetet elfogadndnk, nyilvanval6, hogy az els6 koz-
tarsasag nemzetiségi politikdja, illetve az érintett kisebbségek magatartasa még
akkor is tovabbi kutatasokat igényel, ha tudjuk, hogy a témanak, kozte a cseh-
német, cseh-szlovdk, szlovak-magyar viszonynak rendkiviil gazdag szakirodal-
ma van. Ezek kozott vannak szakszerti megkozelitések (pl. Jan Rychlik mun-
kai a cseh-szlovéak viszonyrdl, vagy Jaroslav Kucera és Vaclav Kural munkai
a szudétanémetek és a csehek kapcsolatarol), és tomegével taldlni nacionalista
ihletésti pamfleteket is, amelyek szerz6inek a nevét inkabb nem reklamozom.
A nemzetiségi kérdés atfogo jellegti értékelésére azonban sokaig nem tortént ki-
sérlet. A cseh kollégédknak koszonhet6en azonban az utébbi években két fontos,
s6t alapvet6 munka is napvilagot latott. Az els6 a René Petras tollabol 2009-ben
Mensiny v mezivilecném Ceskoslovensku cimmel megjelent munka, amely a kisebb-
ségek jogi helyzetét és nemzetkozi jogvédelmét elemzi. A mésodik pedig a Téth-
Lukas-Stehlik tri6 Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938 cimet visel
konyve.

A szép kiviteld, a csehszlovak zaszlot idéz6 boritoval ellatott kotet mar on-
magéban tekintélyt parancsol, hiszen 722 oldalt tesz ki. Az igazi értékét azonban
az adja, hogy ttor6 jelent6ségli munkaroél van szo, hiszen els6 izben torténik
kisérlet a téma atfogo, egyfajta komplexitast is magan hordoz6 osszefoglalasara
és értékelésére. S nem mellékesen azért is, mivel a munka a cseh torténetiras ha-
gyomanyaival szakitva nemcsak kizéroélag a német-kérdés prizméjan keresztiil
vizsgdlja a témat, hanem ardnyos teret szentel a magyar és a lengyel kérdésnek
is, s6t foglalkozik Karpatalja problémaéjaval és a szlovak autonomizmus témaéja-
val is. A recenzenst kiilonosen az drvendezteti meg, hogy a cseh szakirodalom
altal eddig elhanyagolt magyar téma kell6 stlyt kapott a munkaban, s végre nem
az eddig megszokott médon, csupan a szlovak szerz6k szempontjait gépiesen at-
véve, hanem kozvetlen kutatasokra alapozva, primer forrasok felhasznédldsaval
és a magyar nyelvii szakirodalom eredményeit sem mell6zve.

A munka vilagos, attekinthet6 szerkezettel rendelkezik, bar a szerz6k nem
mindig tudtak elkeriilni az atfedéseket és ismétléseket. Az els6 nagy szerkezeti
rész a Csehszlovakidban €16 kisebbségeket, illetve politikai partjaikat mutatja be.
A szerz6k ebben a részben rovid, am korrekt attekintést adnak a német, magyar
lengyel partokrdl, mikozben a szoveg rovidségét némileg ellenstlyozza a gaz-
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dag jegyzetapparatus, amely felkinalja a lehet6séget arra, hogy a téméaban jobban
elmeriilni akaré érdekl6d6 tovabbi hasznos olvasményokra leljen. A benniin-
ket leginkabb érdeklé magyar partok tevékenységét kronologikus szempontok
alapjan rendezve mutatjak be, kitérve a parlamenti valasztasok eredményeire,
és olyan fontos mozzanatokra is, mint Edvard Benes$ 1935-6s elnokké valasztasa.
Nem mellékesen errél a témar6l Andrej Toth az egyik legfontosabb cseh szakmai
folyodiratban, a Moderni déjinyben nemrég szamos 1j mozzanatot felvonultaté
kétrészes tanulményt publikalt (Madarské mensinové politické strany v Ceskoslo-
vensku a volba Masarykova ndstupce do uitadu prezidenta republiky v prosinci 1935).

A cseh és szlovak szakirodalomban meglehet&sen elterjedt, hogy miktzben
a csehszlovék partokat politikai orientacié alapjan mindsitik (szocidldemokrata,
agrar, népparti jelz6ket hasznalva) a magyar polgari partokat egyszertien csak
irredentdnak, negativistanak, jobb esetben csak nacionalistdinak mindsitik. En-
nek a meglehetsen szelektiv és elfogult megkozelitésnek a transzparens példaja
Véra Olivovéanak az els¢ koztarsasagrol irt munkdja', amelyben a csehszlova-
kiai partokat hdrom kategodriaba sorolja be. De mig a nagy csehszlovak pértok a
koztarsasagi kategoriaba kertilnek, addig a magyar polgari partokat a naciona-
lista partok csoportjaba sorolja be. Ami azért is szakmaiatlan, mert Benes Cseh-
szlovak Nemzetiszocialista Pirtja vagy Kramafr Nemzeti Demokrata Pdrtja legalabb
annyira nemzeti alapon szervez6dott, mint a Magyar Nemzeti Pirt. Szerencsére
a Toth-Lukas-Stehlik szerz6tri6 munkaja ebben a tekintetben is mértéktart6 és
objektiv, s a megszokott, de kitiresedett jelz6k hasznalata helyett a vizsgalt par-
tok politikai programjabol indul ki.

Hogy némi hianyérzettink mégis akad, az els6sorban annak tudhat6 be, hogy
a munka szinte kizérdlag csak az ellenzéki magyar partok tevékenységével
foglalkozik, mikdzben ezek a pértok (lasd az Orszdgos Keresztényszocialista Pdr-
tot és a Magyar Nemzeti Pdrtot) 1938 el6tt csupan a magyar szavazatok mintegy
60%-at tudtdk megszerezni. Nem foglalkoznak viszont a szerzék a csehszlovak
kormanyzattal egyiittm(ikodé an. aktivistdkkal. Pedig az els6sorban kormény-
pénzeken fenntartott aktivista partok és szekciok miikodése onmagéban is jol
jellemezte a csehszlovak nemzetiségi politikat. Nem beszélve arrél, hogy Pra-
ga részben a rajuk valo hivatkozassal tért ki 1938-ig a magyar ellenzékkel valo
konstruktiv kapcsolatok elél. Igaz, a magyar aktivizmus csupdn a htszas évek
kozepéig tudott 6nall6 politikai er6ként megjelenni (els6sorban a Csomor Istvan
vezette Koztirsasigi Magyar Foldmives Pdrt formajaban), de a két nagy csehszlo-
vak centralista part, a Koztirsasigi Agrirpdart és a Csehszlovik Szocidldemokrata
Munkdspdrt keretein beliil mikodé magyar szekcidként 1938-ig alternativat ki-

! Olivova, Véra: Dejiny proni republiky. Praha, 2000.
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nélt a magyar valasztoknak. Ez a hidny annal felttinébb, hiszen a német partok
esetében az aktivista partok is bemutatasra kertilnek. Igaz, azok parlamenti er6k
voltak, és sokkal nagyobb népszertiséggel birtak a németek korében, mint Cso-
morék a magyar valasztok kozott, s persze az sem mellékes, hogy a német és a
magyar aktivizmus 0sszehasonlitdsa tobb szempontbdl is problematikus.

Nem foglalkozik a konyv a magyar baloldallal sem. Sem a német-magyar szo-
cidldemokracidval, amely 1920-ban legalabb olyan népszerti volt, mint a polgari
oldal, sem pedig Csehszlovikia Kommunista Pdirtjdval. Pedig abban a kisebbségek,
kiilonosen a magyar feliilreprezentalt volt, s Kérpatalja problémadja is nehezen
érthet6 meg a régioban rendkiviil népszerti CSKP politikajanak elemzése nélkiil.

A kotet masodik nagy fejezete a nemzeti kisebbségek torvények altal kodifi-
kalt jogait veszi szdmba. Ennek kapcsdn kiemelten foglalkozik a csehszlovak
kormédnyoknak a nemzeti kisebbségekre vonatkoz6 - sokszor bizony semmit-
mond6 - programnyilatkozataival, a nemzetkozi kisebbségvédelem férumaival,
a kisebbségek parlamenti képviseletével, a nyelvtorvénnyel és a foldreform kér-
désével. Mas részek kitling és a magyar szempontokat sem mell6z6 feldolgoza-
saval szemben a foldreform kapcsan ismét hidnyérzetiinknek kell hangot adni,
hiszen bar a foldbirtokreform kiemelten érintette Dél-Szlovakiat, s ide esett a
kolonizacié sualypontja is, am ez a szoévegbdl nem tiikrozédik vissza, amit els6-
sorban a relevans szakirodalom ismeretének hidnya okozhat.

A konyv masodik fele lényégében azokkal a kezdeményezésekkel foglalko-
zik, amelyeket a csehszlovdk kormanyzat a harmincas évek masodik felében a
nemzetiségek pacifikalasara tett. Ezeknek kiindulépontjat egyrészt a megval-
tozott nemzetkozi kornyezet, masrészt a Szudétanémet Pirt (SAP) sikerei jelen-
tették, amelyek nyoman Praga megértette, hogy véltoztatnia kell nemzetiségi
politikdjan. Legaldbbis erre lehet kovetkeztetni Bene$ elnok libereci beszédébdl,
és méas vezetd politikusok (Hodza miniszterelnok vagy Kamil Krofta kiiltigy-
miniszter) megnyilvanulasaibdl is. Azonban a recenzeélt kotet szerz6i is jol ér-
zékelik, hogy a pragai korményzat és a szudétanémet kovetelések kozott egyre
mélyiil6 szakadék alakult ki, hiszen Benesék hatarozottan elzarkéztak az auto-
némia minden forméjatél, mikézben az SAP és vele egyiitt a német lakossag jo
része viszont épp az autonoémidban latta a megoldast. Ennek fényében érthets,
hogy korszak eseményeinek targyaldsanal els6sorban a Szudétanémet Pirt és a
csehszlovak kormanyzat kozotti fesziiltség kap hangstlyos szerepet. Am mégis
ugy véljik, hogy a szerzdk a jelentdségénél kisebb figyelmet szenteltek a német
neoaktivizmusnak s ezzel kapcsolatban a kormény februér 18-i nyilatkozatanak.
Pedig a Wenzel Jakschék és Praga kozott megsziiletett egyezmény sok tekintet-
ben pragmatikus lépésekkel kivanta rendezni a német lakossag helyzetét - igaz,
kevés eredménnyel.
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Ennek a fejezetnek a stulypontja a nemzetiségi statitum megalkotasanak fo-
lyamatéra esik, amely sordn a szerz6k - részben néhany tjonnan feltart forrasra
tdmaszkodva - a téma eddigi egyik legaprélékosabb elemzését adjak. Bar a téma-
ban Gjabban megjelent munka (Nemecek, Jan-Kuklik, Jan: Od ndrodniho stitu ke
statu ndrodnosti? Ndrodnostni statut a snahy o feseni mensinové otizky v Ceskoslovens-
ku v roce 1938) talan még részletesebben foglalkozik e problémaval. Mindeneset-
re a Ndrodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938 cimti munka szerzéi jol érzé-
kelik, hogy a nemzetiségi statGtum alapvet6 paradigmavéltas volt a csehszlovak
kormany részér6l. Igaz ez még akkor is, ha a kiils6 kortilmények kényszeritették
ki. Pragénak ugyanis el kellett fogadnia, hogy a nemzetiségi kérdés rendezését
a tovdbbiakban nem lehet csupan beltigyként kezelni, s ami még fontosabb, ra
kellett l1épniiik arra az Gtra, amely sordn az addigi nemzetéllamot nemzetiségi
alapokra helyezték volna. Ebben a folyamatban a szerz6k szerint nem Hodza,
hanem Bene$ volt a hatarozottabb és a kezdeményez&bb, amely vélemény sok
tekintetben meglep6nek ttinik. A recenzens véleménye szerint ugyanis Hodza
szdndékai tlintek 6szintébbnek, a magyar kérdés megoldasat illetéen pedig
Benes aktivitdsa gyakorlatilag a nullaval volt egyenld. Igaz, a német-cseh viszaly
kiélez6désével parhuzamosan tényleg el6térbe kertilt Benes.

A kotet egyik nagy hozadéka, hogy a Ladislav Dedk éltal meghonositott szem-
lélettel ellentétben hatérozott kiilonbséget tesz a szudétanémetek és a szlovakiai
magyarok kozott azok 1938-as magatartasa és politikai reprezentacidjuk viselke-
dése kapcsan. Teszi mindezt tigy, hogy els6sorban a forrdsok elemzésébél indul
ki. Mint az Egyestilt Magyar Pirt (EMP) 1938 tavaszan beterjesztett 81 pontos me-
moranduma esetében, amelyet részletesen elemez, majd - a valésagnak megfele-
16en - megéllapitja arrél, hogy abban a német kovetelésekkel szemben nem vol-
tak populista elemek, s az egyes pontok a magyar kisebbség politikai, gazdasagi
és kulturalis életének konkrét jelenségeivel foglalkoztak. Ez is igazolja, hogy a
szerz6k nem csupan az SAP és az Egyesiilt Magyar Pirt kozott htz6do ideologiai
szakadékot latjdk, de a két part napi politikai gyakorlata kozotti kiilonbségeket
is. Ahogy azt is, hogy az SAP és az EMP teljesen eltéréen allt a nemzetiségi sta-
tatumrdl foly6 targyaldsokhoz. Mig ugyanis Henleinék valdjaban nem toreked-
tek a megegyezésre, addig Esterhdzyék egy bizonyos ideig a magyar lakossag
helyzete javitdsdnak lehet&ségét lattdk a statGtumban. Ezt tiikrozi vissza a két
part részérdl a stattum masodik verzidjara adott valasz tartalma is, hiszen mig
az SdP felszines frazisokkal ttizdelt valaszban utasitotta el a statGtum-tervezet
szovegét, addig az EMP nem csupén kritikat fogalmazott meg, de konstruktiv
javaslatokat is tett. Az méar mas kérdés - s ezt is j6l ismeri fel a munka - hogy az
EMP vezet6i joggal sérelmezték, hogy veliik érdemben nem is targyalt a pragai
korményzat.
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Az Egyesiilt Magyar Pirt 1938-as szerepével foglalkozo6 részek jol érzékelte-
tik, hogy a szlovékiai magyar politika 1938-as magatartdsa korantsem irhato le
a szakirodalom egy része altal hasznalt sablonokkal. Az EMP ugyanis 1938 au-
gusztusaig a magyar kisebbség helyzetének Csehszlovakian beliili megoldasat
preferélta. Persze nem azért, mintha nem akarta volna a hatarreviziot, hanem
mert nem ismerte fel annak lehet6ségét. A reviziét pedig tovabbra is a szlovak
kérdés megolddsan keresztiil, a szlovak autonémia tAmogatasanak tatjan, egyfaj-
ta evolucios tuton képzelte el.

Ettél az iranyvonaltél az EMP csupan az 1938 augusztusaban Chamberlain
angol miniszterelnok &ltal Pragaba kiildott kozvetité, Walter Runciman hatéasara
tért el, s helyezte torekvései kozéppontjaba a magyar lakta tertiletek autonémia-
jat. Ez mar a német torekvésekhez valé igazodas jele volt, mint ahogy az is, hogy
szeptember kdzepén mér a magyar kisebbség onrendelkezésének az érvényesi-
tését hangsulyoztdk. Ez volt az a pillanat, amikor - részben kiils6 impulzusok
hatasara - felismerték, hogy a hatarok korrekcidja hamarosan bekovetkezhet.
Ekkor természetesen mér 6k sem akartak megegyezni Pragaval. Bar mar nem is
volt mirdl.

A kotet végén talalhato fliggelékek hasznos kiegészit6i az el6z6 fejezeteknek.
A jol attekinthet6 tablazatok tobbek kozott a korabeli népszamlalasi eredmé-
nyeket, a parlamenti valasztdsok eredményeit és a német és magyar parlamenti
képvisel6k listdjat is tartalmazzak. Ezenkiviil megtalalhatjuk ebben a részben a
nemzetiségek jogait szabédlyozé legfontosabb torvények, illetve a nemzetiségi
statitum javaslatanak szovegét is.

A Toéth-Novotny-Stehlik trié6 konyve szakmailag alapos munka, amely nél-
kiilozhetetlen kézikonyvét fogja jelenteni a témat kutaté szakembereknek, egye-
temistdknak, az érdekl6d6 kozvéleménynek. Kiilondsen fontos szerepet jatszhat
ez a konyv a magyar kisebbség szempontjabol, hiszen a cseh és a szlovak olvasé
a téma ilyen alapos és korrekt ismertetésével eddig nem talalkozhatott.

Hibai persze vannak a munkéanak, s nem is annyira abban, amit tartalmaz,
hanem abban, ami kimaradt bel6le. A magyar aktivistdk és a CSKP mell6zésé-
r6l mar szoltunk. De ugyanigy hidnyoljuk a németek kormanyba lépésének és
annak eredményeinek a mélyebb vizsgalatat is. Mégis ugy véljiik, hogy a Na-
rodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938 cimti munka az utébbi évek cseh-
szlovak torténetirdsanak az egyik legfontosabb alkotasa. Mindez persze kevés,
ha elmaradnak a kotettel kapcsolatos szakmai reakciok. A pozitiv, de egyben a
negativ értékeléseket is beleértve. Ez a munka ugyanis csak akkor fogja betolteni
a hivatdsat, ha olyan vitdkat general, amelyek mésokat is az els6 koztarsasag
nemzetiségi politikdjanak tovabbi kutatasara 6sztonoznek.

81



KRITIKA KOR/RIDOR - 2014. = 3. SZAM

Kulonosen fontos lenne, ha e munka a szlovak historiografiat is inspirdlna
és vitara 0sztonozné. A Ladislav Deak &ltal meghonositott mantrdk folyamatos
ismétlése f6l6tt ugyanis — mint azt az itt recenzedlt munka 1938-cal foglalkoz6
része is igazolja - mar eljart az id6. Szerencsére a cseh és részben a szlovak tor-
ténetiras legtijabb eredményi is ezt tdmasztjak ala. A Téth-Novotny-Stehlik trio
konyve mindenesetre 6ket is igazolja.

Simon Attila
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MARTIN HETENYI

(Zjednotena) Mad'arska strana na Slovensku 1939-1945.
[Az (Egyesiilt) Szlovakiai Magyar Part 1939-1945]
Nitra, UKF, 2011. 307 p.

Hidnyp6tlé miir6l van sz6, amivel a szlovak és magyar historiografia régota
ados, ezért orvendetes, hogy megjelenhetett ez a konyv, igaz egyeldre csak szlo-
vak nyelven. A konyv ismertetése el6tt érdemes kitérni a szlovakiai magyarok
II. vilaghabora el6tti politikai helyzetére. A magyarsagot Trianon utén két part
képviselte Csehszlovakidban. A kisebbségvédelem terén a magyar partok nél-
kiilozhetetlen, pozitiv szerepet toltottek be azzal, hogy a nemzetkozi szerveze-
tek és a kozvélemény figyelmét rairanyitottdk a nemzetiségi problémékra. Az
egyik part az Orszigos Keresztényszocialista Pdrt, a masik a Magyar Nemzeti Part
volt, ezek egyesiilésével jott 1étre 1936. junius 21-én Ersektjvaron az Egyesiilt Ma-
gyar Part. A két part erejét mutatja, hogy 1935-ben a szavazatok 15%-at szerezték
meg, s Szlovdkiaban a harmadik legerésebb politikai er6t alkottdk. Az Egyesilt
Magyar Pidrt 1939. januér 19-én, Koméromban megtartott kongresszusan felvette
a Felvidéki Magyar Pdrt nevet, amely tovabb miikodott a Magyarorszaghoz kertilt
tertileten és 1940 tavaszan Teleki Pal miniszterelnok dontése alapjan beolvasz-
tottak a Magyar Elet Pdrtjdba. 1938 utén a szlovak teriileteken maradt magyarok
érdekeit az Esterhdzy Janos vezette Szlovenszkéi Magyar Pdrt képviselte tovabb,
amely a masodik vildghabora végéig miikodott. E partnak és el6deinek tevé-
kenysége mindvégig a magyarorszagi kormanykorokkel valé szoros egyetértés-
ben és ezek tAmogatasaval folyt. Martin Hetényi konyve e szlovékiai part 1939-
1945 kozotti tevékenységét kivanja bemutatni. A konyv tehat nem a szlovakiai
magyarsag, hanem a part torténetét vazolja, dltala mégis betekintést nyerhettink
az ottani magyarok mindennapjaiba. A szlovakiai Magyar Pdrt nemcsak politikai
part volt, de érdekvédelmi szervezet is, amely szocidlis tevékenységet is végzett,
valamint szervezte az ottaniak kulturélis életét. Esterhdzy a partot és a szlovakiai
magyarsagot ugy fogta fel, mint egy nagy csaladdot: hitvalldsa szerint a part és
annak vezetése volt az apa és a tagok a gyerekek, akiknek az tigyes-bajos dolgait
orvosolni kell. A szlovédkiai magyar nemzetiségli kozosség Osszlétszdma ekkor
mintegy 67 500 f6t tett ki, az 6 érdekképviseletiiket latta el a part Szlovakidban.
A Szlovak Koztarsasag szomszédai koziil kizarélag Magyarorszagnak volt sza-
mottevé szlovak kisebbsége, igy pusztan e két dllam viszonyara vonatkozhatott
a szlovak alkotmany 95. §-a, amely szerint ,a nemzetiségi csoport alkotmdnyban
foglalt jogai csak annyiban érvényesek, amennyiben ugyanazokat élvezi az illeté nemzeti-
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ségi csoport anyaorszaginak teriiletén lako szlovdk kisebbség is”. Ez volt a reciprocitas
elve, amely 1939 és 1945 kozott nem csupan a szlovak-magyar allamkozi kap-
csolatokat, de a szlovéakiai magyar és a magyarorszagi szlovak kisebbség életét is
erSteljesen meghatarozta.

Szlovékia 1939 mérciusaban Németorszag jovahagyasaval johetett létre, an-
nak egyik szatellitdllamaként. 1945-ig egyszer sem kertilt sor az orszagban véa-
lasztasokra. Elén Jozef Tiso allt, 1942-t6] vezér titulussal. Tiso, Vojtech Tuka
miniszterelnok és Alexander Mach beltigyminiszter kozott hatalmi harc folyt.
Tiso a mérsékeltebb szarnyat képviselte, mig ellenfelei a radikélisabb nemzeti-
szocialista iranyzatot, s végil Tiso keriilt ki gy6ztesen nagyobb tomegbazisa és
népszerlisége miatt, amit a németek is belattak, igy nem merték elmozditani.
1939-1945 kozott Szlovakidban 0sszesen harom engedélyezett part volt: a Szlo-
venszkoi Magyar Pirt, Hlinka Szlovik Néppirtja és a Kdrpdtinémet Pdrt. Szlovakiaban
olyan politikai rendszer jott létre, amely elveit tekintve totalitarius rendszer volt,
mikozben allampolgaraihoz valé viszonyaban mérsékletet tantsitott, kivéve a
kommunistakat és a zsidokat. Hetényi konyvébdl megtudhatjuk, hogy az allami
szervek hogyan viszonyultak a szlovakiai magyarokhoz. A szlovdk-magyar vi-
szony 1939-1944 kozott mindvégig elég fesziilt volt. Rdadasul a szlovak vezetSk
tartottak egy esetleges magyar tamadast6l, amely soran Gjabb teriileteket von-
nanak el t6lik, ugyanakkor a maguk részérél a bécsi dontés revizidjanak gon-
dolatat vetették fel, amit német segitséggel kivantak megvalésitani. 1941 végére
a nemzetiségi kérdésben olyannyira kiélez6dott a viszony a két orszag kozott,
hogy Magyarorszag a diploméciai kapcsolatok megszakitasaval fenyegetett, de
ezt a németek kdzbelépése megakadalyozta, akiknek nem &llt érdekiikben, hogy
szovetségeseik torzsalkodjanak.

Martin Hetényi, a konyv szerzdje fiatal torténész, a nyitrai Konstantin Bolcsé-
szettudomanyi Kar Torténelem Szakanak oktatdja, aki eddigi munkdassaga soran
féleg az 1938-1945 kozotti korszakkal foglalkozott. Magyarorszégon is publi-
kalt irasokat a kétoldalt viszonyrél. Szlovakidban mar egy konyve is megjelent,
amelynek cime: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938-1945 (Szlovdk-ma-
gyar hatar 1938-1945 kozott).!

Hetényi konyve azért Gjszer(i, mert e témaval alig foglalkozott valaki szlo-
vak részrdl (a magyar torténészek koziil Tilkovszky Lorant, G. Kovacs Laszlo,
Molnar Imre, Simon Attila, Popély Gyula és e recenzié szerz&je emlithets, bar
csak érint6legesen sziilettek tanulmanyok a témaval kapcsolatosan). Az emlitett
témakor kutatasat a szlovak szakmai korok sokaig mell6zték. A szlovak allam
1939-1945 kozotti torténete a rendszervaltas el6tt nem volt kutathato. A szlovak

! Hetényi, Martin: Slovensko-madarské pomedzie v rokoch 1938-1945. Nitra, 2008.
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publikacidk, amelyek a szlovak-magyar viszonnyal és a parttal is foglalkoztak,
altalaban részrehajléak voltak, raaddsul csak az irodalombol, memoarokbdl és a
korabeli Gjsagokbol meritették anyagaikat, levéltari forrdsokat pedig korlatozot-
tan hasznéltak. Ezért is 6rvendetes, hogy Hetényi munkéja a szlovékiai levéltari
forrasok feltarasara is irdnyult, de a kutatdst nehezitette, hogy a part hivatalos
feljegyzései nagyrészt megsemmisiiltek. Hetényi a szlovéak levéltarakban talalt
anyagokat kiegészitette a mindkét orszdgban megjelent szakirodalom felhasz-
nalasaval. Munkajaban igyekszik objektiven bemutatni a korabeli eseményeket.
Ujszertisége abban is rejlik, hogy sok részkérdésre is valaszt taldlunk benne, és
hogy szlovédk szempontbdl lathatjuk a part tevékenységét.

A konyv felosztdsa egyszerre tematikus és kronologikus. Négy f6 fejezete
van. Az els6ben a csehszlovakiai magyar kisebbség helyzetét mutatja be 1938-
ban. A méasodikban az Egyesiilt Magyar Pdrt helyzetét az els6 bécsi dontés uta-
ni id6szak alatt és utdn. A harmadikban a part névvaltozasdnak okat és az 4j
partprogram célkittizéseit szemlélteti, hiszen 1940 janiusaban a pért neve Szlo-
venszkoi Magyar Pdrtra valtozott. A negyedik fejezet a part kulturalis, tarsadalmi,
sport-, karitativ és felvilagosité tevékenységét mutatja be 1941 és 1945 kozott.
Hetényi munkajat szinesiti és értékét emeli a szadmos tablazat és térkép, illetve
fénykép. A szerz6 az olvasok elé tarja a part miikodésének nehézségeit és az al-
lamhatalommal vivott harcat is. A part tagjait ér6 retorzidkat konkrét példdkon
keresztiil mutatja be az olvaséknak. Hetényi munkajdban érdekes adalékokkal
szolgdl a szlovakiai magyarsagnak a szlovak tarsadalmon beliil elfoglalt szere-
pérdlis. A miibdl megtudhatjuk példaul a Magyar Pairt helyi szerveinek, elndkei-
nek a nevét és foglalkozésat is, amirdél a szlovak rendérség pontos kimutatasok-
kal rendelkezett, hiszen megfigyelte tevékenységiiket. Kideriil az is, hogy nem
allja meg a helyét az a korabbi, f6leg a szocializmus alatt elterjedt megallapitas,
hogy a Magyar Pirt fasiszta és kollaborans lett volna. Hetényi azt hangstlyozza,
hogy a part politikdjaban az 6sszetartasra és az érdekvédelemre helyezte a hang-
sulyt, Esterhdzy Janos szerepét is objektivitasra torekvéen, nem pedig részrehaj-
l6an vagy elitéléen mutatja be, s6t megemliti, hogy a szlovak allam hibakat és
talkapasokat is elkovetett a magyar kisebbséggel szemben. Ezt kordbban szlovak
torténészek nem irtak le. Hetényi konyvének egyik kijelentése azonban vitatha-
to, szerinte ugyanis Csehszlovakia szétverésében , konfrontaciés aktivitdsaval”
az Egyesiilt Magyar Pirt is részt vett (301), holott koztudomast, hogy Esterhazy
1938-ban és 1939-ben is elutasitotta az erre irdnyulé német kezdeményezéseket
és a Szudétanémet Pirt részérdl érkezé megkereséseket. O csak targyalasos tton
tudta elképzelni a hatarvaltozdsokat. Vitadba széllhatunk a szerz6 azon kijelen-
tésével is, amely szerint Magyarorszagon ebben az idében 700 000 szlovak élt
(151). Ladislav Deak szlovak torténész is, aki tobb évtizedig kutatta a témaét, csak
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450-500 000-re becstili a magyarorszagi szlovakok szamat. A magyar szamitdsok
szerint ez a szdm 1939-ben maximalisan is csak 300 000 f6 lehetett, a Magyaror-
szaghoz visszacsatolt tertileteket is figyelembe véve. A recenzens szamara elke-
riilhetetlentil szembe6tlik a szerz6 egy masik megallapitdsa is, amelyben az els6
bécsi dontés kapcsan azt irja a hatarokrol: ,nem statisztikai adatok, gazdasagi és
torténelmi érvek dontsttek, hanem a nagyhatalmak érdekei...” (23). Valéban a
nagyhatalmak kényszeritették ra Csehszlovakiat a targyaldsokra. Meg kell azon-
ban 4llapitanunk, hogy a bécsi dontés hatarvonala kozelebb esett a tényleges
etnikai és nyelvi hatarokhoz.

Hetényi konyve informécidékkal szolgal arrol a kevéssé ismert tényrél, misze-
rint Szlovakidban magyarokbél onvédelmi szervezetet akartak létrehozni Hor-
thy-garda néven. Ez egyfajta védelmi egység lett volna, de 1939-1940 folyaman
a megvalositdas még elég kezdetleges stadiumban volt. F6leg a rendezvények
biztositasa és a felvonuldsok alatti alakzatban menetelés lett volna a feladatuk.
A géarda Pozsonyban alakult meg és mintegy 200 tagot szamlalt, de mtikodé-
stiket a szlovédk hatosdgok szinte azonnal betiltottdk. A Hlinka-garda tagjai ke-
resték a veliik torténé osszecsapas lehet6ségét, amire 1939. aprilis 23-4n kertilt
sor. Ekkor a rendérség és a Hlinka-géarda tagjai 6rizetbe vettek mintegy 63 {6t a
magyarok kozil. A magyar garda egyik f6szervezdgjét bortoncelladjaban ossze-
verve és felakasztva taldltdk. A kés6bbi rendSrségi nyomozas nem deritette ki
az eset hatterét, ami a magyar diplomacia tiltakozasat vonta maga utdn. Am vé-
giil Esterhazy elutasitotta a garda tovabbi szervezését, mert nem kivanta tovabb
élezni a helyzetet a két dllam kozott.

A konyvben nyomon kovethetjiik, hogy a Szlovdkidban maradt magyarok
helyzete 1939 utan miként romlott a kordbbi évekhez képest. Meg kell jegyez-
nem, hogy a magyarorszagi szlovdksag helyzete is rosszabbodott, a reciprocitas
politikaja jellemezte a két allam kozotti viszonyt. Az els6 bécsi dontés kovet-
keztében Magyarorszaghoz kertilt tertileteken él6 magyarok drommel fogadtak
a valtozasokat, de gazdaséagi szempontbdl nem voltak elégedettek, ami abbol
adodott, hogy a két vildghabora kozotti idészak alatt Csehszlovakidban maga-
sabb volt az életszinvonal. Az dtcsatolt tertiletek lakosséga elveszitett olyan poli-
tikai jogokat és el6nyoket is, amelyeket korabban Csehszlovakidban élvezhettek.
A szlovék torténészek sokszor jelentés hangstulyt helyeznek a két orszag kozotti
szocialis és tarsadalmi kiilonbségek bemutatasara. Ezekben az elemzésekben ér-
zékelhet6 egy bizonyos tildimenzionaltsdg, amikor parhuzamot keresnek az ak-
kori magyarorszagi szlovdkok elnyomésa és a csehszlovakiai magyarsag késébbi
sorsa kozott. Hetényi konyve ebbdl a szempontbol unikum, mert arra helyezi
a hangsulyt, hogy a Szlovakia teriiletén él6 magyarsag helyzete politikailag és
gazdaségilag egyarant nehéz volt.
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A Magyar Pirtba kezdetben németek és zsid6k is beléphettek. Hetényi szerint
a németek a katonai kotelezettség elmulasztasa, magyar kotédéseik vagy a nem-
zetiszocialista eszmék elutasitdsa miatt csatlakoztak, a zsidék pedig elsésorban
magyar érzelmiik miatt, &m nekik szdrmazasukat titkolni kellett. Esterhazy sze-
mélyes utasitdsara a part zsido tagjainak a nyilvantartasat megsemmisitették, és
sok szlovakiai zsidonak magyar igazolvanyt adtak, hogy ezzel segithessék ¢ket.
A szlovak hatésagok a Magyar Pirt tevékenységét mindvégig igyekeztek akada-
lyozni: nyomoztak a part tagjai utan, megfigyelés ald helyezték és nemegyszer
bebortonozték 6ket, indok vagy birdsagi végzés nélkil. A part vezetd tisztvi-
sel6inek helyzetét nehezitette, hogy Oket is folyamatosan zaklattak. Az allami
szervek szdmitizetéssel, katonai behivassal, rendérségi felligyelettel, pénziigyi
birsaggal, hazkutatasokkal, utazasi korldtozdsokkal fenyegették a part tagjait.
A Hlinka-garda tagjai a bécsi dontés évforduldja alkalmaval minden évben tiin-
tetést szerveztek a magyarok ellen, és inzultaltak vagy megverték a part jelvé-
nyeit visel6ket az utcan. Tobbszor el6fordult, hogy az Esterhazy altal 1étrehozott
magyar hazakat megtamadtdk, azok berendezéseit tsszetorték.
Hetényi mtvérél elmondhatjuk, alapvetSen fontos konyvet irt, amely az
e téma irant érdekl6do kutatok szdmara megkertilhetetlen hivatkozasi pont lesz,
amely azonban a korszak kutatoi kozott heves vitakat valthat ki. A szlovak tu-
domanyos élet egyel6re nem reagalt Hetényi konyvére, és szakmai vita sem bon-
takozott ki. Véleményem szerint a konyv j6 eszkoz lehet ahhoz, hogy a két nép
egymas torténelmét megismerje. A kotetet mindazok nagy haszonnal tudjék for-
gatni, akik e téma irant érdeklédnek. Allitasait és elemzéseit szlovak és magyar
szemszogbdl is érdemes volna megyvitatni, épp ezért megfontolando lenne egy
esetleges magyar nyelv kiadas is.
Janek Istvin
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PORTRE

»A megoszto nemzeti-narrativ szemléletek alternativdja
a régi Magyarorszdg intézménykozpontii,
illetve a tarsadalomtorténeti viltozdasokra dsszpontosito
vizsgdlata lenne.”
Bemutatjuk Tibor Pichler filoz6fust

Tibor Pichler (1949) szlovik filozofus, 1994 éta a Szlovik Tudomdnyos Akadémia Filo-
z0fiai Intézetének igazgatdja. Az utobbi évtizedekben a kozép-eurdpai gondolkodds torté-
netével foglalkozik, ezen beliil is kiilon figyelmet szentelt a politikai eszmeék és a politikai
filozofia torténetének. Legfontosabb miivei a Ndrodovci a ob¢ania: O slovenskom po-
litickom mysleni v 19. storo¢i (Nemzetiik irdnt elkételezett szlovikok és polgirok: a 19.
szazadi szlovdk politikai gondolkoddsrdl), illetve az Etnos a polis. Zo slovenského a
uhorského politického myslenia (Etnosz és polisz. Fejezetek a szlovik és a magyaror-
szagi politikai gondolkoddsbdl).

Kérem, mutatkozzon be a magyar olvasdknak. Miért a filozéfus pdlydt vilasz-
totta fiatalon? Milyen hatdsok érték az egyetemen és elsé kutatoi éveiben?

A pozsonyi Komensky EQyetemen a filozofia mellett torténelmet is tanultam. Azért
dontottem a filozofia mellett, mert vonzott az elmélkedés, az elvontabb, alta-
lanos utak, s nem utolsésorban az dsszefogottabb irasmdd, a torténelembdl vi-
szont megoriztem a gondolkodés és az eszmék tarsadalmi dsszeftiggései iranti
élénk érdekl6dést. Az dltalam tanulményozott problémakorhéz, a szlovak poli-
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tikai gondolkodas, a politikai eszmék torténetéhez fokozatosan, a mult szdzad
nyolcvanas éveiben jutottam el, mégpedig Svatopluk Star munkain, mindenek-
elétt Zmysel slovenského obrodenia (A szlovak ujjasziiletés értelme) cimii kony-
vén keresztiil. Erés hatast gyakorolt rdm tovabba Peter Brock kanadai szlavista
The Slovak National Awakening. An Essay in the Intellectual History of East Central
Europe cimti munkéja, amely véletlentil kertilt kezembe a nyolcvanas évek elején.
A feltilnézet és az Gjszerti talalas fogott meg benne, amely eltért a hagyomanyos
megkozelitésektdl, a 1étez6 narrativakhoz idomitott leir6 jellegti eljarasoktol. Le-
nyligozott az idevagd irodalom ismerete, a tomorség és a szerz6 képessége, hogy
a témat szélesebb Osszefliggésekbe dgyazza és jellemezze az Osszetett probléma-
kat.

Ndrodovci' a obéania (Nemzetiik irdnt elkotelezett szlovdkok és polgdrok)
cimii konyvében irta, hogy ,,a szlovik nemzetteremtd eszme vizsgdlatinak ér-
telmezési kerete csakis a modernizdlédo magyarorszdgi tarsadalom lehet, mert
szociolégiai értelemben vett szlovik tarsadalom mint societas még nem létezett.
Ezt nem jelenti azt, hogy ne létezett volna »tdrsadalom« - szlovdkul beszéld,
szocidlisan eltéré szokdsokat és szervezeteket kialakité személyek sokasdga -,
dm tény, hogy a magyarorszdigitél intézményesen nem kiiloniilt el valamiféle
szlovdk tarsadalom.” Ez a problémafelvetés, amely a nemzetképzddés és a tir-
sadalomképzddés kozti viszony fontossdgdat emeli ki, régota dll érdeklédése ko-

zéppontjiban. Hogy jutott el a témdhoz?

Mindig foglalkoztatott a torténelem keretétil szolgalé tarsadalmi-politikai intéz-
ményi kornyezet; a nemzeti mozgalmak nem tgyszélvan 6nmagukboél, a nem-
zetbdl fejlédtek ki, hanem egy intézményi meghatarozottsagu egészen beliili
torténésekbdl - épp e torténésekre adott valaszként. Konkrétan: a szlovak nem-
zeti mozgalom, a nacionalizmus azon etnikai érzést6l mozgatott értelmiségiek -
szlovak nemzeti entuziasztak mtve, akik belefogtak egy Magyarorszagon beliili
modern szlovak nemzet épitésébe. Tekintetbe kell venni azt is, hogy a szlovak
értelmiségiek eltéro felekezeti kultardkban miikodtek, és a vallasi hovatartozas
mentélisan is differencidlta 6ket. A kozép-eurdpai ,lexikografiai forradalmak”
részeként az 4j irodalmi nyelv kodifikaldsa a nemzetteremtés legnagyobb lépése
volt, amely nyelvileg egyesitette a két felekezetet. Jegyezziik meg azt is, hogy a

! A szlovak ,narodovec” kifejezés magyarra koriilményesen fordithato, jelentése: a szlovak nemze-
ti célok irant elkotelezett szlovak. Itt felvaltva a ,nemzetiik irdnt elkotelezett szlovak”, a ,,szlovak
nemzeti entuziaszta”, illetve az ,entuziaszta” kifejezésekkel adjuk vissza.
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sajto segitségével létrehoztdk a szlovak kozéletet. Ez az értelmiségi entuziaszta
réteg kulturalis elit volt, amely alapvet6en a politikai intézmények vilagan kiviil
miikodott, és csak 1848-1849 forradalmi id6szakaban kisérelte meg, hogy politi-
kailag intézményesitse a nemzetr6l mint a nyelv és a kultara kozosségérdl kiala-
kitott elképzelését. Tudatositanunk kell, hogy a magyarorszagi intézmények ke-
retében tevékenykedtek és ezen intézmények keretében kezdtek bele projektjeik
megvaldsitdsaba, s habar mentalisan sok, nemzete irant elkotelezett szlovak ,, de-
hungarizélédott”, a valésagban tovébbra is a kozos magyarorszagi intézmény-
rendszer szokdsai és torvényei hatdroztdk meg Sket. Magyaran sz6lva, a ma-
gyarorszagi lakossdag, illetve a valldsi kultarak nyelvi kiillonbozsége belesimult
Magyarorszag modernizaciés folyamatokat felmutat6 rendi, illetve késébb ren-
diség utani tarsadalmaba. Azt akarom ezzel mondani, hogy Fels6-Magyarorszag
szlovak népessége is rendileg tagozodott, és politikai-intézményi szempontbol
csak a rendi (nemesi) nemzet létezett, amely végiil maga kezdeményezte az el6-
jogokra éptils rendi tdrsadalom lebontasat. Am a torvény el6tti egyenléség ki-
monddasa onmagaban még nem jelentette azt, hogy automatikusan létrejott volna
a polgarok allama, és egyik naprél a masikra vége lett volna a hagyomanyos
rendiségnek. Magyarorszag izgalmas terepe a kiilon fejl6dé nacionalizmusok-
kal 9sszefon6dé tarsadalmi atalakulasi folyamatok tanulmédnyozasanak; e na-
cionalizmusok hordozéi, szerepl6i egymastol eliitnek tarsadalmi alldsukban és
a politikai befolyas lehet6ségeit tekintve. Magyarorszagon a nemesség egészen
1918-ig dominans politikai szereplé maradt. A nemzetiik irant elkotelezett szlo-
vakok az adott helyzetben egyszerre iitkoztek a hivatalos korméanyzati naciona-
lizmusba és a szlovak torténelmi irodalom éaltal magyaronnak? nevezett rétegbe.
Magyarorszagon a rendek tarsadalma nem alakult 4t egyenes vonaltian a nyelv-
ileg homogenizalodott polgarok tarsadalmava, mivel ezzel a trenddel parhuza-
mosan hatottak a konkurens nemzeti aspiraciék, mozgalmak. Magyarorszag in-
tézményes tarsadalmi képlete szamara folyamatos kihivast jelentettek a nemzeti
mozgalmak, amelyek maximalista programjanak része volt azon térekvés, hogy
az orszag valjék a nemzetek Magyarorszagava. E gondolat viszont jeges rémii-
lettel toltotte el az uralkod6 koroket, amelyek inkabb tgy dontottek, hogy tatjat
alljak az orszag politikai demokratizalédasanak, mert az nyilvanvaléan meg-
erésitené a nemzetiségeket. E feltartoztato tevékenységgel viszont a - mondjuk
gy - magyarorszagi-magyar politikai életet is karositottak, amire Milog Ste-
fanovi¢ figyelmeztetett is, amikor az 1868-os nemzetiségi torvény kapcsan azt
irta, hogy be nem tartasaval &ltalaban sériil Magyarorszdgon a torvények ural-
ma, amely nem foghato fel és nem alkalmazhat6 szelektiv médon. Egészében

2 Olyan szlovak, aki nem a szlovdk, hanem a magyar nemzeti kozosség céljait segiti el6.
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leszogezhetjiik, hogy 1918-ig Magyarorszag rendiség utani (posztrendi) tarsada-
lom volt, amely nem latott még neki problémai kezelésének, és a torvény el6tti
egyenl6ség deklarédlasa ellenére szocialisan szegmentélt tadrsadalom volt, és hogy
Magyarorszag f6 probléméja nemcsak nemzetiségi, hanem egyben szocidlis és
polgari-politikai probléma is volt.

Magyar szempontbél kiilonosen érdekes, ahogy ebben a folyamatban a nemesség
helyét, szerepét és jelentdségét dbrdzolja. Miért volt fontos a korabeli szlovik
politikai gondolkoddsban a fels6-magyarorszdgi tarsadalom 1848-ig privilegi-
zdlt elitrétege? Milyen szlovdik politikai elképzelések kapcsolédtak hozzdjuk?

A fels6-magyarorszagi szlovdk anyanyelvli nemesség kulcsfontossaga réteget
jelentett a szlovdk nacionalizmus szdméra, mert volt politikai mtiveltsége, po-
zici6ja, vagyona és befolyasa, ami a nemesség altal dominalt Magyarorszagon
mind-mind a sikeres politikai tevékenység dont6 attribatuma volt. A nemes-
ségre, mint tapasztalt politikai szereplére a nemzetiik irant elkttelezett szlova-
koknak sziikségiik volt, meg kivantak azt nyerni a nemzeti mozgalom szamara.
A probléma abban rejlett, hogy ezek a szlovdk nemzeti entuziasztdk a maguk
nacionalizmusat a falusi, 4ltaluk romantikusan felfogott népre alapoztak, az vi-
szont nehezen képzelhet6 el, hogy a nemesség tagjai nagyobb szamban elfogad-
tdk volna a felkinalt szerepet, és a szlovak népi rétegek képvisel6iként a szlovak
népi nacionalizmus vezet&ivé lettek volna, mivel tarsadalmi alldsukkal és politi-
kai létiikkel a Magyar Kiralysag hagyomanyaihoz és intézményeihez kotédtek.
A néppel val6 kapcsolatuk inkabb a foldesuari patrimonializmus lokalis hagyo-
manyaként irhato le.

Ujszerti az a megkozelitése is, hogy a 19. szazadi szlovak nemzeti mozga-
lom tagjait nem tekinti a sz6 eredeti értelmében politikusoknak. Hiszen ez idaig
mind a szlovak, mind a magyar historiogréafia dont6 részben , politikusokként”
emlegette példaul Iudovit Start és korét, illetve késSbbi kovetsit. Hogyan jelle-
mezhetSk 6k, ha nem politikusként, és mi a tétje ennek a megkiilonboztetésnek?

A szlovak nemzeti entuziasztdk nem voltak politikusok; értelmiségiek voltak,
akik kidolgoztak a nemzeti historizmus doktrinajat, kezdeményezéi voltak az Gj
irodalmi nyelv kodifikalasanak, ideolégusok voltak, akik politikai programot is
kifejtettek, és torekedtek annak megvaldsitésara. Es voltak olyanok, akik inkabb
inkabb a sajton és egyestileteken keresztiil torténé rendszeres polgari-politikai
nevelés jelent6ségét hangstlyoztak - nevezziik 6ket empirikus nemzeti entu-
ziasztaknak. A nemzetiik irdnt elkotelezett szlovakok mogott nem allt vagyon,
politikai tapasztalat és befolyds. Nem voltak képesek tartésan és nagyobb szdm-
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ban megvetni ldbukat a 1étez6 intézményi politikai struktirdkban, s mivel nem
volt hatalmi bazisuk, az uralkod6 korok valéjaban nem tekintették Sket politikai
partnernek, még ha eszméikben ugyanakkor Magyarorszag tertileti integritasara
nézve potencialis fenyegetést lattak is. Am Fels6-Magyarorszag szlovak népes-
sége, mint egész, latens formadban hatalmi tényezének volt tekinthet6 Kozép-Eu-
ropaban, s ekként mutatkozott is meg markansan a kozép-eurdpai torténelem
valsadgos pillanataiban. A hozadékok és a hatékonysag elégtelensége ellenére a
nemzetileg elkotelez6dott szlovak gondolkodést megilleti a ,, politikai” jelz6 ab-
ban az értelemben, hogy koncepcidikkal e személyek folyamatosan megkérdo-
jelezték a létez6 hivatalos kormdanyzati nemzetiségi politikat, és olyan célokat
posztulaltak, amelyek a nemzeti/nemzetiségi egyenjoguisagtol egészen Magyar-
orszagnak a nemzetek orszagava torténé atalakitasaig terjedtek.

E politikai gondolkodok tevékenységét mennyiben befolydsolta rekruticiojuk,
az, hogy az 1830-as, 1840-es években (a minden szempontbol kivételnek tekint-
heté Ludovit Stiiron kiviil) szinte minden tagjuk evangélikus és katolikus pap
volt, és milyen mindségi viltozdst jelentett, hogy az 1860-as évek elejétiél kezdve
inkdbb iigyvédek, orvosok, mérnokok keriiltek vezetd szerepbe a mozgalomban?

A nemzeti entuziasztak foglalkozasi hatterében végbemend fokozatos valtozas
nyilvanvaléan Osszefiigg a szlovak nyelvi kornyezet gazdasagi-tarsadalmi di-
namikgjaval, kiilonosen a fin de siecle id6szakaban, ugyanakkor tovébbra is ér-
vényben maradt, hogy a nemzeti mozgalom sikeres fejl6dése nem nélkiilozhette
a gyakorlatias kompetencidkat, készségeket, nem csoda tehat, hogy elsésorban
az tigyvédek el6tt nyilt tag tér a miikodésre. Sikertikben viszont a szlovak tigy-
félkor is szerepet jatszott, ami bizonyos szlovak gazdaséagi fellendiilésrél is ta-
nuskodik, masrészt jelzi a szlovak vidéken folytatott asszimildcios politika kor-
latait. Am a nemzetiik irant elkotelezett szlovakok foglalkozési iranyultsaganak
e trendjét nem szabad abszolutizalni, mert a politikai katolicizmus fejlédésével
ismét el6térbe 1ép a pap mint potencialis politikai szerepl6, amire Andrej Hlinka
a legjobb példa.

A 19. szdzadra irdanyulo szlovik nemzeti emlékezet eddig a szlovik anyanyelvii
szerepldket két, egymdstol élesen elhatdrolt csoportba osztotta, a szlovdksd-
gért dolgozé nemzeti entuziasztik, vagyis a Stir-koveték (Stirovci), illetve a
nemzetelhagyd elfajzottak (odrodilci) tdboraba. On mds megkozelitést javasol.

Miért gondolta 1igy, hogy ez az eredeti felosztds korrekciéra szorul?
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Differencialt szemléletr6l van sz6. A szlovak nemzeti mozgalom szlovdk nem-
zeti érzelmt értelmiségiek miive. Nem minden szlovak értelmiségi volt azon-
ban ,nemzeti érzelm(i”. A nemzetiik irdnt elkotelezett szlovakok kozott pedig
ugyszintén voltak eltérések és vitak, nézeteiben tagolt réteget alkottak, bar lehet,
hogy ez nincs kell6képp tematizadlva, mert minden, az egyenjogusitasért kiizd6
nacionalizmus az elkertilhetetlen egységet szereti hangstlyozni, hiszen azon az
imperativuszon alapul, miszerint az egyén koteles magét alarendelni az egész-
nek. A domindns nemzeti narrativa jérészt a kanonizalt képviselskre épiil. Am
voltak olyan, nemzetiik irdnt elkotelezett, de kritikus szlovakok is, akik nem il-
leszkedtek a f6sodorba, mint péld4ul Jonas Zaborsky, a ,nemzeti blinds” vagy
az ugyancsak kritikus Samuel D. Stefanovi¢ és Milo$ Stefanovi¢. Am ugyancsak
érdekes a nemzeti dikurzusban magyarénként elkonyvelt személyek katego-
ridja, akik kiilonb6z6 fokon és okokbdl asszimildlédtak, akik korében jelen volt
az opportunista hozzaallas, a tarsadalmi felemelkedés vagya, am, mint Daniel
Rapant megjegyzi, a valédi meggy6z6dés is. Ezt a réteget, amelyet a nemzeti-
leg elkotelezett szlovak szovegek renegitnak mindsitettek, mivel nem nemzeti
eredetével dsszhangban cselekedett, a nemzeti mozgalom f6 ellenfelének tekin-
tették. Tagjai azonban 1918 utén fokozatosan ismét szlovakka lettek (Anton Ste-
fanek szociolégus tjszlovakként hatarozta meg 6ket, a magyarorszagi kulturélis
mintak, azaz az erkolcsi magyarosodds, a dzsentrizmus hordozéit latva benntik).
Es persze ne feledkezziink el a szlovék nép politikailag be nem tagozédott, az
asszimilaciéval szemben ellenall6 széles rétegeir6l. Fels6-Magyarorszag szlova-
kul besz¢él6 lakossédga, mint egész, nemzetileg nem integralédott, az orszag egész
lakossagahoz hasonléan a tovabb é16 tarsadalmi szegmentalodas allapotaban élt,
a meg nem haladott rendi tarsadalomnak és az ebbdl fakadé sszes problémanak
az eredményeként. A hivatalos nacionalizmus projektjének, amely a soknemzeti-
ségli Magyarorszag ,nemzeti dllamma” valé atalakitasat célozta, abban rejlettek
a tarsadalmi korlatai, hogy lényegében a hagyomédnyos magyarorszagi elitek,
azaz a nemesség allt mogotte.

Az On dltal alkalmazott felosztds szerint a szlovik nemzeti mozgalomhoz tar-
tozo egyéneket két nagy csoportba lehet sorolni, a gradualistik és a maxima-
listdk kozé. Mik a gradualista és a maximalista csoport kozti f6 kiilonbségek?

A gradualizmus és a maximalizmus két politikai stratégia. Az els6 hossza tava
fejlédéssel, fokozatos pozicidépitéssel és erdgytijtéssel szamol, az adott lehets-
ségekhez igazod6 célokat ttiz ki. A maximalizmus egyszerre mindent akar, a
hatalmi férum (uralkodo, orszaggytilés, minisztérium) egyszeri nagy kozjogi
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aktusdara épit, amely azutan meginditja a fejlédést. Erre példaként emlithetjiik
az 1848-as Szlovik Nemzet Kivinsdgait. Mondhatnank, hogy a gradualizmus evo-
ltcios, a maximalizmus pedig radikélis stratégia, &m a vart radikélis kozjogi be-
avatkozas johet kiviilrdl is, esetleg valamely torténelmi katasztréfa, 6sszeomlés
vagy geopolitikai atrendez6dés, azaz Gj allami és nemzeti keretek kdvetkezmé-
nyeként.

A kordbbi felosztds miatt tobb olyan gondolkodo is kimaradt a szlovdk torté-
neti kdanonbol, akiknek egyértelmii helyiik van ott. Legutébbi tanulmdnykaote-
tében a Szarvason elhunyt tandrrél, Stépan Launerrél ir, akit eddig a szlovik
mozgalom egyik legnagyobb druléjaként tartottik szdmon, hiszen az egykor
Stiir kéréhez tartozé Launer erdsen tamadé hangvételii, magyar nyelvii pamfle-
tekben birdlta egykori eszmetdrsit. Hogy latja On Launer helyét a szlovdk po-
litikai gondolkodds torténetében?

Stépan Launer érdekes személyiség, egy figyelemre mélté munka, a Povaha slo-
vanstva (A szlavsag alkata, 1847) szerzGje, aki kiemelte a nyugat-eurépai kultara
és civilizaci6 jelent6ségét a nyugati szlavok szdmadra, egyben kimondta, hogy
megvan az érzékiik a nyugat-eurépai szellem irant. Ma gy mondanank, hogy
meggy6zddéses eurdpai volt. A szlovak lutherdnus értelmiségi kozegbdl jott, am
nem mindsithetjiik csak agy , elfajzottnak”, mert soha nem tagadta meg szlovak
identitasat, viszont elvetette és nihilistanak nevezte Stur szlovak nation-building
iranyvonalat. Ugy ttinik, Star csoportjat a szlovak értelmiségen beliil egyfajta
partnak tekintette. Fiatalon halt meg, igy val6éjadban nem tudjuk, hogyan ala-
kultak volna nézetei. Valamire viszont szeretném felhivni a figyelmet. Launer
politikai alapallasa nem etnikai-nemzeti volt (kategorikusan elutasitotta a nem-
zetiségi talbuzgodsagot, a magyart is), hanem a maga moédjan politikai-teoldgiai
és magyarorszagi-polgari. A liberalizmust alapjdban azonositotta a protestan-
tizmussal, az abszolutizmust, s6t a konzervativizmust pedig a katolicizmussal.
Egyszertibben fogalmazva, a protestantizmus az ¢ értelmezésében megfelelt a
szabadsagnak, a hierarchizmusra épiil6 katolicizmus pedig épp az ellenkez6jé-
nek. Launer Starnak felrétta, hogy elarulta a protestantizmust, mert Bécs hagyo-
manyosan a katolicizmust, a hierarchikus berendezkedést és az abszolutizmust
testesitette meg. Az 1848-1849-es forradalom alatt azonban vildgossa vélt szama-
ra, hogy a magyarorszagi minisztérium politikajat a szlovak nyelvii nyilvanos-
sag felé csakis szlovakul lehet magyarazni, tehat kozvetve, de belatta a népnyelv

* A szlovak odrodilec sz6 a nemzetét elhagyd, sz6 szerint ,elfajzott” szlovakot jeloli.
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jelentdségét. A Launer és Stur kozti kozvetett vita tantskodik arrél az élénk szel-
lemi tevékenységrdl, amely a 19. szazad negyvenes éveiben a szlovak nemzeti
mozgalomban dominans evangélikus értelmiség koreiben folyt.

Launer nagy ellenfele, Stiir is hagyott hitra egy eddig sokszor félreértelmezett,
de tobbnyire inkdbb ,elfelejtett” kéziratot, A szldvok és a jovd vildgdt, amely-
ben az 1848-1849-ben a csdszdr mellé 4ll6 Stiir, csalédva Ferenc J6zsef és kormd-
nydnak igéretében, a szlovikok Orosz Birodalomhoz valé csatlakozdsdnak a

lehetdségét vetette fel. Mivel Stiir néhdny évvel kés6bb meghalt, sokan politikai
testamentumaként emlegették ezt a mitvet. On hogyan értékeli?

A Sttr-féle Szldvokat én nem tekinteném testamentumnak. Nem szlovékul irta,
hanem németiil, a szlavokhoz fordult benne, stilusa pedig mozg6sit6, némi-
képp profétai, biblikus hangvételti. Az iras tartalma nem all osszhangban Stur
negyvennyolc el6tti realista-gradualista nézeteivel, amelyekben figyelemre
mélté szociologiai meglatdsokkal taldlkozunk a szlovdk nemzeti-ontudatosito
folyamat feladatait és sziikségeleteit illet6leg. Az emlitett munkaban kifejtett 4l-
laspontja és nézetei azonban tartalmukban és dikcidjukban engem igencsak az
Uvarov-féle orosz hivatalos népiesség doktrindjara* emlékeztetnek. Alaposabb
tanulmanyban kellene végigktvetni ezt a nyomot, amely a bécsi orosz kovetség
protopresbiteréhez, Rajevszkijhez vezet. Sttr irdsa a szlavsag , keleti” megfogal-
mazasanak vonulatéba illeszkedik, igy is fogadtak Oroszorszagban.

To6bb irdsdban figyelmet szentelt a Stefanovicoknak - Stir kortdrsinak, Samuel
Stefanoviénak és az 1895-6s budapesti nemzetiségi kongresszuson kulcsszerepet
jdtsz6 Milos Stefanovicnak is. Miért érdekesek 6k?

Apa és fia, Samuel és Milo$ Stefanovic a kritikus, a nem romantikus szlovdk nem-
zeti elkotelezettség figyelemre mélté képvisel6i. Roviden tgy jellemezhetnénk
6ket, mint elkotelezett szlovak entuziasztakat, akik nemcsak maguk cselekedtek,
hanem igyekeztek kritikusan értékelni a tobbiek tevékenységét, és lesz{irni a ta-
nulsdgokat a szlovak nemzeti mozgalom hatékony fejlédése érdekében. Milo$
Stefanovi¢ érdekes programalkot6 s egyben a Magyarorszagon uralkodé poli-

* Az 1. Mikl6s kultuszminisztere altal képviselt dllami ideolégia alapja az orthodoxia, az 6nkény-
uralom és a népiesség, azaz a patriarchalis uralkod6-nép viszony egysége.
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tikai rendszer biraldja, emellett a nemzetiségek egytiittmiikodésének élharcosa
volt. Idének el6tte, 6tvenévesen halt meg, 1904-ben.

Volt kolcsonhatds a szlovdk és a magyar politikai gondolkodds kozott a 19.
szdzadban? Egydltalin, beszélhetiink e tekintetben dsszmagyarorszdgi politi-
kai diskurzusrél, és ha igen, meddig?

En masként, a szociologus Stefan Jansakhoz hasonléan fogalmaznék: az ,utan-
zas” ez eddig megiratlan torténetérdl van sz6, amely kimutathat6 egyes szemé-
lyiségek példajan: Kossuth és Star romantikus és agitator-alkata, a Deak-féle
kivéarasos taktika és a szlovak politikai passzivitds epizddja, és béven talalnank
még hasonlé példakat. Jansak arra is rdmutat, hogy ezekrél a hasonlésagokrol
nem volt szokas irni, mert a kiilonbségek kiemelése volt a cél. A probléma vissza-
utal arra a kozos intézményi és szokasbeli kornyezetre, amely a nyelvi eltérések
ellenére is hatott Magyarorszagon. Bécs kulpolitikai kudarcaibél Magyarorszag
is profitalt: ahogy Bécs gyengitilt, Magyarorszag ugy er6sodott, ami példazza a
makropolitikai események hatasat, amelyek befolyasoljdk, megvéltoztatjdk egy
adott régioban a politikai eréviszonyokat.

Ami az Osszmagyarorszagi diskurzust illeti, megallapithat6, hogy példaul
Michal Mudroi vagy akar Milog Stefanovi¢ a magyar nyelvet is hasznéltak, pub-
likaltak magyarul, hogy nézeteiket megismertessék a szélesebb, mondhatnank
Osszmagyarorszagi nyilvanossaggal. Arrél mar nincs tudomasom, milyen mér-
tékben kommentaltak nézeteiket, allaspontjukat magyarorszagi-magyar részrél,
mint ahogy a kormanyzat, illetve a nemzetiségek politikai diskurzusat magaba
foglalé magyarorszéagi politikai diskurzust sem all médomban megitélni. Ez az
izgalmas kérdés mindenesetre rendszeres kutatast igényelne.

o2

Mely magyar politikai gondolkoddk életmiivét tanulmdnyozta?

Eletm(ir6l” nem beszélnék. Megismerkedtem Eotvos Jozsefnek a nemzetiség
gondolataval és a nemzetiségi politikdval foglalkozé munkaival. Nemcsak figye-
lemre mélt6é gondolkodo volt, hanem egyben politikus-értelmiségi, aki szellemi
kompetenciaja, politikai érzékenysége, akarcsak széles korti érdekl6dése okan
raszolgal arra, hogy nemzet feletti szinten, mint politikai gondolkodét vizsgal-
juk. Am politikai érvényesiilése nem 4llt aranyban intellektualis képességeivel.
A maga moédjan, a magyarorszagi viszonyok kozott Alexis Tocqueville-re em-
lékeztet, aki jelents politikai teoretikus volt, a gyakorlati politikdban viszont
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kevéssé volt sikeres. E6tvosben a politikai-intézményi gondolkodédsnak a képes-
sége fogott meg, az, hogy szélesebb nemzet feletti tsszefliggésekben, nemcsak
szlik politikai-nemzeti szinten gondolkodott. Méltan tekinthetjiik politikaelmé-
leti szakembernek. A 20. szdzadbdl a széles meritést tekintve Bibo Istvant tud-
nam mellé allitani.

Hogyan litja a jelenlegi (és jovdbeli) magyar-szlovik torténészkapcsolatokat?

Mik lehetnek On szerint az eltéré miiltszemléletek iitkoztetésének lehetGségében
rejlé elényok és buktatok?

Nem &ll médomban megitélni a szlovak és a magyar torténészek kapcsolatait. Ha
a kozos multat a nacionalizmus talajan, pontosabban a torténelmi Magyarorszag
uténi (postuhorsky) és nemzetallami szemszogbdl itéljik meg, abbdl nem ko-
z0s, hanem megoszté nemzeti-narrativ szemléletek sziiletnek. Igen altalanosan
azt mondhatndm, hogy mindennek az alternativéja a régi Magyarorszag intéz-
ménykozpontt, illetve a tdrsadalomtorténeti valtozdsokra 6sszpontosito, tehat
torténeti szociologiai vizsgalata lenne, amely viszont nehezen fog a kozpolitikai
diskurzus hatasa alatt 4ll6 nemzeti narracié helyébe lépni.

Koszonjiik a beszélgetést!

Az interjat Demmel J6zsef készitette
Forditotta: Abraham Barna
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TIBOR PICHLER

Etnos a polis.
Zo slovenského a uhorského politického myslenia
[Etnosz és polisz.
Fejezetek a szlovak és a magyarorszagi
politikai gondolkodasbél]
Bratislava, Kalligram, 2011. 132 p.

A szlovdk-magyar kozos mult egyik legvitatottabb pontja (a haboras konflik-
tusok soran elkovetett btinokon, illetve az ekkor elszenvedett sérelmeken tal)
a nacionalizmus eszméje altal a 19. szazad elején életre hivott nemzeti mozgal-
mak torténete, amelynek megitélése gyokeresen eltér a szlovdk, illetve a magyar
torténelmi szovegekben. Nagyon sarkosan fogalmazva: nincs olyan szerz6, aki
Kossuth Lajost és T'udovit Start egyforman pozitiv h6ssknek mutatna be. Sét,
az olyan torténészi szovegek is rendkiviil ritkak, amelyek a masik fél szdmara
elfogadhat6an dbrazoljak a sajat nemzeti mozgalom torténetét, azaz egy szlovak
Star-abréazolas allitdsai nagy valészintiséggel kisebb vagy nagyobb részben nem
lesznek kompatibilisek a magyar szakma eredményeivel, és forditva, egy szlo-
vak torténész sem val6szinti, hogy el tudna fogadni maradéktalanul egy magyar
Kossuth-értelmezést. Tibor Pichlernek a Kalligram Kiadondil 2011-ben megjelent
tanulmanykotete azonban végrehajtja ezt a bravirt: a szerz6 ugyanis agy beszél
a szlovak nemzeti mozgalom legfontosabb aktorairdl és legtanulsdgosabb szo-
vegeirdl, hogy kozben allitasai egy magyar torténész szamara is befogadhatéak,
és megfelel vitaalapot biztositanak a nemzeti mozgalmakrol sz616 szakmai dis-
kurzus szamara.

Az Etnos a polis nyolc tanulményaban Tibor Pichler a szlovak politikai gon-
dolkodés torténetét vizsgalja, pontosabban - ahogy erre a szerz6 is tobbszor
hangsulyosan reflektal - a szlovdk nemzeti gondolkodasu értelmiség bizonyos
tagjai (tehat nem feltétlentil vagy tobbségében nem politikusok) altal készitett
szovegek tarsadalom- és torténelemfilozofiai analizisét és interpretacidjat végzi
el. Pichler az els6 két tanulmanyban Stépan Launer Povaha slovanstva és Tudovit
Star Das Slawenthum und die Welt der Zukunft cimt mtiveit elemzi, amelyeket ugy
olvas, mint két kozép-eurépai kornyezetben €16 szlovak értelmiségi kulturalis és
politikai onkeresésének és onmeghatarozasanak az elbeszéléseit. Nagyon fontos,
hogy mar a kezd6 tanulmany is egy olyan személyiségrol, Stépan Launerrél szol,
akit mindeddig dont6en a Stari kiizdelmek prizméjan keresztiil szemlélve egyér-
telmiien elitélt a szlovak torténetiras. Launer (1821-1851), Star egykori diakja
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Star és Hurban kovetéi kozott kifejezetten ellenszenves volt, mert kritizélta a
szlovak nemzetépités Stari projektjét, ellenezte a nép nyelvén alapuléd szlovak
irodalmi nyelv bevezetését, és dltalanossagban sem egyezett a szlav nemzetekrol
és jovajiikrsl alkotott képe Sturéval. Pichler azonban a Povahat elemezve rajott,
hogy az valéjdban nem egy Stur-ellenes pamflet (ahogy korabban gyakran jel-
lemezték),! hanem egy olyan munka, amelyben Launer Sttrékhoz hasonléan a
korabeli szlovdk nemzeti diskurzushoz akart a maga modjan hozzajarulni. Lau-
ner a Povaha Slovanstvaban (amelyb6l egyébként kidertil, hogy szerzsje nagyon
is otthonosan mozgott a hegeli torténelemfilozéfidban) Sturral szemben nem
Oroszorszagot, hanem Nyugat-Eurépat tekinti kovetendé mintanak, s6t még
azt is elutasitja, hogy a szlavok anélkiil tudnanak a vilagtorténelem fejlédésében
részt venni, hogy elsajatitandk a nyugati kulttra értékeit, szerinte ugyanis erre
sajat kulturalis erejiikb6l nem képesek. Sturékat nihilistaknak tartotta, mert agy
vélte, hogy az etnicitds nem lehet relevans politikai kiindulépont vagy egy poli-
tikai program alapja.

A kovetkez6 tanulmany a nagy ellenfélnek, Stirnak a halala utdn megjelent
irasat, A szldvok és a jovd vildgidt elemzi. Pichler nem elsésorban politikai terve-
zetként, hanem ideolégiai iratként olvassa a szoveget, és tigy értelmezi, mint a
Nyugat protookcidentalista kritikajat, illetve mint konzervativ szlavofil utépiat.
Ramutat, hogy Sturt (aki egyébként soha nem jért Oroszorszagban és nem tanul-
manyozta helyben, sajat szemével az orosz viszonyokat) nagymértékben befo-
lyasolta a hivatalos orosz ideoldgia hdrmas jelszava , pravoszlavsag, autokrécia,
nemzetiség”. Pichler nem feledkezik meg a magyarorszagi/magyar diskurzus
kontextualizdl4dsarol sem, amikor Zay Kéroly és altaldban a magyar politikai elit
oroszképét is a beemeli a vizsgélat keretei kozé.

Magyar szempontbol kiilondsen érdekes a harmadik irds, amelyben az egy-
séges és oszthatatlan politikai magyar nemzet deédki koncepcidjat elemzi. E foga-
lomrol még ma is gyakran a 19. szdzadi nemzeti vitdk diskurzusat alkalmazva
beszéliink. Magyar részrél probaljuk védeni, jogossagat, indokoltsagat alata-
masztani, mig a szlovak hozzasz6lok sziikkebltiségét, a valdjaban 1étez6 szlovak
nemzet létének a benne foglalt tagadasat biraljak. Nem igy Tibor Pichler, aki
elhagyva ezt a beszédmaédot, agy véli, hogy az egy és oszthatatlan politikai nem-
zet koncepcidja valdjaban a gyakorlatba 4t nem tltetett teria maradt, hogy az
a Dedk és Eotvos altal elképzelt dualista konstitticio, amelynek részét képezte a

!Igaz, Launer irt 1848-ban Star-ellenes pamfletet is, bar a Hegeli torténelemfilozéfia még ebbdl
sem hidnyzott. Launer Istvan: A Star féle totsag veszedelmes iranya. Buda, Bagé Marton, 1848. Uj
kiaddasat lasd: Launer Istvan: A Stur féle totsag veszedelmes iranya [Részletek]: In: Star, Ludovit:
A szldvok és a jovd vildga. Vilogatott irdsok. Szerk.: Demmel J6zsef. Pozsony, 2012. 616-617.
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nemzetiségi torvény, nem volt tényleges befolyéssal a kés6bbi magyar politikai
gondolkodéasra és tettekre, s6t ez utébbi az elbbivel szemben fogalmazédott
meg. Pichler nagy alapossaggal vizsgalja meg E6tvos Jozsef politikai eszméit, és
ugy véli, épp az 6 munkassaga a példa r4, hogy a Bach-korszak utdn még léte-
zett Magyarorszagon egy nem kizdrélag magyar nemzeti, hanem 6sszmagyar-
orszagi politikai diskurzus (ezt tAmasztja ald egyébként, hogy Eotvos nézeteire
az Uj Iskola nevti politikai formacié vezets gondolkoddja, Jan Palarik is gyakran
reflektalt).

Pichler szerint E6tvos a kozép-eurdpai nemzetiségi konfliktusokrél gondol-
kodva arra a meggy6z6désre jutott, hogy a nemzetiség szabad fejlédése, a nyel-
vi és kulturdlis haladds az allampolgéri és politikai jogok koziil kihagyhatatlan
tétel, a nemzetiségekkel szembeni repressziét pedig egyszertien kontraproduk-
tivnak tartotta. Pichler tehat ért¢ és empatikus modon értékeli Eotvos politikai
megfontoldsait, és sikeresen 1ép til azon a leegyszertisitésen, ami gy jellemzi
Eotvos nemzetiségi koncepcidjat, hogy nem volt hajlandé kollektiv jogokat adni
a nemzetiségeknek. Pichler szerint a szlovak politikatorténetben nem reflektal-
nak kell6képpen arra a tényre, hogy Eotvos 1871-ben, valamint Deak 1875-ben
bekovetkezett haldla a magyar politikaban is ceztrat jelentett, s lezarult a mér-
sékelt liberalizmus korszaka. Griinwald Béla Felvidék cimti munkdjat tekinti ha-
tarkének, és rdmutat arra is, hogy Griinwald kezd6 soraiban, amelyek szerint a
magyar politikusok nem ismerik sajat orszagukat, csak a nyugati politikai esz-
méket és partokat, valoszintileg épp Eotvost kritizélta. Az viszont a magyar po-
litikatorténészek szamara lehet relevéns felfedezés, hogy a Griinwald Felvidékére
ugyanezzel a cimmel valaszropiratot ir6, egyébként nem mellékesen jogasz vég-
zettségli Michal Mudron épp az e6tvosi egységes politikai nemzet koncepcidjat
és az 1868-as nemzetiségi torvényt vette alapul, amikor birdlatat megfogalmazta.

Kiilonleges jelenség a szlovék politikai gondolkodas torténetében a Stefano-
vié-csalad. Mind Samuel Stefanovié¢ (1822-1910), mind a fia, Milo$ Stefanovic
(1854-1904) olyan gondolkodéknak tekinthet6k, akiket az utékor a szlovak nem-
zeti mozgalom tagjaiként értelmez, és akik nagyon is relevans, eléremutat6 és
miikod6képes bels6 kritikat fogalmaztak meg a nemzeti mozgalom legfontosabb
kérdéseiben, 1920 utan mégis kiviil rekedtek a kdnonon. Pichler mindkettejiiket
a szlovék politikai gondolkoddk gradualista csoportjdba sorolja. A 19. szdzadi
szlovak nemzetképz6 folyamatnak szerinte ugyanis két stratégidja volt, a maxi-
malista és a gradualista. A maximalista kovet6i nem vetettek szamot a rendelke-
zéstikre all6 er6 és a nemzeti kovetelések megvalésitasdhoz sziikséges erd kozti
hatalmas kiilonbséggel, és egybdl a szlovak igények maximumat akartdk elérni.
Ez nyilvan csak feliilrél, uralkodoéi tdmogatéssal valésulhatott volna meg (s ezt
nevezte az id6sebb Stefanovi¢ , fantaszta—fatalista” allasspontnak). A masik irany
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kovetsi (akik kozott, ahogy Pichler elemzése meggy6zden bizonyitotta, a Ste-
fanovicok voltak talan a legjelent6sebbek) kizartdk a kiils6 segitséget, és kiza-
rélagosan az apromunkdra, a sajat er6 igénybevételére akartak alapozni a jové
fejlodését.

Pichler els6ként a fia, Milos politikai eszméit tekinti at. A fiatalabb Stefanovic
keményen biralta a kor szlovak politikdjat. Szerinte a szlovakoknak erds, de csak
sajat bels§ erére tsmaszkodé nemzeti mozgalmat kellene épiteni. Epp ezért el-
utasitotta a kortars szlovak értelmiségiek éltal gyakran igénybe vett orosz anyagi
tdmogatast, s inkdbb a magyarorszagi nem magyar nemzetiségek szovetségé-
nek a kiépitésén dolgozott: 6 volt az 1895-6s budapesti nemzetiségi kongresszus
kezdeményezéje és kulcsfigurdja. Egyértelmtien elvetette a politikai peticiok,
kérelmek tradiciéjan alapulé politikat is, mert az szerinte a kérelmez6 gyenge-
ségén és a cimzett hatalmi stlyan alapult - nem reklamaélni kell, ami a cimzett
joakaratat feltételezi, hanem jogos kovetelésért harcolni. Kritizalta ugyanakkor
a magyar politikai elitet, s egyik kulcsmondata az volt, hogy a magyar politiku-
sok Magyarorszag jovojét akkor biztosithatjak, ha nem a nemzeti dllam, hanem
a jogdallam létrehozdsan dolgoznak, mivel szerinte a nemzetiségellenes politika
els6sorban a magyar politikai életet karositja és deformalja. Pichler politikai stra-
tégaként és éles szem politikai elemzdként jellemzi 6t, és a szlovak dllampolgari
aktivitds doktrinajanak a megalkotdsat koti hozzd, amely egyrészt a magyaror-
szagi politikai elit, méasrészt a szlovdk nemzeti mozgalom tevékenységének a
kritikdjan alapult.

Samuel Stefanovic, csakdgy, mint fia, olyan, kompromisszumot nem ismer6
bels6 kritikusa volt a nemzeti mozgalomnak, aki prébalt alternativat képezni
a szlovak nemzetiek diskurzuséan beliil. Miloshoz hasonléan 6 is elutasitotta a
kiils6 segitségben reménykedés politikajat. J6 példa erre, hogy a szlovdk konzer-
vativok altal szerkesztett és nem mellesleg orosz pénzzel is timogatott Ndrodnie
novinyt éppugy elitélte, mint a magyar kormény altal dotalt szlovak tjsagokat.
Kortarsaitol, Staréktol eltéréen nem keresett a nemzeti projekt szamara filo-
zo6fiai-torténelmi legitimaciot, és nem épitette torténelemfilozofidra a politikajat.

Nem lehet nem észrevenni, hogy Pichler szimpatizél ezekkel a sajatos, kiilon-
utas figurdkkal, ugyanakkor ez aligha réhat6 fel neki, egyrészt azért, mert irdsai
minden sorat nagyon komoly onreflexi6 és alaposan atgondolt logikai szerke-
zet jellemzi, mésrészt pedig azért, mert nem kudarcos, félresiklott vagy eleve
hibas politikai koncepcidkat vizsgal, hanem olyan, igazdn mindéségi, okos, jol
végiggondolt irdsokat, amelyek ugyan torténetesen nem valtak a nemzeti nagy
elbeszélés részévé, de ez nem a szovegeken, hanem kizarolag kiils6 kortilmé-
nyeken (elsésorban a kanonizécié folyamatan) mult. Tibor Pichler Etnos a polis
cimt konyve tehat bebizonyitotta egyrészt, hogy a 19. szdzadi szlovéak politikai
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gondolkodas torténete valéban izgalmas és napjainkban is nagy relevancidval
biré téma, masrészt, hogy létezik olyan beszédmod, amelyben ez a téma a ma-
gyar torténetirds szdmara is befogadhato, és létre lehet hozni olyan szovegeket,
amelyek el6remutat6 szakmai viték alapjai lehetnek. Osszegezve: Tibor Pichler e
konyvben nyolc, a szlovak politikai gondolkodds torténetérsl sz616, nagyon fon-
tos és rendkiviil izgalmas tanulmanyt tett le az asztalra, amelyek sikerrel tagitjak
ki a szlovak politikai gondolkodés torténeti kanonjat.

Demmel Jozsef



SUMMARY

In the third volume of the Kor/ridor, Slovak-Hungarian Historical Journal two stu-
dies are presented. Laszl6 Voros analyzes the changes of social representations
of the Slovak speaking population of the north-western part of the Hungarian
Kingdom in the 19th century, and the Hungarian/Magyar nationalist discour-
ses. The focus is on the period after the Austro-Hungarian Compromise in 1867,
with particular attention on the years of the World War I. The study is based on
the analysis of five Hungarian/Magyar regional newspapers (issued in mainly
Slovak inhabited areas), in which the author explores the usage of social cat-
egories (“people/folk”, “nationality”, “nation”) and stereotypes as they were
utilized in the social representations of the Slovaks. The goal of Tibor Pichler is
to show - on the Slovak example - the problems of historically conditioned tran-
sition of Hungary from the stage of corporative society to the society of citizens.

In our Critique coloumn we present a monography analyzing the action of
a Hungarian party acting in Slovakia during World War IL., an anthology of
studies dealing with the Trianon peace treaty from a new perspective diverging
from political interpretations, a corpus published ont he 150th anniversary of the
foundation of the Slovak Lutheran congregation in Budapest, a volume focusing
on the nationality problems of Czechoslovakia between the two World Wars,
and a book analyzing the forms of Slovak identity in the 19th century. In our
Portrait coloumn we would like to present a Slovak philosopher analyzing the
Slovak political thinking in the 19th century, Tibor Pichler.

Forditotta: Hornok Rita
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Bajcsi Ildiké (1985) torténész, PhD-hallgato, Eszterhdzy Karoly Féiskola. Kutata-
si tertilete a csehszlovakiai magyar tarsadalom torténetének vizsgélata biografiai
forrasok ttikrében (1920-1989). Fontosabb munkai: Interetnikus és interkultura-
lis kapcsolatok Dél-Szlovakiaban. In: Eruditio-Educatio, 5. (2010). 1-2. sz.; Szlo-
vakiai magyar anyanyelvli romék szocidlis és munkaers-piaci kortilményei. In:
Horvath Agnes-Zs. Dobé Marianna-Szarka Laszl6. Egyenls esélyek-j6 esélyek.
Eger, 2011.; Magyar-szlovak vegyes hazassagok egyéni élettorténetek tiikrében.
In: Eruditio-Educatio 7. (2012) 1. sz.; Trianon-narrativék a szlovék és a magyar
torténetirdsban. In: Pusko Gabor (szerk.): Tér, id6, kozosség. A felfoldi magyar-
sag a tarsadalomtudomanyok tiikrében. Tornalja, 2013.

Demmel Jé6zsef (1982) torténész, az Orszégos Szlovak Onkormanyzat Kutatéin-
tézetében dolgozik. Kutatasi teriilete a 19. szdzadi szlovak tarsadalomtorténet.
Fontosabb munkai: Egész Szlovakia elfért egy tutajon. Pozsony, 2009.; A szlovak
nemzet sziiletése. Pozsony, 2011.

Hajda Aniké (1989) torténész, PhD-hallgat6, Eszterhazy Karoly Féiskola, Tor-
ténelemtudomanyi Doktori Iskola. Doktori témdja a kozpontositas és a moder-
nizacié reprezentaciéja a dualizmus kori Fels6-Magyarorszag tarsadalom- és
miivel6déstorténetében. Publikacidi: A népoktatds modernizaciéjanak megyei
korlatai. In: Tér, id6, kozosség. A felfoldi magyarsag a tdrsadalomtudomanyok
tiikrében. Szerk. Pusko Gébor: Tornalja, 2013.; Forrasok a 20. szazad eleji ma-
gyarorszagi nemzetiségi tanitéperek torténetéhez. In: Férum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle, 15. (2013) 1. sz.

Janek Istvan (1970) torténész, az MTA BTK TTI tudomanyos munkatarsa. Fr-
deklédési tertilete az 1938 és 1949 kozotti csehszlovdk-magyar diplomaciai kap-
csolatok, az 1939 és 1945 kozotti szlovak-magyar kapcsolatok, valamint a ki-
sebbségi és nemzetiségi kérdés a 20. szdzadban. Fontosabb publikacioi: Magyar
torekvések a Felvidék megszerzésére 1938-ban. In: Torténelmi Szemle, 53. (2010)
1. sz.; Magyar kozeledési szandékok a szlovék vezet6khoz 1943-1944 folyaman.
In: Maltunk, (2010) 4. sz.

Pichler, Tibor (1949) filoz6fus, 1994 6ta a Szlovak Tudoményos Akadémia Filo-
zofiai Intézetének igazgatdja. Az utébbi évtizedekben a kozép-eurdpai gondol-
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kodas torténetével foglalkozik, ezen beliil is kiilon figyelmet szentelt a politikai
eszmék és a politikai filozofia torténetének. Legfontosabb mitivei: Narodovci a
obcania: O slovenskom politickom mysleni v 19. storo¢i. Bratislava, 1998.; Etnos
a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava, 2011.

Simon Attila (1966) torténész, a Forum Kisebbségkutat6 Intézet Torténeti Ku-
tatasok Részleg igazgatdja. A Selye Janos Egyetem Torténelem Tanszékének
tanszékvezet6 docense. Szakmai érdekl6désének kdzéppontjaban els6sorban a
szlovéakiai magyarok két vildghabora kozotti torténete all. F6bb publikécioi: El-
feledett aktivistak. Kormanyparti magyar politika az els6 Csehszlovak Koztarsa-
sagban. Somorja, 2013.; Kiizdelem a varosért. Pozsony és a pozsonyi magyarok
1938-1939-ben. Pozsony, 2011.; Egy rovid esztend6 kronikéja. A szlovékiai ma-
gyarok 1938-ban. Somorja, 2010.; Telepesek és telepesfalvak Dél-Szlovakiaban
a két vildghabora kozott. Somorja, 2008.; A szlovakiai magyarok torténetének
valogatott bibliografidja (1990-2002). Somorja-Dunaszerdahely. 2004.

Virsinska, Miriam (1980) torténész, a pozsonyi Komensky Egyetem Torténelem
Tanszékének munkatéarsa. Kutatasi teriilete a 19. szazadi szlovak torténelem,
kiilonosen az evangélikus egyhaz torténete, az egyhazpolitika problematikéja
és a magyarorszagi nemzeti emancipaciés kiizdelmek. Fontosabb publikaciéi:
IvantySynovd, Tatiana-Virsinska, Miriam: Na ceste k literarnej vzdjomnosti.
Pol'sko-slovensky dial6g. Bratislava, 2013.; Evanjelicka cirkev a. v. v Uhorsku
a Slovéci v druhej polovici 19. storoc¢ia. Martin, 2011.; Prievidza v rokoch 1848-
1918. In: Prievidza. Monografia mesta. Banska Bystrica, 2013.; Pestianska (1791)
a budapestianska synoda (1891-1894) a ich vyznam pre vyvoj evanjelickej a. v.
cirkevnej spravy v Uhorsku. In: Rabik, Vladimir a kol.: Vyvoj cirkevnej spravy na
Slovensku. Krakov, 2010.; Cirkevnopoliticka a knazsko-kazatel'ska ¢innost. In:
Jozef Miloslav Hurban. Prvy predseda Slovenskej ndrodnej rady. Zost. N. Rol-
kova. Bratislava, 2007.

Voros Laszlo (1978) torténész, a Szlovdk Tudomanyos Akadémia Torténeti In-
tézetének munkatirsa, a Forum Historiae internetes folyoirat f6szerkesztdje.
Torténelemelmélettel, a torténetirasban megnyilvdnulé nacionalizmussal és a
kozép-eurdpai nacionalizmus torténetével foglalkozik a 19. szdzad masodik fe-
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