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,.Slovensky Zivot eSte nikdy nebol nato/ko
skorumpovany a nato/ko zmaterializovany,
ako je prave v pritomnom case.*

Gardista, 12. jala 1942

orupcia vo vsetkych svojich vedomych, planovanych ¢i spontannych prejavoch,

otvorenych, skrytych alebo inak sofistikovanych sposoboch bola aje

neodmyslitel'nou sucastou vyvoja lPudskej spolo¢nosti. Aj napriek tomu, Ze jej
formy, priebeh a vysledky su rozdielne, postihla v3etky doterajSie politické systemy, ktoré sa
jej nikdy nevedeli (alebo nechceli?) Uplne zbavit. Zatial’ ¢o v modernych demokratickych
Statoch je korupcia predsa len ¢iasto¢ne limitovand kontrolou zo strany Gstavnych orgéanov,
masovokomunikacnych prostriedkov a verejnej mienky, totalitné rezimy sa ju, aZz na
vynimocné pripady, snaZia pred verejnostou Uzkostlivo zatajovat’. Zaroven ju vSak svojou
nedemokratickou podstatou priamo ¢i nepriamo podporujd, resp. vytvaraju pre jej Sirenie
vhodné podmienky. Hlavnym nositefom a ochrancom skrytej korupcie je tu spravidla sém
Stat. Nim tolerované a zaroven zneuzivané korupéné praktiky sa deju v mene spravodlivého
boja raz za prava naroda, rasy, pracujuceho I'udu, naboZenstva, inokedy v zaujme chimérickej
socialnej rovnosti, spolo¢enskej spravodlivosti, Statnej ¢i narodnej suverenity. Pod takto
formulované zdévodnenia sa da efektivne skryt’ sama podstata totalitného vladneho systému,
jeho najroznejsie ¢iny i zlociny a v neposlednom rade aj korupcia so svojimi tradi¢nymi alebo
az prekvapujuco vynaliezavymi prejavmi a pragmatickymi ciel'mi.

Politické elity vojnovej Slovenskej republiky, ktora vznikla v atmosfére hlbokej eurdpskej
politickej i moralnej krizy, ako vedrajsi produkt nacistickej agresie vo&i Cesko — Slovensku,
vedome budovali politicky rezim krajiny na autoritativnych principoch a implantovali do
neho viaceré prvky faSizmu. Medzi ne patrilo aj takzvané rieSenie ,,Zidovskej otazky“, ktoré
tvorilo najfrekventovanejsi faktor vnutornej politiky Statu a stalo sa organickou sucast'ou jeho
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oficidlnej ideolégie i kazdodennej praktickej politiky." Vlada viedla voc¢i tunajsim 89 000
obyvater'om, ktorf boli osobitnou pravnou normou? oznageni za idov, neozbrojen( obg&iansku
vojnu. V nej 3,6 % obyvatel'stva bolo postupne zbavenych politickych, hospodarskych, so-
cialnych a nakoniec aj zakladnych ob¢ianskych a Tudskych prav. Kazdy totalitny systém, kto-
ry zideologickych a politickych doévodov systematicky diskriminuje a perzekvuje
jednotlivcov ¢i cele skupiny obyvatelov, spravidla vytvara vhodné podmienky pre korupciu
nielen na strane vladnucich elit ale aj v prostredi prenasledovanych ob¢ianskych komunit.
V slovenskom pripade narastanie korupcie ul'ah¢ovala a povzbudzovala jedna Specificka ¢rta
tunajsieho tzv. rieenia ,,Zidovskej otazky“*: Vietky, i tie najradikéalnejsie antisemitské pravne
normy aich praktické uplatnenie, boli vzdy sprevadzané Sirokou Skalou najréznejSich (za-
mestnaneckych, nabozenskych, ministerskych, prezidentskych) vynimiek. Ich udelovanie,
resp. niekedy priam zufalé pozadovanie, bolo nevycerpatel’nym zdrojom podpléacania. Tato
najcastejSia forma korupcie sa stavala beznou, verejnostou zvéac¢sa tolerovanou normou. Ob-
¢as, ked’ korupcia predsa vSak vyustila do politického Skandalu, jej dosledky sa dotkli aj ve-
domia a citenia SirSich vrstiev obyvatel'stva, kde vyvolavali rozpaky i negativne reakcie voci
rezimu, resp. jeho politickym, hospodarskym a administrativnym elitam.

V tejto Stadii predstavime rézne polia, na ktorych dochadzalo ku kriminalnym aktivitdm
a ¢inom v suvislosti s procesmi diskriminacie, konfiskacie majetku, zbavenia obcianskych
a udskych prav, ktoré vyvrcholili deportaciou Zidovskeho obyvatel'stva. Déraz budeme klast’
na sledovanie korupcie, no nebudeme sa moct’ vyhnut' skimaniu ani inych foriem nelegalne-
ho a neetického konania, ktoré je mozné povazovat’ za korupcné len s vyhradami. Za korupciu
sa konsenzualne povazuje také nelegalne konanie, ktoré je zaloZzené na dobrovolnej interakcii
oboch stranok konajucich bez priameho donutenia ¢i prikazu niekoho ineho. Zakladnym defi-
nicnym Kritériom tiez je, Ze obe strany zucastiujuce sa korupcného konania z neho profituja.
Preto len s istymi vyhradami je mozné za formu korupcie povazovat aj primitivne ,,mafian-
ske* metody vydierania predstavitel'ov vojnovej Slovenskej republiky — ked’ priamymi alebo
nepriamymi vyhrazkami, zastraSovali Zidovskych obyvatel'ov a dondtili ich tak zaplatit' vy-
kupné za ,,ochranu® svojich obchodov ¢i inych Zivnostenskych podnikov, domov, bytov
a neraz tiez synagog, modlitebni, cintorinov. Aj ked’ tieto pripady stoja na hranici toho, ¢o

! Problematika dejin holokaustu na Slovensku je nametom odbornych prac pocetnych domacich a zahrani¢nych
(hlavne izraelskych) historikov: Yehoshua R. Biichlera, Gili Fatranovej, Cudovita Hallona, Jana Hlavinku, Kata-
riny Hradskej, YeSajahu A. Jelinka, lvana Kamenca, Hany Klamkovej, Eduarda NiZiianského, Livie Rotkirche-
novej, Petra Salnera, Moniky Vrzgulovej a mnohych dalSich autorov.

2 VI4dne nariadenie, 63/1939 z 18. aprila 1939. Slovensky zakonnik, ro¢. 1939.

% Slovné spojenie ,Zidovska otazka“ uvadzame v celej $tudii v Gvodzovkach. Distancujeme sa tak od
Specifického dobového vyznamu, ktory toto slovné spojenie nadobudlo v obdobi rokov 1938/39 — 1945,
Predstavitelia reZzimu vojnovej Slovenskej republiky vytvorili a systematicky presadzovali tézu, Zze Zidovské
obyvatel'stvo Slovenska je nepriatel'skym Zivlom aako také tvori zavazny problém z hradiska existencie
»haroda“ a ,,Statu”. ,,RieSenie Zidovskej otazky* (&i ,,Zidovského problému) bolo pomenovanim, ktoré pouzivali
predstavitelia Tudackeho reZzimu. Za tymto cynickym eufemizmom sa skryvali také realne ¢&iny, udalosti
a procesy, ako zbavenie Zidovského obyvatel'stva majetku, obéianstva, Tudskych prav a nakoniec vyvezenie do
vyhladzovacich taborov.
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eSte z odborného hradiska mozno povazovat za korupciu, budeme sa im tiez venovat’, nakol-
ko bez nich by vyklad o korupcnych aktivitach mocenskych, hospodarskym a administrativnych
elit Slovenského Statu nebol Gplny.

Spominané ,,mafianske* spdsoby néatlaku a zastraSovania Zidov sa objavili uZz na autonémnom
Slovensku, teda este v ¢ase existencie I1. Cesko-Slovenskej republiky po 6. oktébri 1938. Ich
nositel'mi boli spravidla prisludnici novo utvorenych oddielov Hlinkovej gardy (HG), resp.
Freiwilige Schutzstaffel a vydatne sa na nich priZivovali aj Tudia zo socidlne ¢i moralne de-
klasovanych vrstiev obyvatel'stva. Zidovski obcania, hlavne majitelia obchodov
a remeselnickych Zivnosti boli vyhrazkami nateni, aby finanéne prispievali na miestnu orga-
nizaciu HG alebo na iné, ¢asto blizSie neurcené ciele v prospech verejného zaujmu. Zaroven
si museli kupovat avyvesovat plagaty snapisom Zidovsky obchod. Oznagené obchody
a byty, nachadzajuce sa spravidla v tom istom objekte, sa vzapati stali tercom antisemitskych
vytrznosti. Okrem rozbijania okien avykladov na oznacenych budovach, dochadzalo aj
k fyzickym Gtokom voci Zidovskym ob¢anom. Potom nastupila ind skupina vydieracov, ktora
sa ponukla, Ze za primeranu finanénu odmenu zamedzi d’alSiemu Sikanovaniu a inzultaciam.
VyhréZzkami zastraSeni Zidovski obc¢ania boli zvacSa ochotni aj viackrat zaplatit' poZzadované
sumy, aby sa vyhli dalSim neprijemnostiam. PravdaZe, ich peniaze kongcili v sikromnych
vreckach gardistickych ¢i inych vydieracov. Policajné aadministrativne organy boli
k podobnym udalostiam (pokial’ sa ich postihnuté osoby vobec odvazili nahlasit) I'ahostajne.
Ak aj zakrogili, tak utoky oznacili sice za nevhodny, ale ospravedInitelny dosledok antisemit-
skej atmosféry vyvolanej dovtedajSou negativnou ¢innostou Zidov vo verejnom Zivote Slo-
venska. Pachatelia neboli nikdy potrestani, resp. eSte poc¢as vySetrovania boli amnestovani, ¢o
ich len posmelovalo k d'al$im podobnym nasilnym &inom.* Vydieragské metddy sa uplatnili
aj 4. novembra 1938, ked’ po prvej Viedenskej arbitrazZi slovenské drady nasilim vyviezli za
novl slovensko-madiarskd hranicu takmer 7 tisic Zidov zo Slovenskej krajiny.> Akciu usku-
tocnovali zvacSa gardisti, ktori zabavovali vyhananym osobam peniaze a cennosti alebo za
Uplatok upustili od vyvezenia ohrozenej osoby a jej rodiny. Po niekolkych tyZdioch auto-
noémna vlada povolila navrat vyhnancov na Slovensko, za ¢o v3ak tunajsie Zidovské organiza-
cie tieZ zaplatili a museli sa zaviazat', Ze navratilcov budi d’alej materialne zabezpecovat.

Zivelné formy zastra3ovania a vydierania Zidovskych ob¢anov sa uplatiovali aj po 14. marci
1939. Stali sa beZzne pouzivanou normou vo verejnom Zivote vojnovej Slovenskej republiky
(SR). Hlinkova garda vo viacerych mestach svojvorne vytvarala z tamojSich Zidovskych mu-
Zov pracovne skupiny, ktoré mali vykonavat’ rozne manualne verejno-prospesné roboty, ako
bolo napriklad ¢istenie ulic a parkov, odpratavanie snehu a podobne. Tieto akcie nesledovali
hospodarske, ale predovietkym perzekuéné ciele: ,,Zidov treba izolovar v pracovnych taboroch

* Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond (dalej f.) Urad predsednictva vlady (d’alej UPV), 645/1939.
> BlizSie o akcii vid NIZNANSKY, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku. Dokumenty. Obdobie autonomie
(6.10.1938 — 14.3.1939). Bratislava : Nadacia Milana Simecku; Zidovska ndboZenska obec Bratislava, 2001.
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a ked’ nebude préce, nech tam prehadzuju $trk z miesta na miesto, aby sa naucili robote.““® Pri-
kazanej praci sa vSak bolo mozné vyhnut, ak sa prislusna osoba vykupila zloZzenim urcenej
sumy penazi. Preto sa do pracovnych brigad povolavali hlavne majetnejSi a eSte zamestnani
Zidia, u ktorych sa predpokladali peniaze na kupenie si vynimky. Cela akcia bola nezdkonna
a nebolo teda mozné kontrolovat’, kol’ko sa na ,,vykupnom* vybralo poplatkov a ako sa s nimi
nalozilo. Svojvolné vyberanie penazi sa dotklo nielen jednotlivych oséb, ale aj Zidovskych
spolkov (pokial’ uz neboli rozpustené) i Zidovskych nabozenskych obci. Okrem toho sa inka-
sovali ,,dobrovolné* prispevky na Zimna pomoc (iSlo o Stdtnu vypomoc sociélne slabSim
vrstvdm) a na vydavky Hlinkovej gardy. ObI'ibenou formou vydierania boli sikromné, nikdy

ANy

nevréatené pdzicky pre miestnych gardistickych velitelov &i inych rezimistickych funkcionarov.”

Vydiera¢ské metody uplatnované voci Zidovskym obyvatel'om neboli vSak vlastné iba Hlin-
kovej garde ¢i socialne deklasovanym zZivlom, ale pouzivali ich aj Statne organy, ktoré im uz
vSak dali pravny podklad. Rémski a Zidovski muzi boli v lete 1939 vyluceni z ozbrojenych
zloziek slovenskej armady a prezenc¢nu sluZzbu museli vykonavat’ v osobitnych vojenskych
pracovnych jednotkach.® Okrem toho im bola v rdmci brannej vychovy uloZen4 aj povinnost
vykonavat’ jeden az dva mesiace v roku manualne prace, z ktorych sa vSak tiez mohli vyku-
pit, resp. si ich dobu skrétit’ splatenim urcenej sumy penazi. Navyse, materialne zabezpecenie
tychto kratkodobych pracovnych brigad museli hradit’ centralne Zidovské organizacie — najprv
Zidovska Ustredna Gradoviia a od jesene 1940 Ustrediia Zidov (UZ).° Spominané organizacie
hradili aj vznik a ¢innost’ preSkol'ovacich stredisk, resp. pracovnych stredisk pre tych Zidov-
skych obcanov, ktori stratili zamestnanie, boli vyli¢eni zo Skél a boli odkazani na podporu.
Aj tu bolo treba ¢asto podplatit’ prislusné osoby, ktoré rozhodovali o povoleni alebo zamiet-
nuti zriadenia takychto pracovnych zariadeni.™

Vydatnym korupénym zdrojom pre Statnu pokladnicu v rokoch 1939 a 1940 bola tiez dobro-
volnd emigracia niekol’kych stoviek majetnejSich Zidov, resp. tych Zidovskych obyvatel'ov,
ktori nemali na Slovensku domovskua prislusnost’, ani tunajSie Statne obcianstvo. MajetnejSi
Zidia museli za povolenie na dobrovol'ni emigraciu zaplatit' vysoke finan¢né ciastky alebo
bez nahrady zanechat' na Slovensku velku ¢ast’ svojho majetku. Zidovskych ,,bezdomovcov*
sa zas chceli zbavit’ aj tunajSie centralne Zidovské organizéacie, ktoré s pomocou valut zo za-
hranicia hradili ich vystahovanie a zaroven zaplatili aj poZadovanu penaznu kvotu v buddcej
imigracnej krajine.™

¢ Gardista, 29. aprila 1939.

" SNA, f. Ministerstvo vnatra (d'alej MV), 24619/1939,D/IV/1; Statny archiv (dalej SA) Bratislava, f. Zupny
arad (d’alej ZU) Bratislava 111, 905/1940, prez; 634/1940, prez.

8 Vladne nariadenie 150/1939. Slovensky zakonnik, ro¢. 1939.

% Nariadenie s mocou zékona 130/1940. Slovensky zakonnik, ro¢. 1939; SNA, f. UPV, 9940/1940; SNA,
f. Ministerstvo hospodarstva (d’alej MH) , Prez.-P, 2816/ 1939.

19 Blizg&ie KAMENEC, Ivan. Vznik a vyvoj Zidovskych pracovnych taborov a stredisk na Slovensku v rokoch
1942 — 1944. In Nové obzory, 1966, ro¢. 8, s. 15 — 38.

' SNA, f. Hospodarska tradoviia predsednictva vlady, 708/1940.
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Postupné obmedzovanie obcianskych prav zZidovskych obyvatelov v kazdodennom Zivote
bolo sprevadzané moznostou ziskania nejakej vynimky alebo aspon ¢iasto¢nej vyhody. VIa-
da, majuca v prvom obdobi existencie Stdtu monopolné pravo udelovania vynimiek, vydala uz
1. méaja 1939 obeznik*?, v ktorom indtruovala okresné a policajné Grady, Ze odpor(canie pre
udelenie vynimky mézu dat’ az po zisteni, akou sumou Ziadatel’ prispel na zlaty poklad repub-
liky, na hospodarsku obnovu republiky, v akej politickej strane bol za I. CSR, akou re¢ou roz-
prava v sukromi, a pokial’ konvertoval, ¢i si riadne plni svoje nové naboZenské povinnosti.
Prva velka vlna Ziadosti o vynimky priSla na jesen 1940, po vyradeni Zidovskych Ziakov
a Studentov zo vietkych vysokych, strednych, odbornych i uiovskych $kdl.** Rodicia sa zu-
falo snazili ziskat' pre svoje deti moznost” d’alSieho Stddia a v zaujme toho podéavali tradom
emotivne koncipované Ziadosti. Ich pisatelia boli zva¢Sa osoby zo zmieSanych manZelstiev
a z rodin, ktoré prijali krestanské naboZenstvo. Za udelenie vynimky boli povinni zaplatit’
(okrem uradnych poplatkov a kolkov) sumu, ktora sa uréovala nielen podl'a socialneho statusu
Ziadatel'a, ale aj podl'a posudkov miestnych organizacii Hlinkovej slovenskej 'udovej strany
(HSLS), HG ¢i administrativnych Uradov. V tomto smere v3ak ,,vypalnictvo* (alebo vynutené
uplatkarstvo) rezimu nemalo iba finan¢ny, ale z hradiska psychologie osobnosti aj vyrazne
maligny rozmer. Prosebnici v z(falej nadeji na udelenie vynimky pre vlastné deti, verejne
zavrhovali svoje predchadzajlce nédzory i byvalé naboZenstvo a neraz sa dokonca zriekali aj
svojich (zvacsa uz mrtvych) rodicov. Jeden Ziadatel’ za udelenie vynimky umoZznujucej d’alSie
Studium jeho deti sluboval: ,,Aby tato nearijska krv nekolovala v udstve d’alej, budem vycho-
vavar svoje deti uz od mladého veku tak, aby zachovavajuc celibat slGZili jedine Panu Bohu
k tomu urcenych Gstavoch. Na straz v Kristu!“**

.....

dovskej otdzky* sa otvarali pri arizacnom procese, ktory bol jednym z najddleZitejSich
a propagandisticky ahko vyuZitelnych dévodov antisemitskej politiky rudackeho rezimu.*®
Jeho celni predstavitelia vyhlasovali: ,,My nepozndme Ziadny Zidovsky majetok, len slovensky
narodny kapital [...]. So Zidmi, ktori majd zlato, Sperky, bohatstvo urobili vSade poriadok
a urobime ho s nimi aj my. Kto tu ¢o nakradol, to sa mu vezme.**® Adresati podobnych vyziev
si ich obsah vcelku logicky vyloZili tak, Ze ,,naSich [udi treba v prvom rade nasytiz' [Zidov-
skym majetkom — pozn. 1. K.] a len potom od nich Ziadar urcité povinnosti, inak /ud sdm za-
siahne.“*’ Vidina lahkého a bezpracneho nadobudnutia Zidovského majetku neodolatelne
pritahovala pozornost’ znac¢nej ¢asti vacSinovej spolo¢nosti. Zaujem o ziskanie obchodu, podni-
ku, pédy, domu ¢i hnutelného majetku v8ak mnohonasobne presahoval moznosti jeho pridele-
nia. Vytvorili sa tak predtym na Slovensku nebyvalé moZnosti korupcie. Jedno z dobovych

2 SNA, f. UPV, obeznik ¢. 3835/V — 1939.

13 Nariadenie s mocou zékona 208/1940. Slovensky zakonnik, ro&. 1940.

Y SNA, f. UPV, bez ¢&isla, karton &. 20.

1> Blizsie NIZNANSKY, Eduard - HLAVINKA, Jan (eds.). Arizacie. Acta Historica Posoniensia X|. Judaica et
Holocaustica |. Bratislava : Stimul, 2010; NIZNANSKY, Eduard — HLAVINKA, Jan (eds.). Arizacie
v regionoch Slovenska. Acta Posoniensia XII. Judaica et Historica Il. Bratislava : Stimul, 2010.

1 Slovak, 7. februra 1939.

Y7 SNA, . Narodny std (d’alej NS), dr. Karol Danihel, Tnl'ud. 28/45, situaéné spravy okresnych velitel'stiev HG.
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nemeckych diplomatickych hlaseni konstatovalo, Ze ,,arizacia sa zvrhla na najdivokejSie k3ef-
tovanie.“'® Podobné hodnotenia sa stale viac objavovali aj v oficialnych dokumentoch slo-
venskych Uradov a dokonca aj v dobovej tlaci. Bujnenie korupcie v arizachom procese sa uz
nedalo zastavit’, lebo sa priamo ¢i nepriamo dotykalo vSetkych prislusnikov vtedajSich poli-
tickych a hospodarskych elit na Slovensku. Ministerstvo hospodarstva, ktore spociatku riadilo
arizacény proces, v zhode s finanénymi intitaciami Statu, planovalo ariza¢né prevody usku-
to¢novat’ podrla Standardnych ekonomickych pravidiel. Tieto snahy vSak narazali na nepreko-
natel'né byrokratické a ideologické prekadzky, no eSte castejSie na osobné zaujmy politickych
predstavitel'ov reZimu a ich proteZantov.

Od polovice roku 1939 sa do Zidovskych podnikov pridelovali docasni spravcovia
a dovernici, ktori sa mali stat’ ich buddcimi arizatormi. O tieto, z penazi pévodnych Zidov-
skych majitelov dobre platené, funkcie bol velky zaujem, ¢o bolo sprevadzané udaniami
i anonymnymi listami, vyhrazkami, no najma staznostami najréznejsieho druhu, adresova-
nymi nielen prislusSnym administrativnym dradom, ale hlavne funkciondrom HSLS, velitefom
HG, ministrom, poslancom i samotnému prezidentovi republiky. VSetky spominané institucie
intervenovali v prospech svojich proteZantov, vydavali navzajom si odporujice smernice,
ktoré spésobovali chaos, neistotu, no najma umoznovali dobry lov v kalnych vodach nejas-
nych, v podstate protizakonnych majetkovych transakcii. V prvej faze arizacného procesu
(pribliZzne do leta 1940) bola eSte moZzna aj dobrovolnd alebo ¢iasto¢na arizacia Zidovskych
podnikov. To umoZznovalo, aby ich pévodni Zidovski majitelia ponukli svoje podniky takym
osobam, ktorym doverovali a vedeli sa s nimi dohodndt’ na d’alSom, ¢asto fiktivnom arizac-
nom postupe dufajuc, Ze si tak zachovaju nielen zamestnanie, ale aj isty vplyv a nadej, Ze po
zmene politickych pomerov dostanu svoj majetok spat’. Pravdaze, takyto postup, podobne ako
arizacné prevody na ,,arijského* manzelského partnera, sa nemohli realizovat’ bez podplatenia
prisludnych dradnych cinitel'ov, resp. vybranych arizatorov. Na druhej strane princip dobro-
volnosti zneuZivali rézni podvodnici. Zidovskému majitelovi sa predstavili ako oficialni
Uradni c¢initelia alebo kontroldri, ktori m6Zu za Uplatok zariadit’, Ze podnik sa nedostane pod
docasnu spravu a nebude arizovany.

K radikalnej zmene tzv. rieSenia ,,Zidovskej otazky“ a v ramci nej aj arizacného procesu doslo
v lete roku 1940, po slovensko-nemeckych rokovaniach v Salzburgu. Neobmedzené préavo-
moci v prevodoch zidovského majetku do ,,arijskych ruk* ziskal Ustredny hospodarsky Grad
(UHU), ktory vznikol v septembri 1940 a patril do kompetencie predsednictva vlady. Predse-
dom UHU sa stal Tukov chréanenec a protezant Augustin Moravek, ktory arizaény proces rea-
lizoval v duchu radikélnych predstdv a poZiadaviek nastupujlcej ideoldgie nacionalneho
socializmu, lebo ,,narodno—socialistické zakonodarstvo a pravo sa podstatne liSi od prava
demokraticko-liberalneho.“*® Proklamované ideologické principy boli viak iba zésterkou pre

8 PRECAN, Vilém (ed.). Slovenské narodné povstanie. Nemci a Slovensko. Dokumenty. Bratislava : Epocha,
1971, dokument ¢. 31, s. 131. )

¥ MORAVEK, Augustin. Arizacia a pravne postavenie Zidov. Bratislava : b.v, 1941, s. 7, (Uvod k druhému
vydaniu).
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uplne nekvalifikované zasahy, ktoré vzapati spésobovali velké hospodarske straty pre Stat.
Podra dobovych kritikov arizacie UHU neredpektoval ani tie predpisy, ktoré sam vydal. Jeho
agenda sa vymykala z beZzného rdmca Statnych dradov, lebo bola usporiadana celkom svoj-
vol'ne. ,,Tu sa uplatiiovalo takzvané revolucnhé planovanie — v skutocnosti chaos pod/a vole
referenta.“? O vlastnej vnitornej ¢innosti Gradu sa mala verejnost’ dozvediet ¢o najmenej.
Predkladali sa jej iba propagandistické informacie a vedome sfalSované Udaje: ,,Slovenska
pracujlca pospolitost’ sa dozvie o tom, aké stamiliénové hodnoty a desasrmilionové zarobkové
moznosti presli systematicky, bez portch do slovenskych rik.“** TImognikom tychto IZivych
informécii bol vzdy sam A. Moravek, ktory mal vo svojej institacii priam diktatorské posta-
venie a sam seba pasoval za najlepSieho znalca radikalneho ,,rieSenia Zidovskej otazky*. Proti
rastucej kritike, ktort oznacil za vysledok intrig Zidov a,,bielych Zidov* sa Moravek branil
Tukovou autoritou a tvrdenim, Ze vzdy kond v sulade s pokynmi Dietra Wislicenyho, tunaj-
Sieho nemeckého poradcu (,beratera“) pre Zidovsku problematiku.? , Berater”, ktory Morav-
ka v mnohych smeroch indtruoval a usmertioval, viak o predsedovi UHU nemal prili$ dobru
mienku, ked” ho oznacil za neschopného dezorganizatora. Sam D. Wisliceny sa vSak
v slovenskych pomeroch rychlo zorientoval a nechal sa z kazdej strany podplacat’. Uplne po-
krytecky vyznievali Moravkove vysvetlenia, Ze dbslednym utajovanim skuto¢nych metod
prace a konkrétnych vysledkov ¢innosti UHU, sa malo predchadzat’ protekénym postupom
a najréznejSim intervenciam. ,,Je eminentnym zaujmom kazdého zamestnanca, aby verejnost
¢o najmenej vedela o jeho zadeleni.“?* UHU sa velmi rychlo stal asi najviac demoralizova-
nou Statnou institdciou, na pdde ktorej korupcia doslovne bujnela.

Korupcia sa uplatiovala hlavne pri udelovani ariza¢nych dekrétov, o ktoré bol enormny zau-
jem a nebolo mozné uspokojit’ vietkych Ziadatel'ov. Kone¢nym arbitrom tu bol vzdy UHU,
ktory svoju situaciu dokonale zneuZzil v prospech svojho predsedu, resp. d’alSich svojich Grad-
nikov. S&m Moravek arizoval v Siestich lukrativnych pripadoch a svojim pribuznym pridelil
d’alsich tridsat’pat’ arizacnych dekrétov.?* Do boja o arizagné korytéa sa premietol aj mocensky
zapas vnutri vladneho tabora medzi jeho radikalnym a konzervativnym kridlom. Preto doché-
dzalo k permanentnym intervenciam, no aj vzajomnym obvineniam zo strany Generalneho
sekretariatu HSLS i Hlavného velitel'stva HG, resp. ich regionalnych zloziek. Do intervencii
sa zapojili aj organy Deutsche Partei (DP). VSetci vyjadrovali nespokojnost’ s personalnou
strankou a s priebehom arizacie. Nikdy vSak nespochybnili jej protipravnu, nespravodlivu
podstatu a jej nehumanne dosledky. V marci 1941, pri prilezitosti druhého vyrocia vzniku
slovenského Statu predsedovia Zupnych organizécii HSES takto hodnotili dovtedajsSi priebeh
arizaéného procesu: ,,Ustredny hospodarsky urad je vdemocnym cinite/om, ale na tdto Glohu
nestaci. Seriozny clovek dosiahne povacsine toho, Ze zanevrie na cely systém. Miesto solidne-

20 SA Bratislava, f. Cudovy std (dalej S) Bratislava, Augustin Moréavek 4/48, hlasenie druhého predsedu UHU
. PaSkovic¢a z roku 1943.

2L SNA, f. Ustredny hospodarsky trad (d’alej UHU), 3550/1941, prez.

?2 Blizsie o posobeni D. Wislicenyho na Slovensku: HRADSKA, Katarina. Pripad Wisliceny. Nemecki
poradcovia a zidovska otazka na Slovensku. Bratislava : Academic Electronic Press, 1999.

2 SNA, f. UHU, 15/1941, obeznik zo 4. januéra 1941.

2 SA Bratislava, f. IS Bratislava, Augustin Moravek, 4/48, sprava Dovernickeho zboru HSLS.
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ho elementu dostanu sa do obchodu /udia, ktorym tam pristup mal byz znemozZneny [...]. Ari-
zuju nehodni jednotlivci, ktori bez kazdej skromnosti pridu si pre honorar, ale pre zveladenie
podniku ni¢ nerobia a cielu arizacie ni¢cim nepomohli. Strana nielenze nebola vypocuta, ale
ani jej odévodnené veta sa nebrali do Gvahy. Za spravcov podnikov boli povereni neprajnici
strany, osoby mnohokrat sidne trestané a Uplne neschopné na arizaciu ¢i uz charakterom
alebo schopnosrami. Ludia, ktori boli trestani pre dasiové malverzacie, dnes preberajd milio-
nové obchody. SU rodiny, ktorych kazdy clen arizoval a pritom boli najvacsi nasi nepriatelia.
A zda sa, Ze Ziadny rozumny zasah nema Ucinku, lebo sa zlomi na rodinnych alebo inych ko-
nexiach.“? V podobnom duchu vyznela v lete roku 1941 aj anketa o arizécii: ,,RieSenie Zi-
dovskej otazky sa celkom zoSmyklo z prisneho h/adiska hospodarskeho zaujmu. V politickom
zapoleni a dokazovani bonity spravodlivosti zacali sa osoby [arizatorov — pozn. I. K.] vyberar
pod/a toho, ko/ko a akych odporucani vplyvnych osdb aZz po najvysSich predstavite/ov Statu
mé& uchadzac.“? Dennik Slovéak zhrnul vysledky ankety do troch bodov: 1. Arizujd neodbor-
nici; 2. Ustredny hospodarsky drad nere3pektuje odporGéania HSIS a jej zaslGzilych ¢lenov;
3. Arizuju bohati, na to neodkazani 'udia.?” Posledne menované vyhrada narazala aj na sku-
tocnost’, Ze Statni zamestnanci, resp. dobre situovani 'udia nemohli oficialne arizovat’. ahko
si vSak nasli spésob, ako prikaz obist’. Arizacné dekrety sa preto formalne vystavovali na me-
nd manzeliek ¢i inych rodinnych prisludnikov skutoé¢nych arizatorov. Podla svedectva
D. Wislicenyho ,,Kazdy zo Statnych funkcionarov sa snazil pre seba alebo pre svojich rodin-
nych prisludnikov a znamych ziskar dobre prosperujuci obchod [...] neSlo im o prebratie Zi-
dovskych podnikov pod/a obchodnych stanovisk, ale mali zaujem len o Zidovsky majetok.*“*®

Korupcia postihla aj arizaciu Zidovského hnutel’ného majetku. UZ od roku 1940 Zidom boli
postupne odoberané viaceré druhy ich osobného majetku: Sperky a iné cennosti, motoroveé
vozidla, radia, kozusiny, fotoaparaty, dalekohrady, Sportové potreby a predmety, ktoré boli
oznacené za luxusny tovar. O pridelenie spominanych veci, pravdaZe, bez zaplatenia proti-
hodnoty, bol velky zaujem, ¢o bolo tiez sprevddzané podplacanim, intervenciami
a svojvor'nymi manipulaciami. Mnoho rekvirovanych, v prvom rade cennejSich veci sa jedno-
ducho rozkradlo bez toho, aby sa zistovali pachatelia takychto ¢inov. Divoky spbsob arizacie
eSte narastol po deleni hnutel'ného majetku, ktory na Slovensku zostal po deportovanych Zi-
dovskych obyvatel'och. Po korupénych aférach UHU, v méji 1942 (pozri $tadiu Jana Hlavin-
ku vtomto c¢isle — pozn. red.), preSla sprava byvalého hnutelného majetku Zidov pod
pravomoc ministerstva financii?®, ktoré nechalo zapegatit’ a straZit’ domy &i byty po vystaho-
vanych Zidovskych obc¢anoch. Napriek tomu vSak z nich mizli cennejSie veci, akymi boli
umelecké predmety, kompletné kniznice, filatelistické ¢i numizmatické zbierky, pisacie stroje,
koberce, bytové zariadenia a pod. Ministerstvo financii chcelo vSak ziskat’ aspon ¢ast’ penazi

n s

zo zhabaného majetku a preto v mestach i vo vacSich obciach na verejnych drazbach rozpre-

% Slovék, 14. marca 1941.

26 Zivnost, 16. augusta 1941.

%7 Slovék, 14. septembra 1941.

% SNA, f. NS, dr. Anton Vasek, Tnlud, 17/46, vypoved’ D. Wislicenyho.
2% Uradné noviny, 9. méaja 1942.
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davalo jednotlivé predmety. Ministerstvo takto spravilo z pomerne Sirokého okruhu obyvate-
lov, ktori na drazbach vyhodne kupovali Zidovské zvrsky spolut¢astnikov na arizacnom pro-
cese. Hodnotu drazeného majetku mali urc¢ovat’ komisie, ktoré vznikli pri okresnych
danovych dradoch. Rozhodujuce slovo v nich vSak nemali danovi Gradnici, ale miestni funk-
cionari HSL’S, HG, DP, ktori pri oceniovani drazobnych predmetov mysleli v prvom rade na
seba, lebo ich chceli sami odklpit. PravdaZe, za Uplatok ich ,priklepli* aj inym zaujemcom,
vratane priekupnikov, ktori ich vzapéti predavali s niekol’konasobnym ziskom. Policajny urad
v Ziline si stazoval, Ze ,,na drazbach Zidovskych hnute/nosti sa prejavuje nespokojnost, naj-
ma z radov socialne slabo zaloZenych ¢lenov HG, frontovych vojakov a Statnych zamestnan-
cov, ktori nie s v stave zakapiz' si potrebné veci, lebo zdmozni jednotlivci hromadne skupuju
veci, pravdepodobne k $pekulativnym Gcelom.“*® Podobne sa kupéilo aj so Zidovskymi bytmi,
z ktorych sa ich byvali majitelia museli vystahovat’. V Bratislave ,,niektoré osoby dostali
k dispozicii viac bytov, ktoré zneuzivaji bud’ pre seba alebo s viacerymi bytmi kdeftuja. ™
Dalsie moZnosti pre korupciu sa otvarali pri samotnom mechanizme realizacie ariza¢nych
prevodov. Arizatori mali do Styroch mesiacov po ziskani ariza¢ného dekrétu zloZit', na Statom
uz zablokované (t.j. zrekvirované) bankové konto byvalého Zidovského majitela, tzv. likvi-
da¢nu hodnotu preberaného podniku. Tento termin vSak nebol ani v jednom pripade dodrZany
a len mizivé percento arizatorov uréend sumu naozaj zaplatilo. Umoznili im to ,,revolu¢né”
metody prace UHU. Korupéné podvody sa robili uz pri stanoveni likvidacnej hodnoty, ktoru
mali vy¢islit’ Zupné a okresné likvidacné komisie, ako aj Slovenska revizna a dévernicka spo-
locnost’ (SRDS). Tieto institacie vSak nemali dostatok kvalifikovanych sil, ani ¢asu, aby vede-
li urc¢it’ redlnu cenu preberanych Zidovskych podnikov, tym skor, Ze arizacia mala od konca
roku 1940 doslovne lavinovity spad. Arizacné prevody sa mali uskutoénit’ behom ésmich dni.
Napokon rozhodujtce slovo pri uréovani likvidaénej hodnoty malo revizne oddelenie UHU.
To sa riadilo udajmi, ktoré mu poskytli sami arizatori, ¢im sa vykupna suma rapidne zniZova-
la. SRDS upozornovala, Ze arizatori po ziskani dekrétu robili vietko preto, aby uctovné do-
klady a akékol'vek informacie o preberanom podniku zmizli, takZe ,,vykon revizora sa menil
na detektivnu reviziu.** A. Moravek sa ani nesnaZil tento otvorene korup&ny spdsob uréova-
nia likvida¢nej hodnoty zakryvat, ked ho zdévodnoval ,,moralnym narokom, plyndcim
z revolucnosti arizacie.**

V lete 1942 do3lo k zmene vedenia UHU, ktory sa dostal pod kontrolu ministerstva hospodar-
stva. UZ prvé spravy nového vedenia Gradu odhalovali priepastnt hibku korupcie v nom.
Z viac ako 2 000 arizovanych podnikov bola uréena likvida¢na hodnota iba v 280 pripadoch
a aj tam hlboko podcenena. UHU vlastne ani nevedel, ¢o arizator prevzal a v akej hodnote. Pri
reviziach sa zistilo, Ze ,,arizatori hrubo porusovali svoje povinnosti. Podniku sa nevenovali,
pokladali ho iba za zdroj prijmu a do podniku prichadzali iba ked’ potrebovali peniaze [...].

% SNA, f. MV, osobny tajomnik ministra, bez &isla, karton ¢&. 703.
31SNA, f. MV, 59/1942, 14. oddelenie.

%2SNA, f. UHU, | - D — 7/1942.

3 SNA, f. UHU, 29178/1941, prez.
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Ini sa dopustili takych distribucnych priestupkov, ktorymi ohrozovali riadny chod podniku
a verejného zasobovania. Ini vyberali vysoké sumy pre svoje sukromné ucely, ¢im zmenSovali
substanciu podniku, v désledku ¢oho nemohli splacas jeho likvidacnd hodnotu.>* Bolo to véak
uz iba bezmocné konstatovanie. Dosledky korupcie sa nedali odstranit’, aj ked’ na 68 arizova-
nych podnikov bola uvalena opatovna do¢asna sprava a na Strnastich arizatorov bolo podané
trestné oznamenie.* Bola to vak zrejme iba povestna $picka I'adovca, teda najkriklavejsie pri-
pady, ktoré sa uz nedali celkom utajit. Prazdnymi a vlastne aj nesplnitelnymi ostali sfuby, Ze
v arizacii sa urobi poriadok a arizovat’ budd iba odborne zdatné a charakterovo bezihonné oso-
by, frontovi vojaci, resp. ich pozostali, Tudia na to po socialnej stranke odkazani. Ako sa
v marci 1942 konstatovalo na rokovani Statnej rady ,,V naSich mestach ten nacionalny idealiz-
mus uZ nejestvuje. Mesta Ziju v znameni, Ze [Zidovska — pozn. 1. K.] otazka je vecou arizatorov
a ich zaujmov.“*® V podobnom duchu vyznievali aj situacné hlasenia Ustredne $tatnej bezpes-
nosti, ktoré upozoriovali, Ze ,,Zidovskd otdzka prestdva mar medzi /udom hospodarsky
a politicky vyznam. Zud preZil sklamanie a prenikaju do neho prvky neddvery. Dedinsky /ud
marne cakal Zidovsku podu, ked’ vidi, ¢o je a co sa dosial stalo, méZe byr nespokojny. Ved’ ne-
dostal nic' a je presvedceny, 7e ani ni¢ nedostane.“*” Pod palbu verejnej kritiky sa &im dalej,
tym viac dostavali aj osoby arizatorov. Nielen pre ich odbornd neschopnost’ a devastaciu pride-
leného majetku, ale aj preto, Ze sa z alibistickych alebo inych pri¢in zacali odklanat’ od aktivnej
podpory Tudackeho rezimu, hoci od neho ziskali Zidovské majetky. Boli to ,,/udia odborne ne-
schopni a moralne slabi, bezoh/adne vyuZivajlci zasobovacie razkosti, nekresransky okradajuci
svojich spoluobcanov, ako by to neurobil ani najhorsi vydierac. Pachaju najroznejSie majetko-
pravne delikty, ktoré musf riesiz sad.*®

Do tejto kategdrie bolo mozné zaradit’ aj A. Moravka, ktory sa disciplinarnemu a nakoniec asi
aj sudnemu pokracovaniu vyhol len vd’aka intervencii svojho patrona V. Tuku. Premiérov poli-
ticky vplyv vtedy vSak uz prudko Klesal. 1. juna 1942, mesiac pred svojou abdikaciou, predseda
UHU musel vypovedat pred vysetrovacou komisiou.*® V Giplnom protiklade voci vietkym zné-
mym skuto¢nostiam tvrdil, Ze s arizachym procesom je vSetko v najlepSom poriadku a Ze sa
riadil predovSetkym pokynmi, ktoré prichadzali z Generalneho sekretaridtu HSI’S. Spoliehal sa
na Tukovu ochranu a zrejme ratal aj s podporou ministra vnutra a hlavného velitela HG A. Ma-
cha. Utoky na svoju osobu, resp. na ¢innost UHU oznagil za vysledok intrig samotnych Zidov
a ich ochrancov — tzv. bielych Zidov. A. Moravek vSak nec¢akal na d’alSie disciplinarne pokraco-
vanie ¢i iné, pre neho neprijemné rozuzlenie pripadu. Bohato zabezpeceny z nakradnutého (ari-
zovaneho) Zidovskeho eSte pocas vojny odiSiel do Mad’arska, kde sa jeho stopa Uplne stratila.
Po vojne pravdepodobne emigroval do niektorej zamorskej krajiny.*°

% SNA, f. UHU, | - D- 36/1, 1942, prez.

* SNA, f. UHU, | - D- 36/1, 1942, ref. 34.

% SNA, f. NS, Otomar Kubala, Tnl'ud. 13/46, zé&pisnice zo Statnej rady.

% SNA, f. NS, dr. Peter Starinsky, Tnl'ud. 49/45, situa¢né spravy Ustredne $tatnej bezpegnosti za jin 1943.

% Slovak, 4. jula 1942; Slovak, 30. augusta 1942; Slovék, 30. aprila 1943; Slovék, 30. novembra 1943.

%9 SA Bratislava, f. 'S Bratislava, Augustin Moréavek, 4/48.

0 Blizgie vid MICEV, Stanislav. Augustin Moréavek. Od arizécii k deportaciam. Banska Bystrica : Mizeum
Slovenského narodného povstania, 2010.
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L

DalSou oblastou, kde malo UHU vyborné moznosti ,pestovat* korupciu bolo udelovanie
povoleni pre zamestnavanie Zidov v sukromnych sluzbach. Na jesen roku 1940 boli vyluceni
Zidovski ob&ania zo zamestnania v sikromnom sektore.** Pokial si ich zamestnavatelia chceli
udrzat, museli od UHU Ziadat’ povolenie. Za povolenie viak museli Moravkovmu uradu za-
platit sumu do 5 tisic korun, ktoreé si platca neraz vykompenzoval na ucet uréenia vysky mzdy
svojich Zidovskych zamestnancov. Napriek vyinkasovanej sume Moravek zamestnavatel'ov
varoval: ,,Osobna spol/ahlivost majite/a takého podniku, v ktorom je nepomerne vela Zidov-
skych zamestnancov, alebo kde prevaznu vacsinu zamestnaneckych miest maju Zidia vo svo-
jich rukach, je v najvy$sej miere pochybna a je eminentnym zaujmom zakrociz proti nim.*
Uplatky v takomto pripade prichadzali z dvoch zdrojov: od zamestnavatela, ktory si chcel
ponechat’ ,,nearijského* odbornika a od Zidovského zamestnanca, ktory nechcel stratit’ pracu.

Dal3ia korupéna rovina, kde sa ,,to¢ili“ najvacsie sumy Gplatkarskych penazi sa dotykala na-
silnych deportacii Zidovskych obyvatel'ov do nacistickych vyhladzovacich tdborov a udalosti,
ktoré tomuto zlocinu predchadzali, resp. nasledovali po nom. Korupcia a Uplatky v tejto stvis-
losti uz neznamenali iba ziskanie majetkovych ¢i inych materidlnych vyhod, ale v nich Slo
0 zachovanie tisicok Tudskych Zivotov. Najviac boli korumpovani ti funkcionéri
a predstavitelia rezimu, ktori boli priamo alebo nepriamo zapojeni do realizacie vysidl'ovania
slovenskych zidov mimo Uzemie Statu. Ich systematické podplacanie organizovala ilegalna
Pracovna skupina pri Ustredni Zidov, disponujlca velkymi sumami cennych zahrani¢nych
valut (americkych dolarov a Svajciarskych frankov), ktoré dostavala — asi aj s tichym suhla-
som slovenskych uradov — od zahrani¢nych Zidovskych pomocnych organizacii, predovset-
kym od JOINT-u (American Jewish Joint Distribution Committee).*® Individuélnymi
uplatkami a protekciou sa pokuSali vyhnat' nasilnému odsunu jednotlivé osoby, ktorym sa
podarilo pred rekvirdciou zatajit’ a uchranit’ vacSie sumy penazi, Sperkov ¢i inych cennosti.

Prijatim a praktickym uplatiiovanim tzv. Zidovského kddexu** na jeseni roku 1941 sa situécia
slovenskych Zidov dalej prudko zhorsila z aspektu ich zékladnych ob¢ianskych a Tudskych
prav. Aj kédex vSak pripastal udel'ovanie, tento krat prezidentskych, vynimiek, za ktoré bolo
ako zvycajne tiez treba zaplatit’ urcent finan¢nu ciastku. Pokial’ prezident Jozef Tiso udelil
vynimku (dostavali ju takmer vyluéne Zidovski konvertiti, ktori zaroven mali aj zamestnanec-
ké vynimky) do konca oktdbra 1942, ked’ skoncila prva etapa deportécii, tak nositel’ tohto
»privilégia“ bol chraneny pred transportom. Po obsadeni Slovenska nacistickymi jednotkami
na jesen 1944 vsetky druhy vynimiek stratili G¢innost’, a pokial’ sa ich vlastnici neukryli, aj
oni sa stali obet'ou druhej etapy deportécii slovenskych Zidov alebo boli zavrazdeni priamo na

** Nariadenie 256/1940. a nariadenie 305/1940. Slovensky zakonnik, rog. 1940.

2 MORAVEK, Augustin. Prirucka pre dovernikov, docasnych spravcov a arizatorov. Bratislava; b.v 1940,
s. 31.

*® Blizsie FATRANOVA, Gila. Boj o preZitie. Bratislava : Mtzeum Zidovskej kultdry, 2007.

* Nariadenie 198/1941 Sl. z. o pravnom postaveni Zidov.
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Slovensku. Prezidentskych vynimiek bolo okolo 1 000, no vztahovali sa aZ na 5 000 0s6b,
lebo vynimka chranila aj najblizSiu rodinu svojho nositel'a. Velka vacsina prezidentskych
vynimiek bola udelena v roku 1943, resp. v prvom polroku 1944.%

Akousi organizacnou predpripravou deportéacii Zidov do vyhladzovacich tdborov, bol nels-
pesny pokus o ich getoizaciu na Slovensku, resp. o ich umiestnenie v tunajSich mamutich pra-
covnych taboroch. Pre tato alternativu tzv. rieSenia ,Zidovskej otazky* vsak nebolo vo
vladnych kruhoch dost’ politickej vole, ani penazi. Napriek tomu sa akcia na jesen 1941 roz-
behla vysidlenim viac ako 6 tisic bratislavskych Zidov a ich umiestiovanim vo vidieckych
mestéch, ktoré sa proti tomu urputne branili, lebo nemali pre nedobrovolnych pristahovalcov
dost’ ubytovacich kapacit a navySe sa im zhorSovali uz i tak napaté zasobovacie tazkosti so
zékladnymi potravinami.*® Bola to ideélna situécia pre Uplatkarstvo a viestrann( korupciu. T4
prudko vzrastla od marca 1942, kedy zacali zo Slovenska odchadzat’ transporty smerujice do
vyhladzovacich taborov, ktorych obet'ou sa (v prvej vine) stalo takmer 58 tisic T'udi, t. j. dve
tretiny slovenskych Zidov.*” Najcastej$im, aj ked’ ve'mi neistym prostriedkom ako sa vyhnat
odsunu bolo podplatenie miestnych funkcionarov, alebo potom aZ velitel'ov a gardistickych
strazcov Vv sustred’ovacich taboroch, odkial’ odchadzali deportacné vlaky. Oslovené kompe-
tentné osoby po zobrati Uplatku vo forme penazi, resp. Sperkov sa v3ak ¢asto krat chceli ¢o
najrychlejSie zbavit’ svojich ,,klientov, potencialne nepohodlnych svedkov, a preto ich zara-
dili do najblizsieho transportu.

Deporta¢nl akciu organizacne riadilo 14. (Zidovske) oddelenie ministerstva vnutra (MV),
ktoré ju uskutoc¢novalo za pomoci Zandéarstva, no predov3etkym prisludnikov Hlinkovej gardy.
Na ¢ele 14. oddelenia MV stal od zaciatku aprila 1942 Anton Va3ek, ktory si zo svojho posta-
venia urobil nielen mostik k verkej Uradnickej kariére, ale hlavne vynosny korupcny obchod.
Aj preto od st¢asnikov dostal ironickd prezyvku ,,Zidovsky kraZ*. Vo vacSine pripadov bol
poslednou inStanciou, ktord rozhodovala o ponechani ¢i vyvezeni jednotlivych osdb. Na jed-
nej strane bral od ohrozenych Zidov, resp. od im pomahajucich ,,arijcov* obrovské uplatky
(neraz to maskoval ,,vyhrami“ v kartach) a doslovne vytahoval Tudi uz z dobytcich vagénov,
aby ich v tam vzapati vrétil, lebo si to vraj vyZiadala verejna mienka. Na druhej strane rokoval
s agentmi Sicherheitsdienstu a Zaloval sa im na slovenské Urady, na verejnych i cirkevnych
&initelov, Ze svojimi intervenciami stazuju a spomal’uji vyvezenie Zidov.*® U Vaska sa zbie-
hali intervencie i prosby z najréznejSich miest a on sluboval, klamal, vydieral a nechal sa
podplacat’. V prvom rade vSak intenzivne organizoval deportacie a obcas sa aj osobne zucas-
tnoval vypravovania transportov, aby mohol do nich eSte namieste zasahovat’. Bol v priamom
osobnom styku s veducimi predstavitelmi Ustredne Zidov, ktorym sa raz vyhrazal, inokedy sa

* Blizsie KAMENEC, Ivan. Po stopach tragédie. Bratislava : Archa, 1991. 5

*®* KAMENEC, lvan. Zidia v Bratislave v case holokaustu. In SALNER, Peter (ed.). Zidia v Bratislave.
Bratislava : Institat judaistiky FF UK; Ustav etnolégie SAV; Zidovska nabozenska obec Bratislava, 1997, s. 71-
95.

T SNA, f. MV, 12266/1942, 14. oddelenie.

8 SNA, f. NS, dr. Anton Vasek, Tnlud. 17/46.
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pred nimi vydaval za jediného skuto¢ného odporcu deportacii, aby aj odtialto dostaval verké
sumy penazi, ktoré mali brzdit’ jeho horlivost’. Pred Zidovskymi cinitel'mi prijimanie penazi
zdovodnoval tym, Ze aj on sdm musi podplacat’ d’alSie osoby, vratane ministra vnatra A. Ma-
cha. Podobne, ako pred nim A. Moravek sam seba pasoval za odbornika na tzv. rieSenie ,,Zi-
dovskej otazky“ na Slovensku k omu vydal aj osobitnd publikéciu.* Jej text, vratane tvodu
vsak napisali dvaja pravnici UZ. Vasek jej dal len svoje meno a zinkasoval za fiu autorsky
honorér. Navyse ju dal preloZit' do nem¢iny a niekol’ko exemplarov knihy daroval D. Wisli-
cenymu, Adolfovi Eichmannovi a Heinrichovi Himmlerovi.*

Vaskove korupcné aféry boli verejnym tajomstvom a stali sa objektom klebiet, posmeskov
i primitivnych verSikov v humoristickom ¢asopise Kocur, ktoré vSak v kontexte s prave pre-
biehajacimi udalostami vyznievali bezcitne a cynicky. Ich autor parodoval snahu arizatora
uchrénit’ svojho Zidovského zamestnanca pred transportom: ,,LenZe tento Zidko, / nech je
akokolvek / je pre ten mdj podnik / déleZity ¢lovek. / Ja ho vSak nechranim, / ¢oze ma do neho,
/ lenZe vyvezte ho / ako posledného. / Do tych cias nech este / osoh z neho mame / a do ostat-
ného / transportu ho dame. / Ked’ uz nie pre iné, / pre ti znamost vari / vybavte vec tuto / ako
priatel stary. / Ved’ pre Vés jeden Zid / ako kvapka z mora, / prijmite pozdravy / od —arizatora
/ [...]. Nuz takto vyhoviem / tym Vasim lagvortom / a Va3 Zid odide / ostatnym transportom. /
To Vam bude transport / a skvela ukazka / dokladnej roboty / Vasho dr. A. Vaska.***

VaSek bol na slovenskej strane sice déleZitou, no zd’aleka nie jedinou persénou, na adresu
ktorej smerovali tplatky od spominanej uZ ilegéalnej Pracovnej skupiny pri UZ. Na jej vyplat-
nej listine sa nachadzali aj d’alSie osoby: vladny komisar pre Zidovské pracovné tabory na
Slovensku Jalius Pecdch, $éf Uradu ministerstva vnudtra a zapisovatel’ na rokovaniach vilady
Izidor Koso, tzv. lietajuci deportacni komisari Jan Bucenec a Karol Zabrecky, gardisticki,
resp. Zandarski velitelia tunajSich koncentracnych stredisk (neskdr pracovnych taborov), ¢elni
ministerski Uradnici, ktori sice nemohli rozhodujicou mierou ovplyvnit' beh deportéacii, no
poskytovali Pracovnej skupine dolezité informécie. Velitelia pracovnych taborov boli podpla-
cani okrem penazi aj materialnymi vyhodami. Z taborovych dielni totiz zadarmo dostavali
rozne vyrobky, hlavne nabytok pre ich sikromné byty &i domy.> Medzi podplatenymi oso-
bami mal byt aj prezident J. Tiso. Na jeho bankové konto vo Svaj¢iarsku mali prichadzat’ od
leta 1942 mesacné splatky.>® Iné pramene t(to eventualitu sice nepotvrdzujd, no je pravdepo-
dobné, Ze Pracovna skupina sa aj s nim snaZila nadviazat’ kontakty.

*VASEK, Anton. Protizidovské zakonodarstvo na Slovensku. Bratislava : b.v., 1942.

U SNA, f. NS, dr. Anton Vasek, Tnl'ud. 17/46.

%! Citované z knihy SALNER, Peter. Zidia na Slovensku medzi tradiciou a asimilaciou. Bratislava : Zing Print,
2000, s. 126-127.

2 NIZNANSKY, Eduard — BAKA, Igor - KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku, 5. Zidovské
pracovné tabory a strediska na Slovensku 1938 — 1945. Dokumenty. Bratislava : Klemo, 2004.

>3 JELINEK, Jesajahu, Andrej. Davidova hviezda pod Tatrami. Zidia na Slovensku v 20. storo&i. Praha :
Vydavatel'stvo Jana Mlynarika, 2009, s. 308-309.
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Od polovice roku 1943, aZ do augusta 1944 ked’ uz sice bezprostredné nebezpecéenstvo obno-
venia deportacii ¢iastocne pominulo, uplatky d’alej pokracovali. Zameriavali sa predovsetkym
na pomoc tunajSim Zidovskym pracovnym taborom a strediskam. Zvysujuca sa intenzita
a ucinnost’ uplatkov bola nesporne ovplyvnena tiez podstatnou zmenou situacie na frontoch
svetovej vojny, alibistickymi pohndtkami prijimatelov penazi a prehlbovanim vSeobecnej
krizy rezimu slovenskeho Statu. Niektori jeho predstavitelia si zacali uvedomovat’, Ze na bu-
ducej mierovej konferencii ,,nebude ni¢ platiz, ¢o odporuje medzinarodnému préavu.“>* Ok-
rem toho, pre mnohych verejnych Ccinitelov bola vidina konta v domacich anajma
v zahrani¢nych bankach lakavejSia, nez vemi neista politickd ¢i Uradnicka kariéra v ramci
rezimu slovenského Statu.

Prikladom toho bola aj tzv. Kosova aféra®, ktora prepukla v poslednych mesiacoch roku
1943. Aféra bola najprv starostlivo utajovand, no neskor sa jej okolnosti prostrednictvom tla-
¢e, no aj Sepkanou propagandou dostali na verejnost. NavySe bola o nej interpelacia aj na
pléne Snemu Slovenskej republiky. Izidor Koso, stojaci na Spic¢ke byrokratického aparatu slo-
venskej vlady tiez dostdval od Pracovnej skupiny pravidelnd ,,vyplatu“, no bol opatrny
a odmietal nadvézovat' s nou osobné kontakty. Vari najagilnejSim clenom ilegalnej skupiny
Gisely Fleischmannovej a Andrejovi Steinerovi sa viak podarilo nadviazat’ osobny styk s jeho
manzelkou Zofiou, ktorej ponukli, Ze jej urobia architektonicky plan zariadenia sikromného
bytu a navyse jej poskytnl peniaze, aby jej syn mohol Studovat’ na elitnej $kole vo Svajciar-
sku. Ako protihodnotu mala Z. Kosova davat’ Pracovnej skupine délezité informacie, tykajlce
sa d’alSich krokov vlady pri tzv. rieseni ,,Zidovskej otazky“, ktoré ziskavala od svojho manZze-
la, resp. od inych osdb, s ktorymi sa spolocensky stykala. Koncom oktébra 1943 cestovala do
Svajciarska s prvou splatkou penazi (5 tisic 3vajciarskych frankov) a v hebrejskom jazyku
pisanym listkom, ktory mala predlozZit' tamojSiemu Zidovskému emisarovi, aby jej vyplatil
dalSich 45 tisic frankov. Kosovl vsak na nemecko-Svajc¢iarskej hranici zadrzali nemecki col-
nici pre nedovolené paSovanie penazi i Sperkov, ktoré z vlastnej iniciativy tieZ chcela previezt
do bezpecnych trezorov Svajciarskych bank. NavySe nemeckeé policajné organy ju kvoli heb-
rejsky pisanému listu upodozrievali, Ze prenaSa nejaké Spionazne spravy. Pripad sa nakoniec
podarilo pred nemeckymi bezpec¢nostnymi organmi vysvetlit', lepSie povedané zakamuflovat’
ako devizovy priestupok. Na Slovensku sa sice tieZz prijala verzia o nedovolenom paSovani
penazi, no zaroven tu zacalo vySetrovanie celeho pripadu. Vzapati slovenska policia zatkla
G. Fleischmannovu a niekol’kych daldich pracovnikov UZ. I. Koso bol odvolany zo svojich
vysokych uradnickych funkcii a ostro ho napadla aj tla¢, bez toho, aby uviedla jeho meno.
Z aféry boli obvineni Zidia, ktori ,,vedeli vyuZiz moc periazi na svoju zachranu [sic! — pozn.
I.K.] amenej odolné charaktery pod/ahli ich vplyvu, zneuZijuc svoju moc, zapredali cest,

> SNA, f. Snem Slovenskej republiky, zé&pisnice zo zasadnuti snemovych vyborov, Bez ¢isla, karton ¢. 272.
> Podrobnejsie Gdaje o Kosovej afére sa nachadzaju v materiadloch SA Bratislava, f. I'S Bratislava, dr. 1zidor
Koso, dr. Gejza Konka, Julius Pecuch, 13/48.
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pravdu a zaujem celku.““*® Pri tejto prileZitosti sa 0 Kosovi (stale anonymne) pisalo ako o ,,vy-
sokom funkcionarovi, ktory ma na svedomi viacero razkych priestupkov a zbohatol na svojej
funkcii.*>’

Zachrana pred transportom mala vSak aj mnohé iné vynaliezavé formy. Asi 6 tisic Zidov uslo
do Mad’arska. VacSina si tento utek zaistovala r6znymi Uplatkami, na slovenskej i mad’arskej
strane. Vyhradavani boli hlavne ilegalni prevadzaci cez hranice. V niekol’kych pripadoch sa
podarilo Zidovskym rodinam, resp. jednotlivcom podplatit’ slovenskych Zelezniciarov, ktori
ich umiestnili v nakladnych vozioch vlakov prevéazajicich do Svajéiarska slovenské drevo.
Kuriozitou bolo, Ze slovenské justicné organy nedovolili deportovat’ Zidovskych kriminal-
nych, ani politickych véznov. Mnohé ohrozené osoby sa v danom pripade najbezpecnejSie
citili vo vazeni a preto sa pokusali spachat’ nejaky trestny ¢in, ktory by ich dostal do vézby.
Treba vSak konstatovat’, Ze nie vSetky akcie na zachranu Zidov pred deportaciou boli zaloZzené
na uplatkoch. Popri obetavych beznych I'ud’och aj viaceri verejni ¢initelia Statu, predovsetkym
narodohospodari Imrich Karvas , Peter Zatko, Jan Balko, z ministrov Jozef Sivak, neskor
Gejza Medricky a Julius Stano, sa snazili v rdmci svojich moznosti a pod zdmienkou hospo-
darskej dolezitosti, chranit’ ohrozene osoby. Niekol'’ko desiatok mladych Zidov naSlo zachranu
aj v tvoriacich sa partizanskych skupinach, ktoré vsak v tom ¢ase nemali bojové, ale v prvom
rade charitativne, ochranné ulohy.

NajintenzivnejSiu ¢innost’ vyvijala ilegalna Pracovna skupina smerom k D. Wislicenymu. Na
adresu nemeckého poradcu odchadzali najvysSie sumy Uplatkarskych penazi ato aj po jeho
odchode zo Slovenska. Reprezentanti Pracovnej skupiny, mylne a az s nepochopitel'nou dé-
vercivostou ¢i naivitou predpokladali, Ze Wisliceny ako blizky spolupracovnik a osobny pria-
tel’ A. Eichmanna bude ochotny a schopny brzdit' alebo celkom zastavit' transporty Zidov
nielen zo Slovenska, ale aj z inych krajin Eurdpy, kde svoju vrazednu poradcovsku funkciu
désledne vykonaval. Nemecky berater pragmaticky, no aj ve'mi Sikovne hral ulohu ¢loveka,
ktory chce pomoct’ Zzidom. Potrebuje k tomu vSak vela penazi, nielen pre seba, ale aj na pod-
platenie svojich nadriadenych. G. Fleischmannova, ktora mala osobny pristup k Wislicenymu,
v zufalej nadeji na pomoc a zachranu Zidov, tejto cynickej hre uverila. Ako konstatoval izrael-
sky historik YeSajahu A. Jelinek ,,clenovia skupiny neboli dostatocne kriticki ani voci sloven-
skym hodnostarom, ani voci Wislicenymu.““*® Spravnost’ tohto hodnotenia potvrdzuji mnohé
dokumenty, v ktorych ¢lenovia Pracovnej skupiny vyjadruju presvedcenie, Ze ak Wisliceny
dostane poZadované vysoké sumy v zahrani¢nych menéch, tak bude schopny a ochotny pre-
kazit' deportacie nielen zo Slovenska, ale aj z inych krajin. ,,Pod/a nasho nazoru Willi [v ko-
reSpondencii krycie meno Wislicenyho — pozn. 1. K.] nie je ¢lovekom porusujucim zmluvy;

% Slovak, 13. novembra 1943.
5 Slovak, 14. februara 1944.
%8 JELINEK, Davidova hviezda, ref. 53, s. 311.

110



Forum Historiae 2/2011. Korupcia

jeho postoj je jasny, pevny, tvrdy a nezlomny. Raz dany s/ub nemozno zmeniz. Prva splatka 25
000 US dolarov je uz desar dni splatna a musime dodrzaz svoj s/ub, ak z toho nema vzniknar
neopisate/na katastrofa.“* Listy G. Fleischmannovej boli adresované Nathanovi Schwalbovi
do Svajciarska, od ktorého ztfalo prosila zasielanie velkych sim penazi pre Wislicenyho.
Peniaze mali odvratit' d’alSie deportacie Zidov zo Slovenska iz inych krajin, resp. pomoct
prezit' uz vysidlenym obetiam a zachranit’ aspon ich neplnoleté deti. Sumy urcené Wislice-
nymu dosahovali stétisicové hodnoty.®® Bolo typické, Ze v ¢ase, ked’ na jesen 1942 transporty
zo Slovenska zacali viaznut', Wisliceny v mene nemeckého vyslanectva v Bratislave diploma-
tickou posStou Ziadal V. Tuku a A. Macha, aby sa pric¢inili o pokracovanie deportacii sloven-
skych Zidov.*® Vrcholom cynizmu bola jeho kritika na adresu slovenskych Gradnych
¢initelov, ktori za Uplatky chranili bohatych Zidov pred vysidlenim.

Pracovna skupina zrejme podcenila aj novu situaciu v jeseni 1944, po obsadeni Slovenska
nemeckymi vojenskymi a policajnymi jednotkami, ktoré prisli nielen potlacit’ ozbrojené pov-
stanie, ale aj dokoncit’ fyzicku likvidaciu zvysku tunajSich zidov. G. Fleischmannova este
24. septembra 1944 pisala zGfaly list do Svajciarska a Ziadala o d’alsie peniaze na zachranu
smrtelne ohrozenych 0s6b.%? Clenovia Pracovnej skupiny sa pokusali, podobne ako predtym
s Wislicenym, rokovat’ aj s novym nacistickym emisarom pre ,,Zidovski otdzku“ na Slovensku
Aloisom Brunnerom. Ten vSak rokovania zneuZil na ziskanie presnejSich Gdajov o skuto¢nom
pocte zostavajucich Zidov na Slovensku, aby ich vzapati sustred’oval v sered’skom koncen-
tracnom tabore, odkial’ opét’ zacali odchadzat’ transporty do Osvien¢imu, alebo inych taborov.
Brunner dal zatknut', pokial’ sa v¢as neskryli, aj ¢lenov Pracovnej skupiny, s ktorymi dovtedy
vyjednaval. Medzi nimi aj G. Fleischmannovd, ktoru poslal so zlovestnou instrukciou ,,navrat
neZiadlci* do Osviengimu, kde bola ihned’ po prichode zavrazden4.®

Aj v ¢ase nemeckej okupéacie Slovenska tu prezilo vd’aka pomoci prislusnikov vécéSinovej
spoloc¢nosti okolo 10 tisic Zidovskych obyvatel'ov. Mnohi za svoju zachranu d’akuju nezistnej
pomoci. Ini si ju museli aj zaplatit’, ¢o je pochopitel'né, nakol’ko zachrancovia v tomto ¢ase
riskovali vlastné Zivoty a Zivoty svojich rodin. Boli vSak aj (nasStastie nemnohé) pripady, ked’
skryvajlce sa osoby nemali uz ¢im platit’ a svojimi dovtedajSimi ochrancami boli vydané do
ruk gardistov alebo okupacnych jednotiek. Okrem toho, morélne a socialne deklasované
Zivly vyhradavali a udavali tkryty Zidov, aby si potom mohli privlastnit’ ich osobné veci.®*
Ako uviedol nécelnik hlavného velitel'stva HG a zaroven nacelnik bezpe¢nostného odboru

% HRADSKA, Katarina (ed.). Holokaust na Slovensku 3. Listy Gisely Fleischmannovej (1942 — 1944). Snahy
Pracovnej skupiny o zachranu slovenskych a eurdpskych Zidov. Bratislava : Klemo, 2003. List z 27. augusta
1942, dokument ¢. 2, s. 31.

% Blizsie HRADSKA, Listy Gisely Fleischmannovej, ref. 59.

1 SNA, f. MV, osobny tajomnik ministra, bez &isla, karton ¢&. 703.

2 HRADSKA, Listy Gisely Fleischmannovej, ref. 59, dokument &. 28, s. 114-115.

% FATRANOVA, ref. 43, s. 324-325.

5 SA Bratislava, f. I'S Bratislava , A. Mate¢ny, T. Bakicova, E. Kimlicka, 209/45.
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ministerstva narodnej obrany Otomar Kubala ,,v tej dobe mohol zaistiz Zidov, kto chcel.*“®®

K takymto ¢inom nabadala a velkou mierou Kk ich realizacii prispievala aj hysterickd nena-
vistna protiZzidovska propaganda, volajuca po tom, ,,aby tuto smrad/avd hnilobu a ¢vargu
[Zidov — pozn. I. K.] zahnali ta, odkia/ niet navratu.“®®

Korup¢neé Usilia a cynické hry o ziskanie Zidovského majetku a najméd o zachranu Zivotov
prenasledovanych Tudi sa skoncili v slepej uli¢cke a napokon vyustili do totdlneho morélneho
fiaska.
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v kontexte SirSieho spolocenského vyvoja. Medzi jeho najdolezitejSie vedecké prace patria monografie: Po sto-
pach tragédie (1991, v r. 2007 aj v anglickom preklade); Slovensky Stat (1992, v 1994 aj v madarskom preklade
pod nazvom Trauma); Tragédia politika, knaza a ¢loveka — Jozef Tiso (1998, v 2001 aj v po/skom preklade);
Hradanie a blidenie v dejinach (2000); Slovensky Stat v obrazoch (2007); Spoloc¢nost’, politika historiografia.

Pokrivené (?) zrkadlo dejin slovenskej spolo¢nosti v dvadsiatom storo¢i (2009).

% SNA, f. NS, Otomar Kubala, Tnl'ud. 11/46.
% Slovék, 8. septembra 1944.
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