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usitské vojny na izemi dnesného Slovenska patria k tym historiografickym té-

mam, v ktorych interpretaciach sa vel'mi nazorne prejavuju ani nie tak zmeny

vedeckych paradigiem, ako skor zmeny aktudlnych spolocensko-historickych
podmienok. Analyza toho, ako sa méze interpretacia udalosti ddvno minulych kardinal-
ne menit' v zavislosti od zmeny ideologii aj pod perom jedného a toho istého historika, je
mimoriadne zaujimava z hl'adiska SirSieho problému historickej pamati a ciest jej for-
movania. Budeme sledovat, ako sa husitské vojny - jedno z najvyznamnejSich obdobi
ceskych dejin - interpretovali v syntetickych pracach o histérii Slovenska, pretoZe sa tie-
to vojny dotkli aj jeho Uzemia. UZ na Givod poznamendme, Ze pri objasniovani tejto témy
sa ako v zrkadle odrazili vietky vyznamné zmeny, ktorymi Ceskoslovensko a od roku

1993 samostatné Slovensko presli v druhej polovici dvadsiateho storocia.

Pred vlastnou analyzou historiografickych interpretacii uvddzame v chronologickom
slede niekol'’ko klicovych dobovych udalosti. Husitské vojny sa pomerne rychlo stali su-
castou velkej europskej politiky. Dita 25. marca 1423 bola v KeZzmarku podpisana me-
dzinarodna zmluva, ktorou sa pol'sky kral’ Vladislav II. a litovsky vel'’kovojvoda Vytautas
zaviazali poskytnit cisarovi a ¢eskému a uhorskému kral'ovi Zigmundovi pomoc v boji
proti husitom pod podmienkou, Ze nebude podporovat Kriziacke vojska v ich protipo-
I'skej politike. Na prvé taZenie na tizemie Slovenska sa husitské (presnejSie taboritské)
vojska vydali v obdobi januara az februara 1428, ked’ po zadpadnom Slovensku presli azZ
k Bratislave. Tam sa v aprili 1430 konalo rokovanie husitskych velitelov so Zigmundom,
ktoré sa skoncilo bezvysledne. Nasledujucu jar sa vojska sirotkov vydali smerom na Po-
vazie, kde v zraZkach so Zigmundovou armadou utrpeli tazké straty. Na jesefi roku 1431
taboriti a sirotkovia pod velenim takych vyraznych osobnosti ako Prokop Holy a Capek
zo San z dvoch smerov vtrhli na Slovensko, spojili sa v Ziline a pokracovali na Liptov.

Pre vnutorné rozpory sa vsak rozdelili, a tak uhorské vojska pri Ilave sirotkov porazili.

* Stadiu z rustiny prelozil a pridal k nej komentare Juraj Benko.
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Niektori predstavitelia slovenskej S'achty v oblasti Nitry vSak ¢eskych husitov podporili.
V lete roku 1432 sa taboriti a sirotkovia znovu vydali na pochod, obsadili Trnavu (ktoru
Zigmund vel'mi skoro vykupil), Skalicu, Trenéin, obliehali Kremnicu a Bratislavu. Pritom
husiti zataZovali miestne obyvatel'stvo roznymi druhmi dani. V samotnej Bratislave sa
v novembri 1432 pripravoval husitsky prevrat. No skoncil sa netispechom, rovnako ako
i d'alSie husitské pokusy o ovladnutie Bratislavy v priebehu rokov 1433 - 1434.

V roku 1432 uskutoé¢nil Zigmund vojensku reformu, v ramci ktorej rozdelil uhorské kra-
I'ovstvo na dva vojenské okruhy: juzny sa mal sustredit na boj s tureckou armadou
a severny, ktory sa rozkladal na izemi sucasného Slovenska, mal odrazat najazdy husi-
tov. Vroku 1433 byvaly protivnik husitov, Sl'achtic Ladislav z Ludanic, presiel na ich
stranu a poskytol svoje sidlo na vytvorenie husitského centra, kde sa zhromazd'ovali ich
slovenski stipenci. Na jar roku 1433 husitské vojska zautocili na Spis, Liptov, Turiec. V
lete 1434 sa vydali z Trnavy na juh. Najprv vypalili Svity Jur, potom tiahli cez Zitny
ostrov aZ po Surany a odtial' naspat’ do Trnavy. Po smrti kral'a Albrechta v roku 1437 re-
alnu moc nad vel'kou ¢ast'ou slovenského tizemia sustredil vo svojich rukach jeden z by-
valych ceskych protihusitskych velitelov Jan Jiskra z Brandysa. Opieral sa pritom
o patriciat vychodoslovenskych a banskych miest a vyuZival na svoje ciele hnutie bratri-
kov, ktoré sa v starsSej historiografii opisovalo ako protifeudalne. S menom Jana Jiskru je
spojena posledna faza husitského vplyvu na Slovensku. Zapojil sa do dynastického zapo-
lenia o uhorsky tron, viedol vojska kral'a Ladislava Pohrobka a roku 1447 porazil najsil-
nejSieho uhorského velitela a politického cinitel'a Jana Hunyadyho. Roku 1452 vsak Jis-
kra, kral'om Ladislavom pozbaveny vSetkych hodnosti, opustil Uhorské kralovstvo. Ked'-
7ze roku 1453 bratricke hnutie zosilnelo a vdZne ohrozovalo $tatnu moc, kral roku 1455
opat povolal Jiskru a poveril ho skoncovat' s bratrikmi a utlmit’ feudalne rozbroje. Do dé-
sledku sa mu ulohu splnit’ nepodarilo, takZe bratricke hnutie nakoniec potlacil az d’alsi
kral' - Matej Korvin pocas tazeni v rokoch 1458 a 1467. To je teda zdkladny faktograficky

ramec, ktory sa stal zakladom na niekol’ko rozli¢nych sic¢asnych interpretacii.

UZ na tomto mieste treba poznamenat, Ze uvedené rézne pohl'ady na nami zvolend tému
nevznikali v tej istej dobe. Interpretacie sa plynulo vyvijali v previazanosti na ideologic-
ké premeny v ¢eskoslovenskej spolo¢nosti, vratane zmien oficidlnych ideologickych do-

giem komunistickej moci vo sfére dejepisectva.

TieZ je nutné zdoraznit, Ze tato téma mala velky vyznam pre ideologém cesko-
slovenskych vztahov a pozitivneho vplyvu €eskych pokrokovych tradicii na Slovakov
v dobe, ked’ oba narody Zili oddelene v dvoch rozli¢nych $tatoch - v Ceskom a Uhorskom
kral'ovstve. Prave husitské vojny na uzemi Slovenska (vtedajSieho Horného Uhorska)
sa prezentovali ako prva historicka udalost’ od cias Velkej Moravy, ktora spajala oba

narody. Tento aspekt patril ku kIticovym prvkom v koncepcii ceskoslovenskej jednoty
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vo vSetkych jej variantoch, od masarykovského cechoslovakizmu po bratsku jednotu
ceského a slovenského naroda aich pokrokovych tradicii (s Ceskym primatom)

v ¢asoch socializmu.

Z podobnych stanovisk vychadzala koncepcia husitského vplyvu na Slovakov v zasadnej
kolektivnej praci slovenskych historikov Slovensko. Dejiny pod vedenim Jana Tibenské-
hol, koncipovanej ako vyznamny slovensky historiograficky projekt obdobia socializmu.
Druhé vydanie tejto prace je poplatné obdobiu ,normalizacie“, ¢o vidiet uz v jeho dvode,
kde sa zdoraznuje, Ze ,po prekonani hlbokej krizy, ktorou presla ceskoslovenskd spoloc-
nost' v druhej polovici Sestdesiatych rokov a najmd v rokoch 1968 - 1969, dosiahla histo-
riografia na Slovensku nepopieratelné tispechy“? Autorom casti tohto diela, ktora spomi-
na pritomnost husitov na Slovensku, je Richard Marsina, vyznamny slovensky historik
zaoberajuci sa vyvojom Slovenska v stredoveku, ktory sa nasledne stal jednou zo za-
kladnych postav slovenskej historickej vedy. Zjeho pera vysli i analogické kapitoly
v dalsich kolektivnych syntetickych pracach o dejinich Ceskoslovenska a Slovenska.
Preto vyvoj jeho ndzorov na tito problematiku a zmeny v samotnom sposobe prezenta-
cie historického materidlu st hodné zvlastnej pozornosti. Vo vyssie uvedenom diele je
Cast’ venovana husitom na Slovensku najrozsiahlejsia v porovnani s analogickymi textami

v neskorsich kolektivnych pracach - tvori ju sedem stran vel'’kého formatu (s. 289 - 296).

R. Marsina zvlast zdoraznuje skutocnost, Ze medzi Ziakmi a stdpencami Jdna Husa boli
Slovaci. Jednym zo zakladatel'ov Tabora bol slovensky knaz Lukac¢ z Nového Mesta nad
Vahom, ktorého roku 1424 dali upalit’ ako kacira pani z RoZmberka. Husitizmus tu bol
hodnoteny vylu¢ne pozitivne, ako najhrdinskejSie obdobie narodnych dejin. ,‘BoZi bo-
jovnici’ celych pdtndst rokov nielen hrdinsky odrdZali zurivé utoky kriZiackych armdd, ale
husitské manifesty, po nich odvetné vojenské vypravy a ‘spanilé jizdy’ rozosiali semeno hu-
sitskej ideoldgie, roznietili protifeuddlny boj l'udovych mds v susednych ivzdialenejsich
krajindch Eurdpy. Husitskd revolicia zasiahla aj do osudov susedného Slovenska
a slovenského l'udu.”® Je povSimnutiahodné, Ze v d'alSich textoch uZ R. Marsina takymto

tonom husitov neoslavoval a ani o kiiazovi Lukacovi sa nezmienoval.

Dalej R. Marsina uvadza, Ze uhorski feudali si ,,vel'mi dobre uvedomovali triedny charak-
ter husitského hnutia“, a preto aktivne pomahali Zigmundovi v boji proti nemu, zi¢astnili
sa prvych kriZzovych vyprav a plienenia na tizemi celych Ciech a Moravy. Konstatuje, Ze
»~museli hanebne odtiahnut™, napokon ich husiti vytlacili aj z juhovychodnej Moravy, a

Ltak sa Slovensko dostalo do bezprostredného susedstva husitskej revolu¢nej moci“* Na-

1 Slovensko. Dejiny. Zostavovatel |. Tibensky. Vydanie 2. Bratislava : Obzor, 1978.
2TamzZe, s. 8.

3 Tamze, s. 289.

4 Tamze, s. 289.
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sleduje podrobny faktograficky opis, celkovo objektivny, ktory sa v skratenej podobe
bude opakovat aj vdalSich textoch R. Marsinu venovanych tejto téme. Pritom
v analyzovanej knihe autor neustale zdéraziuje pozitivny vplyv husitov: ich posadky na
Slovensku zohrali vyznamnu dlohu, ich pevnosti nepriatelia nedokazali dobyt), ich velitelia
boli postrachom pre uhorskych svetskych i duchovnych feudalov... Pozitivne ocenuje aj
iniciativu trnavského husitského hajtmana Blazka, ktory prinutil bratislavsky patriciat

k poplatku, a dokonca sa pokusil aj priamo ovladnut' Bratislavu.>

Pritom sa uvadzalo, Ze na Slovensku neboli objektivne vhodné podmienky na to, aby hu-
sitské hnutie zapustilo hlbsie korene a stalo sa ,revolucnou ideolégiou Sirokych mds l'u-
du“.6 Napriek tomu ,husitstvo naslo i tu urcity ohlas a husitskd revoliicia vo svojich vojen-
skych, politickych, socidlnych iideologickych désledkoch ovplyvnila vyvoj slovenskej nd-
rodnosti“” Pritomnost husitskych posaddok vyrazne posiliiovala postavenie slovenske;j
narodnosti v mestach najma preto, Ze nemecké obyvatel'stvo pred nimi utekalo. Husitské
tazZenia tieZ posiliiovali ,protifeudalny zapas slovenského I'udu“. Po odchode husitskych
posadok sa spojenie s Ceskymi krajinami opat’ posilnilo prichodom ceskych vojsk pod

velenim Jana Jiskru.8

Vojenské a politické aktivity Jana Jiskru R. Marsina opisuje vel'mi podrobne, pricom upo-
zornuje, Zze ho nemozno idealizovat, ako to robila ¢ast starého dejepisectva. Jiskra ,nebol
nositelom a Siritelom husitskej revolucnej tradicie na Slovensku“. Bol skor vojakom
z povolania, Zoldnierom (v orig. ,typom kondotiéra, ktory za peniaze bol ochotny pontik-
nut’ sluzby komukolvek.”). No i tak UspeSne splnil tlohu obrancu prav habsburskej dy-
nastie. Prave za to ho po celej Eurépe preslavil Eneas Silvius Piccolomini (papez Pius II)
vo svojej Ceskej histérii. Jiskra sa ako najvy$si hajtman stal najvyznamnej$im mocenskym
Cinitelom politického Zivota Uhorského kralovstva. Jeho posobenie asila ,boli nepo-
chybne olejom do ohria feuddlnej anarchie”, no sucasne chranili mesta na Slovensku od
utokov zo strany uhorskych feudalov. Jiskra sa staral o hospodarsky rozvoj tychto miest,
preto ho podporovali v boji proti Janovi Hunyadimu.? R. Marsina tymto sposobom suma-
rizuje pozitivne a negativne aspekty pésobenia Jana Jiskru. V jeho neskorsich textoch to

vSak uz nendjdeme, pretoZe sa vyhyba akymkol'vek hodnoteniam.

Osobitnl pozornost venuje analyzovana syntéza bratrickemu hnutiu. Autor zvlast upo-
zornuje, Ze ku vzniku tohto protifeudalneho hnutia na Slovensku prispela okrem vnu-
tornych pricin i pritomnost’ ¢eskych vojsk Jana Jiskru, pozostavajucich z byvalych husi-

tov. Toto vojsko zachovavalo, hoci v mensej miere, husitské revolucné tradicie. Bratrici

5 Tamze, s. 290-291.
6 Tamze, s. 291.

7 TamzZe.

8 TamZe.

9 Tamze, s. 293.
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su vykresleni ako prosti ¢eski vojaci, ktorym nevyplatili Zold, preto nemali iné vychodisko
neZ rabovat klastory, hrady a mestd. K hnutiu sa pridali niektori kapitani Jiskrovych
vojsk a mnohi slovenski feudali, ako aj ¢ast prostého obyvatel'stva slovenského, nemec-
kého, mad’arského, ukrajinského povodu. Vodcom hnutia sa stal Petr Aksamit z Kosova,
pod ktorého vedenim dosiahlo hnutie v rokoch 1453 - 1458 svoj vrchol a jeho protifeu-
dalny charakter sa najostrejSie vyhranil. Bratrici budovali pol'né tvrdze, ktoré podl'a hu-
sitského vzoru nazyvali tdbormi. Okolo roku 1458 ovladali 36 hradov a takychto tabo-
rov.10 Autor presviedca, Ze ,(b)ratrici Zivili v slovenskom poddanom l'ude nendvist proti
svetskym i cirkevnym feuddlom“.11 Potom podporili zdujem Mateja Hunyadiho (Korvina)
o uhorsky tron, no ten, len ¢o ziskal moc, ich vojensky porazil a ndsledne ich hnutie tUpl-
ne potlacil. Hodnotenie bratrikov v neskorsich autorovych pracach sa postupne coraz

viac vzd'al'uje od protifeudalneho a pozitivne vplyvajiceho na rozvoj Slovakov.

Diferencovanejsie, vratane kritickych prvkov, pristupuje R. Marsina k hodnoteniu husit-
ského vplyvu na Slovensko vo viaczvazkovej syntetickej praci kolektivu akademikov
Prehled déjin Ceskoslovenska, ktora mala byt svedectvom rozkvetu ¢eskoslovenskej his-
torickej vedy v Casoch normalizacnej stagnacie na konci sedemdesiatych rokov. Toto
dielo, prinajmensom v ¢astiach venovanych stredoveku a novoveku, sa skuto¢ne vyzna-
Cuje viacerymi novymi koncepciami a kritickym prehodnotenim niektorych prekona-
nych dogiem ceskoslovenskej historiografie z obdobia raného socializmu, ¢o bolo aj jeho

hlavnym pozitivom.12

Téma, ktora nas zaujima, je obsiahnuta v kapitole XI. Jej autorom je opat’ R. Marsina.13
Zdoraznuje sa tu, Ze husitské vojska sa vydavali len na uzemie Slovenska, nikdy nepre-
krocili Dunaj, a Ze pre husitov Uhorské kral'ovstvo venovalo tureckému nebezpecenstvu
az druhoradu pozornost, ¢o objektivne oslabovalo odpor proti tureckym vybojom do
Eurépy. Prvej ,spanilej jazdy“ husitov na Slovensko roku 1428 sa zucastnili vSetky zo-
skupenia husitov (taboriti, sirotkovia, praZania), ktori porazili uhorské vojska. R. Marsi-
na podrobne_opisuje taZenia a boje a hovori i o tom, Ze husiti pachali nasilie, vypal'ovali
klaStory, pevnosti a mesta, zat'aZovali dafiami miestnych rol'nikov i mesta.14 ,Vsechna ta-
to taZeni méla uz rysy koristnych vyprav a méla jen velice mdlo spolecného s ptivodnimi

idedly, vytycenymi husitskou revoluci,'> uzatvara autor. Jednotlivi velitelia podnikali vy-

10 Tamze, s. 294

11 Tamze s. 295

12 MEJIbHUKOB T.I1. Pen. Ha kH.: 0630p uctopuu Yexocnoakuu. [MELNIKOV, G. P. Recenzia na knihu:
Piehled dé&jin Ceskoslovenska] Zv. I, kap. 1 - 2. Praha : Academia, 1980 - 1982. In Bonpocw! ucmopuu
[Otdzky dejin], 1984, ¢. 7.s. 163-167.

13 Pfehled déjin Ceskoslovenska. Praha : Academia, 1980. D. I/1 (do r. 1526). (red. O. Riha, ]. Janacek, R.
Marsina). Hlava XI (R. Marsina, P. Ratkos, ]. Vozar).

4 Tamze s. 563-564

15 TamZe s. 565.
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pravy na vlastnu past’ a ich hlavnou pohnttkou sa stalo ziskanie bohatej koristi, ktora sa
sice delila medzi vSetkych vojakov, no jej podstatnu ¢ast’ si privlastiioval sam velitel. Ten
uz vystupoval ako vodca Zoldnierov, ktorého zaujmy sa typologicky zhodovali so zauj-
mami jeho protivnikov.1¢ Predosla téza o tom, Ze husitské vojska priniesli na Slovensko
pokrokové idedly husitskej revolucie a posilnili protifeudalne hnutie Slovakov, sa Uplne
vytratila. Naopak, zdéraznuje sa tu prerod husitskych bojovnikov na Zoldnierov a lupi-
cov, odohravajuci sa v znacnej miere prave na Uuzemi Slovenska. To sa opiera o tu sku-
to¢nost, Ze po porazke radikalnych husitov v bitke pri Lipanoch v Cechach v roku 1434
velitelia husitskych posadok na Slovensku pochopili, Ze priliv novych vojakov z Ciech sa
zastavil a oni sa tu dlho neudrzia. Preto sa zacali zo Slovenska stahovat, ¢asto za ,od-

Skodné“ od miestnych feudalov.1?

V podkapitole ,Vplyv husitského revolu¢ného hnutia“ sa jasne rozliSené dve obdobia
prenikania husitskej revolucnej ideolégie na Slovensko: prvd - do roku 1429/30,
adruhd - od roku 1431, ked' sa na Slovensku objavili prvé stale husitské posadky. Zd6-
raziiuje sa pozitivny vplyv husitskej ideolégie v prvom obdobi.18 Avsak i toto tvrdenie je
v rozpore s udajmi o koristnom charaktere prvej ,spanilej vypravy“, uvedenymi na pred-

chadzajucich stranach.

Téza o pozitivnom vplyve husitskych posaddok na slovakizaciu miest tu pretrvala. Zvy-
raziiuje sa vplyv husitskej ideolégie na mestské obyvatel'stvo, najmda na chudobu
a zemanov. Centrum slovenskych husitov sa vytvorilo na majetkoch panov z Ludanic
v oblasti Nitry. V zadvere odseku sa konstatuje: ,I kdyZ husitskd ideologie nezapustila na
Slovensku tak hluboké koreny jako v Cechdch, prece jen predstavovala trvalou hrozbu
viddnoucimu feuddlnimu rddu a vyvolala ostrd represivni opatreni proti svym privrZen-
ciim.”9 V porovnani s ¢eskymi spoluautormi, ktori sa v tejto praci zmienuju o husitoch,
Slovaci viac zd6raznuju vojensko-koristnicky charakter husitskej ¢innosti, co objektivne
protireci starym tézam o pozitivnom vplyve husitov na protifeudalne postoje Slovakov
a o posilneni slovenskej narodnosti. Ved' takto charakterizovana mechanika pozitivneho

vplyvu pri systematickom ldpeni miestneho obyvatel'stva je nepochopitel'na.

Cela podkapitola, ktora sa venuje Janovi Jiskrovi, definitivne rica stary mytus o nom ako
o poslednom husitskom vojvodcovi a poukazuje na naslednd premenu byvalych husit-
skych bojovnikov na obycajnych Zoldnierov. Zdéraziuje sa, Ze Jiskrove akcie boli naplno
previazané s vnutropolitickym stperenim v Uhorskom kral'ovstve. Jiskrova zrada niek-

dajsich husitskych revolu¢nych idealov je formulovana takymi slovami, ktoré v kontexte

16 Tamze s. 565
17 Tamze.

18 Tamze, s. 567.
19 Tamze, s. 568.
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Ceskoslovenskej ,normalizacie“ rokov 1970 - 1980 bolo moZné citat ako skrytu kritiku
rezimu Gustadva Husdka a jeho vyvoja od slovenského komunistu-reformatora na cesko-
slovenského predstavitel'a policajného reZimu ,normalizacie“: ,KdyZ hnuti [bratricke],
jehoZ vzniku vlastné napomdhal, prerostlo v hnuti protifeuddlni, Jiskra se stal opét osobou,

kterd méla normalizovat pomery, [zvyr. G. M.], tedy toto hnuti zase potlacit.”*0

V podkapitole o bratrickom hnuti sa opat zdéraznuje kladny vplyv husitstva na Sloven-
sko. KonsStatuje sa, Ze s Jiskrom, ktory bol katolikom, prislo na Slovensko niekol’ko tisic
husitskych bojovnikov, ktori na Slovensku sami praktizovali a zavadzali medzi miestne
obyvatel'stvo prijimanie pod obojim sp6sobom, (teda chleba aj vina, ako bolo zvykom
u ¢eskych husitov). Sireniu husitskych nazorov v slovenskom prostredi prispievalo aj
spolo¢né socidlne citenie a zrozumitel'ny jazyk. Po vyhnani Jiskru z Uhorského kralov-
stva v roku 1453 znacna cast’ jeho vojska presla na stranu bratrikov. Ich hnutie, poraze-
né uhorskymi magnatmi, sa hodnoti pozitivne, pretoZe ,nesporné prispélo v dobé svého
rozkvétu k oslabeni pozic Némcti na Slovensku a posilovalo i védomi slovenské ndrodnosti;
husitskd ideologie v bratrické varianté také podporovala protifeuddlni odpor slovenského

lidu“. 21

V kone¢nom désledku sa analyza danej témy v diele Prehled déjin Ceskoslovenska nevy-
hla protireceniam. Oc¢ividne si odporuju tézy o pozitivnych aspektoch husitského vplyvu
v ideologickej oblasti a negativnom ucinku na spolo¢nost Slovenska vzhl'adom na vojen-

sko-koristnicky charakter pritomnosti husitskych vojsk na jeho tizemi.

Koncepcia vylucne pozitivneho vplyvu husitov na rozvoj Slovdkov je v skratke zhrnuta
v syntetickej praci Ceskoslovenské déjiny v datech, napisanej kolektivom ¢eskych histori-
kov, ktorého stcastou nebol ani jeden Slovak (meno vedeckého redaktora nie je uvede-
né).22 Autor zodpovedajuicej kapitoly Ivan Hlavac¢ek hodnoti vyznam husitskych vojen
pre Slovensko ako zasadny nielen preto, Ze husitské vojska sem opakovane vpadli, rea-
gujuc tak na Zigmundove vypravy proti Cecham, no i preto, Ze to neboli len kratkodobé
zakroky. Sprevadzala ich agitacia husitskych kazatelov medzi slovenskym obyvatel'-
stvom. Je zaujimavé si vSimnut, Ze o tomto slovenski autori nikde nehovoria. Ivan Hlava-
cek zvlast zdoraznuje pribuznost jazykov a upozornuje, Ze dokonca aj Slovaci katolicke-
ho vyznania, teda odporcovia husitov, zacali pouZivat' ¢esky jazyk. A tak najstarsiu Ces-
kojazy¢nu pisomnost na Slovensku - dlZny Upis Stibora zo Stiboric z 13. decembra 1422
- dal spisat’ protivnik husitov.23 ZvlasStne je, Ze autora nerusila ta skuto¢nost, Ze listina

bola spisana niekol'’ko rokov pred prvym husitskym taZenim na Slovensko a podl'a obsahu

20 Tamze, s. 572.
21 Tamze, s. 574.
22 BUCHVALDEK Miroslav et al. Ceskoslovenské déjiny v datech. Praha : Svoboda, 1986.
23 Tamze, s. 145.
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ju nijako nemoZno pripisat vplyvu husitskej ideolégie. Je zjavné, Ze tu zapdsobili iné
vplyvy.*

Po rozdeleni Ceskoslovenska vroku 1993 a vytvoreni $tatnej (narodnej) ideolégie sa-
mostatného Slovenska doSlo k dramatickej zmene mnohych starsich historiografickych
konceptov, vratane prehodnotenia vplyvu husitov na Slovensko. Z velkej ¢asti sa tento
proces udial uz vkratkom obdobi existencie CSFR ajeho zjavné stopy mozno najst
v syntetickej praci slovenskych historikov pod vedenim Richarda Marsinu Slovenské de-
jiny (rok vydania v knihe nebol uvedeny, no je zrejmé, Ze iSlo o obdobie 1989 - 1991).24
V predslove k tomuto vel'mi kratkemu, stru¢nému zhrnutiu dejin Slovenska Imrich Sed-
lak pochvalil inovativnost pouZitej koncepcie. Malo nou byt zverejnenie ,pravdy
o historickom vyvine Slovdkov po rokoch ideologizdcie spolocenskych vied a jednostranné-
ho vykladu slovenskych dejin“. Toto mala byt prva synteticka praca pontkajica pravdivy
obraz Slovenska. Preto bol vyhotoveny aj jej anglicky preklad, uréeny predovsetkym
Slovakom Zijucim na americkom kontinente. ,Predpokladdme, Ze tento objektivny pohl'ad
sa stane stucastou ndsho historického vedomia“ - piSe autor v zavere predslovu.2> Treba
hned poznamenat, Ze kniha sa zostavovala v atmosfére ,,neznej revolucie“ a slovenského
hnutia za rovnost s Cechmi v spoloénom federalnom $tate a nasledne za samostatny slo-
vensky Stat. Vysledkom ohlasenej objektivnej narodnej koncepcie dejin zaloZenej
na kritike starych koncepcii, zaml€ovania a skresl'ovania dejin vSak bola praca nemenej

ideologicka, len bola ideologizovana z opacnej strany.

V Casti venovanej dejindm 14. - 15. storocia R. Marsina v podstate skopiroval svoj text
o husitoch na Slovensku, najma faktografiu z Prehledu ceskoslovenskych déjin.26 Podstat-
nou inovaciou bolo len zasadne negativne hodnotenie husitského vplyvu. Uvadza sa tu,
Ze ,prevaznd vdcsina obyvatelstva Slovenska videla v husitoch svojich nepriatelov
a obdvala sa ich. Jednou z ¢ft husitskej ideoldégie bol aj extrémny protinemecky naciona-
lizmus, preto z mnohych miest Nemci pred husitmi usli, a nie vsade sa potom uZz vrdtili. Tak
doslo k poslovenceniu niektorych miest.“?7 Samozrejme, Ze tento proces bol pre rozvoj
slovenského naroda pozitivny. No ,napriek tomu tcinkovanie husitov na Slovensku ne-
mozno glorifikovat,8 presvied¢a Marsina. Toto evidentné vymedzenie sa voci ceskej

historiografii moZno vidiet i ako istd sebakritiku autora, ktory sa svojho ¢asu, ako sme

* Prenikaniu cestiny do slovenského prostredia napomohli ¢eski vojaci, uradnici, pisari, hradni kastelani,
ktorych z ¢eskych krajin priviedol Zigmund Luxembursky, ktory sa roku 1387 stal uhorskym kralom. Sti-
bor zo Stiboric mladsi, ktory dal v roku 1422 vyhotovit spominant ¢esky pisanu listinu, Studoval na praz-
skej univerzite a vo svojich sluzbach mal vel'a Cechov a Moravanov. (pozn. red.)

24 MARSINA, Richard - CICA], Viliam - KOVAC, Dusan - LIPTAK, Lubomir. Slovenské dejiny. Martin : Matica
Slovenska [tdaj bibliografického strediska HU SAV: 1992]

25 Tamze, s. 5-6.

26 Tamze, s. 54-57.

27 Tamze, s. 55.

28 TamZe.
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uz videli, vyrazne pricinil o zvyraznenie pozitivneho vplyvu revolu¢nej protifeudalne;j
ideolégie husitov na Slovakov. No v danej situacii vystapil do popredia este jeden zavaz-
ny aspekt — vstup do eurdpskych Struktur, ktory bol pri¢inou negativneho hodnotenia
hnuti smerujdcich k odtrhnutiu narodného rozvoja od celoeurépskeho trendu. K ta-
kymto hnutiam je mozné priradit i hnutie husitské, najma ak sa oprieme o analyzu jeho
vysledkov od vyznamného ¢eského historika Josefa Pekata z prelomu 19. a 20. storocia.
Avsak zastancovia tejto interpretacie zabuidaju na to, Ze husitizmus bol vlastne prvou re-
forméaciou v Eurépe. T4 vyznacila vektor, ktory nasmeroval reformatorov 16. storocia.
Povodne sa orientoval celokrestansky, no v priebehu husitskych vojen sa zmenil na na-
rodné reformacné hnutie, na svojrazny naboZensky militarizmus, ktory sa neskér zvrhol
na Cisté najomné Zoldnierstvo, a to predovsetkym na dzemi Uhorského kral'ovstva. Ta-
kémuto dialektickému pristupu sa prie¢i Marsinovo jednostranné negativne hodnotenie
husitského hnutia urované politickou aktualizaciou aideou dobovej eurointegracie:
,Z eurépskeho hl'adiska, o sa pripusta aj sucasnej Ceskej historiografii, husitské hnutie bo-
lo zdpasom Cechov proti Eurdpe a podstatne znemoznilo cisdrovi Zigmundovi tucinne

a koncentrovane vystupit proti osmanskej risi tlaciacej sa do Eurdpy.?°

Pri hodnoteni hnutia bratrikov autor uvadza, Ze v zasade to neboli Slovaci, ale Cesi - by-
vali husitski bojovnici, neskér Zoldnieri, ku ktorym sa len obcas pridavali predstavitelia
nizsich vrstiev miestneho obyvatel'stva. Spociatku boli naozaj propagatormi husitskej
ideolégie, no neskor, po porazke radikalneho kridla, vstupil ich zvySok do kral'ovského
vojska Mateja Korvina.3® Zhodnoteniu bratrickeho hnutia ¢i Jana Jiskru sa R. Marsina

v tomto texte nevenoval vobec.

Rolu nového syntetického spracovania dejin Slovenska, ktoré celé vzniklo v prostredi
samostatného Statu, naplnili Krdtke dejiny Slovenska, spracované v roku 2000 v Historic-
kom tustave SAV pod vedenim Eleny Mannovej, s oh'adom na zdpadného citatel'a. Najprv
vysli v anglickom jazyku (Concise history of Slovakia), aZ po iom nasledovala slovenska
verzia a d'alSie mutacie. Rusky preklad tejto prace spracoval kolektiv Ju. V. Bogdanova

a publikoval Slavisticky dstav Ruskej akadémie vied v roku 2003.31 Na rozdiel od vset-

29 TamzZe.

30 TamzZe, s. 56.

31 A Concise history of Slovakia. Bratislava : AEP, 2000; Mcmopus Caosakuu. MockBa : UHCTUTYT
cnaBsiHoBeneHust PAH, 2003; Krdtke dejiny Slovenska, Bratislava : AEP, 2003.

Pozn. prekl.: Ked'Ze autor stadie vychadzal z ruského vydania z roku 2003, jeho pévodné odkazy sa vzta-
hovali k nemu. Pri preklade boli citicie preto lokalizované aj do slovenského vydania z roku 2003 (tidaje
v zatvorke). Tento princip vSak nebolo mozné désledne dodrzat pri jeho analyze nazvov podkapitol, pre-
toZe ruska verzia vychadzala zo slovenského pracovného textu pre anglické vydanie (2000), no v realizo-
vanom slovenskom vydani (2003) boli tieto nazvy mierne pozmenené. V rustine je Kapitola IIl. nazvana
,Slovensko v obdobi vrcholného stredoveku®, v slovenskom vydani je ,Slovensko v obdobi vrcholného
a neskorého stredoveku”. Jej podkapitola I11/3. ,Politické dejiny 15. storoc¢ia“ je v ruskom vydani delena na
dva odseky: 3.1 Zigmund Luxembursky a 3.2 Vytvorenie stavovského $tatu (podobne i v anglickom vydan{
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kych predchadzajicich syntetickych prac vnej nie je vplyv husitskych vojsk
a bratrickeho hnutia uvadzany pod samostatnym zahlavim. Tato tematika je v¢lenend do
textu tretej kapitoly ,Slovensko v obdobi vrcholného stredoveku®, presnejsie do jej pod-
kapitoly ,Slovensko v 15. storoci, ktorej autorkou je Daniela Dvorakova. Tento text sa
d’alej deli na dva odseky: ,Zigmund Luxembursky* a ,Vytvorenie stavovského $tatu“ a po
nich nasledujd podkapitoly ,Socidlna Struktira neskorostredovekej spolo¢nosti“
a ,Kultura 15. storocia“. UZ zo samotného spOsobu Struktirovania textu je zjavné, Ze sa-
ma koncepcia ,Cesko-slovenskych revolu¢nych vztahov v minulosti“ sa uz uplne pobrala
do dejin. Husitsky vplyv sa minimalizuje a hodnoti sa vylu¢ne negativne, pricom autorka
v mnohom opakuje a rozvija tvrdenia neskorého R.Marsinu. Dvorakova sa v stopach
nemeckej aicasti novej Ceskej historiografie snazi prekonat negativny stereotyp pri
hodnoteni Zigmunda a ukazat’ kladné stranky jeho vlady, ¢o mozno povazovat za tplne
legitimny a aktualny postup. Autorka kritizuje marxisticka historiografiu, ktora povazo-
vala Zigmunda za predstavitel'a ,reakénych sil“ superiacich s ,pokrokovymi silami l'udu,
ktoré nasli svoj vyraz v husitizme". Pritom opravnene poznamenava, Ze ,tento skresleny
pohlad sa dotykal aj hodnotenia vplyvu husitizmu na Slovensku“32 Dalej presvied¢a, Ze
»precerioval sa jeho vplyv, nadhodnocoval sa pocet privrZencov husitizmu z radov slachty,
vznikali tedrie o akychsi ohniskdch ¢i tdboroch husitov na Slovensku, ktoré st neudrZatel-
né a novsie historické prdce ich vyvrdtili.®3 Takéto tvrdenie vSak okamZite vyvolava
otazku, odkial' R. Marsina a d’alsi historici cerpali dovtedy uvadzané ddaje, ved okruh
prametiov sa nezmenil. Zeby snad’ na Slovensku neexistovali husitské tvrdze, o ktorych
hovoria pramene? Alebo autori z nejakého dévodu chcu ich existenciu ignorovat? Danie-
la Dvorakova vyrazne zjednodusuje rozloZenie sil, ked’ uvadza, Ze na stranu husitov pre-
chadzali jednotlivi feudali, ktori vyuZivali ich vojensku silu na typické vzajomné lipenie
majetku susedov a ,,vybavovanie starych uctov*, a preto ,tazko vsak za tym hladat neja-
ké presvedcenie Ci sympatie k husitizmu“. Akceptaciu jej tézy stazuje skutocnost, Ze husiti
predstavovali nielen vojensku silu, ale boli aj odliSnou konfesiou, ktorej vyuzitie, hoci
s cielom vlastného obohatenia feudalov na Slovensku, predpokladalo dc¢ast na prijimani
pod oboma sp6sobmi, teda stavanie sa do pozicie heretika so vSetkymi vyplyvajicimi
dosledkami, ¢o nebyva charakteristické pre ,typické vzajomné lipenie“. Preto nemozno
zamietat’ konfesionalno-ideologicky, presnejSie povedané naboZensky faktor (jeho vyu-
Zitie na Cisto politické ciele a osobny zisk sa objavi aZ neskor, s naboZenskymi vojnami
polovice 16. aZ polovice 17. storo¢ia). Dalej D. Dvoiakova opakuje tézu R. Marsinu o tom,

Ze pre obyvatelov Slovenska boli ,husitské vojskd, podnikajice pustosSivé vypravy

sti odseky: Zigmund Luxembursky a Zrod stavovského systému); v slovenskom vydani st odseky tri: Zig-
mund Luxembursky - Boje o uhorsky trén a upadok kral'ovskej moci - Matej Korvin.

32 Ucmopus Caosakuu, s. 111 (slov. vydanie s. 83).

33 TamZe s. 112 (slov. vydanie s. 83).
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(tzv. spanilé jazdy) na tzemia susednych Stdtov, jednoznacne nepriatel'mi.” Zdoraznuje sa
hospodarsky regres a uibytok obyvatel'stva. Opakuje sa znamy nazor, podla ktorého boj
proti husitom Zigmundovi ,v podstate znemoZrioval“ i¢inne bojovat proti tureckej expan-
zii,3* hoci sa neuvadza, preco povazoval ohrozenie zo strany husitov za vaznejsie nez zo

strany Turkov.

Jan Jiskra je tu charakterizovany len ako uspesny velitel.35 O bratrikoch sa nevravi tak-
mer nic, len to, Ze ,suZovali krajinu“. Vysvetlenie o charaktere ich hnutia chyba, no zara-
dené su udaje o ich vojenskej sile, vratane 36 polnych taborov a hradov,3¢ hoci vyssie -
ako si Citatel’ iste pamata - sa existencia ,tdborov“, ku ktorym patria i pol'né tabory, na
uzemi Slovenska odmieta. Bratricke povstanie roku 1467 je nazvané jednoducho ,pov-
stanim“ proti Matejovi Korvinovi, ktoré potlacil.3? Ani slovom sa nespomina bratricky
vodca Peter Aksamit ajeho ideoldgia. Namiesto toho sa podrobne vysvetl'uje uhorska

vnutropoliticka situdcia daného obdobia.

Na konci nasej analyzy moZno konstatovat nasledujice zavery: Po vzniku samostatne;j
Slovenskej republiky, ktora uz nemala potrebu opierat sa o teériu davnych historickych
kontaktov medzi ¢eskym a slovenskym narodom a o tvrdenia o kladoch ¢eského vplyvu,
sa koncepcia husitského vplyvu na Slovensku transformovala z pozitivnej na aplny opak.
Obe spomenuté Kkoncepcie sa prezentovali ako vedecky objektivne, iked su
v skutocnosti ideologicky a politicky determinované. Ako obvykle, objektivna pravda je
kdesi uprostred. Historickd pamat o vojndach, aj tych ¢asovo vel'mi vzdialenych, je aj na-
d’alej na drovni mytologizovanej a ideologizovanej histérie sliziacej ako objekt aktual-

nych manipulacii.
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