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obilitu hlavného mesta mdzeme analyzovat' z pohl'adu historie, spolo¢ensko-

socialnej Struktary, etnicity, konfesionality, ¢i umeleckého mecenéatu, ale aj

z pohradu genealdgie a archontoldgie. V tomto kratkom prispevku sa pokusime
prave o tento posledny spdsob, stru¢nym nacrtom problematiky, zameranym najma na vyskyt
a posobenie Srachty v metropole Uhorska v 16. a 17. storoci.

Prave genealogia ma vo vyskume preSporskej nobility snadd’ najvacSie rezervy. O tom, Ze
uhorsky, neskdr madarsky, ¢i slovensky genealogicky arodopisny vyskum ma vyse 200
ro¢nd bohatd tradiciu, nikto nepochybuje. Napriek tomu ak analyzujeme odbornd literataru
o Srachte, vidiet’ v nej, Ze odjakziva bola silne zamerana v prvom rade na klasicku vidiecku
Srachtu, rozdelen podra stolic, v ktorych sa organizovala. Publiké&cie a Stidie o mestskej
Srachte sU vynimoc¢né, o Srachtu v hlavnhom meste akoby v starSej uhorskej genealdgii ani
nebol zaujem. Isté oZivenie nastalo aZz v poslednom obdobi, najma so zvySenym zaujmom
historikov a archontolégov o mestské society aelity, ako aj o uradnicke rody a dvorsky
Zivot.!

1 Z préc zameranych na preSporskd nobilitu aelity, ako aj dvorské a Gradnicke rody méZeme spoment:
FALLENBUCHL, Zoltan. A Magyar kamara tisztviseldi a XVII. szazadban. In Levéltari kozlemények, 1968,
ro¢. 39, ¢. 2, s. 233-268; FALLENBUCHL, Zoltan. A Magyar Kamara tisztviseldi a XVIII. szazadban. In
Levéltari kozlemények, 1970, ro¢. 41, & 2, s. 259-336; GECSENYI, Lajos. Egy kamarai tisztviselé a XVI.
szazadban. Nagyvathy Ferenc. In Turul, 1999, rog. 72, s. 77-83; CSIZI, Istvan. Egy nagyivii hivatali karrier
kezdetei a XVII. szazadi kiralyi Magyarorszagon. Aszalay Istvan napléja (1624-1631). In Fons, 2005, ro¢. 12, ¢.
2, s. 163-255; FALLENBUCHL, Zoltdn. A Magyar Kamara tisztviselséi I1. Jozseftsl a polgari forradalomig
1780-1848. In Levéltari kdzlemények, 1972, ro¢. 43, ¢. 2, s. 323-395; GUSZAROVA, Tatjana Pavlovna. A
Jtelhetetlen® Ebeczky. Egy 17. szazadi kamarai hivatalnok karrierjének torténete. In Levéltari kdzlemények,
2007, ro¢. 78, ¢. 1, s. 73-97; GECSENYI, Lajos. A dontést elékészité hivatalnoki elit sszetételérsl. A Magyar
Kamara vezet6i és tandcsosai a 16. szazadban. In ORMOS, Méria (ed.). Magyar évszazadok. Tanulmanyok
Kosary Domokos 90 — sziiletésnapjara. Budapest : Osiris, 2003, s. 100-113; LEHOTSKA, Darina. Bratislavska
mestska rada a Slovaci. In Zbornik Filozofickej fakulty UK Historica, ro¢. 14, Bratislava, 1969, s. 127-165;
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Hned na Gvod treba zdéraznit’, Ze preSporskd Srachtu nemozno porovnavat' so SFachtou
v inych vtedajSich eurdpskych metropolach. V prvych dvoch storoc¢iach po vyhlaseni mesta za
uhorské hlavné mesto sa totiz PreSporok nestal trvalym sidlom panovnika. Ked’Zze uhorski
krali tu rezidovali skor sporadicky, nevytvorili sa tu podmienky na vznik staleho kralovského
dvora a ani dvorskej Sl'achty so vSetkymi ddsledkami z toho plynucimi v oblasti spolocenskeyj,
politickej, ale napriklad ani kultarno-umeleckej. To malo za nasledok, Ze v uhorskej
metropole takmer Uplne absentovala vyznamnejSia zahrani¢na aristokracia. Ak sa tu medzi
rokmi 1526-1740 usadili aj rody cudzincov, zvac¢Sa sem prisli ako cisarski Uradnici za
uradnickou alebo vojenskou sluzbou, ako politicki a ndboZenski exulanti, obchodnici, lekari,
¢i sa sem len nahodne prizenili. Obvykle pri tychto cudzincoch iSlo len o prislusnikov
strednej, niz3ej, armalistickej, alebo Gradnickej $lachty.?

Predstavenie preSporskej Srachty v pomoha¢skom obdobi ma aj svoje Uskalia. V prvom rade
to bola tzv. dvojjedinost’ PreSporka. Pod spoloénym menom hlavného mesta sa totiz fakticky
skryvali dve rdézne mestd. Medzi tymito dvoma mestskymi celkami viedla hranica ateda
vytvorili sa tu aj dva ciastocne rozdielne STachticke svety:

I. Krarovsky hrad PreSporok so svojim podhradskym mesteckom Podhradim
I1. Slobodné kralovské mesto PreSporok

Srachticov  Zijucich v Podhradi (Véralja, Schlossgrund, Zuckermandel, Schlossberg)
preSporského hradu, alebo priamo na hrade m6Zeme rozdelit’ do tychto 5 skupin:

1. Rody preSporskych Zupanov

V roku 1527 sa nastupcom Jana Bornemiszu na poste Zupana stal dovtedajSi kastelan hradu

FEDERMAYER, Frederik. Rody starého PreSporka. Genealogicky rozbor a topografia mesta pod/a supisu
zroku 1624. Bratislava : Monada, 2003; FEDERMAYER, Frederik. Leopold Peck (1560-1625) uhorsky
krarovsky pokladnik a jeho rodina. In CZOCH, Géabor (ed.). Kapitoly z dejin Bratislavy. Bratislava : Kalligram,
2006, s. 150-194; FEDERMAYER, Frederik. Pévod, etnickd a ndboZenska Struktlra preSporského patricidtu v
17. storo¢i. In Historické Stadie, 40, Veda, Bratislava, 1999, s. 177-185; FEDERMAYER, Frederik. PreSporsky
mestsky notar Samuel Kéceri (Genealogicky pohlad). In Zbornik Filozofickej fakulty UK Historica, ro¢, 47,
Bratislava, 2008, s. 27-44; FEDERMAYER, Frederik. Genealogicky pohlad na preSporskych mestskych notarov
druhej polovice 16. storocia. In Zbornik Filozofickej fakulty UK Historica, ro¢. 46, Bratislava, 2005, s. 99-132;
BODNAROVA, Katarina. Notari a pisari v sluzbach mesta Bratislavy na zagiatku novoveku. In Slovenska
archivistika, 2007, ro¢.42, &.1, s. 15-38; MIKO, Arpad — PALFFY, Géza. A pozsonyi Szent Marton-templom
késé reneszansz és kora barokk siremlékei (16.-17. szazad). In Mivészettorténeti Ertesitd, ro¢. 51, ¢. 1-2, 2002,
s. 107-172; MIKO, Arpad — PALFFY, Géza. A pozsonyi ferences templom késé reneszansz és kora barokk
siremlékei. In Mivészettorténeti Ertesits, ro¢. 54, ¢. 3-4, 2005, s. 319-348. TOTH, Arpad. ,,A polgéarok jozanabb
része..." Pozsony vélasztott polgérai, 1790-1848 (Archontoldgia és prozopogréfia). In Fons, ro¢. XI., &. 2, 2004,
s. 235-276; SULCOVA, Jana. NiZ3ia $lachta a nobilitovani mestania ako Gradnici v sluzbach bratislavského
hradu, Uhorskej komory a Pavla Palfiho. In KOVACKA, Milo$ — AUGUSTINOVA, Eva - MACUHA, Maro$
(ed.). Zemianstvo na Slovensku v novoveku, Il. Duchovna a hmotna kultra, Martin : Slovenskd narodna
kniZnica, 2009, s. 46-55.

2 Z vyznamnejsich zahranicnych rodov, ktoré v 16. a 17. storo&i posobili v uhorskej metropole mozno spomen(it
rody: Attensheimer, Paar, de Severis, Pestaluzzi, Eibeswald, Motsch, Ernleitner, Rhedary, Stubeck a niektoré
dalSie. Vacsina z nich pochadzala z RiSe, najma z rakdskych krajin. V prvej polovici 17. storoéia v meste
kratkodobo rezidoval rod PetraSkovcov, valaSska kniezacia rodina v exile. FEDERMAYER, ref. 1 (2005),
s. 118-119.
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Jan Szalay (Zalay de Kerechén). Po jeho smrti sa na Zupanskych postoch vystriedali
prisludnici rodu Salm (1545-1580) a neskor Palffy (1580 >).* Ti od roku 1650 ziskali
Zupansky post dedi¢ne, aj s funkciou preSporského hradného kapitana a celym hradnym
panstvom. Palatin Pavol Palffy si v tomto obdobi postavil v Podhradi-Schlossbergu vystavny
paléc. Predporok sa neskor stal najma sidlom seniorov rodu, ktori zastavali post Zupana.*

2. Hospodarski turadnici panstva a familiari preSporskych Zupanov

PreSporsky hrad bol centrom rozsiahleho panstva. Kedze sa jeho jadro rozkladalo mimo
mesta, najma na Zitnom ostrove, niz$i hospodarski tradnici ho spravovali priamo v teréne na
majetkoch panstva. Na hrade sidlili len najvyssi uradnici — prefekt panstva, provizor a dvaja
kastelani. Cast znich byvala srodinami priamo v areali hradu, ini mali domy dolu
v krdl'ovskom meste, alebo na jeho predmestiach. Pomerne ¢asto sa stavalo, Ze Uradnici
ziskali od vrchnosti za verné sluzby do uZivania domy v Podhradi. Niektoré rody, napr.
Sigrayovci, tieto domy dostali do dedicnej drzby a premenili ich na slobodné kdrie.® Za
Salmovcov sldZili na hrade prevazne etnicky nemecké rody (Kaudinger, Maxendl,
Armpruster), za Palffyovcov prevazovali uhorské rody (Lenddczy, Beléczy, Bencze, Sallay,
Kincsy, Gory alias Ugronovi¢, Ramocsay, Herczeg). Niektori z hradnych dradnikov, ako
napriklad Michal Kapucsy, boli pdvodne neSlachtického stavu asluzbou si dopomohli
k nobilitacii.® Karie v Podhradi ziskavali tieZ §lachtici, ktori priamo nesltzili na hrade, ale
boli z okruhu palffyovskych familidrov. Tak napriklad vroku 1632 bol do kdrie
v Zuckermandli, leZiacej medzi Kamperovou a Pramerovou Kuariou, Statuovany cisarsky
kapitan Zacharia$ Richter, ktory predtym slGzil pod cisarskym velitelom Stefanom Palffym.’

3. Srachtici medzi hradnou poséadkou

Po roku 1526 nachddzame na hrade stalu kralovskd vojensku posadku, podliehajucu
hlavnému preSporskému kapitanovi (supremus capitaneus), ktory bol zaroven aj Zupanom.
Post vZdy zastaval senior z rodu Salm, neskdr z rodu Palffy. Ked’ze PreSporok nepatril k prvej
linii protitureckych pevnosti, vojaci mali za uUlohu najma strazit’ na hrade uloZené uhorské

® Slovensky nérodny archiv (SNA), Archiv Hodnoverného miesta Bratislavskej kapituly (HMBK), capsa 66,
fasc. 2; FALLENBUCHL, Zoltan. Magyarorszag féispanjai 1526-1848. Budapest : Argumentum, 1994, s. 92-
93.

* Blizsie o rode Palffy: NAGY, Ivan. Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzékrendi tablakkal. 1X., Pest :
Rath Mor, 1862, s. 34-82; JEDLICSKA, Pél. Adatok erdédy bard Palffy Miklds a gydri hdsnek életrajza és
kordhoz 1552-1600. Budapest, 1897; JEDLICSKA, Pal. Eredeti részletek grof Palffy csalad okmanytarhoz 1401-
1653. Budapest, 1910; FUNDARKOVA, Anna — PALFFY, Géza (ed.). Palfiovci v novoveku. Vzostup
vyznamného uhorského $/achtického rodu. Bratislava — Budapest’ : Spolo¢nost’ Pro Histéria, 2003; MIKO-
PALFFY, ref. 1, s. 137-142, 157-158, 162-163.

® Blizsie pozri: HOLAK, Jan. Slobodné kurie, mestianske domy a vysadné hostince na bratislavskom Podhradi.
In Bratislava, zv. 6, 1971, s. 179-199.

® Michal Kapucsy za¢inal v poruéik hradnej straZe a svoju kariéru zavisil na poste prvého kasteléana (doloZeny
1656-1668). Nobilitaciu ziskal v roku 1643, original jeho armalesu je dnes ulozeny v archive Ostrihomskej
stolice.

" Rod Richterovcov v kurii byval pocas celého 17. storocia. SNA, Archiv Bratislavskej kapituly, I11. gast, k. 33,
fasc. 2.
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korunovacné klenoty. Priamo na hrade velil vojenskej posadke hradny kapitan (capitaneus),
oznac¢ovany niekedy aj ako podkapitan (vicecapitaneus). Za Salmovcov nim bol napr.
cudzinec Jakub Mordax (1 1572), po nom uhorsky Srachtic Peter Izdenczy (dolozeny 1573-
1576).% Od roku 1625 z nariadenia snemu bola na hrade stala 100 &lenna posadka, zloZena
z polovice uhorskych a z druhej polovice nemeckych vojakov. Oddiel primarne urceny na
ochranu koruny mal 2 velitelov (Commandant), uhorského a nemeckého. Tito boli podriadeni
hlavnému kapitanovi (Zupanovi) a strazcom uhorskej koruny, ktorych spomedzi uhorskych
magnatov volil uhorsky snem.® Nizsi ddstojnici abeZni vojaci posadky boli vagsinou
neSlrachtického pévodu. Mame dolozZené, Ze niektori nemecki velitelia z hradu sa v PreSporku
usadili aj na dlhSiu dobu. Benedikt Lienzer (1 okolo 1660) neskor zastaval post spravcu
vojenského arzenalu a pre$porského cisarskeho lod'majstra a mostmajstra.*® Dalsi nemecki
hradni velitelia Karol Trapp (t 1676) a Vavrinec Petruzzy (T po 1704) sa prizenili do
presporskej patricijskej rodiny Karnerovcov a ziskali majetky v meste.'* Na hrade bol vzdy
pocetny oddiel delostrelcov. Velil im velitel' hradnych delostrelcov (tormentarii magister).
V 17. storoc¢i tento post ovladal rod Gaéssingerovcov, ktory ziskal uhorsky Srachticky titul
a vlastnil v Podhradi slobodnu kuriu.*?

4. Cisarsko-krarovski uradnici

Na hrade sidlili aj svetski 0radnici v kralovskych, pripadne Zupanskych sluzbach.
Po nakladnej rekonstrukcii hradu za Pavla Palffyho boli na hrade zriadené priestory pre
panovnika a jeho rodinu. Stavebné prace na hrade v novoveku organizovali osobitni Uradnici
(Cammerfuerier, Bauschreiber, Camerling). Ich mend - Radlhofer, Saltzinger, Erckl,
Zeidlhuber, Landskroner poukazuju, Ze islo o pdvodom riSskych Srachticov a nobilitovanych
mestanov. Mnohi z nich sa neskor usadili v Pre$porku.™® V obdobi po pélffyovskej prestavbe
sa objavuje funkcia kralovského hradného komornika (Zimmerwarter, arcis Posoniensis
cubicularius et conclavium curator). Post obsadzovali ¢lenovia rodu Gossinger. Podobne sa
od polovice 17. storo¢ia vtomto rode dedil post hlavného lod’'majstra a mostmajstra
v Uhorsku/Predporku (navium et pontium supremus capitaneus, navium prefectus).** Predtym
sl na postoch preSporskych lodmajstrov a mostmajstrov doloZeni zvacsa pévodom risski
$Pachtici. Lod’majster Jan Widman (T 1551) sa neskor stal presporskym tridsiatnikom.™
Za zmienku stoji tieZ mostmajster Gregor Sindenigg (T 1608), ktorého rod byval v PreSporku

8 RATKOS, Peter. Nové materialy k dejinam bratislavského hradu. In Bratislava, zv. 8-9 (1972-1973), Obzor :
Bratislava, 1976, s. 368; SNA, HMBK, Protokol ¢&. 18, s. 109, 224.

® KEMENY, Lajos. Bratislavsky hrad a Podhradie. Bratislava : Marencin PT, 2008, s. 78.

0 EALLENBUCHL, Zoltan. Allami (kiralyi és csaszari) tisztségviseldk a 17. szazadi Magyarorszagon. Budapest
: Osiris, 2002, s. 177; MIKO-PALFFY, ref. 1, s. 156-157; SNA, HMBK, capsa 22, fasc. 1.

1 Archiv mesta Bratislavy (AMB), Magistrat mesta Bratislavy (MG-Bratislava), Magistratny protokol 2a. 15
(1688-1693), s. 707; SNA, HMBK, prot. 44, s. 68, 70, prot. 47, s. 105.

12 podrobné genealdgia rodu: FEDERMAYER, Frederik. Johann Ludwig Gossinger k. u. k. Schiff- und Briicken-
Oberhauptmann in Ungarn. In Adler, 24. (XXXVII1.), €. 3, 2007, s. 109-114.

3 SULCOVA, ref. 1, s. 48-52.

“ FEDERMAYER, ref. 1 (2007), s. 113-114.

1> MIKO-PALFFY, ref. 1 (2002), s. 118.
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dihSiu dobu.'® Pod hradom pri Dunaji boli viaceré krarovské Grady. Sidlili sice uZ na
preSporskom predmesti Vydrici, avS8ak od mestskych organov boli Uplne nezavislé
a podliehali krarovskej (cisarskej) sprave. Patril k nim kralovsky arzenal (domus armatoria
et arsenalis, Provianthaus). Spravovali ho kralovski (cisarski) uradnici ako napr. preSporsky
proviantmajster (annonae magister). Na tento post habsburski panovnici zvéaésa dosadzovali
cudzincov.'” V 17. storogf je doloZeny aj post zastupcu presporského proviantmajstra, ktory
sidlil na hrade (arcis Posoniensis annonae vicegerens).'®* Hned’ v susedstve arzenalu bol
solny drad (camara salinaria), na ktorého cele stal preSporsky solny prefekt (prefectus
salium).'® Mena prefektov v 16. storogi dokazuju, Ze Grad bol riadeny nemeckymi §achticmi
poévodom z riSskych krajin (Zannger, Munich, Paar), alebo Nemcami z Uhorska (Zallpaum,
Liechtenperger, Schodl).?’ Ekonomicky délezitym Gradom bola pre$porska tridsiatkové
stanica sidliaca tiez na Vydrici, pri Vodnej veZi. Spociatku podliehala priamo Viedenskej
dvorskej komore, neskdr Uhorskej komore. Tridsiatkova stanicu riadil hlavny tridsiatnik
(supremus tricesimator), Grad mal svojho kontroléra (contrascriba tricesimae) a d’alSich
zamestnancov. Mena os6b, ktore stali na jeho cele, ukazuju, Ze v 16. storoci preSporsky
tridsiatok riadili prevazne riSski Srachtici. Z nich sa v PreSporku a na okoli dlhSie usadili
najmé rody Kamper von Scharffeneck a Schrotl von Schrottenstein.?* V 17. storoi sa uz na
¢elo preSporského tridsiatkového Uradu presadili doméaci uhorski Srachtici — Jan Armpruster,
Michal Szilva, Stefan Vattay, Stefan Goszthonyi.? Viaceri z nich sa uplatnili aj v mestskej
sprave, na postoch senétorov, ¢i dokonca presporskych richtarov.?

5. Nobilitovani podhradski meSrania.

Koncom 17. storoc¢ia uz mali podhradské osady Zuckermandel a Schlossberg viaceré mestské
privilégia, bohaty obchodny aremeselny Zivot aviacej ako tisic obyvatelov. Z radov
miestnych mestianskych elit ziskali niektoré rody arméales (napr. pivovarnici Amesmayrovci
a Weltishofferovci, ¢i vzdelanci Wessererovci). Znami su tiez Pramerovci, pévodom
viedenski velkoobchodnici a rakuski Srachtici, ktori vlastnili vel'ku opevnenu renesancnl
kariu na Zuckermandli. Roku 1638 boli povyseni do uhorského $rachtického stavu.?

* FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s. 136.

" KENYERES, Istvan. A Magyaroszagi végvarak és a mezei hadak élelmezési szervezetének archontoldgiéja
a XVI. szazadban. In Fons, ro¢. XI., &. 2, 2004, s. 377.

18/ roku 1639 tento post zastaval Vit Atzenperger. SNA, HMBK, capsa 22, fasc. 1.

19 Habsbursky dvor zaviedol v krajine na obchod so sofou monopol a do solnych komér dosadzoval vlastnych
Gradnikov. FALLENBUCHL, Zoltan. A soiigy hivatalnoksaga Magyarorszagon a XVI11. szazadban. In Levéltari
kozlemények, ro¢. 50, ¢. 2, Budapest 1979, s. 225-228.

2 Blizgie o genealdgii Felixa Schodla, solného prefekta zrokov 1602-1615, ktory pochédzal
z preSporského nobilitovaného patricijského rodu: FEDERMAYER, ref. 1 (2005), s. 102-109.

2! Kamperovci zo Scharffenecku vlastnili v Podhradi na Zuckermandli velk( opevnend kdriu, ktor( nazvali
Scharffeneck. Genealdgiu uhorskej vetvy Kamperovcov zo Scharffenecku sme publikovali v osobitnej Stadii:
FEDERMAYER, Frederik. Kamperovci zo Scharffenecku. Prispevok k dejindm preSporského Zuckermandlu.
In Genealogicko-heraldicky hlas, & 2, SGHS, Martin 2004, s.11-23.

2 FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s. 284; FALLENBUCHL, ref. 10 (2002), s. 112, 313, 346

23 pregporsky kralovsky tridsiatnik Stefan Vattay bol richtarom Pre$porka v rokoch 1675-1676, Stefan
Gosztonyi tento post zastaval na zaciatku 18, storoc¢ia. FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s. 155.

24 SA v Bratislave, Zupa Bratislavska 1., Nobilitaria, fasc. Amesmayr; HOLAK, Jan. Topografia bratislavského



Frederik Federmayer: Srachta uhorskej metropoly v pomohagskom obdobi (Archontologicko-genealogicky nacrt problematiky)

Nobilitacie obyvatelov Podhradia vSak neboli také hromadné, ako medzi zastupcami
mestianskych elit v susednom slobodnom kralovskom meste. V sQvislosti s obyvatelmi
Podhradia treba spomenut’ aj kuriozitu miestnej nobility - rod Wass. ISlo o potomkov Jana
Wassa, zvaného Buday, nelegitimneho syna uhorského krala Ludovita 1l. Jagelonského.
Kréarovskému ravobockovi po obsadeni Budina Turkami daroval uhorsky kral’ Ferdinand I.
kariu leZiacu pod hradom na Schlossbergu. Treba vSak poznamenat’, Ze napriek ,,kral'ovskému
povodu“ sa preSporski Wassovci nepresadili medzi miestnou nobilitou a patrili skér k menej
vyznamnym rodom. Zaciatkom 17. storodia sa zmienky o nich stracaju.?

Situacia v slobodnom kralovskom meste PreSporku bola podstatne komplikovanejSia.
Srachticky element tu bol réznorodejsi a pritomny prakticky vo v3etkych vrstvach mestskej
society, od najvysSej aristokracie, cez miestnu mestiansku elitu-patriciat, az po mestskl
chudobu. Ked’ v roku 1536 na sneme vyhlasili PreSporok za hlavné mesto, zacali sa sem
postupne stahovat’ kral'ovské a krajinské urady. Sidlo najvyznamnejSieho z nich, Uhorskej
komory, bolo zriadené vo vnatornom meste a nie na kralovskom hrade. To rozhodlo, Ze sa
priamo v meste zacali trvalejSie usadzovat’ Slachtické rody, ktoré vyrazne spestrili tunajsi
doméaci mestiansko-Srachticky element. Kto by vSak ocakaval predstavu pomohéacskeho
PreSporka ako tradi¢ného hlavného kralovského mesta, podla vzoru Prahy, Viedne, ¢i
Krakova, sdvorskou Srachtickou societou, toho musime sklamat. Ni¢ také sa v meste
nevytvorilo pocas celého 16. a 17. storocia. Ako sme uz vysSie spomenuli, habsburski
panovnici sa tu natrvalo neusadili, ba mnohi sa tu ukazovali len vskutku zriedkavo, takze
neboli vytvorené podmienky pre vznik dvorskej spolo¢nosti. Chybajuci panovnicky dvor
v meste nemohli nahradit’ ani sidla uhorskych palatinov a dalSich najvyznamnejSich
krajinskych hodnostarov (palatinskych miestodrzitel'ov, krajinského sudcu, tavernika). Tieto
sukromné rezidencie su v PreSporku v 16. storoci len zriedkavé, krajinski hodnostari si ich
v meste kupovali pravidelne aZz od prelomu 16. a 17. storocia.”® Trvale v nich viak nikdy
nesidlili, takze dvory vich preSporskych sidlach mali skér charakter administrativnych
Uradov. V hlavnhom meste kralovstva trvalo rezidovali len Uradnici tychto krajinskych
hodnostarov — zastupcovia, tajomnici, protonotari, notari. Tito uz ale nepatrili k aristokracii,
ale pochadzali zniz3ej 3rachty. Uradnici palatina a ostatnych hodnostarov byvali
v spominanych rezidenciach svojich nadriadenych, alebo mali v meste zakupené vlastné
domy, pripadne obyvali prenajaté byty v mestianskych domoch.?” Pre vznik dvorskej society

Podhradia. In Bratislava, zv. 4, 1967, Martin, s. 93; ALDASY, Antal - CZOBOR, Alfréd. A Magyar Nemzeti
Muzeum koényvtaranak cimereslevelei, I11., Budapest 1937, s. 289-290.

2 KEMENY, ref. 8, s. 118-119; SNA, HMBK, prot. 11, s. 55-56.

28 prvym, v Predporku trvalejsie rezidujicim krajinskym hodnostarom bol palatinsky miestodrZitel’ (propalatin)
Mikuld$ Istvanffy ( 1615). Dom si v meste zakupil uz koncom 16. storo¢ia. FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s.
254,

? FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s. 78, 286.



Forum Historiae 2/2010: Uhorska Sl'achta v stredoveku a novoveku

bolo tieZ velkou stratou, Ze v hlavnom meste nesidlila Velka kralovska kancelaria, ktoru
prestahovali do rezidencie panovnika (Vieden, Praha). V PreSporku ostala aspon Mala
kralovska kanceléria, ktora poskytovala administrativne z&dzemie uhorskému kralovskému
stdnictvu. V meste vSak nemala vlastni budovu, jej pracovnici, kurialni notari (Cancelariae
minoris regni Hungariae jurati notarii, notarii de curia regia) byvali vo vlastnych domoch,
alebo v dome kralovského personala, ktory stal forméalne na jej cele.?® Istd néhradu za
chybajuci panovnicky dvor poskytovali hlavnému mestu a tu sidliacej Sachtickej komunite
dvory uhorskych miestodrzitelov. V 16. storo¢i habsburski panovnici obvykle na posty
miestodrzitelov menovali najvysSich katolickych prelatov. Ostrihomski arcibiskupi mali
vlastné rezidencie v Trnave a PreSporku. V hlavnom meste mali sidlo v arcibiskupskej kdrii,
ktora stdla na Obilnom trhu (dne$né Primacialne namestie).*® MiestodrZitelia, ktori neboli
arcibiskupmi, ako napriklad jagersky biskup Stefan Radetius v rokoch 1573-1585, sidlili
v kurii preSporského prepoSta na Kapitulskej ulici. Osadenstvo miestodrzitel'skych dvorov
tvoril okruh nizSich prelatov, zvéac¢Sa kanonikov a titularnych prepoStov a opatov, ako aj
duchovni a svetski familiari. Vyznamn( Glohu mali svetski Uradnici na dvore miestodrzitel'a
(tajomnik, protonotér, komornik, kapitan dvora), ktory stali na ¢ele miestodrzitel'ovej Uradnej
administrativy. Samotny dvor koordinoval dvormajster miestodrZitela (magister curiae
locumtenentis).*® Z druhej polovice 16. storocia mame doklady, 7e dvormajster sidlil
v Predporku, ako napriklad za S. Radécia, $lachtic Jan Isipy (T 1589).3' Hospodarske
zalezitosti a spravu preSporskej rezidencie miestodrzitel'a mal na starosti provizor (provisor
aulae seu domus locumtenentis Posoniensis).®>  Mnohi familiari  a Gradnici
z miestodrZitel'skych dvorov sa neskér uplatnili v kralovskej sprave, najmd ako vysoki
aradnici Uhorskej komory. Tak svoju kariéru zakon¢ili napriklad familiari S. Radécia,
FrantiSek Nagyvathy, Matej Ebeczky a Peter Usaly. Podobne na poste komorského radcu
ukon¢il svoju kariéru Matej AndreaSi¢, protonotar miestodrzitelov J. Kutassyho
a M. Petheho.® Vlastny dvor v preSporskej karii si ostrihomski arcibiskupi zachovali aj po
roku 1608, kedy post miestodrZitel'a preSiel na uhorskych palatinov.

Skutoény dvorsky Zivot v hlavnom meste sa viak nemohol rozprudit’ bez trvalej pritomnosti

8 FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s. 154-155.

2 FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s. 205-206.

%0 podrobne o dvore miestodrzitela arcibiskupa Antona Verangica s odkazmi na dal$iu literatru k problematike:
GAL-MLAKAR, Zsofia. Adatok Verancsics Antal udvaranak torténetéhez. In Fons, roé. 14, &. 2, 2007, s. 279-
337.

1 SNA, HMBK, prot. 21, s. 369, prot. 22, s. 22.

% Funkciu provizora miestodrZitel'a S. Radécia v presporskej prepostskej kurii zastaval Jan Kuprisi¢ (Kuprisich),
provizorom dvora miestodrzitefa M. Petheho bol zase Mikula$ Ferenczffy, otec neskorSieho uhorského
tajomnika Vavrinca Ferenczffyho. Provizormi preSporskej karie ostrihomskych arcibiskupov boli zvacsa
vzdelani 8rachtici z poprednych zemianskych, alebo predialistickych rodov, ako Imrich Saghy za miestodrzitel'a
M. Oléaha, Stefan Baranyay za miestodrzitela S. Fejérkévyho, alebo Mikula Farkas za miestodrZitela F.
Forgacha. SNA, HMBK, capsa 26, fasc. 12, capsa 31, fasc 7, capsa 35, fasc. 1; FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s.
206.

%3 GECSENYI, ref. 1 (1999), s. 77; FALLENBUCHL, ref. 10 (2002), s. 38.
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najvyznamnejSej uhorskej aristokracie. A prave tu bol od zaciatku problém. Prislusnikov
magnatskych rodov mestsky Zivot spociatku nijako neldkal. RadSej Zili so svojimi rodinami
a familiarmi na svojich panstvach a hradoch. Pomerne dlho im trvalo, kym pochopili, Ze
s ndstupom Habsburgovcov sa situacia zmenila a krajine vlddnu panovnici-Uradnici. Kto sa
chcel dostat’ do ich priazne ahrat prvé husle v politicko-mocenskom zépase, ako aj
byt akceptovanym elitnymi kruhmi na panovnickom dvore, musel trvalo posobit’ v blizkosti
panovnika. To znamenalo nielen si kipit’ dom vo Viedni, alebo aspon miniméalne v PreSporku,
ale aj tam trvalejSie byvat’. V 16. storoci to viak pochopili len vynimky. Vo Viedni v tomto
obdobi nachadzame len zopar uhorskych aristokratov, v Predporku to nebolo o ni¢ lepsie.*
Podl'a dobového supisu domov, ktory bol v rokoch 1601-1608 spisany v PreSporku, mali
v tomto obdobi v meste domy len 4 magnatske rody (Palffy, Liszthy, Illéshazy a Istvanffy)
aniekol’ko dalSich vysSich kralovskych dradnikov zradov uhorskej Srachty ( napr.
Mosséczy, Joo, Zerdahely, Lippay, Hoszut6thy, Baranyay, Bakith).*® Situ4cia sa zacala
postupne menit’ az za vlady Mateja Il., kedy si aristokracia zac¢ina hromadnejSie kupovat
domy v meste. Pribldaji Amadeovci, Balassovci, Esterhazyovci, Petheovci, Orlayovci,
Vizkelethyovci, & Thurzovci.®* No napriek tomu aZ do konca 17. storocia nepovazuji trval
preSporskd rezidenciu za potrebnd viaceré najvyznamnejSie rody ako napr. Erdédyovci,
Rakdczyovci, Nadasdyovci, Drugethovci, Batthyanyovci, Koharyovci, ¢i Forgachovci. Je tieZ
pravda, Ze mesto bolo malé, za hradbami bolo len 250 domov, takZe ciasto¢ne za tym treba
vidiet’ aj objektivne priciny. Rody ako napr. Czobor, Wesselényi, ¢i Csaky to vyriesili tym, Ze
si kapili men$i dom na predmesti.®” Nebola to sice ich reprezentativna rezidencia, ale ako
nadzové ubytovacie rieSenie to stac¢ilo, kedZe tito magnati do PreSporka zavitali len
niekol’kokrat do roka na kratky cas.

Dolezitym prametiom pre poznanie dizky a frekvencie pobytu uhorskej aristokracie
v PreSporku 17. storo¢ia su cirkevné matriky, ktoré sa uzachovali od zaciatku tohto
storocia.® Krsty narodenych aristokratickych potomkov jasne dokladajt, e magnétske rody
v meste nesidlili trvalo, ale skor ob&asne. Skoda, Ze sa zo 17. storo¢ia nezachovali aj matriky
zomretych, naSe poznanie tejto problematiky by bolo presnejSie. To, Ze v preSporskych
kostoloch a klaStoroch mali krypty mnohé aristokratické rody, totiZ eSte nie je dékazom ich
trvalého pobytu v meste.*® Absencia vyraznejieho zastlpenia aristokracie v pomohéagskom
PreSporku mala tieZ za nasledok, Ze v tomto obdobi v meste dlhodobo nesidlili ani Ziadni

% PALFFY, Géza. Medien der Integration des ungarischen Adels in Wien im 16. und 17. Jahrhundert.
In UIVARY, Gabor - KEREKES, Doéra (ed. ). Collegium Hungaricum-Studien, zv. 1., 2002, s. 68-70.

¥ AMB, MG-Bratislava, Strassbuch 1601-1608.

% FEDERMAVYER, ref. 1 (2003), s. 16, 36-37.

¥ AMB, MG-Bratislava, Spisy, Stpisy majitelov domov na predmestiach, 1653-1657, 3k. 659.

% Najdené zapisy krstov deti aristokratickych rodin si vermi sporadické. Katolicke matriky narodenych
(pokrstenych) st zachované od roku 1601, evanjelické od roku 1606. SARMANYOVA, Jana. Cirkevné matriky
na Slovensku zo 16. — 19. storocia. Bratislava : OA MVSR, 1991, s. 42-43.

¥ MIKO - PALFFY, ref. 1 (2005), s. 320.
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umelci, vedci, ¢i vzdelanci eur6pskeho formatu. Situacia sa v tejto oblasti zlepSila az v 18.
storo¢i. Najméd pocas vlady Marie Terézie sa PreSporok stava vyhladavanym mestom
uhorskej aristokracie, ktord si tu stavia reprezentativne barokové arokokové reziden¢né
palace.

Nepritomnost’ cudzej aristokracie a uhorskych magnatov v pomohéaéskom PreSporku vsak
neznamend, Ze v meste chybal pocetny Srachticky element. Prave naopak, drobni zemania,
Srachticki dradnici a nobilitovani mestania tvorili najma v 17. storo¢i vyznamny podiel na
obyvatel'stve mesta. Podl'a zachovanych supisov obyvatel'stva moZzeme odhadovat, Ze
§Pachtickym titulom sa mohlo hrdit' 5-10 % predporského obyvatel'stva.*° V tomto prispevku
sa pokusime predporsku Srachtu tak trochu netradi¢ne roz¢lenit’, podla ich vztahu k mestu.

I.  Rody Zijuce trvalo v meste

Do tejto skupiny patrili najma mestianske rody. SPachticky element bol pritomny medzi
miestnymi elitami fakticky uz od zaloZenia mesta, po¢nuc tzv. Ritterbirgermi v 13. storodi,
neskor cez richtarsky rod Jakubovcov aZ k najvyznamnejsim patricijom v 15. storo&i.** 13lo
vak len o nevel’ky pocet rodov. Tento stav trval eSte aj v 1. polovici 16. storocia. Ak sa
pozrieme na 13 ¢lennd mestskd radu, medzi rokmi 1530-1550 boli z jej ¢lenov $Tachticmi len
2-3 senatori.* Situacia sa viak Gplne zmenila v nasledujicom obdobi. Sprievodnym javom
spolocenskej emancipacie mestskych elit v novovekom Uhorsku, bola aj nobilitacia
poprednych mestanov, najméd ¢lenov mestskych rad. V kazdom z uhorskych miest vSak
prebehla v inom obdobi. Pre PreSporok boli zlomové roky 1570-1600, kedy ziskali Sachticky
stav vSetky rozhodujlce rody mesta. Po roku 1600 sa uz vSetkych 13 ¢lenov mestského senatu
obvykle hrdilo Srachtictvom. Medzi meStanov-armalistov patrili miestne patricijské rody
Segner (nobilitovani roku 1596), Auer (1588), Wenzel (1580), Schrembser (1589),
Schmugger (1601), Heindl (1588), Raidt (1599), Handl (1586), Pirgler (1585), Gilligh (1588),
Tuzenthaller (1587), Goétzel (1579), Gribmiller (1579) a mnohé iné. Podl'a miestnych supisov
Slachty zo 16. storocia sa nobilitou (zvacSa risskou) mohli preukazat’ aj d’alSi patricijovia ako
napriklad rody Peck, Saiberlich, Lauser, Partinger, Maurach, Hoffinger, Eisenreich,
Liechteperger, Offner, Pfinzinger, Cellarius, Kessler, Lerchenfelder, Pruckner, Sunnleitner,
Meixner, Aichinger, Karner, Schodl. Aj neskér nobiliticie preSporskych mestianskych elit
pokracovali. Uhorsky Srachticky stav nebol odoprety takmer Ziadnemu preSporskému
mesStianskemu rodu, ktory v meste nadobudol vyznamnejSie postavenie a posty v mestskej
sprave. Po roku 1600 takto spolocensky postupili napr. rody Treher (1630), Welligrand
(1643), Kloss (1643), Piesser (1642), Burgstaller (1646), Rosler (1646), Fiechtel (1646), Otth

“ FEDERMAVYER, ref. 1 (2003), s. 36.

* LEHOTSKA, Darina. Jakubovci - bratislavska patricijska rodina (1279-1420). In Bratislava, zv. 3, Bratislava :
Obzor, 1967, s. 59-115.

2 \/ prvej polovici 16. storo¢ia mal v mestskej sprave vyznamné postavenie $Fachticky rod Klee. Suhrnnd
analyzu presporskych mestianskych elit tohto obdobia poskytuje 3tadia: TOZSA-RIGO, Attila. A pozsonyi
politikai elit a XV1. szazad els6 két harmadéaban. In Fons, ro¢. 14, ¢. 2, 2007, s. 187-277.
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(1651), Zehrer (1651), Gundel (1656) a d’al$i.** Neostalo vak len pri mestanoch nemeckej
etnicity. Od prvej polovice 17. storocia ziskavaju ¢oraz vacsi vplyv na mestski spravu miestni
katolici, medzi ktorymi uZ je vela mestanov madarskej, slovenskej, ¢i chorvatskej etnicity. *
Medzi Srachticov sa zaradili aj predstavitelia rodov Ban (1618), Bella (1612), Klobucicky
(1638), Galgdczy (1629), Vérady (1635), Moni¢ (1622), Doliansky (1634), Hangossy
(1679).* Je zaujimavé, 7e uhorské $lachtictvo postupne ziskavali aj protestanské rody
riSskeho p6vodu, napr. Spindler (1627), Rayger (1634), Heussler (1627), Geramb (1647),
Plankenauer (1627), Wieland (1629), ktoré sa po roku 1620 pristahovali do PreSporka pre
naboZenské prenasledovanie vich poévodnej domovine.* Konfesionalne tolerantnejsie
prostredie Uhorska im umoznilo obnovit' si tu svoje privilegované postavenie, alebo ho
prvykrat nadobudnut’. Ak sa v 17. a 18. storo¢i do preSporského mestského senatu dostal
neSlachtic, bola to skuto¢ne vynimka. Nobilitdcie sa vSak nezastavili len pri ¢lenoch
patriciatu, ale postupne ich ziskavali aj bohatSi prisludnici stredného stavu v meste. Podl'a
genealogickych vyskumov a na zaklade sUpisov Slachty zo 17. storocia vieme, Ze $lachticmi-
armalistami uz boli takmer vSetci vyznamni obchodnici v meste, mnohi vzdelanci, kazatelia,
lekari, umelci, ale aj niektori bohatSi remeselnici — najméd maésiari, gombickari, ranhojici,
kraj&iri, zlatnici, remenari a d’alsi.*” Pre Gplnost’ treba e$te spomenit’, Ze najmé od druhej
polovice 17. storoc¢ia sa v mestskej sprave PreSporka presadzuju osoby nemeStianskeho
pévodu (TobidS Thapolczay, Jakub Selecky, Jan Tolnay, Benadik Pakay, Michal
Sambokréthy, Jan Petroczy, Jan Paxy, Stefan Thamasfalvay), pochadzajdci z urodzenych
Srachtickych rodov. Niektori sa do mesta priZenili, zvyc¢ajne sa tam vSak dostali ako vzdelanci
(najma@ na posty mestskych notarov a fiskalov). Po roku 1671 snastupom zostrenej
rekatolizacie, tieZ ako zastupcovia Uhorskej komory v mestskom senéte, ktori nahradili
senatorov evanjelického vierovyznania.*® Mnohi z tychto $lachticov sa v meste usadili
trvalejSie.

Druhd ¢ast’ Srachtickych rodov trvale Zijacich v meste tvorili Uradnici kral'ovskych dradov.
ISlo najm& orody zamestnancov Uhorskej komory, ktori v meste byvali, hoci nemali
mestianske prava.*® KedZe pracovna &innost tychto Gradnikov si vyZadovala takmer
kazdodennU pritomnost’ v Urade, je pochopitel'né, Ze sa tito usadzovali priamo v meste aj
s rodinami. Archontologicko-genealogické vyskumy Uradnickej society v meste dokladaju, ze

*% Blizsie o jednotlivych nobilitovanych pre$porskych mestianskych rodoch: FEDERMAYER, ref. 1 (2003).

“ FEDERMAVYER, ref. 1 (1999), s. 181-182.

* FEDERMAYER, Frederik. Ban Andras pozsonyi varosbird csaladja. Adalék Magyarorszag févarosa
elékelSinek genealdgiajahoz. In Turul, ro¢. 80, ¢. 4, 2008, s. 111-114.

* Genealdgia exulantského rodu Spindler: FEDERMAYER, Frederik. Pre$porské rody vo vire dejin. In Histéria,
revue o dejinach spoloc¢nosti, roc. 3, ¢. 4, 2003, s. 11-12.

*" Napriklad vyznamny presporsky stavitel'sky a kamenarsky rod Rosspeudtnerovcov ziskal uhorské $Fachtictvo
v polovici 17. storocia a v roku 1656 boli jeho &lenovia prijati medzi $Fachtu Predporskej stolice. ALDASY,
Antal. Adalékok a Pozsony varmegyei nemesek névsorahoz. In Turul, ro¢. 22, 1904, s. 146.

*® FEDERMAYER, ref 1 (1999), s. 182.

9 Zoznamy dradnikov Uhorskej komory v 16. a 17. storo&i publikuja prace: FALLENBUCHL, ref. 1 (1968);
FALLENBUCHL, ref. 1 (2002); GECSENYI, ref. 1 (2003); EMBER, Gydz4. Az ujkori Magyar kozigazgatas
torténete. Budapest : MNM, 1946, s. 131-134.

10



Forum Historiae 2/2010: Uhorska Sl'achta v stredoveku a novoveku

posty a funkcie v komore sa v tychto uradnickych rodoch dedili z otca na syna, vnuka,
bratranca, zat’a, ¢i Svagra. Zda sa, Ze habsbursky dvor tuto politiku obsadzovania kralovskych
uradov na zaklade pribuzenstva dokonca podporoval, pretoZe si tym zabezpecoval naleZitu
lojalitu aj po rodinnej linii.*® Medzi typické ,,Gradnicke dynastie novovekého Pre$porka
patrili rody Ebeczky, Serényi, Ernleitner, Ceriiansky, Szombathely, Frank, Rakovicky,
Branik, Kerekes, Ordody, Bornemisza, Lippay a mnohi dal$i.*

II.  Srachtici a rody Zijice prechodne v meste

Druh( skupinu tvorili tiez Srachticki dradnici. ISlo o jednotlivcov, ktori sa sem trvalo
prestahovali aj srodinami a kapili si tu dom. V meste sidlili niekol’ko rokov, niekedy aj
desat’roci, no ich rody tu nezapustili korene. M6Zzeme sem zaradit’ vysokych kralovskych
uradnikov, ¢lenov kancelérii krajinskych hodnostarov a sudcov, kralovskych prokuratorov
a sukromnych advokéatov, ako aj uradnikov Uhorskej komory, ¢i jej podriadenych dradov.
Ked' tito uradnici zomreli, alebo ziskali uradnicky post mimo mesta, jednoducho sa ich rodiny
z PreSporka odstahovali a dom predali. Medzi nimi mdéZzeme najst cudzincov, ako boli
napriklad komorski radcovia Jan Volckard Widmer, Siegfried Ribisch, Jan Karling, FrantiSek
Gans, ¢i hlavny krarovsky poStmajster Ferdinand Sepronte, ale aj velky pocet domécich
§Pachticov. >

Typickym prikladom takychto Sl'achtickych GUradnikov v PreSporku boli tiez kurilni notéri,
ktori pracovali pri Krélovskej sudnej tabuli av Malej kralovskej kancelarii. 1Slo zvécSa
o mladych Srachticov vo veku okolo 20-30 rokov, absolventov univerzit, ktori takto Startovali
svoju kariéru. Na notéarskych postoch ostali 5-10 rokov, potom ziskavali pracu v kralovskej,
stoli¢nej, mestskej pripadne zemepanskej sprave po celej krajine. Len ¢ast’ z nich ostala aj
nad’alej pdsobit’ v hlavnom meste, vacSia ¢ast’ odisla do regionov Uhorska. llustrovat’ si to
moZeme na skupine kuridlnych notarov, ktord bola do funkcii prijatd pocas velkych
personalnych zmien v uhorskej krajinskej a kralovskej sprave po nastupe Mateja Il. Podl'a
zmienky z 1609 bolo v tomto roku v PreSporku 9 kuridlnych notarov — Andrej Justh, Ladislav
Sandor, Zigmund Andreasi¢, Juraj Hadritius, Imrich Zkolek, Frantisek Zolthan, Stefan
Kiirthy, Kristof Partinger a Gregor Zalay.>® Ich neskorsie kariérne osudy boli réznorodé.
Andrej Justh sa vréatil do rodnych Necpal v Turc¢ianskej stolici, kde sa stal turc¢ianskym
podZzupanom. Post prisediaceho kralovskej sudnej tabule mu zabezpecil vplyv

%0 FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s. 15.

5! Biografické a genealogicko-archontologické $tdie o kariérach $lachtickych dradnikov komory: GECSENY],
ref. 1 (2003); GUSZAROVA, ref. 1 (2007); FEDERMAYER, ref. 1 (2006); FEDERMAYER, Frederik.
Barodnska vetva rodu Ruttkay-Vrutocky genealdgia a vyvoj erbu. Uhorské zemianstvo v habsburskych sluzbach.
In KOVACKA, Milo3 — AUGUSTINOVA, Eva — MACUHA, Maro$ (ed.). Zemianstvo na Slovensku
v novoveku, 1., Postavenie a majetky zemianskych rodov, Martin : Slovenska narodna kniznica, 2009, s. 332-352;
FEDERMAYER, Frederik. Bornemiszovské hroby v DOme sv. Martina. genealogicka Studia k identifikacii
pochovanych. In: Bratislava, zv. 19, Zbornik Muzea mesta Bratislavy, 2007, s. 51-76.

2 MIKO - PALFFY, ref. 1 (2002), s. 126, 152; FALLENBUCHL, ref. 1 (2002), s. 108, 288; EMBER, ref. 49
(1946), s. 131.

% SNA, HMBK, capsa 18, fasc. 7.
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celokrajinského vyznamu.>* Podobn( kariéru mal Ladislav Sandor zo Slavnice, ktory sa stal
notdrom a neskér podZzupanom Nitrianskej stolice. Do celokrajinskej politiky prenikol na
postoch nitrianskeho delegata na uhorskych snemoch (1630, 1633), kde ho zvolili za sudcu
kralovskej tabule.”® Do stoli¢nej spravy prenikli aj Frantisek Zolthan z Csepe a Zigmund
Andreasi¢, syn komorského radcu Mateja AndreaSi¢a. Obaja neskdr pésobili na postoch
stoli¢nych sluznych, prvy v Ugocskej, druhy v PreSporskej stolici. Zigmund bol v roku 1626
navyse aj kralovskym vyberatom dani (dikatorom) v tejto stolici.® Dalsi z vyssie
spominanych kurialnych notarov sa uplatnili v tradoch krajinskych hodnostéarov. Stefan
Kiirthy (de Kis Udvarnok) postapil do funkcie protonotara kralovského personéla.>’ Este
vySSie sa dostal Juraj Hadritius (f 1639), ktory spociatku zastaval post notara PreSporskej
stolice, potom sa stal protonotarom palatina MikuldSa Esterhdzyho. Svoje rezidencie mal
v meste Modre av Predporku.®® V hlavnom meste ostali posobit’ aj zvy3ni traja notari.
Z preSporského patricijského rodu pochédzajuci Kristof Partinger sa neskor stal podnotdrom
mesta Presporka a uplatnil sa aj v mestskom senéte.>® Gregorovi Zalayovi (t 1622), ktory sa
stal me$tanom Presporka, pon(kli miesto pisara v G&tovnom Grade Uhorskej komory.®
Vynikajucu kariéru spravil pévodom chorvatsky Srachtic Imrich Zkolek. Najskoér zastaval
post notara v Mo3onskej a Gyérskej stolici, potom bol tajomnikom palatina Zigmunda
Forgécha a nakoniec registratorom a podtajomnikom Uhorskej komory.®*

I11.  Srachtici a rody Zijuci v meste prileZitostne

Sem patrili najmé& uz vysSie spominani magnéti a prislusnici strednej Srachty. Tito v meste
dlhodobo vlastnili rezidenciu, ktoré sa aj v ich rodoch dedila. V skuto¢nosti v3ak trvalo byvali
na svojich vidieckych hradoch a kastieloch.®® Krajinski Gradnici a sudcovia prichédzali do
mesta len zriedkavo, vacSinou vtedy, ked’ si to vyzadovali ich GUradné povinnosti, ako
napriklad zasadnutie krarovskej rady, snemu, alebo kralovskej sudnej tabule. Pri ostatnych
magnatov a bohatych $lachticov, vlastniacich dom v meste, méZzeme predpokladat’, Ze do
metropoly prichadzali najmd k vyznamnejSim spolocensko-politickym udalostiam, alebo zo
sukromnych dbévodov, pri prileZitosti svadieb, pohrebov a podobne. PreSporské magnatske

> SZLUHA, Mérton. Nyitra varmegye nemes csaladjai. I. zv., Budapest : Heraldika, 2003, s. 558.

> SZLUHA, ref. 54 (2003), s. 412; FABRITIUS, Endre. Nyitra varmegye fgispanjai és alispanjai az arpadok
koratol. patria : Budapest, 1943, s. 62.

% NAGY, ref. 4 (XII, 1865), s. 423; SNA, HMBK, capsa 2, fasc. 10, capsa 18, fasc. 8, capsa 20, fasc. 1,2,4,
capsa 26, fasc. 2.

S EALLENBUCHL, ref. 1 (2002), s. 168.

8 FALLENBUCHL, ref. 1 (2002), s. 119; Statny archiv v Modre, MG-Modra, Acta varia, $k. 146, inv. & 1582;
SNA, HMBK, capsa 4, fasc. 1.

% AMB, MG-Bratislava, Spisy, 3k. 42, 51; FEDERMAYER, ref. 1 (2003), s. 250.

% AMB, MG-Bratislava, Protokol testamentov, 4n. 8, 5.136; FALLENBUCHL, ref. 1 (2002), s. 364.

5L FEDERMAYER, ref 1 (2003), s. 286; FALLENBUCHL, ref. 1 (2002), s. 292.

%2 Napriklad podra stpisov $lachtickych majitefov domov z polovice 17. storo¢ia vieme, Ze v meste vlastnili
rezidencie viaceri vyznamni Slachtici, ktori tu ale trvale nezili. V roku 1660 to boli napriklad Imrich Balassa, Jan
Séarkany, Stefan Sibrik, Frantiek Nadasdy, Mikula3 Malakoczy, dedicia GaSpara Konského, AMB, MG-
Bratislava, Spisy, k. 67, ladula 39.
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rezidencie v ¢ase nepritomnosti ich majitefov vSak neboli prazdne. Domy a hospodéarske
dvory k nim prislichajuce spravovali ich familiari. Podl'a vynikajaceho stpisu z roku 1624
pozndme mena aj Strukturu tychto familidrov viacerych Srachtickych rezidencii. Obvykle islo
0 2-3 osoby, ale napriklad v dome Amadeovcov bolo az 13 sluZzobnikov, ¢i v 1l1éshazyovskom
dome 11 sluZzobnikov. Mnohi z nich boli $rachtici, obvykle drobni zemania, kurialisti, alebo
armalisti, najcastejsie pdvodom z panstva magnata.

IV. Srachtici zdrZujuci sa v meste kratkodobo

Tvorili Specifickl sucast’ Srachtického elementu v hlavnom meste kralovstva. Napriek tomu,
Zze v meste nesidlil panovnik, predsa sa tu vSak diali podstatné zaleZitosti politického, ¢i
spolocensko-kultdrneho diania v Uhorsku. V meste boli délezite Skoly, vyznamné hodnoverné
miesto pri miestnej kapitule, zasadali tu kralovské sudy, konali sa tu politické rokovania,
rokovania uhorskych snemov, korunovécie panovnikov, sidlili tu kancelérie dolezitych
hodnostarov, ktoré vybavovali Slachtické zaleZitosti a spory. Tieto okolnosti do mesta
kaZzdorocne lakali stovky Slachticov, ktori sem prichadzali vybavit’ si Gradné, alebo rodinné
zalezitosti, pokusali sa naStartovat’ svoju osobnu kariéru, alebo hlavné mesto navstivili ako
hostia, ¢i delegéti. Tito Srachtici v meste nevlastnili Ziadnu nehnutel'nost’, zvac¢sa preto byvali
u rodiny, priatel'ov, v mestskych hostincoch, ¢i v prenajatych izbach v meste. Niektori tu
ostali len par dni, ¢i tyZzdnov, ini aj nieko’ko mesiacov. Ich p6sobenie bolo st¢ast'ou
Srachtického Zivota v PreSporku, o ¢om sved¢ia napriklad mnohé zmienky v protokoloch
mestského magistratu, alebo v protokoloch Hodnoverného miesta PreSporskej kapituly.

Zaverom tohto prispevku chceme konstatovat, Ze problematika nobility v ranonovekej
uhorskej metropole, teda tzv. preSporskej S'achty, eSte len ¢aka na komplexne historiografickée
zhodnotenie. Dufame, Ze prebehne v tvorivej spolupraci medzi slovenskymi a mad’arskymi,
pripadne aj rakaskymi historikmi.
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