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ozef Justh (1809 - 1879) predstavuje mimoriadnu osobnostou spolo¢nych sloven-

skych a mad’arskych dejin 19. storocia. V rokoch 1839 az 1875 sa zucastnil takmer

kazdého krajinského snemu ako poslanec za Turciansku stolicu, roku 1848 bol Zupa-
nom a vladnym komisarom Tekovskej stolice, v rokoch 1869 aZz 1875 bol lidrom vladne;j
Dedkovej strany. Za ten Cas sa medzi nim a viacerymi predstavitel'mi slovenského na-
rodného Zivota vytvorilo doverné priatel'stvo. Ako inSpektor nitrianskeho evanjelického
senioratu viackrat otvorene a uspesne obhajoval Jozefa Miloslava Hurbana voci madar-
skym narodnostnym ttokom, Ludovitovi Stirovi sa s jeho podporou podarilo dosiahnut
u vedenia preddunajského evanjelického cirkevného distriktu prijatie planu Skolského
systému prihliadajiceho na slovenské zaujmy. Vo svojom kastieli v Necpaloch zamestnal
ako vychovavatela svojich synov najprv Ludovita Grossmana a potom Pavla Mudroia.
Neskor prevzal kl'i¢ovu dlohu pri zaloZeni turcianskosvatomartinskej sporitel'ne podpo-
rujucej slovenské narodné hnutie a tiez Knihtlaciarsko-ucastinarskeho spolku, okrem
toho tajne vyznamnymi ciastkami podporoval aj Maticu slovenski.! Napriek tomu ho
slovenski sucasnici Casto vykreslovali vyslovene negativne, ato hlavne v savislosti s
udalost'ou, pocas ktorej sa Justh otvorene vyhlasil za prislusnika slovenského naroda,
uznal legitimnost’ prevaznej vacsiny slovenskych narodnych poZiadaviek a bol ochotny
ich aj obhajovat’ pred uhorskym snemom. V pamitiach Stefana Marka Daxnera, Pavla
Mudrona alebo Viliama Pauliny-Tétha totiz Justh vystupuje ako niekto, kto vzal na seba
aktivnu ulohu pri rokovaniach o martinskom memorande v roku 1861 a dokonca prijal
aj ucast vo vybore, ktory mal kone¢ny text memoranda predostriet pred pestiansky
snem, ale neskoér, odvolavajuc sa na bolesti hlavy, tdto ulohu odmietol, a dokonca

v pestianskom kasine prezradil plany Slovakov.2

1 Tato Studia predstavuje Cast monografie o Jozefovi Justhovi a uhorskej Sl'achte slovenského povodu
(respektive so slovenskym materinskym jazykom), ktora je momentalne v tlaci.

z Ako piSe napr. Pauliny-Toth: ,0 tri tyZdne trpeli uZ ti l'udomilovia na ,ostré bolenie hlavy‘ nasledkom
protestov, ktoré pod presiou ,otcov vlasti‘ zadali slovenské obce proti Memorandu, a davali si studené
obklady. O par tyzdiiov nato povedal pan Jussuf JuStafa [CiZe Jozef Justh] v Martine rec, v ktorej nedavnych
Jbratri¢kov’ uz ,giaurmi’ tituloval. Tak sa ¢asy menia. Ze ti pani porusili svoje ¢estné slovo, dané sloven-
skému kongresu, to treba pripisat’ ich slaboduchosti a tomu postrachu, ktory na Slovensku zapricinili prvé
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Justhovu ¢innost’ v roku 1861 posuzdzovala cez tito prizmu nielen nasledujica generacia,
ale Casto aj historici. Podl'a Juliusa Botta, autora prvych modernych narodnych dejin Slo-
vakov, sa Justhovci zbavili svojej uz prijatej zodpovednosti , IZivymi vyhovorkami“?3 zatial
¢o najvplyvnejsi filolég a redaktor na konci 19. a v prvej polovici 20. storoéia Jozef Skultéty
tvrdil, Ze na memorandovych rokovaniach boli pritomni len na prikaz mad‘arskych poli-
tickych kruhov, ¢iZe tam Spehovali.# Podla jedného z najlepsich historikov 20. storocia
FrantiSka Bokesa ,v Justhovi Slovdci neoddvodnene videli svojho dobrého priatel'a a radcu,
hoci on v skutocnosti pochddzal z tej v Uhorsku vlddnucej vrstvy, ktorej obzvldst zdleZalo na
tom, aby sa podobné Zelania |[...] nikdy nestali skutocnostou”> Vladimir Mina¢, predseda
Matice slovenskej v roku 1986, sa na vedeckej konferencii k 125. vyro¢iu memoranda vy-
jadril s ostrou iréniou v tom zmysle, Ze ,historickd bardénska slza sa zgulala na mentieku®,
aby dokumentovala [...] nové porozumenie alebo aZ slovensko-zemiansku obrodu“ Justha
a Révayho, aby im mohla ,padntit’ do lona“ vlada nad Slovdkmi obyvanym dzemim.” Lite-
rarny historik Julius Vanovic¢ charakterizoval ticinkovanie Justhovcov na memorandovych
rokovaniach v Tur¢ianskom Sv. Martine najsugestivnejsie, v podobe mytu a ironicky do-
dal, Ze slovenska Sl'achta skutocne existovala - ale len desat dni, t. j. od zac¢iatku memo-
randovej schédze dovtedy, kym Justhovci neodriekli svoje poverenie.® Naproti tomu mno-
ho historikov posudzuje pritomnost’ Justhovcov na jednaniach neutralne, ale len ako zau-
jimavost.?

Z uvedeného vyplyva, Ze uloha Jozefa Justha na memorandovych rokovaniach zostava
dodnes zastreta hmlou, ved’ jeho ¢innost sa posudzovala takmer vylucne len na zaklade

pramenov, viazucich sa kslovenskému narodnému hnutiu, ktoré sa snim dostalo

protesty. PAULINY-TOTH,Viliam. Dvaja Justhovci. In PAULINY-TOTH, Viliam. Skola a Zivot. Vyber z proz.
Bratislava : SVKL, 1965, s. 42. Ale mohli by sme citovat' napriklad aj Stefana Marka Daxnera (DAXNER,
Stefan Marko. V sluZbe ndroda. Vyber zostavil, poznamKky a vysvetlivky vypracoval Franti$ek Bokes. Brati-
slava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literattiry, 1958, s. 174) alebo z pamiti Pavla Mudrotia (MUDRON,
Pavol. Vlastny zZivotopis. In Slovenské pohl'ady, roc. 35, 1915, €. 3, s. 152.)

3 BOTTO, Julius. Slovdci. Vyvin ich ndrodného povedomia 1. Bratislava : Tatran, 1971 [1. vydanie: 1906].
Dostupné na internete:  http://zlatyfond.sme.sk/dielo/1044 /Botto Slovaci-vyvin-ich-narodneho-
povedomia-1/6 (posledny nahl'ad 28. 11. 2013).

4 SKULTETY, Jozef. Prvé shromaZdenia ndrodné v Turc¢ianskom Sv. Martine. Turéiansky Sv. Martin : Spolo¢-
na praca Cerveného Kriza, Matice Slovenskej a Ziveny, 1924, s. 33.

5 BOKES, FrantiSek. Pokusy o slovensko-mad'arské vyrovnanie r. 1861 - 1868. Martin : Matica slovenska,
1941, s. 32.

6 Simon Révay, Justhov $§vagor, sa na sneme skuto¢ne rozcitil, a na slzy v jeho o¢iach v roku 1861 si Pavol
Mudron spominal eSte aj roku 1865, pri uvadzani Révayho do funkcie hlavného Zupana. Pestbudinske ve-
domosti, ro€. 5, 14. novembra 1865, ¢. 65.

7 MINAC, Vladimir. Uvod. In ELIAS, Michal (ed.). Z prameriov ndroda. Na pamiatku stodvadsiateho piateho
vyrocia vzniku Memoranda slovenského ndroda z roku 1861. Martin : Matica slovenska, 1988, s. 15.

8 VANOVIC, Jalius. Druhd kniha o starom Martine. (1861 - 1875). Martin : Matica slovenska, 1993, s. 18.

9 Zaroven ale treba spomenut, Ze v najnovsej odbornej literature a lexikografii sa najdu aj pozitivne hod-
notenia (napr. MRVA, Ivan. Slovensko a Slovdci v 2. polovici 19. storocia. Bratislava : Perfekt, 2010, s. 100;
MATOVCIK, Augustin. (ed.). Biograficky lexikén Slovenska. 4. Martin : Slovenska narodna kniZnica - Narod-
ny biograficky ustav, 2010, s. 340.
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v pomemorandovom obdobi do rozporov, anie na zaklade jeho realnych cinov
aprejavov 6. a7. juna 1861. Na zaklade podrobnej analyze Justhovych prejavov
a prehodnotenia pramenov viaZucich sa k memorandu, sa oproti hore uvedenému uka-
zuje iny Justhov obraz, podstatne zloZitejsi a neraz protirecivy. Na zaklade toho moZeme
pochopit nielen protirecivo sa javiacu tlohu Justha, ale aj vo viacerych bodoch revidovat

doterajSie interpretacie histérie memoranda.

~Slovensky kongres*

»Den 6-ho a 7-ho jina 1861 a mestecko Sv. Martina bude sa skviet’ v histérii slovenského
ndroda. Driom tymto otvdra sa novd epocha pre cel6 Uhorsko, a mestecko toto [...] stdva sa
srdcom ndroda“ - nadSene napisal slovensky basnik Jan Botto.10 Skutocne, Ziadna ina
udalost’ podobna slovenskému narodnému zhromazdeniu v Tur¢ianskom Svatom Marti-
ne sa v Uhorsku pred rokom 1918 neodohrala: aktivne sa na nej zdc¢astnili takmer vsetci
doleziti predstavitelia slovenskej narodnej inteligencie,!! zastupcovia vSetkych politic-
kych smerov, vyznamnych skupin a generacii, ajej vysledky zasadnym sp6sobom
ovplyvnili slovensku politiku na celé polstorocie, prakticky azZ do konca prvej svetovej

vojny.12

Z radu podobnych udalosti 19. storocia sa liSilo aj tym, Ze prilakalo skuto¢ne pocetné
masy, aj ked’ najnovsia slovenska odborna literatira vSeobecne preceniuje pocet pritom-
nych, ked spomina pat ¢i dokonca az Sest’ tisicovi masu l'udi.1® To je vSak dost tazko
predstavitelné: v meste s necelou tisickou obyvatel'ov by sa tol'ko I'udi ani nezmestilo,14
nebolo k dispozicii ani tol'ko miest na ubytovanie, ani hostincov, ani vhodna rokovacia

miestnost.15

10 VONGRE], Pavol (ed.). Listy Jana Bottu. Martin : Matica slovenska, 1983, s. 157.

11 Spomedzi vyznamnych osobnosti pritomnym chybal len Michal Miloslav Hodza.

12 PODRIMAVSKY, Milan. Statopravny vyznam Memoranda naroda slovenského a jeho premietnutie do
programu slovenskej politiky pred prvou svetovou vojnou (1900 - 1914). In BOBAK, Jan. Na ceste k stdtnej
samostatnosti. (Na pamiatku 140. vyrocia Memoranda ndroda slovenského. Martin : Matica slovenska, 2002,
s. 36-48; SZARKA, Laszl6. Szlovdk nemzeti fejlédés - magyar nemzetiségi politika 1867 — 1918. Bratislava :
Kalligram - A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, 1999, s. 51. Symbolicky vyznam mézeme pripisat
napriklad tomu, Ze prva slovenskd politickd stranu, Slovenskil ndrodnu stranu, zalozili prave
v Tur¢ianskom Sv. Martine na desiate vyrocie memoranda. Analyzu textu memoranda podal najnovsie K.
Holly vo svojej vynikajticej $tadii: HOLLY, Karol. Memorandum naroda slovenského ako historiograficky
pramen. In Studia academica slovaca 40. Predndsky XLVII. letnej Skoly slovenského jazyka a kultiry. Brati-
slava : Univerzita Komenského, 2011, s. 101-114.

13 Napr. KOVAC, Dugan. Szlovdkia térténete. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 141. Je vSak potrebné povedat,
Ze sidobé mad'arské spravodajstvo (z justhovského prostredia) taktieZ hovori o 2 - 3 tisicovej mase pri-
tomnych. Pozri: Siirgdny, roC. 2, 13. juna 1861, ¢. 134.

14 Neskor, roku 1869, spdsobilo vazne problémy ubytovanie vojska, odveleného do mesta. k tomu pozri:
Pestbudinske Vedomosti, roc. 9, 30. januara 1869, ¢. 9; roc€. 9, 13. februara 1869, ¢. 13; ro¢. 9, 27. marca
1869, ¢. 25; Képvisel6hdzi naplo, 22. aprila - 14. juna 1869, 1. zv., Pest, 1869, s. 83-85.

15 Pravdepodobne najblizsie krealite su vypocty Sandora Vajloka, ktory odhaduje pocet 500 az 700
ucastnikov. (VA]LOK, Sandor. A turécszentmdrtoni szlovdk memorandum. Hdrom tanulmdny. B. m. 1941, s.
16-17). Tol'ki mohli byt maximalne, ktor{ aktivne sledovali rokovanie v prvy den, poobede sa totiZ rozpr-
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V prvy den rokovania, okolo deviatej hodiny rano, privital pritomnych richtar Turcian-
skeho Sv. Martina Andrej Ko$sa, potom po zvoleni Jana Francisciho za predsedu sa zaca-
lo samotné rokovanie v tieni lip pred evanjelickym kostolom. Predmetom rokovania ne-
bolo sformulovanie Ziadosti slovenského naroda vo vSeobecnosti, ale diskusia o Daxne-
rom zostavenom zakladnom navrhu textu. Vystdpilo niekol'’ko re¢nikov, ktori navrhovali
prijatie alternativnych textov, ale boli to plané pokusy - v skutocnosti sa prevazna cast

oboch rokovacich dni venovala diskusii o Daxnerovych textoch.

NajdolezitejSia debata sa vyhrotila jednoznacne okolo toho bodu Daxnerovho textu,
v ktorom autor navrhoval vytvorenie samostatnej slovenskej spravnej jednotky. Re¢nici,
ktori vystupili vprvy den, takmer vsSetci bez vynimky predniesli svoje stanoviska
k tomuto bodu, ktory v p6vodnom Daxnerovom vyjadreni znel: Ze ale vetko, o v hmot-
nom svete jestvuje, len v ¢ase a priestore jestvovat' méZe, preto Ziadame osobnost’ ndroda
slovenského uznat'v priestore tom, ktory on ako jedna stvisld, nepretrzitd masa skutocne
zaujima, pod menom Hornouhorského slovenského distriktu.“16 K pozadiu tejto otazky,
vyvolavajicej najvacsie diskusie, sa oplati dodat, Ze Daxner vo svojich pamatiach, napi-
sanych o desatrocia neskér napisal, Ze aj on sdm si bol vedomy toho, ,Ze nepovolia ndm
osobitné tizemie, lebo ved’ je to otdzka moci a nie otdzka idylického kongresu, ako bol svi-
tomartinsky. Chcel som len ta doviest veci, aby snem krajinsky z ohl'adu uznania osobnosti

nasej ndrodnej vyslovil svoje ‘dno” alebo 'nie”.“17

Vyhrady voci samostatnému slovenskému Okoliu, po nemecky konzekventne nazyva-
nom distrikt, najkomplexnejSie zosumarizoval eSte v ten isty denn Jon Nemessanyi. Spolu
predniesol Sest vyhrad. Prvou bolo, Ze podl'a neho bude uhorsky snem ttto otazku jed-
noznacne posudzovat ako utok proti jednote krajiny, a tak memorandum vyvola rozkol
medzi snemom a martinskym kongresom, a so stratou dovery by sa stratila aj d'alSia

moZnost presadenia slovenskych zaujmov. Jeho druhym argumentom bolo, Ze presa-

Salo a zhromaZdenie sa preto na navrh Zupana namiesto zasadacej miestnosti Zupného domu rozhodlo
pokracovat v kostole s kapacitou 700 osdb, pretoZe tam sa Ucastnici zhromazdenia pohodlnejsie zmestili.
Na pocet pod tisic 0séb poukazuje aj to, Ze na prezencnd listinu sa podpisalo len 194 pritomnych. Je dost’
malo pravdepodobné, Ze by sa boli masovo zucastnili taki, ktorych zaujimali udalosti na zhromazdeni,
vzali na seba vydavky za niekol'’kodniovy pobyt a podnikli dlhd namédhavu cestu, ale napriek tomu by ne-
chceli zanechat o svojej Ucasti stopu pre histériu. Masu, ktora sa nezapisala na listiny, ale navstivila zhro-
mazdenie pred evanjelickym kostolom, teda mohlo tvorit obyvatel'stvo Tur¢ianskeho Sv. Martina a jeho
okolia. Ich pritomnost bola pravdepodobna prinajmensom v prvy dei, ked'Ze na druhy den niektori recni-
ci vo svojich prejavoch poukazovali na to, Ze 'udia z prechadzajiceho dia sa uZ nedostavili, ale to mohlo
na rozdiel od vel'korysych vyhlaseni v zapisnici znamenat niekol'’ko stoviek, ale nie tisicok ucastnikov (ved’
v roku 1848 bolo v celej stolici sotva 500 bojaschopnych muZzov, a je nepravdepodobné, Ze v ¢ase letnych
pol'nohospodarskych prac by sa aj 'udia zo vzdialenejsich dedin boli presunuli do centra).

16 SLADKOVIC, Andrej (ed.). Dennik Slovenského narodného zhromazdenia v Tur¢ianskom Sv. Martine diia
6.a7.jtna 1861. In ELIAS 1988, s. 110. P4vodné texty zapisnice pozri: tamZe, s. 177-223, resp. aj na stran-
kach Pestbudinskych vedomosti (1861, cisla 29-33).

17 DAXNER 1958, s. 173.
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dzovanim tejto otadzky by mohla slovenska Sl'achta prestat s podporou hnutia, navyse to
moZe vyvolat rozkol aj vo vnutri slovenského tdbora medzi skupinou zastancov Okolia
a jeho odporcami. Nemessanyi d’'alej argumentoval aj tym, Ze narod moZe byt uznany len
inymi narodmi, neméze sa konstituovat uznesenim vlady, a teda Okolie, ak by sa aj po-
darilo ho ziskat, neznamenalo by Ziadnu zaruku vzhl'adom na narodnost. Piatym bodom
bolo, Ze od¢lenenim severnych stolic by od Slovakov nadobro odrezali pocetné obyva-
tel'stvo slovenskych enklav na juZznej Dolnej zemi, aposledny argument vychadzal
z predpokladu, Ze by dali nepriatel'om Slovakov do ruky vynikajicu zbrarii na to, aby slo-

vensky I'ud odcudzili od ndarodného hnutia obvinenim z vlastizrady.18

V nadvaznej diskusii sa recnici snaZili podporit, alebo naopak, odmietnut tychto Sest
bodov; ale uz v prvy den okolo piatej hodiny popoludni bolo jasné, Ze v prevahe su za-
stancovia Okolia, a preto Nemessanyi slabnicim hlasom odstipil od svojho navrhu
a postavil sa na stranu podporovatel'ov Daxnerovho navrhu.1® Predseda Francisci teda
nedal pritomnym hlasovat o dvoch proti sebe stojacich nazoroch, ale uz o tom, ¢i Daxne-
rov text prijmu bez zmien alebo ¢i sa ma vytvorit vybor, ktory na zasadnuti v nasledujuci
den preformuluje a spresni niektoré jeho ¢asti, najma pasaZze o distrikte, ktoré je potreb-
né sformulovat ,umiernene as ohladom na jednotu krajiny“. ZhromaZdenie rozhodlo
vytvorit' 24 ¢lennu komisiu, ktorej vacsinu tvorili zastancovia Okolia, ale dostal sa do nej

napriklad aj Jan Palarik a Nemessanyi. 20

Na druhy den Daxner precital text memoranda, upraveny vyborom a niektoré jeho pasa-
Ze eSte d'alej spresnili, najma z formalneho hl'adiska. Napokon sa rozhodovali, ¢i maja
memorandum poslat’ prave zasadajucemu Kkrajinskému snemu alebo priamo panovniko-

vi. ZhromaZdenie napokon rozhodlo, aby v protiklade s praxou slovenskej politiky

18 SLADKOVIC In ELIAS 1988,s.119-120.

19 Protiklad medzi oboma skupinami sa da sotva charakterizovat dichotémiou slovenskej politiky v 19.
storoc¢i, ktoru popisal Tibor Pichler. Pichler totiZz nepouZiva dobové rozdelenie na narodovcov
a odrodilcov, ale slovenskych myslitelov zarad'uje podl'a toho, ako rozmyslali o metédach uplatnenia na-
rodnych zaujmov. Skupina, ktord Pichler nazyva gradualisti, sa snazila sformulovat svoje ciele vylu¢ne na
zaklade spolocenského vyvoja vyplyvajuceho z vlastnych sil a krok za krokom postupovat pri budovani
pre slovensky narod potrebnom instituciondlnom systéme. Druhda skupina, maximalisticka, chcela dosiah-
nut maximum slovenskych poziadaviek, ¢o sa vSak nedalo dosiahnut z vlastnych sil, len s pomocou zvon-
ku (panovnickym rozhodnutim alebo podporou snemu, popripade s pomocou cudzej moci). (PICHLER,
Tibor. Slovanstvo ako eurépanstvo: Stépan Launer a jeho predstava modernizacie. In PICHLER, Tibor.
Etnos a polis. Zo slovenského a uhorského politického myslenia. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 15; PICHLER,
Tibor. Ndrodovci a obcania: o slovenskom politickom mysleni v 19. storoci. Bratislava : VEDA, 1998, s. 12-13;
PICHLER, Tibor. Milo$ Stefanovi¢ alebo 0 modernom slovenskom politickom mysleni pred hlasistami. In
PICHLER 2011, s. 61-77; PICHLER, Tibor. Samuel Stefanovi¢ ako politicky myslitel v obdobi pasivity. In
TamZe, s. 78-91). Pred svojou smrtou roku 1856 bol Ludovit Stir schopny zjednotit' tieto dve skupiny, ale
roku 1861 uz takato jednotiaca osobnost chybala a tak na memorandovych rokovaniach odznievajica
diskusia o okoli sa moze pokladat za prvé verejné meranie sil medzi oboma skupinami, ktoré potom roku
1868 vyustilo v konec¢né rozdelenie a vytvorenie Novej Skoly slovenskej, gradualistickej politickej forma-
cie.

20 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 144.
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v predchadzajicich desatrociach Ziadosti nepredlozili panovnikovi, ale pestianskemu

snemu.?2!

Na ¢elo delegacie zvolili tur¢ianskeho Zupana Simona Révaya, vzapati poverili este lip-
tovského Zupana Martina Szentivanyiho a Jozefa Justha, ktori obaja prijali svoju nomina-
ciu s nadSenim.22 Ale preco poverili vedenim delegacie prave tychto troch Sl'achticov?
ISlo o reputativne alebo reprezentativne poverenie, teda poziadali ich o to len z d6vodu
ich spoloCenskej prestiZe, alebo preto, Ze na zaklade ich aktivity na zhromazdeni mohli

hodnoverne zastupovat jeho ciele?

Zastupujuc ,uhorskoslovensku sl'achtu“

Hoci v kazdom texte o memorande stoji, Ze na zhromazdeni zastupovali s'achtu Révay,
Justh a Szentivanyi, v skutoc¢nosti bolo pritomnych ovela viac prislusnikov tejto vysadnej
vrstvy spred roku 1848. Spomedzi takmer dvesto os6b uvedenych na prezencnej listine
asi patina pochadzala z turc¢ianskych sl'achtickych rodin, z nich spomenme aspon devat
Clenov rodu Jesenskych. Len zriedka sa uvadza, Ze zhromaZdenie navstivila aj podstatna
Cast’ turcianskeho uradnictva, medzi nimi obaja podZupani Albert Beniczky a Ivan Ra-
kovszky.23 Vacsina re¢nikov zhromazdenia aj reflektovala pritomnost’ Sl'achticov. Prvy
recnik, Jan Palarik vyjadril nielen svoju radost, Ze uhorska sl'achta so slovenskou mate-
rinskou recou (v prejave ,uhorskoslovenskd slachta”) priSla v takom hojnom pocte, ale
zaroven aj navrhol, aby zhromazdenie zvolilo Jozefa Justha za ¢estného predsedu.z* (Pa-
larikov navrh bol prijaty jednohlasnym sdhlasom, ale Justh navrh zdvorilo odmietol).
ESte aj Jozef Miloslav Hurban s nadSenim hovoril o tom, ako rad by videl slovensku
Sl'achtu na cele Slovakov.25 Predseda, Jan Francisci zase skonStatoval na zaver zhromaz-
denia, Ze ,slovensky ndrod mohol na ndrodnej schédzi po prvykrdt od pddu Vel'kej Moravy

privitat' vo svojich radoch svoju slachtu. 26

Justhovci vSak neboli len pasivnymi pozorovatel'mi udalosti a nepocuvali len re¢nikov,
ktori ich velebili, ale sa aj aktivne zucastnili rokovani. Ak si o re¢nikoch zhromazdenia
urobime Statistiku (nepocitajuc do nej Daxnera, ktory sa ako predseda uZz len pre svoju
funkciu CastejSie prejavoval a ¢ital aj text memoranda), dostaneme prekvapivy vysledok.

21 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 100-172. Slovenské narodné hnutie roku 1861 déverovalo poslancom
uhorského snemu, ¢oho jasnym prikladom je skuto¢nost, Ze jeho predstavitelia vo svojich prejavoch nad-
Sene chvalili politickt vel'kost Deaka, Edtvosa alebo kratko predtym zosnulého Széchényiho.

22 SLADKOVIC In ELIAS 1988, 5. 170.

23 SLADKOVIC In ELIAS 1988, 5. 177-178.

24 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 104-105. Palarik chcel pravdepodobne takto ocenit Justhovu snahu, ktora
vyvinul pri zavadzan{ slovenského tradného jazyka v Turci roku 1861, ved’ keby chcel navrhnut ¢isto len
nejakého cestného predsedu, pravdepodobne by to bol oproti Justhovi na vysSom spolo¢enskom rebricku
stojaci Révay alebo Szentivanyi.

25 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 139-140.

26 SLADKOVIC In ELIAS 1988, 5. 175.
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NajaktivnejSim recnikom totiZ nebol nik iny, nez Jozef Justh, ktory v priebehu dvoch dni
diskutoval 21-krat, druhym v poradi medzi recnikmi bol Hurban s 19 vystipeniami a za
nim nasledoval Martin Szentivanyi s 12 prispevkami. Dokonca aj Simon Révay, ktory sa
inak odvolaval na svoju slabu znalost’ slovenciny, sa do diskusie zapojil patkrat, prave
tol'’kokrat ako napriklad Viliam Pauliny-Téth, a teda viackrat, nez Stefan Zavodnik, Mi-
chal Mudron, Ctiboh Zoch, Jonas Zaborsky alebo Julius Plostic, teda dobre zname postavy
slovenského narodného hnutia.2? Charakteristickym momentom je aj to, Ze ked’ sa popo-
ludni prvého rokovacieho dia rozprsalo, Révay ako Zupan navrhol na pokracovanie ro-
kovani vyuZit Zupny dom, miesto niekdajsich sl'achtickych schodzok.

Jozef Justh uz vo svojom prvom prejave (v ktorom odmietol ¢estné predsednictvo) jed-
noznacne ohranicil tie medzniky, ktorymi vyjadril vyznam zhromaZzdenia a svoju vlastnu
ulohu na nom. Vyhlasil, Ze Slovaci sa zorganizovanim zhromazdenia nedopustili nicoho
protipravneho a aj krajinsky snem je presvedceny, Ze je potrebné splnit kazdu opravne-
nd narodnostnu Ziadost. Zasadnym bodom jeho prejavu bolo, Ze viackrat sam seba
oznacil jednoznacne za prislusnika slovenského naroda (dokonca pouzival vyraz ,nds
slovensky ndrod“): ,Moje presvedcenie je, Ze tstava Uhorska aj ndm Slovdkom zabezpeci
ndrodnost. [...] Zivotom svojim stojim za to, Ze ndrod slovensky v Uhrdch bude mat’ ndrod-
nost’ svoju zabezpecenu!” Justh teda nehovoril o sebe len ako o oby¢ajnom Slovakovi, ale
vo verejnej politickej reci nazval Slovakov ,narodom®, ¢o mozno pokladat za vynimoc¢nu
udalost’ v historii diskurzu uhorského politického mainstreamu 19. storocCia. Ved' ani ti
najtolerantnejsi mad'arski politici neboli ochotni uznat Slovakov za narod, pretoze tym
by ho - podl'a ich chapania - uznali za politické spolocenstvo, ktoré by sa mohlo citit
opravnené aj na ziskanie politicko-spravnej jednotky a tym by ohrozili integritu uhor-
ského statu.

Justh vo svojej reci vyjadril déveru v zdkony z roku 1848, zaroven skonstatoval, Ze tie
podla jeho ndzoru umoznuju ustavné zastipenie slovenského naroda (myslel tu zrejme
na vol'by do I'udového zastupitel'stva a na pretvorenie zakonnych organov). Vyzdvihol aj
to, Ze je v zaujme uhorskej politickej elity, aby sa regiéon hospodarsky rozvijal, pretoze
napriklad bachovska administrativa pri planovani Zelezni¢nych trati na tdito oblast’ ,za-
budla“. Napokon svoju re¢ uzavrel nasledovne: ,Mimo materidlnej potreby, pravda, po-
trebno i poézie, ktord by odusevriovala ndrody za jeden ciel. Ja som ale tiplne presvedceny,
Ze Dedk a jeho priatelia na tom usilovne pracuju, aby rovnhoprdvnost’ ndrodnd v Uhorsku
uskutocnila sa, a viem, Ze snem pri revizii zdkonov z r. 1848 Ziadostiam slovenského ndro-
da, dnes tu sldvne zhromaZdeného, vyhovie a mysle uspokoji."?8

Justh sa po tejto svojej reci zapojil do rokovania este 20-krat. NajdoéleZitejSim dévodom

jeho aktivity bolo, Ze spomedzi 36 re¢nikov zhromaZzdenia mal najbohatSie praktické

27 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 175.
28 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 105.
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a politické skusenosti, ako aj pravne znalosti.2? Justh svojou politickou rutinou vysoko
prevySoval ostatnych re¢nikov, navySe zo zapisnice sa zda, Ze na seba zobral aj tlohu
neustale opravovat povodne nepresné, alebo v politickom pojmovom systéme tazko
pochopitel'né pasdze v memorande. Tieto Justhove pripomienky neboli zbytotnym vypi-
chovanim chyb, naopak, prave tymto sa podarilo jednoznac¢ne naformulovat’ politické
ciele zhromazdenia, coho dékazom je aj to, Ze prevaznu vacsinu Justhovych navrhnutych
navrhov na zmenu privitali pritomni s oduSevnenym suhlasom azhromazdenie ich

okamzite schvililo.

ESte dolezitejSie je ale preskimat obsah jeho navrhov. Prvou otazkou je, o si Justh mys-
lel o navrhu samostatnej slovenskej verejnej spravy. Nie je prekvapujuce, Ze sa pripojil
k odporcom Okolia, ale to moZno ano, Ze predniesol jednu z najpozoruhodnejsich preja-
vov spomedzi prisluSnikov tohto tdbora. Na jednej strane, podkuty dékladnymi pravny-
mi znalostami, vyhlasil, Ze Okolie nemozno zaloZit' na nijakom zdkonnom poklade. Po-
tvrdil aj jeden z Nemessanyiho argumentov, Ze rozdrobenie krajiny nebude uhorska
Sl'achta nikdy podporovat, hoci podl'a neho ,slovenskému ndrodu to vébec nie je I'aho-
stajné, Ci je aristokracia s nim, alebo nie“. Aj snad’ najdolezitejSia veta jeho martinského
vystipenia odznela v ramci tohto prejavu: ,Odstipme teda, pdnovia, dl'a mozZnosti od vy-
delenia ciarou. Nevravim, Ze by idea td docela odhodila sa. Idey zreji a moZno, Ze dozrie aj
tdto buducne; nateraz radim, aby sa ‘distrikt’ neZiadal.“3° To vSak neznamena ni¢ menej,
nez Ze sa Justh ako elitny prislusnik uhorskej politiky nedistancoval kategoricky od ne-

skorsej federalizacie krajiny na ndrodnom zaklade.

Toto pripustné stanovisko sa odzrkadl'uje aj v tom, Ze po prehlasovani tabora odporcov
Okolia sa Justh z diskusie nestiahol, ale prave vtedy sa stal najaktivnej$Sim, dokonca on
skoncipoval zasadnu cast zaverecnych formulacii Ziadosti, tykajicej sa Okolia. Pri tej
pasazi memorandového navrhu, ktord sa zaoberala iradnym jazykom slovenského dis-
triktu, sa postavil za vyluéné pouzivanie slovenského jazyka, ¢o zaroven znamenalo aj
ustupenie od mad'arského uradného jazyka.3! ,Jedine a vylucne rec¢ slovenskd bola Zla-

bom tym, ktorym tok Zivota verejného, obcianskeho, cirkevného a sSkolského prudit sa

29 HRUSOVSKY, Franti$ek. Memorandum slovenského naroda zr. 1861 a jeho osud. In Osudy memoran-
da. 1861 - 1941. Martin : Matica slovenska, 1941, s. 41. O politickych skdsenostiach, resp. neskiisenosti
slovenskych politickych myslitel'ov 19. storocia pozri PICHLER, Tibor. Fundac¢ny akt dualistického Uhor-
ska a kriticki narodovci. In BYSTRICKY, Valerian - KOVAC, Dusan - PESEK, Jan (eds.). KIticové problémy
modernych slovenskych dejin. Bratislava : VEDA, 2012, s. 48-49.

30 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 135.

31 Ked’ Daxner precital spominant pasaz, prihlasil sa do diskusie aj Zupan Révay a podZupan Rakovszky,
ale zaujimavym spdsobom - ani oni nevyjadrili protest, len poznamenali, Ze ak by sa slovencina stala vy-
luénym jazykom, devéattisicovd masa nemeckych obyvatel'ov stolice by sa dostala do nevyhodnej pozicie,
resp. Révay sa spytal, ¢i podl'a navrhu by sa ani v stolicnom dome nesmel pouzivat okrem slovenciny iny
jazyk.
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md.”32 Vyskytol sa aj navrh, aby sa dopredu nestanovil vyhradny dradny jazyk Okolia,
aby sa neskér mohli vziat' do tvahy aj naroky tych, ktorych materinskou recou nie je
slovencina. Ale Justh, odvolavajic sa na to, Ze kazdu Ziadost je potrebné sformulovat
presne a precizne, bol proti tomuto navrhu a prave pre jeho odmietavé vystipenie nebol

navrh prijaty a text memoranda zostal v pévodnej podobe.33

Stvrty bod tykajtici sa slovenského Okolia je cely koncipovany Justhom: v pévodnom
texte Ziadal Daxner len slovensky preklad navrhov zakonov, naproti tomu Justh navrho-
val, aby krajinsky snem vydal hotové a potvrdené zakony okamzite aj v narodnych jazy-
koch, jeho navrh sa napokon dostal do memoranda v nasledujiicom znenti: ,Ziadame da-

lej na sneme samom zhotoventl osnovu zdkonov reci nasej hodnovernu.”3*

Podobne doélezitd dlohu mal Justh v presnom skoncipovani bodu o hornej snemovni,
ktory v koneénej verzii obsahoval nasledujtci text: ,Ziadame, aby pri o¢akdvanom reor-
ganizovani tabuly vel'moZov, ak by sa také na zdklade zdujmov stalo, pritom mimo inych
zdujmov i zdujmy ndrodnosti, a menovite nasej slovenskej ndrodnosti do ohladu vzaté
a pomerne zasttupene boli.”3> V povodnom navrhu tento bod vobec nebol: Jozef Miloslav
Hurban navrhol, aby Ziadali slovenské zastipenie aj v hornej tabuli, ale jeho navrh obaja
zastupcovia hornej tabule, Révay aj Szentivanyi, rozhodne odmietli a ani Daxner ho ne-
pokladal za aktudlny. VtedajSia horna tabula bola totiZ vytvorenad este na zakladoch
spred roku 1848 a nedalo sa vediet, ako bude zreorganizovana, alebo ¢i vobec bude re-
organizovana. Jozef Justh podoprel podloZenou pravnou argumentaciou nazor Daxnera
a Zupanov, poukazujic na to, Ze Hurbanov ndvrh neméze mat' ani dstavny, ani pravny
zaklad; zaroven navrhol také kompromisné rieSenie, ktoré prijal aj Hurban, odstdipivsi
od svojho povodného navrhu a ktory sa nakoniec, vo vyssie uvedenej forme, dostal do

textu memoranda.36

V konecnej verzii memoranda mézZeme citat' nasledujici bod, ktory deklaruje vzajomnu
solidaritu nemadarskych narodov a poukazuje na ,utld¢anie nemadarskych ndrodov*“.37
Do textu sa dostal tieZ na navrh Hurbana. Justh ho vSak nepodporoval: ,Ndhlad ten pdna
Hurbana pochodi z citu rozhorcenosti, to viem, a uzndvam priciny jeho z udalosti minulého
ndsho Zivota“ - zacina Justh, a je to pozoruhodné vyjadrenie, ved’ ako elitny ¢len uhor-
skej politiky tym nielen prijal Hurbanovo chapanie minulosti, na zaklade ktorého tento
slovensky duchovny pozeral na mad'arizacné snahy spred rokom 1848 ako na ujmu, ale

podla jeho slov chapal aj jeho dovody. Dokonca, Justh vyslovene empatickym sp6sobom

32 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 260.
33 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 148.
3¢ SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 150, 261.
35 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 261.
36 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 150-154.
37 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 262.
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navrhoval zmenu textu: ,Ale prosim, ak hovorime k zdkonodarstvu, tak treba vyrazov uZit,
v ktorych by sa horké takéto city nezobrazovali. Tazko je sice asto city také v sebe uzav-
riet, ale chladny rozum, ako vébec vZdy, tak najmd teraz md nadvlddu svoju podrZat.” Naj-
dolezitejsie st viak Justhove nasledujuce vety: ,Co mria sa tyce, ja sa osvedcujem, Ze nikdy
z konstituciondlnej vlasti svojej nevystahujem sa. Ak bude zdkon proti mojej ndrodnosti,
usilne budem pracovat a stdt' na tom, aby prdvo prirodzené ndroda méjho nedotknuté zos-
talo.” Tato myslienka bola zakladnym krédom celého Justhovho Zivota. V tomto duchu
navrhoval aj zmenit text memoranda: ,Ak by tdto politika i d'alej k utlacovaniu ndroda
slovenského smerovala, vtedy vidda tu, ktord by utlacovanie to zapricCinila, za vsetky nd-

sledky takej politiky odpovednou ¢inime.”38

Je teda jednoznacné, Ze Justh nebol vyslany mad'arskou politickou elitou, aby robil von-
kajSieho pozorovatel'a, dozorcu alebo dokonca vyzvedaca.3® Sdm seba definoval ako pri-
slusnika slovenského naroda, a spésob jeho prejavu sa zhodoval s prejavmi ostatnych
recnikov. S textom memoranda sa okrem pasaZzi o vymedzeni Okolia a viet, prizvukujicich
mad’arsky utlak, vedel nielen stotoZnit, ale bol aktivnym aj pri ich koncipovani. To, Ze pri-
jal uicast’ v delegacii, nebola nejaka nerozvazna ad hoc reakcia, a ani dvojtvarnost’ ¢i poli-

tické taktizovanie, ale otvorené, zasadné postavenie sa na stranu slovenskych zaujmov.

Drama slovenskej samostatnosti

Ak sa pokusime zistit dovody, ktoré sa skryvaju za jasnym postojom Justhovcov, musime
zobrat' do uvahy viacero okolnosti.#9 Prvou a moZno najdolezitejSou (na ¢o sme uz viac-
krat poukazali) je, Ze Justhovci mohli na zdklade vyhldseni madarskych politikov
a mimoriadne tolerantného ovzdusia danej doby predpokladat, Ze ich politicki druhovia
nebudd mat Ziadne vyhrady voci ich ucinkovaniu: boli si isti, Ze to ako uhorski polici
moZu urobit, Ze nebude mat na ich politicku kariéru negativny vplyv, ak verejne prizna-
ju slovensku vrstvu svojej identity. Druhym dévodom bola skdsenost roku 1848: vrelé
prijatie Hurbanovcami v stolici a udalosti pocas ich niekol'’komesa¢ného vedenia prav-
depodobne posilnili u Justhovcov dojem, Ze slovenské narodné hnutie ma vazny poten-
cial, s ktorym je potrebné pocitat aj vtedy, ak by pripadne s nimi nesuhlasili v celom ra-
de ddleZitych otazok. Tretim dévodom mohlo byt, Ze svoju pritomnost a i€inkovanie,
dokonca aktivnu uc¢ast na memorandovom zhromaZdeni oni sami pravdepodobne cha-
pali ako urciti formu sprostredkovania medzi elitami slovenského a mad’arského na-
rodného hnutia. V 50. a 60. rokoch 20. storocia sice popularnu, ale faloSnu ideu ,priatel-
stva narodov“ (hovorme o tom, ¢o nas spaja, nie o tom, ¢o nas rozdel'uje), vSak sotva

mozno pouzit na opisanie ¢innosti Justhovcov. UzZitoCné ale moZe byt pouZitie pomaly

38 SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 154-155.

39 Viaceri totiz boli tej mienky, Ze Justhovcov mohol vyslat uhorsky krajinsky snem, ale to vSetci traja do-
razne odmietli. SLADKOVIC In ELIAS 1988, s. 129-135.

40 Minacovu tedriu, podl'a ktorej sami chceli ziskat moc nad slovenskym Okolim, m6Zeme Uplne zavrhnat.
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Styridsatrocnej,*! ale aj dnes populdrnej a ¢asto vyuZivanej*2 tedrie spolocenskej dramy
Victora Turnera. Turner pri pozorovani jedného afrického kmena odhalil, Ze vSetky kon-
flikty v uzavretej spolo¢nosti vznikaju podl'a rovnakého scenara, v poradi dobre defino-
vanych, po sebe nasledujuicich zakladnych bodoch. Podl'a Turnerovho modelu sa v prvej
faze ista skupina danej spolo¢nosti odtrhne od normami viazaného spolocenského po-
riadku, v druhej prichadza kriza odtrhnutia a jej rozsirenie, kym v tretej faze sa spustia
mechanizmy rieSenia konfliktov: vodcovia danej spolo¢nosti sa pokusaju zvratit rozkol
areintegrovat’ odtrhnutd skupinu. Vo Stvrtej faze vychadza najavo, ¢i bola tato konsoli-
dacna akcia Uspesna a ¢i sa vyvolavaci konfliktu zaradia spat do spolocnosti, alebo ¢i sa
od nej nadobro odtrhnud. Samozrejme, ako kazdy model, tak aj spoloenska drama ma
isté hranice aplikovatel'nosti, vtomto pripade sa ale da vyuZit v pribehu dejin sloven-
ského narodného hnutia v 19. storoci. Prva zastavka - odtrhnutie sa od noriem - vo vac-
Sej miere zodpoveda slovenskym emancipa¢nym snaham pred rokom 1848, krize zod-
povedajui roky 1848 - 1849, faza rieSenia problému zodpovedd roku 1861
a memorandovému rokovaniu, kym Stvrta faza sd roky 1874 - 1875, ked' sa uzatvara

obdobie znemoZnenia ¢innosti slovenskych kultirnych institucii.

Kl'i¢om tretej fazy - rieSenia konfliktu - je, ¢i si vodcovia danej spolocnosti sadnu
k rokovaciemu stolu s prisluSnikmi skupiny, ktora sa chce odtrhnut. Ako jednoznacné sa
javi, Ze Justhovci roku 1861 chapali svoje vystupenie asi takto: nechceli len zmierit dva
narody, ale chceli reintegrovat do spoloc¢nosti Uhorska skupinu, ktora sa odtrhla na za-
klade narodnych pozicii. Justhov $vagor, Zupan Simon Révay vo svojej re¢i v hornej sne-
movni, asi jeden a pol tyZzdila po memorandovom zhromaZdeni, hovoril o slovenskom
narodnom hnuti ako o separatistickej skupine, ktora sa vsak da ziskat' rozumnymi dstu-
pkami: ,NajblizZsie som zistil - zaCina Révay - Ze strana, ktord vznikla pred 12 rokmi
v Hornom Uhorsku a bola zndma ako slovanskd strana, a ktord uverila zradnym sl'ubom,
uz viac neexistuje, tito synovia Uhorska slovenskej reci uZ necakaji splnenie svojich tiZob
odinakadial, ale jedine - Co je pre budiicnost nasej vlasti vyznamné, — a s plnou déverou sa
obracaju ktu zhromaZdenym otcom vlasti, a som presvedceny, Ze pokial su uznanlivé
a spravodlivé, tak ich tento snem uznd a budi naplnené. Tymto naplnenim sa o to viac bu-
de posiliiovat’ presvedcenie, Ze sa ucelnymi, doteraz zanedbdvanymi dopravnymi pro-
striedkami zvysi ich blahobyt, ktory im priroda poskytuje len macossky, - tym sa docielia
nielen ich hmotné zdujmy, ale aj potreby celej politiky nasej vlasti, aby hornd cast' Uhorska

41 TURNER, Victor. Dramas, Fields and Methaphors. Symbolic Action in Human Society. Ithaca and London
Cornell University Press, 1974.

42 Naposledy ju vyuzil Gyorgy Kovér pri spracovani kauzy obvinenia tiszaeszlarskych zidov z ritualnej
vrazdy krestanského dievcata, ktord prebehla v rokoch 1882 - 1883 avyvolala v spolocnosti aj velka
politickud diskusiu. Kévérova praca sa uz teraz, sotva niekol'ko rokov po jej vydani, stala klasickym zaklad-
nym dielom madarskych kultirnych dejin, mozno ju nazvat priam mil'nikom. KOVER, Gyérgy. A tiszaes-
zldri drdma. Tdrsadalomtérténeti ldtészégek. Budapest : Osiris, 2011.
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bola este viac priputand k srdcu Uhorska.“43 Justh o nieco vySe desat rokov neskor napi-
sal kritikovi, ktory spochybnil jeho vlastenectvo (prave pre pevné zvazky so slovenskym
narodnym hnutim): ,Moja konfesia teraz: nech boh dd, aby takzvani pansldvi alebo Slovd-
ci, alebo akokolvek ich rdcite nazvat, sa spojili so mnou - a so mnou tprimne sa delili
v neochvejnej ldske k vlasti - vtedy krajina nebude viac potrebovat’ takych hrdinov, akym
ste vy.“44

7 v

K tomu, aby slovenski GiCastnici nepozerali na nich ako na ,madarskych $piénov“alebo na
»vyslanych pozorovatelov madarskej politickej elity”, popripade ako na ,slovenskych zrad-
cov”, k tomu, aby mohli skuto¢ne plnit integrujicu tlohu, boli potrebné dobleZité gesta
a aktivna ucast, a tito ulohu Justhovci v presnom poznani svojej vlastnej spolocenskej
pozicie aj vzali na seba. Tym sa da vysvetlit, Ze - reprezentujic slovensku sl'achtu - sa
s nikdy nevidanou rozhodnost'ou po slovensky prihlasili za Slovakov, a do takej miery sa
stotoZnili s textom memoranda, Ze sa aktivne zucastnili jeho tvorby a formulovania, a
hoci od najddleZitejSieho bodu memoranda - samostatného slovenského Okolia - sa
otvorene disStancovali, predsa ho boli ochotni reprezentovat’ pred uhorskym snemom
(paradoxne prave v zaujme zachovania integrity krajiny).

Peticie a obklady

Justh informoval Ferenca Deaka o vysledkoch zhromazdenia uzZ 7. juna. Za zapisovatel’a
poziadal Pavla Mudrona (pravdepodobne nie c¢isto z pohodlnosti, ale preto, aby jeho
yhlasenie“ bolo takto transparentné aj pre slovenské hnutie a nevznikol dovod pre nedo-
veru): ,Po dokonceni shromaZdenia ma Jozef Justh hned’ zavolal do stolichého domu so
sebou a tam bezodkladne napisal Dedkovi zprdvu o tom, ako sa shromaZdenie dokoncilo
a co su jeho hlavné uzavretia. Cely bol uteseny nad priebehom a vysledkom shromaZdenia.“4>

Jozef Justh vSak - podla vlastnych tvrdeni - niekol'ko dni po memorandovych rokova-
niach dostal také bolesti hlavy, Ze ich vedel miernit len 'adovymi obkladmi.#¢ Je samo-
zrejme moZné, Ze sa tak skutocne aj stalo,*’ ale ani to nie je vylucené, Ze to bola len vy-
hovorka, odpoved dana na reakcie mad'arskej politickej elity. Révaymu a Justhovi sa
totiZ nepodarilo dosiahnut' prijatie ich vlastnych predstav o memorande u mad'arskej
politickej elity. Podl'a tvrdenia Mudrona Deak odpovedal Justhovi, Ze ,, Ked’ clovek musi, to
i umre. Ziadost Slovdkov je nasa smrt., Zakial' nebudeme musiet, v tych Ziadostiach nepovo-
lime.“*8 Ci to Deak skuto¢ne napisal, nevieme podopriet Ziadnym inym prametiom, je
vsak isté, Ze cela mad'arska politicka elita chapala tiito otadzku v tomto zmysle. Ziadost' o

43 Férendihdzi naplé 1861, 1. zv., zasadnutie ¢. VIIL,, 20. jina 1861, s. 125.

44 Reform, rocC. 6, 16. juna 1874, ¢. 164.

45 MUDRON 1915, s. 152.

46 Ndrodné noviny, ro€. 3, 23. maja 1872, ¢. 60

47 Justhov stary priatel, Hurban, v kazdom pripade tito argumentaciu akceptoval. V liste svojej manZzelke
dost neutralne oznamuje, Ze ,,Révay s nami nepride, Justh je chory a Szentivdnyi tu nie je"“. Cituje WINKLER,
Tomas. Perom a mecom. Biografia |]. M. Hurbana. Bratislava : Tatran, 1982, s. 211.

48 MUDRON 1915, 5. 152.
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vytvorenie slovenského Okolia pre nich znamenala Sok, ved’ kym samostatnost’ Sedmo-
hradska alebo srbskej Vojvodiny malo staro¢nu tradiciu, Slovakmi obyvané tizemia ne-
znamenali v mysliach mad'arskych politikov nikdy samostatnua jednotku v ramci krajiny.
Okolie v nich premietalo (hrozostrasny) obraz zvnutra vychadzajiceho, tamojsimi oby-
vatelmi poZadovaného rozdelenia. Z memodrov Fridricha Podmaniczkého vieme, Ze
vodcovia Rezoluc¢nej strany,4? ktora mala v sneme vacSinu, sa prave pre Ziadosti narod-
nych kongresov, a pravdepodobne v prvom rade prave pre slovenské memorandové
hnutie, rozhodli pre svoje prehlasovanie.>0

Odpoved'ou na memorandum bolo peti¢né hnutie, ktoré sice vyzeralo ako spontanne, ale
bezpochyby bolo centralne riadené (pravdepodobne z pestianskeho kasina snemovych
poslancov).51 Na zaklade neformalneho centralneho rozhodnutia zac¢alo dradnictvo hor-
nouhorskych stolic vyrabat’ peticie a vyzvy, v ktorych sa dané stolice a ich zastupcovia,
ktorych materinskou re€ou bola €asto slovencina, striktne ohradili vo¢i martinskému
memorandu. PodZupani a slizni pracovali usilovne, protimemorandové peticie, rozhod-
nutia a vyjadrenia v priebehu niekolkych dni zaplavili parlament iredakcie novin
v hlavnom meste, a boli také rychle, Ze dorazili do Pesti skor, ako memorandova delegacia.

V centre protestov stalo jednoznacne vytvorenie hornouhorského slovanského distriktu,
zatial' ¢o na ulohu Justhovcov nijak zvlast nereflektovali. Dokonca ich ani neoznacili za
zradcov, a to, Ze boli pritomni v Tur¢ianskom Sv. Martine, sa vo vSeobecnosti ani nespo-
minalo.52 To m6Ze poukazovat na to, Ze Justhovci po silnom a dost rozhodnom nefor-
malnom tlaku zo strany mad’arskej politickej elity>3 vel'mi rychlo a rozhodne ustupili od
reprezentovania memoranda. Na to poukazuje aj skuto¢nost, Ze na prvom nasledujicom
stolicnom zhromazdeni Révay a Justh prerusili vedenie zapisnice v slovenskom jazyku,
pricom ho prave oni v predchadzajicom roku v Turcianskej stolici zaviedli.>*

49 Politické zoskupenie, tzv. Hatarozati part (Rezolu¢na strana), vzniklo a pdsobilo na uhorskom sneme
vr. 1861.

50 Bliz$ie o tom pozri SOMOGY]I, Eva. Abszolutizmus és kiegyezés 1849 - 1867. Budapest : Gondolat, 1981,
s.153-154.

51 DAXNER 1958, s. 174-175.

52 Napriklad v proteste, uverejnenom v Pesti Napl6, nie je ani naznacena pritomnost mad'arskych politi-
kov. Pesti Napld, ro€. 12, 4. jala 1861, ¢. 151; Pesti Napld, roC. 12, 27. jana 1861, ¢. 146.

53 Nielen reakcia Dedakovcov bola odmietava: napriklad prvy podzupan Hontianskej stolice sa eSte pred
zhromaZzdenim, 3. jina, razantne obratil na turc¢ianskeho prvého podZupana s otdzkami ohl'adne planova-
nych rokovani, a dopredu vyjadril svoje obavy, Ze ,chystd sa d'alsi atentdt proti nasej ustave a zdkonom®.
P4l Rajner turé¢ianskemu prvému podZupanovi, 3. 6. 1861. MV SR Statny archiv Byt¢a, Turéianska stolica,
podzupanské spisy, 1860 - 1861, sp. ¢. 2814 - 2815, sk. ¢. 1038.

54 Pestbudinské vedomosti, roC. 1, 11. novembra 1861, ¢. 60. Justhovo rozhodnutie plasticky dokladaja dve
litografie s politickou témou, v pozadi ktorych je celkom ndhodou na oboch Retazovy most (Lanchid).
Litograf z Lipska, R. Weibezahl vytvoril roku 1862 (kompilaciou samostatnych portrétov a pestianskej
pohl'adnice) ,skupinovy obraz‘ memorandovych vyslancov, ktori roku 1861 prisli do Pesti (DURISKA,
Zdenko. Samuel Palka, zabudnuty ¢len memorandovej delegacie. In CABADA], Peter (ed.). 150. vyrocie
Memoranda ndroda slovenského (1861-2011). Zbornik z odborného semindra. Martin : Slovenska narodna
kniznica, 2012, s. 32.) Jozef Marastoni zas roku 1872 nakreslil na Stylizovanom obraze (taktiez
s Retazovym mostom v pozadi) najdolezitejSich aktérov snemov z rokov 1869 az 1872. (BASICS, Beatrix.
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Historia Memoranda, neuspech sprostredkovatel'ského (presnejSie: reintegracného)
pokusu Justhovcov poukazuje na to, Ze roku 1861 sa obe narodné elity neboli schopné
dohodnut’ ani za najidealnejSich podmienok na ,spolo¢nom minime“ spoluprace: v tom
Case boli uz predstavy ideovo-politickych vodcov oboch narodnych komunit o ich minu-
losti a budtcnosti nezlucitel'né. Justhovci, citiac tato situdciu (ktora ich inak zastihla
dost' necakane), preto ustupili od reprezentovania memoranda. Potom uZ ani jeden
z nich verejne pred celou krajinou nepriznal slovenské vrstvy svojej identity.>> To vSet-
ko sa vsak, prirodzene, najviac dotykalo slovenského narodného hnutia. Na pochopenie
staci, ak si zalistujeme napriklad v letnych ¢i jesennych ¢islach humoristického casopisu
Cernokriaznik zroku 1861, ktory redigoval Viliam Pauliny-Téth. Casopis, ktory vtedy
eSte vychadzal v tyZdennej periodicite, sa po€as niekol’kych mesiacov zaoberal vo svo-
jich karikatarach vylu¢ne ,zradou” Justhovcov, raz znazornujuc troch Sl'achticov Justha,
Révayho a Szentivanyiho ako biblickych troch kral'ov, inokedy bol Justh znazorneny
s 'adovym obkladom na hlave ako Peter, ktory zaprel JeziSa, ale m6Zeme vidiet aj taky
obrazok, kde slovensky drotar drétuje usta jedného Sl'achtica.5¢ Tieto obrazy uplne pre-
kryli jedinecny reintegracny pokus Justhovcov v rdmci mad'arsko-slovenskych vztahov
v 19. storoci.

Cituj:
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55 Zaroven sa vSak na stoli¢nej Urovni vSetci traja menovani Slachtici snazili tito ulohu d’alej zastavat
(Justh a Révay v Turci, Szentivanyi v Liptove), ¢o bolo pre zachovanie ich regionalneho politického zaze-
mia bezpodmienecne potrebné.
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