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prvej polovici 16. storocia boli Kosice — vd’ake svojim vysadam, hospodérsko-

obchodnej ulohe a poctu obyvatel'ov nad 7000 0s6b — jednym z najddlezitejSich

miest krajiny. Boli ¢lenom exkluzivneho kruhu tavernickych miest. O bohatstve
kosickych mestanov svedcia mestianske domy a po staro¢ia budovany farsky kostol pome-
novany po svitej AlZzbete, dominujuci centru mesta. Silné mestské mury — ako to dokazuji
aj udalosti z roku 1491 — boli schopné odolat’ aj niekol’ko mesiacov trvajicemu obliehaniu.'
Mikulds Olah o KoSiciach roku 1536 napisal: ,,Je to rovnako krasne, ako silné mesto, jeho
obyvatelia su znami prijemnou zdvorilostou, kedysi to bolo navstevované jarmocné mesto,
kde sa stretavali nielen Uhri, ale aj Poliaci a prislusnici inych, najmd severskych narodov.
Pouzivajii takmer vylucne sasky jazyk“.*> V tych istych desatro&iach bola obec Vinica, ktort
tvorili tri vedla seba leziace dediny, sidlom stolicnych sedrii, teda aj Hontianskej stolice.
Napriek tomu, Ze o obci pisali v roku 1523 ako o oppide, nazyvat’ ju mesteCckom by bolo
naozaj zvelicené, skor by sme mohli hovorit’ o dedine vyvijajicej sa v mestecko, ktora na-
pokon napriek priaznivym danostiam ustrnula na tomto stupni vyvoja.> Osud zemepanského
mesta Sziget v Somod’skej stolici sa v 16. storo¢i odvijal od osudu hradu, vybudovaného
ned’aleko v priebehu 15. storocia. Panstvo Szigetvar, ked’ ho roku 1473 odkapil Ambrus
Térok od svojho $vagra Jana Antima, malo hodnotu 8000 zlatych.* Podla dohody, ktoru
uzavreli o rok neskor pred palatinom, patrilo k panstvu 13 celych alebo ¢iastkovych majet-
kov a prédii v stolici Baratia a 19 v Somod’skej stolici.” Keresztur, leZiaci v povodi Raby
ned’aleko mesta Csorna, bol oby&ajnou dedinou a patril rodine Ostffyovcov.’

' FUGEDI, Erik. Kaschau, eine ost-europiische Handelstadt. In Studia Slavica II., 1956, s. 190 a nasl. K oblie-
haniu pozri: BONFINI, Antonio. A magyar torténelem tizedei. Preklad: Kulcsar Péter. Budapest : Balassi Kiado,
1995, s. 949-953.

> OLAH, Mikl6s. Hungdria. Preklad: Németh Béla. Budapest 1985, s. 48.

3 KUBINYI Andrés. Egy Hont megyei mezGvarosiasodé falu népessége a kozépkor végén. In FARAGO, Tamas
(ed.). Varos és tarsadalom a XVI — XVIII. szazadban. Studia Miskolciensia 1, 1994, s.7-17, CSUKOVITS Eniké
Sedriahelyek — megyeszékhelyek a kozépkorban. In Térténelmi Szemle 1997, ro€. 39, €. 3-4, s. 382.

* Magyar Orszagos Levéltar Budapest (d’alej MOL), Diplomatikai fényképtar (d’alej DF) 88548.

> MOL, Diplomatikai levéltar (d’alej DL) DL 88565. O predaji majetku a jeho pozadi pozri: BORSA Ivan. Egy
koznemesi csalad a kdzépkori Somogyban. Az Antimus csalad, elédei és rokonai. In Somogy megye multjabol.
Levéltari évkonyv 11. Kaposvar, 1980, s. 34-35.

8 CSANKI DezsS. Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. Budapest 1913, 111, s. 614.
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Slobodné kralovské mesto, zemepanské mesto, jedna vyznamnejsia a jedna celkom obycajna
dedina — medzi tymito Styrmi lokalitami by bolo tazké najst’ nejakého spolocného menovate-
l'a. Predsa sa vSak prilezitostne objavuju spoloc¢ne v Studiach — a to z jediného dovodu: z tych-
to Styroch lokalit sa z obdobia neskorého stredoveku ¢i zaciatku raného novoveku zachovali
také pramene, ktoré nam umoznuju skumat Struktiru apocet tam zijucich rodin
a domacnosti.’

Tieto supisy st pre nas preto také cenné, lebo neobsahuju len pocet daitovnikov a hlav rodin,
zijucich v jednotlivych lokalitach, ale zmiefiuju sa aj o ostatnych osobach, zijucich
v domacnostiach. Podobné tudaje zaujimaju medievistu z dvoch pri¢in. Vyskum rodin
a domacnosti zacal v zapadnej Eurdpe v 70. rokoch minulého storocCia a za uplynulé viac nez
tri desatro¢ia sa vramci historiografie vyvinul do samostatnej discipliny. Historici
1 antropologovia dodnes napisali tol’ko knih o Strukture rodiny, o jej fungovani, rodinnych
vztahoch alebo trebars o normach spolunazivania, Ze by naplnili men$iu kniZnicu.
V Mad’arsku — Ciasto¢ne pre nedostatok pramenov, ale ¢iasto¢ne aj pre badatel'sky nezaujem
— nevieme takmer ni¢ o stredovekych rodinnych zvizkoch, ani o trukture rodin.® Bez najza-
kladnejSich informdcii vSak Uhorsko zostava stale ,.terra incognita®“, a tak sa niekedy stava
sucastou zovSeobecnujucich, vel'mi velkorysych uvah historikov, konStruujucich teorie
o trendoch presahujucich viacero krajin.’ Uvedené pramene mdZe vyuzit' nielen historicka
antropolégia, ale ich udaje st nevyhnutné aj pre demografické vyskumy. Z obdobia pred pr-
vym supisom obyvatel'stva z 18. storofia nemame k dispozicii taky pramen o pocte obyvate-

lov krajiny, ktory by umoznil spolahlivé demografické analyzy. PocCet obyvatelov tak

7 K jednotlivym lokalitim pozri blizsie: Vinica: KUBINYI, ref. 2. Nedatovany supis je ulozeny v rukopisnom
oddeleni Univerzitnej kniznice v Budapesti (Egyetemi Konyvtar Kézirattara), pod sign. LEO 235; Keresztur:
HUNYADI Istvan. A sopron-megyei Keresztar 1¢lekodsszeirasa 1542-bol. In Téorténeti statisztikai tanulmanyok,
1980, roc. 4, s. 159-173. Supis dusi (MOL, E 158, Conscriptiones dicales, comitatus Soproniensis A.D. 1542.)
a jeho prepis je na s. 167; Kosice: GRANASZTOI Gyorgy. A polgari csalad a kozépkor végi Magyarorszagon
(Adalékok és feltevések egy ,,joléti” tarsadalom természetrajzahoz). In Torténelmi Szemle, 1982, roc. 25, €. 4, s.
605-664; Stpis 1. Stvrte Kosic (Archiv mesta Kosic (dalej AMK) Conscr. 1549, nie je vydany); Sziget:
SZAKALY Ferenc. Sziget mezévaros (Somogy megye) lakossaganak ,,connumeratidja” 1551-ben. Adalékok
XVI. szazadi mezdévarosaink demografiai és tarsadalmi képéhez. In Torténeti statisztikai évkonyv 1967 — 1968,
1970, s. 61-129. Pramene z MOL (Varosi és Kamarai iratok E 554. Fol. Lat. 1347) publikoval Szakaly tamze, s.
98-125.

¥ Tento nedostatok sa ako prvy pokusil prekonat’ E. Fiigedi, blizsie pozri: FUGEDI, Erik. A 15. szdzadi magyar
arisztokracia demografiai viszonyai. In Torténeti statisztikai évkényv 1963 — 1964. Budapest 1965, s. 35-50;
FUGEDI, Erik. A kdzépkori magyar nemesség rokonsagi rendszerének két kérdése. In Térténeti antropolégia.
Az 1983. aprilis 18-19-én tartott tudomanyos iilésszak eldadasai. Ed. Hofer Tamas. Budapest 1984, s. 217-226;
FUGEDI, Erik. Kézépkori rokonsagi terminologiank kérdéséhez. In Etnographia 1980, s. 361-371; FUGEDI,
Erik. Az Elefanthyak. A kozépkori magyar nemes és klanja. Budapest 1992. Fiigedi je tiez autorom prislusného
textu hesla ,,Familie* Lexikon des Mittelalters (dalej LexMa), vztahujuce sa na Uhorsko. (LexMA. Bd. IV, s.
269). O $truktire mestiaskych rodin pisal Gy. Granasztéi, vysledky jeho badania pozri: GRANASZTOI, Gyor-
gy. Polgari csaladszervezet a kozépkorvégi Magyarorszdgon. In Torténeti antropologia. Az 1983. aprilis 18-19-
én tartott tudomanyos iilésszak eléadasai. Ed. Hofer Tamas. Budapest 1984, s. 227-238.

? Sta¢i spomentt’ pracu Johna Hajnala o typolégii manzelstiev v Eurépe, ktora sa dodnes poklad4 za jednu zo
zéasadnych prac: HAJNAL, John. European Mariage Patterns in Perspective. In GLASS, D. V. — EVERSLEY,
D. E. C. (ed.). Population in History. London : E. Arnold, 1965, s. 101-143. Hranicou, deliacou nim vytvoreny
vychodny a zapadny model manzelstva, bola linia tiahnuca sa od Petrohradu po Triest.
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mozeme len odhadovat’ na zéklade pramenov, ako si danové supisy, ktoré vSak obsahuji na-
najvys pocet domacnosti (a ani to nie vSetkych), k ich vyuzitiu na demografické ucely je vSak

nevyhnutné stanovit’ dobre zvoleny koeficient nasobku.'®

Udaje, ktoré mdzeme vy¢itat’ zo ,,supisov dusi“ Kosic, Szigetu, Vinice a Keresztira — ak ich
vobec mdzeme porovnavat’, ked’ze vznikli v inom Case a kazdy na iny ucel — sa v niektorych
otazkach zhoduju, v inych vSak ukazuji vyrazné protiklady. NajstarSim je stupis obce Vinica,
ktory vznikol v 20. rokoch 16. storoCia, teda eSte v ¢ase pred rozpadom krajiny na tri Casti.
Obsahuje udaje o 44 poddanskych domdacnostiach, v ktorych Zilo spolu 348 0sob. V obci sa
navlas zhodoval pocet zien a muzov (174 : 174), v stipise zaznamenali 49 manzelskych parov,
2 vdovcov a 11 ovdovenych zien, z deti 123 chlapcov a 114 dievcat. Takmer dve tretiny do-
macnosti (62 %) tvorili nukledrne rodiny — teda rodiny tvorené rodi¢mi a ich detmi. 10 %
domadcnosti predstavovali rodiny, s ktorymi zil eSte jeden pribuzny (prip. aj viaceri) — napr.
ovdoveny rodi¢, surodenec atd’.; 21 % tvorili domacnosti, v ktorych Zilo viac rodin. Zapisova-
telia nenasli samostatne zijuce osoby alebo také, ktoré by Zili spolu mimo rodiny, ale 7 %
domadcnosti sa neda s istotou zaradit’ ani do jednej z vysSie menovanych kategorii. Priemerny
pocet 0sdb Zijucich v domacnostiach vo Vinici bol 7,9, pricom priemerny pocet v nuklearnej
rodine pozostavajucej z rodiCov a deti bol 6,7 0sdb. V dedine spisali 24 takychto rodin, a ako
to vyplyva z priemerné¢ho poctu ¢lenov rodiny, zistujeme tu na europske pomery mimoriadne
vysoky podet deti — 4,7 na rodinu.'' Prave na zaklade tohto vysokého poctu deti dospel A.
Kubinyi k zéveru, Ze je potrebné pre koniec stredoveku prehodnotit’ platnost’ v odbornej lite-
rature pouzivaného ,,pitkového* koeficientu a namiesto neho navrhol pouzivat’ koeficient
6,2."

V Kereszture, leziacom v povodi rieky Réba, Zilo v ¢ase stpisu v 47 domacnostiach 294 0sob,
pricom priemerny pocet ¢lenov poddanskej domacnosti bol 6,3. Zo 47 domacnosti bol v 27
domadcnostiach evidovany jeden dospely muz — tieto domécnosti mézeme pokladat’ za jedno-
duché (nukledrne) rodiny, ¢o predstavovalo 57 %. V 13 domdacnostiach zilo spolu 5 0s6b, v 9
menej; domacnosti, v ktorych zilo 6 alebo viac osdb, bolo 25. Pochopitelne, v tychto doméac-
nostiach mohli zit’ sucasne dvaja, traja, dokonca v jednom pripade az Styria spolo¢ne zijuci
dospeli muzi. Supis je zial’, prili§ strucny, a preto sa neda zistit, ¢i bolo v Keresztlre prevla-

dajiicou formou spoluzitie v rdmci rozsirenej rodiny, alebo domacnosti s viacerymi spolu zi-

" KOVACSICS, Jozsef (ed.). A torténeti statisztika forrdsai. Budapest 1957; KOVACSICS, Jozsef (ed.). Magy-
arorszag torténeti demogrdfiaja. Budapest 1963; Magyarorszag torténeti demografiaja (896 —1995). Millecente-
ndriumi eléaddsok. Budapest 1997. O problémoch s vypoctami poctu obyvatel'stva v stredoveku pozri blizsie:
KUBINYI, Andras. A Magyar Kiralysag népessége a 15. szazad végén. In Torténelmi Szemle, 1996, roc. 38, ¢.
2-3, s. 135-161; SOLYMOSI, Laszld. Veszprém megye 1488. évi adolajstroma és az Ernuszt-féle megyei ados-
zamadasok. In KREDICS, Laszl6 (ed.). Tanulmanyok Veszprém megye multjabol. Veszprém 1984, s. 121-139.

"' KUBINYT, ref. 3. Tu, aaj v pripade ostatnych analyzovanych supisov, uvadzame najdélezitejsie udaje zo
studii, ktoré boli o nich vypracované, ako aj zavery z nich, pricom sa odvolavame len na $tidiu a (okrem vyni-
miek) neuvadzame Cislo strany, pretoZe by to enormne rozsirilo poznamkovy aparat.

"> KUBINYL, ref. 10, s. 139.
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jucimi rodinami. Z danych tdajov nevieme zistit’ ani presné zlozenie rodin, ani pocet deti.
Naproti tomu stpis obsahuje pocet taznych zvierat v jednotlivych domacnostiach, z ¢oho je
mozné robit’ odhady o majetkovom stave. Z komplexnej analyzy tidajov je jednoznacné, ze
majetkova situdcia uzko stvisela s po¢tom domacnosti: na bohatSich portach boli vzdy dvaja
az traja muzi v jednej domdcnosti, ale zial’, nie je mozné zistit,, kol’ki z nich boli pribuzni ¢i

&lenovia rodiny, a kol'ki najati Gel'adnici."

Zo spominanych Styroch pramenov ma najvacsiu vypovedna hodnotu supis obyvatelov obce
Sziget z roku 1551. Ovel’a podrobnejsi stpis, nez na aké sme zvyknuti z daného obdobia, ne-
bol vyhotoveny pre zdanovacie ucely, ale dovodom jeho vzniku bol turecka rozpinavost. Pre
neustale turecké rabovanie sa v okolitych dedindch stal zZivot neznesitelnym a kto mohol,
uchylil sa pod ochranu hradu v Szigete. Dalo sa pritom oCakavat’, ze pod mirmi hradu sa skor
¢1 neskor objavia aj vojska a zacne sa obliehanie, a preto v ramci pripravy na obranu dali vy-
hotovit’ zoznam obyvatel'ov mestecka, ktorych pocet vSak z tyzdna na tyzden stipal. Do zo-
znamu zapisali vSetkych — pocnuc slachticmi az po slepych Zobrakov, od bojaschopnych
muzov az po novorodencov, pricom zaznamenali aj poc¢et dobytka v jednotlivych domacnos-
tiach a tiez zasoby potravin. V Szigete Zilo v 100 domoch dovedna 371 rodin, pricom do zo-
znamu zapisali spolu 1344 0s6b, ¢im v jednej domacnosti vyskocil priemer na neuverite'nych
13 o0sdb. Pocet 0sdb zo Szigetu vSak nemdzeme jednoducho porovnavat’ s Vinicou alebo Ke-
resztrom, ked’ze aj ked’ sa obyvatelia Szigetu roku 1551 pokusali zit’ svoj kazdodenny Zivot,
ich situacia nebola v nijakom ohl'ade obycajna. Ako si mézeme precitat’ v zavere connumera-
cie, hned’ po dokonéeni supisu sa do mesta nastahovalo d’alsich vyse dvesto 0sob.'* Odlisné
pomery od normalu naznacuje aj pomer neuplnych rodin: do tejto skupiny patrilo 42,3 % zo
vSetkych rodin zijucich v obci, t. j. 27,9 % z celkového poctu obyvatel'stva, teda viac ako jed-
na Stvrtina. Ak odhliadneme od faktu, Ze v dosledku nepriaznivych okolnosti tu bolo nutenych
zit pod jednou strechou ovel’a viac I'udi nez bolo obvyklé a ak namiesto domacnosti skimame
rodiny, vynechajuc neltplné rodiny pozostavajuce najmé z utecencov, dostaneme ovela ,,nor-
malnejsie” Cisla. Az 123, jednu tretinu vSetkych rodin zijucich v mesteCku, tvorili klasické
rodinné domacnosti, teda bezna rodina: manzel — manzelka — deti; touto formou zilo 541
0sob, t. j. 40 % obyvatel'ov. V rozsirenej rodine Zilo spolu 375 0s6b, o predstavovalo 67 ro-
din, v percentudlnom vyjadreni 18 %."* Vo vietkych pripadoch jednoduchych rodin pripadalo
na jednu rodinu 3,16 0s6b — v ramci nich na nukledrnu rodinu, ktora tvoril manzelsky par
a deti, priemerne 4,4 0sob. V rozsirenych rodinach bol priemerny pocet oséb 5,6. Na zaklade

supisu dostaneme presny obraz o pocte deti, Zijucich v Szigete, ako aj o ich pohlavi. Okrem

" HUNYADI, ref. 7.

14 Dicit tamen judex oppidi, ut post hanc connumerationem de propinquis villis ob metum Turcarum in oppi-
dum intraverunt plusquam ducente persone”. SZAKALY, ref. 7, s. 125.

15 Cast’ tu uvedenych dat sa nenachadza v Szakalyovej $tadii, vypodty su urobené na zéklade tabulky, publiko-
vanej na strane 70. Nepocitajuc neuplné rodiny mézeme zapocitat' 57 % domacnosti do najvseobecnejsej katego-
rie, za jednoducht rodinn domacnost’. Tento pomer sa zhoduje s idajmi z Keresztaru.
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sluhov zaevidovali 581 deti, ktoré tvorili 42,3 % z celkového poctu obyvatel'stva mesta. Pocet
deti pripadajucich na jednu rodinu bol hlboko pod troviiou, ktort sme videli vo Vinici:
v uplnych rodinach bol priemerny pocet deti 2,4, v pomere k celkovému poctu obyvatel'ov
v8ak len 1,5, o nesta¢i ani na prirodzenu reprodukciu obyvatel'stva. VacSina rodin, 67 %,
vychovavala jedno az dve deti, mnohodetné rodiny boli rovnako zriedkavé ako velké rodiny,
zalozené na spoluZiti troch generécii.'® Je délezité podotknut, Ze je jasna stvislost’ medzi ma-
jetkovou situaciou a po¢tom domacnosti — podobne, ako aj v Kereszture — aj tu: v tych rodi-
nach, ktoré disponovali najva¢simi zasobami potravin, sa pocet sluhov blizil k po¢tu ¢lenov

rodiny."’

Stupis z Kosic, ktory sa vztahuje len na juhozdpadnu Stvrt’ mesta, vznikol v roku 1549. Obsa-
huje tdaje o 119 domacnostiach, v ktorych Zila asi tretina me§tanov mesta. Cisla, ktoré mo-
zeme vycitat’ zo supisu, sa v niektorych bodoch markantne odliSuju od naSich doterajSich
udajov: v prvej Stvrti mesta KoSic zilo v jednej domacnosti priemerne 4,2 oséb, priemerna
vel'kost’ rodiny bola 3,8 0so6b. Prevazna vécsina rodin, 84 %, Zila v jednoduchej rodinnej do-
macnosti. Viacrodinna domacnost’ sa nevyskytla ani v jednom pripade a pocet rozsirenych
rodin neprekracoval 3 %. Pocet deti bol viditelne mensi: v 81,4 % rodin vychovéavalilen 1 —2
deti, poCet deti na domacnost v porovnani s celkovym poctom obyvatelov bol 1,3,
v jednoduchych a rozsirenych rodinach tiez len 1,47 osoby.'® Napadny je rozdiel v pomere
chlapcov a diev¢at. Kym vo Vinici pripadalo na 123 chlapcov 114 dievcat, v KoSiciach — pri-
¢om zaratali vSetkych — pripadlo na 91 chlapcov iba 46 dievcat. Ako vysvetlenie sa nam po-
nuka, ze mladé dievcCata sa skoro vydavali a teda aj skoro opustili domov, zatial' ¢o chlapci sa
enili o dobrych par rokov neskér."” Vztah medzi majetnostou a pottom domécnosti je
v Kosiciach eSte vyraznejsi, nez v doteraz uvedenych prikladoch. V meste v polovici 16. sto-
rocia nebola zriedkava domacnost’ s 9 alebo eSte viac ¢lenmi, najvyssie pocty boli az vyni-
moéne vysoké — 24, 22, resp. 20 0s6b.”’ Pri analyze Gidajov z Kosic ich naitastic moZzeme
porovnat’ s idajmi z inych miest. V archive mesta Bardejov sa zachovali dva nedatované su-
pisy zo zacCiatku 16. storocia: v jednom spisali domacnosti, nachadzajuce sa na tzv. Dlhom
rade, kde ich bolo 37, v druhom — ktory sa podarilo datovat’ k roku 1536 — spisali 41 domac-
nosti Hlavného namestia a dvoch d’alSich ulic. V 37 domacnostiach tu Zilo spolu 166 0sob,
v 41 domacnostiach 257. Kym podl'a prvého supisu bol priemer 4,5 0s6b v jednej domécnosti,

podla udajov druhého pripadlo na jednu domacnost 6,27 oséb.?' Zaujimavé su aj rozdiely

' SZAKALY, ref. 7, s. 71-73.

'"SZAKALY, ref. 7, s. 85.

'8 GRANASZTOL, ref. 7. Udaje pozri najmi v tabulkach na konci §tidie, predovietkym na s. 649. Niektoré
vypodty vykonal J. Sziics, porovnaj: SZUCS, Jend. Haztartas és csalad a 13. szdzadi Magyarorszag szolgai alla-
potu parasztnépességében. In T6rténelmi Szemle, 1983, ro€. 26, €. 1, s. 156.

'” GRANASZTOL, ref. 7, 5. 618.

Y GRANASZTOL, ref. 7, s. 624-625, 661-663.

2l GACSOVA, Alzbeta. Spolocenskda struktiira Bardejova v 15. storoci a v prvej polovici 16. storocia. Bratislava
: SAV, 1972, s. 41-44. Stpisy sa ulozené v Statnom archive Presov, pobocka Bardejov (AMB 3493, 3584). Na
nie prili§ velkom tizemi miest mohli byt vyrazné majetkové rozdiely a na zaklade toho sa vyrazne liSil aj pocet
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medzi domacnostami: va¢sina obyvatelov Dlhého radu (26 domécnosti, t. j. 70 % obyvatel'ov
domadcnosti) zila v domécnostiach s 5 alebo menej osobami; v druhom supise — v ktorom je
pocet 0sob v jednej domacnosti taktieZ podstatne vyssi — len 20 domacnosti, teda 48 % patrilo
do tejto kategorie, ale zaznamenali tu aj domacnosti s 10, 11, 12, dokonca aj so 17 obyvatel-
mi. Podl'a supisu pripadlo na 33 muzov — nie sluhov — 2,48 dietata, na jednu domacnost’ zas
2,2 deti.”? Podobne ako v Kogiciach, aj tu je rozdiel medzi po&tom dievéat a chlapcov, pricom

rozdiel je enormne vyssi: na 80 chlapcov pripadlo len jedno dievca.

Obraz o rodine a dejinach domécnosti rozsirili vyskumy Katalin Szende. Na zaklade analyzy
844 testamentov z rokov 1420 — 1529 z Bratislavy a d’alich 312 z rokov 1393 — 1526 zo Sop-
rone skimala zloZenie rodin v oboch mestach.”> V porovnani s predchadzajucimi spomina-
nymi pramenmi tu boli k dispozicii sice udaje zdlhSiecho c¢asového intervalu, ale len
z prostredia osob, ktoré spisali poslednu vol'u. Z vyskumu vyplynulo, Ze viac ako 75 % do-
macnosti patrilo k jednoduchym rodinnym domacnostiam. Pocet rozSirenych, alebo viacro-
dinnych domacnosti bol minimélny. VSeobecne charakteristicky bol aj nizky pocet deti:
vacsina manzelskych parov mala len 1 — 2 deti v ¢ase imrtia jedného z manzelov; podiel bez-
detnych testatorov, resp. manzelov dosiahol 45 %. V zriedkavych trojgenera¢nych rodinach

zil s mladymi spolu len jeden z rodic¢ov, ale vedenie domacnosti uz nebolo v jeho kompetencii.

Z uvedenych pramenov sa ndm vynara isty obraz, ktory je eSte v mnohych detailoch zahmleny,
ale hlavné tendencie su uz zrete'né. Na zaklade uvedenych prikladov sa zda, ze medzi velko-
stou dedinskej a mestskej domacnosti bol zadsadny rozdiel: v mestach Zilo v domécnosti 4 — 6
0sob, v dedinach vSak viac ako 6. Mestianske rodiny len zriedka vychovavali viac nez 1 — 2
deti, na dedindch vSak ich pocet v kazdom pripade prekracoval 2 — a to aj v pripade, ak pocet
deti vo Vinici nepokladime za priemerny.”* Vietky pramene jednoznatne naznatuju, Ze
v Uhorsku na sklonku stredoveku a zaciatku novoveku bola najobvyklejSou formou spoluzitia
mald rodina: va¢Sina domacnosti — v mestach 75 az 80 % , ale aj na dedinach okolo 60 % — boli
jednoduché domécnosti, v ktorych Zzili rodicia a ich deti, ktoré eSte nemali manzelského partnera
a potomstvo. Tak na dedinach, ako 1 v mestach boli relativne zriedkavé viacgeneracné rodiny,
resp. doméacnosti zalozené na spoluziti viacerych pribuznych a ich rodin. Rozhodne si zasluhuje
pozornost’ vyrazny rozdiel, ktory sa ukazuje v niektorych pripadoch medzi poctom dievcat
a chlapcov, nakol’ko povaha pramefiov nediva dévod na taky rozdiel.”

0s0b Zzijiicich v jednotlivych domacnostiach. V Soproni podl'a pozemkovej knihy zo 14. storoia evidovali v
roku 1379 v meste 94 domov spolu s 97 majitel'mi, pricom 101 domov na predmesti vlastnilo 294 majitelov.
Podrobnejsie: HAZI, Jend. Az 1379. évi soproni telekkonyv. In Soproni Szemle, 1958, ro¢. 12,'s. 105-118. Po-
dobny rozdiel moze byt vysvetlenim rozdielnych tdajov v Bardejove. Gacsova na zaklade oboch supisov vypo-
¢itala na jednu domécnost’ 5,42 0sob, na jednu rodinu 4,42 osdb.

22 GACSOVA, ref. 21, tabulka na s. 41-42, resp. pozn. 23 nas. 52.

» SZENDE, Katalin. Csaladszerkezet és 6rokosodési szokasok a késo kozépkori Pozsonyban és Sopronban. In
Levéltari Kozlemények, 1997, ro€. 68, ¢. 1-2, s. 77-98.

# K podobnému zaveru dospela aj K. Szende. SZENDE, ref. 23, s. 94.

3. Sziics, ktory analyzoval rodinné pomery sedliackych rodin v 13. storo¢i na zéklade listinného materialu,
dospel k podobnému vysledku: vo svojej studii spracoval sipisy, podl'a ktorych uz v 13. storo¢i bola mala rodina
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Pramen, ktory d’alej budeme skumat’ z vyssie uvedenych hl'adisk, sa vo vSetkych smeroch lisi
od doteraz konStatovanych zaverov. Tu totiz nespozname obyvatel'stvo istej lokality v danom
Case, ale prislusnikov takmer tisicky takych rodin, ktoré zili v roznych castiach krajiny, nie-
kedy stovky kilometrov vzdialenych od seba. Osud tychto rodin sa spajal v jednom bode: vSse-
tci vstipili do rimskej Spolo¢nosti sviatého Ducha a pri vstupe svoje meno zapisali do matriky
spolo¢nosti. Rimsky dom Spitalskeho radu pomenovaného podla svitého Ducha zalozil papez
Inocent III. Na zabezpecenie jeho chodu papez Eugen IV. roku 1446 zriadil bratstvo — confra-
ternitas, pricom v bule sl'ubil Gplné odpustenie hriechov tym, ktori do spolo¢nosti vstipia.
Vysada sa tykala vSetkych, ktori osobne a na mieste zaplatili ¢lenské vo vyske troch zlatych.
Roku 1477 papez Sixtus IV. ulah¢il vstup do bratstva: zrusil sa vstupny poplatok
a prostrednictvom splnomocnenca sa mohli prihlasit’ aj taki, ktori zili daleko od Rima. Vd’aka
novej papezskej vysade sa pocet Clenov zacal vyrazne zvySovat’ a medzi novymi ¢lenmi vo
velkom pocte nachadzame aj obyvatel'ov Uhorska. Do matriky spoloc¢nosti, ktort zacali pisat’
roku 1446, zapisali do roku 1523 az 1253 zaznamov so vzt'ahom k Uhorsku, v nich vystupuje
menovite 3833 0sob. Medzi nimi nachadzame kral'ovského vyslanca, osoby svetské ¢i cirkev-
né, vybavujuce si svoje spory, avSak vicsina Clenov patrila do skupiny osob, ktoré Rim na-
vStivili ako putnici. AZ 40 % zo zdpisov, konkrétne 502, bolo zapisanych do matriky vo
sviatom roku 1500, ale vel'a zapisov sa uskutocnilo aj v 90. rokoch 15. storo¢ia — vySe 600.
Medzi putnikmi boli taki, ktori priSli osamoteni, ini zase vstipili so spolucestujucimi
v skupine, vicsSina ¢lenov vSak v matrike vystupuje v spolocnosti prisluSnikov svojej rodiny a

svojich pribuznych.?

Stefan Werb6czy priiel do ,,Ve&ného mesta® v roku 1519 ako vyslanec a 7. maja sa 6smi,
spolu s manzelkou a Siestimi det'mi, zapisali do matriky. V ten isty den na druhej strane zapi-
sal ako splnomocnenec aj svojho tatora, Michala Szobiho ajeho manzelku.”” Spolu
s WerbOczym nachadzame v matrike 979 osdb, ktoré pochadzali z Uhorska a zapisali sa spolu
so svojou rodinou alebo s jej niekol’kymi ¢lenmi: manzelskym partnerom, det'mi, rodi¢mi,

surodencami ¢i inym pribuznym. Mézeme tak ziskat’ idaje skoro z tisic rodin — to, aké je to

prevladajicou formou. V pomere chlapcov a diev¢at aj v nim pouzitych pramenoch bola zreteI'na prevaha chlap-
cov, SZUCS, ref. 18, s. 143-146. K rozdielu medzi po&tom chlapcov a dievéat je dolezitym dodatkom, e podla
paleodemografickych vyskumov Gyodrgya Acsadyho a Janosa Nemeskéryho v stredoveku — na rozdiel od dneska
— bola umrtnost’ zien vyssia, priCom doélezita Glohu pri nizkom veku Zenskej umrtnosti zohravali najmé skoré
uzatvaranie manzelstva a s nim spojené porody. Podrobnu bibliografiu k problému pozri: ACSADY, Gyérgy. A
kozépkori magyar halandosagra vonatkozé paleodemografiai kutatasok eredményei. In Torténeti statisztikai
évkonyv 1963-1964. Budapest, 1965, s. 3-34.

%6 Matri¢né zapisy so vztahom k Uhorsku usporiadal a vydal V. Bunyitay: BUNYITAY, Vince (ed.). Liber con-
fraternitatis Sancti Spiritus de Urbe. A romai Szentlélek tarsulat anyakonyve 1446 — 1523. Monumenta Vaticana
historiam regni Hungariae illustrantia. 1/S. Budapest 1889 (d’alej LC). Podrobnu analyzu pramena pozri:
CSUKOVITS, Eniké. A romai Szentlélek-tarsulat magyar tagjai. In Szazadok, 2000, ro¢. 134, ¢. 1, s. 211-244.
2L, ref. 26, 138/3-4. zapis. Pre zjednodusenie a zlepSenie orientacie uvadzame udaje v podobe: strana/poradie
zépisu na danej strane. A. Kubinyi najnovsie vyslovil domnienku, Ze Werbdczy mohol byt nemanzelskym sy-
nom M. Szobiho, blizsie pozri: KUBINYI, Andras. Torvénytelen gyermekek a magyar kézépkorban. In Historia
1999, ¢.7,s.22.
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obrovské Cislo, naznacuje aj porovnanie s po¢tom domacnosti, ktoré sme analyzovali vyssie,
ktorych pocet dosahuje len necelych 400 domdacnosti a pocet spisanych rodin zostava hlboko
pod cislom tisic. Z tohto dévodu sme presvedceni, Ze je potrebné spracovat’ tidaje z matriky

Spolo¢nosti svatého Ducha, aj ked’ musime prihliadnut’ na okolnosti vzniku tychto zapisov.

Vicsina osob, vstupujucich do bratstva — ako sme uz zdoraznili — sa do ,,Vecného mesta* do-
stali ako putnici. Na cestu sa podujali so zboznym zamerom a kto si to mohol dovolit, snazil
sa ziskat' odpustenie od papeza.”® Vo svitych rokoch sa rimske putové odpustky stali pristup-
nymi aj pre masy: splnenim predpisanych podmienok sa hocikto mohol zacastnit’ tejto vysa-
dy. Rovnako aj ziskanie vysady — vyhliadky na uplné odpustenie, zakotvenej v zakladajuce;j
bule spolocnosti — pdsobilo povzbudzujuco na vsetkych, ktori vstupili do Bratstva svitého
Ducha.”’ Bolo pochopitelné, Ze do tejto cennej vysady sa snazili zahrnut vietkych, ktori im
boli blizki, a bolo prirodzené, Ze ani ndhodou na ,,nikoho nezabudli“. Ak teda jeden manzel-
sky par pri vstupe uviedol vSetky svoje deti podl'a mena — ¢i uz boli s nimi v Rime, alebo zos-
tali doma — je tazko predstavitelné, Ze by ¢o len jedného vynechali. ,,Nehodného syna‘“ bolo

mozné vydedit’,*

ale nesmela sa mu odopriet’ pomoc k tomu, aby sa mu zl'ah¢ilo utrpenie na
druhom svete. V pripadoch, kde v zdzname spolu figurujt ¢lenovia malej rodiny, mame dobry
dovod predpokladat’, Ze uvedené osoby tvorili aj doma jednoduchu rodinu, a tiez, Ze zo supisu
nikoho nevynechali. Pri ostatnych zéapisoch je uz ale ovela tazSie najst’ odpoved na otazku,

do akej miery tvorila skupina ¢lenov rodiny skuto¢nt funkéntt domacnost’.

Pre socialnohistoricky vyskum 0sob, zaznamenanych v matrike, sme udaje tykajice sa Uhor-
ska spracovali v pocitaci a do tabuliek zaznamenali okrem iného aj rodinny stav, spdsob vstu-
pu do spolo¢nosti (sam, s rodinou, s inymi atd’.), ako aj ich postavenie v rodine.>’ V posledne
uvedenom pripade sme zapisovali pribuzensky pomer k prvému z uvedenych rodinnych pri-
slusnikov. Ak bola spolo¢ne zapisand mala rodina, je porovnavaci bod otec, matka je jeho
manzelka, a deti su uvedené ako jeho synovia a dcéry. Pri hlavach rodin uvadzame osobitne
pocet rodinnych prislusnikov, ako aj pocet deti. Dblezitou okolnost'ou pritom je, Ze tieto hla-
vy rodin nemuseli v skuto¢nosti byt ,,realnymi‘ hlavami rodin: ak sa jeden dospely syn vybral
na put’ do Rima, a tam dal zapisat’ do matriky okrem svojho mena aj mena rodi¢ov, nezname-
nalo to eSte, ze doma stal on na ¢ele domécnosti. Vac¢sina zdznamov vSak uvadzala jednotli-

vych ¢lenov rodiny v tradicnom poradi, zachovavajuc v ucte rodinnua hierarchiu.

¥ Prehl'ad prac o stredovekych putach pozri: CSUKOVITS, Eniké. ,,Cum capsa ... cum bacillo” Kozépkori
magyar zarandokok. In Aetas, 1994, ¢. 1, s. 5-25. O typoch puti pozri: SUMEGI, Jozsef. Adatok a penitencia és a
buicsuk torténetéhez a kozépkori Magyarorszagon. In SUMEGI, Jozsef ~ZOMBORI, Istvéan (ed.). Hermann Egy-
ed emlékkonyv. Budapest 1998, s. 101-153.

¥ Text vysady pozri v predslove El8sz6, LC, ref. 26, XVII-XIX.

30 Mestské pravo pripastalo moznost’ vydedit’ ,,neposluiné“ dieta z dedi¢stva, ale §Pachtické pravo toto vyslove-
ne zakazovalo. Bliz§ie pozri: MOLLAY, Karl (ed.). Das Ofner Stadtrecht. Budapest 1959; WERBOCZY, Is-
tvan. Harmaskonyve. [Tripartitum]. Budapest 1897, 1., s. 52.

3! Podrobné vysledky spracovania pozri: CSUKOVITS, ref. 26.
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Spomedzi 3833 0s6b uvedenych v matrike vystupuje 210 jednotlivo, 265 vstapilo do brat-
stva spolu s inymi spolucestujucimi. Pomer tych, ktori uviedli uzsie alebo SirSie rodinné
zviazky, bol nasledovny: 328 sa zapisalo spolu s manzelskym partnerom, 191 o0s6b
s niektorym inym rodinnym prislusnikom, 1082 s malou rodinou a 1757 s velkou rodinou.
Cisla jednoznaéne ukazujt, e prevazna vicsina &lenov vstupila do bratstva spolu so svojou

rodinou. Pri rodinach je zaujimavé zaznamenat’ okolnosti vstupu do tabulky.

S manZelom/manzZelkou 164 17%
S malou rodinou 315 32%
S ¢lenom rodiny 98 10%
S vel’kou rodinou 402 41%

Ako vidime, vécSina rodin vstupujicich do spolocnosti patrila do niektorého typu malej
rodiny: pomer manzelskych parov a rodicov s dietatom dosiahol polovicu vsetkych rodin.
V zmysle tradi¢nej klasifikacie sa za malé rodiny pokladaju aj domacnosti zaloZené na spo-
luziti jedného (ovdoveného) rodic¢a a dietata — takychto zvdzkov bol dost’ velky pocet.
Udaje je viak potrebné analyzovat’ hlbsie a podla moznosti medzi nimi identifikovat ,,ne-
pravé rodiny®, teda také rodinné spoloCenstva, ktoré v skuto€nosti urcite netvorili doméc-
nost. Sem moZeme pocitat’ najméd rodinné formacie prislusnikov cirkvi aich blizSich ¢i
vzdialenejSich pribuznych. Ako priklad uved'me kalo¢ského arcibiskupa Petra Véradiho,
ktorého kral' Matej I. drzal dlhé roky vo vizeni; po svojom oslobodeni vstipil do bratstva
spolu so svojim otcom, matkou a tromi bratmi.”® V tomto pripade opustil pred mnohymi
rokmi rodinny domov nielen arcibiskup: v zapise spolu s nim vystupuje aj jeho brat Pavol,
ostrihomsky prepost, ktory zil v Rime — on je autorom zapisu —, d’al$i dvaja bratia uz skor
zomreli. Podobne sa uz ddvno odst'ahoval od rodinného krbu aj Juraj, opat z Kécsu, ktory sa
prihlasil spolu soboma rodi¢mi.** Iste sa medzi prislusnikmi cirkvi, ktori vystupuji
v matrike, najde aj taky, ktory Zil pod jednou strechou so svojou ovdovelou matkou ¢i ov-
dovelym otcom, alebo s niektorym strodencom; vo viac¢Sine zdznamov sa vSak nevyskytuju
takéto udaje, a preto je potrebné oddelit’ zapisy o prisluSnikoch cirkvi od ostatnych zapisa-

nych rodin.

32 Na prvy pohl'ad sa ukazuje matematicky protiklad — v nasom pripade by mal byt’ sucet suborov pozostavaji-
cich z dvoch rodinnych prislusnikov 196, nie 191. Nezrovnalost’ vyplyva z charakteru pramena a moznosti stro-
jového spracovania. Deti, ktoré mali uvedené meno apribuznych sme evidovali vkazdom pripade ako
samostatné osoby; osoby vystupujice pod zhriiujliicimi vyrazmi ako ,,cum filiis”, ,,cum liberis suis” ,,cum filiis
parentibus” a pod. (napr. LC 51/2-4. 55/1-2. 61/1. 62/4. 68/4-5) sme v§ak do tabuliek nezaradili ako samostatné
osoby, pretoze nevieme ich skutoény pocet. Tuto metodu sme uplatnili aj v pripade, ak bol uvedeny presny pocet
surodencov ¢i deti (napr. ,,et tres eius filii” - LC 76/5.)

P LC, ref. 26, 10/2.

*LC, ref. 26, 21/6.
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Rodiny vedené svetskym ¢lovekom | Rodiny vedené prislusnikom cirkvi

S manzZelom 164 -
S malou rodinou 315 -
S ¢lenom rodiny 48 50
S vel’kou rodinou 307 95

Pri ostatnych 834 svetskych rodinach sa situacia d’alej Specifikuje, o€ividne na ukor velkych
rodin: zo zapisanych tvoria 19,5 % manzelia, 37,5 % je malych rodin a 6 % tvorili zvazky
dvoch ¢lenov rodiny. V tomto pripade predstavovali velké rodiny zo vSetkych rodinnych fo-
riem len 37 %. Pre lepSie znazornenie bude uzito¢né tieto velké rodinné skupiny preskumat’
podrobnejsie. Domécnost’ vel’kej rodiny mohla byt domacnost'ou rozsirenej alebo viacrodin-
nej rodiny. Jadro rodiny sa v pripade domacnosti rozsirenej rodiny rozsSirovalo smerom nahor
(starsi rodicia), smerom nadol (dospelé diet’a, ktoré malo uz vlastni rodinu), alebo v bo¢ne;j
linii (stirodenec, pribuzny),pricom to mohli byt’ aj kombindcie uvedenych foriem. Typ viacro-
dinnej domadcnosti reprezentuji v naSom prameni surodenci s manZzelskym partnerom
a svojimi det'mi. Nachadzame aj také zdznamy, nie vSak vo velkom mnozstve, kde figuruju
spolu len dospeli surodenci, resp. dospeli sirodenci a ich manzelski partneri, bez deti, a jeden
z rodicov. Tieto rodinné subory zarad’ujeme osobitne, ako inu skupinu, pretoze je pravdepo-
dobné, Ze zili samostatne; o podrobnostiach néas ale prameil neinformuje. Pred zhrnutim tda-
jov je dolezité este raz podotknut’, ze osoby vystupujuce v zépisoch samozrejme nie vzdy zili

pod jednou strechou.

Pocet rodin Pocet €lenov Zijucich v rodine
Domacnost’ rozsirena smerom nahor 64 259
Domacnost’ rozSirena smerom nadol 37 195
Domacnost’ rozsirena v boc¢nej linii 99 422
Kombinovana rozsirena rodinna domacnost’ 50 259
Viacrodinna domacnost’ 34 161
Iné 23 99

Ako je zrejmé aj z tabul’ky, vyskytlo sa pomerne malo suborov, ktoré¢ mézeme kvalifikovat
ako viacrodinné — takym bol napr. surodenecky par, ktory priSiel zobce Kajdacs
v Tolnianskej stolici, ktory sa do pramefia zapisal aj so svojimi manzelkami.”> Vo velkoro-
dinnych formaciach bol najcastejSou formou hlava rodiny so stirodencom alebo stirodencami,
niekedy aj inymi pribuznymi v bo¢nej linii; za fiou nasledoval model s pribuzenstvom v linii
smerom k rodicom. Tuato skuto¢nost’ potvrdzuje aj rozdelenie ¢lenov rodiny v zapisoch:
v najvac¢Som pocte sa vyskytuju deti hlavy rodiny (766) a jeho manzelka (701); ale aj suro-
dencov nachadzame vo vysokom pocte — v 493 pripadoch. Matka hlavy rodiny sa vyskytuje

3 1.C, ref. 26, 11/3.
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len v 149 zapisoch, otec sa objavuje len 31-krat. V nasich pramenoch je zriedkavym javom
trojgeneracna vel'ka rodina, kde je hlavou rodiny stary otec: z 3833 0s6b nachadzame len 21
vnukov, spolu v 12 rodinach. S takouto vel'kou rodinou vstlpil do bratstva Vavrinec Himes-
hazi zo stolice Barana. Do rodiny okrem neho patrila jeho manzelka, synovia, nevesta a jej
sestra, ako aj traja vnukovia.’® V typickej forme trojgeneracnej rodiny je obvyklym modelom
dospely syn s uzsou (nuklearnou) rodinou a ovdovena matka. Zo 64 rodin rozSirenych sme-
rom nahor je takychto 48 (t. j. 75 %), v 8 pripadoch sa ako d’alsi ¢len rodiny uvadza otec,
v jednom svokor a sedemkrat svokra.

Na zdklade spominanych udajov méZeme z poctu rodin a rodinnych prislusnikov uvedenych
v matrike vypocitat’ priemerny pocet rodinnych prislusnikov v jednej rodine. V 979 forma-
ciach rodinného charakteru vystupuje spolu 3358 osdb, teda na jednu rodinu pripada priemer-
ne 3,43 osoby. Ak berieme do uvahy rodiny, v ktorych je hlavou svetskd osoba, dostaneme
nasledujuci obraz:

Pocet rodin | Pocet rodinnych prislusnikov | Priemerny pocet 0sob v rodine

S manZelom/-kou 164 328 2
S malou rodinou 315 1082 3,43
S pribuznym 48 96 2
S vel’kou rodinou 307 1395 4,54
Spolu 834 2901 3,48

V rodinach zapisanych do matriky rimskeho Bratstva svdtého Ducha Zzilo teda v rodine prie-
merne 3,48 0sdb, v pripade velkych rodin bolo toto &islo o nieo vyssie — 4,54 0sdb.”” Takto
ziskané priemern¢ Cisla su vSak nizSie, nez bola skuto¢nost’: v matrike sa spomina spolu 143
takych rodin (z toho 108 malych rodin), kde sa o detoch hovori len vo vieobecnosti,™ ale
vzdy v mnoznom C¢isle. Deti, ktorych presny pocet nepozname, bolo teda najmenej 286, ale
pravdepodobne;jsie je, Ze ich pocet bol vyssi. Preto je potrebné prepocitat’ vSetky priemerné

Cisla, ¢i uz sa viazu k malym alebo velkym rodinam.

Pocet rodin | Pocet rodinnych prislu$nikov | Priemerny pocet

V malej rodine 315 min. 1298 min. 4,12
Vo velkej rodine 307 min. 1465 min 4,77
Spolu vSetky evidované rodiny | 834 min. 3187 min. 3,82

Tieto priemerné Cisla vyrazne zaostavaji za hodnotami, ku ktorym sme dospeli pri analyze
spominanych supisov z inych lokalit Uhorska. Ak vSak nebudeme zohl'adiovat’ poc¢et domac-
nosti uvedenych v supisoch (Kosic, Vinice, Bardejova a Szigetu), ale teraz vypocitané tidaje

OLC, ref. 26, 34/3.

37 Priemerné poéty osob v jednej rodine — 3,6 a 4,5 — uvadzané v §tadii o uhorskych &lenoch bratstva, boli vypo-
¢itané na zéklade vSetkych udajov; porovnaj: CSUKOVITS, ref. 26.

3 Porovnaj: ref. 32.
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o pocte Clenov rodin (na zédklade matriky Bratstva sv. Ducha), rozdiely sa takmer uplne stra-
tia. V Szigete je toto Cislo pri jednoduchych rodinnych domacnostiach 3,16, pri rozsirenych
domacnostiach 5,6; v KoSiciach 3,8; v Bardejove na zédklade dvoch supisov 4,4. Zial’, nevieme
posudit, nakol'’ko zodpoveda tymto priemernym c¢islam vySe 800 rodin z Gizemia celého Uhor-
ska, zapisanych v Rime. V kazdom pripade st ovel'a blizSie k udajom ziskanym zo Szigetu,
Kosic a Bardejova, oproti mimoriadne vysokym udajom z Vinice, ktoré vSak zachytavaju len
44 domécnosti.

Ak sledujeme pomer chlapcov a diev€at zaznamenanych do matriky, aj tu ndm udrie do oci
vyrazny nepomer: hlavy rodin mali spolu 489 synov a len 277 dcér, teda podiel chlapcov bol
az dvojtretinovy. Ked’ze uvedené tidaje predstavuju vSetky deti hlavy rodiny, teda aj uz Zenaté
¢1 vydaté, velky rozdiel mozeme vysvetlit' tym, Ze vydaté dievcatd sa odstahovali z domu,
pricom chlapci sa jednak Zenili vo vy$Som veku, a jednak — ako to potvrdzuju aj vysSie uve-
dené udaje — CastejSie zostavali v rodicovskej domacnosti spolu so zostarnutymi rodi¢mi. Sku-
tocne, medzi vymenovanymi ¢lenmi rodiny figuruje v 39 pripadoch nevesta hlavy rodiny,
ale len v jednom pripade jeho zat’, o vystizne odraza tradi¢ny patriarchalny model rodinného
spoluzitia. Pocet mladych Zien, ktoré sa dostali mimo svojej rodiny, vSak d’aleko zaostdva za
teoreticky ocakavanou hodnotou. Na zaklade zépisov v matrike sme nasli 733 deti — v tomto
pocte vSak uz nie su zapocitané vydaté a Zenaté deti, ale na druhej strane su tu zahrnuti vnuci,
netere a synovci. Prevahu maju vyrazne chlapci; v tomto pripade pripada na 449 chlapcov 284
dievcat, teda aj tu tvoria chlapci viac nez 60 % poctu vSetkych deti. Problém sa teda objavuje
aj tu — rovnako ako v Casti ostatnych stpisov —, na jeho vyrieSenie vSak, ako sa zdd, mame
zatial’ malo poznatkov.*

Najcastejsie sa v naSich pramenoch vyskytuje rodina, ktora ma 3 az 5 €lenov, prevaznej Casti
z nich sa podarilo vychovat len 1 az 3 deti.*® Pozrime sa, ako sa delia rodiny podl'a poétu deti:

Pocet deti Pocet malych rodin Pocet vSetkych rodin
1 64 120
2 67 106
3 41 60
4 19 29
5 10 11
6 4 5
7 1 2
8 0 1
9 1 1
1+2* 0 2
2+3 0 1
neznamy 108 143

39 Vyrazny posun, ktory sa javi bez vynimiek* v pomere chlapcov a dievéat, nas podla J. Sziicsa upozoriiuje na
to, ze ,,metdda, pouzivana pri Statistickych odhadoch, pri ktorej sa pocet chlapcov uvedenych v prameiioch
z feudalneho obdobia jednoducho vynasobi dvoma, nie je pravdepodobne presna®; pozri: SZUCS, ref. 18, s. 146.
%0 dojéenskej a detskej umrtnosti matrika neuvadza ziadne tdaje.

1V takychto vel’kych rozsirenych rodinach vystupuju aj stirodenci a bratranci.
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Pocet rodin, v ktorych vychovali len 1 az 2 deti, vyrazne prevlada nad ostatnymi — pri malych
rodinach to je az 40 %. (Da sa predpokladat, Ze aj vo vdcSine rodin, kde nie je udany pocet
deti, taktiez vyrastli dve deti). Rodiny, v ktorych boli 3 az 4 deti, nedosahovali po¢tom ani
polovicu tych, kde boli len 1 az 2 deti; pocet rodin so 6 ¢i eSte viac detmi nedosiahol ani 10.
Jedina rodina, kde Ondrej Megyeri a jeho manzelka vychovavali 9 deti — 5 chlapcov a 4 dcéry
— pochédzala z Biharskej stolice. Sest’ synov adve dcéry mal aj isty Mikulas, §lachtic,
a z dvoch sedemdetnych rodin pochédzala jedna z vesprimskej, druha z varadinskej cirkevne;j

provincie, z Békésskej stolice.*

Pri naSom vyskume zatial’ absentuje jedno dolezité hl'adisko. Vyrazné rozdiely, ktoré sa vy-
skytuju v sledovanych stpisoch, vychadzaji predovsetkym z toho, Ci zapisovatelia vypraco-
vali svoje zoznamy v dedinach alebo v meste, priCom tudaje z matriky Bratstva svdtého Ducha
sme z tohto hl'adiska neanalyzovali. Do Rima prisli putnici z vySe 500 lokalit, vypracovat’ ich
typoldgiu vSak presahuje moznosti tejto Stadie (napriklad neda sa presne zodpovedat’ otazka,
¢o mozno povazovat’ za zemepanské mestecko). Na analyzu sme preto vybrali len niekol’ko
vyznamnejSich miest a zemepanskych miest, ktorych postavenie je jednoznacné a z ktorych
ich obyvatelia vstupovali do bratstva vo vysokom pocte. Z vybranych miest patria tri do kate-
gorie slobodnych kral'ovskych miest (Budin, Brasov, Segedin), dve st biskupské sidelné mes-

ta (Pécs, Velky Varadin) a jedno je zemepanské mesto (Debrecin).

Mesto Pocet vstu- | PoCet vstu- | Rozdelenie  Pocet ¢lenov rodin Pocet deti
pujicich  pujacich | rodin*
0s0b rodin®

Budin 36 9 R: 5, P: 1,(44,44x,244x 2.2,2.2.X,-,-,
VR: 3 -X

BrasSov 46 17 R: 8, M: 7,|x,3,4,5,3,4,3,3,2,2,2,22,22.43%x,1,2,3,1,2,1,1,-
VR: 2 s s msms s

Segedin 40 12 (cirk.: 1) |R: 4, M: 1,4,3,x,x,2,(5),5,5,3,5,4,3 2,1,x.%,-,
VR: 7 (-),1,1,-,2,1,-
(cirk.: 1)

Pécs 29 8 (cirk.: 3) |R:3, M: 1,|3,3,x,2,(4), 1,1,x,-,(-),
VR: 4 (3)7(3)73 ('):(')51
(cirk.: 3)

Velky 57 16 (cirk.: 7) |R: 3, P: 1]3,x,5,(2),(x), 1,x,3,(-),(-),

Varadin (=cirk.), (x),(5),(3),x,3,3,3,4,(3),3.x (-),2),(-),-»-,
VR: 12 -m=5(=)smsm
(cirk.: 6)

Debrecin |37 10 (cirk.: 2) | R: 4, M: 1,|4,x,x,X,2,(7),5,4,(6),3 2,%X,X,X,-,(-),
VR: 5 -,1,(-),-
(cirk.: 2)

2 LC, ref. 26, 36/4. 26/6. 35/3. 103/4.

'V zatvorke osobitne uvadzame, kolko sme v ramei rodin nasli suborov vedenych cirkevnou osobou.

* Vysvetlenie skratiek: R = s rodinou, P = s pribuznym, M = s manZelskym partnerom, VR = s vel’kou rodinou.
Oznacenie X pri pocte deti resp. pribuznych znamena neznamy pocet, ¢isla v zatvorke st ,,nepravé® rodiny cir-
kevnych predstavitel'ov.
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Tabulka sa na prvy pohl'ad mozno zd4 komplikovana, ale okrem dvoch pripadov z Debrecina
— v oboch ide o ,,nepravé“ rodiny, vedené cirkevnym predstavitelom® — nenachadzame ani
v jednej rodine viac nez 5 Clenov a ani pocet deti nepresahuje tri. Mnohodetné rodiny pocha-
dzali bez vynimky z dedin. Pocet deti v jednotlivych rodinach v mestach, rovnako v ostatnych
supisoch a aj v rimskej matrike dokazuju, Ze obyvatel'stvo miest nebolo schopné ani vlastnej

reprodukcie.

Obraz, ktory dokazeme vytvorit’ na zaklade zdznamov rimskej matriky Bratstva svédtého Du-
cha, sa v niektorych aspektoch odliSuje, v zasade ale koreSponduje s obrazom, ktory sa nam
vytvoril na zaklade supisov domacej proveniencie. Udaje z matriky potvrdili, Ze v Uhorsku na
konci stredoveku bola najobvyklejSou formou spoluzitia mald rodina, Ze viacgeneracné do-
macnosti a domdcnosti s viacerymi rodinami boli zriedkavost'ou. Pri vel’kych rodinach sa naj-
CastejSie stretavame s niektorym ovdovenym rodi¢om, obvykle matkou, ktora zila spolu so
synom a jeho vlastnou samostatnou rodinou. Priemerny pocet ¢lenov rodiny podla nasich

udajov nepresahoval 4 osoby, vo vicSine rodin vychovavali len 1 az 2 deti.
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