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odla vSeobecne rozSireného nézoru stabilitu uhorského politického systému po

rakdsko-uhorskom vyrovnani (1867) zabezpecovali parlamentné vorby, ktoré boli

Vv podstate skorumpované. Skuto¢nost’, Ze takato prax pretrvala celych patdesiat rokov
existencie dualizmu, je dostatocnym dévodom na to, aby sme naSu Uvahu zacali préve
problémom volebnej korupcie. Namiesto aby sme opakovali anekdoty o dobovych volebnych
praktikach, opisanych okrem iného aj v literarnych dielach (napr. Mér Jokai: Az élet
komédiasai [Komedianti Zivota] a Kalman Mikszath: Két valasztas Magyarorszagon [Dvoje
volieb v Uhorsku]), alebo aby sme reprodukovali obsah mnozstva vasnivych letdkov, bude
uzitocnejSie pribliZit volby na pozadi pravnych, politickych a etickych systémov, ktoré
umoznili vznik a existenciu korupénej praxe.

Pravne normy

Zistit', odkedy boli vorby v Uhorsku sprevadzané korupénymi Skandalmi je takmer nemozné
a patrat’ po presnom datume by pravdepodobne ani nemalo vyznam. S istotou vieme, Ze vie-
denska vlada uz zaciatkom 19. storo¢ia vnimala volebnu korupciu v Uhorsku ako vazny prob-
Iém. V roku 1810 prijala niekol’ko opatreni na zabranenie podvodov, ktoré sa ¢oraz castejSie
vyskytovali hlavne pri stoliénych reStaurdciach (t. j. pri volbach hlavnych predstavitel'ov
miestnych samosprav)." Doékazom ne(ginnosti opatreni viedenskej vlady st viak volby
v tzv. reformnom obdobi (20. az 40. roky 19. storocia), ktoré boli velmi ¢asto sprevadzané
krvavymi bitkami, velkorysym opijanim a hostinami, uplatkarstvom a d’alS§imi nezakonnymi
praktikami.? V 30. a 40. rokoch 19. storo&ia problém volebnych podvodov zamestnaval uz

* Stidia vznikla na zaklade autorovej monografie: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan [Politicka
korupcia v Uhorsku]. Budapest : Napvilag Kiado, 2011.

1'S00s, Istvan. Valasztasok Magyarorszagon. Kisérletek a varmegyei tisztdjitasok ,,megreformalasara” (1810 —
1821). In Levéltari Kdzlemények, 2009, ro¢. 80, s. 65-156.

2 Analyzu niekol’kych charakteristickych prikladov z reformného obdobia pozri v MOLNAR, Andrés. ,,Deék
Ferenc neklink nem kirdlyunk.” In Magyar kozéleti botranyok 1843 — 1991. Ed. Andras Ger6. Budapest : T-
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nielen rakusku vladu, ale aj uhorsku politicku elitu. Napriklad Zsigmond Kemeny venoval tejto
otazke dlhy letdk s ndzvom ,,Protiliek na korteSacky**. Hned’ v jeho Uvode vyhlasil, Ze ,,pod-
placanie je nevyhnutnym désledkom [fungovania] organizmu ustavnych krajin“, d’alej konsta-
toval, Ze v porovnani so zapadoeuropskymi krajinami ,,kupovanie dusi, ktoré sa u néas stalo
zvykom, je urcite tou najSkodlivejSou zo vSetkych existujucich praktik, [ktord] Skodi rovnako
moréalke méas a zlicastnenym na podplécani, ako aj krajine a verejnej sprave.©* Podl'a Keménya
su Uplatky désledkom osobnych ambicii ¢i ctibaznosti Tudi pbsobiacich vo verejnom Zivote;
preto st odjakZiva sprievodnym javom politického Zivota a vlastne st neodstraniterné. Umysel-
nu dehonestaciu idei (napriklad liberalnych reformnych myslienok) a podvody v masovom me-
radle sprevadzane surovym nasilim vSak pokladal za vel'mi znepokojujlce javy, ktoré, hoci sa
objavili len nedavno, mohli podryt’ fungovanie celého politického systému. Kemény povazoval
situaciu za vel'mi vaznu, nakor’ko korupcia pri vorbach (reStauraciach) uz zamorila aj prostredie
stolic. Podr’a starych Ustavnych tradicii totiz miestom politickych rozprav nebol len snem, ale aj
stolice, ktoré boli zaroven zodpovedné za fungovanie verejnej spravy. V letaku d’alej tvrdi, Ze
treba nasledovat’ priklad ustavnych krajin, stanovit’ rozhodny Gradny postup a prijat’ zakonné
opatrenia. Varoval vsak pred priliSnou prisnost'ou, pretoZe drakonickeé zakonné normy by mohli
ohrozit’ aj samotnu slobodu Ustavného Zivota. Definitivne vyliecenie z epidémie korupcie ale
podl'a Kemenya nie je mozne dosiahnut’ len opatreniami zameranymi na jej okamzité potlacenie
(teda pravnymi a policajnymi prostriedkami), skutoénym liekom moze byt len postupné zvysSo-
vanie majetkovej a vzdelanostnej trovne politickej obce.*

Otazkou, ako by sa takéto politické priestupky dali formulovat’ do podoby paragrafov a uréit’ za
ne sankcie v trestnom zakone, sa zaoberala aj dolna tabula uhorskeho snemu v rokoch 1843 —
1844. Zo zapisov snemovych diskusii vyplyva, Ze pri rozpravach o korupcii (¢o uz mozno a ¢o
eSte nemozno povazovat’ za korupciu) na seba narazili rozdielne pravne ndzory a politické pos-
toje. Bolo by vSak prili§ vel'kym zjednoduSenim, keby sa stanoviska, ktoré odzneli na sneme
jednoducho zredukovali na dve jasné, proti sebe stojace pozicie viedenskej vlady a jej konzerva-
tivnych privrzencov na jednej strane a liberalnych poslancov reformnej strany na strane druhej.
UZ len preto by sme sa takému zjednodudeniu mali vyhnut, lebo na volebnych podvodoch sa
podielali oba spominané tabory. Napriklad jeden z veducich predstavitel'ov liberdlov Ferenc
Dedk sa v roku 1843 na protest proti okolnostiam, za ktorych bol zvoleny, odmietol zG¢astnit’
rokovani snemu.

Liberalni poslanci sa v podstate postavili za zakonnu regulaciu, av3ak viaceri z nich — podobne
ako Kemeny — varovali pred priliSnou prisnostou, pretoZe v tom videli potencidlne obmedzenie

Twins, 1993, s. 9-26; DOMBOVARI, Adam. Valasztasi visszaéléstipusok Tolna megyében (1839 — 40).
Adalékok a reformkori politikai kultdra vizsgalatdhoz. In Ahogy mi latjuk. Ed. Jené Gergely. Budapest : ELTE
Toérténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2007, s. 7-41.

¥ KEMENY, Zsigmond. Korteskedés és ellenszerei. In Kemény Zsigmond Mdivei. Valtozatok a trténelemre. Ed.
Gyula TOTH,. Budapest : Szépirodalmi Kényvkiadd, 1982, s. 7-180 (najma 14 a 19).

* KEMENY, ref. 3, s. 120-121.
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volebnej slobody a daldi nastroj mocenského utlaku.,,Uplatkarstvo je velkou médou [aj]
v otcine slobody [v Anglicku], a napriek tomu, kde by sme nasli vacSich a slavnejSich muzov na
poste poslancov, nez prave tam?* Takto argumentoval poslanec PeStianskej Zupy Mér Szentki-
ralyi, podla ktorého je nekalé volebné praktiky mozné potlacit’ len pomocou rozsiahlych poli-
tickych reforiem (napr. zavedenim tajného hlasovania alebo zmenou hranic Zap). Dodal vsak, Ze
kym sa tak udeje, méZu veselice a hostiny organizované pri vorbach, posobit’ ako pozitivny
stimul pre G¢ast’ na politickom Zivote: ,,priznajme si otvorene, Zze dovoz a poskytnutie stravy nie
je pre nasich chudobnejsich §/achticov podplacanim, ale podnetom pre vykon ich prav.«®
Z podobnych pohnutok sa vyslovil za zachovanie (do urcitych medzi vtesnanych) kultdrnych
zvyklosti Srachtickej spolo¢nosti (pri volbach) aj poslanec reformnej strany za BorSodski Zupu
Bertalan Szemere: ,,/ud potrebuje obraz, formu, sviatocny raz, aby sa takto v jeho dusi zlata
sloboda a pravo, prostrednictvom nadeje na [moznost’] vo/by a spomienok, ktoré tak Gcinne
pdsobia na predstavivost a zaujmy [Fudu], neustéle Zivili a udrziavali pri Zivote.“®

Po dlhych rokovaniach napokon dolna tabula snemu prijala navrh, podra ktorého by osoba, kto-
rd za peniaze alebo za dar preda svoj volebny hlas, nemohla v najbliZSich vorbach uplatnit’ svo-
je volebné pravo. Tomu, kto uplacal, mal byt Grad alebo mandat, ziskany podvodnym
spbsobom, odobraty. VySetrovanie malo byt’ zverené Zupnému sidu a kongregacii. Tento navrh

sa vSak — predovsetkym kvéli odporu hornej tabule — nakoniec nestal zakonom.

Problém korupcie sa opatovne dostal na program na jar 1848 v savislosti s aprilovymi zéakonmi,
ktoré mali polozit' nové zaklady pre vykon moci. V zmysle zdkonného ¢lanku ¢. /1848 boli
dovtedajSie vol'by snemovych vyslancov viazané na stavovské vysady nahradené parlamentny-
mi volbami zaloZzenymi na zastupitel'skom systéme. VVolebné pravo vSak bolo obmedzené vzde-
lanostnym  a majetkovym  cenzom. V podmienkach  formujiceho sa  moderného
parlamentarizmu — vzhl'adom na vtedajsi stavovsky systém spolo¢nosti — sa pocet 0s6b oprav-
nenych volit’ niekolkonasobne zvysil na 7 — 8 % celkového poc¢tu obyvatel'stva (volebné pravo
dostal kazdy Stvrty dospely muZ). RozSirenie voli¢skej zakladne vSak — napriek o¢akavaniam —
nevyrieSilo problém volebnych podvodov. Novovytvoreny volebny systém mal z hl'adiska naSej
témy dve klracoveé ¢rty: prikazoval verejné hlasovanie (kvoli nejasnej formulacii v zakone hla-
sovali spociatku na niektorych miestach tajne, ale po roku 1874 bolo uZ tajné hlasovanie jedno-
znacne zakazané); a volit' bolo mozné len v sidle volebného obvodu, ktoré bolo ¢asto velmi
vzdialené od bydliska voli¢a. Zékon, ktory bol pdvodne zamyslany len ako docasné opatrenie,
sa snazil zakotvit' najdoleZitejSie procesné predpisy a zaroven zamedzit' nekalym volebnym
praktikdm. Vyslovene zakazoval prist’ na vol'by ozbrojeny, delegatov zbierajlcich volebné hla-
sy postavil pod zakonnl ochranu a taktieZz zaviedol vykon dozoru nad dodrZiavanim pokoja
a poriadku. Stanovoval tiez, aby pripady volieb, pri ktorych sa objavilo akékol'vek podozrenie
z nezékonnosti, preskimal snem. O podozrivych mandatoch mal rozhodovat’ snem na svojom
plenarnom zasadnuti.

® Vid Szentkiralyiho prejav 5. a 16. januara 1844, In KOVACS, Ferenc (ed.). Az 1843/44dik évi magyar
orszaggyilés also tabla keruleti uléseinek napldja. 3. zv. Budapest, 1894, s. 379 a 464.
® Pozri Szemereho prejav 8. januara 1844, In KOVACS, ref. 5, s. 417.
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Dalsie budovanie moderného uhorského pravneho $tatu a parlamentarizmu prerusila porazka
revollcie, respektive zavedenie absolutistického rezimu v 50. rokoch 19. storocia. Ustavny
vykon moci bol znovu zavedeny o necelé dve desatro¢ia neskér rakusko-uhorskym vyrovna-
nim vroku 1867. S obnovou parlamentného politického Zivota sa pochopitel'ne okamZite
znovuobjavili otdzky suvisiace s podvodmi pri poslaneckych vorbach avorbach Zupnych
Uradnikov. Interné snemové pravidla, ktoré boli prijaté roku 1868, zmenili predpisy snemové-
ho sudnictva, zavedeného roku 1848. Podl'a novych pravidiel mali podozrivé poslanecké
mandaty preSetrit’ sidne komisie zloZené zo siedmich ¢lenov, ktori boli voleni plénom parla-
mentu. VySetrovanie sudnych komisii malo pozostavat’ z vypocutia dotknutych stranok
a postdenia zozbieranych dbkazov. Stranka, ktord mandat napadla, bola povinna zlozZit' tzv.
vydavkovu zélohu na uhradu nakladov konania (spociatku vo vySke 1000 forintov), ktora
v8ak bola v pripade potvrdenia podozrenia Zalujucej stranke vratena.

Radikalna opozicia v3ak poZadovala zaviest’ eSte prisnejSie a konkrétnejSie pravidla. V roku
1872 na zaklade svojich dovtedajSich skusenosti s volebnymi podvodmi poslanec opozicnej
Osemastyridsiatnickej strany nezavislosti Daniel Iranyi pripravil vlastny navrh zakona, podla
ktorého mali byt potrestani nielen falodni voli¢i (vydavajuci sa za osoby opravnené volit)
a nasilnici, ale aj uradnici povereni zbieranim voli¢skych hlasov, ktori zneuzili svoje pravo-
moci a bezddvodne zasiahli proti volicom poriadkovymi silami. V navrhu zékona sa ako do-
vody pre Uplné zrudenie platnosti volieb stanovili fyzicke nasilie, podpléacanie, ale aj hostenie
voli¢ov jedlom a pitim, samozrejme len v pripade, Ze tieto pre¢iny bud( dostato¢ne preukazané.
V zévaznych pripadoch volebného podvodu mala byt” potrestana stratou aktivneho i pasivneho
volebného prava na obdobie iestich rokov podplacajtica aj ((platok) prijimajtica strana.’

Hoci vladna vécsSina tento opozi¢ny navrh zamietla, odsuhlasila modifikaciu volebného zéako-
na z roku 1848. Novoprijaty zakonny ¢lanok ¢. XXXI11/1874 sice upresinoval viaceré detaily
volebnej procedury, avSak — v sulade s aktualnymi zaujmami a cielmi vladnej strany — znizZila
podet opravnenych voliov zhruba o 60 tisic 0s6b.® Zakon prevzal viacero prvkov z Iranyiho
navrhu (ale zredukoval v nom uvedené sankcie). Napriklad osobitne sa zaoberal trestnou
a disciplinarnou zodpovednostou osdb asistujdcich pri vol'bach. Kvéli ochrane existujuceho
politického systému zé&kon zaviedol aj moznost’ trestného postihu za poburovanie, ktoré sa
casto vyskytovalo pri volebnej kampani (napriklad podnecovanie proti panovnikovi, proti
jednote uhorského Statu alebo voci platnym pravnym predpisom). Urcil d’alej, Ze o podaniach
ohTl'adne platnosti volieb, ma rozhodovat’ Kralovska kuria ako najvyssi organ nezavislého sud-
nictva (kym vSak nevznikne samostatny zakon regulujlci tento postup, rozhodovacia pravomoc
mala zostat’ v kompetencii parlamentu). Tieto ustanovenia sa v takmer nezmenenej podobe do-
stali aj do trestného zakona (tzv. Csemegiho kodex), prijatého v roku 1878. Platnost’ uvedenych

’ Névrh zakona o sankcionovani volebnych podvodov. &. 1420. In Az 1869-ik évi april ho 20-dikara hirdetett
orszaggyiilés iromanyai. Pest, 1872, zv. 15, s. 283-285.

8 GERO, Andras. Az elséprd kisebbség. Népképviselet a Monarchia Magyarorszagan. Budapest : Gondolat,
1988, s. 58. V anglickom jazyku: GERO, Andrés. The Hungarian Parliament (1867 — 1918). A Mirage of
Power. New York : Columbia University Press, 1997, s. 50.
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ustanoveni sa v3ak rozsiril aj na volby miestnych zastupitel'stiev (reStaurécie), a dodatocne sa
ako penale zaviedla aj moZnost’ pozastavenia vykonu volebného prava.

Dalsi Gspech v boji proti neziaducim volebnym praktikdm predstavuje prijatie zakona
¢. XV/1899. Zakon vymedzil zakladné stdne pravomoci v zaleZitosti volieb a fakticky ich
previedol na Kralovska kariu; najprv na skaSobnu dobu dsmich rokov, nakoniec v3ak stdna
pravomoc zostala v kompetencii kudrie az do roku 1918. Zakonna Uprava uvadza 27 dévodov
na podanie Ziadosti o preSetrenie platnosti vorby urc¢itého poslanca, ktord mohlo podrla pred-
pisanej formy podat’” minimalne desat’ opravnenych voli¢ov do 30 dni od konania volieb a po
zloZeni proceduralnej zalohy vo vyske 3000 korun. Od roku 1887 bola dévodom pre Uplné
zruSenie platnosti vorby uz nielen ucast’ samotného poslanca na volebnych machinéciéch, ale
postacovala aj (prirodzene naleZite dokazand) vedomost’ kandidata o podvodnom konani. V
roku 1899 boli medzi dévody pre uplné zruSenie volby priradené pripady, ked” kandidat zne-
uzil ndboZenské podujatia na politické ciele alebo ak volebni predsedovia hrubo porusili vo-
lebny zakon. V tychto pripadoch mandaty anuloval sud. Ak sa vSak podplacanie uskutocnilo
bez vedomia poslanca (resp. nebolo mozné dokéazat’ opak) alebo do$lo k inym menej zavaz-
nym priestupkom (napr. volili neopravnené osoby, alebo sa pouZil Uradny natlak), mandéat
automaticky nezanikal. V takych pripadoch sa mali z volebného vysledku odréatat’ tzv. ,,naka-
zené" — t. j. kupene, sfalSované a pod. — hlasy (tie za urcitych okolnosti dokonca mohli byt
pripocitané k volebnému zisku protikandidata). Ak vSak sud nasledne rozhodol, Ze podvodne
ziskané hlasy vyznamne zmenili vysledky volieb, bol opravneny vorby Uplne anulovat’ (z
titulu tzv. relativnych pricin neplatnosti).

Zasadnym krokom vpred oproti predchadzajacim nariadeniam bolo, Ze zakon umoznil kandi-
datom, aby legalne vynaloZili financie na dopravu svojich voli¢ov do miesta volieb a na ich
»hutné“ zaopatrenie (maximalna suma za dopravu voli¢ov bola ur¢ena nariadenim), ako aj na
vyrobu ,,skromnych® stranickych odznakov a zastav. Zakonna Uprava zakazovala nadmerné
hostenie volicov (ako druh Uplatku v naturaliach), ale podvoliac sa v spolo¢nosti vZitej kul-
trnej praxi stanovila, Ze za podplacanie sa nepovazuje, ak ,,pri obvyklych prileZitostiach po-
skytne kandidat pohostenie jednému alebo viacerym volicom vo svojom vlastnom dome, ak
pritom neprekroc¢i mieru obvyklého pohostenia“ (§ 9).

V pripade, Ze parlament ziskal vedomost o mimoriadne velkej miere podplacania, mohol
danému volebnému obvodu pozastavit’ vykon volebného prava na cely volebny cyklus a zba-
vit’ tak ob¢anov opravnenych volit’ ich volebného prava a prava na politické zastupenie. Taky-
to skuto¢ne vynimocny pripad sa stal volicom mesta Csongrad v roku 1902. Pocas korteSaciek
v predchadzajucom roku totiZ obaja kandidati na réznych stranickych vecerach a oslavach
hojne hostili obéanov mesta disponujlcich volebnym pravom. Z celkového poctu 848
opravnenych voli¢ov bolo do pripadu zapletenych prinajmensom 409 os6b, preto bol mandat
vitaza volieb, kandidata vladnej strany, anulovany a vykon parlamentného volebného prava
pre cely obvod na niekol’ko rokov pozastaveny.®

% Pripad zruseného mandatu Janosa Barossa z Csongradu: Magyar Orszagos Levéltar Budapest (dalej MOL),
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Pocas polstoro¢ného trvania Rakusko-Uhorska sa s urcitou pravidelnostou stavala predme-
tom politickej diskusie aj otazka rozSirenia volebného prava. V tomto obdobi vlada niekol-
kokrat predostrela navrhy na mierne rozSirenie volebného prava. VlIadne elity tak konali pod
tlakom masovych demonstracii socidlnej demokracie (ktora sa na prelome storo¢i sformova-
la na politicka stranu), resp. volebnych reforiem v d’alSich eurépskych krajinach. Zaroven
vSak uhorska vlada, odvolavajuc sa na nebezpecenstvo narodnostnych a socialistickych hnu-
ti (Osemastyridsiatnicku opoziciu uz pokladala za ¢oraz menSieho protivnika), sa na zasad-
na legislativnu zmenu odhodlala az na konci epochy dualizmu. Po dlhych prietahoch
napokon parlament v roku 1913 schvalil novy volebny zakon (¢. XI1V/1913), ktory zvysil
podiel ob¢anov opravnenych volit' na 8,7 % celkového poctu obyvatel'stva. Zakonodarca
stanovil, Ze k rozSireniu volebného prava smie dojst’ len ,,po td hranicu, kym sa netreba
obavar nasilného rozvratenia existujuceho spolocenského poriadku a nie je ohrozeny na-
rodny charakter uhorského $tatu a jeho intittcii.«*® Dalsi zékon (zakonny &lanok &.
XXI111/1913) nariad’'oval tajné volby v municipalnych mestach a okrem toho zjednotil
a potvrdil dovtedajSie ustanovenia tykajuce sa volebnych podvodov a machinacii. Parla-
mentné vorby sa vsak v Uhorsku v désledku vypuknutia prvej svetovej vojny a naslednych
politickych zmien uz do rozpadu Rakusko-Uhorskej monarchie nekonali.*

Snad’ uz aj z tohto stru¢ného prehl'adu zakonnych postihov vztahujacich sa na volebné pod-
vody, mozno vidiet chyby a nedostatky legislativnych noriem, ktoré (prinajmensom
z pravneho hladiska) poskytovali relativne Siroky priestor pre korupéni prax. V prvom rade
treba spomenut’ problémy, ktoré sa vyskytovali priamo vo volebnom systéme. Pri verejnom
hlasovani bol voli¢ v plnej miere vystaveny tlaku zo strany kandidatov a ich korteSov. Kan-
didati znali miestnych pomerov alebo ich dobre informovani pomocnici si mohli vytvorit
pomerne presnu predstavu o politickej situacii v obvode, napriklad aj na zaklade udajov zo
zapisnic z predchadzajucich volieb. VeI'mi presne si mohli zistit,, ktori voli¢i uz aj predtym
hlasovali na daného kandidata ¢i jeho stranu a ktorych si eSte treba pomocou roéznych prak-
tik ziskat’ (po vorbach vitaz oficialne dostal exemplar volebnej zapisnice, ktora obsahovala
aj zoznamy voli¢ov). NavySe, kandidatovi dovernici mohli vdaka verejnému hlasovaniu
priamo kontrolovat’, ¢i voli¢i dodrzali slovo a slubeny hlas dali ich kandidatovi. Prave
z tohto dovodu zvykli ¢ast’ ponaknutych penazi alebo inej odmeny za odovzdany hlas dat
podplatenym volicom az po hlasovani. Obmedzeny pristup k volebnému pravu takdto prax

K2 A.IV.1 1901/06 393. cs.; RUSZOLY, Jézsef. A valasztasi biraskodas Magyarorszagon, 1848 — 1948.
Budapest : Kdzgazdasagi és Jogi KvK., 1980, s. 316 a 338.

19 0dévodnenie navrhu zakona pozri In Az 1910. évi janius hé 21-ére hirdetett orszaggy:ilés képviselshazanak
iromanyai. Zv. 23. Budapest, 1913, s. 52.

11 K volebnému systému pozri napr. GERO, Az elsépré kisebbség, ref. 8, s. 30-68. (GERO, The Hungarian
Parliament, ref. 8, s. 5-25.); RUSZOLY, ref. 9, s. 38-51; REVESZ, Laszl4. Der Ungarische Reichstag 1848 bis
1918: Rechtliche Grundlagen und praktische Umsetzung. In Die Habsburgermonarchie 1848 — 1918. Band
VII/1. Eds. Helmut Rumpler — Peter Urbanitsch. Wien : Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2000, s.
1007-1060.
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len posilnoval, nakolko kortesi potrebovali pod svoju kontrolu ziskat’ len relativne malopo-
cetny tabor voli¢ov. V jednom volebnom obvode Zilo priemerne 1000 az 3000 volicov, ale
k volebnému vitazstvu na mnohych miestach stacilo ziskat’ len niekorl’ko stoviek hlasov.

Pomerne velka geograficka vzdialenost’ medzi bydliskom voli¢a a miestom konania volieb
kandidatov c¢asto priam nutila pouZit’ rozlicné stimulac¢né prostriedky (napr. zaplatenie ces-
tovnych nékladov) na ziskanie volicov. Tuto skuto¢nost’ uznal aj zakon z roku 1899, ktory
legalizoval krytie uréitych vydavkov. Daldimi otazkami financovania volebnej kampane sa
vSak uz nezaoberal. Napriklad gréfovi Mihalyovi Karolyimu — vtedy eSte kandidatovi za Li-
berélnu stranu — sa nepodarilo vo vorbach v roku 1901 ziskat' poslanecky mandat, pretoze
nebol ochotny porusit’ zdkon a na volebnd kampan minul len 15 000 kordn, ¢o volic¢i pokla-
dali za nedostatocné. Karolyi neskér vo svojich pamétiach uviedol, Ze ten isty ministersky
predseda Kalman Széll, ktory nechal prijat’ nové zakonné Upravy regulujuce financovanie
volebnych kampani, ho potom ¢o ho prosil o radu, nabadal, aby na kampait minul viac pefiazi.*?

V obdobi dualizmu, kedy uZ bola politika zaloZzena na mocenskom boji politickych stran, vys-
Sie spominané zakony eSte stale vychadzali z tedrii reformného obdobia, ktoré o politickych
aktéroch uvaZovali ako o politicky a majetkovo nezavislych a vzdelanych kandidatoch, ktori
su ochotni prinaSat’ zna¢né finan¢né obete v zaujme veci verejnych. Ked’Zze podobné nazory
boli dominantne pritomné aj na verejnosti, politické elity sa priebehu desatro¢i neodvazili
navrhnat’ na prerokovanie ani len otazku zavedenia poslaneckych honorarov. Postupom ¢asu
sa vSak charakter poslaneckej prace zasadne zmenil a spolu s nim aj majetkova situacia 0s6b
posobiacich v politike. Vydavky na politiku zna¢ne stupli (tu madme na mysli vyrazny narast
legalnych vydavkov, napr. pobyt v sidle zakonodarnej moci, v Budapesti, sa neustale zdrazo-
val, tieZ vydaje na tla¢ a r6zne volebné tlaciva a broziry sa zvySovali). Skromné limity den-
nych diét a prispevku na najomné stanovené eSte v roku 1848 sa prvykrat pokusali zvysit az
v roku 1873. Prave vtedy vSak vypukla finan¢na kriza a otazka prispevkov opat’ prestala byt
na dlhé roky aktualna. Opozi¢ny poslanec Frigyes Podmaniczky dokonca podal navrh na upl-
né zruSenie dennych diét s odévodnenim, Ze nezavislost’ poslancov a doéstojnost’ snemu sa da
uchranit’ len ak vykon tejto sluzby bude bezplatny.™ ,,Len ¢o sa vynorila tato myslienka [na-
vySenia diét a poplatkov], boli sme vystaveni tym najsilnejSim atokom zo strany tlace
i verejnej mienky*, postazoval sa v roku 1892 jeden z opozi¢nych poslancov a vyslovil oba-
VU, Ze verejna mienka nie je dostato¢ne pripravena na reviziu Styri desatroc¢ia starej zakonnej
normy.** Nakoniec sa z podnetu poslanca Strany nezavislosti Jozsefa Madarasza prijal zakon-
ny ¢lanok ¢. VI1/1893, podrla ktorého sa poslanecké honorare zvysili zo zhruba 2200 na 3200

12 KAROLYI, Mihaly. Hit, illaziék nélkiil. Budapest : Magvets, 1977, s. 51. Anglicky: Memoirs of Michael
Karolyi. Faith without Illusion. London : J. Cape, 1956, s. 39.

3 Navrh poslanca F. Podmaniczkého: Az 1872. évi september h6 1-re hirdetett orszaggy:ilés iroméanyai. Zv. 111,
Budapest, 1873, s. 318.

1 Prejav Somu Visontaiho z 25. jona 1892: Az 1892. évi februar hé 18-ara hirdetett orszaggyilés
képviselshdzanak napldja. Zv. V. Budapest, 1892, s. 9.
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forintov rocne, vratane prispevku na ndjomné. Denne diéty boli nahradené pausalnou sumou,
ktord sa vyplacala poslancom v Stvrtro¢nych intervaloch. Odmeny poslancov tak v podstate
dosiahli vysku platov podZupanov a veducich ministerskych oddeleni. V tom case uz posla-
necké platy existovali v mnohych inych europskych krajinach, ale napriklad v Spojenom kra-
Tovstve boli honorare pre poslancov zavedené a7 v roku 1911." Spominany uhorsky zakon
z roku 1893 stanovil len spésob thrady zékladnych vydavkov na zabezpecenie aktivnej poli-
tickej ¢innosti (t. j. nakladov na byvanie a Zivobytie), ale vobec nerieSil vysSie spomenuté
problémy, ktore boli pricinou rozméhania sa korupcnych praktik.

SGcasne si treba uvedomit’, Ze dobovy jazyk prava prakticky neumoZznoval jasne uchopit
a opisat’ rozmanité nekalé praktiky pri vorbach, napriklad stanovit’ hranicu medzi beznym
pohostenim a nadmernym hodovanim a opijanim alebo urcit presny vyznam slov ,,nutny**
a ,,skromny*“. Akteri nekalych volebnych praktik si v zakonoch spravidla dokazali najst’ zadne
vratka. Vystizné su slovd Kalmana Mikszatha, ktory po volbach roku 1901 napisal: ,,Staré
vo/by obnasali jeden vydavok. Clovek zaplatil volicom za ich hlasy a stal sa poslancom. Cisté
vo/by vSak budd star dvojnasobne to/ko. Prvy vydavok bude na samotné zvolenie, druhy zas
na zabrénenie peticionovania [zabranenie staznostiam].«®

KedZe zakony nestaci len prijimat’, ale treba zabezpecit’ aj ich implementéciu, bude zaujima-
vé pozriet’ sa na uplatinovanie zakonov v praxi. Podl'a udajov publikovanych v monografii
Jozsefa Ruszolya o sudnych konaniach v zaleZitostiach volebného prava bolo v rokoch 1848
az 1918 zcelkového poctu vySe Sesttisic mandatov zvolenych vo vSeobecnych
a mimoriadnych volbach spochybnenych len 735 mandatov (t. j. 12 %). Potom, ako rézne
pravne instancie vysetrili sporné pripady, na ktoré boli podané staznosti (a to nielen z dévodu
korupcie), uznali za opravnené len 68 (t. j. 9,2 %) staznosti (tzv. ,,peticii*) a sporné mandaty
bud’ anulovali alebo prehodnotili vysledky hlasovania.'’

Co mohlo byt pri¢inou tak malého mnoZstva oficialnych staznosti na volby, ktoré uz aj vo
svojej dobe boli povaZzované za Skandal6zne? Ak si precitame dobovu tlac a memoare, velmi
skoro sa presved¢ime, Ze v priebehu nami sledovanych desat’roc¢i bol vyskyt podozrivych pri-
padov relativne vysoky. Cast’ potencionalnych staznosti nebola podanych uz len kvéli zalohe,
ktori museli Zalobcovia uloZit' do depozitu, pricom v pripade, Ze sa nepodarilo podozrenia
dokézat’, mohli o iiu aj polahky prist’ (¢i uz o celt sumu alebo jej ¢ast’). Suma 1000 forintov,
neskér 3000 korun (1500 forintov), ktora Ziadatelia mali zaplatit’, nebola mala. Predstavovala
takmer polro¢ny plat poslanca alebo Sestndsobok ro¢neho platu nadenného robotnika. Zrejme
hlavnym dévodom, pre ktory sa mnohi neodhodlali podat’ podnet, bola nesmierna naro¢nost’

1> podrobnejsie o anglickej Uprave: GWYN, B William. Democracy and the Cost of Politics in Britain. London :
University of London, 1962, s. 206-226. )

© MIKSZATH, Kalmén. Az Gj parlament (1901). In MIKSZATH, Kalmén. Az én kortarsaim. Zv. Il. Budapest,
s. 122.

" RUSZOLY, ref. 9, s. 491-502.
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dokazovania volebnych priestupkov. Pripadnych staZzovatel'ov pravdepodobne odradzalo aj
to, Ze az do prelomu storo¢i o st'aznostiach rozhodovali samotni poslanci (¢o bolo v tej dobe
praxou viacerych eurépskych parlamentov). Navyse, v sudnych komisidch mali vzdy prevahu
zastupcovia vladnej strany.

Politicka elita takéto pravne rieSenie oddvodnovala jednym Gstavnopravnym a jednym prak-
tickym argumentom: v ramci del’by moci v parlamentnom systéme stoji na najvyssom stupni
zakonodarnd moc, ktora je nezavisla od sudnictva a od vykonnej moci, preto parlament musi
zakonne urcovat’ (prostrednictvom internych predpisov) aj svoje vlastné fungovanie, takze
moZe sudit’ aj svojich vlastnych ¢lenov. Druhy argument znel, Ze (uZ beztak pretazené) sudy
nemoZno zatahovat’ do politickych bojov. Ako sme uz spomenuli, bizarnost’ tychto zésad poci-
tili politici v roku 1874 a uz vtedy sa jednoznac¢ne vyslovili za potrebu kurialneho sudnictva.

Pre Uplnost’ vSak musime dodat’, Ze ani potom ako parlament v roku 1899 prevzal britsky sys-
tém (existujuci od roku 1868), podra ktorého v inkriminovanych pripadoch rozhodoval neza-
visly sud, pocet ,,peticii‘“ nevzrastol. Na volby, ktoré sa konali v case rakusko-uhorského
vyrovnania, bolo podanych 305 staznosti, zatial’ ¢o v obdobi medzi rokmi 1901 — 1918 len
224. Je pravda, Ze v porovnani s érou, ked” bol ministerskym predsedom Kélman Tisza (1875
— 1890), sa pocet ,,peticii* zdvojnasobil, ale stc¢asnici pokladali voI'by v nasledujicom obdo-

bi za menej Skandaldzne.

DalSou otazkou je, pre¢o bol celkovy pocet odsudzujlcich rozsudkov tak nizky? Z doteraz
uvedeného by totiz malo logicky vyplyvat’, Ze staZovatelia sa na rézne fora obracali po dlhom
a dokladnom uvazeni a s dovodnym podozrenim. Jednym z dévodov bolo, Ze eSte aj na zakla-
de obozretne skoncipovanych podani bolo dokazovanie vel'mi zloZité, ked’Ze iSlo o pripady
kedy eminentnym zaujmom podplacajiceho aj podplateného bolo, aby sa podozrenie
z volebnej korupcie nevysetrilo. Pri Stadiu zachovanych archivnych dokumentov o volebnom
sudnictve ¢asto narazime na vypovede, ktoré boli neskér stiahnuté, protire¢ivé tvrdenia alebo
len nepriame ddkazy. Na prvy pohlad je jasné, Ze odhalit’ pravdu bolo pre sidne komisie nie-
kedy nemozné. NavySe sa neraz stalo, Ze poslanec, ktory sa domnieval, Ze na zaklade odkry-
tych dékazov o svoj mandét pride, sa ho sam dobrovolne vzdal (a potom opét’ kandidoval
v nasledujucich volbach), ¢im celt pravnu proceddru ukongil ete pred vynesenim rozsudku.

Nizky pocet odsudzujucich rozsudkov vyplyval aj z deravosti a vSeobecnosti pravnych pred-
pisov, o ktorych sme uz hovorili. Volebni agitatori (kortesi) obvykle vel'mi dobre poznali sla-
bé miesta v zakonoch. Dokazuje to aj spis Co je potrebné vedies o volbach poslancov, ktory
sa dozil az dalich troch (zakazdym rozsirenych) vydani. Citatel'a pougil, akych chyb sa ma
vyvarovat, aby volby neboli anulované (napr. z dévodu nadmerného hostenia a opijania). Aj
samotnd Kuria v osobitnom rozhodnuti uznala, Ze miera v zdkone spominaného ,,nutného
zaopatrenia“ sa neda ,,pri takom ve/kom mnozstve /udi bez stanovenia hmotnosti a objemu vo-
pred vypocitaz, [...] nasledkom coho je otvorené Siroké pole pre neobjektivne individualne
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posudzovania hranice, za ktorou je dévod na anulovanie* vysledkov volieb.'® Napriklad jeden
zvynosov Kdurie vroku 1902 povolil rozdavanie 2-3 kusov cigar volicom v den volieb
s odévodnenim, Ze ,,fajcenie predstavuje pre toho, kto je nan zvyknuty, rovnaku potrebu, akou
je jedenie a pitie.*“*°

RozliSovanie medzi absoldtnymi a relativnymi dévodmi na zruSenie platnosti volieb v internych
snemovych nariadeniach poskytovalo ¢lenom studnych komisii a vlastne aj Kurii isty priestor na
manévrovanie. V pripade, Ze sporna korupcna zalezZitost’ zasadne neovplyvnila vysledky volieb,
obe féra obvykle poslanca vo funkcii potvrdili a nad nelegadlnym konanim prizmdrili o¢i, ¢im
fakticky podporovali d’alSie pretrvavanie podvodnych volebnych praktik. Mnohé rozsudky kon-
¢ili napriklad konStatovanim, Ze sa sice jedna ¢i dokonca obe strany uchylili k nepovolenym
praktikdm (samozrejme bez vedomia kandidata), tdto skutoc¢nost’ ale udajne nijako nemala
ovplyvnit rozhodovanie voli¢ov. Poslanec si teda mohol ponechat’ mandat a volici si smeli bez-
trestne ponechat’ pomerne nizke sumy, za ktoré boli kipené ich hlasy. Vystiznym prikladom je
vtomto smere pripad mandatu opoziéneho politika, katolickeho farara Janosa Hocka
z Mezokovesdu z roku 1896. Privrzenci Hockovho protikanditata za vladnu liberalnu stranu,
znameho pravnika Akosa Timona, ktory volby prehral o 69 hlasov, napadli platnost Hockovho
mandatu. Obvinili ho z podplacania az podnecovania naboZenskej neznaSanlivosti. Darmo
k svojej Ziadosti pripojili viacero svedeckych vypovedi a ucet z krémy, ktorym dokazovali, Ze
Hockov korte$ vyrovnal dlh osemnastim volicom, podla komisie ,,tato okolnoss nemala rozho-
dujtici vplyv na priebeh volieb, nemdze sa jej teda prisudzovar rozhodujci vyznam. %

Taktiez je ocividne, Ze Kuria sa vo vyhranenych politickych situdciach vyhybala jednoznac¢né-
mu formulovaniu svojho pravneho stanoviska. Ako dévody zvykla uvadzat’ nejasnost’ predpi-
sov, formalne nedostatky v Ziadostiach a podobne. Napriklad v savislosti s napadnutim platnosti
mandatu ministerskeho predsedu Istvana Tiszu z dévodu nadmerného hostenia a opijania voli-
¢ov sud vyhlasil, Ze aj keby sa autorom staznosti podarilo ziskat’ dostatocné dokazy, ,,neda sa
predpokladas — a to ani s prihliadnutim na spolocenské postavenie chudobnejSich volicov po-
chadzajucim z centra sidelneho hlavného mesta —, Ze by sa pre taki nepatrni hmotnu vyhodu,
aku predstavuje bezplatna konzumacia obycajnej vecere a k nej prislichajuceho napoja, necha-
li ovplyvniz a tak odlakar z ich dovtedajsieho stranickeho presvedcenia.«*

Sad nepokladal za problematické ani pripady ked’ kandidati pocas volebnej kampane prispie-
vali na rézne verejnoprospesneé ciele (napr. ponukli 12 tisic kordn na vystavbu obecného do-
mu alebo na opravu kostolného zvona), ked’ze v takychto pripadoch ne$lo vraj o podplatenie

¥ SAFAR, Lé&szl6. Tudnivaldk a képviselévalasztasra. 3. bév. kiadés. Budapest : Pallas, 1910. TieZ pozri:
CSEKO Erné. Etetés-itatas a kovet- és képviselévalasztasokon. In Gysri Tanulmanyok, 2001, rog. 25, s. 71-89.
¥ SAFAR, ref. 18, s. 43.

2 MOL, K 2 1896-1901-A.111.1.1. 341. cs. Hock Janos mezékdvesdi mandatumanak vizsgélata (Vysetrovanie
mandéatu J. Hocka z Mezékdvesdu).

21 0 zvoleni Istvana Tiszu v roku 1905 pozri RUSZOLY, ref. 9, s. 331.
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jednotlivych volicov, ale takpovediac o Sachetnd pomoc v prospech celého volebného obvo-
du (bez rozdielu stranickej prislusnosti).?? Kuria, ktorda mimoriadne lipla na litere zékona,
vSak ignorovala vSeobecne zndmu skuto¢nost’, Ze eSte aj na prelome storoc¢i bolo relativne
castym javom, ked’ cela obec hlasovala Uplne alebo takmer jednohlasne za jedného kandidata
(v tom pripade sa teda jednalo o podplatenie celej obce).

Po vorbach v roku 1910 uz bolo definitivne jasné, Ze v Uhorsku nielenZe bola nedostato¢na
legislativna regulacia, ale aj uplatiovanie zakonov v praxi narazalo na vazne problémy. Hoci
z predpokladanych volebnych podvodov sa podarilo zostavit’ jeden velky zvadzok, Kuria po-
¢as tohto volebného cyklu neanulovala ani jeden z napadnutych mandatov — snad’ tak chcela
vyjadrit’ svoj (nemy) protest proti chtlostivej tlohe, ktora jej bola zverena.?®

Politické ivahy a moralne faktory

Podrobnu analyzu politickych a moralnych aspektov uhorského volebného systému v obdobi
dualizmu pred vySe dvoma desatro¢iami podal Andras Geré vo svojej monografii Az elsdprd
kisebbség [Drviva mensina]. Korene fenoménu volebnej korupcie nachadza v slabej legitimite
politického zriadenia z roku 1867. Podl'a Geréa sa I'udovo-zastupitel'sky systém v priebehu
dualizmu zmenil na chiméru, stal za z neho obsahovo vyprazdneny (ba priam IZivy) pojem.
Obmedzené volebné pravo, verejny sposob hlasovania, neproporéné Uzemneé delenie voleb-
nych obvodov atd’., sluZili len na udrZziavanie nepopularneho politického systému. VSetky
tieto okolnosti pdsobili deStruktivne na uhorsky parlamentarizmus, na verejnd moralku
a v kone¢nom dosledku aj na politickd kultdru.

Okrem administrativnych a prdvnych nastrojov Statu reZzim v zaujme zabezpecenia svojho
prezitia inStrumentalizoval aj mocenské nasilie a korupciu pri vorbach. ,,UdrZiavar sa musel
taky politicky systém, ktory sa nielenZe neopieral o déveru mas, ale fungoval napriek nim.
Ciel/om bolo — ato je vidite/né uz od roku 1869 — dosiahnuz, aby [masy] strpeli jestvujdci
politicky systém; preto sa spomenuté metédy stali nevyhnutnoszou.“?* Na korup&n( prax si
volici vel'mi rychlo zvykli a od drzitefov moci ju po urcitom ¢ase uz aj sami oc¢akavali. Do-
konca aj opozicia bola nutend prispésobit’ sa tejto nezdravej politickej kultire. Navyse,
vtomto obdobi zacala vyznamne narastat’ rozSirenost’ tlace, vdaka ¢omu sa spravy
o0 korup¢nych praktikach, volebnych spreneverach a podvodoch Sirili predtym nevidanou
rychlostou. Noviny tak vlastne nevyhnutne prispievali k poklesu verejnej moralky, aj ked’ vo
vSeobecnosti tla¢ zastavala doélezita dlohu pri kontrole moci. ,,Previadlo vSeobecné presved-
cenie, Ze korupcia ovlada Uplne vsetko, a to eSte skor, nez sa tak skutocne stalo. Kazdu pre-
hru, kazdi nepravost bolo mozné takto vysvetliz. Vznikol mytus vSemocnej korupcie.**
Korupéné techniky zacali pouZivat’ aj politici, ktori to nikdy predtym nerobili, ked’ze len tak

2 SAFAR, ref. 18, s. 25 a 27.

2 0 spornych pripadoch: SETON-WATSON, Robert William. Corruption and Reform in Hungary. A Study of
Electoral Practice. London : Constable, 1911. O odbornej a politickej debate o stdnej pravomoci Kdrie pozri
RUSZOLY, ref. 9, s. 48-49.

% GERO), Az elsdprd kisebbség, ref. 8, s. 107.
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sa dalo dosiahnut’ vitazstvo; preto ,,mytus, ktory sa Zivil z reality, sa obratom premenil na
samotnu realitu; vySka Utrat strany na svojho kandidata sa stala priam meritkom vyznamu
osobnosti.*“**

Ger6 upozornuje, Ze niektoré kraje Uhorska si dlhodobo zachovavali urcité politické presved-
cenie. Pri analyze volebnych vysledkov obdobia dualizmu podra regionov zistil, Ze zasadova
lojalita odolavajuca lakadldm vladnej strany a striktny opozi¢ny postoj boli charakteristické
pre volebné obvody obyvané takmer vyluéne Mad’armi. ,,Do ,podkovy‘ tvorenej takmer vy-
lucne narodnostnym Gzemim stojacim pod vplyvom vladnej strany, bola vklinend ,opozicna
os‘. Medzi nimi sa ako akasi makké naraznikova zéna rozprestierali tie Uzemia, ktorych poli-
tické spravanie bolo ambivalentné, teda vo vyjadrovani svojich politickych preferencii uplat-
novali akusi ,flexibilni ekonomiku® [...] logicky vzaté, kupovanie dusi malo, resp. mohlo mar
vyznam prave v oblastiach s tymito ,makkymi‘ obvodmi.“?® Lojélni opozini voligi si viak
prave v désledku vSeobecného Upadku politickej kultary tiez privykli na korupciu, akurat
opozi¢nym stranam stacilo minit menej penazi na pohostenie svojich volicov. VysSie nazna-
¢ené vzajomné vymedzovanie sa pocas obdobia vlady ministerského predsedu Kalméana Tiszu
(1875 — 1890) postupne odznelo. Dokonca sa medzi vladnou stranou a opoziciou objavila
urcita zhoda zaujmov, na zaklade ktorej nevystupovali proti korupénej praxi, ked’Ze ta koniec
koncov poméhala legitimizovat’ moc politickych elit.?’

A. Geré vo svojej knihe sice vymenoval aj d’alSie faktory, napr. osobné ambicie, nizku Groven
vzdelanosti a nedostato¢nu informovanost’ voli¢ov, nizku organizovanost’ stran na regionalnej
arovni, ale jeho zavery su jednoznacné: zasadnou pric¢inou rozmahania sa volebnej korupcie
bola kriza legitimity politického systému po rakdsko-uhorskom vyrovnani v roku 1867
a s nou savisiaca vzrastajuca moralna kriza politickymi pravami disponujlcej ¢asti spolo¢nosti.

Preto sa nam zda byt opodstatnené naSe Uvahy zacat’ otdzkou, do akej miery je mozné spajat’
volebnu korupciu s nepopularnostou rezimu, ktory bol vysledkom pravneho a politického
kompromisu z roku 1867. Ako sme uz spomenuli na zaciatku Stadie, pociatky volebnych pod-
vodov su zahalené hmlou. UZ v roku 1810 bola viedenska vlada natena nariadenim reagovat’
na ¢oraz viac sa mnoziace excesy pri reStauraciach. Narastajuci pocet Skandal6znych udalosti
vladni Uradnici povazZovali za désledok zvySenia danového zatazenia po napoleonskych voj-
nach anegativnych nélad vo verejnosti a Upadku autority vlddou dosadenych Zupanov,
resp. ¢iasto¢ne aj prechmatov vladnucej moci. S ciel'om nastolit’ poriadok a dosiahnut’ vysSiu
mieru kontroly volebného procesu miestodrzitel'ska rada v roku 1819 svojim vynosom naria-
dila zostavenie menného zoznamu voli¢ov a zavedenie individudlneho hlasovania. Dovtedy sa
totiz na Zupnych reStauraciach hlasovalo aklamacne, a v takych pripadoch sa obvykle presadila

2 GERO, Az elsdpré kisebbség, ref. 8, s. 88.

% GERO, Az elsoprs kisebbség, ref. 8, s. 78-79; GERO, The Hungarian Parliament, ref. 8, s. 63-64. Autor
zobrazil na mape politickd inklinaciu volebnych obvodov na zaklade vysledkov 11 vSeobecnych volieb. Pozri
GERO, Az elsdprd kisebbség, ref. 8, s. 76-77, GERO, The Hungarian Parliament, ref. 8, s. 189.

T GERO), Az elsdprd kisebbség, ref. 8, s. 131.
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vOla niekolkych védZenych a vplyvnych rodov z danej Zupy. Zvoleni boli kandidati, ktori
sa tesili ich podpore. V dbsledku individuélneho hlasovania sa na kongregéaciach zvysila poli-
ticka sila pocetnej, hoci chudobnej a vacsinou aj malo vzdelanej niz8ej Slachty (zemianstva).
Nariadenie, ktoré predpokladalo zasadu rovnosti hlasov, vSak nedosiahlo svoj ciel’, ked’ze ho
Zupy vacsinou nedodrziavali a ¢coskoro sa vratili k starému spésobu rozhodovania (¢o napo-
kon od roku 1827 znovu povolilo aj nariadenie panovnika). Napriek tomu dobovi pozorovate-
lia, ako aj neskorSia historiografia — ¢iasto¢ne nespravne — pokladaju vydanie nariadenia
(1819) za prelomovy datum, ked’ do politického Zivota vstupila niZSia S'achta, ochotna preda-
vat’ svoje volebné hlasy.”® Zagala vlada ,,kyjakokracie* — ako vtedy posmesne nazyvali ze-
manov, ktori na vol'by prichadzali vyzbrojeni palicami a mali sklony k nadmernému opijaniu
a nasilnému vycinaniu. Na tejto situacii v podstate ni¢ nezmenila ani reforma volebného sys-
tému v roku 1848 zaloZena na principe 'udového zastupitel'stva. Zemianska politicka mentali-
ta, ktord sa vtedy formovala uz takmer tri desatrocia, totiz v spolocenskom Zivote Zupy vermi
casto slZila ako vzor pre socialne vrstvy, ktoré vtedy ziskali politické prava.?® Volebn4 ko-
rupcia teda mala v Uhorsku dlhu tradiciu uz aj pred rokom 1867, a po zaniku dualistického
rezimu v roku 1918 v Horthyho ére medzi dvomi svetovymi vojnami d’alej prekvitala. Korup-
cia bolav 18. a 19. storo¢i sprievodnym javom vykonu moci aj v inych krajinach leziacich na
zapad od Uhorska, napriklad v Spojenom krél'ovstve a Francuzsku. Z toho mozZno usudzovat’,
Ze za hlavnu pricinu vyskytu volebnej korupcie nemozno pokladat’ len snahu o zachovanie
dualistického systému za kazdu cenu.

Obrana politického systému ako argument, ¢i uZz pro alebo kontra, sa neobjavuje ani
v archivnych dokumentoch volebného sudnictva. Zo svedeckych vypovedi a Ziadosti vidno,
Ze ked’ sa voli¢i nechali podplacat, nezohradnovali ciele velkej politiky, ale vlastné zaujmy
alebo zaujmy svojej uzsej komunity (obce, rodiny). Napriklad podra vyjadreni geografa Janosa
Hunfalvyho si volicov nemozno ziskat' hlasanim komplikovanych poziadaviek Ustavnosti
a velkej politiky, ale demagogickymi sPubmi, ktoré by razom vyrieSili ich kazdodenné prob-
Iémy a starosti. Tento druh ,,psychologickej korupcie” dokazala veImi ucinne vyuZit' v boji
o volebné hlasy opozicia, na rozdiel od vladnej strany, ktora podplacala peniazmi: ,,Uplna
nezavislosz, vlastna arméada, personalna unia a dalSie podobné hesla neurobia na /udové
masy velky dojem, ak nie s spojené aj s inymi lakavejsSimi a rukolapnejSimi s/ubmi. Ovela
ucinnejSie posobia: rozdelenie pddy, zniZenie dani alebo ich Uplné zru3enie, zrudenie verej-
nych prac apovinnej vojenskej sluzby, vesely a pohodiny Zivot bez akejko/vek namahy
a prace, atd’. Kde volicom s/ubuju podobné veci, tam sa tito opiju aj bez vina a perazi, a ak
sa eSte aj tie pridaju, ako sa obvykle aj pridavaju, ,nadSenie‘ nepozna hranic, tam volici
triumfalne nosia zvoleného poslanca na svojich pleciach!*“*

2 S00S, ref. 1. )

2 0 ich politickej kultre obsiahlejsie pozri pracu KOSA, LészI6. ,,Hét szilvafa arnyékaban™. A nemesség also
rétegének élete és mentalitasa a rendi tarsadalom utolsé évtizedeiben Magyarorszagon. Budapest : Osiris, 2001,
s. 173-195.

% HUNFALVY, Jénos. A vélasztasok utan. In Budapesti Szemle, 1881, ro¢. 9, zv. 27, &. 57, s. 411-423 (412).
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Na druhej strane v dennikoch a pamétiach urcujucich politikov doby najdeme nézory, podla
ktorych sa niekol’ko desatro¢i trvajuca stabilita vlady Liberalnej strany dala udrZiavat’ len mo-
censkymi nastrojmi. PredovSetkym v emigracii Zijuci Lajos Kossuth videl jasnu savislost’ medzi
dualistickym vyrovnanim a narastom korupcie. Podl'a neho korupcia, ktora drzala vladnu stranu
pri moci, posobila devastacne na charakter naroda, preto — tvrdi Kossuth — prostriedkom na né-
pravu moralneho Upadku méZe byt jedine odstranenie politickych Struktar dualizmu a opéatovné
ziskanie samostatnosti.

Pozname vsak aj také priklady, kedy téza o korupcii ako faktore udrZiavajucom politicky sys-
tém vysla z tabora vladnej strany. Na ilustraciu postaci citovat’ Odona Kleina, ktory na prelome
storoci stal na ¢ele tlatového odboru ministerského predsedu: ,,U nas parlamentna a volebna
korupcia, ak vbbec bola, stéla v sluzbach vyssieho Statneho cie/a: v zaujme vyrovnania. [...]
Cie/om bolo udrzar tat, vyrovnanie bolo hlavnym a s 7iou slvisiaca politika ved/ajSim nastro-
jom. Ak pre udrZanie Statu obetujeme Zivot a krv, tak korupciu, ak prispeje k udrZaniu Statu,
moze politika ochrasiovar ako mensie zlo.*“%

Koncom 19. storocia teda bola vladnuca elita skutocne znepokojena. Primarnym dévodom jej
obav vSak uZ nebolo to, Ze radikalna opozicia dominantne ziskavala svoje mandaty v oblastiach
obyvanych Madarmi, ani to, Ze ¢oraz ostrejSie Utocila na vyrovnanie z roku 1867. TotiZ v 80.
rokoch 19. storocia vyrazne stupla podpora dualistického usporiadania aj medzi madarskym
obyvatel'stvom a Strana nezavislosti stracala na popularite. Ani jedna z opozi¢nych strén, ktoré
stali proti vladnej Liberalnej strane nebola v stave, aby vo voIbach v obdobi medzi rokmi 1875
az 1905 aspon v polovici obvodov dokazala postavit’ vlastného kandidata. To znamena, Ze eSte
ani v pripade vitazstva by nemali Sancu na ziskanie parlamentnej va¢sSiny. Zo Statistickych Gda-
jov o0 vorbach jasne vyplyva, Ze na prelome storoci ziskala vladna strana vyrazny vplyv nielen
na narodnostnych Gzemiach, ale aj v mad’arskych volebnych obvodoch. V obvodoch, kde Zili
voli¢i prevazne madarskej narodnosti, 35,4 % volicov stabilne hlasovalo za Liberalnu stranu,
kym opozi¢na Strana nezavislosti mala stabilnych len 18 % voli¢ov. Cast’ mad’arskych voleb-
nych obvodov, ak bola nespokojna s vladnou stranou, radsej zvolila do parlamentu kandidata z
niektorej d’aldej opozi¢nej strany, ktora akceptovala vyrovnanie z roku 1867.%° Este aj v ¢ase
padu vlady Liberalnej strany roku 1905 dosiahla radikalna opozicia (Osemastyridsiatnicka stra-
na, resp. Nezavisla osemastyridsiatnicka strana) 57 % mandatov len v koalicii s umiernenymi
opoziénymi stranami, ktoré prijali dualistické usporiadanie (Katolickou Tudovou stranou
a Ustavnou stranou). Pravdepodobne aj na zéaklade tychto Gidajov mohol Daniel Szabo, historik
venujuci sa dejinam volieb, vyslovit' nazor, Ze napriek vacsim ¢i mensim volebnym prechma-
tom ,,v tejto dobe neboli ani jedny také vo/by, v ktorych by o konechom virazstve rozhodli pe-
niaze alebo systém Gradnej ¢i hospodarskej zavislosti.«>*

3 Kossuth Lajos iratai. V. Sajt6 ala rendezte HELFY Ignéc. Budapest : Athenaeum, 1894, s. 6.

%2 KLEIN, Odon: Tiszatol Tiszaig. Visszaemlékezések és adalékok. Budapest : Rakosi Jend Budapesti

Hirlap Ujsagvallalata R.-T, 1922, s. 48-49.

% PAPP, Jozsef: Az 1887 és 1905 kozétti orszaggyiilési valasztasok eredményeinek statisztikai vizsgélata. In
Kozép-Eurdpai Kdzlemények, 2009, ro¢. 2, ¢. 2-3, s. 41-49.

% BOROS, Zsuzsanna — SZABO, Déniel. Parlamentarizmus Magyarorszagon (1867-1944). Budapest : Korona,
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Obavy vladnucich elit vzbudzovali predovsetkym silnejuce hnutia narodnosti aich snahy
o politicki emancipaciu. Okrem toho v3ak tieto obavy vyvolavali aj viacero iracionalnych
faktorov. Mali strach, Ze politické organizovanie sa narodnosti a posilnenie ich schopnosti
presadzovat’ svoje zaujmy by mohlo ohrozit’ jednotu SvétoStefanskej riSe a veducu ulohu
Madarstva, ktoré bolo v pocetnej mensine.* K tomu sa na prelome storog&i pridruzovalo aj
znepokojenie zo stale lepSie organizovaného robotnickeho hnutia. Tieto obavy zrejme eSte
dalej zhorSoval panicky strach zo straty moci, ktory si — v priebehu desatroc¢i budovania
a udrziavania svojho politického systému — vyvinula liberalna politicka elita skostnatena vo
vladnych poziciach. Strach zo vzostupu narodnostnych hnuti a straty moci podporovali exis-
tenciu a prezivanie korupcnych technik pri vorbach, ba dokonca pravdepodobne boli aj prici-
nou zvySovania prostriedkov pouZzitych korupciu. Oba spominaneé faktory vSak boli v podstate
nezavislé na Statopravnom zvézku s Rakuskom.

Politicky program jednotného uhorského Statu, ktory je nutné udrzat’ za kazdu cenu vSak mal
eSte aj d’alSiu konzekvenciu. Pdsobil v prospech relativizacie politickych a moralnych noriem
tykajucich sa korupcie. Odvolavanie sa na ,,svatu vec” I'ahko ospravedlinovalo protipravnu
prax, dokonca volebna korupcia zo strany vladnej strany zacala byt povazovana div Ze nie za
uslachtily ¢in. Napriklad uz spominany O. Klein vo svojich pamétiach branenie narodného
$tatu — aj za cenu protipravnych &inov — postavil jednoznacne nad princip pravneho $tatu.®

Pozrime sa teraz na geografické rozlozenie vyskytu volebnej korupcie. Podla vyssSie spomi-
nanej hypotézy sa korupcii najviac darilo vo volebnych okresoch, ktoré sa rozprestierali na
hraniciach krajov so stabilnou podporou vladnej strany na jednej strane a opozicie na druhej.
Prave tu mohlo mat’ kupovanie dusi najvacsi zmysel. Tato zéna sa mohla nachadzat- prinaj-
mensom v 60. a 70. rokoch 19. storocia, teda predtym, ako podl'a Geréa korupcia uplne naka-
zila aj iné kraje — priblizne v tych oblastiach Uhorska, kde sa stretavali narodnostné regiony
(podporujuce prevazne vladnu Liberalnu stranu) a mad’arské (podporujuce opozi¢né strany
nezavislosti) regiony.

Aby sme tato hypotézu mohli potvrdit’ alebo vyvratit’, pouZijeme aj d’alSie zdroje. Sustredime
sa pritom na vorby vylu¢ne len v prvom desatro¢i obdobia dualizmu. Najprv sme do mapy
zakreslili volebné obvody, v ktorych boli vo volbach v rokoch 1872 a 1875 mandaty napad-
nuté peticiou z dévodu pouZitia nekalych praktik.®” Neobmedzili sme sa pritom len na pod-

1999, s. 135. (Konstatovanie Daniela Szaboa).

% Madari boli spomedzi vietkych etnik Zijucich na Gzemi Uhorského kréalovstva najpocetnejsi pocas celého
obdobia, ale v porovnani s ostatnymi ésmimi narodnostami, ktoré Zili v krajine, dosiahli absolitnu vacSinu
(51,4%) az roku 1900. PodrobnejSie o obavach straty vedlcej Ulohy Madarstva a o politickych programoch,
vychadzajucich z tejto tézy pozri GYURGYAK, Janos. Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és
nacionalizmus torténete. Budapest : Osiris, 2007, s. 82-134.

% KLEIN, ref. 32, s. 49.

3 zdroj vyskumu: Nyilvantartasa az 1872/75. évi orszaggyiilés alatt beadott s a képviselvalasztasokra
vonatkozd kérvényeknek. MOL, K 2 285. sz. mutatékonyv.
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placanie, ale sledovali sme aj pripady Uradného naésilia a réznych zneuZiti proceduralnych
predpisov. Pozornost’ sme vSak venovali aj tomu, ako sa parlamentné vySetrovacie komisie
postavili k tymto staZznostiam — teda, ktoré vyhodnotili ako opravnené a ktoré zamietli. Tento
postup pokladame za oddvodneny najma preto, Ze topografiu korupcie mozno lepSie zobrazit’
zakreslenim podozrivych, resp. napadnutych volieb neZ jednotlivych mandatov. Ako ukazuje
mapa ¢. 1, geografické rozloZenie 64 napadnutych mandatov v roku 1872 a 26 v roku 1875
nevykazuje Ziadny zvI&stny geograficky model, boli medzi nimi rovnako okrajove ako aj cen-
tralne oblasti Uhorska.*®

Mapa 1

Vorby poslancov do parlamentu v roku 1872 a 1875, na ktoré boli podané st’aznosti (tzv. peticie) z dévodu
porusenia zakona.
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Zdroj: Magyar Orszagos Levéltar, K 2. 285. sz., Mutatokényv

VyS§Sie sme uz spomenuli, Ze v porovnani s vysokym pocétom sprav o vyskyte korupcie
v tla¢i sa len méalo os6b obratilo na parlament s peticiou. Preto je dbleZité pozriet' sa aj na
supis o machinaciach vo volbach z roku 1872, ktory kratko po nich zostavila a vydala opo-
zicia (vorby v r. 1872 sa vo vSeobecnosti pokladali za najviac poznac¢ené korupciou). Pripa-

% Pre presnost viak musime uviest, Ze Gdaje z rokov 1872 a 1875 sme museli zakreslit do mapy podla
volebnych obvodov platnych od roku 1877, pretoZze mapu predchadzajliceho rozdelenia nemame k dispozicii.
Myslime si vSak, Ze z toho vyplyvajlce skreslenie v podstate nezmeni topografiu volebnych podvodov.
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dy, ktoré vzbudili podozrenie, zozbierali do dvoch zvazkov.* Spomedzi miest, v ktorych sa
podl'a zvdzkov odohrali najvacSie volebné boje — kvéli comu sU zaujimavé pre naSu hypotézu
— velky pocet lezal vo vnatornych, etnicky madarskych ¢astiach Uhorska (napr. Heves, Ka-
locsa, Karcag, Miskolc, Nyirbator, Viac).*® Kvoli prehradnosti a na doplnenie sme vypracova-
li aj druht mapu, na ktorej sme vyznacili len mandaty spochybnené vyslovne kvéli korupcii,
vratane podozrivych pripadov z predoslych desatro&i (mapa ¢. 2).** Zda sa, Ze ani tieto data
z dIhSieho ¢asového obdobia nepodporuju vysSie uvedend hypotézu. Bude eSte potrebné pri-
padovymi Stadiami objasnit, prec¢o v niektorych krajoch (Zupy Baranya, Novohrad, Zala,
a severneé oblasti Zupy Bacs-Bodrog) bola miera korupcie vécsia, resp. pocet staznosti vyssi.

Mapa 2
Vorby poslancov do parlamentu v roku 1848 a 1918, na ktoré boli podané st’aznosti z dévodu volebnej korupcie.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti sa domnievame, Ze volebna korupcia bezprostredne nesu-
visi ani so zmenou verejnopravneho usporiadania, ani s politickou lojalitou (hoci obe nepo-
chybne boli spolupdsobiacimi ¢initelmi). Jestvuju jednoduchS$ie a r'ahSie identifikovatel'né
faktory, ktoré mali vplyv na rozkvet korupénych praktik. PredovSetkym treba spomenit

¥ TOVOLGYI, Titusz. A magyar ellenzék véres kiizdelme vagyis gyasznapok a magyar nemzet életébdl. 1, II.
Pest : Heckenast Gusztav, 1872.

O TOVOLGYI, ref. 39, Zv. 11, 5. 151-172.

1 Zdroj pre Udaje v mape: RUSZOLY, ref. 9, s. 141-167 a 328-341.
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Iudsky faktor, teda ambicie politika, jeho ctiziadost, neprekonatel'nu tdzbu po vitazstve, ¢i
presadzovanie rodinnych zaujmov. Tieto uz samy o sebe predstavuju dostato¢ny motiv na
uplatnenie korupénych technik. Miniméalne rovnako délezitym ¢initelom bola aj nizka vzde-
lanost’ znacnej ¢asti volicov (v obdobi dualizmu), resp. ich slaba orientacia vo verejnych ve-
ciach. Nemozno podcenovat ani zlé Zivotné pomery, nasledkom ktorych bola cast’ volicov
nachylnejSia podlahnat’ kandidatom a ich korteSom objavujucim sa pravidelne po troch, resp.
neskor piatich rokoch. Podl'a Kossutha nedostato¢né vzdelanie bolo eSte nebezpecnejSim fak-
torom, ktory vlada zneuZivala, nez priame podplacanie voli¢stva: ,,[...] akou to urputnou ca-
rovnou silou disponuje vladna strana, Ze k svojej hroznej praci dokéazala najst podporu /udu?
Ze by corruptiou? Noviny, toto zrkadlo diania v domovine, veru poukazuji na mnohé pripady,
ktoré zrejme dokazuju, Ze v niektorych kruhoch sa corruptia neuverite/ne Siri. Ale miliony
ludi! Aj ich corrumpovar, hlboko, v Sirokych kruhoch corrumpovar’ (ako to robili napr. nea-
polski Bourbonovci), na to eSte nebolo dosz ¢asu. Teda ¢o? Na moju otazku smutne odpoveda
Statistika zo s¢itania Zudu. 64 percent nasho obyvate/stva nevie ani pisas, ani ¢itar.“** Este aj
v roku 1904 bola péatina ob¢anov disponujdcich volebnym pravom negramotna, ¢o uz samo
0 sebe (aj bez zvlastneho podplacania) mohlo spdsobit’ nastrbenie slobodnej voli¢skej vole.

Spomedzi Strukturalnych pri¢in je nutné spomenut’ nizku droven prieniku politickych stran do
spolo¢nosti. Medzi politickou elitou a jej volicskou zédkladiou neexistovalo takmer Ziadne
inStitucionalne prepojenie. Miestne organizacie stran vznikali len niekol’ko tyZdnov pred vor™-
bami, dokonca aj na celoStatnej Urovni mozno hovorit’ prakticky len o parlamentnych frak-
ciach. NajcastejSie Ulohou miestnych Struktar strany bolo zorganizovat' v danom obvode
volbu kandidata nie zriedka neznameho a obvykle vybraného v ustredi (t.].
v budapestianskom Kklube strany) a priviest’ dostato¢né mnozstvo voli¢ov pred volebnd komi-
siu bez toho, aby ich podrobnejSie oboznamili s osobou kandidata a jej programom. Vyz-
namna c¢ast’ obcanov, najma tych, ktori Zili na vidieku, d’aleko od vécSich miest, mala
minimalne informéacie o politickych bojoch odohravajucich sa v hlavhom meste. Jazykom
politologie sa takyto typ heterogennej politickej kultiry zvykne nazyvat provincno-
poddanskou (parochial-subject culture). V takej kultare ,,centrdlna moc jestvuje
v predstavach tych, ktorych sa tyka, len ako hmlisty a vzdialeny zhluk politickych objektov.*
V ramci takychto premodernych politickych kultur sa politicki vodcovia ¢asto snaZili nein-
formovanost’ volicov vyvazit' podplacanim a réznymi volebnymi slubmi, a tak ich motivovat
k Gcasti na volbach. Mobilizécia ¢o najvacsieho poctu volicov bola potrebna nielen na pora-

zenie protivnika, ale v konecnom doésledku predovsetkym na legitimizovanie vlastnej moci.

2 KOSSUTH, Lajos. Sokaknak (11. Visszapillantéas 48-ra). Turin, 12. januara1871. In Kossuth Lajos iratai. VIII.
ed. Kossuth Ferenc. Budapest : Atheneum, 1900, s. 347-348.

* ALMOND, Gabriel A. — VERBA, Sidney. Allampolgéri kultira. Bevezetés a politikai kultGréba. In Szofi,
1997, €. 1 - 2, s. 29 (17-52); pbvodné anglické vydanie: ALMOND, Gabriel A. — VERBA, Sidney. The Civic
Culture. Princeton, New Jersey : Princeton University Press, 1963, s. 22.
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Takéto ,,motivacné stratégie” si vSak vyZzadovali obrovské objemy penazi. Ak si pozrieme len
legalne volebné vydaje za rok 1899, cestovné naklady a sumy na pohostenie mohli dosiahnut’
— ak pocitame vSetky volebné obvody — 3 miliony korun (¢ize 1,5 miliona forintov).
V priebehu volebnej kampane sa vSak vyskytovali aj iné vydaje, ktoré eSte boli v medziach
zakonnosti: tlac volebnych brozar a plagatov, rdézne prispevky pre obce, najimanie hudobni-
kov a pod. NavySe, postupom ¢asu sa vyostrovala aj politicka sutaz. Kym v roku 1869 bolo
asi 33 % obvodov jednomandatovych (t. j. s jednym kandidatom), tak v poslednych vorbach
skimaného obdobia (1910), kandidoval jeden politik uz len v 18 % obvodov. Pocet volicov sa
pritom zvySil o Stvrt’ milidna, vdaka demografickym a inym spolo¢enskym procesom (nie
kvoli rozsfreniu volebného prava).**

Sumy pouZzité na podplacanie voli¢ov mozno v porovnani s vysSie spomenutymi nakladmi
pokladat’ za nizke. Z archivnych pramenov vieme, Ze Uplatky sa pohybovali v priemere medzi
jednym az desiatimi forintmi na jedného voli¢a, k comu treba eSte priratat’ aj relativne mensie
mnozstva jedla (perkeltu a klobasy), niekol’ko poharov vina ¢i palenky alebo sodovky. Podl'a
zachovanych Udajov sa suma, ktor( jeden kandidat minul v priebehu kampane, pohybovala
v rozpéti od dvoch do desiatich tisic forintov (ak samozrejme nepoc¢itame vynimocéné pripady).

Je jasné, Ze naklady, ktoré sa od volieb k volbdm neustale zvySovali, bola vacsina kandidatov
stale menej schopna a ochotna hradit’ z vlastnych zdrojov. Prave to vSak verejna mienka od
politikov ocakavala (ocakavanie, ktoré podporovala aj litera zdkona). Na politiku, ktora sa
¢oraz viac profesionalizovala, bolo potrebne stale vacSie mnozstvo financii, ale tie sa pri exis-
tujacich norméach, ktoré sa len vel'mi pomaly prispdsobovali novej realite, dali legalne zohnat
len vel'mi tazko. Chybajuce sumy bolo potrebné doplnit’ z centralnych stranickych zdrojov,
¢o viedlo k vytvoreniu tajnych stranickych pokladni. V skuto¢nosti teda prejav volebnej ko-
rupcie netreba vidiet' ani tak priamo v podplacani volicov, ako skér v takych transakciach,
ktoré sa uzatvarali v zadnych miestnostiach réznych salonov, medzi predsedami stran
a osobami ¢i zaujmovymi skupinami, ktoré v ocakavani protisluzieb Stedro finan¢ne podporo-
vali ich volebné kampane. Prislusnici vladnej moci sa im spociatku snaZili odvd’acit’ rozdava-
nim réznych titulov, postov a uradov, resp. protizakonnym ,,presmerovanim® rozpoc¢tovych
prostriedkov, ktoré predtym snem odhlasoval na iné Ucely. Problém financovania volieb
v roku 1872 — ktorych néaklady podra niektorych odhadov dosiahli sumu priblizne 2,6 miliona
forintov — vyrieSil ministersky predseda Menyhért Lonyay pouZzitim dispozi¢ného fondu mi-
nisterskeho predsednictva (ro¢ne 200 tisic forintov) a casti rozpoc¢tovej polozky ,,294 tisic
forintov z NajvysSieho dvorského fondu urceného Jeho Velicenstvom na podporu umenia®.
Okrem toho eSte mal k dispozicii financie, ktoré ziskal od katolickej cirkvi a suikromnych

* GERO, Az elsoprd kisebbség, ref. 8, s. 58 a 97; GERO, The Hungarian Parliament, ref. 8, s. 50.; BOROS —
SZABO, ref. 34, s. 137 a 148.
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0s6b.* Vydavky vladnej strany v rovnako neslavnych vorbach v roku 1896 podra opozi-
nych obvineni uhradil ministersky predseda Dezsé Banffy doslovnym vypredajom Srachtic-
kych titulov.*

NajdolezitejSimi partnermi vladnej strany v3ak uz na zaciatku 20. storoc¢ia neboli majetné suk-
romné osoby, ale podniky a banky, ktoré sa uchadzali o Statne zakazky. Staci pripomenat
sudny spor Zoltana Désyho a ministerského predsedu Laszl6 Lukécsa, alebo podozrenia
v stvislosti s Istvanom Tiszom.*” V prvom pripade vyslo najavo, e vladna strana pocas kam-
pane roku 1910 hradila volebné vydaje z penazi (iSlo o sumu 4,8 miliéna koran), ktoré do
stranickej pokladne zaplatila ist4 banka. I. Tisza sa vraj pravidelne stretaval na neverejnych
stretnutiach s podnikate’mi zainteresovanymi na ziskani Statnych zékaziek a uzatvaral s nimi
tajné dohody.*®

Takisto aj opozi¢né strany si museli vybudovat’ kanaly, cez ktoré mohli financovat’ svoje vo-
lebné kampane, ved’ ,,dnes uZ aj ucenia o nezavislosti bodujd len pri pohosteni a nalievani,
a odvoz a denné diéty st neodmysliteZnou sticasrou kazdej kampane.““*° Radikéalna opozicia sa
pochopitel'ne nemohla opierat’ o zdroje, ktoré vyuzivala Liberalna strana, pocas celého obdo-
bia dualizmu sa spoliehala hlavne na vé&¢Sie sumy od majetnejSich priaznivcov.

Samozrejme, spomenuté ,,argumenty” nemézu (a ani u si¢asnikov nemohli) ospravedinit
pouZivanie korupénych metdd v politickom boji, ked’ze uhorské politické elity mala v priebe-
hu piatich desatro¢i dualizmu viacero moznosti znizit' mieru korupcie. Na porovnanie spo-
menme v kratkosti protikorupény boj parlamentu v Spojenom kralovstve. NajdolezitejSim
faktorom regulécie volebnej korupcie v tejto ostrovnej krajine bolo postupné rozSirovanie
volebného prava (od roku 1867 mohli volit’ vetci muZi vo veku nad 21 rokov byvajici
v mestach, po roku 1884 uZ aj muzi na vidieku) a zavedenie tajného hlasovania (od roku
1872). Dolezita bola aj likvidacia vyludnenych, tzv. prehnitych obvodov (rotten borough),
ktoré boli preslavené korupciou a vytvaranie novych volebnych obvodov. K Uspechu prispela
tiez skutocnost’, Ze britsky parlament bol od 17. storocia — ¢iastocne aj vd’aka preskupeniu

** Podrobnejsie o vydavkoch na volby roku 1872: CIEGER, Andras. Lényay Menyhért, 1822 — 1884. Budapest :
Szézadvég Kiad6, 2008, s. 326-328. O podvodoch v Sedmohradsku pozri: PAL, Judit. Unié vagy
,.unificdltatas? Erdély unidja és a kirdlyi biztos mikddése (1867 — 1872). Kolozsvar : Erdélyi Mizeum-
Egyesdlet, 2010, s. 304-322. Tu boli peniaze potrebné najma na presadenie (vacsinou mad’arskych) kandidatov,
ktori disponovali dobrymi vladnymi kontaktmi, ale v Sedmohradsku boli neznami. Svoju uUlohu pri tom
zohravala aj pasivita miestneho rumunského obyvatel’stva.

* Dalsie priklady uvadza: GERO, Az elsdprd kisebbség, ref. 8, s. 96-99; GERO, The Hungarian Parliament, ref.
8, s. 77-78. Predaj Srachtickych titulov ako prostriedok na naplnenie stranickej kasy sa stal zauzivanou praxou aj
v Anglicku, o ¢om svedcia pravidelné Skandaly, pozri napr. SEARLE, Geoffrey R. Corruption in British
Politics, 1895 — 1930. Oxford : Blackwell, 1987, s. 80-99 a 145-171.

*" Blizsie o tomto korup&nom pripade pozri druhd $tadiu A. Ciegera v tomto &isle Férum Historiae: CIEGER,
Andrés. ,,V naSej politike Skandal za Skandalom nasleduje...“ Korupcné Skandaly v politickom Zivote v Uhorsku
(1903 - 1913), s. 60-81.

“® Viac sa d& docitat’ v kPacovom romane: WLASSICS, Gyula, ifj. A vords szalon. Budapest, 1919.

* Hlasenie hlavného Zupana Bélu Tallidna o priebehu volieb v Somogyi roku 1892, 12. marca 1892, pozri
v SZANTO, Laszld. Képviselovalasztasok Somogyban 1890 — 1910. In: Somogy Megye Mdltjabol, Levéltari
Evkonyv 33. Kaposvar : Somogy Megyei Levéltar, 2002, s. 154 (121-164). Podra toho zdroja stala kampaii
somogyského nezavislého kandidata spolu 86 000 forintov.
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mocenskych sil — schopny prijat’ viacero zakonov, ktoré potlacali niektoré formy korupcie
(napr. v rokoch 1854 a 1883). Okrem iného definovali rozdiel medzi legalnymi a nelegdlnymi
zdrojmi pouzivanymi na volebné kampane, pricom sa snaZili aj o zniZzenie mnoZstva penazi
pouZzitych pri volbach. Aj v Spojenom kral'ovstve iSlo na vtedajSie pomery o obrovské penia-
ze. Napriklad roku 1880 sa vydaje pohybovali okolo dvoch az troch miliénov libier. Napokon
musime spomendt aj ddésledné dodrZiavanie zakonnych nariadeni, ktoré sa dosiahlo vdaka
nezavislému vykonu spravodlivosti. Napriklad v roku 1868 z 51 peticii podanych pre podo-
zrenie z podplécania sa 22 posudilo ako opravnenych (43 %), v roku 1880 uznali za opravne-
né z25 podani az 15 pripadov (60 %). V priebehu desatro¢i vyrazne poklesol pocet
napadnutych asaddne rieSenych mandatov. V januarovych volbach roku 1910 boli
z hlasovania v 643 obvodoch napadnuté len tri mandaty, pricom vSetky tri obvinenia sa uka-
zali ako opravnené. Samozrejme, k zmene vo volebnej kultdre volicov bola potrebna dlha
doba, ¢o zdb6raznuju aj britski historici, ktori sa venuju tejto téme. VysSie uvedené pravne
predpisy nepriniesli okamzité zlepSenie, ale spustili proces, ktory voli¢skym vrstvam vo vel-
kych a neustale sa rozrastajucich volebnych obvodoch zabranil osvojit’ si staré volebné prak-
tiky. Korupciu sa vSak ani v Spojenom kralovstve nepodarilo celkom vykorenit’ z politiky.
Obijavili sa ovel'a jemnejSie a prepracovanejSie formy podplacania. V tlaci sa pisalo o réznych
tajnych fondoch stran a ,,starostlivosti“ o volebné obvody. ,,My uZ viac nepodplacame, ale
prispievame** — stru¢ne zhrnul zmeny v korup&nych technikach isty anglicky politik.>

V Uhorsku teda nova korupcné prax nenahradila stard, obe existovali sG¢asne vedla seba.
Nadalej prezivalo jedno- ¢i dvojforintové podplacanie neinformovanych volicov alebo ich
opijanie; pricom sa paralelne vyvinuli skrytejSie formy financovania politiky, kde iSlo
0 podstatne vacsie sumy, ktore tiekli cez ilegalne kanaly. Pravdepodobne fungovalo aj urcité
vzajomné koketovanie jednotlivych politickych elitnych skupin, vd’aka spolo¢nym zaujmom.
Strach z novych politickych sil (napr. z narodnosti alebo robotnictva), udrZiavanie stabilnych
lokalnych zaujmov, klientelizmus atd’. To vSetko spdsobilo, Ze politicki rivali si navzajom
prehliadali porusenie zadkonov: ,,Ale ved’ nevedel kazdy o tom, ¢o sa da najst’ u vsetkych poli-
tickych strén na celom svete? Nevedel snad’ kazdy o tom, Ze Narodna strana prace ma taktieZ
stranicku pokladnicu a do nej prislo vyznamné mnozstvo prispevkov, z ktorych sa mimocho-
dom mirnalo aj na kampasn opozichych poslancov? [...] VeruZe cela krajina vedela o tychto,
ani pod/a nas nie idealnych, ale pre nezodpovednu opozi¢nui demagdgiu casto nevyhnutnych
,prostriedkoch vladnutia‘. Vedeli to ti, co kvoli tomu vykrikovali, a ked’ sa dostali k moci, vo
velkom to vyuzivali [...].**

%0 K tomu pozri: O' LEARY, Cornelius. The Elimination of Corrupt Practices in British Elections, 1868 — 1911.
Oxford : Clarendon Press, 1962; KING, John P. Socioeconomic Development and the Incidence of English
Corrupt Campaign Practices. In HEIDENHEIMER, Arnold J. et al. (eds.). Political Corruption. New Brunswick
. Transaction Publishers, 1970, s. 379-390; RIX, Kathryn. The Elimination of Corrupt Practices in British
Elections? Reassessing the Impact of the 1883 Corrupt Practices Act. In English Historical Review, 2008, roc.
123, &. 500, s. 65-97.

> NADANYI, Emil. Parlamenti kiizdelmeink, 1903 — 1914. Budapest : Benké Gyula cs. es kir. udvari
konyvkereskedése, 1914, s. 203.
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V skutocnosti vSak velkej ¢asti spolo¢nosti nezaleZzalo na odstraneni podobnych praktik, ved’
prostrednictvom nich si miestne komunity aspon do¢asne dokazali UspeSne presadzovat’ svoje
zaujmy, vyrieSenie doélezitych miestnych zaleZitosti alebo napr. mohli prostrednictvom svo-
jich poslancov kone¢ne vybojovat’ poskytnutie financii na krytie uz davno sfubovanych inves-
ticif, o napiiani sukromnych zaujmov ani nehovoriac.’* Je pravdepodobné, 7e dévod
nepresnej zadkonnej regulacie a neddslednosti sudnictva spocival aj v tom, Ze spolo¢nost’ pri-
Zmurovala o¢i nad nezdkonnostami politickej triedy a taktiez nad neddkladnym vykonom
spravodlivosti.
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