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Uvodom k praci Kapitolami najnovsich slovenskych dejin

Za najnovsie slovenské dejiny sa vo vSeobecnosti poklada obdobie od druhej
svetovej vojny po sticasnost alebo takmer sti¢asnost, ¢o predstavuje poslednych 60 az
70 rokov vyvoja. Slovensko preslo v tomto obdobi dramatickymi §tatopravnymi, poli-
tickymi, ekonomickymi a socidlnymi zmenami. Tieto premeny sa, prirodzene, diali
v kontexte medzinarodnopolitickych udalosti, po¢ntc druhou svetovou vojnou cez
student vojnu v bipolarne rozdelenom svete az k usporiadaniu, ktoré poznime
v sucasnosti. V§voj Slovenska v 20. storo¢i poznamenala existencia dvoch nedemo-
kratickych, diktatorskych rezimov — ludackeho a komunistického. Po obdobi Sloven-
skej republiky (1939 - 1945), satelita nacistického Nemecka, sa obnovilo Ceskoslo-
vensko s jemu vlastnym rezimom tzv. obmedzenej demokracie. Prevratom vo februa-
ri 1948 uchopila politicki moc v krajine komunisticka strana a udrzala si ju viac ako
40 rokov. Ceskoslovensko, ktoré sa po druhej svetovej vojne ocitlo v sfére vplyvu
ZSSR, sa stalo stucastou monolitného sovietskeho bloku. Pokus o spoloc¢enskt refor-
mu po januari 1968 zlikvidoval v auguste 1968 zasah armad $tatov Var$avskej zmlu-
vy, po ktorom nasledovalo obdobie ,,normalizacie“. Az padd komunistického rezimu
koncom roka 1989 umozZnil na Slovensku, vtedy eSte studasti spolo¢ného §tatu Cechov
a Slovakov, nastolit demokraciu a pluralitu. Zac¢iatkom roka 1993 vznikla samostatna
Slovenska republika, ktora sa postupne stala stcastou zjednocujicej sa demokratic-
kej Eurdpy.

Obdobie najnovsich slovenskych dejin je doposial spracované len Ciasto¢ne —
niektoré ¢asové Useky viac, iné menej. Uplne v8ak chybaju ucelenejsie syntetizujtice
prace, vyjadrujlce scasny stupen poznania. Historicky stav SAV preto vypracoval
a ziskal dva projekty Agentiry na podporu vyskumu a vyvoja, ktoré by mali pomoct
tento nedostatok prekonat. Prvym je Chronologia dejin Slovenska a Slovdkov, druhym
Slovensko v 20. storoéi, ktorého vysledkom bude pitdielna syntéza, chronologicky
pokryvajtca celé 20. storocie. Pripravovany V. zvizok celej edicie sa zaobera obdobim
rokov 1945 — 1968. Jeho autori vS§ak maju v plane - po intenzivnom zakladnom vysku-
me - pokracovat VI. zvizkom, ktory bude venovany nasledujicemu obdobiu. Vedec-
ko-vyskumnt pracu v ramci projektu sme spojili so 70. vyro¢im narodenia nasho
kolegu a priatela PhDr. Michala Barnovského, DrSc. Dévodom je predovSetkym sku-
to¢nost, ze V. zvizok pripravovanej syntézy a jej planovany VI. zvizok, sa viac-menej
¢asovo kryja s obdobim najnovs$ich slovenskych dejin, t. j. s obdobim a problemati-
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kou, ktora stala v popredi odborného zdujmu Dr. Barnovského pocas jeho Styridsat-
pitro¢ného pdsobenia v Historickom dstave SAV.

Publikacia Kapitolami najnovsich slovenskych dejin je zamerand na kli¢ové mo-
menty tohto obdobia slovenskej histérie. Neobsahuje, pochopitelne, vSetky, avSak
tie, ktoré st v nej zaradené, bezpochyby prelomovymi alebo prinajmensom dolezity-
mi boli. Zvolen4 koncepcia, to znamend spojenie problematiky najnovsich sloven-
skych dejin s charakterom vedeckovyskumného zamerania Michala Barnovského,
urdila aj zlozenie autorského kolektivu. Neumoznila, bohuzial, zaradit texty dal$ich
priatelov a kolegov jubilanta, ktoré prekracovali stanoveny koncepény ramec publi-
kacie ¢i uz z hladiska ¢asového zaberu alebo medzinarodnopolitického postavenia
Slovenska. Zakladom publikacie st kapitoly autorov — historikov z oddelenia najnov-
sich dejin Historického ustavu SAV, ktori st ¢lenmi rieSitelského kolektivu projektu
APVVI, ako aj autorov z rieSitelského kolektivu projektu VEGA ¢. 2/4188/24 Slovens-
ko v vokoch 1945 — 1967. Zdkladné smery politického, ekonomického, socidlneho a kultirneho
vyvoja, projektu VEGA €. 2/4186/ 24 Slovensko v rokoch 1968 — 1989. Od krizy komunis-
tického rezimu v roku 1968 po pdd systému a projektu VEGA ¢. 2/ 4187/ 27 Eurdpske a sve-
tové velmoci, Ceskoslovensko a Slovensko v 20. storodi. Ich vzdjomné ideologické, politické a
hospoddrske vztahy.? Publikiciu dopliaji kapitoly autorov z dalsich historickych pra-
covisk zo Slovenska, ale aj kolegov — historikov z Ceskej republiky.

Za odbornt spolupricu patri podakovanie PhDr. Edite Ivanickovej, CSc., bez
ktorej pripojenia by publikacia v stanovenom termine a v pozadovanej kvalite ne-

vznikla.

Fan Pesek

1 Riesitelmi projektu APVV — 51 — or7105 Slovensko v 20. storoci z oddelenia najnovsich dejin Historického tsta-
vu SAV su: V. Hlavova, M. Londék, E. Londakova, J. Pesek, P. Petruf a S. Sikora.

2 Z projektu VEGA ¢. 2/4188/24 st autormi kapitol V. Hlavova, M. Londak, E. Londakov4, J. Pesek a S. Siko-
ra, z projektu VEGA ¢. 2/4187/27 P. Petruf a M. Zavacka z projektu VEGA ¢. 2/4186/24 E. Londakova,
J. Pesek a S. Sikora.
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Historik Michal Barnovsky sedemdesiatro¢ny

Michal Barnovsky sa narodil 14. februara 1937 v Jarabine, okres Stard Lubovnia,
v malorolnickej rodine. Roku 1952 zacal §tudovat na gymnaziu v Humennom, o rok
neskor, po reorganizacii Skolskej sustavy, prestupil do ukrajinskej pobocky Jedendst-
rocnej strednej Skoly v Presove. Stredoskolské $tadium ukoncil maturitou roku 1955
a v tom istom roku odiSiel Studovat na Historicko-filozofickd fakultu Statnej univer-
zity T. G. Sevéenka v Kyjeve, odbor historia. Po¢as vysokoskolského $tiidia sa stal &le-
nom KSC. Stadium ukonéil roku 1960, do oktdbra 1961 pracoval ako odborny pracov-
nik v Krajskom vlastivednom muzeu v PreSove, potom kratko posobil v Slovenskom
narodnom muzeu v Bratislave. V jali 1962 nastipil do Historického tstavu SAV, naj-
skor ako odborny pracovnik a v rokoch 1964 — 1967 ako vedecky as$pirant. Bolo to
obdobie c¢iasto¢nej politickej liberalizacie, ktoré zicilo rozvoju historickej vedy
a pozitivne vplyvalo aj na odborny rast M. Barnovského. V aprili 1968 obhajil kandi-
datsku dizerta¢nt pracu, ziskal vedeckd hodnost kandidéata historickych vied (CSc.)
a zaradili ho do kategorie vedeckych pracovnikov. V tom istom roku ziskal aj titul
PhDr. Kontinuélne pokracoval vo vyskume problematiky hospodarskeho a socialne-
ho vyvoja Slovenska po roku 1945. Vysledkom jeho préice bola prvd monografia Cesko-
slovenské hospoddrstvo v rokoch 1945 — 1955 (Maketa). 4. zvdzok : Hospoddrsky vjvoj Sloven-
ska (VSE, Praha 1970).

Politicky vyvoj po januari 1968 zdramatizoval situaciu v kazdej oblasti spolocen-
ského Zivota a vtiahol M. Barnovského aj do rieSenia politickych otdzok. Stal sa Cle-
nom pracovnej skupiny tzv. Pillerovej rehabilitaénej komisie UV KSC, ktord ako
tajomnik riadil uz vtedy znadmy Cesky historik Karel Kaplan. V ramci prace v tejto
komisii sa Dr. Barnovskému naskytla moznost Studovat archivne pramene, ku ktorym
predtym nemal pristup, pricom préve tu sa prvy raz oboznamil s otrasnymi skuto¢-
nostami politickych procesov, so zvolou a s nezdkonnymi praktikami komunistické-
ho rezimu v 50. rokoch. Sokujtice poznatky spolu s celkovou spolodenskou atmosfé-
rou tych &as vratane dosledkov okupécie Ceskoslovenska v auguste 1968 ovplyviiova-
li dalsie formovanie Barnovského nazorov. Nastup normalizacie ho politicky, odbor-
ne i ludsky zasiahol, ked mu pri stranickych previerkach roku 1970 zrusili ¢lenstvo
v KSC. Pre mladého vedeckého pracovnika, ktory stal na prahu slubne sa vyvijajtacej
profesionalnej drahy historika, to bolo nepochybne velmi frustrujice, aj ked bez
fatalnych dosledkov pre jeho obciansky Zivot. Na rozdiel od niektorych svojich kole-
gov nemusel totiz odist z Historického tstavu a mohol sa nadalej venovat vyskumu
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najmi hospodarskej a socidlnej problematiky. Vysledkom jeho usilia bola okrem
iného monografia Socidlne triedy a revolucné premeny na Slovensku v rokoch 1945 — 1948
(Veda, Bratislava 1978).

Historicky tstav SAV (roku 1982 na isty ¢as premenovany na Ustav historickych
vied) bol podobne ako vSetky spolo¢enskovedné pracoviska ,,ostro sledovanou® insti-
tGciou. Riadil ich priamo aparit komunistickej strany, v pripade Historického Gstavu
aparat Mestského vyboru KSS v Bratislave a Ustredného vyboru KSS. Pamiitnici si
mozno spomend na ,navstevy“ stranickych aparatcikov, respektive predvolavanie
funkcionarov Ustavu na ,stranicky kobercek®. Okrem toho na pracovisku pdsobilo
»tvrdé jadro“ normalizatorov, ktori kddrovali a zasahovali do vSetkych sfér jeho ¢in-
nosti. Ustavy SAV skryto ,rozpractvala® Statna bezpeénost, pricom Historicky dstav
nebol vynimkou. Postupovalo sa tzv. objektovym spdsobom, t. j. objektom bola in§ti-
tlcia, o ktorti mala StB zaujem. Dnes uZ vieme, Ze v Gstave pdsobili spolupracovnici
StB, a vieme aj to, ktori to boli. Aké moZnosti mal v tejto situdcii historik, ktory sa
odborne zameriaval na najprisnejSie sledované obdobie dejin vystavby socializmu
a navySe niesol stigmu ,vy$krtnutého“ z KSC? Mal Michal Barnovsky moZnost volby?
Pochopitelne mal, no bol si vedomy aj toho, ze pokial upadne do ,nemilosti moc-
nych®, bude to pre neho znamenat vynuteny odchod z pracoviska. Aj ti, ¢o boli dona-
teni odist z Historického uUstavu, sa tomu zo vSetkych sil do posledného okamihu
branili.

Realita dobovej atmosféry pdsobila na Dr. Barnovského nielen ako na histori-
ka, ale aj riadiaceho pracovnika. Roku 1980 ho opit prijali do KSC, na prelome 70.
a 8o. rokov sa stal vedicim oddelenia dejin vystavby socializmu, roku 1981 zastupcom
riaditela Historického Gstavu a neskor tajomnikom Vedeckého kolégia SAV pre histo-
rické vedy, od roku 1985 bol opit vedtcim oddelenia. Kto si pamita vtedaj$iu atmos-
féru v Ustave, vie, aky bol ,zhora“ tlak na vydavanie historickych préac v ,pozadova-
nom duchu®. Prejavilo sa to aj v pripade vydania dlhé roky pripravovanych akademic-
kych Dejin Slovenska (Veda, Bratislava 1985 — 1992). Dr. Barnovsky bol z titulu veduce-
ho oddelenia a zastupcu riaditela Historického dstavu ¢lenom redakénej rady celej
edicie, vedticim autorského kolektivu a zostavovatelom VI. zvizku (1945 — 1960),
ktory vysiel roku 1988. Tento zvizok sice prindsa mnohé nové poznatky, avSak najmé
v politickej interpretacii je poznamenany ideologickym klisé tohto obdobia a poplat-
nostou ,normaliza¢nej atmosfére“. Roku 1989 obhajil M. Barnovsky doktorsku dizer-
taénl pracu a bola mu udelend vedeckd hodnost doktora historickych vied (DrSc.).

Pad komunistického rezimu v Ceskoslovensku koncom roka 1989 odstranil
ideologické a politické bariéry, ktoré deformovali vyvoj slovenskej historickej vedy
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a aj pred Michalom Barnovskym sa otvorili nové, dovtedy netusené perspektivy. Bola
tu povinnost vyrovnat sa s minulostou, no st¢asne aj moznost, ktora nikdy predtym
nedostal. Je charakteristické, Ze spodiatku sa zameral predovSetkym na obdobie
rokov 1945 — 1948, ktoré mu bolo najblizsie. Otvorenie archivov mu umoznilo novym
spdsobom posudzovat politické udalosti a savislosti, teraz uz bez ideologického
a politického tlaku. Jeho Usilie prekonat existujice poznatky a predchadzajicu ,ofi-
cialnu® interpretaciu politickych udalosti rokov 1945 — 1948 vratane nastolenia komu-
nistického monopolu moci vo februari 1948, ako aj vlastné nazory zo 70. a 8o. rokov
vyustili do pripravy monografie Na ceste k monopolu moci. Mocenskopolitické zdpasy
na Slovensku v rokoch 1945 — 1948 (Archa, Bratislava 1993). V jej Gvode napisal: ,Touto
publikdciou sicasne korigujem vyklad a zdvery vlastnych prdc, tykajicich sa uvedeného obdo-
bia z vokov komunistického reZimu, ktoré si poplatné vtedajsej dobe a vtedajSiemu stupiiu
poznania.“ Bolo to vlastne jeho osobné vyrovnanie sa s minulostou.

V novych demokratickych podmienkach sa vytvorili podmienky na skimanie
problematiky vztahov $tatu a cirkvi na Slovensku, ktora bola dovtedy tabuizovan4,
pokial nemadme na mysli tenden¢n( dezinterpretaciu, nemajicu ni¢ spolo¢ného
so skuto¢nym historickym badanim. M. Barnovskému uz vzhladom na miesto naro-
denia a prezivania mladosti bolo blizke najmi pdsobenie gréckokatolickej a pravo-
slavnej cirkvi. Aby mohol preniknat do tejto $pecifickej problematiky, musel sa,
pochopitelne, zaoberat celkovou cirkevnou politikou komunistického rezimu a jeho
postupom voci cirkvam. Tento odborny zaujem, v spolupraci s kolegom Janom
Peskom, zavf$il vydanim publikacii, venovanych vztahu §tatnej moci a cirkvi v celom
obdobf existencie komunistického reZimu: Stdtna moc a cirkvi na Slovensku 1948 — 1953
(Veda, Bratislava 1997); Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953 — 1970
(Veda, Bratislava 1999); V zovreti normalizdcie. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1969 — 1989
(Veda, Bratislava 2004). Ide o celkom nové, doslova novatorské interpretovanie pro-
blematiky, ktorému najmi pre jeho komplexnost a Sirku heuristickej zakladne len
tazko mozno konkurovat.

Michal Barnovsky sa ako profesionélny historik najpodrobnejSie zaoberal ob-
dobim tzv. obmedzenej demokracie — udalostami rokov 1945 — 1948 vo vSetkych rele-
vantnych suvislostiach, medzinarodnopolitickych i vnttropolitickych, ekonomickych
a socidlnych vratane komunistického prevratu vo februari 1948. Neobmedzoval sa
vSak iba na toto obdobie. Predmetom jeho vedeckého zaujmu bola siroka paleta pro-
blémov. Skiimal upeviiovanie totalitnej moci a fungovanie komunistického rezimu,
otazky industrializicie a urbanizéacie Slovenska, ale aj niektoré stranky kolektivizacie
polnohospodarstva. Niekolko $tudii venoval dejindm Rusinov/Ukrajincov na vy-
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chodnom Slovensku a Podkarpatskej Rusi v prvej polovici 20. storodia, rieSeniu
madarskej otazky na Slovensku v rokoch 1945 — 1950, vyskumu verejnej mienky
na Slovensku v rokoch 1948 — 1949, vydal publikiciu Prod vlna destalinizdcie a Slovens-
ko 1953 — 1957 (Prius, Brno 2003), organizoval vedecké podujatia atd. Vysledky svoj-
ho vyskumu publikoval nielen na Slovensku, ale aj v zahrani¢i — v Ceskej republike,
Franctzsku, Madarsku, Nemecku, Polsku, Rumunsku a v Ruskej federacii. Recenzo-
val desiatky publikacii, bol oponentom mnohych kandidatskych ¢i doktorandskych
a habilita¢nych prac i Skolitelom $iestich internych a externych a$pirantov a dokto-
randov.

Vedecké pOsobenie Dr. Barnovského sa prejavovalo a prejavuje v najroznejSich
oblastiach. Bol spoluautorom a zostavovatelom piatich zbornikov a publikcii, o. i.
Slovenskd otdzka v dejindch Ceskoslovenska 1945 — 1992 (Historicky Gstav SAV, Bratislava
1992), Od diktatiry k diktatire. Slovensko v vokoch 1945 — 1953 (Veda, Bratislava 1995),
Casti reprezentativnej publikicie Kovdé, D. a kol.: Kronika Slovenska. 2. Slovensko v 20.
storo¢i (Fortuna Print Praha, organiza¢na zlozka Bratislava 1999). Autorsky spolupra-
coval na praci Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti. I1. (Narodné literarne
centrum, Bratislava 1999). Celkovo je autorom alebo spoluautorom 12 vedeckych
a odbornych publikacii a vySe 100 $tadii vo vedeckych ¢asopisoch a zbornikoch. Sku-
to¢nost, ze je uznavanym odbornikom, potvrdzuje okolo 8co citacii a odkazov
na jeho prace.

Velmi Sirokym okruhom ¢innosti Dr. Barnovského st jeho vedecko-organizacéné
aktivity. Okrem uz spominanej funkcie zastupcu riaditela Historického ustavu SAV
v rokoch 1981 - 1990 bol vedicim oddelenia najnovsich dejin (1979 — 1981, 1985 —
1999). Od roku 1990 je ¢lenom Vedeckej rady Historického ustavu SAV (v rokoch 1997
- 2006 jej predseda) a od roku 1997 predsedom atestaénej komisie v Historickom
ustave SAV. Je dlhoro¢nym ¢lenom redakénej rady Historického casopisu a od roku 1997
aj ¢lenom redakénej rady Vojenskej historie a Vedeckej rady Vojenského historického
ustavu (od roku 2001). Od roku 2004 vykonava funkciu predsedu slovenskej Casti
zmie$anej Komisie historikov Slovenska a Ruskej federdcie a je ¢lenom Rady progra-
mu centier excelentnosti SAV od jej vzniku. M. Barnovsky bol vedicim niekolkych
vyskumnych projektov VEGA. V sucasnosti je zastupcom vedtceho projektu APVV
Slovensko v 20. storoéi a ¢lenom dalSieho projektu HU SAV v ramci APVV Chronoldgia
dejin Slovenska a Slovdkov.

Pdsobenie Dr. Barnovského ako historika a riadiaceho pracovnika bolo ocene-
né udelenim Cestnej striebornej (1987) a Cestnej zlatej plakety SAV (1997) Ludovita
Stara za zasluhy o rozvoj spolodenskych vied. Predsednictvo SAV mu roku 2000 ude-
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lilo cenu Slovenskej akadémie vied za monografiu Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slo-
vensku v rokoch 1953 — 1970 (spoluautor J. Peek) a roku 2004 cenu za popularizaciu
vedy v ramci $irSicho kolektivu autorov. Literdrny fond, Sekcia pre vedeckd a odbor-
nu literataru a pocitacové programy, mu roku 1998 udelila Cenu za vedeckt a odbor-
nt literatru za monografiu Stdtna moc a civkvi na Slovensku 1948 — 1953 (spoluautor
J. Pesek) a roku 2005 prémiu za monografiu V zovreti normalizdcie. Cirkvi na Slovensku
v rokoch 1969 — 1989 (spoluautor J. Pesek).

Pri prilezitosti zivotného jubilea Michala Barnovského mu jeho kolegovia
a priatelia vyjadruji podakovanie za vykonand pracu a ocenenie takmer Styridsatpit-
ro¢ného posobenia v Historickom ustave SAV. Do dalsich rokov zivota mu praja vela
$tastia, zdravia, osobnej pohody a tvorivej energie pri plneni Gloh, ktoré si predsav-
zal. Ved este tolko kapitol z najnovsich slovenskych dejin ¢aka na svoje spracovanie.

Fan Pesek, Edita Ivanickovd
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Slovenska armada v planoch
ceskoslovenského ministerstva narodnej obrany
v Londyne v rokoch 1943 - 1944

Stcastou postupu prislusnych organov ¢eskoslovenského ministerstva narod-
nej obrany (MNO) v Londyne v rdmci priprav prevratu na domécom tGzemi bola aj
problematika slovenskej armady, resp. moznosti jej vyuzitia a zapojenia do likvidacie
rezimu Slovenskej republiky a aktivneho vystapenia proti nacistickému Nemecku. Az
do vypuknutia Slovenského narodného povstania tu prevladala nielen nadej, Ze v slo-
venskej armade sa najdu sily, ktoré ju dokazu previest na platformu ¢eskoslovenské-
ho odboja, ale aj skepsa, pochybnosti a neddvera vodi jej vySSiemu ddstojnickemu
zboru. Dokumentuje to roven pozornosti aki v priebehu rokov 1941 — 1944 Cesko-
slovenské MNO venovalo rozpracovaniu opatreni na pripravu prevratu ¢i povstania
na Slovensku, meniaci sa charakter loh a rozsah cielov, ale aj pristup k rieSeniu per-
sonélnych otazok.

Prvé systematické prace zamerané na pripravu ozbrojeného protifasistického
vystipenia domécich odbojovych sil boli spojené s ¢innostou Studijnej skupiny &s.
MNO v Londyne, ktoré uz 5. augusta 1941 predlozila navrh s ndzvom Priprava prevra-
tovej akcie v . vepublike.! Vychadzal z predpokladu, Ze pripravy spojené s uskutoc¢ne-
nim ,$tdtneho prevratu, obsadenia hvanic, atd.“ sa musia urobit v zahranici, pretoze
domace odbojové sily buda postupne rozbijané a autoritu bude mat len prezident
republiky a nim poverené organy. Dal$im vychodiskom na spracovanie névrhu bol
predpoklad, ze tizemie CSR bude oslobodzované zo zipadu, t. j. najskér Cechy
a Morava, potom Slovensko a Zakarpatskd Ukrajina. Preto sa pozornost autorov
névrhu ststredila na opatrenia, ktoré smerovali na pripravu a uskuto¢nenie prevra-
tovej akcie najprv v Cechach a na Morave. Vo vztahu k Slovensku navrh Studijnej sku-
piny ratal s tym, Ze vojensko-politicky aparat, ktory mal prevratovu akciu riadit, bude
vymenovany z Londyna, rovnako ako novi velitelia slovenskej armady. Opatrenia
suvisiace s prevratom na Slovensku boli rozdelené do dvoch faz: kroky, ktoré usku-
to¢ni slovensky narod sam - t. j. Statny prevrat a zabezpecenie hranic, a pripadny
zasah jednotiek z Ceskych krajin proti Madarsku.

Prevrat mal uskuto¢nit domdci front reprezentovany vojenskym velitelstvom
v Martine, ¢lenmi doméicej odbojovej organizécie — zandarstvom, policiou, finan¢-

nou strazou a slovenskou armadou pod novym velenim vymenovanym ¢s. MNO

1 VHA Praha, f. MNO Londyn, SVBM, Studijna skupina, 1/1, ¢. 20014.
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v Londyne. Zaistenie hranic mala zabezpecit slovenski armada doplnena zaloznikmi,
a to v Co najkratSom Case, v zavislosti od nastolenia poriadku na Slovensku, povola-
vania zéloZnikov a sformovania a vyzbrojenia novych jednotiek. Studijn4 skupina
predpokladala, ze armada na Slovensku by v ¢ase prevratu mohla mat asi 3o-tisic
0s0Db, dostatok zbrani po nemeckej armade a silné letectvo. Z toho vyvodila zaver, ze
zbrane a letectvo sa presunt z Velkej Britanie do ¢eskych krajin a az potom, podla
situacie, by sa mohli pouzit aj na Slovensku. Studijna skupina v8ak pripustala aj
zasah slovenskej armady pod novym velenim na Morave alebo na Zakarpatskej Ukra-
jine. V druhej faze prevratovej akcie sa ratalo s prisunom ¢asti armadnych jednotiek
z Ciech a Moravy na predpokladany zasah proti Madarsku.

Este do konca roka 1941 vypracovala Studijn4 skupina novy navrh s ndzvom Pri-
pravy pre domdcu revoliiciu a organizdciu vojenskjch sil.% RozliSovala tri etapy opatren,
ktoré sa mali realizovat na domacom Gzemi. Prvou mala byt revoldcia uskuto¢nené
domécimi silami so zahrani¢nou pomocou, ktora mala vyvrcholit Uplnym ovladnu-
tim tizemia priblizne v hraniciach pomnichovskej CSR, to znamen4 tizemia Slovens-
ka po Viedenskej arbitrazi a celej Zakarpatskej Ukrajiny. Druhou etapou mala byt
mobilizacia, organizovanie prvych vojenskych jednotiek a vojenské obsadenie celého
uzemia republiky, t. j. sudetskych oblasti, teritéria okupovaného Madarskom vrata-
ne Gzemia, ktoré sa malo pozadovat na strategické zabezpecenie hranic $tatu z hla-
diska jeho obrany.3 V tretej etape malo pokralovat formovanie vojenskych jednotiek
na prechodné obdobie za icelom upevnenia $tatnej autority v jazykovo zmieSanych
oblastiach, vytvorenie jednotiek na pripadnt ,preventivnu alebo vepresivnu okupdciu
Casti Nemecka alebo Madarska*, ako aj na vybudovanie zakladov mierovej organizacie
armady.

Zémer zapojit do prevratu slovensk( armadu sa v tomto dokumente prejavil
vyraznej$ie nez v navrhu z augusta 1941. Studijna skupina akceptovala, Ze slovenska
arméda sa budovala za pomoci Nemcov, zucastnila sa vojnového tazenia po ich
boku, pokracoval v nej vycvik zaloznikov a teda mala mat dostatok vojensky vyuZzitel-
nych osdb. Zaroven vSak upozornovala, Ze nemd dostatok objektivnych informdcii
o slovenskej armade, a preto za prvorada Glohou pokladala jej podchytenie a podria-
denie ¢eskoslovenskému veleniu. Malo sa tak stat vydanim rozkazu, ktorym by minis-

2 Tamze, 4/1.

3 Uvazovalo sa napr. o prehlbeni bratislavského predmostia (asi o 15 km), aby mohlo pojat aZ tri vy$sie jed-
notky a o priestore Novohradskych hér. Podla Studijnej skupiny pripojenie ,, Novohradskjch hov, pohoi Matry,
vrchit Bukovych a pohoti Hegyllya zbavi Slovensko definitivné ihrozy pred madarskou titoénosti. Takovd trasa hranic:
a) zajisti komunikacni volnost v ddoli Ipoly a volnost v manéorovdni silami v celé oblasti Slovenska; b) solidné zabez-
pedi ndstupové prostory na jiznim Slovensku; ¢) umozni daleké pozorovdni do nitra Madarska a hospoddrne pouZiti
sil.“
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ter narodnej obrany prevzal velenie nad slovenskym vojskom ako nad sacastou cesko-
slovenskej armady. Potom mal nasledovat rozkaz na vytvorenie velitelstva Ceskoslo-
venskej armady na slovenskom tGizemi a rozsirenie platnosti dekrétu prezidenta repu-
bliky o vyhlaseni ¢iasto¢nej mobilizacie. Ak by slovenska armada odmietla poslus-
nost, t. j. nepodriadila sa ¢eskoslovenskému veleniu a v pravom zmysle slova by sa
rozi$la domov, malo sa postupovat rovnakym spésobom. Ak by sa rozkazy a nariade-
nia ¢s. ministra ndrodnej obrany neuposlichli, mali sa najskor zabezpedit ¢eské kra-
jiny, a tam sformovana armada by potom zasiahla na Slovensku.

Udast zahrani¢ného odboja na podchyteni slovenskej armady a jej podriadeni
&s. veleniu mala podla dokumentu Studijnej skupiny spoéivat vo vyslani politickych
zastupcov Ceskoslovenskej vlady v Londyne a velitelov a sty¢nych déstojnikov z Vel-
kej Britanie do vicsich miest (Banska Bystrica, Bardejov, Bratislava, Humenné, Kru-
pina, Liptovsky Mikulas, Myjava, Nitra, Nové Mesto nad Vahom, PieStany, Kezma-
rok, Poprad, PreSov, Ruzomberok, Spisskd Nova Ves, Trenc¢in, Trnava, Vratky, Zvo-
len, Zilina). Okrem toho sa ratalo s vysadenim para$utistov alebo mensich leteckych
vysadkov pre velitelstvo armady, ktoré sa malo zriadit v Ziline. Studijn4 skupina kal-
kulovala s moZnostou vyuzitia jednotiek sformovanych na Gzemi Sovietskeho zvizu
a na Blizkom vychode.

Prevrat, ktory mal obsiahnut izemie Slovenska v hraniciach po Viedenskej arbi-
trazi, sa mal opierat o slovenskd armadu, ktorej by sa podriadili dal$ie ozbrojené
zlozky — zandarstvo, policia a finan¢né straz. Podchytit sa mali aj zlozky ,podzemnej
armady“, t. j. ilegalne odbojové skupiny. Spolo¢nym usilim mali odstranit vladnuci
rezim, zabezpelit ,psychologické podmienky“ na obnovenie ceskoslovenského
$tatu, znemoznit zivlom sledujicim iné tendencie nez liniu ¢eskoslovenského odbo-
ja vyuzit revolu¢ny chaos a zabezpedit §tatny, verejny a sikromny majetok ako aj

neru$eny chod zdsobovania obyvatelstva.4

4 Pocas prevratu sa mali obsadit vSetky letiskd a dolezité pristavacie plochy, vlddne a verejné budovy, telegraf,
telefon, rozhlasové a Zelezni¢né stanice, doleZité zavody a priemyselné zdroje, vodarne, bitinky, sklady vset-
kych druhov, délezité mosty, tunely a pod. Okrem prevratu riaden¢ho ¢s. exilovou vladou, resp. jej MNO,
Studijna skupina uvaZovala aj o moZnosti, ze Slovensko ,,po prohvané vdlce na ni% beve iicast na strané Némec-
ka, provede samo revoluci proti dnesni vlddé, stojici plné v némeckych sluzbdch“.V tomto pripade bolo potrebné
politicky sa pripravit na niekolko alternativ: 1. Prevrat uskuto¢nia slovenski vladni ¢initelia druhého sledu, t.
j- i, ktor{ sice nesthlasia s politickou liniou slovenskej vlédy, st za spojenie s Cechami a Moravou, ale pre-
toze ziskali vysoké osobné pozicie budd si ich chciet nadalej udrzat. To by im zarucovala pokial mozno akasi
autonémia. 2. Prevrat uskuto¢nia &initelia, ktor{ st jednoznaéne a bezvyhradne za obnovenie CSR. (Této
moznost sa podla autorov dokumentu stala pravdepodobnejSou po tom, ¢o Slovensko vyhlasilo vojnu Spo-
jenym Statom americkym. 3. Prevrat sa uskuto¢ni zdola, t. j. z robotnickych alebo rolnickych vrstiev a moze
mat silny komunisticky naboj. (Pre tato alternativu bol rozhodujuci vyvoj na vychodnom fronte.)
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Spominanym nivrhom Studijnej skupiny sa 22. januara 1942 zaoberala porada
u prezidenta Edvarda Bene$a. Problematiku Slovenska na nej otvoril gen. Rudolf
Viest, ktory uviedol mozné alternativy prevratu na Slovensku:

1) uskuto¢ni ho armida s podporou obyvatelstva,

2) uskuto¢nia ho ob¢ania a slovensk4 arméda sa rozuteka,

3) vypukne obdianska vojna.5

Prezident Bene§ oponoval, Ze s ob¢ianskou vojnou nerata, pretoze na Sloven-

sku bude vela indiferentnych ludi a ,vinnici, akondhle Nemecko praskne, vSade ujdi...
Nechceme obliansku vojnu. Cheeme, aby byvali dostojnici a vojaci ihned nastipili do éinnej
sluzby. Budeme potrebovat mmnoho dostojnikov na obsadenie miest na vizemi zabranom Nem-
cami.” Vzapiti vSak dodal, Ze pokial ide o déstojnikov urcenych na Slovensko, uz
v exile sa musi urobit dobry vyber, lebo pdjde o skupiny déstojnikov, ktori buda velit
a ktorym budd podliehat pripadne i vy$si slovenski dostojnici. Podla Benesa so Slo-
venskom si netreba ldmat hlavu, mali sa tam vyslat len sty¢ni dostojnici a aktivita by
sa mala zamerat iba na miesto, kde sa vytvori ¢eskoslovenské velitelstvo (Zilina alebo
Tren¢in). Tieto zavery objastiovali jeho dalSie slové: ,,Prvou nasou vecou bude obsadit
jeden alebo nickolko slovenskych okresov, aby bolo pred svetom dokumentované Ceskoslovens-
ko. To druhé automaticky pride akondhle bude poriadok. Slovdci budi v tazkostiach. Nebudii
mact sami zaistit svoje hranice.”

Do zaciatku roka 1943 sa plany Ceskoslovenskej vojenskej spravy v Londyne

v podstate nezmenili. Sved¢i o tom napr. dokument z januara 1943 pod ndzvom
Medzindrodnd situdcia a tiloha po oslobodenti s prihliadnutim na budovanie armoidy.é’ Podla
neho sa mali upravit pripravy jednotlivych etdp nasledovne:

a) obdobie padu Nemecka a oslobodenia Ciech a Moravy, t. j. uchopenie moci
domacim obyvatelstvom a vojenské zabezpecenie tohto Gizemia,

b) obdobie obsadenia, pripadne aj bojom, odtrhnutého tzemia Ceskych krajin,

¢) obdobie pripojenia Slovenska a Zakarpatskej Ukrajiny,

d) obdobie obsadenia izemia potrebného na zabezpecenie a zlepSenie strate-
gickych hranic republiky, pripadne obsadenia nemeckého a madarského tze-
mia ¢eskoslovenskou brannou mocou v ramci vojenskej okupacie Nemecka
a Madarska Spojenymi nirodmi,

e) obdobie definitivnecho zabezpedenia republiky, t. j. budovania definitivnej
ceskoslovenskej brannej moci.

5 VHA Praha, f. 20 - 1 - 4.
6 VHA Praha, f. VKPR Londyn, 64/1/1/21.

21



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

V prvom obdobi sa mala obsadit aspon mala Cast slovenského tzemia (1 - 2
okresy) bezprostredne pri moravsko-slovenskej hranici, ¢im by sa dokumentovala
Cesko-slovenska jednota a obnovenie CSR. V tretom obdobi sa malo realizovat zaéle-
nenie Slovenska do CSR, pri¢om sa uvazovalo o §tyroch variantoch:

1. slovensk4 arméda a obyvatelstvo sa prihlésia k CSR,

2. prevrat uskuto¢ni len obyvatelstvo a armada sa rozide,

3. vypukne ob¢ianska vojna,

4. Slovensko obsadi niektora zo spojeneckych mocnosti.

V pripade prvého variantu sa slovenskia armada mala zaclenit do ¢eskosloven-
skej brannej moci a pouzit na obsadenie slovenského Gzemia, udrzanie vnitorného
poriadku a zabezpecenie slovenskych hranic (vratane Gzemia odstipeného Vieden-
skou arbitrazou Madarsku). V pripade druhého variantu sa mali vytvorit docasné,
najnevyhnutnejsie vojenské jednotky a velitelstva, zabezpecit poriadok vnutri Slo-
venska a obsadit hranice s Madarskom. Treti variant sa pokladal za menej pravdepo-
dobny. V pripade Stvrtého variantu sa mali vytvorit docasné vojenské jednotky
po dohode s prislusnymi vojenskymi okupa¢nymi Gradmi toho §tatu, ktory by Slo-
vensko obsadil.

Dalsie prace nad projektmi prevratovej akcie uZ boli spojené s ¢innostou Stabu
na vybudovanie ¢eskoslovenskej brannej moci (SVBM), ktory vznikol v polovici
januéra 1943 po zru$eni Studijnej skupiny. V polovici roka 1943 mal SVBM priprave-
ny navrh dokumentu Organizdcia 2. obdobia tzv. domdcej revoliicie.? Dokument ho cha-
rakterizoval ako obdobie riadenych vojenskych akcii, nadvézujacich na etapu doma-
cej revolacie. V ramci neho sa mala uskutoénit ¢iasto¢nd mobilizicia a organizovanie
vojenskych jednotick, ktoré mali obsadit celé Gzemie republiky, zaistit hranice
a zabezpedit ich ochranu, plnit Glohy podla spojeneckého planu (preventivna alebo
represivna okupdcia uréitych oblasti Nemecka, Madarska a pripadne aj Raktska)
a zasiahnut proti moznym ,vystrelkom® z ktorejkolvek strany vnutri $tatu. Na Sloven-
sku sa malo zorganizovat pit vy$$ich jednotiek (divizif - 11., 12., 13., 14. @ 24.) a teri-
toridlne velitelstvo (zemské alebo armédne) s pdsobnostou pre Slovensko a Zakar-
patskd Ukrajinu. Okrem toho sa mali vytvorit dve velitelstva zborov (VI. — Trenéin,
VIIL. - SpiSskad Novéa Ves, neskor PreSov). Pri Givahich o rozsahu mobilizécie, ktorej
mali podliehat len osoby ,deskoslovenskej ndrodnosti“, SVBM vychadzal zo sprav
o slovenskej arméade, podla ktorych mohla mat okolo 7o-tisic 0s6b, z toho asi 3o-tisic

mimo Gzemia Slovenka. Navrhovany rozsah armady si vyZadoval mobilizaciu dal$ich

7 VHA Praha, f. MNO Londyn, SVBM, 9/1, & j. 103/Taj. 1. odd., 1943.
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$tyroch ro¢nikov, ¢im by sa zabezpecil dostatok oséb na postavenie planovanych pia-
tich divizii.

Osobitnym spésobom sa malo rieSit slovenské letectvo. Letecky personél boju-
jaci na vychodnom fronte mal prejst ,preskisanim a roztriedenim® a len ,naozaj politic-
ky spolahlivych“ mohli preradit do pozemného personalu, na velitelstva leteckych
strelnic a pod. O letcoch nachédzajicich sa na Slovensku sa uvazovalo dvoma spo-
sobmi: po prvé, v pripade konfliktu ich mali doplnit ¢eski letci a sicasne , preskisat™;
po druhé, ak by nedoslo ku konfliktu s Madarskom, mali prejst precvic¢enim v letec-
kych $kol4ch a vycvikovych strediskich v Cechdch a na Morave a tvorit zélohu letec-
kého personalu. Pozemny persondl slovenského letectva sa mal pouzit predovsetkym
na zabezpecenie leteckych zariadeni a objektov, t. j. v podstate ako strazne jednotky.
Na velitelstva najvyznamnej$ich slovenskych letisk by prisli déstojnici ¢eskosloven-
ského letectva z Velkej Britnie, pricom zariadenie letisk a lietadld mali zostat
na mieste. Predpokladalo sa, ze neskor sa lietadla sustredia na niektorom letisku
na Morave, aby boli k dispozicii leteckym $koldm alebo na prezbrojenie uz existuja-
cej, resp. novej leteckej jednotky sformovanej z precvi¢enych pilotov z Ciech a Mora-
vy.

Navrhovant organizaciu a sposob realizacie druhého obdobia schvélila porada
u prezidenta E. Benesa 2. augusta 1943. Jednou zo zmien, bolo vytvorenie velitelstva
armady namiesto zemského vojenského velitelstva. V dalgej ¢innosti SVBM sa uZ ope-
rovalo s tymto ndzvom (aj ked vo viacerych podobdch: velitelstvo slovenskej armady,
velitelstvo Ceskoslovenskej armady na Slovensku, velitelstvo 3. armady). Na porade
prezident Bene$ pritomnym vojenskym ¢initelom (gen. Sergej Ingr, gen. Rudolf
Viest, gen. Bedfich Miroslav Neuman a gen. Antonin Nizborsky) polozil otazku, ¢o
si myslia o moralnom a materidlnom stave slovenskej armady. Podla ministra narod-
nej obrany gen. S. Ingra velmi vdZznym problémom boli vy$si dostojnici, ktori podla
jeho nazoru budd musiet z armady odist. Prezident s tym sthlasil s dodatkom, ze
niz$i dostojnici, ktori nemali pravo rozhodovat a museli konat podla rozkazov, by
mali zostat na svojich miestach, zatial ¢o o vys$sich dostojnikoch sa malo rozhodntt
po ich prevereni. V dalSom vstupe do diskusie sa k tejto otazke vratil konstatovanim,
Ze vyssich dostojnikov bude treba izolovat, ,,aby sme sa ich mohli zbavit. Vsetci sa previ-
nili.“8

Subezne so spracuvanim problematiky tzv. druhého obdobia sa pokracovalo aj
v pripravich prvého obdobia, t. j. povstania. Pri $pecifikovani politickych a vojen-

8 VHA Praha, f. MNO Londyn, 30/55/45.
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skych poziadaviek a predpokladov, potrebnych na planovanie a uskuto¢nenie povsta-
nia, sa na jesen 1943 vychadzalo z jeho cielov, charakterizovanych tGlohami, ktoré
mala splnit doméaca akcia. Mala sa zmocnit vykonnej a vladnej moci na celom Gzemi
CSR edte pred prichodom spojeneckych vojsk; oslobodit republiku vlastnymi silami
a preukézat tak volu po zjednoteni Cechov, Slovédkov a Zakarpatskych Ukrajincov; ¢o
mozno najviac prispiet ku koneénej porazke Nemecka bojom ,vic¢siny naroda“ a stat
sa tak rovnocennym spojencom §tatov protihitlerovskej koalicie.9 Dosiahnutie tychto
cielov vyzadovalo: a) orientovat slovenské odbojové sily na odstranenie vedtcich
politickych ¢initelov nepriatelskych vo¢i CSR a nahradit ich osobami, ktoré by zrusi-
li vSetky zavizky smerujice proti Spojencom, a vyhlésili Slovensko za oslobodent
st¢ast CSR; b) paralyzovat ¢innost nemeckych politickych, policajnych a vojenskych
¢initelov a zneutralizovat vykonné organy; ¢) zmocnit sa tovirni a skladov nemecké-
ho vojenského materialu, nemeckych zasob potravin a pohonnych hmét; d) zabranit
presunu nemeckych vojenskych jednotiek; e) zabezpedit hranice proti pripadnému
utoku Madarska alebo Nemecka do prichodu Spojencov.

V druhej polovici roka 1943 uz bolo zrejmé, ze smer oslobodzovania ¢eskoslo-
venského tizemia a tym aj postup ozbrojeného vystipenia domécich odbojovych sil
bude od vychodu na zapad. Este stle sa vSak uvazovalo o dvoch eventualitach skon-
Cenia vojny — bud Nemecko v ddsledku nepriaznivého vyvoja na frontoch poziada
o primerie, alebo vojna bude pokracovat az do jeho Uplnej pordzky. V druhom pripa-
de sa ratalo aj s tym, ze Gzemie republiky sa stane sti¢astou priestoru vojenskych ope-
racii bojujacich stran.

S variantom primeria podital pldn prepravy do vlasti, ktory spracoval SVBM
a 18. decembra 1943 predlozil ministrovi narodnej obrany.'© Materidl predpokladal
dve moznosti prepravy: pred a po¢as povstania (variant A) a podla podmienok pri-
meria (variant B). Slo o presun spravodajskych, organizaénych, vyzbrojovacich, uder-
nych a technickych skupin, velitelskych kadrov (zéklad velitelstva ¢s. armady na Slo-
vensku), ale aj o presun €asti ¢s. zahrani¢nych jednotiek.

ZAmer vyslat na Slovensko velitelstvo armady vypracoval SVBM vo velmi kon-
krétnej podobe. Uz koncom februara 1944 bol spracovany navrh Vseobecnych smer-
nic pre velitela 3. armady a jemu podriadenych velitelov zborov, divizii a oblasti.!!
Poslanim tejto armady — za predpokladu, Ze slovenskd armada nebude rozpustena —

9 VHA Praha, f. 20 - 29 - 30.
10 VHA Praha, f. MNO Londyn, SVBM, gk. &. 6, €. j. 296/taj., 3. odd. 1943.
11 VHA Praha, f. MNO Londyn, $k. ¢. 9, €. j. 374/taj., 1. odd. 1943.

24



SLOVENSKA ARMADA V PLANOCH CESKOSLOVENSKEHO...

malo byt obsadenie celého uzemia Slovenska, zabezpecenie a uzatvorenie hranic,
udrzanie poriadku vnutri $tatu, nadviazanie kontaktov s 2. armédou na Morave
a s Cervenou armadou, plnenie tloh ¢eskoslovenského hlavného velenia ako aj Gloh
v rdmci spojeneckého planu (preventivna alebo represivna okupicia Madarska
a pod.). Tento variant sa oznacoval ako plan ,A“.

Podla planu ,,BY, t. j. v pripade rozpustenia slovenskej armady a nevyhnutnos-
ti budovania novej armady, spocivalo vS§eobecné poslanie 3. armady v uskutoc¢neni
mobilizacie a organizovani vy$sich jednotiek na oslobodenej Casti Slovenska, v pri-
prave mobilizacie a organizovani novych jednotiek na ostatnej ¢asti a v doplnovani
utvarov ceskoslovenského vojska sformovaného na Gzemi ZSSR. Ostatné tlohy boli
rovnaké ako v pléane ,,A“.T2 Smernice pre velitela 3. armady obsahovali aj dalsie poky-
ny: likvidaciu slovenskej armady podla rozkazov a nariadeni ceskoslovenského
ministra narodnej obrany ako aj dal$ich ozbrojenych nemeckych tGtvarov, Hlinkovej
gardy a pod., zaistenie nespolahlivych alebo previnilych 0s6b, oc¢istenie velitelského
zboru od 0sdb, ktoré sa spreneverili vernosti CSR a boli v sluzbach nepriatela alebo
s nim spolupracovali.

Ceskoslovenské vojenské organy v Londyne si v druhej polovici roka 1943 osvo-
jili nazor, Ze v pripade ak Nemecko nepoziada o primerie, tak vychodni cast republi-
ky sa v kratkom case mdzZe stat priestorom vojnovej operacii, a preto sa tu zacne
aktivna ¢innost domdcich odbojovych sil skér ako inde. Slovensko a pripravy ozbro-
jeného vystipenia na jeho tzemi sa tak definitivne dostali do centra pozornosti.
Zékladné pokyny na jeho vojenskd pripravu poslali minister ndrodnej obrany gen.
S. Ingr a gen. R. Viest na Slovensko uZ 1. septembra 1943.13 Okrem iného v nich upo-
zorfnovali na nevyhnutnost pripravit ozbrojend moc na vystipenie proti Nemecku,
zistit polty a umiestnenie jednotiek slovenskej armady, zandarstva, policie a financ-
nej straze odhodlanych vo vhodnom ¢ase uskutoénit prevrat, oznidmit mené vedacich
0sOb v armade, policii, zandarstve a financnej strazi ako aj mené vyznamnych civil-
nych o0s6b ochotnych pripravovat vojenské vystupenie.

Diia 25. novembra 1943, v odpovedi na spravu zo Slovenska,'4 sa uvadzali uz
konkretizované nazory ¢s. MNO na vhodny cas zaciatku ozbrojenej akcie doméacich
odbojovych sil a tiez Glohy vojska na Slovensku, ktoré malo ako sucast ceskosloven-
skej brannej moci podliehat ,,absolitnemu éeskoslovenskému hlavnému velitelovi®, a pod-

12 V ramci 3. armady malo vzniknit velitelstvo 3. armddy (Bratislava), velitelstvo VI. zboru (Tren¢in) s 11., 12.
a 24. diviziou, velitelstvo VIL. Zboru (Pre$ov) s 13. a 14. div., resp. s 15. div. Na Zakarpatskej Ukrajine, veli-
telstvo 3. leteckej brigady (Spisska Nova Ves, neskor Piestany).

13 LASTOVICKA, B.: V Londyné za vélky. 1939 — 945. Praha 1961, s. 401.

14 VHA Praha, f. CSVM - ZSSR, 213/1/30.

25



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

porit prevzatie vladnej moci, eventuélne prevzatie vladnej moci na Slovensku ¢inite-
lom schvalenym prezidentom BeneSom a upevnit novy poriadok na slovenskom
Uzemi.

Po sprave zo Zenevy, ktora sa dostala do Londyna 18. decembra 1943, Ze podla
informacii z berlinskych kruhov mozno ocakavat obsadenie Slovenska nemeckou
arméadou v januari alebo februéri 1944,'5 do$lo v zdmeroch na vyuZitie slovenskej
armady k vyraznej zmene. Dokumentoval to odkaz prezidenta Bene$a slovenskym
vojakom a skupindm z 27. januara 1944,I6 ktorym vyzyval vojsko klast odpor pri obsa-
dzovani Slovenska, pripravit z vojenskych jednotiek partizanske oddiely a sustredit
ich na strednom a vychodnom Slovensku, kde sa uz vopred malo ukryt ¢o najviac
vojenského materidlu a proviantu. Odpor partizinskych oddielov sa mal udrzat
do jarnych mesiacov, kym neza¢ne spoluprica s ruskym frontom. Tento obrat v pri-
pravach ozbrojeného vystipenia domacich odbojovych sil Bene$ vysvetlil v prejave
pred Statnou radou 3. februéra 1944, ked okrem iného povedal: ,,v sitvislosti s prichd-
dzajiicim druhym frontom a bliZiacou sa Cervenou armddou k nasim hraniciam, sa psycho-
logicky a mravne vytvdraji vsetky podmienky a predpoklady na to, aby sa duchoond a fyzic-
kd rezistencia ndsho ludu obrdtila nakoniec na vseobecné, rozhodné, nekompromisné bojové,
uéinné povstanie proti uchvatitelom, v rovnakych formdch, v akych sa teraz vyvija v Juho-
sldvii a Polsku, vo Francii a v Norsku, ku ktovému i u nds dojde a dojst musi. A uz tymto svo-
jim prejavom nds lud na nasom dizemi k nemu rozhodne vyzyvam.“!7 Pri vyklade svojej
predstavy o dalsom postupe oznacil za aktualne organizovat sabotaze, nic¢it komuni-
kacie, bojovat v lesoch, horach, mestach i v dedinich. Podobny pristup k aktivizacii
domaceho odboja sa prejavil aj vo vyhlaseni ¢eskoslovenskej vlady k ¢eskému a slo-
venskému ludu z 12. marca 1944, v ktorom apelovala: ,, Zdruzujte sa do bojovych organi-
zdcil... z najschopmejsich muzov a Zien vytvdrajte uz tevaz ozbrojené partizdnske oddiely! “18
A osobitne k Slovensku vyhlasenie ¢eskoslovenskej vlady apelovalo: ,,Vy mdZete vyko-
nat viac, pretoze podmienky vdsho boja si prihodnejsie nez podmienky vasich ceskych bratov.
Vy musite napravit zloéiny a zrady vasich odrodilcov, ktori vds vohnali do boja proti slovan-
skym bratom! Nasledujte skvely priklad slovenskych vojakov, ktori presli na stranu nasich
osloboditelov a naplno sa pripojili k Ceskoslovenskej armdde... odmietajte vojenski poslusnost,
odmictajte sliZit svojmu nepriatelovi!“!9

15 OTAHALOVA, L. - CERVINKOVA, M.: Dokumenty z historie ¢eskoslovenské politiky 1939 — 1943.Sv. II,
Prahaig66, s. 742.

16 JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Bratislava 1969, s. 262, 263.

17 BENES, E.: Sest let exilu a druhé svétové valky. Praha 1946, s. 390.

18 Cesta ke kvétnu, 1. sv. Praha 1965, s. 100.

19 Tamze, s. 100.
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Zmena v koncepcii priprav ozbrojeného vystipenia na domiacom uzemi,
t. j. priklonenie sa k rychlej aktivizacii odboja s vyuzitim vSetkych foriem ¢innosti,
ktoré by mohli vytvorit predpoklady na vSeobecné povstanie, sa prakticky odzrkadli-
la v tom, Ze sa zacalo uvazovat nielen o vSéeobecnom povstani, ale aj o partizinskom
boji. To sa potvrdilo aj na porade gen. B. Miroslava, plk. J. Sazavského a pplk. Jindfi-
cha Souhradu s britskymi vojenskymi predstavitelmi plk. Perkinsonom a plk. Davi-
dom Keswickom 15. marca 1944, na ktorej gen. Miroslav okrem iného zdéraznil, Ze
vzhladom na pocetnt materidlnu prevahu Nemcov a Madarov na Slovensku pdjde
o partizanske boje.?°

Nasledujtica udalost v§ak otvorila Gplne novu kapitolu v pripravich ozbrojené-
ho protifasistického vystipenia na Slovensku s vyuzitim armady. Koncom marca
dostal na¢elnik SVBM gen. B. Miroslav spravu zo Slovenska, v ktorej sa okrem iného
uvadzalo, ze zjednocovaci proces medzi vojakmi sa koncom januara 1944 prakticky
skoncil, ale Ze vojenska organizdcia je zatial bez velitela a reSpektuje, Ze ma byt vyme-
novany Ceskoslovenskou vladou, resp. prezidentom BeneSom. Sprava obsahovala aj
névrh vymenovat za velitela gen. Stefana Jurecha — podla jej odosielatelov velmi
popularneho u déstojnikov a oblibeného u muZstva. Ceskoslovenské MNO v Londy-
ne tak na Slovensku ziskalo partnera, s ktorym mohlo koordinovat svoju ¢innost,
a zaroven s jeho prispenim mohlo realizovat zadmery na zintenzivnenie odboja. Jed-
nou z prvych tloh, ktoré v tomto smere riesilo, bolo vymenovanie velitela vojenské-
ho ilegalneho vedenia. Pri posudzovani navrhu na vymenovanie gen. S. Jurecha sa
MNO okrem struc¢nej charakteristiky jeho osoby v spominanej sprave mohlo opriet
aj o predchadzajice informécie spojené s jeho pdsobenim na vychodnom fronte
a pokusom zorganizovat prechod Rychlej divizie na stranu Cervenej armady. Aj
na zdklade tychto informacii gen. Ingr v depesi odoslanej na Slovensko oznamil, ze
MNO nemd zdsadné namietky voci Jurechovi, ale ,,nemozno ho zatial ustanovit, pretoZe
podla Vasej sprdvy nevyslovil doteraz sihlas a museli by ste s nim este len jednat, dalej preto,
Ze nedokdzeme tu posudit do akej miery je mozné s nim jednat bez nebezpecia, ked je podla
Vasej sprdavy pod dozorom a neopatrny v veciach, a konelne preto, Ze nevieme, do akej miery
by za takejto situdcie mohol tcinne viadit vSetky pripravy“.?! MoZnost vymenovania Jure-
cha v8ak nebola apriérne odmietnutd. V dalSej Casti depese gen. Ingr uvadzal, ze len

¢o sa tato situdcia zmeni, menovanie sa uskuto¢ni. Nakolko to vSak myslel vazne, je

20 PRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie.Dokumenty. Bratislava 1966, s. 175.
21 Tamze, s. 176.
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tazko povedat. Na MNO totiz mali o gen. Jurechovi aj iné informacie, ktoré ho cha-
rakterizovali neprijatelne z pohladu jeho uréenia do najvyznamnej$ej funkcie v akcii
pripravovanej za Gcasti ¢s. vlddy v Londyne. Napriklad pplk. gst. J. Vastl v hlaseni
70 14. marca 1943 charakterizoval Jurecha nasledovne: ,Jednym z najvicSich nepriate-
lov vSetkého Ceského, viacej nez ,autonomista’ bol mjr. gst. Jurech Stefan... Patri teda podla
majho dsudku k tym slovenskym zradcom, ktori 14. a 15. mavec pripravovali, respektive o pri-
pravdch vedeli...“?? Rozpornost informécii o gen. Jurechovi a stile pretrvavajica
neddvera k vy$sim dostojnikom slovenskej armady urobili svoje. General Jurech
nebol pre ¢eskoslovenské MNO vhodnou osobou na spolupricu a uz vobec nie
na vymenovanie za velitela slovenského Vojenského ustredia. Sved¢i o tom aj sprava
gen. Ingra odosland nacelnikovi Ceskoslovenskej vojenskej misie v Moskve, gen.
Heliodorovi Pikovi v suvislosti s pripravovanym odletom delegacie zo Slovenska
do Sovietskeho zvizu, v ktorej mal byt aj Jurech. General Ingr v nej napisal: ,Ide
o ddstojnika nesmierne ctiZiadostivého, ktory uz v v. 1938 udvziaval styky s ludovou stranou,
zmyslania autonomistického, manzelka Nemka. Feho ctiZiadostivost nebola ukojend ani v slo-
venskom vojsku. Velil divizii na vychodnom bojisku. Pre pripravovany tam prechod upadol
do podozrenia a vysetrovany. Ked bol navrhovany za velitela podzemnych priprav v sloven-
skom vojsku, neustanovil som ho pre nebezpecenstvo plyniice z toho Ze bol sledovany... Tlmoc-
te moje Zelanie, aby som sa vsetkych jednani ruskych éinitelov o tychto veciach mohol osobne
zuéastnit... Budte pozorni na jeho éinnost a domdhajte sa, aby vsetko, o com bude jednat, mi
bolo predlozené na schvdlenie.“?3

Vysledok rozhodovania o velitelovi Vojenského ustredia je znamy — stal sa nim
pplk. Jan Golian. Jeho skupine uZ boli adresované smernice vypracované SVBM,
upravené ministrom obrany a 23. marca odoslané na Slovensko. Hovorilo sa v nich
o dvoch obdobiach, ktoré sa musia pri rozvijani slovenského odboja rozliSovat.
V prvom obdobi, ktoré sa podla ¢s. MNO uz zacalo, sa pozadovalo zosilnit sabotaze
a s vybranymi skupinami rozvintat zaSkodnicke akcie v doprave, vo vyrobe a v kazdom
odbore ¢innosti sltziacej vojnovému UGsiliu fasistickej koalicie. Druhym obdobim
malo byt vSeobecné povstanie, prevazne vojenského charakteru. Rozkazom na zaca-
tie povstania malo slovenské velenie vyhlésit svoje jednotky za stiéast ¢eskoslovenskej
armédy, zmocnit sa v sac¢innosti s ,vernym obyvatelstvom® vSetkych zbrani a vojen-
sky dolezitych zariadeni v posadkach a podla moznosti vyzbroje doplnit pocty jedno-
tiek. ZvySent pozornost malo venovat ovladnutiu komunikécii a spojovacej siete. Ak
by povstalecké jednotky nedokazali proti presile nepriatela udrzat svoju posadku

22 VHA Praha, f. 22-4/3.
23 VHA Praha, f. 22-12/12.
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alebo neboli schopné ustapit k inej jednotke, mali sa z nich vytvorit partizanske
oddiely, ktoré by poOsobili v horach a lesoch. Vsetko, ¢o by pri odchode do hor
nemohli vziat so sebou, mali bezpe¢ne ukryt alebo znicit vratane vietkych zariadent,
ktoré by mohli slazit nepriatelovi. V pripade takéhoto vyvoja sa slovenski vojenski
odbojovi ¢initelia mali zasobit predovSetkym zbranami, strelivom, proviantom
a zdravotnickym materidlom, vopred si vyhliadnut a pripravit zdkladne na partizins-
ku ¢innost a podla moznosti ich vybavit radiostanicami. Pri vybere tychto priestorov
mali prihliadat na to, aby partizanske oddiely mohli pdsobit proti délezitym komu-
nika¢nym uzlom, najmi v tyle eventudlneho frontu v Karpatoch. Zdéraziiovala sa
najmi potreba vyhladat vhodné priestory na severovychodnom Slovensku.
Vychéadzajac z Gloh, ktoré v spominanych smerniciach Vojenskému ustrediu
kladlo ceskoslovenské MNO, je pravdepodobna domnienka, ze MNO v tomto Case
prilis neverilo v moznost vzniku takého povstania, ktoré by vlastnymi silami oslobo-
dilo vicsiu Cast Slovenska a branilo ju v podstate frontovym spdsobom boja dlhsiu
dobu, eventualne do prichodu oslobodzovacich vojsk. Vicsie Sance zrejme videlo
vo vyvolani povstania slovenskymi vojenskymi jednotkami, ktoré by pod tlakom
nepriatela presli na partizansky spésob boja. Tu je vidiet urcita spojitost s formami
odporu tohto typu napr. v Juhoslavii, Polsku a pod., t. j. povstania v podobe parti-
zanskej vojny, ktoré nevylu¢ovalo moznost ovladnut — na urcitt dobu — Casti terit6-
ria krajiny. Hrozba obsadenia Slovenska nemeckym vojskom, odzbrojenia slovenskej
armady ¢i rychleho presunutia vojenskych operacii na Gzemie Slovenska, a tiez stav,
v akom sa nachdadzalo slovenské odbojové hnutie — najmi v armade — mohli byt pri-
¢inou toho, zZe ¢s. MNO viac nadeji na Gspech videlo v pripravich ozbrojeného
povstania s moznostou rozputania partizanskej vojny. Jeho zaujem o rozvinutie par-
tizanskeho hnutia bol motivovany snahou o takt aktivizaciu domaceho odboja, ktora
by v ¢o najkratSom ¢ase priniesla konkrétne vysledky, umoziujice prezentovat jeho
vojensky prinos k vojnovému usiliu protifasistickej koalicie. Aj preto gen. Ingr
v depesi gen. Pikovi z 18. augusta 1944 upozornoval, zZe treba vyvolat partizansku
a za8kodnicku &innost najmi v priestoroch Strba, Spisskd Nova Ves, Sabinov, Stara
Lubovna, Cadca, Zilina, Trenéin, Liptovsky Mikul4§, Trstend. Tymito aktivitami sa
mal nart$at presun vojenskych transportov na trati zo Ziliny do Kosic a na tratiach
veducich do Halica, pricom sa mali znepokojovat slovenské a nemecké spravne orga-
ny ,,na Sirokom priestore prepaddvanim a odstrelovanim jednotlivcov a zradcov®.?4 Z tohto
pohladu je pochopitelné, Ze gen. Ingr. zaujal odmietavé stanovisko k ziadosti pplk.
Goliana, obsiahnutej v depesi zo 16. augusta 1944, aby vyzval partizanov na Sloven-

24 VHA Praha, f. CSVM - ZSSR, 244/1/32. VHA Praha, f. CSVM - ZSSR, 18/1/26 .
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sku docasne prerusit akcie, pretoze Nemci hrozia ich likvidéciou.25 Ingr v odpovedi
z 23. augusta popri kons$tatovani, ze partizanom na Slovensku takdto vyzvu nie je
mozné dorucit, lebo MNO s nimi nema priame spojenie, upozornil, Ze jej vydanie nie
je mozné aj zo zasadnych dovodov: ,,Nemozno predsa zastavit éinnost slovenskych vlas-
tencov, po ktorej sme tak dlho volali a ktord je pre nasu vec tak potrebnd z dovodov politic-
kych, vojenskych a mravnych. Najodznejsi nds dovod je medzindrodny. Nie je proste myslitel-
né, aby &. vldda v Londyme vyzvala partizdnov k bojovej neéinnosti, ked z Moskvy, Londyna
a Washingtonu sa vold z dradnych miest k bojovej Cinnosti v Polsku, Fuhosldvii a vsade
v Eurdpe. Celd nasa odbojovd akcia by sa takouto vyzvou zosmiesnila v oéiach medzindrodnej
verejnosti.“26 Preto apeloval na zintenzivnenie partizanskej ¢innosti a upozornoval,
Ye partizdnske oddiely treba podetne i materidlne posiliovat. Ziadal, aby slovenské
vojenské vedenie bolo s partizanskymi oddielmi v priamom kontakte a vSemozne ich
podporovalo. Nesuhlasil tiez s nizorom, Ze partizanska ¢innost by mohla byt
na ujmu akcie pripravovanej Vojenskym ustredim a zdéraznil, Ze Ceskoslovenské
MNO ju poklada ,za dolezity aktivny element, ktory po ndleZitom systematickom a cielave-
domom rozvinuti mozZe spdd udalosti na Slovensku urychlit... ZvySend partizdnska éinnost je
uplne v zhode s nasou koncepciou, tak ako sme ju formulovali vo svojich pripomienkach
k Vismu planu.“ Ingr pplk. Golianovi odporacal, aby si, pokial je to mozné, partiza-
nov podriadil a ich ¢innost usmernil na prepady nemecko-madarskych transportov
a neskor na prerusenie Zelezni¢nych trati a cestnych komunikacii v okamihu, ked
zacne akcia vychodoslovenskych divizii.

Po obdrzani planu Vojenského ustredia sa Ceskoslovenské MNO intenzivne
snazilo o jeho skvalitnenie a podrobnej$ie rozpracovanie. V jeho prvych reakcidch sa
totiz plan — najmi jeho Cast o vychodoslovenskych divizidch — nestretol s jednoznac-
ne pozitivnou odozvou. Sved¢i o tom napr. koncept Ingrovej depese, ktora sice nebo-
la na Slovensko odosland, ale svojim obsahom vystizne charakterizovala podstatu
vyhrad k planu Vojenského ustredia, t. j. ze bol prili§ pasivny. Uvadzalo sa v nom:
,Vis plan nemozem predloZit Rusom. Pldn znamend, Ze by vojenské jednotky na Slovensku
neprispeli nicim k oslobodeniu krajiny, ale, Ze by trdpne vyckdvali a zasiahli by az ked by mali
zabezpelent podporu ruskej presily. Nemozem sa vystavit ndmietke, Ze budeme Ziadat pomoc
od Ruské armddy, ktord tolko vytrpela, pre vojsko, ktové sa zicastnilo boja proti Rusom
samotnym, ale samé sa aktione o uspechy svojho boja nepriéini. Pre tento pldn by bolo zhytoc-
né ddvat zbrane na stredné Slovensko.“?7 Sprava podobného charakteru, spracované
10. augusta, vSak na Slovensko predsa len odisla, aj ked jej ton uz nebol taky ostry.

25 VHA Praha, f. HV-VB, SVBM Londyn, pril. 2 k &. j. 627/11. odb., 1944.
26 Tamze.
27 VHA Praha, f. HV-VB, SVBM Londyn, pril. K &. j. 560 taj./II. Odb. 1944.
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Ingr v nej pplk. Goliana upozoriioval, Ze plan Vojenského ustredia je prili§ pasivny
a presuva vSetku aktivitu na sovietske vojska, ze slovenska ti¢ast na vlastnom oslobo-
deni musi byt aktivnej$ia a imernej$ia vlastnym moznostiam. PredovSetkym vSak
zdoraznil, aby Vojenské ustredie pripravilo aj iné plany a nacrtol ich varianty:

a) ststredenie slovenskych polnych divizii a technickej divizie (brigady) na naj-
zavaznej$ie smery a ich atok do tyla nemecko-madarskych vojsk stojacich
proti Rusom, ked sa front priblizi;

b) obrana teraj$icho frontu proti ustupujicim nemecko-madarskym vojskam;

¢) likvidacia nemeckych sil v tyle slovenskych polnych divizif a v krajnom pripa-

de ich Ustup az do priestoru sustredenia zapolnych jednotiek, pricom by sa
mala ovladnut, resp. prerusit Zelezni¢n4 trat Zilina - Kogice.28

Do vypuknutia povstania uz Vojenské astredie nerozpracovalo a organiza¢ne
nepripravilo ani jeden z variantov navrhovanych gen. S. Ingrom. Sved¢i o tom aj jeho
reakcia po obdrzani informécie o hrozbe okupicie nemeckymi vojskami ststredova-
nymi v priestore Hodonina. Golian v sprave pre MNO v Londyne z 25. augusta zia-
dal, aby ihned slovenskej armade ozndmilo, ¢i mé viest obranu na mieste s taziskom
na strednom Slovensku, alebo sa prebojovat k ruskej armade. Odpoved ¢s. MNO
z nasledujiceho dia v§ak nemohla obsahovat rozhodnutie o tom, ktora z uloh uve-
denych Golianom, sa mé uskutocnit. Podla gen. S. Ingra sa totiz nemohlo rozhodnat
v Londyne: ,,Nepozndm presni situdciu, najmd nie vzdialenost frontu, silu, hustotu a hod-
notu nemeckych vojsk pred dsekom slovenskych divizii. Nemozem dnes povedat, akd bude koo-
perdcia v tomto pripade s vojskami sovietskymi.“29 Za aktivnej$i a posobivejsi vSak ozna-
¢il variant ,prebojovat sa k ruskej armade“ za predpokladu, Ze ma vyhliadky
na tspech. Ak by takéto vyhliadky neboli, potom by nezostavalo iné, ako sa uspoko-
jit s ,obranou na mieste®, t. j. na strednom Slovensku. V tomto pripade, podla gen.
Ingra, sustredenie vSetkych uUtvarov zdpolnej armédy, ich posilnenie jednotkami
vychodoslovenskych divizii a izka spolupraca a koordinicia s partizinskymi jednot-
kami vytvarali predpoklady dlhsiecho a G¢innej$icho odporu.

V dokumente Vojenské vystipenie na Slovensku,3° spracovanom Hlavnym velitel-
stvom ¢s. brannej moci v Londyne po skonceni odporu povstaleckej armady, sa
v tejto suvislosti uvadzalo: ,, Umistént slovenskych divizi v blizkosti Dukelského prissmyku
uréovalo také zddnlivé samoziejmeé jejich tlohu — otevient dukelskych piechodii sovétskym voj-
skivm. To byla ovSem dloha, kterd byla proveditelnd jen za predpokladu, Ze akce slovenskych
divizi bude synchronizovdna s ofenzivou sovétskou ze sméru od Krosna. To ovSem v pripadé

28 VHA Praha, f. MNO, SVBM Londyn, 20-20-4. VHA Praha, f. CSVM - ZSSR, 244/1/32.
29 PRECAN, V.: c. d., s . 340.
30 VHA Praha, f. MNO, HV Londyn, 27/1/30, pril. k ¢. j. 6500/zprav. 1944.
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obranné varianty vojenského vystoupent, v némz Némci méli volbu Casu, bylo neuskuteénitel-
né. Proto hlavni velitel ve své smérnici dané slovenskému vojenskému vedeni jesté pred vystou-
penim stanovil, aby v pFipadé, Ze by utok slovenskych polnich divizi ve sméru na Dukelsky
priismyk nebyl pro vSeobecnou situaci mozny, byly tyto polni jednotky pievedeny do hornaté-
ho prostoru stiedoslovenského, aby posilili boj jednotek zdpolnich...“ V dokumente sa vSak
konstatovalo, Ze nesplnili Ziadnu z eventudlnych tloh, Ze sa v tychto diviziach zrej-
me neurobili nijaké predbezné opatrenia, aby boli akcieschopné (sustredenie jedno-
tiek rozptylenych na $irokych Usekoch) a zabezpecené proti zdsahu nemeckych jed-
notiek zhromazdujtcich sa v priestore KoSice — PreSov, ze ich zlyhanie velmi nepriaz-
nivo ovplyvnilo aj priebeh bojov na strednom Slovensku, kde cela ich tarcha dolahla
na formécie zapolnej armady. Citovany dokument obsahuje aj vojensko-odborné
zavery o obrane povstaleckého Gzemia, napr.: , Je skutocne podivuhodné, Ze és. vojskd
pod velenim generdla Golidna a neskorsie generdla Viesta s tak chabym materidlnym vybave-
nim dokdzali tak dlho dvzat a udrZat terén proti nemeckym vojskdm, ktoré mali absoliitnu
prevahu v tankoch, delostrelectve a letectve. Bolo jasné, Ze vojskd zdpolnej armddy, nedosta-
toéne vyzbrojené a doplnené nedostatocne vycvicenymi zdloznikmi, nebudi schopné udrZat
celé vizemie, na ktorom sa vojenské posddky a civilné obyvatelstvo pridalo k otvorenému boju
protinemeckému. DrZanie tak rozsiahleho tizemia by malo za désledok rozptylenie sil a nemoz-
nost vytvorenia sivislej a solidnej obrany... Materidlna situdcia Cceskoslovenskych vojsk
na strednom Slovensku vyluéovala, aby organizovany odpor na sivislom tzemi mohol byt
troaly. Obmedzené zdroje miestne a techwnické obtiazZe pri doprave materidlu vzduchom spo-
sobovali, Ze zostdvala len jedind cesta tiéinnej pomoci, a to cesta po zemi, t. j. spojenie s voj-
skami Cervenej armddy. To sivist so situdciou nemeckjch vojsk v oblasti slovenskej a s vyvo-
jom situdcie na hlavnom fronte sovietskom.“ Tu treba dodat, Ze povstanie, napriek nedo-
statkom v jeho priprave a priebehu, z vojenského hladiska prinieslo viac, nez sa
v Londyne ocakavalo. Sved¢i o tom nasledujice vyjadrenie Hlavného velitelstva
Ceskoslovenskej brannej moci: ,vyhliadky slovenského povstania boli posudzované velmi
pesimisticky a doba jeho troania sa odhadovala na niekolko dni... Vojenské vystipenie mohlo
mat nddej na troaly dspech len v tom pripade, Ze by doslo véas k pozemnym operdciam, t. j. Ze
by doslo k spojeniu s hlavnym frontom sovietskym. Fakt je, Ze situdcia na hlavnom fronte, naj-
dolezitejsi faktor dispechu slovenského vojenského vystipenia, sa nevyvinula dost rychlo
a v smere tcinnom... Usilie, ktoré slovensky lud a vojsko vyvinulo podas dvojmesacnych bojoo,
je obdivuhodné a musi byt povazované za dolezity Ceskoslovensky prinos boju proti naciz-

mu...“3!
Sozef Bystricky

31 TamzZe.
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Hrdinské vi¢atd - oficidlne detské vzory rokov 1939 - 1944

‘Hrdinsky motiv’ je jednym zo zakladnych apela¢nych prvkov propagandistic-
kého odkazu. Variabilita konkrétneho nosného pribehu umoznuje vyuzivat ho ako
podvozok pre celé spektrum ¢iastkovych odkazov, ktoré sa maja ukotvit vo verejnom
povedomi. Redakcia ¢asopisu Vida,! uréeného pre najmladsich ¢lenov Hlinkovej mla-
deZe - vlatd, si to velmi dobre uvedomovala, preto pribehy o realnych aj imaginar-
nych statoénych ¢inoch ¢lenov organizécie tvorili stabilnt stcast jeho obsahu.?

Aby hrdinstvo bolo od pociatku nespochybnitelné, je vyhodné zabezpecit mu
transfer zjavnej autority, zaruky, Ze reprezentuje ,pravé“ hodnoty. Odkaz na tento
typ transferu sa nachadza uz v prvom ¢isle ¢asopisu, a to v ramci zakladatelského
mytu. Vida (stelesneny ¢asopis) roky chodilo po horach a lesoch, odstrkované ,ako
takd Popoluska®, az nakoniec stretlo ,, striebrovlasého Princa“, ktory ho pohladil, upoko-
jil, predstavil sa ako jeho ,otecko®, vysvetlil mu, ze ¢asy sa zmenili a poslal ho zvesto-
vat tato novinu ostatnym kamaratom. ,, Fa som ti cestu pripravil, ale ked prides k nim,
povedz, aby ani oni nezabidali na mna, ako ja nikdy nezabudnem na wnich.“ Nésledne sa
Citatelia dozvedeli, zZe princom — star¢ekom bol ,nds drahy otecko Andrej Hlinka®, v dal-
Som texte oznacCovany aj ako ,Otecko” s velkym pismenom, ktory ,zahnal vsetkych
nepriatelov” a vi¢a osobne poslal §irit svoj odkaz detom.3

Dalgou silnou zarukou prijatia a najmi nasledného nespochybiiovania propa-
gandistického odkazu je transfer nielen ludskej, ale priamo bozskej autority. Na 1iu
sa v pripade konkrétneho textu z Vidata nabaluje vychova k podstatnej vlastnosti
potencialnych hrdinov - zbavovaniu sa strachu zo smrti. Pribeh je zaujimavy aj apli-
kaciou politickej ideologie do prostredia krestanskej vierouky, pricom jeho autori sa
tento akt ani len nepokdsili teologicky prijatelne zaobalit. Novembrové ¢islo s tema-
tikou Sviatku vSetkych svitych nespomina iba na dospelych padlych bojovnikov
za slobodu a samostatnost, ale opisuje dal$ie osudy zosnulého vi¢ata, nad ktorého
hrobom sa modli ¢ata jeho druhov. Anjel cez ich modlitbu predstupuje pred bozi

1 Casopis VI¢a bol len jednym zo série novych periodik, vydavanych pre deti vojnového slovenského Stitu.
Ako prva zacala v aprili 1939 vychadzat Novd mlddez, ur¢end spociatku pre vSetkych ¢lenov Hlinkovej mlade-
7e. Neskor, zadiatkom nového $kolského roka sa odélenilo Vida ako $pecializovany vychovny &asopis
pre chlapcov od 6 do 10 rokov. Subezne pre vodcov a pracovnikov HM zacal vychddzat metodicky ¢asopis
Strdz. Roku 1941 sa etabloval aj spolo¢ny ¢asopis pre vSetky dievéatd v HM-D, Slovenskd deva. Najmlad$im
dievéatam, vilam, venovalo ¢ast priestoru aj Vida. Relativne kratko, od roku 1943, vychadzal i zvla$tny ¢aso-
pis Prelom pre Junikov, najstar$ich chlapcov.

2 Takisto vychovni pracovnici, vedici, zvani vodcovia, boli neustéle vyzyvani, aby pri prici s najmensimi
detmi vyuzivali v prvom rade rozpravky a vzorové prihody — exempl4, s ktorymi budu deti porovnévat svoje
osobné skusenosti a na zéklade nich si tvorit ndzory.

3 Vlda &. 1, 1939, s. 2.
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tron a prosi za Stanka, ktory bol ,velmi dobry. Taky, aké md byt viéa. Bol pobozny, vesely,
uprimny, Cistotny, pracovity a kamavdtsky.“ Po sihlasnom vyjadreni sa brana nebeska
otvéara a v nej ,plno anjelov pooblickanych do vliackej rovnoSaty. Je ich vari cely pluk.“4
Stanko sa po kratkom zavdhani osmeluje a vchadza. ,Viom sa uz hldsi vodca pluku
nebeskej HM a poddva mu ruku.“ Po vykonani prehliadky Cestnej ¢aty anjelov nielenze
Stanko v nebi zdravi Na straz!, ale mu aj ,,Strdz! — odveti nebesky zbor* a ,,s vodcom pluku
HM odchddza na audienciu u samotného Pdna Boha“.5 V inom pribehu so ‘zdhrobnym’
motivom sa vi¢a v sne stretlo s mftvymi hrdinami — Slovdkmi a prinieslo od nich
odkazy pre zivych. Chlapec na VSetkych svitych zaspal na Cestnej strazi pri hrobe
sedliaka Kostolanského, ktorého ,zabili madarski bolSevici roku 1919“, a uvidel cely
pante6n. Na velkom cintorine, ,na ktorom neboli obyéajné hlinené hroby, ale paldce®,
zabuchal na zlat( branu, vosiel a stretol sa so vSetkymi od Svitopluka po protiturec-
kych bojovnikov. Pretoze bol uZ ,starsie viéa“ a daval pozor na politickej ingtruke4zi,0
woedel éosi aj o tom, ako bolo zle-nedobre v starej republike®. Pri rozpravani ,,spominal boj
0 samostatnost, marcové dni. A pochvdlil sa, ako je tevaz na Slovensku Slovdakom dobre. Majit
dobrych vodcov.“ Od Svitopluka si vypocul rady a povzbudzujice slova, ktoré po pre-
budeni odovzdal svojej ¢ate.?

V pribehoch sa relativne ¢asto opakoval motiv socidlneho hrdinstva, ktoré bolo
azda najcivilnej$im. Spocivalo v sebazapreni a pomoci druhym, ¢i uz socialne odka-

8, sirotam9 alebo okoloidticim Zobrakom, drotarom,!© reprezen-

zanym kamaratom
tujicim eSte stale nedokonaly svet. Je povSimnutiahodné, ze prave a vylu¢ne pri
tomto type ¢inov starostlivosti o druhych sa okrem porady s oteckom ¢i vodcom obja-
vuje aj ndzor mamicky,'! ktor4 inak ostavala v pasivnej roli.!2 Deti sa ¢asto vykreslo-

vali ako iniciatori charitativnych akcii, ktoré mali pomoct sirotdam a chudobnym spo-

4 Dobovy text pouziva adjektivum vi¢a/vi¢iacky, ktoré je zachované v cittoch. Inak pouZivam aktualizované
slovo vi¢a/vi¢aci. V citatoch som kvdli ¢itatelnosti ¢iasto¢ne upravila pravopis na reformovany (s/z, y/i),
Stylistika je vSak zachovana.

5 Vi¢a v nebi. Vida 3 - 4, 1939740, s. 2. Aj JeZiSko ako BoZ{ syn pri prileZitosti Vianoc nespochybnitelne priji-
mal ako dary vriene modlitby za ,rodicov, za vodcov a uéitelov, za slovensky ndrod, za Slovenskii republiku. “ Vica,
¢. 18 - 19, 1939/ 40.

6 To nie je nemiestne aktualizovanie. Straz 9 — 10, 1941/42, s. 228 — 230 v ¢lanku Politickd vychova v Hlinko-
vej mladezi priamo hovori. ,, Proou podmienkou politického skolenia mladého pokolenia je poznanie dejin Strany.“
Zvyraznené hrubym v origindli.

7 CAPORSKY: Dusi¢kovy sen. Vida, &. 4, 1940/41, s. 54 — 55.

8 PARA, J.: Ludkov dobry skutok. Vi¢a &. 8, 1942/43, s. 66 — 67.

9 SMRECIANSKA, M. H.: Stedrd sirota. Vida 17 - 18, 1939/1940, s. 6.

10 LIPTOVSKA, M.: Drotarik. VIéa ¢. 13 — 14, 1941/42., 5. 137 — 138.

11 PRIDVERSKY: Caj. Vida ¢. 23, 1939740, s. 5. Bohus, ktory ,,mal zlaté srdce, bol hdemista, sa rozhodol daro-
vat svoj ¢aj a chlieb Zobracke. Mamicka ju nechala zohriat sa a pridala ,,pol chleba, éosi miky a masti i pdr
koruniek, aby nemusela hladovat a zimit sa.“ Potom povedala synovi: ,, Dobvé vica si. Ostari taky a Boh i svet bude
ta mat vdd.“

12 Bezne mamicky ml¢ky chystali svojich synov na akcie, obévali sa o nich a hrdili sa nimi. Len jedna
po zatknuti manzela pisala velitelom dedinskych organizéacii HG listy a posielala svojich synov, aby ich pre-
naSali cez vojenské kontroly. Cez vojensku stréZ. (Spomienka na marec 1939). VI¢a €. 13, 1940/41, 198 — 199.
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luziakom. Od roku 1942 sa vyskytovali i zmienky o pomoci ranenym frontovym voja-
kom.!3 Casopisy pre vietky vekové skupiny prinaSali exempld o priatelstvach boha-
tych (mestskych) a chudobnych (vzdy dedinskych) chlapcov, ktoré nadviazali v prazd-
ninovych koloniach. Ich vedlajsim hrdinom boli neraz bohaté deti, ktoré skazené
rodinnym prostredim, chudobou spoéiatku pohfdali, (pévod v rodine bankového
uradnika /slovo byrokrat bolo pre ¢itatelov nezname/), no pod vplyvom okolia svoj
nespravny postoj postupne zmenili. 4

Doéraz sa kladol aj na vyvolavanie stcitu s trpiacimi ludmi za hranicami Stétu.
ktorych bolo mozné rozdelit do dvoch skupin: Slovaci bez rozdielu veku na okupo-
vanych tzemiach a rovesnici vi¢at v §tate spravovanom bol§evikmi. Pocas pripravy
hry na Hurbanovcov si chlapci pripomenuli, Ze ,vela Slovdkov trpi este aj teraz pod
cudzim panstvom”. Po modlitbe za ich navratenie navrhlo jedno z deti poslat
Lodtrhmutym bratom“ (pojem ‘Madarsko’ sa v texte nevyskytol) pozdravy, aby vedeli,
ze sa na nich nezabuda. ,,Orava vtekd do Vihu a Vih teéie do krajiny, kde jesto este plno
Slovdkov, éo nie st slobodni. Napiseme pozdrav, vloZime ho do flase a pustime dolu Oravou.
Za wmelymi hvanicami ju nasi bratia chytia a precitaji si nds pozdrav. “T5

Pri zmienkach o madarskom zabore je zaujimavé sledovat, akym spésobom sa
redakcia vyrovnavala s medzinarodnym hitlerovskym tlakom na udrzanie pokoja
medzi satelitmi, ktory vyustil do zdkazov otvoreného Stvania vo¢i Madarom. Roku
1939 sa tak stretdvame s opisom Slovakov, zijucich v , cudzej zemi*, ktora ,,0d pravekov
bola slobodnd*, ale teraz sa na nu ,,orhol druhj’r“.lﬁ Alebo inak: ,,dnes nebude ndm maoct
krdsny Hron vyhrdvat svoju spicvanku aZ ta, kde ndm to patri, lebo neltitostnd ruka odirhla
od ndsho drahého tela tie krdsne Zirne kraje, ktoré ndm uréil sam mily Pdn Boh za nd§
domov. “V1 Verzie z nasledujuceho roénika: ,Ale este nie sme vsetci slobodni — poZaloval sa
chlapec. — Este mdme na juhu krvavé hranice. Tam pladi nasi bratia v otroctve. “8 v proy
den: nepriatelského postupu sa Zelenéania nazddvali, Ze zloba nepriatela k nim nepride. Ale
sotva sa na druhy desi rdno zobudili, vitalo ich cudzie, Slovdkom neZiclivé vojsko. “19

Generacny protibol$evicky internacionalizmus do ¢asopisu vnasali fiktivni roz-

pravadi — vodcovia, ktori sa vratili z frontu a rozprévali vi¢atdm o miestnych detoch,

13 ,Ferko sa vsak nevedel prenadivit, Ze ani jeden z vojakov nebol zarmiteny, neplakal, ale naopak. O¢i kazdému svie-
tili. Minohi sa i usmievali. ... Pozri Ferko, my necitime Ziadnu bolest, ked vidime, Ze nds ndrod je slobodny. “ Vdacné
vi¢ata nazbierali vojakom ¢udoriedky, maliny a ¢ernice.“ VLK: Laska vi¢ata ku frontovym vojakom. Vica
1942/43, 8.1~ 2.

14 Pito nagiel Mita. Vi¢a &. 4, 1940/41, s. 58.

15 AKELA: Vi¢at4 odkazuja. Vida, & 30 - 31, 1939/40, S. 4 — 5.

16 Na vyzvedoch. In: Vica, €. 22, 1939/1940, 5. 4 — 5.

17 HNAUPEK, L.: Na ceste za ornamentami. VIéa ¢. 23, 1939/1940, s. 6 — 7, ‘Nepoliticky’ ¢ldnok o cestovani
po vlasti je doplneny mapou Slovenska s vyrazne vySrafovanymi Gzemiami pripojenymi k Madarsku.

18 CAPORSKY: Dugi¢kovy sen. VIa, 4, 1940/41, . 54 — 55.

19 (Hor.) : Vychod hori. Vida, &. 14, 1940741, s. 210 — 211.
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s ktorymi sa pocas ucasti na tazeni na Vychod zoznamili. Petka stratil otca, bolSevici
ho odvliekli do sibirskych bani. Mamicka umrela, zil u babky. Nevie sa modlit, preto-
e to nesmeli robit.2° Fedorkovi otca zastrelili, lebo sa raz ,,velmi nahneval, nedal pozor
na jazyk a povedal, Ze on veru nie je ani nebude komunistom. Zidia ho prezvadili Rusom.
Hued otecka zastrelili a [chori| mamicku prisli vziat z postele.“ Odvtedy ju nevidel.?! Je
povsimnutiahodné, Ze osud tychto deti vzorovi velitelia neriesili v Ziadnej dlhodobej
perspektive, vystacili s argumentom ,Ale o sa s nim stalo, ked ste vy uz prisli domov
na Slovensko? — Taky bystry chlapec nezahynie!“?? Pocas svojho pobytu im obstaravali
jedlo, mydlo a hreben a na skvalitnenie Zivota ich naudili Otéends a dalsie modlitby
v slovendine.?3 V asopise teda niet zmienky o pripadnych adopénych alebo podob-
nych podpornych programoch.

K civilnym aktivitdim mozno zaradit i ¢iny vyZadujtce zachovanie chladnej hlavy
a vykonanie rozhodného ¢inu bez priameho vystavenia vlastného Zivota ohrozeniu.
Dve viimavé vi¢atd zo zvedavosti poskladali list, ktory neznidmy cyklista vybral z ta$-
ticky, roztrhal a zahodil. Zd6raznené bolo i to, Ze list skladali tak, ako pri hrach
na svojich schédzkach.?4 Okoloiduci policajt na zéklade textu zistil, Ze zrejme $lo
o kradnutd pefiazenku.?5 Deti nielen netimyselne odhalili trestny ¢in, ale pomohli
na policajnej stanici aj identifikovat zlodeja. Uz vedomej$ie konal chlapec zo Zelezni-
¢iarskej rodiny, ktory si na vychadzke v§imol nespustené zavory. So zdvihnutou
rukou sa odhodlane postavil do cesty a zastavil auto bliziace sa na prejazd v ¢ase, ked
by ho bol zachytil rychlik. Navy$e musel ¢elit nadavkam brzdiaceho Soféra, ktory si
este neuvedomoval hroziace nebezpedenstvo. Aj odmena v tomto pripade bola ideo-
logicky prikladnd, chlapec od ‘pana’, veziceho sa v aute, dodatoéne dostal zasielku
s novutitkou uniformou. 20

O tom, ako mozno operativne zuzitkovat nadobudnuté informécie, sa Citatelia
dozvedali na priklade &aty vi¢at — prvakov, ktorym sa star$i chlapec posmieval, Ze
nevedia, ktorym smerom je Bratislava. Najsmel$i z nich sa obhajoval tym, Ze sa eSte
mali a toto nepreberali, hoci ,naudil sa toho dost na schodzkach, ale prdve o Bratislave este
nie, lebo Hlinkova mlddez bola v ich dedinke zaloZend len predneddvnom. Ukazany smer

20 -VO-: Maly Petko. Vida &. 7 - 8, 1941/42, 5. 75 — 76.

21 VAZNY VLK: Bradek Fedorko. Vida &. 10 - 11, 1941/42, S. 108 — 109.

22 VAZNY VLK: Bradek Fedorko. Vica €. 10 — 11, 1941/42, s. 108 — 109.

23 -VO-: Maly Petko. Vida &. 7 - 8, 1941/42, s. 75 — 76.

24 Podobne kvalifikovane dok4zali konat vi¢ata, ktorych kamarata ustipla zmija. Na jarnom aboé¢i, Vi¢a & 17,
1940/41, S. 261.

25 Em.: Ukradnuté tobolka. Vida ¢&. 1, 1939/401, 5.6 - 7.

26 BADURIK, Jozef: Palko - hrdina. Via ¢&. 18, 1941/42, s. 193. Podobnt odmenu dostal aj zachranca zraze-
ného dedugka v poviedke Vi¢a na krizovatke. Vida &. 7 - 8, 1941/42, s. 74 — 75. Chlapec, ktory vylial na zlo-
deja vedro vody a tym zachrénil doméceho péna (obchodnika) pred vykradnutim, zaistil rodine byvanie
bez platenia nijomného. PARA, J.: Vi¢a detektiv. Vica ¢. 9, 1942/43, s. 3.
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na ,tamtd Sopu” si vSak dobre zapamitali. Znalost sa im ziSla takmer okamzite. Zaca-
lo nad nimi krazit lietadlo a zabladivsi pilot zhodil papierovy balicek s otazkou,
na ktort uz poznali odpoved. Vzorne sa zoradili do tvaru S$ipky a navigovali ho
na hlavné mesto.27

Zvlastnou kategoriou hrdinskych ¢inov boli tie, kde sice k priamemu ohrozeniu
deti nedochéadzalo, ale hrdinovia si to neuvedomovali. Typickym prikladom bol motiv
skasky odvahy na letnych taboroch a vikendovych akciach. Po tom, ako boli uc¢astni-
ci pobytu v ramci ,,velkej hry na vojakov v boji proti bolSevikom “ vystaveni hororovym pri-
behom, ktoré im duchovny radca rozpraval o zverskych nepriateloch, Gtociacich
na krize, vélajacich oltare a niciacich kostoly, chlapec zo stanu zacul v noci tichy
hovor a Suchot. Uvedomil si, Ze v strede tdbora stoji vztyCeny kriz a bolo mu jasné,
ze zvuk pochadza od ‘nepriatela’. Vymotal sa z prikryvky, ,,schopil z kita [vlastnoruéne
vyrobeni] pusku a opatrne beal von rovno k oltdru“. Stato¢ne zahnal vediceho na no¢-
nej pochddzke vykrikom ,, BolSevik, prec od kriza! «28

V c¢asopisoch pre mladez bola redlna smrt tematizovana ako hrozba, zazehna-
na rozhodnym ¢inom, aj ako dokonaného heroického finale, pricom oba motivy spre-
vadzalo symbolické alebo redlne imyselné pritiahnutie nepriatelskej palby na svoju
osobu pre zachranu ostatnych. Poviedka Strdz pri moste hovori o bojazlivom chlapco-
vi, ktory prekonal sdm seba a prihlasil sa na hliadku. Uz to bolo z hladiska 6 - 10-ro¢-
ného dietata hrdinstvom. Pocas sluzby zbadal besného psa, ktory mal ,,0éi kroou pod-
liate a chvost zveseny. Z papule kvapkali peny®, a uvedomil si, ze priamo k zvieratu sa
blizi skupina jeho kamaratov. Rozhodol sa odlakat pozornost psa na seba. ,Ak miia
pokise, budem len ja chory, ale ak ho nezbadaji, pokise viacerych, a to bude zle.“ Ako sprav-
ny (buduci) vojak vyhodnotil moznosti terénu a vylikal ho na mostik, z ktorého obaja
skodili do rozbureného potoka. Stato¢né vi¢a sa zachranilo, psa strhol silny prad. Pri-
beh by nebol Uplny, keby svedkom prihody nebol velitel, ktory nasledne verejnou
pochvalou ocenil chlapcovu stato¢nost. ,,Bol uznany za hrdinu kolonie. Aj bol. Od tej
choile sa nicoho nebdl. “29

Pomerne desivo vyznela rozpravka o Ferkovi, ktory sa namiesto vyprevadenia
otecka na front s Rychlou diviziou schoval na vojenské nakladné auto do ,truhlice
na ndhradné kolesd. Aj on chce bojovat proti nebezpeénym bolSevikom.“ Vyliezol aZ
po dvoch dnoch jazdy. Otec sa najprv nahneval, no potom ho nechal ,,pomdhat voja-
kom* s tym, ze ak sa bude spravat ,ako sa patri na Hlinkove viéa“, moZe z neho byt
»najmensi hrdina vychodu®. Ferko teda robil spojku, poméhal na obvizisku a vo vol-

27 JURSKY, L. O.: Smer Bratislava. Vi¢a, & 16, 1941/42, s. 172 —173.
28 VLK: Statoéné vi¢a brani kriz. Vida &. 2, 1942/43, s. 11.
29 TAZKY VLK: Straz pri moste. VI¢a & 1, 1941/42, s. 5 — 6.
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nych chvilach si pustal pomalovaného Sarkana, ktory vojaci ,,pomenovali papierovou
stthackou®. Ani tento symbol detstva vSak nebol samotéelny, pretoze ho nakoniec
vyuzil ako signal, ked sa jeho druhovia ocitli v obklt¢eni. Pri tomto hrdinskom akte
ho nepriatelska ,gulka zasiahla do &ela.“ Podla ocakavania si z krvi, stekajtcej po tvari,
,»nic¢ nerobil. Hlavné mu bolo, Ze stihacka nesie sa uz vysoko vo vzduchu.“ Potom sa poutie-
ral a na prsiach si stiskal metal, ktory dostal od velitela za hrdinsky ¢in. V zavere sa
sice chlapec ,,zobudil®, stiskajic namiesto dracieho motiza len $nurku od topanok,
no i tak pribeh vyznieval ako priame podnecovanie na neuvazené pokusy o detské
hrdinstvo.3° Podobné napady len nepriamo vyvazovali texty, varujuce pred neodbor-
nym zaobchadzanim s vojenskym materidlom. Hoci pribeh o chlapcovi, ktory vital
nozom do nabojnice, pri odstrasovani deti neSetril: , Stena je celd zafikand. Ba aj kisky
krvavého mdsa st na nej ... Hla, neslobodno sa hrat s tym, o nie je na hracku!“3!

Dokonané finale sebaobetovania sa vyskytovalo bud ako priklad zo zivota
dospelych vojakov, alebo ‘az’ v ¢asopisoch pre orlov a jundkov. Vodca, ktory sa vratil
z frontu, rozpraval svojim zverencom o smrti spolubojovnika: ,, Nebezpecné je, vicatd,
byt v predsunutej hliadke, ale jeden hrdina tund vie zachranit celé stovky kamardtov. “32 Ako
priklad heroického konca ¢lena HM, uréeného ‘pre star$ich’, mozno uviest pribeh
Pochod vernych, v ktorom otec posiela svojho 16-ro¢ného syna, aby s kamaratmi —
rovesnikmi previedli tazko raneného a styraného richtira, ¢lena gulometnej roty,
zajatého pri obrane Uzemia, pred ¢asom tajne oslobodeného z madarskej vizby, cez
rieku do vlasti. Syn - sa v pribehu niekolkonasobne zdéraznuje — je vdaka transferu
otcovskej autority velitelom zachrannej akcie. Ked skupinu pri rieke zaregistruju
strazcovia hranic, jej velitel ju posiela spolu s dospelym, ale ranenym muzom k pra-
mici a sdm odvadza pozornost hliadky smerom od nich. Napokon sadm pada pod
vystrelmi madarskych financov, ktori ho po ndjdeni hodia vody. T4 symbolicky nesie
pramicu s uteencami k brehom slobodnej vlasti.33

Deti sa v§ak na obrane vlasti nepodielali len na priamy prikaz vlastnych rodicov.
Medzi exemplami ndjdeme celt paletu prikladov bdelych strazcov hranic, znamich
zo sovietskej spisby 30. rokov i neskdr z nasej domacej z 50. rokov. V jemnejsich ver-
zidch islo o udalosti takpovediac ndhodné. Napriklad deti si pri hre v§imli podozrivé-
ho ¢loveka, ktory schovéval do krovia plny batoh. Vdaka vi¢acej vychove sa dovtipili,
7e ide o paSerdka. Dokonca vedeli, Ze je Cas striedania strazi. Jeden ostal ukryty
na mieste a druhy bezal po hliadku. Medzitym po batoh prisiel muz z druhej strany

hranice, no vdaka promptnému zasahu (hvizdu) straZiaceho vi¢ata dezorientovany

30 JURCEK: Papierova stihacka. Vida &. 18, 1942/43, 5. 4 — 5.

31 SINDLEROVA, Dobroslava: Tonko. Vi¢a &. 16, 1943/ 44, S. 250.

32 Predsunuté hliadka. Vida ¢.18, 1941/42, s. 191 — 192.

33 CUT, Gregor: Pochod vernych. Novd mlddez &. 4, 1939, s. 92 — 97.
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vletel ‘financom’ rovno do rak. Deti identifikovali aj dalSicho zo zloduchov, doméce-
ho obyvatela.34

Akcie na obranu hranic deti podnikali aj z vlastného rozhodnutia. Napriklad,
ked sa od kamarata dopoculi, ze v starej hajovni sa vraj schadzaja ,vselijaki zloducho-
via“, ,nevdacnici’, ,nepriatelia slovenského ndroda a statu, co by dobry slovensky lud zasa
cheeli worhnit po cudzie jarmo“, ,zradcovia® z oboch stran hranic. Vyuzili fake, ze
tamoj$ie strazne psy si jedného z nich pamitaji a vydali sa na vyzvedy cez hranicu
po zamrznutom lade. V tomto pripade sa spominaji dvaja starsi chlapci, orli, a jedno
yzavalité, dost vyrastené“ vi¢a, (maximalne ro-ro¢né), ktor{ odhalili sprisahanecké
hniezdo, kde sa radili: ,,dvaja cudzi Zanddri, dvaja vojenski pani a traja chlebnianski zrad-
covia sa rozprdvali s hdjnikom. Ej, ale to uz nebol ten stary, zndmy hdjnik. UZ bol novy
a Neslovdk. “ Deti ich reciam sice nerozumeli, ale nahlasili svoje zistenia vodcovi HM
a spolu s nim ,na miestne velitelstvo Hlinkovej gardy a na zandérsku stanicu®.
Dosiahli posilnenie strazi a vysledkom bolo dolapenie domécich ,,zradcov aj cudzich
vyzvedacov .35

Na akcie ‘vojenského’ typu deti netinavne vyzyvala aj propaganda $irend nielen
priamymi vyzvami (,VI¢ata, dokazte, Ze budete dobrymi vojakmi Slovenskej republi-
ky!“),é"6 ale aj cez detské basnicky a pochodové pesnicky, casto spajané do dramatic-
kych pasiem, uréenych na nécvik verejnych vystapeni. Napriklad: , My sme mali gar-
disti, chlapci ako kvet./ Ked krdéame ulicou/zdvidi ndm svet./ Nase svdcia ldskou bléia/
k drahej nasej otéine/ nase tizhy neumléia / nepriatelia — nikdy nie!“37 Alebo: ,,My sme
vléatd slovenské,/ najmensi vojaci Hlinkovi / zdstava ndm hvdo veje/ a pod iou sa rodi svet
novy. “38 7 roénika 1942/43: ,Na rozlahljch cudzich pldviach/ tecie derstod kro/ nebojte sa,
rodni bratia/ dovastieme pro. // Dovastieme vsetci mali/ budd Vici velki, smeli./ Ochrdnia

si vodnih zem — / pod nds dvojkriz — sem sa, sem!“39

34 FIZELOVA, Kata: Hrdinovia. Vida, €. 11 — 12, 1943/44, s. 165 — 167. Na tejto poviedke je zaujimava zhoda
dvoch prvkov: vi¢ats sa posmeluja tym, ¢o by si o nich pomyslela sestra vodkyiia a ako vzorové a nasledo-
vaniahodn4 ¢innost je uvedené nahlésenie paseraka financom (,vezmes mu to? ... Co by som bral ja? Vezmui
druhi. -A kto?“ —Financi. Jeden z nds pdjde k nim a rozpovie, co sme videli. druhy ostane tu. Na strdZi.“) a nie
samostatny iniciativny pokus deti zadrzat ich.

35 CAPORSKY: Na vyzvedoch. Vica €. 22, 1939/40, S. 4 — 5.

36 ,,Kym mdme hrdinskd armddu, hrdinskjch vojakov, ktovi nds vlani v marci zachrdnili pred nepriatelom z vychodu
a v septembri vrdtili bratov v Jurgove a v Orave, dotial sa nds nepriatel boji. dd ndm pokoj. a my tito armddu bude-
me mat v&dy. ved pomaly dovastajii nasi hdemisti, nasi jundci, ovli a aj vy, vlcatd. lenZe na tito peknit dilohu obran-
cov vlasti musite sa uz teraz chystat. Ako? Tak, Ze si budete svoje viciacke povinnosti pekne a svedomite plnit. Bude-
te presne chodievat na schédzky, vo vsetkom budete mat poviadok a budete poslusni, Budte si najlepsimi kamardtmi
na svete! Lebo kamardtskost, poslusnost, presnost a poriadok si na vojencine najdoleZitejsie veci. Vidatd, dokdzte, Ze
budete dobrjmi vojakmi Slovenskej vepubliky!“ Regrati rukuju, Vi¢a 1940/ 41, 34 - 35.

37 BETKIN, K. ].: Palko chce byt vi¢atom. Vi¢a, &. 30, 1939/40, s. 10 — 11.

38 CUNDERLIK, Valerian: Vi¢ata vpred!, (zborova reciticia k 14. marcu), Vida &. 13, 1940/41, s. 200.

39 BELAN, St.: VI¢ata vojakom. Vi¢a &. 13, 1942743, s. 5, Podobne i piesni ,,Ja som Slovdk/ ty si Slovdk/ obaja
sme Slovdci// Hoc sme len vlcatd/ vaz budeme vojaci. Slova DOMASTA — napev STIAVNICKY, J. B.: Vi¢a ¢. 11
— 12, 1943/ 44, S. 181.
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Texty, v ktorych by sa vyskytovali odstrasujice priklady z vlastnych radov, sa
objavovali zriedkavo. Okrem kritiky zlych medzitriednych vztahov, ked si nespravne
mysliaci chlapci a dievCatd ‘napravali’ svoje nézory pocas spoloénych pobytov
v prazdninovej kolonii, som zachytila len jednu zmienku o ,zrade®. Poclas hry
na vojakov ,,kdesi v doline Velkej Ludivnej“ sa spojka spojila s ‘nepriatelskou’ stranou,
ktorej slabila, ze doda svojmu velitelovi falo$né informacie o poziciach supera. Jeden
z0 spolubojovnikov ich dohadovanie zacul a podarilo sa mu svoje druZstvo varovat.
(- BoZe, ako vlastizradne opustil ten chlapec svoje stanovisko. Dal sa nahovorit od nepriatela
a oklamal svojich vlastnych. Fuj, aky to mrzky éin!“) Po vitaznej bitke bola spojka, ktora
»cheela svojich zradit,“ verejne potrestand. ,,Od tych Cias jej nik nezveril nijakt doleZiti
dlohu. Lebo ten, kto zrddza svoj rod, nie je hodwy ldsky svojich spolubliznych. “4°

K vyraznej kumulacii hrdinskych pribehov dochadzalo pri prilezitosti vyrocia
vzniku slovenského §tatu. Vychova k tcte a laske k nemu, k jeho reprezentantom
a bojovnikom za jeho ‘samostatnost’ vSak nepostacovala. Redakcia povaZovala
za potrebné podporit genera¢nd adopciu Statnosti detmi poukazovanim na podiel
ich 6 — 10-ro¢nych rovesnikov priamo na vytvoreni, budovani a obrane $tatu. Dokon-
ca ich anachronicky nazyvala vi¢atami. Jeden rok sa teda deti dozvedeli o tom, ako ich
rovesnici, mlady orlik Janko a sedemro¢né vi¢a Rudko nosili obedy otcovi a starsie-
mu bratovi. Jednému v gardistickej sluzbe na stanicu a druhému, stojacemu na stra-
zi pred nepriatelmi, ,,aby ndm nevyhodili fabriku do vzduchu®. Prispevok jednotlivych
generacii bol v zavere zhrnuty: ,,Hej, veru vlanajsieho marca bola v sluzbdch vlasti celd
HM: jundci konali strdg, orli boli spojkami, poslami a viéatd nosili obedy. Slovensky ndrod,
ktory md takito mlddez, nemusi sa bdt budiicnosti. Ani sa neboji!“4* Podla ¢lankov z nasle-
dujaceho roka prenasali deti dblezité spravy gardistickym oddielom po celom okoli,
,,éeskému vojsku“ popod nos, ked ,,bolo éut Cechov, Zidov a Madarov, ako sa chichoct, Ze
je koniec slovenskej autonémie®. Vojakom, ktori ich zastavili, povedali, Ze ida starej
mame pre fazulu. ,,Keby som mal taki pusku ako vy, — rozhovoril sa Misko, — ja by som aj
tu mohol stdt. Ej, a bude zo miia vojak!“ Aj vdaka bratom - vi¢atdm Jankovi a Miskovi
sa ,celé mesto este toho vecera ocitlo v rukdch Gardistov. “4? Decké v Zelenom vraj prisli
s ndpadom opit nepriatelskych vojakov (nahovorili na to mamicku, u ktorej sa vojs-
ko stravovalo) a vyvesili na kostolna vezu zastavu. Tym dali signél, Ze nepriatelské
vojsko nie je na strazi a ,,Zelené bolo zachvdnené pre samostatné Slovensko. Nemalu zdslu-
hu na tom mali prave smelé, nebojdcne vicatd: maly Kubina a Lacko Ozdbovie. “43 Pri dal-

40 PRIDVERSKY: Delostrelecka hliadka. Vica ¢. 4, 1941/42, s. 48 - 49.
41 STANO: Sluzba. Vida, &. 28 - 29, 1939/40, S.4 —5.
42 Cez vojenskd straZ. (Spomienka na marec 1919). Vida &. 13, 1940/41, 198 — 199.
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Som vyro¢i priniesol ¢asopis oneskorent reportaz o detskych oddieloch, stotiniach
vl¢at, ktoré tidajne za sebou strhévali masy dospelych do pochodu a spevu gardistic-
kych piesni. Podla Gvodnych slov tak ,,bolo v jednom stredoslovenskom meste. Ale bolo to
tak aj v inych miestach Slovenska. “ Pred policajtmi s obuskami sa rozutekali a zacali rov-
nakd akciu na inom konci mestecka, budiac dojem, Ze ide o niekolko réznych demon-
Stracii. ,Tu vystipila z boénej brdny éata Ceskych vojakov a s nasadenymi boddkwmi isla proti
vléatdm. Vicatd postdli, ale ani jedno sa nepohlo. Proé hrdo vypli prsia a jedno z nich vykrik-
lo: ‘Bodnite, vsak to bude za slovenski slobodu!” ... Nepriatelia tolkej smelosti od maljch
chlapcov necakali. Odtiahli. A vléatd vykrodili znovu a spievali: Nech Zije sloboda slovenské-
ho ndroda. ‘<44
ok ok

Casopis Viéa nielen obsahom, ale najmi spdsobom odovzdéivania ideologic-
kych odkazov, poskytuje zaujimavé zrkadlo politickych a spoloc¢enskych pradov
vo ‘velkej” politike. Ndjdeme v niom echo Uspechov aj Gstupov slovenskej armady
na Vychode. Neustalym pranierovanim potvrdzoval pritomnost a ostrost triedneho
rozvrstvenia, kaziaceho dojem z oficidlne tolko oslavovanej jednotnosti Slovikov.
V jeho slovniku a témach sa odrazali zmeny linie zahrani¢nej politiky (napr. zmierne-
nie Gto¢ného slovnika voc¢i Madarom). Najdeme v nom aj praktické dopady povinnos-
ti nasledovat vzor Hitlerovej mladeze — povodne napriklad organizatori HM vObec
neratali s vytvorenim dievéenskej zlozky. Existencia sesterskej Bund des Deutsches
Middel v ramci HJ si vSak vyzadovala ‘druzobnt organizaciu’ i na Slovensku. Temati-
ka hrdinov a hrdinskych ¢inov tvori len vysek materialu, pontkajiceho sa na spraco-
vanie. Samostatné $tudie by si zaslazili prispevky duchovnych radcov HM, ale aj poli-
tikou presiaknuté krizovky odmenované vyhernymi cenami.

Viéa ako ¢asopis pre deti nema tdernost politickych uvodnikov Gardistu ani
dokladnost situac¢nych analyz Slovenskej politiky a ¢asto postrada literarne kvality. No
prave vedomie, ze ide o texty uréené maloletému citatelovi, sacasnika upozorni
na mnohé menej napadné a dokonca nie naplno formulované ideologické signaly.
Prave preto, ze boli ur¢ené detom, vyznievaju ovela brutdlnej$ie nez v novinach

pre dospelych.

Marvina Zavacka

43 (Hor.): Vychod hori. Vida, &. 14, 1940741, s. 210 — 211
44 DOBROSLAVA: Vi¢at4 proti boddkom. Vica &. 13, 1942/43, . 4.
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Tri prazské dohody v politike Demokratickej strany
na Slovensku v rokoch 1945 - 1947

Azda nikdy v dejinach Slovenska nebolo tolko koncepcii a ndzorov na zabezpe-
Cenie jeho optimalneho vyvoja ako po druhej svetovej vojne. Skisenosti s prvou
Ceskoslovenskou republikou (CSR), autondémiou a samostatnostou zanechali v naro-
de i v jednotlivych politikoch ¢i politickych smeroch zmieSané pocity. Ani jedna
z nich nebola idedlna, ani ¢ierno-bielo dobré alebo zla. Pocas druhej svetovej vojny
sa v odboji objavovali viaceré snahy o hladanie takého postavenia Slovenska, ktoré by
vyhovovalo zdujmom spolo¢nej republiky s Cechmi, ale z4rovefi by uspokojovalo aj
zaujmy Slovenska. Odbojovi politici si uvedomovali nemoznost existencie samostat-
ného slovenského S$tatu, nielen pre vtedajsi negativny postoj spojeneckych velmoci
vodi Slovenskej republike a naopak pozitivny vo¢i obnoveniu Ceskoslovenska, ale aj
vzhladom na neredlnost akejkolvek slobodnej a nezavislej existencie v exponovane;j
Casti strednej Eurdpy. Slo im hlavne o garantovanie bezpe¢nosti vo vi¢Som $tdtnom
celku, ktory by bol schopny odolavat moznym madarskym, nemeckym ¢i inym poku-
som o likvidaciu jeho nezavislosti alebo dokonca existencie. Negativne skusenosti
z nedostato¢ného rozvoja Slovenska v doésledku centralistickej politiky v medzivojno-
vej CSR boli hlavnou pri¢inou odmietania predmnichovského modelu spoloénej
republiky. Preto bol odboj, azda az na vynimky jednotlivcov prili§ naklonenych poli-
tickym koncepciam prezidenta BeneSa, resp. ¢echoslovakizmu, rozhodnuty udrzat
isti mieru auton6mie Slovenska, ktora by zarucovala jeho vyvoj v spolo¢nom $tate
pri re$pektovani jeho vlastnych potrieb. Slo najmi o otdzku obsadzovania zamestna-
neckych miest na Slovensku Slovakmi, samostatnej$ej slovenskej hospodarskej poli-
tiky ¢i zachovanie vlastnej legislativy a exekutivy zodpovedajicej potrebam Slovens-
ka. A tak, naprieck tomu, Ze v komunistickom, ale aj nekomunistickom odbojovom
tabore bolo viacero pradov a nézorov na konkrétne rieSenie slovenskej otazky (od
Sovietskeho Slovenska az po minimélne zmeny v jeho predchiddzajicom centralistic-
kom spravovani), koncom roka 1943 vo Viano¢nej dohode predstavitelia hlavnych
odbojovych politickych pradov dospeli v zasade k dohode o federalizicii povojnovej
CSR. V Povstani sa k nim pridali aj ostatné odbojové prady a skupiny. Po oslobode-
ni sa v8ak otdzka postavenia Slovenska v povojnovej CSR stala aj predmetom zaujmu
Ceskych komunistov a ¢eskych centralistickych stran.

Vsetky tieto skuto¢nosti ovplyviiovali aj povojnova politiku v Povstani sformo-
vanej Demokratickej strany (DS), ako politickej reprezentantky nekomunistickych
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odbojovych skupin.! T sa prvy raz deklarativne vyjadrila k povojnovému postaveniu
Slovenska v obnovenej CSR uZ vo svojom povstaleckom programe. V fiom sa dekla-
rovalo, Ze nakolko Slovensko prispelo k vlastnému oslobodeniu a méa predpoklady
na svojbytny narodny vyvoj, patri mu v obnovenej republike aj pravo na rovnocenny
politicky, hospodérsky a kulttrny rozvoj. Statna administrativa, sidy a podniky mali
patrit do slovenskych rak, priCom sa malo zohladiiovat primerané zastipenie Slové-
kov v spolo¢nych organoch.? Kratko po vojne bol tento stranicky program v otazke
postavenia Slovenska konkretizovany iba minimalne. Na prvom celoslovenskom zjaz-
de DS v Martine v juli 1945 sa vSeobecne pozadovalo, aby prezident, parlament, vlida
aj Slovenska nirodnd rada (SNR) mali také pravomoci, ktoré im zarudia autoritu
doma i v zahrani¢i a zachovajti vydobytky Slovenského narodného povstania. Predse-
da DS Jan Ursiny vo svojom prejave na zjazde prizvukoval, aby SNR a Zboru povere-
nikov zostali tie kompetencie, ktoré st potrebné na rieSenie personalnych, hospo-
darskych, kultdrnych a socidlnych poziadaviek Slovenska, pricom niekolkokrat
akcentoval najmi hospodarske poziadavky.3 To v8ak boli iba stranicke plany a pro-
klamécie. Skuto¢ny vyvoj sa po vojne aj v tejto otazke uberal ingym smerom, hoci spo-
¢iatku nie az tak negativnym.

Prvim milnikom v dejinich povojnového Ceskoslovenska, ktory ovplyvnil
postavenie Slovenska a jeho povstaleckych narodnych organov, boli moskovské roko-
vania o zostaveni vlddy v obnovenej republike a o jej programe. Prave na tychto roko-
vaniach si delegicia SNR vysland do Moskvy a takticky podporend aj predstavitelmi
Komunistickej strany Ceskoslovenska (KSC), presadila u zastupcov ¢eskej lidovej
a hlavne narodno-socialistickej strany uznanie SNR a Zboru poverenikov ako pred-
stavitelov $titnej moci na Slovensku. Delegicia SNR odlictala na rokovania
do Moskvy so smernicami SNR z 2. marca 1945, ktoré ju zavizovali dosiahnut uzna-
nie pomerne $irokych kompetencii SNR.4 Slo o spolo¢ny nirodny program DS
a Komunistickej strany Slovenska (KSS), pricom obe strany ho prijimali s rozdielny-
mi cielmi. Komunisti sa prostrednictvom $irokej samospravy Slovenska usilovali
zabranit zasahovaniu BeneSovych stipencov do politickej situacie na Slovensku, lebo

1 Bliz8ie k problematike DS v povstani pozri: SYRNY, M.: Vznik a p6sobenie Demokratickej strany v SNP. In:
Slovenska republika (1939 — 1945) o¢ami mladych historikov. III. Trnava, Katedra histérie FF UCM 2004,
8. 359 =~ 377-

2 Programové zésady Demokratickej strany. In: Cas, roé. 1, &. 13, 3. 10. 1944, S. 3.

3 URSINY, J.: Cesta Demokratickej strany. Bratislava, Ustredny sekretaridt Demokratickej strany 1945, s. 11.

4 Podla tohto navrhu mali do vylu¢nej kompetencie SNR patrit otazky rezortov vnutra, $kolstva, zasobova-
nia, zdravotnictva, priemyslu, polnohospodarstva, verejnych prac, socidlnej starostlivosti a pravosudia.
Do vylu¢nej pravomoci Ustrednej vlady mali patrit zahrani¢né veci, zahrani¢ny obchod a ndrodna obrana.
Ostatné zélezitosti (posta, Zeleznice, financie, rekon$trukcia) mali byt ¢iasto¢ne spravované dstrednou vla-
dou a diasto¢ne SNR. Slovensky nérodny archiv Bratislava (SNA), fond (f.) Vavro Srobdr, kartén (kart.) 17.
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v nich videli vi¢siu hrozbu pre svoje mocenské ciele ako bola DS. Demokrati, pouce-
ni z 1. CSR, sa presadzovanim slovenskej samospravy snaZili predchadzat necitlivym
zdsahom Ceskej politiky, lebo ako stipenci ¢eskoslovenskej myslienky cheeli zabranit
separatistickym tendencidm na Slovensku.5 Z rovnakych pohnttok ako KSS slovens-
ki samospravu podporovala i reprezentacia KSC, k ¢omu sa eSte pridévala aj Gott-
waldova snaha vyuzivat slovenskd otazku (resp. ¢esky a slovensky nacionalizmus) ako
takticky manéver pri moznych tazkostiach v Narodnom fronte. Nakoniec bolo riese-
nie slovenskej otazky vo vlidnom programe kompromisom medzi poziadavkami SNR
a narodnych socialistov, pricom vSeobecny charakter formulacii a nevymedzenie

kompetencii SNRO sa stali najsilnej$ou taktickou zbratiou KSC vo¢i DS.

Prvé prazska dohoda

Prirodzene, ze nevymedzenie kompetencii medzi SNR a vladou na moskov-
skych rokovaniach prin4salo so sebou od prvych mesiacov v oslobodenej CSR mnoZ-
stvo kompetenénych sporov a nedorozumeni medzi SNR a ¢eskymi vladnymi repre-
zentantmi. Nikdy predtym, ale ani nikdy potom, nebolo spojenie Ceskych krajin
a Slovenska tak voIné. Na Slovensku vladla viac-menej iba SNR a Zbor poverenikov
a Gstredné vlada tu prakticky nezasahovala. Tento fakticky stav bol poisteny aj naria-
denim SNR ¢. 30/1945 Zb. n. SNR z 21. aprila 1945, podla ktorého ¢eskoslovenska
vldda mohla zasahovat na Slovensku len po dohode s Predsednictvom SNR.7 SNR
vykonévala — s vynimkou veci celo$titneho charakteru, ktoré podlichali dekrétom
prezidenta Benesa — vSetku zdkonodarnt pravomoc na Slovensku. V oblasti vladnej
a vykonnej moci si SNR zachovala absoltnu zvrchovanost aj v pripade uplatiiovania
celostatnych zakonov na Slovensku. Toto nariadenie bolo prirodzene docasné, kym
sa vlada v Prahe ujme svojich kompetencii.

Ale kratko po oslobodeni Prahy sa vlada a prezident snazili presadit svoju moc
aj na Slovensku, najmé potom, ¢o vznikli prvé vaznejSie nezhody o zalezitostiach
celostatnej povahy. Tento problém sa naplno prejavil uz pri preroktvani piateho pre-

5 Tieto dve odli$né pozicie charakterizuji aj samotné rokovania o VI. kapitole vldidneho programu pojedné-
vajucej o slovenskej otdzke. Zatial ¢o J. Ursiny sa pokojne snazil presved¢it J. Stranskeho a ostatnych narod-
nych socialistov, Ze snaha ziskat slovenské narodné organy neznamena prejav separatizmu, ale naopak jeho
zamedzenie prostrednictvom odstrdnenia centralizmu, G. Husdk ostro napadol nirodnych socialistov
za ¢echoslovakizmus 1. CSR a ultimativne poZadoval prijat smernice SNR. KLIMES, M. - LESJUK, P. —
MALA, I. - PRECAN, V.: Cesta ke kvétnu I. Sv. I. Praha, CSAV 1965, s. 425 — 437

6 Vo vladnom programe sa potom iba konStatovalo: ,,uzndvajiic, Ze Slovdci majit byt pdnmi vo svojej slovenskej
zemi, prdve tak Cesi vo svojej ndrodnej domovine ... vyjadri vldda toto uznanie déleZitjmi Stdtno-politickymi aktami.
V' SNR bude vidiet nielen oprdoneni predstavitelku samostatného slovenského ndroda, ale i nositelku Stdtnej moci
na Slovensku. Spolocné Statne tlohy bude vldda vykondvat uskutociiovat v najuzsej sicinnosti so SNR a Zboru pove-
renikov.“ Archiv Mzea SNP v Banskej Bystrici, f. VI, kart. 2.

7 KLIMES M. - LESJUK P. - MALA I. - PRECAN V:: c. d., s. 618.
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zidentského dekrétu z roku 1945 o narodnych sprévach.8 SNR chceela problematiku
riesit vlastnym nariadenim, odmietla celo$tatne pripravovany dekrét, a ziadala, aby
sa pred vydavanim dal$ich prezidentskych dekrétov dohodla vzajomna kompetencia
vlady a SNR.9 Preto sa na zasadnuti 17. schddze vlady 14. méja 1945 na podnet J. Ursi-
nyho rozhodlo, ze sa ¢o najskdr uskutocnia rokovania s predsednictvom SNR, aby sa
vyriesili zdsadné otdzky spolupréce vlady a Slovenskej ndrodnej rady.!® Privitali to aj
viaceri ¢eski ministri nespokojni s tym, Ze SNR a slovenski poverenici sa snazili vet-
ku $tatnu agendu na Slovensku vykonéavat bez akéhokolvek zasahovania centralnych
uradov. Obe narodné reprezenticie sa dohodli, Ze miestom, kde sa ma rieSit rozdele-
nie kompetencii medzi SNR a vladou bude Praha. Preto aj tieto povojnové rokovania
a ich zavery dostali pomenovanie prazské dohody.

Samotnym prvym prazskym rokovaniam predchadzala porada ministerskej
komisie pre otazky Gstavno-pravneho postavenia Slovenska z 25. maja 1945. Na nej sa
J- Ursiny vo svojom koreferate o minulosti, sG¢asnom stave a moznostiach pravnej
upravy postavenia Slovenska vyslovil za pozitivne vymedzenie kompetencii sloven-
skych organov, Cize za konkrétne vymenovanie kompetencii SNR v zékone, pricom
pod pravomoc centralnych organov by analogicky spadali vSetky ostatné pravomoci.
Jeho stranicky kolega vo vlade, Ivan Pietor, uprednostiioval opa¢ny postup, teda naj-
skor vymedzit veci spolo¢né a az potom separatne. Na rozdiel od J. Ursinyho sa
neobéval ani tak persondlneho ako hospodérskeho centralizmu.!! Na tejto schodzi
zaznela aj prva konkrétna vizia inStitucionalneho zakotvenia rovnosti narodov, dekla-
rovanej v KoSickom vlddnom programe. Nastolil ju Ursiny a navrhol rozdelit spolo¢né
rezorty na kategoriu Uplne spolo¢nych ministerstiev (ministerstvo zahraniénych veci,
narodnej obrany a zahrani¢ného obchodu) a kateg6riu ministerstiev, ktoré by Cast
svojich kompetencii presunuli na urcité slovenské organy. Potom vystapil I. Pietor
a pripomenul nevyhnutnost Gstavnej normy, ktord by zabranila majorizacii Slovakov
a proti tejto eventualite navrhoval uzakonenie dvojkomorového parlamentu s pra-
vom veta slovenskej Casti komory nirodov.!?

Na druhy den, 26. méja, sa konalo plenarne zasadnutie SNR, na ktorom Pred-
sednictvo SNR predlozilo plénu na schvalenie nim vypracované smernice na rokova-
nia v Prahe. Zakladali sa na existencii samospravnych nirodnych organov oboch

8 JECH, K. - KAPLAN, K.: Dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Dokumenty. Brno, Doplnék 1995, s. 215 —
229.

9 CAPKA, F.: Prazské dohody jako triumf centralismu a oZiveni ¢echoslovakismu? In: Cesi a Slov4ci a vychod-
ni Evropa ve 20. stoleti. Brno, Vojenské akademie 1994, s. 302 — 303.

10 Nérodni archiv Praha (NA), f. 100/24, svazek (sv.) 137, archivni jednotka (a. j.) 1494.

11 BARNOVSKY, M: Na ceste k monopolu moci. Bratislava, Archa 1993, s. 44.

12 KAPLAN, K: Prazské dohody 1945-1947. Sbornik dokument. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny 1992, s. 17 —

19.

45



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

narodov (hoci v skuto¢nosti jestvovala iba SNR) a Slovensko sa v nich vymedzovalo
ako samostatne hospoddriaca ¢ast CSR.13

Tieto smernice SNR, priblizujice sa k federativnemu typu $tatu, boli posled-
nym spolo¢nym krokom DS a KSS v boji za vymedzenie sa slovenskych narodnych
organov vo¢i centru. Od tohto okamihu KSS - po pacifikacii praZzskym vedenim KSC
31. méja, t. j. tesne pred zadiatkom rokovani Predsednictva SNR s vlaidou'4 — opusti-
la spolo¢ny slovensky front a DS sa stala jedinou stranou presadzujicou dbsledné
samospravne postavenia Slovenska v CSR.

Prvy den prazskych rokovani 31. méja 1945 zacal fakticko-pravnym okresavanim
smernic SNR, ktoré boli prijaté za zaklad diskusie. Uz na zaciatku pordd predseda
SNR (od jula 1945 aj predseda DS) Jozef Lettrich uznal fakt neexistencie Ceskej
nérodnej rady a nemoznost vynuatenia si jej vzniku. Nadalej vSak presadzoval jej usta-
novenie ako optimalny predpoklad rieSenia ¢esko-slovenského pomeru. Nesuhlasil
s navrhom Ceskej strany, aby slovenski ministri boli splnomocneni davat sthlas
so zékonmi vo vlade v mene Predsednictva SNR, ale presadzoval, aby Predsednictvo
SNR aj nadalej dostavalo vSetky osnovy celoStatneho charakteru na vyjadrenie pred-
tym, ako sa uzdkonia vo vlade. Tento nesthlas pramenil z jeho neddvery v dostatoc-
né presadzovanie slovenskych zaujmov vliddnymi ¢lenmi DS v Prahe, ktoré mohlo byt
ovplyvnené ich funkciami a prostredim. Preto sa snazil preniest rozhodovanie
do Bratislavy, ktord by prirodzene viac branila svoje kompetencie a kde by osobne
skor presadil svoju politicka liniu v strane. Tato jeho obava sa potvrdila eSte v ten
den, ked Jan Ursiny ziadal rozsirit kompetencie vlady o dopravu, postu a iné celostat-
ne rezorty, ¢im sa postavil proti snahdm Predsednictva SNR, prezentovanym Joze-
fom Lettrichom, o oddelené hospodarenie Slovenska.!S

Na druhej schodzi, 1. juna, ked sa Ursiny lep$ie oboznamil so smernicami SNR
a podriadil sa Lettrichovej koncepcii rozdelenia prdvomoci, uz spolu s J. Lettrichom
tvrdo presadzoval ideu SNR ako nositelky politickej moci na Slovensku, kompetent-
nej vo vSetkych personéalnych otdzkach a Zboru poverenikov ako kone¢nej vykonava-
cej inStancie na Slovensku aj vo veciach celoStatneho vyznamu, bez osobnej zodpo-
vednosti poverenikov jednotlivym ministrom. 10

13 Archiv Ustavu T. G. Masaryka v Prahe, f. E. Bene$ IIL., sign. P 60/5.

14 Na tejto porade predsednictiev KSC a KSS, iniciovanej UV KSC, sa prijalo uznesenie, ktoré slovenskym
komunistom prikazovalo nenastolovat otdzku principidlneho rie$enia ¢esko-slovenského vztahu formou
federacie, ako to navrhovali smernice SNR, ale sa iba uspokojit s vymedzenim kompetencii vlady a SNR.
Bliz§ie pozri BARNOVSKY, M: Na ceste k monopolu moci, s. 45.

15 KAPLAN, K: Prazské dohody 1945-1947, s. 26 — 34.

16 TamzZe, S. 37 — 41.
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Vysledkom tychto prvych povojnovych kompetenénych rokovani medzi SNR
a vladou bola tzv. prva prazskd dohoda z 1. juna, schvalené ceskoslovenskou vladou
2. jina a plénom SNR 5. jina 1945. Upevnila postavenie SNR ako nositelky $tatnej
moci na Slovensku a vymedzila zalezZitosti celo$tatneho charakteru, ktorych zdkonna
uprava spadala (do ustanovenia Narodného zhromazdenia) do pdsobnosti prezident-
skych dekrétov schvalovanych prezidentom na névrh vlady a po dohode so SNR.
Vo veciach necelostatnej povahy mala SNR plnt zdkonodarnt, vladnu a vykonna
moc. Celo$tatne zédkony na Slovensku presadzovala SNR cez Zbor poverenikov, ktory
bol ako celok zodpovedny vlade za ich realizaciu, pricom vSak jednotlivi poverenici
neboli zodpovedni relevantnym ministrom, ale iba Zboru poverenikov, resp. SNR.7

Dohoda sa velmi neli$ila od pévodného névrhu SNR. A aj ked z objektivnych
a subjektivnych pric¢in nebolo mozné na Ceskej strane prijat formu federacie, pravo-
moci SNR zostali zachované v takej podobe, ze slovenské narodné organy de facto
predstavovali autonémnu slovensk( vlddu a parlament. Dohoda o asymetrickom
usporiadani povojnového Ceskoslovenska v prvej prazskej dohode prirodzene nezo-
hladnovala celkom zaujmy slovenskych a ani Ceskych stran. Reprezenticia SNR
nepresadila federdciu,'® ale ani deski narodni socialisti a lidovei neobhjili névrat
k centralizmu 1. CSR. Dohoda bola kompromisom, ktory opit najviac vyhovoval
KSC. T4 nemala z4dujem na principidlnom rie$eni slovenskej otdzky a podriadovala ju
taktike boja o moc. Tejto linii sa plne podriadila aj KSS, aj ked s nevélou povstalec-
kého kridla strany.

Prva dohoda o kompetenciach vlady a SNR sa v tlacovych organoch DS hodno-
tila pomerne kladne. Charakterizovala ju, podobne ako byvaly narodniar a popredny
povojnovy Cinitel strany Martin Kvetko, ako vyhovujtcu idei $titnej jednoty a zaro-
ven ponechavajicu dostatocne Siroké kompetencie slovenskym organom pre samo-
spravu Slovenska. Podla DS $lo o strednt cestu medzi centralizmom a federaciou
a vnimali ju ako dobry zaklad na definitivne usporiadanie, ktory by sa nemal velmi
menit. KonS$tatovalo sa, Ze rokovania sa niesli v bratskom a srde¢nom duchu s poro-
zumenim Ceskej strany.!9

Akymsi dovetkom k tejto dohode bolo poverenie slovenskych ministrov vyja-
drovat sa namiesto SNR k zdkonom prijimanym vo vldde, vo¢i ¢omu sa postavil
najmai jej predseda J. Lettrich. Presadzoval, aby sa udrzala pravomoc SNR odhlasovat

17 NA Praha, f. 100/24, sv. 41, a. j. 837; CAPKA, F.: Prazské dohody jako triumf centralismu a oZiveni ¢echo-
slovakismu?, s. 303.

18 Blizsie pozri BARNOVSKY, M.: Tri prazské dohody. In: Cesko-slovenské vztahy — Slovensko-¢eské vztahy.
Liberec, Katedra déjepisu FPTU 1998, s. 122 - 123.

19 Bratsk4 dohoda ¢esko-slovenska. In: Cas, 5. 6. 1945, €. 37, s. 1; KVETKO, M.: Dohody o §tatopravnom uspo-
riadani Cechov a Slovakov v oslobodenej vlasti. Bratislava, Elan 1991, s. 39 — 42.
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celos$tatne normy. Nakoniec sa ale 5. jana dospelo v Predsednictve SNR k dohode
o splnomocneni slovenskych ministrov, avSak s podmienkou ich jednomyselnosti
a predchadzajiceho informovania a sihlasu SNR, pricom sa toto poverenie nemalo
tykat zdsadnych vnuatropolitickych otdzok.2°

Druha prazska dohoda

V obdobi medzi prvou a druhou prazskou dohodou dochédzalo v DS ku krys-
talizovaniu jej stanoviska k ¢esko-slovenskému vztahu. Po pacifikacii povstaleckého
vedenia KSS a jej prisposobeni sa celorepublikovej stranickej taktike, presadzujicej
do popredia vplyv centralnych organov so socialistickou prevahou, sa Demokraticka
strana stala, paradoxne, hlavnym a najradikalnej$im zastancom slovenskych poziada-
viek, hoci v odboji to bolo prave naopak.?! Vedenie DS si zadalo uvedomovat svoju
vlastnu silu, s ktorou rastlo odhodlanie presadzovat na Slovensku svoj nazor na pre-
bichajtce reformy v §tate,22 ktory bol zédsadne iny ako politické nazory v ¢eskych kra-
jinach, kde jednoznaéne prevladli lavicové sily. Aj z tohto dévodu sa DS snazila
o minimélne zasahovanie ustrednej vlady na Slovensku. Aby vsak zaroven nestracala
moznost vplyvu aj na vykon celo$titnej politiky, presadzovala zabezpecenie vplyvu
Slovakov aj na prazskych ministerstvich.?3

V zhode so svojou dovtedajSou politickou liniou predstavitelia DS verejne pro-
klamovali a presadzovali snahu o jednotu a upevnenie Ceskoslovenska, ktoré boli
nastrbené krizou z roku 1938 a hlavne $estro¢nym rozdelenim pocas vojny. Na dru-
hej strane vSak rovnako vehementne vyhlasovali aj potrebu predchadzat podobnym
odstredivym udalostiam ich prevenciou. T4 podla nich spocivala v odbtrani princi-
pov, ktoré u viésiny Slovikov vytvorili averziu vo¢i Cechom & dokonca voéi éeskoslo-
venskému Statu. Preto proklamovali nevyhnutnost legislativnej a exekutivnej samo-
spravy Slovenska, aby si Slovaci sami spravovali svoje zaleZitosti a centrilne sa upra-
vovali iba zélezitosti zahrani¢nopolitického a celo$tatneho vyznamu ako spolo¢na

mena, doprava, zahrani¢né politika a pod.?4 Demokratom $lo najmi o odstrdnenie

20 Stenograficky zapis plenarnej schodze SNR z 5. méja 1945. Bratislava 1945, s. 5 — 6.

21 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storodi. Bratislava, Kalligram 1998, s. 278.

22 Napriklad nesuhlas SNR s dekrétom o narodnej sprave a pozemkovej reforme.

23 M. Kvetko ziadal na zasadnuti Zboru poverenikov 11. oktdbra 1945, aby Slovaci obsadili 30 % miest
na ministerstvich, aby obsadzovali tajomnicke miesta a aby boli na vSetkych ministerstvach zriadené slo-
venské oddelenia s ur¢itou pravomocou. BARTO, J.: Riedenie vztahu Cechov a Slovdkov (1944 — 1948). Bra-
tislava, Epocha 1968, s. 77.

24 (Lettrich) ,,Cheeme mat CSR vybudovanii na novjch pevnejsich zdkladoch, aby bola pevnd, usporiadand, silnd
a sposobild odolat ndporu budiicich dtocnikov. ... Chceme mat CSR vybudovanii na zdsade rovnosti Cechov a Slovd-
koo, tak aby sme si bez ohrozenia jednoty Stdtu spravovali svoje veci. Sme za kultidrne a duchooné zjednotenie
s Cechmi na zdklade slovanskom a ndvodnom. DS ddva znamienko rovnosti medzi ndrod a $tdt, medzi Slovensko
a Ceskoslovensko. Sme za poriadok na Slovensku, bezpecnost osobnii a majetkovit. “ In: Cas, 3. 6. 1945, €. 36, . 3.
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hlavnych predvojnovych pri¢in separatistickych tendencii na Slovensku, to znamena,
aby Slovensko nespravovali Cesi plne nezohladiiujici jeho poZiadavky a zérovet, aby
Slovensko a Slovaci mali rovnopravny dosah na vykon celkovej $tatnej politiky a neci-
tili sa iba priveskom prazského centralizmu, ale rovnhocennym S$tatotvornym naro-
dom a partnerom Cechov. Jednym z dalich argumentov na uznanie samospravy Slo-
venska a reSpektovanie slovenskych narodnych organov ako reprezentantov politic-
kej vole Slovakov bolo aj ¢asté poukazovanie na obete, ktoré Slovaci za obnovenie
spolo¢ného $titu priniesli v Povstani.25 SNP a odboj sa tak prezentovali ako vstupen-
ka ¢i kupon, na zaklade ktorého patri Slovikom rovnocenné akceptovanie a podiel
na moci v povojnovom Ceskoslovensku.

Napriek tejto hlavnej linii boli medzi politikmi DS aj diferencie tykajice sa pres-
nej a konkrétnej podoby naplnenia principu jednoty CSR s akceptovanim slovenskej
samospravy. Pojem federacia — vzhladom na moznost jeho zneuzitia a obviflovania
DS z dualizmu ¢i dokonca separatizmu — sa vObec nepouzival a vdaka vyvoju v ¢eskej
politike sa nedal predpokladat ani vznik ¢eskych narodnych organov. Autonomizmus
sa odmietal nielen vzhladom na mozné reminiscencie na ludacky autonomizmus, ale
hlavne preto, Ze ¢elni predstavitelia DS (rovnako ako predvojnovi slovenski agrarni-
ci na ¢ele s M. HodZom) presadzovali slovensky aktivizmus a snahu o podiel na zod-
povednosti za celostatnu politiku a nie uzatvaranie sa do autonomizmu.2% Rovnako
v8ak odmietali aj snahy Ceskej reprezentécie ochotnej pristapit v slovenskej otazke
iba na malé administrativno-decentraliza¢né zmeny, ktoré vSak Slovikom a sloven-
skej politike po autondmii a Siestich rokoch samostatného $tatu uz nepostacovali.

V zimnych mesiacoch 1945 — 1946 sa zacali na strankach tlac¢e DS Coraz ¢astej-
Sie objavovat komentare jej politikov k rieSeniu ¢esko-slovenského vztahu, vyvolané
zrejme ponosami Ceskych politikov v ich stranickej tlaci na netnosnost dovtedajsie-
ho rie$enia prdvomoci slovenskych nirodnych orgénov. Tieto komentare obsahovali
okrem vSeobecnych proklamacii o jednote §titu, rovnosti narodov a potrebe zacho-
vania vydobytkov SNP, aj kritiku $tatneho dualizmu ¢i autonémie. Ich autori upozor-
flovali na chyby 1. CSR vedtce k autonomizmu, ale z4roveti odmietali aj ¢echoslova-
kizmus. Pozadovali v nich tzemnu decentralizaciu na zaklade regionalizmu a odvo-

25 Idea deskoslovenskej samostatnosti je hlbokym presvedéenim slovenského Tudu. In: Cas, 1. 9. 1945, ¢&. 108,
s. 1.

26 (Lettrich) ,Dnesny stav veci treba vziat kazdému na vedomie a chdpat ho ako cestu k déinnejSiemu a trodcnejsie-
mu vybudovaniu vepubliky, nez tomu bolo sndd predtym. ... terajsi veZim na Slovensku porazil niekdajsi slovensky
autonomizmus a separatizmus a ziskal nemalé zdsluhy o konsoliddciu budicich pomerov vepubliky. Slovensko si
vybralo svoj podiel v boji 0 obnovu nasej vlasti a tym prinieslo presvedéivy dokaz o nasej ndrodnej a politickej dospe-
losti pre sprdou svojich ndrodnych veci a pre spolurozhodovanie v spoloénych éeskoslovenskych Statnych zdleZitostiach
...“Idea Cs. spolodenstva a bratstva. In: Cas, 30. 3. 1946, &. 75, s. 1.
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lavali sa na Ceské zavizky dané Slovikom v KoSiciach.?27 Neskdr sa v komentéroch
kritizovala aj neochota ¢eskej strany na zmenu v ¢esko-slovenskom vztahu,28 odsu-
dzovali sa neobjektivne informdcie v ¢eskej tlac¢i, ktoré neprospievali zblizovaniu
oboch narodov. Ich autori pritom podévali aj konkrétne navrhy tstavného rieSenia
postavenia Slovenska.?9

Okrem tychto diskusii sa vzhladom na predvolebné obdobie zacali v istrednom
tlatovom organe DS Cas objavovat ¢lanky, ktoré pre svoj relativny radikalizmus
v predchadzajdcich mesiacoch absentovali. Slo najmé o ¢lanky kritizujice KSS za jej
nie vzdy uprimny vztah k obnoveniu CSR a jej predch4dzajice snahy o ,sovietske
Slovensko®.3° Neskor to boli hlavne ¢lanky, zdoraztiujace, Ze DS je jedinou sloven-
skou stranou v ¢eskoslovenskom parlamente, resp. vlade, ktord presadzuje slovenské

27 Za vitazstvo demokracie a krestanského svetonahladu. In: Cas, 14. 5. 1946, &. 108, s. 1.

28 (Lettrich) ,,... aby vjvin nasich veci v éeskjch krajindch sa nerozchddzal s vjvojom pomerov na Slovensku, .. aby obe
polovice republiky nesledovali ani odstredivi, ani sibeznd, ale sistredivii a zjednocovaciu tendenciu. ... V tomto
ohlade sme Casto svedkami neZiadiicich zjavov, ktoré uz &i z dévodov doktrindrskej zotrvacnosti alebo zo zle pochope-
ného ndrodného zdujmu jedného alebo druhého ... kalia nds pomer ...“ Idea Cs. spolodenstva a bratstva. In: Cas,
30. 3. 1946, €. 75, 8. 1.

29 Niekdajii sekény $¢éf rezortu vnttornych zéleZitosti v Srobarovom Ministerstve pre plnd spravu Slovenska
a veddci ¢initel narodnej demokracie na Slovensku, prominentny ¢echoslovik Milan Ivanka, navrhoval
poziadavky Slovenska zabezpecit iba niekolkymi paragrafmi ustavného zékona, ktorymi by sa dalo Slo-
vensku to, ¢o pozadovalo za 1. CSR: $kolskt vychovu v krestanskom duchu, ustanovenie slovenéiny trad-
nym a vyu¢ovacim jazykom na Slovensku, vykonavanie verejnej sluzby na Slovensku vyhradne Slovdkmi
a ich primerané zastpenie v centralnych tradoch, a kazdoro¢né vykazovanie prijmov a vydavkov Slovens-
ka. Tym by Slovéci mali zabezpeceny neruSeny vyvoj za zachovania jedného politického naroda. Zamedzi-
lo by sa tym dvojitej zékonodarnej a vykonnej moci CSR a autonémii nespravne poZadovanej v Kogickom
vladnom programe. IVANKA, M: K diskusii o ¢eskoslovenskom pomere. In: Cas, ro¢. T1I, &. 6, 8. 1. 1946,
s. 2. Juraj Kvas, bertic na vedomie existenciu ndrodného dualizmu, ale kritizujic st¢asny stav smerujaci
k federacii ako poru$eniu §tatnej jednoty, navrhoval, aby zakonodarny zbor $tatu pozostaval z rovnakého
poétu poslancov eskej a slovenskej oblasti tak, ze predseda by bol jeden rok Cech a jeden rok Slovak. Zru-
$il by Zbor poverenikov a vo vlade by nidrodny pomer zodpovedal pocetnosti ndroda. Tym by bola zacho-
vand instituciondlna jednota moci, dolezitd pre rychlu a nekomplikovan moderna $tatnu spravu a zaro-
vei vyjadrend narodn4 rovnost. KVAS, J.: K dstavnej Gprave pomeru Cechov a Slovakov. In: Cas, roé. III,
&. 9, 11. 1. 1946, s. 2. Proti menlivému politickému posudzovaniu vztahu Cechov a Slovékov, ale za rieSenie
pouzitim stalych teoretickych ustavnopravnych doktrin, sa vyslovil Dr. Vladimir Stefanik. Odmietol samo-
statnd $tatnu spravu Slovenska odporujicu pravnym zékladom Statnosti reprezentovanej ¢eskosloven-
skym $tatnym ludom, ale zaroven bol aj proti centralizmu a zabezpecenie etnickych prav videl v najSirsej
decentralizacii. Zakonodarn moc by takto vykonaval jediny parlament, zlozeny z komory reprezentantov
ludu (zloZenej pomerne podla nirodnosti) a komory narodov (zlozenej paritne), pricom by slovenska
i ¢eskd ¢ast komory nirodov mala privo veta proti osnovam, ktorych uzdkonenie by poskodzovalo odlis-
né zaujmy prislusnej ¢asti republiky. Tym by bola zabezpe¢end jednota zdkonodarstva, ktora by sa zvysila
aj tym, Ze legislativna iniciativa by bola ponechana len komore reprezentantov ludu a komora narodov by
len potvrdzovala, alebo zamietala osnovy zikonov. Vlada by bola jedna, ale decentralizovana tak, Ze by sa
zostavila vi¢sinou v komore Iudu. Presadenie narodnych potrieb v nej by reprezentovali $tatni tajomnici
opacnej narodnosti ako je minister a tam, kde je to technicky mozné, by sa ministerstvé rozdelili na repu-
blikové ¢asti uradujice vo svojej ¢asti $tatu. STEFANIK, V.: Na §tatno vedeckom zéklade. In: Cas, ro¢. III,
& 17, 20. 1. 1946, s. 1. Porovnaj tiez: BARNOVSKY, M.: Koncepcie a varianty za¢lenenia a $tdtopravneho
postavenia Slovenska (1944 — 1948). In: Slovensk4 otézka v dejinach Cesko-Slovenska (1945 — 1992). Brati-
slava, HU SAV 1994, s. 10 —13.

30 ,Odmictame vjtky nasej ddajnej chladnosti voci CSR od ludi, ktori diho pozevali po inych Statnych dtvaroch ako je
CSR, a i dnes im je blizSia cudzina, i ked spojeneckd, ako domdce veality.“ STEFANIK, 1.: O ¢o nam ide. Cas, 14.
2. 1946, ¢. 38, s. 1.
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zaujmy.3! V tejto atmosfére sa zacali rokovania o druhej prazskej dohode, ktorej hlav-
né nipln - prenos nicktorych kompetencii SNR na prezidenta — visela vo vzduchu uz
davnejsie.

Kancelaria prezidenta republiky, ale aj predsednictvo vlady apelovali uz kratko
po prvej prazskej dohode za obnovenie predvojnovych prav prezidenta (vymenuva-
nie vy$$ich Statnych tradnikov a verejnych ¢initelov, udelovanie vyznamenani ¢&i
amnestii a pod.) aj na Slovensku. Okrem toho bolo nevyhnutné vyriesit aj nicktoré
kompeten¢né nejasnosti z prvej prazskej dohody, ktoré v praxi vyplynuli z toho, Ze
napr. SNR popri celostatnej iprave vydavala k predmetnym zalezitostiam svoje vlast-
né nariadenia. SNR sa nijako nebranila prenosu spominanych pravomoci na prezi-
denta, lebo aj to zvySovalo jej kredit ako reprezentanta Slovenska. Nebrénila sa ani
upresneniu vykladu celostatnych a slovenskych kompetencii uvedomujtc si kompli-
kacie, ktoré vznikali z ich neujasnenosti a svojvolnej interpretacie. Preto uz v januéri
1946 navrhlo Predsednictvo SNR spolo¢né rokovanie so Zborom poverenikov
a s ustrednou vlddou. Porada sa vak niekolkokrét odlozila3? a uskutoé¢nila sa v Prahe
az 9. — 11. aprila 1946. Jej vysledkom bola tzv. druha prazska dohoda.

Pocas tychto rokovani DS plne uznavala nedostato¢nost dovtedaj$ich pravomo-
ci prezidenta na Slovensku a v tomto zmysle podporovala aj ich rozsirenie. Inak sa
vsak snazila bez vyraznejSej zmeny zachovat prvi prazski dohodu. Okrem toho,
vzhladom na potrebu zostladenia celo$tdtnych noriem zo slovenskou realitou slo-
venski demokrati pozadovali, aby sa celorepublikové navrhy zakonov konzultovali
s prislusnym slovenskym poverenikom, a pokial by tieto odporovali slovenskej reali-
te, mali sa na navrh tohto poverenictva novelizovat.

Odpor DS voci zmendm v prvej prazskej dohode sa v diskusii ststredil najmé
proti snahe Ceskych stran podriadit poverenika prislusnému ministrovi. Jediny, kto
brojil proti nepraktickosti vladnutia vlady na Slovensku prostrednictvom Zboru
poverenikov, bol minister vnatorného obchodu Ivan Pietor. Naproti tomu Lettrichov
névrh na bliz§i vztah SNR a Zboru poverenikov k prezidentovi smeroval k posilneniu
ich postavenia voc¢i vlade. Vtedajsi predseda SNR a DS sa tiez snazil roz§irit pravomo-
ci SNR uzs§im vymedzenim spolo¢nych veci, ktoré spadali pod pravomoc ustrednych
organov. Jeho vystipenia mierili aj proti navrhu, aby vlada meritorne preroktvala
personilne zalezitosti Slovenska. Pri diskusii o probléme jednosmerného vladnutia

31 Slo najmi o vyjadrenie nestihlasu so zdkonom o dévke z vojnového majetkového prirastku, ktoré podla DS
nezohladnovala slovenské $pecifikd a odrazala iba Ceské redlie, ¢im poskodzovala Slovensko. Politické
aktuality v predvolebnom obdobt. In: Cas, 17. 2. 1946, &. 41, s. 3; Majetkové davky a petiazné tspory sloven-
ského Tudu. In: Cas, 10. 3. 46, &. 58, 5. 3.

32 CAPKA, F.: Prazské dohody jako triumf centralismu a oZiveni ¢echoslovakismu?, s. 305.
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slovenskych ministrov nad ¢eskymi krajinami, bez moznosti vladnutia ¢eskych minis-
trov na Slovensku v dosledku pravomoci Zboru poverenikov, sa opit vratil k vizii
federacie a vyrieSenie tejto problematiky videl vo vytvoreni ¢eskych narodnych orgé-
nov.33

Druhé prazska dohoda, rovnako ako prva, bola nakoniec kompromisom medzi
SNR, resp. DS a ¢eskymi stranami. Dohodol sa najmé presun niektorych predchadza-
jucich pravomoci SNR na prezidenta — osobitne v personalnych otdzkach, kde bola
posilnend aj kontrolna pravomoc vlady.34 Dohoda sice znamenala istd stratu suvere-
nity slovenskych organov v niektorych personilnych zalezitostiach, ale eSte stale
zostavala pre DS vcelku prijatelnou bazou. Preto aj druht prazska dohodu plénum
SNR jednomyselne bez akychkolvek vyhrad schvélilo.35

Tretia prazska dohoda

Po jasnom vitazstve DS v mdjovych volbach roku 1946 komunisti, ktori stratili
svoje pozicie na Slovensku, zacali pripravovat kroky na odstavenie DS od moci, a to
aj prostrednictvom podriadenia slovenskych organov centralnym organom, kde mali
vedlce postavenie. A tak v kratkom ¢ase po druhej prazskej dohode a po volbach
vypracovalo vedenie KSC névrh na dalsie obmedzenie pravomoci SNR a Zboru pove-
renikov,30 ktory predlozilo na schvélenie ¢eskému Narodnému frontu. Tu sa i Ceské
centralistické strany nechali rady presved¢it o potrebe zvySenia pravomoci central-
nych organov na tkor SNR a Zboru poverenikov.

AvSak presadit tieto centraliza¢né opatrenia aj u slovenskych zastupcov uz
nebolo také lahké. Po odmietnuti DS a Strany slobody rokovat o navrhu ¢eského
Narodného frontu bez predchadzajiceho oboznidmenia sa slovenského Narodného
frontu s jej znenim, sa reprezentacie oboch nirodnych frontov zisli 21. jina 1946
na spolo¢nej porade. Predstavitelia DS sa v diskusii vyslovili za ustanovenie rozhod-
covského organu pri kompetenénych sporoch medzi SNR a vladou.37

Neskor, na schodzi 24. juna, prisiel na rad aj najdolezitejsi bod vSetkych troch
prazskych rokovani — problému osobnej podriadenosti poverenikov ministrom. Pri
tomto bode zvadzali predstavitelia DS urputny zapas o zachovanie nezavislosti pove-
renikov a obmedzenie moznosti exekutivy ministrov na Slovensku. J. Lettrich ostro
vystapil proti oznaceniu poverenika za vysSieho $tatneho uradnika a jeho funkciu

33 BARTO, ].: Rie$enie vztahu Cechov a Slovkov (1944 — 1948). Bratislava, Epocha 1968, s. 140 — 146.

34 Porovnaj: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Statnosti. II. Bratislava, Narodné literdrne centrum
1998, 5. 442 — 443.

35 Stenograficky zapis 17. plendrnej schodze SNR z 25. 4. 1945. Bratislava, 1946, s. 12 — 14.

36 SNA Bratislava, f. Vavro Srobar, kart. 19.

37 Bliz8ie pozri KAPLAN, K.: Prazské dohody 1945 — 1947. Sbornik dokumentf, s. 122.
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prirovnal skor k Statnemu tajomnikovi. Rovnako ostry zapas sa viedol proti snahe
menovat Zbor poverenikov a jeho predsedu vladou. DS v tomto presadzovala meno-
vanie Zboru poverenikov prezidentom alebo Predsednictvom SNR, ¢im by sa zmier-
nila jeho faktickd zévislost od vlady. Demokrati sa kategoricky postavili aj proti
navrhu na menovanie vy$sich dradnikov na Slovensku vladou a namiesto toho presa-
dzovali vplyv Zboru poverenikov a Predsednictva SNR na ich menovanie.38 Pocas
schddze predstavitelia DS pri niektorych bodoch viackrat pozadovali navrat k formu-
lacidm druhej prazskej dohody z 4. aprila 1946,39 pretoZe té pre nich znamenala hra-
nicu obmedzenia slovenskej samospravy, ktort neboli ochotni prekroc¢it. Napriek
urputnému odporu DS vodi tejto dohode a pod povolebnym tlakom komunistov,
ktori chceli eliminovat dosledky vitazstva DS na Slovensku,4© sa slovenski demokra-
ti predsa len prispOsobili diktidtu ostatnych politickych strdn Narodného frontu
a s nevolou s nou suhlasili.4!

Tretia prazskd dohoda plne podriadila zdkonodarn( ¢innost SNR a vykonna
moc Zboru poverenikov kontrole vlady, ktord mala pravomoc schvalovat ¢i zastavo-
vat nariadenia tychto najvyssich slovenskych organov. Poverenici sa stali osobne zod-
povedni relevantnym ministrom, ktori mohli realizovat svoju politiku na Slovensku
aj cez vlastny aparit.42 SNR a Zbor poverenikov sa tak stali de facto nesvojpravny-
mi, resp. prebyto¢nymi organmi. Prakticky prestalo jestvovat povojnové autonémne
slovenské zakonodarstvo a z poverenikov sa stali ministerski Gradnici, ktori dokonca
na Slovensku nemali ani monopol na vykonévanie vladnej politiky a nariadeni svojich

nadriadenych rezortnych ministrov.

38 Tu sa jednoznaéne stretli dve protichodné stranicke stanoviskd DS a KSC, ked sa komunisti snaZili tymto
opatrenim zabranit absolttnej dominancii demokratov v $titnej sprave Slovenska, zatial ¢o DS sa prave
naopak snazila po vitaznych volbéach prebrat ¢o najskor vacsinu Statnych organov na Slovensku do svojich
ruk a riadit ich podla vlastnych politickych koncepcii.

39 KAPLAN, K.: Prazské dohody 1945 — 1947. Sbornik dokumenti, s. 132 - 157.

40 Po podpisani dohody na stretnuti s novinarmi v Prahe sa tejto komunistickej taktike venoval aj J. Lettrich.
V tvode hovoril o nevyhnutnosti samospravneho vyvoja Slovenska, pokial sa neprekonaji rozdiely medzi
oboma ¢astami republiky. Az potom méze ddjst k potrebnej neformalnej jednote, ktor kladol do proti-
kladu vodi formélnej jednote 1. CSR a jej vysledku — separatizmu. Spomenul tieZ odli§nost politického
vyvoja a postavenia komunistov na Slovensku a Cechéch, ktoré bola pri¢inou tejto dohody. Vyslovil pri-
tom vizionarsku myslienku, Ze a% ¢as ukaze, kto bol politicky progresivnejsi, ¢i Cesi, alebo Slovéci. Prejav
skonéil apelom na &eskych novinérov, aby nepodlahli chimére vyvolédvanej komunistickou tlatou. Co Zia-
dame od Ceskej verejnosti. In: Cas, roé. II1, & 135, 16. 6. 1946, s. 1.

41 Tak napriklad M. Kvetko ju striktne odmietal a poukazoval na po$kodenie dovery, ktora doteraz pri pred-
chadzajtcich dohod4ch Slovensko k Cechom malo, a charakterizoval ju ako diktét, lebo vlastni pravomoc
SNR je redukovand na nulu. Namietal hlavne nepripustnost rozhodovania sporu jednou zo stran sporu.
KVETKO, M.: Dohody o §tatopravnom usporiadani Cechov a Slovakov v oslobodenej vlasti, s. 41. Takmer
Gplné zredukovanie zikonodarnej ¢innosti SNR tretou prazskou dohodou sa uz ¢oskoro potvrdilo aj
v praxi. V obdobi prvého roku jej platnosti z 32 navrhov SNR schvélila vlada iba tri. BliZ$ie pozri: BARNOV-
SKY, M: Na ceste k monopolu moci, s. 46.

42 NA Praha, f. UV KSC, 100/1, sv. 47, a. j. 368.
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Tla¢ DS sa pri komentovani tretej prazskej dohody venovala najmi vysvetlova-
niu postoja KSC, apelovala a snaZila sa viest dialog s ¢eskou nekomunistickou tlacou,
obhajovala komunistami po$pineny $tit Statotvornosti DS, prizvukujic zasluhy stra-
ny na obnoveni Ceskoslovenska a ¢esko-slovenskom zbliZzovani.43

Tri tyzdne po tretej prazskej dohode, 16. jula, sa zisla SNR, aby ju schvalila.
Na rozdiel od predchadzajicich schvalovani prazskych dohdd sa tito neprezentova-
la ako vysledok astretovosti Ceskej strany voci Slovakom a snahy Slovenska o jedno-
tu Statu. Skor sa vnimala ako doc¢asna obet jednote $tatu v dosledku kampane proti
DS 44 a vyslovovala sa nadej, Ze tito dohoda moze byt neskdr revidovana. Niektori
¢lenovia DS ju dokonca ostro kritizovali.45

Ani po elimindcii pradvomoci slovenskych narodnych organov sa vSak komunis-
tom nedarilo presadit na Slovensku politiku svojich ministrov tak, ako by si to pred-
stavovali. Viaceri poverenici DS sa ostro stavali proti uplnému podriadeniu svojich
poverenictiev rezortnej politike prazskych ministrov (predovSetkym komunistic-
kych), resp. proti realizicii vlidnej politiky mimo slovenské poverenictva. Snazili sa
aj nadalej vykonavat vlastnu rezortnu politiku, ¢i aspon realizovat vladnu politiku

vlastnymi orgédnmi. Tym chceli zmiernit prokomunistické zameranie vladnej politiky,

43 Co Ziadame od Ceskej verejnosti. In: Cas, roé. I11, €. 133, 16. 6. 1946, s. 1; Este slovo k Cechom. In: Cas, ro¢.
II1, €. 138, 21. 6. 1946, s. 2. Objavuje sa dokonca i trefné kreslena parddia komunistického boja za ¢eskoslo-
vensku ideu v podobe manifesticie KSS za Ceskoslovensko s vlajkami Sovietskeho zvizu. Cas, ro¢. III,
. 130, 11. 6. 1946, s. 3.

44 KAPLAN, K.: Prazské dohody 1945 — 1947. Sbornik dokumentf, s. 189 — 194.

45 Ostrejs$i vypad proti dohode mal napriklad Fedor Thurzo, predseda slovenského Najvy$sieho kontrolného
dvora (NKD), reprezentant inStitGcie, ktorej sa obmedzenia dohody bytostne dotykali. Kritizoval protiza-
konnost vytvorend touto politickou dohodou voéi pozitivnemu pravu, ked NKD musi vykonévat nariade-
nia Najvy$sicho tstredného kontrolného tradu proti existujucemu zdkonu na Slovensku, lebo sa riadi
inym zdkonom ako NKD. Dokazoval tiez, Ze kontrolné pravo na Slovensku je efektivnejsie ako v Cechach.
KAPLAN, K.: Prazské dohody 1945 — 1947. Sbornik dokumentd, s. 189 — 194. Pocas prerokdvania tretej
prazskej dohody v pléne SNR zaznela jej najostrejsia kritika z st poslanca DS Pavla Skod4¢ka. Ten otvo-
rene kritizoval predsedu vlady Gottwalda za nesplnenie slubov z Ko$ic z jari 1945 a vyhlasoval obmedzenia
pravomoci SNR bez zikonného podkladu za poruSenie zékona, ked vlddna moc riadi zdkonodarnt moc
SNR. Stenograficky zapis 19. plenarnej schodze SNR zo 16. jila 1946. Bratislava 1946, s. 19 — 22.

46 Najvicsie rozpory v tomto zmysle vznikali o vykonavani povojnovej polnohospodarskej politiky medzi
demokratickym poverenikom Martinom Kvetkom a komunistickym Jtliusom DuriSom. J. Duri$ sa niekol-
kokrat vo vlade stazoval na napadanie vladnej a jeho rezortnej politiky zo strany vedenia slovenského pove-
renictva. Odpor poverenika Kvetka voé¢i Duriovej polnohospodarskej politike a ministrova neschopnost
presadit sa na Slovensku viedli dokonca k tomu, Ze J. Duri§ 4. marca 1947 na 68. schodzi vlady Ziadal, aby
sama vlada ulozila poverenikovi realizovat podla ministrovho prikazu nariadenia pripravené minister-
stvom. Duri§ d6vodil vo vlade proti poverenikovi aj tym, %e poverenec sa ohradil proti tomu, aby zamest-
nanci poverenictva boli volani na poradu do Prahy; obvinoval ministra, Ze posiela denne na Slovensko svo-
jich uradnikov ako inkvizitorov; Ze sa neuspokojuje s Gradnym stykom so Slovenskom cez poverenictvo,
ale pozaduje od tradnikov poverenictva informacie a spravy v celo$tatnych zalezitostiach nezavisle
od poverenika, ¢im ich mitie v konani ich povinnosti. Taktiez mal poverenik Kvetko vytykat ministrovi
Durisovi, %e si zaobstarival informécie na ustredi Statnych lesov na Slovensku mimo Poverenictva
pre podohospodarstvo a pozemkovu reformu, a Ze na Slovensko sa nakupuji polnohospodarske potreby
bez vedomia rezortnych ministerstiev. J. Duri$ sa stazoval aj na to, ze v tlatovych organoch DS sa o fiom
Siria reci, akoby on ukracoval slovenskych rolnikov a obchodnikov predajom do zahranicia cez Prahu.
Dal$i komunisticky minister informécif J. Kopecky dokonca vyhlésil, Ze takéto jednanie poverenika Kvet-
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jej necitlivost pre slovenské $pecifikd a potreby, resp. snazili sa usmerfiovat ju
v intencidch vlastnej stranickej politiky DS.46

Neskor, v diioch kulminicie jesennej politickej krizy na Slovensku roku 1947, sa
KSC podarilo presadit edte posledny predprevratovy zisah do pravomoci sloven-
skych organov. Bol nim dodatok tretej prazskej dohody z 17. novembra 1947 prijaty
v Narodnom fronte Cechov a Slovakov, ktory mal oficidlne rie$it vzniknutd politickt
krizu. T4 sa odohravala v atmosfére neustaleho komunistického dokazovania, ze DS
je spojend s protiStatnymi Zivlami a je neschopnd viest Zbor poverenikov.47 Preto
KSC navrhla podriadit vyber a odvolavanie ¢lenov Zboru poverenikov vlade.48 Tym
doslo k jeho totalnemu degradovaniu na drad absoldtne podriadeny ustrednej vlade,
a tym aj podriadeniu vykonnej moci na Slovensku dominantnému vplyvu komunis-
tov v nej. Pri tychto rokovaniach mala DS uz znac¢ne zviazané ruky, lebo branila vlast-
nu existenciu a svojich ¢lenov proti komunistickému osoCovaniu z proti$tatnej ¢in-
nosti. Ostali jej iba defetistické tvrdenia o potrebe aspon malych zmien, o nevyhnut-
nosti ¢akania na Gpravu kompetencii istavou a apelovanie na ¢eské nekomunistické
strany, aby si uvedomili, ze skuto¢nym zamerom komunistov je ziskat moc na tkor
postavenia Slovenska. AvSak aj napriek celkovému postoju ¢eskych nekomunistic-
kych stran, naklonenych pocas rieSenia jesennej politickej krizy linii DS, nedokazali
Ceski demokrati ani teraz Gplne prekonat svoje centralistické presvedcenie. Postavili
sa sice za spolahlivost DS, ale hlasovali aj za paragrafy komunistického névrhu, ktoré
podriadili Zbor poverenikov vlade.49

ka je proti jednote $tatu a jeho jednotnej $tatnej sprave a navrhoval, aby vlada pouvazovala, ¢i nema pozia-
dat predsednictvo SNR, aby takychto problémovych poverenikov odvolala a po schvaleni vlidou vymeno-
vala druhych, ktori by zlozili slub do rtk predsedu vlady. NA Praha, f. UV KSC, 100/24, a. j. 1494, kart.
143.

47 Na 113. schodzi vlddy 5. maja 1947 sa podpredseda vlady Viliam Siroky snaZil svojimi otdzkami a informa-
ciami vyvolat dojem, ze protiStatne hnutie na Slovensku sa aktivizovalo Aprilovou dohodou z roku 1946
medzi vtedaj$im prevazne evanjelickym vedenim DS a niektorymi katolickymi politickymi aktivistami a ze
prepojenie proti$tatnych zivlov s vysokymi predstavitelmi DS nie je ndhodné. Spéjal Aprilovi dohodu
s posobenim agentov povojnovej ludackej emigracie v DS a cez nu v najvy$sich slovenskych Statnych ura-
doch. Takisto spéjal problémy v zisobovani a Zivotnej Grovni na Slovensku s pdsobenim tychto ,reak¢-
nych® ¢initelov v DS a vyhlasil, ze Aprilovou dohodou sa umoznilo J. Kempnému a M. Bugéarovi obnovit
organiza¢nu siet proskribovanej Hlinkovej slovenskej ludovej strany v ramci DS. V podobnom duchu sa
vyjadroval aj sdim predseda vlady K. Gottwald, ktory nazval Aprilovd dohodu hodzovsko-hlinkovskym pak-
tom, ¢im sa Gdajne do DS dostali ludaci. K. Gottwald tiez prirovnaval katolickych generalnych tajomnikov
DS J. Bugéra a J. Kempného k V. Tukovi a jeho politickej afére v predvojnovom Ceskoslovensku, pri¢om
pozadoval obdobny vysledok, aky prijali ¢eskoslovenské sidy v Tukovom procese. Na rozdiel od predché-
dzajiceho postoja ¢eskych nekomunistickych ministrov k povojnovym slovenskych narodnym orginom
a ich pravomociam, sa v tomto obdobi postavili ¢eski nekomunisti vo vlade (najmé nérodni socialisti)
za stanovisko DS a proti dalSiemu odburavaniu pravomoci Zboru poverenikov na tkor centralnej vlady
s komunistickou dominanciou. Narodnosocialisticki ministri P. Drtina a J. Stransky vo vlade dovodili proti
spravnosti demisie Zboru poverenikov, ohlasenej komunistickym predsedom Zboru Gustdvom Husékom,
a jasne sa postavili proti prevodu pravomoci menovania nového Zboru poverenikov zo SNR na vladu.
NA Praha, f. UV KSC, 100/24, a. j. 1494, k. 145.

48 AUTGM, f. EB 111, sign. P 60/5; KAPLAN, K.: Prazské dohody 1945 — 1947. Sbornik dokumentt, s. 223.

49 KAPLAN, K.: Prazské dohody 1945 — 1947. Sbornik dokumentd, s. 224 — 229.
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* & *

Zaverecné hodnotenie politiky Demokratickej strany v stvislosti s tzv. prazsky-
mi dohodami, resp. s postavenim Slovenska v povojnovom Ceskoslovensku, nie je —
a ani nemoze byt — celkom jednoznac¢né, rovnako ako nebola jednoznaéné a jasna ani
samotnd politika strany v tejto problematike. Vstupovalo do nej mnoho osobnosti
a politickych pradov v DS a mimo nej, s vlastnymi ¢i skupinovymi nézormi a postoj-
mi. Pritom uz samotny charakter DS ako S$irokej obciansko-demokratickej strany
zasadne ovplyvnoval heterogenitu jej ndhladov a konkrétnych rieSeni slovenskej otaz-
ky. Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze na zaciatku svojej ¢innosti DS nemala jasna
predstavu o budiicom rieSeni postavenia Slovenska v ramci Ceskoslovenska. To nako-
niec ani nebolo mozné vzhladom na obavy z oslabenia demokratického odboja spor-
mi s londynskym exilom a vzhladom na uz spominané §iroké spektrum demokratic-
kych politikov, stojacich na pozicidch od umiernenych centralistov (Vavro Srobér,
Ivan Pietor a inf) cez stredny prad J. Ursinyho, resp. J. Lettricha az po byvalého
néarodniara M. Kvetka, vyrazne akcentujiceho narodnd samospravu.

Predstavitelia DS nechceli navrat k predmnichovskym pomerom. Zéaroven vsak
— pre nepriaznivé medzinidrodné okolnosti a z vnutorného Ceskoslovenského pre-
svedcenia, vychadzajiceho najméi z idei Tomasa G. Masaryka — jednoznac¢ne odmiet-
li v povstani samostatnost. Uvedomovali si v§ak nevyhnutnost rovnopravneho posta-
venia Slovenska s Ceskymi krajinami v spolo¢nom $tate. Neskdr dochéidzalo v DS
k diferenciam prave na zaklade rozdielnych pohladov na to, ako tdato rovnost zabez-
pecit. Vyjasnovali sa stanoviskd, ¢i na to bude stacit Gstavné zabezpecenie viery, reci
a préace pre Slovensko (centralisti), alebo tdto rovnost predstavuje aj rovnost politic-
k& v podobe politicko-spravnych narodnych organov. Nakoniec zvitazila idea narod-
no-politickej samospravy, lebo vedenie DS sformované v Povstani sa vytvorilo prevaz-
ne z autonomisticky az federalisticky orientovanych osobnosti, ktoré viac ako politic-
ka jednotu Ceskoslovenského $tatu preferovali $pecifické slovenské narodné zaujmy.

Vedenie Demokratickej strany sa v Povstani aj po vojne snazilo presadit v State
viziu faktickej federacie. AvSak pre historické reminiscencie, ktoré u ¢eskych politi-
kov vyvolavala akakolvek zmienka o vyraznejSom spravnom deleni $tatu, ju verbalne
nepropagovali. Naopak, federalizaciu nepriamo presadzovali e$te dlho potom, ¢o
od nej upustilo vedenie KSS. A% netprosny tlak politickej reality povojnového Cesko-
slovenska printtil vtedaj$ich lidrov DS tato nerealizovateln( viziu opustit a udrzia-
vat aspon asymetricky model, dany faktickym stavom existencie SNR a Zboru pove-
renikov.

Marek Syrny
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Ceskoslovenska delegacia na Parizskej mierovej
konferencii roku 1946
(so zameranim na podiel Juraja Slavika)

Medzi najvyznamnej$ie osobnosti ¢eskoslovenskej diplomacie z radov Slovakov
patri nepochybne Juraj Slavik. Jeho meno mozno zaradit k GspeSnym diplomatom
medzivojnového a povojnového Ceskoslovenska, napr. k Vladimirovi Hurbanovi, Iva-
novi Krnovi, Janovi Papankovi ¢ Stefanovi Osuskému. Spolo¢né (okrem evanjelické-
ho vierovyznania) mali to, Ze v rdmci kariérneho postupu dosiahli post velvyslancov
v rozhodujtcich krajindch. U Slavika vSak nachddzame aj $ir§i pracovny rozmer.
Nebol iba diplomatom a domdacim politikom — Zupanom a ministrom — ale aj zné-
mym literatom a literarnym kritikom. Slavika tak méZeme nazvat muzom politiky,
diplomacie a poézie (pseudonym Neresnicky).!

Narodil sa v Dobrej Nive 28. januara 189o. Po absolvovani miestnej evanjelickej
skoly nasledovali stredoskolské stadia ukoncené roku 1908 maturitou na evanjelic-
kom Iyceu v Bratislave. Studentsky Zivot sa v8ak tym pre neho neskondil. TaZba
po vzdelani ho zaviedla do Budapesti, potom Berlina a Pariza, kde Studoval pravo.
Na doktora prav bol promovany 14. marca 1913 v Budapesti. Uz pocas vysokoskol-
skych $tadii sa zaucal do praktického fungovania prava, ked pracoval ako pravotar-
sky koncipient u Dr. Emila Stodolu. Prave u neho zacal mlady adept pravnickej pro-
fesie intenzivnej$ie vnimat otazky narodnostného utlaku Slovékov. Preto prijal vznik
Ceskoslovenskej republiky, spolo¢ného §tatu Slovikov a Cechov, s nadejou. Videl
v iom zaruku lepSicho a slobodného vyvoja slovenského naroda.

Po prvej svetovej vojne sa stal Juraj Slavik tajomnikom Slovenskej narodnej
rady v Bratislave a ¢lenom Revolu¢ného Narodného zhromazdenia v Prahe. Roku 1919
ho ceskoslovenska vlada menovala za vladneho komisara pre vychodné Slovensko
a zastupcu vladneho delegata pre otazky Oravy a Spisa. V tomto obdobi sa podielal
aj na kreovani a praci Slovenskej narodnej a rolnickej strany ako jej generalny tajom-
nik. Po zlGceni tejto strany s celo§tatnou Republikinskou stranou zemedelského
a malorolnickeho ludu pracoval v rovnakej funkcii pre tzemie Slovenska. V komunal-
nej politike posobil Sest rokov. Najprv v rokoch 1923 — 1925 ako zupan XVIIL. zZupy
so sidlom vo Zvolene, nasledne v rokoch 1926 — 1928 v rovnakej funkecii na c¢ele XX.
zupy so sidlom v Kosiciach. V tomto obdobi sa zaoberal najmi regionalnymi otdzka-

1 O Zivote a diele J. Slavika pozri MICHALEK, S. a kol.: Juraj Slavik Neresnicky: od politiky cez diplomaciu
po exil. Bratislava 2006, 504 s.
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mi, rozvojom $kolstva, hospodarskymi a obchodnymi zaleZitostami a pod. Sirsie
celostatne zélezitosti riadil roku 1926 ako minister polnohospodarstva a v rokoch
1929 — 1932 ako minister vnttra. DalSie dva roky bol poslancom nirodného zhromaz-
denia v Prahe. Roku 1935 nastipil na Gstredie ministerstva zahrani¢nych veci v Prahe.

Uz vo februari 1936 vstapil Juraj Slavik do sveta diplomacie — stal sa ¢eskoslo-
venskym vyslancom v Polsku. Pozicia vyslanca vo Var$ave nebola v druhej polovici 30.
rokov vobec jednoducha. Situaciu komplikovali najmé Gzemné ¢eskoslovensko-pol-
ské spory o pohrani¢né tizemia, ako aj dalSie dvojstranné medziStatne ¢i stredoeu-
ropske otazky.

Po rozbiti Ceskoslovenskej republiky v marci 1939 odiSiel Juraj Slavik do Spoje-
nych $tatov americkych. Po dohode s Edvardom BeneSom prednasal na americkych
univerzitich a medzi krajanmi. Hlavnou témou jeho prednasok bolo opétovné obno-
venie slobodného Ceskoslovenska. Slavik bol v USA populérny najmi medzi sloven-
skymi prislusnikmi Sokola. Po americkom turné sa v juli 1939 vratil do Var$avy. Dlho
tu vSak neostal. Po napadnuti a obsadeni Polska Nemeckom odisiel zac¢iatkom oktob-
ra 1939 do Pariza. O dva mesiace neskdr ho protektoratna Praha oficidlne prepustila
z diplomatickych sluzieb. V Parizi sa bez véhania zapojil do zahrani¢ného odboja.
Zucastnil sa kreovania Narodného vyboru c¢eskoslovenského (oktdber — november
1939), prvého politického organu ¢eského a slovenského exilu v zahraniéi.

Situdcia okolo vytvorenia spominaného vyboru pritom nebola bezproblémova.
Bene$ova skupina veden4a Msgr. Janom Srdmkom (okrem J. Slavika do nej patrili aj
Rudolf Viest, Sergej Ingr, Edvard Outrata, Jan Masaryk, Hubert Ripka a inf) sa dob-
rovolne vzdala moznosti vytvorit do¢asnu exilovd vladu, ¢o umoznovala zmluva
o obnoveni ceskoslovenskej armady vo Franctzsku, ktord 2. oktdbra 1939 podpisal
vyslanec Stefan Osusky s franctizskym premiérom Edouardom Daladierom. Problém
bol v tom, ze franctzske vladne kruhy odmietali G¢ast Bene$a v exilovej vlade, ¢o jeho
privrzenci, to znamen4 skupina okolo Srdmka, rie§ili vytvorenim vyboru na ¢&ele
s BeneSom. Dobrovolne sa vzdali vlady bez Benesa a §tatny organ vymenili za spolko-
va organizaciu.

Po pade Pariza v jani 1940 sa J. Slavik podielal na priprave evakuicie ¢eskoslo-
venského vojska z Agde a Bordeaux do Anglicka. Mal na starosti lod Condé s ¢esko-
slovenskymi prislusnikmi, ktori mali viza. Priamo do Anglicka vSak lod nedoplavala,
pretoze vdaka protibritskému postoju franctzskeho kapitdna takmer mesiac kotvila
v Casablanke. Cechoslovéci preto odtial do Velkej Britanie odcestovali lodou Neura-
lia.

58



CESKOSLOVENSKA DELEGACIA NA PARIZSKE) MIEROVE) KONFERENCII ROKU 1946

Ked sa v Londyne nirodny vybor pretransformoval na doc¢asnt exilovi vladu,
J- Slavik sa v nej stal ministrom vnutra. Zaroven bol povereny vedenim ministerstva
kolstva a narodnej osvety. Stal sa tiez ¢lenom Stitnej rady, poradného zboru vlady
a BenesSa. Po skonceni vojny nastipil na astredie ministerstva zahrani¢nych veci
v Prahe, kde vSak pOsobil len kratky Cas. Participoval na rieSeni otdzok spojenych
so zmluvou o vymene obyvatelstva s Madarskom a roku 1946 sa aktivne zapojil
do prace Ceskoslovenskej delegacie na Parizskej mierovej konferencii. Uz od 1. juna
1946 vystriedal Vladimira Hurbana vo funkcii ¢eskoslovenského velvyslanca vo Was-
hingtone (poverovacie listiny odovzdal prezidentovi Harry S. Trumanovi v decembri
1946).

Rozvoj ¢eskoslovensko-americkych vztahov po druhej svetovej vojne mal najmé
v politickej, hospodarskej a obchodnej oblasti pre CSR velky vyznam. USA poméha-
li obnovovat znicent ¢eskoslovenska ekonomiku, doznievali vyhody z projektov lend-
lease a UNRR-y, oba $taty si od jesene 1946 priznévali dolozku najvy$sich vyhod.
7. diplomatického hladiska bolo Slavikovym najvic¢$im tspechom prave podpisanie
Deklaracie o obchodnej politike, podla ktorej si USA a CSR prizndvali dolozku naj-
vyssich vyhod.

Komplikaciou vo vzijomnych ceskoslovensko-americkych vztahoch vsak bola
ot4zka kompenzicie za americky majetok v Ceskoslovensku znarodneny na zéklade
prezidentskych dekrétov, ktort Ceskoslovenskd strana odmietala. Slo v tom ¢ase
o nezanedbatelnd sumu asi 149 milibnov dolarov.

V sirSom zmysle slova sa ¢eskoslovensko-americké vztahy nemohli rozvijat pre-
dovietkym z politickych a geostrategickych dévodov, pretoze CSR uZ patrila
od konca druhej svetovej vojny do sovietskej sféry vplyvu.

Naopak, nesporne prioritnym zaujmom velvyslanca Juraja Slavika bol rozvoj
dvojstrannych ¢eskoslovensko-americkych vztahov. Potvrdzuji to jeho telegramy
i ostatna koreSpondencia adresovana ministerstvu zahrani¢nych veci. Zavazné bolo
najmi jeho nalichanie na ministra Jana Masaryka v lete 1947 v stvislosti s ¢eskoslo-
venskou ziadostou o 8o- az 10o-miliénovy Gver od USA. Lenze v tom ¢ase uz minis-
terstvo ovladali komunisti a Masaryk bol len figarkou. Potvrdzovali to i zname uda-
losti okolo Marshallovho planu. Slavik sa ako velvyslanec v USA zdcastnil i jesennych
zasadani Valného zhromazdenia OSN v rokoch 1946 a 1947.

Ked koncom februara 1948 prijal prezident Bene§ demisiu dvanastich nekomu-
nistickych ministrov a poveril Klementa Gottwalda zostavenim novej jednofarebnej
vlady, scenar komunistického prevratu v CSR sa naplnil. Marne mnohé krajiny, orga-
nizécie i osobnosti protestovali. Slo o dokonaly $tatny prevrat, ktory nebol v Ziadnej
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inej krajine tak precizne realizovany. V novej situacii Juraj Slavik konzultoval svoju
poziciu s velvyslancom pri OSN Janom Papankom a po dohode s nim 3. marca 1948
na funkciu velvyslanca rezignoval. Tym aj deklarativne odmietol komunistickd dikta-
taru v Ceskoslovensku.

Cinnost Juraja Slavika v USA po praZskom prevrate je eSte stile milo zndma.
Pritom treba uviest, Ze patril do Gzkeho kruhu ludi, ktori svojim vplyvom, kontaktmi
i schopnostami dokazali najmi v pociato¢nom obdobi udrzat existenciu treticho exi-
lového odboja. Uz 20. marca 1948 sa v New Yorku stretli Slavik, Papanek a Jan Mla-
dek, aby rokovali o potrebe vytvorenia fondu na pomoc ¢eskoslovenskym ute¢encom
a sucasne aj o nevyhnutnosti vytvorit politicky exilovy organ. Prvoradou konkrétnou
ulohou tejto skupiny bolo zabezpecit pre ¢eskoslovenskych ute¢encov americké viza.
V tom case §lo o dvetisic ludi v Nemecku a Rakasku. Prave tato tloha pripadla Slavi-
kovi. Splnil ju tspesne, hoci rokovania s americkymi dradmi neboli jednoduché.

Novy zédkon o utecencoch v USA (tzv. Displaced Persons Act) bol pripraveny
v janudri 1948. Jeho predloha vSak bola ¢asovo obmedzena a nevztahovala sa na ute-
¢encov z CSR. Preto Slavik za pomoci priatelov v Kongrese zariadil zmenu navrhu
zdkona tak, aby sa vztahoval aj na ¢eskoslovenskych utecencov, ktori dovtedy nema-
li do USA pristup.

Pochopitelne, Slavikovym zasahom sa otdzka americkych viz pre ¢eskosloven-
skych utecencov definitivne nevyriesila. V USA totiz platili presne stanovené imigrac-
né kvoty, a preto sa do dalsich rokovani priamo zaangazoval novovytvoreny Americ-
ky fond pre ¢eskoslovenskych uteéencov (AFCR), ktorého prezidentom bol Jan Papé-
nek.

Okrem pomoci uteCencom v prvej etape pofebruarového obdobia sa Juraj Sla-
vik zapojil aj do vytvorenia vrcholného politického organu treticho exilu — Rady slo-
bodného Ceskoslovenska, ktor4 sa sformovala vo februéri 1949. Jej samotny vznik
i dal$iu existenciu vSak sprevadzali permanentné krizy. Zakladnu Rady totiz tvorili
predstavitelia politickych nekomunistickych stran a prave tzv. stranicky princip vyvo-
laval nezhody, najmi medzi narodnymi socialistami a slovenskymi demokratmi.
Kamenom trazu bolo viacero otizok, pricom v popredi stali dve — personalne zale-
Zitosti a vztah Cechov a Slovakov v budticom demokratickom $tate. Prirodzene, ¢len-
mi Rady boli aj nestranici, k najvyznamnej$im z nich patrili Stefan Osusky, Ferdinand
Peroutka, Jan Papanck a Juraj Slavik. Ten bol aj v 12-¢lennom predsednictve, avSak
do vykonného vyboru ho nezvolili.

Ked sa v januari 1951 Rada fakticky rozdelila, Slavik sa nestotoznil so zenklov-
skou skupinou (narodni socialisti) a ostal pracovat po boku Osuského a Lettricha.
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Nasledujtci rok sa sice obe platformy zla¢dili, ale skuto¢na jednota ostala nadalej iba
snom. Radu viedol docasne 24-¢lenny zbor, v ktorom bol i Slavik. V juli 1952 ho
nahradil vykonny vybor a 102-¢lenné zastupitelstvo rady. Predsedom zastupitelstva
bol najprv S. Osusky, po fiom J. Slavik.

Situacia v Rade slobodného Ceskoslovenska vSak bola nadalej napita a nesta-
bilna. Rozchody striedali ,,svadby z rozumu®. Slavik ako ¢eskoslovensky exilovy poli-
tik participoval i na praci Zhromazdenia ujarmenych eurdpskych narodov (ACEN),
akéhosi parlamentu eur6pskych exilovych organizacii. Pravidelne sa v rokoch 1954 -
1958 zacastnoval na vyro¢nych zasadaniach a pracoval v jeho dvoch komisiach — poli-
tickej a kulttGrne;.

Svoju politicktl drahu ukonéil Juraj Slavik v druhej polovici 50. rokov minulého
storo¢ia posobenim v 3o-Clennom vykonnom vybore a v 12-¢lennom predsednictve
Rady slobodného Ceskoslovenska. Potom, najmi v dosledku personilnych zmien,
zacala v organoch Rady prevladat zenklovskd skupina, ¢o oponenti vedeni Lettri-
chom, Osuskym, Majerom a Slavikom odmietli akceptovat. V marci 1960 z Rady
vysttpili a zaloZili Vybor slobodného Ceskoslovenska. K opitovnému zjednoteniu
¢eskoslovenského politického exilu v USA doslo roku 1974, ked jeho vedenie prevza-
la nova generacia poaugustovych emigrantov. Od zaciatku 60. rokov sa Juraj Slavik
uz do politickej prace exilu aktivne nezapajal. Zomrel 30. méja 1969 vo Washingtone.

Juraj Slavik bol literdrne znadmy od svojich Studentskych ¢ias pod menom
Neresnicky. Pisal basne i prozu, ale aj literarno-historické a literarno-kritické $tadie,
politické ¢lanky a Gvahy. Okrem vlastnej tvorby sa venoval aj prekladaniu svetovej
literatary. Od roku 1913 bol spoluredaktorom revue mladej slovenskej inteligencie
Pridy a redaktorom jej rubriky Obzor literdrny a umelecky. PocCas druhej svetovej vojny
bol spoluredaktorom mesac¢nika Nové éasy. Je autorom pamiti v 6smich rukopisnych
zvizkoch. Z nich knizne vySiel roku 1955 v USA prvy zvizok pod nazvom Moja pamdt
— Zivd kniha. Detstvo, chlapectvo, mlddenectvo. Maj Zivot v rakiisko-uhovskej monarchii 1890
- 1918.

£ & £

Vratme sa teraz k Jurajovi Slavikovi — diplomatovi a k obdobiu jeho ¢innosti
v ramci medzindrodnych rokovani Parizskej mierovej konferencie, ktora sa konala 29.
jala az 15. oktdbra 1946 a mala pripravit mierové zmluvy so satelitmi hitlerovského
Nemecka.

Bilaterdlne nirodnostné a tizemné spory susednych $titov Ceskoslovenska
a Madarska po skonceni druhej svetovej vojny tvorili len zlomok a pozadie Sirsich
medzinarodnych suvislosti a problémov, ktoré sa Eurdpa pripravovala riesit na kon-
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ferencii v Parizi. Pre obe krajiny bolo vyhodné vstapit do parizskych diplomatickych
rokovani s ¢o najvyhodnejsou poziciou. Aké boli ich predstavy?

Podla dovernej spravy zahrani¢ného oddelenia tlatového odboru ministerstva
informacii v Prahe zasadal 3. juna 1946 v Budapesti za Gc¢asti ministra informacii
Antona Ballu a ministra zahranicia Jainosa Gyongyosiho zahrani¢ny vybor madarské-
ho parlamentu. Pred poslancami vystipil s hlavnym referatom Gyongyosi. Informo-
val o svojich cestach do Moskvy a zapadnej Eurdpy, ktorych cielom bolo zlepsit
zahrani¢nopolitické postavenie Madarska pred planovanou mierovou konferenciou
a ziskat tak pred samotnymi rokovaniami optimalnu vychodiskova poziciu.
V Moskve sa mu dostalo ,nemastnych a neslanych zahmlenych prislubov moskovskych
vedicich politikov®. Pritom on sdm podozrieval ministra zahrani¢nych veci Vjaceslava
M. Molotova, Ze za jeho prikyvovanim na madarské adzemné poziadavky, na otazky
mensin v Rumunsku, alebo na odsun obyvatelov z Ceskoslovenska a na problemati-
ku Zitného ostrova — ¢o bola podla Gydngydsiho ,,pre nds otdzka Zivotne doleZitd“ — sa
»skryva prefikanost politika dvoch tvdri, ktory nds pri najblizsej rozhodujicej situdcii nechd
na holickdch“.? Gyongyosi informoval aj o diplomatickej kore$pondencii so ZSSR
z konca méja 1946, realizovanej cez vyslanectvd, no i tu sovietska strana — ako uvie-
dol — madarské snahy ignorovala a odmietala o ich poziadavkach rokovat.

Podla instrukcii vtedajSicho predsedu madarskej vlddy Ferenca Nagya
z 25. méja 1946, mal Gydngyosi pred sovietskymi ¢initelmi zdoraztiovat, Ze Ceskoslo-
vensko je faSisticky $tat, lebo Cesi ani Slovaci nestdia svojich vojnovych zloéincov
a Slovaci sa dokonca v ramci presidlovacej komisie v Budapesti snazia zachranovat
byvalych faSistov, volksbundistov a nilasovcov. AvSak V. M. Molotov odmietol
s madarskym ministrom zahranic¢ia pred Parizom rokovat. Preto sa madarska diplo-
macia snazila dostat svojho ministra ¢o najskdr na Zapad.

Cesta do Pariza, Washingtonu a Londyna, ktord sa zacala 8. juna 1946, skon¢i-
la pre Madarov i Gyongy0siho fiaskom. Najmé americky prezident Harry S. Truman
a jeho $tatny tajomnik James F. Byrnes dali jasne najavo, Ze nebudd podporovat
madarské naroky na mierovych rokovaniach ohladne madarskych men$inovych prav
v Ceskoslovensku. Biely dom mal naopak z4ujem o také mierové zmluvy, ktoré zaru-
C¢ia, ze mensinové narodnosti v Eurdpe prestand byt ohniskom vojnovych nepokojov.
USA sa ,,odmietli zaviazat, Ze budi v akejkolvek podobe podporovat madarské tizemné ndro-
ky voci Rumunsku a tjm menej voéi Ceskoslovensku, ¢o vobec neprichddza do tivahy. Otdz-
ka odsunu Madarov z Ceskoslovenska je otdzkou Cisto ceskoslovenského a madarského Stdtu.“3

2 Archiv Ministerstva vnttra CR (AMV CR), Praha, f. 2M, zv. 12088, s. 3.
3 AMV CR, tamZe, s. 5.
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S akymi predstavami odchadzala do Pariza ¢eskoslovenska strana?

Ceskoslovenské poZiadavky na mierové rokovania s Madarskom vypracovalo
ministerstvo zahrani¢nych veci 27. aprila 1946. Diia 12. jila ich oficidlne schvalila
vlidda a predlozila $tyrom velmociam (ZSSR, USA, Velkej Britinii a Franctzsku),
zastupenym na konferencii v PariZi. Tieto poziadavky, zhrnuté do 12-tich bodov,
obsahovali:

1. politické otazky — neplatnost Mnichovskej dohody a Viedenskej arbitraze,
ako aj ich nésledkov; uznanie ceskoslovenskych hranic stanovenych mierovymi zmlu-
vami vo Versailles, St. Germain a v Trianone s vynimkou zmien, ktoré nastali
v dosledku dvojstrannych zmldv, dohodnutych Ceskoslovenskom; zrieknutie sa ire-
dentistickej a revizionistickej politiky a koncepcie svitostefanskej koruny; navratenie
pravnych pomerov do pdévodného stavu spred 29. septembra 1938, jednostranny
odsun 200-tisic Madarov z Ceskoslovenska do Madarska;

2. tzemné otdzky — rozsirenie bratislavského predmostia o katastralne tzemie
piatich madarskych obci s rozlohou 14 671 ha a 7 523 obyvatelmi;

3. reparaéné poziadavky — Madarsko zaplati Ceskoslovensku 30 miliénov USD
ako nahradu $kod spdsobenych vojnou a okupdciou za podmienok urcenych ¢esko-
slovensko-madarskou dohodou z 6. aprila 1946, a to pod sankciou, ze v pripade
neplnenia ma Ceskoslovensko privo vyuzit do vy$ky reparacii prirodné bohatstvo
Madarska;

4. restituéné otazky — Madarsko je povinné restituovat vSetok majetok proti-
pravne odvleceny z Ceskoslovenského Gzemia do Madarska;

5. otazky primeria — do mierovej zmluvy sa prevezmu ustanovenia dohody
o primeri s Madarskom z 20. januara 1945, pokial este neboli splnené;

6. otdzka trianononskej mierovej zmluvy — pokial ustanovenia trianonskej mie-
rovej zmluvy zavizujice jednostranne Madarsko neboli zmenené platnymi medziné-
rodnymi pravnymi aktmi, zostavaji v platnosti v pé6vodnom rozsahu;

7. vojenské otazky — vojenské ustanovenia trianonskej mierovej zmluvy zostava-
ja v platnosti s ipravami, aké buda stanovené v novej mierovej zmluve;

8. finan¢né otazky — tykali sa prava zadrzat a likvidovat vSetok madarsky maje-
tok, nachadzajuci sa na Ceskoslovenskom tzemi a valorizacie vSetkych finan¢nych
zéviizkov Madarska vo¢i Ceskoslovensku;

9. hospodérske otdzky — obsahovali z4vizok Madarska dodat Ceskoslovensku

uhlie, bauxit, dal$ie suroviny a elektrickd energiu za normalnu cenu;
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10. otazky dopravy — sa tykali volnej plavby po Dunaji pre Ceskoslovensko a jej
technického a pravneho zabezpecenia, takisto volného pristupu k Jadranskému,
Egejskému a Ciernemu moru a priechodnosti na vlakovej trati Sahy - Lucenec;

11. otazky sankcii — zahfnali finan¢nd kontrolu nad hospodarenim madarského
$tatu, vyuzitie prirodného bohatstva Madarska ako aj zatazenie madarského $tatne-
ho majetku a prijmov v pripade neplnenia finanénych a hospodarskych zéavizkov
vyplyvajacich z mierovej zmluvy;

12. dodatky — podla ktorych si Ceskoslovensko vyhradzuje pravo formulovat
podla potreby dalSie poziadavky.4

Neredlnost takto stanovenych ¢eskoslovenskych maximalistickych poziadaviek
- najmé reparacnych, restitu¢nych a sankénych - si pravdepodobne uvedomovala aj
samotnd vlada v Prahe. Preto sa aj dalej uzniesla splnomocnit ¢eskoslovenskt delega-
ciu v Parizi, aby podla vzniknutej situacie poziadavky prisposobila, pozmenila, alebo
aby od niektorych Uplne, resp. ¢iasto¢ne upustila.5

V Protokole o proej etape rokovani o vyriesenie otdzky madarského obyvatelstoa
v Ceskoslovensku a slovenského a Ceského obyvatelstoa v Madarsku z 27. februdra 1946
Ceskoslovenska i madarska vlada vyhlasili, Ze st rozhodnuté tento problém vyrie§it
vzijomnou dohodou. Podla dokumentu vSak obe vlady sthlasili aj s tym, Ze ak nedo-
siahnu dohodu, ceskoslovenskd vladda si vyhradzuje privo nastolit tato otazku
na mierovej konferencii, resp. vyriesit ju inymi prostriedkami. V zmysle tejto vyhra-
dy predlozila ceskoslovenska delegacia pod vedenim Jana Masaryka a Vladimira Cle-
mentisa Parizskej mierovej konferencii dopliiovaci navrh. Tento amandant, ako ¢l. 4B
navrhovanej mierovej zmluvy s Madarskom, mal zakotvit pravo Ceskoslovenska pre-
sidlit zo svojho uzemia do Madarska okolo 200-tisic etnickych Madarov a zavizok
Madarska prijat tieto osoby na svoje izemie a udelit im madarské $tatne ob&ianstvo.®

Hoci rokovania mierovej konferencie v Parizi a tamoj$ia ¢eskoslovenska aktivi-
ta st dnes z odbornej i memoarovej literatiry dostato¢ne zname, dokreslenie rieSe-
nia problematiky madarskej mensiny a vymeny obyvatelstva, predpokladd aspon jej
kratky nacrt.

Parizska mierova konferencia protihitlerovskej koalicie a $tatov porazenej fasis-
tickej Osi sa pripravovala na moskovskej schodzke ministrov zahrani¢nych veci USA,
Velkej Britdnie a ZSSR 16. — 26. decembra 1945 a na zasadnutiach Rady ministrov

4 Archiv Ministerstva zahrani¢nych veci CR (AMZV CR), Praha, f. PariZska mierové konferencia (PMK) 1946,
&. kart. 1. Uznesenie vlady z 12. jila 1946 o poziadavkach Ceskoslovenska pre mierovi zmluvu s Madarskom.

5 AMZV CR, tamZe, s. 3.

6 AMZV CR, f. GSM 1945 — 1954, ¢. kart. 87. Sprava Vavra Hajdu o parizskej mierovej konferencii.
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zahrani¢nych veci. ZGc¢astnilo sa jej 21 $titov a bola pokusom o nové mierové uspo-
riadanie v Eurdpe. AvSak na dlha dobu sa stala poslednym velkym plénom komuni-
kacie politikov Zapadu a Vychodu. Rozpory medzi hlavnymi mocnostami, ktoré sa tu
prejavili, boli zdkonitym odrazom nastupujacej studenej vojny. Najdblezitej$im pri-
nosom konferencie bolo prerokovanie mierovych zmlav s Talianskom, Bulharskom,
Finskom, Madarskom a Rumunskom. Okrem nich ztcastnené $taty prerokovali otaz-
ku repardcii a StatGtu mesta Terst. Samotné rokovania prebiehali na viacerych arov-
niach a vo viacerych sekciach. Organizicia konferencie zahfniala Radu zahrani¢nych
ministrov, sekretaridt konferencie, komisiu pre rokovaci poriadok, plenirne zasad-
nutia, generalnu komisiu, hospodarske komisie a subkomisie pre Balkan a Finsko
a repara¢nu subkomisiu pre Taliansko, teritoridlne a politické komisie pre Finsko,
Bulharsko, Taliansko (subkomisia pre Terst), Madarsko a Rumunsko, pravnu komi-
siu, redak¢ént subkomisiu a vojenskd komisiu.

V delegacii CSR okrem prvych dvoch muZov éeskoslovenskej diplomacie —
ministra Masaryka a jeho $titneho tajomnika Clementisa — nechybali na konferencii
ani experti a poradcovia, ktori sa madarskou otazkou a dal§imi podobnymi problé-
mami zaoberali aj v minulosti: Milo$§ Ruppeldt, Vavro Hajdu, Ivan Krno, Heliodor
Pika, novy ¢eskoslovensky velvyslanec vo Washingtone Juraj Slavik a dal$i. Definitiv-
ne texty mierovych zmlav vypracovala Rada zahrani¢nych ministrov na svojom zasad-
nuti v New Yorku 4. novembra - 13. decembra 1946.

Spominany Ceskoslovensky amandant podporili delegicie ZSSR, Juhoslavie,
Bieloruska a Ukrajiny. Naopak Glohou delegacii Spojenych $tatov americkych, Velkej
Britanie a Austrélie bolo, aby konferencia neprijala ustanovenie, ktoré by opraviiova-
lo Ceskoslovensko na jednostranny odsun madarskej mensiny, ale aby prijala riese-
nie, ktoré by obe krajiny zavizovalo rokovat o rieSeni problému bilaterdlne. Spomi-
nané delegécie sa sice proti samotnému principu odsunu obyvatelstva nepostavili.
Boli vSak zasadne proti tomu, aby sa transfer uskuto¢nil jednostranne a aby mierova
zmluva obsahovala zavizok Budapesti prijat na svoje Gzemie prislusnikov mens$iny
proti svojej voli. Presadzovali rieSenie, podla ktorého by sa odsun realizoval na zakla-
de bilateralnej dohody medzi zG¢astnenymi Statmi.

Velvyslanec Juraj Slavik pracoval na konferencii v troch pracovnych komisiach.
V generélnej komisii, kde alternoval Jana Masaryka, podla dokumentov z rokovani
aktivne nevysttpil. V madarskej politickej a teritoridlnej komisii, ktort za Ceskoslo-
vensko viedol Vladimir Clementis, a v madarskej subkomisii, v ktorej pracoval spolu

s Vavrom Hajdu, sa uz otvorene angazoval.
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Zasadnutia madarskej komisie sa konali od 17. augusta 1946. Jej ¢lenmi boli
Juhoslavia, USA, Australia, Bielorusko, Kanada, Franctzsko, Velké Britania, India,
Novy Zéland, Ceskoslovensko, Ukrajina, ZSSR a Juhoafrick4 tnia. Hlavnou tlohou
komisie bolo dosiahnut zhodu na spolo¢nom texte mierovej zmluvy s Madarskom.
Madarska delegécia na poziadanie predlozila svoje pripomienky k ¢eskoslovenskému
nivrhu na rozsirenie bratislavského predmostia. Madarské pripomienky sa niesli
v duchu hlavného hesla expozé ministra Janosa Gyongyosiho z 14. augusta 1946 pred
plénom konferencie: najlepsia obrana je utok. Proti Ceskoslovensku (a Rumunsku)
sa vyzdvihoval stav pred Trianonom, nestthlas s tzemnymi zmenami v neprospech
Madarska, protimadarskd politika ¢eskoslovenskej vlady a jej snaha protipravne
odsuntit madarskd mensinu. Dalej sa dovodilo tym, Ze hospodérske klauzuly zapri-
¢inia v Madarsku totdlnu biedu, odvolévalo sa na madarské Statistiky a pod.7 Kon-
krétne madarské pisomné nidmietky v otizke predmostia (rozsirenie o pét obci juzne
od Bratislavy) madarska delegécia pisomne formulovala a prezentovala 27. augusta
1946 nasledovne:

1. Toto Gizemie nikdy nemalo slovensky narodny charakter.

2. Ceskoslovensko uZ pri mierovych rokovaniach roku 1919 Ziadalo rozsirenie
predmostia a ani vtedaj$ia konferencia opravnenost tejto poziadavky neuznala.

3. Postipenim poZadovaného tzemia Ceskoslovensku bude naru$en4 cestn4
komunikécia, a to nielen spojenie Budape$t — Vieden, ale aj velké transeur6pska
magistrala Londyn — Istanbul.

4. Hranica navrhovan4 Ceskoslovenskom by bola len asi dva a pol kilometra
od mimoriadne dolezitej Zelezni¢nej trate Budapest — Vieden.

5. Na pozadovanom tzemi sa pri obci Rajka nachadza vodna zévora, ktora
reguluje vodny rezim na Dunaji s ohladom na polnohospodirov v 110 obciach
v Madarsku.

6. Uzemn4 poziadavka vitazného §tatu je v rozpore s Atlantickou chartou.

7. Obyvatelstvo spominanych obci odmieta odltéenie od Madarska.

8. Je nezmyselné, ak si Ceskoslovensko narokuje dal$ie madarské tzemie
a stcasne sa chce zbavit 200-tisic Madarov.

9. Pre rozvoj Bratislavy je pozadované izemie Gplne Zbytoéné.8

Problematiku predmostia rieSila madarska komisia Parizskej konferencie od 6.
septembra 1946. Ceskoslovenské stanovisko oddvodiioval velvyslanec Juraj Slavik.
V tvode svojho vystipenia zddraznil, %e nejde o tizemné po¥iadavky CSR, ale len

7 KRNO, D. M.: Pariz 1946, pripravoval sa mier s Madarskom. Bratislava 1996, s. 34 — 36.
8 Tamze, s. 50.
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o miestnu Upravu hranic s rozlohou 145 km? nachédzajucich sa na periférii Madar-
ska. Zopakoval madarské nadmietky a zaroven ku kazdej vysvetlil stanovisko svojej
vlady. Text Slavikovho vystipenia uvadzam v plnom zneni:

,Ceskoslovensko nerado predndsa tizemné ndroky vodi Madarsku. I ked Madarsko je
porazenym Stdtom, ktory ndm v minulosti sposobil mnohé skody. V tomto pripade vsak nejde
0 skutocné iizemné poZiadavky, ale len o miestnu dpravu hranic. PoZadujeme pomerne malé
tzemie na mieste, ktové md pre nds najoyssiu doleZitost, asi 50 Stvovcovych mil, t. j. pribliz-
ne 145 Stvorcovych kilometrov, leZiacich na periférii Madarska.

Madarskd delegdcia uznala za nutné predniest ostré a kategorické zamietnutie nasej
poZiadavky. Svoje stanovisko odovodiiovala v prvom rade etnickymi argumentmi. Uistuje, Ze
vsetci Nemci boli z tohto kraja vyhostent a Ze kvaj bol obsadeny Madarmi. Mdme dojem, Ze
v tomto pripade sa opisuje nieco ako hotovd vec, ¢o je dosial len pldnom. Ked vynechdme z kal-
kuldcie Nemcov, ktovi maji byt odsunuti podla postupimskej dohody, prichddzame k zdveru,
Ze v tomto kraji je madarské obyvatelstvo v mensine 2 : 3 v porovnani so slovenskym obyva-
telstvom.

Madarsko tordi, Ze vtelenie pozadovaného tvizemia do Ceskoslovenska by pretalo eurép-
sku cestu z Londyna do Istanbulu. Toto oznacenie by mohlo vzbudit predstavu, Ze cesta pre-
biehajica tymto vzemim nie je obylajnd, Sest metrov Sivokd Stdtna hradskd. V sicasnosti sa
nachddza vo velmi zlom stave. Ked sa pozrieme na mapu, vidime tiez, Ze priame spojenie
medzi Budapestou a Viediiou moZe byt uskutocnené lepSou a kratSou cestou.

Ndmietka madarskej delegdcie, Ze Ziadand vektifikdcia hvanice by ponechala hlavni
zeleznicni trat len dva a pol kilometra od Ceskoslovenskych hranic, znie ako strategicky argu-
ment. My vsetci vieme, Ze v dunajskej kotline sa v minulosti odohrdvali mnohé vojny. Madar-
sko sa na kazdej z nich velmi tiéinne zicastnilo. AvSak od doby tureckej invdzie nebolo Madar-
sko nikdy predmetom agresie.

Treti argument madarskej delegdcie poukazuje na to, %e Ceskoslovenskom poZadované
uzemie obsahuje Cerpaciu stanicu, ktord upravuje zdsobovanie vodou v kraji, ktory by zostal
v Madarsku. Tdto situdcia vznikd vSade tam, kde existuje niekolko Stdtov na jednom a tom
istom vodnom systéme. Tak napr. Madarsko ovldda vodné zdsobovanie Bdcky v Juhosldvii.

Z hospoddrskeho hladiska md nami poZadované tzemie len maly vyznam, obzoldst
pre Madarsko, krajinu polnohospoddrsky bohati. Znacénd East tohto tizemia je strkovo-pieso-
natd zem, nanesend Dunajom. PozdlZ Dunaja a na ostrovoch, tvorenych jeho ramenami, si
lesy a kroviny bez vddsej ceny, ako to byva na pdde vystavenej povodniam. Priemysel tam nie
je ziadny. Z hladiska Madarska je tento kraj zapadnutou éastou, daleko od hlavného i okres-
ného mesta. Je to zrejmé aj z toho, Ze tdto cast roviny je pomerne riedko obyvand. Hustota
obyvatelstva tu nie je ani polovica priemeru celého Madarska, asi 50 obyvatelov na Stvorcovy
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kilometer a nerastie. Za 50 rokov — od voku 1880 do roku 1930 — pocet obyvatelov Madavska
vzrdstol asi o 50 %, avsak v piatich obciach poZadovanych Ceskoslovenskom vzrdstol len 0 7 %.

Bratislava, hlavné mesto Slovenska, je jednym z najhlavnejsich stredisk sprdavy krajiny,
obchodu, priemyslu a dopravy v nasom Stdte. LeZi priamo na hraniciach a v stiéasnosti sa
moze rozsirovat len v jednom smere, a to po lavom brehu Dunaja.

Aj pri tejto zemepisnej polohe nemienime uvddzat strategické dovody. Vieme, Ze kilomet-
re dnes znamenaji omnoho menej ako kedykolvek predtym. Nasa poZiadavka vozsivenia Bra-
tislavy na pravom brehu Dunaja sa zakladd na hospoddrskych doahdch a na potrebdch pld-
novitého vyvoja mesta.

V dvadsiatych rokoch slobody (1918 — 1938) obyvatelstvo Bratislavy vzrdstlo z pocétu 8o-
tisic na 140-tisic ludi a tondZ preloZeného tovaru v pristave sa v tom istom obdobi viac ako
zdvojndsobila. (1oo-tisic ton tovaru preslo manipuldciou roku 1938 oproti go-tisicom ton,
ktoré presli v roénom priemere v rokoch 1913 — 1918.)

My vsetci iste pozndme z priameho styku a z osobnej skiisenosti priklady, Ze malé obce
na brehoch nejakej rieky, ked sa im dostalo len trochu povzbudenia, rychlo sa vyvinuli do miest.
Avsak tieto vZdy, len ked to dovolovali privodzené podmienky, prekrocili rieku a rozprestreli sa
rovnakou mierou po oboch brehoch vieky. Tak by to malo byt aj v pripade Bratislavy.

Neuvddzame a nechceme dokazovat, Ze by nami poZadované izemie patrilo ndam
z ingch dévodov, ako z dovodov len hospoddrskej argumentdcie. My bezpodmienecne potrebu-
jeme vozSivenie bratislavského predmostia. Madarsko naproti tomu nemd pre toto dzemie
Ziadne dolezité upotrebenie.

Ceskoslovensko chce mier. Kazdy na svete to vie. Ale mier znamend Zivot, rozvoj dopra-
vy a medzindrodného obchodu a budovania. Obzoldst v mestdch ako Bratislava, ktovd sa
nachddza na bode, preduréenom na vychly a mievuplny vyvoj.

Myslim si, Ze ked sa dd Bratislave skutoind moznost vjvoja tym, ze bude nasej poZia-
davke rektifikdcie hranic s Madarskom v zmysle ndsho upravujiiceho ndvrhu k bodu 4, ¢l.
1 vyhovené, bude to velky prispevok niclen pre Ceskoslovensko, ale aj pre celé prilahlé fizemie
strednej Eurdpy. A to v konecnom dosledku znamend zabezpeclenie mieru v tejto Casti sveta.

Fakt, uvddzany v memorande madarskej delegdcie, Ze totiz pri poslednej mierovej kon-
ferencii Ceskoslovenské poZiadavky vdicSieho bratislavského predmostia neboli povolené, je
skoro argumentom v prospech ndsho ndorhu. Je jasné, Ze v roku 1919 si neuvedomovali moz-
nosti velkého vzrastu Bratislavy, z ktorej novd Ceskoslovenskd republika zamysla urobit naj-
dolezitejsi pristav na Dunaji a chee tiez znaéne rozsivit jej priemysel.

V zdvere chcem este vysvetlit, Ze nami navrhované hranice by zodpovedali niclen nasim
potrebdm, ale tiez potrebdm obct, nachddzajicich sa v kraji spomenutom navrhovanou rek-
tifikdciou. Aj to je pricinou, preco je navrhovand hraniénd iava tak zdanlivo nepravidelnd.
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Kedze sa Ceskoslovensko opiera pri svojej poZiadavke jedine o hospoddrske, dopravné a vjvo-
jové potreby Bratislavy, nasa delegdcia je ochotnd podrobit konecné vymedzenie hranice iisud-
ku komisie a jej znalcov, ktori vozhodnil, aké vizemie potrebujeme na nami woddzané idely.“9

Ceskoslovenské stanovisko prednesené Jurajom Slavikom podporili bezpro-
stredne delegati Juhoslavie a Ukrajiny. Zastupca Nového Zélandu navrhol vytvorenie
subkomisie, ktord by celt otazku presetrila. Britsky delegét v komisii odporuacal vypo-
Cut eSte v ten isty den madarského zastupcu. Australia sthlasila so subkomisiou, no
vzhladom na to, Ze sa vec tykala madarského obyvatelstva, podporila aj britsky navrh.
Ani Slavik nenamietal proti okamzitému vypocutiu madarskej delegécie. Nasledova-
lo v§ak opakovanie tych istych madarskych argumentov, pri¢om ich vychodiskovym
bodom bol predpoklad, ze Ceskoslovensko #iada pit obci zo strategickych dévodov.
Madarsky delegat Dr. Sebestyény dalej tvrdil, Ze Bratislava bola doteraz od hranic
vzdialena 6 kilometrov a po ich Uprave by to bolo 25 kilometrov, a preto jej bezpec-
nost so zarukami OSN by nebola ohrozena vojensky slabym Madarskom. Podla neho
dejiny dokazuja, Ze Bratislava sa nikdy nerozsirovala na pravom brehu Dunaja — a to
ani v rokoch 1918 - 1940 — a predmostie, ktoré doteraz mala, nevyuzila na stavbu pri-
stavu. Navyse, tvrdil Sebestyény, Spojené narody v Atlantickej charte deklarovali, Ze
nerozsiria svoje Gzemie bez stthlasu domaceho obyvatelstva, a obyvatelstvo predmet-
ného Gzemia manifestovalo volu zostat v Madarsku. Ziadal komisiu, aby ¢eskosloven-
sky ndvrh zamietla.'®

Na dalSom zasadnuti madarskej politickej a teritoridlnej komisie 9. septembra
1946 do problému zasadnym spdsobom vstipila americkd delegécia. Jej zastupca
Walter Bedel-Smith otvorene navrhol, aby sa Ceskoslovensko a Madarsko dohodli
priamo nielen na odsune Madarov, ale aj na predmosti. Americké stanovisko, ktoré
podporila aj Velka Britania, znelo: ,,Z rjdzo hospoddrskeho hladiska je delegdcia Spojenych
Stdtov presvedcend, Ze Ceskoslovensky navrh si zasluhuje, aby bol preskiimany so sympatiami,
hoci podla jej ndhladu sa tizemie poZadované Ceskoslovenskom javi rozsiahlejsie, ako by to
ospravedliioval normdlny rozvoj, ku ktorému je mesto Bratislava preduréené. Keby boli dedi-
ny Rajka a Bezenye vylicené z vizemia, opisaného v dodatku, ktory je ndm predlozeny, pri-
spelo by to podla ndsho ndzoru k zavrhnutiu ndmietok hospoddrskeho a etnografického rdzu,
vznesenych madarskou delegdciou, a uspokojilo by to v podstate sicasne aj poZiadavky, vyja-
drené éeskoslovenskou vlddou.“I" Americkd delegacia stihlasila aj s vytvorenim subkomi-
sie, no ovela zavaznej$im faktom v jej stanovisku bolo to, Ze ¢eskoslovensky aman-

9 AMZV CR, f. PMK 1946, &. kart. 20, z4dznam zo schddze madarskej politickej a teritoridlnej komisie zo 6.
septembra 1946 v Luxemburskom paldci.

10 AMZV CR, tamZe, s. 3.

11 Cit. podla: KRNO, D. M.: Pariz 1946, pripravoval sa mier s Madarskom. S. 52.
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dant (tykajaci sa predmostia) spéjala s otdzkou odsunu obyvatelstva. Takyto postup
mala v plane presadzovat pri rokovaniach aj madarska delegécia.

Na vzniknutt situdciu bezprostredne reagoval Juraj Slavik, ktory sthlasil
s vytvorenim subkomisie, no odmietol spajat predmostie, resp. rektifikiciu hranic
s odsunom etnickych Madarov. Zaroven predniesol meritérne stanovisko k ustnym
i pisomnym argumentom madarskej delegécie na predchadzajicom zasadnuti komi-
sie. Rektifikacia hranic, podla neho, nemé ni¢ spolo¢né s Atlantickou chartou, a tiez
nie je pravdou, ze Bratislava sa neroz$irovala na pravom brehu Dunaja, lebo obec
Petrzalka vyrastla od roku 1918 do roku 1938 z 1000 na 18-tisic obyvatelov, t. j. takmer
dvadsatnasobne. Vysvetlil tiez, Ze Bratislava sa na lavom brehu nemdze rozvijat
pre terénne tazkosti. Pravy breh stratila po madarskej okupacii roku 1938 a z tych
istych dévodov sa nevybudoval druhy most ani pristav, hoci plany uz boli hotové. Ani
prerusenie komunikacie Budape$t — Vieden nie je argumentom, lebo tychto spojov
ma Madarsko viac. Slavik vyvratil aj madarsky strategicky argument a tvrdenie, Ze pri-
pojenim predmetnych obci vznikne klin do madarského tuzemia. 2

Via facti, politicko-teritoridlna komisia pre Madarsko, ktora na Parizskej miero-
vej konferencii rokovala o ¢eskoslovenskom dopliiovacom navrhu, vytvorila na jeho
posadenie 5-¢lenntt subkomisiu, zlozent zo zastupcov Australie, Kanady, Nového
Zélandu, Ceskoslovenska a Ukrajiny.

Prvé zasadnutie subkomisie sa konalo 10. septembra 1946. Ceskoslovensky
doplnovaci navrh k ¢l. 1., odst. 4 ndvrhu mierovej zmluvy s Madarskom mal dva body.
Prvy sa tykal nulity désledkov Viedenskej arbitraze z 2. novembra 1938, druhy obsa-
hoval ¢eskoslovenské poziadavky na rektifikaciu hranic.

K ceskoslovenskému stanovisku v otazke nulity vyjadril na tomto rokovani
odmietavy postoj britsky delegat. Podla neho $lo v navrhovanom doplnku o v§eobec-
nu formulaciu, z ¢oho by vyplyvalo, ze nulita Viedenskej arbitraze by sa tykala aj
sukromnopravnych vztahov a zdujmov fyzickych osdb. A v tejto stvislosti uviedol, Ze
treba robit rozdiel v otdzke nulity tykajicej sa osdb a Statov. Britsky delegat dalej
tento Ceskoslovensky doplnok oznadil za zbytocny, lebo princip nulity je zakotveny
v névrhu celej mierovej zmluvy.'3

Treba si poloZit otdzku, ¢o Ceskoslovensko tymto bodom sledovalo. Predovset-
kym si chcelo zabezpecit materidlne dosledky nulity Viedenskej arbitraze. Madarska
strana sice nepopierala existenciu a opravnenost Ceskoslovenského naroku, o com
sved¢i skutocnost, ze ziadala rieSit tGto otazku bilaterdlnou dohodou. Bolo vSak

12 AMZV CR, f. PMK 1946, ¢&. kart. 20, zdznam zo schddze madarskej politicke;j a teritorialnej komisie z 9. sep-
tembra 1946.
13 AMZV CR, tamze.
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jasné, ze Madarsko neza¢ne rokovat dovtedy, kym ho k tomu nedontti mierova zmlu-
va. Opravnenost ¢eskoslovenského naroku napokon uznal aj britsky delegat v madar-
skej politickej a teritoridlnej komisii, ked vyhlasil, Ze nie je proti podstate ¢eskoslo-
venského pozmenovacieho navrhu, a to z dévodov prava, moralky a spravodlivosti.

Nedostato¢nt konkrétnost ¢eskoslovenského dodatku konstatovali na rokova-
ni subkomisie aj delegati Kanady a Australie. Vavro Hajdu v odpovedi na ich namiet-
ky oznacil za jeho materidlny obsah $tyri hlavné body. Podla jeho vyjadrenia ¢esko-
slovenskd strana ziadala od madarskej navratenie lokomotiv a vagéonov protokolarne
odovzdanych a konkrétne poziadavky mala v oblasti verejnopravneho poistovnictva,
sakromnopravneho poistovnictva a v penaznictve.

Australsky delegat pozadoval tiez dokazy, Ze k odovzdaniu tychto majetkovych
hodnét do$lo na zaklade Viedenskej arbitraZe, a ich podrobnt $pecifikiciu.l4 Cesko-
slovenskéd delegacia ju pripravila na dalSie rokovanie subkomisie len v stvislosti
s lokomotivami a vagénmi, a preto Australia opdtovne namietala, Ze ¢eskoslovenské
vysvetlenie je nedostato¢né a vSeobecné. Hajdu nasledne australskeho delegéta
poziadal, aby meritérne vyznacil, ¢o je podmienkou ich sthlasu s ¢eskoslovenskym
navrhom dodatku (nulita Viedenskej arbitraze). Konkrétnu podmienku v§ak Austra-
lia neformulovala, preto subkomisia na svojom 4. zasadnuti 17. septembra 1946 navrh
spravodajcu subkomisie, delegata Nového Zélandu, schvélila v tom zneni, ze ¢esko-
slovensky névrh na vyslovenie nulity Viedenskej arbitraZe je opravneny.'5

Piata schddza madarskej subkomisie 19. septembra 1946 zacala rokovat o dru-
hom bode ¢eskoslovenského dodatku mierovej zmluvy, t. j. o otdzke rektifikacie hra-
nic. Slo o zésadny sporny bod, kvoli ktorému bola subkomisia vytvorena. Kanadské
delegécia prezentovala stanovisko, ze ¢eskoslovenské izemné poziadavky by sa pre-
sadili lahSie, keby CSR pontkla Madarom rovnaké izemie. Reakcia Vavra Hajdu bola
jednoznacné — odstUpenie Gzemia s obyvatelstvom je v rozpore s Ceskoslovenskym
navrhom na transfer. O dva dni na dalSej schodzi predniesla na Ziadost australskeho
delegata svoje namietky k rektifikacii madarska delegacia. Opakovali sa v nich pred-
chadzajace madarské tvrdenia o nepotrebnosti predmostia pre rozvoj Bratislavy,
namietky, Ze CSR doteraz nevyuzila existujtce priestory, ze Ceskoslovensku ide len
o strategické zaujmy, Ze sa nemusi zabezpecovat proti Madarsku vojensky, pretoze
garantom je OSN. V nadmietkach sa dalej uvadzalo, %e Ceskoslovensko chce zemie
ziskat na zaklade svojho sacasného vyhodnej$icho mocenského postavenia, ¢o je

14 AMZV CR, tam?Ze, z4znam zo schddze madarskej subkomisie 10. septembra 1946.
15 AMZV CR, tamze, zdznam zo schodze madarskej subkomisie 17. septembra 1946.
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v rozpore s ¢l. 55 Charty OSN. Madarsky delegat zaroven ziadal, aby bol ¢eskosloven-
sky navrh na rektifikaciu zamietnut}'f.16

Rokovania subkomisie 24. septembra 1946 sa niesli v podobe konkrétnych oté-
zok delegatov Kanady, Australie a Ukrajiny a Ceskoslovenskych odpovedi na ne.
Na otazky typu Co brani vystavbe Bratislavy na vychod, kde sa v bahnitom teréne
mozu vybudovat pristavné zariadenia, kde sa planuje vystavat letisko, aky Statat bude
mat obyvatelstvo pozadovaného Uzemia, aky je hospodarsky obraz sucasného pred-
mostia a pod., opakoval Hajdu uz viackrat vyslovené argumenty, ktoré pouzil
na zasadnutiach madarskej politickej a teritoridlnej komisie. Na podnet kanadského
delegata zaujala subkomisia stanovisko, ze treba uvazit obmedzenie rektifikacie na tri
obce (spominany americky navrh), zZe trva na zésade quid pro quo, a kedZe prevod Uze-
mia s obyvatelstvom madarskej nirodnosti savisi s otazkou transferu, subkomisia
Ziada prepojenie oboch otdzok (opit podla poévodného amerického stanoviska).'?

Koloto¢ rokovani subkomisie dostal novy uhol pohladu 28. septembra v podo-
be novozélandského navrhu, aby Ceskoslovensko a Madarsko rokovali samostatne
a pokusili sa v otazke rektifikacie najst dohodu. Avsak uz 2. oktdbra, na poslednom
zasadnuti subkomisie, ktorého sa za Ceskoslovensko zuéastnil Juraj Slavik, novozé-
landsky delegat Costello stiahol svoj navrh s tym, ze obdrzal od svojej vlady v otazke
transferu Madarov nové instrukcie a Ze nepodporuje pdvodny navrh ¢eskoslovenské-
ho dodatku. Novozélandsky navrh znel: ,, Madarsko vstiipi bez meskania do bilatevdlneho
rokovania s Ceskoslovenskom za tym ticelom, aby sa vyriesil problém obyvatelstoa madarské-
ho etnického pdvodu, byvajiceho v Ceskoslovenskej vepublike, ktoré nebude presidlené
do Madarska v dosledku zmluvy o vymene obyvatelstva zo dita 27. februdra 1946. V pripade,
Ze do Siestich mesiacov od tiéinnosti tejto zmluvy nebude uzavretd dohoda, Ceskoslovensko md
prdvo predloZit tito otdzku Rade zahraniénych ministrov a Ziadat pomoc Rady na dosiahnu-
tie konecného riesenia.“18 Juraj Slavik nechcel okamzite reagovat a uviedol, Ze sa vyjad-
ri po tom, ¢o zaujmu stanoviska ostatni ¢lenovia madarskej subkomisie. Prvy sa pri-
hlasil o slovo kanadsky delegat gen. Pope. Mal vyhrady k pojmu ,bez meskania“
(immediatement), ktory vnimal ako prili§ volny. Podla neho ,tfmto spdsobom si mozno
objednat u éasnika jedlo, ale v diplomacii sa taky vyraz bezne nepouziva®“. V pripade vyne-
chania tohto vyrazu sthlasil s navrhom. Austral¢an Stirling si najprv vyziadal kratky
¢as na ozndmenie stanoviska. To nakoniec po niekolkych mintdtach prezentoval

zhodne s kanadskym.

16 AMZV CR, tamZe, zdznam zo zasadnut{ madarskej subkomisie 19. a 21. septembra 1946.
17 AMZV CR, tamZe, zdznam zo zasadnutia madarskej subkomisie 24. septembra 1946.
18 AMZV CR, tamZe, zapis zo zasadnutia subkomisie 2. oktobra 1946.
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Ukrajinsky nazor prezentoval delegat Dmitrij Manuilsky. Podla neho povodny
Ceskoslovensky navrh viac vyhovoval ¢eskoslovenskym potrebam. Konstatoval, ze
subkomisia sa z dokumentov presvedcila, Ze ,, masové presidlenie Madarov je pre svetovy
mier nielen potrebné, ale aj mozZné®. Zatial sa vSak tato ulohu nepodarilo riesit dohodou
oboch stran, ale on veri, zZe sa to podari v buddcnosti. Novozélandsky navrh vnimal
ako dokument pozostavajici z dvoch €asti. S prvou sthlasil bez vyhrady, druhé sa
mu zdala zbyto¢n4, pretoze kazdy ¢len Spojenych narodov sa mdze obratit na Radu
zahrani¢nych ministrov. Ak jeho navrh na vynechanie druhej ¢asti subkomisia jedno-
hlasne neprijme, vyhradzuje si pravo poradit sa so svojou delegaciou.!9

Stanovisko Ceskoslovenska formuloval Juraj Slavik pragmaticky. Vidiac nemoz-
nost inej dohody, akceptoval novozélandsky text, avSak ziadal ponechat vyraz ,bez
mesSkania“. Novozélandsky navrh nazval viac ako kompromisom a poukazal na nega-
tivne skusenosti ,,s bilaterdlnymi rokovaniami s Madarskom, napriklad s dohodou z 27.
februdra 1946, ktord bola uzatvorend, ale dosial neuskutoinend.?° V ziujme jednomysel-
nosti bol ochotny ustipit od poziadavky Ukrajiny, aby bola z textu vynechana druha
Cast (v pripade Ze do Siestich...) a navrhol do novozélandského textu pridat , vespektive,
ktorému podla platnych ceskoslovenskych predpisov nemoze byt priznané ceskoslovenské Stdt-
ne obéianstvo“.?! So svojim ndvrhom v§ak Slavik nepochodil.

Finale prac subkomisie sa nieslo v duchu prijatia novozélandského textu s vyne-
chanim pojmu ,,bez meSkania“. V tejto podobe odporucdila subkomisia zaujat stano-
visko aj madarskej politickej a teritoridlnej komisii.

Na podnet delegacii USA a Velkej Britanie v madarskej politickej a teritoridlnej
komisii aj v zmysle navrhu madarskej subkomisie sa pokusili oba $taty — Madarsko
a Ceskoslovensko — o priame rokovania. Tie vak zostali bez hmatatelného vysledku,
kedZe obe delegacie zotrvali na svojich povodnych stanoviskach. Z priebehu diskusie
v subkomisii bolo jasné, Ze ¢eskoslovensky dopliovaci navrh 4B vo svojej pOvodnej
podobe neziska dostato¢nt podporu. Preto ¢eskoslovenska delegacia nakoniec prija-
la kompromisny navrh spravodajcu komisie, delegata Nového Zélandu, v zmysle kto-
rého bol povodny ¢eskoslovensky amandant pozmeneny tak, ze do mierovej zmluvy
bude zahrnuté ustanovenie: otazka transferu prislusnikov madarskej mensiny zo Slo-
venska bude predmetom bilateralneho rokovania medzi Ceskoslovenskom a Madar-
skom. Sprava subkomisie — ktor4 okrem iného prisudila Ceskoslovensku v ramci bra-
tislavského predmostia obce Cunovo, Jarovce a Rusovce - a navrhovany text nového

19 AMZV CR, tamZe.
20 AMZV CR, tamZe.
21 AMZV CR, tamze.
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¢lanku 4B mierovej zmluvy boli potom jednomyselne schvalené v politicko-teritorial-
nej komisii pre Madarsko. Pozmeneny ¢eskoslovensky doplniovaci navrh sa stal obsa-
hom textu ¢l. 5 mierovej zmluvy s Madarskom z 10. februéra 1947, uverejnenej pod
¢. 192/1947 Zb. Jeho text, takmer identicky s novozélandskym navrhom, znie nasle-
dovne:

1. Madarsko vstipi do rokovania s Ceskoslovenskom za ticelom rozrieSenia otdzky tjch
obyvatelov madarského etnického pévodu sidliacich v Ceskoslovensku, ktori nebudii usadeni
v Madarsku podla dohody z 27. februdra 1946 o vymene obyvatelstva.

2. Ak sa nedosiahne dohoda v lehote Siestich mesiacov odo dnia, ked tdto zmluva nado-
budne iéinnost, Ceskoslovensko bude oprdvnené predloit tito otdzku Rade zahvaniénych
ministrov a Ziadat Radu o pomoc pre konecné rieSenie.“22

Mierov4 zmluva s Madarskom nadobudla ué¢innost pre Ceskoslovensko 14.
oktobra 1947, ked ju ratifikovalo Gstavodarné narodné zhromazdenie. Jej finalny text
bol nakoniec pre Ceskoslovensko priaznivy, hoci neobsahoval vietky pévodné pozia-
davky vlady. Zmluva potvrdzovala ¢eskoslovenské hranice z janudra 1938, pricom
Ceskoslovensko navy$e ziskalo tri spominané obce Cunovo, Jarovce a Rusovce. Kon-
ferencia prisidila CSR aj 30 mil. USD ako reparaént kvétu, ¢o bola pdvodna éesko-
slovenska poziadavka, ktord mu malo Madarsko zaplatit za Skody sp6sobené vojnou.
Na druhej strane Madarsko na parizskej mierovej konferencii nepresadilo pre svoje
menSiny v zahrani¢i kolektivne zaruky, ¢o povodne predstavovalo jednu z jeho naj-
podstatnejsich snah a cielov.?23 K rokovaniam stanovenym v ¢l. 5 zmluvy (politické
ustanovenia o transfere Madarov) uz nedoslo a ani Rada zahrani¢nych ministrov sa
touto nedorieSenou otazkou nezaoberala.

Zo $tudia dokumentov a stenografickych zaznamov z PariZskej mierovej konfe-
rencie vyplyva zaujimavy poznatok — v mene zac¢astnenych 21 $titov verejne v rozpra-
vach vystupovali najmi veduci delegacii, v pripade Ceskoslovenska minister Masaryk
a $tatny tajomnik Clementis.?4 Aj preto je problematické zmapovat ¢innost a podiel
ostatnych ¢lenov delegacii, lebo zaznamy o ich konkrétnych ,vstupoch“ do rokovani
st iba torzovité. Uvedené konStatovanie plati aj na pracovna participaciu Juraja Sla-
vika.

Slavomir Michalek

22 K parizskej mierovej konferencii blizsie pozri KRNO, D. M.: Pariz 1946, pripravoval sa mier s Madarskom.

23 DEJMEK, J.: Ceskoslovensko, jeho sousedé a velmoci ve XX. stoleti (1918 - 1992). Praha 2002, s. 213 — 214.

24 WINKLER, P.: Dohoda medzi Ceskoslovenskom a Madarskom o vymene obyvatelstva zo diia 27. februara
1946. Analyza spracovand 29. augusta 1990 v Prahe, s. 15 — 16.
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Komunita bez domova - situacia nemeckého obyvatelstva
na Slovensku v rokoch 1945 - 1947

V lete 1945 poskytovala Eurdpa neuteSeny obraz vSeobecnej devastacie spdso-
benej Siestimi rokmi najnicivejSej vojny v dejindch ludstva. Okrem milibnov mftvych
a zni¢enych materidlnych hodndt, sa obetami vojny stali aj tisice ute¢encov, ktori ¢i
uz priamo v dosledku bojov, alebo nasledkom zmenenych politickych a spolo¢en-
skych pomerov museli opustit svoje domovy. Jednou z takto postihnutych skupin
boli aj prislusnici nemeckej mensiny na Slovensku.

Nemecké obyvatelstvo Slovenska tvorilo politicky i spolo¢ensky roznorodu sku-
pinu. Rozdiely medzi Nemcami zijicimi na Slovensku pod¢iarkovali aj konfesional-
ne odli$nosti a disparita jednotlivych sidelnych oblasti. V zdpadne;j casti Slovenska sa
Nemci usidlili v Bratislave a jej okoli, na strednom Slovensku boli nemecké sidla kon-
centrované v oblasti hornej Nitry, tzv. Hauerlandu a na vychodnom Slovensku sa
Nemci usidlovali prevazne na Spisi. I ked nemecka migracia na Slovensko nemé ¢aso-
vo jednorazovy charakter, najvyznamnej$im obdobim v histérii osidlovania Slovens-
ka nemeckymi imigrantmi bola druha polovica 13. storo¢ia. Po nej nasledovali dalsie
vlny, iniciované politickymi a hospodarskymi motivmi, tieto vSak rozsah migracie
z 13. storoc¢ia nedosiahli. Od raného stredoveku boli teda Nemci integralnou sicas-
tou pestrej demografickej Struktary Slovenska. Spolu so Slovikmi a dal$imi etnicky-
mi skupinami, prezivali zmeny a nezriedka i dramatické zvraty v dejinach Slovenska.
Vztahy medzi slovenskou majoritou a nemeckou minoritou boli korektné. Ekonomic-
ké a kultarne Specifikd nikdy neprerastli do vzajomnej antipatie ¢i dokonca nenavis-
ti.

Vznik Ceskoslovenskej republiky (CSR) vniesol radikdlne zmeny do vietkych
aspektov Zivota slovenskej spolo¢nosti. Ob&ania CSR ziskali pravo zakladat organi-
zacie a politické strany nielen podla politického presved¢enia, ale aj na zéklade svoj-
ho etnického povodu. Tito moznost vyuzili v plnom rozsahu aj prislusnici nemeckej
mensiny Zijaci na Slovensku. Po viacro¢nej kryStalizacii politickej profilacie, charak-
teristickej najmé pre nemecké obyvatelstvo Bratislavy a okolia, sa skonStituovali dve
politické zoskupenia — Karpatonemecka strana (Karpathendeutsche Partei — KdP)
na zdpadnom a s€asti na strednom Slovensku a Spi§skonemecka strana (Zipser Deut-
sche Partei — ZdP), ako indikuje jej ndzov, vplyvna predovsetkym na Spisi.!

1 K politickému vyvoju nemeckych minoritnych stran na Slovensku pozri KOVAC, D.: Nemecko a nemecké
mensSina na Slovensku (1871 — 1945). Bratislava 1991.
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Medzi oboma politickymi stranami vladla, prakticky az do rozbitia CSR, vyhra-
nend rivalita. Politicka reprezentacia KdP, ¢inna od roku 1929, okrem presadzovania
poziadaviek charakteristickych pre vietky minority v CSR — menginového $kolstva,
dosledného uplatiovania jazykovych prav a utvarania podmienok na hospodarsku
a socidlnu emancipaciu - udrziavala intenzivne styky s Nemcami v republike ako
aj za jej hranicami. Obzvlast vyznamné boli kontakty zo sudetskymi Nemcami, ktori
prichéadzali na Slovensko a aktivne sa zapajali do minoritnych aktivit nemeckého oby-
vatelstva. Naproti tomu predstavitelia ZdP presadzovali regionélne zaujmy nemeckej
komunity na Spisi a boli politicky orientovani na spolupricu s madarskymi stranami
na Slovensku.

V druhej polovici 20. rokov 20. storo¢ia véak do politického i spolo¢enského
diania v CSR zacali vo zvy$enej miere zasahovat zahrani¢né vplyvy. Mocensky Gpadok
Franctzska, hlavného spojenca republiky, ale predovsetkym rast velmocenskych
ambicii nacistického Nemecka, komplikovali politickti situdciu v Ceskoslovensku.
Ideolbgia nacizmu, napriek snahdm S$tatnych organov o jej eliminaciu, nachadzala
pozitivnu odozvu medzi zna¢nou castou nemeckého obyvatelstva na Slovensku.
KdP, od polovice 20. rokov politicky prepojend s vplyvnou Sudetonemeckou stranou
(SdP), sa stala poslu$nym néstrojom Berlina pri insemindcii nacistickej ideoldogie
medzi slovenskymi Nemcami. Mnichov a nésledne rozbitie CSR dali bodku za dvoma
desatro¢iami pluralitného systému politickych stran v republike. Na Slovensku to
znamenalo vznik autoritativneho rezimu jednej slovenskej politickej strany, Hlinko-
vej slovenskej ludovej strany— Strany slovenskej narodnej jednoty (HSLS - SSNJ),
ktora s pouzitim natlakovych metéd absorbovala vSetky obc¢ianske politické strany
pdsobiace v ramci politického systému predmnichovskej CSR.2

Okrem tohto politického monolitu, boli na Slovensku pocas existencie sloven-
ského $tatu povolené dve politické strany reprezentujice nemeckd a madarskd men-
$inu — Nemeckd strana na Slovensku (Deutsche Partei — DP) a Madarska strana
na Slovensku (Szlovensk6i Magyar Part, SMP).3 DP sa stala jedinym politickym repre-
zentantom nemeckého obyvatelstva Slovenska. Od svojho zaloZenia4 vedenie DP
zacalo intenzivnu kampan s cielom integrovat vo svojich radoch ¢o najviacsi pocet
prislu$nikov nemeckej mensiny. Deutsche Partei ziskala politicky monopol na orga-

2 Vynimkou boli Komunisticka strana Ceskolovenska, Ceskoslovensk4 socidlna demokracia, Zidovska strana,
Poale Zion a Orszagos zsid6 part — Krajinska zidovska strana, ktoré boli zakazané.

3 Historii politickych stran na Slovensku je venovana kolektivna praca: Politické strany na Slovensku 1860 —
1989. Ed. Lipték, .. Bratislava 1992. V ¢eskoslovenskych relaciach praca: MALIR, J. - MAREK, P. a kol.: Poli-
tické strany. V§voj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku 1861 — 2004. I. dil: obdobi
1861 - 1938. Brno 2005.

4 DP bola zalozen4 10. 10. 1938.
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nizovanie a riadenie vSetkych hospodarskych, kultGrnych, $portovych a spolocen-
skych aktivit nemeckého obyvatelstva. Nemecké odbory, kultirne a telovychovné
spolky operovali v rdmci Deutsche Partei a nad ich ¢innostou nemali $tatne organy
Slovenskej republiky ziadnu kontrolu. Privilegované postavenie DP v ramci sloven-
ského $titu dokumentovalo aj pravo utvarat ozbrojené oddiely, podlichajiace len
vedeniu strany.5

Zalezitosti nemeckej komunity v ramci slovenského $tatu boli v kompetencii
na tento Ucel vytvoreného organu — $tatneho sekretaridtu. Do funkcie $tatneho
tajomnika bol menovany ,vodca“ Deutsche Partei, Franz Karmasin.® Napriek prak-
ticky neobmedzenej moci nad zalezitostami nemeckej minority, ktord mu urad $tat-
neho tajomnika poskytoval, a napriek Sirokym pravomociam, akymi DP disponovala,
F. Karmasin kritizoval tdajne nedostato¢nti ochotu slovenskej vlady vychadzat
v Gstrety potrebam nemeckej mensiny. Predmetom kritiky, okrem iného, bola aj
neochota vlady delegovat F. Karmasina do pozicie riadneho ¢lena vladneho kabinetu.
V otazke kontroly a vyuzitia nemeckého obyvatelstva na ciele nacistického Nemecka
mal vSak F. Karmasin volnu ruku. Pod jeho vedenim sa Deutsche Partei stala totalit-
nou organizaciou usilujicou o ovladnutie vSetkych aspektov Zivota nemeckej mensi-
ny v duchu nacionélne socialistickej ideoldgie. V zmysle tejto doktriny bol kazdy pri-
slusnik nemeckej minority povinny stat sa ¢lenom DP a bez vyhrad plnit prikazy stra-
nickeho vedenia. Nemci, ktorych nedokazala k vstupu do strany motivovat propagan-
da, sa stali ter¢om vyhrazok a nezriedka nevyberanych donucovacich metod. Pod doj-
mom pociato¢nych uspechov nemeckej armady pocet ¢lenov DP prudko réstol.
Podiel na popularite strany mala aj propaganda efektivne vyuZivajica $portové,
podujatia, masové slavnosti, podmaniv symboliku uniforiem a zastav. Na zaklade
rozhodnutia riSskeho vrchného velitela SS, Heinricha Himmlera, mohli nemecki
muzi na Slovensku poziadat o vstup do tychto elitnych nacistickych jednotiek. Aj ked
Deutsche Partei prezentovala vstup do oddielov SS ako ¢estnt povinnost kazdého
Nemca, verbovanie sa nieslo v duchu intenzivnej propagandy a natlaku.

Po katastrofalnych stratich nemeckej armady na vychodnom fronte a invazii
Spojencov v Normandii zacalo byt zrejmé, ze nacistické Nemecko sa blizi k neodvrat-
nej poréZke. Postup Cervenej armady k vychodnym hraniciam Slovenska si vynutil
zufalé opatrenia zo strany nemeckého vojenského velenia a predstavitelov DP. Pred-

5 Na zaklade nariadenia ¢. 240 vlady Slovenskej republiky z 27. septembra 1939, bola DP opravnena organizo-
vat vlastné ozbrojené zlozky, tzv. Freiwillige Schutzstaffel. Polovojenskou zlozkou boli aj Gtvary Deutsche
Jugend (DJ), ktorych organizéaciu v rdmei DP povolovalo nariadenie ¢. 311 z 21. decembra 1939. Slovensky
zékonnik. Roé. 1939. Ciastka 25, 21. 12. 1939, 5. 604.

6 V zneni novych stanov DP prijatych v marci 1940 sa F. Karmasin stal dozivotnym vodcom néarodnej skupiny.
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stavy o vylu¢nosti Nemcov, prehlbované rokmi nacistickej indoktrinacie, viedli k roz-
hodnutiu evakuovat nemecké obyvatelstvo zo Slovenska. Diia 21. septembra sa zaca-
la evakudcia prislu$nikov nemeckej minority z vychodného Slovenska. V novembri
1944 boli evakuovani Nemci zijaci v regiéone Hornej Nitry. Do konca marca 1945 opus-
tila svoje domovy aj vicsina nemeckého obyvatelstva Bratislavy a okolia. Evakuantov
umiestfiovali v provizérnych podmienkach v Raktsku a zdpadnych Cechach. Polet
evakuovanych Nemcov nie je zndmy. Podla tdajov Deutsche Partei opustilo izemie
Slovenska priblizne 120-tisic Nemcov.? Podla inych zdrojov vSak boli podty evakuova-
nych prislu§nikov nemeckej mensiny podstatne nizgie.8

Pre nemeckd komunitu sa nevyhnutnost opustit svoje domovy stala bezprece-
dentnou traumatickou skisenostou. V mnohych pripadoch evakua¢né organy zabez-
pecovali proces evakudcie len s pouzitim donucovacich prostriedkov. Na druhej stra-
ne strach z Cervenej armady, umocneny trpkymi skiisenostami represalii, ktorym
bolo nemecké obyvatelstvo vystavené pocas Slovenského narodného povstania
na tzemiach obsadenych partizanmi, natil Nemcov podrobit sa evakuaénym prika-
zom.

Po porazke Nemecka v lete roku 1945 sa zna¢na ¢ast Nemcov rozhodla vratit
do svojich domovov. Nédej, Ze po atrapach poslednych mesiacov vojny a evakuacie
budd mébct nadviazat na pretrhnutd kontinuitu doterajs$icho spésobu zivota, sa vSak
ukazala iluzérnou. V dosledku politickych zmien nebolo v obnovenej Ceskosloven-
skej republike pre nemeckd minoritu miesta.

Predstavitelia ¢eskoslovenskej emigracie v zahranici — exilova vlada v Londyne,
prezident Edvard Bene$ a vedenie Komunistickej strany Ceskoslovenska v Moskve —
postupne dospeli k zaveru vysidlit z Gtzemia republiky podla moznosti ¢o najvicsi
pocet Nemcov. E. Bene$ pri viacerych prilezitostiach deklaroval rozhodnutie pretvo-
rit obnoventi CSR na narodny §tat Cechov a Slovikov, v ktorom nebude pre Nemcov
miesta.9 Tento zdmer bol konkrétne sformulovany v programe ¢eskoslovenskej vlady
prijatom 5. aprila 1945 v KoSiciach, ktory podla miesta svojho vzniku vstipil do his-
torie Ceskoslovenska ako KoSicky vlddny program (KVP). V otézke postavenia nemec-
kej komunity vlada prijala mnozZstvo opatreni, ktorych vysledkom bolo vylacenie

7 KOVAC, D.: Evakudcia a vysidlenie Nemcov zo Slovenska. In: Od diktatary k diktatare. Ed. Barnovsky, M.
Bratislava 1993, s. 15.

8 Podla tdajov publikovanych G. Boddekerom bolo zo Slovenska evakuovanych priblizne 1o0o-tisic Nemcov.
(Pozri STANEK, T.: Odsun Némcti z Ceskoslovenska 1945 — 1947. Praha, 1991, s. 55.). V zdznamoch Povere-
nictva vnitra sa uvadza, Ze v rdmci evakudcie opustilo Slovensko 83-tisic Nemcov. Slovensky narodny archiv
(SNA), Fond (f.) Poverenictvo vnutra (PV) (1944 — 1960), Pracovné tabory (PT), karton (kart.) 32, archivna
jednotka (a. j.) 4/3.

9 BENES, E.: Sest let exilu a druhé svétové valky. Praha 1946, s. 394.
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nemeckého obyvatelstva z participacie na obcianskej, politickej, hospodarskej a spo-
lo¢enskej oblasti zivota na Slovensku. Prislusnikom nemeckej mensiny, s vynimkou
antifasistov, malo byt obc¢ianstvo zruSené. Osoby nemeckej narodnosti mali pravo
poziadat o jeho navratenie, no $tatne organy tak mohli urobit len po prehodnoteni
kazdého individualneho pripadu. Vsetok majetok osdéb nemeckej narodnosti, ktoré
aktivne napomadhali rozbitiu a okupacii CSR, mal byt zaisteny a prevedeny pod
narodnt spravu. Kedze pojem ,aktivne napoméhanie“ nebol precizne definovany,
prakticky sa vztahoval na vSetkych Nemcov s vynimkou potvrdenych antifaSistov.
V trestnopravnej oblasti mali byt v stilade s KVP zriadené mimoriadne ludové stdy
s pravomocou trestat vojnovych previnilcov.

Zékonodarny orgin na Slovensku — Slovenskd narodna rada (SNR), v stlade
s KVP prijala v priebehu roka 1945 stibor nariadeni, ktoré mali dramaticky dopad
na postavenie nemeckého obyvatelstva na Slovensku. Tak napriklad 15. méaja 1945 pri-
jala SNR nariadenie ¢. 33 o potrestani fasistickych zloc¢incov, okupantov, zradcov
a kolaborantov a o zriadeni ludovych stidov.1© Podla rozsahu previneni mohli ludo-
vé sudy ulozit tresty az do 3o rokov vizenia. V urcitych, sidom uznanych pripadoch
mohol byt uloZeny trest smrti. Vo¢i rozsudkom ludovych stidov sa nebolo mozné
odvolat.

Moznosti prislusnikov nemeckej men$iny zamestnat sa v sitkromnom alebo
verejnom sektore prakticky anulovalo nariadenie SNR €. 44/1945 Zb. nar. SNR
z 25. méja 1945 o aprave sluzobného pomeru Statnych a verejnych zamestnancov.
Na jeho zaklade bol so zamestnancami nemeckej narodnosti ukonceny pracovny
pomer bez ndhrady. Nemci — $tatni a verejni zamestnanci a ich pozostali stricali
od 31. méja 1945 aj narok na vyplacanie dochodkov. Pracovné moznosti Nemcov
v stkromnom sektore boli vyrazne obmedzené nariadenim ¢. 69/1945 Zb. n. SNR,
vydanym 3. jila 1945, o preptstani osOb $tatne nespolahlivych zo sikromnych slu-
zieb. Nariadenie opraviovalo zamestnévatelov vo vSetkych sférach stkromného sek-
tora rozviazat pracovny pomer so ,S§tdtne nespolahlivymi“ osobami ,bez ohladu na iné
zdkonné a zmluoné ustanovenia“.' Pritom vymedzenie ,$tdtnej nespolahlivosti“ nebolo
v nariadeni presne rozpracované, ¢o umoznovalo subjektivny vyklad.

Na postavenie nemeckého obyvatelstva v spolocenskej a kultirnej oblasti malo
dopad nariadenie SNR ¢. 51/1945 Zb. n. SNR vydané 25. maja 1945, na zaklade ktoré-
ho boli rozpustené spolky akéhokolvek zamerania, s vynimkou zdruzeni uvedenych
v dodatku nariadenia.’?

10 Nariadenie SNR ¢.33. Zbierka nariadeni SNR, ro¢nik 1945, ¢iastka 11.
11 Tamze, Ciastka 13.
12 Zbierka nariadeni SNR 1944 — 1945. Ro¢nik 1945. Ciastka 10, 11. 6. 1945, S. 70 — 71.
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Drastickym zasahom do existen¢nych podmienok prislu$nikov nemeckej men-
$iny bola konfiskacia ich hnutelného i nehnutelného majetku. Uz 27. februdra 1945
vydala SNR nariadenie ¢. 4/1945, podla ktorého mal byt s okamzitou platnostou
skonfiskovany polnohospodarsky majetok Nemcov, Madarov ako aj ,zradcov a nepria-
telov slovenského ndroda®“. Uvedené nariadenie bolo novelizované nariadenim SNR
¢. 104/1945, v zmysle ktorého Predsednictvo SNR — po prerokovani kazdého indivi-
dualneho pripadu s Poverenictvom vnttra a Poverenictvom polnohospodarstva —
rozhodovalo o tom, kto je Nemec alebo Madar a teda podlicha konfiska¢nému kona-
niu. Pravnym zikladom na zavf$enie procesu konfiskacie majetku Nemcov sa stal
dekrét prezidenta republiky ¢. 108/1945 z 25. oktobra 1945,13 na zaklade ktorého pod-
lichal konfiskacii hnutelny i nehnutelny majetok ,nepriatelskjch“ osdb. V dekréte
¢. 108/1945 boli sice medzi ,nepriatelské“ osoby zahrnuti aj prisluSnici nemeckej
narodnosti, avSak bez vymedzenia kategdrie nemecka narodnost. V zmysle nariade-
nia ¢. 108/1945 mal byt na Gcely docasnej spravy konfiSkovaného majetku a jeho pre-
rozdelenia utvoreny Fond narodnej obnovy, pri¢om stipisom konfiskovaného majet-
ku poli poverené okresné narodné vybory (ONV).

Odhliadnuc od pravnych noriem, ktorymi upravovali nakladanie s nemeckym
majetkom centralne organy, hnutelné i nehnutelné vlastnictvo nemeckého obyvatel-
stva sa stalo predmetom zaujmu aj miestnych narodnych vyborov (NV) a v mnohych
pripadoch tieZ jednotlivcov. Slo predovietkym o majetok z usadlosti evakuovanych
Nemcov. Napriklad v sprave NV v Poprade za obdobie od 30. januara do 10. aprila
1945 sa uvadza, ze skonfiSkovany majetok po Nemcoch sa inventarizuje a bude ,roz-
deleny medzi tie najchudobnejsie vrstvy obyvatelstva“.'4 Narodné vybory postupovali
podobne prakticky vo vSetkych lokalitach, v ktorych Zilo nemecké obyvatelstvo.

Nemecky majetok sa prisvojoval aj bez akéhokolvek pravneho podkladu. Krade-
Ze nemeckého majetku boli ¢astym javom najmi bezprostredne po prechode frontu,
ked kontrola zo strany Stitnych organov bola len v zarodo¢nom $tadiu, pripadne
uplne absentovala. Podla upozornenia ONV v Kremnici, adresovaného miestnej sta-
nici Narodnej bezpe¢nosti (NB), sa nemecké obce v okrese stali ter¢om vykrddania,
pricom nezndmi pachatelia poskodzovali domy, demontovali okn4, dvere a odnasali
si zariadenia domov. ONV v Kremnici ziadal stanicu NB, aby vykonavala prisnejsi
dozor v obciach svojho okrsku, ,,pretoze nie je mozné trpiet takyto stav protiviaci sa prdo-
nemu poriadku“.'S Obdobne, v situaénej sprave ONV v Gelnici sa uvadza, Ze po pre-

13 Sbirka zdkond a nafizeni republiky Ceskoslovenské. Ro¢nik 1945. Ciastka 48, 30. 10. 1945, s. 248 - 254.

14 Stétny archiv (SA) Levoda, pobocka (p.) Poprad, fond (f.) Okresny nédrodny vybor (ONV) Poprad (1945 —
1048), kart. 1.

15 SA Bansk4 Bystrica, p. Kremnica, f. Okresny trad (OU) Kremnica (1923 — 1945), kart. 525.
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chode frontu doslo k pripadom ,ked niektoré nezodpovedné elementy svojvolne si hnutel-
nosti, po pripade aj od osob Stdtne spolahlivych pvivlastnili“.16

Nemecky majetok konfiskovali aj vojaci Cervenej armidy. Napriek dohode
medzi CSR a ZSSR, podla ktorej majetok Nemcov a Madarov, ktori mali roku 1938
Ceskoslovenské Statne obcianstvo, nebolo mozné povazovat za vojnova korist,
sovietske jednotky nere$pektovali zavizok svojej vlady. Pripady zaberania nemecké-
ho majetku sa vyskytli najme na SpiSi. Poverenictvo SNR pre pé6dohospodarstvo
a pozemkova reformu reagovalo na situdciu obeznikom, v ktorom ulozilo okresnym
narodnym vyborom, aby NV vo svojich spadovych oblastiach oboznamili so znenim
uvedenej dohody a aby NV konali ,,v zdujme zachovania tychto majetkovych hodnot
pre Ceskoslovensky stdt, pre pospolitost“. V existujlcej situdcii vSak moznost ochrany
nemeckého majetku pred sovietskymi jednotkami bola minimalna. Po¢inanie vojakov
Cervenej armady ilustruje hlasenie velitelstva Cervenej armddy z 8. jala 1945: ,Do
Spisskej Belej a okolitych obci prichddzajii autom a povozom zo vzdialenejSich nezndmych
miest ruski vojaci. Tito chodia po domoch byvalych Nemcov. Bez ohladu, & v tom ktorom
dome hospoddvi uz Slovdk, alebo Newmec, berti tito vojaci Zivy i mitvy inventdr... Rychly
zdkrok élenov NB proti ruskym vojakom nie je moZny, lebo tito sit vZdy ozbrojeni a v podna-
pitom stave. Aby sa predislo pouZitiu zbrane, od zdkvoku sa upista. ™7

V snahe zastavit alebo aspon obmedzit ¢asté pripady protipravneho zaberania
nemeckého hnutelného majetku, Poverenictvo SNR pre veci vnttorné vyzvalo okres-
né narodné vybory a okresné spravne komisie, aby zriadili komisie na preberanie
a evidenciu hnutelného majetku, na ktory sa vztahovalo konfiska¢né konanie. V pri-
pade potreby mohli komisie po vyhotoveni zapisnice pridelit konfiskovany majetok
Stym, ktori toho najviac potrebujzft“.ls

V letnych mesiacoch roku 1945 sa evakuovani Nemci zacali vracat na Slovensko
v nadeji, Ze sa budi mdct opitovne usadit v svojich domovoch. Tato nadej sa vSak
pre vic§inu evakuantov ukazala byt iluzérnou. Este pred ukoncéenim vojnovych ope-
récii, 30. aprila 1945, sa SNR uzniesla na vybudovani pracovnych taborov, v ktorych
mali byt internovani prislu$nici nemeckej a madarskej narodnosti, ak mali ,nejaki
spajitost s nacistickymi a fasistickymi organizdciami“.19 Zriadenim tdborov bolo povere-
né Poverenictvo SNR pre veci vntorné.2©

16 SA Levoda, p. SpiSské Nové Ves, f. Okresny ndrodny vybor (ONV) Gelnica (1945 — 1960), kart. 19.
17 SNA Bratislava, f. Poverenictvo vnutra (PV), Bezpe¢nostny odbor, kart. 1.

18 TamzZe.

19 SNA Bratislava, f. PV, Legislativny odbor, kart. 20. SNR.

20 Tamze.

81



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

Vzhladom na povojnovy stav a nedostatky v praci novozriadenych verejnych
orgénov, malo budovanie interna¢nych zariadeni na Slovensku, najmi v pociatoc-
nom obdobi, Zivelny charakter. Poverenictvo SNR pre veci vnatorné usilovalo pri
zriadovani tdborov o jednotny postup a na jeho realizaciu vydalo viacero pokynov
a obeznikov. V désledku rozsahu vojnovych skod a $pecifickych podmienok v lokali-
tach, kde tibory vznikali, sa v§ak pomery v jednotlivych interna¢nych zariadeniach
znacne odliSovali. Diia 9. jina nariadilo Poverenictvo SNR pre veci vaitorné — oblast
Kosice v§etkym ONV, Okresnym spravnym komisiam (OSK) a Spravnej komisii mesta
Kosic, aby zriadili koncentra¢né tabory pre nemeckych evakuantov, ktori sa vratili
a ,dozaduju sa vrdtenia svojich opustenych domov a majetkoo*.?!

Spresniujtice instrukcie na zaradovanie nemeckého obyvatelstva do internac-
nych zariadeni obsahoval prikaz velitelstva Narodnej bezpec¢nosti pre vychodné Slo-
vensko z 19. juna 1945. Podla uvedeného prikazu boli ONV a NV povinné zaistit
a umiestnit v tadboroch kazdého prislusnika nemeckej mensiny, ,ktory sa hldsil
k memeckej ndrodnosti pri poslednom séitani ludu, alebo poéas okupdcie, bol organizovany
v akejkolvek nemeckej strane, alebo aj akejkolvek zlozke nemeckej strany a je zmyslania fasis-
tického“.22 Deti vo veku do 14 rokov a osoby nad 6o rokov mali byt umiestneni
do stredisk ONV, zriadenych na tento Gcel. Zaistenie sa netykalo nemeckych antifa-
sistov, ktori aktivne bojovali proti nacistickému rezimu a mohli tato ¢innost hodno-
verne dokazat.?3

Celoslovensky dosah malo nariadenie SNR ¢. 105/1945 Zb. n. SNR z 23. augus-
ta o zriadeni pracovnych taborov. V zmysle tohto nariadenia bolo Poverenictvo SNR
pre veci vnutorné povinné vybudovat pracovné tabory, v ktorych, popri inych kategé-
ridch os6b, mali byt internované aj osoby odstidené podla nariadenia ¢. 33/1945.

KedZe vi¢sina Nemcov vlastnila nehnutelnosti, ktoré boli pocas ich nepritom-
nosti zabrané, na internacii navrativich sa evakuantov mali okrem $tatnych organov
zdujem predovSetkym novi ,,majitelia“ nemeckych domov a usadlosti. Tieto osoby
spravidla ziadali zakaz navratu nemeckych evakuantov. Napriklad NV v Smokovciach
informoval ONV v Poprade o prichode Nemcov do rodnych obci a upozornil ONV,
Ze ntento nepochopitelny zjav znepokojuje roduverné obyvatelstvo, najmd Slovdkov v tychto
byvaljch nemeckych obciach usidlenych®.?4

21 SA Levoca, p. Spisskd Nova Ves, f. ONV Gelnica , kart. 21.
22 SA Levoda, p. Poprad, ONV Poprad, kart. 3.

23 Tamze.

24 SA Levoéa, p. Poprad, f. ONV Poprad, kart. 2.
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Organy verejnej spravy sa usilovali zamedzit moznym konfliktom medzi nemec-
kymi navratilcami a osobami usidlenymi v ich domovoch a internovali evakuantov
v improvizovanych priestoroch. Dna 8. jina 1945 ONV v Kezmarku ulozil vSetkym
NV a staniciam NB, aby zabranili Nemcom, ktori sa vracali z evakudcie, nastahovat
sa do svojich domovov a zriadili pre tieto osoby priestory na spolo¢né ubytovanie.25

KedZe nemecki evakuanti sa po svojom névrate ocitli v situdcii bezdomovcov,
bolo nevyhnutné ststredit ich do tdborov v minimalnom ¢asovom rozmedzi. V tejto
situdcii mnohé interna¢né zariadenia vznikali bez potrebného organiza¢ného a mate-
ridlneho zabezpedenia. TAbory sa budovali v priestoroch, ktoré ¢asto nespliali ani
zakladné poziadavky na ubytovanie vicSieho poctu osOb. Vic¢sina evakuovanych
Nemcov sa vracala na Slovensko bez akychkolvek zasob a vybavenia. Zasobovanie,
najmai v zaciato¢nom obdobi, sa obmedzovalo na zabezpecenie taborov zakladnymi
potravinami. Internované osoby trpeli nedostatkom Satstva, hygienickych potrieb
a lickov. Tieto skutoénosti reflektovalo Hlavné velitelstvo narodnej bezpecnosti
(HVNB) v rozkaze zo 17. augusta 1945 a ulozilo velitelom taborov, ,aby kaZdy zarade-
nec mal postel, alebo miesto na pricni, mal slamnik, alebo aspovi slamu a mal sa &im pri-
kwyt’“.26 HVNB sa zaroven obréatilo na narodné vybory so ziadostou, aby v rdmci svo-
jich moZnosti asistovali pri zabezpedeni tdborov potravinami. Tazka situdcia interno-
vanych Nemcov je zachytené aj v pokynoch HVNB zo 7. septembra 1945, v ktorych
ulozilo staniciam NB a ONV podéavat spravy o stave taborov aspon dvakrat v mesia-
ci. V pokynoch sa okrem iného uvadza: ,Stravovanie. V celku je velmi zlé, éim trpia hlav-
ne deti. Je isté, Ze sucit by tu nebol na mieste, lebo ani nase obyvatelstvo neoplyva dostatkom,
no jednako nemoze tento stav zabiehat tak daleko, aby deti a starci od hladu wreli.“27

Ako indikuje dochovana sprava Okresného velitelstva nirodnej bezpecnosti
(OVNB) v Gelnici, kritické hodnotenie situicie HVNB nebolo nadsadené. OVNB
informovalo Narodny vybor v Gelnici o katastrofalnom stave zisobovania potravina-
mi tabora v Turzove: ,,V sustredovacom stredisku na Turzove je taky nedostatok potravin,
Ze zaistenci, ak nepride ihned nejakd ndprava, zacnih wmievat. «28

Nedostato¢né vyziva a hygiena internovanych os6b mala za nasledok masovy
vyskyt nakazlivych chordb. V niektorych pripadoch sa tabory stavali ohniskami epi-
démii, ktoré ohrozovali aj $irsie okolie. Takyto pripad ilustruje memorandum Nérod-
ného vyboru v Petrzalke adresované Predsednictvu SNR. Pracovnici tamojSieho NV

25 SA Levoca, p. Poprad, f. Okresny urad Miestny narodny vybor (OU MNV) Velk4 Lomnica, kart. 1.
26 SA Levoéa, p. Poprad, f. OU Nérodného vyboru (NV) Slovenska Nové Ves, kart.1.

27 SNA Bratislava, f. PV, Bezpe¢nostny odbor, kart. 444.

28 SA Levoda, p. Spisska Nové Ves, f. ONV Gelnica, kart. 3.
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kritizovali pomery v tdbore, zriadenom 10. méja 1945, ktory, ako sa uvadza v memo-
rande, ,je natevaz slabo zdsobovany, wnedostatocne hygienicky vystrojeny, éo zapridinuje
infekéné onemocnenia. Z infekénych chordb najviac sa vyskytuje tifus, diftéria, éreoné a Zali-
doéné katary. Nedostatok lekdrskych sil a dezinfekénych prostriedkov zapriéinuje rychlo sa
Striacu epidémiu, ktovd sa neobmedzuje iba na tdbor, ale ziri uZ i v obci.“29

V tychto pomeroch trpeli predovsetkym deti a chori. Hlavné velitelstvo narod-
nej bezpeénosti si bolo tohto stavu vedomé, ¢o dokumentuje sprava Uradu predsed-
nictva SNR, v ktorej sa piSe, ze ,zdsobovanie zaistencov pokrmom je velmi tazké, prime-
rand stravu pre deti, tehotné Zeny a chorych obstarat je takmer nemozné“.3°

Tabory sa budovali v letnych mesiacoch roku 1945, pricom sa vzhladom
na improvizovanost celého procesu nemyslelo na vhodnost tychto zariadeni
pre internaciu 0s0b v zime. Tato skuto¢nost sa obzvlast akttne prejavila v podtatran-
skych okresoch Spi$a. Na nevyhnutnost zabezpecit tabory teplym odevom a obuvou
reagovalo Poverenictvo SNR pre veci vnttorné obeznikom z 15. decembra 1945, v kto-
rom ziadalo velitelstva taborov, aby vypracovali zoznamy potrieb na zimna preva-
dzku. Okrem Satstva mohli velitelia tdborov pozadovat aj o obuv a prikryvky, avSak
s upozornenim, Ze obuv bude distribuovana len v pripade, ,ak sa ju podari zadovdZit
a bude pridelend len tym, ktori Ziadnu obuv nemaji“ a pri rozdelovani prikryvok ,,treba
brat do oahy len tjch najniidznejSich a najpotrebnejsich*.3"

Napriek rétorike o potrebe dbslednej ,ocisty Slovenska od Nemcov a Madarov*,3>
bol vyznam nemeckych odbornikov pre slovenské hospodarstvo natolko velky, zZe
mnohé Statne i stkromné podniky ziadali, aby zamestnanci z radov nemeckej mino-
rity mohli zotrvat na svojich miestach. Rozsirena bola aj prax vyuzivat internovanych
Nemcov ako zdroj lacnej pracovnej sily. Napriklad Batove zavody poziadali 8. jala
1945 ONV v Poprade o uvolnenie ,,10 muzov a 20 Zien nemeckej ndrodnosti“ z tabora
a ich pridelenie na hospodarstvo firmy v Batizovciach. Diia 10. augusta doplnil pod-
nik Bata povodnu Ziadost o pridelenie ,50 Nemcov na nutné prace spojené s opravou
tovdrenskjch budov“.33 Internovanych Nemcov vyuZivali ako pracovné sily aj Statne

29 SNA Bratislava, f. PV, Bezpe¢nostny odbor, kart. 112.

30 SNA Bratislava, f. Urad Predsednictva (UP) SNR (1945 — 1960), kart. 510.

31 SNA Bratislava, f. PV - Prezidium, kart. 14.

32 Z pocetnych vyziev a deklaracii pozadujtcich internaciu a odsun nemeckého obyvatelstva mozno uviest
rezoltciu oblastnej konferencie KSS v Ziline, v ktorej delegéti Ziadali ,,ddsledné ndsho verejného a hospoddr-
skeho Zivota od vsetkich — i maskovanyjch — fasistickjch Zivlov“. SNA Bratislava, f. UV KSS - GT, kart. 2123, i. j.
74/6. Obdobne Ucastnici okresnej organizacie KSS vo Zvolene ziadali ,,definitione rieit otdzku presidlenia
Madarov a Nemcov, ktori sa proti slovenskému ndrodu, ndrodnému povstaniu a Ceskoslovenskej republike previni-
li“. VARTIKOVA, M.: Komunistick4 strana Slovenska. Dokumenty z konferencif a plén 1944 — 1948. Brati-
slava 1971, s. 162.

33 SA Levoca, o. Poprad, f. ONV Poprad, kart. 21.
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in$titacie. Na zaklade poziadavky vojenskej spravy v Poprade odoslalo velitelstvo
tdbora v Kvetnici 10 remeselnikov na opravy popradskych mestskych kasarni.

Restriktivne opatrenia proti prislusnikom nemeckej mensiny vratane rozsud-
kov ludovych sidov a internécie nemali za ciel tito skupinu obyvatelstva len potre-
stat. Strategickym zdmerom bolo vystahovanie Nemcov a Madarov z CSR na zéklade
principu ,kolektivnej viny“ vo&i Ceskoslovenskej republike. V pripade Nemcov tento
zémer umoznili z medzinarodného hladiska realizovat vysledky Postupimskej konfe-
rencie (17. jGla — 2. augusta 1945). V jej zavere Spojené $taty americké, Velka Britania
a Sovietsky zviz vyslovili sihlas s poziadavkou CSR a Polska vysidlit nemecké obyva-
telstvo z ich izemi s podmienkou, Ze transfer bude organizovany a dodrzia sa princi-
py humanneho zaobchédzania s vysidlovanymi osobami.34 Ziadost CSR odsunut
z republiky aj prislusnikov madarskej komunity zamietli.

Na verdikt vitaznych mocnosti reagoval okamzite 2. augusta 1945 prezident E.
Benes vydanim Gstavného dekrétu ¢. 33/1945 Zb., na zaklade ktorého prevazné vic-
$ina nemeckého obyvatelstva stratila ¢eskoslovenské obc¢ianstvo. Postulat ,kolektiv-
navina“ sa tymto aktom stal pravnou normou s konkrétnymi konzekvenciami. AvSak
Ceskoslovenského obcianstva neboli zbaveni vSetci prislu$nici nemeckej menSiny.
Nemcom, ktori sa v ¢ase zvy$eného ohrozenia republiky prihlasili za Cechov a Slova-
kov, zostali verni Ceskoslovenskej republike, resp. sa neprevinili proti ¢eskému a slo-
venskému narodu, aktivne sa zt¢astnili boja za oslobodenie CSR alebo boli perzek-
vovani nacistickfm rezimom, sa malo §titne obé&ianstvo ponechat. Ustavny dekrét
¢. 3371945 Zb. sa stal legislativnou bazou na realizaciu vysidlenia nemeckého obyva-
telstva z tizemia CSR.

Nemci mali byt z CSR odsunuti do americkej a sovietskej zony Nemecka. KedZe
na prelome rokov 1945 — 1946 sovietska okupacnd sprava nebola ochotna Nemcov
z CSR prijimat, predstavitelia ¢eskoslovenskej vlady rokovali v dfioch 8. a 9. januara
s Americanmi o ich transfere do americkej okupacénej zény. Americki predstavitelia
s transferom suthlasili pod podmienkou, ze vysidlované budd len celé rodiny
a v transportoch budt iba zdravé osoby, vybavené nevyhnutnymi osobnymi potreba-
mi. Odsunuti mali pravo na batozinu s hmotnostou 70 kg.

Funkciou vladneho zmocnenca na odsun Nemcov poverili 11. februdra 1946
Imricha Skarbu.35

Pripravy spojené s realizaciou odsunu si vyziadali reorganizaciu a presnu klasi-

fik4ciu interna¢nych zariadeni. Poverenictvo vnutra vypracovalo kategorizéciu, podla

34 Vichodoslovenskd pravda, 31. 7. 1945.
35 SNA Bratislava, f. PV - Prezidium, kart. 14.
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ktorej boli tabory roz¢lenené do troch typov — pracovné, sastredovacie a odsunové.
Prislu$nici nemeckej menSiny, uréeni na odsun, mali byt internovani v tretom type
tdborov. Na Slovensku boli zriadené $tyri odsunové tabory — v Petrzalke-Kopc¢anoch,
Novéakoch, Poprade a Krompachoch. Toto rozdelenie sa v zévislosti od priebehu
odsunu postupne upravovalo.

Vyznamnym dokumentom, ktory vytyCoval pripravu a priecbeh odsunu nemec-
kého obyvatelstva, boli Smernice pre vistavny odsun Nemcov zo Slovenska (dalej Smerni-
ce), vydané vladnym zmocnencom na odsun Nemcom I. Skarbom 21. marca 1946.
V zmysle Smernic boli pri realizicii odsunu povinné asistovat vSetky organy verejne;j
spravy. Vzhladom na skuto¢nost, Ze do americkej okupacnej zony mohli byt preveze-
né len zdravé osoby, sa zdravotnému stavu presidlencov venované velka pozornost.
Zabezpecenie zdravotnej sluzby malo v kompetencii Poverenictvo zdravotnictva.
Zdravotnu starostlivost mali poskytovat predovSetkym lekari a oSetrovatelky nemec-
kej ndrodnosti, odstivani ako posledni. Okrem chorych, z transportov mali byt vyla-
¢ené aj tehotné zeny Sest tyzdnov pred pérodom a novorodicky. Zasobovanie odsu-
novych taborov potravinami zabezpecoval V. odbor Poverenictva vnatra a technicka
stranku odsunu vojenska sprava.

Vzhladom na to, ze vysidlené mohli byt len celé rodiny, siroty a deti, ktorych
rodic¢ia boli nezvestni, mohli byt odsunuté len v sprievode dospelych rodinnych pri-
slusnikov. V pripade, Ze dieta nemalo nijakych pribuznych, musela ho sprevadzat
dospeld osoba. Smernice striktne vymedzovali hmotnost a stpis veci, ktoré mali pre-
sidlenci pravo vyviezt. Ako uz bolo uvedené, celkova hmotnost batoziny nesmela pre-
kroc¢it 70 kg. Okrem potravin na sedem dni, to mohli byt potreby nevyhnutné
na zivot (prikryvka, jedalenskd miska, pribor a hygienické potreby), osobné doklady
(krstny lis, domovsky list, eviden¢ny listok a ob¢ianska legitimécia) a néstroje potreb-
né na vykon zamestnania.30

Odsun Nemcov zo Slovenska zacal vypravenim prvého Zzelezni¢ného transpor-
tu z tdbora Petrzalka-Koplany 30. aprila 1946.37 V nasledujicich mesiacoch odcha-
dzali transporty do amerického a sovietskeho pasma. V kazdom bolo umiestnenych
1 200 0sOb.

Podla situa¢nych sprav V. odboru Poverenictva vnttra mal odsun veelku hladky
priebeh. Dokumenty uchované v slovenskych archivoch vsak tieto spravy spochybnu-
ju. Pretrvavali nedostatky v zdravotnom stave 0sob a v tdboroch dochadzalo k opako-
vanému vyskytu infekénych chordb. Vladny zmocnenec I. Skarba vydal 17. jina 1946

36 Archiv Ministerstva vnutra SR Levoda, f. E 5, i. j. 1.
37 SNA Bratislava, f. PV, Prezidium, kart. 69. Mesa¢né sprava o ¢innosti V. odboru v mesiaci méji 1946, ¢ast
V. Odsunové oddelenie.
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pokyny, v ktorych velitelstvadm interna¢nych zariadeni ulozil, ,,aby v kaZdom tdbore boli
vyhradené dve miestnosti, primerane velké potrebdm tdbora, v ktorych by jedna slizila
pre izolovanie chorjch na svrab a druhd pre izolovanie chorjch na ostatné nakazlivé choroby.
V tdboroch rozhodne treba zamedzit prendsanie ndkaz. «38

Odsun Nemcov, ktori nesplfiali striktne vymedzené poZiadavky americkej oku-
pacnej spravy na zdravotny stav a hygienu presidlencov, ulah¢ila dohoda s predstavi-
telmi sovietskej okupacnej zony o odsune Nemcov do sovietskeho pasma. Sovietske
organy totiz podstatne menej dokladne kontrolovali zdravotny stav 0s6b v transpor-
toch.

Hlavna faza odsunu nemeckého obyvatelstva zo Slovenska bola ukoncen4 vysla-
nim transportu do amerického pasma 21. oktébra 1946. V spréve V. odboru Povere-
nictva vnttra sa uvadza, ze vratane transportu z 21. oktébra, bolo odoslanych 27 vla-
kovych stprav s priemernych po¢tom 1 200 0sdb v kazdom transporte. Celkovy pocet
Nemcov vysidlenych v rdmci hromadného odsunu dosiahol 32 400 0s6b.39

Vysidlovanie prisluSnikov nemeckej minority zo Slovenska pokracovalo aj
po ukonceni hromadného transferu. Tykalo sa to vSak len malych skupin neodsunu-
tych v rdmci hromadnej akcie — predovsetkym ¢lenov odsunutych rodin, ktori z roz-
nych dévodov zostali na Slovensku a Nemcov, ktori sa rozhodli opustit Slovensko
dobrovolne.

Na jar 1947 doslo k redukcii ststredovacich tdborov na Slovensku. Od marca
1947 sa stal jedingm zariadenim urCenym na interniciu nemeckého obyvatelstva
tabor v Novéakoch. Podla vykazu poctu 0s6b z 1. decembra 1947 bolo v iom interno-
vanych 2 116 Nemcov.4© KedZe po ukoncéeni hromadného odsunu mala spréava tdbo-
ra pravo posielat internovanych Nemcov na lesné, polnohospodarske a stavebné
prace, skuto¢ny stav internovanych bol podstatne nizsi.

Mala pravdepodobnost obnovy hromadného odsunu viedla slovenské organy
k prehodnoteniu postupu voci prislusnikom nemeckej minority. S cielom zaradit
Nemcov v maximalnej miere do pracovného procesu, ministerstvo financii vydalo 4.
marca 1947 nariadenie, podla ktorého sa mali s platnostou od 1. aprila nemeckym
zamestnancom vyplacat mzdy v plnej vyske, bez povinného viazania ¢iastky presahu-
jucej 2 ooo Kés mesacne. V oblasti socidlneho zabezpecenia mali Nemci, ktori
obdrzali potvrdenie o docasnom ob¢ianstve, narok na vyplacanie davok v plnej vyske.

Roku 1947 sa uz v hromadnom vysidlovani Nemcov zo Slovenska nepokracova-
lo. V méji boli z tdbora v Novakoch odtransportované uz len dve skupiny — 16. méja

38 SNA Bratislava, f. PV, Pracovné tabory, kart. 3.
39 SNA Bratislava, f. PV, Prezidium, kart. 69.
40 Tamze, kart. 70.
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do sovietskeho okupa¢ného pasma 26 osdb a 17. maja 105 0s6b do amerického
pésma.

V désledku strat na zZivotoch, evakuacie a vysidlenia zostal po roku 1947 na Slo-
vensku v porovnani s predvojnovym obdobim len nepatrny zlomok nemeckého oby-
vatelstva. Pri s¢itani fudu roku 1950 sa k nemeckej narodnosti prihlasilo iba 5 179
0s0b, tzn. pokles 0 96,7 % oproti roku 1930. Tento stav pritom kolidoval s odhadova-
nym poc¢tom Nemcov, ktory bol podstatne vy$§i,4! a poukazoval na obavy nemecké-
ho obyvatelstva prihlasit sa po prezitych tGtrapach povojnového obdobia k vlastnej

narodnosti.

Milan Olejnik

41 Podla evidencie Stitnej bezpeénosti Zilo v marci 1949 na Slovensku 27 324 Nemcov. DalSie Gdaje boli
o niedo niZie, ale aj tak moZno redlne hovorit o 24 - 25-tisicoch Nemcov na Slovensku. PESEK, J.: Nemci
na Slovensku po ukonceni povojnového hromadného odsunu (1947 — 1953). In: Historicky casopis 46 (1998),
C. 2, 8. 267 — 268.

88



SPRAVA FRANCUZSKEHO GENERALNEHO KONZULA...

Sprava francizskeho generalneho konzula

v Bratislave E. M. Manac’ha o kldcovych politickych
udalostiach na Slovensku pocas ceskoslovenskej
vladnej krizy vo februari 1948

Franctzsky generalny konzul na Slovensku Etien M. Manac’h! venoval v ¢ase
februarovej vladnej krizy v Ceskoslovensku zna¢nd pozornost politickému vyvoju
vo vychodnej €asti republiky. Sledoval tak zahrani¢nopolitické, ako aj vnttropolitic-
ké aspekty vladnej krizy a ich odraz na Slovensku. Pokial §lo o zahrani¢nopolitické
aspekty vyvoja, v spravach odosielanych francizskemu velvyslancovi v Prahe Mauri-
ceovi Dejeanovi? uz pred vypuknutim vladnej krizy zddraziioval, Ze slovenski komu-
nisti sa zrejme definitivne zriekli akejkolvek formy politického spojenectva so zapad-
nymi krajinami.3 Vychadzal predovSetkym z verejnych vystipeni poprednych sloven-
skych komunistickych ¢initelov a komentarov dennika Pravda, zdo6raznujtcich, ze
medzindrodnt bezpeénost Ceskoslovenska moZno dosiahnut vylu¢ne spojenectvom
so Sovietskym zvézom a zapojenim republiky ,,do mocného bezpecnostného systému vede-
ného ZSSR“.4 Akykolvek iny postoj by podla Pravdy viedol k oslabeniu medzinarodné-
ho postavenia CSR a ohrozeniu jej bezpe¢nosti. Manac’h upozorfioval na apely
zaznievajuce z tlacovych orgénov slovenskych komunistov, ktoré vystrihali pred
pokusmi podlomit ,,déveru ludu v Sovietsky zvdz“ a v spravnost zahrani¢nopolitickej
orientacie Ceskoslovenska na vychodnti supervelmoc. Orienticia na Z4apad i Vychod
by bola podla slovenskych komunistov iba opdtovnym pokusom uskutocnovat ,,poli-
tiku dvoch stoliciek*.5

Pokial $lo o vnuatropolitické aspekty vlddnej krizy, ktord Manac’h chéapal predo-
vSetkym ako zavere¢na fazu ,skasky sil“ medzi funkénymi ¢eskoslovenskymi politic-
kymi stranami, pod¢iarkoval, Ze ¢eski a slovenski komunisti boli na tGto ,skasku sil“
pripraveni ,nepomerne® lepSie nez ich politicki protivm’ci.6 Podla jeho nézoru, slo-
venski komunisti hrali v danej zalezitosti ,,druhoradd Glohu®; neprejavovali zndmky
neistoty alebo nervozity, ale bolo jasné, Ze pocas krizy postupovali podla vopred

podrobne vypracovaného planu. Zdrzali sa akychkolvek pouli¢nych provokacii, ktoré

1 Manac’h, Etienne Manoel, franctzsky diplomat, generalny konzul na Slovensku v rokoch 1946 - 1951.

2 Dejean, Maurice (1899 — 1982), franctzsky diplomat.

3 Por.: Manac’hova sprava Dejeanovi z 19. 2. 1948. Ministére des Affaires Etrangeres, Paris. Série Z, Europe
1944 — 1949. Tchécoslovaquie, cart. No 77 (Ministerstvo zahraniénych veci, Pariz. Séria Z, Eurépa 1944 —
1949, Ceskoslovensko, $k. €. 77 (dalej MZV, Pariz, 77).

4 Tamze.

5 TamzZe.

6 Manac’hova sprava Dejeanovi zo 4. marca 1948. MZV, Pariz, 77.
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by mohli ohrozit Gspech akcie stvisiacej s vypuknutim a priebehom vladnej krizy.
Generalny konzul vyslovil domnienku, Ze disciplinovany postup slovenskych komu-
nistov bol z velkej ¢asti dosledkom toho, ze sa dokazali poucit z kriz, ktoré na Slo-
vensku vznikli v predchadzajicich dvoch rokoch. ,,Niekolko dni pred demisiou ministrov
pravicovych stran“, uviedol v sprave Dejeanovi, ,isty tajomnik Komunistickej strany Slo-
venska povedal jednému z mojich spolupracoonikov, Ze tderné ovganizaciné zlozky strany
vyvinuli v oblasti discipliny velmi velké usilie“.7 Manac’h vyslovil i nzor, Ze zna¢n4 Cast
policajnych sil z Ciech, ktoré na Slovensko pridli v priebehu kriz v predchadzajiicom
roku (1947), ostala a stéle ostdva na mieste, a Ze pocetné zatknutia, ku ktorym prislo
v kruhoch katolikov pocas ,odhalenia konspiracie“ v septembri, v oktdbri
a v novembri 1947, tieZ zanechali eSte Cerstvé spomienky.8

Franctzsky velvyslanec v Prahe M. Dejean sa v mnohych bodoch pridrziaval
Manac’hovho hodnotenia hlavnych politickych udalosti, ktoré nastali na Slovensku
v suvislosti s ¢eskoslovenskou vlddnou krizou. Podobne ako generalny konzul i velvy-
slanec v sprave urcenej ministerstvu zahrani¢nych veci v Parizi prizvukoval, Ze sloven-
ski komunisti sa prisposobili postupu, ktori uplatnili ich ¢eski politicki partneri, a ze
Demokratickd strana nedokazala vyvinat proti komunistom fakticky nijaky protitlak:
»Kym bratislavski robotnici sa okamgzite postavili za novy reZim, demokratické uskupenia sa
ani nehli. Ba ani Studenti, zndmi svojim antikomunizmom, sa bez divektiv od svojich $éfov ani
len nepokiisili napodobnit kroky svojich prazskych kolegov. Vsetko sa odohralo tak, ako keby boli
demokrati pokladali boj za vopred prehrany.“9 A tak existuju vazne dovody, pokracoval
M. Dejean, na domnienku, ze autorita novej prazskej vlady nie je na Slovensku o ni¢
mensia neZ v Cech4ch.!© Budiicnost tento predpoklad nasledne potvrdila.

Z franctzskej i slovenskej verzie publikovaného dokumentu bolo vypustenych
celkovo Sest pozndmok pod ¢iarou. Vo francuzskej pdvodine v nich Manac’h bud upo-
zornoval na urcité dokumenty, ktoré v stvislosti s niektorymi opisovanymi skuto¢nos-
tami uz poslal prislusnym francazskym diplomatickym inStancidm, alebo v nich
v kratkosti vysvetloval nicktoré uvadzané udaje. V prvom ani v druhom pripade neslo
z hladiska obsahu tu publikovaného dokumentu o jednoznac¢ne nevyhnutné informé-
cie. Publikovany dokument tvori prilohu listu ¢. 57/4 zo 4. marca 1948, odoslaného
franctzskemu velvyslancovi v Prahe Dejeanovi, a vo franctzskej povodine mé rozsah
17,5 strojom pisanych stran. Zvyraznené slova (alebo vety) podéiarkol vo vsetkych pri-

7 Por.: TamzZe.

8 Tamze.

9 Spréva francuzskeho velvyslanca v Ceskoslovensku M. Dejeana ministrovi zahrani¢nych veci FR 5. marca
1948. MZV, Pariz, 77.

10 Tamze.
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padoch generalny konzul E. M. Manac’h. Dokument je podla méjho nazoru zaujima-
vy tym, ze $¢éf franctzskeho generalneho konzulatu na Slovensku Manac’h bol bezpro-
strednym a v uréitom zmysle privilegovanym svedkom februérovych udalosti, ale aj
tym, Ze naznacuje, aky vyznam (a ,historickd tlohu®) pripisoval Manac’h politickym
silam, ktoré sa na nich podielali a rozhodovali o ich priebehu i kone¢nom vysledku.
Poznamky a vysvetlivky uvedené v slovenskej verzii platia v plnom rozsahu i pre fran-
ctzsku povodinu. Publikovany dokument je ulozeny v archive Ministerstva zahranic-
nych veci Francuzskej republiky (Ministére des Affaires Etrangéres, Paris. Série Z,
Europe 1944 — 1949. Tchécoslovaquie, cart. N© 77 /Ministerstvo zahrani¢nych veci,
Pariz. Séria Z, Eurdpa 1944 — 1949, Ceskoslovensko, $k. & 77/).

Prehlad hlavnych politickych udalosti, ktoré sa na Slovensku udiali pocas
ceskoslovenskej vladnej krizy vo februari 1948

Sobota 21. februdra — predpoludnie

1. Cinnost slovenskych komunistov

Slovenski komunisti okamzite, avS8ak bez nadmerného hluku prechéidzaju
k ¢inom. Ich kroky st presné a zda sa, Ze sa uz pridfzaja vopred dékladne priprave-
ného ,,ad hoc® planu.

Na prikaz predsedu Zboru poverenikov p. G. Huséka,!! ktory bol pocas sloven-
skej krizy v novembri 1947 velkym realizdtorom komunistického manévru, p. Richard

Raiman,’2 ,spriavca — administrator®, preberd vedenie referitu ¢eskoslovenského

rozhlasového vysielania na Slovensku, zatial ¢o cenzor p. Tibor Dérner — Stitnicky'3

sa usadza v pracovni redakcie rozhlasovych sprav agentiry ZAS.

Okolo 10.00 hod. slovenské rozhlasové stanice vysielaja prejavy, ktoré na Staro-
mestskom ndmesti v Prahe predniesli pred prazskymi robotnikmi predseda vlady
Gottwald,™ pani KouSové — Petrankovals (¢lenka prokomunistickej frakcie socidlno-
demokratickej strany) a odborarski vodcovia.

11 Husdk, Gustav (1913 — 1991) — slovensky politik, jeden z hlavnych strojcov februdrového prevratu na Sloven-
sku.

12 Raiman, Richard (1912 - 1959) — redaktor, vo februdri 1948 jeden z veducich publicistov Slovenského roz-
hlasu.

13 Stitnicky, Ctibor, vl. menom Tibor Dérner (1923 — 2002) - slovensky literét a politicky aktivista, po druhej
svetovej vojne funkcionar Slovenského rozhlasu.

14 Gottwald, Klement (1896 — 1953) — Ceskoslovensky politik, hlavny protagonista komunistického prevratu
vo februdri 1948.

15 Kou$ové — Petrankova — podpredsednicka socidlnodemokratickej organizacie Prazského kraja. Za nedisci-
plinovanost (G¢ast a prejav na Staromestskom nédmesti v Prahe na zaciatku vladnej krizy) ju vykonny vybor
socidlnodemokratickej strany 23. 2. 1948 vylicil zo strany.

91



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

Ranné vydanie PRAVDY informuje o udalostiach, ktoré sa den predtym odohra-
li v Prahe, pod ndzvom: ,,Protiludové Zivly sa ukdzali v pravom svetle — REAKCIA OPUS-
TILA NARODNY FRONT - Ceskd a slovenskd reakcia v zhode s agentmi zahvaniéného
imperializmu ohrozuje bezpecnost vepubliky — Antidemokraticky a antisocialisticky blok chcel
zorhnit reZim ludovej demokracie.”

Ustredny orgdn Komunistickej strany Slovenska uverejiiuje vyhlasenie Ustred-
ného vyboru Komunistickej strany Ceskoslovenska:

- schadza sa predsednictvo komunistickej strany.

- v sulade so ,zelanim“ vyjadrenym $éfom vlady pocas mitingu v Prahe o 10.00
hod. zacinaja slovenski komunisti organizovat v hlavnych mestach a lokalitach Slo-
venska Akéné vybory Narodného frontu: ich veduci ¢initelia sa pondhlaja s uverejne-
nim zanietenych vyhlaseni o lojalite p. Gottwaldovi; oznamujd, ze pracujuci su pri-
praveni ,,pouZit najucéinnejsie prostriedky na zabezpedenie vitazstoa reZimu ludovej demokra-
cie a socializmu“. (PRACA, 22. februira 1948).

2. Schédza sa predsednictvo Demokratickej strany. Je bezmocné, lebo bratislav-
sky vysiela¢ maja v rukdch komunisti. V rezoltcii, ktort publikuje, schvaluje postup
ministrov zastupujucich Demokratickd stranu a vyjadruje im déveru. Potvrdzuje, ze
strana ostiva vernd politike spoluprace v rdmci Narodného frontu. Vyjadruje
domnienku, ze kriza sa bude dat vyriesit istavahym sposobom a v stlade s ,,demokra-
tickymi“ tradiciami. (Sprava novin SLOBODA z 23. februéra 1948). Medzitym demo-
kratické noviny, ktoré vychiadzaju predpoludnim, zaujimaji vyckavacie stanovisko
a zda sa, ze dafaja, ze kriza sa vyrie$i tak, ako vSetky, ktoré doteraz vznikli. Pod
nizvom: ,,Otvorend vlddna kriza“ CAS informuje o podmienkach, ktoré demokratic-
kych ministrov viedli k rozhodnutiu podat demisiu. Uverejiiuje abdikaény list tychto
ministrov a oznamuje bez komentara, zZe socidlnodemokraticki zastupcovia neabdi-
kovali, ale stavaju sa proti vytvoreniu vlady, z ktorej by bola vyltcena ta ¢i ond strana
Narodného frontu. Po vyhldseni, Ze nad krajinou visi komunistickd hrozba, CAS
umiernenym ténom uzatvara: ,Akokolvek hibokd a vdZna je vlddna kriza, jedno je isté: Ze
z nej treba ndjst vychodisko. Vsetky politické strany sa budi musiet dat do price a spolocne
vyriesit terajsie problémy tak, Ze sa opri o zdravé a lojdlne sily, ktové prevazuji vo vsetkych
Ceskych a slovenskych politickych strandch; tieto sily ndjdu tak, ako to urobili vZdy doteraz,
vychodisko z dnesnej tazkej situdcie.”

3. Organ socidlnodemokratickej strany na Slovensku pozaduje udrzanie Narod-

ného frontu v jeho terajSej podobe; pravicové strany, uvadza, musia rovnako ako
komunisti uprednostnit zaujem republiky a vnitornt svornost pred vSetkym ostat-

nym.
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4. Postoj obyvatelstva

Obyvatelstvo si zachovava pokoj, ale na nicktorych tvarach sa zra¢i Gzkost.
Diskrétne, ale vSadepritomné policajné zlozky pripominaji $tudentom a vSetkym
tym, ktori by sa pokusili demonstrovat, ze Slovensko je takmer tak ostro strazené,
ako pocas procesu a popravy ,monsignora Tisu®.16
Napokon, kazdy ma pocit, Ze o osude krajiny sa hra v Prahe; o¢akdva sa rozhod-

nutie prezidenta BeneSa.!?

Vecer

1. Cinnost komunistov

V liste, ktory p. Husak posiela piatim poverenikom ¢lenom Demokratickej stra-
ny (panom Stykovi,'8 Joskovi,!9 Kvetkovi,2© Lukatovi¢ovi?! a Stefanikovi22) ako aj
podpredsedovi Poldkovi,?3 ktory zastupuje Demokratickd stranu v predsednictve

Zboru poverenikov, im oznamuje, Ze ich poklada za odstapivsich. ,,Odchod demokra-

tickych ministrov z kabinetu, uvddza, musi mat na Slovensku svoj logicky dosledok.“ Tato
novina bude znidma az na dalsi den.

Okolo 19.00 hod. Komunisticka strana Slovenska organizuje miting vo velkej
sale Reduty v Bratislave. Po¢as mitingu odznejt viaceré prejavy, hlavne od predsedu
strany p. Sirokého24, ktory sa vracia k témam rozvijanym v Prahe reénikmi deskej
komunistickej strany. Demonstranti sa po schddzi, ktora sa zrejme uskuto¢nila bez
vasni, rozchadzaju v pokoji.

2. Veddci Cinitelia Demokratickej strany, ktori mohli v novembri 1947 prejavit

ucinny odpor proti manévru p. Husdka, ktory smeroval k odstraneniu Narodného

frontu, sa neusiluji ani o mobilizaciu svojich stipencov. Av§ak podplukovnik Poldk,

16 Tiso, Jozef (1887 — 1947) — kilaz, slovensky politik a $tatnik.

17 Bene$, Edvard (1884 — 1948) — Cesky a ¢eskoslovensky politik a $tétnik; pocas februdrového prevratu pod-
lahol nétlaku komunistov, ale odmietol podpisat Ustavu 9. mdja a v jini 1948 abdikoval.

18 Styk, Jozef (1897 — 1965) — slovensky politik, jeden z organizatorov Demokratickej strany; od r. 1945 pove-
renik verejnych prac, po februari 1948 abdikoval.

19 Josko, Matej (1907 — 1969) — slovensky politik, jeden z veducich ¢initelov Demokratickej strany; 1945 — 1948
poverenik pre financie, po februéri 1948 emigroval.

20 Kvetko, Martin (1912 - 1995) — slovensky politik, poverenik pre polnohospodarstvo, neskor poverenik vyzi-
vy ludu.

21 Lukacovi¢, Jozef (1902 - 1991) - slovensky politik a cirkevny ¢initel, funkciondr Demokratickej strany,
neskdr Strany narodnej obrody, poverenik viacerych rezortov.

22 Stefanik, Ivan (1889 - 1971) - slovensky politik, ¢len Demokratickej strany, neskor jeden zo zakladatelov
Strany slobody.

23 Poldk, Milan (1897 — 1951) — po skonéeni vojny popredny predstavitel Demokratickej strany, 1945 — 1947
podpredseda Slovenskej narodnej rady, po februdri 1948 zakladajtci ¢len a funkcionar Strany slovenskej
obrody a poverenik zdravotnictva.

24 Siroky, Viliam (1902 - 1971) - funkcionar KSC a éeskoslovensky politik; v rokoch 1945 — 1954 predseda KSS,
1953 — 1963 predseda ¢eskoslovenskej vlady.
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ktory predstavuje progresistickua frakciu v strane, sa po rozhovore, ktory mu poskyt-
ne p. Husék, dostava do popredia.

Nedela 22. februéra

1. Cinnost komunistov

Akcia vedtcich komunistickych ¢initelov na Slovensku si zachovava zlozity
a diskrétny raz.

Robotnici a typografi tla¢iarne SLOVENSKA GRAFIA, ktora patri Demokratic-
kej strane, odmietaju tlatit CAS, NOVE PRUDY a SIDLO, t. j. dennik, tyzdennik
a satiricky ¢asopis tejto strany. Inak robotnici a pracovnici papierni odmietaji dodat

tlaciarni demokratov papier.

2. Strana Dr. Lettricha?5 je tak zbaven4 akéhokolvek vyjadrovacieho prostried-

ku. Redaktori CASU sa ani len nepokusia o vydanie nakladu, vopred odstdeného
na skonfiskovanie.

3. Nakoniec sa zd4, ze mnohi ludia sa za¢inaju zmierovat so situdciou a zvykat
si na tuto atmosféru neistoty, na ten klamlivy pokoj, ktory favorizuje urcité Sikovne

rezirované politické zvraty.

Pondelok 23. februéra

1. Cinnost komunistov

Vedenie ,demokratickych® poverenictiev prechddza od skorych predpoludnaj-
$ich hodin docasne do rik komunistickych osobnosti. Tak to rozhodol Dr. Husdk,
ktory sam prebera vedenie poverenictva polnohospodarstva, zatial ¢o poverenik skol-
stva p. Novomesky2® (komunista), poverenik priemyslu a obchodu Dr. Soltés27
(komunista), poverenik zdravotnictva p. Betko28 (socialny democrat) a poverenik
post p. Blaho?9 (¢len Strany slobody), preberaji v uvedenom poradi poverenictvo
informacii, poverenictvo vyzivy, poverenictvo financii a poverenictvo techniky.

Operacia sa uskutoéiiuje pod ochranou policie, ktord byvalym ,titularom®
zakazuje vstup do budovy; spomedzi tych, ktori uz boli v Grade, sa podaktori méarne
pokasaja o odpor, hlavne poverenik vyzivy Dr. Kvetko.

25 Lettrich, Jozef (1905 — 1968) — slovensky politik, v rokoch 1945 — 1948 veduci ¢initel Demokratickej strany
a predseda Slovenskej ndrodnej rady, po februéri 1948 emigroval.

26 Novomesky, Ladislav /nazyvany Laco/ (1904 — 1976) — slovensky literat a politik; po skonéeni vojny r. 1945
poverenik §kolstva, 1944 — 1950 ¢len UV KSS.

27 Soltész, Jozef (1909 - 1977) — slovensky politik, minister socidlnej starostlivosti v prvej vidde NF Cechov
a Slovékov; poverenik priemyslu a obchodu, neskor vyzivy ludu a nasledne obchodu.

28 Becko, Jan (1889 — 1972) — slovensky politik, 1947 — 1948 poverenik zdravotnictva, jeden zo zakladatelov
a funkcionarov Strany price, po februdrovom prevrate odiSiel z politického Zivota.

29 Blaho, Pavol (1903 — 1987) — slovensky politik a verejny ¢initel. R. 1945 funkcionar Demokratickej strany,
neskoér spoluzakladatel a funkcionar Strany slobody, 1947 — 1948 poverenik pdst, po februdri emigroval.
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Nasledujaci dei komunisticka tla¢ oznami, Ze rozhodnutie Dr. Huséka sa stret-
lo s plnou podporou predsedu Gottwalda, a Ze véicsina Gradnikov zainteresovanych
poverenictiev sa zachovala ,lojalne“ (PRACA, 24. februara 1948).

Na druhej strane, komunisticka tla¢ sa usiluje vytvorit dojem, Ze pocet
»akénych vyborov Narodného frontu® sa zvySuje vo vicSine regionov Slovenska,
najmi na vychodnom Slovensku (v PreSove, Sabinove, Bardejove atd.) a na strednom
Slovensku (v Banskej Bystrici, Ziline a vo Zvolene). Akénému vyboru v Bratislave
predsedd plukovnik Ragla;3° tvoria ho hlavne Dr. Vagek3! (komunista), Dr. Kysely3?2
(byvaly demokrat) a p. Skarpisek33 (socidlny demokrat). AvSak podla slov novin SLO-
BODA, organu Strany slobody (¢islo z 25. februira 1948), sa akéné vybory vytvaraja
s tazkostami, lebo demokrati, socidlni demokrati a ¢lenovia Strany slobody odmieta-
ju do nich vstapit.

Komunisticka tla¢ z 23. februara vo vSeobecnosti opakuje uz preberané témy,
pricom zdoraznuje volu ludu raz navzdy zakazat ,reakcii“ pristup k moci a k dblezi-
tym funkciam. Zacina vyuzivat uz dosiahnuté Gspechy a vytvaranie ak¢énych vyborov
vydava za spontanny jav. So zadostu¢inenim zdo6raznuje pokoj, ktory vladne na Slo-
vensku; vydava ho za vonkaj$ie znamenie vS§eobecného sihlasu. Napokon, vyuziva
najpriaznivejie novinky z Prahy a referuje o rozhodnutiach prijatych na zjazde
zévodnych rad (22. februara).

Co sa tyka postoja komunistickych ,oddielov”, zd4 sa, Ze sa podriadujt vyda-
nym prikazom vyzyvajicim na disciplinovanost a patri¢né vystupovanie. Manifesta-
cia na podest Cervenej armady v Bratislave m4 preto pokojny priebeh. Okrem povin-

nej Gcasti jednotiek, policie a odborarskych delegacii sa na nej zucastnuje iba pribliz-
ne tisic osob.

2. Predsednictvo Demokratickej strany zasada v Bratislave a ¢aka na rozhodnu-

tie prezidenta republiky. Zbavené svojich zvycajnych vyjadrovacich prostriedkov, zda
sa, ze uz stratilo kontakt so svojimi ,oddielmi“; tie napokon nie st ani zdaleka orga-
nizované podla vzoru komunistickych ,oddielov®; nedisponuji nijakymi Gdernymi
zlozkami.

3. Slovenskd sekcia socidlnodemokratickej strany zakazuje svojim stipencom

vstupovat do ,akénych vyborov® organizovanych komunistami. Celt svoju nédej

30 Rasla, Anton (1911- ) — prévnik, genmjr. CSTA, 1946 — 1947 obZalobca Narodného sidu v Bratislave, 1948-
1952 vojensky prokurator.

31 Vasek (Vasek, Vasko, Vasko?; blizsie neidentifikovany).

32 Kysely, Jozef (*1912) — funkciondr Strany slovenskej obrody.

33 Skarpisek (Skarpisek, Skarpisek, Skarpiek?; blizsie neidentifikovany).
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vklad4d do kompromisného rieSenia, ktoré by mal vynutit prezident Bene$ (NOVY
HIAS, 23. februér).
4. Strana slobody zaujima rovnaké stanovisko

5. Obyvatelstvo prijima nitend demisiu demokratickych poverenikov ako hoto-

va vec.

Utorok 24. februara

1. Cinnost komunistov

Komunisticka tla¢ sa usiluje dokazat, zZe ,,v celej republike sa rozvija mohutné ludo-
vé hnutie, ktoré tym kladie proé zdklady novej Gottwaldovej vlddy“. Hovori o navstevach,
ktoré v predchadzajtci deti vykonali u prezidenta BeneSa pani Gottwald a Nosek,34
a vyhlasuje, Ze vo veci demisie ministrov troch pravicovych strin sa eSte neurobilo
nijaké , definitivne® rozhodnutie. Signalizuje, Ze v Gradnych miestnostiach narodno-
socialistickej strany, ktord ,pripravovala ozbrojeny Stdtny prevrat®, sa nasli dolezité
dokumenty a dospieva k ndzoru, zZe bolo nemozné ponechat demokratickych povere-
nikov na ich miestach.

Informuje aj o prvych zatknutiach a ,vypovediach“ uskuto¢nenych v Prahe
na urcitych ministerstvich ako aj o zacati sidneho pokracovania proti p. Ursiny-
mu,35 ktorého urdité ¢iny spadaji pod ustanovenia zdkona na ochranu republiky.

Prikaz na generalny $trajk, ktory vzisiel zo zjazdu zavodnych rad, sa na Sloven-
sku aplikuje. Komunisticka tla¢ vyhlasi: ,, Jediny strajkokaz sa nasiel v zdvode Stollwerck®.

AvSak komunisticky tlak na poverenictva sa stupniuje. Poverenik socidlnej sta-
rostlivosti p. Pal136 prebera vedenie poverenictva financii, ktoré bolo predtym zvere-
né socidlnemu demokratovi; poverenik dopravy p. Bezek37 nahradza v tom istom
Case Clena Strany slobody vo vedeni poverenictva techniky.

Nakoniec sa bratislavsky akény vybor usiluje uchopit moc v meste. Delegécia

tohto v§boru odch4dza k starostovi — primétorovi p. Kubanovi3® (demokrat). Staros-
tu a demokratickych ¢lenov narodného vyboru ziada, aby vymedzili svoj postoj
ku Gottwaldovej vlade a jej programu. Doty¢ni odpovedaju, Ze sa pokladaja za ¢le-

nov ,wvladnej“ strany; odmietaji odpovedat na obe polozené otézky.

34 Nosek, Vaclav (1892 — 1955) — Ceskoslovensky politik, 1945 — 1954 minister vnutra, 1945 — 1954 ¢len predsed-
nictva UV KSC.

35 Ursiny, Jan (1896 — 1972) — slovensky politik, v rokoch 1945 — 1947 podpredseda vlady a pred februdrom
1948 jeden z veducich ¢initelov Demokratickej strany.

36 Pull, Jan (1914 — 1988) — slovensky politik, po r. 1945 poverenik vo viacerych rezortoch, 1944 - 1954 ¢len UV
KSS, 1946 - 1954 ¢len UV KSC, 1945 — 1950 poslanec Slovenskej nérodnej rady.

37 Bezek, Kazimir — funkcionar KSS, poverenik dopravy.

38 Kuban, Martin - roku 1948 meStanosta Bratislavy.
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Akény vybor, ktorému predseda plukovnik Rasla, vyznamné osobnost Komu-
nistickej strany Slovenska, sa usddza na radnici. Zastupca organizacie odbojarov
navrhuje, aby mesto bolo dané pod spravu vladneho komisara. Medzitym sa akény
vybor pripdja k navrhu p. Vaska a popoludni sa kond novy vysluch. Zainteresovani
zdoraznuji, Ze postup akéného vyboru je nezdkonny; komunisticky delegét
Kozma39 na to odpovedd, Ze nirodné vybory su len vykonnymi orgdnmi vlddnej
moci. Demokrati opédtovne davaji na obe otazky vyhybava odpoved.

Delegécia nato pozmeni prva otazku. Clenov ndrodného vyboru sa pyta, &i st
priaznivo nakloneni vytvoreniu novej vlady, ktora by viedol p. Gottwald a ktora by
okrem ministrov, ktor{ nepodali demisiu, pozostavala z osobnosti dezignovanych
»v stlade s parlamentnymi zvyklostami® a jej zloZenie by schvalil prezident republi-
ky. Doty¢ni odpovedaju kladne.

2. Vedtci demokraticki ¢initelia nadalej neprejavuju nijaka zndmku Zivota; ¢ast

z nich medzitym cestuje sem a tam medzi Bratislavou a Prahou, lebo hlavné mesto
ostéva hlavnym dejiskom krizy.

Od tohto okamziku komunisti vyuzivaja Dr. Kyselého na pokusy zlomit jedno-
tu Demokratickej strany. Napriek tomu, ze Dr. Kysely uz nie je ¢lenom tejto strany,
oficidlne ho pokladaja za ,predstavitela katolickej opozicie v Demokratickej strane®.

3. Predsednictvo Strany slobody sa schadza v uz§om zloZeni. Vydava vyhlasenie,

ktorym odmieta akiakolvek zodpovednost za krizu; tym sa vyhne vlastnému vyjadre-
niu. ,Lutujeme”, uvadza sa v niom, ,Ze o rieSenie rodiacej sa krizy nebol poZiadany Ndrod-
ny front eskych a slovenskych strdn.“ Pouzitim Sikovnej formuly Ziada od ¢lenov strany
»nezucastnit sa nijakej akcie, ktorej cielom by bolo zvrhnutie alebo nahradenie siiéasného poli-
tického systému spoluprdce strdn Ndrodného frontu alebo organizmov a institicii ludovej
demokracie®.

Predsednictvo Strany slobody Ziada telegramom predsedu vlady, aby zvolal
Nérodny front.

Co sa tyka akénych vyborov, Strana slobody nadalej Ziada zdrZzanlivost.

4. Socidlnodemokratickd strana nevna$a do svojho postoja nijak( zmenu.

5. Na celom Slovensku nadalej vlddne pokoj. Komunisticka tla¢ uzndva, Ze stavy

policie boli posilnené, a ze sa urobili ,dolezité opatrenia® na udrzanie poriadku.

39 Kozma, Damién (1915 — 1976) — prévnik, od roku 1945 ¢len KSC, 1945 funkcionar Poverenictva priemyslu,
1947 — 1948 riaditel Fondu narodnej obnovy.
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Streda 25. februara

1. Cinnost komunistov

V tej miere, v akej sa v Prahe upeviiuje pozicia ¢eskych komunistov, sa akcie slo-
venskych komunistov stavaju smel$imi.

Viaceré delegacie robotnikov zo zavodov z predmestia Bratislavy odchadzaja
na narodny vybor a nutia jeho ¢lenov podat demisiu: odpovede tychto ¢lenov v pred-
chadzajici den na otazky, ktoré im boli polozené, nepokladali za uspokojivé.

Na ustrednom sekretaridte Demokratickej strany vykona policia prehliadku.

Medzitym sa komunisti usiluji zndsobit zmitok, ktory uz vlddne medzi ¢lenmi
Demokratickej strany, podporovanim ¢innosti jej byvalého ¢lena, Dr. Kyselého;
menovany bol vyliceny zo strany kvoli rozhovorom, ktoré viedol s komunistami s cie-
lom vytvorit piatu politick( stranu. V prejave, ktory Dr. Kysely prednesie vecer v roz-
hlase hned po vytvoreni novej vlady, ziada vSetkych ,,Cestnych® stipencov strany, aby
podporili p. Gottwalda. Mnohi, vyhlasuje, st v sG¢asnosti dezorientovani a kladu si
otazku, Co treba robit: ,,opustit vSetkych tych, ktori tito politickii stranu doviedli ku katas-
trofe“. ,Podaktori®, dodava, ,sa usilujii vytaZit z tejto situdcie; slovenskych katolikov chcit
presvedéit, Ze ich ndboZenskd sloboda je vdzne ohrozend vlddnou krizou a spésobom, ktorym
bola prdve vyriesend. Toto vsetko je omyl; ani jedna z osobnosti, ktoré tvoria vlddu, a hlavne
ministersky predseda nesleduje zdmer porusit sldvnostné zdvdzky, ktoré boli prijaté...“

Na druhej strane podplukovnik Poldk vytvara v Demokratickej strane akény
vybor; pomaha mu byvaly poverenik Lukacovi¢ (duchovny) a poslanec Mrlian,4© ako
aj niekolko inych osobnosti z tejto strany (PRACA, 26. februéra 1948). V rozhlasovom
vysielani, v ktorom sa obratil na ¢lenov a kidrovych pracovnikov Demokratickej stra-
ny, vyhlasuje:

LUdast vediicich Cinitelov Demokratickej strany na akcii namievenej proti Stdtu nds
nuti vyslovit im nase znepokojenie a vsetkych stipencov poZiadat, aby ich opustili; pre nds je
to jediny prostriedok ochvany strany, skutoénej demokracie a vepubliky pred dalsimi skoda-
mi... Prijmite nase rozhodnutie a pochopte, Ze po velkych obetiach, ktoré sme museli podsti-
pit, nastupujeme teraz na cestu skutocnej demokracie. Prizyvame vds k spoluprdci s vlddou
Klementa Gottwalda a s novym zborom poverenikov.”

Vecer Dr. Lettrich odstupuje zo svojej dvojitej funkcie predsedu Demokratickej
strany a predsedu Slovenskej narodnej rady. Pocas kratkeho ,dramatického® rozho-
voru zveruje vedenie strany podplukovnikovi Poldkovi; podla NARODNEY OBRODY
(27. februdara 1948) podplukovnik Polék Dr. Lettrichovi idajne povedal, ze jeho krok

bol zbyto¢ny, lebo akény vybor uz prevzal vSetku moc do svojich riak; noviny doda-

40 Mrlian, Rudolf (*1916) — G¢astnik SNP, slovensky literarny kritik a teoretik.
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vaju, ze vicsina byvalych vedacich ¢initelov alebo poverenikov z radov demokratov,
hlavne pdni Ursiny, Granatier,4! FraStacky,42 Kvetko a Stefinik ako aj vidSina
poslancov ¢lenov strany sa pocas 25. februdra poponéhlala ospravedlnit sa podplu-
kovnikovi Polakovi. Iba byvaly poverenik financii Dr. Josko ostal udajne nedstupny
anadalej tvrdil, Ze strana mala mobilizovat vSetkych svojich ¢lenov a vzdorovat ,vyvo-
ju situdcie“. Pdna Martindeka,43 $éfa predsednictva Slovenskej ndrodnej rady, zatkla
policia.

V Bratislave sa konstituuje ,,akény vybor Narodného frontu celého Slovenska®.
Sklad4 sa zo ,,zastupcov® Styroch politickych stran, Slovenskej odborovej rady, Zdru-
zenia slovenskych polnohospodarov a ZdruZenia slovenskej mladeze. Komunisticka
strana Slovenska dofiho deleguje svojho predsedu p. Sirokého, generalneho tajomni-
ka p. Badtovanského,44 panov Huséka, Soltésza a Smidkeho;45 Demokratickd stranu
v nom zastupuju pan Polék, Lukacovi¢ a Mjartan,46 socidlnodemokratickd stranu
niekolko veducich ¢initelov vedenych p. Frlickom.47

2. Postoj slovenskych socidlnych demokratov

Pocas schodze ,,akéného vyboru Narodného frontu® p. Frlicka v mene oblastné-
ho vyboru socidlnodemokratickej strany vyhlasuje, Ze schvaluje poc¢inanie prazského
ustredného vyboru.

3. Postoj Strany slobody

Pocas tej istej schodze generalny tajomnik Strany slobody Dr. Bruha,48 katolik,
oznamuje, Ze vo veci postoja, ktory treba zaujat k novej vlade, predsednictvo ani nija-
ky organ strany doteraz neprijal nijaké rozhodnutie.

(Schédza akéného vyboru Narodného frontu sa konéi zvolenim pripravného
vyboru zlozeného zo 45 Clenov; Sest osOb tvori predsednictvo tohto vyboru.
Dr. Husék je povereny rokovanim o vytvoreni nového Zboru poverenikov).

4. Postoj byvalych veducich ¢initelov Demokratickej strany

Ako bolo uvedené, byvalé predsednictvo Demokratickej strany po nepretrzitom
zasadani v poslednych chvilach krizy zanechéva boj. Kanonik Cvincek,49 podpredse-

41 Granatier, Anton (1894 — 1954) — slovensky verejny ¢initel, 1945 — 1948 ¢len Demokratickej strany, od r. 1948
Strany slovenskej obrody, 1946 — 1954 poslanec Slovenskej narodnej rady.

42 FraStacky, Rudolf (1912 - 1988) - slovensky politik, jeden z vedtcich ¢initelov Demokratickej strany.

43 Martinéek, Martin (*1913) — 1946 — 25. 2. 1948 prezididlny $éf Uradu Predsednictva SNR.

44 Bastovansky, Stefan (1910 - 1952) — slovensky politik, v rokoch 1945 - 1951 generalny tajomnik KSS.

45 Smidke, Karol (1897 - 1952) — slovensky politik; od r. 1945 predseda KSS a podpredseda KSC, 1945 — 1946
predseda Zboru poverenikov, 1948 — 1950 predseda Slovenskej narodnej rady.

46 Mjartan, Jozef (1900 - 1983) — slovensky verejny ¢initel.

47 Frlicka, Ivan (1893 — 1977) — v rokoch 1946 — 1948 predseda Strany prace.

48 Bruha, Jozef (1908 - 1980) - ¢len katolickeho kridla Demokratickej strany, od 6. marca generalny tajom-
nik Strany slobody, v polovici roka 1948 odiSiel do emigracie. Za informiciu o roku narodenia a imrtia
vdaéim p. Zdenkovi Duri$kovi, pracovnikovi Slovenskej narodnej kniznice v Martine.

49 Cvincek, Andrej (1880 — 1949) — slovensky politicky ¢initel a cirkevny hodnostar.
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da Slovenskej narodnej rady a ¢len vykonného vyboru Demokratickej strany, pred
niekolkymi ditami zmizol z Bratislavy.

5. Postoj obyvatelstva

Jednoznaéna, i ked oneskorend ,,abdikacia“ Dr. Ed. Bene$a vObec neprekvapu-
je katolicke kruhy Slovenska. Tieto kruhy mali vzdy tendenciu pokladat byvalého
ministra zahrani¢nych veci za ¢eskoslovenského Kerenského.5°

Veler 25. februédra Dr. Kysely odchadza do $tudentského domova nazyvaného
zvy€ajne ,Studentsky domov Svoradov®. Pred zhromazdenymi Student mi sa usiluje
ukézat nevyhnutnost dohody s komunistami. Jeho argumenty st Zivo kritizované
a rozprudi sa va$niva diskusia, ktord pokracuje do neskorej noci. Jeho navsteva sa

skon¢i zjavnym neuspechom.

Stvrtok 26. februdra

1. Cinnost komunistov

Od tejto chvile sa celkom uvolnila cesta pre slovenskych komunistov, ktori sa —
pokial ide o ¢Cistky a zatykania — napokon uspokojuja s ,kopirovanim® svojich
Ceskych sudruhov a s vykonavanim rozhodnuti prijimanych novymi prazskymi auto-

ritami, hlavne tych, ktoré davaji akénym vyborom prdvomoc odvolavat ,,nelojalnych®

¢lenov z okresnych a obecnych narodnych vyborov, a urcovat ich ndhradnikov.

Ustredny akény vybor v Prahe sa nakoniec upresnil, %e ak¢éné vybory sa nevytvaraja
cestou volieb, ale nominovanim ,,ludi lojdlnych k reZimu ludovej demokracie®.

O 17.30 hod. sa schidzaji podpredsedovia Slovenskej narodnej rady, péani
Smidke, Horvath5! a Granatier. P. Smidkeho, komunistickd osobnost, dezignuju
jeho kolegovia docCasne na post predsedu, ¢akajic volby nového predsednictva.

Husak medzitym ,,rokuje” o vytvoreni nového Zboru poverenikov.

V tom istom Case zacinaju docasni poverenici ¢istky na byvalych demokratic-

kych poverenictvach. Dr. ]J. Soltész, poverenik pre priemysel a obchod, ddva pod

narodnu spravu najhlavnejSie slovenské druzstva: druzstvo SLODOB, ZdruzZenie hos-

podarskych druZstiev, ktoré viedol p. Sikura, Nékupné tstredie potravinirskych
druZstiev (NUPOD), Ustredné druZstvo (UD) a druZstvo lichovarov.

Tak ako v Prahe, ale v porovnani s hlavnym mestom $tatu s uréitym oneskore-
nim, policia zac¢ina realizovat ,,plan zatykani“. Zda sa, Ze vSetky osobnosti z arméady,
policie a z administrativy, ktoré na seba upozornili svojim nepriatelstvom vo¢i komu-

nizmu, boli zapisané do zoznamov: tak bol vydany zatykaci prikaz na kapitana Kukli-

50 Kerenskij, Alexander Fjodorovi¢ (1881 - 1970) — rusky politik.
51 Horvéth, Ivan (1904 — 1960) — slovensky politik a spisovatel.
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$a,52 ¢lena Nérodnej bezpecnosti, ktory sa minuly rok dostal do sporu so 7. oddele-
nim Poverenictva vnutra, a intervenoval v Slovenskej nirodnej rade. Poslanci Gécid3
a Laurinec,54 ktori v decembri 1947 tvrdo odsudili pouZivanie nasilnych metod,
pouzitych pocas vysluchov kons$piratorov, a ktori predlozili pocetné svedectva Slo-
venskej narodnej rade, nové predsednictvo Slovenskej narodnej rady ¢oskoro zbavi
mandatu a tym aj imunity.

2. Postoj Strany slobody

Predsednictvo Strany slobody zaujima vyckavaci postoj. ,,Bolo by vhodné,“ vyhla-
suje PRAVDA, ,aby vediici Cinitelia tejto politickej strany prijali rozhodnutie... Nech konaji
rychlo, lebo by mohli zmeskat vlak...”

3. Postoj obyvatelstva

Komunistické tla¢ moze nasledujici deni so zadostuc¢inenim konS$tatovat, Ze

26. februéra vladol na Slovensku Gplny pokoj.

Piatok 27. februéra

1. Cinnost komunistov

V priebehu 27. februara sa Dr. Husakovi podari vytvorit novy Zbor povereni-

kov, ktory fakticky pozostéva z 10 komunistov, jedného ¢lena Strany slobody a dvoch
disidentskych demokratov. Pan Fr. Zupka,55 predstavitel Slovenskej odborovej rady
ako aj Dr. J. Viktory,56 predstavitel Jednotného zvizu odbojarov, st ¢lenmi komunis-
tickej strany.

V Slovenskej narodnej rade sa pod vedenim Dr. Ivana Horvaitha zorganizuje
akény vybor; tvoria ho hlavne péni Benada,57 Breiny,58 Gagperik, Granatier,
Kulich,59 Ragla, Salgovi¢®© a Viktory. Tento vybor sa rozhodne preskimat postoj
kazdého z ¢lenov Slovenskej narodnej rady k rezimu ludovej demokracie. Vsetci ti,
ktori sa osvedcia, ze nechceli ,,pochopit nevyhnutnost podporit institicie ludovej demokra-
cie“, budd nahradeni.

Po vylaceni tych ¢lenov Slovenskej narodnej rady, ktorych nepriatelstvo je vSeo-
becne zndme — konkrétne poslanci Michal Geczi a Imrich Laurinec — ¢asto nasledu-

52 Kukli§, Jalius (1911 — ?) - ¢len SNR od 3. 9. 1946 do 27. 2. 1948. Za informéciu o obdobi ¢lenstva J. Kukli-

$a, M. Géciho a I. Laurinca vda¢im pracovnikovi Historického tstavu SAV Dr. . Zatkuliakovi.

53 Géci, Michal (1919 — ?) — ¢len SNR od 3. 9. 1946 do 28. 2. 1948.

54 Laurinec, Imrich (1906 — ?) — ¢len SNR od 3. 9. 1946 do 28. 2. 1948.

55 Zupka, FrantiSek (1901 — 1976) — slovensky stranicky a odborovy ¢initel.

56 Viktory, Jalius (1907 — 1985) — slovensky politik, v rokoch 1945 — 1947 poverenik vnitra, neskor poverenik
spravodlivosti, 1945 — 1954 poslanec Slovenskej ndrodnej rady.

57 Benada, Ludovit (1899 — 1973) — slovensky politik, v rokoch 1945 — 1968 ¢len UV KSS.

58 Brezny, Vladimir (1905 — 1978) — slovensky verejny Cinitel, po r. 1945 funkcionir Demokratickej strany,
v ¢ase februdrového prevratu ¢len akéného vyboru Slovenskej ndrodnej strany.

59 Kulich, Martin (1906 - 1979).

60 Salgovi¢, Viliam (1919 - 1990) - slovensky komunisticky politik.
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je ich obvinenie. Proti obom tymto demokratickym poslancom je 27. februara poda-
na stdna zaloba za urazku na cti Narodnej bezpecnosti.

V doésledku odhalenia ,urcitych dokumentov“ na Gstrednom sekretariate byva-
lej Demokratickej strany je podané stidna zaloba aj proti Dr. Lettrichovi. Hlasatel bra-
tislavského rozhlasu predpoludnim oznamuje, Ze pocas prehliadky boli ndjdené leté-
ky vyzyvajuce obyvatelstvo na odpor proti akcii vlady. Vacsinu tychto letdkov, vyhla-
suje PRACA, vyhotovil Dr. F. Hodza®? a Dr. Baar,02 zastupujuci Demokratickt stranu
v Slovenskej narodnej rade.

Predsednictvo Slovenskej narodnej rady protokolirne zaznamenéava demisiu
kanonika Cvinceka ako aj 21 odvolani realizovanych akénym vyborom Demokratickej

strany spomedzi zastupcov tejto strany v Slovenskej narodnej rade. Pozornosti
neméZe ujst najmi meno generdla Ambruga,03 Dr. . Lettricha, Dr. Milana Pi§tta,04
Dr. Baara, panov Gecziho, Laurinca, Pavla Haljana,65 Juliasa Kuklisa, MiloSa Ruman-
na%0 a Ludovita Sebiela.67

Komunisticka strana oznamuje, Ze odvolava majora Zingora.68

V rozliénych odboroch $kolskej spravy, armady, Zurnalistiky (CAS, NOVE
PRUDY atd.), verejnych Gradov atd. dochddza k podetnym ,vypovediam®, ako aj
k viacerym vyloZzenym odvolaniam z funkcii.

Pan Bobrik,09 $¢f predsednictva Zdruzenia slovenskych polnohospodarov, je
nahradeny p. E. Sitdrom;7° v radoch kiddrovych pracovnikov tohto zdruZenia, ktoré
az doteraz takmer celkom unikalo kontrole komunistov, prebieha tvrda ¢istka. Jeho
veduci Cinitelia vystapili proti nezakonnému charakteru zjazdu rolnickych komisii,
zvolanému do Prahy na 28. a 29. februr.

Medzitym v sulade s odborarskymi planmi pokracuje znarodiiovanie sloven-
skych podnikov. Budova Demokratickej strany v Bratislave, ako aj tlaciaren ,,Grafia“,
»najmodernejsia na Slovensku“ (PRACA, 28. februdra), ktora tieZ patrila Demokratic-

61 Hodza, Fedor (1912 — 1968) — slovensky politik, v rokoch 1945 — 1948 generdlny tajomnik Demokratickej
strany.

62 Baar, Lubomir (*1918) — ¢len SNR od 3. 9. 1946 do 27. 2. 1948.

63 Ambrus, Jan (1899 — 1998) — slovensky generdl, v rokoch 1945 — 1948 ¢len Slovenskej narodnej rady.

64 Pisat, Milan (1908 - 1984) — slovensky literdrny historik a kritik.

65 Haljan, Pavol (1919 — ?) — ¢len SNR od 3. 9. 1946 do 28. 2. 1948.

66 Rumann, Milo§ (1897 — 1967) — slovensky verejny ¢initel, ¢len Demokratickej strany, v rokoch 1947 — 1948
poslanec Slovenskej narodne;j rady.

67 Ide pravdepodobne o Ludovita Sengela (1888 - 1956), G¢astnika odboja, pracovnika Poverenictva §kolstva
a pred februarovym prevratom ¢lena Slovenskej narodnej rady.

68 Zingor, Viliam (1912 - 1951) — slovensky partizénsky velitel.

69 Bobrik, Matej (1898 — 1968) — slovensky verejny ¢initel, funkciondr Demokratickej strany, v rokoch 1945 —
1948 poslanec Slovenskej narodnej rady.

70 Sitar, E[duard ?]; (bliz$ie neidentifikovany).
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kej strane, st obsadené na zaklade prikazu Rady odborov, ktora si ich privlastni.
»Odbory*, vyhlasi PRACA, ,mali odjakZiva mordlne prdvo na vlastnictvo tychto budov.*
2. Postoj Strany slobody
Komunistické noviny NARODNA OBRODA lutuju, ze Strana slobody e$te nevy-

medzila svoj postoj k novému rezimu.

Avs$ak noviny SLOBODA, orgén tejto strany, 29. februara uverejni ,vyhlasenie®
oznamujace, ze plénum predsednictva Strany slobody zabezpedi vedenie hnutia az
do zvolania norméalneho zjazdu. Toto ,vyhlasenie“ dodava:

»Beriic do toahy sicasnit politickd situdciu, plénum predsednictva schodlilo postup
zdstupcov Strany slobody v udalostiach, ktové sa prdve odohvali, a rozhodlo sa delegovat svo-
jich zdstupcov na dalsie rokovania s kompetentnymi osobnostami. Plénum predsednictva
oznamuje Elenom strany i slovenskej verejnosti, Ze Strana slobody sa plne stotoZnuje s demo-
kratickym a ludovym vyvinom pokrokovych sil ndsho politického Zivota, ako aj s novou Gott-
waldovou vlddou, ktorej slubuje svoju pomoc.”

Autori vyhlasenia ziadaja vSetky miestne organizacie, aby do ak¢énych vyborov
vyslali svojich zastupcov.

Historique des principaux événements politiques survenus en Slovaquie au cours de

la crise gouvernementale tchécoslovaque de février 1948

Samedi 21 février. — matinée.

1) L activité des communistes slovaques.

Tout en évitant de manifester une activité bruyante, les communistes slovaques passent
immédiatement 4 1’action. Leurs gestes sont précis, et semblent déja obéir 4 un plan ,,ad hoc*
minutieusement préparé 4 ’avance.

Sur I'ordre du Président du Conseil des Commissaires, M. G. Husak, qui fut en novemb-

re 1947, lors de la crise slovaque, le grand exécuteur de la manoeuvre communiste, un ,Com-

missaire-Administrateur”. M. Richard Raiman, prend la direction des Services de la Radio-Dif-

fusion Tchécoslovaque en Slovaquie, tandis qu’un censeur, M. Tibor Darmer-Stitnicky s’instal-

le au bureau de la rédaction du bulletin radio-diffusé de ’Agence ZAS.

Aux environs de 10. h., les stations de T.S.F. de Slovaquie, radiodiffusent les discours pro-
noncés 4 Prague sur la place de la Vieille Ville, devant la population ouvri¢re pragoise, par le
Président Gottwald, Mme Kousova-Petrankova (membre de la fraction pro-communiste du Parti

Social-Démocrate), et différents leaders syndicalistes.
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La PRAVDA du matin annonce les événements survenus la veille & Prague sous le titre:
sLes éléments antipopulaires se sont démasqués — LA REACTION A QUITTE LE FRONT
NATIONAL - La réaction tchéque et slovaque de concert avec les agents de I'impérialisme
étranger menace la sécurité de la République — Le bloc antidémocratique et antisocialiste
a voulu renverser le régime de la démocratie populaire.”

L’organe centrale du Parti Communiste slovaque publie la déclaration du Comité central
du Parti Communiste tchécoslovaque:

- La présidence du Parti Communiste se réunit.

- Conformément au ,voeu“ exprimé par le chef du gouvernement au cours du meeting
pragois de 10 h., les communistes slovaques commencent 4 organiser des ,Comités d’Action du
Front National“ dans les principales villes et localités de Slovaquie: leurs dirigeants s’empres-
sent de publier des déclarations enthousiastes de fidélité & M. Gottwald; ils annoncent que les
travailleurs sont préts 4 ,utiliser les moyens les plus efficaces pour assurer la victoire du régi-
me de la démocratie populaire et le triomphe du socialisme®. (PRACA, 22 février 1948).

2) La présidence du Parti Démocrate se réunit. Elle est vouée a 'impuissance par le fait

que le poste émetteur de Bratislava est entre les mains de communistes. Dans la résolution
qu’elle publie, elle approuve la maniére d’agir des Ministres représentant le Parti Démocrate, et
leur exprime sa confiance. Elle affirme que le Parti reste fideéle a la politique de collaboration
dans le cadre du Front National. Elle estime que la crise pourra étre résolue d’une maniére con-
stitutionnelle, et conformément aux traditions démocratiques. (compte-rendu de la SLOBODA
du 23 février 1948). Du reste, les journaux démocrates qui paraissent dans la matinée, observent
une attitude d’attente, et semblent espérer que la crise sera résolue comme toutes celles qui ont
eu lieu jusqu’ici. Sous le titre: ,Crise gouvernementale ouverte“, le CAS expose les conditions
dans lesquelles les Ministres démocrates ont été amenés a démissioner. Il publie la lettre de
démission de ces Ministres, et annonce, sans ajouter de commentaire, que les représentants
sociaux-démocrates n’ont pas démissioné, mais s’opposent a la formation d’un gouvernement
dont serait exclu tel ou tel parti du Front National. Aprés avoir déclaré qu’une menace commu-
niste pése sur le pays, le CAS conclut sur un ton modéré: ,Quelque profonde et grave soit la
crise gouvernementale, une chose est certaine: ¢’est qu’il faut lui trouver une issue. Tous les
partis politiques devront se mettre au travail et résoudre en commun les problemes de I’heure,
en s’appuyant sur les forces saines et loyales qui prévalent au sein de tous les partis politiques
tcheques et slovaques; ces forces trouveront comme elles I’ont toujours fait jusqu’a présent,
une issue 4 la situation difficile d’aujourd’hui®.

3) L’organe du Parti Social-Démocrate en Slovaquie réclame le maintien du Front Natio-
nal sous sa forme présente; les partis de la droite, dit-il, aussi bien que les communistes,

doivent faire passer ’intérét de la République et la concorde intérieure avant toute autre chose.
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4) L’attitude de la population.

La population conserve son calme, mais certains visages trahissent une anxiété. Un dis-
positif de police discret mais présent partout, rappelle aux étudiants et & tous ceux qui seraient
tentés de manifester, que la Slovaquie est presque aussi étroitement surveillée que lors du
proces et de ’exéeution de ,Monseigneur Tiso“.

Du reste, chacun a le sentiment que les destinées du pays se jouent a Prague; on attend

la décision du Président Benes.

Soirée.

1) L’activité des communistes.

Dans une lettre qu’il adresse aux 5 Commissaires membres du Parti Démocrate (M.M.
Styk, Josko, Kvetko, Lukadovi¢ et Stefanik), ainsi qu’au Vice-Président Polak qui représente Le
Parti Démocrate au sein de la présidence du Conseil des Commissaires, M. Husak leur fait savo-

ir qu’il les considére comme démissionaires. ,,Le départ des Ministres démocrates du Cabinet,

dit-il, doit avoir sa conséquence logique en Slovaquie“. Cette nouvelle ne sera connu que le len-
demain.

Vers 19 h., le Parti Communiste slovaque organise un meeting dans la grande salle de la
Redoute a Bratislava. Au cours de ce meeting, plusieurs discours sont prononcés, notamment
par M. Siroky, Président du parti, qui reprend les thémes développés 4 Prague par les orateurs
du Parti Communiste tchéque. Les manifestants se séparent dans le calme, apres une réunion
qui semblent s’étre déroulé sans passion.

2) Les dirigeants du Parti Démocrate, qui, en novembre 1947, avaient pu opposer une
résistance efficace a la manoeuvre de débordement du Front National tentée par M. Husak, ne
s’efforcent méme pas de mobiliser leurs partisans. Cependant, le Lt Colonel Polak, qui repré-
sente la fraction progressiste au sein du parti, est mis en vedette par I’entretien que lui accor-

de M. Husak.

Dimanche 22 février.

1) L’activité des communistes.

L’action des dirigeants communistes en Slovaquie conserve son caractere complexe d’ef-
ficacité et de discrétion.

Les ouvriers et typographes de I'imprimerie SLOVENSKA GRAFIA, qui appartient au
Parti Démocrate, refusent d’imprimer le CAS, les NOVE PRUDY et le SIDLO, c’est-3- dire I’or-

gane satirique de ce parti. Par ailleurs, les ouvriers-papetiers refusent de livrer du papier a I'im-

primerie démocrate.
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CAS ne tenteront méme pas de faire paraitre une édition vouée A I’avance 2 la confisca-
tion.

3) Par ailleurs, il semble que beaucoup de gens commencent 4 prendre leur parti de la
situation, et a s’habituer a cette ambiance d’incertitude, a ce calme trompeur qui favorise cer-

taines révolutions politiques habilement menées.

Lundi 23 février.

1) L’activité des communistes.

Des les premieres heures de la matinée, la direction des commissariats ,démocrates”
passe & titre provisoire, entre les mains de personnalités communistes. Ainsi en a décidé le

\

Dr. Husak, qui prend lui-méme la direction du Commissariat 2 I’Agriculture, tandis que
M. Novomesky, Commissaire aux Ecoles (communiste), M. Be¢tko, Commissaire a la Santé
Publique (social-démocrate), et M. Blaho, Commissaire aux Postes (membre du Parti de la
Liberté), prennent respectivement en mains le Commissariat au Ravitaillement, le Commissa-
riat aux Finances, et le Commissariat & la Technique.

L’opération s’effectue sous la protection de la police, qui interdit I’entrée des immeubles
aux anciens ,titulaires“; parmi ceux qui se trouvaient déja dans la place, certains essaient vai-
nement de résister, notamment le Dr. Kvetko, Commissaire au Ravitaillement.

Le lendemain, la presse communiste devait annoncer que la décision prise par le
Dr. Husak avait recu I’entiere approbation du Président Gottwald, et que la plupart des foncti-
onnaires des Commissariats intéressés s’etaient comportés ,loyalement. (PRACA, 24 février
1948).

D’autre part, la presse communiste cherche & donner I'impression que les ,,Comités d’Ac-

tion du Front National“ se multiplient dans la plupart des régions de Slovaquie, notamment en
Slovaquie orientale (2 PreSov, Sabinov, Bardejov, etc.) et en Slovaquie Centrale (2 Banska Bystri-
ca, & Zilina et & Zvolen). A Bratislava, le Comité d’Action est présidé par le Colonel Rasla; il
comprend notamment le Dr. Vasek (communiste), le Dr. Kysely (ancien démocrate), et M. Skar-
piSek (social-démocrate). Néanmoins, au dire de la SLOBODA, organe du Parti de la Liberté
(numéro du 25 février 1948), les comités d’action auraient de la peine & se constituer, les démo-
crates, les sociaux-démocrates et les membres du Parti de la Liberté refusant d’ y adhérer.
D’une maniere générale, la presse communiste du 23 février reprend les themes déja
développés, insistant sur la volonté du peuple d’interdire a tout jamais & la ,réaction” "accés
au pouvoir et aux postes importants. Elle commence a exploiter les succes déja remportés, et

présente la formation des comités d’action comme un phénoméne spontané. Elle souligne avec

satisfaction le calme qui réegne en Slovaquie; elle ’interpréte comme le signe extérieur de I’ap-
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probation générale. Enfin, elle exploite les nouvelles les plus favorables de Prague, et rend
compte des décisions prises par le Congrés des Conseils d’entreprises (22 février).

Quant a l’attitude des ,troupes“ communistes, elle semble obéir a4 des consignes de

tenue et de discipline qui auraient été données. C’est ainsi que la manifestation en ’honneur

toire des troupes, de la police et des délégations des syndicats, la manifestation ne réunit qu’un
millier de personnes environ.
dent de la République. Privée de ses moyens d’expression habituels, elle semble avoir déja
perdu contact avec ses ,troupes®; celles-ci du reste sont loin d’étre organisées ) ’exemple des
stroupes“ communistes; elles ne disposent d’aucun élément de choc.

3) La section slovaque du Parti Social-Démocrate interdit & ses adhérents d’entrer dans
les ,Comités d’Action® qu’organisent les communistes. Elle met tout son espoir dans une solu-

tion de compromis qu’imposerait le Président Bene$ (NOVY HLAS, 23 février).

4) Le Parti de la Liberté observe la méme attitude.
5) La population accepte comme un fait accompli la démission forcée des Commissaires

démocrates.

Mardi 24 février.

1) L’Activité des communistes.

La presse communiste s’efforce de démontrer qu’ ,,un mouvement populaire puissant se
développe 4 travers toute la République, créant ainsi les premiéres bases du nouveau gouverne-
ment Gottwald“. Parlant des visites effectuées la veille chez le Président Bene$ par MM. Gott-
wald et Nosek, elle déclare qu’aucune désision ,,définitive“ n’est encore intervenue au sujet de
la démission des Ministres des trois partis de droite. Elle signale la découverte de documents
importants dans les bureaux du Parti Socialiste-National qui ,préparait un coup d’Etat armé®,
et considére qu’il était impossible de laisser les Commissaires démocrates occuper leur siége.

Elle annonce également les premiéres arrestations et ,,mises en congé” opérées dans cer-
tains ministeres, ainsi que ’ouverture de poursuites judiciaires contre M. Ursiny, dont certai-
nes actions tombent sous le coup de la loi sur la protection de la République.

L’ordre de greve générale lancé par le Congres des Conseils d’Entreprises est appliqué en

Slovaquie. La presse communiste déclarera: ,Il n’y eut qu’un seul briseur de gréve, dans 'en-
treprise Stollwerck.”

Cependant, la main-mise communiste sur les Commissariats s’accentue. Le Commissai-

re & la Prévoyance Sociale, M Pull, prend la direction du Commissariat aux Finances, qui avaient

été confiée la veille & un social-démocrate; en méme temps, M. Bezek, Commissaire aux Trans-
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ports, remplace un membre du Parti de la Liberté a la direction du Commissariat & la Techni-
que.

Enfin, le Comité d’Action de Bratislava cherche 3 s’emparer du pouvoir municipal. Une

délégation de ce Comité se rend aupres du Maire-Primator, M. Kuban (démocrate). Elle deman-
de au Maire, ainsi qu’aux membres démocrates du Comité National, de définir leur position 4
I’égard du gouvernement Gottwald, et de son programme. Les intéressés répondent qu’ils se
considérent comme membres d’un parti ,gouvernemental®; ils refusent de répondre aux deux
questions qui leur ont été posées.

Le Comité d’Action que préside le Colonel Rasla, personnalité importante du Parti Com-
muniste slovaque, s’installe & la mairie. Un représentant de I’organisation des Résistants pro-
pose que la ville soit placée sous la direction d’un Commissaire du Gouvernement. Cependant,
le Comité d’Action adhére a la proposition de M. Vasek, et un nouvel interrogatoire a lieu
I’apres-midi. Les intéressés font valoir que la procédure du Comité d’Action est illégale; & ceci
le délégué communiste Kozma réplique que les Comités Nationaux ne sont que les organes
d’exécution du pouvoir gouvernemental. Les démocrates donnent aux deux questions une nou-
velle réponse évasive.

La délégation transforme alors la premiére question. Elle demande aux membres du
Comité National s’ils sont favorables a la constitution d’un gouvernement que dirigerait
M. Gottwald, qui compredrait, en plus des Ministres non démissionaires, des personnalités
désignées ,suivant les usages parlementaires“, et dont la composition serait approuvée par le
Président de la République. Les intéressés répondent par Iaffirmative.

2) Les dirigeants démocrates ne donnent toujours aucun signe de vie; une partie de leurs

dirigeants font du reste la navette entre Bratislava et Prague, la capitale demeurant le théitre
essentiel de la crise.

D’ores et déja, les communistes se servent du Dr. Kysely pour essayer de briser I’unité du
Parti Démocrate. Bien que le Dr. Kysely ne soit plus membre de ce parti, ils le tiennent officiel-
lement pour le ,représenant de I’opposition catholique au sein du Parti Démocrate®.

3) La présidence du Parti de la Liberté se réunit en séance restreinte. Elle publie une déc-

laration par laquelle elle rejette toute responsabilité dans la crise; par 13, elle évite de se pronon-
cer. ,Nous regrettons, dit-elle, que la solution de la crise naissante n’ait pas été demandée au
Front National des Partis Tchéques et Slovaques®. Selon elle, la crise ne peut étre résolue que
sur la base du Front National tel qu’il fonctionne actuellement. Utilisant cette formule adroite,
elle demande aux membres du parti ,de ne s’associer & aucune action dont le but serait de ren-
verser ou de remplacer le systéme politique actuel de collaboration entre les partis du Front

National, ou les organismes et les institutions de la démocratie populaire®.
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Par télégramme, la présidence du Parti de la Liberté demande au Premier Ministre de con-
voquer le Front National.
A T’égard des Comités d’Action, le Parti de la Liberté recommande toujours I’abstention.

4) Le Parti Social-Démocrate n’aporte aucune modification & son attitude.

N

5) Le calme continue a régner dans ’ensemble de la Slovaquie. La presse communiste

reconnait que les effectifs de la police ont été renforcés, et que ,d’importantes mesures ont

été prises en vue du maintien de "ordre.

Mercredi 25 février.

1) L’Activité des communistes.

A mesure que se fortifie & Prague la position des communistes tcheques, les entreprises
des communistes slovaques se font plus hardies.

Plusieurs délégations d’ouvriers appartenant aux usines de la banlieu de Bratislava, se
rendent aupreés du Comité National, et obligent ses membres & démissionner: les réponses
données la veille par ces derniers aux questions qui leur furent posées, n’ont pas été jugées
satisfaisantes.

Une perquisition est effectuée par la police au secrétariat central du Parti Démocrate.

Par ailleurs, les communistes s’efforcent d’augmenter la confusion qui régne déja parmi
les cadres du Parti Démocrate, en favorisant I’activité de son ancien membre, le Dr. Kysely; ce
dernier avait été exclu du parti a la suite des tractations qu’il avait menées avec les communis-
tes en vue de constituer un 5e parti politique. Dans une allocution qu’il prononce le soir a la
radio, une fois le nouveau gouvernement constitué, le Dr. Kysely demande a tous les adhérents
»honnétes“ du parti de donner leur appui & M. Gottwald. Beaucoup, déclare-t-il, sont actuelle-
ment désorientés et se demandent ce qu’il faut faire: ,abandonner tous ceux qui ont mené ce
parti politique a la catastrophe®.

,Certains,“ ajoute-t-il, ,s’efforcent de tirer parti de cette situation; ils veulent persuader
les catholiques slovaques que leur liberté confessionnelle se trouve gravement menacée par la
crise gouvernementale et par la solution qui vient de lui étre donnée. Tout ceci est faux; aucu-
ne des personnalités qui composent le gouvernement, notamment le Premier Ministre, n’a I'in-
tention de rompre les engagements solennels qui ont été pris...“.

D’autre part, le Lt Colonel Polak crée une comité d’action au sein du Parti Démocrate; il
est assisté de I'ancien Commissaire Lukacovi¢ (un ecclésiastique) et du député Mrlian, ainsi que
de quelques autres personnalités du parti (PRACA, 26 février 1948). S’adressant par radio aux
membres et aux cadres du Parti Démocrate, il déclare: ,La participation des dirigeants du Parti
Démocrate a I’action menée contre I’Etat, nous oblige 4 leur exprimer notre mécontentement,

et a demander a tous les adhérents de les abandonner; ¢’est pour nous le seul moyen de garan-
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tir le parti, la vraie démocratie et la République contre des dommages ultérieurs... Acceptez
notre décision et comprenez qu’a la suite des importants sacrifices que nous avons de consen-
tir, nous entrons maintenant dans la voie de la vraie démocratie. Nous vous invitons a collabo-
rer avec le Gouvernement de Klément Gottwald et avec le nouveau Conseil des Commissaires.*

Dans la soirée, le Dr. Lettrich démissionne de ses doubles fonctions de Président du Parti
Démocrate et de Président du Conseil National Slovaque. Au cours d’une entrevue ,,dramati-
que®, il confie la direction du parti au Lt Colonel Polak; selon la NARODNA OBRODA (27

février 1948), le Lt Colonel Polak aurait fait remarquer au Dr. ]. Lettrich que son geste était inu-
tile, un comité d’action ayant déja pris tous les pouvoirs en mains; le journal ajoute que la plu-
part des anciens dirigeants ou Commissaires démocrates, notamment MM. Ursiny, Granatier,
Frastacky, Kvetko et Stefanik, ainsi que la majorité des députés membres du parti,
s’empresserent, dans la journée du 25 février, de faire amende honorable aupres de Lt Colonel
Polak. Seul le Dr. Josko, ex-Commissaire aux Finances, serait resté intransigeant, continuant
d’affirmer que le parti aurait du mobiliser tous ses membres et tenir téte contre ,I’évolution de
la situation®.

Le Chef de la Présidence du Conseil National Slovaque, M. Martincek, est mis en état
d’arrestation par la police.

Un ,,Comité d’Action du Front National de toute la Slovaquie“ se constitue a Bratislava.

Il comprend des ,représentants“ des 4 partis politiques, du Conseil Syndicaliste slovaque, de
I’Association des Agriculteurs slovaques et de I’Association de la Jeunesse Slovaque. Le Parti
Communiste slovaque y délégue son Président, M. Siroky, son secrétaire général, M. Batovan-
sky, M.M. Husak, Soltés et Smidke; le Parti Démocrate y est représenté par M.M. Polak, Luka-
Covi¢ et Mjartan, le Parti Social-Démocrate par quelques dirigeants conduits par M. Frlicka.

2) L’attitude des sociaux-démocrates slovaques.

Au cours de la réunion du ,Comité d’Action du Front National“, M. Frli¢ka déclare au
nom du Comité régional du Parti Social-Démocrate, qu’il approuve la conduite du Comité cen-
tral de Prague.

Au cours de cette méme réunion, le Dr. Bruha, catholique, secrétaire général du Parti de
la Liberté annonce que jusqu’a présent aucune décision n’a été prise, ni par la présidence, ni
par aucun organe du parti, au sujet de I’attitude & adopter a I’égard du nouveau Gouvernement.

(La séance du Comité d’Action du Front National se termine par I’élection d’un Comité
Préparatoire de 45 membres; 6 personnes constituent la présidence de ce comité. Le Dr. Husak
est chargé de négocier la formation d’un nouveau Conseil des Commissaires).

4) Lattitude des anciens dirigeants du Parti Démocrate.
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Comme il vient d’étre signalé, I’ancienne présidence du Parti Démocrate, aprés avoir
siégé sans interruption dans les derniers moments de la crise, abandonne la lutte. Depuis plu-
sieurs jours, le chanoine Cvincek, Vice-Président du Conseil National Slovaque et membre du
comité exécutif du Parti Démocrate, a disparu de Bratislava.

5) L’attitude de la population.

La complete, bien que tardive ,abdication“ du Dr. Ed. Bene$ devant le coup de force com-
muniste, ne surprend guere les milieux catholiques de Slovaquie. Ces milieux ont toujours eu
tendance & considérer ’ancien Ministre des Affaires Etrangeres comme le Kerensky de la Tché-
coslovaquie.

Dans la soirée du 25 février, le Dr. Kysely se rend a4 la Maison des Etudiants Slovaques
communément appelée ,,College Svoradov®. Devant les étudiants réunis, il s’efforce de montrer
la nécessité d’une entente avec les communistes. Ses arguments sont vivement critiqués, et une
discussion ardente s’instaure, qui se poursuivra assez tard dans la nuit. Sa visite se solde par un

échec presque complet.

eudi 26 février.

1) L’activité des communistes.

La voie est désormais enticrement libre pour les communistes slovaques qui se conten-
tent du reste de ,copier” leurs camarades tcheéques en ce qui concerne I’épuration et les arre-
stations, et d’exécuter les décisions prises par les nouvelles autorités de Prague, celle notam-

ment qui donne aux comités d’action le pouvoir de révoquer les membres ,,déloyaux“ des Comi-

tés Nationaux de districts et de communes, et de leur désigner des remplacants. Le Comité

d’Action Central de Prague a d’ailleurs pris soin de préciser que les comités d’action ne se con-
stituaient pas par voie électorale, mais par nomination des ,hommes loyaux a I’égard du régi-
me de la démocratie populaire®.

A 17 h. 30, M.M. Smidke, Horvath et Granatier, Vice-Présidents du Conseil National Slo-
vaque se réunissent. M. Smidke, personnalité communiste, est désigné par ses collegues pour
occuper provisoirement le siege de Président, en attendant ’élection d’une nouvelle Présiden-
ce.

Par ailleurs, M. Husak ,négocie“ la formation d’un nouveau Conseil des Commissaires.

Dans le méme temps, les Commissaires temporaires commencent I’épuration des anciens

Commissariats démocrates. Le Dr. J. Soltés, Commissaire 4 'Industrie et au Commerce, place

sous ’administration nationale les principales coopératives slovaques: la coopérative SLODOB,

I’Association des Coopératives Economiques que dirigeait M. Sikura, la Centrale d” Achat des
Coopératives d’Alimentation (NUPOD), la Coopérative Centrale (UD) et la coopérative des dis-

tilleries.
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Ainsi qu’a Prague, mais avec un certain retard sur la capitale de I’Etat, la police commen-
ce & mettre & exécution une sorte de ,plan d’arrestations®. Il semble que toutes les personnali-
tés de I’'armée, de la police et de I’administration qui se sont signalées publiquement par leur
hostilité au communisme, aient été inscrites sur des listes: ¢’est ainsi qu’un mandat d’arrét est

lancé contre le Capitaine Kukli§, membre de la Stireté Nationale, qui ’an dernier eut maille a
p q

partir avec la 7e section du Commissariat & UIntérieur, et fit des interventions aupres du Con-
seil National Slovaque. Les députés Geczi et Laurinec, qui, en décembre 1947, condamnerent
violemment les méthodes de violence utilisées au cours des interrogatoires subis par les cons-
pirateurs et apporterent des témoignages nombreux devant le Conseil National Slovaque,
seront bient6t privés de leur mandat, et automatiquement de leur immunité, par la nouvelle
Présidence du Conseil National Slovaque.

La Présidence du Parti de la Liberté demeure sur I’expectative. ,Il convient, déclare la
PRAVDA, que les dirigeants de ce parti politique prennent une décision... qu’ils fassent vite car
ils pourraient manquer le train...“

3) Lattitude de la population.

La presse communiste constatera le lendemain avec satisfaction qu’un calme parfait

a régné a travers la Slovaquie durant la journée du 26 février.

Vendredi 27 février.

1) L’activité des communistes.

Au cours de la journée du 27 février, le Dr. Husak parvient & constituer un nouveau Con-
seil des Commissaires, qui comprend en fait 1o communistes, un membre du Parti de la Liber-
té, et 2 démocrates dissidents. Le représenant du Conseil des Syndicats Slovaques, M. Fr.
Zupka, ainsi que le représenant de ’Association Unie des Résistants, le Dr. J. Viktory, sont
membres du Parti Communiste.

Un comité d’action s’organise au sein du Conseil National Slovaque, sous la direction du
Dr. Ivan Horvath; il comprend notamment M.M. Benada, Brezny, Gasperik, Granatier, Kulich,
Rasla, Salgovi¢ et Viktory. Ce comité décide d’examiner Iattitude de chacun des membres du
Conseil National Slovaque a I’égard du régime de la démocratie populaire. Tous ceux qui auront
prouvé qu’ils ne voulaient pas ,comprendre la nécessité de promouvoir les institutions de la
démocratie populaire” seront remplacés.

L’élimination de certains membres du Conseil National Slovaque dont I’hostilité est
notoire, tels les députés Michal Geczi et Imrich Laurinec, est souvent suivi de leur mise en accu-
sation. Contre les deux députés démocrates dont le nom vient d’étre cité, une action en justice

est intentée dans la journée du 27 février, pour atteinte & I’honneur de la Slireté Nationale.
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Une action en justice est également intentée contre le Dr. J. Lettrich, & la suite de la
découverte de ,certains documents“ au Secrétariat Central de I’ancien Parti Démocrate. Dans
la matinée, le speaker de la radio de Bratislava annonce que des tracts invitant la population &
résister contre Iaction du Gouvernement, ont été découverts au cours de la perquisition. ,La
majorité de ces tracts, déclare la PRACA, avaient été rédigés par le Dr. F. Hodza et par le
Dr. Baar, représentant du Parti Démocrate au sein du Conseil National Slovaque.“

— La Présidence du Conseil National Slovaque se réunit et enregistre la démission du

Chanoine Cvincek, ainsi que 21 révocations effectuées par le comité d’action du Parti Démocra-

te parmi les représentants de ce parti au Conseil National Slovaque. On remarque notamment
les noms du Général Ambrus, du Dr. J. Lettrich, du Dr. Milan Pi$ut, du Dr. Baar, de M.M. Geczi,

Laurinec, Pavol Haljan, Julius Kukli, Milo§ Ruman et Ludovit Sebgel.

Le Parti Communiste fait savoir qu’il révoque le major Zingor.

De nombreuses ,,mises en congé“ ainsi que plusieurs ,destitutions“ pures et simples sont
effectuées dans les diverses branches de I’administration de I’enseignement, de I'armée, du
journalisme (CAS, NOVE PRUDY, etc...), de la magistrature, etc...

Le chef de la présidence de I’ Association des Agriculteurs Slovaques, M. Bobrik, est rem-
placé par M. E. Sitar; une épuration sévere est effectuée parmi les cadres de cette Association
qui, jusqu’alors, échappait presque entiérement au contrdle des communistes. Ses dirigeants
s’étaient élevés contre le caractere illégal du congrés des commissions agricoles convoqué a Pra-
gue pour le 28 et le 29 février.

Par ailleurs, la nationalisation des entreprises de Slovaquie se poursuit, conformément
au plans syndicalistes. L’immeuble du Parti Démocrate a Bratislava, ainsi que I’imprimerie
»Grafia“, ,la plus moderne de Slovaquie® (PRACA, 28 février), et qui appartenait également au
Parti Démocrate, sont occupés par ordre du Conseil des Syndicats qui se les approprie. ,Les
syndicats, déclarera la PRACA, disposaient, depuis toujours, d’un droit moral sur la propriété
de ces immeubles®.

Le journal communiste NARODNA OBRODA regrette que le Parti de la Liberté n’ait pas

encore défini sa position a I’égard du nouveau régime.

Cependant, le journal SLOBODA, organe de ce parti, publiera le 29 février une ,déclara-
tion“ annoncant que le plenum de la Présidence du Parti de la Liberté assurera la direction du
mouvement, jusqu’ & la convocation d’un congres régulier. Cette ,déclaration ajoutera:

,Prenant en considération la situation politique actuelle, le plenum de la Présidence
a approuvé la maniere d’agir des représentants du Parti de la Liberté dans les événements qui
viennent de se dérouler, et elle a décidé de déléguer ses représentants pour des négociations

ultérieures avec les personnalités compétentes.
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»Le plenum de la Présidence fait savoir aux membres du Parti ainsi qu’au public slova-
que, que le Parti de la Liberté adhére entierement au développement démocratique et populai-
re des forces progressistes de notre vie politique, ainsi qu’au nouveau gouvernement Gottwald
auquel il promet son aide.“

Les auteurs de la déclaration demandent & toutes les organisations locales d’envoyer des

représentants aux comités d’action.

Pavol Petruf
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Zmena ekonomického systému v Ceskoslovensku
a na Slovensku po februari 1948

Februdrovy prevrat roku 1948, ktorym sa KSC dostala k moci, mal vyrazny
dopad na dal$i ekonomicky vyvoj tak v celostatnom meradle, ako aj na Slovensku.
Determinanty, ktoré nan vplyvali, na celé desatrocia urcili nova cestu formovania
ckonomického zivota spolocnosti i dal$i vyvoj v oblasti Zivotnej irovne obyvatelstva.
Premeny v ekonomickej oblasti, ktoré sa uskutoc¢nili na prelome 40. a 50. rokov 20.
storocia, mali taky zasadny charakter, Ze mozno hovorit o systémovej zmene. Postup-
ne vznikla tzv. socialistickd ekonomika, zalozena takmer vylu¢ne na Staitnom vlast-
nictve vyrobnych prostriedkov a riadena na zaklade planov pripravovanych $peciali-
zovanymi in$titGciami — planovacimi orgdnmi. Teoretickou zékladnou riadenia eko-
nomiky bolo tzv. vedecké ucenie marxizmu-leninizmu, ktoré sa nickedy ponima ako
sposthegelidnska filozofia prispOsobend totalitnej ideologii“.!

Z tychto savislosti v kone¢nom désledku vyplynulo, ze oblast ekonomiky pre-
stala byt relativne autonémnou stcastou zivota spoloc¢nosti, ktora sa riadila prvot-
nym principom ekonomickej racionality. Prvoradym motivom uz nebol princip zisku
jednotlivého podnikatelského subjektu, ale do popredia sa dostal zaujem strany,
$tatu, socialistického spolocenstva, ZSSR a pod. Preto mohli vznikat a dlhodobo
existovat podniky, ktoré fungovali neefektivne, s vopred pldnovanou stratou. Boli
totiz priamo napojené na Statny rozpocet, ktory ich straty ¢i deficity vykryl. Obdobie
rokov 1948 — 1952 sa nazyva aj terminom zakladatelské obdobie. V niom sa sformoval
novy systém riadenia ekonomiky (ale aj politiky a celej spolo¢nosti), ktora sa postup-
ne stala plne sovietizovanym typom hospodarstva. Zo zahrani¢no-ekonomického hla-
diska v tomto ¢ase prebehla reorienticia Ceskoslovenska na ZSSR a dalSie socialistic-
ké krajiny a v stvislosti s tym aj radikilna Strukturalna prestavba ceskoslovenského
hospodarstva, v ktorom sa zacala realizovat tzv. ocelova koncepcia jeho vyvoja.

Tieto najveobecnejsie determinanty uréili rimec, v ktorom sa potom dalsi eko-
nomicky vyvoj Slovenska dlhé desatrodia pohyboval.? K nim sa e$te ako $pecifikum
pripojila skutoc¢nost, ze ekonomika Slovenska nebola v nasledujicom obdobi urcu-
jucim sposobom riadend slovenskymi narodnymi orgdnmi, ¢o bolo dané jeho politic-
kym a mocenskym postavenim v Struktdre Statu.

1 Cit. podla FURET, F.: Minulost jednej ilGzie. Esej o idey komunizmu v 20. storodi. Bratislava 2000, s. 449.
2 Porovnaj BARNOVSKY, M.: Determinanty a problémy industrializacie Slovenska. In.: Cesko-slovensk4 his-
torické roc¢enka 1998. Brno 1998, s. 151.
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V suvislosti s novovznikajacim systémom hospodarstva a jeho riadenia sa
v tomto ¢ase ¢asto pouzival termin pldnovan4 ekonomika. Napriek tomu, Ze v Cesko-
slovensku ideoldgia a tedria komunistov plne ovladla tato sféru az po februari 1948,
pokusy s jej riadenim a planovanim z jedného centra sa zacali uz po skonéeni vojny.
Vychadzalo sa najmi zo zivych spomienok na hospodarsku krizu z 3o. rokov, ktoré
akoby davali za pravdu tym, podla ktorych stara ekonomicka politika, zndma ako lais-
sez-faire, teda politika nezasahovania do volného trhového prostredia, bola uz nena-
vratnou minulostou. Po skondeni 2. svetovej vojny v Ceskoslovensku takmer Ziadne
politicky relevantné sily otvorene proti myslienke planovitého riadenia nevystupova-
li.

Materidlnym zékladom planovania sa stala prva etapa znarodnenia v jeseni
1945, pricom verejny sektor ekonomiky naberal na vyzname. Postupne zacali vznikat
in$titacie celostatneho charakteru s a$piraciami sledovania ekonomického vyvoja
i vypractvania jednotného pldnu pre vetky odvetvia ekonomického Yivota — Statny
urad planovaci, Slovensky planovaci arad a pod. Na pode Generalneho sekretariatu
Hospodarskej rady (GSHR) sa pripravoval zékon o jednotnej organizacii podnikové-
ho Gctovnictva, ktory mal zabezpeCovat dokonalt evidenciu hospodéarskeho vyvoja
a prehlad o stave podnikov hospodariacich v ramci planovanej ekonomiky, ¢i uz islo
o verejny alebo sukromny sektor. Zikon bol schvaleny 16. 5. 19463 a podla neho sa
organizacia podnikového Gctovnictva chapala ako ucelena ststava Styroch odborov —
uctovnictva, kalkulacie, Statistiky a rozpoctovnictva.

Pripravil sa dvojro¢ny plan, viedli sa diskusie o pétro¢nom plane a jeho zame-
rani. Systém riadenia viacsektorovej ekonomiky, ktory vznikol v Ceskoslovensku
v prvych povojnovych rokoch, mozno v podstate charakterizovat ako snahu o spoje-
nie centralneho planovania ekonomického vyvoja s trhovym systémom. Vedla seba
posobili $tatne podniky, sukromné kapitalistické spolo¢nosti (ktorych podnikanie
bolo do istej miery obmedzené po prijati znirodnovacich zdkonov v jeseni 1945)
i podniky drobnych zivnostnikov, remeselnikov a pod. Moznosti vzniku takéhoto sys-
tému riadenia ekonomiky boli dané tak vzostupom moci komunistov (s ich planmi
dosiahnut Gplné regulovanie politickych i ekonomickych procesov v §tate) po skon-
Ceni 2. svetovej vojny, ako aj oslabenim moci klasickych burzoaznych liberalnych
vrstiev a samozrejme tiez ich politickych reprezentantov.

V prvom obdobi po februari 1948 sa v oblasti riadenia spociatku plynulo nad-
vizovalo na existujuci systém. Zo strany ZSSR eSte nepOsobil absolatny odpor voci
»Specifickym cestdm®, a preto pri riadeni priemyselnych podnikov vratane vnutro-

3 Sbornik zakonu a natizeni Republiky ¢eskoslovenské, r. 1946, €. 51, . 922 — 923.
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podnikového riadenia centralne organy predpokladali, Ze sa bude vychadzat aj z idef,
uspesne overenych praxou v zavodoch Tomasa Batu, resp. brnenskej zbrojovky.
Zékladom batovského sposobu hospodarenia bola myslienka vedeckého riadenia
prace a zasady podnikového rozpoctu. V praxi sa systém prejavil v rozdeleni vyrob-
ného procesu na relativne samostatné cCasti, tzv. strediskd, v ktorych bolo mozné
presne sledovat vysledky prace a intenzivne na nich zainteresovat pracovnikov. Tymto
spdsobom sa mali riadit vietky priemyselné podniky v Ceskoslovensku pod ndzvom
hospodarenie podla rozpoctu, resp. od roku 1949 socialistické podnikové hospoda-
renie (SPH). Prevladal nézor, Ze tento spdsob hospodarenia kore$ponduje so vieo-
becnymi chozrasCotnymi zasadami, aplikovanymi v ZSSR. Na zaklade toho vznikol
Statit ndrodwjch podnikov priemyslovjch,4 ktory bol vydany vldidnym nariadenim v juli
1950 a mali sa nim riadit vietky podniky v CSR. V tomto &ase sa zrejme pokladalo
za mozné nadvizovat v oblasti riadenia na $pecifické ¢eskoslovenské skasenosti, ¢o
na pode KSC presadzoval jej generalny tajomnik Rudolf Sldnsky. Vedenie KSC a pri-
ori neodmietalo Batov spdsob hospodarenia a nevidelo ani dévod na absolatne
a mechanické prevzatie sovietskeho chozrascotu s celou jeho terminolégiou. Extré-
mom v$ak bolo, ked sa systém SPH — overeny najmi v spracovatelskom priemysle
a v obuvnickej vyrobe — mal v priebehu jedného ¢i dvoch rokov zaviest do vSetkych
oblasti ekonomiky vratane tazkého priemyslu ¢i zahrani¢ného obchodu.

Na zaciatku 50. rokov sa v8ak zhor$ila medzinirodna situdcia a hrozilo, ze stu-
dend vojna prerastie do dalSieho globalneho konfliktu, ¢o napomohlo pevnejSiemu
zomknutiu socialistickych krajin okolo ZSSR. Tym sa otvorila cesta k dalSej centrali-
zécii riadenia ekonomiky v CSR i k urychlenému a do zna¢nej miery mechanickému
prevzatiu administrativno-direktivnych met6d riadenia znamych zo ZSSR. Preto bol
systém SPH, ktory zainteresovaval jednotlivych pracovnikov na vysledkoch prace ich
konkrétneho pracoviska, zavrhnuty. Na rozdiel od neho sovietsky chozrasc¢ot inklino-
val k sledovaniu prace podniku ako celku, ¢o bolo pre centrum vyhodnejsie.

Tak sa v Ceskoslovensku v rokoch 1951 — 1953 komplexne a mechanicky prevza-
la sovietska ststava riadenia s jej vlastnou metodikou, chozras¢otom a t¢tovnictvom
a vznikol systém riadenia oznaCovany za administrativno-direktivny, byrokraticky ¢i
prikazovaci. V rdmci tohto systému jednotlivé podniky v podstate prestali byt samo-
statnymi podnikatelskymi subjektmi a centrum im predovsetkym administrativnymi
metédami urcovalo napr. vyrobné programy, objem ¢i sortimentnt Struktiru vyroby,
objem zivej prace, smery odbytu a pod. Ak v tomto Case existovali ilGzie o tom, Ze
vSeveddce centrum pomocou planovania a riadenia jednotlivych podnikov dokaze

4 Pozri Statut narodnich podnikd pramyslovych. Praha 1950.
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zézraky, zabezpeli bezproblémovy hospodérsky rast a zaroven i rast zivotnej Grovne,
prax postupne ukazala aké negativne procesy dany spdsob riadenia ekonomického
Zivota spoloc¢nosti spustil. Na druhej strane je pravdou, Ze nastoleny sposob riadenia
obsahoval aj prvky, vdaka ktorym bol do istej miery pouzitelny v danej etape vyvoja,
ked sa ekonomika rozvijala predovsetkym extenzivnym spdsobom a zapéjali sa do nej
napr. drobné vyrobné prevadzky, centralizovane sa budovali nové kapacity, priCom
problematika ich efektivnosti nebola prvorada a pod. Za tychto podmienok boli cen-
tralne direktivy aplikované do istej miery Gspesne.

Materialnou zakladiiou planovanej ekonomiky sa stalo v podstate $tatne vlast-
nictvo vyrobnych prostriedkov, pricom zakladom jeho vzniku bolo postupne prebie-
hajice znirodnovanie. Ideu sikromného podnikania, zveladovania majetku a inicia-
tivy nastupujtca totalitnd moc nekompromisne zamietla a idedlom spolo¢nosti sa
zrazu stal ndmezdne pracujuici proletar bez vlastnych prostriedkov. Na vrstvy obyva-
telstva, vlastniace vyrobné prostriedky a napliiajice dovtedy prostrednictvom dani
$tatny rozpocet, sa zacalo nazerat ako na triednych nepriatelov. Pod tlakom $tatnej
moci praktizujicej socidlne inZinierstvo v priebehu kratkeho ¢asu zanikli celé spolo-
¢enské vrstvy i povolania (napr. remeselnici, Zivnostnici, resp. sikromné praxe leka-
rov, pravnikov...). Stkromne hospodériaci polnohospodari boli zasa zdimerne zatla-
¢ani a socidlne i hmotne znevyhodnovani, ich detom bol ¢asto odopreny pristup
k vy$$iemu vzdelaniu. V novovytvorenej atmosfére strachu, ktoré bola dand perzeka-
ciami ¢i uz skuto¢nych, alebo zdanlivych nepriatelov formujiceho sa komunistické-
ho rezimu,5 boli celé skupiny obyvatelstva nitené zbavovat sa tradi¢nych spdsobov
obzivy a existencie.

Prva etapa znérodnovania prebehla uz v povojnovych mesiacoch roku 1945
v sulade s politikou KSC, no i s Benes$ovou koncepciou tzv. socializujicej demokra-
cie.0 Uz vtedy sa urobil bezprecedentny krok tak z hladiska politického, ako aj eko-
nomického, ked sa znarodnili celé priemyselné odvetvia, inde bol kritériom pocet
zamestnancov. V znarodnenych podnikoch pracovalo vySe 60 % 0sO6b zamestnanych
v priemysle. Takto radikilne sa nepostupovalo v nijakej z krajin strednej Eurdpy,
ktoré sa po jari 1945 tieZ dostali do sféry sovietskeho vplyvu. Ak sa v Ceskoslovensku
pokracovalo v znarodnovani aj po februdri 1948, dialo sa tak do zna¢nej miery z poli-
tického hladiska a nie preto, ze by ekonomicky vyvoj po roku 1945 dokazal, Ze nasto-

5K tejto problematike bliz$ie pozri PESEK, J.: Odvraten4 tvar totality. Politické perzekticie na Slovensku
v rokoch 1948 - 1953. Bratislava 1998; V tieni totality. perzekucie na Slovensku v zaciatkoch komunistickej
totality 1948 — 1953. Ed. Jan PeSek. Bratislava 1996.

6 Podla Benesa sa cely svet pozeral na ¢eskoslovensky socializa¢ny proces a ten sa mal ispesne zvladnut, aby
ako taky nebol kompromitovany. Podla neho bol lud na takého opatrenia pripraveny politicky i socidlne
a Ceskoslovensko sa ocitlo v popredi socializa¢ného vyvoja. CAS, 31. 10. 1945.
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leny systém je efektivnejsi a vobec racionalnejsi. Zamerom bolo, aby sa cela sféra eko-
nomiky dostala pod kontrolu komunistického §tatu, ktory by ju mohol absolatne
ovladnut a zdroje z nej plyntce vyuzivat v stilade so svojimi zdujmami. Uz ekonomic-
ky vyvoj pocas dvojrocného planu totiz ukazal neefektivnost pésobenia mnohych
znarodnenych podnikov, pocas roka 1947 narastali krizové javy, neplnili sa mnohé
z planovanych uloh a jednoznacne sa teda neprejavili prednosti pldnovanej ekonomi-
ky.

Po februari 1948 komunistom uz nerobilo problém presadit v parlamente dal$ie
zékony,? ktoré znamenali znirodnenie vetkych priemyselnych a stavebnych podni-
kov s viac ako 20 zamestnancami. Pritom niektorych odvetviach $lo o znarodnenie
bez ohladu na pocet zamestnancov a kritériom bolo napr. mnozstvo technického
zariadenia, resp. taxativne sa urcili konkrétne vyrobné oblasti. Na zaklade tychto
z4konov prebiehal proces znarodiiovania priemyselnych podnikov v Ceskoslovensku
takym rychlym tempom, Ze k 1. 1. 1949 pracovalo v sikromnom priemyselnom sekto-
re uz len zo-tisic osdb. Znarodnované boli aj velkoobchodné, stavebné, dopravné
a iné podniky. Podobnym tempom bolo zatlacované podnikanie v oblasti
remesiel, Zivnosti a v celom sektore polnohospoddrstva, napriek tomu, %e Ustava 9.
mdja garantovala ochranu malého a stredného podnikania a umoznovala sikromné
vlastnictvo vyrobnych prostriedkov v oblasti priemyslu — do 50 zamestnancov.

Vzhladom na predchédzajtci priemyselny rozvoj vyraznejsie dopady malo zné-
rodnovanie v ¢eskych krajinich — ku koncu roka 1948 zo vSetkych vyrobnych zaklad-
nych prostriedkov na Slovensku patrilo stkromnému sektoru 2,9 %, kym na Gzemi
Ciech a Moravy len 1,8 %. V nasledujucich rokoch vyznam stikromného sektora kon-
tinualne klesal v obidvoch castiach $tatu, na druhej strane druzstevny sektor postup-
ne mierne narastal — na Slovensku sa roku 1950 na vyrobnych zakladnych prostried-
koch podielal 2,2 %, roku 1960 4,5 % (pre Gzemie ¢eskych krajoch to bolo 3,0 % resp.
3,9 %).8 Pre ekonomickd tedriu socializmu, vydavajicu sa za vedu, bolo $tatne (dobo-
vy termin — ,spolo¢enské®) vlastnictvo vyrobnych prostriedkov absolitnou modlou.
Jej predstavitelia vSak neboli schopni odhadnut, aké negativa prinesie do budtacnos-
ti takmer Gplné nihilizacia sGkromného sektora, s jeho schopnostou indikovat nedo-
statky na trhu, ako aj optimalizovat ekonomicky vyvoj.

7 Zakony ¢. 114, €. 115, €. 121 Z 28. 4. 1948 Zb. a zdkon ¢. 123 z 5. 5. 1948 Zb.
8 Udaje podla : Historick statistickd ro¢enka CSSR. Praha 1985.
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Prvii pitroénicu na roky 1949 — 1953 pripravovala KSC uz od roku 1947.9 Jej
hlavnym zdmerom, podla Klementa Gottwalda,® bolo zmenit $truktiru ¢eskoslo-
venského hospodarstva danti eSte vyvojom za Raktsko-Uhorska, ked prioritnymi boli
viaceré odvetvia lahkého a spotrebného priemyslu, a preorientovat ju tak, aby adaj-
ne vyhovovala novym ekonomickym i zahrani¢nopolitickym podmienkam. Znamena-
lo to $trukturdlnu prestavbu ekonomiky predovSetkym v prospech kovopriemyslu
a tazkého strojarenstva. Ceskoslovensko sa malo stat strojarenskou velmocou, ktora
by bola schopna zabezpecovat industrializovanie vychodného bloku, no zéaroven
i rast zivotnej drovne domaceho obyvatelstva. Orienticia na krajiny s planovanym
hospodarstvom mala zabezpecit stabilné dodavky surovin, jasné exportné ciele
a zabranit pravidelne sa opakujacim krizovym javom, ktoré sa vyskytovali v kapitalis-
tickych ekonomikach. Odputanie sa ceskoslovenskej ekonomiky od zapadnych krajin
ju teda malo chranit pred vznikom hospodarskych kriz.

Realizdcia tejto koncepcie hospodarstva sa diala predovsetkym v zaujme a pod
tlakom mocenskych a ekonomickych cielov Moskvy, t. j. diktarorského stalinského
rezimu, ktory v tom ¢ase vdZne uvazoval o vojnovom konflikte so Zapadom. Cesko-
slovensko tak v priebehu historicky relativne kratkeho obdobia 1. pétro¢nice uskutoc-
nilo radikalnu $trukturalnu reformu. I ked Gottwaldovym tézam, prezentovanym pri
priprave pitroénice, nemozno vyc¢itat isti logiku, ekonomika krajiny sa dostala
do novych protire¢eni a rozporov, ktoré nedokéazala prekonat pocas dlhych desatro-
¢i;1 samotn4 1. pitro¢nica pritom skonéila ekonomickym krachom — menovou refor-
mou, v ktorej $iroké masy obyvatelstva zaplatili, ako uz neraz, za ,chyby“ politikov.

Pod vplyvom zhor$enej zahrani¢nopolitickej situdcie na zaciatku 50. rokov
v Case korejskej vojny, Stalinovych priprav na novy globalny vojnovy konflike i ilGzii
planovacov o véemocnosti planovanej ekonomiky, sa vo februéri 1951 prijali zvySené
ulohy 1. pétroc¢nice.!? Ich cielom bolo dalSie zvySenie rastu priemyselnej vyroby, no
predovSetkym mala radikalne vzrast vyroba v odvetviach tazkého priemyslu. Ak cel-
kovy objem investicii do priemyslu bol roku 1949 nieco vySe 10 mld. Kés (v mene
z roku 1953), roku 1953 mali investicie dosiahnut 26,3 mld K¢s. Kym podla pévodnych

9 Névrhy na pitroény pléan vznikali v Ceskoslovensku i na pdde inych politickych stran — socidlni demokrati,
néarodni socialisti — pricom ich cielom bolo smerovanie k socializmu, no kazda z tychto politickych stran
pod pojmom socializmus chépala nieco iné. Bliz8ie pozri KAPLAN, K.: Uvahy o prvni pétiletce. In.: P¥{spév-
ky k dé&jindm KSC, r. VII, 1967, ¢&. 5, 8. 700 a n.

10 Bliz8ie pozri prejav K. Gottwalda na mimoriadnej schédzi Ustrednej planovacej komisie 10. oktobra 1947,

uverejneny napr. v publikicii Zaklady prvni ¢eskoslovenské pétiletky. Praha 1948, s. 3 — 12.

11 Trvalo v8ak roky, kym si ich zacali uvedomovat i v KSC, ako je to zrejmé z analyz ekonomického vyvoja
v Ceskoslovensku, napr. z roku 1969. Bliz$ie pozri Narodni archiv Praha (dalej NA Praha), f. UV KSC, 02/1,
SV. 93, a. j. 156.

12 K problematike zvySenych tloh 1. pitroéného planu bliz§ie pozri BARNOVSKY, M.: Problematika indu-
strializacie Slovenska v rokoch 1945 — 1950. In.: Historicky casopis, 1968, €. 2, s. 184 — 191.
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planov mala priemyselna vyroba vzrast o 57 %, podla novych az o 98 %, a pritom sa
eSte vy$Sie naroky kladli na vyrobu vyrobnych prostriedkov. Viac sa mali vyuzivat
doméce suroviny, pocitalo sa s rozSirovanim energetickej zékladne, zahrani¢ny
obchod Ceskoslovenska sa mal radikdlnejsie orientovat na krajiny vychodného
bloku.

Zaroven sa pripravovali plany na obdobie rokov 1954 — 1960, ktoré predpokla-
dali dalsie zostrenie kurzu stanoveného zvySenymi Glohami 1. pitroc¢nice. Podla nich
sa oCakavalo, ze priemerné ro¢né investicie budd 2-krat vyssie ako investicie z rokov
1. pitro¢ného planu. Do priemyslu sa mali investovat také prostriedky, aké v Case
1. pitro¢nice do celého narodného hospodarstva, pricom opit najméi do tazkého
priemyslu mali plyndt zvySené percentd.'3 Disproporcie medzi jednotlivymi odvet-
viami ekonomiky, ktoré nadobudali dramatické rozmery uz na zaciatkom 5o. rokov,
by sa tak dalej zvicsovali.

Prili§ rychly rast investicii do priemyslu, najmi tazkého, sa odzrkadlil v minima-
lizacii nakladov, ktoré smerovali do polnohospodarstva a spotrebnych odvetvi prie-
myslu, dokonca aj v absoltatnych ¢islach klesali prostriedky na bytova vystavbu,
zanedbdavalo sa budovanie infrastruktiry, nehovoriac o raste Zivotnej irovne obyva-
telstva. Podla tdajov vtedajSicho predsedu vlady sa v obdobi rokov 1948 — 1952 ceny
beznych tovarov, dblezitych pre obyvatelstvo vcelku zvySovali, takze redlna mzda
poklesla 0 9 %.14 Disproporcie medzi jednotlivymi odvetviami ekonomiky zo zadiat-
ku 50. rokov postupne narastali a zvySujice sa ekonomické tazkosti jednoznacne
ukézali, Ze Ceskoslovenskd ekonomika nemé zakladné predpoklady na splnenie tych
uloh, ktoré boli vyty¢ené vo februdri 1951. Bolo zrejmé, ze ani pldnovand ckonomika
nie je véemocnd a v praxi sa nedari realizovat vSetky tie ciele, ktoré skrsli v hlavach
planovacov. Redlne jestvujice ekonomické javy a procesy nebolo mozné dlhodobo
obchédzat. Vysledkom planovania odtrhnutého od reality nakoniec bolo, Ze ndmezd-
ne pracujuci, poberajaci mzdu v novych podnikoch, nemali moznost realizovat svoju
kapnu silu, kedZe na trhu bol nedostatok spotrebného tovaru.

Vedenie $tatu napokon situdciu vyrieSilo menovou reformou 1. jina 1953. Jej
vysledkom boli finan¢né straty obyvatelstva, ktoré sa pohybovali na Grovni minimal-
ne cca 14,5 mld. K¢s v novych platidlach, bez zapocitania prepadnutych viazanych
vkladov.!5> Pomocou reformy ziskal §tit dodato¢ne miliardy kortn od obyvatelstva

13 Slovensky ndrodny archiv Bratislava (dalej SNA), f. UV KSS, kart. 2451, kart. 2458.

14 NA Praha, f. UV KSC, Kancel4f 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, kart. 133. Podla K. Kaplana
obrazne povedané, vyrabalo sa stéle viac, ale spolo¢nost chudobnela. Podla neho redlny déchodok obyva-
telstva v obdobif 1. pitro¢nice rastol roéne asi o 3,3 %. Cit. podla KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1948
- 1953. 2. ¢ast. Zakladatelské obdobi komunistického rezimu. Praha 1991, s. 108.

15 BliZie pozri JIRASEK, Z. — SULA, J.: Velk4 penézni loupez v Ceskoslovensku 1953 aneb 50 : 1. Ostrava, Svi-
tani 1992.

121



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

z uspor, penaznej hotovosti a likvidovanim viazanych vkladov, ¢im vystavil Gcet tak
svojej ekonomickej politike, ako aj 1. pitro¢nici. Namezdne pracujuci prisli aj o tie
prostriedky, ktoré ziskali uz pocas socialistickej vystavby. Nasledovali $trajky a nepo-
koje, najmi v Ceskych krajinach, a vyskytli sa aj pripady samovrazd zufalych Tudi.
Preto §tat v snahe upokojit situaciu znizoval v nasledujicich rokoch ceny spotrebné-
ho tovaru.

Menova reforma z roku 1953 zohrala niekolko dloh. Na jednej strane bola ,.cle-
gantnym Statnym bankrotom®. Jeho pomocou a tym, Ze sa v priebehu pétrocnice
obmedzovali vydavky v prospech obyvatelstva, komunisticky rezim odstranil deficit
statneho rozpoctu rokov 1949 — 1953: po menovej reforme celkové prijmy $tatu boli
na drovni 266 mld. Kés a vydavky 236 mld. K¢s. Zaroven bola menové reforma
vyznamnym krokom na ceste transformdcie eckonomiky na tzv. prikazovy systém
sovietskeho typu, ktory nepripastal ziadne diametrdlne odlisné prvky trhového
pefiazného hospodérstva.’® Dal§im ,prinosom® a vedlaj$im produktom menovej
reformy bolo odéerpanie zvySkov penaznej sily byvalych tzv. vykoristovatelskych
vrstiev spolo¢nosti.

Novym protiretenim, dlhodobo sprevadzajacim ceskoslovenskti ekonomiku,
bola situicia v zahrani¢nom obchode, resp. jeho teritoridlnom zamerani. Aj ked sa
v prvom obdobi po februari 1948 objavovali iluzie, Ze formujuici sa tzv. socialisticky
tdbor si pri vzijomnej obchodnej vymene vystac¢i sam, prax ¢oskoro ukazala opak.
Potvrdila sa nevyhnutnost obchodu aj s vyspelymi kapitalistickymi krajinami — pre-
dovsetkym pokial i$lo o dovoz niektorych surovin, ktorymi nedisponovali krajiny
socialistického bloku, resp. nicktorych délezitych strojov a technoldgii. Napriek
tomu sa teritorialne zameranie ceskoslovenského zahrani¢ného obchodu tGplne zme-
nilo. Kym v rokoch 1945 — 1947 80 % ¢eskoslovenského exportu smerovalo do kapita-
listickych $tatov a podobne to bolo aj s dovozom, roku 1948 sa obrat s nimi znizil
na necelych 60 % a dalej klesal az na 12 — 25 %.17 Podiel ZSSR a ostatnych socialistic-
kych krajin na obrate ¢eskoslovenského zahrani¢ného obchodu sa dostal postupne
na uroven 70 % a bol podmieneny dlhodobymi obchodnymi dohodami, resp. spolu-
pracou v ramci RVHP. Av8ak obchod Ceskoslovenska s krajinami vychodného bloku,
ktorym sa vlastne realizovala tzv. koncepcia strojarenskej velmoci, bol dlhodobo
maélo efektivny a neprindSal dostatok volnych devizovych prostriedkov na nékup
surovin, strojov a modernych zariadeni z krajin Zapadu. Tie sa museli paradoxne

16 Blizic pozri VENCOVSKY, F. - JINDRA, Z. - NOVOTNY, J. — PULPAN, K. - DVORAK, P. a kol.: D&jiny
bankovnictvi v ¢eskych zemich. Praha 1999, s. 385 a 397.
17 NA Praha, f. UV KSC, Kanceléf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného, kart. 155.
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nahréadzat vyrobkami spotrebného priemyslu,18 do ktorého sa po roku 1948 investo-
valo len minimélne.

Ceskoslovensko sa na prelome 40. a 50. rokov mnohymi zahrani¢noobchodny-
mi zmluvami zviazalo s krajinami sovietskeho bloku. Aj ked spociatku pretrvavali ila-
zie o moznostiach vzijomne vyhodného spojenia v ramci Rady vzijomnej hospodar-
skej pomoci (RVHP), ktor4 vznikla v janudri 1949,19 ¢oskoro sa predstavitelia CSR
presvedcili o predc¢asnosti vzniku tejto instittcie. Oc¢akavania o moznosti koordina-
cie vyrobnych programov a vystavby spolo¢nej surovinovej zakladne sa ukazali ako
neredlne. CSR sa ako jedina priemyselna krajina dostala do spolo¢nosti menej eko-
nomicky vyspelych $tatov, ktoré zo strany Ceskoslovenska o¢akéavali skér pomoc, ako
vzéjomne vyhodny obchod, nehovoriac o skuto¢nej koordinacii ekonomického roz-
voja, ktord by mohla zvysit jeho celkova efektivnost.

Dal8im problémom, ktory vyrazne zataZil ¢eskoslovenskt ekonomiku v priebe-
hu 1. pitroc¢nice, bola rychla vystavba pomerne velkej armady. Opit sa tak dialo pod
tlakom totalitného stalinského rezimu a zahrani¢nopolitickej situacie. Poziadavky
Ceskoslovenskej armady zaciatkom 50. rokov na zasobovanie zbranami, technikou
a dal$imi tovarmi, ako aj naroky ostatnych krajin sovietskeho bloku na dodavky
vyrobkov zbrojného priemyslu boli také vysoké, ze vyraznym spdsobom determino-
vali celd ekonomiku Ceskoslovenska a ¢asto sa v tejto stvislosti hovori o jej evident-
nej militarizacii. Dokazuju to niektoré kvantitativne Gdaje: v rokoch 1949 — 1953 tvo-
rili celkové vydavky na armadu a bezpecnost takmer celt polovicu investicii do eko-
nomiky. Zbrojna vyroba v tomto obdobi vzrastla Sestnasobne, tretinu vyroby strojar-
skeho priemyslu na konci tohto obdobia tvorili zbrane. NavySe armada vyzadovala
velké mnozstva tovarov, inak uréenych civilnému sektoru — obuv, textil, potraviny.
Vydavky na armadu predstavovali roku 1950 6 % z ndrodného déchodku, roku 1953 to
bolo uz 18 %.2° Mnohé oblasti priemyselnej vyroby neplnili plan prave preto, ze
prvoradé boli dodavky pre armadu, resp. armady sovietskeho bloku. Pochopitelne,
vSetky takéto adaje boli prisne tajné a postupne sa i v zavislosti od toho vytvorila
nepreniknutelna clona nad mnohymi sektormi ekonomiky.

Prapri¢ina krizy socialistickej ekonomiky v Ceskoslovensku, ktord dokumento-
vala svoju hibku menovou reformou roku 1953, spoc¢ivala v zavedeni a fungovani
socialistického spdsobu organizovania a riadenia narodného hospodarstva a v prak-
tizovani tzv. ocelovej koncepcie éeskoslovenskej ekonomiky. Vedenie KSC predpokla-
dalo, Ze prave menovou reformou sa podari vyrie$it najakatnejsie problémy a vytvo-

18 Tamze, kart. 153, kart. 155, kart. 157.
19 K tejto problematike bliZSie pozri KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v RVHP 1949 — 1956. Praha 1995.
20 Cit. podla KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953 , s. 102 - 103.
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rit priaznivé podmienky na linedrne pokrac¢ovanie v dovtedaj$ej ekonomickej koncep-
cii. Nechcelo si pripustit, ze krizové prejavy mozu byt spité so samotnym charakte-
rom a podstatou socialistickej ekonomiky, a korene problémov v nej sa mu javili len
ako dosledok disproporéného, nerovnomerného vyvoja jednotlivych odvetvi, resp.
medzi surovinovou a energetickou zakladnou a spracovatelskymi odvetviami. Preto
hlavny planovaci orgdn mal zabezpecit nové plany na rok 1954 a na roky 1955 — 1960
tak, aby sa existujuce disproporcie odstranili.

Bolo na $kodu veci, Ze vedenie §tatu v tomto Case nevypracovalo skutoc¢ne racio-
nalnu analyzu vtedaj$ej ekonomickej situacie, pripadne neformulovalo novi rozvojo-
va liniu. Prave v procese prekonavania krizovych javov v ¢eskoslovenskej ekonomike
v rokoch 1953 — 1955 sa totiz objavovali dal$ie fakty, ktoré sa mohli stat odrazovym
mostikom pri Gvahich o dalom ekonomickom smerovani §titu. V Ceskoslovensku
prebehla po roku 1948 pod vplyvom marxisticko-leninskej ideoldgie a zahrani¢nopo-
litickych faktorov vyrazna Strukturalna reforma, prestal sa klast déraz na ekonomic-
ku efektivnost a prvoradou snahou bolo zabezpedit dostatok vyrobnych prostriedkov
(a zbrani) pre industrializa¢ny proces celého vychodného bloku. No v polovici 50.
rokov sa celkovym ,,oteplenim® zahrani¢nopolitickych vztahov medzi vyspelymi kapi-
talistickymi krajinami a socialistickym tdborom a tiez istou liberaliziciou pomerov
v RVHP zlepsili moznosti vzajomného obchodu a moznosti sledovania a objavovania
progresivnych trendov v ekonomickom vyvoji. V zadpadnych krajinach sa uz v prvom
obdobi po prekonani dosledkov vojny zacali objavovat signaly nastavajtcich vyznam-
nych zmien v ekonomickom zivote, pre ktoré sa pouzival aj pojem vedecko-technic-
ka revolicia. Nastapil vyvoj novych technolégii, hmot, vyrobnych odvetvi, rychlo sa
menila Struktara spotreby obyvatelstva. Mensie krajiny si uz v tomto obdobi zacali
uvedomovat, Ze v désledku stipajicej finan¢nej a technickej naro¢nosti nemozu
konkurovat najsilnejsim ekonomikam vo vSetkych oblastiach vyskumu, vyvoja a vyro-
by. Orientovali sa preto do zna¢nej miery na spotrebny priemysel, v strojirstve
na vyrobky hromadnej spotreby, pripadne na tGzko $pecializované vyrobky, ¢i unikat-
ne zariadenia na vysokej technickej trovni (napr. Svédsko, Svajéiarsko). Malé ekono-
miky si tak zacali hladat svoje miesto na trhu, na ktorom stale viac narastalo konku-
ren¢né prostredie.

Tieto nové faktory rozvoja sa Ceskoslovensku nedarilo diagnostikovat. NavySe
prave vytvorend sustava riadenia socialistickej ekonomiky nebola prili§ otvorena ino-
vacidm, skor jej bol vlastny ustileny spdsob myslenia a konania podla zhora predlo-
zenych $ablon. Aj riadiace kadre a planovaci si uz zvykli na novy byrokraticky —
a pre mnohych pohodlny - spdsob fungovania a riadenia ekonomiky. Pritom napriek
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zmendm v teritoridlnom zamerani ceskoslovenského zahrani¢ného obchodu
po februari 1948 a po prekonani zlozitého obdobia na prelome 40. a 50. rokov bolo
aj zo strany vyspelych kapitalistickych, resp. neutralnych $tatov vidiet zdujem o tra-
di¢ny ¢eskoslovensky tovar, ¢asto spotrebného charakteru, ktory uz mal svoje meno,
ale aj o tovar z oblasti tzv. $pecidlu, t. j. z produkcie zbrojirskeho priemyslu. Nové
trendy sa vSak nepodarilo zachytit a po prekonani najvicsich tazkosti sa zacala ¢esko-
slovenska ekonomika orientovat na pripravu druhej investi¢nej viny. Jej pozitivom
bolo, ze este stile mohla dosahovat rast predovetkym na zdklade extenzivnych fak-
torov a zapéjat do pracovného pomeru nové pracovné sily. V tomto smere bola exi-
stujica sustava riadenia ekonomiky, naprick mnohym negativam, do istej miery
pre systém vyhovujuaca, aj ked problémy z nej vyplyvajice boli uz natolko signifikant-
né, Ze v priebehu roka 1958 sa Ceskoslovensko pokusilo o prvii ekonomickt reformu.

Pokial §lo po februari 1948 o postavenia Slovenska v novych, okrem iného aj
ekonomickych podmienkach, tak mozno konsStatovat, zZe vytvorenie tzv. asymetrické-
ho modelu riadenia v tomto obdobi v podstate vyplynulo z mocenskych pomerov
v Ceskoslovensku a v KSC a zo skuto¢ného postoja éeskych komunistov k slovenskej
narodnej otazke. V Case Zilinskej konferencie KSC v lete 1945 ovladol K. Gottwald
Komunistickt stranu Slovenska (KSS) persondlne — dosadenim Viliama Sirokého
a jemu vernych do jej vedenia. V pofebruarovych podmienkach sa ovladnutie KSS
prazskou centrilou len nanovo institucionalizovalo. Uznesenim Predsednictva UV
KSC z 29. jla 1948 sa rozhodlo o tom, %e KSS prestala existovat ako samostatn4 stra-
na a stala sa sicastou KSC. UV KSS bol podriadeny UV KSC a v dal3ej ¢innosti sa
mal riadit jeho smernicami a uskuto¢iiovat politiku KSC na Slovensku. UV KSC tak
ziskalo pravo navrhovat tajomnika UV KSS a rozhodovat o vietkych klué¢ovych per-
sondlnych otdzkach na Slovensku.?! V ¢ase monopolu moci komunistov to znamena-
lo ovladnutie Slovenska nielen politicky, ale pochopitelne aj ekonomicky. Najvyssi
stranicky organ na Slovensku sa stal na celt historicka etapu len obyc¢ajnou prevodo-
vou pakou centralnych prazskych inStitacii — v skuto¢nosti to znamenalo, Ze slovens-
ké narodné organy nedosiahli také mocenské postavenie, ktoré by zabezpecilo rov-
nopravne postavenie slovenského naroda v $tate (nehovoriac uz o zdujmoch néarod-
nostnych mensich).

Na zaklade tychto mocenskych pomerov sa potom v tzv. zakladatelskom obdo-
bi postupne vykrystalizovalo nové postavenie slovenskych narodnych organov a dal-
$ich zloziek, zGcastiujicich sa na riadeni ekonomiky Slovenska ako stcasti spoloc-

21 Cit. podla. VARTIKOVA, M.: Komunistick4 strana Slovenska. Dokumenty z konferencif a plén 1944 — 1948.
Bratislava 1971, s. 702 — 703.
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nej Ceskoslovenskej ekonomiky. Vytvorenim tzv. asymetrického modelu vyvrcholila
jedna z etdp rieSenia spoluZitia Cechov a Slovdkov v spolo¢nom §téte, ¢o sa odzrkad-
lilo aj v Ustave 9. mdja. TA pravne zakotvila tzv. asymetrické usporiadanie ¢esko-slo-
venského vztahu, ktory ,objektivne znemozioval nastolit dosledne rovnoprdvne, politicky
proklamované vztahy“.?? Rychlo sa tak rozplynuli ilizie niektorych slovenskych komu-
nistov, ze v podmienkach absoltitnej moci komunistickej strany sa obnovi princip
»rovny s rovnym*, alebo aspoil dojde k uréitej decentralizacii $tatu. Aj sam Siroky bol
prekvapeny rychlym nastupom a prejavmi centralizaénych tendencii v suvislosti s ria-
denim ekonomickych a dal$ich spoloc¢enskych procesov.

Ustava dokumentovala vysledok rie$enia vztahu ¢eského a slovenského naroda
na konci diskontinuitnej fazy ohrani¢enej rokmi 1944 — 1948. Tento vysledok bol dany
mocenskou prevahou, ekonomickym potencidlom i celkovym vySSim stupfiom
dozrievania prvého z nich. Z hladiska kontroly vyvoja na Slovensku prazskym cen-
trom eSte prehlbila stav dany tzv. trefou prazskou dohodou. Jednou z najddleZitej-
$ich zasad tstavy, v savislosti so slovenskou narodnou otazkou, bolo postavenie celej
¢innosti Slovenskej narodnej rady (SNR) a Zboru poverenikov (ZP) pod kontrolu
vlady. SNR nemala pravo menovat ¢i odvolat Zbor poverenikov a viaceré jej prava,
ktoré jej prislichali eSte podla tretej prazskej dohody, presli na Gstrednt vladu, resp.
jej predsedu. Jednotlivi poverenici boli pri vykone svojich pravomoci podriadeni
ministrom, pricom ti mali pravo s vedomim poverenikov samostatne vykonavat pra-
vomoc na Slovensku.

Teda aj z hladiska dalSicho ekonomického vyvoja Slovenska boli jednoznac¢ne
rozhodujlce centralne prazské institGcie. SNR a ZP mali sice pravo zucastnovat sa
na preroktvani planov ekonomického rozvoja na Slovensku, no samotné SNR nema-
la schvalovacie pravo a aj o slovenskych ¢astiach planu rozhodovala s kone¢nou plat-
nostou centralna vlada, resp. vrcholny stranicky organ. Centralizovanie riadenia eko-
nomického zivota na Slovensku sa prejavilo postupne na viacerych Grovniach. Vztah
podriadenosti SNR a ZP vyplyval z tstavy. Iné oblasti boli ur¢ené legislativnym spo-
sobom alebo rozhodnutiami stranickych organov.

Co sa tyka planovacich institucii, v obdobi po oslobodeni sa vytvarali centrdlne
prazské urady (Statni Gfad planovaci, Generdlni sekretaridt Hospodaiské rady,
Usttedni pldnovaci komise a dalSie) a slovenské z4ujmy v nich zastupovali niektorf
slovenski odbornici, ktorych funkcie boli stanovené legislativne — napr. ndmestnici,
podpredsedovia a pod. Na slovenskej strane v$ak existovali aj inStitGcie zriadované
slovenskymi ndrodnymi organmi. Napriklad pri Predsednictve SNR bol zriadeny Stat-

22 RAKOS, E. - RUDOHRADSKY, S.: Slovenské nrodné organy 1943 — 1968. Bratislava 1973, s. 142.
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ny planovaci a Statisticky trad v Bratislave,?3 ktory pOsobil od juna 1945. Do jeho
kompetencie spadalo vypractvanie planov dalSicho ekonomického rastu a vedecky
vyskum hospodarskych pomerov na Slovensku. Dlhodobo v$ak existovali kompe-
ten¢né spory medzi nim a viacerymi centralnymi inStiticiami, ktoré zdo6raznovali
potrebu jednotnosti planovania. Tie boli v obdobi po februari 1948 vyrieSené priznac-
ne, prijatim zakona ¢. 60/1949 Sb. o0 hospodarskom planovani, ktorym sa v podstate
vyrie$ila organizacia vrcholnych planovacich organov. Dlhodobo sa nim uréila pod-
riadenost slovenskych planovacich institicii centralnym, a tak sa nanovo vytvoreny
Slovensky planovaci irad v Bratislave stal regionalnym organom centralneho plano-
vacieho tradu. Na jeho cele bol poverenik, pricom riadenim aradu ho uz nepovero-
valo Predsednictvo SNR, ale vlada. Tak sa dlhodobo aj legislativne usporiadali vztahy
v oblasti planovania. V praxi to potom vyzeralo tak, Ze na slovenskej strane sa pripra-
vovali podklady, v centre sa urcili zdkladné proporcie pripravovaného planu, ktoré
slovenské narodné organy prerokovali, a o kone¢nej verzii planu definitivne rozho-
dol centrélny planovaci organ - vlada a v zévere¢nej indtancii Predsednictvo UV KSC.

Tento spOsob riadenia slovenskej ekonomiky, ktory sa postupne vytvoril
v zakladatelskom obdobi, v podstate pretrval pocas celej socialistickej éry, a to bez
ohladu na pokusy o ekonomické reformy, rdzne reorganizacie ministerstiev ¢i inych
riadiacich zloziek, resp. bez ohladu na snahy slovenskych inStitacii rozsirit v tomto
smere ich prdvomoci.?4 Nim bolo dané, Ze ekonomiku na Slovensku neriadili a neur-
Covali predovsetkym jeho narodné organy, ale do zna¢nej miery bola determinovana
centralnymi (prazskymi) inStitGciami, pre ktoré bol prioritny celo$tatny zaujem,
v skuto¢nosti ¢asto splyvajuci so zaujmami ceskymi.

Najzéakladnejsie ekonomické procesy prebiehajice na Slovensku v obdobi
po februari 1948 urcovali teda spominané determinanty. Jednym z nich bol aj indu-
strializa¢ny proces. Ak po skonceni 2. svetovej vojny pred Slovenskom stélo teoretic-
ky viacero moznosti zamerania jeho industrializa¢ného procesu, nasledujuci politic-
ky vyvin rozhodol, Ze sa vyda cestou socialistickej industrializacie v netrhovych pod-
mienkach planovaného hospodirstva, riadeného z jedného ustredia centralisticky
usporiadaného Ceskoslovenska.

Slovensky priemysel v minulych obdobiach vzdy nadvézoval na §ir§i hospodar-
sky priestor (Uhorsko, za 1. CSR sa orientoval zdpadnym smerom, za vojnového slo-
venského $tatu na Nemecko) a nerozvijal sa predovSetkym na zéklade potrieb doma-
ceho, do zna¢nej miery obmedzeného trhu. Jeho dalSou $pecifickou ¢rtou bolo pod-

23 Bol zriadeny Nariadenim SNR €. 48 z 26. 5. 1945.
24 Ani federalizicia $tatu na ,socialisticky spdsob“ neznamenala zmenu podstaty tohto systému.
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kapitalizovanie a nedostatok doméceho kapitalu. Kedze sa rozvijal ,ako sicast
a doplnok priemyselného systému Sirsieho celku“,?5 ktorého tazisko sa nachédzalo za hra-
nicami Slovenska, jeho odvetvova $truktira bola do znacnej miery nekomplexné.
Na tieto skutocnosti sa svojraznym spdsobom nadvizovalo v jeho dalsom vyvine,
za 1. pitrocnice i neskor. Determinujicim prvkom rozvoja slovenského priemyslu sa
opit nestali vnatorné podmienky doméaceho trhu a vébec jeho ekonomiky, ale priori-
tou, na zaklade ktorej sa dalej rozvijal, boli procesy (politického i zahrani¢noekono-
mického charakteru), o ktorych sa rozhodlo za jeho hranicami. Tieto v kone¢nom
dosledku vyustili po roku 1948, zjednodusene povedané, do takého industrializa¢né-
ho procesu, ktory bol determinovany predovsetkym aplikiciou tzv. ocelovej koncep-
cie ¢eskoslovenskej ekonomiky. Urcujlicou prioritou dalSicho rozvoja slovenského
priemyslu a jeho ekonomiky vobec, bol teda zaujem Moskvy a z toho sa odvijajaci
zaujem Prahy budovat na Slovensku tazky priemysel a strojarenstvo. Mala sa tym
zabezpecit jednak vystavba zbrojného priemyslu, ako aj pomoc pri industrializovani
dalsich krajin vychodného bloku. Samozrejme, Slovensko na druhej strane mohlo
profitovat z toho, zZe ¢ast §tatu uz bola na istej Grovni industrializovan, vyuzivat
vzdelané kadre a pod.

Ideovo a ideologicky bol cely proces zahmleny tzv. tedriou socialistickej indu-
strializdcie,20 uplatnovanej v predvojnovom ZSSR. Podla nej socialistickt industria-
lizdciu mozno uskutoénit len v podmienkach diktatGry proletaridtu a s vyuzivanim
planovaného hospodarstva. Iba tak je mozné sastredit v rukach §tatu financie, mate-
ridlne a ludské zdroje a vyuzit ich v zaujme spriemyselnenia, pricom nie hocijaky roz-
voj priemyslu je industrializiciou. Pre sovietsky §tat so zaostalym priemyselnym
potencidlom bolo potrebné v prvej etape existencie zabezpecit jeho hospodarsku
nezévislost, premenit ho na vojenskt pevnost a vSemocnou podporou $tatu tazkého
priemyslu a strojarenstva zabezpecit aj zbrojenie. V tom malo spocdivat aj $pecifikum
takejto industrializicie v porovnani s klasickou kapitalistickou met6édou, zacinajicou
rozvojom lahkého priemyslu.

Na zaklade tejto sovietskej praxe sa potom v teoretickej rovine vygenerovala tzv.
tedria socialistickej industrializacie, ktorej podstatou bolo zabezpecenie rozvoja taz-
kého priemyslu a predovSetkym strojarstva. Socialistické tedria bola schopna vypro-
dukovat dal$iu zakonitost, ktorej aplikacia v praxi potom vyznamnym spdsobom
negativne ovplyvnila vyvoj celej ¢eskoslovenskej ekonomiky. Na zaklade Marxovych
schém rozsirenia reprodukcie vydedukovala Rosa Luxemburgové tzv. zdkon o pred-

25 Cit. podla FALTUS, ].: Zakladné ¢rty hospodarskeho vyvoja Slovenska v XX. storodi. In.: Ekonomicky ¢aso-
pis, r. XVII, 1969, €. 5, s. 433.
26 K tejto problematike bliz$ie pozri napr. PETROSIAN, K., A.: Sovétsky splisob industrialisace. Praha 1952.
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nostnej vyrobe vyrobnych prostriedkov pred spotrebnymi predmetmi, no pritom
skuto¢ny gnozeologicky dovod a pri¢ina jeho aplikicie spocivala v neadekvatnom
zovseobeciiovani $pecifickych sovietskych podmienok a skuto¢nych potrieb.27

Aby sa Slovensko pri dosiahnutom stupni ekonomického vyvoja a tomu zodpo-
vedajucej socidlno-triednej Struktiry obyvatelstva stalo modernou industridlnou spo-
lo¢nostou, muselo nevyhnutne prejst etapou industrializacie. Slabd ekonomicka roz-
vinutost Slovenska bola zjavnd najmé pri porovnani s ¢eskou skuto¢nostou. Na Slo-
vensku sa takmer 50 % z celkového poctu obyvatelstva zivilo polnohospodarstvom,
ktoré vykazovalo nizku intenzitu vyroby, a len 22,7 % obyvatelstva bolo zamestna-
nych v priemyselnej a remeselnej vyrobe. Pomer Ceského obyvatelstva bol pritom
uplne opacny. Na Slovensku pracovalo roku 1948 v priemyselnych podnikoch nieco
vySe 200-tisic pracovnikov (t. j. 15,1 % z celkového poctu pracujicich v ndrodnom
hospodarstve), v ¢eskych krajoch v8ak vySe 1,3 miliéna (t. j. 35,2 %).28 Podla niekto-
rych pramenov sa odhadoval rozdiel v industrializa¢nej Grovni Slovenska a Ceskych
krajin v obdobi pred 1. svetovou vojnou asi na 70 rokov a v obdobi po roku 1945 na 50
i viac rokov.29

Za jeden z hlavnych predpokladov industrializicie Slovenska sa povazovali
pomerne velké a lahko mobilizovatelné zdroje pracovnych sil, ktoré mohol uvolnit
sektor polnohospodarstva. Pokial sa uvazovalo o industrializa¢nom procese v obdo-
bi do februdra 1948, oc¢akavalo sa, ze by mohol byt zalozeny predovsetkym na bohat-
stve drevnej suroviny a jej spracovani s vy$$ou pridanou hodnotou (napr. nielen prie-
mysel celulézy, ale aj papierensky), na jej vyuziti pri stavbe drevenych domov, vyro-
be nabytku, okien (neskor vo velkom dovdzanych z NDR) a pod. Pokial §lo o dalsie
suroviny, aj ked sa tu tazila Zelezna ruda, uhlie, magnezit a i., neexistovali ziadne
mimoriadne zdroje, ktoré by sa mohli stat impulzom rychleho rastu ekonomiky. Nad-
vizovat sa dalo na dovtedy vybudovany potravinarsky priemysel (35,8 % podiel na cel-
kovej hodnote vyroby slovenského priemyslu), kovopriemysel a huty (15,4 %), textil-
ny a odevny priemysel (14,9 %), chemicky (8,1 %) a drevospracujtci spolu s papieren-
skym (11,8 %). Podiel energetiky bol nizky (2,2 %). Priemysel sa roku 1948 na tvorbe
narodného déchodku Slovenska podielal necelymi 40 % (v ¢eskych krajinach to bolo
63 %).3°

27 Cit. podla GOLDMANN, J.: Strategie ekonomického riistu. Praha 1983, s. 41.

28 Vypotitané na zéklade udajov publikicie Historickd statistick4 ro¢enka CSSR, Praha 1985.
29 Cit. podla FALTUS, J.: Zakladné ¢rty hospodarskeho vyvoja Slovenska v XX. storo¢i, s. 448.
30 Vypoéitané na zaklade Gidajov publikicie Historick4 statistickd ro¢enka CSSR, Praha 1985.
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Také boli teda priblizne zakladné determinanty a predpoklady, ktoré urcovali
dalsi rozvoj ekonomiky na Slovensku a industrializacie krajiny ako jedného z kltco-
vych faktorov na ceste vytvarania moderného slovenského hospodarstva. V tychto
savislostiach mozno konStatovat, ze priblizne na prelome rokov 1963 — 1964 nastal
na Slovensku vyrazny zlom, ked pocet pracujtcich zamestnanych v priemysle zacal
prevySovat pocet zamestnanych v sektore polnohospodarstva. Tym sa splnila prvora-
da tloha industrializacie krajiny a Slovensko sa postupne zacalo menit z prevazne
agrarnej na priemyselno-agrarnu krajinu. Aj v nasledujacich rokoch — a v podstate az
do pddu komunistického rezimu v Ceskoslovensku — sa ekonomicky Zivot na Slovens-
ku formoval a vyvijal podla tych zakladnych determinantov, ktoré posobili od prelo-
mového obdobia spojeného s februirom 1948.

Mivoslav Londak
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Rok 1948 - rok zlomu v agrarnej politike Statu

Rok 1948 priniesol kvalitativne zmeny vo vSetkych sférach Ceskej i slovenskej
spolo¢nosti. Udalostou kltcového vyznamu z hladiska dal$ieho vyvoja krajiny sa stal
februarovy politicky zvrat, ktory komunistickému rezimu otvoril cestu so vSetkymi
jeho dosledkami. Iba nevelka ¢ast politicky aktivnheho obyvatelstva si mozno uvedo-
movala skuto¢ny dosah februarovych politickych zmien. V nasledujacich mesiacoch
nadobudal mocensky monopol komunistickej strany presnejSiu podobu a vytvéral
nové pravidla hry. Tie sa velmi vyrazne dotkli aj agrarnej sféry a zasiahli do Zivota kaz-
dého rolnika. Novd moc uz nemusela brat do Gvahy nazory politickych partnerov
a oponentov pri presadzovani svojho agrarneho programu. Najlep§im dokazom bolo
schvélenie zdkona o trvalej Gprave pozemkového vlastnictva 21. marca 1948 v Ustavo-
darnom narodnom zhromaZden{ (UNZ), t. j. tretej etapy pozemkovej reformy, vodi
ktorej sa pred februdrom 1948 stavali odmietavo predovsetkym lidovci, ndrodni socia-
listi i slovenskd Demokraticka strana. Tym, zZe nekomunistické strany boli februaro-
vym prevratom roku 1948 zbavené akéhokolvek podielu na politickej moci, zanikla aj
dovtedajsia demokratickd oponenttra vladnej polnohospodarskej politiky riadenej
komunistami. Tvorbu koncepcie tejto politiky, legislativnu Gpravu, riadiacu ¢innost
i praktickd realizaciu prevzala v plnom rozsahu komunisticka strana. Jej aparat bez-
konkurenc¢ne ovladol celt polnohospodarsku sféru.

Zmeny v agrarnej politike $tatu a vo vztahu k samotnym rolnikom sa neudiali
zo dfia na def. Boli postupné a vedenie KSC sa k nim prepracovavalo v diskusii pocas
celého roka 1948. Stratégiu a taktiku, ktort uplatnovali komunisti v agrarnom sekto-
re pocas troch povojnovych rokov s cielom, aby si ziskali podporu rolnikov v boji
o politicki moc, postupne modifikovali a kreovali aj pod vplyvom vonkajsich fakto-
rov. Ako vSak upozoriioval vo viacerych svojich pracach znamy slovensky historik
Lubomir Liptak, ,aj napriek nepochybnému vonkajsiemu vplyou nemozno posunit do tiza-
dia existenciu domdcich politickjch faktorov a tendencii, jestoujiicich predstdv a koncepcii®.!
Treba zdoraznit, Ze tieto zmeny mali zasadny vyznam pre dal$i vyvoj a Ze ich dosled-
kom boli problémy a deformécie vo vyvoji polnohospodarstva i v zivote samotnej
vidieckej komunity predovSetkym v 50. rokoch minulého storocia.

Ak chceme odpovedat na otizku k akym zmenam ¢i zlomu v agrarnej politike
§tatu v priebehu roka 1948 doslo, ak4 bola jeho hilbka, ktorych strénok agrarneho

1 LIPTAK, L.: Vonkaj$ie a vnutorné faktory formovania politickych systémov na Slovensku. In: Od diktattry
k diktattre. Bratislava 1995, s. 8.
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vyvoja sa dotykal, ¢i obsahoval urcité prvky kontinuity s agrarnym vyvojom v predfe-
bruirovom obdobi, musime sa vratit do rokov 1945 — 1947. Aj ked na vyvoj v polno-
hospodarskom sektore mali po roku 1945 prostrednictvom ministra polnohospodar-
stva Juliusa Duri$a vyrazny vplyv komunisti — na Slovensku mala v rukach poverenic-
tvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy Demokraticka strana a jej predstavitel
Martin Kvetko - je potrebné rekapitulovat asponl struéne predstavy vSetkych rele-
vantnych politickych stran ¢eského a slovenského politického spektra o povojnovom
agrarnom vyvoji.

Ceskoslovenské polnohospodérstvo bolo po skonéeni vojny znaéne vyéerpané.
Oproti predvojnovému roku 1936 poklesli hektarové vynosy hlavnych plodin — pSeni-
ce a jatmena, zemiakov, stavy hovidzieho dobytka boli nizsie o 11 % v Ceskych kraji-
nich a o 25 % na Slovensku a stavy o§ipanych klesli e$te viac — o 35 % v Cechich
a 0 55 % na Slovensku. Hrub4 produkcia zivoc¢i$nej vyroby predstavovala roku 1945
iba 58 % vyroby z roku 1936 a rastlinnej vyroby 63 %. Celkovo polnohospodarska vyro-
ba dosiahla roku 1945 iba 60 % predvojnovej trovne. Skody na ¢eskoslovenskom pol-
nohospodarstve sa odhadovali na 44 mld. K¢s. V polnohospodarstve chybalo pribliz-
ne 200-tisic pracovnych sil.2 Slovenské polnohospodarstvo na rozdiel od ¢eského
trpelo navySe agrarnou preludnenostou, velkou rozdrobenostou pddneho fondu
a jeho nedostatkom, nizkym stuptiom technického vybavenia i niz§ou vykonnostou.
Potrebu rieSenia nahromadenych problémov v agrarnom sektore si uvedomovali
predstavitelia vSetkych politickych pradov. Preto aj uzakonenie prvej etapy pozemko-
vej reformy podla nariadenia Predsednictva SNR ¢€. 4 z 27. 2. 1945 o konfiSkacii a ury-
chlenom rozdeleni polnohospodarskej po6dy Nemcov, Madarov, zradcov a nepriate-
lov slovenského naroda a nasledne dekrétu prezidenta Edvarda BeneSa ¢. 12/1945 Zb.
z 21. 6. 1945, v ramci ktorej do$lo k vyvlastneniu pddy velkych pozemkovych vlastni-
kov a jej prideleniu do sikromného uzivania drobnym rolnikom a bezzemkom, bolo
konsenzom vSetkych relevantnych politickych sil.3

Predstavitelia jednotlivych politickych stran hladali cestu k rolnikovi a svoje
predstavy o smerovani a dalSom vyvoji polnohospodarstva zverejnili v politickych
programoch. V nich vo vicsej ¢i mensSej miere reflektovali cely rad novych podnetov,

2 VACLAVU, A.: Ceskoslovenské zemédélstvi po valce a v letech dvouletky. In: Nékteré perspektivy hospodar-
ského vyvoje CSR v letech 1945 — 1948. Praha 1967, s. 57. MARJINOVA, V. V. - MURASKOVA, G. P.: Rozo-
rané medze. K historii socialistického zdruZstevilovania ¢eskoslovenskej dediny 1948 — 1960. Bratislava 1971,
S. 14.

3 Priebeh a vysledky pozemkovej reformy v Cechéch a na Slovensku st spracované vo viacerych $tadiach.
Pozri napr. prace RYCHLIK, J.: Pozemkov4 reforma na Slovensku v r. 1945 — 1950. Historicky éasopis 1993, ¢.
4, S. 394 — 413; ten isty: Pozemkova reforma v Ceskych zemich v letech 1945 — 1948. In: Zemédé€lstvi na roz-
cesti 1945 — 1948. Studie Slovackého muzea. Uherské HradiSte 1998, s. 5 — 22. CAMBEL, S: Spory o general-
nu pozemkovu reformu na Slovensku po roku 1945. In: tamze, s. 23 — 32.
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ktoré priniesla povojnové situicia. Ich vychodiskovym bodom bol princip stkromné-
ho vlastnictva pddy, jeho ochrana a nedotknutelnost. Aj ked u komunistickej strany
$lo v tomto obdobi viac o ic¢elovi podporu, pretoze ho chapala iba ako prostriedok
na ziskanie podpory malych a strednych rolnikov na ceste k monopolu moci. Spolo¢-
nym znakom bola aj existencia sebesta¢nych a rentabilnych rolnickych hospodar-
stiev, ktoré sa 1i$ili iba velkostou. Socidlni demokrati vo svojom programe tzv. polno-
hospodarskeho socializmu, ktory vzisiel z diskusie roku 1945 a 1947, hovorili v pod-
state o rodinnych hospodarstvach s rozlohou 4 - 50 ha, doplnenych sietou druzstev-
nych podnikov. Predpokladali rozsiahlu technickét modernizaciu polnohospodarskej
vyroby a pozadovali socidlny pokoj a triedny zmier na dedine medzi v§etkymi rolnic-
kymi skupinami a pozemkovymi vlastnikmi.4

ZAkladnym mottom polnohospodarskeho akéného programu Ceskoslovenskej
strany narodnosocialistickej bol ,,slobodny rolnik na slobodnej pode“.5 Kunéticky pro-
gram Ceskoslovenskej strany lidovej z jula 1947 videl nové cesty v dru¥stevnictve,
ktoré sa malo rozsirit na vSetky oblasti polnohospodarskej prace a podnikania. Poza-
doval okrem iného demokratizaciu druzstevnictva, jeho nezavislost a navrat k tradic-
nym druZstevnym hodnotam.® Slovenskd Demokratické strana vo svojom polnohos-
podarskom programe z maja 1947 sthlasila s agrarnymi premenami neprekracujaci-
mi ramec sikromného vlastnictva pody a ziadala, aby sa ,,0bdobie revolucnych zdsahov
do hospoddrstoa skonéilo“. Zdoraznovala, Ze slovenské rolnictvo ,nie je treba delit podla
hektdra na malé, stredné a na velkostatkdrov, lebo tu Zije len maly rolnik“.7 Podporovala
existenciu rentabilnych rolnickych hospodarstiev s rozlohou 12 — 20 ha, doplnenych
sietou prosperujtcich rolnickych spotrebnych, obchodnych, vyrobnych a inych druz-
stiev. TrieStenie pddnej drzby a malé pridely p6dy povazovala Demokraticka strana
za pripravu na nttent kolektivizaciu.

Po parlamentnych volbach roku 1946 KSC ako najsilnejsia vliddna strana (mala
predsedu vlady, ministra polnohospodarstva, vnitra, informécii atd.) robila aktivnu
agrarnu politiku. Uvedomovala si, ze v stilade s dlhodobou stratégiou v boji o moc
potrebuje ziskat na svoju stranu rolnikov. Velmi jednoznacne a lapidarne to vyjadril
popredny slovensky komunisticky funkcionar Marek Culen: ,Kto dobyje dedinu (t. j.
ziska si rolnikov — V. H.), bude vlddnut v Stdte.“8 Rozparcelovanie obrovského mnoz-
stva polnohospodarskej pody na malé usadlosti v prvej etape pozemkovej reformy,

4 Prdvo zemédélcit, 6. 12. 1947.

5 Rozpracovany bol v januari 1947 a vyhlaseny v novembri 1947 na zjazde narodno-socialistickych polnohos-
podarov. Svobodny venkov, 29. 11. 1947. Pozri tiez JECH, K.: Probuzend vesnice. Praha 1963, s. 302 — 303.

6 Lidovd demokracie, 15. 7. 1947.

7 CAMBEL, S.: Slovenské agrarna otazka 1944 — 1948. Bratislava 1972, s. 348.

8 Odznelo na konferencii KSS 8. 4. 1945 v Kosiciach. Pozri Komunistickd strana Slovenska. Dokumenty z kon-
ferencii a plén 1944 — 1948. Ed. M. Vartikova. Bratislava 1971, s. 133.
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ktoré aj v dlhsej ¢asovej perspektive mohli byt iba tazko sebesta¢né, prinieslo komu-
nistom politické body, z ekonomického hladiska v§ak znamenalo regres. Vlada bola
konfrontované so znizovanim polnohospodarskej vyroby a zhorS§ovanim zasobovacej
situdcie. V platnosti pretrvaval niteny vykup polnohospodarskych prebytkov, rozma-
hal sa ¢ierny trh. Politika ministerstva polnohospodarstva v otazke cien a dani sme-
rovala k zvyhodnovaniu uréitych vrstiev rolnikov.

Od prelomu rokov 1946 — 1947, ked KSC predstavila zisady svojej polnohospo-
darskej politiky v podobe osnov $iestich polnohospodarskych zdkonov (jesel 1946)9
a tzv. Hradecky program (april 1947),'° prebiehal v polnohospodarstve stret politic-
kych koncepcii o jeho budicu podobu. Kedze v pozemkovej reforme i§li komunisti
najdalej — ziadali reviziu prvej pozemkovej reformy z roku 1919 a konfiskaciu a parce-
laciu vSetkych pozemkovych majetkov nad 50 ha vritane cirkevnych majetkov —
dostali sa do konfliktu s predstavitelmi ostatnych politickych stran predovsetkym
na pdde UNZ a jeho polnohospodarskeho vyboru.!! Cast DuriSovych zdkonov bola
pre polnohospodarstvo uzito¢na, ale ako celok znamenali Gtok na stkromné vlast-
nictvo, ¢o bolo pre nekomunistické strany neprijatelné. Po oficidlnom expozé minist-
ra J. Duri$a 8. janudra 1947 na pdde polnohospodarskeho vyboru UNZ o névrhu Sies-
tich zdkonov, rokovanie o nich 5. februara skoncilo netispesne. Podobné anabéza
cakala aj Hradecky program. Podohospodarsky vybor o niom rokoval 1. jila 1947.
Spornou sa ukazala otdzka zvySkovych majetkov a ich rozparcelovanie a v ramci nej
aj konfiskacia cirkevnych pozemkovych majetkov. V jeseni 1947 predlozil minister
polnohospodarstva vlade osnovu zakona O pridele pody rolnikom, ktord stanovila
maximélnu vymeru obhospodarovanej pddy 50 ha. Nekomunisticki ministri ju pod-
robili ostrej kritike a polnohospodérsky vybor UNZ odmietol 12. 2. 1948 o nej roko-
vat. Z parlamentnej pOdy preniesli komunisti spor na verejnost. Na presadenie uve-
denych navrhov zdkonov sa usilovali ziskat podporu rolnikov ich masivnou propagé-

ciou na verejnosti.

9 Slo o tieto n4vrhy zékonov: o revizii pozemkovej reformy z roku 1919, o technicko-hospodarskych upravich
pozemkov, polovnicky zédkon, o zaknihovani pridelov zo skonfiskovaného a iného pddohospodirskeho
majetku a o zabezpeCeni thrad za prideleny majetok, o zabezpeceni polnohospodarskeho vyrobného
planu, o Gprave delenia polnohospodarskych podnikov v pozostalostnom konani a o zamedzeni drobenia
pody. Blizsie pozri CAMBEL, S.: Slovenska agrarna otazka 1944 — 1948. S. 322 — 333.

10 Bol pokusom o ziskanie podpory predovSetkym malych a strednych rolnikov bez rozdielu ich stranickej
orientacie. Obsahoval navrhy zdkonov o kone¢nom vyrie$eni otazky pddy, o rolnickom poisteni, polnohos-
podarskom tvere, jednotnej polnohospodarskej dani odstupriovanej podla velkosti hospodarstva,
o mechanizécii polnohospodarstva, demokratizicii druZstevnictva, uzékoneni JSCZ a JSSR, atd. Pozri Hra-
decky program. MZ , Praha 1947, 31 s.

11 CAMBEL, S.: Agrarny program KSC v z4vere¢nej etape eskoslovenskej revolucie. In: Ceskoslovensky casopis
historicky 1988, ¢.1, s. 18— 47.
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KSS, v tomto obdobi sice este formalne organiza¢ne samostatna, sa podriadila
poZziadavke KSC na jednotnti agrarnu politiku pre celé izemie republiky. Jednoznad-
ne to vyplynulo aj zo sthlasu vedenia KSS s etapovitym rieSenim povojnovej pozem-
kovej reformy, presadzovanej prazskym vedenim komunistickej strany, hoci od SNP
slovenski komunisti akcentovali poZiadavku generalnej pozemkovej reformy.!? KSS
vypracovala dva programy reflektujice odlisné slovenské podmienky. Predsednictvo
UV KSS prijalo a schvalilo 15. septembra 1947 Akény plan KSS v rolnickej politike.
Jeho tUstrednym heslom bolo KSS za podporu sikromného volnickeho podnikania.'3
Akény plan zahtnal aj poziadavky Hradeckého programu, ale reagoval na konkrétne
potreby slovenského rolnika. Druhym programom ,,$itym na mieru“ Slovenska bol
Nitriansky rolnicky program z aprila 1948. Jeho autorom bol spolu s polnohospodar-
skymi odbornikmi, narodohospodarmi a pravnikmi poverenik pédohospodarstva
a pozemkovej reformy Michal Faltan. Nitriansky program obsahoval devit konkrét-
nych uloh s cielom vy¢erpat moznosti rolnickej malovyroby, vyuzit ekonomické
a socialne rezervy malych foriem hospodarenia (s vymerou do 10 ha) postavenych
na druzstevnej svojpomoci, podporoval technicki rekon$trukciu slovenského polno-
hospodérstva vznikom strojovych druzZstiev.'4

Vsetky svoje predstavy a kroky v agrarnej sfére v tomto obdobi prispésobovali
komunisti taktike a bezprostrednym politickym potrebam. Preto aj agrarny program
KSC bol do februira 1948 programom politiky ziskavania rolnikov v boji o politickd
moc. Ked KSC vo februari 1948 tiito moc ziskala, ocitla sa zrazu v programovom
vakuu. V duchu koexistencie viacsektorovej ekonomiky — znirodneny, malovyrobny
i kapitalisticky sektor — ratala eSte ur€ity ¢as s pretrvavajicou existenciou malovyro-
by v polnohospodarstve. Postupné zaclenovanie polnohospodarskeho sektora
do socialistickej ekonomiky malo umoznit — podla predstdv komunistov - planova-
nie polnohospodarskej vyroby a podpora polnohospodérskeho druZstevnictva.

Pre vSetky politické strany zohravalo v tomto obdobi druzstevnictvo v agrar-
nych programoch a predstavich o dalSom smerovani polnohospodérstva v Ceskoslo-
vensku nezanedbatelnt tlohu. Mohlo totiz nadviazat na silné tradicie ¢eského a slo-
venského druzstevnictva. Uz za prvej CSR existovala Siroko rozvinuta siet réznych
foriem a typov druZstiev. Slo vSak predovietkym o pomocné druZstvé (Gverové, mlie-

12 KLIMES, M. - LESJUK, P. - MALA, I. - PRECAN, V.: Cesta ke kvétnu. Vznik lidové demokracie v Cesko-
slovensku. Zv. 2. Praha 1965, s. 525.

13 Slovensky narodny archiv Bratislava (dalej SNA), f. UV KSS - Predsednictvo, kart. 789. Zasadnutie P UV
KSS 15. 9. 1947.

14 Na priprave Nitrianskeho programu participovali J. Mozola, S. Fisera, J. Tom&4ni, E. Pal43thy a inf. CAM-
BEL, S.: Nitriansky rolnicky program 2. aprila 1948. In: Nase druZstevnictvo v predvecer kolektivizcie. Bra-
tislava 1997, s. 17 — 23.
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karenské, potravinarske, meliora¢né, dobytkarske, zeleninirske a dal$ie), ktoré sa
podielali na vykupe a spractvani polnohospodarskych produktov.'s

Pozemkova reforma po roku 1945 bola radikdlnym zasahom do hospodarskych
a socialnych vztahov. Rozsirila pocet sukromnych vlastnikov p6dy, ¢o v rolnikoch
posilnilo presvedcenie, zZe sikromné vlastnictvo zostava nedotknutelné a zZe ,,podni-
kanie na vlastnom* je rozhodujtacim predpokladom slobody rolnika a jeho socidlnych
istot. Preto hlasy ziadajice kolektivizaciu polnohospodarstva a budovanie kolchozov,
ktoré sa sporadicky objavovali medzi radikalnymi stranickymi funkcionarmi od roku
1945, museli zakonite rolnikov vyplasit a znepokojit. Narodni socialisti uz na jesen
1946 v parlamentnej rozprave k vyhlaseniu predsedu vlddy Klementa Gottwalda upo-
zornovali, ze medzi rolnikmi vznika strach pred kolektiviziciou a zriadovanim kol-
chozov.10 Lidovci priamo upodozrievali KSC, #e ked sa dostane k moci, budt ,,cielom
polnohospoddrskej politiky sovchozy a kolchozy“.'7 Velmi jednoznadne a odmietavo sa vo
svojom Kunétickom programe vyjadrili aj ku kolektivizacii: ,Bol by to krok spdt. Kolek-
tivizdcia robi z Cloveka moderného otvoka, ktory je okrddany o vlastné a musi pracovat
na cudzom. Sme proti vymyslaniu novych centralistickych ovganizdcii druistevnjch...“ls

Popredni funkcionari KSC i KSS v rokoch 1945 - 1948 (aZ do jesene 1948) velmi
dorazne na verejnosti odmietali akékolvek famy o budovani kolchozov na ¢eskej a slo-
venskej dedine. Iba tri dni po celo$tatnom zjazde rolnickych komisii a zjazde rolni-
kov 29. 2. 1948 K. Gottwald i rezortny minister J. Duri odmietli ,,veéi o tom, Ze niekto
u nds chee na dedine zavddzat kolchozy“.'9 Oficidlne ubezpecovanie, Ze kolchozy nebu-
du, dedinu aspon &astoéne upokojilo, zvlast ked aj novoprijata Ustava 9. mdja hovo-
rila o zabezpeceni a ochrane ,,sikromného vlastnictoa pody do vymery 50 ha“. Minister
J. Duri§ v lete 31. jula 1948 opitovne velmi presvedéivo vyzyval delegaciu kolinskych
rolnikov, aby sa nedali ,,strasit Sepkandou o kolchozoch. Nasa polnohospoddrska vyroba sa
musi niest inym smevom. U nds jedinou cestou je zlepSenie vyroby ... vsetko podla nasich
potrieb. “2© Inej delegacii rolnikov K. Gottwald v tom istom obdobi sluboval: ,,Doteraz

sme nerobili nié bez vds a ani do budiicnosti neurobime nié, éo by nebolo s vasim sihlasom. !

15 Z 2 306 druzstiev na Slovensku prevazovali potravinarske druzstva, 582 bolo strojovych, 840 tGverovych,
214 pasienkarskych a dobytkarskych, 356 tzv. neuverovych. Do roku 1948 existovalo aj 491 tzv. organizova-
nych a 2 518 tzv. neorganizovanych spolodenstiev (urbaridty, komposesoraty, obecna a cirkevna poda),
ktoré vlastnili 1 mil. ha polnohospodarskej pddy a zdruzovali 8o-tisic rolnikov — podielnikov. O dejinach
druZstevnictva pozri napr. pracu FABRICIUS, M. — HOLEC, R. - PESEK, J. - VIRSIK, O.: 150 rokov slo-
venského druZstevnictva. Vitazstva a prehry. Bratislava 1995.

16 www.psp.cz. Digitalni knihovna parlamentu CR. Schodza UNZ 2. 10. 1946. Rozprava k vlddnemu prehléseniu.

17 TRAPL, M.: Pfistup Ceskoslovenské strany lidové k zemédélské problematice. In: Zeméd€lstvi na rozcesti
1945 — 1948. Studie Slovdckého musea 3/1998, Uherské Hradi$té 1998, s. 114.

18 Lidovd demokracie, 15. 7. 1947.

19 NA Praha, f. UV KSC, K. Gottwald /02, rukopisy, 1948.

20 Funkciondr, ¢. 13 — 14, 7. 7. 1948.

21 GOTTWALD, K. : Spisy XV. Praha 1958, s. 158.
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Neznamenalo to pochopitelne, ze o kolchozoch, alebo inej forme socialistickej
polnohospodérskej velkovyroby KSC neuvaZovala.

Koneény model polnohospodarstva vo forme velkych socialistickych hospodar-
stiev v tomto obdobi vSak vicsina poprednych stranickych funkcionarov nestotozno-
vala s kolektivizaciou sovietskeho typu. Predstavy o socialistickom usporiadani pol-
nohospodarstva boli v rokoch 1945 — 1948 otvorené hladaniu vlastnej cesty. Na zasad-
nuti Klubu poslancov KSC (1947) minister Duri§ rozvinul predstavu vedenia KSC
o prechode na velkovyrobné formy v polnohospodarstve cestou druZstevnictva: ,,Jed-
nym z hlavnych faktorov, ktoré ndm umoznia prechod z malovyroby na urcité formy velkouvy-
roby, je druzstevnictvo. Druzstvd budeme zriadovat vSade tam, kde s pre to tispesné predpo-
klady. AZ do tej doby budeme musiet podporovat malovyrobu. Rolnici majii doveru v druZstvd
a nedoveru ku kolchozom. Preto nebudeme robit Ziadne kolchozy, ale budeme tvorit druZstvd
a tym postupne dobrovolne zavedieme velkovyrobu.“??

O tom, aké mé byt ¢eskoslovenské druzstevnictvo a kam sa mé uberat, sa disku-
sie zacali na jar a v lete 1948.%23 Na hladani jeho konkrétnej podoby sa podielali okrem
ministerstva polnohospodarstva, Ustrednej rady druZstiev i polnohospodarska komi-
sia UV KSC, druZstevné oddelenie UV KSC a nirodohospodarska rada UV KSC, ale
aj mnohi agrarni odbornici z praxe. ZvySen pozornost druzstevnictvu zo strany Stat-
nych orgénov rolnici privitali. Domnievali sa, ze druzstevné hnutie vo svojej rozno-
rodosti bude mat v nasledujicom obdobi este viac¢siu podporu ako doposial. Aj ked
jednotlivé vrstvy rolnikov na dedine sledovali r6zne ciele a ich zaujmy neboli jednot-
né, zhodovali sa v zdkladnej myslienke — modernizaciou dosiahnut vys$$iu rentabilitu
svojich hospodarstiev a prostrednictvom odbytovych a zdsobovacich druzstiev presa-
dit sa na trhu. V spojitosti s druzstvami privitali rolnici dve zakladné zéasady, o kto-
rych sa hovorilo: ze to budd oni, t. j. rolnici, kto bude mat rozhodujuice slovo v druz-
stvach a ze druZstva budi moct zamerat svoju ¢innost celkom slobodne a podla vlas-
tnej Gvahy vzhladom na miestne podmienky. Ohlas medzi rolnikmi a ich podporu
ziskala aj koncepcia, ze mechanizacia polnohospodarskej vyroby formou strojovych
druzstiev bude stic¢astou a osou rozvoja druzstevnictva na dedine. Zamery komunis-
tov v suvislosti s druzstevnou myslienkou oficidlne vysvetlil K. Gottwald na manifes-
tacii rolnikov 16. maja 1948: ,treba sa sustredit na tlohu zvySenia vinosnosti polnohospo-
ddrstva... Druzstod st najohodnejsim ndstrojom k zdsobovaniu vidieka strojmi, hnojivami,
uslachtilym osivom. Druzstod zarucia ndkup vsetkych vyrobkov od rolnikov, umoznia plino-

22 NA Praha, f. UV KSC - 21, a. j. 3. Zapis zo schddze poslancov KSC 6. 3. 1947.
23 VACLAVU, A.: Ke sporim o zemé&d€lské druZstevnictvi a kolektivizaci v Ceskoslovensku. Studie z hospoddr-
skych déjin 10, Praha 1999, s. 41 — 42.
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vanie polnohospoddrskej viroby i ich distribiciu.“?4 O budtcej tlohe druzZstevnictva
v polnohospodarstve hovoril i elaborat z dielne ministerstva polnohospodarstva.
Konstatovalo sa v fiom, zZe prave v druzstevnictve sa podarilo ,vystihnit, ndjst onen
stupen spojenia a podriadenia Specifickych, sikromnych zdujmov rolnictva, vSeobecnych zduj-
mov krajiny, stupert, ktory sa ukdzal pre volnictvo prijatelny a vfhodny*.25

Aj v programovom vyhlaseni vlady jej predseda Antonin Zapotocky na pdde
UNZ 17. jina 1948 vyzdvihol déleZiti tlohu polnohospodirskeho druzstevnictva
na ceste k socializmu, hovoril v§ak uz o tom, Ze ,bude prikrolené k jeho zjednoduseniu
a praktickému zjednocovaniu vybudovanim jednotnych, univerzdlnych druzstiev*.20 Takz-
vané univerzalne druzstvo malo odstranit dovtedajsiu rdéznorodost druzstevnictva,
ale proklamovand univerzalita druzstva sa netykala hospodérenia na pdde.

V jarnych mesiacoch a ¢iasto¢ne i v lete roku 1948 pokracovala vlada vo svojej
predchéadzajucej politike podpory druzstevnictva. K. Gottwald politikou podpory
druzstevnictva vychadzal z Gvahy, Ze nesmie byt prerusend kontinuita medzi polno-
hospodarskou politikou vlady pred februdrom a po februari 1948. Nadalej sa teda
v Gvahach preferovala a hladala vlastna ,Specificky éeskoslovenskd cesta“ prechodu
k socializmu v polnohospodérstve, ktord by zodpovedala doméacim podmienkam
a tradiciam. Roku 1948 v§ak iny model socializmu ako sovietsky, spocivajuci na troch
pilieroch (industrializacia, kolektivizacia a kultirna revoldcia), neexistoval. VSetky
diskusie o ,,§pecifickej deskoslovenskej ceste“ sa skondili v jini 1948. Uvahy o dalSom sme-
rovani polnohospodarstva zasadnym spésobom ovplyvnila rezolacia Informac¢ného
byra komunistickych a robotnickych stran o Komunistickej strane Juhoslavie z jina
1948. Obsahovala nicktoré teoretické postulaty, ktoré sa stali zavizné pre komunis-
tické strany strednej a juhovychodnej Eurépy. Slo o teériu zostrovania triedneho boja
pri prechode k socializmu, o malovyrobe, ktora plodi kapitalizmus, o burzodznom
nacionalizme a kolektivizacii polnohospodarstva ako jedinom socialistickom rieSeni
agrarnej otazky.

O rezollcii a zasadnuti Informbyra a Glohach z nej vyplyvajucich pre KSC refe-
roval na Predsednictve UV KSC 28. jina 1948 generalny tajomnik Rudolf Slansky.
Upozornil, ze ,treba preskimat nasu polnohospoddrsku politiku z nového zorného
uhla“,?7 t. j. cez prizmu zverov Informbyra. To znamenalo vo vztahu k rolnikom

aplikovat triedny pristup a postavit poziadavku likvidicie poslednych zvyskov kapita-

24 GOTTWALD, K.: Spisy XIV. Praha 1958, s. 413.

25 NA Praha, f. Durig, kart. 8 — zeméd. (1948 - 1949). Poznamky k zemé&délské politice KSC a funkce zemé&dél-
ského druzstevnictvi po inoru 1948.

26 www.psp.cz. Digitaln{ knihovna parlamentu CR. Schodza UNZ 17. 6. 1948.

27 NA Praha, f. UV KSC - 02/1, sv. 2, a. j. 125.
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listickych malovyrobcov — kulakov. V obsiahlej diskusii na zasadnuti Predsednictva
UV KSC Zdenék Fierlinger spolu s A. Zapotockym zhodne konStatovali, Ze ,cesta,
ktortt KSC nastupila po roku 1945, teda rozdelenie pddy medzi volnikov v pozemkovej vefor-
me, bola sprdvna. Zodpovedala vtedajsiemu vyvoju na dedine a v agrdarnom sektore. O kolek-
tivizdcii nebolo mozné hovorit ako o aktudlnom programe. Ale ako o perspektive (kolektivizd-
cie — V. H.) musime byt presvedcent. «28 Vedtci predstavitelia KSC si zdrovent uvedomo-
vali, Ze ,,nebude jednoduché, aby ti isti ludia, ktori vyhlasovali, Ze u nds nebude kolektivizd-
cia, teraz kolektivizdciu vyhlasovali. Preto bude doleZitd priprava verejnosti, vysvetlovacia
kampa. Pojem kolektivizdcie je u nds stdle strasiakom.“29

Predsednictvo UV KSC a UV KSS akceptovali v plnom rozsahu zavery Inform-
byra a nevyhnutnost kolektivizacie polnohospodarstva aj v ¢eskoslovenskych pod-
mienkach. Ohlasy stranickeho aparatu a funkcionarov z krajov a okresov na rezold-
ciu Informbyra a na vysvetlovaciu kampaii KSC boli stihlasné. Nikto z ¢lenov najvys-
Sicho stranickeho vedenia nevyslovil vyhrady voci rezolicii ani voci kolektivizacii
(ako sa to stalo napr. v Polsku & v Madarsku). V tejto stvislosti sa predstavitelia KSC
obavali skor reakcie zo strany rolnikov. Medzi rolnikmi na dedinidch mohla sp6sobit
rozruch, pretoZe sa v nej naznacovala moznost kolektivizacie a ta bola medzi rolnik-
mi nepopuldrna a odmietana.3° Na druhej strane zverejnenie rezoltcie zvySilo chaos
a zmitok medzi stranickymi funkcionarmi, lebo mnohi z nich si eSte pamitali slova
ministra J. Duri8a z roku 1945, Ze komunisticka strana ,bojuje za konfiskdciu a parceld-
ciu pédy... a nepomysla na zakladanie kolchozoo®.3! Vedenie KSC viak dalo jasne najavo,
ze v chapani cesty vidieka k socializmu nestrpi ziadne odchylky od postupu podla
vzoru sovietskej kolektivizacie.3? Zaroveni uloZilo stranickemu aparatu pripravit pod-
klady na diskusiu o koncepcii budicej polnohospodarskej politiky.

Vo vedeni KSC sa v prebichajlicej diskusii k rezoldcii Informbyra vyhranili
postupne dva tibory - jedni volali po okamzitom zacati kolektivizacie, ini ju chceli
oddialit s tym, ze treba na nu najprv vytvorit politické a ekonomické predpoklady.
K. Gottwald v tomto obdobi — odvoléavajic sa na svoje rozhovory so Stalinom v sep-
tembri 1948 na Kryme33 — klddol doraz na pripravnt fazu kolektivizicie (mala trvat

28 Tamze.

29 TamZe.

30 NA Praha, f. UV KSC - 100/1, sv. 60, a. j. 489. Ohlasy z krajov a okresov v republike na rezoltciu Inform-
byra. Zahrani¢na tla¢ komentovala rezoltciu ako ,vystrahu pre ostatné vychodoeurdpske $taty“. Tamze.
Zahrani¢na tla¢ o komuniké Informbyra 29. 6. 1948.

31 KOZAK, ].: Na ceste... (Ako sa zdruZsteviioval Michalovsky okres.). Bratislava 1963, s. 8.

32 NA Praha, f. UV KSC - 02/1, sv. 2, a. j. 125.

33 ,Zacat teraz s kolchozmi by nebolo namieste... Hovoril som Stalinovi vjslovne, Ze o kolchozoch nebudeme hovorit, Ze
ich budeme robit. Likvidovat stavé formy. On s tjm sihlasil.“ In: KAPLAN, K.: Utvifeni generalni linie vystav-
by socializmu v Ceskoslovensku. Praha 1966, s. 267.
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2 — 3 roky) a zachovani kontinuity s predfebruarovou politikou strany na vidieku.34
Avsak ostra kritika Wtadystava Gomulku v Polsku na zasadani Polskej robotnicke;j
strany v septembri 1948 za jeho odpor voci kolektivizacii nepriamo prispela k posil-
neniu sektarskych tendencii v stranickom aparate i vo vedeni KSC, ktoré volali
po urychlenom budovani druzstiev a tyvrdom postupe voci rolnikom. Zastancom tejto
linie bol napr. A. Zapotocky i J. Frank.

Pre formulovanie linie polnohospodarskej politiky ,pod zornym uhlom rezoliicie
Informbyra“ boli rozhodujtice jesenné zasadnutia najvyssich organov KSC - okt6bro-
vé a novembrové. Na utajenom zasadnuti §ir§ieho predsednictva UV KSC 14. oktdb-
ra 1948 vystapil s taZiskovym prejavom minister polnohospodarstva J. Duris. Velmi
striktne oddelil polnohospodarsku politiku, ktortt KSC robila pred februdrom 1948
a po februdri 1948, t. j. po uchopeni moci. Aj ked KSC nepodrobila rozsiahlej analy-
ze svoju dovtedaj$iu polnohospodarsku politiku, z pripravenych podkladovych mate-
rialov35 a diskusie vyplynulo priznanie, Ze politika, ktort doteraz KSC v polnohos-
podarstve robila, nebola socialistickd. Ako vo svojom diskusnom vystipeni uviedol
predseda vlady A. Zapotocky, ,bola to politika, ktord sme vobili v danych pomeroch, ked
sa ndm jednalo o ziskanie politickej moci... Museli sme urobit rad opatrent, ktoré ndm boli
proti svsti... Celd nasa politika v polnohospoddrstve smevovala k posilneniu malych sikrom-
nych hospoddrstiev... teraz potrebujeme rolnikov nitit k tomu, aby prechddzali k novej vyrob-
nej forme“.36 Minister Duri§ predloZil navrh novej linie polnohospodarskej politiky,
vypracovanej ministerstvom polnohospodérstva a polnohospodarskym oddelenim
UV KSC s tromi zdkladnymi tlohami, ktoré stali pred komunistickou stranou v agrar-
nej sfére — §lo o obmedzovanie kapitalistickych Zivlov na dedine, postupné prebudo-
vanie malovyroby na velkovyrobu a budovanie $tatnych majetkov ako jednu z ciest
zvy$enia vplyvu $tatnej moci na vyvoj polnohospodarskej vyroby. Navrh odporiacal
bezprostredné zakladanie vyrobnych druzstiev a priniesol nové ponatie druzstevnej
otazky v polnohospodarstve. To znamenalo, Ze sa uz nechipala s starom zmysle slova
ako organizdicia svojpomoci, ale ako hlavny ¢initel polnohospodarskej vyroby s vne-
senym prvkom socialistického pldnovania.37

34 Edte na decembrovom zasadnuti predsednictva UV KSC roku 1948 K. Gottwald vyhlésil, Ze ,.k budovaniu
kolchozov nie sii ani materidlne, ani politické predpoklady, ale za 2 — 3 roky bude mozno k budovaniu kolchozov pri-
stipit“. NA Praha, f. UV KSC - 02/1. Zasadnutie P UV KSC 2. 12. 1948. Pozri tieZ vystupenia K. Gottwal-
da na novembrovom zasadani UV KSC. GOTTWALD, K.: Spisy, sv. XV. Praha 1958, s. 156 — 157.

35 NA Praha, f. UV KSC - 02/1. sv. 4, a. j. 504. Problémy zem&d€&lské politiky a Navrhy na nékterd bezprostied-
ni opatieni v zemé&dé&lské politice KSC.

36 Z diskusného vysttipenia predsedu vlddy A. Zapotockého na zasadnuti predsednictva UV KSC. NA Praha,
f. UVKSC - 02/ 1, sv. 4, a. j. 138.

37 NA Praha, f. J. Duri$, kart. 8, zemé&d. (1948 — 1949). Material Plan reorganizicie a vystavby druZstevného
sektoru v polnohospodarstve.
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Dfia 7. novembra 1948 UV KSC definitivne prijal liniu budticej polnohospodar-
skej politiky,38 ktort potvrdil IX. zjazd KSC v méji nasledujiceho roka. V duchu Sta-
linovej teérie kolektivizacie vytydil K. Gottwald a vedenie KSC smery a tlohy polno-
hospodarskej politiky. Bola to predovsetkym podpora druZstevnictva na dedine,
vybudovanie materialno-technickej zdkladne vo forme siete strojno-traktorovych sta-
nic a obmedzovanie a zatlcanie kapitalistickych elementov na vidieku. Stalinska
politika kolektivizacie vtlacila pecat a charakter Strukturalnej prestavbe polnohospo-
darstva, ponatiu druzstiev i pristupu k rolnikom a vidieku vbbec.

V ¢om teda nastala zmena v pristupe $tatu k agrarnemu sektoru a mozno vobec
hovorit o zlome v polnohospodarskej politike roku 1948? PredovSetkym a zasadnym
spbsobom sa zmenil vztah $tatnych orgénov a rezimu k samotnym rolnikom. Roz-
hodnutie o zadati kolektivizacie bolo politickym rozhodnutim KSC bez sthlasu rol-
nikov a proti ich voli. Velmi skoro sa ukazalo, do akej miery myslel K. Gottwald vazne
svoje predfebruarové a eSte aj pofebruadrové sluby. Zasadu ,nic¢ bez vds a tym menej
proti vdm“ bolo iba tazko mozné spojit v praxi s tézou o zostrovani triedneho boja.
Priblizne do leta 1948 pristupovala vlada a komunistickd strana k rolnikom ako
k celku, aj ked ur¢itymi néstrojmi v danovej, Gverovej a cenovej politike uskutocno-
vala ich diferenciaciu, od jesene prijatim tzv. ostrého kurzu proti ,reakcii“ tito dife-
renci4ciu vyrazne prehlbila. Prijal sa zdkon na ochranu republiky, zaviedlo sa diferen-
cované zasobovanie a diferencovany rozpis dodavkovych povinnosti rolnikov. Voc¢i
rolnikom, ktori neplnili dodavky, uplatinovala vlada tvrdy postih. Modifikacia nasta-
la i v podpore druzstevnictva, ktord sa zuzila na podporu jednotnych vyrobnych
druzstiev. Zaroven pokracoval proces zjednocovania druZstevnictva. Definitivne sa
o flom rozhodlo na decembrovom zasadani UV KSC roku 1948 schvalenim navrhu
na zlGcéenie vSetkych existujiacich druZstiev na vidieku do jednotného polnohospo-
déarskeho druzstva.39 Ministerstvo polnohospodarstva malo pripravit prislu§né
zakonné normy. Az do februara 1949 — do prijatia zdkona o JRD Narodnym zhromaz-
denim - sa $tatne orgény a vedenie komunistickej strany zaoberali politickymi, eko-
nomickymi a organiza¢nymi otdzkami kolektivizicie polnohospodérstva.4©

Dal3ou vyraznou zmenou, zakotvenou v novej linii polnohospodarskej politiky
a v rozpore s predchadzajacimi koncepciami, bol presun mechanizaénych prostried-

38 GOTTWALD, K.: Spisy. Zv. XV. Bratislava 1960, s. 173.

39 Vznik JZD 1948 — 1949. Kolektivizace zemé&dé&lstvi. Edice dokument z fond& SUA. Praha 1995, s. 50 — 52.

40 Diia 31. 12 1948 prerokovalo P UV KSC materidl Navrhy bezprostfednich opatfeni v zemé&délské politice
KSC, vypracovany polnohospodarskym oddelenim sekretariatu UV KSC. Tykali sa mechanizicie polno-
hospodarstva, $tatnych majetkov, otizky druzZstiev a Gloh v polnohospodarskej vyrobe. Bliz$ie pozri Vznik
JZD 1948 — 1949, s. 25 — 31.

141



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

kov do ruk $tatu prostrednictvom budovania strojno-traktorovych stanic (STS).4! Tie
sa mali stat jedinou formou mechanizicie v polnohospodarstve a zaroven nastrojom
na ovladanie dediny a rolnikov a natlakovym prostriedkom na rolnikov k prechodu
na nové formy hospodarenia. Diia 2. februara 1949 bol prijaty zakon o mechanizacii
polnohospodérstva, ktory zriadoval Ustredie pre mechanizéciu polnohospodarstva.
Jemu sa mali podriadit vSetky strojové stanice. Tento zdkon zaroveil umoznoval aj
vykup zakladnych mechaniza¢nych prostriedkov od bohatych rolnikov, ¢im obme-
dzoval ich hospodarsku ¢innost.

Politika kolektivizacie predpokladala a bola tizko spita s administrativno-direk-
tivnym riadenim hospodérstva a spolo¢nosti. Planovanie polnohospodarskej vyroby
sa malo stat nastrojom, ktory mal obmedzit ¢i odstranit ,rozhodovanie kapitalistov
a malovyrobcov®, a teda obmedzit zivelnost a presadit autoritu a direktivnost planu.
Centralizované planovanie po¢nic ministerstvom polnohospodarstva cez Statny pla-
novaci Grad a polnohospodarske referaty na krajskych, okresnych a miestnych arov-
niach bolo odtrhnuté od rolnikov a jeho désledkom bolo zvizovanie ich iniciativy
a samostatnosti v rozhodovani. Dna 25. januara 1949 schvélila vlada novy systém
zabezpecenia vyrobného a dodavkového planu v polnohospodarstve, systém zmlav
o vyrobe a dodavkach medzi rolnikom a $tatom.

Novembrové zasadnutie UV KSC uzavrelo aj diskusie o politike voéi jednotli-
vym vrstvdm rolnikov. V sidlade s prijatou tedriou o zostrujicom sa triednom boji
na dedine sa voci bohatym vrstvam vidicka zacala uplatiovat politika obmedzovania
a potlacania. Jej prakticka realizacia v danovej, Gverovej a pridelovej oblasti zvizova-
la a Coraz viac obmedzovala moznosti hospodarskeho vzostupu polnohospodar-
skych podnikov bohatych rolnikov.42 Désledky takejto politiky mali dopad i na hos-
podarstva malych a strednych rolnikov, znisobovali tazkosti v polnohospodarske;j
vyrobe a v zdsobovani obyvatelstva potravinami.

V radoch nepolnohospodirskeho obyvatelstva vyvolala prijata linia polnohos-
podarskej politiky v novembri 1948 velké ocCakavania a jej ohlas bol va¢si v mestach

ako na vidieku. Stitna moc i stranicke organy rozvinuli na verejnosti prostrednic-

41 NA Praha, f. Duri$, kart. 12 — zemé&d. (1948 - 1949). Névrhy na rozhodnutie o niektorych zésadéch mecha-
nizéacie polnohospodarstva, materidl ministerstva polnohospodarstva pre Predsednictvo UV KSC z 16.
7-1948.

42 O dosledkoch politiky komunistického rezimu na ekonomické a socidlne postavenie, na pracovné, majet-
kové a existentné pomery vrstvy bohatych rolnikov a forméch represii vo¢i nim v ¢eskych krajinach a na
Slovensku v obdobi 1948 - 1960, teda v Case kolektivizacie polnohospodarstva pozri prace JECH, K.: Sou-
mrak selského stavu 1945 — 1960. Sesity USD AV CR, sv. 35, Praha 2001; HLAVOVA, V.: Formy nétlaku
a represii vo¢i bohatym rolnikom v procese kolektivizacie. In: Zlo¢iny komunizmu na Slovensku 1948 —
1989. Eds. F. Miklogko — G. Smolikova — P. Smolik. Zv. 1. Predov 2001, s. 539 — 570; HLAVOVA, V: Politic-
ky rezim a otdzka ,kulaka“ na zadiatku 50. rokov. In: V tieni totality. Perzekdcie na Slovensku v za¢iatkoch
komunisticke;j totality (1948 — 1953). Ed. . Pe$ek. Bratislava 1996, s. 57 — 66.
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tvom rozhlasu i tlace Sirokd kampan propagujucu oficidlnu polnohospodérsku poli-
tiku a roznymi argumentmi — medzi inym i ndzorom, Ze malovyroba eSte zdaleka
nevycCerpala svoje moznosti — sa snazili zbavit rolnikov obav z pripravovanych zmien
v polnohospodarstve. A az do jesene v nich zivili ildzie o moznosti $pecifickych
narodnych ciest k socializmu. Takito argumentacia mohla mat Gspech na vidieku
do leta 1948, ale na konci roku 1948 bola zavadzajica a klamliva.

Premena vidieka sa uskutocnila podla sovietskeho vzoru, kopirovala ho bez
ohladu na $pecifické domace podmienky aj s jeho propagandistickymi sloganmi a for-
mulaciami. Dopad stalinskej politiky kolektivizacie na jednotlivé vrstvy rolnikov a pol-
nohospodarsku vyrobu mal v nasledujucich desiatich rokoch devastujace tGc¢inky.

Viera Hlavovd
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Dopad politickych a spolocenskych zmien na mad’arské
obyvatelstvo Slovenska v prelomovom roku 1948

Postoje vietkych politickych stran, pdsobiacich na politickej scéne Ceskoslo-
venskej republiky (CSR) v rokoch 1945 — 1948, sa vo vztahu k postaveniu prislu$nikov
madarskej minority nerozchadzali. Odvijali sa z idey ndrodného $tatu Cechov a Slo-
vékov a z kolektivnej viny Madarov (Nemcov). Pretoze ¢eskoslovenska vlada sihlas
na vystahovanie prislu§nikov madarskej mens$iny z republiky na medzinarodnej scéne
nedosiahla, madarska otazka sa mala rie$it vymenou obyvatelstva, reslovakizaciou
a vnutornou koloniz4ciou. Ziadna politickd strana nepontkla iny névrh, ktory by
postavenie Madarov v Ceskoslovensku riesil demokratickym spdsobom.

Vo februdri 1948 nastolila Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) v repu-
blike monopol moci, ktory vyutstil do radikalnej premeny slovenskej a ¢eskej spolo¢-
nosti. Ideovym zakladom zmien sa stal marxizmus-leninizmus a v stlade s touto
doktrinou sa transformoval politicky systém, ekonomické vztahy, socidlna $truktira,
ale aj sféra kultary vratane $kolstva. Komunisticka strana neusilovala iba o udrzanie
moci, jej kone¢nym zamerom bola uplna reglementacia spolo¢nosti i osobného Zivo-
ta kazdého jednotlivea. Na svojom pristupe k madarskej men$ine vSak zmeny neplé-
novala. No zahrani¢nopoliticky vyvoj donttil vedtcich predstavitelov komunistickej
strany realizovat zdsadné korekcie aj v postaveni prislusnikov madarskej minority
v Ceskoslovensku.

Postupné eliminovanie protimadarského kurzu v Ceskoslovensku v priebehu
roka 1948 bolo teda vynttené medzindrodnym tlakom. Eurdpa sa po vojne prestala
delit na krajiny porazené a $taty, ktoré najvacsi vojnovy konflikt v dejinach ludstva
vyhrali, ale sa rozpadla na vychodny a zdpadny blok. Sovietsky zviz v désledku narod-
nej Struktary obyvatelstva $tatov zaclenujicich sa do nového mocenského zoskupe-
nia oputstal svoju povojnovu slovanskd politiku. Madarsko sa po vitazstve komunis-
tov stalo v strategickych a taktickych planoch Moskvy rovnocennym partnerom vitaz-
nych slovanskych $tatov a teda aj Ceskoslovenska. Sovietsky zviz nemal zéujem for-
movat zoskupenie s potencidlnymi ohniskami rozporov medzi jednotlivymi §tatmi,
pri¢om v tomto obdobi madarsk4 mensina v Ceskoslovensku takéto ohnisko predsta-
vovala.

Veduci predstavitelia madarskych komunistov sa uz od konca roka 1947 usilova-
li cestou Informacéného byra komunistickych a robotnickych stran zmenit postavenie
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Madarov v Ceskoslovensku.t No vedenie KSC ich snahe nepripisovalo velky vyznam.
Svoju pozornost a Usilie v tom ¢ase zameriavalo na ziskanie politickej moci. Ustreto-
vost vo vztahu k Madarom by ich pozicie iba komplikovala.

V postaveni prislusnikov madarskej mensiny nenastali ziadne zmeny ani bez-
prostredne po februdri 1948. Pokracovala vymena obyvatelstva, pripravovala sa druhé
etapa reslovakizicie a do Uvahy neprichddzal ani navrat deportovanych Madarov
z Ciech na Slovensko.

Pokrac¢ujticu liniu menginovej politiky dokumentovali aj pokyny Ustredného
akéného vyboru Slovenského ndrodného frontu (UAV SNF) v Bratislave z 24. marca
1948 adresované akénym vyborom NE. Podla nich ¢lenmi akénych vyborov nemohli
byt Madari (Nemci), a to ani v pripade, ked mali zachované ¢eskoslovenské $tatne
ob¢ianstvo. UAV SNF argumentoval tym, Ze prislusnici obidvoch neslovanskych
narodnosti nemaju aktivne ani pasivne volebné pravo. Akéné vybory, ktoré mali
vo svojich radoch Nemcov, resp. Madarov, sa mali urychlene reorganizovat.?

Dna 13. aprila 1948 vydala vlada nariadenie €. 76/1948 Zb. o vrateni ¢eskosloven-
ského $tatneho obcianstva osobam nemeckej a madarskej narodnosti a ministerstvo
vnutra 16. aprila 1948 vyhlasku ¢. 77/1948 Zb. o stanoveni dalsej lehoty na podavanie
ziadosti o vratenie $tatneho obcianstva. Nariadenie vlady ¢. 76/1948 Zb. vychadzalo
z Gstavného dekrétu ¢. 33/1945 Zb. a urcilo, Ze na vratenie ob¢ianstva osobam, ktoré
ho stratili podla § 1 Gstavného dekrétu, platia vSeobecné predpisy o nadobudnuti
ceskoslovenského statneho obcianstva. Obcianstvo sa mohlo vratit tym ziadatelom,
ktori neporusili povinnosti ¢eskoslovenského §$tatneho obc¢ana, nenadobudli ind
$tatnu prislusnost a mali zaroven trvalé bydlisko na tzemi Ceskoslovenskej republi-
ky. Mohlo sa vratit aj ziadatelom, ktori nemali zabezpecené domovské pravo v niek-
torej obci na Gzemi republiky, nevlastnili majetok, resp. nemali zarobok potrebny
na svoju vyzivu a svojej rodiny. Osoby star$ie ako 14 rokov museli dokézat primerant
znalost slovenciny, resp. ¢estiny. V kompetencii ministerstva vnutra vSak bolo tolero-
vat v niektorych pripadoch nedostato¢nt znalost tycho jazykov. Prislusné okresné
narodné vybory boli povinné osobam, ktoré do Siestich mesiacov podla tstavného
dekrétu €. 33/1945 Zb. (§ 3, veta prvd) ziadali o vratenie obc¢ianstva, vydat osvedéenie
o tom, ¥e s do terminu vybavenia Ziadosti pokladani za ob¢anov Ceskoslovenskej
republiky. Nariadenie stanovilo $taitnym organom lehotu na vybavenie kladného, ¢i

1 Bliz$ie k postupu Komunistickej strany Madarska na pdde Informaéného byra komunistickych a robotnic-
kych stran BARNOVSKY, M.: Sovietsky zviz, komunisti a rieSenie madarskej otazky na Slovensku v rokoch
1945 — 1950. In: BolSevismus, komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku. Svazek III. Eds. Kar-
nik, Z., Kopedek, M. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR, Dokorén 2004, s. 164 — 166; KAPLAN, K.: Prav-
da o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha, Panorama 1990, s. 124 — 126.

2 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava , fond (f.) Ustredny akény vybor Slovenského narodného frontu
(1945 — 1948), kartén (kart.) 59, inventarne ¢islo (inv. ¢.) 61.
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negativneho stanoviska na ziadost o vratenie ob¢ianstva na pit rokov, pricom uréilo
aj najkrat${ mozny termin - tri roky.3

Kym vladne nariadenie ¢. 76/1948 Zb. sa vztahovalo na Nemcov a Madarov Zija-
cich v Cechéch i na Slovensku, vyhla$ka ministerstva vnutra ¢ 77/1948 Zb. sa tykala
len Madarov usadenych mimo slovenského uzemia. Urcila, Ze osoby madarskej
narodnosti, ktoré v den, ked vyhlaska nadobudla u¢innost, mali so svojimi rodinny-
mi prislu$nikmi bydlisko, alebo aspon jednoro¢ny pobyt na tizemi Ciech a Moravy,
mohli do $iestich mesiacov Ziadat o vratenie ¢eskoslovenského $tatneho obdianstva.4
Smernice k vlddnemu nariadeniu ¢. 76/1948 Zb. a vyhlasky ministerstva vnutra
¢ 77/1948 Zb. vydalo toto ministerstvo 4. méja 1948.5 Ich zdmerom bolo udrzat
deportovanych prisluinikov madarskej mensiny natrvalo v Cechdch a na Morave.

Snahy madarského obyvatelstva vratit sa do svojich domov vSak pokracovali aj
po februdrovych udalostiach. Hovorilo sa o tom na porade zastupcov jednotlivych
ministerstiev a poverenictiev (ministerstva sociélnej starostlivosti, zahrani¢ia, vnat-
ra, financii, p6dohospodarstva a poverenictiev vnutra, socidlnej starostlivosti, podo-
hospodarstva a osidlovacieho uradu), ktord sa konala v Prahe 2. jina 1948. Pritomni
rokovali o situacii madarského obyvatelstva v ¢eskych krajoch a na Morave, kde ich
v tom Case zilo 32 201. O vratenie ¢eskoslovenského $tatneho obcianstva podla spo-
minanych dokumentov v$ak prejavilo zaujem len 2 209 prislu$nikov madarskej men-
$iny a o podporu na zalozenie si tu trvalej existencie malo zaujem iba 1 531 Madarov.
Tento stav nebol v stilade so zdmermi KSC a §tatnych organov, ktoré sa snazili osoby
madarskej nérodnosti v Cechach udrzat natrvalo. Zastupca ministerstva socidlnej
starostlivosti uviedol, Ze na Slovensko utieklo 12 or4 Madarov, pricom slovenské
organy eskortovali naspit priblizne len 8oo oséb. Uteky madarského obyvatelstva
z ntteného pobytu v Cechéch nadobudali na intenzite. Svoj podiel na tom mal aj pri-
stup niektorych ¢eskych zamestnévatelov k pracovnikom madarskej narodnosti.0

Nastolenie komunistického rezimu mala z pravneho aspektu ukotvit Ustava
9. mdja 1948, v ktorej nebola existencia etnickych mens$in priamo artikulovana a pri-
ncip sebauréovacieho prava narodov a narodnosti sa tiplne ignoroval. Ustava zafixo-
vala postulaty, ktoré sa v nasledujucom obdobf stali urcujicimi pri realizacii narod-
nostnej politiky $tatnych organov i organov komunistickej strany voc¢i etnickym men-
§indm. V zmysle tohto zékladného zdkona $tatu Madari Zijici v Ceskoslovensku

3 Sbirka zédkond a natizeni Ceskoslovenské republiky. Ciastka 31, vydand 26. aprila 1948, s. 781 — 782.

4 Tamze, s. 782.

5 Nérodni archiv Praha (NA), f. Ministerstvo vnitra (MV) — Noskav archiv (1945 — 1953), kart. 43, ¢. 2174.
6 Tamze.
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neboli pokladni za svojbytné etnické spolocenstvo a narodnopoliticky subjekt.
Postupné zrovnopraviovanie prislusnikov madarskej minority sa malo dosiahnut
uplatiiovanim individualnych obéianskych prav. V maji 1948 sa v Ceskoslovensku
konali volby do Narodného zhromazdenia, ktoré v§ak boli z hladiska rozdelenia poli-
tickej moci forméalnou zalezitostou. Prislusnici madarskej narodnosti, okrem reslova-
kizantov, sa — podobne ako pred dvoma rokmi — parlamentnych volieb zacastnit
nemohli.

V prvom polroku 1948 presla CSR vyznamnymi zmenami — uskuto¢nili sa par-
lamentné volby, prijala sa nova Gstava a diktat komunistickej strany prenikal do vSet-
kych sfér zZivota spolo¢nosti. Vlada pripravovala Gpravu $tatopravneho postavenia
Nemcov a Madarov. Rokovania o osnove vladneho nariadenia tykajiceho sa vratenia
Ceskoslovenského obcianstva prislusnikom madarskej a nemeckej narodnosti prebie-
hali uz v marci na ministerstve vnutra.

Z4sadnti zmenu do situacie madarského obyvatelstva vnieslo rokovanie Ustred-
ného vyboru (UV) KSC 9. jina 1948, na ktorom boli pritomn{ aj ¢lenovia Zboru pove-
renfkov a poslanci Komunistickej strany Slovenska (KSS). Klement Gottwald po tom,
¢o zhodnotil vysledky méajovych volieb, predostrel ako osobitn otazku problém
budticeho postavenia Madarov v Ceskoslovensku. Vo vztahu k prislu§nikom madar-
skej mensiny pripomenul, Ze v ich pripade ,sa to nepodarilo ako pri Nemcoch, Ze sme
nedostali ich von. Nie s nijaké nddeje, Ze by sme to uz dohodli, a to je vSetko. Musime poéi-
tat natroalo s existenciou niekolko stotisic Madarov u nds. Budeme musiet tito otdzku riesit.
Budeme musiet dat im nejaké prdva, asi tak ako to maji Poliaci a Ukrajinci, to znamend
obcianske prdva, prdvo volebné, nejaké skoly, nejaké spolky, pravda nijaké politické samostat-
né strany, nijaké odborové organizdcie, nijaky zoldstny Statit atd. Nieco im musime dat, aby
sme mali s tym pokoj. To je nutné aj zo zahranicnopolitickych dovodov. Mdme tu dieru
v celom systéme. Stdle je tu otvorend vana, ktovi musime bezpodmieneéne zacelit.“7 V inten-
ciach Gottwaldovho vystipenia koncepciu budiceho postavenia madarského obyva-
telstva v Ceskoslovensku podporil aj Stefan Ba$tovansky.

Zasadnutie UV KSC tvorilo z4kladny predel v dovtedaj$om rieSeni, pristupe
a v chapani madarskej otdzky v Ceskoslovensku. Pri prijimani konkrétnych opatreni
vSak organy komunistickej strany postupovali opatrne.

O celkovej atmosfére doby vypoveda aj list vyznamného lavicového madarské-
ho intelektuila Zoltdna Fabryho a ulastnika SNP A. Balog-Dénesa, ktori v mene
madarskych komunistov na Slovensku adresovali generdlnemu tajomnikovi Komu-

nistickej strany Madarska Matyasovi Rakosimu, ministrovi zahrani¢nych veci Erikovi

7 Komunistickd strana Slovenska. Dokumenty z konferencii a plén 1944 — 1948. (dalej KSS. Dokumenty). Bra-
tislava, Pravda 1971, s. 699.
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Molnérovi a §éfredaktorovi stranickeho dennika Jozsefovi Révaimu. Upozornovali
v flom, Ze veduci predstavitelia KSC s nevolou prijimaji nov liniu v politike vodi
Madarom a ich snahou je zrovnopravnenie madarského obyvatelstva obmedzit
na najnizsiu moznu mieru.8

Osobitnym bodom rokovania Predsednictva UV KSC 8. jula 1948 bolo postave-
nie Madarov v Ceskoslovensku. Referat predniesol Vladimir Clementis a jeho ndvrh
na Upravu postavenia obyvatelov madarskej narodnosti v Ceskoslovensku pritomni
schvalili. Predsednictvo poverilo Viliama Sirokého, aby v spolupréci s prislu§nymi
stranickymi a vlddnymi organmi vypracoval do desiatich dni politické, organiza¢né
a legislativne opatrenia potrebné na ipravu postavenia prislu§nikov madarskej men-
$iny. Pri ich koncipovani sa malo vychadzat z faktu, Ze Madarom maja byt poskytnu-
té vSetky obcianske préva, ale osobitny mensinovy Statut, pripadne vlastna politicka
organizaciu, ziskat nemali. Madarski komunisti mohli byt prijimani do KSC. Pred-
sednictvo UV KSC zarovet rozhodlo zriadovat na §kolach vietkych stuptiov paralel-
né triedy s vyuCovacim jazykom madarskym, pricom deti reslovakizantov mali aj
nadalej ziskavat vzdelanie v slovenskom jazyku.9 Okrem toho ur¢ilo delegaciu, v zlo-
Zeni Rudolf Slansky, Viclav Kopecky, Viliam Siroky a Vladimir Clementis, ktord mala
v juli 1948 rokovat s predstavitelmi Madarskej strany pracujacich (MSP).10

Porada predstavitelov KSC a KSS so zastupcami MSP Jozsefom Révayom, Jano-
som Kadarom, Mihalyom Farkasom, Ern6 Gerdom sa uskuto¢nila 23. — 24. jila 1948
v Bratislave. Siroky informoval madarskych komunistov o pripravovanom rieSeni
madarskej otézky v Ceskoslovensku v tom duchu, #e komunistickd strana sthlasi
s udelenim $tatneho obcianstva, pricom prislu$né pravna Uprava ma byt prijatd uz
zatiatkom septembra. Dalej uviedol, Ze prislunici madarskej mensiny budt mdct
slobodne pouzivat svoj materinsky jazyk aj v styku s Gradmi, budd mat aktivne
a pasivne volebné pravo a na kandidatke KSC dostanti miesta v rdznych zastupitel-
skych zboroch. Vyhlasil tiez, Ze konfiskacia p6dy do 50 ha bude zru$ena. Informoval
o pripravovanom postupe Ceskoslovenskych $tatnych organov v oblasti vzdelavania
deti madarskej narodnosti v ich materinskom jazyku — od jesene 1948 sa mali zriado-
vat Skoly niz$ieho a stredného stupiia s vyucovacim jazykom madarskym. Podla vyja-
dreni Sirokého obéania madarskej narodnosti budd mat pravo organizovat sa

v komunistickej strane, byt ¢lenmi odborovej organizacie, zvizu rolnikov a dalsich

8 Blizsie KISS, J.: Postavenie madarskej menSiny v kontexte ¢esko-slovenskych vztahov (1948 — 1960). In:
Cesko-slovensk4 historickd ro¢enka 2002. Brno, Masarykova univerzita v Brne 2002, s. 58.

9 KSS. Dokumenty, s. 700 — 701.

10 NA, f. UV KSC - Pfedsednictvo (1945 — 1954), sv. 2, a. j. 126.
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masovych organizacii. Planovalo sa zalozenie madarského kultirneho zvizu a vyda-
vanie novin v madarskom jazyku.

Madarska strana sa vyslovila, Ze s pripravovanymi postupmi v podstate sthla-
si. Jej zastupcovia ubezpedili ¢eskoslovenskych partnerov, Ze vedenie Strany madar-
skych pracujucich si je vedomé tazkosti pri realizovani tak zasadnej zmeny v politike
vo¢i Madarom. Zaviazali sa, Ze v Madarsku dojde k rozsireniu slovenského $kolstva.

V spolo¢nom vyhlaseni obe strany uviedli, Ze §tatne ob¢ianstvo bude Madarom
udelené zo zdkona. Vynimky stanovi ministerstvo vnutra a vztahovat sa budud
na osoby, ktoré sa tazko previnili vo¢i republike a ludovej demokracii, pricom
madarskd strana vyslovila prianie, aby ich pocet nebol vy$$i ako dvetisic 0sdb.I! Dele-
gécie dospeli k dohode aj v otazke vzdelavania deti reslovakizantov, ktoré mohli
v budtcnosti navstevovat Skoly s vyucovacim jazykom madarskym. Vymena obyvatel-
stva mala pokracovat, pricom obe strany sa mali dohodnat na kvitach a majetkovej
$truktare presidlencov. Zastupcovia KSC a KSS prisltbili vyd4dvanie dennika v madar-
skej re¢i a mesac¢nika madarského kultarneho zvizu.

V priebehu rokovani ¢eskoslovenska i madarska delegéacia pristapili ku kom-
promisom. Zo strany zastupcov CSR to bolo vzdelavanie deti reslovakizantov
v madarskych Skolach a prislub minimalizovat pocet 0oséb, ktorym nebude udelené
Ceskoslovenské $tatne obcianstvo. Madari zasa ustapili v otazke vymeny obyvatel-
stva, ked suhlasili, Ze sa v nej bude pokracovat.

Vladimir Clementis informoval vedenie KSC o vysledkoch stretnutia uz 26. jula.
To vzalo predlozend spravu na vedomie a rozhodlo, ze komuniké o stretnuti v Brati-
slave sa nevyda. Predsedovi vlady Antoninovi Zapotockému ulozilo, aby Slovenska
narodnd radu (SNR) informoval o moznosti uzavriet priatelski zmluvu s Madar-
skom.

Slovenski komunisti venovali §iroky priestor problematike madarskej men$iny
na zasadnuti UV KSS 27. - 28. septembra 1948. V. Siroky v hlavnom referate upozor-
nil, ze ,niet sporu o tom, Ze dnesné ludovodemokratické Madavsko patri tdbora demokracie
mieru a socializmu. Preto hlavnd linia nasej politiky voci nemu musi byt: upravit pomery
medzi oboma wna$imi Statmi tak, aby mierovy a socialisticky front bol posilneny.“'? Gustav
Husék, povereny ulohou rie$it postavenie Madarov na Slovensku v intencidch zave-
rov UV KSC z 9. jina 1948, vo svojom vystipeni obhajoval postup komunistickej
strany vo¢i Madarom v rokoch 1945 — 1947. Uviedol, Ze ,,pri nedovere, ktord bola postu-
pom madarskych feuddlov a kapitalistov voci slovenskému ludu v minulosti vypestovand

11 NA, f. UV KSC - Predsednictvo, sv. 3, a. j. 129.
12 SNA, f. UV KSS - plénum (1945 — 1989), kart. 1821.
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a hlboko zakovenend, pri tych historickych skiisenostiach bolo sprdvne, ak sme cheeli vimenou
a presidlenim obyvatelstva raz navdy tento problém vyriesit“."3 Poukazal aj na skutod-
nost, ze zakladnym dévodom nevyhnutnej zmeny v rieSeni madarskej otdzky su
zahrani¢nopolitické faktory — formujaci sa ,tdbor demokracie, mieru a socializmu®
a nastolenie ludovodemokratického rezimu v Madarsku.

G. Husék v referate navrhol viaceré opatrenia, sformulované do desiatich
bodov. PredovSetkym bolo ddlezité, ako zdoraznil, upravit postavenie obyvatelstva
madarskej narodnosti v CSR na principoch ,rovnoprdvnosti ndrodnej, na principoch
demokracie podla zdsad stalinskej ndrodnostnej politiky“.14 Potrebné bolo ukondit vyme-
nu obyvatelstva medzi Ceskoslovenskom a Madarskom a vritit vietky obéianske
a politické prava prislusnikom madarskej narodnosti, ¢o znamenalo aj volebné pravo
a ucast na politickom Zivote. Dalej podé&iarkol moznost pouZivat madarsky jazyk
i v styku s miestnymi tradmi a poskytovat vzdelanie detom madarskej narodnosti
v ich materinskom jazyku. Prislusnici madarskej nirodnosti by mohli pracovat
v masovych organizaciach (odborové hnutie, zviz Zien, mladeze, rolnikov) a vstipit
do komunistickej strany. Organy komunistickej strany sa mali zasadit o to, aby
»majetky drobnych madarskych ludi, pokial sa neprevinili proti ndSmu Stdtu, boli zachované,
resp. aby boli zrevidované i pripady konfiskdcie, ak odporuji tejto zdsade“.'S Madarska
mensina by si mohla utvorit kultdrnu organizaciu na etnickom zaklade a tiez vydavat
knizné publikacie vo svojom materinskom jazyku. Napokon v desiatom bode bolo
obsiahnutd moZnost navratu Madarov pracujicich v Cechach na Slovensko.

V zéavere vystipenia sa G. Husak venoval problémom slovenského obyvatelstva
v juznych oblastiach a anticipoval viaceré problémy, ktoré sa na juznom Slovensku
v nastavajucom obdobi prejavili. Vyhlasil, ze pripravované opatrenia v ziadnom pri-
pade neznamenaju, aby $tatne organy a komunisticka strana v budicnosti obchadza-
li potreby slovenského obyvatelstva v narodnostne zmieSanych regiéonoch. Naopak,
pozornost sa zameria na to, aby ,,presidlenci z Madarska, kolownisti a ostatwni pracujici lud
v juznych pohvanicnych okresoch neutrpel Ziadnu Skodu a ujmu v dosledku tohto riesenia, ale
aby mal vSetky moZnosti plného rozvoja politického, hospoddrskeho a kultdrneho® 10

V diskusii zazneli viaceré nazory, potvrdzujice, Ze nova linia rieSenia madarskej
otazky nebola prijimana jednoznacne pozitivne. Ako priklad mozno uviest niektoré
myslienky z vystipenia Ondreja Klokoca, ktory poznamenal, Ze ,najlepsie rieSenie by

13 Tamze.
14 TamZe.
15 Tamze.
16 TamzZe.

150



DOPAD POLITICKYCH A SPOLOCENSKYCH ZMIEN NA MADARSKE OBYVATELSTVO ...

bolo, keby sme boli Madarov prestahovali... Bolo nasim zdujmom v roku 1945, aby tdto
madarskd mensina tu nebola, aby nebolo trecej plochy... Ked tu ti Madari zostand, tazkosti
zasa budi a na o mdame tu v CSR mat tti madarskii mensinu, ked mdme v susedstve madar-
skdt socialistickti vepubliku ...“17

Plénum UV KSS prijalo rezoldciu o Gprave postavenia 0oso6b madarskej narod-
nosti v Ceskoslovenskej republike a schvalilo referaty V. Sirokého a G. Husé4ka vrata-
ne konkrétnych opatreni v nich obsiahnutych. Vyjadrilo sthlas s tym, aby Madarom,
ktori sa neprevinili vo¢i republike, bolo priznané ¢eskoslovenské $tatne obc¢ianstvo
a s nim stvisiace obcianske a politické prava, a aby sa im umoznil nacionalny, kultar-
ny a hospodérsky rozvoj. Dalej uloZilo vSetkym svojim organizicidm, aby pri realiza-
cii tychto zasad odstraniovali neddveru medzi Slovakmi a Madarmi, ,,bojovali proti Sovi-
nistickym a nacionalistickym prechmatom a upeviiovali bratstvo a spoluprdcu slovenského
a madarského pracujiiceho ludu* .18

Na zéklade rozhodnuti organov komunistickej strany boli na jesen 1948 prijaté
viaceré legislativne normy a opatrenia upravujice postavenie prislusnikov madarske;j
né4rodnosti. Ceskoslovensk4 vlada na svojom zasadnuti 30. septembra 1948 rozhodla,
aby sa prislusnikom madarskej narodnosti, ktori mali trvalé bydlisko na Gzemi
Ceskoslovenska a pokial sa neprevinili vo¢i CSR a jej ludovodemokratickému zriade-
niu, vritilo podla osobitného zdkona ¢eskoslovenské $tdtne obcianstvo. Slo o osoby,
ktoré boli 1. novembra 1938 ¢eskoslovenskymi $tatnymi prislu$nikmi a neskor tento
Statut stratili. Navrh prerokovavany vo vlade tiez odporuacal, aby polnohospodarsky
majetok os6b madarskej narodnosti, ktory nebol uz prideleny podla predpisov o kon-
fiskacii, bolo mozné vo vymere do 50 ha vynat a dat ho do uzivania aj madarskym rol-
nikom. Vlada schvilila uznesenie o postupnom uvolhovani tzv. naboristov z pracov-
ného pomeru v Cechach a o ich organizovanom navrate na Slovensko. Este v defi
ukoncenia rokovania vlddneho kabinetu informoval o jeho zaveroch Zbor povereni-
kov jeho predseda G. Husak.

V nadvéznosti na toto vladne rokovanie Zbor poverenikov prijal 4. novembra
1948 nariadenie, podla ktorého bol z konfiskicie vyiiaty madarsky polnohospodarsky
majetok, ktorého vymera nesmela presahovat 50 ha vratane pddy vSetkych rodinnych
prislusnikov. VylGcenie z konfiskacie sa vztahovalo len na majetok oséb, ktoré nado-
budli ¢eskoslovenské §tatne obcianstvo podla zakona €. 245/1948 Zb. SNR o $tatnom
obdianstve 0s6b madarskej narodnosti.'9

17 Tamze.

18 TamZe.

19 Shierka nariadeni a Sbierka zikonov Slovenskej narodnej rady. Ro¢. 1948. Ciastka 12, vydan4 7. decembra
1948, 3. 49.
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V Ccase, ked sa tento zakon koncipoval, Statne organy pripravovali zoznamy
Madarov, ktorym sa obc¢ianstvo vratit nemalo. V supise III. odboru Poverenictva
vnutra zo septembra 1948 ich podla jednotlivych okresov bolo spolu 4 071.2° Zoznam
bol v$ak klasifikovany ako nedostato¢ny, netdplny, s mnohymi chybami, preto sa mal
vyhotovit dal$i. Dna 14. oktdbra 1948 vydalo Poverenictvo vnutra vynos, podla ktoré-
ho mal byt novy stipis ukonéeny do 30 dni. Vymenovalo zmocnencov (Stefan Major,
Julius Lorine, FrantiSek Rabay, Stefan Fabry, J. Kugler), ktori mali v jednotlivych
okresoch vytvorit kontrolné komisie so zastipenim prislusného okresného tajomni-
ka KSS, ¢lena odbocky Statnej bezpec¢nosti, ¢lena okresného predsednictva KSS
a dvoch ¢lenov KSS madarskej narodnosti. AvSak ani tento postup nebol zarukou
doslednosti a presnosti. Poverenik vnatra Daniel Okali v liste prednostovi II1. odbo-
ru Rudolfovi Viktorinimu z 25. novembra konsStatoval, Ze praca venovana vyhotove-
niu zoznamov bola ,nedostatocnd, a v niektorych pripadoch priam $lendridnska. Bola robe-
nd dplne bez akéhokolvek systému a smernice... neboli dodrZané.“?' Poverenik poukazoval
aj na pravne dosledky (konfiskacia, vyznacenie miesta pobytu a i.) a nariadil , detail-
ni, individudlnu superkontrolu tychto zoznamov, a to kazdej osoby uvedenej v zoznamoch,
kontrolovanych tzv. stranickou komisiou“.?? Termin vyhotovenia nového zoznamu bol
stanoveny na ro. decembra 1948. Uplatiovalo sa v iom triedne kritérium, t. j. ¢esko-
slovenské obcianstvo nemali dostat predovSetkym byvali statkari, fabrikanti, velko-
obchodnici, bankari, cirkevni hodnostari a ,,Sovinisticka“ inteligencia.

Pred kone¢nym $tatnoobcianskym vyrieSenim otazky madarského obyvatelstva
bolo potrebné definitivne rozhodntt o reslovakizantoch. Ministerstvo vnutra 22.
septembra 1948 vydalo stanovisko, podla ktorého reslovakizanti v zmysle Gstavného
dekrétu €. 33/1945 Zb. nestratili ¢eskoslovenské $tatne obcianstvo a mali byt pokla-
dani za ceskoslovenskych S§tatnych obcanov nepretrzite od dna, kedy obcianstvo
nadobudli.?3

Narodné zhromaZdenie CSR 25. oktdbra 1948 prijalo zdkon & 245/1948 Zb.
z. o Statnom obcianstve os6b madarskej narodnosti. V dovodovej sprave predklada-
ného navrhu zikona sa uvadzali medzinarodné i vnutropolitické aspekty problému.
Poziadavka definitivneho dorieSenia $tatnoobcianskeho postavenia Madarov
v Ceskoslovensku bola klasifikovana ako §tdtny zaujem republiky. Po prerokovani

20 SNA, f. Poverenictvo vnutra (PV) — sekretariat (1945 — 1960), kart. 192, inv. ¢. 119.

21 Tamze.

22 Tamze.

23 Bliz§ie SUTA], S. - MOSNY, P. - OLEJNIK, M.: Prezidentské dekréty Edvarda Bene$a v povojnovom Slo-
vensku. Bratislava, Veda 2002, s. 83.
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zékona v Gstavnopravnom vybore, predlozil jeho zastupca vladny navrh Narodnému
zhromazdeniu. V predkladanej sprave analyzoval navzajom sa podmienujice faktory
priznania ¢eskoslovenského obdianstva osobam madarskej narodnosti. Paragraf 1
zakona ¢. 245/1945 Zb. stanovil, Ze osoby madarskej narodnosti, ktoré 1. novembra
1938 boli ¢eskoslovenskymi $tatnymi ob&anmi, majt bydlisko na Gizemi Ceskosloven-
skej republiky a nie sa prislusnikmi cudzieho $tatu, nadobidaji bez dalSieho ¢esko-
slovenské $tatne obcianstvo, a to dnom, ked zdkon nadobtda G¢innost. Podmienkou
bolo zloZenie slubu vernosti Ceskoslovenskej republike. Spolu s manZelom, pripad-
ne s rodiémi nadobudli obé&ianstvo aj manZelka a maloleté deti. Ceskoslovenské
ob¢ianstvo nemohli ziskat osoby, ktoré sa tazko previnili vo¢i CSR, jej ludovodemo-
kratickému zriadeniu a tieZ osoby urlené na vymenu podla dohody medzi CSR
a Madarskom o vymene obyvatelstva z 27. februira 1946. Ministerstvo vnatra malo
do 30 dni od vyhlasenia zékona zostavit zoznam uvedenych os6b. Vyrok o ziskani
obdianstva prislichal okresnému narodnému vyboru.24

Poverenictvo vnutra vydalo 1. decembra 1948 smernice, ktoré predpisovali
postup pri uvddzani uvedenej legislativnej normy do praxe.?5 Bliz§ie vymedzili
osoby, na ktoré sa zdkon vztahoval. Slo ,,0 osoby v ddsledku ich hldsenia, chovania a sprd-
vania sa pokladané za Madarov“.20 Podla smernic sa zékon nevztahoval na reslovaki-
zantov, lebo boli povazovani za Slovikov a tiez na drzitelov osvedéenia o narodnej
a Statnej spolahlivosti. Prislusnici madarskej narodnosti nadobudli ¢eskoslovenské
$tatne obcianstvo bez dalSicho — teda ex lege, t. j. nemuseli sa ol uchadzat — diiom
kedy zakon nadobudol platnost — 17. novembra 1948. Boli v§ak povinni do 14. februa-
ra 1949 zloZit predpisany slub vernosti Ceskoslovenskej republike. Ked¥e sa podla
ustavného dekrétu ¢. 33/1945 Zb. $tatne obcianstvo manzelov a deti posudzovalo
samostatne, vyskytovali sa pripady, Ze jeden z manzelov, pripadne deti mali ob¢ian-
stvo CSR a dalsi rodinni prislugnici nie. Smernice preto stanovili, Ze do slubu vernos-
ti sa mali zahrnf len ti élenovia rodiny, ktori neboli obéanmi CSR.27

Smernice dalej nariadovali miestnym narodnym vyborom, aby vo svojich
obciach vhodnym spdsobom (vyhléskou, tlatou, bubnovanim, rozhlasom) obozné-
mili obyvatelov madarskej narodnosti so znenim zikona. Zaverom upozornovali, Ze
v kazdom ,pripade musi byt vSetko zariadené tak, aby mohol kazdy zdujemca, ktory pre

24 Sbierka zékonov republiky Ceskoslovenskej. Ciastka 93, vydané 17. movembra 1948, s. 449.
25 SNA, f. PV — sekretariat, kart. 192, inv. ¢. 119.

26 Tamze.

27 TamzZe.
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nadobudnutie $t. oblianstva prichddza v doahu, slub vernosti zloZit najneskor do 14. 2.

1949%.28

Na zasadnuti predsednictva UV KSS 9. decembra 1948 predlozil D. Okali Ndorh
na rieSenie ndrodnostnych pomerov Madarov na Slovensku. U 0sdb madarskej narodnos-
ti, ktorym nemalo byt priznané $tatne obcianstvo, bolo potrebné osobitne preskad-
mat kazdy jeden individualny pripad. Uznesenie dalej stanovilo, Ze prislu$nici madar-
skej menginy, prikazom vyslani na pracu do Ciech, sa mézu vrétit na Slovensko podla
prijatych zésad, avSak organizovanym spdsobom. Madarski rolnici, ktorych majetok
bol skonfiskovany a uz niekomu prideleny, sa mali umiestnit na inych vhodnych
majetkoch. Hospodari, ktorych pdda bola skonfiSkovand, ale nepridelend, sa mohli
usadit na svojich povodnych majetkoch.29 Organizovany ndvrat Madarov prebichal
od januara 1949.

Od novembra 1948 pracovala pri UV KSS madarské komisia, ktorej ¢lenmi boli
S. Major, S. Fabry, J. Lérinc, J. Kugler a F. Rabay. Bola poradnym orgdnom Predsed-
nictva UV KSS a jej tilohou bolo vykonavat jeho prikazy a pod4vat iniciativne navrhy
pri rieSeni madarskej otizky. No v radoch ¢lenov komunistickej strany madarskej
narodnosti nemohla vystupovat iniciativne. Na prvom zasadnuti komisie, ktoré sa
uskutocnilo 13. novembra, sa prerokuvali dve zakladné otizky — vydavanie ¢asopisu
komunistickej strany v madarskom jazyku a organizovanie madarského kultarneho
spolku.3°

Na zaklade pripisu z 20. decembra 1948 vypracoval prednosta III. odboru Pove-
renictva vnutra spravu Madarskd otdzka, rieSenie, reakcie jednotlivych vrstiev obyvatelstva
na rezoliiciu UV KSS v Bratislave. V prvej ¢asti spravy analyzoval situdciu v okresoch
Bratislava — okolie, Galanta, Samorin a kon§tatoval, Ze najmi u kolonistov a uradni-
kov slovenskej narodnosti prevlada presved¢enie, ze po obdrzani men$inovych prav
sa buda prislusnici madarskej ndrodnosti spravat vyzyvavo a provokativne. Aj v obvo-
de oddielu Statnej bezpeénosti (OSB) Nitra prejavovalo slovenské obyvatelstvo vieo-
becny nesthlas. Najmé kolonisti sa obavali, Ze ,vplyvom tejto politiky natolko stipne
sebavedomie Madarov, Ze ich postavenie sa stane neznesitelné a pro, alebo neskor budu nite-
ni sa z tohto prostredia odstahovat.3T V obvode OSB Rozfava boli prislu$nici madar-
skej menSiny, prirodzene, s Upravou svojho postavenia spokojni, naopak, reslovaki-
zanti vo vic§ine svoj postup lutovali. Spolo¢ne vSak — podla citovanej spravy — vyja-

28 Tamze.

29 Bliz§ie SUTA], 5. - MOSNY, P. - OLEJNIK, M.: c. d., s. 75.
30 SNA, f. UV KSS, tajomnici, K. Mogko, kart. 2345, a.j. 17.
31 SNA, f, PV — sekretariat, kart. 193, inv. ¢. 119.
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drovali presvedenie, Ze zmenu postoja k Madarom presadili v Ceskoslovensku
K. Gottwald a V. Siroky. Osoby slovenskej narodnosti, hlavne kolonisti a tieZ ti, kto-
rym boli pridelené konfiskaty, s postupom najvy$$ich orgdnov komunistickej strany
nesuhlasili. Podobny diferencovany postoj bol zjavny aj medzi Slovakmi a Madarmi
v obvode OSB Rimavska Sobota.

Prvé noviny po druhej svetovej vojne v madarskom jazyku na Slovensku vysli 15.
decembra 1948. Bol to tyzdennik UV KSS Uj Szé (Nové slovo). Skutoénost, Ze par
mesiacov po uchopeni moci v §tate zacal monopolny politicky subjekt vydavat svoj
tlacovy organ aj v madarcine, sved¢i o vyzname aky komunisticka strana pripisovala
propagande. V tomto obdobi, malo Uj Sz6 ako jediné madarské noviny Siroky obsa-
hovy zaber a pracovnici redakcie sa snazili informovat madarské obyvatelstvo takpo-
vediac o vSetkom. Zna¢nt pozornost, okrem politického spravodajstva, venovali kul-
tare madarskej mensiny — ochotnickemu, neskor i profesionadlnemu divadlu, vznika-
jucim amatérskym siborom, zdujmovej umeleckej ¢innosti rozneho zamerania, lite-
ratdre a i. Od 21. mija 1949 vychadzalo Uj Szé uz denne.

Z hladiska uchovania etnickej identity madarskej mensiny bolo délezitym kro-
kom ceskoslovenskych organov obnovenie vzdelavania v madarskom jazyku. Zakon
¢. 95/1948 Zb. o zdkladnej Gprave jednotného $kolstva, ktory prijalo Ustavodarné
narodné zhromazdenie 21. aprila 1948, sa k problematike vzdelavania deti a mladeze
v madarskom jazyku explicitne nevyjadroval. Skolsky zdkon stanovil, %e vyu¢ovacim
jazykom v Cechach, na Morave a v Sliezsku je ¢esky jazyk, na Slovensku slovensky
jazyk. V paragrafe 3, odseku 2 ale pripastal, Ze v otazke vyucovacicho jazyka moze
Ceskoslovenska vlada urcit aj vynimky. Na zasadnuti 30. septembra 1948 vlada stano-
vila, Ze detom madarskej narodnosti ma byt zabezpecné pravo na vzdelavanie
v madarskom jazyku. Na zaklade tohto vladneho nariadenia sa zacali na Slovensku
zriadovat najprv odbocky (pobocky) pri slovenskych $kolach a neskor i samostatné
$koly s vyucovacim jazykom madarskym.

Aj ked problémy v oblasti vzdelania mladej genericie madarskej narodnosti
bolo mozné riesit len postupne, v praxi od pociatku prevazovali snahy cely proces
znacne urychlit. Uz 12. oktdbra 1948 sa na Poverenictva Skolstva, vied a umenia
(PSVU) za udasti poverenika Laca Novomeského, prezididlneho $éfa R. Klacku, J.
Svetona, A. Tlleka, J. Hurta, P. Vaneka, ]J. Mocéka a dal$ich pracovnikov, ako aj vSet-
kych in$pektorov z juznych okresov Slovenska, konala prva porada o zakladnych
praktickych otazkach obnovy $kdl s vyucovacim jazykom madarskym. Na programe
dna bolo rieSenie principidlnej otazky — maji sa zriadovat samostatné madarské

skoly, alebo len triedy s vyucovacim jazykom madarskym na slovenskych skolach.

155



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

Vzhladom na neujasnenost celej problematiky ako i materidlne podmienky sa roz-
hodlo, ze $kolska sprava za¢ne najprv zriadovat madarské triedy, oznac¢ované vtedy
ako madarské pobocky, resp. odbocky.32

Doélezitou otazkou bolo aj prijimanie prisluSnikov madarskej nérodnosti
do KSC. Smernice v tejto stvislosti vypracovalo Predsednictvo UV KSS a Sekretariat
UV KSC ich schvalil v novembri 1948. Podla nich ob¢ania madarskej narodnosti
mohli byt prijimani do strany v stilade s organiza¢nym poriadkom, t. j. individuélne.
Kazdy, kto sa rozhodol pre vstup do strany, bol povinny vyplnit prihlasku (¢lensky
list) a napisat zivotopis. Prijatie museli odporucit dvaja ¢lenovia, ktori boli ¢lenmi
KSC najmenej dva roky. Vstup musela schvalit ¢lenska schddza zakladnej organiza-
cie, ale aj okresny vybor komunistickej strany. Po splneni uvedenych podmienok sa
uchadzaé stal kandidatom KSC. Smernice dalej stanovili, ze do KSC sa mézu priji-
mat len ,najoddanejsi pracovnici za vitazstvo socializmu, hlavne z vadov priemyselnych
a zemedelskych robotnikov a malych rolnikov“.33 Predsednictvo strany mohlo v stlade so
smernicami vynimoc¢ne upustit od kandidatskej lehoty a sthlasit s okamzitym ¢len-
stvom u tych os6b madarskej narodnosti, ktoré boli v komunistickej strany pred
rokom 1938, nepodlahli madarskému $ovinizmu a vyvijali protifasisticka ¢innost. To
isté predsednictvo mohlo vo vynimoc¢nych pripadoch uznat nepretrzité ¢lenstvo tym
madarskym komunistom, ktori pred rokom 1938 boli osved¢enymi pracovnikmi stra-
ny, za vojny vyvijali aktivnu protifasisticka ¢innost a po oslobodeni sa znovu prihla-
sili do komunistickej strany.

Zaciatkom roka 1949 V. Siroky poslal na UV KSC Prehladny materidl o doteraz
vykonanych opatreniach na poli zrovnoprdvnenia osob madarskej ndrodnosti. V Siestich
bodoch spravy sa analyzovala situdcia, ktora vo vztahu k prislusnikom madarskej
mensiny nastala po prijati vladneho uznesenia z 30. septembra 1948. Prvy okruh oté-
zok bol venovany udeleniu ob¢ianskych prav. Madari ziskali ¢eskoslovenské obéian-
stvo na zaklade zakona ¢. 245/1948 Zb., az na tych, ktori sa tazko previnili voci
Ceskoslovenskej republike. Statne organy spracovali na z4klade smernic Poverenict-
va vnutra z 30. novembra 1948 zoznamy obyvatelov madarskej narodnosti, ktorym
obcianstvo nemalo byt vratené. Takto zaregistrovanych bolo 1 446 0s6b, z toho 159
robotnikov, 705 intelektuélov vratane fararov, ucitelov a obchodnikov a tieZ 582 rol-
nikov. Podkladom na ich vypracovanie boli trestny register, vojenské zaznamy, zoz-
nam os6b odstdenych ludovymi sidmi a kartote¢né zaznamy o osobach odstidenych

za $pionaz.

32 SNA, f. PS, kart. 89, inv. & go.
33 NA, f. UV KSC - Klement Gottwald (1938 - 1953), sv. 45, a. j. 856.
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Daldi okruh analyzy bol venovany pddohospodarskemu majetku prislugnikov
madarskej ndrodnosti, ktory mal byt do vymery 50 ha vynaty z konfiskacie. Tato pro-
blematiku rie$ilo nariadenie ¢. 26/1948 Zb. SNR, ktoré vydal Zbor poverenikov. Pove-
renictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy okamzite po publikovani nariade-
nia zacalo vydavat prislusné rozhodnutia o vynati, a to za predpokladu, ze: 1. vyme-
ra nepresahovala 50 ha, 2. vlastnici majetku nadobudli ¢eskoslovenské obcianstvo
podla dekrétu €. 245/1948 Zb. a 3. Ze pracovali na majetku osobne. Do uvahy priché-
dzalo 9 123 pripadov a uz do februara 1949 bolo vyhotovenych a vyexpedovanych
5 100 rozhodnuti o vynati.

Treti bod spominanej spravy analyzoval situicia oséb madarskej narodnosti
vykonévajtcich pracovna ¢innost podla dekrétu ¢. 88/1945 Zb. o vSeobecnej pracov-
nej povinnosti, tzv. ndboristi v ¢eskych krajinich a na Morave. Tito ludia mali byt
podla vladneho uznesenia do 1. méja 1949 z pracovného procesu postupne uvolnova-
ni. Slo pritom o 6 o10 rodin, t. j. 23 550 0sb, ktoré sa mali vratit na Slovensko v orga-
nizovanych transportoch. Do februira 1949 sa vratilo 2 236 rodin (9 300) 0s6b, ale
podla planu malo prist 2 897 rodin (11 823 0s6b). Rozdiel v poéte spdsobila skutoé-
nost, ze nicktori Madari sa rozhodli pre individualny névrat.

Samotné transporty navratilcov prebichali bez vic¢sich problémov; tie nastali az
po prichode, a to uz na tzv. vykladacich staniciach. Naboristi odmietali odist
do inych obci, nastahovat sa do pridelenych bytov a dozadovali sa vratenia svojich
povodnych domov. Podobne nechceli prijat ani pridelent p6du, ale doméhali sa vra-
tenia svojich pozemkov. Dochadzalo k roztrzkam, z ktorych viaceré si vyziadali
zakrok prislusnikov Néarodnej bezpec¢nosti. Pripady, ked sa svojvolne nastahovali
na svoje povodné majetky, na ktorych uz boli tzv. dévernici, sa skoncili odchodom
Slovakov. Z juzného Slovenska ich tak do februdra 1949 odislo 207.

Daldi bod spravy analyzoval stav organizovania madarského obyvatelstva
v komunistickej strane a masovych organizaciach. Prijimanie do radov KSC sa reali-
zovalo na ziklade smernic vydanych Sekretaridtom UV KSC v novembri 1948.
Od novembra a decembra 1948 Madari vstupovali aj do Revolu¢ného odborového
hnutia (ROH) a ich pocet v tom ¢ase dosiahol 14 022 odborarov. V rdmci mladeznic-
kej organizacie, Zvizu slovenskej mladeze, sa malo pri Gstredi vytvorit madarské
oddelenie a predpokladalo sa, Ze bude pracovat pod vedenim madarského oddelenia
UV KSS. Zamer sa vSak nerealizoval.

Poverenictvo informdcii a osvety vypracovalo stanovy madarského kultirneho
zvizu, ktorého ustanovujice zhromazdenie sa planovalo na zacdiatok marca 1949.

Pokrodilo sa aj pri vyddvani madarského ty~dennika Uj Szé, spravodajstvo v madardi-
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ne zadal vysielat aj Ceskoslovensky rozhlas. Sprava dalej konstatovala, ze na Sloven-
sku sa od jesene 1948 zacali v budovach slovenskych $kél zriadovat triedy s vyucova-
cim jazykom madarskym; $lo o 79 tried v 53 obciach.34

Rok 1948 bol v dejinach slovenskej a ¢eskej spolo¢nosti obdobim skuto¢ne pre-
lomovym. Obyvatelia Ceskoslovenskej republiky boli postaveni tvérou v tvar novej,
pre nich dovtedy nepoznanej skutoc¢nosti, ked sa Zivot vSetkych musel podriadit zauj-
mom, cielom a ideol6gii komunistickej strany, ktora ziskala v krajine absoltitnu moc.
Je paradoxné, Ze v tomto obdobi KSC pod tlakom zahrani¢nopolitického vyvoja bola
ndtena prejavit voc¢i mens§inovym Madarom udstretovost a poskytnut im zakladné
obcianske, politické a kultirne prava. Tie vSak boli obmedzené limitmi totalitného
systému a chipané nie ako préava kolektivnej etnickej mensiny, ale ako préava jedno-

tliveov.

Sona Gabzdilovd-Olejnikovd

34 Tamze.
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Ke vzniku Slovenské narodni rady v zahraniéi !

Ve srovnani s ¢eskou byla slovenska predinorova emigrace pocetnéjsi a zejmé-
na Cilejsi, aktivnéjsi. PoCetnd emigrace s fadou vyssich funkcionait byvalého sloven-
ského statu vytvarela priznivé podminky pro organizaci. Vzniklo jich nékolik, nejen
politické povahy, a to v n¢kolika stitech evropskych i americkych. Nékteré brzy zani-
kaly, trpély nedostatkem aktivnich ¢lent a stoupenct, nebo je postihl odchod emi-
grantd do jinych zemi. Slovensky piedanorovy exil postihl jev bézny pro kazdy exilo-
vy zivot — vnitini rozpory. Charakteristické pro néj bylo, zZe se od pocatku vyhranily
dva sméry a nepodatilo se rozpory prekonat. Pokusy nevedly k takovému stupni spo-
luprace, ktery by se zavrsil ustavenim vedouciho spole¢ného organu slovenského
politického exilu, a to nejen pfedinorového. Jeden smér reprezentoval Ferdinand
Duréansky, druhy Karol Sidor. Prvni smér vytvotil organizaci Slovensky akény vybor
(pozdéji prejmenovany na Slovensky oslobodzovaci vybor). Sidorovo usili o ustaveni
vedouciho orgénu slovenského politického exilu vyustilo ve Slovenskd narodnd radu
v zahrani¢i (SNRvZ).

Sidorav prechod od publicistické a propagac¢ni ¢innosti k aktivni G¢asti v poli-
tickém exilu po Gnoru 1948 sméfoval k ustaveni jediného tstfedniho orginu a jeho
ovladnuti. V tomto usili postupoval disledné, az dosahl béhem dvou let cile svého
i svych politickych pfiznived. Od kvétna 1948 se ptfipravoval vyuzit existujici Sloven-
skou narodni radu v Londyné k roli Gstfedniho orgénu politického exilu. V zaii 1948
zvolili K. Sidora ptfedsedou Slovenské narodni rady v Londyné po dohodé s dosavad-
nim predsedou P. Pridavkem. Ustaveni jednotného exilového usttedi bylo zdivodno-
vano pozadavky domaci opozice.? Stejny zajem projevoval také Vatikin a slovenské
krajanské spolky, zejména v USA. S Vatikdnem K. Sidor dojednal, ze Slovenska
narodni rada se nepfemisti do Itélie, kde sidlil pfedseda. Zistane v Londyné, kde

plsobil Pridavok, generélni tajemnik nové rady.3 Ve Vatikinu se obévali, Ze by umis-

1 Text je soucasti rozsdhlej$iho rukopisu Dva roky podnorového exilu.

2 Ve skutecnosti tlacila na rychlé ustaveni nové rady o¢ekdvana aktivita ¢echoslovakistt. P. Pridavok na to
upozornoval K. Sidora v dopise z Londyna 27. 9. 1948: ,Ale majii [¢echoslovakisti] mnoho priatelov medzi poli-
tikmi a v tladi (kde Bene$ dobre mastil po dlhé roky) a podivam, Ze i tu sa pripravuji na nejaké nové vystipe-
nie. Preto nesmieme odhldsenie SNRvZ. [Slovenské narodni rady v zahraniti] odkladat. Okrem toho aj medzind-
rodnd situdcia sa zase priostruje.

3 K. Sidor v dopise do USA sdé¢loval obsah svého jednani ve Vatikanu: ,Sucasne msgre. Montini mi ozndwmil, Ze
ma SNR v Londyne vyvolila za predsedu, ktory irad som prijal, lebo nechcem, aby myslienka slovenskej Stdtnej samo-
statnosti v zahranici bola reprezentovand s hladiska katolickeho nevhodnymi ludmi, potazne aby tito myslienku neza-
bili slovenski luterdni a Ceski husiti. Nasli sme sposob s Montinim, aby som napriek tejto svojej politickej funkcii mohol
ostat aj nadalej byvat vo Vatikdne. Vec som zariadil tak, Ze tirad SNR bude v Londyne a ja budem podpisovat ako pred-
seda len dolezitejSie spisy.
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téni exilového ustfedi do Rima zkomplikovalo jejich vztahy s Ceskoslovenskem.
K. Sidor a jeho ptiznivci vylucovali moznost utvoteni jednoho vedouciho orgénu slo-
venského exilu sloucenim nebo spolupraci dvou hlavnich smért. Nejzavaznéjsi pie-
kéZkou byl Ferdinand Duréansky, jeho naroky na vedouci pozici, jeho politick4 nepfi-
jatelnost pro zapadni demokratické staty.4

Pfeméné Slovenské narodni rady predchazela jednani, kterd K. Sidor vedl s ¢ini-
teli v slovenském exilu a také krajanskych spolkd. Angazovaly se s nim i dal§i znamé
osoby jako Jozef Kirschbaum, Emanuel B6hm, P. Pridavok, Kon$tantin Culen. Z kra-
janskych organizaci J. Varga, P. Bily (Florian Billy).5 V z4¥ 1948, kdy uZ byl zvolen
predsedou Slovenské narodni rady, rozeslal K. Sidor obéznik ¢. 1. Obdrzely jej osoby,
se kterymi pocital do funkei v Gstfednim vedeni, do cela rtznych komisi. Obéznik
obsahoval informaci o pfeméné rady v organ sjednoceného slovenského exilu. Ozna-
moval, Ze vedouci komisi budou v postaveni pfedstaviteld budoucich ministerstev.
Slovenska rada se utvorila na stranickém principu. Sklddala se — podle oficidlniho
prohlaseni — ze strany kiestanské demokracie, demokratické, slobody a predpoklada-
la se socialni demokracie.® K. Sidor pavodné chtél vyhlasit ustaveni rady ve Francii.
Akci prisuzoval znaény politicky vyznam, zejména ji pojimal jako demonstraci proti

4 K. Sidor svijj ndzor na utvafeni ,vrcholné politické reprezentace® sdélil 27. 8. 1948 P. Hletkovi: ,, Mdm Zziste-
né, Ze Vatikdn, de Gasperiho talianska vldda, parizska ako aj anglickd vldda a polskd vldda v Londyne nevedeli by
zniest Duréanského v takejto slovenskej veprezentdcii. Vedeli by vsak zniest cloveka, potazne ludi, ktori sit v SAVe, ale
nemajii na eurdpskom zdpade také zlé meno, ako ho md dr. Duvéansky. Myslim, situdcia je takd istd aj v State depart-
mente.

5V kvétnu 1948 jednal se Sidorem v Rimé J. Kirschbaum, ucastnili se A. Mata§, K. Culen, Jozef Mikula.
Na programu byla diskuse o dal$im postupu a o ziskani pajcky ve Francii na politickou ¢innost. Ukolem byl
povéien J. Kirschbaum, kterého K. Sidor vybavil zmocnovacim listem: ,,3d, podepsany, byvaly ministr Sloven-
ského stdtu u Svaté stolice, pisemné storzuji timto dopisem, Ze pan dr. Jozef Kirschbaum, byvaly generdlni sekretdr
Slovenské strany ludové a chargé d’affaives Slovenské republiky v Bernu, md muij plny souhlas k uzavveni pijcky s kom-
petentnimi francouzskymi drady, uréené na socidlni podporu a politickou innost slovenské emigrace ve Francii, boju-
Jjict za nezdvislost Slovenska. Prohlasuji voonéz, Ze souhlasim s politickymi jedndnimi pana dr. Jozefa Kirschbauma
a s jeho ¢innosti sméfujici k utvoreni pomocného komitétu pro slovenské emigranty ve Francii, ktery bude mit sidlo
v Pafizi.“ V dubnu 1948 se K. Sidor setkal né¢kolikrét s J. Vargou, vyslanym Sdruzenim slovenskych katolikd
v USA. ]J. Varga v kruhu blizkych dévérné vysvétloval: jeho sdruzeni bude pozadovat samostatny katolicky
stat v rAmcei evropské federace (INTERMARE). Slovensky stat mél vychézet ze zésad kiestanského socialis-
mu, nespojovat se s ¢eskou politikou a nebranit se piipadné unii s Polidky a Madary. Podle informaci &s.
zpravodajcl tuto orientaci udajné podporoval i Vatikdn. Ve zpravé, kterou J. Varga odeslal 27. 4. 1948 svému
ustfedi, oznamoval vysledek dlouhého rozhovoru s K. Sidorem: ma za sebou vétsi ¢ast slovenské emigrace
i Vatikan, projevil zajem o spolupraci se sdruzenim; doporudil vyzadat od né¢ho pisemné prohlaseni o pro-
gramu samostatného slovenského stitu a zéruku, Ze s Cechoslovaky nevedl vyjedn4vani ani jednat nebude.
V dubnu jednal K. Sidor s Aladarem Koc¢iSem o pomoci slovenskym uprchlikim. Na schiizce 6. 7. 1948
u K. Sidora byli povéteni Ko¢is a Kirschbaum zalozit Slovenskou tiskovou agenturu, v zaff zahgjila ¢innost
Slovenska informa¢na kanceldria. V listopadu se K. Sidor setkal se zmocnéncem Slovenské katolické jedno-
ty v USA patrem Bilym. Na programu bylo zaméreni ¢innosti nové Slovenské narodni rady.

6 Zastupce socialni demokracie tviircim nové rady chybél. J. Hanzel slibil sehnat (,,dosikovat“) nékoho z mla-
dych. J. Kirschbaum nebyl naklonén pro zastoupeni této strany, protoze na Slovensku se ,,zkomunizovala
nebo zc¢echizovala“.
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»Cechoslovakistim®. Plany zhatilo odmitnuti vstupniho viza, vyhlaSeni se uskute¢ni-
lo v prosinci v Rakousku.?

Vzniku Slovenské nirodni rady v zahrani¢i prikladali jeji funkcionafi velky
vyznam. Chapali jej jako dialezity meznik v slovenském politickém exilu. Oznamova-
li emigraci, ze slovensky exil udélal velky krok dopredu, kdyz se spojil v radé v jeden
celek. Politické strany v emigraci se radé podrobily a pracuji na zakladé¢ hesla ,Za
Boha a za ndrod”, na zakladé kiestanskych principt. Hovofili, Ze se zac¢ind ,,doba obno-
veni slovenského stdtu“ a tato historickd udélost neni dilezitd pouze pro exil, ale
pro cely slovensky narod. Slovensk4 narodni rada v zahrani¢i rovnéZ jako Durdanské-
ho organizace se prohlasila za jediného reprezentanta naroda a naplnéni programo-
vého cile devadesati procent slovenskych emigrantl — samostatny slovensky stat.8
Ukoly dlouhodobé i bezprostfedni vymezoval program rady, zvefejnény na Vinoce
1948. Obsahoval ¢tyfi druhy Gkold: 1. organizovat a vést zapas a ¢innost v emigraci
spolu se zapadnimi demokraciemi. Konkrétné: bojovat za osvobozeni Slovenska
od komunistické a ¢eské statni nadvlady, vytvorit demokraticky slovensky stat v ramci
etnik a historickych hranic Slovenska, za¢lenéni slovenského statu jako rovnopravné-
ho ¢lena do mezinarodnich organizaci, pfipravovat vSestrannou demokratickou
vystavbu zem¢; 2. reprezentovat osvobozovaci hnuti na mezinarodni scéné€, delego-
vat zastupce rady do mezinarodnich organizaci a reprezentanty pro vlady a instituce
statl; 3. zajistovat socialni péci o emigranty ve spojeni s krajanskymi spolky a prislus-
nymi mezinidrodnimi organizacemi; 4. ve vhodné dobé¢ utvaret organy nezbytné

pro slovensky statni zivot, pro fungovani svobodného statu. Zpoc¢atku vyznam rady

7V Hjnu 1948 se ]. Kirschbaum vénoval v PaiZi p¥ipravé navitévy K. Sidora. Zadost o vizum narazila na obti-
Ze, 30. tjna oznamoval Sidorovi zamitnuti: , Ked som prisiel sem a kompetentnym Cinitelom vec nadhodil, nielen
Ze nemali ndmietok, ale vyslovovali ndzor, Ze to bude iste dobre, aby si naviazal kontakt s kompetentnymi miestami.
Vzhladom na to, Ze som cheel Tooj prichod dobre ovganizovat, aby Tvoje proé vystiipenie na medzindrodnom féve bolo
dostojné, odkladal som ozndmenie ddta Toojho prichodu af do zaciatku tohto tyZdiia. Bolo to v utorok, ked som Siel
na ministerstvo a bol som nemilo prekvapeny, ked ten isty pdan mi zacal hovorit vyhybavo, Ze by to prdve teraz nebolo
vhodné, lebo francizski Cinitelia si trocha nervozni pre Strajky, na zahranici si zamestnani zasadanim UNO, Zdpad-
ného bloku atd. Ci by si vraj nemohol cestu odlo%it na neskorsie. Nenalichal som, ale predsa som prosil, aby sa tak stalo
teraz, kym som aj ja tu a ked zacne svoju pricu aj komitét. Maj interlokiitor mi véera s velkymi ospravedineniami
ozndmil, Ze u svojho $éfa nepochodil, Ze predsa bude lepsie, ked sa ndvsteva odlozZi na pokojnejsie casy.“ V kruhu Sido-
rovych nejblizsich spolupracovnik se vic nez domnivali, Ze o odmitnuti viza se také pricinili cechoslovakis-
.

8 O vzniku Slovenské narodni rady v zahrani¢i referoval Spanélsky list, ktery vydavala Francova Falanga. Podle
né&j rada oznamila své ustaveni 24. prosince 1948 a prezentovala se jako , dstiedni Fidici orgdn vSech pozitivnich
a krestanskych slovenskych sil“. Zrodu rady predchézela jednani exilovych skupin v Evropé, ve kterych zvitézil
po Duréanského odchodu do Argentiny smér SidorGv. Struktura vedoucich instituci rady nasvédéovala
snaze vystupovat jako tGtvar podobny exilové vladé. Vytvorila systém komisi, jejichz pfedsedové byli pova-
zovani za budouci ministry slovenského statu. Komise: zahraniéni (pfedseda J. Kirschbaum), pro vniténi
zéleZitosti (Frafio Tiso), kulturni (S. Blasko), informaéni (J. Pauco), vojenska (A. Moravéik, Gvaha o vymé-
né Hagsikem), finan¢ni (Mikuld$ Princ). Vedeni rady pfipravovalo ziidit v evropskych a americkych statech
delegace. Mély vést skupiny slovenské emigrace a v budoucnu byt zékladem zastupitelskych Giada Slovens-
ka. Poditalo se s delegaty ve Svycarsku (Kirschbaum), ve Francii (Jozef Mikug), ve Spanélsku (Jozef Cieker),
v Itélii (Karol Murga$ nebo Jozef Dvoransky).
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jeji zakladatelé zvétSovali a jeji poslani li¢ili v evropskych souvislostech. Nésledna

¢innost provétovala jeji dilezitost. Nepodatilo se ji sjednotit vSechny proudy politic-

kého exilu, Duréanského smér zlistdval mimo. Také nedosiahla uznini na pot¥ebné
urovni politickymi misty zdpadoevropskych stati. Vznik slovenské rady znamenal
délezity krok v ¢eskoslovenském exilu. Po Radé svobodného Ceskoslovenska byla
druhou, byt jen slovenskou exilovou organizaci. Pro K. Sidora a jeho smér se rada
stala hodnotnou organizaci pro nastup do ¢ela slovenského exilu.9

Soubézné s vytvafenim nové narodni rady vyhlasil koncem roku 1948 K. Sidor
ustaveni strany Slovenska kiestanskid demokracie. Stal se jejim predsedou a v Gnoru
pristiho roku vzniklo prozatimni vedeni. V jeho Cele ztstaval K. Sidor, funkci gene-
ralniho tajemnika vykonaval Jozef Kirschbaum. Ten se nejvétsi mérou podilel
na vypracovani programu. Strana se hlésila k zasadam krestanského socialismu

a socialnich reforem obsazenych v papezskych encyklikach. Zakladem politického

programu byl samostatny slovensky stat v ramci evropské federace nebo stfedomofs-

ké unie (Intermare). Na vyzvu vedoucich osobnosti strany zakladali stoupenci Sido-
rova sméru jeji organizace v dal$ich statech. Slovenské kiestanskd demokracie tvori-
la patet narodni rady v zahranid, a to jak programové, tak personalné.t©

Politicka aktivita Sidorovy skupiny na cest¢ ke sjednoceni slovenské emigrace
se rozvijela v n¢kolika smérech. Jeji zmocnénci vyslani do uprchlickych tabort ziska-
vali nové stoupence a rozsifovali vliv na tkor Dur¢anského. Dalsi oblasti dsili se stala
organizacni vystavba pobocek Slovenské narodni rady a také Slovenské krestanské
demokracie v Evropé i Americe. K jejich ukolim patfilo pronikani do zijmovych
organizaci emigrant(, ovlivnit je a ziskat jejich podporu. Prinegjmens$im ke stejné
dilezitym se tadila spoluprace se slovenskymi krajanskymi spolky. A to na tGrovni,
ktera by zarucovala vefejné¢ proklamovanou podporu politickym zdméram a praxi

Sidorova sméru, nebo alespon docilit, aby spolky nevystupovaly proti nému.

Na cest¢ k ovladnuti slovenského politického exilu sehralo nezanedbatelnou roli Gsili

i vice ¢i méné Gspé&8né pokusy o ,vnitini rozvrat“ protivnika — Duréanského sméru.

Datilo se znateln¢ jej oslabit v Evropé a jeho vliv omezit na nckteré staty Jizni Ame-

riky.!!

9 Pfed ustavenim Slovenské nérodni rady v zahrani¢i prohlésil Karol Murga$, Sidortv sekretéf, v rozhovoru
s Ferdinandem Mondokem, ,Ze nadesla chvile, kdy Sidor vystoupi jako sjednotitel slovenského separatistického
hnuti proti éechoslovakismu, jistym ,vlastencivm’ a postavi zdsadni poZadavek samostatného slovenského stdtu*.

10 Prozatimni vedeni Slovenské kiestanské demokracie ustavili na poradé zastupcti Sidorova sméru: predse-

da K. Sidor, mistopiedsedové K. Culen, F. HruSovsky, E. B6hm, S. Blagko, generalni tajemnik J. Kirs-

chbaum, ¢lenové vyboru F. Mondok, K. Murga$, J. Doransky, Cin&era, dr. Martinko, J. K$ifiant. Prozatim-
ni vedeni mélo pisobit do fadného sjezdu delegatd.
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Odbocky Slovenské narodni rady v zahranici existovaly v Italii, Francii, Némec-
ku, Rakousku, Anglii, Spanélsku, USA, Kanad¢ a Argentiné. Pvodné¢ stfediskem
Sidorova sméru se stala Italie, protoze zde sidlil Sidor a také se opiral o podporu Vati-
kanu a slovenskych knézi.

Velmi ¢ile si poéinala odboc¢ka v Némecku. Cinili se dva piedni aktivisté Sido-
rova sméru Jozef Pauc¢o a Anton Morav¢ik.I2 Vénovali se politické praci mezi uprchli-
ky, které navstévovali v taborech. Zejména Pauco udrzoval pomérné rozsahlé styky
s exilovymi €initeli z vychodoevropskych statd. Jejich ¢innost prinasela vysledky, vliv
Sidorova sméru mezi uprchliky v Némecku zaznamenal viditelny vzestup.!3 Zvlast
veliky byl mezi studenty.™4

Usili Sidorova sméru o roz§ifeni vlivu nardZelo na obtize v Rakousku. Z podné-
tu Sdruzeni slovenskych katoliki v USA, jehoz delegat dlel v srpnu 1948 v Rakousku,
se zrodilo SdruzZeni slovenskych katolikd v Rakousku. Zpocatku, obdobné jako sdru-
Yeni v USA, se ptiklanélo k Duréanského sméru. K. Sidor se snaZil ziskat na svou stra-
nu predsedu sdruzeni Frana Tisu, ktery nejdfive vdhal. Sidor mu nabidl funkci pfed-

11 Zprava ministerstva vnitra z ¢ervence 1949 o Slovenské narodni rad¢ v zahrani¢i obsahovala poznatek ¢s.
zpravodajct: ,Dr. Soldr Jdn, HasSikem nasazeny do SAVu, informuje stdle jak HasSika, tak Sidora o pFipravova-
njch akcich Duréanského a zachycuje nékteré dopisy posilané na SAV z Rakouska a pieddvd je HasStkovi. Timto zpii-
sobem se Sidor sna%i o rozbiti SAVu zeonit¥ a Soldr md za iikol ziskdvati osoby kolem Duréanského pro Sidora
a do SAVu dostati jesté jiné Sidorovy p¥iznivce.

12 J. Pauco o svych politickych aktivitich informoval K. Sidora. V z&fi 1948 mu sdéloval, Ze se zGcastiiuje
témét v8ech porad, které v Mnichové exilovi vychodoevropsti predstavitelé konaji. Byl ¢lenem nékolika
mezinarodnich exilovych organizaci pasobicich v Némecku, kde ,,prosazuje uzndni samostatného slovenského
stdtu“. V odpovédi na informace K. Sidor 20. fijna mimo jiné psal: ,Musime vynaloZit celé svoje dsilie na to,
aby sme si v zahranici udrzali zdujem polsky o nasu vec a aby sme ich porozumenie nestratili. Preto treba vydrzat
a v Intermariu osobne sa stykat s Poliakmi a ked aj nie proti Cechom hovorit, ale prizoukovat Poliakom, Ze najlep-
$im ich susedom bol a bude vZdy len Slovdk. V tomto bode aj Madari ndm vdacne prikyonu.“

13 A. Morav¢ik, ktery byl predsedou Slovenského narodniho vyboru v Némecku, se prihlasil k slovenské radé.
Se svymi spolupracovniky privital vznik strany kiestanské demokracie jako dédice Hlinkovy lidové strany.
A. Morav¢ik, Vladimir Tomko, Alexander Puskas a Juraj Balog v dopise Sidorovi (17. 9. 1948) psali: ,,S rados-
tou prijali sme Vase ozndmenie o utvoreni novej politickej strany Slovenskej kvestanskej demokracie. Uprimne vita-
me tento Vs krok, lebo vidime v tom rieSenie, ktoré utuzi ndrodného ducha a stmeli Slovdkov vo vlasti i v zahrani-
¢i. Pomocou SKD dozaista ovela lahSie prevazime za hranicami s nasimi ndrodnymi poZiadavkami. Fakt, Ze Vy, slo-
vutny pdn predseda, organizujete Slovenski kvestanski demokraciu je pre nds najlepSou zdrukou, Ze sice pod novym
oznacenim, ale v starom Hlinkovom duchu pdjdeme dopredu v tejto dalSej pre Zivot Slovdkov velmi doleZitej etape.
Podpisani byv. dstredni tajomnici HSLS ddvame sa bezvyhradne k dispozicii Slovenskej krestanskej demokracii.“
A. Morav¢ik se angazoval v ziskdvani jejich ¢lent. V obézniku z 18. zarf 1948, ktery rozeslal Slovakim
v Némecku a Rakousku, agitoval: , Dozaista Ti je zndmo, Ze v zahranici vznikla novd nasskd politickd strana: Slo-
venskd krestanskd demokracia. Jestvovala vlastne uz ddonejsie, ale pod starym menom alebo bez mena. Zoskupova-
li sa v nej slovenski emigranti, ktori si zachovali hlinkovského ducha, okolo vediicich muZov slovenského zahranicné-
ho odboja na cele s Karolom Sidorom. Prirodzeny ndstupca Andreja Hlinku a dr. Jozefa Tisu vyslanec Karol Sidor dal
tejto zahranicnej strane priliehavé meno.“ J. Pauco ($éfredaktor Casopisu Slobodné Slovensko) zastaval funkei
predsedy informacni komise a A. Morav¢ik predsedy vojenské komise Slovenské narodni rady v zahranici.

14 V uprchlickém tdbote v Ludwigsburgu ustavili ZdruzZenie slovenskych $tudentov. Téméf vSichni jeho Cle-
nové se hlasili do Slovenské kiestanské demokracie.
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sedy komise pro vnitro v slovenské radé€. F. Tiso nabidku pfijal, potvrdil dopisem 11.
f{jna 1948. Stejné rozhodnuti udinili i dal$i funkciondfi i ¢lenové sdruzeni.!s

Ve Francii existovalo n¢kolik organizaci slovenskych emigrantd. Politicky vétsi-
na se hlasila k Sidorovu sméru. Pavodni predstava, Ze PafizZ se stane evropskym cen-
trem slovenského politického exilu, se neuskutec¢nila. Pfispélo k tomu i neposkytnu-
ti viza K. Sidorovi. Zku$enosti z vyfizovani této véci ziejmé prispély ke Kirschbaumo-
vu doporuceni K. Sidorovi (19. 9. 1948): ,, Musime rozhybat nasu vec aj inymi smermi, nie-
len smerom na Eiffeloou vezu.“ Na shromazdéni slovenské emigrace v PatiZi (4. 11. 1948)
byl ustaven pomocny vybor pro slovenské emigranty a federativni asociace Slovakd.
Hlavnim motivem ustaveni asociace bylo vytvofeni nastroje pro Gcast v raznych fede-
rativnich organizacich a na jejich zasedénich.’® Také odbotka Slovenské narodni
rady v zahrani¢i pro Francii sidlila v Patizi, kde vychazel Gstiedni organ rady Sloven-
sky néarod.

Po n¢kolika intervencich obdrzel K. Sidor velmi pozadované vizum do Francie.
Podnikl do Rakouska, Svycarska a Francie téméf tiftydenni cestu v unoru a bfeznu
1949. Ve vSech tiech statech vedl jednani s funkcionari a stoupenci Slovenské narod-
ni rady v zahrani¢i, s predstaviteli exilovych organizaci n¢kolika naroda sovétského
bloku. Také s francouzskymi a americkymi prateli slovenské emigrace, ptiznivei kon-
cepce samostatného slovenského stétu.’? O pribéhu a vysledcich své cesty vydala
Usttedni tiskova kanceld¥ (orgén rady) tajny obé& nik. Jeho obsah se soustiedil

15 Z dopisu F. Tisa 11. 10. 1948 K. Sidorovi: ,,Pohnitky k zaloZeniu politickej strany, ako ich aj Vy uvddzate, uznd-
vam za dobré a délezité, ale siicasne vidim, Ze ich doleZitost nevyvdzi ani rozbroje, ktoré vyvoldva verbung do jedno-
tlivjch strdn, ani Sirenie movdlneho kazu v charaktere emigrantov, ktori dnes podpisu prihldsku do jednej strany, zaj-
tra do druhej, lebo chcii byt na vSetky strany zabezpeceni a vsade cakajii nieéo, eSte aj ti najlepsi aspoi to, ,aby sa uz
len Cosi robilo’. Zakladanie politickych strdn povazujem za vec Cisto vnitornej politiky a v tejto sa nemienim zaanga-
Zovat teraz ani pri najlepSom programe, aky skutocne predstavuje rdmcovy program SKD. Ako som bol uz D.-ému
napisal, tu v emigrdcii jedingm politickjm programom md byt: Slovensky $tdt! A preto celou silou treba sa ndm vrhnit
na zahranicie. Preto s radostou vitam pretvorenie a rozSirenie SNR na SNR v zahranici a ohlasujem svoj vstup do nej!
Mala sa ona uz ddvno utvorit — najneskor ihned po februdrovych udalostiach — a mala predbehnit akcie cechoslovd-
kov. No teraz niet éasu na rekrimindcie podobného vdzu. Mdm vsak dve prosby. Jedna je, aby ste zdsadne nepraco-
vali s necestnymi ludmi — konjukturistami, i ked by sa zdalo, Ze v ich odbore nieto iného. Konjukturisti aj v odbor-
nosti vZdy Zalostne zlyhali. Druhd prosba: dajte mi sithlas, aby som i vo Vasom mene pozval D. k vstupu do SNR
v z. Nemdm velki nddej, Ze tak ucini, ale treba ucinit tento posledny pokus zjednotenia. Ak by D. predsa mal v sebe
tolkit mieru objektivnej ldsky k veci, Ze by sa vedel zapriet, treba mu ulahdit cestu. Vy, priatelu drahy, len ziskat moZe-
te pred vSetkymi Slovdkmi, ked takjto sihlas mi ddte. Objektivnym uvaZovanim treba uznat, Ze list P. P. (reakcia
na D. prot odpoved) nemal opodstatnenia v D. odpovedi na jeho (P. P.) pozvanie k vytvoreniu spoloénej reprezen-
tdcie v SNR. Slabd bylina pokusu o zjednotenie sa nepolieva kyblami hnoja. Preto myslim, Ze treba urobit tento mnou
navrhovany posledny pokus. Sme nim povinni i svojmu svedomiu, i histérii slovenskej. “ (D. je F. Duréansky, P. P. je
zfejmé Peter Pridavok).

16 Vedeni asociace tvofili pfedni ¢initelé slovenského exilu Sidorova sméru: K. Sidor (pfedseda), F. Tiso,
P. Pridavok, J. Kirschbaum, E. Bohm, J. Mikug, J. Hanzel, Milo§ Smuk. P¥edsedou pomocného vyboru byl
J. Mikus$. Od poloviny roku pusobilo v Pafizi ZdruZenie slovenskych katolickych $tudentov v zahranici.
Jeho ustredi se prest¢hovalo z Rakouska, zpravu o pfemisténi ziskal K. Sidor 27. 7. 1948 od studentského
funkcionate Frantiska Beniaka. V lednu 1949 valnd hromada zvolila vedeni a predsedu Jozefa Srémka. Sdru-
zeni se hlasilo k Sidorovu sméru, vydavalo ¢asopis Rozvoj.
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na politické zaméteni a vyznam Sidorovy cesty. Vynikaly dvé oblasti jeho pocinani.
Za prvé — posilit své postaveni ve slovenském politickém exilu, ziskat dal$i stoupen-
ce, projednat zélezitosti v odboc¢kach rady. Za druhé — vyjasnit vztahy k exilovym
organizacim jinych, zejména sousednich narodd a ziskat jejich podporu vzniku
samostatného Slovenska v evropské federaci.

V jednénich K. Sidor vysvétloval svou koncepci samostatného Slovenska
ve federalizované Evropé¢. Pritom vétsi daraz nez dosud kladl na druhou c¢ast -
evropskou federaci. S tim souviselo téZ uznani Slovenského statu jako rovnopravné-
ho partnera ve federaci.’8 Druhy okruh projednivanych témat se tykal vztahu
k &¢eskému narodu a éeskoslovenskému statu. Opakovaly se argumenty proti CSR
a obohacovaly o odsudek nedtivéryhodnych a fale$nych slibt ¢eskych politikd sloven-
skych vyhod v osvobozené republice. S tim souvisela i nadéje, Ze tuto taktiku pozna-
ji i sloven$ti zastanci obnovy jednotného Ceskoslovenska.'9 Treti tematicky okruh se
vénoval vztahtim pfedpokladaného slovenského stitu k dalsim sousedtim. Pfedstavi-
telé madarské i polské emigrace podporovali samostatny slovensky stat. Slozitéjsi se
ukazoval pomér k Ukrajincim. Po navratu z Pafize, zfejm¢ uspokojen stanovisky
madarské a polské exilové reprezentace, K. Sidor dle ¢eskoslovenskych zpravodajc
Jnedstupné zadal kldst ako zdkladni otdzku Evropské federdlni unie®.2©

17 Za poskytnuti vstupniho viza pro Sidora intervenoval ve Francii pafizsky kardinal Suharda, papezsky nun-
cius Roncalli. Zadali o vy¥izeni Sidorovy Z4dosti aZ tajemnika ministra Roberta Schumana. - Na cesté
K. Sidora doprovézeli J. Kirschbaum a K. Culen.

18 Z obézniku: ,Nasa snaha bola zdoraznovat liniu federovania Eurdpy a v jej rdmci hovorit o Slovensku ako o stdte
pripravenom na realizovanie tejto modernej myslienky. Prijimame ideu fedevalizovania za svoju, lebo verime v moz-
nost jej uskutocnenia, pri com uzndvame za potrebné utvorit v Eurdpe viaceré regiondlne fedevdcie. — Siéasne sme
vSade prizoukovali, Ze ani nasim, ani cudzim nedovolime urobit zo slovenskej otdzky v zahraniciu otdzku domdceho
podzemia alebo podsvetia.

19 Z ob&Zniku: Prchal@v Cesky nérodni vybor a jeho piiznivci ,,stavajii sa v zahranici pozittone k snahdm, ktoré
smerujit na znovuvybudovanie slovenského Statu. Treba s litostou poznamenat, %e takto rozmyslajiici Cesi tvoria
mensinu Ceskej ndrodnej emigrdcie. Slubovanie Slovdkom ndrodwyjch vfhod a dobrjch osobnych pozicii v budiicej CSR
pro bolestnou, potom hnevlivou a zlostnou nendvistou. Robia zdkulisné intrigy a zdkroky...“ Orientaci na evrops-
kou federaci Sidorovi doporucoval téZ B. Chudoba.

20 ObéZnik se zabyval problémy: , Ukrajinci z Polska a sovétsti Ukrajinci zastdvaji stanovisko, aby Podkarpatskd
Rus tvofila souédst Velké Naciondlni Ukrajiny. Podle Sidova Zddaji [emigranti z Podkarpatské Rusi], aby byli souéds-
ti Slovenské republiky. — Sidor svoje stanovisko stylizuje takto: Cie je obyvatelstvo Podkarpatskej Rusi, ukrajinské,
ruské alebo rusinske, o tom si md rozhodwnit sdm miestny lud. Aky ndzov si on dd, taky budi Slovdci uZivat. V dal-
$im je veSena otdzka madarsko-slovenskd. Pro proni dobu po utvorent Slovenské republiky by platila hranice z . 1918,
ale byl by zde pripraven spravedlivy plebiscit. V ném by se lid rozhodl sdm, ke kterému stdtu by chtél patfit. Podle
odpovédi nékterjch predstavitelic madarské emigrace nent v zdjmu Madarska utvoveni nové CSR, ale souhlast se
samostatnym slovenskym stdtem. O poméru s Poldky se v obézniku psalo: Poliaci zotrvdvajii na svojom povodnom
uznani Slovenskej vepubliky zo diia 16. marca 1939 a ochotne podporujit snahy slovenskej emigrdcie na medzindrod-
nom poli, aby sa mohol pozitione skoncit jej boj za realizovanie slovenskej Stdtnosti. “
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K. Sidor a ¢lenové jeho doprovodu ocenovali vysledek své politické navstévy
Francie jako Gsp&$ny.2! Nepodatilo se vSak v plném rozsahu ani odhalit a tedy uspo-
kojivé prekonat rozpory mezi funkcionafi taméj$i pobocky Slovenské narodni rady.
Ve sporech se promitaly nesrovnalosti pfevazné osobni povahy. Slo o spor mezi
J- Hanzelem a J. MikuSem. O je$t¢ zavaznéj$im sporu se zminovali ¢eskoslovensti
zpravodajci. Zaznamenali existenci skupiny slovenskych emigranti-studentd, ,kterd
je pripravena odtrhnout se od Sidora a obnovit v Parigi organizaci Duréanského“. Tato ten-
dence se projevila az po ukonceni Sidorovy navstévy, béhem niz naopak studenty
ziskal na svou stranu.??

V kontinentalni Evropé pusobila je§té ve dvou statech organizace Slovenské
nérodni rady. Ve Svycarsku se nachézel ]. Kirschbaum a byvaly ¢eskoslovensky diplo-
mat A. Grébert. Ve Spanélsku Sidoréiv zmocnénec Jozef Cieker vyvijel ¢innost mezi
slovenskymi studenty. Udrzoval styky s osobnostmi vefejného Zivota i ministerstvy
a vénoval se tiskové i prednaskové propagandé. Dosahl Gspéchu pri prevodu vétsiny
slovenskych studentt od Duréanského akéniho vyboru k Sidorovu sméru.?3

Pobocka slovenské rady v Itdlii zaujimala prvni misto, pokud §lo o pocet stou-
penct a aktivitu. K. Sidor se mohl opirat o podporu Vatikinu a také o politiky itals-
ké kiestanské strany a instituce, které ovladali. K posileni jeho pozice prispivalo téz
presidleni mnozstvi slovenskych uprchlik z Némecka do Itdlie. V uprchlickych tabo-
rech Gspé&§né plisobili jeho ,zmocnénci“.24 Ustiedi Slovenské narodni rady v zahra-
nic¢i vSak formaln¢ zhstavalo ve V. Britanii. Generalni tajemnik rady P. Pridavok byl
v ¢ilém styku se Sidorem a vSechna vice i mén¢ vyznamnd rozhodnuti a nejen politic-
ké akce uskutec¢noval s jeho souhlasem nebo z jeho iniciativy. Kromé toho K. Sidor
udrzoval velice rozsahly pisemny styk s ¢initeli i pfiznivci jeho sméru.

Ve Velké Britanii pobocku rady tvofilo n¢kolik exilovych ¢initeld, ale s omeze-

nym vlivem mezi emigranty.25 Nepodafilo se jim ziskat ani podporu mezi britskymi

21 Ke spokojenosti pfispivalo, ze slovenské otdzce se vénovaly dvoje francouzské noviny. Le Monde psal o roz-
loZeni sil v slovenské emigraci, Le Rassemblement du centre pfinesl rozhovor s K. Sidorem: Slovensko ma byt
neodvislym statem ve federaci centralni Evropy.

22 Rozpory mezi J. Hanzelem a J. Miku$em se tykaly hlavné vedeni oficidlniho orgénu Slovenské narodni rady
Slovensky ndrod. Séfredaktorem byl J. Hanzel a J. Miku$ se snaZil o ziskdni této funkce. Nespokojenost
s Hanzelovym vedenim ¢asopisu vyslovili také Sidor a Kirschbaum. — Cs. zpravodajci do skupiny studen-
tli, u které zaznamenali snahu obnovit Duréanského organizaci, zatadili Ladislava Jankovice, Jozefa Sram-
ka a Milo$e Smola.

23 J. Ciekerovi v za 1948 nabidl spolupréci F. Duréansky. Obritil se o radu na Sidora a nabidku odmitl. Stal
se ¢lenem zahrani¢ni komise Slovenské narodni rady v zahranici.

24 V tdbote Bagnoli napt. byli Ferdinand Mondok, Michal a Pavel Gerdalanové. K. Sidor intervenoval osobné
u statniho sekretafe Vatikinu Montiniho (téZ pisemné 27. 9. 1948) a u delegata pomocné katolické akee
Landiho (osobné i pisemné 28. 9. 1948). Zadal, aby F. Mondok, byvaly poslanec za Hlinkovu stranu, byl
jmenovan (k 15. 11. 1948) kaplanem a duchovnim spravcem Slovéka v Itdlii, konkrétné v tibofe Bagnoli.
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politiky, tuto moznost mél P. Pridavok dosud zatarasenou. Naopak rozvijel styky
s exilovymi ¢initeli jinych statd. Také se hodné vénoval pisemnym stykim s odbocka-
mi rady na kontinenté i v USA.20

Velké usili vynalozil K. Sidor a jeho spolupracovnici na ustaveni své organizace
- pobocky slovenské rady — v USA. Povéril timto Gkolem Frantiska HruSovského,
jmenoval ho vedoucim rodici se pobocky. Vyznam pevného zakotveni v USA a rozho-
dujiciho vlivu zvySovalo nékolik skute¢nosti. Postaveni Spojenych stitl ve svétové
politice, dale silné krajanské spolky s finan¢nimi zdroji a nesrovnatelné vyhodnéjsi
pozice Cechoslovakistti u oficidlnich politickych mist.27 AvSak v USA se na pocatku
usili o ovladnuti slovenského politického exilu setkavalo s obtizemi. Vystupoval zde
jako reprezentant slovenského exilu Aloiz Kraj¢ovi¢. Pivodné se nepriklanél k zadné-
mu ze dvou soupeticich smért. Pokousel se vybudovat vlastni vedouci postaveni
ve slovenské emigraci a mezi krajany v Americe. Narazil vSak na odpor Sidorova
sméru a piiklonil se nejdfive k nému. Informace ¢eskoslovenskych zpravodajcti vSak
konstatovaly trvajici Kraj¢ovicovy tendence k autonomnimu postaveni, které zesilily
po jeho rozporech se Sidorovym smérem.28

25 Na nemoznost proniknout mezi politické kruhy Velké Britinie upozornil E. Bohm (dopis 7. 10. 1948):
., Peter [Pridavok] totiz nielen, Ze sa nemoZe pohnit z Anglicka, ale zatial md i dvere zatvorené do anglickjch poli-
tickych kruhov ndsledkom zdsahov Benesovych v minulosti, ¢o trod i v pritomnosti. Co sa mojej osoby tfka, zdd sa
mi, Ze sme sa s Petrom dopustili taktickej chyby pred angl. polit. kruhmi. Tito pozndmku odvodzujem zo skutoénos-
ti, Ze ministerstvo vnitra mi neudelilo IRO pas a tak maj pohyb z Anglicka je obmedzeny.“

26 O svych stycich s exilovymi ¢initeli P. Pridavok podrobné informoval K. Sidora: ,, Karol mdj, niekolkokrdt som
Ti uZ pisal o tom, Ze by sme mali posiliiovat poziciu Prchalovu a jeho éeského ndrodného vfboru. Ja som sa usiloval
dat ich do kopy s Novotnym a Chudobou. S Cechmi musime ndjst nejakii spolocni bazu. Na jednej strane my oba
(T a ja) sme nadviazali velmi priatelské styky s Novotnym a Chudobou, na druhej strane my (SNRvZ) uz roky tizko
spolupracujeme s Prchalovcami, s ktorfmi sme pocas vojny spolocne znd$ali prikoria, prenasledovania a vetky lithez-
nosti, ktoré ndm beneSovci pripravovali. Pomer polskej [exilové] vlddy k otdzke SirSej stredoeurdpskej politickej for-
mdcie a k , INTERMARIU’ nie je jednotny. Zdsadne st vSetci za federdciu, ale niektori stoja na linii federdcie sku-
toéne stredoeurdpskej, kjm poniektori sa chylia k ,INTERMARIU’, ktoré sniva aZ kdesi o Kryme, Gruzii atd., o
nemozno vdzne pokladat za unosny plin. Ludia z Andersovej armddy si intermaristi a s nimi idi aj niektori polski
diplomati, najmd byvaly vyslanec Starzawski. O tunajsich Chorodtoch Ti budem mact napisat viac neskorsie. Budii-
ci tyzder mdm mat rozhovor s istym mackovskym ustasistou.“

27 Na aktivitu ¢echoslovakistt K. Sidora upozornoval P. Pridavok v dopise z 27. 9. 1948. Zminoval se o jejich
snaze zatarasit zastancim slovenského statu cestu ke stykiim s americkym ministerstvem zahranic¢i. Vyzy-
val Sidora k ¢intim: ,, Musime sa pondhlat, lebo, ako som Ti uz bol pisal minule, éechoslovdci nespia. Najmd v Ame-
rike sa ¢inia, a zdd sa, Ze im State Department ide po ruke.“

28 Ve zpravé ministerstva vnitra z ¢ervence 1949 se o V. Krajéovicovi psalo: ,, Dr. Vojtech Krajcovic se stdle pohy-
buje ve vysSich americkych kruzich, zicastiuje se riznych banketi a slavnosti za ucinné podpory redaktora Slovdka
v Amerike Scivanky. UdrZuje styky s nékterymi Ciniteli ze State Departmentu a snazi se stdle dosdhnouti vedouciho
postaveni mezi slovenskou emigraci, ale stdle ziistdod jen v tizkém kruhu nejblizsich pidtel a zndmych. Po rozchodu
se Sidorem mepracuje ani pro Duréanského, ani pro Lettricha, njbr¥ se pokousi o samostatnou akei.“ A. Kirs-
chbaum vyjadroval v dopise K. Sidorovi z 22. 10. 1948 pochybnosti o V. Krajcovicovi: ,Mdm aj ja obavy, Ze
sa doZijem s Krajéoviéom nejakej blamdzZe a s nim aj jeho najblizsi zastdnci. Dostal som totiZ aj ja nejaké sprdvy
z USA. Mne prestal pisat, lebo som mu niektoré veci povedal tak, ako si myslim, a naznadil som mu, aké by asi
mohlo byt jeho miesto v emigrdcii.
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Ve Spojenych statech byla pro Slovenskou narodni radu v zahranici véc prvorta-
dé duilezitosti podpora krajanskych spolkt. Hlavné $lo o dvé organizace — Sloven-
skou ligu a Sdruzeni slovenskych katolikdi. Mezi nimi v8ak v roce 1948 neexistovaly
vztahy prili$ pratelské, spi$ naopak. Zatimco v lize prevazovala naklonnost k Sidoro-
vu sméru, u sdruZeni naopak zpoc¢itku k Duréanskému. Jesté pied oficiadlnim vyhla-
$enim zrodu nové Slovenské narodni rady si Sidor stéZoval na obtize, které jeho pla-
ndm zplsobuji vztahy ligy a sdruzeni. Tehdej$imu piedsedovi Slovenské ligy P. Jur-
cakovi 27. 8. 1948 psal: ,,Vsetko teraz zdvisi od toho, ako sa dohodne Slovenskd liga a SSK.
Ak sa dohodnete, urobim cestu do Pariza a Londyna a poddm verejné vyhldsenie o reorgani-
zdcii SNR a o jej cieloch.“?9 K. Sidor vyvijel znaéné Gsili o to, aby se Slovenské liga
postavila za radu. V tomto sméru zasilal pokyny F. HruSovskému, ktery se velice sna-
zil je plnit. Pfali si, aby prohlaseni o podpote rady pfijal pfipravovany kongres ligy.
(,Mohli byste tam [na kongresu] proklamovat utvorenie odbocky SNR s Tebou na cele.”
K. Sidor 27. 9. 1948 F. Hru$ovskému.)

V dopisu z 13. 10. 1948 popisoval F. Hru$ovsky K. Sidorovi predstavu o postupu
na kongresu ligy:

»Kongres sa pripravuje. Cheeli bysme, aby slovenské Chicago stalo sa dostojnym tlu-
mocnikem vole Slovenskej ligy a slovenského ndvoda. Vykondme vsetko, éo bude v nasich
sildch.

Slovenskd ndrodnd rada nech posle kongresu osobitné posolstvo, ktové bude na kon-
grese precitané a na ktoré sa bude musiet reagovat. Bolo by potrebné, aby sa hned kongres Slo-
venskej ligy vyslovil za SNR a aby vyzval vSetkych americkych Slovdkov, aby Slovenski ligu
a SNR mravne a hmotne podporovali a aby vyzval vsetkych slovenskych emigrantoo, aby pod
vedenim SNR pracovali za samostatné Slovensko. Tym bude situdcia velmi zjednodusend a éo
ostane mimo, to odpadne samo od seba.“

Drive nez kongres se vyslovila exekutiva Slovenské ligy, ktera 7. listopadu
1948 pfijala zasadni rozhodnuti. Uznala Slovenskou narodni radu ,za predstavitelku
politické vitle slovenského ndroda“.3° Kongres Slovenské ligy, ktery se konal 1. — 3. biez-
na 1949 (tedy po vyhlaSeni vzniku Rady svobodného Ceskoslovenska), p¥ijal samo-
statné usneseni o poméru k Slovenské narodni radé. PIné se ztotoznil s jejim progra-
mem a prohlasil ji za jediného reprezentanta slovenského naroda v zahranic¢i. Kon-

29 V dalsi ¢asti dopisu K. Sidor li¢il své plany po vyhlaseni zménéné rady: .,V tej choili budem musiet opustit Vati-
kdn, aby mi nemohli vytykat, Ze som zneuzil prdvo azylu na verejné politizovanie. Usidlim sa v Rime alebo niekde
inde v Eurdpe, kde to bude slovenskej veci osozné. Sicasne s nasou reorganizdciou dobre by bolo na éele s Hrusovskym
utvorit odbocku SNR v Amerike, v ktorej by boli len slovenski emigranti a ktord odbocka by spolupracovala so Sloven-
skou ligou. “

30 Exekutiva dale usnesla uverejnit text usneseni ve vSech krajanskych novinach. Kongresu bude piedlozeno
stanovisko exekutivy a schvaleno v potfebné formé.
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gres schvalil i druhou rezoluci: Slovenska liga proti kazdé formé Cesko-Slovenska.3!
Postupné se §ifil vliv Sidorova sméru i ve Sdruzeni slovenskych katolika a tak cesta
k ovladnuti politického slovenského exilu radou Gspésné v letech 1948 — 1949 pokra-
¢ovala i v USA.32 VynaloZené usili o jednoznacné ztotoznéni ligy s radou mélo kromé
politické i finanéni stranku. Slo o pfispévek na ¢innost rady. Tehdy K. Sidor pfipra-
voval velkou politickou akei.33

K. Sidor, stejné jako témér vSichni predni predstavitelé ¢eského, slovenského
i ¢eskoslovenského exilu, se snazil ziskat povoleni pobytu v USA. Pro slovenské poli-
tiky kromé potieby usadit se v nejmocnéjsi demokratické velmoci s centry exilovych
organizaci pusobila i existence silnych, pocetnych krajanskych spolkt. Avsak Sidoro-

vy zédosti i pres rzné intervence narazely uz od roku 1947 na zaporny postoj. Vstup-

31 Tricaty kongres Slovenské ligy v Americe byl pivodné planovan na 22. listopadu 1948. Exekutiva ligy jej
odlozila na inor - bfezen 1949. F. HruSovsky pokracoval v zajistovani vitézstvi Sidorova sméru na kongre-
su. — Slovenskd liga méla téméf 200-tisic ¢lent. Kongresu zaslal pozdrav F. Duréansky, ale predten Géast-
niklim nebyl. Pfedsedou ligy byl zvolen Pavel Jamriska a F. HruSovsky (mistoptedseda Slovenské narodni
rady) se stal hlavnim tajemnikem.

32 Néznaky mozné zmény postoje sdruzeni se objevily uz v srpnu 1948. Pfedni funkcionar sdruzeni slibil
Sidorovi finanéni podporu jeho &innosti. Pfedseda sdruZeni Stefan Krasula v dopise (23. 9. 1948) ubezpe-
Coval, ze sdruzeni ,,je verné svojim slovenskym a katolickym tradicidm a vernym ostane po cas mojej sprdvy“. Lito-
val, ze ,nebyt zbytoénych polemik, mohlo by sa poméct o mnoho viac. Ku tym ja som podnet nedal a neddvam, teda
necitim movdlnu zodpovednost.“

33 K. Sidor o akci psal svym spolupracovnikim, ale o jejim obsahu a zamérech se nezminoval. Sdruzeni slo-
venskych katolikéi mu slibilo pfispévek 12-tisic dolart za podminky, Ze liga daruje pét tisic. Slo tedy o roz-
hodnuti ligy, kterd pozadavek schvélila. Z korespondence v uvedené zélezitosti: K. Sidor 28. 8. 1948 F. Hru-
Sovskému: ,,Ak by sa podarilo tento obnos [12-tisic dolart] zohnat, mohli by sme zacat sistavni a uréite aspor
Jjeden rok troajiicu akciu pri Vatikdne, v Rime, v PariZi, v Londyne, v Madride, v Nemecku a Rakisku. Akcia by bola
jednotne usmernend a vedend pod menom SNR, ktorej predsednictvo by som prevzal.“ F. HruSovsky (4. 10. 1948)
Sidorovi: ,,S Lachom som sa dohovoril, aby si dostal tjch so000 doldrov od ligy. Dnes mi piSe [John| Lach, Ze na sché-
dzi v Pittsburgu, ktort zvolal Jurédk, Slovenskd liga odhlasovala Ti celjch 5000 doldrov. Teraz ide len o to, aby si ich
Eim skor dostal. “

34 Za ziskani viza do USA intervenoval mimo jinych F. J. Dubosh, poslankyné Frances Boltonovd, Stefan Kos-
sovi¢, opat Koji§ a zastupci Vatikinu. K. Sidor hledal v§echny mozné cesty, které by vedly k ziskani vstup-
nich viz pro sebe a dva syny. F. J. Duboshovi (7. 12. 1948) psal: ,,Neviem, ¢i teraz pi. Bolton, ako republikdnka,
bude méct nieco spravit v nasej veci v Statnom departmente. Tam velmi dihy éas skiimajii méj pripad. Zdd sa, ako
by ho nechceli definitivne vybavit. Bude treba veci siirit aj pomocou demokvatov, aby tak St. department bol stdle
upovedomovany, Ze otdzku mojich viz americki Slovdci vdzne beri a jej definitivneho vyrieSenia sa vytrvanlive doZa-
dujii. Neviem, ¢i by nebolo vhodne zapojit do akcie aj dr. Petra Hletku. Jeho sendtori a poslanci uz mu dali dost slus-
nit odpoved vo svojich zdkrokov vo Washingtone. Ja mu ete napisem, aby znovu pourgoval aj on moju vec v St.
departmente. “ Dal3{ dopis z 13. 12. 1948 stejnému adresétovi: ,, Dnes pozvany som bol na Stdtny Sekretaridt Jeho
Svdtosti, kde mi ukdzali doverni sprdou msgre. Cicognaniho, pisani msgre. Montinim. Msgre. Cicognani hldsil, Ze
dostal Montiniho prikaz, aby zakrocil v zdujme mdjho pripustenia do USA. Msgre. Cicognani stretol sa vo Washing-
tone s Trumanovym reprezentantom pre Sv. Stolicu Taylorom a jemu odovzdal memorandum, ktoré som v tejto veci
oddal msgre. Montinimu. Taylor prislibil osobne o mojej otdzke prehovorit s prezidentom Trumanom, podat mu toto
memorandum a ozndmit vysledok Cicognanimu. Sicasne Cicognani hovoril aj s kardindlom Spellmanom, aj jemu
odovzdal toto memorandum, poZiadajiic ho, aby pouZil vSetky svoje vplyvy vo Washingtone na pozitivne vybavenie
tejto veci s podotknutim, ktoré som obdrZal zo Stdtneho Sekretaridtu Jeho Svitosti. Takto teda na jednej strane nech
pracuje pi. Boltonovd argumentmi, ktoré woddzam v pripojenom Pro memoria a na druhej strane pokracuje v prdci
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ni vizum se pro n¢ho a jeho rodinu ani po dvou letech nepodarilo ziskat, minister-

stvo vnitra mu je odmitalo vydat.34

RKarvel Kaplan

aj Sv. Stolica, aby sa moja vec ¢o najskér mohla vybavit a aby som mohol aj s rodinou odist do USA.“ Druhy den
pokracoval: ,Ja difam, Ze sa Vim, pi. Boltonovej a Sv. Stolici podari do jilla 1949 prerazit s nasou vecou vo Was-
hingtone a Ze budeme mdct vSetci prist do USA. Ak by sa to nepodarilo v juli 1949, pouZijem moznost, aby sa do USA
moji chlapci dostali na vizum, aké im dd konzuldt v Neapoli podla prikazu St. departmentu, daného konzulovi
v Neapoli 15. 11. 1948, ktory prikaz iste bude platit aj v jili 1949.“
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Vznik organizacii Bielej légie na Slovensku

Roku 1949 a zacdiatkom 50. rokov vznikli na Gzemi Slovenska viaceré polovojen-
ské organizicie,! ktoré sa deklarovali ako protikomunistické organizacie Biclej Iégie.
Ich vznik pod tymto pomenovanim, no najmé spdsob akym sa pripravovali realizo-
vat protikomunisticky odboj, bol v§ak v prikrom rozpore s obsahom vysielania zahra-
ni¢ného vysiela¢a Biela légia,? ktory mal byt, sidiac podla vySetrovacich zvizkov Stat-
nej bezpednosti (5tB), bezprostrednou pri¢inou ich vzniku a riadiacim orgdnom ¢&in-
nosti.3 V skutoénosti, podla archivne zachovaného zoznamu vysielanych relécii (tzv.
Bulletin 1 a 2), vysiela¢ Biela légia nikdy nerozsiroval vyzvy, aby sa na Slovensku tvori-
li odbojové skupiny. Naopak, obcanov odhovaral od toho, aby sa organizovali, lebo
podla sktsenosti ziadna organizicia nevedela udrzat v tajnosti svoju existenciu
a skor alebo neskor bola odhalena. Zamerom vysielania bolo vniest medzi obyvatel-
stvo duch pasivnej rezistencie. Obcania nemali jednoducho poslachat také prikazy
uradov, ktoré obmedzovali ludské prava a mali sa v neposlusnosti navzijom podpo-
rovat, aby sa ich odpor prejavil masovo a donttil Grady zmenit svoje opatrenia.4
Tento zjavny rozpor medzi ambiciami protagonistov vysielaca Biela légia a realitou
na Slovensku spochybfiuje vysledky Setrenia StB a podstva otézku, ¢o bolo skuto¢-
nou pri¢inou vzniku organizacii Bielej légie a kto stal v ich pozadi.

Z pohladu jej hlavného protagonistu v zahranili Jozefa Vicena,5 ktory aj
s odstupom ¢asu vo svojich spomienkach prezentuje Bielu légiu vyluéne ako neorga-

1V stthrnnej sprave velitela vy$etrovatelov StB, ktorych vyslalo Velitelstvo StB MNB v Prahe, nstrzm. Vladimi-
ra Matou$eka sa uvadza, Ze ¢lenovia Bielej légie na Slovensku museli skladat prisahu oddanosti slovenskému
$tatu, boli im priznivané vojenské hodnosti, ktoré dosiahli v ¢ase jeho existencie a Ze s podla tychto funk-
cif aj povySovani do vy$sich hodnosti. Clenovia Bielej légie sa museli riadit prisnou disciplinou a za neupo-
slichnutie rozkazu im hrozil trest smrti. Na konkrétne Glohy mala kazdé4 skupina spravodajského referen-
ta, opera¢ného dostojnika a referenta tajnej policie. Pre vybranych ¢lenov Bielej légie sa konalo 3- az 14-denné
$kolenie, ktoré sa konalo bud'v lesoch, alebo pod zdmienkou §kolenia ROH. AMV SR Nitrianska Streda, f. P
10/3, inv. j. ¢. 16. Tato skuto¢nost potvrdzuju aj rozsiahle vySetrovacie zvizky Bielej légie, ktoré obsahujt
v prilohovej ¢asti pocetné fotokdpie organizaéného poriadku Bielej légie, legitimacii jej ¢lenov, prihlasok
s prisahou, a ¢o je najddlezitejsie, rozsiahleho arzenalu zabavenych zbrani.

2 Vysiela¢ Biela légia zadal svoju ¢innost v aprili 1950 z Raktska. Podrobnejsie pozri: VARINSKY, V.: Vysiela¢
Biela légia. In: V tieni totality. Ed. J. PeSek. Bratislava, Historicky stav SAV 1996, s. 137 — 149.

3 Archiv Ministerstva vnutra SR v Levo¢i (A MV SR v Levo¢i), f. P 10/3, i. €. 16. SGhrnnd sprava o ¢innosti pro-
tiStatnej ilegalnej organizacie Biela légia.

4 AMV SR v Levodi, f. 509-1-6. Sprava o politickej ¢innosti slovenskej emigracie.

5 Jozef Vicen sa narodil 14. 12. 1921 v Hornej Strede. Pocas vysokoskolského $tadia v rokoch 1943 — 1944 absol-
voval Vy§§iu vodcovskt $kolu Hlinkovej mladeze (VVSHM). V roku 1943 sa stal ¢lenom spoloéenstva Rodi-
na organizovaného Kolakovicom. Poc¢as SNP spoluorganizoval spravodajski ¢innost proti povstaniu
v ramci tzv. Hldsok, ktoré sa stali zakladom na vznik Slovenskej tajnej ochrany (STO). J. Vicen mal byt vedu-
cim STO na Slovensku. V méji 1946 druhykrat emigroval do zahranicia, kde v spolupraci s americkou tajnou
sluzbou rozvijal protikomunisticky odboj az do roku 1957, ked ho bezpe¢nostné zlozky uniesli do Ceskoslo-
venska. Podrobnejsie pozri: VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela légia. 1. vyd. Bansk4 Bystrica, FHV UMB
Banska Bystrica 2003, 124 s.
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nizované svojpomocné hnutie obyvatelstva voci praktikdim komunistického rezimu,
je existencia organizacii Bielej légie na Slovensku vysvetlitelna tym, ze ich bud vypro-
vokovala a indtruovala $tB,0 alebo §lo o aktivistov, ktor{ — nepoznajuc pokyny vysie-
lané rozhlasom Biela légia — sa domnievali, ze Biela légia operuje v podobe partizan-
skych jednotiek, ako sa na ne pamitali z vojnovych rokov. ,Na zdklade tychto skvesle-
nych predstdv vytvdrali skupiny a z horlivosti im ddvali ndzov Biela 1égia. Nepoznali poky-
ny, preto lahko zanechdvali po sebe stopy a StB ich pomerne lahko odhalovala.“7 Tymto
postojom Vicen prijal svoj podiel zodpovednosti za vznik a realizaciu myslienky Bie-
lej légie,8 avSak len v tej viditelnej, menej trestne stihatelnej podobe, to znamena ako
»ohovaranie republiky“ realizované prostrednictvom vysielaca Biela légia. Od vzniku
organizacii Bielej légie na Slovensku sa diStancoval. Zaroven vSak obchadza fake, ze ak
chcel vysiela¢ poskytovat obyvatelstvu na Slovensku doverné informécie, a tak ho
chranit pred praktikami komunistického rezimu, musel mat na Slovensku spravo-
dajsku siet. A to bolo hlavné poslanie Bielej légie, ktoré davalo jej koncepcii zmyslu-
plnost.

Uz niekedy v novembri 1948, pocas navstevy Antona Tunegu? vo Viedni, ked
vznikla mysSlienka realizovat protikomunisticky odboj obyvatelstva pod hlavickou
Bielej légie formou neorganizovanej pasivnej rezistencie voci rezimu a vzijomnej
pomoci proti praktikim komunistickych funkcionarov, mal planovany vysiela¢ plnit
len druhoradd, takpovediac podpornt funkciu, ktora mala zintenzivnit spravodajs-
ka ¢innost na Slovensku. Vysielac¢ Biela légia mal suplovat chybajacu politickt autori-
tu slovenskych zaujmov v zahrani¢i, a tak na druhej strane, okrem poskytovania
dévernych informécii o zdmeroch komunistického rezimu, mal vytvorit pozadovany
motivaény faktor, umoznujici prelomit narastajici psychologicky faktor strachu
a nezdujem poskytovat spravodajské informacie do zahranic¢ia. Tato koncepcia odbo-

ja rieSila aj etick( stranku spravodajstva, kedZe takto ziskané spravodajské informa-

6 Vicen v tejto stvislosti spomina aj falodny vysiela¢ Biela légia, ktorym StB po roku 1952 prileZitostne provo-
kovala na sabotdzne akcie. Existenciu tohto vysielaca sa nam archivne nepodarilo potvrdit. VICEN, J.:
Vo vire rokov 1938 — 1988. Bratislava, Lu¢ 1999, s. 205.

7 VICEN, ].: Vo vire..., s. 204.

8 Povodne sa J. Vicen pocas vysluchov v rokoch 1957 — 1959 na Ruzyni v Prahe usiloval preniest zodpovednost
za vznik Bielej 1égie na ludi, ktori boli mimo dosahu StB. Napr. na Dr. Jozefa Mikulu, svojho blizkeho spo-
lupracovnika v Rakasku, ktory vSak roku 1950 emigroval aj s manzelkou do USA.

9 Anton Tunega sa narodil 7. 8. 1925 v Dolnych MoteSiciach, v okr. Banovce nad Bebravou. V obdobi Sloven-
skej republiky $tudoval na Vysokej $kole technickej. Bol absolventom VVS HM a ¢lenom doméaceho ilegal-
neho vedenia STO. Pred prichodom Cervenej armady emigroval do Rakdska, odkial sa spolu s Vicenom
a daldimi vratil na Slovensko zniéit kartotéku VVSHM. Roku 1945 spolupracoval s Dr. S. Chalmovskym v Bie-
lej garde. Po odhaleni tejto skupiny Zil v ilegalite pod menom Tinka. Roku 1946 emigroval do Rakuska, kde
bol u Joachyma Janosa (bol Gstupovou cestou pre emigrantov zo Slovenska). Po netspe$nom pokuse pokra-
Covat v §tadiach sa vratil na Slovensko. Od roku 1947 pracoval spravodajsky pre J. Vicena. Diia 7. januara
1949 ho zatkli, 21. méja 1949 odsuidili na dozivotné vizenie a roku 1951 mu trest zmenili na trest smrti. AMV
SR v Levodi, f. 509-1-1, i. ¢. 159. Vyhodnotenie archivneho zvizku ¢. 29.
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cie sa mali pouzit predovSetkym na prospech samotného obyvatelstva a az v druhom
plane pre spravodajské potreby Ameri¢anov.

Totiz v septembri 1948 prijala americka vyzvednd sluzba CICIO (Counter Inteli-
gence Corps) vyzvedny program proti Ceskoslovensku vypracovany Vicenom po doho-
de s Dr. Jozefom Mikulom!! ako projekt WACO, s finan¢nym zabezpedenim najprv
250, neskdr 350 doldrov mesac¢ne.!? Formélne zastreSenie odbojovych aktivit Vice-
nom, resp. Mikulom riadenej skupiny'3 americkou CIC bolo nielen ocenenim ich
prace, ale malo velky vyznam pre ich dal§iu ¢innost najmi v rieSeni existen¢nej otaz-
ky, ktort projekt WACO aspon Ciastoéne poméhal riesit. Bolo preto pochopitelné, ze
na uspe$nom plneni projektu WACO boli maximélne zainteresovani. Prvoradou sa
stala otazka zintenzivnenia spravodajskej ¢innosti, ktora uz zacala nardzat na isté
tazkosti.

Problém bol v tom, Ze na Slovensku sa tazko ziskavali ludia na vyzvednu ¢in-
nost. Nizka finan¢nd podpora projektu znemoznovala vyuzit finan¢né prostriedky
ako motivac¢ny faktor; jedinou motivaciou mohli byt len ideové a politické dovody.
Ich pouzitie si v§ak vyzadovalo néjdenie (prip. vytvorenie) politickej autority (osoba,
resp. inStitdcia), ktord by dala zmysluplnost spravodajskej ¢innosti. Dévodom bola
aj atmosféra strachu po odhaleni tzv. Dur¢anského aféry, ked na verejnost prenikli
informdcie o krutych vySetrovacich met6dach StB a OBZ (vojenské rozviedka). Nad-

10 CIC bola vojenskym Gtvarom americkej armady; od roku 1947 orgdnom vojenskej okupacnej spravy so
zameranim na stihanie vojnovych zlo¢incov. Proti§piondzna ¢innost proti ludovodemokratickym krajindm
prechadzala v dalsom obdobi do aktivnej §pionaze, ktora dosiahla najvic¢siu intenzitu roku 1950. AMV SR
v Levodi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi |. Vicena z 30. 5. 1957.

11 Dr. Jozef Mikula bol v obdobi Slovenskej republiky predsedom ZdruZenia vysokoskolského $tudentstva.
Do Kremsmiinsteru v Rakasku emigroval spolu s vedicimi predstavitelmi Slovenskej republiky v marci
1945. Dostal sa do amerického zajatia a previezli ho do Nemecka. Po preukazani, Ze nebol prislu§nikom slo-
venskej armady, ho prepustili. Vratil sa do Rakdaska, kde sa prostrednictvom manzelky Karola Murina (pra-
covala ako tlmo¢nicka v CIC) zoznamil s kapitinom CIC Paulom Lyonom. Odvtedy pracoval pre CIC ako
poradca v stredoeurdpskych otézkach, osobitne pre Slovensko. V septembri 1948 sa stal formalnym vedu-
cim projektu WACO. AMV SR v Levodi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi J. Vicena zo 14. 6. 1957.

12 Spionaz proti Ceskoslovensku bola riadend systémom projektov. Podstata spoéivala v tom, ze pokial jedno-
tlivei alebo skupiny 0s6b, ktoré uskuto¢hovali vyzvednt ¢innost proti Ceskoslovensku v rdmei vlastnych
moznosti, ale nemali na to dostatok finan¢nych prostriedkov, mohli predlozZit CIC plan svojej ¢innosti
a dokazy o tom, Ze to prinesie dobré vysledky a navrh finan¢nej ¢iastky potrebnej na tato ¢innost. Tie pro-
gramy vyzvedného charakteru, ktoré boli v CIC schvélené, a pre ktoré bola urc¢end pevna mesacna kvota
v dolaroch, nazyvali sa projekty. V rokoch 1948 — 1949 vzniklo na izemi Rakiska celkom $est projektov proti
Ceskoslovensku a pravdepodobne jeden projekt proti Madarsku. AMV SR v Levodi, f. 509-1-3.

13 v rdmci projektu spravodajska ¢innost Vicenovej skupiny pozostévala v podstate z dvoch ¢innosti. Cleno-
via jednak vytazovali ute¢encov z Ceskoslovenska, ale pozornost venovali aj aktivnej $pion4Zi. Pracovnici
projektu boli vyluéne uteCenci zo Slovenska, pricom formalne sa delili na tych, ktori pracovali len v zahra-
nici, zatial ¢o prislusnici druhej skupiny mali za Glohu realizovat spravodajské Glohy na Slovensku. Ako
pracovnikov projektu, ktori pracovali len v zahrani¢i Vicen uvadzal A. Garzika, H. Paveru, I. Rennera,
K. Murga$a, ]. Stowasera, A. Mikulu, J. Jainosa, J. Maska. Ako agentov chodcov uvadzal A. Pucika, A. Tune-
gu, J. Royka, J. Maceka, J. Pugkasa, V. BalaZa, R. Tlacha, J. Hledika, Hlavatého, J. Vrébela, ]. Minarika, S.
Lukéa$a, Hurbana, Rovniaka a dal§ich. AMV SR v Levodi, f. 509-1-3.
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vizovanie kontaktov stazovali aj provokacné akcie zo strany bezpe¢nostnych zloziek,
kedZze ludia preventivne oznamovali bezpe¢nosti vetky podozrivé navstevy.

Prave v tejto situdcii, potom ako sa pre nesthlas Americanov nepodarilo
do vyzvedného projektu zaangazovat Karola Sidora,™ vypracoval J. Vicen névrh, aby
slovensku politickd autoritu v zahrani¢i suploval vysiela¢ Biela légia. Predstavoval si
to tak, Ze vysiela¢ bude psychologicky p6sobit na ludi v Ceskoslovensku, aby u nich
vyvolal dojem o existencii $irokej organizacie. Ako sltbil Vicen Tunegovi, vysielanie
rozhlasu Biela légia sa malo zacCat uZ na jar 1949. Az ked bude verejnost pripravena,
zalnu sa ziskavat osoby na plnenie programu Biela légia individualne, bez napojenia
na iné osoby. Kazdé takato osoba sa mala povazovat za ¢lena organizacie, pokial
bude plnit jej smernice. Dalej sa mal u tychto Iudi vyvolat dojem, Ze v pripade potre-
by sa organizacia na nich obrati s roznymi tlohami. Ked bude Biela légia vS§eobecne
znama, mali sa agenti projektu obracat na roznych ludi v jej mene bez toho, aby muse-
li podrobne vysvetlovat, na ¢o ich ¢innost slizi. Rétalo sa i s tym, zZe na tomto zakla-
de by bolo mozné pripravit aj zvrat politickych pomerov.15

Zéakladnym predpokladom vysielania bolo ziskanie dostato¢ného mnoZstva
dovernych informécii spravodajského charakteru, o ktoré sa mal postarat A. Tunega.
Takato koncepcia odboja, prioritne orientovand na ochranu obyvatelstva pred komu-
nistickymi praktikami, idajne Tunegu presvedcila o nevyhnutnosti Sir§ie organizova-
ného politického a bezpec¢nostného spravodajstva. Tunega sa zaviazal rozsirit spra-
vodajsku siet na celé Slovensko!® a pred odchodom poziadal Vicena o fotoaparit,

14 Osobny konflikt medzi K. Sidorom a Dr. F. Duréanskym rozdelil slovenskt politicki emigraciu v zahrani-
¢i na dve stperiace skupiny. Vicen a Mikula sympatizovali so Sidorom. Za G¢elom ziskania K. Sidora pre
spravodajska ¢innost ho Mikula pozval na schddzku do Innsbrucku. Stretnutie sa konalo na jar 1949
a zUcCastnili sa ho Dr. J. Mikula, J. Vicen, kapitian P. Lyon a Laporc (obaja zo CIC). So Sidorom prisiel
K. Culen, J. Kirschbaum a byvaly plukovnik Slovenskej armédy a $éf jej spravodajskej sluzby Markan&uk.
Z rozhovorov vyplynulo, ze Sidor je ochotny kryt svojou autoritou organizovanie $piondze len v tom pri-
pade, ak ju bude méct kontrolovat. Ziadal preto, aby sa vedticim operacii v projekte WACO stal Markan-
Cuk. Uzavretiu dohody nakoniec prekazal chybajici sihlas americkej strany zG¢astnenej na rokovani. Pro-
blémom nebola ani tak minulost Markancuka, ako politickd koncepcia Sidora, v ktorej sa tdajne dozado-
val samostatného Slovenska. AMV SR v Levodi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi ]. Vicena zo 14. jina 1957.

15 AMV SR v Levodi, f. 509-1-5. Protokol o vypovedi ]. Vicena z 28. 8. 1957.

16 J. Vicen za pomerne kratke obdobie (november 1947 — december 1948) prostrednictvom nicktorych byva-
lych ¢lenov ilegalneho vedenia STO vytvoril na Slovensku asi 15-¢lennd, no velmi efektivnu spravodajska
siet. Pracovala nezavisle od odbojovych, resp. spravodajskych aktivit ostatnych emigrantskych skupin a sia-
hala az do bezpecnostnych zloziek; vedtce postavenie v nej zaujimal A. Tunega. Podrobnejsie pozri:
VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela 1égia. 1. vydanie, s. 41 - 46.

17 Albert Pucik sa narodil 7. 10. 1921 v Dolnych MoteSiciach, v okr. Banovee nad Bebravou. Ako $tudent medi-
ciny v r. 1944 absolvoval VV SHM v Belu§skych Slatinach. Po vojne vsttpil do KSS a sti¢asne spolupracoval
v Bielej garde Dr. S. Chalmovského pri iren{ ¢asopisu Slovdk. Diia 3. decembra 1945 bol zatknuty a odstde-
ny na 7 mesiacov zaldra a 6 mesiacov v tdbore nutenych prac (pracovny tdbor). Po prepusteni zaciatkom
novembra 1947 odiSiel za J. Vicenom do americkej zony v Rakasku. Odvtedy az do jeho zatknutia 6. janué-
ra 1949 pracoval pre J. Vicena ako agent — spojka pre Slovensko. Roku 1949 ho odsudili na dozZivotie, roku
1951 mu trest zmenili a spolu s dal$imi Vicenovymi spolupracovnikmi (A. Tunega, E. Tesar, L. Galik) ho
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pricom podla Alberta Pucdika!? dostal od neho aj kratkovinnu vysielacku (s dosahom
do 30 km).18

Prioritnou Glohou v koncepcii vysiclaca Bielej légie bola teda spravodajska ¢in-
nost realizovana prostrednictvom spravodajskej organizacie na Slovensku, bez kto-
rej by Biela légia bola nepouzitelnd, lebo by nebolo ¢o vysielat. Potvrdzuje to vyvoj
udalosti po janudari 1949, ked do$lo k odhaleniu Tunegovej organizacie na Slovens-
ku,™ ¢o dondtilo Dr. J. Mikulu a J. Vicena upustit od pripravy vysielaca Biela légia
a prioritne sa sustredit na vytvorenie novej spravodajskej organizacie. Bola to aj exis-
ten¢nd otazka, lebo nedostatok spravodajskych informdcii uz ohrozoval i samotnua
existenciu projektu WACO a tym aj postavenie Vicena a jeho spolupracovnikov
vo Viedni.

Podla protokolédrnych vypovedi J. Vicena sa v rdmci projektu WACO?© urobili
eSte dva pokusy vybudovat na Slovensku spravodajski organizaciu fungujacu
na bunkovom principe, podla modelu divnejsie organizovanej Slovenskej tajnej ochra-
ny, a to prostrednictvom Jina Minarika a agenta Janka Vrabela (krycie meno Bosnak).
Aj ked podla Vicenovej vypovede to boli spravodajsky netspesné akceie, ¢o bol oficial-
ny dovod zastavenia projektu WACO a spolupréice Vicena a Mikulu s Ameri¢anmi,?!
v obidvoch pripadoch $lo o pokus zalozit tajné organizicie na vychodnom Slovens-
ku, teda v oblasti, kde StB neskor evidovala najviac aktivit Biele légie. V pripade
J- Minérika sa za pomerne kratky ¢as, do juna 1951, podarilo vytvorit Bielu légiu — 8
s 149 ¢lenmi (z nich 41 zlozZilo pisomn1 prisahu) rozdelenymi do buniek v 26 obciach
okresov Secovce a TrebiSov.2? Vicen v8ak o tomto Uspechu nevedel, kedZe koncom
roka 1949 bol z projektu WACO uvolneny.

Dalsi pokus zalozit spravodajska organizaciu na Slovensku, v poradi treti, uro-
bil Vicen v jini 1951, ked vyslal na Slovensko svojho agenta J. Vrabela.23 Slo o akciu
formélne nezévislt od projektu WACO, realizovan( uz v intencidch vysielaca Biela

popravili. AMV SR v Levodi, f. P 10/3, i. €. 22. Vyhodnotenie vySetrovacicho zvizku ¢. 29.

18 AMV SR v Levodi, f. P 10/3, i. €. 22.

19 Dna 4. janudra 1949 zatkli A. Pucika a na zéklade jeho vypovede aj dalsich celkom 74 0s6b vratane A. Tune-
gu. AMV SR v Levodi, f. A 2/1, i. j. 22.

20 Mame na mysli obdobie do decembra 1949, ked boli Vicen a Mikula z projektu uvolneni.

21 V skuto¢nosti projekt WACO nebol zastaveny ale pokracoval az do roku 1955 pod vedenim Joe Petroskiho
a Dr. Paveru z CIC. AMV SR v Levodi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi spisany s obvinenym J. Vicenom 14.
6. 1957. Pravdepodobne hlavnym dévodom uvolnenia Vicena a Mikulu z projektu bola snaha minimalizovat
riziko moznej kompromitacie osobou J. Vicena, kedZe v novembri 1949 sa Ceskoslovenské tajné sluzby
v spolupraci so Sovietmi pokusili o Vicenov tinos do Ceskoslovenska. Pozri: VARINSKY, V.: Jozef Vicen
a Biela légia, s. 51 — 52.

22 AMV SR v Levodi, f. P 10/3, a. j. 16. Slo o nasledujice obce: Secovska Polianka, Dvorianky, Bac¢kov, Zbeh-
nov, Egres, Lastovce, Vojcice, Cerhov, Zemplinske Hradiste, Slanec, Se¢ovce, Dargov, Cakanovce, Tusick4
Nov4 Ves, Cabov, Kogice, Trebidov, Velky a Maly Ruskov, Velky Kazimir, Slivnik, Celovce, Michalany, Ple-
chotice, Nizny Zipov, Stan¢a.

23 AMV SR v Levodi, f. 509-1-3. Protokol o vypovedi spisany s obvinenym J. Vicenom 4. 6. 1957.
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légia, ktory Americ¢ania nakoniec, po udalosti v novembri 1949, neoficidlne povolili.
V podstate $lo o Vicenov povodny projekt Bielej légie ako pomocného programu,
umoznujaceho zlepsit spravodajské vysledky projektu WACO. Rozdiel bol zrejme len
v tom, ze formalne mal vysiela¢ Biela légia fungovat nezavisle od projektu WACO,
a tym aj bez finan¢nej podpory Ameri¢anov. A prave nedostatok financii a najmi
spravodajského materidlu — lebo ani tento pokus J. Vrabela o zaloZenie spravodajske;j
organizacie nevysiel — viedli k tomu, ze uz v juli 1951 vysielac Biela légia prestal vysie-
lat.24

Zaciatok vysielania Bielej légie v aprili 1950, vSak nepriamo, a pre jeho protago-
nistov nepredpokladane, vytvorilo nové moznosti na vznik organizacii Biclej légie
na Slovensku. KedZe rozhlasové vysielanie ako i ivahy o moznostiach protikomunis-
tického odboja sa realizovali anonymne a o skuto¢nych protagonistoch Bielej légie sa
vela nevedelo, vznikol priestor pre rdznych jej pseudopredstavitelov, ktori posudzo-
vali a prezentovali Bielu légiu len podla jej ndzvu ako ozbrojent protikomunistickd
forméciu pdsobiacu na Gzemi Slovenska.

Najvicsi podiel na Sireni tejto dezinterpretdcie mal Dr. Vojtech Krajcovi¢,25
zijaci v USA. Bol znamy tym, Ze v New Yorku zalozil a viedol separatistick( organiza-
ciu Vibor pre oslobodenie Slovenska (VpOS), ako protivahu Slovenskej ndrodnej rady
v zahrani¢i (SNRvZ). Roku 1950 ho Vicenov spolupracovnik v USA O. Cacko poziadal
o finan¢né prostriedky na akcie Bielej légie. Krajéovi¢ tato vyzvu zneuzil a sdm sa
vyhlasil za $éfa podzemného hnutia na Slovensku a veddceho Bielej légie. Okamzite
rozputal $irokd propagandistickd ¢innost prostrednictvom tlace, rozhlasu a televi-
zie, kde Bielu légiu predstavoval ako partizansky zviz zvadzajici s komunistami krva-
vé boje. V klamstvach bol ochotny z4jst az tak daleko, Ze od Vicena ziadal vyhotove-
nie filmu o boji partizanov na Slovensku s tym, Ze filmovat sa mdze v rakdskych
horach. Samozrejme, Ze takito propagacia nemohla zostat bez pov§imnutia ¢esko-
slovenskej rozviedky a len prehlbila jej podozrenie o prepojeni $tatnobezped-
nostnych sluzieb na separatistické odbojové skupiny, ¢o v kone¢nom dosledku zivilo
mytus o Slovensku ako ,slabom ¢lanku® a bolo v pozadi centralizicie Statnobezpec-
nostnych sil pod novozriadené Ministerstvo narodnej bezpec¢nosti (MNB) v Prahe.

24 Pozri: VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela 1égia, s. 54 — 61.

25 Dr. V. Krajcovi¢ patril k tym emigrantom, ktori osobnym ambicidm podriadili odbojové zamery. Pocas Slo-
venskej republiky bol jednym z riaditelov Slovenskej $tatnej banky. Ku koncu vojny usiel na pozi¢anom
aute do Chorvitska, kde ho Nemci zatkli a previezli do koncentraéného tidbora v Nemecku. To mu vylep-
silo ,,politicka tvar“ u Ameri¢anov a umoznilo v rokoch 1946 — 1947 emigrovat do USA. AMV SR v Levodi,
f. 509-1-5. Protokol o vypovedi spisany s obvinenym J. Vicenom 2. 9. 1957.
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Podobnu radikalnu predstavu o ¢innosti Bielej légie vytvarala v zahranici skupi-
na emigrantov okolo F. Dur¢anského. Koncepcia bojovych formacii im bola sympa-
tickd, ale ziarlili na nu, lebo sa bali, ze niekto iny vyhra zapas s komunistami, ¢im by
utrpela ich politicka prestiz. Preto pred zapadnou verejnostou vystupovali ako pred-
stavitelia Bielej légi626 a sucasne sa usilovali ¢o najviac izolovat im znamy okruh pra-
covnikov Bielej légie. Chceli, aby sa im nepodarilo ziskat finan¢ni pomoc a tak boli
donuteni vzdat sa prace, ktort by potom prevzala Duréanského organizacia vo vlast-
nej rézii. Zrejme nezostalo len pri interpretacii, kedZe udajne prostrednictvom agen-
ta Mutnianského udrziavali kontakty s partizdnskymi skupinami na Slovensku.27
Nepriamo to potvrdzoval fakt, Ze legitimacie ¢lenov Bielej légie zabavené StB boli pod-
pisané Duréansk}?m.zs Je teda isté i ked len hypotetickd moznost (priame dokazy chy-
baju), ze Duréansky mohol zneuZivat vplyv vysielata Biela légia na realiz4ciu svojich
radikalnych predstédv o protikomunistickom odboji. Cisto teoreticky by to do seba
zapadalo, pretoze Durdansky po névrate z Argentiny predpokladal zintenzivnit akti-
vity so zdmerom dosiahnut ,oslobodenie“ Slovenska od komunizmu, comu zodpo-
vedala aj zmena ndzvu jeho organizicie z ,,akéného“ vyboru na ,,oslobodzovaci®.

Mozno preto kon$tatovat, Ze anonymita protagonistov vysielaca Biela légia
umoznovala nielen Ameri¢anom, ale aj dal$im spravodajskym sluzbam, operujicim
z Uzemia Nemecka, realizovat spravodajské zdmery voéi Ceskoslovensku v mene Bie-
lej légie. Vicen o snahich vyuzivat ju na iniciovanie klasickych zaskodnickych foriem
spravodajskych akcii vedel a v bulletinoch?9 pred nimi vystrihal. Konkrétne dokazy
vSak ziskal aZ pocas vySetrovacej vizby v Ruzyni.3° Tym by sa dalo vysvetlit (priame
dékazy v tomto smere opit chybaji), pre¢o Ameri¢ania neskor, zrejme od jula 1951,
slegalizovali“ vysiela¢ Biela légia (prijali jeho finan¢nu a programovd kontrolu), aby

26 AMV SR v Levodi, f. 509-1-6. Sprava o politickej ¢innosti slovenskej emigracie, s. 65. J. Vicen sa od White-
heada roku 1951 dozvedel, Ze F. Duréansky vo svojej Ziadosti americkym uradom v Nemecku tvrdil, Ze
$éfom akcii Bielej légie je on a ze len on rozhoduje o tom, ¢o Biela légia podnika v Ceskoslovensku.

27 Takto predstavoval Mutiianského na jar 1951 Anton Maly (vedtci SOV v Raktsku) Whiteheadovi (vedici
CIC v Riede). AMV SR v Levodi, f. 509-2-1. Protokol o vypovedi ]. Vicena zo diia 14. 10. 1951, s. 1021.

28 AMV SR Nitrianska Streda, f. P 10/3, inv. j. ¢. 16. Sithrnnd sprdva o organizdcii a éinnosti celoslovenskej ilegdl-
nej organizdcie , Biela légia“.

29 V aprili 1951 vySiel prvy bulletin vyhotoveny Vicenom a vydany Ustrednym vyborom zahrani¢nej reprezen-
tacie Bielej légie. 18lo v podstate o spisané, predtym nazivo vysielané relacie, ktoré mali slazit propagacii
Bielej légie.

30 Nickedy koncom leta 1957 vySetrovaci organ predlozil Vicenovi nim podpisany list, v ktorom istej osobe
na Slovensku daval spravodajské instrukcie. Mal k tomu zaujat stanovisko. Pri kontrole listu vSak zistil, ¢o
uniklo vy$etrovatelom: list bol totiZ z jina 1957 a v tom Case bol Vicen uZ vo vySetrovacej vizbe. Iny dokaz
ziskal v lete 1959 uZ vo vykone trestu. Pri spolo¢nom kipani vo velkej kipelni ruzynskej viznice pristapil
k nemu jeden vizen — knaz Kamil Vanc¢o a doérazne Ziadal odpovedat, pre¢o mu poslal list z Rakuska,
na zaklade ktorého bol odstideny. Vicen, samozrejme, ziadny list jemu, dovtedy neznamemu knazovi nikdy
neposielal. Neskdr, roku 1968, ked uz bol Vicen na slobode, sved¢il v tejto veci pred rehabilitatnym stdom
v Bratislave a celd skupina bola rehabilitovana. List J. Vicena z 6. 7. 1996, s. 5 — 6. List sa nachadza v osob-
nom archive autora.

177



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

tak autorizovali svoje pravo spravodajsky pracovat pod hlavickou Biela légia. ,,Zneu-
zitie“ Bielej légie na potreby ,inych® sa tym zuZovalo, ale nemohlo sa Uplne vylacit.
Niésledne, v oktébri 1951, americkd spravodajska sluzba CIA vyslala do Eurépy plk.
Markancuka, aby pod rtskom Bielej légie realizoval vyzvedné zamery. Ten od Vicena
pozadoval sprevidzkovanie vysielaca. Arogantny pristup plk. Markanc¢uka Vicena
nepresvedc¢il, a tak ho odmietol. Na tito ponuku vSak zareagoval Vicenov spolupra-
covnik Karol Sumichrast.3! No oficidlne sa ani po¢as Sumichrastovho vedenia vysie-
laca (1952 - 1955) nevydavali in$trukcie na realizovanie organizovanych akcii proti
rezimu v Ceskoslovensku, hoci aj on — rovnako ako predtym Vicen - sa pokusal zalo-
zit na Slovensku spravodajsk organizaciu. Konkrétne malo ist o zaloZenie skupiny
Bielej légie v PieStanoch pod vedenim Ernesta Stre¢anského. Podla vypovede Alexand-
ra Tihlarika, zhodnej s vypovedou J. Vicena, mal Sumichrast vyslat Stre¢anského,
Krutého a Tihlarika na Slovensko s cielom realizovat zdmery Bicelej légie.3?

Z uvedeného vyplyva, ze na vzniku organizacii Bielej légie na Gzemi Slovenska
mali bezprostredny zaujem sami jej protagonisti v zahrani¢i. Vyskum dalej potvrdil
ich preukazatelnt zodpovednost za vznik prinajmen$om dvoch organizacii, a to
Minarikovej Bielej légie — 8 a tzv. pieStanskej skupiny Ernesta Stre¢anského a spol. Aj
vznik dalsich organizacii mohli vyprovokovat svojou ¢innostou agenti rdznych roz-
viedok, resp. odbojovych skupin v zahrani¢i, ktori v mene Bielej légie pOsobili na Slo-
vensku. Zial, existenciu tejto alternativy potvrdzujd iba nepriame dokazy.

Do tejto kategérie moznych pric¢in vzniku organizacii Bielej légie spada aj podiel
StB, ktora v snahe odhalit trestnd ¢innost poZadovanu vy$§imi miestami, mohla pro-
vokovat vytipované skupiny obyvatelov na proti$tatnu ¢innost pod jej hlavickou.
Takéto provokacné metddy neboli v rozpore s povolenymi praktikami operativnej
prace tajnej policie. Ako uvddza Jan PeSek, uZ v novembri 1949 dostala StB tradné
povolenie na uplatfiovanie provoka¢nych metdd proti ozbrojenym skupinidm.33 Je
vSak pravdepodobné - aj s ohladom na vladnucu ideologickt doktrinu o zostrovani
triedneho boja za socializmu — %e StB vo svojom operativnom podsobeni prekrodila sta-
novené pravomoci, lebo nehladala len uZ existujice organizicie, ale v Glohe provo-

katéra vystupovala aj v etape zakladania proti$tatnej organizacie. V pripade Bielej légie

31 Karol Sumichrast, povolanim kiiaz, pdvodom zo Skalskej Novej Vsi. Emigroval roku 1945 spolu s Hlinko-
vou gardou. Roku 1948 sa spolupodielal na priprave vysielata Hlas slobodného demokratického Slovenska.
Od roku 1950 spolupracoval na programovom zabezpeceni vysielaca Biela légia. Od roku 1951 spolupracoval
s CIA, z poverenia ktorej viedol od roku 1952 obnoveny vysiela¢ Biela légia. Priblizne od roku 1952 bol meno-
vany zastupcom SNRvZ v Raktsku. AMV SR v Levodi, f. 509-1-5. Protokol o vypovedi spisany s obvinenym
J. Vicenom 29. 8. 1957.

32 AMV SR v Levodi, f. 509-1-1, i. ¢. I-159. Dodatok vyhodnotenia spisov k osobe Tihlarik Alexander, tiez: AMV
SR v Levodi, f. 509-1-5. Protokol o vypovedi spisany s obvinenym J. Vicenom 2. 9. 1957.

33 PESEK, J.: Stdtna Bezpednost na Slovensku 1948 - 1953. 2. vyd. Bratislava, Veda 1999. s. 58.
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to bolo zvlast aktualne, pretoze podla vysielaca za ¢lena 1égie sa mohol pokladat
kazdy, kto zachovéval zasady jej programu a prinajmenSom pasivnou rezistenciou
prispieval k boju proti komunizmu. Z toho vyplyvalo, Ze oblast potencialnych odpor-
cov rezimu (moznych ¢lenov Bielej légie) bola znac¢ne §irokd, pricom nezodpovedanou
zostéavala otdzka pravneho postihu, resp. miery postihu za takato ¢innost (¢i necin-
nost). Ak k tejto ivahe priddme fakt, ze pdvodn4, rozviedkou zistena predstava o Bie-
lej légii bola aj vinou Dr. V. Krajcovica zna¢ne nadsadend, pochopime, preco sa skupi-
na prevazne Ceskych organov StB pod vedenim nstrzm. Vladimira Matous$eka,34
vyslana na Slovensko odhalit a zneskodnit Bielu légiu, usilovala kvalifikovat kazdu zis-
tent proti$tatnu ¢innost ako jej aktivity. Tym sa vysvetluje, preco sa Matousek vo svo-
jich prvych spravach pre MNB v Prahe usiloval vytvorit nadsadeny obraz o Bielej légii
ako o $iroko rozvetvenej teroristickej organizacii usilujticej sa ozbrojenym povstanim
obnovit slovensky §tat.35 A% neskor, zrejme potom ako sa nepodarilo vytypované
skupiny vyprovokovat na aktivnu protiStatnu ¢innost, sa postupne menil obraz o roz-
sahu organizacii Bielej légie na Slovensku. Mozno povedat ze dal$ie korekcie do tohto
obrazu vniesli in$pekcie ministrov vnutra z 50. a 60. rokov, ktoré v ramci rehabilitac-
nych konani, resp. na ziadost postihnutych, opétovne preSetrovali pripad Bielej
légie.36 Ani tie v8ak nepriniesli zdsadne novy pohlad a v zhode s pdvodnou predsta-
vou ju kvalifikovali ako polovojenski ozbrojent organizaciu.

Do tejto kategorie agentdrne zistenych, ale provokaciami nepotvrdenych orga-
nizécif patrili napr. skupiny v Safarikove, Klenovci, v Rimavskej Sobote a v Luc¢enci.37
Konkrétne v Safarikove bol na istého Stefana Nemca, vyakéneného okresného velite-
la Zboru nirodnej bezpecnosti, nasadeny agent krajského velitelstva za Géelom pre-
niknutia do organizécie, ktord tento zalozil. Nemec v8ak odmietol prijat agenta
do svojej skupiny s odovodnenim, zZe velké skupiny st lahko odhalitelné. Poradil mu,
aby si zalozil vlastni skupinu a poskytol mu na tento ciel aj odborné pokyny.
V in$trukciach ho nabédal na pisanie vyhraznych listov s podpisom Bielej légie. Dalej
ho ziadal, aby vyhotovil zoznam 0s6b, ktoré st v ur¢itom postaveni a maji kompro-
mitujicu minulost, a on vraj zariadi, aby boli ,odhalené“ v zahrani¢nom rozhlase.

Tiez mu odporacal vydavanie protiStatnych letdkov.

34 V suvislosti s centraliziciou $tdtnobezpecnostnych sil pod novozriadené ministerstvo narodnej bezpec-
nosti (MNB), ako i vzhladom na zistené nedostatky v praci slovenskych orginov StB, ale aj s ohladom
na mozné prepojenie StB na Bielu légiu, vyslalo v aprili 1951 Velitelstvo $tatnej bezpeénosti MNB v Prahe
na slovenské krajské velitelstva StB (KV StB) trojélenné skupiny zloZené prevazne z eskych organov. Tieto
skupiny boli podriadené vedicej skupine na ¢ele s nstrzm. Vladimirom Matouskom. Cel4 akcia dostala ndzov
Duben. Clenmi vedtcej skupiny boli dalej Jan Pisko, Emil Glogéar a Cerny. AMV SR v Levodi, f. P 10/1, i. & 29.
35 Pozri: VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela légia, s. 62 — 66.

36 Materidly vyhotovené vySetrovacimi komisiami ministerstva vnitra v 6o. rokoch redukovali pocet zistenych
skupin Bielej légie. Konkrétne existenciu skupin Bielej légie v Nitrianskom a Zilinskom kraji uZ neuvadzali.

37 Pozri: VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela légia, s. 76.
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KV StB v snahe vyprovokovat Nemca na proti§tatnu ¢innost poskytlo agentovi
kompromitujici materidl na jednu osobu, vhodnt na vysielanie zo zahranicia.
Nemec vSak material odmietol prijat s tym, Ze Cast Bielej légie bola odhalen4, v dosled-
ku ¢oho skupina ¢innost docasne zastavuje a o¢akava pokyny na dal$iu pracu. Tym sa
moznost stihania S. Nemca za protidtatnu ¢innost vyplyvajlicu z ¢lenstva v Bielej Iégii
zna¢ne skomplikovala. V tejto situdcii mohla trojélennd skupina ¢eskych organov
MNB, pdsobiaca na KV $tB v Banskej Bystrici a vedena Gustavom Sedlbauerom, len
kon§tatovat neexistenciu Bielej légie v tomto okrese a S. Nemec bol trestne stihany iba
za §irenie protitatnych letakov.38

Rovnako netispe$ne sa skoné¢il pokus KV S$tB o odhalenie Bielej légie v obci Kle-
novec, v Rimavskej Sobote a Lucenci. V Klenovci sa podla agentarnych zisteni scha-
dzala skupinka ob&anov u evanjelického farira Pavla Slosiarika, predtym poslanca
Demokratickej strany. Skupina bola zlozen4 z dedinskych bohacov, uditela, predsedu
Okresného narodného vyboru, okresného prokuratora a tajomnika Krajskej odboro-
vej rady. Tito skupina vSak nijakd int ¢innost nevyvijala, preto sa 2. referdt KV StB
rozhodol uskutoc¢nit dve provokaéné akcie zamerané na ucitela Jana Majerského,
ktoré mali skupinku vyprovokovat k ¢innosti,39 av8ak netispe$ne. 5tB sa domnievala,
Ye akciu prezradil npor. StB Caban, ktory so skupinou udrZiaval kontakty. Jeho
nésledné zatknutie a vysluch to vSak nepotvrdili.

Je mozné uvazovat, ze v uvedenych pripadoch organizacie Bielej légie skuto¢ne
existovali, kedze vSak realizovali svoju ¢innost v intenciach pokynov vysielaca Biela
légia, podarilo sa im ukryt svoje ciele pred organmi StB a tak sa zachrénit pred posti-
hom. Tiez je velmi pravdepodobné, Ze takychto skupin, ba dokonca jednotlivcov,
mohlo byt na Slovensku podstatne viac. Problém pre StB pri ich oznadeni za Bielu
légiu bol v tom, Ze tieto skupiny vic¢§inou nevyvijali ,,postrehnutelnd“ protistatnu ¢in-
nost, a preto sa stali ,neviditelnym nepriatelom® a no¢nou morou pre totalitny
rezim. Z toho dovodu dal$ie roz$irovanie poc¢tu neodhalenych skupin Bielej légie uz
neprichadzalo do Gvahy. V intenciich ideologickej $ablony ,kadre rozhoduju o vset-
kom“ bol nezanedbatelny aj strach z mozného postihu za nesplnent tlohu. Z pohla-
du bezpecnostnych organov mohlo byt preto prirodzené, ze v snahe rozpoznat Bielu
légiu sa usilovali provokaéné akcie posuntt az do samotnej etapy vzniku jej organiza-

38 Pocas tajného vysluchu sa S. Nemec priznal, Ze balik letdkov namierenych proti Katolickej akcii odovzdal
Jénovi Sivdkovi z Lulenca, ktory bol zamestnany na ONV v Ludenci. AMV SR v Levodi, f. B 10/12,
i. ¢. 7. Sthrnna sprava o ¢innosti Bielej légie.

39 Provokaéné akcie vykonal Roland Gertler, v tom ¢&ase velitel 2. referatu na 2. oddeleni KV StB v Banskej
Bystrici. AMV SR v Levodi, f. P 10/1, a. j. 29. Zavere¢na spréva z preSetrenia protiStatnej organizicie Biela
légia v obci Cierny Balog a Hronec a ostatnych predpokladanych skupin Biclej légie v byvalom Banskoby-
strickom kraji.
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cii, priCom sa, samozrejme, snazili svoj podiel na ich vzniku ukryt. To s odstupom
Casu, aj s ohladom na chybajtce dokumenty, zna¢ne komplikuje vlastn rekonstruk-
ciu historickych udalosti. Podozrenie v tomto smere nepriamo potvrdzuja archivne
dokumenty v stvislosti so vznikom a existenciou Bielej légie v okrese Vranov, ktort StB
evidovala pod ndzvom Biela légia - 3.

Slo o ilegélnu organizaciu, ktord podla verzie StB zaloZil v marci 1951 Michal
Mihok ml. v Caklove a postupne aj v daldich obciach Vranovského okresu.4© Podla
jeho vypovede mal tak urobit pod vplyvom zahrani¢ného rozhlasu Biela légia. Ako
udajny ¢len Zborového vedenia Bielej légie v PreSove zacal vydavat cyklostylom roz-
mnozované obezniky, autorizované Zborovou radou a rozdaval ich ¢lenom na ilegél-
nych schodzkach. Aby si upevnil svoju vedtcu poziciu v organizicii, zostrojil si fin-
govanu vysielacku4! a predstieral, Ze takto udrziava styk so Zborovou radou. Mihok
okrem toho tyzdenne dochadzal na KNV v PreSove, kde mala sidlit Zborové rada Bie-
lej légie. Uz v tom Case agitoval za vstup do organizacie tym, Ze malo ist o nova kato-
licku stranu, ktora bude obhajovat zdujmy poskodenych, pri¢om inicidtormi celej
akcie mali byt vysoki funkcionari StB. Takymto spdsobom ziskal Jozefa Bednara st.,
Jana Onteka a Jana Sisaka z Juskovej Vole a neskor aj Michala Bombéra z Banského,
ktori do organizacie ziskali 66 organizovanych ¢lenov.

Subezne s rozsirovanim ¢lenskej zédkladne vyhotovil 3. méja 1956 Mihok ml. 6o
protistatnych letdkov, ktoré rozniesol v obciach Caklov, Sol a Jastrabie. St¢asne boli
zasielané vyhrazné anonymy funkcionarom ludovej spravy a ¢lenom KSS. Prehlad
o zaslanych vyhraznych listoch sa zachoval v ¢iernej knihe, ktora viedol Bombar. Cin-
nost Mihokovej organizicie mala vyvrcholit teroristickou akciou 22. jina 1951.
M. Mihok a Michal Madej z Caklova polozili dvojkilogramovti naloZ trhavin pod
hajoviiu Jablonského z osady Hamre, ktord bola po detonacii vazne poskodena.
Udajne malo ist o pokus fyzickej likvidacie Jablonského, ktorého pre aktivnu téast
v KSS Mihok nenévidel. Podla vypovede neskdér zadrzaného Jana Sisdka z Juskovej
Vole, jedného z veducich ¢lenov Mihokovej organizacie, mali v imysle zavrazdit aj
prislu§nika ZNB Frajkora (Juskova Vola), tdajne po zisteni, Ze tento prostrednictvom
svojho brata, ¢lena Bielej légie, podaval informacie StB. Dal§im teroristickym aktom
bolo zapdlenie stohu slamy 27. augusta 1951 v JRD Sol; ¢in vykonali Jan Mitri§in
z Banského a Jan Ko$ar z Caklova.

40 I8lo o nasledujtice obce: Caklov, Juskové Vola, Banske, Cabov, Davidov, Tuhrina, Kol¢ovské DIhé, Hrugov.
AMV SR v Levodi, f. P 10/3, a. j. 8. Vyhodnotenie skupinového zvizku Biela légia ¢. 234.

4118lo o dreven debnicku natretG nazeleno, z ktorej vychadzali vodi¢e upevnené na blizkom strome.
Na ovladanie vysielacky mali slazit uzavery z atramentovych flasti¢iek. Podla vypovede Ivana Torhana,
byvalého pracovnika Technického odboru KS StB v Predove, malo ist o tzv. bzuéiak, ktory viak nebol pre-
vadzkyschopny. AMV SR v Levodi. f. P 10/3, i. ¢. 7. Zapis o vypovedi Ivana Torhana z 28. 2. 1969.

181



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

Podla toho istého zdroja sa StB dozvedela o existencii Bielej légie vo vranovskej
oblasti az v juli 1951, a to viac-menej ndhodne. Vaclav Hanzel, vySetrovany za rozkra-
danie majetku na Strojno-traktorovej stanici, kde bol zamestnany, totiz prezradil
tato skutoénost nacelnikovi OO StB vo Vranove Jozefovi Behtinovi. Hanzela nasled-
ne ziskali na spolupracu (14. jila 1951) a ulozili mu preniknt do vedenia organiza-
cie.4? Podarilo sa mu to uZ 24. jila (resp. 19. augusta) 1951 prostrednictvom Michala
Ontku z Caklova, a to pod zamienkou, Ze je ¢lenom ilegilnej organizacie riadenej Slo-
bodnou Eurépou, ktora chce nadviazat spolupracu s Bielou légiou. O kratky ¢as Hanzel
ziskal aj déveru M. Mihoka a stal sa jeho sty¢nym dostojnikom — spojkou. Potom, ako
StB prostrednictvom agenttrnej siete a sledovanim M. Mihoka zistila, ze Zborova
rada v PreSove neexistuje, Mihoka tajne zatkla (5. decembra 1951), ked predtym (1.
novembra 1951) zatkla aj Jana KoS$ara a Jana Mitri$ina. Udajne aZ v tomto ¢ase sa StB
rozhodla vystupovat ako oblastné vedenie Bielej légie v PreSove, pri¢om na organiza-
ciu sa prostrednictvom zndmeho hesla napojil zastupca nddelnika KS StB v Presove
Pupala pod krycim menom Prokop. Spolu s nim vedenie Bielej légie predstavovali aj
v. strzm. M. Walter a v. strzm. Simek z Prahy.43 Cielom tohto kroku malo byt vytvo-
renie vhodnych podmienok na zatknutie celej skupiny.44

Spominand verzia bola poslednou, ktorou sa pripad Bielej légie v okrese Vranov
po troch vySetrovaniach definitivne uzavrel. Pointou tejto verzie bolo ukdzat, Ze StB
Bielu [égiu nevytvorila a ani ju na proti§tatnu ¢innost neprovokovala. Vypovede byva-
Iych organov StB, ktoré okrem detailov podozrivo do seba zapadaju, sa stali vychodi-
skovym materidlom na hodnotiace spravy. V tom je vSak aj ich nedostatok, lebo tak-
mer Uplne obchadzaju vypovede druhej strany, ob¢anov postihnutych realizaciou
Bielej légie. Ich vypovede, aj ked sa v mnohom rozchadzaji (mozno aj preto, Ze nebo-
li koordinované), umoziuji vnimat celd zaleZitost aj v inej polohe.

Spornad je predovSetkym otazka vzniku organizacie. Podla vypovedi Jana Siséka,
Jozefa Bednéra, Michala Mihoka st., Michala Janteka pred komisiou MV roku 1959
(v tom ¢ase boli vo vykone trestu), mala Bielu légiu vo vranovskej oblasti zaloZit a ria-
dit $tB v Presove.45 Rozpor s ich vypovedou z roku 1952 vysvetlovali tym, Ze boli
k vykon$truovanej vypovedi prinateni fyzickym nasilim. Aj M. Mihoka ml. mali —
podla vyjadrenia jeho brata Andreja Mihoka — k priznaniu prinutit. Ako hlavnych

42 Véclav Hanzel mal dve krycie mend s dvoma krycimi ¢islami: Homér (3457) a ViCeslav (6457). AMV SR
v Levodi, f. P 10/3, a. j. 8. Vyhodnotenie ¢innosti spolupracovnikov v pripade Biela légia.

43 Vedacim akcie Duben v PreSove bol do novembra 1951 kpt. FrantiSek Novéak. Po jeho preveleni do Banskej
Bystrice prisli do PreSova v. strzm. M. Walter, v. strzm. Simek a Brazda. AMV SR v Levodi, f. P 10/3,
i. ¢. 7. K&drové materidly.

44 Oficidlne Gdaje o ¢innosti, zdmeroch a realizdcii Bielej légie v okrese Vranov som ziskal z hodnotiacich sprav
in$pekceiif MV v rokoch 1959 a 1968 — 69. AMV SR v Levodi, f. A 8, i. j. 808, f. P 10/3, i. j. 8.

45 AMV SR v Levodi, f. A 8, i. j. 808. Indpekcia MV CSR v Prahe.
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svedkov proti Mihokovi vySetrovatelia pouzili ¢lenov Bielej légie, ktorych bud uz pred-
tym (Jan Ko$ar), alebo pocas vy$etrovania (Jan Sisak) zaviazali na spolupracu. Obaja
sa potom tri mesiace v Ruzyni uéili svoju vypoved naspamit.

O devit rokov neskor, pocas nového politického ,,oteplenia“, napisali postih-
nuti ob¢ania obci Caklov, Cabov, Juskova Vola a Banské list IV KSC v Prahe, v kto-
rom tvrdili, %e organizaciu Bielej légie vo vranovskej oblasti zalozili prislusnici StB
M. Bencek, Dovina a Volcko. Tito mali prostrednictvom svojich konfidentov organi-
zovat tajné schddze a provokovat ob¢anov na proti$tatnu ¢innost s tym, ze sa blizi
prevrat a ziadali, aby ludia do druzstiev nevstupovali.46 Doélezité je, ze tato verziu
vzniku Mihokovej organizacie potvrdil aj kpt. Jan Mati47 v reakcii na nésledné vySe-
trovanie tohto obvinenia. V svojom liste OO VB v PreSove z 18. aprila 1968 potvrdil,
Ye podnet na zaloZenie Mihokovej organizicie dal v tom ¢ase okresny nidelnik StB
vo Vranove Jozef Behtn a n¢elnik II. odboru KS StB v PreSove Martin Bendek. O svo-
jich zdmeroch informovali MNB v Prahe, a to so sthlasom nééelnika KS StB Michala
Sadlona. Z Prahy potom prisli Vladimir Matousek a kpt. FrantiSek Novak, ktori vyko-
nali dalSie opatrenia. Za velitela provokac¢nej akcie bol urc¢eny Sadlonov zastupca
Pupala. Z tohto dévodu sa Pupala aj so Zilkom, povolanym z Bratislavy, preobliekli
do anglickych uniforiem. Kpt. Mati dalej piSe, ze v ¢ase realizacie Bielej légie doSlo ku
konfliktu medzi Matouskom a Sadlonom, ¢o viedlo k vyradeniu Sadlona z ,,hry“.48
Riadiacim orgénom celej akcie sa stal Matousek v Prahe a M. Bencek v Presove.

Nové vySetrovanie pripadu Bielej légie vo vranovskej oblasti, ktoré trvalo az
do konca roka 1969, takto opit naznacovalo moZnost vytvorenia Bielej légie Stdtnou
bezpecnostou. Jozef Bednir pocas vySetrovania 7. januara 1969 vypovedal, Ze
M. Mihok ml. ho osobne informoval o tom, Ze organiziciu riadi StB v PreSove, kde
dochadza za istym prislusnikom po inStrukcie. Udajne i V. Hanzel (spominany kld-
Covy agent StB v tomto pripade) prejavil zdujem podat §irsiu vypoved, pokial bude
ministerstvom vnutra zbaveny ml¢anlivosti.49

Boli tu vSak i dalsie skutoc¢nosti, ktoré spochybniuja oficialnu verziu. MozZnosti
Mihoka realizovat protiStatnu ¢innost by boli zna¢ne obmedzené, pokial by nedostal

46 AMV SR v Levodi, f. P 10/3. Anonymné upozornenie o vzniku organizicie Biela légia v okrese Vranov.

47V &ase realizécie Bielej légie pracoval kpt. J. Mati na IV. odbore KS StB v Presove.

48 Podla listu M. Sadlona velitelovi KV StB v Martine z roku 1968 mal byt tento konflikt spdsobeny tym, ze
Sadlon na porade velitelov KV $tB v Prahe v m4ji 1952 ostro napadol ministra vnttra K. Bacilka. Minister-
stvu vycital zIa kddrova politiku, nedoveru voci slovenskym organom. Ohradil sa vo¢i metédam ¢eskych
orgéanov, ktorym ide vraj len o sluzobny postup a vyznamenania. Nésledne Sadlona zatkli a Matousek ho
odviezol do Ruzyne. AMV SR v Levodi, f. 10/3, i. €. 7. Zatknutie Sadlofia ma vSak aj iné vysvetlenie. V pro-
cese realizdcie Bielej [égie v Ciernom Balogu sa vy$etrovanim ukézalo, ze Sadlofi ako byvaly nd¢elnik KS StB
v B. Bystrici je podozrivy z vrazdy $oféra Krajskej politickej §koly, povodom z Cierneho Balogu.

49 AMV SR v Levodi, f. P 10/3, i. ¢. 7. Informativny zaznam spisany s J. Bednarom 7. 1. 1969.
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pomoc od StB. Z vyhodnotenia ¢innosti spolupracovnikov v pripade Biela légia sa
dozvedame, Ze StB prostrednictvom svojho agenta Homéra poskytla Mihokovi pisa-
ci stroj, ktory slizil na prepisovanie archivu organizacie, vyhraznych listov, protistat-
nych letdkov a obeznikov Bielej légie. Otazkou je, kto umoznil rozmnozovat letdky
cyklostylom. Zjavne nepravdivé je aj tvrdenie, Ze StB agentirne prenikla do organi-
zacie az po vykonani teroristickych ¢inov a nebolo mozné jej v tomto pocinani zabra-
nit. Podla toho istého zdroja mal agent Homér informovat riadiaci organ o tom, zZe
Clen Bielej légie Madej mal podla Mihokovych in$trukeii dynamitom vyhodit do vzdu-
chu Jablonského horaren. Preto musel byt v organizécii uz pred 22. jinom 1951, ked
k ¢inu doslo. Jeho ulohou teda nebolo len preniknit do vedenia organizicie, ale aj
provokovat aktivity organizéacie na rozsiahlu protistatnu ¢innost. Na s. 71 hodnotenia
Homérovej ¢innosti sa uvadza, zZe agent pod hrozbou svojho odchodu z organizacie
a navratu do Slobodnej Eurépy nttil Mihoka na rozsiahlej$iu proti$tatnu ¢innost. Bez-
prostrednym dosledkom bolo zapélenie stohu slamy v JRD Sol.5°

V materidloch hodnotiacich ¢innost Homéra sa dalej uvadza, Ze tento informo-
val Behtina o odchode J. Mihoka do NSR v septembri 1951 na $tvordnovy kurz Bielej
légie. Kde Mihok v skuto¢nosti bol, nie je zndme. Bol na ,$koleni“ u StB? Pozname-
navame, ze aj neskorsie Mihokovo zmiznutie, ked bol 5. decembra 1951 tajne zatknu-
ty, vysvetlovala StB ¢lenom Bielej légie tak, ze Mihoka vyslali na pre$kolovaci kurz.
Homér o zatknuti Mihoka nevedel.

Mozné prepojenie J. Mihoka na StB v PreSove naznacuje aj dalsia skuto¢nost.
Dna 25. novembra 1951 doslo k ostrej vymene politickych nazorov medzi J. Mihokom
a Janom Banikom z Caklova. Ked Banik odch4dzal, pouzil Mihok pusku a sedemkrat
za nim vystrelil. Na druhy den vyslal Mihok svoju milenku Mariu DzuriSova do Pre-
Sova, aby tam pripad so strelbou nahlasila a priniesla dal$ie inStrukcie.5' Koho mala
informovat, ked Zborova rada neexistovala, ak nie StB? Pontika sa vysvetlenie, Ze StB
hrala dvojitG hru: jednu s J. Mihokom a druht s agentmi nasadenymi do Bielej légie.
Obidve strany potrebovala — prvi preto, aby mohla iniciovat vznik organizicie
a mala potom koho zatykat a druht nato, aby mohla vykazat sposob odhalenia a rea-
lizacie celej organizécie.

50 Jan Sisak roku 1969 v tejto savislosti vypovedal, Ze povodne Hanzel nariadil zap4lit stoh slamy jemu, dalej
J. MitriSinovi a J. Guzymu z Banského. Sisak tento ¢in odmietol vykonat. Neskor sa dozvedel, Ze to urobi-
li MitriSin s Ko$arom. AMV SR v Levodi, f. P 10/3, i. ¢. 7. Informativny zdznam spisany s J. Sisdkom
16. 1. 1969.

51 AMV SR v Levodi, f. P 10/3, a. j. 8. Vyhodnotenie ¢innosti spolupracovnikov v pripade Biela légia. M. Dzu-
riSova bola manzelkou Mikuld$a Dzuri$a, ¢lena Bielej légie. Ten sa po zisteni milostného vztahu medzi
Mihokom s jeho manzelkou dobrovolne prihlasil na OO VB Humenné (26. novembra 1951) a prijal spolu-
pracu. Pracoval pod krycim menom Karol. Jeho manzelku oficidlne ziskali na spolupracu az 11. decembra
1951 a riadil ju orgén Simko.
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Aj ked na tieto uvahy nemam priame dokazy, uvedené skutocnosti, zvlast
v oblasti preukazatelného provokovania Mihokovej Bielej légie na proti$tatnu ¢innost,
vrhaja tien pochybnosti na postup a celkovy vysledok vySetrovacich komisii. Posled-
né vySetrovanie, ktoré viedol mjr. Michal Mati, sa skoncilo s rovnakym vysledkom ako
predchadzajtce. V novembri 1969 zaslal list kpt. J. Matimu, v ktorom konStatuje, ze
vysledky vySetrovania staznosti obc¢anov viacerych obci vranovského okresu jeho
obvinenia nepotvrdili. Zaujimavé je aj to, Ze zavere¢na sprava mjr. Matiho sa v archi-
voch nachadza v dvoch textovo zhodnych vyhotoveniach, avsak s rozdielnym vysled-
kom vySetrovania.52

Dal$im dévodom vzniku organizacii Bielej légie na Slovensku mohol byt narasta-
juci rozpor medzi obyvatelstvom a formujacim sa totalitnym rezimom, na ktory
postihnuti obyvatelia reagovali organizovanym odbojom spontinne (t. j. bez podne-
tu zo strany protagonistov Bielej [égie a provokacii zo strany StB), a to vo forme v akej
odboj realizovali pocas vojnovych rokov, ¢o bolo v rozpore s pokynmi vysielaca Biela
légia. Takto vznikali relativne rozsiahle organizacie, ktoré mohla StB lahko identifiko-
vat, agentarne podchytit a zlikvidovat. Do tejto kateg6rie mozno zaradit aj organiza-
ciu Bielej légie v okrese Brezno, ktord bola rozdelena do dvoch skupin (jedna pdsobi-
la v Ciernom Balogu a druha v Hronci). Veducim skupiny Bielej légie v Hronci bol pri-
sludnik ZNB Vydra a okresnym vedticim celej organizacie, ale aj organizécie v Cier-
nom Balogu bol Jozef Kovéclik (Blachdrik).53

Z dokumentov vyplyva, ze vznik tejto pomerne rozsiahlej polovojenskej organi-
z4cied4 bol vyvolany napitim, ktoré vzniklo medzi miestnou spravou a tamoj$im oby-
vatelstvom regiénu, a to v nadviznosti niekolkych udalosti. Zac¢alo to uz v povojno-
vom obdobi, ked vtedajsi funkcionéri strany a ludovej spravy zneuzili svoje postave-
nie na osobné obohatenie, ¢o podnietilo nedéveru obyvatelstva voc¢i nim. Chalosti-
vym sa stal najmi pripad, ked po prechode frontu tymto Gzemim Cervend armada
vyplatila Miestnemu ndrodnému vyboru (MNV) v Ciernom Balogu ¢iastka asi $tyri
miliony kortn, ktoré mali prostrednictvom MNV dostat miestni obyvatelia za pracu
a pomoc, ktort poskytli Cervenej arméade. Pefiazn4 ¢iastka sa mala okrem iného

52 AMV SR v Levodi, f. P 10/3, a. j. 7. V spréve zaslanej UV KSC sa na s. 431 konstatuje, Ze ,,...Setrenim nebo-
lo zistené...“ vytvorenie a provokovanie Bielej légie zo strany StB. V tom istom zviizku, v textovo zhodnej
sprave, sa na s. 482 uvadza, Ze ,,.... Setrenim bolo zistené...“ vytvorenie a provokovanie Bielej légie zo strany
StB.

53 Pozri: VARINSKY, V.: Jozef Vicen a Biela 1égia, s. 76 - 81.

54 V priebehu rozpracovivania a najmi pri vySetrovani jednotlivych osob sa nasli zbrane, nédboje a jedna
nefunké¢nd vysielacka a zistilo sa, Ze 8o 0s6b patrilo k registrovanym ¢lenom Bielej légie a dal$ich 28 0sOb
o jej existencii vedelo. Pri likvidacii tejto organizicie bolo zabavenych celkom 39 rdznych vojenskych
pusiek, 30 roznych pistoli, 5 samopalov, 1 gulomet, 8 civilnych pusiek (brokovnic), 8o rozbusiek rozneho
druhu, 4 miny, 1 granat, 2 buzoly, 8 vojenskych bodakov, 23 vreci$ok minového prachu a 1 597 ndbojov
rozneho druhu. AMV SR v Levodi, f. A 2/1, inv. j. €. 50.
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pouzit na aj likviddciu §kdd, ktoré v Ciernom Balogu vznikli jednotlivcom podas
bojov. Zo strany zodpovednych cinitelov v§ak doslo k urc¢itym machinicidm tym, ze
ob¢anom vyplatili niz$iu ¢iastku nez bola suma uvedena v zoznamoch. Ked tieto
machindcie vysli najavo, tamojsie obyvatelstvo ziadalo vySetrenie a vyvodenie dosled-
kov vo¢i funkciondrom.55

Podobné zvla$tne skuto¢nosti sa udiali aj v pripade Stefana Kovaléika (Sparhet),
ktory zastaval funkciu podpredsedu MNV v Ciernom Balogu. Roku 1949 sa stal pred-
sedom MNV a hned po nastupe do funkcie zacal uplatiiovat politiku rodinkarstva,
najmi pri rozpise kontingentov. I§lo najmii o to, Ze obyvatelia Cierneho Balogu trpe-
li velkym nedostatkom bytov a ich domy v mnohych pripadoch nezodpovedali zdra-
votnym predpisom. Ziadosti o materidl na opravu domov im boli zamietnuté, hoci
stranicki funkcionari si vystavali nové domy.50

Vplyv na negativne postoje tamoj$ieho obyvatelstva mali tiez pripady dvoch
vrazd, ktoré vzbudzovali neddveru najmi voci bezpecnostnym organom. Koncom
roka 1948 bol v Bratislave zavrazdeny robotnik Klement Medved z Cierneho Balogu
a roku 1950 v Slia¢i Jan Makus, taktiez z Cierneho Balogu, ktory pracoval ako vodi¢
Krajskej politickej $koly. V tomto obdobi to boli nevysvetlené pripady a medzi oby-
vatelmi sa povravalo, Ze oboch ob&anov zavrazdili organy StB.57 Situ4cia v Ciernom
Balogu, nespokojnost obyvatelstva so stranickymi funkcionarmi a ludovou spravou,
neddvera voci bezpetnostnym organom - to vSetko vytvaralo priaznivé podmienky
na vznik a existenciu protiStatne orientovanych skupin Bielej légie.

KV StB v Banskej Bystrici rozvinul svoju operativnu ¢innost v okrese Brezno uz
koncom roka 1950 na zéklade urcitych podnetov hospodarskeho a politického cha-
rakteru. Nasledne sa zistilo, Ze v regione sa formuje rozsiahla protiStatna organiza-
cia Bielej légie, rozdelend do dvoch skupin. Veddci oboch skupin sa stretavali na ile-
galnych schédzkach, kde prerokavali organizatné otazky a prijimanie jednotlivych
¢lenov. Kazdy novy ¢len musel podpisat tzv. slub, v ktorom sa zavizoval, ze vynaloZi
vSetko usilie v boji proti ludovodemokratickému zriadeniu a ze sa dobrovolne podro-

55 Okresny vybor KSS v Brezne a bezpeénostné orgény vySetrovanie zacali, ale pripad nebol ukonéeny. V tejto
veci bol do vySetrovacej viizby vzaty aj predseda MNV Stulajter, ale po intervencii poslanca NS Gotiera ho
prepustili. Stulajter aj napriek neddvere obyvatelstva bol dosadeny do funkcie riaditela Statnych lesov
v okrese Zlaté Moravce. AMV SR v Levodi, f. A 2/1, inv. j. ¢. 50.

56 I3lo opit o pripad poslanca Gotiera, ktory svoje domy v Ciernom Balogu a Kokave odpredal, a postavil si
novy dom v Brezne. Podla informAcif Politického sekretariatu UV KSC mal tento dom hodnotu 1 milién
korun. TaktieZ i§lo aj o prideleny stavebny material na novy obytny dom Rébertovi Stulajterovi v Brezne.
AMV SR v Levodi, f. A 2/1, inv. j. ¢. 50.

57 V tajnej spréave o likvidacii protiStatnej organizacie Biela légia v Ciernom Balogu a okoli zo 17. oktobra 1952
uréenej Politickému sekretaridtu UV KSC sa uvadza, Ze ,,...5ofér Krajskej politickej §koly v Banskej Bystrici,
ktory pochadzal z Cierneho Balogu a bol starym a dobrym ¢lenom strany, bol zabity vtedaj$im krajskym veli-
telom StB Sadlofiom®. O veci sa medzi verejnostou aj tak hovorilo. AMV SR v Levodi, f. A 2/1, inv. j. & s0.
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bi vSetkym prikazom vedenia ilegdlnej organizécie. Cinnost skupiny riadil okresny
$tab, ktory sa delil na tri organizac¢né jednotky. Prva mala na starosti vytipovanie ludi,
ktori prichddzali do Gvahy pre nabor, druhd ndbor vykonévala a tretia mala na staros-
ti obranu Bielej légie. S velitelom okresného §tdbu prichidzali do styku len velitelia
druZstiev. VSetky tieto skuto¢nosti sa podarilo ziskat KV StB v Banskej Bystrici
za pomerne kritky ¢as, a to prostrednictvom naverbovanych agentov Jana Svantne-
ra, Stefana Klimenta (Siperka) a Ludovita Stubnera.58 Konkrétne J. Svantner bol
nasadeny na Pavla Daxnera (Gdnove), o ktorom sa predpokladalo, Ze je funkcioniarom
Bielej légie. Na kontrolu ¢innosti agenta J. Svantnera bol stdasne naverbovany aj
I.. Stubner, ktory bol truhlarom v Ciernom Balogu.

Organy StB v snahe vyprovokovat Bielu légiu na otvorent protidtatnu ¢innost sa
pokdsili do jej vedenia v Ciernom Balogu dosadit ¢loveka, ktory sa vydaval za prislus-
nika cudzej spravodajskej sluzby. Cela akcia sa vSak skoncila nedspes$ne, pretoze
vedenie 1égie malo presne dohodnuté pravidld o nadvizovani spojenia s oblastou.
Neskodr sa ukazalo, Ze tito opatrnost mohla byt vyvolana i spravami o zatykani ¢lenov
légie v PreSovskom kraji. Po tomto netspechu a potom, ako Daxner prestal otvorene
komunikovat so Svantnerom (Okresny §tab Bielej [égie mu zakazal komunikovat o Bie-
lej 1égii), StB 8. oktdbra 1951 tajne zatkla P. Daxnera. Ten vo svojej podrobnej vypove-
di okrem objasnenia Cinnosti organizicie a jej zdmerov potvrdil naviazanie légie
na oblast, ktord sa mala realizovat cez skupinu ludi skryvajacich sa v horéach a pro-
strednictvom hesla BELANA 251. Nésledne sa StB pokusila zaviazat na spolupracu aj
Jozefa Medveda. Zinscenovala kddrovy pohovor cez Krajské riaditelstvo Statnych
lesov. Neskor sa zistilo, ze Medved v tom ¢ase uz vedel o zatknuti Daxnera a preto,
domnievajuc sa, Ze je na rade on, radSej usiel do h6r.59 V tejto situécii sa dalSie pre-
nikanie do organizacie stalo prili§ zlozité. Hrozilo nebezpecenstvo, zZe celd skupina
sa premiestni do hor, preto sa orgény StB 18. februara 1952 rozhodli zlikvidovat celt
organizaciu Bielej légie. Velitelom akcie bol FrantiSek Stary z MNB.

Spontanny vznik organizacii Bielej légie analyzu pri¢in vzniku organizicii Bielej
légie na Slovensku v podstate uzatvara. Pokial by som mal vysledky vyskumu sumari-
zovat, ako pri¢ina ich vzniku na prvom mieste nesporne figuruja sami protagonisti
Bielej légie, no najmi vysielac Bielej légie, ktory vytvaral potrebné, takpovediac, ideolo-
gicko-psychologické prostredie na vznik proti$tatnych organizacii pod ndzvom Biela

58 AMV SR v Levodi, f. P 10/1, inv. j. & 29. Iné zdroje uvédzajt S. Klimenta ako ¢lena Bielej légie povereného
naborom novych ¢lenov v nemenovanom Tibore ndtenych prac. AMV SR v Levodi, f. B 10/12, i. ¢. 7. Sthrn-
nd sprava o ¢innosti Bielej légie.

59 DIh$ia nepritomnost Daxnera zadala zaujimat nielen jeho rodicov, ale aj prislusnikov ZNB. Tito na KV StB
v Banskej Bystrici zistili, Ze Daxner bol zatknuty za kradez. AMV SR v Levodi, f. B 10/12, i. €. 7.
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légia. V jej mene, ale v rozpore s obsahom vysielania mohli na Slovensku vytvarat pro-
tiStatne organizacie nielen sami aktéri Bielej légie, ale i dalie spravodajské skupiny
vratane StB. Napokon ani vznik tzv. spontdnne organizovanych skupin Bielej légie
nebol celkom bez vplyvu na vysiela¢ Biela légia, ¢o je zjavné prinajmenSom v prijima-
ni rovnakého nézvu. Z tohto pohladu s ohladom na ambicie tvorcov programu Bielej
légie mozno predpokladat, Ze diapazon Elenov Bielej légie bol podstatne §irsi, ako sa
z dokumentov mdzeme dozvediet a ako sa StB podarilo realizovat. Do Gvahy pricha-
dzal kazdy, kto nejakym spdsobom prekazil akcie komunistov, ohrozujacich zaklad-
né ludské a obcianske prava.

Vladimir Varinsky
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Dva vykonsStruované procesy zo zaciatku 50. rokov
z pohladu priameho Gcastnika novinara a spisovatela
Ladislava Minacka

Pitdesiate roky minulého storocia s vykonstruovanymi procesmi patrili na Slo-
vensku a v Cechdch medzi najsmutnejsie v novodobych dejinach. Nikto si nebol isty,
¢i na neho niekto ¢osi nevytiahne. Bali sa politici, vedci, umelci, riaditelia i jednodu-
chi ludia. Ak za 20 rokov prvej Ceskoslovenskej republiky bolo popravenych g ludi,
za prvych 6 rokov komunistickej vlady ich bolo az 178 a pocet politickych vizinov sa
odhaduje na 120-tisic. A kolkym vtedaj$i rezim spOsobil utrpenie to nikto nespoéital.
Odsudeni podla vopred pripraveného scenara priznavali to, ¢o nikdy neurobili.
Na dennom poriadku bolo zatykanie, vykonstruované obvinenia, zinscenované pro-
cesy, tresty smrti a dlhoro¢né vizenia. Niektoré sadne pojednavania rozhlas vysielal
dokonca v priamom prenose a najlepsich tdernikov zvazali z celej republiky do sad-
nych sieni, aby na vlastné o¢i videli nepriatelov socializmu. Pod vplyvom propagan-
dy ich ludia odsudzovali a ziadali pre nich vysoké tresty. Napriklad k pripadu Milady
Horékovej ,sa vyjadrovali aj Ziaci zdkladnych $kol a niektori pre nu Ziadali najoyssi trest —
smrt“.! V novinach vznikali samostatné rubriky, do ktorych cCitatelia pisali svoje
dojmy a nevinnych doslova zatracovali, basnici skladali o ich tazkych previneniach
ver$e, no hystériu zivili a va$ne rozduchavali najmé novinéri. Jednym z nich bol aj
zndmy spisovatel a novinar Ladislav Mnacko. Napriklad v ¢lanku s prizna¢nym
nazvom Stromy zrady nerastii do neba, uverejnenom v Pravde, kde pracoval ako redak-
tor, oznacil Clementisa za vojnového zlocinca najodpornejsieho typu a za nebezpec-
ného agenta imperializmu.? Miiacko si o nickolko rokov uvedomil, ¢o tymto ¢lan-
kom spdsobil a verejne vSetko olutoval. Mal vycitky svedomia a ked v Tisovci, kde sa
Vladimir Clementis narodil, stavali Clementisovi pamétnik, daroval nan cely svoj
honorér za prave vydanua knihu.3

Mnacko aj pod vplyvom svojich ¢lankov volal po rehabiliticiach. Ked sa nie¢o
konecne zacalo diat, hnevalo ho, Ze ,proces rehabilitdcie a postihov za bezprdvie v pred-
chddzajicich rokoch komunistického reZimu mal iba symbolicky charvakter a chdpal sa ako
vniitornd zdleZitost KSC“.4 Zo Zijucich politikov zobrali na zodpovednost bud ,,poli-

1 LEIKERT, J. - MACKOVA, M.: Zakulisie slov. Bratislava, Luna 2001, s. 87.

2 Pravda, 21. 3. 1951.

3 Rozhovor autora s Igorom Gallom, 12. novembra 2004.

4 SKVARNA, D. a kol.: Lexikon slovenskych dejin. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1997, s.
158.
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tické mitvoly“ — Alexeja Cepi¢ku, Rudolfa Baraka, Gustava Bare$a, Ladislava Kopfi-
vu, alebo najskompromitovanejsich politikov — Karola Bacilka, Pavla Davida ¢i Bruna
Kohlera. Rovnako smiesne boli aj ich tresty. Cepi¢ku a Koptivu napriklad len vyladi-
li zo strany. Bacilek, aj ked bol odvolany z funkcie prvého tajomnika UV KSS a ¢lena
Predsednictva UV KSC a UV KSS, zostal poslancom Narodného zhromaZdenia a Slo-
venskej narodnej rady. Do neba volajice bolo aj to, ze poslancom Néarodného zhro-
mazdenia ostal Bruno Kéhler, ktorého odvolali len z funkcie tajomnika UV KSC
a Clena sekretariatu UV KSC, a Gustdv Bare§ dostal iba stranicke napomenutie.
Novotnému a jeho stapencom, ,z ktorych mnohi — vrdtane neho — boli do pripravy vykon-
Struovanych politickych procesov rokov 1949 — 1954 poriadne namoceni, sa podarilo (aspon
na éas) to, Co si eSte nemohli dovolit v druhej polovici s0. rokov: zvalit vinu na druhjch, pri-
Com nieco sa uslo aj K. Gottwaldovi, A. Zdpotockému*“.5

Na prikaz Antonina Novotného sa zo zaverenej spravy z preSetrovania proce-
sov,0 ktora mala takmer 800 strén, zverejnila len nepatrné Cast. Napriklad stranicke
organizacie mali pristup iba k 8o stranam. Novotny sa pravdepodobne obéval pobu-
renia v spoloc¢nosti. Aj preto sa nepokracovalo vo vySetrovaniach a nevolali sa na zod-
povednost dal$i predstavitelia strany a Statu.

Mnacko mi k tomu roku 1993 povedal: ,,Bez viny nebol ani Novotny, skoro celd poli-
tickd a vlddna spicka, ktord mala moc v roku 1956, je viac-menej zodpovednd za vykonstruo-
vané politické procesy, ale aj za zdrZiavanie vehabilitdcii, nehovoriac o smrti mnohych nevin-
nych ludi. Okrem Novotného mozem konkvétne menovat Zdpotockého, Kopeckého, Dolanské-
ho, Fierlingera, Kohlera, Bardka, Kouckého a Raisa. Zo Slovdkov zasa Sivokého, Bacilka,
Davida, Strechaja, Felevia, Klokoéa i Michalicku. Hoci som nebol politik a nerozhodoval som
o doleZitych veciach, musim povedat, Ze svoj podiel viny majit aj novindvi. Mdm ho i ja,
k éomu som sa viac rdz verejne i nevevejne priznal. Mrzi ma, Ze vdcsina mojich kolegov bude
do smrti zaryto mléat, akoby sa ich to netykalo. V tom sii rovnaki ako spominani funkciond-
vi. Co sa miia tyka, okvem toho, e som si svoj podiel viny priznal, snagil som sa aj o ndpra-
vu. Pomdhal som nielen poskodenym, ale aj dalsim, s ktovymi som nemal ni¢ dolinenia. Ale
ako nepomdct, ked vds srdcerviico Ziadaji o pomoc a radu? Ked sa nad vSetkym zamyslam,
aj po rokoch mi vychddza, ze viac som ludom pomohol, ako niekolkymi riadkami uskodil, hoci
niektoré vyjadrenia boli dost tordé. A to sa nevyhovdram ani nevykupujem — iba konstatu-
jem...<7

5 SIKORA, S.: Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 — 1967. In: Predjarie. Bratislava, Veda 2002, s. 40.

6 UV KSC na svojom zasadnut{ 3.—4. aprila 1963 prijalo spravu o porusovan{ stranickych z4sad o socialistic-
kej zékonnosti v rokoch 1949-1954 a zacal sa proces rehabiliticie komunistov, ktori boli v tomto obdobi
nezmyselne postihnuti.

7 Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom, 28. septembra 1993.
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Komu Mnacko najviac ublizil a do ¢oho sa namocil? Ako redaktor Pravdy pisal
o dvoch procesoch: o sidnom pojednévani s partizdnskym velitelom Viliamom Zin-
gorom (uskuto¢nilo sa v Bratislave v novembri 1950) a o procese s vychodosloven-
skym riaditelom mlynov Ladislavom Galanovom (konal sa v Ko$iciach zac¢iatkom
roka 1951). Oboch odsudili na trest smrti. Redakcia Pravdy delegovala Mnacka aj
na treti proces, ktory bol najvii¢si a najsledovanejsi. Slo o proces s Rudolfom Slan-
skym a dal§imi, medzi ktorymi bol aj Vladimir Clementis. Uéast na tomto procese
v§ak Mnacko odmietol. V kone¢nom désledku bolo jedno, kto o procese pisal, Slan-
sky i Clementis boli odstideni na trest smrti, podobne ako Galan so Zingorom. O ich
vine sa rozhodlo nickde inde ako v stidnej sieni, ostatné bolo divadielko, fraska, zins-
cenovany kabaret. To isté napisal aj Pavel Dvotak, v knihe Kto zabil Viliama Zingora?
O Zingorovej vine ,,sa rozhodlo ddono predtym, navyse pri plnom vedomi o Zingorovej nevi-
ne«.8

Nechcem v nicom Ladislava Mnacka obhajovat, ale nie je pravda, Ze ma na sve-
domi Zingora a Galana, ¢o sa mu obdas pripisuje. Ako novinar iba pisal o tom, ¢o
videl a pocul na pojednavaniach. Ale sudcov rozhodne neovplyvnil, ti vedeli o maja
robit. Jediné ¢o urobil bolo, Ze svojimi ¢ldnkami ¢iasto¢ne ovplyvnil verejnd mienku,
¢im prispel k spoloéenskej hystérii.

Hoci to znie absurdne, v kone¢nom dbsledku bolo dobre, Ze na proces s Gala-
nom poslala redakcia Mnacka. Ten sa rychlo spamital, uvedomil si, ¢o svojimi ¢lan-
kami podporoval a z noci na rano zmenil svoj nazor. Vsetkymi silami sa zacal zasa-
dzovat za oslobodenie Galana, ¢o sa mu napokon aj podarilo dosiahnut. Skoda, Ze
takto vehementne nepostupoval i v pripade Viliama Zingora, hoci to bol tvrdsi orie-
Sok, a ktovie, ¢i by sa mu to bolo aj podarilo. ,,Urdite nie, tam boli indé rozhodené
karty.«9

V tvode Ceskej reedicie romanu Smrt sa vold Engelchen Mniac¢ko roku 1991 napi-
sal: ,Napriek nezmyselne znejicim obvineniam sa mi vtedy nechcelo verit, Ze by bola nasa
novd socialistickd justicia schopnd dopustat sa justiénych ordzd, k takému poznatku som
dospel neskorsie. Pouéeny celou sériou tevoristickych procesov, ktoré nasledovali, som sa sta-
val voli tevoru stranou dirigovanych procesov so stdle narastajiicou skepsou.“T©

A predsa sa po smrti Zingora a dalsich dvoch jeho druhov — Samuela Bibzu
a Ladislava Nosaka — dal nahovorit, ako mi povedal, na jednu z najvaésich hlaposti
svojho zivota.!T Pre Poverenictvo spravodlivosti spracoval brozarku, kde vysvetloval,

8 DVORAK, P.: Kto zabil Viliama Zingora? Budmerice, Rak 1994, s. 113.
9 Tamze.

10 MNACKO, L.: Smrt sa vol4 Engelchen. Praha, NaSe vojsko 1991, s. 8.
11 Rozhovor autora s Ladislavom Mnac¢kom, 28. septembra 1993.
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ako maju ludia, predovSetkym stranici, postupovat pri vyklade obzaloby a smrti Vilia-
ma Zingora a jeho spolo¢nikov. ,Tdto kniha hovori o nepriateloch pracujiceho ludu,
0 bohdcoch, chystajicich tajné sprisahania, ktorych jedinou nddejou bola a je novd kroavd
svetovd vojna, a o zradcoch, ktori v Zolde zdpadwnych imperialistov cheeli urobit z nasej vlasti
este raz rumovisko. Hovorl k vam vsetkym: pracujiicim obcanom, ktori staviate svojou prd-
cou $tastie nasich rodin a budiicnost nasich deti. Hovori k vdm, banici, ktori ribate v Hand-
lovej uhlie a v Rudinianoch rudu pre nase fabriky, k vdm, podbrezovski kovorobotnici ndsho
tazkého priemyslu, zdkladu industrializdcie ndsho Slovenska a lepsieho Zivota u nds. Hovori
k masdam ndsho robotnictva, vedicej a vlddnucej triede nasho statu. Hovori k masdam nasich
rolnikov, ktori novymi lepsimi sposobmi a v jednote spoloénym obrdbanim pody dobyvaji pre
nds vsetkych obZiou. Hovori k vsetkym ludom dobrej vole, ktori sa usilovne zaclenili do budo-
vania ndsho spolocného domova. Hovori o ludskej nizkosti a zarytej zdkernosti, o zdvisti
i 0 nendvisti. Sprdva smutnd, no nie sklucujiica. Sprdva, ktovd nds vSetkych musi povzbudit
k neprestajnému stupriovaniu ostraZitosti. Ludia, bedlite!“?

Mnacko pozadovany text v stanovenom case napisal a odovzdal, pricom podla
jeho slov poslednt verziu nevidel ani ju neautorizoval.’3 Hotov( brozarku, ktord sa
v Gvode honosne nazyva knihou, videl az vtedy, ked vy$la. Ked si ju pozornejsie
pozrel, zistil, Ze je v mnohom odli$né od tej, ¢o napisal.4 Podla neho text niekto -
mozno aj viaceri — doplfiali a na niektorych miestach celkom prepracovali, najskor
niekto z Poverenictva spravodlivosti alebo priamo z UV KSS.

Mnackov rukopis sa vSak zapriet neda ani jeho typicky $tyl. Brozara so zvlast-
nym nazvom Proces proti velezradnym fabrikantom, velkostatkdrom a zapredancom s pod-
titulom Zingor a jeho spoloénici pred Stdtnym siidom je jedna velka reportZ zo stdnej
siene. ,Hla, uZ vstupujii do sidnej siene. Zingor, vysoky, chudy. Zle sa wmu bljskajii oi.
Bibza, gulaty, sebavedomy. Nosdk, apaticky, nevsimavy k svojmu prostrediu. Gangstersky
typ, cynicky. Hral vabank, prehval. Velkostatkdr Kubik, prestraseny, oéami behd sem a tam,
trasi sa mu ruky. Dedinsky bohdé pred sidom. Pavlis, skyiiseny, ako keby si ag teraz uvedo-
moval dosah svojich éinov. Hrusdk, usmievavy, sebavedomy. “Ja obidem lahko’, hovori jeho
usmev. BulubdSovd, zlomend, prestrasend, skrisend. A predsa, bude vypovedat o veciach,
ktoré by jej pri ndhodnom stretnuti nikto nepripisoval. Lichner, nervozny, neisty, stdle v stre-
hu. Tak vchddza osem obZalovanych. Pro, kym sadnit do lavic, stretnii sa ich oéi s mnozstvom
zbrani v kite siidnej siene. Zingor tam spozndva svoju osobnii zbierku, bledne, zavdZa sa.

Bulubasovd sa prestrasene diva. Lichner sa todri, akoby sa ho to netykalo.“"S

12 Proces proti velezradnym fabrikantom, velkostatkirom a zapredancom. Zingor a jeho spolo¢nici pred Stat-
nym stdom. Bratislava, Poverenictvo spravodlivosti 1950, s. 3.

13 MNACKO, L.: Nijaké ohlady! In: Hortlce témy. Bratislava, Tatrapress 1991, s. 9.

14 Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom, 28. septembra 1993 .

15 Proces proti velezradnym fabrikantom, velkostatkirom a zapredancom. Zingor a jeho spoloé¢nici pred Stat-
nym stdom. Bratislava, Poverenictvo spravodlivosti 1950, s. 16-17.
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Autor(i) nielen ze bol(i) ¢astym svedkom(i) v sidnej miestnosti, ale zruéne
narabal(i) s vypovedami obzalovanych, ktoré vhodne zakomponoval(i) do textu.
Nachadzaju sa tu aj dlhsie pasize otdzok a odpovedi, samozrejme nie vSetky, ale len
tie, ktoré sa hodili do celkovej koncepcie. Brozarka s fotografickou prilohou je spra-
covand domyselne a z formalnej stranky jej tazko nieco vytknat. Horsie je to uz
s obsahom. Zaver patri vyjadreniam a podpisom nicktorych pritomnych. Napriklad
pracovnici Jednotnych rolnickych druzstiev zo Samorinskeho okresu ziadali ,najpris-
nejsie potvestanie rogoratnikov, ktori usilovali o vozorat nasej ludovodemokvatickej republiky
i o rozbijanie nasich jednotnych volnickych drugstiev* 10 NavySe sa zaviazali, ,Ze vsetky
jesenné prdce v nasom okrese skoncime do konca oktébra“. 17

Nijdeme tu aj odsudenie byvalych partizdnskych velitelov, ktori Zingorovi
a jeho pomocnikom nevedeli prist na meno a nazvali ich bandou sprisahancov. Naj-
prisnejsi boli, ako inak, k Zingorovi, ktorému ,,u% za ¢ias bojov proti fasistickému votrel-
covi neslo... o skutocni slobodu ludu, Ze ukdzal sa nehodnym nosit hrdé meno partizdnskeho
velitela, Ze s dkladnymi zdmermi uchddzal sa o priazen Sivokej masy poctivych bojoonikov —
partizdnoo, ze s cynickou chladnokronostou usiloval o politické zmiatnutie parvtizdnskych
radov a ked sa mu toto v voku 1947 nepodarilo, presiel otvorene do radov reakcie a staniic sa
zdskodnikom a teroristom proti ludovodemokratickému zriadeniu, za ktoré bojovali a mreli
tisice hrdinskych partizdnov a vojakov, Sliapajiic po najsvitejsom krvou specatenom bratstve
50 sovietskymi partizdnmi a sovietskym ludom, ako najhorsi vyorhel s drzou opovdZlivostou
v spojent s najhorsimi nepriatelmi pracujiceho ludu siahol na bezpeénost a pokojny budova-
telsky vyvin ludovodemokratickej Vepuhliky.“lg Preto ziadali ,,spravodlivé a prisne potresta-
nie velezradného Zingora a jeho odpornjch pomdhadov®.r9

Bez ohladu na to, ¢o je v brozirke dopisané ¢i prepisané, Mnacko sa k jej spo-
luautorstvu medzi kamaratmi priznal uz davnej$ie.?© Po revoltcii roku 1989 aj oficial-
ne — prvykrat v celostrankovom ¢lanku v denniku Ndrodnd obroda a druhy raz v knihe
Horice témy. Na dohady, kto je autorom spominanej brozarky, bez okolkov napisal:
»Tym autorom som bol ja, Ladislav Mriacko.“?* A dalej vysvetluje: ,Nie je mojim dimyslom
tito svoju Cinnost zatajovat, bagatelizovat &i ospravedliovat. Pokusal som sa uzZ ddvnejsie,
proé tieto pokusy siahaji spdt do pdtdesiatych rokov, verejne sa vyporiadat s urcitym dsekom
svojej publicistickej éinnosti, pre ktori nehladdm ospravedlnenie, vedomy si toho, Ze som
touto cinnostou napomdhal upeviiovat neludsky, bezprdomy, brutdlny vezim. V vokoch

16 Tamze, priloha.

17 Tamze.

18 TamzZe.

19 Tamze.

20 Ndrodnd obroda, ¢. 128/1990.

21 MNACKO, L.: Nijaké ohlady! In: Hortce témy. Bratislava, Tatrapress 1991, s. 8.
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vytriezvenia a skeptického skiimania svojho vlastného podielu na vsetkom, o priviedlo nasu
krajinu do nestastia, som nesetril sdm seba ani som sa nepokusal svoju rolu mimoriadne par-
tajného propagandistu bagatelizovat. Robil som tak z pocitu hlbokej viny a potreby vyporia-
dat sa sdm so sebou, so svojim vlastnym, neblahou Cinnostou zataZenym svedomim.“?2

Mnacko si nebol vedomy, Ze je spolupachatelom, ale ,svoj podiel na justicnej
vraZde, spdchanej na Zingorovi a jeho spoluobZalovanich,“?3 pocitoval ,ako troalit zdtaZ
svojho svedomia“.?4 Preto hovoril o v§etkom otvorene a Uprimne. Priznal sa, Ze v tom
¢ase pri oboch procesoch — s Galanom i Zingorom — bol presvedéeny o ich sprévnos-
ti. O tom, ¢o pocul a videl ani raz nezapochyboval, ¢i je to pravda a nie zinscenova-
né divadielko. ,AZ neskorSia sidna prax ma priviedla k poznaniu, Ze moja naivnd viera
v socialisticki spravodlivost je vlastne zlodinom.“25

Kedy doslo u Mnacka k zasadnému zlomu? V rozhovore roku 1993 mi povedal:
»Bolo to po tom, éo prisla za mnou Zena majho dobrého kamardta z detstva. Celd sa triasla
a dlho nemohla dostat zo seba ani slova. Vraj zatkli jej muzZa a ja som jediny, kto jej moZe
pomaoct. Nebolo to pre miia ni¢ nové, aj inym som pomdhal, a preto som zasiel za vtedajsim
poverenikom Gazikom. Prijal ma mimoriadne svdeéne, ved sme sa dobve poznali, aj flasku sli-
vovice vytiahol na zoitanie. Ked som mu povedal, preéo prichddzam, rychlo slivovicu schoval
a vynadal mi, preco strkdm nos do cudzich veci. Pri odchode sa ma s plnou vdzZnostou spytal,
¢i mi je lito slobody a ¢i chcem nasledovat kamardta. V tej chvili som mu nevozumel, ale jeho
0éi boli dostatocne vyrecné. Trvalo mi sekundu, dve, pokial som si uvedomil, Ze som sa upisal
diablovi, komunistickému zloduchovi. Povedal som si, Ze tomuto ancikristovi viac sluZit nebu-
dem.“26

Tento rozhovor nepriamo dopltia spominany ¢lanok v Ndrodnej obrode. ,Ak som

spociatku ‘slazil’ z presvedéenia, neskorsie som tak vobil zo strachu, aZ po chvilu, ked som sa
zacal zaoberat otdzkou, ¢i neZijem na nesprdavnej strane vizenskych mrezi. Prdve v tom Case
som sa dozvedel, ako to bolo vlastne so Zingorom. Spomienku na proces s nim som sa do tjch
Cias pokasal radsej vymazat z pamdti. Ale vymazat z pamdti sa ni¢ nedd. Ked cloveka raz pre-
padnii pochybnosti o sprdonosti vlastného konania, tak sa uz takej mory tazko zbavi.“27

Mnacko nad Zingorom a dal§imi obZalovanymi ¢asto rozmyslal. Vracal sa
k tomu, ¢o pocul priamo od predsedu stidu a ¢o od samotného Zingora. Zistil, Ze
jeho najvéacsou vinou bolo to, Ze po oslobodeni ,netahal® s komunistami. T{ totiz
tazko znésali, ze znamy partizansky velitel je proti nim. A to bol pre nich dostato¢ny

22 Tamze, s. 9 — 10.

23 TamzZe, s. 10.

24 Tamze.

25 TamzZe.

26 Rozhovor autora s Ladislavom Mniackom, 28. septembra 1993.
27 Ndrodnd obroda, ¢. 128/1990.
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dovod, aby zomrel. Smutné je, Ze ho zradil byvaly partizan, agent $tatnej bezpeénos-
ti, ktory ho jedného dna vlakal do pasce. Najskor ho nahovoril, aby presiel do ilega-
lity, a potom prezradil miesto, kde sa skryva. Mnacka mrzelo, Ze tento krivdk, ako ho
nazval, nevystupoval na procese ako svedok, pretoze by bol ,hned spoznal dobre znd-
meho zlodeja, vecidivistu a mozZno aj vraha, s ktorym v detstve vyrastal na jednom dvore
v Martine v starej robotnickej kolénii“.28

Nech to bolo akokolvek, Mila¢ka Zingorova smrt trapila a citil za fiu zodpoved-
nost, lebo o procese pisal. Neskor sebaspytujico uviedol: ,Na Zingorovej tragédii som
sa podielal aj ja, &ize — aj ja som zabil Viliama Zingora.“29

Hoci bol Mnacko realista, nedalo mu, aby o niekolko riadkov dalej napisal: ,,Na
tomto mieste by sa patrilo kajat sa. Ale éo mdm, éo moZem povedat tym mmohym Zivym
i mittoym obetiam Zingorovho procesu? Tym sidenym i tjm, co trpeli ako pribuzni a zndmi
za nespdchané zlociny ich blizkych, nemilosrdne zgniavenych neludskou justiciou a jej prevo-
dovymi pdkami? Ako im vysvetlit, zdovodnit olastni spoluiiéast na zabiti, nie na zabiti,
na vrazde? Ako tito spoluiiéast ospravedinit? Ako sa nebdt pozriet sa niekomu z nich do oci?
Co zmézu zodi-voli takej tragédii akékolvek slovd? Zadostucdinenie, satisfakciu mozu ocakdvat
len odinakial. Len od pamdti, od pomsty dejin. Tie, pro ¢i neskorsie, vyslovia spravodlivy roz-
sudok nielen nad hrozou vtedajsich Cias, ale aj nad jej nositelmi a Sivitelmi. Chce to len
Cas.“30

Ladislav Mnacko mi tieZ povedal, Ze ni¢ z toho, ¢o sa udialo, by nemalo ostat
utajené a jediné, Co si aj po rokoch Zelal, bolo, aby sa vSetko raz prezradilo a ni¢ neos-
talo zabudnuté. Tvrdil, ze pravda raz vyjde najavo a nezalezi na tom, kto ju ako dlho
bude zatajovat a prekricat.3!

Pravda nakoniec vySla najavo aj v pripade Ladislava Galana, na ¢om ma najvic-
$iu zasluhu préave Ladislav Mnacko. Bez neho by totiz Prezidium Najvy$sicho stdu
Galana neoslobodilo vo vSetkych bodoch obzaloby. NavyS$e, pocas jeho vidznenia sa
ho Mnacko snazil nezi$tne zastupit ,v tlohe otca“3? a zo vSetkych sil poméhal jeho
rodine.

Ako sa vlastne Mnacko dostal na proces? V Pravde bol vychytenym novinarom
a tipy dostaval priamo od §éfredaktora, ktorého zasa informoval UV KSS. Tak mu pri-
delili aj pripad Zingora a Galana. Témy, o ktorych mal pisat, sa mu v#dy nepadili,
preto si vyberal. Mohol si to dovolit, lebo $éfredaktor Edo Fri$ bol jeho priatel, ktory

28 Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom, 28. septembra 1993.

29 MNACKO, L.: Nijaké ohlady! In: Hortice témy. Bratislava, Tatrapress 1991, s. 13.
30 Tamze, s. 13 — 14.

31 Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom, 28. septembra 1993..

32 MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava, Prica 1990, s. 98.
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na neho dal a ¢asto sa chodil k nemu radit aj v inych veciach. Ked koncom roka 1950
zazvonil pred polnocou pri branke domu, kde Mnacko byval, nemohol povedat, ze
nikde nepojde. Az sa zlakol, eSte nevidel $éfredaktora takého vylakaného.

»PoZiadal ma, aby som sa obliekol a Siel s nim. Nemdm sa na nié pytat, lebo ani on
nic¢omu nerozumie. Tatrapldn nds odviezol k budove Zboru poverenikov, kde uz stdlo niekol-
ko vyblyskanych limuzin. Prisadli si k ndm dvaja muZi, ktorych sme nepoznali. Usidil som,
ze sa muselo stat nieéo velmi doleZité, ked aj Frisa vytiahli z postele. Rutili sme sa celi noc,
vdcSou rychlostou som na aute nesiel. Briezdilo sa, ked konvoj vlddnych vozidiel zastal v Roz-
nave na ndmesti, ktoré bolo obsadené esenbdkmi, miliciondrmi a muzmi v koZenych kabdtoch.
Skoro som spadol z noh, ked som videl vystupovat z dut cely ustredny vybor strany, do nohy
tu bolo aj jej krajské vedenie. Neveril som vlastnym ociam, vchod do budovy okvesného vybo-
ru strany bol zabarikddovany vrecami s pieskom, za ktorymi lezali dvaja vojaci s gulometmi.
Vyzeralo to ako v nejakom bojovom filme. Oknd boli pozatvdrané aj na okolitych budovdch
a nikde sa nesvietilo. AZ tu sme sa dozvedeli, ¢o sa stalo. Viera rdno nepriviezli do obchodu
chlieb, a ked neprisiel ani o desiatej, Zeny zacali byt nervozne. Chlieb nebol upeleny, tak ho
nepriviezli ani neskor. Najpro si to odskdkal vediici obchodu, ktory za wnié nemohol. Vtedy sa
uz zo Sichty vracali banici a Zeny posmelené ich pritomnostou, sa vybrali na mestsky ndrod-
ny vybor a potom pred okresny vybor strany. V rukdch mali kamene a kto Co schytil. Ked ich
nechceli pustit dnu, vyvalili dvere a zdemolovali vnitorné zariadenie. Prestraseni dradnici
povyskakovali von oknami, koho chytili toho zmldtili. Nastala vzbura, v baniach hucali sivé-
ny. Navyse banici odmietli nastipit do prdce a zatodili na okolité verejné budovy. Ked neupo-
slichli rozkaz, aby sa v pokoji rozisli, ndmestie obkolesili prislusnici verejnej bezpeénosti a kor-
domn miliciondrov so samopalmi a gulometmi, ale po chvili sa stiahli do jedného kita. Na dru-
hom konci ndmestia stdli vozéileni banici s tyéami v vukdch. Cudujem sa, e nedoslo k otvo-
renému konfliktu, stacila mald iskra na jednej ¢i druhej strane a mohlo dojst k masakre. Pred-
stavte si, Ze krajsky tajomnik Priesol, jeden z najvdcsich hlupdkov akych som kedy poznal, dal
rozkaz strielat do banikov. Nastastie, kvajsky velitel neuposlichol jeho rozkaz a postavil sa
pred banikov. Na prekvapenie vSetkych stacilo, aby im dohovoril a ubezpecil, Ze vinnikov
potrestaji. Nebyt jeho duchapritomnosti, neviem, ako by sa to bolo skonéilo. Napriek tomu
kazda choilu hrozilo, Ze sa vzbura prenesie do okolitych banickych miest, len preto prifréalo
celé UV aj so $éfredaktorom Pravdy a so mmou. Stdle som nechdpal, predo zavolali aj miia
a kto o tom rozhodol. Hddam wechceli, aby som o tom, ¢o som videl, pisal? V miestnom kine
sa uskutocnil aktio banikov komunistov a zilastnili sa ho vsetci pritomni flenovia UV KSS.
Napitie sa v sdle dalo krdjat. Prehovoril Karol Bacilek, ale nikto nerdtal, Ze banikov plamen-
nou reCou presvedci a woeria mu. Ale on to dokdzal.“33

33 Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom, 29. septembra 1993.
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Po aktive bol Mnacko svedkom ¢ohosi, ¢o mu vyrazilo dych. Krajsky velitel bez-
pecnosti doverne, ale pritom tak nahlas, aby to poc¢ul aj Mnacko, Bacilkovi povedal,
%e da prikaz, aby toho Zida vzali do viizby. Myslel tym riaditela Krajského mlynérske-
ho podniku Ladislava Galana.34

Mnacko stale nechépal, preco ho vzali do Roziavy. Len ¢o vystupil z auta, bolo
mu jasné, zZe o tomto pripade ni¢ nenapi$e. Vzbura ho novinarsky lakala, ale vedel,
Ze by mu neuverejnili ani riadok. Napriek tomu ostal v meste cely tyzden, aby sa
dozvedel viac. Druhy dovod bol ten, Ze sa hanbil odist s papald$mi v jednej kolone.35
Citil s banikmi a bolo mu trapne nasadntt do vyblyskanej tatrovky. Na druhy den
s nimi sfaral do bane, potom zasli spolu na pivo a vecer ho pozvali domov na navste-
vu. Zistil, Ze neprivezeny chlieb bol len poslednou kvapkou, pri¢iny vzbury treba hla-
dat niekde inde, tie boli v narodnostnych problémoch — nezhody Madarov a Slova-
kov siahali do ¢ias vysidlovania. Riaditel Krajského mlynarskeho podniku bol len
$pic¢kou ladovca, niekoho predsa museli zobrat na zodpovednost.

Pocas procesu sa Mnacko dlhodobo zdrzoval v KoSiciach, a tak ho Fri§ pozia-
dal, aby zaSiel na pojednéavanie a nie¢o napisal. Kedze vzburu videl na vlastné odi,
sahlasil, myslel si, ze pdjde o rutinnt zélezitost. NapiSe jeden, dva ¢lanky a bude mat
pokoj. Va¢smi ho zaujimala stavba Hutného kombinatu KoSice, kde robil podnikovy
Casopis.

V knihe Siedma noc spomina: ,Na chodbe v sidnej budove som stretol Karola B.,
predsedu Krajského siidu v Bratislave. Co ten tu hladd! ,Co tu robis, Kavol?” ,Co tu robim?
Poslali ma sem. Odsidim ti svinu.” ,Ved ty nie si kompetentny pre kosicky Krajsky sid.” , To
st len formality, mdj mily. Dnes sa to neberie tak prisne.’“30

Mnacko eSte stile nechapal, ¢o za divadielko sa chysta a do ¢oho sa ako novi-
nar neskor zaplietol. Viac o tom povedal v reportdzi Zdhrada utrpenia, ktora vysla
v knihe Omneskorené reportize a predtym v Slovenskych pohladoch. O predsedovi stdu je
tu napisané, ze bol ,najobdvanejsi sudca na Slovensku s povestou, ze najmiernejsi rozsu-
dok, ktory kedy odznel z jeho dst, bol trest smrti“.37

Len ¢o Mnacko vstapil do stidnej siene, prekvapilo ho osadenstvo, ktoré bolo
pritomné na pojednavani. ,,Zbadal som vela zndmych, prdonici tam boli, riaditelia ndrod-
nych podnikov, vzadu, na nendpadnom mieste pri vchode, stdl vediici krajsky tajomnik, vedla
neho krajsky velitel bezpecnosti. Ani ti nebyoajii v sidnej sieni astymi hostami... Osobnd pri-
tomnost krajského tajomnika mi prezradila, o éom sa bude na tomto side pojedndvat, preéo

34 MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava, Prica 1990, s. 94.

35 Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom, 29. septembra 1993.
36 MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava, Préca 1990, s. 95.

37 Slovenské pohlady, ¢. 8/1963.
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sa odohvdva v takom napdtom ovzdusi, preco taky sudca a taky prokuvdtor, preco je tu tolko
podnikovych riaditelov. Banicka vzbura... a ten dravec na lavici obZalovanych je za u zod-
povedny. Pravdaze, je za viu zodpovedny, Ze ma to hned nenapadlo! Bola to chlebovd vzbura
a pocul som vtedy krajského tajomnika vyhrdZat sa, Ze si to niekto vypije. «38

Mnacko ho poznal velmi dobre. Predpokladal, ze bude chciet od seba odputat
pozornost, lebo ako najvyssi $éf kraja bol de facto za vSetko zodpovedny, a preto
rychlo nastré¢i niekoho iného. Nezélezi pritom, kto to bude, len nech to nie je on. Tak
sa gj stalo, podla neho nikto iny nemohol byt zodpovedny za nedodany chlieb, jedi-
ne riaditel Krajského mlynarskeho podniku. Nakoniec aj kvalita chleba je zavisla
od kvality maky a tG mé predsa na starosti mlynarsky mafian, ako zacal Galana han-
livo nazyvat. Proces na vtedajsie pomery zorganizovali velmi rychlo, len dva mesiace
po banickej vzbure v Roznave. Vinnika bolo treba ¢im skér odsudit, aby ndhodou
niekoho nenapadlo zobrat na zodpovednost jeho. Aj preto ziadal pre riaditela Gala-
na najprisnejsi trest.

»Na lavici obZalovanych sedel maly bledy muz s nepokojnymi oéami, vizkym Spicatym
nosom, s velmi tzkymi perami. Povestny ,mlyndrsky krdl”, o ktorom sa v poslednom éase tolko
hovori. Na proy pohlad nesympaticky, a tym v oliach verejnosti vsetkého schopny élovek. Pred
stidom sa sprdval tak zle, ako sa len dalo. Poprel kazdy bod obzaloby, a ked ho konfrontovali
s0 svedkami a sudca sa ho pytal: — Co k tomu mégete dodat? — mykol plecami. Niekedy odve-
til s neskryvanym uskrnom: — Ked myslite... Nechdpal som zmysel celého procesu. ObZaloba
obvinila ,mlyndrskeho krdla’, viaditela Krajského mlyndrskeho podniku Ladislava G., zo zlo-
inu vdzneho poskodenia socialistického hospoddrstva, pretoZe nechal svoje sluzobné auto pre-
lakovat na Sedo...; k svojim podriadenym sa sprdval hrubo, arogantne a nafikane...; jeden
z jeho mlynov bol zamoreny pilusom, éo mohlo viest k ohrozeniu zdravia verejnosti; v jednom
z mlynov, ¢o mu podliehali, nasla bezpecnost ukrytych dvesto motyk...; vo velkovykrmni osi-
panjch v Cani nechal skimit niekolko ton chleba, a to v ase, ked chleba bolo mdlo a podlie-
hal prisnym kontrolnym nariadeniam; ako byvaly kapitalista, majitel konzervdrne, sa votrel
do komunistickej strany, aby mohol lahSie zneuzivat doveru pracujicich a skodit ludovodemo-
kratickému zriadeniu, ktoré nendvidel z triednych pricin. To bolo vsetko. Trochu mdlo na pro-
ces, trochu mdlo na to, aby za porusenie platnych zdkonov dali priviezt sudcu z Bratislavy.
Cakal som, ¢o sa bude diat, ale okvem plamenného zdverec¢ného prejavu krajského prokurdto-
ra a okrem zopdr zmdtenych slov obhajcu, ktové podla madjho ndzoru obzalovanému skor
poskodili, sa nestalo nié. Len rozsudok a ten znel — smrt. Zarazil som sa. Rozsudok ukdzal, Ze
v hre je Cosi ,vysSie’. Stihrnnd skutkovd podstata by nestacila ani na to, aby sa oznadila ako
innost za déelom vozoracania socialistického Stdtneho zriadenia.“39

38 MNACKO, L.: Oneskorené reportéze. Bratislava, LITA 1990, S. 24-25.
39 MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava, Prica 1990, s. 95-96.
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Toto napisal Ladislav Mnacko roku 1968. Roku 1951 vSak bol presvedéeny, zZe
Ladislav Galan je vinny a vyneseny trest je spravodlivy, aj ked prili§ kruty. Hoci vSeli-
¢o pocul, nikto mu ni¢ nenahovori, bol v Roznave a vSetko videl na vlastné oci. Pre
neho boli hlavnym d6ékazom nepokoje banikov. Vzbura nastala pre nedostatok chle-
ba a pre jeho zla kvalitu, ktord bola znama v celom kraji. Rozsudok bral ako vystra-
hu pre vSetkych jemu podobnych. Galan je nebezpeéné individuum, zaryty nepriatel
robotnickej triedy, prefikana liSka a drzy zlocinec. V takomto duchu napisal celt
novinovu stranu, a tym to pre neho skoncilo. K pripadu sa nevracal, viac ho zamest-
navali problémy na stavbe Hutného kombinatu nedaleko Kosic.

Na proces vSak nemohol zabudnit a ¢asto nan myslel. VSelico mu vrtalo
v hlave, aj ked sa presviedcal, Ze trest bol vyneseny podla platnych paragrafov trest-
ného zakona a vSetko je pravne v poriadku. Pochybnosti mal iba z moralneho a lud-
ského hladiska. Nakoniec sa uspokojil, Ze nie je predsa zacinajaci redaktor, ktory sa
nevie zorientovat. Ako uznavany reportér mal za sebou viacero procesov s vojnovymi
zlodincami a medzinarodne hladanymi $melinarmi a ketasmi. Nemohol sa predsa
mylit.

Na druhej strane si vSak hovoril, ¢o ak mé Galan pravdu, ved otvorene povedal,
»Ze v jednom zo Sestndstich mlynov, ktoré spadali pod nim vedeny podnik, bol pilusovy Cerv,
ale ihmed, ako sa to dozvedel, vydal prikaz na dezinfekciu. Do $tdtnej vfkrmmne doddval sice
isté kvoty chleba nepoZivatelného a zdravotne zdvadného, ale nebolo to zdaleka tolko, ako
tordi obZaloba... Sestdesiat ton sa moZe zdat vela, ale ked sa toto mnoZstvo vozloZi na dva roky,
pocas ktorych viedol podnik, je to mizivy zlomok promile, hlboko pod dovolenou normou vyrob-
ného odpadu. Byt? Byt, do ktorého sa nastahoval dlho po prevzati funkcie, treba, aby sldvny
sid vedel, Ze jeho vodina byvala dvesto kilometrov od krajského mesta, nedal vymalovat
za podnikové peniaze on sdam, bol to jednoducho riaditelsky byt, ktory mu dal k dispozicii pod-
nik a ktory bolo treba pred nastahovanim vymalovat... Posudok expertizy o prelakovanom
aute sa jemu, obZalovanému, zdd smiesny. Sofér riaditelského voza moéZe byt povolany za sved-
ka a potordi, Ze voz potreboval novy ndter... O dvesto motykdch, ddajne ukrytjch v jednom
— ddvno z prevddzky vyradenom mlyne, mu nie je zndme naprosto nic. Nepopiera, je mozné,
ze motyky ukryla v mlyne byvald majitelka, ale popiera, Ze by o tom éokolvek vedel. Napokon,
pridelené mu sluZobné motorové vozidlo nepouzival na nijaké cesty za vadovdnkami, na roz-
vdzanie damiciek, ako sa tvrdi v obZalobe. Povazuje sa za cloveka, Zijiceho slusny, usporiada-
ny Zivot, ak prekrodil povolené mnoZstvo spotrebovaného benzinu, tak to bolo pri ndvsteve
svojej rodiny, ktord byvala dlhy éas vo vzdialenom meste. Pritom vonkoncom nejde o mnoho-
tisicové Skody... Kapitalistom nikdy nebol ani nepochddza z miliondrskej rodiny. UZ polas svo-
jich Studii sympatizoval s lavicovym, komunistickym hnutim... Obvinenie, Ze Siel s puskou
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v ruke po boku Cetnikov proti demonstrujicim vobotnikom, ktori sa od neho domdhali zvyse-
nia miezd, ¢o najrozhodnejsie odmieta... Pokial ide o jeho vztah k zamestnancom, bol vZdy
dobry a priatelsky... Do komunistickej strany vstipil z hibokého presvedéenia a do funkcie ria-
ditela sa nijako nevotrel, poverili ho touto funkciou vysoké stdtne miesta na odporiéanie
Ustredného sekretaridtu strany.“4°

Mriacko mal stale pred o¢ami vyjav, ked Galan na otazku, ¢i lutuje svoje zloGi-
ny, sa priamo pozrel v§etkym do tvare. Pohladmi uhli ini. A na radu, aby sa nad sebou
zamyslel a svoje previnenie olutoval, sebavedomo povedal, Ze nema ¢o lutovat, lebo
sa nedopustil ziadnych zlo¢inov.

Mnacko bol prvy, kto si vydychol, ked najvy$si sud po niekolkych mesiacoch
zmenil rozsudok smrti na dvadsat rokov vizenia. Vtedy si povedal: ,,Sme prisni, nezvy-
Cajne tordi, ale sme aj ludski. Ukdzali sme, Ze za vozsiahlu sabotdz, vyvoldvajicu nepokoje
medzi ludom, moze byt zlocinec odstdeny az na smrt. Potesil som sa, Ze rozsudok nebol vyko-
nany aj vzhladom na moje referovanie o procese. Pripadom sa vSak este budem zaobervat.
Navstivim vtedajsich svedkov obZaloby. Dozviem sa, Ze mnohi z nich boli vystaveni ndtlaku
a vypovedali indé, ako cheeli. Po Siestich rokoch dosiahnem podmienecéne prepustenie Ladisla-
va G. U predsedu vlddy vybojujem preiho slobodu. Budem jeden z tych, o pripad dovedit
pred komisiu presetrujiicu porusovanie zdkonov. Komisia oba rozsudky vyhldsi za neplatné
a urci, aby na smrt odsideny bol sideny len za éiny — uz nie zlociny, ale iny — ktorych sa
naozaj dopustil. Pred sidom bude stdt treti raz pre ti isti vec, a sid ho odsidi na sedem
mesiacov odnatia slobody. Posliichne moju radu a odvold sa. V odvolacom konani mu napa-
ria prdve tolko rokov, kolko si odsedel. Sedem a pol. Sid asporr moZe vyhldsit, Ze obzalovany
si trest odpykal v celej vyske. Budeme spoloéne bojovat dalej. Potrvd este zopdr vokov, kym ho
vtedajsie Prezidium NajvysSieho stidu neoslobodi vo vSetkych bodoch obZaloby, kym jednoznac-
ne nevyhldsi, ze doslo k zjavnému poruseniu zdkona a obZalovany je nevinny, kym nerozhod-
ne, e ho za dlhoroéné viizenie finanéne odskodnia.“4!

Bolo to aj Mnackovo vitazstvo. Ale i poznanie, hoci draho vykipené. Ako sla-
bil, dal si ti ndmahu a navstivil v§etkych svedkov. Prvym bol sudca. KedZe ho dobre
poznal, spytal sa, ¢i nenaleteli a ¢i bol Galan naozaj zlo¢incom. Zasiel aj za prokura-
torom, ktory ho rovnako nepresvedcil. Uveril az zamestnancom podnikového riadi-
telstva, kde Galan kedysi $éfoval. Vsetci tvrdili, Ze je to dobry ¢lovek a praci sa rozu-
mie ako méalokto. Dokonca to hovorila aj upratovacka, ktord na sade vypovedala
proti riaditelovi. Priznala, Ze jej slubovali hory doly, ked bude svedcit proti nemu.
A tym, ktori sa chceli riaditela zastat, sa vyhrézali a zastraSovali ich. Miiacko navsti-
vil aj poverenika, ktory Galana vymenoval za riaditela. LepSicho odbornika vraj

40 MNACKO, L.: Oneskorené reportéZe. Bratislava, LITA 1990, s. 24.
41 MNACKO, L.: Siedma noc. Bratislava, Prica 1990, s. 96 - 97.
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nepoznal, vychodné Slovensko si mohlo gratulovat, ze malo takého riaditela v dole-
zitom podniku. A nie ho sudit.

Kratko po procese sa zacali diat zvlaStne veci. Sudca poziadal o prepustenie
z justicie a za odmenu sa stal ndmestnikom kultéry. Miacko tusil, Ze mu pri prvej
navsteve vSetko nepovedal, a preto za nim zasiel e$te raz. Nakoniec sa mu priznal, Ze
v nedelu vecer mu zatelefonovali a ozndmili, Ze rano poleti do Kosic a na letisku mu
stréili do ruky spis. Na preStudovanie mal necelt hodinu letu, posledny list vo fascik-
li bol rozsudok. Znel, trest smrti.

Mnacko sa k tomuto momentu po rokoch vratil aj v naSom rozhovore: ,,Ked mi
to spominal, bol cely bledy a zmohol sa len na jednu otdzku, éo by som urobil na jeho mieste?
Odmietol by som rozsudok a cely pripad vrdtil, alebo by som Galana odsidil? Na svoju obha-
jobu mi pripomenul, Ze aj ja som napisal cldnok, hoci som mal pochybnosti. To isté vraj uro-
bil aj on.“42

S pocitom spoluviny sa Mnacko pustil do boja za ¢loveka, ktorému niekolkymi
riadkami ublizil. Galanovi vSak ublizili viacer{ novinari (keby len ti) a nikto neurobil
to, ¢o Mnacko. Ani len neprejavili zaujem urobit nieco na zachranu bezbranného ¢lo-
veka, o ktorom museli ¢asom vediet, ze je nevinny. ,,Vypisoval som listy najkompetent-
nejsim osobdm, klopal som na ich dvere, presviedéal som ich, Ze v Leopoldove sedi nevinny ¢lo-
vek, odsiideny na dvadsat rokov vézenia. Nepochodil som vaz, druhy raz, treti raz... Siel som
do toho znovu.“43 A ked ho oslobodili, skromne poznamenal, Ze ,,moZno predsa mdm
na tom kisticek zdsluhy, Ze ho roku 1956 prepustili z vizenia“.44

Mnacko neskdr sebakriticky napisal: ,,Aj napriek tomu, Ze sa mi podarilo presadit
uplni vehabilitdciu cloveka, ktorému som svojou publicistickou innostou ubliZil, zanechdva
Galanov proces vo mne prichut hanby, najmd preto, Ze som sa nechal motivovat slepou vie-
rou, a nie zdravym rozumom.“45

Ziada sa mi uviest e$te jedno vyjadrenie. Reporta? Zdhrada utrpenia konéi Miiad-
ko slovami: ,,poslednym rozsudkom sprostili aj mna velkej viny“.46

Spominal som, ze redakcia Pravdy akreditovala Mnacku aj na treti proces, ktory
bol so Slanskym a dal$imi dvandstimi obzalovanymi. Miiacko to odmietol z viacerych
pricin, ale najdolezitej$im dévodom bolo, Ze o procesoch uz vedel svoje a nechcel sa
viac podielat na nepravostiach. So Slanskym mal aj neprijemnt skisenost z minulos-
ti, ked na jednej redakénej porade v Rudom prdve v Prahe, kde po oslobodeni robil

42 Rozhovor autora s Ladislavom Mnackom, 29. septembra 2003.

43 MNACKO, L.: Oneskorené reportaZe. Bratislava, LITA 1990, s. 39.

44 Tamze.

45 MNACKO, L.: Nijaké ohlady! In: Hortce témy. Bratislava, Tatrapress 1991, s. 10.
46 MNACKO, L.: Oneskorené reportdze. Bratislava, LITA 1990, s. 43.
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redaktora, mu pred vSetkymi povedal, aby drzal hubu, lebo ho posle do kriminalu.
Odvtedy mal k nemu velké vyhrady. Proces mu v$ak nezelal, ale odmietol sa na nom
zucastiovat ako novindr.

»Sldnsky bol pre miia politicky zlocinec, ale nemohol som uverit — a to aj na zdklade
osobnych poznatkov a skisenosti — ani jednému z bodov obZaloby proti nemu. Obéas siahnem
po ,protokole’ o Sldnskeho procese. 1de z tej lektiry este dnes hroza a Eloveka chytd hanba
a hnus. “47

Ukazalo sa, ze jeho rozhodnutie bolo spravne. Bolo to este vicsie divadlo ako
doterajsie procesy. Vysledkom boli rozsudky aké nasa justicia dovtedy nepoznala —
jedenastich popravili a traja dostali dozivotie.48

V prvom rozhovore po novembri 1989 v slovenskych novindch Mnacko na adre-
su politickych procesov a Rudolfa Slanskeho povedal: ,Historiografiu ¢akd obrovskd
a obludnd robota, pretoZe bude treba vynormovat otdzku viny a neviny, odstidenych i popra-
venych. Akd bola vina, povedzme Sldnskeho? Slansky predsa zaviedol tevovisticky systém utld-
Cania a strachu, on bol jeho strojcom. Nemozno prejst do druhého extrému a hovorit, Ze boli
iba obete; obetami boli ti, ktori doplatili na justicné omyly. Tisice ludi sudili za &iny, ktoré
nespdchali, ale tolerovali Zlodiny, ktorfich sa inf dopustili.“49

Fozef Leikert

47 MNACKO, L.: Nijaké ohlady! In: Hortce témy. Bratislava, Tatrapress 1991, s. II.

48 Proces s vedenim proti§tatneho sprisahaneckého centra na cele s Rudolfom Slanskym. Praha, Ministerstvo
spravodlivosti 1953, s. 583.

49 Literdrny tyZdennik, ¢. 51-52/1989.
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Dobré i zlé dni slovenskej vedy
v Casoch jej ,lepSich zajtrajSkov*

Po druhej svetovej vojne sa slovenska veda logicky stala integrovanou stc¢astou
politickych zmien stvisiacich s komunistickym programom tzv. kultirnej revolucie.
V dosledku toho presla, aspon z hladiska jej inStitucionalizacie, podobnymi proces-
mi ako ostatné sacasti kulturnej nadstavby, chipanej ako isty intelektualny priestor
dominantnej politickej ideologie — a fiou ovlddanej spoloc¢nosti — hlasiacej sa k prag-
matickému materializmu (a napokon i k osobitému kultGrnemu realizmu).

Je vSeobecne znime, ze v komunistickd kultGrna politika v klac¢ovych — a treba
zdoraznit najmi pociato¢nych, teoretickych a programovych — tézach sledovala cel-
kom konkrétne a svojim sposobom vyhranené poziadavky, ktoré na ,,svoju novu kul-
taru® kladla. Kultara sa mala dostat blizsie ,k ludu“, a to dvomi cestami. Po prvé,
ocakavalo sa, ze prispésobi svoju formélnu a obsahovt stranku perceptivnym moz-
nostiam jej adresatov. Ludovost znamenala jednoduchost formy i obsahu; t4, priro-
dzene, modernému umeniu nikdy neskodila, pokial ale nepresla do vnucovaného,
prvoplanového socialistického realizmu. Po druhé, tieto poziadavky smerovali
k pragmatickému spristupneniu kultry Sirokym vrstvam prostrednictvom symbolic-
kych cien vstupeniek, knih, kniznic, bezplatného vzdelavania a pod. Takto chapané
demokratickost mala priniest rovnaké moznosti pre vSetkych.

Politické tlohy kulttry ako vyznamného Cinitela propagandy videli nastupuji-
ce elity v prevychove obcanov, novému rezimu ideologicky oddanych a poslusnych.
Kym vo vicsine oblasti kultary sa ideologické hranice sformulovali relativne jasne
a rychlo, ¢o sa tyka vedy uZ z jej samotnej podstaty vyplyvala nevyhnutnost modifi-
kovaného pristupu a osobitd metodika jej ideologického riadenia.!

Veda, hoci bola vzdy integralnou stéastou vzdelania i kulttGry, mala — na roz-
diel od ostatnych spolocenskych oblasti - svoje $pecifické postavenie a tlohy, ktory-
mi presahovala najmi duchovny, civilizujici rozmer charakteristicky pre kultaru.
Vyzadovala nad$tandartné naroky na intelektudlny potenciél, $pecifické ludské
danosti, ale zaroven, ako ziadna iné z kultirnych sfér, velmi Gzko a priamo suvisela
s praktickymi socidlnymi otdzkami ekonomiky a hospodarstva spolo¢nosti, s realiza-
ciou jej vedecko-technického rozvoja, ale aj s kazdodennym zZivotom jej obyvatelov,

s ich Zivotnou Grovnou i moznostami realizovat svoje schopnosti a ciele.

1 Podrobnejsie pozri BRUZEK, M.: Teorie kultury. Praha 1984, s. 96 — 108
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Ak si aj nastupujica komunisticka elita slovami svojho prominentného prota-
gonistu, novinara Ladislava Mnacka, myslela, ze staci ,,ophrat a potom to bude uz len
jarnd prechddzka do komumnizmu*“,? realita vladnutia prin4Sala nov( kvantitu i kvalitu
neocakavanych prekazok a problémov. Ovladnutie kultGry najprv prostrednictvom
zo§tatnenia jej majetku, cez elimindciu sukromného podnikania, az po vytvaranie
politicky riadenych umeleckych zvizov prichddzalo sice postupne, ale prakticky hned
od skoncenia 2. svetovej vojny. Razantnej$iu podobu vSak dostalo az po februari
1948, teda po prevzati moci Ceskoslovenskymi komunistami. Ak aj dovtedy komunis-
ticki agitatori a predstavitelia lavicovej inteligencie slubovali predstavitelom kultar-
neho zivota a umelcom socidlne a materialne istoty, uz kratko po politickom prevra-
te, 11. aprila 1948 na prvom celo$tatnom Zjazde narodnej kultary v Prahe, ktory mal
demonsStrovat sazvuk kultary s novym vedenim $tatu, Klement Gottwald vyhlésil, Ze
ludova demokracia sa o ,svoju” inteligenciu postara a bude mat také postavenie, aké
zodpoveda jej vyznamu. Trval vSak na kultdre zrozumitelnej a odmietol kulttru urce-
nu niekolkym ,vyluénym jednotlivcom®. Proklamoval podporu vychove vlastnej inte-
ligencie ,nového typu®, ktord mala vzist z robotnickej triedy.3 A tak, po relativne
kratkom obdobi politického zapasu eSte konkurujicich si politickych sil a etablova-
nia sa novej moci, prislo k postupnému systematickému a premyslenému ovladnutiu
celej kultarnej sféry vo vSetkych jej oblastiach a vrstvach.

Jednou z metdd — a treba povedat, ze velmi praktickou a taktickou — bolo jej
ekonomické ovladnutie. Zacalo to uz pred volbami roku 1946, ked komunisti, v snahe
ziskat si hlasy umelcov, im slubovali finan¢né zabezpecenie, vytvorenie lepsich mate-
ridlnych podmienok, a to vSetko pri zarukach zachovania slobody tvorby. Ekonomic-
ké paky sa stali prirodzenou a v podstate pozitivnou sicastou tohto rozporuplného
procesu.

Takou bol aj program dobudovania in$titucionalnej zakladne kultary, jej tzv.
materialno-technické zazemie. Slo nielen o divadla, $koly, kina & ludové osvetové
zariadenia. Neoddelitelnou sucastou tohto procesu bol aj zaujem vytvorit na Slovens-
ku vedecké centrum, ktoré by personalne i systémovo koncentrovalo cely zakladny
spoloc¢enskovedny a technicky vyskum. Tato predstava sa in$pirovala, ako zvycajne,
najmé sovietskym vzorom, ale obdobny trend prebichal aj v inych krajinach, hoci
predsa len v politicky odlisnych podmienkach.

2 Podrobnejie pozri LONDAKOVA, E. : Slovenské predjarie. Myty a realita slovenskej inteligencie v Cesko-
slovensku pred rokom 1956 (a po fiom). In.: Cesko-slovenska historické rodenka, 1998, s. 209.

3 LONDAKOVA E.: Die Kulturpolitik in der Periode 1945 — 1989. In: Die Bildungs-, Wissenschafts- und Kul-
turpolitik in der Slowakei 1945 — 2004. Ed. Beata Blehova — Peter Bachmaier. Frankfurt am Main 2004, 5.184.
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Slovenska veda vstupovala do svojej novej, ,komunistickej éry v relativne
nedoriesenej, resp. netplnej podobe. Pévodne existujica skor individuélne a na spol-
kovej trovni,4 dostala po prvy raz inStitucionalizovanej$i charakter az uznesenim
snemu Slovenskej republiky 2. jala 1942 o Slovenskej akadémii vied a umeni (SAVU).
Tejto inStitdcii vSak chybal $irsi odborny zaber. Generujic jednosmernost zdedenej
vedeckej ¢innosti na Gzemi Slovenska, zastreSovala len niektoré z tzv. humanitnych
vied. Jej ,akademické® zameranie bolo ovplyvnené aj dalSou, nie bezvyznamnou sku-
to¢nostou: na Slovensku po vzniku prvej Ceskoslovenskej republiky, stéle chybala
pre rezervovany postoj ¢eskych vlddnych kruhov — a to aj napriek vytrvalému usiliu
slovenskych politickych a kultirnych elit — adekvatna vzdelavacia siet odbornych $kol
roznych stupnov, vratane technickej vysokej Skoly. Navrh na takdto $kolu vznikol sice
roku 1937, ale realizovany bol az v Slovenskej republike (prva prirodovedecka fakulta
na pode Univerzity Komenského bola zaloZena roku 1940). Chybajtce exaktné a pri-
rodovedecké discipliny, ktoré sa pre vedecko-technicky rozvoj slovenskej spolo¢nos-
ti zdali nevyhnutnymi, len ¢iastoéne saturovali také Gstavy ako archeologicky, meteo-
rologicky, geologicky, astronomicky a pod., ktoré sa v§ak etablovali az v Case 2. sve-
tovej vojny.

Do nového obdobia vstupovala slovenskd vedecko-vyskumné zakladna sice
s tradiciou, ktord siahala do prvej polovice 18. storocdia (nézov slovenské akadémia
vied pouzil po prvy raz Andrej Kmet v 19. storo¢i). Odvtedy sa vSak nielenze nerozvi-
nula a ostala roztrie$tend, ale v nastupujicej etape bola navySe zatazena kompetenc-
nymi, resp. konkurenénymi spormi medzi Maticou slovenskou (MS) a SAVU. Chyba-
li aj vysoké Skoly umeleckého zamerania, ktoré by poskytli kvalitnd vychovu a peda-
gogické vedenie v oblasti vytvarnej, hudobnej, tane¢nej, filmovej a pod.

Je preto symptomatické, ze nastupujuca inteligencia, ktora sa do novodobej
slovenskej historie pravom zapisala ako ,zakladatelska“, ziskala zodpovedajice vzde-
lanie zvid$a v Cechach,5 resp. v zahraniéi a dostala tento tictyhodny privlastok najmi
preto, Ze na seba prevzala bremeno ,,budovania® modernej slovenskej spolo¢nosti.
Za jednu z priorit povazovala nielen dosledné a skuto¢ne nevyhnutné doriesenie
komplexného systému vzdeldvania, ktoré by prechadzalo naprie¢ celym socidlnym
spektrom este stale rurdlnej a pauperizovanej krajiny, ale aj materidlne a inStitucio-
nélne dobudovanie kultarneho zézemia.® Poverenik $kolstva a osvety, basnik Ladi-

4 Ambiciu prekroc¢it hranice buditelskej a kultirno-osvetovej ¢innosti nie najuspesnejsie riesila aj Matica Slo-
venské (MS).

5 KOVAC, D.: Kolejaci. Bratislava 1990, s. 5.

6 Bliz$ie pozri NOVOMESKY, L.: Naga kultrna revolicia. Vychova socialistického pokolenia.1949. Novy duch
- novej $koly. Bratislava 1974, s. 87.
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slav Novomesky, vo svojich stdobych vystipeniach analyzoval a vysvetloval predo-
vSetkym $kolské a vzdelavacie problémy slovenskej kulttry. Veda sa v nich spociatku
objavovala skor sporadicky.?

Hoci problémy vedy nemali na prvy pohlad taky akttny, aktudlny a zaroven
sirokospektralny zaber ako Skolska edukacia, uz rok po vojne sa do rezolucie 2. zjaz-
du umeleckych a vedeckych pracovnikov v Bratislave dostal — okrem névrhu na zria-
denie druhej vysokej $koly technickej v Kosiciach — aj zdmer rozsirit SAVU o vyskum-
né Gstavy prirodovedného, matematického a technického zamerania a vybudovat pre
ne adekvatne materidlno-technické, organiza¢né a personilne zézemie.8 Umeleckd
a vedecka rada iniciovala aj registraciu tych slovenskych vedcov, ktori sa mohli pre-
ukézat aspon jednou povodnou monografickou vedeckou pracou. Napriek tomu, Ze
doslednej$im kritéridm nezodpovedalo ani 50 % evidovanych, tito akcia — prva svoj-
ho druhu - priniesla isty prehlad o situicii a stave stdobej slovenskej vedeckej
zakladne. Potvrdila tiez vyrazna takmer 40 % prevahu spolocenskych vied a takmer
30 % zastupenie medicinskych vied.

SAVU sa zaroven musela vysporiadat aj so svojim pdsobenim pocas Slovenskej
republiky. Stalo sa tak prijatim nového zakona ¢.22/1946 Zb. z 22. 2. 1946, ktory aka-
démiu zrusil a zaroven ju nanovo definoval ako najvys$iu organiza¢nt vedeck insti-
taciu na Slovensku. Napriek tomu sa spociatku jej vedecko-vyskumnd zakladna roz-
sirovala dost pomaly a jej personélne obsadenie v podobe minimélneho poctu vedec-
kych pracovnikov sa vyznamne nezmenilo.

Po obdobi v§eobecnych verbalnych deklaracii a vihavého, skor prilezitostného
zakladania novych vyskumnych Ustavov podla aktudlnych poziadaviek a potrieb
»praxe”, nastapila na prelome 40. a 50. rokov etapa radikalnej$ich zmien. Novy rezim
sa pokusil vniest do vedeckého vyskumu systém, prehladnt Struktaru a funkénejsiu
organizdciu, ale zaroven ho definitivne podriadil svojim predstavdm o vede a jej Glo-
héch. Predovsetkym §lo o koncentraciu vyskumu do jednej organizacie a zaroven eli-
minovanie inych, spolkovych ¢i dokonca stkromnych foriem vedeckého badania.
Z dvoch konkurujucich si inStitacii — Matice slovenskej a SAVU - rezim dal prednost
druhej, a to napriek tomu, Ze v tom ¢ase mala MS porovnatelny potenciél a rovnako
vaznu ambiciu byt slovenskym vedeckého centrom. Hranice sice uznavanej, ale
najmi osvetovo-kultirnej ustanovizne neprekrocila MS nielen roku 1948, ked jedno-
duché nariadenie jej odbory zrusilo a presunulo do SAVU, ale ani o desatrocia
neskor, ked sa sama — v snahe opét nadobudnit zasly vyznam a vaznost — pokusila

7 NOVOMESKY L.: Slovenské kultarne problémy. Prejav na Zjazde nirodnej kultary v Prahe predneseny
m.aprila 1946. In: Kovag, D.: c. d., s. 171.
8 GRESIK, L. : Slovensk4 kulttira v revoltcii (1944 — 1948 ). Bratislava 1977, s.156.
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napodobnit tento postup a v¢lenit niektoré §pickové spolocenskovedné pracoviska
Slovenskej akadémie vied (SAV) pod svoje gestorstvo.

Vratme sa vSak k meandrom slovenskej vedy v minulom storo¢i, v ktorom absol-
vovala rozporuplny, ale na druhej strane aj neobyc¢ajne dynamicky vyvoj. Tento vyvoj
sa odohraval nie na pozadi, ale ako imanentnd sacast konkurenéného zapasu dvoch
politicky, ideologicky, vojensky a ekonomicky odlisnych systémov. Zapad, ktory véas
pochopil vyznam vzdelania a vedy, zacal Gspe$ne vyuzivat plody vedecko-technické-
ho rozvoja. Prirodzene, bez toho, aby sme si robili ilizie, tu aj nadalej medzi hlavné
hnacie sily patril ¢asto bezbreho dotovany vojensky ,obranny“ priemysel, ktory kon-
centroval najlepsie ,mozgy“ a Gspe$ne rozvijal tajné technoldgie. To vSak nebolo len
$pecifikum Zapadu.

Postupnd zmena priorit prebudila aj za tzv. zeleznou oponou, t. j. v $tatoch
socialistického tabora, zvy$eny zaujem vladnucich elit o vedu. Pre niektorych sa otvo-
ril iplne novy pohlad na jej vyznam a moznosti pri technickom napredovani spolo¢-
nosti. V takejto atmosfére sa staronové koncepcie organizacie vedy presadzovali
predsa len lep$ie, rovnako ako aj rozsiahlejsie investicie do jej materidlnej a personal-
nej databazy.

Neslo tu esSte, samozrejme, o vysoko technologicky sofistikovant vedu, ale
asponl o organizovanej$i a systémovej$i zaklad pre preslapujicu a stile netplnu
vedecko-vyskumnt zakladiiu, o vytvorenie predpokladov na seridézny rozvoj vied, ¢o
bol aj pripad Slovenska. Aj tu zacalo byt jasné, ze do vedy sa musi investovat, rie§it
nielen jej organizaciu a koncepciu, ale aj vystavbu novych, moderne vybavenych
vedeckych centier.

V juni 1953 sa SAVU pretransformovala na Slovenskd akadémiu vied (SAV)
a Zbor poverenikov menoval jej najvyssich funkcionarov. Vznikajica siet prirodove-
deckych a technickych pracovisk vSak stile nestadila na obsiahnutie celej Sirky
vyskumnych oblasti a tém. Tomuto trendu zodpovedal aj narast poc¢tu pracovnikov
akadémie. Kym SAVU mala po vojne 44 pracovnikov a z toho iba 15 vedeckych, pred
konstituovanim SAV ich mala uz trojnasobok. SAV zastresila niektoré novovzniknu-
té a rezortné pracoviskd, a tak sa pocet jej zamestnancov v 35 Ustavoch (rok 1953) zvy-
$il na 584, av8ak vedecki pracovnici z nich tvorili len nie¢o cez 27 %. S vystavbou labo-
ratérii a prevadzkovych priestorov sa nepomer zastipenia vedcov a ostatnych pracov-
nikov akadémie eSte zvicSoval. 9

9 Z akadémie sa stal v 8o. rokoch kolos so 4 622 zamestnancami, z ktorych bola iba neceld jedna $tvrtina evi-
dovana v stave vedeckych pracovnikov réznych kvalifika¢nych stupriov.
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Zaujem rezimu o rozvoj vedy bol teda evidentny a v tomto Case aj velkorysy,
v skutocnosti vSak vyrazne utilitaristicky. Ak mal obstat v konkuren¢nom zapase
s obavanym Zéipadom a s jeho vychodiskovym naskokom, mal ¢o robit.

Vo vtedajSom svete totiz procesy vedecko-technickej revolicie a jej prechod
do $tadia automatizicie, hladania novych biotechnolégii a prvé snahy o rozvoj
novych informaénych systémov vplyvali na plynuly prechod industridlnej spolo¢nos-
ti do jej postindustridlneho §tadia. V 50. rokoch, ked sa uvazovalo ako dalej, vo verej-
nosti populérni teoretici sa pokasali koncentrovat najlepsie skiisenosti s filozofickym
pohladom do budicnosti. Rozvijali myslienky o moznostiach a metodike ekonomic-
kej prosperity spolo¢nosti bez socidlnej revoldcie, vychadzajicej skor z rozvoja
vyrobnych sil, techniky a vedy, z dokonalej$ej organizacie a riadenia vyroby.

Veda teda mohla na prvy pohlad z danej situacie tazit. Zapas — medialny a eko-
nomicky — dvoch antagonistickych politickych systémov sa v druhej polovici 50.
rokov pomaly presaval do oblasti hospodarskeho rastu a vysokej Zivotnej Grovne pre
¢o najsirSie vrstvy obyvatelstva. Kapitalizmus sa v snahe eliminovat potencionalne
rozkladny vplyv komunizmu, usilovne propagujiceho svoje uspechy v socidlnom
rovnostarstve, pokusil pacifikovat latentn nespokojnost vlastného obyvatelstva.
Dialo sa tak neobyc¢ajnou pozornostou, ktorti venoval rastu jeho Zivotnej Grovne, a to
v takom rozsahu ako azda nikdy predtym. Bol ochotny podelit sa o zisk a zo schop-
nych robotnikov a majstrov vytvoril triedu strednych technickych ,kadrov“, ktorym
dal dobré platy, lacné vzdelanie a Zivotna Groven strednych vrstiev. Motivoval prislus-
nikov slabs$ich socidlnych vrstiev v ich zvySenom ziujme o vzdelanie, ktoré vyznam-
ne liberalizoval, ¢o sa prejavilo v dynamicky rasticej Statistickej krivke vzdelania
novej generacie 60. a 70. rokov.1°

Podla v§eobecnej teodrie vedecko-technickej revoldcie je za jedno z hlavnych kri-
térif postdenia jej kvality povazovany rast investicii (do priemyslu, do vzdelania)
a ich podiel na narodnom dochodku. Je to sacast cesty, ktora vedie od vyvinu k zre-
losti, kedy hospodarstvo preukazuje schopnost prerast svoj povodny priemysel,
dokonale exploatovat poznatky vedy a techniky a dospiet az po taka stabilizaciu hos-
podarskeho rastu, ktorej vyznamnou sacastou sa stiva etapa ,hromadnej spotreby*.
T4 potom dalej vyvolava zvySené naroky na vyvoj novych technolégii, vedecko-tech-
nicky rozvoj a aktivuje dal$i posun ekonomiky.!! Presne to bola cesta, ktort koncom
50. rokov nasttpili krajiny za ,,Zeleznou oponou” a vdaka ktorej dostala nielen veda,
vyskum, ale aj vzdelanie a kvalifikacia nové impulzy, novy vyznam a nové perspekti-

10 HOBSBAWM, E.: Vék extrému. Kratké 20. stoleti 1914 — 1991. Praha 1998, s. 304.
11 KORCEK, L.: O tedri4ch transformAcie kapitalizmu. Bratislava 1972, s. 108 - 123.
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vy, aby sa uz v 60. rokoch dostavili evidentne pozitivne (ale aj negativne) vysledky
tejto etapy modernizdcie.

Rozdielne vnimanie tychto procesov vyplyvalo aj zo skutoc¢nosti, ze kym Gloha
investicii v tzv. socializme spocivala v roz$irovani vyrobnych kapacit, kapitalizmu sla-
zili na zvySenie efektivneho dopytu. Za rozhodujaci stimul ekonomiky povazoval
dopyt a spotrebu na volnom konkurujicom si trhu. Aj marxisticka teéria socializmu
definovala rozvoj vyrobnych sil a vyrobnych prostriedkov ako priamo spity s rozvo-
jom vedy. Tento zlozity vztah skoncentrovala do pragmatickej a zrozumitelnej tézy
charakterizujtcej vedu ako vyrobni silu. AvSak na rozdiel od prudko napredujiaceho
kapitalizmu, socializmus zaznamenal uz v tomto obdobi problémy hospodarskeho
rastu, velkej rozostavanosti, pravidelné vypadky zakladnych tovarov na trhu. Veda
a jej podhubie - vzdelavanie — dostali novy spoloc¢ensky akcent. V porovnani s vaha-
vymi zacdiatkami, ked mnohi ignorantskejs$i prislusnici vladnucej elity vnimali vedu
ako vcelku mélo uzito¢na ¢innost skupinky intelektualov, ktort nebolo nikde vidiet,
nedala sa spocitat ani fyzicky uchopit, stala sa zrazu vyznamnym ¢initelom rozvoja
vyrobnych sil a nsledne aj tzv. spolo¢enského pokroku.'?

Komunistami riadené veda to vSak nemala také jednoduché. Riesila nielen exis-
ten¢né problémy materidlno-technického vybavenia, ¢i tzv. ludskych zdrojov, ale aj
nedostatku tradicie a intelektudlneho dedi¢stva. NavySe, bez ohladu na nespornu
podporu rozvoja vedy na Slovensku, ju od 50. rokov zvizovala $tatna ideoldgia, ktora
do nej vniesla silné politikum. Vedci sa neposudzovali len podla profesionalnych
schopnosti, ale najmi podla politickej angazovanosti a oddanosti Statostrane. Takz-
vanej ,socializacii“ kultary vo vSetkych jej oblastiach sa nevyhla ani veda. Ideoldgia
obmedzovala slobodu vedeckého badania predovsetkym v spolo¢enskovednych dis-
ciplinach, ktoré museli vynechéavat celé historické, etnografické alebo pravnické kapi-
toly, respektive prepisovat ich tak, ako sa to hodilo vladnucej elite a obrazu, ktory
o sebe chceela vytvarat. Napokon uz samotnd akadémia ako instittcia bola od zadiat-
ku kopiou sovietskeho modelu nastaveného tak, aby bola plne podriadend jedinej
vlddnucej politickej strane, ktora by ju mohla paralelne kontrolovat a riadit od naj-
nizsieho stupna po najvyssi.

Sovietska veda mala svojho ¢asu vo svete re$pekt a dobré meno a jej Struktara
zrejme slovenskej vede neuskodila. Co jej uskodilo, bolo povinné implantovanie rdz-
nych pseudovedeckych (Lepesinskej ¢i Lysenkovych) a inych odborne pochybnych
tedrii, vytrvalé odmietanie kybernetiky, ktord dostala hanlivy privliastok ,pavedy®,

12 LONDAK, M.: Ekonomicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. In.: LONDAK, M. — SIKORA, S. -
LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultarny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967.
Bratislava 2002, s. 163.
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sociolégie a dlhé roky aj psycholégie, tabuizovanie prieskumov verejnej mienky
a deformovanie Statistiky. Filozofia a politoldgia sa pohybovala iba v prisne limitova-
nom priestore marxisticko-leninskej ideoldgie. Samostatnou kapitolou bolo ,kadro-
vanie“ vedcov podla pévodu, politickej ¢i triednej prislusnosti ich predkov ¢&i viero-
vyznania. Na vedecky vyskum negativne vplyvalo aj jeho izolovanie od poznatkov sve-
tovej vedy. ,Komunisticki“ badatelia sa nemohli dostat k zahrani¢énym periodikam,
ich komunikacia so svetovou vedeckou komunitou, pre vyskum technickych ¢i priro-
dovedeckych disciplin takmer nevyhnutnd, bola vyrazne obmedzovand a kontrolova-
né. Absencia vyucby cudzich jazykov v $kolskom systéme, vSeobecne a zdmerne nizka
uroven ich znalosti a pouZzivania eSte viac komplikovala kontakt s ostatnym vedeckym
svetom.

Dal$§im neuralgickym bodom pri etablovani akadémie bola otizka jej pozicie
v Ceskoslovenskom vedeckom kontexte. Nevznikla vo vzduchoprazdne, ale v redlnom
State, v ktorom sa majoritny narod, tak ako v ostatnych oblastiach zivota spolo¢nos-
ti, snazil presadzovat svoje predstavy o fungovani a cieloch vedeckého badania aj
na Slovensku, ktoré povaZoval za svoju neoddelitelnt sudast. Cesk4 veda bola zrel-
$ia, mala dlhs$iu tradiciu a bohat$ie zazemie, viac ,uz zabehanych“ vedeckych instita-
cii.!3 Ambicie zalozit na Slovensku samostatnt institGciu — vedecké centrum, stro-
skotali na nekompromisnej predstave Ceskej strany zjednotit uz existujici vyskum
v jednom administrativnom celku. Centralistické tendencie prevladli aj v tejto oblas-
ti. SAV sa stala st¢astou Ceskoslovenskej akadémie vied (CSAV), zalozenej rok pred
slovenskou akadémiou (v oktobri 1952), do ktorej kompetencie patrilo riadenie
zakladného vyskumu vo vSetkych relevantnych vedeckych disciplinach. Posobenie
SAV v CSAV prvé desatroéia pravidelne nardzalo na hrany niektorych odli§nych pred-
stav o riadeni, financovani, kompetencidch a prioritach tychto institdcii vratane apli-
kicie asymetrického modelu v hierarchii CSAV.14

Akadémia nasttpila cestu rozvoja prirodnych, technickych a chemicko-techno-
logickych odborov. V tomto obdobi mala veda v§estrannt celostatnu podporu, ¢o sa
prejavilo aj na investicidch do nej. Kym roku 1948 sa na slovensku vedu preinvestova-
lo 15 mil. K&, roku 1955 to uZ bolo 70 mil. Ké&s a roku 1965 134 mil. Kés (v Cechach
dokonca 609 mil. Kés).!5 Investovalo sa v8ak najmé do prirodnych a technickych
vied, za ktorymi v tomto smere spolocenské vedy zaostavali. Tento stav pretrvaval

13 Pozri MOROVICS, M.: Die Hauptprobleme der Wissenschaft und Forschung in der Periode 1945 — 1989.
In: Die Bildungs-, Wissenschafts- und Kulturpolitik in der Slowakei 1945 — 2004, s. 133.

14 LONDAKOVA E.: O klta¢ovych obdobiach slovenského kultirneho vyvoja po roku 1945. In.: Historické $ta-
die 41. Rocenka Historického tstavu Slovenskej akadémie vied. Bratislava 2000, s. 237.

15 Slovensky nérodny archiv Bratislava (SNA), UP SNR, kart. ¢. 912, 12. schédza kultirneho a osvetového
vyboru.
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v 50. i v 60. rokoch napriek tomu, Ze na zaciatku 60. rokov spoloc¢enské vedy svojim
vySe 38 % zastpenim zaujimali na vrchole vedeckovyskumnej $trukttry vyrazné
miesto. Technické odbory predstavovali v tom ¢ase 24,9 % vedeckovyskumnej zaklad-
ne. V polovici 70. rokov doslo ale k obratu a zastGpenie humanitnych vied v celko-
vom objeme vedeckovyskumnej zakladne predstavovalo uz len 16 %. Tento realny
pokles bol vysledkom relativneho narastu technickych odborov, z ktorych najvacsi
priestor — 33 % — zaujali najmi biologické a lekarske vedy.I6 Podla celkovej kvantita-
tivnej bilancie nastal rozmach vedeckovyskumnej zakladne na Slovensku uz v 6o0.
rokoch. Pocet Gstavov, kabinetov a laboratdrii sa zvysil z 35 roku 1953 na 43 roku 1965.
Celkovy pocet pracovnikov v SAV narastol zo 478 na 1 585 ludi.

Tento vyvoj, nepochybne cieleny a ziaduci, mal v§ak aj odvratena stranu. Spre-
vadzal ho nielen spomenuty kvantitativny atlm spoloc¢enskych vied, ale aj ich politic-
ké podriadenie propagandistickej predstave o minulosti a budicnosti i postupné
spolo¢enské nedocenenie. Vytrvalé utilitaristické preferovanie technickych disciplin
hrozilo postupnou technokratiziciou nielen vied, ale prejavilo sa aj v $kolstve, ako
zékladni dopliiujicej personalne stavy vedeckych institcii.

Skolstvo vychovévalo a pripravovalo mladt generéciu vedcov, no zirovet bolo
aj adresatom vedy, ktorej poznatky malo Gc¢inne aplikovat v predpokladanej rasttcej
kvalite vyucby. Na vSetkych stupnioch $koly, zvlast na vysokych $kolach a univerzi-
tach, malo odovzdat svojim absolventom pokial mozno najnovsie, resp. aktuilne
vedecké poznatky. Pritom prave v $kole dochadzalo omnoho rychlejsie k atlmu tzv.
humanitnych predmetov, ¢o vSak vyplyvalo z iného charakteru tejto kultdrnej sféry.
Zasahy do $kolskych osnov sa totiz diali promptnejsie ako sa konstituovali a budova-
li nové ustavy. Uz od polovice 50. rokov bola vyuc¢ba limitovana zruSenim humanit-
ne orientovanych klasickych gymnazii, ale aj redukciou a ideologickou pravou spo-
lo¢enskovednych predmetov na ostatnych typoch $kél. Namiesto ,,mftvych® jazykov,
ktoré sprostredkovavali madrost starych civilizacii, sa zaviedla povinna rustina,
zaklady prava a filozofie nahradila ob¢ianska vychova k oddanosti rezimu. Z dejepi-
su boli vymazané politicky nepriechodné osobnosti i udalosti a tie, ¢o mohli zostat,
sa upravili do podoby vyhovujtcej predstavam vlddnucej politickej moci.

Koncom 50. rokov sa rozbehol program UZzSieho spojenia vedy, skoly, kultiry...
so Zivotom a spoloéenskou praxou. Takéto ,uzsie spojenie” sa ocakavalo aj od jedinej pri-
pustnej marxisticko-leninskej filozofie a jej i¢innejSej infiltracie do spolocenského
vedomia v Sprdve o sicasnej situdcii vo filozofii z marca 1959. Treti zjazd Ceskosloven-

16 LONDAKOVA E.: Nastup slovenskej kulttry v 60. rokoch. In.: LONDAK, M. — SIKORA, S. - LONDAKO-
VA, E.: Predjarie. Politicky, ekonomicky a kultirny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967, s. 297.
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skych historikov si v septembri toho istého roku vytycil tlohu zasadnym spdsobom
spojit vedeckd pracu ,,s politicko-vychovnymi otdzkami budovania socialistickej spolocnos-
ti.

XI. zjazd KSC oficidlne zddraznil vyznam a tlohu technickych a prirodoved-
nych disciplin v dalsom rozvoji spoloc¢nosti tak, aby zabezpecili ,,predstih vedy pred
potrebami spoloénosti“. Na toto zadanie reagovalo X. valné zhromazdenie SAV
v novembri 1958, ktoré vytycilo zakladné smery rozvoja slovenskej vedy do roku 1965.
Nova koncepcia vedy sa orientovala na ,,proporcionalitu v rozvoji jednotlivych vednjch
disciplin, vystavbu vedeckého centra, vychovu mladych vedeckych pracoonikov, prehlbovanie
spojenia vedeckého vyskumu s praxou... [a]... také zameranie vedeckovyskumnych pldnov,
ktové by v Co najuicsej mieve pomdhali ndrodnému hospoddrstvu pri socialistickej vystav-
be“.17

Zacala sa prvé etapa vystavby prirodovednych vyskumnych Gstavov v Bratislave
— Patrénke. Roku 1960 sa projek¢ne pripravila druha etapa vystavby Gstavov uréena
pre technické discipliny. Vedecko-technicka revoltcia na Slovensku sa tak mohla
zacat.

Ustrednym problémom, ktory ¢akal pldnovity, centralne riadeny vedecko-tech-
nicky rozvoj v jeho prepojeni na hospodarsku a spoloc¢ensku prax, bola prakticka rea-
lizacia proklamovanej ,,premeny vedy na vyrobnu silu“. V jej prvopldnovom chapani
$lo o zavadzanie najnovsich a origindlnych vedeckych poznatkov do vyrobného pro-
gramu podnikov s cielom zvysit ich produktivitu, schopnost konkurencie a odbyt
tak, aby mohla néslednd a o¢akavana prosperita spitne pésobit na podporu a rozvoj
vedy. Takto akosi formulovala strana svoje predstavy o Glohe technickych vied v roz-
voji narodného hospodarstva, ktoré predlozila v decembri 1961 v dokumente Zvysenie
ulohy vedy a techniky v vozvoji vyrobnych sil CSSR.18

Bolo to vSak mechanické chépanie Glohy a hlavne moznosti technickych vied,
ktoré napriklad nedostato¢ne reflektovalo rozliSenie a akceptovanie tloh zakladného
a aplikovaného vyskumu. Bezne sa zamienali, ale v skuto¢nosti ich slaba koordinacia
brzdila zavadzanie technickych noviniek, resp. inovacii do vyroby. Nezanedbatelnym
limitujicim faktorom vSak boli aj adresati vedy - jej ,konzumenti“ — fabriky a pre-
vadzky, ich mozZnosti a ochota aplikovat nové vyrobné postupy a niest riziko nesplne-
nia vyrobného planu, ktory bol zakladnou povinnostou kazdého tzv. socialistického
podniku. Mnohé z nich na to jednoducho neboli dostatoéne vybavené (technicky

ani personélne), na realiziciu sporadickych pokusov chybali mimorozpoctové

17 Zprévy Ceskoslovenské historické spole¢nosti, 5. 1. 1962, Praha 1962.
18 SNA, UP SNR, kart. & 912, 12. schddza kultirneho a osvetového vyboru.
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finan¢né prostriedky. Ale ¢o bolo hlavné - chybala osobna motivacia, trh a konkuren-
cia ako hlavné ¢initele, iniciujice poziadavky na vedu a ochotu jej vyskum zaplatit.

Pri Castych kritickych hodnoteniach nedostatoc¢nosti vedeckych vystupov reali-
zovanych v praxi sa jednoducho nezohladnovala skutoc¢nost, ze ich ispe$nost zavisi
aj od absorb¢nej kapacity a kvality konzumentov vedy. Za jednu zo zakladnych pod-
mienok tejto absorbénej kapacity sa povazovala vychodiskova technické Groven prie-
myselnych podnikov, dosiahnuty stupen ekonomiky riadenia a vysoky podiel kvalifi-
kovanych odbornikov pracujtcich v oblastiach potencionalnych prijemcov novych
vysledkov vyskumu a vyvoja. Socialistické podniky vSak trpeli pasivitou sp6sobenou
centralnym planovanim a riadenim, dlhoro¢nou prevahou a neskor reziduami exten-
zivnej hospodarskej politiky, nedostato¢nou troviiou ekonomickej a technickej inte-
gracie a pod.

Ak sa predpokladalo, Ze pracné pripravy mal korunovat spomenuty, ¢asto cito-
vany a popularizovany dokument Zvysenie ilohy vedy a techniky... a naStartovat aktiv-
nej$i pristup vSetkych zloziek spolo¢nosti na jej modernizaciu cestou vedecko-tech-
nickej revolucie, realita bola ovela zlozitej$ia. Netrpezlivym organizatorom pokroku
sa zdalo, ze vysledky nezodpovedaja Gsiliu a prostriedkom, ktoré sa nan vynalozili.
Neprejavovali sa vyraznejSim spdsobom ani v raste narodného hospodérstva, a tak sa
zacali hladat pric¢iny, adresne pomenované dovody a vinnici. V réznych sudobych
¢lankoch frekventovanych periodik sa hladali v nedostatoénej koordinacii zakladné-
ho a aplikovaného vyskumu, v disproporcidch ,planovania vedy“, ¢o bola jedna
zo socialistickych $pecialit. Tzv. $tatny plan zakladného vyskumu sa po prvy raz
pouzil roku 1957 a mal obsahovat podrobny plan vedecko-vyskumnych tloh na buda-
ce pitrocnice. Aj keby sa chépal ako prognéza, hlavny smer, ktory by bol stc¢astou
konkrétnej hospodarskej koncepcie a jej dalsej $pecializacie, mal by skoér hypotetic-
ka hodnotu, a to najmi v technickych ¢i prirodovednych disciplinach. Vnimal sa vSak
ako istd konkrétna a zavizna dogma, ktorej nesplnenie mohli sprevadzat — a vicsi-
nou aj sprevadzali — sankcie zo strany $tatu a hlavne stranickych organov.

,Odtrhnutost” vedy od praxe teda pokracovala, ale k otdzkam zlepSenia ich vza-
jomného prepojenia mala svoje argumenty aj samotna vedeckovyskumnd zakladna.
T4 reagovala na kritiku mnoziacimi sa hlasmi, ktoré konstatovali, Ze v skuto¢nosti im
prax nielenze ,,netahd hotové vedecké vysledky z rik®, ale ani neprejavuje Ziadne nadse-
nie z ponukanej iniciativy vedeckych inStitacii zaviest najnovsie vydobytky vedy
do vyroby.!9 A to ani v pripade, ked vedci maju svoje vysledky odskuSané v polopre-

vadzke, a teda st evidentne realizovatelné. J. Auerhan v citovanej monografii spomi-

19 AUERHAN, J.: Véda dneska a zitrka. Praha 1964, s. 8.
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na riaditela Fyzikalneho astavu SAV, ktory si roku 1963 stazoval, Ze jeho Gstav uz pred
tromi rokmi dokon¢il a v skiSobnej prevadzke aj pokusne overil fotoodpory nového
typu, ktoré mali vSetky sidobé svetové parametre. No namiesto toho, aby sa vyraba-
li a vyvazali, on uz tri roky chodi, prosi, presviedc¢a a zhana vyrobcu. Nepodarilo sa
mu to napriek ochote ustavu poskytntt skisSobnej vyrobe vlastnd prevadzku. Tento
pripad, bohuzial, nebol ojedinely, ale naopak, mnohé podobné skisenosti prevazo-
vali.

Este horsiu a depresivnej$iu skdsenost absolvovali ceskoslovenski vynélezcovia.
Volanie po novych tvorivych vynalezoch, po iniciative samotnych pracujicich
vo vyrobe bolo $iroko medializovanou iniciativou, v ktorej $tat vyzyval pracovnikov
z priemyslu i polnohospodarstva, aby necakali len na to, ¢o prinesie vedecky vyskum,
ale aby sami zo svojej praxe prindsali novatorské rieSenia, premyslali o zlepSeniach
a inovaciach vyroby, ktoré by zvysili kvalitu vyrobkov i produktivitu a zefektivnili ria-
denie vyroby. V praxi vSak vynalezcovia ako jednotlivci zépasili s eSte vi¢Sou lahostaj-
nostou podnikov a nebolo neobvyklé, ze s hladanim vyrobcu a doslova zdpasom
s byrokraciou stravili viac ¢asu a energie ako s vynajdenim samotného vynélezu. Inak
na tom neboli ani protagonisti zlepSovatelského hnutia, ktorych bilancia Gspe$nosti
pri realizacii ich napadov bola dostato¢ne vyre¢na. Za 27 rokov existencie tohto hnu-
tia sa zaevidovalo a odsthlasilo 1,1 mil. navrhov; z nich sa realizovalo 557.2°

Situdcia v ekonomickej sfére, v ktorej prirodzene existovali aj svetlé priklady
a vynimky, bola teda v kriklavych pripadoch doslova odstrasujaca a z hladiska ekono-
mickej tedrie nelogickd. Od vedy sa vSak nadalej ziadal viacsi podiel konkrétneho
tematického zamerania a interdisciplinirny pristup. Tieto otdzky otvaral aj zakon
0 SAV ¢.54/1963 Zb., ktory sa v obdobi navratenia Casti kompetencii slovenskym
narodnym orgadnom pokusil rieit aj postavenie SAV voéi CSAV. Od vidsej rozhodo-
vacej samostatnosti slovenskej vedy sa o¢akavala vyraznej$ia iniciativa a diferencova-
nost vedeckych vystupov ,,s0 zretelom na osobitné potveby hospoddrskeho a kultirneho roz-
voja Slovenska“.?! Zikon potvrdil uz skor realizované trendy a premeny sekcif
na vedecké kolégia, ale rozhodujice kompetencie (pridelovanie financii, zriadovanie
a ru$enie pracovisk, celkovd koncepcia vedy a pod. ) zostali v pravomoci CSAV.

Dal$im kontroverznym faktorom bolo u? spomenuté spolitizovanie vedy,
poziadavka jej ,stranickosti“. V praxi to vyzeralo tak, Ze kazdy Gstav mal svoju zaklad-
nu organizaciu KSS, ktoré rozhodovala, schvalovala a rie$ila otazky Gstavu prakticky
na kazdom stupni riadenia. Stranici schvalovali a urcovali zasady vedeckej politiky

20 NEJEDLY, R.: Spoleéenské funkce védy. In: Universita 17. listopadu v Praze. Bulletin Fakulty spole¢enskych
véd. Praha 1973, s. 25.
21 SNA SR, Zakon SNR o SAV, 14. schddza SNR, 23. septembra 1963.
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a jej zékladné rozvojové tendencie. Toto paralelné vedenie v skuto¢nosti rozhodova-
lo v zékulisi prakticky o vSetkych relevantnych, predovsetkym vsak personalnych
otazkach ustavu, posudzovalo ideovu ¢istotu kandidatskych préc a bez jeho sthlasu
nemohla byt ziadna dspesne obhijena. Dosledne sa sledovalo dodrziavanie tzv. mar-
xistickej metodolégie, a to napriek tomu, Ze jej podstatu mnohi ani nepoznali. Spo-
litizovanie vedy sa odzrkadlovalo aj na Gzkej prepojenosti politickych ambicii mladé-
ho vedeckého pracovnika s jeho odbornymi schopnostami a predpokladmi, ked prvé
obcas ziskali prednost pred tymi druhymi. Politickym kritéridm pri postideni svojich
vysledkov sa nevyhlo ani samotné vedecké pracovisko.

Predseda CSAV akademik F. Sorm na Valnom zhromazdeni akadémie roku 1963
skonstatoval principialny vyznam vedy pre dal$i rozvoj socializmu. Sucasne vSak
vyhlasil za nepripustné zjednoduSovanie a vulgarizaciu zlozitého organizmu vedy
a vedeckého badania pozadované niektorymi stranickymi orgdnmi, to znamena pla-
novat vedecké objavy a ich praktické zavedenie do vyroby v dopredu stanovenych ter-
minoch. Poukazal na iluzérnost poziadavky automatického ,zhmotnenia a realiza-
cie“ kazdého objavu, pretoze veda ,tvori dialekticks jednotu vsetkych poznatkov”. Z Gloh
Ceskoslovenskej vedy do roku 1970 vSak na zaver odvazne uviedol aj také, ktoré ,majit
vyroondvat vo svete uZ dosiahnutii tirovenn“.?2 A hoci sa toto vyhldsenie mohlo zdat
v tom Case prismelym, bolo uz predsa len o nieCo menej utopické, ako tloha dosiah-
nut a predbehnat kapitalistickd vyrobu.

Dalsie tlohy CSAV a SAV sa koncentrovali v plane Stitnej komisie pre rozvoj
a koordindciu vedy a techniky. V fiom sa odporucilo, aby sa bez ohladu na ,hospo-
déarsky“ (a nepisany politicky) tlak len uréitd ¢ast kapacity ustavov zamerala na kon-
krétne poziadavky a vicsia Cast na koncepcné, teoretické a perspektivne tlohy. Tie
mal dalej rozvijat a do praxe zavadzat aplikovany vyskum. Veda vSak zaujimala
vyznamné miesto aj na univerzitach a technickych vysokych skolach. Vedecké aktivi-
ty vysokoskolskych pedagogov boli prirodzenou poziadavkou, ale v sidobych pod-
mienkach sa im velmi nedarilo. D6vodom bola nielen zmena v spoloc¢enskom posta-
veni vedcov, ich stile nedostacujice pocty, ktoré prispievali k pretazenosti pedago-
gov, ale aj osobné miera motivacie dokazat svoje schopnosti nad raimec poziadaviek
skoly.

Dalgou témou, ktord sa v tejto stvislosti otvarala, bola trovefi absolventov §kol
— nadejnych vedeckych aspirantov, ich schopnost zaradit sa do praxe a dokonca sa
pokusit do nej vniest najnovsie vysledky vedy. Prax nebola spokojné s Groviiou pri-

pravenosti absolventov a ti sa zasa ocitali na okraji zaujmu ,svojho“ podniku i jeho

22 Rultdrna tvorba, 1963, ¢. 16, s. 1.
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mzdovych tabuliek a zaradovali ich na nekvalifikované prace, nezodpovedajace ich
vzdelaniu a kvalifikicii. Kym v 5o. rokoch bol stale akttny nedostatok pracovnikov,
v 60. rokoch ich bol zrazu prebytok. Paradoxne pritom Statistiky venované kvalifikac-
nej Struktare pracovnikov v hospodarstve aj nadalej jasne konstatovali nedostatok
kvalifikovanej pracovne;j sily.

Ako mohlo dojst k takej na pohlad absurdnej disproporcii? Bola spdsobend jed-
noduchym faktom. V hospodarstve totiz stale prevladal vysoky pocet nekvalifikova-
nych riadiacich pracovnikov a miesta pre absolventov boli obsadené pdévodnymi
yself-mademanmi®. Tito tzv. praktici nastapili do funkcii v 50. rokoch, v ¢ase akttne-
ho nedostatku riadiacich ,kaddrov“, vdaka ¢omu sa znizovali poziadavky a kritérid
na kvalitu a vzdelanie pracovnikov v riadiacich funkciach. Vysledkom bol prebytok
absolventov — vysokoskolakov pri ich redlnom nedostatku. Vznikala diskontinuita
v profesionalnej pozicii a vzdelanostnej Grovni, ktora vytvarala nerovnosti a latentné
napitie vybranych socialnych skupin v ich ,interakénych socialnych vztahoch®.

Nézornym prikladom je Statistika kvalifika¢nej Strukttry odbornikov a riadia-
cich pracovnikov preferovaného tazkého priemyslu, kde malo e$te roku 1965 takmer
32,5 % riaditelov podnikov iba zdkladné vzdelanie a 5,2 % z nich bolo vyucenych
v nejakom odbore. Namestnikov s tymto stupfiom vzdelania, teda vyucenych, bolo
22,5 %. U nizsich riadiacich funkcii — napr. vedtcich Gtvarov, odborov a oddeleni
odbornych riaditelstiev — evidovali 15 % zastupenie absolventov zdkladného vzdela-
nia, iba ,uc¢novku“ malo tieZ len 15 % vedtcich. Zo $pecialistov dosiahlo iba zaklad-
né vzdelanie 10 %, vyucenych bolo 20 - 30 % atd.?3

Hlbok4 hospodérska a morélna kriza komunistického rezimu v Ceskoslovens-
ku priniesla na zaciatku 60. rokov okrem iného aj istG mieru jeho liberalizacie. Jej
sucastou boli persondlne vymeny v ramci vladnucej garnitry a snahy systémovo
— za Gcasti skuto¢nych a nie aparatom dosadenych odbornikov — hladat z tejto krizy
vychodiska. Aplikicia vedy v hospodarstve nepriniesla dovtedy Ziadny mimoriadny
uspech. Veda zépasila so silnou bariérou problémov, prekdzok a predsudkov a hoci
sa nerealizovala iba v akadémii, ale aj v pocetnych rezortnych dstavoch, nedokazala
sa — okrem ojedinelych objavov — v pozadovanom $irSom zmysle presadit. Hoci tu uz
posobilo viac ako 20 (neskdr az dvojnasobok) rezortnych ustavov, prezili iba niekto-
ré a len malé percento z nich dosiahlo eur6psky format — napr. Vyskumny tstav zvé-
racsky, Vyskumny astav kablov a izolantov, niektoré medicinske a biologické praco-
visk4, ale aj lesnicke a polnohospodarskou problematikou sa zaoberajtce tstavy.24

23 FIBICHOVA, N.: Funkce vzdélani v socidlné profesionalni mobilité. In: Zbornik z 2. kolokvia o sociolégii
prace, priemyslu a podniku. Bratislava 1967, s. 36.
24 Podrobnejsie pozri Londak, M.: c. d., s. 225.
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V 60. rokoch sa doraz kladol na otizky ekonomickej tedrie a praxe. Zacala sa
praca Ota Sika a jeho timu na hladani tzv. tretej cesty — hybridného systému, ktory
by dokézal spojit vyhody kapitalistického trhu so socialistickym socidlnym ekonomic-
kym modelom do fungujtcej ekonomiky. Usilie o rekonstrukeiu socialistického eko-
nomického systému, ktory v kone¢nom dosledku vykazoval zaostavanie a ukazal sa
ako neschopny konkurovat zapadnému, prinieslo ,technick( vyzvu komunistickej
revoldcii“. T4 sa mala uskutoCnit:

- prostrednictvom hlbokych Strukturalnych zmien v riadeni vyroby, zvyseného

vplyvu vedy na dynamiku ekonomického vyvoja;

- premenou ,,subjektivneho ¢initela vyroby“ (rozumej ¢loveka) a zmenami jeho
postavenia vo vyrobnom procese vplyvom automatizacie; zmenami v kvalifi-
kécii a kvalifikacnej Strukttre celej spolo¢nosti a presunom ludskej prace
do tvorivych ¢innosti stvisiacich s rozvojom vedy a techniky;

— kvalitativnymi zmenami v zivotnych podmienkach, zlepSovanim zivotnej
arovne, zivotného prostredia, zdsadnymi zmenami v infrastruktare, v rozvo-
ji osidlenia, v urbanizécii a pod.?5

Boli to v$ak iba teorie, ktoré problémy v kazdodennom Zivote hospodarskych
podnikov riesili iba hypoteticky. Navyse sa ukazalo, ze zlyhava tzv. ludsky faktor. Pri-
chadzajlca generacia, nezatazend minulostou a bez re$pektu voci nej i skompromi-
tovanej vladnucej strane, bez zavizkov, ale s ndrokmi konecne zit v ,,ruzovej zahra-
de“ komunizmu, nebola uz totiz ochotna akceptovat kompromisy a vecné sluby
o lepsich zajtrajskoch. Nechcela sa uskromnovat, pracovat len z entuziazmu, satazit
o lep$ie pracovné vysledky bez evidentného pozitivneho dopadu na jej zivotnt Gro-
vefl, na napliianie aj osobnych, nielen ,vSeludskych® potrieb.

»Polud$tovanie socializmu®, ktoré iniciovalo hladanie zmyslu sveta a jeho kaz-
dodenného usilia, predznamenalo nielen navrat k ,,¢loveku®, jeho kazdodennym pro-
blémom a komornej podstate, ale v skutoc¢nosti k ¢loveku ako kone¢nému cielu aj
tych najzlozitej$ich ekonomickych a vedeckych programov. Najrychlejsie a najflexibil-
nejsie reagovalo umenie, ktoré sa uz mohlo oslobodit od patosu vseludskych a vzdia-
lenych cielov, od zo$nurovaného socialistického realizmu, od schematickych, ve¢ne
optimistickych budovatelskych tém, od hrdinov bez poskvrny. Zacalo riesit dovtedy
ideologicky nevitany smutok, beznadej a netspech, zahodilo fanfary a vejice zésta-
vy, aby sa vratilo k intimnej vypovedi, osobnej analyze, k abstrakeii, k slobode vyjad-

rovania.

25 RICHTA, R.: Civilizicia na rdzcesti. Bratislava 1966, s. 49.
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Sadobé spolocenské trendy sa logicky dotkli nielen zmeny vyznamu a spoloc¢en-
ského postavenia slovenskych technickych vied, ale prinasali nové vyzvy aj prostred-
nictvom zvySeného zaujmu o vysledky spolo¢enskovednych disciplin.

Ziadané a zaujimavé uz boli nielen tony, poéty a ukazovatele vyroby, ale aj ,,lud-
sky faktor” v nej. Na program dna sa dostali otazky spojené s pracovnou silou - s ¢lo-
vekom, jeho produktivitou, socidlnymi vplyvmi na jeho vykonnost a profesijné roz-
hodnutia, na jeho motivaciu a mobilitu. V istom zmysle aj tu prebiehal navrat k ¢lo-
veku s jeho potrebami a tGzbami, k ¢loveku, ktory nie je iba Statistickou polozkou
vyrobného sukolia.

Ukazalo sa tiez, ze ludsky faktor je vo vyrobe zatial stale nenahraditelny, ¢o
vyvolalo zvy$eny zaujem vladnucej elity o dovtedy zazndvané sociologické vyskumy.
Napriek tomu, ze $lo o zdujem viac utilitaristicky ako humanisticky, priniesol pozitiv-
ne ozivenie hned niekolkych spolo¢enskovednych disciplin. Hladanie novych rieSeni
a zdrojov pripravovanej ekonomickej reformy sa spociatku koncentrovalo do Cesko-
slovenského vyskumného tstavu prace v Prahe, ktorého zalozenie vlada schvalila svo-
jim uznesenim z marca 1964. Mal rozbehnut komplexny vyskum prace, organizacie
pracovného a vyrobného procesu, hladat rezervy produktivity prace a ekonomické
nastroje jej zvySovania. Jeho tlohy vyzadovali interdisciplindrnu spolupracu s ostat-
nymi vedeckymi odbormi (psycholégiou, sociolégiou, fyzioldgiou a pod.) a vystupy
sa mali realizovat v poradenskej a metodickej ¢innosti pre podniky. Cielom novo-
vzniknutého pracoviska bolo rozpracovat metodiku optimalneho zefektivnenia pra-
covného vykonu a G¢inného riadenia, dynamizovat ¢innost podnikov a s nimi aj celé-
ho hospodarstva.20 Neskor sa na Slovensku etabloval obdobny Vyskumny tstav
préce a socidlnych veci.

Nezostalo vSak len pri pracoviskich priamo naviazanych na vyrobny proces
a fungovanie ckonomiky. V druhej polovici 60. rokov bol zalozeny Kabinet
na vyskum verejnej mienky, neskér znemeny na ustav. Kratko pred nim vznikol
Vyskumny Gstav zivotnej urovne, ktory tizko spolupracoval s Vyskumnym tGstavom
oblastného planovania. Este zadiatkom tohto burlivého desatrodia rokovala KSC
o rozvoji sociolbgie. Roku 1964 sa prvy raz zisla Slovenska sociologicka spolo¢nost,
o rok neskdr bol zalozeny Sociologicky ustav a v dalsom roku sa zisiel 1. sociologic-
ky zjazd, na ktorom sa zGcastnili uz v tom cCase zname osobnosti a odbornici ako
Radovan Richta, Pavel Machonin, Andrej Siracky a ini.

Vdaka politickému uvolneniu a otvorenej$im kontaktom so svetom zacali

vychadzat najprv preklady najvyznamnejsich svetovych ekonémov a sociologov, ktori

26 LONDAKOVA, E.: c. d., s. 304.
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sa zaoberali postavenim ¢loveka v modernej civilizacii na prahu druhej polovice 20.
storocia a zamyslali sa nad jeho budicnostou. Neskor bola publikovani aj prekvapu-
juco kvalitna doméca produkcia. Velmi rychlo sa ukazalo, aky Sirokospektralny tema-
ticky potencidl ma vedny odbor, ktory dlhé roky spal, odlozeny do zabudnutia. Caka-
li ho ulohy v oblasti vyskumu socidlnych aspektov vzdelavania, verejnej mienky, kva-
lity volného Casu, otdzky premien socidlnej Struktary slovenskej spolo¢nosti, hlada-
nie ich pric¢in a vytvaranie optiméalnych progndz mobility. Samostatnou kapitolou sa
stal vznik prognostického tstavu. Reforma $kolského systému a jeho modernizécia si
zasa vyZziadala vznik Ustavu $kolskych informécii.

Skolstvo zatazené na jednej strane dedi¢stvom akademizmu a tazkopadneho
sprostredkovania kvantity informacii, ¢asto neuzito¢nych poznatkov a definicii, sa
na strane druhej vyrazne ,technokratizovalo“. Bezhlavé preferovanie technickych
vied a verejné dehonestovanie uzito¢nosti spolocenskovednych disciplin malo
za nasledok istd mieru dehumanizacie vzdeldvania a vychovy. To viedlo k ,nadpro-
dukcii“ absolventov ochudobnenych o fudsky a kultirny rozmer dosiahnutého vzde-
lania. Tato skuto¢nost potom neocakavane vyznamne ovplyviiovala kvalitu ich pra-
covnych vysledkov, ale aj osobného Zivota. Jednostranne profesiondlne orientovani
s iba obmedzenou schopnostou vnimat a tolerovat bohatost a mnohorozmernost
sveta, neboli ¢asto schopni vytvorit si vlastné harmonické zazemie. Absencia kulttr-
neho rozhladu mala v kone¢nom désledku limitujaci vplyv aj na kvalitu profesionél-
neho vykonu workoholika, ktory ochudobtiovala o nové pohlady, o novy rozmer.27

Samostatnu a nesporne zaujimavt kapitolu zohravalo vo vyvoji slovenskej vedy
etablovanie sa zien v jej Struktirach a vo vyskume. Treba jednoznacéne konStatovat,
Ze komunisticky rezim proklamoval emancipéciu Zeny, a to niclen preto, Ze v 50.
rokoch nevyhnutne potreboval jej pracovnu silu v extenzivhom hospodarstve. Rov-
nopravnost zien mal v programe uz davno, ind otazka bola jej realizicia a niekedy
svojrazne podoby Zeny sustruznicky vo vyrobnej praxi, ¢i zeny sediacej za kombaj-
nom. Rezim vSak proklamoval aj vzdeldvanie Zien, ich pravo rie$it riadiace i vedecké
ulohy. Extenzivny narast $kolstva, zdravotnictva i sluzieb vyzadoval kvalifikovana
Zensku pracovna silu.28 No nezanedbateln4 zostala aj reprodukénd a vychovna tloha
Zeny — matky. Preto sa vytvorila siet predskolskych zariadeni a sluzieb, ktoré mali

zene umoznit zaradit sa do pracovného procesu.

27 LONDAKOVA, E.: Premeny v kultdrnej a $kolskej politike na Slovensku v rokoch1945 — 1989. In: Skolska,
vednd a kulttrna politika na Slovensku pred a po roku 1989 v eur6pskom kontexte. Ed. Beata Alaveras. Bra-
tislava 2003, s. 51.

28 Podrobnej$ie pozri LONDAKOVA, E.: Vyvoj Zenskej otdzky na Slovensku po roku 1945. In: BolSevismus,
komunismus a radikaln{ socialismus v Ceskoslovensku. Sv. V. Eds. Z. Kirnik — M. Kopedek. Praha, Ustav
pro soudobé déjiny 2005, s. 205.
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Vo vede, vyskume, Skolstve a osvete narastol pocet zien z 12-tisic roku 1948
na 47-tisic roku 1960 a na 121-tisic roku 1973.29 Na prelome 60. a 70. rokov sa Cesko-
slovensko v zamestnanosti zien umiestnilo (spolu so ZSSR a Rumunskom) svojimi
47 % na poprednom mieste eur6pskeho Statistického rebricka. Postupne sa menila
Struktdra ich zamestnanosti v prospech nevyrobnych odvetvi, v ktorych vzrastol
pocet zZien na 81 %. Vyznamnym ¢initelom, ktory vplyval na tieto premeny, bol rast
ich vzdelanostnej trovne a kvalifikdcie.3° Pribudali vedecké pracovnictky v takom
tempe, ze nicktoré vedné discipliny sa doslova prefeminizovali. Akokolvek ambici6z-
ne vSak stale zapasili s nedocenenim ich prace, s nerovnostou Sanci pri funkénom
postupe, s niz§im mzdovym ohodnotenim, ale ¢o je hlavné, s Castym apriérnym
nedocenenim zo strany muZskych kolegov. Zeny vo vede zapasili s primarnym rozde-
lenim svojho ¢asu medzi rodinu a pracu, medzi vychovu svojich deti, ktora v prvych
rokoch vyzadovala 24-hodinové sluzby, a sebarealizaciou svojho vzdelania, schop-
nosti a odbornych i profesionélnych ambicii. Zeny, ako potencionalne matky, s kto-
rymi sa perspektivne nemohlo niekolko rokov pocitat, boli ¢asto a priori skryte
diskvalifikované pri vybere na zaujimavé miesta, ¢i pri postupe do vy$sich funkcii.3!

Kratke obdobie celospolocenského politického uvolnenia zastavila okupéacia
»spriatelenych“ armad VarSavskej zmluvy v auguste 1968. Postoj k tejto udalosti
sa stal zanedlho kritériom politickych cistiek, ktoré s ndstupom tzv. normalizacie
vyznamne preriedili vSetky pracoviskd, ale obe akadémie zvlast. Dotkli sa najmé spo-
lo¢enskovednych tGstavov, ktoré sa vyznamnou mierou podielali na liberalizacii filo-
zofickych a politickych koncepcii, vyrazne sa politicky angazovali v tzv. obrodnom
procese spoloc¢nosti. Po jeho potla¢eni boli mnohi z ich pracovnikov oznaceni
za oportunistov, kontrarevolucionarov a museli z akadémie odist.

Jedinym jasnej$im okamihom tohto ponurého a na pohlad bezperspektivneho
obdobia mal byt Ustavny zdkon o ¢esko-slovenskej federacii, ktory predstavoval vyts-
tenie dlhoro¢ného tsilia slovenskych politikov, ale aj kultGrnych ¢inovnikov, o vac¢siu
mieru samostatnosti Slovenska v spolo¢nom $tate. Na rozdiel napriklad od umelec-
kych zviizov, SAV zostala nadalej siéastou CSAV, ale na rovnocennej$ej baze spolu-
préace. Mnohé dalsie vedeckovyskumné institicie na Slovensku sa vSak osamostatnili
uplne a patrili len pod gesciu slovenskych rezortnych ministerstiev.

29 Zena. Socializmus. Vzdelanie. Ustav §kolskych informécii v Bratislave. 1975, s. 28.

30 Tamze, s. 209.

31 Koncom 8o. rokov sa uskuto¢nilo niekolko projektov zameranych na tato problematiku. S prekvapenim sa
okrem iného konstatovalo, Ze predsudky voci vykonnosti a schopnostiam mladych préavniciek, lekarok ¢i
biologiciek st zZivé, aj ked skryvané a st porovnatelné s tymi zo zaciatku storocia.
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Treba konS$tatovat, Ze slovenska veda presla v minulom storo¢i neobycajne
vyznamnym vyvojom - od obdobia poloprofesionalnych vdhavych zaciatkov az
po vytvorenie velkej vedeckej zakladne eur6pskeho formétu a v niektorych odboroch
aj vyznamu. Dosiahla Gspechy, presla aj omylmi a problematickymi etapami, obdo-
bim hladania, ktoré v§ak neskoncilo.

Elena Londdkovad
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Kdy lze v padesatych letech hovofrit
o krizi komunistického rezimu v Ceskoslovensku?

Sledovani problému

Na skuteénost, ze komunisticky rezim v Ceskoslovensku se v poloviné padesa-
tych let ocitl v krizi, upozornila fada autort. Jako prvni postiehli krizové jevy v Zivo-
t¢ komunistické spole¢nosti samoziejm¢ soucasnici; svobodné o nich psat mohli
ovéem jen odptrci KSC z fad exulanti. Pfestoze politikové a politologové z fad
demokratické emigrace kritizovali systém nové budovany v Ceskoslovensku priibéz-
n¢ od mocenského zvratu v roce 1948, fakt, Ze se nachézi v krizi, si uvédomili teprve
v roce 1953, kdy se nespokojenost ¢eskoslovenské verejnosti vyhrotila nejvice a kdy jiz
byla neptehlédnutelna.

Jako prvni podrobil vyvoj v letech 1953 — 1957 hlubsi analyze publicista Ivo
Duchécek ve studii, zvefejnéné v ¢asopisu Svédectvi.! Zamétil se pochopitelné pied-
ev§im na postizeni opozi¢nich nalad v zemi. Délnické boute v Plzni v ¢ervnu 1953 cha-
rakterizuje jako ,,pokus o revolucni, éelny ndpor proti reZimu“ a spatfuje v nich hnévivou
reakci Ceskoslovenského proletaridtu na snahu vlady omezit socialni vymozenosti,
jichz se domohl. O krizi komunistického rezimu v Ceskoslovensku sice vyslovné
nehovofi, z jeho textu je vSak zfejmé, Ze si ji uvédomuje. Pravdépodobné jako vibec
prvni v této souvislosti pripomind demonstrace, jimiz brnénské délnictvo v listopadu
1951 reagovalo na zrusen{ tzv. vino¢niho piispévku.? Tehdy pracujici rovnéz dali stav-
kami a masovymi protesty v ulicich najevo nesouhlas se snahou vlady sniZit jejich
Zivotni droveni.3

Duchadek délnické nepokoje v Ceskoslovensku v letech 1951 a 1953 nijak nespo-
juje, vidi v nich pouze stejnou reakci pracujicich na stejny podnét vlddnouciho esta-
blishmentu. Daleko vétsi vyznam v jeho o¢ich maji udalosti, k nimz v Ceskoslovens-
ku doslo roku 1956. Tentokrat vSak jiz neslo o stavky. Autor chape tehdejsi vyvoj
v ¢eskoslovenskych tovarnach a v fadach élentt KSC jako ,,novy kvas mezi délnictvem,
ktery... se pokousel o ndpravu poméri nikoli éelné, nybrz — v souladu s ndladou doby —
0 ndpravu zevnitt, takika evoluéné“.4 V jeho o¢ich hraji udélosti let 1953 a 1956 daleko

vetsi roli, nez okrajové zminéné brnénské boute roku 1951. V Duchackové praci tak

1 DUCHACEK, I.: Deset let, kterd neott4sla svétem. Profil &s. komunismu 1948 — 1958. Svédectvi roc. 11/1958-
59, S. 227 — 263.

2 Tamtéz, s. 249.

3 PERNES, J.: Brno 1951. P¥{spévek k d&jindm protikomunistického odporu na Moravé. Praha, Ustav pro sou-
dobé dé&jiny AV CR 1997.

4 DUCHACEK, L: c. d., s. 239.
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muzeme ziejmé poprvé spatfovat historicky ramec politické a ekonomické krize,
dany léty 1953 — 1956.

Ve stejné dobé zvetejnil Pavel Tigrid na strankach ¢asopisu Svédectvi praci,
nazvanou Marx na Hvadéanech. Pokus o pohled na Ceskoslovenskou otdzku deset let
po tnoru,S kterd pozdéji vysla i knizn&.0 Také jeho fascinuje rok 1956, v némz vidi jedi-
ne¢nou — a nevyuZitou - piileZitost ke svrzeni komunistického rezimu v Ceskoslovens-
ku. Rovnéz Tigridovi se zda byt jasna souvislost vyvoje v letech 1953 a 1956; obdobi jimi
vymezené poklada za krizové pro vladnouci rezim, ani on vSak nedokazal najit odpo-
véd na otizku, pro¢ se CeSi a Slovaci v roce 1956 chovali jinak neZ Madafi a Pol4ci.

Na rozdil od Duchécka si vSak Pavel Tigrid uvédomuje zavaznost politického
a ekonomického vyvoje pred rokem 1953. Tigrid poukazal na obtiZe, s nimiz se tehdy
Ceskoslovenska spole¢nost musela potykat: upozoriuje, Ze v roce 1950 probihala
uvniti KSC nelitostna &istka, kterd nakonec vedla k likvidaci generalniho tajemnika
KSC Rudolfa Slanského. Pfipomina rovnéz, Ze ,Ceskoslovensko mélo prdvé tehdy, v roce
1950, znacné hospoddrské obtiZe; zdsobovdni chlebem a moukou vdzlo a koncem v. 1950, podle
Gottwalda, nabyvd situace ,zhoubnych rozmérii’; absence a Spatné pracovni vikony, hubené
vysledky v hornictol a stavebnictol suzuji hospoddristoi: v odborech to neklape. Studend vdlka
a mezindrodni napéti se roonéZ zostiovalo...“ 7 Tigrid chipe zévaznost vyjmenovanych
probléma pro stabilitu vladnouciho rezimu a dokonce hovoti o ,kritickych letech 1950
- 1951“ v d&jinach Komunistické strany Ceskoslovenska.8

Bezmala o ¢tvrt stoleti pozdéji, v roce 1981, se Pavel Tigrid znovu vénoval krizo-
vym jeviim ve vyvoji zemi sovétského bloku v praci, jiz dal nazev Dnesek je vds, zitiek
je nds. Délnické revolty v komunistickjch zemich.9 Dané téma v ni zkoumal nejen v ¢esko-
slovenskych podminkéch, nybrz se zaméfil rovnéz na vyvoj v Némecké demokratické
republice, Sovétském svazu, Rumunsku, ale predevsim v Polsku a v Madarsku, kde
délnické protesty proti komunistické vladé nabyly nejostiejSich forem. I v této své
knize pokladé Tigrid za meznik rok 1953, zejména vzhledem k masovym protestim
Ceskoslovenského délnictva po ménové reformé v Plzni a pak pro boufliva vystoupe-
ni nespokojenych pracujicich v Némecké demokratické republice v poloviné ¢ervna
téhoz roku. Druhy vyznamny okamzik ve vyvoji odporu pracujicich vici komunistic-
ké vlade v 50. letech spatfuje v roce 1956, tentokrat s ohledem na vyvoj v Polsku

5 TIGRID, P.: Marx na Hrad¢anech. Pokus o pohled na ¢eskoslovenskou otézku deset let po unoru. Svédectoi
ro¢. 111/1958-59, s. 311 — 368.

6 TIGRID, P.: Marx na Hrad¢anech. Brno, Barrister & Principal 2001.

7 TIGRID, P.: Marx na Hrad¢anech, Svédectvi, s. 330.

8 Tamtéz, s. 326.

9 Poprvé vysla roku 1982 v exilovém nakladatelstvi Index v Koliné nad Rynem, o rok pozdéji vysla francouz-
sky v nakladatelstvi Editions Complexe (Brusel 1983). V Ceskoslovensku vysla aZ v roce 1990 v nakladatelstvi
VOKNO v Praze, 156 s.
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a v Madarsku. Proto i v této Tigridové praci jsou léta 1953 — 1956 vymezena jako kri-
zové obdobi, jimZ prochézel komunisticky reZzim nejen v Ceskoslovensku, ale prak-
ticky v celé vychodni a stfedni Evropé.

Tigrid si ovSem uvédomoval, ze projevy délnické nespokojenosti byly mozné
predevsim diky tomu, Ze tehdy panujici rezim nefungoval, Ze se jiz v predchozich
letech dostaval do krize a Ze manifestace a stavky rozhotéenych proletait byly
vyvrcholenim piedeslého vyvoje.’® Chépal také, Ze vSechny zndmé a dokumentované
revolty délnika proti komunistickym rezimtm vznikly ,, navrsenim hospoddrské a socidl-
ni nespokojenosti“, k niz doslo v predchozich letech a kterou potom dal jmenovité roz-
vadi.1t

Zhruba ve stejné dobé jako Tigrid se vyzkumem krizovych jevii v komunistic-
kych statech zabyval jeden z pfedstaviteld pokusu o politickou a hospodafskou refor-
mu v Ceskoslovensku v roce 1968 Zdenék Mlynat. Po odchodu do exilu nadel uplat-
néni v Rakouském ustavu pro mezinirodni politiku (Osterreichisches Institut fiir
Internationale Politik), v némz napsal praci Krisen und Krisenbewdltigung im Sowjet-
block,™ které roku 1983 vysla ¢esky pod nézvem Krize v sovétskych systémech 1953 — 1981.
Prispévky k teovetické analjze.'3 Mlynat ji pojal jako politologickou studii, vyslovné
upozornuje, Ze nejde o praci historickou. Pfesto samoziejm¢ musel pracovat s histo-
rickymi fakty a jejich interpretaci dospél k zavéru, ze sovetsky systém prochézel
od roku 1953 krizi, jeji poc¢atek spatfuje ve Stalinové smrti a v ¢ervnovych boufich
vychodoné¢meckého proletariatu, pficemz nepokoje Ceskoslovenského délnictva
v Plzni ve stejném roce prechizi fakticky bez pov§imnuti.'4

Z historického hlediska se krizi komunistického systému v Ceskoslovensku
v prvni poloviné 50. let vénoval az Karel Kaplan. Jako prvni z domacich historikd
na jeji existenci upozornil ve tiisvazkové praci, vénované dé&jindm Ceskoslovenska
v letech 1945 — 1968.15 Dospél k zavéru, %e komunisticky rezim v Ceskoslovensku pro-
chazel tfemi krizemi. Prvni z nich podle néj vypukla hned v roce 1948, kratce po pre-
vzeti moci komunistickou stranou. Druhou spatfuje v letech 1953 - 1957, teti nacha-
zi v obdobi 1967 — 1970. Projevy prvni krize vidél v odmitavych gestech, které vaci
novému statnimu zfizeni davala vefejnost najevo pti pohibu Edvarda BeneSe, v pra-

10 TIGRID, P.: Dnesek je vas, zitfek je nas. Délnické revolty v komunistickych zemich. Praha, VOKNO 1990,
5.8 -09.

11 Tamtéz, s. 25.

12 V roce 1983 vydal Bund Verlag GmbH. v Koliné nad Rynem a Wilhelm Braumiiller Universitits-Verhand-
lung Ges.m. b. H. ve Vidni, 213 s.

13 V Ceskoslovensku vysla Mlynafova price v mirné upravené podobé roku 1991 v nakladatelstvi PROSPEK-
TRUM v Praze pod nézvem Krize v sovétskjch systémech od Stalina ke Gorbacovovi, 150 s.

14 MLYNAR, Z.: c. d., Kolin n. R. 1983, s. 29.

15 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1948 - 1953. 2. ¢4st. Zakladatelské obdobi komunistického rezimu.
Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1992.
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béhu sokolského sletu 1. 1948, stejné jako v neskryvanych sympatiich k Sovéty zatra-
cované Jugoslavii. ,,Zdvazné bylo, Ze nespokojenost a kolisdni dosahovaly hrozivych rozmé-
vii mezi délniky, povazované (povazovanymil!) za peonou oporu moci”, napsal.I6 V dal$ich
spisech Karel Kaplan tezi o prvni krizi komunistického rezimu v roce 1948 ziejmé
opustil a uz ji neopakuje.

Druhou krizi komunistického reZimu v Ceskoslovensku Karel Kaplan datuje
léty 1953 — 1957. Jeji koteny spatfuje predevsim v oblasti ekonomické, socialni, ale
i politické. ,,Hned po vnoru 1948 zacalo zakladatelské obdobi nového rezimu, tehdy oficidlné
nagyvané budovdni zdkladit socialismu®, piSe. ,Zpocldtku si novy rezim udrZel pomérné roz-
sdhlou socidlni zdkladnu, zejména mezi délniky, od prelomu let 1949 — 1950 se vSak rychle
zuzovala. ReZim nesplnil vétsinu slibii, kterymi vyvoldval nadéje a falesné predstavy, a nega-
tivni dusledky jeho politiky byly stdle ziejméjsi a citelnéji doléhaly na Zivot spoleénosti i jedno-
tlivcit. Propast mezi proklamacemi a ideologii reZimu na jedné strané a praxi a skutecnym
Zivotem na strané druhé nariistala do §ive i hloubky a zuZovala socidlni zdkladnu moci.“7
Kaplan zde zfetelné postihl socialné ekonomické kofeny krize a na jiném misté pfi-
pomina také jeji pficiny politické, predevsim zahrani¢népolitické: ,, P¥iprava k vealiza-
ci velmocenskych pldnit Moskvy v Evropé ovlivnila v letech 1950 — 1953 rozhodujici mérou
Ceskoslovenskou spolecnost, hluboce poznamenala vsechny jeji oblasti... Spoleénost se nachdze-
la ve stavu, ktery lze struéné chavakterizovat jako militavizaci. Rychld vystavba velké armd-
dy a ohromny zbrojni program wmély katastrofilni disledky pro ckonomiku...“18 Tady
z Kaplanovy charakteristiky pfi¢in krize komunistického rezimu dokonce logicky
vyplynulo jeji datovani léty 1950 — 1953, autor je vSak v dal$i ¢asti své prace pomiji
a opakovan¢ hovoii o krizi let 1953 — 1957, coZ je i pfi opakovaném ¢teni jeho dila
nepochopitelné.

V roce 1993 vydal Karel Kaplan studii Socidlni souvislosti krizi komunistického rezi-
mu 1953 — 1957 d 1968 — 1975.19 JiZ z ndzvu je z¥ejmé, Ze nyni, o dvé léta pozdé;i,
ve vyvoji potinorového Ceskoslovenska spattuje jen dvé hluboké krize (tezi o krizi
rezimu v roce 1948 jiz opustil), z nichZ prvni - ktera nés nyni zajima - tak jako vSich-
ni autofi pred nim vymezuje 1éty 1953 — 1957. Karel Kaplan se ve své studii zaméril
na postizeni socidlnich aspektd vyvoje spole¢nosti. Pfestoze hlediska vnitropoliticka
a zahrani¢népolitickd, stejné jako podrobngjsi analyzu ekonomickou nechava stra-
nou, dokazuje presvédéive, ze v Ceskoslovenské republice poditkem 5o. let rostla

16 Tamtéz, s. 13 — 14.

17 Tamtéz, s. 5 — 6.

18 Tamtéz, s. 8.

19 Vydal Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky v Praze jako 9. svazek edice Sesity, 98 s.
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nespokojenost verejnosti se socidlni situaci, v niz se nachézela. Panujici rezim jiz
nebyl schopen plnit sviij program a dané sliby - totiz zvySovat zivotni Groven délnict-
va — a tak si zajistit jeho podporu. V disledku toho rostlo v zemi napéti, jez se pozdé-
ji projevilo masovymi protesty.

Na rozdil od pfedchozich autort se Karel Kaplan zaméruje na postizeni pficin,
jez ke vzniku krize vedly: spatfuje je v plnéni zcela nové ekonomické Glohy, ktera
Ceskoslovensku po roce 1948, po jeho zaélenéni do sovétského bloku pfipadla a ktera
pfesahovala jeho sily a mozZnosti, a také v plném a bezpodmine¢ném zapojeni
do sovétské vale¢né masinérie: ,,Realizace ekonomické koncepce i politické zdméry, které ji
motivovaly, si vynucovaly vozsdhlé a hluboké presuny v socidlnim systému. ProtoZe se koncen-
trovaly do éasového ddobi let 1948 — 1953, byl jejich prithéh zvldsté ostry*, 2° pise Kaplan.
Je tedy ztejmé, ze si uvédomuje hloubku a zavaznost zmén, jimiz ¢eskoslovenské spo-
le¢nost do roku 1953 prochazela, jakoz i fakt, Ze rok 1953 je vyznamnym meznikem
ve vyvoji komunistického reZimu v Ceskoslovensku a Ze tehdy jeho potiZe vyvrcholi-
ly. Proto také Karel Kaplan tuto ,,prvni krizi komunistického rezimu v Ceskoslovens-
ku®, jak ji nazval, vnitiné déli na ,proni etapu®, kterou vymezil léty 1953 — 1955,
a na ,druhou etapu” ohrani¢enou roky 1956 — 1957. Karel Kaplan rovnéz uvadi, ze ,v
letech 1951 — 1952 znacéné zesilila vseobecnd nespokojenost s katastrofdlnim nedostatkem zej-
ména primyslového spotiebniho zboZi, a nachdzela stdle vétsi ohlas i v faddch téch, o jejichZ
podporu se moc opirala. Na trhu se nedostdvalo zboZi denni potieby, jehoZ vyroba byla ome-
zena ve prospéch branného hospoddvstvi. Vsechny pokusy o ndpravu a provedend opatient
méla maly ucinek. Nedostatek spotiebniho zbozi mél nejen ekonomické, ale i socidlni duisled-
ky, ktevé se promitaly do mocensko-politické oblasti“.?! Pfestoze zde vyjmenovava typické
znaky socialni, ekonomické i politické krize, klade pocatek jeji ,,proni etapy”, nikoliv
do roku 1950, resp. 1951, jak by se zdalo z jeho pfedchozich slov vyplyvat, nybrz az
do roku 1953, kdy krizové jevy zcela jednoznac¢né vyvrcholily. V dal$ich letech, doka-
zuje Karel Kaplan, se rezimu dafilo situaci stabilizovat. Ve ,druhé etapé” prvni krize
komunistického reZimu v Ceskoslovensku, kterou datuje 1éty 1956 — 1957, prevladala
nutnost fesit politické otazky. Nastolila je jednak odhaleni XX. sjezdu KSSS svazu,
jednak bouflivy vyvoj v Polsku a v Madarsku. Oboji predstavovalo neobycejné silny
otfes a lze si jen obtizné predstavit, Ze by jej politicky systém Komunistické strany
Ceskoslovenska, pokud by se nachézel v krizi ekonomické, socidlni i politické, doka-
zal nejen Gspésné zvladnout, ale navic jesté plsobit jako stabiliza¢ni prvek v rozbou-
tené sttedni a vychodni Evropé&; komunistické Ceskoslovensko v3ak tuto roli s tspé-
chem sehrilo.

20 Tamtéz, s. 7.
21 Tamtéz, s. 14.
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Karel Kaplan upozornuje i na dilezité dkoly ekonomické a socialni, které
musel v této dob& komunisticky reZim v Ceskoslovensku fesit. Predev$im k nim patfi-
lo zajisténi rastu zivotni Grovné obyvatelstva, nebot ten si po Stalinové smrti za sviij
prvotady cil vytklo i nové sovétské vedeni. Tomu, jak upozornuje, nahraval ,pokles
vpdajii pro armddu” a celkové prehodnoceni zbrojniho programu sovétského bloku,
coz umoznilo pfikro¢it jednak k ¢asteéné rekonstrukcei lehkého a spotiebniho pra-
myslu, jednak k ¢aste¢né konverzi zbrojniho primyslu. Podle Kaplana je v obdobi
1956 — 1957 pro Ceskoslovenskou spole¢nost charakteristicky rast prijmu, ktery ozna-
Cuje za ,Zivelny“ a ktery se vedle zvySovani mezd a platt projevoval i zvySenim penzi,
danovymi Gpravami a n¢kterymi dal$imi socidlnimi opat¥enimi.

Kaplan rovnéz uvadi, ze v tomto obdobi, které charakterizuje jako ,,krizové“, se
komunistickému reZzimu v Ceskoslovensku podatilo udélat vyrazny pokrok v kolekti-
vizaci zem&dé€lstvi (,kolektivizace zemédélstoi se dostala do zdvéreéné fize®),?? provazeny
ristem pf{jma v zemédé€lstvi. Zanedbatelné nejsou ani dal$i skute¢nosti, Kaplanem
zmifiované: v roce 1955 vznikl prvni dokument UV KSC a vlady CSR o technickém
rozvoji, ktery znamenal zarodek - t¥ebaze velmi maly — prestavby vyroby na bazi
védecko-technické revoluce, a rezim i v dal$ich letech vyvijel snahu o jeho naplnova-
ni. Déle se rezim v letech 1954 — 1956, byt netispésné, pokusil o denivelizaci ptijmu,
prozatim v fidicim a mocenském aparatu. Ze zjiSténi, k nimz Karel Kaplan dospél,
tedy spiSe vyplyva, e komunisticky re#im v Ceskoslovensku se v letech, kterd obdo-
bi 1956 — 1957 predchazela, dokazal z krize vymanit a diky tomu velmi obtiznou situa-
ci mezinarodnépolitickou ustdl bez vaznéjsich otfesu.

O dalsi dva roky pozdé&ji vydal Karel Kaplan studii Ceskoslovensko v RVHP 1949 —
1956,23 v niz zohlednil vysledky svych novych vyzkumt. Dospél k zavéru, Ze u kote-
nt ekonomické krize Ceskoslovenska so. let stdlo odmitnuti Marshallova planu
v roce 1947 a pak zejména politicky pfevrat v inoru 1948, ktery republiku izoloval
od zépadniho ekonomického prostoru a nésilné ji orientoval na staty sovétského
bloku. Dokazuje, ze ani nejtésnéjsi spoluprace se SSSR a finanéni pajcka, kterou
Ceskoslovensku poskytl, nepfinesly feseni.24 Zaélenéni Ceskoslovenska do nové
vzniklé Rady vzijemné hospodéiské pomoci k vyfeSeni potizi nepomohlo, naopak se
stupniovaly. Kritickou situaci, k niZ dospél vyvoj v nadchézejicich letech v celém
soveétském tabote, popisuje Karel Kaplan velmi plasticky: ,, Na zaédtku roku 1953 se eko-
nomika sovétského bloku nachdzela v katastrofdlnim stavu. Neutnosnd preference tézkého,

hlavné zbrojniho privmyslu, nadmérné, neicelné a neefektioni investice, ruinovdni zemédél-

22 Tamtéz, s. 28.
23 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v RVHP 1949 — 1956. Praha, Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 1995, 519 s.
24 Tamtéz, s. 29.
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stol a spotvebniho privmyslu, rozorat vnitiniho trhu s permanentnim nedostatkem nezbytné-
ho spotiebniho zbozi, bytovd krize, rostouct intenzita délnické prdace a zdmérné okvdddni rol-
nika, stagnace a vétsinou i pokles Zivotni drooné a fada dalsich jevii a jejich diisledkii zpiiso-
bovaly socidlni napéti ve spolecnosti a hromadily nespokojenost. Objevovaly se ojedinélé stdo-
ky a oteviené projevy odporu proti vezimu. Vijbuch socidlniho napéti hrozil témév ve vSech
zemich sovétského bloku. K masovému odporu a k otevienému stietnuti s ozbrojenou moci
doslo v cervnu 1953 v NDR a v Ceskoslovensku. Dalsi zemé mohly ndsledovat. “25 Kromé
toho upozornil i na ,,hrozivy stupen izolace predstavitelis moci ve spolecnosti. Vystihl tak
presné projevy hospodéiské, socidlni a politické krize, jez zachvatila Ceskoslovensko
a poukazal na skute¢nost, Ze od roku 1953 zah4jil rezim cestu reforem, které mu mély
pomoci z obti# vybfednout. Pfesto i zde20 zastavé nézor, %e komunisticky reZim
v Ceskoslovensku se nachazel v krizi az v letech 1953 — 1957.

Odpovéd na otdzku, kde tkvi kofeny hospodatské krize 5o. let v Ceskoslovens-
ku, hledala slovenskd historicka Antonia Stefanikovd na konferenci Krizy refimov
sovietského bloku v rokoch 1948 — 1989, ktera se konala v listopadu 1996 v Donovalech.27
Dospéla k nazoru, zZe krizové jevy se v Ceskoslovenské ekonomice zacaly projevovat
uz v prvni poloviné¢ roku 194828 a Ze byly zpasobeny celou fadou faktor(, predevsim
véak bezohlednym za¢lenénim Ceskoslovenska do sovétského mocenského bloku se
v§im, co z toho vyplyvalo. Adekvatni ndhradou za utrpéné $kody se nemohlo stat ani
zadlenéni Ceskoslovenska do Rady vzdjemné hospodaiské pomoci, zaloZené podit-
kem roku 1949. Ba pravé naopak: Stefanikové4 konstatovala, ze Ceskoslovensko ,,zos-
talo v podstate bezmocné a muselo sa podriadovat partnerom v RVHP, ktori uréovali
na zdklade toho aj liniu ekonomickej politiky Ceskoslovenska a Strukturdlne zmeny, ktové sa
stali zdrojom krizového napiitia v nasledujiicom obdobi“.29

Krizi v oblasti ¢eskoslovenského zemédélstvi v prvni poloviné 5o. let se na zmi-
néné konferenci zabyval Karel Jech.3° Na zdklad¢ dlouholetého studia této proble-
matiky dospél k zavéru, ze necitliva a nelitostna kolektiviza¢ni praxe na ceskosloven-
ském venkové, zahdjend se v8i brutalitou v 1ét€ 1951, se minula Gspéchem. Tvrdy tlak
komunistického rezimu sice v této dobé vedl ke vzniku (z¢asti dobrovolnému,

ve vét§i mife vSak vynucenému nésilim) jednotnych zemédélskych druZstev, avSak

25 Tamtéz, s. 172.

26 Krize komunistického rezimu, s. 172.

27 STEFANIKOVA, A.: Krizové prejavy ¢eskoslovenskej ekonomiky v obdobi formovania sovietskeho bloku.
In: Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948 — 1989. (Historicko-politologické pohlady). Banska
Bystrica 1997, s. 39 - 50.

28 Tamtéz, s. 42.

29 Tamtéz, s. 49.

30 JECH, K.: NarGst4ni a Gtlum kolektiviza¢n{ krize v Ceskoslovensku v prvni poloviné so0. let. In: Krizy reZi-
mov sovietskeho bloku v rokoch 1948 - 1989, s. 73 — 82.
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za tu cenu, ze klesla celkova produktivita zemédélské vyroby a ze nevybiravé metody
kolektivizace samotnou jeji mySlenku v ocich venkovské vefejnosti diskreditovaly.
Obdobi 1951 — 1953 bylo ,, nevyhnutelnym nedspéchem cizorodé kolektivizacni koncepce, jeji
nedemokratické podstaty i vealizacnich metod, opivajicich se o stdtni dirigismus a potlacuji-
cich jak trzni ekonomickd hlediska, tak i zvyklosti, svobodnou viili a samostatné rozhodovdni
zemédélskych viroben“, piSe Jech.3! Tato skute¢nost se projevila v roce 1953, kdy proje-
vy ,naristajici kolektivizacni krize“ podle Jecha kulminovaly3? velkym podtem JZD,
ktera se rozpadla.

K obdobnym zavérim dosla také slovenska historicka Viera Hlavova v referatu
Signdly dysfunkénosti procesu kolektivizdcie a ich vecepcia v decizno-politickej sfére.33 Kon-
statuje v ném, ze na zacatku roku 1953 se Ceskoslovenské zemédélstvi jiz nachézelo
v hlubokém rozvratu, coz se projevovalo jednak stagnaci procesu kolektivizace, ba
dokonce i rozpadem jiz zaloZenych JZD, jednak také skute¢nosti, ze ¢s. zemed¢lska
vyroba v tomto roce dosahla pouze 87,5 % predvale¢né Grovné. Pfi¢iny tohoto stavu
podle Hlavové spocivaly v celkové koncepci Ceskoslovenské ekonomiky, jez méla
koteny ve snaze hrat roli strojirenské velmoci sovétského bloku a v celkové militari-
zaci spole¢nosti.34

Viera Hlavové na konkrétnich tdajich dokazuje, jak se od pocatku 50. let snizo-
valy investice na mechanizaci v zemédélstvi,35 v dlisledku ¢ehoZ nemél stét prakticky
zadnou moznost pomoci zemédélskym druzstvim — jejichz vznik nejednou vynuco-
val nasilim - pfi usnadnéni a racionalizaci spole¢né prace. K tomu pristupoval sta-
tem organizovany neumérny odliv pracovnich sil ze zem&dé&lstvi, 30 coz vedlo ke stavu
Lrozurdteného polnohospoddrstva, ¢o bola realita roku 195337 Hlavova konstatuje, Ze
za tuto cenu se sice podatilo dosahnout dal$iho ristu vyroby a produktivity prace
v pramyslu, rozvrat zemédélstvi vSak s sebou prinasel obtize, jez krizovou situaci
v zemi déle prohlubovaly. Byly to pfedev$im ,,problémy v zdsobovani obyvatelstoa potra-
vinami. Ked sa koncom roku 1950 zacal prejavovat ich pdléivy nedostatok, riesila vldda vznik-
nuti situdciu zavedenim listkov na niektoré druhy potravin. Na jesen 1951 sa objavili tazkos-
ti v zdsobovani msom*, pise Hlavov4.38 ReZim na obtiZe v zem&d&lstvi reagoval pro-
nésledovanim soukromé hospodafticich rolnik(, na néz svaloval vinu za neuspokoji-

31 Tamtéz, s. 76.

32 Tamtéz, s. 81.

33 HLAVOVA, V.: Signaly dysfunkénosti procesu kolektivizacie a ich recepcia v decizno-politickej sfére. In:

Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948 - 1989, s. 83 — 91.

34 Tamtéz, s. 84.

35 Tamtéz.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz, s. 85.

38 Tamtéz.
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vou situaci.39 Neuspokojivé situace v zemédélstvi méla za dasledek snizovéani Zivot-
ni Grovné samotnych zemédé€lcet a rist jejich lhostejnosti a apatie vaci praci, kterou
vykonévali. Byl to bludny kruh, v politické realité pocatku so. let tézko feSitelny.

Rok 1953, v jehoz prabéhu vSechny zminéné problémy vyvrcholily, byl podle
Hlavové soudasné ,,rokom hladania vfchodisk a kovektir i v rolnickej politike KSC“,4° co%
se ve svych duasledcich projevilo odstranénim hlavnich pfi¢in krizové situace a jejim
postupnym zlepSovanim a koncem 50. a pocatkem 60. let pak vedlo k Gspésnému
dokonéeni procesu kolektivizace zemédélstvi a k dosazeni stavu, kdy JZD pattila
k nejlépe fungujicim ¢ldnkim Ceskoslovenské ekonomiky.

Zcela mimotradnou roli ve vyvoji roku 1953 sehrala penézni reforma, kterou
komunisticka vlada provedla ve dnech 31. kvétna a 1. ¢ervna a kterd nepochybné byla
projevem hluboké krize, do niz se Ceskoslovenské hospodarstvi dostalo. V fadach
obyvatelstva vyvolala velkou nespokojenost a stala se rozbuskou k vypuknuti stavek
na mnoha mistech republiky a k masovym demonstracim. Jejimu prab¢hu a disled-
kim vénovalo pozornost vice historik v dil¢ich studiich i publikacich, usilujicich
o syntetizujici pohled. Patfi sem predevdim price Zdefika Jiraska a Jaroslava Stly
Velkd penéini loupez v Ceskoslovensku 1953 aneb 5o : 1, kterd vysla v roce 1992 jako prace
popularizujici,4! a proto postrddid poznidmkovy aparat. Autofi ji v8ak zpracovali
na zaklad¢ ptvodniho studia archivnich prament, dobového tisku i vzpominek sou-
Casniki a z téchto divodd je i pfes vznesenou vyhradu prinosem pro hlub$i poznani
zkoumané problematiky. Autofi v ivodnich dvou kapitolach zodpovidaji otazku, jak
mohlo dojit ke zhrouceni Ceskoslovenské mény, jaké byly ,priciny statniho krachu®?
Spatfuji je v hospodafské politice komunistické vlady po roce 1948:

- ve zrychlovani tempa kolektivizace zemédélstvi, jeZ po roce 1950 v podstaté

vedla k jeho rozvracend;

— v nové orientaci Ceskoslovenského zahrani¢niho obchodu na SSSR a jeho

satelity;

— ve fatdlni restrukturalizaci ¢s. hospodarstvi a v preferovani tézkého primys-

lu;

- v neplnéni kolt pétiletého planu;

- v rozpadu do té doby existujicich dodavatelsko-odbératelskych vztahi.42

Prestoze tedy autofi nehovofili o krizi komunistického rezimu v hospodarské

oblasti, fakticky ji popsali a jeji vyvrcholeni jednoznacné stanovili na rok 1953; pencz-

39 Tamtéz, s. 86.

40 Tamtéz, s. 88.

41 JIRASEK, Z. — SULA, ].: Velki penézni loupez v Ceskoslovensku 1953 aneb 50 : 1. Ostrava, Svitani 1992, 161 s.
42 Tamtéz, s. 14 — 15.
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ni reforma byla jednim z prostfedké k prekonani krize. Jirdsek a Stila dokazuji, Ze
komunistické vedeni si bylo krizovych jevli védomo jiz pred rokem 1953 a uvadcji
fakta, svédcici o snaze fesit je jiz diive: pfekazila jim to vSak necekand smrt pfedsedy
KSC a prezidenta CSR Klementa Gottwalda, ktery vedkerou iniciativu a rozhodovani
soustfedil ve svych rukou.43

Problematice ménové reformy roku 1953 se na zminéné konferenci v Donova-
lech vénoval rovnéz slovensky historik Vladimir Varinsky v referatu Historické peripe-
tie menovej reformy s osobitnym zretelom na jej vyvoj na Slovensku.44 Hned v Gvodu kon-
statuje, ze po¢atkem so. let existovala v Ceskoslovensku katastrofalni situace predev-
$im v oblasti ekonomické. Podle Varinského nazoru na prelomu let 1952 — 1953 skon-
¢ilo tzv. ,budovatelské obdobie pofebrudrového reZimu®, které ,priviedlo celii spoloénost
na pokraj zritenia. Nastartovanie samovraZednej hospoddrskej stratégie, sledujicej prednos-
tny rozvoj tazkého priemyslu, zndsobenej pre Ceskoslovensko velmi nevyhodnymi kovekciami
zo strany RVHP ¢& Moskuy, v podobe poZiadaviek v oblasti zbrojdrskej vyroby, vyprovokovalo
cely rad problémov a v vdmci formujiceho sa administrativno-direktivneho systému neriesi-

N7Xe

.45 Poté, co pojmenoval pfifiny a projevy krizové situace v oblasti

/73
1

telnych protireéen
ekonomické, upozornil Vladimir Varinsky je$t€¢ na jednu skuteCnost, v literatute
dosud malo ventilovanou — na vzrastajici pasivitu a lhostejnost vefejnosti, ¢leny
Komunistické strany Ceskoslovenska, ptislusniky policie a Lidovych milici nevyjima-
je, kterd byla zptisobena stale se zhor$ujicim stavem rezimu. Soucasné dospél k zave-
ru, ze ,stav znehybnenia a zosraubovania spolocnosti, ktory ovlddol i komunistickd stranu,
zoldst $irst stranicky aktiv, vyvrcholil koncom roku 1952 “ 46 zatimco v obdobf nasleduji-
cim, zejména po Stalinové smrti, se vytvarely v celém sovétském bloku ,,politické pod-
mienky pre komplexnejsie vieSenie otdzky osobnej a Specidlne hmotnej zainteresovanosti v pod-
mienkach socializmu®. Zvlastni vyznam v tomto sméru priklada vyhlaseni Nového
kursu Moskvou 8. srpna 1953.

V penézni reformé provedené na pielomu kvétna a Cervna 1953 spatiuje Varin-
sky pokus predsednictva UV KSC - dohaduje se, Ze inspirovany sovétskym vedenim
— vybfednout z obtizné ekonomické situace a dokazuje, Ze byla provedena tak, aby
byla co nejvyhodnéjsi pro stat, vzdor masivni propagandé¢, ktera se snazila vefejnost
presvéddit, Ze cilem tohoto opatieni mélo byt zlepSeni Zivotni situace pracujicich.47

43 Tamtéz, s. 16 — 20.

44 In: Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948 — 1989, s. 62 — 72.

45 VARINSKY, V.: Historické peripetie menovej reformy v roku 1953 s osobitym zretelom na jej vyvoj na Slo-
vensku. In: Tamtéz, s. 62.

46 Tamtéz, s. 63.

47 Tamtéz, s. 67.
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O existenci krize komunistického systému v uvedeném obdobi hovotil na kon-
ferenci v Donovalech rovnéz Juraj Marusiak v referatu Slovenské postoje pocas krizy
komunistického systému v rokoch 1956 — 1957.48 Konstatuje ,,latentni krizu“ komunistic-
kého rezimu v Ceskoslovensku, ktera se podle né&j v uvedeném obdobi projevovala
v ideové oblasti ,,postupnou dekanonizdciou socialistického realizmu, najmd v literatire.
Objavili sa literdrne diela kriticky reflektujiice spolocenskit atmosféru, vesp. budiace zdujem
uz len kvoli individudlnemu prezivaniu skutoénosti“.49 V dalSich ¢astech svého referatu
Marusiak popisuje a hodnoti snahy slovenské spole¢nosti o dosazeni vétsi miry
demokracie a lidskych svobod po XX. sjezdu KSSS a protiakce komunistického vede-
ni. Dospiva k zavéru, ze na Slovensku nelze v letech 1956 — 1957 hovofit 0 masovém
opozi¢nim hnuti, srovnatelnym s Polskem ¢i Madarskem. Podle Marusiaka ,kriza
komunizmu znamenala posun v politickom mysleni obéanov i mocenskych $piciek”. Charak-
teristickd pro tehdejsi postoj verejnosti podle n¢j byla pasivita a neochota aktivné
vystoupit ve prospéch rezimu. Je to nepochybné spravné konstatovani, které ovsem
existenci krize komunistického rezimu v Ceskoslovensku nijak nedokazuje, naopak
spiSe doklada jisty posun postoji obcant od aktivniho odporu k pasivité, ktera byla
pro vladnouci politicky systém méné nebezpecnd, nebot se tim snizoval pocet fakto-
i, které jeho existenci pfimo ohrozovaly.

Krizi komunistického rezimu v oblasti ideové zaznamenal rovnéz Alexej Kusak
ve své praci Kultura a politika v Ceskoslovensku 1948 — 1956.5° P¥i analyze stavu kultur-
niho zivota v zemi upozornuje na zalozeni Hlavni spravy tiskového dohledu v roce
1953, jako nového nastroje k provadéni cenzury. Konstatuje, zZe tato nové zalozena
instituce byla ,dokladem krize systému a zdroven snahy tuto krizi prekonat® a jeji vznik
hodnoti jako projev usili ,zabrdnit, aby vozklad, ktery zasdhl v letech 1951 — 1952 KSC,
neprerostl do celé spoleénosti“.S' Z Kusékovy préce tedy vyplyvd, Ze postihl krizi, do niz
se poc¢itkem s50. let dostala Komunisticka strana Ceskoslovenska, Ze zaznamenal jeji
vyvrcholeni k roku 1953, stejné jako snahy o jeji prekonani.

Krizovymi jevy v celém tzv. socialistickém téboie véetné Ceskoslovenska se
zabyval némecky historik Jan Foitzik ve studii Ostmitteleuropa zwischen 1953 und 1956.
Sozialer Hintevgrund und politischer Kontext der Entstamilinisierungskrise (Vychodni
stfedni Evropa v letech 1953 az 1956. Socialni pozadi a politicky kontext destalinizac-
ni krize).52 Konstatuje v ni, Ze ,poédtkem 50. let se ve vech vychodoevropskych zemich

48 Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948 — 1989, s. 180 — 196.

49 Tamtéz, s. 181.

50 KUSAK, A.: Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945 — 1956. Praha, Torst 1998.
51 TamtéZ, s. 444.
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plné projevily oteviené nebo latentni ekonomické, socidlni a politické konflikty“, které vedly
»k vdhavé destalinizaci®; ta poprvé kulminovala na XX. sjezdu KSSS v roce 1956. Upo-
zorfiuje soucasné na novy fenomén politické krize evropskych komunistickych rezi-
mu, totiz na ,krizové deficity ve vnitini legitimité komunistickych stran®, jemuz ostatni
vySe citovani autofi nevénovali pozornost. Srovnanim vyvoje v jednotlivych komunis-
tickych statech dospél k zaveru, ze ,zatimco vlekld socidlni kvize stalinistického systému
v téchto zemich vyistila v krizi politickou, v CSR a NDR zbrzdilo nabizené socidlné-politic-
ké uklidnént troale politickou akceschopnost obyvatelstva a zajistilo jeho dostatecnou loajalitu
viléi systému. Ekonomickd a socidlni mizérie, projevujici se vyrazné jesté v voce 1953, zde
nenasla pokracovdni v politické destabilizaci. Rozvinuti konflikti uoniti vlddnoucich struk-
tur ztvoskotalo v ndsledujicich letech na socidlnim uklidnéni obyvatelstva®. Jan Foitzik tedy
vyslovné odmita tezi o existenci politické krize v Ceskoslovensku po roce 1953 a své
tvrzeni opird o znamy fakt, Ze v zde v roce 1956 nevypukl otevieny odpor proti rezi-
mu jako v Polsku nebo Madarsku, coz zdavodnuje ,,socidlné-politickymi korekturami®,
provedenymi v piedchozich tiech 1étech a také v pomérné jednoté¢ ¢eskoslovenského
politického vedeni, jez stmeloval odpor vici snahdm vyrovnat se s tizivou minulosti,
za kterou spole¢né zodpovidalo.

Je tedy ziejmé, Ze na datovani politické, hospodarské a socidlni krize komunis-
tického rezimu v Ceskoslovensku se historikové tohoto obdobi nedokazi shodnout,
coz vede k rozpacitému opakovani zazitych schémat, pfestoze samotna fakta vypovi-
daji o né¢em jiném. Nejlep$im zptsobem, jak odstranit tuto nejednotnost, je pojme-
novat problém, pokusit se definovat jednotlivé projevy krize, popsat jejich vznik,

stejné jako kroky komunistického vedeni, sméfujici k jejich prekondni a odstranéni.

Definice problému

Méme-li hovofit o krizi komunistického rezimu v Ceskoslovensku, je nezbytné
nejprve definovat, co si mame pod pojmem ,krize“ predstavit. Tak jako vétSina slov
v nasi fe¢i, mé i on tolik vyznamdt, Ze se ztraci v neurditosti. Souvisi to s tim, Ze
zékladni slova pouzivame, aniz bychom je nejdiive definovali. Kupodivu ani autofi
vy$e citovanych praci, zabyvajicich se krizi komunistického reZimu v Ceskoslovensku
v 50. letech dvacatého stleti, se o definici pojmu ,krize“ nepokusili a rovnou se pus-

52 Ostmitteleuropa zwischen 1953 und 1956. Sozialer Hintergrund und politischer Kontext der Entstanilini-
sierungskrise. In: Entstalinisierungskrise in Ostmitteleuropa 1953 — 1956. Vom 17. Juni bis zum ungari-
schen Volksaufstand. Politische, militdrische, soziale und nationale Dimensionen. Ed. Ferdinand Scho-
ningh. Miinchen — Wien — Zirich, Paderborn 2001, s. 21 — 54.

233



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

tili do jejiho popisovani. Mozna prave tato skute¢nost vedla k nejednotnosti vykladu
sledovaného jevu.

Slovo ,krize“ pochézi z fectiny, je odvozeno od slova ,krisis“, coz znamenalo
»doba rozhodujici, rozhodnd chvile, vozhodnuti samo; nesndze, zmatek, tisen penéini,
obchodni“. Filozofové zastavaji nazor, ze slovo ,krize“ dokonce patii k zakladnim,
t. j. nenahraditelnym pojmim feckého jazyka. Podle jejich nazoru je odvozeno
od slova ,krino“, tedy ,,oddélovat, vybirat, rozhodovat, posuzovat, v medidlnim tvaru pak
mérit se, prit se, bojovat”“. M¢lo na zfeteli kone¢né, neodvolatelné rozhodnuti; tento
pojem implikoval vyhrocené alternativy, které nedovolovaly zZadnou revizi: tspéch
nebo ztroskotani, pravo nebo bezpravi, zivot nebo smrt, spasu nebo zatraceni.
V fecké antické tradici, at uz mytologické ¢i postmytologické netrpéli lidé nedostat-
kem zasadné dilezitych okamzikd, naplnénych dé&jinnymi zvraty, obavami ¢i nejisto-
tou. VSeobecné je oznacovali jako ,krizové®. Uz v dob¢ své instalace tento pojem
indikoval zejména ,nejistotu, utrpeni, zkousku a poukazoval na nezndmou budoucnost,
jejiz predpoklady nelze dostatecné objasnit“.53

Prazsky pravnik a ekonom Lev Winter, autor hesla ,krise“ v Ottové slovniku
nau¢ném, rozliSoval v roce 1900 pouze dva druhy krizi — krizi v 1ékarstvi a krizi v eko-
nomice.54 Od té doby se samoziejmé poznédni, e oblasti, které mohou byt stizeny
krizi, je mnohem vice, vyrazné rozsitilo a z hlediska dne$niho stupné védomosti je
zcela prirozené, hovofime-li rovnéz o krizi politické ¢i krizi politického systému.
Slovnik cizich slov, vydany v roce 1966 v Praze,55 uvadi, Ze termin ,krize“ znamen4
bud ,,rozhodnd chvile, obrat ve vyvoji, vrcholny stav déje nebo éinnosti“, pripadné ,nesnad-
nd, obtiZnd situace, nebezpeiny stav vyvoje“. V oblasti ekonomické terminologie zné
tento slovnik, vydany v dobé& vlady KSC, slovo ,krize“ jen jako fazi ,kapitalistického
hospoddiského cyklu, periodicky se opakujici obdobi zostieni rozporii kapitalistického hospo-
ddrstoi, projevujici se omezovdnim vyroby, poklesem zaméstnanosti, sniZovdnim mezd, likvi-
daci podnikii apod.“ Akademicky slovnik cizich slov, zpracovany Ustavem pro jazyk
desky Akademie véd Ceské republiky,50 definuje ,krizi“ jako ,dobu, kdy vrcholi rozpo-
1y, rozhodny obrat®, pripadné jako ,téZkou, svizelnou situaci, svizel, potiz, tisen, zmatek”.
Kromé krize duSevni, krize manzelstvi a dalsich krizi, které nés v této souvislosti
nezajimaji, rozliSuje citovany Akademicky slovnik cizich slov také krizi hospodar-

53 MIHINA, F.: Filozofia v krize alebo horizont jej moZnej autotransformdcie? In: Slovensk4 a ¢eska filozofia
na prelome tisicro¢i. Eds. FrantiSek Mihina — Viera Bilasova — Rudolf Dupkala. Acta Facultatis Philosophicae
Universitatis PreSoviensis, Presov 1999, s. 6.

54 Ottlv slovnik nau¢ny. Illustrovana encyklopaedie obecnych védomosti. Dil XV. Praha 1900, s. 174 — 178.

55 REJMAN, L.: Slovnik cizich slov. Praha, Statni pedagogické nakladatelstvi 1966.

56 Akademicky slovnik cizich slov. Sestavil kolektiv autord pod vedenim Véry Petrackové a Jifiho Krause.
Praha, Academia 2001.
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skou, kterou chape jako ,,jednu ze étyr fazi hospoddiského cyklu® a uvadi, ze je to ,,vdZnd
porucha hospoddiského procesu (s priznaky, jako jsou sniZovdni vyroby, bankroty podniki,
nezaméstnanost, snizeni Zivotni drooné obyvatelstva apod.)“.57

Politolog a v jisté fazi své kariéry komunisticky politik Zden¢k Mlynaf ve svych
pracich58 chape pojem ,krize urcitého systému® ,jako takovou jeho funkéni poruchu,
kterd znemoZiuje, aby systém dosahoval cile, které si sdm klade“.59 Soucasné dospiva
k z&véru, ze stalinsky socialné politicky systém vzdor své nedemokrati¢nosti vyhovo-
val uréitym socidlnim skupindm, které ovladal, takze si ziskal jejich aktivni podporu
nebo alespon pasivni loajalitu; ,,0 nékterych pripadech dokonce i vétsiny ovlddané spolec-
nosti“ a diky tomu ptezival a drzel se u moci. V okamziku, kdy se tento konsensus
porusil, propukla krize.

Ani Karel Kaplan pojem ,krize komunistického rezimu“ nedefinuje. Obdobné
jako Mlynat pouze uvadi, Ze vlivem raznych okolnosti rezim nedokézal ,,plnit #éinné
své posldni“.60 Na jiném mist¢ zopakoval, ze ,na prelomu let 1952/53 dospéla éeskoslo-
venskd ekonomika do chaotického stavu a ztvatila schopnost plnit svou spolecenskou roli “o1
a jest¢ pozdé&ji k tomu dodava: , tedy uspokojovat hmotné potieby obyvatel «62 Oba auto-
fi tedy ve svych pracich jako prioritni rys krize komunistického rezimu akcentuji jeho
disfunkénost a neschopnost dosahovat cild, které si sdm vytyc¢il, pripadné neschop-
nost plnit svou spolecenskou roli.

Slovensky historik Vladimir Varinsky ve svém vystoupeni na konferenci Krizy
rezimov sovietského bloku v rokoch 1948 — 1989 v Donovaloch,03 sice rovné nepo-
dal definici krize komunistického reZimu v Ceskoslovensku, akcentoval vak jeden
jejirys ,,dosial historikmi stdle nedoceneny*, a sice naristani nezdjmu o véci verejné, a to
jak v oblasti ekonomické, tak politické. Varinsky dospé¢l k zavéru, Ze v dsledku toho
doslo k narastu , nezdujmu verejnosti (nevynimajic radovych élenov komunistickej strany,
bezpecnosti a Ludovych milicit) aktivne participovat na prebiehajicich premendch spoloénos-
ti“. V disledku toho, piSe, ,vo vsetkych sférach spoloénosti (nevynimajic tie najuyssie
zavlddol stav strnulosti a vSade pritomného strachu®. Komunisticky rezim se snazil tento
neptiznivy trend zménit stupnovanim teroru, posilovanim trestni pravomoci nizsich

¢lankd statni spravy, coz zdavodnoval potiebou zvysit adresnost postihu ,nepiatel-

57 Tamtéz, s. 431 — 432.

58 Viz pozn. 12 a 13.

59 MLYNAR, Z.: Krize v sovétskych systémech od Stalina ke Gorba¢ovovi. Praha 1991, s. 15.

60 KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v letech 1953 — 1966. 3. ¢4st. Spoleenska krize a koteny reformy. Praha 1992,
S. 4.

61 KAPLAN, K.: Socialni souvislosti krizi komunistického rezimu 1953 — 1957 a 1968 — 1975. Praha 1993, s. 7.

62 KAPLAN, K.: Kronika komunistického Ceskoslovenska. Doba tan{ 1953 - 1956. Brno 2005, . 54.

63 VARINSKY, V.: Historické peripetie menovej reformy v roku 1953 s osobitnym zretelom na jej vyvoj na Slo-
vensku. In: Krizy rezimov sovietskeho bloku v rokoch 1948 — 1989, s. 62 — 72.
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skych element®. Ve skute¢nosti tim vSak represe nabyly masového charakteru
a ohrozovaly prakticky veskeré obyvatelstvo. Varinsky spravné konstatuje, zZe to byl
,VdZny problém, pretoZe svojmi ndsledkami oslaboval socidlnu zdkladvu veZimu, &im si reZim
sdm pripravoval podu na sebalikviddciu“. Obdobné zavéry na téze konferenci prezento-
val také Juraj Marugiak.64

Stanislav Sikora sice na donovalské konferenci hovofil o socidlnich a politic-
kych zdrojich pokusu o reformu komunistického rezimu v roce 1968,65 jeho zéavéry
a postrehy vSak nelze ignorovat, nebot reformni hnuti konce 60. let 20. stoleti rov-
néz vyrastalo z krize, do niz se tehdy rezim dostal. A protoze to byl stejny rezim,
vytvareny v podstaté stejnymi lidmi, maji i obé krize mnoho spole¢ného. Mnohé pii-
¢iny krizovych jeva let 1967 — 1970 byly obdobné, jako ty, které vyvolaly krizi v 50.
letech, jiné dokonce piimo pretrvavaly od 50. let pres celé 60. 1éta. Podle Sikory ,,hos-
poddrska kriza na zaciatku 6o. rokov demonstrovala neschopnost byrokraticky riadeného
ndrodného hospoddrstva uspokojovat potreby obyvatelstva®. Tento jev, na ktery slovensky
historik upozornuje, pretrvaval v ¢eskoslovenském hospodarstvi prakticky od roku
1948 a byl tedy rovnéz jednim z projeva krize 50. let.

VSechny znaky krizové situace, jak je obsahuji obecné definice tohoto pojmu
nebo jak je posttehli historikové, zkoumajici tento jev v ceskoslovenském prostredi,
jsou v konkrétni historické realit¢ 50. let 20. stoleti pritomny. Komunisticky rezim
v CSR se tehdy ocitl v désledku hlubokych vnit¥nich nedostatkéi ve zna¢nych nesné-
zich a opréavnéné lze hovofit o stavu mimoradné nejistoty, ktery jej zachvatil. Prvni
polovina 5o. let znamenala jednu z rozhodujicich chvil jeho existence, protoze mu
po jistou dobu hrozila redlnd moznost ekonomického, politického i mocenského kra-
chu. Nesporn¢ se pied nim otevirala nezndmé budoucnost a nejisty vyvoj a zalezelo
jen na tehdej$im vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska, jakym smérem se bude
dale ubirat. Zda vsadi na osvédéenou kartu teroru a nésili, tedy na konfrontaci se
stile nespokojenéjsi verejnosti, kterd mohla vyvrcholit masovou vzpourou utlacova-
nych poddanych jako v Polsku a Madarsku v roce 1956, nebo zda se pokusi cestou
zkvalitiovani zivotnich podminek znovu si ziskat loajalitu ¢i dokonce podporu vetej-
nosti a rezim tak do¢asné upevnit a stabilizovat.

Mame-li na zaklad¢ existujicich analyz a popist definovat pojem ,krize komu-

nistického rezimu“ v Ceskoslovensku, musime konstatovat: komunisticky rezim

64 MARUSIAK, J.: Slovenské postoje pocas krizy komunistického systému v rokoch 1956 - 1957. In: TamtéZ,
S. 190.

65 SIKORA, S.: Sociélne a politické zdroje pokusu o reformu socializmu v Ceskoslovensku a jeho ohranide-
nost. In: Tamtéz, s. 197 — 224.
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v Ceskoslovensku se v prvni poloviné 50. let 20. stoleti dostal do vaZnych ekonomic-
kych, socidlnich a politickych potizi, které zplsobily, Ze nejen nebyl schopen dosa-
hovat cila, které si sdm vytycil — tedy nastolit socidlné spravedlivou beztidni spole¢-
nost, zvySovat zivotni standard ¢eskoslovenského lidu a pfispivat k rstu jeho kultur-
ni a vzdélanostni Grovné — ale dokonce se dostal do takové situace, zZe redln¢ hrozilo
jeho vnitfni zhrouceni. Krizovy stav zapficinily tyto konkrétni skute¢nosti:

- hospodatské potize — netispéch ekonomické politiky KSC;

- neschopnost uspokojit zakladni potieby lidi — rozvrat zasobovani spole¢nos-

ti potravinami a spotfebnim zbozim;

— socialni selhani — pokles Zivotni Grovné spole¢nosti;

— politické odcizeni — znepfateleni si vétsiny populace v disledku masového

teroru;

- vykonstruované procesy jako katalyzator krize;

— ztrata vnitini jednoty — roz¢arovani zna¢né ¢asti stoupencti komunistického

rezimu;

— ztrata autorit — Gottwaldova smrt jako vyvrcholeni krize.

Teprve podrobnym prozkoumanim a studiem jednotlivych oblasti hospodai-
ského, socialniho a politického vyvoje v Ceskoslovensku v 5o. letech 20. stoleti mtize-
me dospét k zavéru, kdy krize komunistického rezimu skute¢né propukla, jaké méla
projevy a kdy a jakymi prostiedky se vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska
podatilo ji pfekonat. Bezduché opakovani starych tezi vSak k cili nepovede.

il Pernes
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Aktivity ludackého exilu na pfelomu 50. a 60. let
a rezimova opatreni na Gzemi Slovenska

Jednotlivé skupiny slovenského exilu, spjatého se Slovenskou republikou
a jejim rezimem, se nejen v bezprostfedné povale¢ném obdobi, ale i po nastoleni
komunistického rezimu v Ceskoslovensku, vzijemné napadaly a urazely a do vleklych
(Casto osobnich) sport zatahovaly i slovenské krajanské organizace. Néktetd vlivni
predstavitelé americkych Slovakd se pokouseli i nadéle sjednotit separatistické cen-
traly do jedné spole¢né organizace. V této souvislosti je potfebné si uvédomit, Ze
znacné ¢ast financni podpory plynula z pokladny Slovenské ligy v Americe a dal$ich
krajanskych organizaci véetné Prvni katolicka slovenské jednoty. Piestoze aktivity
o sjednoceni se tahly celé dlouhé desetileti (1948 — 1958), tak k nému v ndmi zkouma-
ném obdobi prakticky nedoslo.

Na konci 50. let paniku mezi predstaviteli ludackého exilu navic vyvolalo odha-
leni ¢innosti pohotovostnich oddiltd Hlinkovy gardy, vefejné procesy s nékterymi
jejich ¢leny a nasledna medializace celé zalezitosti se strany komunistického rezimu
véetn¢ zadosti Ceskoslovenské vlady z roku 1958 o vydani vinikd masovych vrazd
na Slovensku ze zahrani¢i. Stoupenci Slovenského osvobozovaciho vyboru (SOV)
v Argentiné,! usilovali ptedev§im o odvedeni pozornosti od osoby Jana Dur¢anského
(bratranec Ferdinanda Duréanského) a proklamovali, Ze ¢eskoslovenskd viidda poza-
dala argentinské afady o vydani asi 30 osob. Predstavitelé SOV-u takticky vyuzili
celou zalezitost k zastraseni svych odplirct ve Slovenské narodni radé v zahrani¢i
(SNRvZ).2 Naptiklad byvaly velitel Zidovského tébora v Seredi Wozar zpracoval ucle-
lovou broZzuru zamétenou proti aktivitdim SOV, ale vzhledem k nastalé situaci ji dal
k dispozici vedeni SOV za Gc¢elem jejiho prepracovani. Mélo se dokazovat, ze vSech-
ny ¢iny (rozumgéj zvérstva), které se odehraly po vypuknuti slovenského povstani
na konci srpna 1944, byly vojenského charakteru v ramci frontovych operaci a ne kri-
mindlni ¢iny.3 Duréanského SOV v souvislosti s celou zéleZitosti déle vyhlasil, Ze
argentinské trady s ohledem na rozsifujici se obchodni styky s komunistickym

1 Slovensky osvobozovaci vybor vznikl v roce 1949 na zéklad¢ reorganizace Dur¢anského Slovenského akéni-
ho vyboru v Argentin¢.

2 K oficidlni prezentaci SNRvZ v ¢ele s Karolom Sidorem do$lo misto plivodné uvazované Pafize az teprve
v poloviné prosince 1948 na rakouském Gzemi. Cinnost centrély, tvofené vétinou inteligenci spjatou se Slo-
venskou republikou 1939-1945, finan¢né podporovaly predev§im krajanské organizace v USA. Sidorova
organizace, sloZen4 z umirnénych separatist®, na rozdil od Duréanského centraly, kalkulovala se zafazenim
Slovenska jako samostatného Gtvaru v ramci $ir$i stfedoevropské federace. Pouze v krajnim ptipad¢, pokud
by uvedena koncepce neméla nadéji na Gspéch, tak se kalkulovalo se Slovenskem jako samostatnym statem.

3 Archiv ministerstva vnitra Praha (AMV Praha), Hlavni spréva vojenské kontrarozvédky, €. j. 302-67-14.
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Ceskoslovenskem, pftislibily pfezkoumani eskoslovenské z4dosti a Ze jejich vst¥icné
gesto postihne alespofi jednoho Slovéka. Zaroven se predpokladalo, %e Jan Durcan-
sky odjede na kratkou dobu na kongres do Mexika s cilem ziskat aureolu protikomu-
nistického bojovnika a tak znemoznit snahy ¢eskoslovenskych tradd o jeho vydani.
Jozef Pauco, ktery zastaval funkci tajemnika SNRVZ v této souvislosti vyjadril pre-
svéddeni, ze Z4dny zdpadni stit nevyhovi komunistickému rezimu v CSR v jeho
zadosti o vydéni zlo¢inct.4

V tomto obdobi doslo k dal$imu sjednocovacimu pokusu.5 Ve dnech 17. srpna
az 27. zari 1958 se uskutednila v Torontu jednini mezi pfedstaviteli SNRvVZ (za Gcasti
predsedy politické rady Jozefa Kirschbauma, generalniho tajemnika Jozefa Pauca
a jeho zéstupce Jana Mikulu) a SOV-u (zastupoval ho piedseda vykonného vyboru
Ferdinand Duréansky). Na sérii dGvérnych porad, bylo dohodnuto, %e obé& doposud
proti sob¢ stojici nepratelska uskupeni vytvoii koordinacni vybor jako reprezentanta
slovenského exilu, ktery bude koordinovat ¢innost a aktivity obou exilovych central
v zahrani¢i a prostiednictvim zvlastnich vybort i odbocky obou organizaci. Ob¢ sta-
vajici centraly, po vytvoreni koordina¢niho vyboru, v dlouhodobéjsim ¢asovém hori-
zontu, mély usilovat o Gplné slouceni v nové organizaci s predpokladanym nazvem
Slovenska osvobozovaci rada (SOR). Ta méla byt slozena z tzv. ,shromazdéni®
a ,ykonného vyboru®, pricemz se kalkulovalo s aktivem asi 8o ¢innych 0s0b.6

Informace o davérnych poradich nakonec potvrdilo i oficialni prohlaseni
o sjednoceni exilu, které bylo publikovino v Kanadském Sloviku 18. fijna 1958
a podepsano Jozefom Kirschbaumem a Ferdinandom Duréanskym.? V dokumentu se
zdUraznovalo, Ze ,pocinaje 17. srpnem uskutecnila se v Toronté jedndni o vytvoreni jednot-
né zahraniéni reprezentace mezi zdstupci Slovenské ndrodni vady v zahraniéi a Slovenského
osvobozovaciho vyboru. Jedndni o zdkladnich otdzkdch se dspésné ukonéila dne 15. zdfi,
posledni dokument byl podepsin dne 27. zdvi. V duchu tohoto dohovoru md se vytvorit jed-
notnd zahraniéni reprezentace, v jejimz limé by se soustvedili nejen pvislusnici uvedenych
dvou organizaci, ale i politicti a kulturni pracovnici, ktevi stoji mimo a projevi ochotu zapo-
jit se do spolecné prdce v zdjmu osvobozeni Slovenska a jeho samostatnosti. Slovenskd verej-
nost bude o podrobnostech dohody informovdna, jen co ji schodli piislusné orgdny SOV-u
a SNRvZ. Jsme presvédceni, Ze slovenskd verejnost doma i ve svobodném svété vezme tuto

4 Tamtéz.

5 Na pocatku 50. let doslo k pokustim o sjednoceni ludackého exilu s cilem vytvotit redlnou protivihu Radé
svobodného Ceskoslovenska. Vynaklddané sili nakonec zkrachovalo a svolané shrom4zdéni v Niagara Falls
na konci unora 1951 se neslo v duchu tradi¢nich rozport a vzijemného pomlouvéani a osocovani.

6 Demokraticky blok pfivital sjednocovaci tendence a zaroven oznamil, Ze hodla vyslat svoji reprezentativni
delegaci s cilem podilet se na sjednocovacich aktivitach. K jednani vSak pfizvin nebyl a zistal stranou
i v dalsich letech, kdy probihala jednani o dal$ich reorganizacich a sjednocovani exilu.

7 AMV Praha, Hlavni spriva vojenské kontrarozviedky, ¢. j. 302-67-14.
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zprdou na védomi s uspokojenim a svym kladnym postojem napomiize osvobozovacim sna-
ham, jejichz uspéch zdlezi nejen na organizaénim, ale v proni fadé na duchovnim semknuti
se Slovdkii do spolecné prdce za osvobozeni nasi zotroéené vlasti ... semknuti slovenskych sil
ve svobodném svété a tim i dohoda mezi SNRvZ a SOV-em je piikazem i stupriovaného mezi-
ndrodniho napéti, vyvolaného ttocnosti Moskvy a mezindrodniho komunismu.“ 8

Z prohla$eni bylo rovnéz zejmé, ze organizatofi kalkulovali s odporem proti
sjednocovacim tendencim ve vlastnich fadach. V této souvislosti se zdtraznovalo, Ze
ohrozeni Gsili o sjednoceni slovenskych sil ohrozuji kampané slovenského zahranic-
niho tisku zvefejiilovanim nejraznéjSich osobnich Gtoku, které slouzi pouze neprate-
lim Slovenska, coz lze dokumentovat na soucasnych sporech a vypadech proti
vedoucim osobnostem slovenského exilu. Na druhé strané vSak osobni averze mezi
exilovymi predstaviteli, i pfes nejriznéj$i proklamace v této ,usmifovaci etapé,”
nadale pretrvavaly.

Na jafe 1959 bylo oficidlné oznameno, ze doslo k ratifikaci dohody o sjednoce-
ni a Ze pfedstavitelé obou exilovych organizaci se shodli na definitivnim nédzvu Slo-
venska osvobozovaci rada. Dohodlo se, ze vykonny vybor bude mit sidlo v USA
a tajemnik pro organiza¢ni zalezitosti zajisti zfizeni a vedeni sekretaridtu v New
Yorku. Vykonny vybor bude mit v§echny pravomoci (pokud nebudou vyhrazeny shro-
mézdéni), pricemz Clenstvi v ném nebude podminéno ¢lenstvim ve shroméazdéni
a jeho ¢innost bude podléhat pouze smérnicim shroméazdéni.

V tomto obdobi navstivil Kanadu a USA Stefan Haggik, ktery vedl d@vérna jed-
nani jednak s predstaviteli Kanadské Slovenské ligy a dale s funkcionéfi vybranych
slovenskych spolkl, které zastavaly opozi¢ni postoje vié¢i Jozefu Kirschbaumovi,
Jozefu Paucovi a dal$im Ciniteldm SNRvZ.9

Rovné¢Z Ferdinand Durcansky na konci 50. let vyvijel zna¢né aktivity, aby mohl
vycestovat do USA, které mu odmitaly az do roku 1958 udélit vstupni vizum. AZ tepr-
ve v unoru 1959, na zakladé zaruky stavitele Hudéka z Clevelandu, se jeho dlouhole-
té Gsili splnilo. Jednim z cilt nav§tévy bylo rovnéz zaktivizovani n¢kolika bezvyznam-
nych odbocek SOVu, které jednak mély mélo ptiznivel, nebyly politicky vyprofilova-
ny a jejich ¢innost splyvala s Antibol$evickou ligou narodu, pfipadné aktivitami okre-
st Slovenské ligy v Americe. Po svém prijezdu do New Yorku ozndmil na tiskové kon-
ferenci, Ze hodla v USA pobyt nékolik mésich s cilem prosadit plan tykajici se rozkla-
du ruské sovétské fiSe, jako soucasti feSeni svetové krize. Jeho pratelé pritom ozna-

8 Archiv Ustavu pamiiti néroda Bratislava (A UPN Bratislava), f. A 2/1, i. j. 187.
9 AMV Praha, Hlavni sprava vojenské kontrarozvédky, ¢j. 302-67-14. Tiskové orginy uvedenych organizaci jej

prezentovaly jako posledniho Zijiciho ¢lena vlady. Jmenovany ¢initel se nakonec v 60. letech usadil v Pitts-
burgu.
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mili, Ze podnikne rozsahlé prednaskové turné po celém tzemi USA. Slovenska obra-
na 20. Unora 1959 dokonce oznémila, Ze Ferdinand Durcansky pldnuje trvale se usa-
dit v USA, odkud bude centralné ridit a koordinovat ¢innost slovenského exilu.

Duréanského predstavy viak narazily na odpor éeskoslovenského potinorového
exilu a zidovské organizace Bnai Brith v New Yorku. Navic do celé kampané se aktiv-
né zapojil americky rozhlas, dale fada kongresmant Zidovského ptvodu a néktera
vyznamna periodika, jako byl naptiklad New York Tribune, New York Post, New York
Times a dalsi, ktera poZadovala, aby Ferdinand Dur¢ansky byl z USA okamZité depor-
tovan. Jeho pratelé se pokusili odistit jeho reputaci a prostfednictvim organizace
American Frends of the Anti Bolshevik Block of Nations svolali tiskovou konferenci,
kterou vSak zéstupci amerického tisku bojkotovali. Po krachu uvedené akce se jme-
novany exilovy ¢initel urychlené vratil nazpét do Mnichova.

Dlouhodobé¢ pfipravovany sjednocovaci proces vrcholil na konci kvétna 1960
(28. - 29. kvétna 1960), kdy se predstavitelé SOVu a SNRvZ sesli na ustavujicim zase-
déni v New Yorku v hotelu Astoria a volbou funkcionéfského aktivu oficidlné zaloZi-
li Slovenskou osvobozovaci radu. Do vyboru byli zvoleni: predseda Shroméazdéni
SOR Jozef Kirschbaum, pfedseda V¥konného vyboru SOR Ferdinand Duréansky,
organizac¢ni tajemnik Jozef Pauco, mistopredseda Shromazdéni SOR knéz Ferdinand
Mondok, druhy mistopredseda Ctibor Pokorny, prvni tajemnik Aloiz Macek a druhy
tajemnik Imrich Kralik. Vykonny vybor, jehoz predsedou byl jiz vzpominany Ferdi-
nand Duréansky, mél pfitom nésledujici slozeni: prvnim mistopfedsedou a organi-
zacnim tajemnikem se stal Jozef Pauco, funkci druhého mistopredsedy a tajemnika
pro véci kulturni zastaval Stanislav Mediar, tfetim mistopredsedou byl zvolen Karol
Murin, tajemnikem pro véci zahrani¢ni se stal Jozef Cieker, tajemnikem pro obnovu
a planovani Stefan Magura, tajemnikem pro vojenské véci byvaly plukovnik Otto Kle-
ment, pro informace Jan Okal, pro véci vnitini J. Buéek a finan¢ni zalezitosti mél
na starosti Jozef Trubinsky.

Zarovenn bylo rozhodnuto, ze SOR podle stanov vytvofi sva zastupitelstvi
v zapadnich statech a pti dtlezitych mezinarodnich organizacich. Tyto organy, sloze-
né z predsedy, mistopiedseda a referentd pro jednotlivé oblasti, se mély fidit smér-
nicemi Vykonného vyboru.© Jejich hlavni tkol spoéival predev$im v konstituovani
mistnich skupin SOR ve méstech, kde zili uprchlici ¢i vystéhovalci ze Slovenska. Slo-

10 Pfedsedy zastupitelstev pro jednotlivé staty byli jmenovani: pro Velkou Britanii Andrej Slovak, Argentinu
Alois Macek, Australii Martin Halak, Belgii Anton Kolar, Francii Jan Fabidnek, Kanadu Franti$ek Orlicky,
NSR Frafio Tiso, Rakousko Anton Maly, Spanélsko Jozef Cieker, USA Jozef Mikus§, Svycarsko Radlinsky,
Ttalii Maridn Muréansky, Vatikan Stefan Néhalka, pro Brazilii a zemé& Latinské Ameriky Bartolomej Bor atd.
(Tamtéz).
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venska osvobozovaci rada, vedle jiz uvedenych organt — Shromazdéni, Vykonného
vyboru a zastupitelstev — si dale vytvofila zvlastni disciplinirni komisi, kterd méla
za kol posuzovat a fesit ptipadné rozpory vznikajici v rdmci sjednocené organizace.

Jednou z pficin sjednocovacich aktivit, jak jiz bylo zdaraznéno, byla nepochyb-
né finan¢ni otazka. Slovenska liga v USA odmitala poskytnout efektivni finan¢ni
pomoc do doby, dokud slovensky exil, spjaty se Slovenskou republikou a jejim rezi-
mem, nebude jednotny. Na svém 36. kongresu v ¢ervnu 1959 pfivitala sjednocovaci
tendence a vyzvala slovenské exulanty a ob&any slovenské narodnosti v Ceskoslo-
vensku, aby pokracovali v zapase za vytvoreni Slovenské republiky. Zdaraznila
odhodlani, ze se bude vS§emozné snazit, aby vlady svobodného svéta ptiznaly pravo
slovenského naroda na svobodu a samostatnost. V pozadi nepochybné stélo i Gsili
tehdejsi americké administrativy snazici se o sjednoceni nejriznéjsich exilovych cen-
tral ze zemi vychodniho bloku po narodnostni linii.

Nov¢ vytvorené organizace v dokumentech a vyzvach z pfelomu 50. a 60. let
ubezpecovala utlacovany slovensky lid, Ze exil bude i nadale usilovat o obnoveni Slo-
venské republiky a vyzyvala jej, aby se postavil na odpor proti ceskému imperialismu
a% do kone¢ného vitézstvi. Napiiklad Jozef Kirschbaum a Ferdinand Durdansky pii
prilezitosti Nového roku 1960 vydali ,,poselstvi k ndrodu® s vyzvou, aby se Slovaci bez
ohledu na vSechny nazorové a politické rozdily, bez ohledu na omyly a chyby minu-
losti semkli kolem rady. ,,Pouze spole¢nym usilim, jak se zditraziiovalo v dokumentu, bude-
me my Slovdci ve svobodném svété schopni splnit své déjinné a generacni posldni.

Na druhé strané nadéle pokracovaly pomlouva¢né Utoky proti jednotlivym
vedoucim exilovym ¢initeldm a to i pfes oficidlni proklamace o potfebé jednotného
postupu. Napiiklad v Literdrnim almanachu Slovdka v Americe na rok 1960 (vydavatelé
Filip Hrobak a Jozef Pauco), byl v ¢lanku Uddlosti kolem Salzburgu (Slo o 20. vyroci)
Ferdinand Durdansky vykreslen jako &¢lovek, ktery je ochoten pro svou kariéru obéto-
vat cokoliv. Jmenovany spolu se svymi prateli na celou zalezitost ostie reagoval, coz
pochopitelné nikterak neptispélo k posileni vzijemnych vztaha v ramci povale¢né
exilové vlny. Na dokresleni situace lze uvést, Ze oslavy 14. bfezna zvlast pofadala
SNRvVZ a zvlast SOV. Navic fada ¢lent SNRvZ nevzala slouceni v nové organizaci
na védomi.

Nepratelsky vztah mezi obéma uskupenimi se nejmarkantnéji projevoval v Mni-
chové, kde zil Ferdinand Dur¢ansky a jeho nejblizsi spolupracovnici — brat¥i Oliver
a Ctibor Pokorny; pficemz druhy jmenovany pfitom zastaval funkci generdlniho

11 Tamtéz.
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tajemnika SOVu. V Mnichov¢ ale rovnéz puasobil pfedseda odbocky SNRvZ a pozdé-
ji pfedseda zastupitelstva SOR v NSR Franio Tiso a dalsi jeho spolupracovnici.

Vztahy mezi obéma exilovymi osobnostmi v NSR (Dur¢anskym a Frafiom
Tisem) byly dlouhodobé poznadeny vzijemnou nenévisti,!? pfi¢emz na druhé strané
v aktivity uvedenych skupin se vzhledem k jejich bezprostiedni blizkosti k Ceskoslo-
vensku vkladaly zna¢né nadéje. Vzajemné rozbroje nakonec vedly k tomu, ze fada
osob, které byly oficialné vedeny jako predstavitelé SORu, zaujala pasivni postoj. Jed-
nalo se napfiklad o Frantika Subika-Zarnova, Jozefa MikuSe, Stefana Blaska
a mnohé dalsi. Na druhé strané predstavitelé byvalé SNRvZ v fadé zemi vyvijeli aktiv-
ni proti¢eskoslovenskou ¢innost a mnozi z nich byli v kontaktech s riznymi rozvéd-
kami.

Slovensti separatisté v tomto obdob{ zakladali na izemi NSR rzné slovensko-
némecké spole¢nosti a uzavirali dohody s odsunutymi sudetskymi Némci, jimiz jim
zarucovaly svobodny navrat na ,osvobozené Gzemi“ vCetné néhrady ztraceného
majetku. Napiiklad v prabéhu setkani presidlenych Némct v Mnichové, které se
konalo 4. — 6. ¢ervna 1960, doslo v palaci kardinala Wendela k porad¢ za Gcasti vybra-
nych duchovnich, nékterych némeckych statnich Gfednika a vedoucich pfedstaviteld
exilovych skupin ze zemi stfedni a vychodni Evropy, mezi nimiz pochopitelné nechy-
bél Ferdinand Durdansky, ale i Frafio Tiso a byvaly ¢eskoslovensky arméadni general
Lev Prchala. Hlavnim cilem setkani bylo sladéni ¢innosti exilovych skupin s politikou
Bonnu. V ramci diskuse se naptiklad nastolila otdzka ptipadného vytvoreni katolické
podunajské monarchie za G¢asti Cechti, Slovaki, Madarska, Jugoslavie a Rakouska.
Zaroven se diskutovalo o pozadavcich byvalych generadld Lva Prchaly a Henneye
(Madar), aby Bonn podpofil plan na zkonstituovini velkého vojenského télesa, slo-
zeného z vychodoevropskych dobrovolnikti v ramci NATO, které by bylo dislokova-
no na tzemi NSR.

Pies formalni existenci SORu uvedenda organizace prakticky neexistovala, vzhle-
dem k tomu, Ze ob¢ centraly vyvijely ¢innost kazda po své linii. Navic krize ve Slo-
venské lize vrcholila v roce 1961, kdy stavajici jeji predseda Filip Hrobak navazal kon-
takty se Sudetonémeckou radou v NSR, které byly ocenény jeho vyznamenanim
Evropskou cenou Karla IV.!3 Vleklou krizi Slovenské ligy v USA, kterd ohroZzovala jeji

12 Napiiklad Ferdinand Dur¢ansky v tomto obdobi podal Zalobu u mnichovského soudu na Frafia Tisa a Kri-
tofa Greinera pro urdzku na cti (AMV Praha, H-696).

13 Sudetonémecka rada v kvétnu 1961, pfi prilezitosti udéleni uvedeného vyznamenani, usporadala na jeho
pocest slavnostni recepci za Gcasti fady osobnosti politického Zivota NSR. Tyto aktivity na druhé strané
(v prabé¢hu uvedeného roku vykonal je$té jednu navstévu NSR) nikterak nepfispély k posileni Hrobakovych
pozic. Na obhajobu svych postojii se pokous$el argumentovat tim, ze v obdobi, kdy USA udrzuji dobré
vztahy s némeckou vldidou v Bonnu, je zcela absurdni slovenskému exilu a jemu osobné¢ délat vytky ohled-
né jeho kontaktd a jednani se sudetskymi Némci.
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existenci, se nakonec podatilo zazehnat a vyteSit odstranénim Filipa Hrobéka z pted-
sednického postu. Na jeho misto byl zvolen Peter Hletko, ktery uvedenou funkei jiz
zastaval v minulosti. Za Ustupek Hrobdkovu sméru lze pfitom povazovat zvoleni
Jozefa Pauca za tajemnika Ligy.

Poc4tkem srpna 1962 se v Rimé konaly oslavy 10. vyrodi vydéni apostolské kon-
stituce Exsul familia. Jako hosté se zde sesli i pfedstavitelé ludackého exilu v pocétu
kolem S$edesati osob. Pavodné se ocekavalo, ze ,fimsky sjezd“ napomuze uvést
do praktického zivota SOR. Mimoradnym piekvapenim pro vSechny zGcéastnéné
bylo, Ze iniciativy se tentokrate chopili lidé, ktefi nestali v poptedi separatistického
exilu, a svymi aktivitami pfispéli ke zvriceni plivodnich piedstav.'4 Jednani se méla
rovnéz zGclastnit i delegace Slovenské ligy v Americe, kterd ale na posledni chvili
ucast odrekla.

Forem pro jednani pritomnych exilovych zastupci se stalo valné shroméazdéni.
Vysledkem rozsahlych diskusi a polemik bylo rozhodnuti o reorganizaci Sdruzeni
katolickych studenti v zahrani¢i’> na Ustiedi slovenskych katolikéi-intelektudl?,
které se stalo ¢lenem mezinarodni organizace Pax Romana. Pravé Spolek slovenskych
intelektualé (SSI) mé&l sehrat klicovou roli ve sjednocovacim procesu.!0

Proti uvedené koncepci vystoupila v Rimé& ptitomn4 &tyfélennd skupina vedend
Ferdinandom Duréanskym, ktery ndmitky zdtivodiioval existenci SOR (byl misto-
pfedsedou jejiho vykonného vyboru). S odlisnym pojetim vystoupil Jozef Kirs-
chbaum, ktery zdtraznil, Ze SOR prakticky neexistuje a Ze on, jako piedseda shro-
mazdéni SOR, se rad své funkce vzd4, vytvoii-li se nova skute¢né ¢inna exilova orga-
nizace. S kritickym pohledem navic vystoupili i dal$i exilovi ¢initelé piitomni na shro-
mazdéni.

Nakonec bylo rozhodnuto, Ze Spolek slovenskych intelektudlt zkoncipuje
do jara 1963 podrobny navrh stanov nové exilové sjednocené organizace (jejich vypra-
covanim povéfen Anton Bugan a jeho syn knéz Andrej) se sidlem v Rimé&, ktery bude
zaslan vSem ¢lentim SOR v bfeznu ¢i dubnu 1963 k posouzeni. Az teprve po skonce-
ni pripominkového fizeni mélo dojit k definitivnimu ustaveni SSI, s ¢imz nakonec
souhlasil i Ferdinand Duréansky s podminkou, ze kli¢ové ¢asti stavajicich stanov
SOR, SOV a SNRvZ budou piejaty do novych stanov. Zaroven byli zvoleni ¢lenové

14 Studenti po skonceni studii se dostavali mimo ramec své organizace. V roce 1961, pii prileZitosti kongresu
Kirche in Not v Konigsteinu, byl na valném shromazdéni organizace zvolen pfipravny vybor s cilem pfi-
pravit jednak nové stanovy a dale podkladové materialy pro reorganizaci Sdruzeni. Pfipravny vybor zkon-
cipoval a vydal provolani, na které zareagovalo 45 slovenskych exilovych intelektuald.

15 Sdruzeni slovenskych katolickych student® v zahrani¢i bylo zaloZeno na pfelomu 4o0. a 50 let 20. stoleti.

16 Schiizka se uskute¢nila v penzionu §panélskych jepti$ek v Rimé& na Via Iberia, kde také byla ubytovana vét-
Sina ¢lent slovenské delegace.
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prozatimniho dstifedniho vyboru SSI.T7 V programu pfijatém na #imské schiizce se
zdtraznovalo, Ze nova organizace se vytvofila proto, aby ,uskuteciiovala program Pax
Romana mezi Slovdky. Slovensti intelektudlové se maji usilovat $ivit pravdu o situaci sloven-
ského katolicismu na Slovensku a nakolik je mozné, pomoci jim piejit pres tyto chvile moder-
ni tyranie a kolonialismu s étm mensimi ztrdtami a téZ nakolik mozné pracovat na jejich osvo-
bozeni.“18

Na podzim 1963, po neustalém protahovani, se v ramci cyrilsko-metodéjskych
oslav konal sjezd slovenskych piedstavitelt v Rimé&. Vysledky z dtvérného jednéni
byly oznidmeny v z&véru druhé &4sti oslav, kdy pFicestovala do Rima podetnd delega-
ce asi 500 slovenskych krajant, kterd mezi jingym svoji hromadnou ucasti méla
demonstrovat zdjem o sjednoceni slovenského exilu. Vysledky sjezdu byly zklaminim
pro hlavni organizatory a nakonec za jediny hmatatelny ¢in 1ze oznacit prosazeni
navrhu americkych krajand a iniciativnich knézi, ktefi prosadili sjednoceni exilu
v ramci Slovenského tstavu v Clevelandu jako kulturni instituce a soucasné zastieSu-
jici organizace. Tim, ze do Cela Gstavu nebyli postaveni zndmi prominenti, mélo dojit
k postupnému otupeni ostrych hran mezi jednotlivymi exilovymi a krajanskymi
sméry. Dal${ vyvoj v§ak byl v rozporu s pavodnimi predstavami, nebot ze snémovani
nebylo vydan zadny dokument ¢i provolani a ani exilovy ¢i krajansky tisk neprinesl
prislusné komentate, coz dokumentovalo nezdjem jedné i druhé strany hledat a rea-
lizovat nové feSeni. Odmitavy postoj k zavéram fimského snémovani dala kategoric-
ky najevo jednak Greinerova mnichovskd skupina, ale k nespokojencim nalezel
napiiklad Stanislav Meciar v Argentin¢ i dal$i exilovi ¢initelé v USA a Kanadé.

Mezitim vSak definitivni rozkol mnichovské odbocky SNRvZ vyvrcholil zalozZe-
nim Ustavu Matt$e Cernaka.I9 Jeho inicidtofi, bez ohledu na usneseni fimské schiiz-
ky, chtéli strhnout vedeni separatistického exilu (véetné krajanskych organizaci),
na svoji stranu. Do ¢ela tistavu byl postaven Kri$tof Greiner. Uvodnik prvniho ¢&isla
nové vydavaného mési¢niku Cerndkiv odkaz zdarazhoval, Ze cilem neni t¥§téni slo-
venskych sil, ale pravé naopak sdruzovani mladé slovenské inteligence. Nov¢ vytvo-
feny astav, jak zdlraznil KriStof Greiner, hodl4 Gzce spolupracovat se vSemi jiz exi-
stujicimi podobnymi institucemi a pfisp¢t tak k oziveni celé slovenské exilové ¢innos-
ti. Hlavnim motivem k vytvoteni nové organizace byl predev§im odklon od politické

17 Pfedsedou byl zvolen Anton Bugan, mistoptredsedou A. Bako$ z Chicaga, tajemnikem knéz Michal Durica
z Turina, pokladnikem A. Savrola z Mnichova, duchovnim radcem Stefan Néhalka z Rima, zistupcem vyso-
koSkolaka Juraj Duréansky z Mnichova, duchovnim vysokogkoldkd Andrej Bugan z Rima. Déle byli zvole-
ni jeSté dva revizofi a tfi rozhod¢i soudu.

18 AMV Praha, Hlavni sprava vojenské kontrarozviedky, ¢. j. 302-67-14.

19 Matu§ Cernék za valky zastaval funkci slovenského velvyslance v Berliné a v povéle¢ném obdobi nalezel
k vyznamnym ¢initeldm slovenského exilu. Az do své tragické smrti v roce 1955 vedl odbo¢ku SNRvZ v Mni-
chové.
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linie Mattde Cernédka, coz vedlo ke ztraté davéry téméf viech ¢lenti v NSR. P¥imy
podil na tomto neutéSeném stavu, jak déle zdlraznil Kristof Grainer, mél predseda
Odbocky SNRvZ a ¢len jeji Politické rady Frano Tiso. Jadro problému pry spocivalo
v jeho vizi o zaclenéni Slovenska do rdmce ,kulturné idedlni rakousko-uherské
monarchie®, dale v ,kolaboraci“ se zaméstnanci Svobodné Evropy, ale i v diktator-
skych zptisobech a politické ne¢innosti, ktera z nepohodlnosti ¢i jiné pfic¢iny pfetrva-
vala od roku 1958. ,Vysoké funkce zavazuji konat, pracovat: konat, pracovat do émoru!
Po této strance slovensky exil v Némecku nemd pochopent, jestlize nékdo jiz déle nez t¥i voky,
nepoklddd za potiebné usporddat v Mnichové, anebo na jiném misté alespo jednou do roka
- na 14. biezna — oslavu ve velkém slavnostnim rdmci, tak jak to byvalo do roku 1958.“ 2©

V dal$im ¢lanku nového ¢asopisu Generaéni problém slovenského exilu jehoz auto-
rem byl predseda #imské odbo¢ky SNRvZ a ¢&len redakéni rady ¢asopisu Cerndkiv
odkaz Zvonimir Chrumka, byly prezentovany nazory na vedeni a ¢innost slovenského
exilu z hlediska dlouhodobéjsi perspektivy a s ohledem na vyvoj mezinarodné poli-
tické situace. Slovensky exil, jak se zdaraznovalo, musi zpytovat svédomi v obdobi,
kdy americka blokada Kuby je realitou a kdy se schyluje k feseni berlinského a némec-
kého problému. Slovensky exil byl nejaktivnéjsi prvni tfi roky po skonceni druhé své-
tové valky, kdy navic nebyly k dispozici zaddné svobodné rozhlasové vysilace, které by
informovaly slovensky nirod o ¢innosti a aktivitich Slovaka v exilu. Autor ¢lanku
déle vyjadtil hluboké znechuceni z celkovych poméra ve slovenském exilu, predev$im
pak z dohadovani o budoucich funkcich. V zadném piipadé neni ochoten sekundo-
vat exilovym c¢initelam, ktefi si ,prihfivali poliv¢icku“ pouze na zaklad¢ byvalého
postaveni a v o¢ekavani ,razovych nadéji“, ze jednou doma budou reprezentanty slo-
venské véci. Zdtraznil, ze se predevsim jedné o ,generaéni problém* ve slovenském
exilu. Podotkl pfitom, Ze po formalnim sjednoceni doslo k absolutni stagnaci a cel-
kové necinnosti organizaci.

Hlavni chyba, jak se dale zd@raznovalo, spociva v tom, ze ke sjednoceni sice
doslo, ale se ,starymi lidmi“. Po skon¢eni spordt mnozi funkcionafi zasedli do leno-
Sek, a az na par vyjimek na americkém kontinentu, odpo¢ivaji na ,vaviinech® ve slad-
kém ocekavani ,ptiStich dni.“ Podle autora ,stara slovenska $kola“ se Casto ztracela
ve svobodném svété z divodu, ze nebyla schopna pochopit Gkoly v novém nezna-
mém prostiedi. V zadném piipadé se vSak nejednd o beznadéjnou situaci, tzv. ,nena-
hraditelni“ co odchazi, respektive by méli odejit, mohou byt plné nahrazeni lidmi
sirokého rozhledu ovlivnénymi zépadni kulturou, osobami dokonale znajicimi cizi
jazyky, ovladajicimi nejmodernéjsi politické koncepce, pro néz evropska politicka

20 AMV Praha, Hlavni sprava vojenské kontrarozviedky, €. j. 302-67-14.
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unie neni stra§dkem. Pravé tato nova generace, kterd v dob&é Mattse Cernaka plné
dozravala na vysokych $kolach v zapadni Evropé, ale i v USA a Kanadé, je schopna
predlozit ,slovenskou kausu“ svétové verejnosti a to v Sirokém i pro velké narody pfi-
jatelném ramci. Autor konstatoval, Ze od roku 1945 vystudovalo v exilu asi 150 mla-
dych Slovakt na raznych univerzitach a tito mladi vzdélanci maji vSechny predpokla-
dy pro to, aby zitra na sebe prevzali odpovédnost za slovenské zalezitosti. Ziskat
a presvédcit tuto mladou generaci o jejim poslani je pravé jednim z dkold nového
ustavu. Podafi-li se v pribé¢hu jednoho roku ziskat alespon 20 osob, bude to mozné
povazovat za velky tspéch.

Ustav Matt$e Cerndka mél v poloviné roku 1963 jiz 88 ¢lenti a Greinerova sku-
pina v tomto obdobi zamétila pozornost na ptipravy sjezdu, ktery mél zavrsit celé
sjednocovaci usili. Sjezdovymi pfipravami za Gstav byl povéien Koloman Murgas,
ktery byl pfedsedou italské odbocky SNRVZ a zaroven zastaval funkci predsedy infor-
macni komise vykonného vyboru SNRvZ. Do listopadu 1962 byl pfitom vedoucim slo-
venského vysilani Radio Roma a spolupracovnikem slovenského vysilani Vatikanské-
ho rozhlasu. Po pfichodu do NSR na konci roku 1962 zastéval funkci spravce Ustavu
Mattse Cerndka, byl ¢lenem redakéni rady dstavem vydavaného ¢asopisu a pracovni-
kem slovenské redakce Deutsche Welle. Koloman Murga$ se piedevsim prostiednict-
vim Jozefa Pauca, ktery byl v kvétnu 1962 zvolen tajemnikem Slovenské ligy v Ameri-
ce, snazil s uvedenou organizaci jednat o vytvofeni jednotné vrcholové exilové orga-
nizace.

Koncepce Greinerovy skupiny se setkala s kladnou jednak v zahrani¢ni Matici
slovenské a v Ustiedi slovenskych katolikéi-intelektuélt. SloZit&jsi to viak bylo se Slo-
venskou ligou v Americe, Slovenskym osvobozovacim vyborem a Unii slovenskych
kombatantt a s vatikinskymi slovenskymi kruhy.

Pro sjednoceni se vyslovoval Jozef Kirschbaum a Jozef Pauco, kterym se ale
nepodafilo ziskat souhlas celé SNRvZ. Hodné¢ vSak zéalezelo na konkrétnim postoji
Slovenské ligy. Ta sice neméla ndmitky proti sjednocovacim tendencim, ale ne podle
predstav Greinerovy skupiny, vyjadienych v jiz zminovanych ¢lancich v tGstavnim
¢asopisu Cerndkiiv odkaz, ktera frekventovanim nastupu mladé vzdélané exilové gene-
race do Cela exilu chtéla strhnout vedouci postaveni na svoji stranu.

Slovenska liga v Americe si chtéla udrzet ve vedeni exilu klicovou pozici. V uve-
deném duchu vyznéla i jeji konference v dubnu 1963 ve Washingtonu, ktera byla zaji-
mavé i tim, Ze v jejim prabc¢hu poprvé verejné se zadsadnim stanoviskem o pomérech
na Slovensku referoval byvaly poslanec Demokratické strany Slovenska Jozef Stasko,
ktery v srpnu 1961 ilegalné opustil CSSR. Svym vystoupenim, vénovaném trpicimu

247



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

Slovensku, vyznamné podpoftil opozi¢éni postoj predsedy Slovenské ligy Jozefa Hlet-
ka vii¢i sjednocovacim tendencim separatistickych organizaci a nezastupitelné posta-
veni Ligy v exilu.

Jozef Stasko prohlasil, Ze slovensky narod je zbaven prava hlésit se ke ki'estan-
skému dédictvi a k nirodnim tradicim. Slovenska liga jako svobodné organizace
proto na sebe prebird vyse uvedené Ukoly a tim zdraznuje své kulturni a nirodni
poslani, jaké jiz v historii slovenského naroda splnila. I v sou¢asném obdobi Slovens-
ka liga zastava jedinou instituci, kterd diky své autorité a aktivitdm, muaze si délat
nirok na reprezentovini nirodniho a kulturniho snazeni slovenského naroda.
Ve svété neni zadna jina organizace, ktera by méla pravo nahradit v tomto Gsili Ligu.
Déle zdaraznil, ze vSichni na Slovensku, at jiZ ve vézeni, nebo mimo draty a zdi, se
divaji na Ligu se zna¢nou nadéji. S tim, podle fe¢nika, jsou bezprostfedné spojeny
dva zékladni aspekty. Prvnim z nich je skute¢nost, ze slovensky narod je narod kies-
tansky, ktery se na této zakladn¢ udrzel 1100 let a pouze na ni se mize udrzet i v sou-
¢asnosti. Druhym aspektem je napadeni mravni podstaty celého naroda, kdy hlavnim
problémem je otazka jeho byti. Z uvedeného vyplyva naléhava potieba, aby druhora-
dé aspekty $ly stranou.

V podminkach otroctvi, hladu a bezboznictvi, jak dale zdiraznil Jozef Stasko,
se narod nedovolava politickych skupin, ale celonarodni organizace vSech Slovakd
vérnych svému rodu. Mlada generace na Slovensku touZi po svobodé¢, kterd nebude
svobodou, pokud by méla byt uréovana & diktovana jinymi. Reénik za hlavni tikol
oznacil predev$im rozvoj kulturné-nirodni prace, informovani svétové verejnosti
o utrpeni slovenského naroda a docileni uzndni naroku na samostatnost Slovenska.
Zajimavym momentem vystoupeni bylo Staskovo konstatovani, Ze exil nema pravo
zdalky posuzovat domaci poméry a ani radit, protoze narod sam vi, kdy a co ma
dé¢lat. Byvalym ludackym exponentiim adresoval zévazné upozornéni, Ze politické
osobnosti minulosti se hodnoti doma potud, pokud splnuji demokraticky program,
pokud pracuji nezi$tn¢ za narod a pokud jejich minulost neni nepfitelem. Zavér
vystoupeni akceleroval vyzvou, ze pokud chtéji Slovaci néco dokazat, je potebné aby
se opirali predevsim o Slovenskou ligu v Americe.

Bylo zfejmé, ze stav ve slovenském exilu, ktery se hlasil k samostatného statu,
neddaval realné vyhlidky na sjednoceni at jiz pod vedenim Slovenské ligy anebo Usta-
vu Mattse Cerndka. Vzéjemné rozpory mezi jednotlivymi sméry (véetné osobni
nevrazivosti a nendvisti) pritom nevyplyvaly z rznorodosti politickych ndzora, jak se
snad muze na prvni pohled zdat. V pozadi stily piedevsim neuspokojené osobni
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ambice jednotlivych predstavitelt exilového hnuti, které mély svtij zaklad v minulos-
ti, v obdobi Slovenské vale¢né republiky.

Organy komunistické Statni bezpec¢nosti (StB) se pokusily v prabéhu roku 1958
o rekonstrukei ludacké baze na Slovensku s dirazem na funkcionate HSLS, Hlinko-
vy gardy, PO HG a Hlinkovy mladeze od stupné okres vySe, s cilem provést jejich
dikladné provéfeni vcetné posouzeni stivajictho pracovniho zafazeni
a bydlisté.2"Vychézely z politického zadani (vzhledem k odhaleni zlodind pohoto-
vostnich oddild HG,?? ale i vySe uvedenym aktivitim ludického exilu) a vyuzivaly
analyz a dokumentace z archivniho a studijniho dstavu ministerstva vnitra i rozsa-
hlou sit informatort.

Velkym problémem pfi zahdjeni celé operace bylo naptiklad zjisténi presného
poctu ¢lent HSLS. Tvrzeni Slovdka, tGstifedniho tiskového orginu strany, Ze v roce
1943 HSLS méla 299380 ¢lent, bylo zpochybnovano, stejné jako 200-tisic ¢lent Hlin-
kovy mladeze.

Na rozsahlé piisné utajované akcei, kterd doposud neméla obdobu, se podilelo
do kvétna 1959 celkem 175 spolupracovnika Statni bezpeénosti, z toho bylo 100 agen-
td a 75 informator.23 V pribéhu celé akce se podafilo pfitom zjistit fadu velice zaji-
mavych udaja. Naptiklad na teritoriu Slovenska mélo bydlisté 40 byvalych pracovni-
ka zpravodajského oddéleni hlavniho velitelstvi Hlinkovy gardy, dale vice jak 2500
byvalych pfislusniki pohotovostnich oddild HG, jejichz velitelstvi bylo vedeno
na hlavnim velitelstvi HG pod krycim nazvem , Lipa.“ Dale se podafilo zdokumento-
vat 43 byvalych ptislusnikd zpravodajské slozky Hlinkovy mladeze. Ze zjisténych 245
byvalych organti Ust¥edny statni bezpe¢nosti (USB) jich Zilo na Slovensku 146.24

Zjistilo se dale, ze Vys$$i vadcovskou $kolu Hlinkovy mladeze absolvovalo 247
osob, pricemz funkce zpravodajskych hlasek zastavalo 121 osob. Z uvedeného poctu
hlasek byl ovSem identifikovan velmi maly pocet agent@, vzhledem k tomu, Ze
po vypuknuti nirodniho povstani ptsobili na celém tGzemi Slovenska pod krycimi
jmény, ptricemz byli rovnéz vyuzivani k ziskavani zprav z osvobozeného uzemi

o pohybech Rudé armady, 1. a 2. rumunské armady a 1. ¢s. armadniho sboru v SSSR.

21 Na plnéni uvedeného tkolu se podilelo oddéleni 313 1. odboru 3. spravy ministerstva vnitra, které mélo
na ,starosti“ nejen byvalé exponenty ludického rezimu, ale fe¢eno dobovou komunistickou terminologii
i ,madarské, polské a jiné burZoazni nacionalisty. Na Slovensku je to opét aktudlnost rozpracovdni prislusnikii
madavskych faSistickjch stran, hlavné na dzemich, ktevé v dobé druhé svétové vdlky bylo okupovdno horthyovskjm
Madarskem.“ (AMV Praha, f. H-696).

22 V ramci celé akee bylo zajisténo 54 osob a zahdjeny personalni ¢istky v hospodarské a vefejné stéte. Zaro-
ven se konaly vetejné procesy s byvalymi prislusniky Pohotovostnich oddilt Hlinkovy gardy.

23 Tamtéz. Bazi ludikd a jinych ,burzoaznich nacionalistd“ (madarskych a polskych) zpracovavalo oddéleni
313 1. odboru III. spravy MV.

24 USB do né4rodniho povstani #idilo ministerstvo vnitra. Sestdvala ze 6. oddéleni a po vypuknuti povstani
byla podrtizena ministerstvu narodni obrany. 4. oddéleni se zamérovalo na odhalovani komunistické ¢in-
nosti a pracoval v ném Imrich Sucky. USB spolupracovala s gestapem i s 2. oddélenim slovenského MNO.
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Problém byl v tom, Ze GstFedni kartotéku zpravodajského oddéleni hlavniho velitel-
stvi Hlinkovy mladezZe pritom odvezl Ladislav Jankovi¢ do exilu. Soucasné se podafi-
lo zjistit i dal$i doposud nezndmé podrobnosti o ¢innosti teroristického kurzu
v Sekulich, kterého se zGc¢astnilo 180 osob vétsinou z fad vysokoskolaka-Clent a funk-
cionaft Hlinkovy mladeze. Kurz byl poté premistén pied postupujici Rudou arméa-
dou do Vizovic, kde pokracoval ve specidlnim vycviku pod vedenim oberschaufiihre-
ra SS Wernera Tuttera. N¢kteti pfislusnici kurzu, spolu s némeckymi okupanty, se
podileli na vypéleni obci Prlov a Plostina, pficemz mistni obyvatelstvo bylo brutal-
nim zpisobem povrazdéno.25

Baze se pritom dale doplnovala jednak o dalsi byvalé ludaky se souc¢asnym pod-
chycovanim nepfatel z fad ,,madarskych burzoaznich nacionalisti a Sovinisti“, coz
byl rovnéz jeden z Ukolt oddé¢leni 313, které zadivalo pokyny krajskym spravam
MV.26 Zarovest v krajich Ostrava a PreSov se operativné rozpracovavaly i osoby pol-
ské nirodnosti zastavajici ,nelojalni“ postoje k CSR a komunistickému reZimu.
Poznatky shromazdéné organy StB byly poté dany k dispozici krajskym spravim MYV,
které do zacatku ¢ervence 1959 zjistily a provéfily 1196 osob zastavajicich v minulosti
vyznamnéj$i funkce v ludackém hnuti od stupné okres vySe. V kraji Bratislava bylo
napiiklad provéfeno 212 osob, Nitra 104 osob, Zilina 107 osob, Banska Bystrica 113
osob, Kosice 316 a PreSov 244 osob.

Statni bezpecnost méla pfitom z osob, které uprchly po vélce do exilu, podchy-
ceno 175 byvalych vyssich funkcionara ludackych organizaci. Navic ve vySe uvede-
nych piehledech nebyli uvedeni vSichni pfislusnici pohotovostnich oddild HG,
vzhledem k tomu, Ze vytézovani dokumentace, ulozené v archivu studijniho Gstavu
MYV, dale pokracovalo. V poloviné roku 1959 se jednalo o odhad asi 1500 osob, které
zily na tzem{ CSR. Z vy$e uvedeného poctu bylo na Slovensku v operativnich svaz-
cich StB, po linii oddéleni 313, rozpracovivano celkem 238 osob. Z uvedeného poctu
na jednotlivé kraje pfipadalo: Bratislava 20 osob, Nitra 14 osob, Zilina 109 osob,
Banska Bystrica 65 osob, Kosice 24 a Presov 6 osob. StB (po linii oddéleni 313) méla
do kvétna 1959 k dispozici 313 spolupracovnikd, z toho bylo 100 agentt a 75 informa-
tord, ktefi pronikli do ludackych struktur a jejich poznatky prispély v roce 1959 k rea-
lizaci fady opatfeni komunistického rezimu v souvislosti s blizicim se 20. vyro¢im
vzniku Slovenské republiky 14. bfezna 1959.

Na pocatku roku 1959 bylo ziskano né¢kolik agenturnich signalt o pfipravach
protirezimovych akci. Jednalo se predev$im o letdkovou akci ze zahrani¢i organizo-

25 AMV Praha, f. H-697.
26 Dokumentace StB zdlrazniovala, Ze na téchto piipadech se doposud pracovalo agenturné a ne tedy plano-
vité a systematicky.
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vanou Ferdinandom Duréanskym a dile o ptipravované aktivity jiz difve sledované
protirezimové skupiny majici kryci nazev ,GRAND®, sdruzujici 4 osoby z byvalych
vys$ich dastojnikét HG.27 Skupina piipravovala vypracovani memoranda, které pro-
stfednictvim amerického velvyslanectvi v CSR hodlala zaslat OSN.28 Prazsk4 centra-
la rozhodla, ze do 14. bfezna budou pfislusnici skupiny zajisténi a ze tuto zalezitost
provedou organy StB v v Bratislavé. Dale méla byt zlikvidovana skupina byvalych
¢lent HSLS z Pachova, ktera se schazela v byté¢ byvalého mistoptedsedy strany Aloi-
se Trnky — akce ,HOSPODAR®. V rdmci akce ,333 na zékladé anonymniho udéni byl
dale sledovan poslanec byvalé Demokratické strany Slovenska Jozef Stasko spolu
s dal$imi dvéma osobami. Clenové skupiny, tdajné disponujici déivérnickou siti
v oravskych obcich, méli byt zaroven prislusniky ilegalniho spolku byvalych sloven-
skych intelektudlti, ktery mél sidlo v Bratislavé.?9 V rdmci akce ,VARHAN® byl sledo-
van byvaly okresni tajemnik HSLS za slovenského statu a soucasny varhanik v fims-
ko-katolickém kostele v Cadci Isidor Markech. V akci ,TA]NY APOSTOLAT* se pfi-
pravovalo zatCeni rimsko-katolického farafe Martina Sevéika z Hubové (okres
Ruzomberok), ktery provadél ilegilni pfipravu knézského dorostu pro piipad padu
komunistického rezimu v Ceskoslovensku. V rdmci akce ,PORUBAN® byl sledovan
fimsko-katolicky faraf z Horni Poruby (okres Ilava) Martin Chmela, ktery pfesvédco-
val komunisty, aby ze strany vystoupili. V ramci dal$i akce nazvané ,AKADEMIK® se
pfipravovalo zatCeni $éfredaktora slovnikového oddéleni Osvéty v Martiné Alexandra
Hirnera (v obdobi existence Slovenské republiky Gdajné zastupce Alexandra Macha)
a dalsich osob. Vedle toho, naptiklad v ramci zZilinského kraje, byla naplanovina
zatéeni osob v dalSich osmi pripadech.

Koordinatorem vy$e uvedenych akci bylo odd¢leni 313 1. odboru III. spravy MV
v Praze. Dal$i ptfipady si potom rozpracovavaly jiz jednotlivé krajské spravy MV
na Slovensku v ramci svych kompetenci. Naptiklad v Zilinském kraji byla naplanova-
na zatCeni v dalSich osmi pfipadech. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze v rdmci rozpraco-
vavanych pfipadd na KS MV bude dislednéji vyuzivana ,agentura“. V této souvislos-
ti se zkoumala moznost ukonceni dal$ich pfipadd (rozuméj zatceni vytypovanych
osob) jako byl ,TRAKTORISTA® (KS MV Bratislava), ,ZALOZNIK“ (KS MV Zilina),
a ,SNEM*“ (KS MV Bratislava). Dale se rozpracovavaly akce ,PRIKAZ®, ,JOZEF¢,

27V ¢&ele skupiny stal byvaly major Hlinkovy gardy Lubomir Kupcok, ktery byl zaméstnan na posStovnim
Gfadé v Bratislavé (AMV Praha, f. 609).

28 StB pronikla do uvedené skupiny byvalych ludaka prostiednictvim spolupracovnika ,JAROSLAVA.“ Jeji
vedouci mu davérné sdélil, Ze pripravovany dokument je pouze ¢asti dalSich akei, jejichZ stfedisky budou
Pie$tany a Topolcany.

29 Jeden z ¢lent skupiny Ferdinand Jurcovi¢ v dobé svého pobytu v Belgii a Velké Britanii v roce 1947 se mél
stykat s Jozefom Kirschbaumem a Petrom Pridavkem.
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»REDAKTOR® a ,,BANKOV*“.3°  Vzdjemné utvrzovdni se ve vznik tzv. Slovenského stdtu,
jak vyplyvalo z hodnocent ndcelnika oddélent 313 1. odboru II1. sprdvy MV, je charakteristic-
ké pro vSechny skupiny luddki v soucasné dobé rozpracovdvané.“3!

Jednim z dal$ich opatfeni v souvislosti s 20. vyro¢im vzniku Slovenské republi-
ky bylo aktivni vyuziti agentury, kterou jednak disponovalo oddéleni 313 1. odboru
III. spravy MV v Praze a dale KS MV na Slovensku. Z prazské centraly se kalkulovalo
predeviim s vyuZitim spolupracovnika ,MISO*, ktery mél sice bydli§té v Praze, ale
osobné znal vSechny vyznamné predstavitele slovenského statu a dalsi osoby, které
byly v zésadni opozici vi¢i komunistickému rezimu v Ceskoslovensku. Bylo rozhod-
nuto, ze uvedeny spolupracovnik bude vyuzit na Slovensku az do konce bfezna 1959
jednak v rozpracované akci ,AKADEMIK® a dile v piipadech ,ZALOZNIK*
a ,REDAKTOR.“32 Zirovenl se pocitalo i s vyuzitim dal$ich Sesti spolupracovnikt
oddéleni 313 trvale Zijicich na Slovensku,33 kteif méli zintensivnit kontakty s byvaly-
mi ludéky s cilem zachytit dal$i piipadné signaly akei k vyroci vzniku Slovenské repu-
bliky. Rovnéz KS MV, s obdobnym zamérem, se ukladalo Gkolovani svych agentur
slozenych jednak z byvalych ludakd, ale i dal$ich osob. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze
na slovenské biskupy A. Lazika a E. Nécseye bude nasazen spolupracovnik 3. odboru
»ZAPLETAL® s cilem zjistit organizovani ptipadnych protirezimnich akci z rad vyso-
ké cirkevni hierarchie.

KS MV na Slovensku mély za kol vyhodnotit vSechny rozpracované akce véet-
né posouzeni moznosti zatCeni vytypovanych osob a realizace profylaktickych ¢i roz-
kladnych opatfeni a to do 14. bfezna 1959. Rovnéz mély zabezpecit agenturni obsaze-
ni vSech byvalych exponentt slovenského statu, funkcionara HSLS, Hlinkovy mlade-
Ze a dal$ich ludackych slozek.

Zaroven byl pfijat i komplex preventivnich opatfeni na Gseku Spravy naprav-
nych zafizeni. Ta svymi silami a prostfedky méla zajistit izolaci vyznamnych ludac-
kych osobnosti v jednotlivych NPT véetné zabezpeceni dikladné kontroly véznénych
s civilnimi osobami jednak v ramci jejich navstév v NPT, ale i na pracovistich ve vyrob-
nich podnicich, kde véznové pracovali. Spravé napravnych zatizeni bylo dale dopo-
ruceno, aby zintensivnila styk s agenturou mezi véznénymi ludéaky, kteti vytézovali
vys$$i funkcionarsky aktiv HSLS, HG, HM a dalSich slozek.

30 Omezeny strankovy rozsah kapitoly nedovoluje podrobnéjsi rozbor aktivit uvadénych skupin a jejich roz-
pracovani StB.

31 AMV Praha, f. 609.

32 StB kalkulovala s jeho nepfetrzitym vyuzivanim az do konce bfezna 1959.

33 Jejich kryci nazvy byli nasledujici: ,VRBOVSKY®, ,SIMON®, ,ANTON*, KORCAGIN®, ,KATKA* a ,ZDE-
NEK*“.
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V ramci uvedenych opatfeni se kalkulovalo rovnéz s vyuzitim Jozefa Vicena.
Cela zalezitost, tykajici se jeho osoby, byla projednavana na zasedani politického
byra UV KSC 14. #jna 1958, kde bylo usneseno, Ze se vzala na védomi pfedloZen4
zprava generilniho prokuritora Jana Bartu$ky, ministra spravedlnosti Vaclava Skody
a ministra vnitra Rudolfa Bardka o ,rozsahlé trestné ¢innosti“ jmenovaného proti
CSR a jinym zemim vychodniho bloku. Zarovet bylo uloZzeno generalnimu prokura-
torovi vydat pokyn, aby intervenujici prokurator pfi hlavnim li¢eni navrhl jeho
odsouzeni k trestu odnéti svobody v ramci horni hranice zdkonné trestni sazby, tj. 25
let.34

Jozef Vicen byl nasazen na byvalého ministra vnitra slovenského statu Alexand-
ra Macha, kterého podle pozadavk Statni bezpecnosti vytézoval a to v obdobi
od 16. ledna do zacatku Cervence 1959. Jednalo se o tristni zalezitost, protoze oba véz-
nové si byli védomi, ze jejich rozhovory jsou odposlouchavany Statni bezpec¢nosti
a na zdkladé toho hledali, jak zdlraznil Jozef Vicen ve svych pamétech, ,rozumny
zpusob komunikace®.

Statni bezpecénost si timto zpisobem zjistovala Machovy nazory na fadu otazek
tykajicich se jednak zékulisi slovenského povstani, Glohy jednotlivych osobnosti véet-
né predstaviteld V. ilegalniho vedeni KSS s dirazem na Gustidva Husaka, pozadi
»salzburgského zasahu® proti Ferdinandu Durdanskému, role byvalého piednosty
protikomunistického oddéleni USB Imricha Suckého (rovnéZ uneseného z rakouské-
ho tzemi do CSR), vztah USB k Némctim, role zpravodajskych sluzeb za slovenské-
ho statu vcéetné Machova zhodnoceni vlastni ¢innosti. Jozef Vicen z pribé¢hu fize-
nych rozhovora v prvnich dvou dnech spole¢ného pobytu na vézenské cele dospél
k zavéru, ze Alexander Mach: ,a. Je i naddle neochvéjné presvédéen, Ze myslenka sloven-
ského stdtu je pro ndrod potiebnd a to, co délal jako politik po této strdnce, délal sprdvné. b.
Ze své politické immosti si prizndod velkou chybu a to v otdzce teSeni Zidovského problému.
I tam vsak pocituje jakousi satisfakci prdvé v tom, Ze zarazil vyvdZeni slovenskych Zidi
ve choili, kdyz se dozvédél, e Némei vyvezené Zidy vrazdi. c. Je presvédéenym katolikem se
sklonem k mysticismu. Lpt i na ndboZenskych formdch. d. Vi komunizmu mad zdsadné odmi-
tavé stanovisko a to hlavné z ndbozenskych ohledit. Odmitd marxistickou filozofii. Pfizndvd
vSak mmnohé kladné stranky organizovdni hospoddiského Zivota. Uplné spontdnné priznal, Ze
Zivotni tirovei: se zvySila proti stavu v proni CSR. e. Své zavieni povazuje za jakysi privoze-

34 A UPN Bratislava, f. A 2/1, i. j. 178. Usneseni Politického byra UV KSC akceptovalo doporudeni predloZe-
né zpravy generalniho prokuratora, ministra spravedlnosti a ministra vnitra ze ,,Vicenovy znalosti o pomérech
v zahvanidi, o zdpadnich rozvédkdch a jejich spolupracovnicich, o nepvdtelské cinnosti jednotlivych osob, které se
mohou v budoucnosti zodpovidat za trestnou ¢innost proti nasemu stdtu, jsou tak cenné, Ze zdjem na jejich vyuZiti
prrevazuje zdjem na tom, aby Vicenovi byl ulozen nejuyssi zdkonny trest.“ Tamtéz.
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ny trest, pii kterém mu Bith ddvd prileZitost jednak odpykat své pomylent a téz najit pravy
vztah svého vnitiniho jd k otdzkdm véénosti. Nadsené vyklddd o tom, jak sndseji vézeni jeho
spoluvézni, zejména v Leopoldové. f. Spontdnné se vyslovuje proti vesent zmény politickych
pomérii pomoci vdlky. Na otdzku, jak si jinak predstavuje moznost zmény, nevi odpovédét
a pri vysvétlovdni se uchyluje k prohldsenim, Ze je to v rukou BoZich a Ze mohou nastat tak
prekvapugjici zoraty, které my ,,nasim rozumem* nemiizeme predvidat. Uvddi analogie z his-
torie, kdy se vyvoj uddlosti prekvapivé a neoéekdvané zordtil takovym smévem, ktery nikdo
nemohl predvidat. S nécim takovym pasivné pocitd. g. V otdzce Ameriéanii je v rozpacich.
Povazuje jejich politiku za nepochopitelné lehkomyslnou, Ze promarnili mnoho prileZitosti
v dobé, kdy méli prevahu sil, Ze nyni jiZ tézko néco zmohou. Sdm se v$ak vyslovuje, Ze mél
s Ameriéany zdzitky, ktevé radéji nikde neprojevuje, které jsou hvozné a daji se srovnat jen
s extvémy tradovanymi ve spojitosti hrubosti pdchanych prislusniky SS. Na druhé strané vSak
povzdychl a ¥ikd, prece jenom jsou nasi nadéji a ,dd Bah’, Ze se to néjak obrdti tak, aby to
vyslo dobre. h. Fe velice sdilny, mluvi a mluvi, takZe clovék téZce vsunuje i meziotdzky tykaji-
ct se blizsitho vysvétleni detailti. Za této situace jsem mél pouze mdlo prileZitosti vsunovat
vlastni otdzky. AZ tieti den rdno naznadil, Ze je potiebné politat s tim, Ze nds po case rozdéli
a Ze bude dobre, kdyZ si navzdjem tekneme to nejdilezitéjsi a rizné méné zdvazné véci nechd-
me na pozdéjsi dobu.“35 Alexander Mach, ktery byl v prvni poloviné roku 1959 nékoli-
krate vyslychan vySetrovateli StB, dospél k fad¢ zajimavych kombinaci, které jsou
zachyceny ve Vicenové posledni zprévé o pritb&hu rozhovort ze 4. - 7. &ervna 1959.30
Mach dospél k zavéram, ze se chystd nové piehodnoceni zakulisi slovenského
povstani a role jeho jednotlivych pfedstaviteld vetné prehodnocovani ¢innosti
komunistickych ¢initeld na Slovensku, kteti byli na pocatku zakladatelského obdobi
komunistického rezimu v CSR obvinéni z ,burzoazniho nacionalismu®, poté zatéeni
a odsouzeni ve vykonstruovaném procesu v roce 1954.37

V tomto obdobi byla souCasné prijata rozsdhlé opatieni ke kontrole veskeré
korespondence prichazejici na Slovensko z NSR, Rakouska, USA, Kanady, Spanéls-
ka a Argentiny, k zachyceni instrukei k provadéni ,nepratelskych akei.“ Statni bez-
pecnost zacala budovat kartotéku kontaktt do zahranici s cilem postupného vytvo-
feni predpokladt jednak k rozpracovani, ale i pripadnému ziskani agentury vcetné
pfimého napojeni do zahranic¢i na slovenské separatistické zivly. Soucasné se sledo-

vala moznost ziskini poznatkd k ptipadnému budoucimu navratu nékterych exulan-

35 A UPN Bratislava, f. A 32/1, i. j. 4. Byvaly ministr vnitra za tzv. Slovenského stitu. Alex. Mach. Agenturn{
zprévy z cely (Vicen Jozef). Jozef Vicen byl vZdy po skonéeni nékolikadennich rozhovorti s Machem zavo-
lan k vyslechtim, kde v kancelafi vySetfovatele zkoncipoval a podepsal agenturni zpravu. Podrobnéji
VICEN, ].: Vo viroch rokov 1938 — 1988. Kapitola 13. S Alexandrom Machom na spolo¢ne;j cele. Bratislava,
LG¢ 1999, 8. 353 — 360.

36 Tamtéz.

37 Tamtéz.
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ti zpét do CSR a véetné ptisobeni na né. Predpokladalo se, %e korespondence bude
sledovina a vyhodnocovéana az do konce bfezna 1959.38

Rovnéz hlavni sprava tiskového dozoru byla upozornéna na moznosti vkladani
letakd ludackého exilu do nejriznéjsich tiskovin. Prislusna bezpecnostni opatieni se
prijala i po linii zvySené ostrahy statnich hranic véetné dtikladného provadéni paso-
vych kontrol. IX. sprdva MV v obdobi od tnora do konce bfezna 1959 méla zintensiv-
nit ru$eni rozhlasovych vysila¢d Svobodné Evropy, Rima a Madridu, které vysilaly
ve slovensting. Zarovenl byl pozadan 1. zvlastni odbor MV, aby v prabéhu tnora
a brezna 1959 predkladal oddéleni 313 veskerou pisemnou dokumentaci osob vyjizdé-
jicich z ¢eskoslovenského izemi do NSR a Rakouska s tim, ze bude zkouména i moz-
nost vyuziti nékterych vhodnych objekt k pfipadnému kontaktovini slovenskych
exilovych organizaci.

Ke koordinaci a jednotnému postupu stitné bezpec¢nostnich organd byla
na druhou polovinu Gnora 1959 svoldna celoslovenska porada nacelnikd 3. odbort
a nacelnik okresnich oddéleni MV do Prahy nebo Bratislavy Zaroven bylo rozhod-
nuto, ze vSichni operativni pracovnici oddéleni 313 v Praze, ktefi méli na starost
ludackou problematiku a bezprostiedné Fidili KS MV na Slovensku, budou na téchto
spraviach osobné¢ pritomni a to neptetrzit¢ v obdobi od 24. tnora az do 27. bfezna
1959-

Akce bezpecnostnich organd, realizované na prelomu 50. a 60. let reagovaly
na aktivity exilovych central39, ale zarovefi souvisely s vnitropolitickym vyvojem
v zemi, s pfijetim Ustavy CSSR a omezovénim pravomoci slovenskych narodnich
orgént, coz vedlo k opravnéné nespokojenosti na Slovensku, kterd byla oznac¢ovana
za projevy ,ludictvi“ a ,burzoazniho nacionalismu®. Statni bezpec¢nost nejriznéjsi-
mi zpusoby zjistovala nazory ob¢ant na kli¢ové otazky vnitropolitického i mezina-
rodnépolitického vyvoje. Vyuzivala k tomu své spolupracovniky, ktef{ sledovali roz-
hovory obc¢ant a vytézovala i pfibuzné byvalych ludackych prominentd. Analyticky
material, vypracovany oddélenim 323 2. odboru III. Spravy ministerstva vnitra 14. lis-
topadu 1960, konstatoval, Ze (fe¢eno dobovou komunistickou terminologif) ludické
a dal$i burzoazné nacionalistické zivly, i pfes dosud provedené reorganizace a nejraz-
n&jsi persondlni opatfeni, jsou zaméstnany na vSech usecich narodniho hospodar-

stvi, véetné kulturni oblasti.4©

38 AMV Praha, f. H-696, kr. 389.

39 StB ze vzniku SORu kalkulovala s posilenim ludackych zivla na Slovensku.

40 AMV Praha, f. H-696. Zprava mezi jinym konstatovala, Ze podle dosud neprovétenych zprav ndméstkové
ministra kultury P. Marus$iak a A. Michalicka byli v letech valky ¢leny Hlinkovy gardy, obdobn¢ jako 3.
tajemnik Svazu spisovatelt Karol Rosenbaum.
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V tomto obdobi rovnéz zintensivnily snahy exilovych central a krajanskych
spolkd o pronikdni na Slovensko zasilanim nejraznéjsich tiskovin a to jednak pro-
stfednictvim poSty a ddle turistickych navStévnik.4! Zaroveni exilovi Cinitelé
v Rakousku a NSR vytézovaly Ceskoslovenské obcany, z nichZ mnohé premlouvaly
k tomu, aby na Zapadé¢ natrvalo zakotvily. Spojeni na Slovensko se déle udrzovalo
prostiednictvim osobni korespondence. Dal$i vyznamny zdroj ovliviiovani domaciho
obyvatelstva piedstavovalo slovenské vysilani z Rima jako organicka soucast italské-
ho zahrani¢niho vysildni.4? Vedoucim #imského vysilani byl Karol Murgas$, ktery mél
k dispozici dal$i dva slovenské exulanty. S redakci slovenského vysilani v Madridu
uzce naptiklad spolupracoval Jozef Cieker, ktery v hlavnim $panélském mésté zakot-
vil.

Slovensky separatisticky exil z pochopitelnych dévodd nemél a také mit nemo-
hl zastoupeni ve vysila¢i Svobodna Evropa. Naptiklad v newyorské centréle, ale
i v Ceskoslovenském oddéleni vysilate v Mnichoveé ze 120 Ceskych a slovenskych
zaméstnanct bylo pouze asi 30 % slovenského ptivodu. Jednalo se vSak o predstavi-
tele pounorového demokratického exilu. Reditelstvi vysilade kategoricky odsuzovalo
aktivity exilovych skupin spjatych se slovenskou véle¢nou republikou a jejim rezi-
mem. K dotvrzeni rovnopravnosti narodnosti ve vysilaci byl spoluteditelem ¢eskoslo-
venského oddéleni jmenovan slovensky exulant. Na zaklad¢ reorganiza¢nich opatte-
ni se v f{jnu 1960 novym spolufeditelem za Slovaky stal Samuel Bellu$ a Martin Kvet-
ko byl odvolan do redakce v New Yorku.43

Slovensti separatisté se pokouseli prostfednictvim nékterych kongresmant
dosdhnout, aby vldda USA vefejné uznala pravo Slovik( na samostatny stat, ale
v tomto sméru nedosahli zadné vysledky. Nejvétsi nadéje proto vkladali na zménu
politického rezimu na Slovensku a své vize zdtvodnovali predevsim silnym katolicis-
mem jako zaruky, Ze bolSevické ideje nezapusti hluboké koteny.

Na ptelomu 50. a 60. let, v souvislosti s vnitropolitickym vyvojem v CSSR, bylo
z agenturniho rozpracovani byvalych ludaka vyvozeno, ze i nadéle setrvavaji v nepta-

telstvi vaci komunistickému rezimu. Za nejvyraznéj$i projev ¢innosti se povazoval

41V tomto sméru se vyznamné angazoval, alespofi podle analyz stitni bezpeénosti, predevs§im duchovni Ste-
fan Néhalka ve Vatikinu, ktery prostiednictvim agenta CIC patera Felixe z kla$tera T¢Sitelt ve Vidni zasi-
lal exilovou literaturu po krajanech a dal$ich navstévnicich. Spionazni material ptevazely jeptisky, které
dojizdély ze Slovenska do Rakouska. Vefejné instituce na Slovensku jako byly univerzity, dal$i vysoké $koly
a jednotlivé astavy Slovenské akademie véd, dostdvaly na své adresy exilovou literaturu ze zahrani¢i. Jed-
nalo se napfiklad o Slovéka ve svobodném svété (vydavan v NSR), Rozhledy a Newyorsky denik (USA),
Katolické noviny a Kanadsky Slovak a dalsi periodika.

42 Naptiklad fimsky rozhlas vysilal 18. ¢ervna 1959 v 18.35 hod. poselstvi pfijaté na 36. kongresu Slovenské
ligy v USA. Dokument vyzyval Slovéky v zahrani¢{ a ob¢any slovenské narodnosti v CSR, aby neustali v boji
za vytvoreni samostatné Slovenské republiky. Obdobné vyzvy zaznély i ze slovenského vysilani v Madridu.

43 Videnska tradovna Svobodné Evropy pochopitelné zpravodajsky vytéZovala navstévniky z Bratislavy, zej-
ména pak piisluiniky Ceskoslovenské plavby dunajské.
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predevsim poslech zahrani¢nich vysilaca jako byla Svobodna Evropa, Londyn, Radio
Roma a nékteré dalsi. Rovnéz vysilani rakouské statni televize bylo na Gzemi Zapado-
slovenského kraje masové sledovano a statni bezpeénosti hodnoceno jako podpora
ynacionalistickych elementd® na Slovensku. Rozhlasovym a televiznim vysilanim
ziskané informace (spolu s informacemi z dal$ich zdrojti) se poté dale rozsitovaly
mezi stoupence ludického hnuti formou divérnych schiizek ¢i individualné. Kritic-
ké postoje byly zaujimany jednak k otdzkdm nové tizemni reorganizace statu, k vol-
bam do Narodniho shromazdéni, Slovenské narodni rady a narodnich vybora, které
byly povazovany za ,velky humbuk a frasku,“ dale k amnestii prezidenta republiky
a ke konferenci $éfG vlad v Patizi. Existujici kritika, kterd byla v mnoha smérech
opravnéna a méla realny zaklad, se povazovala za otevieny rezimovy projev nepratel-
stvi.44

Statni bezpecnost prostiednictvim své agentury cilevédomé ziskavala zpravy
o schizkach byvalych ludakd, ktefi spoléhali na valeény konflikt mezi Vychodem
a Zépadem. Na konspirativnich schtizkach, jak se zdtraznovalo v analytickych mate-
ridlech StB, pry byly zvazovany varianty vytvotfeni slovenského statu véetn¢ vytypova-
vani vhodnych osob, které by v piipadé potreby ve vhodném okamziku obsadili dile-
Zité pozice v ekonomickém, hospodéiském a politickém zivoté Slovenska. Na krajs-
ké spravé MV v Bratislavé byl intenzivné rozpracovavan piipad ,NOTAR®. Jednalo se
o skupinku byvalych ludackych exponentt, kterd na svych schiizkich zaujimala sta-
noviska k vnitropolitickému vyvoji v zemi véetn¢ kritik pfipravy voleb. Naptiklad
byvaly velitel HV HG Karol Danihel, podle zprav informéatora StB, prohlésil, ,Ze volby
v podstaté znamenaji néco si vyvolit z vice véci. Pri téchto volbdch bude na vybér jen jedna
véc a tak to vlastné Zddné volby nebudou*.45 Tentyz funkciondr kritizoval zruSeni vSech
povétenectev SNR v Bratislavé od 1. ledna 1961 se zavérem, ze kos$ickd dohoda je
LV trapu®, coz je z na$i strany (rozuméj ludické) jenom vitano. Byvaly ministr $kol-
stvi Slovenské republiky a generalni tajemnik HSLS Aladar Kocis§ v tzkém krouzku
pfiznivet akcentoval silné proticeské nalady na Slovensku, které jsou pry hor$i nez
za #ivota Hlinky.40 Byvaly major HG Gustav Gellinger k navrhu Ustavy CSSR mél
prohlésit, ze to vSechno je stejné jenom humbuk, protoze vSechny navrhy a zakony

44 V tomto obdobi rovnéz vrcholily ve Vatikinu piipravy na zalozeni Cyrilometodéjského tstavu pro vycho-
vu knézského dorostu pro osvobozené budouci Slovensko, pficemz finanéni prostiedky se shanéli pro-
stiednictvim sbirek americkych krajant. V celé zélezitosti se angazoval predev§im mlady slovensky knéz
Jozef Tomko, ktery jednak ziskal dobré postaveni ve Vatikinu a ¢asto cestoval do USA, kde zah4jil kampan
na organizovani penézni sbirky.

45 AMV Praha, f. H-696.

46 Jmenovany zdtraznil, Ze ,,o0 kaZdém podniku je funkei vedouciho povéien Cech, piesto, Ze je u¥ slovenskd inteli-
gence. Vypadd to na Slovensku jiZ jako za vlddy benesovské kliky. Nedivéra Cechit vidi Slovdkiim setrvd jesté 2 a% 3
generace, pokud se Slovdci neoisti ze zrady na vepublice. To znamend, e my, nase déti a vnuci, budou Cechy stdle
prondsledovdni.“ Tamtéz.
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ptipravuji tajemnici KSC a parlament je postaven pied hotovou véc. Byvaly poslanec
slovenského snému Klimko z Prievidze oznacil volby, jejichz vysledek je predem
zndm, za zbyte¢né nahanéni, které stoji miliony korun.

Zaroven byly zaznamenany signaly, ze nékteti byvali ludaci se pripravuji naru-
§it prabéh voleb, veetné ovladnuti volebnich komisi. Castym tématem schtizek byla
kritika prazského centralismu. Ze zprav informator StB vyplynulo, ze mnozi byvali
aktivni ludéci kalkuluji s vale¢nych konfliktem mezi Vychodem a Zapadem, s jehoz
pomoci bude obnovena samostatnost Slovenska v ramci stfedoevropské ¢i podunajs-
ké federace.47 Jozef Valach (byvaly redaktor Gardisty a funkcionéd HSLS) hodnotil
konferenci na nejvy$si Grovni v Patizi jako ,velky cirkus.“ Pfed informatorem StB pro-
hlasil, ze feSeni mezindrodnich problém® muze pfijit pouze z Némecka, protoze je
to jeden narod a jedna kultura. Jeho rozdéleni na NDR a NSR je provizorium, které
dfive ¢i pozdéji skondi. ,MiiZe se jen stdt, kdyZ to u nds zacne kvachovat, Ze nds luddky zlik-
viduji.“48

Rada byvalych pFislugnik@ HSLS pfitom zaujimala kladné stanovisko k amnes-
tii prezidenta republiky Antonina Novotného z roku 1960 s vyhradami, ze byla pred-
ev$im vynucena mezinarodné politickou situaci a v minulosti neopravnéné udéleny-
mi vysokymi tresty.49 Zajimavym poznatkem byla skute¢nost, ze amnestovani funk-
cionéfi a ¢lenové ludickych strukeur se navzijem kontaktovali (na tom by nebylo nic
divného) a soucasné se pokouseli sehnat si zaméstnani na stejnych pracovistich
z divodd byt pohromad¢ a to v pripadé ocekavanych zavaznych vnitropolitickych
zmén v zemi.

Statni bezpeénost v tomto obdobi predev§im agenturni cestou ziskavala dalsi
informace o aktivizaci byvalych ludaka na Slovensku. Organy StB v tomto obdobi
mély rozpracovany akce ,LEVOCA®, ,DANIEL®, jiZ vzpominany ,NOTAR®, ,ZRAD-
CE“, ,SNEM*, ,KOLABORANT¢, ,ORAVA“, ,POSLANEC* a tadu dal$ich p#ipadd.
Zaroven byla vénovina mimotradna pozornost aktivitim osob madarské narodnosti
s dirazem na byvalé ¢leny madarskych fasistickych stran a prislusniky inteligence,
kte¥i rovnéz vytvateli protirezimni skupiny. Cést z nich propagovala vytvofeni
Madarska v ramci Svatostépanské koruny, k niz by bylo pfi¢lenéno i Slovensko. Dalsi

47 Duvérnych schiizek se zGc¢astnoval i bratr Ladislava Jankovice Vendelin Jankovic.

48 AMV Praha, f. H-696.

49 Naptiklad Jozefa Kubalu (bratra popraveného byvalého velitele HG Otomara Kubalu) pfekvapil mimotad-
ny rozsah amnestie. Z vézeni na amnestii propustény plukovnik A. Malar v rozhovorech s dal§imi propus-
ténymi, ktefi jej navstévovali v bratislavském byté¢, konstatoval, Ze se nyni potfebuje uchytit a nebudit
zadné podezieni. Z tohoto diivodu je potiebné, aby kazdy pracoval na jiném pracovi$ti. Ze zprav informa-
torh StB vyplynulo, ze propusténi vézni zjistili, Ze poméry jsou daleko volné&jsi, nez pfedpokladali ve véze-
ni. Z tohoto divodu uvazuji o vedlej$im brigadnickém zaméstnani, které by jim umoznilo pravidelné se
schazet.
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¢ast zase plédovala pro odtrzeni Slovenska a jeho pfipojeni k Madarsku, ale az
po uspésném provedeni druhého madarského protikomunistického povstani, s nimz
ve svych planech kalkulovala.

K zefektivnéni ¢innosti statn¢ bezpecnostnich organd poslouzila v ¢ervnu 1962
dtkladné provérka agenturni sité. Byla realizovana na zakladé Rozkazu ministra vnit-
ra €.13/62 s cilem zkvalitnit a vymezit napln ¢innosti oddéleni 312 1. odboru III. Spré-
vy, které se zamétovalo na pranik do ludackého exilu. Uvedena akce probéhla v obdo-
bi od ¢ervna do listopadu 1962 s cilem provérit jednotlivé spolupracovniky StB a vyvo-
dit zavéry pro dal$i ¢innost.5° V tomto obdobi se jednak podrobné vyhodnocovaly
agenturni svazky a jednotlivé zpravy véetné zpétnych dotazd na zpravy podané
v minulosti a kontrolni schiizky nacelnika oddéleni. Technickych tkond pouZito
nebylo s vyjimkou pfipadu spolupracovnika ,ANINKA®, kontrolovaného v prabéhu
jeho pobytu v Polsku tamé&j$imi statné bezpe¢nostnimi orgény.S!

Po skonceni provérky byla ke kazdému spolupracovnikovi vypracovana pisem-
né zprava se zavérem, zda jmenovany je schopen i nadéle plnit dkoly StB. Celkove
bylo provéfeno 31 spolupracovniki, z toho 28 agentl a 3 informatofi. Spoluprace
byla ukoncena se dvéma spolupracovniky StB v disledku zmény zaméstnini a tim
i ztraty moznosti aktivné pro pracovat pro StB. Stavajici stav agenturni sit¢ na oddé-
leni 312 ¢inil 29 spolupracovnikd, z toho 27 agentd a 2 informatofi. Jinym slozkam
ministerstva vnitra nebyla pfeddna zadna agentura. V blizké Casové perspektivé se
pfitom kalkulovalo s postupnym vyrazenim dal$ich 4 spolupracovnikd, pficemz
ve dvou pripadech se jednalo o ,alibisty“ a u dal$ich dvou osob se predpokladal pre-
stup na jiné pracovni zafazeni a tim i ztradta moznosti ziskavat potiebné informace.
V ramci akce nebylo zjisténo, ze by néktery ze spolupracovnika ¢i informatora byl
odhalen. Zaroven bylo rozhodnuto, zZe provérovani bude pokracovat i nadéle s dira-
zem na objasnéni dil¢ich poznatkd u péti spolupracovnik StB. Z hlediska rozlozeni
se dv¢ tetiny agentury oddéleni 312 nachéazely na Slovensku, coz pochopitelné zt¢-
zovalo kontakty s Fidicimi dastojniky v Praze, presto vSak schizky s jednotlivymi spo-
lupracovniky se konaly zpravidla dvakrate do mésice. VétSina spolupracovnikd pti-
tom spolupracovala v ptipadech rozpracovavanych KS MV, coz na druhé stran¢ zajis-
tovalo prazské centrile zpétnou vazbu vcetné kontroly nad jednotlivymi pfipady

i ziskdvani bezprostrednich informaci.

50 AMV Praha, H-696,1, kr. 389. Obdobné provérky, i kdyZ v men$im rozsahu, se provadély i v minulosti, coz
1ze dokumentovat na piipadu ,MISO*“. Kontrolou se zjistilo, ze jmenovany se jiz v minulosti dopoustél
krimindlnich deliktd, pro néz byl zajistén. Ziskané poznatky byly pfedany k realizaci pracovnikiim Vefej-
né bezpecénosti.

51 Vysledek provérky potvrdil, Ze uvedena osoba presné plnila ulozené tGkoly a méla divéru rozpracovaného
objektu. Tamtéz.
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VEtsi ¢ast schlizek s agenty se uskute¢novala na Slovensku piimo v terénu,
mimo ramec konspira¢nich ¢i proptjéenych bytd, coz kladlo mimofaddné naroky
na f{dici organy a to pfedevsim v zimnich mésicich. Navic proptj¢eny byt v Bratisla-
v¢, ktery dala k dispozici vojenska kontrarozvédka, nesplnoval fadu pozadavkad.
Schizky fidicich organt s agenty pfitom probihaly podle predem pfipraveného
mési¢niho grafikonu, pfi¢emz mimofadny kontakt s jednotlivymi spolupracovniky
bylo mozné, v pripadé¢ akutni potreby, sjednat i telefonicky.

I pres komplex pfijatych opatieni se konstatovalo, ze ,i kdyZ byly ucinény proni
kroky k napojeni a proniknuti do separatistické emigrace, ocekdvany vysledek zatim nebyl.
V budoucnu budou navdzané styky do zahranici prohlubovdny s wvedenym cilem. Tykd se to
zejména spol. ,ANINKA®, ,VILIAM*, a ,DOKTOR, s kterymi se pocitd v r. 1963 ke krdt-
kodobému vyuziti v kapitalistickém zahranici“.52

Za vazny nedostatek prace s agenturou se povazovalo, ze mnozi schopni pro-
véfeni spolupracovnici StB, ktefi méli potrebné zpravodajské zkusSenosti, byli
zaméstnani na podfadnych mistech, pfi¢emz néktefi po propusténi z vézeni (kde byli
ziskani ke spolupraci) tézko hledali zaméstnani. Naptiklad spolupracovnik ,,STRA-
KA (ptivodnim povolanim konstruktér) po propusténi na amnestii prezidenta repu-
bliky tfikrate nucen¢ ménil zaméstnani a naposledy byl zaméstnén jako topi¢ tGstied-
niho topeni aZ se 14-hodinovou pracovni dobou. Spolupracovnik ,SIMEK® byl zase
zaméstnan jako betonaf. Rovnéz pracovni zarazeni spolupracovnikl ,,SVORADA®
a ,NOVOMESTANA® vyrazné ztézovalo moznosti jejich pohybu a vyuZivani volného
Casu k ziskavani potrebnych informaci. Ve vy$e uvedenych pfipadech se pritom jed-
nalo o byvalé vézné, ktefi teprve az v pribéhu vazby byli ziskani ke spolupréaci s StB.

Oddéleni 312 1. odboru III. spravy MV v tomto obdobi soucasné usilovalo
o ziskani novych agentl a spolupracovnikl s cilem jejich perspektivniho vyuziti
predev$im pro ,prici“ mezi ludickym exilem v zahrani¢i.53 Ale to je jiz dal$i kapito-
la v ¢innosti statné bezpec¢nostnich organt komunistického rezimu.

Viclav Vondrasek

52 TamtéZ.
53 V roce 1964 napln oddéleni 312 v rAmci reorganizace Ministerstva vnitra, prevzalo oddéleni 83 8. odboru.
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Rozdielne vnimanie Prazskej jari
v Ceskej a slovenskej spolocnosti

Prazska jar, ako zurnalisti nazvali pokus o reformu socializmu sovietskeho typu
v byvalej CSSR roku 1968, patri k viznamnym, ale stale aj velmi diskutabilnym feno-
ménom najnovsich deskych i slovenskych dejin. Oba narody, Cesi i Slovéci a ich poli-
ticki predstavitelia, ktor{ boli nositelmi reformného usilia, sa svorne usilovali o obro-
du, liberaliziciu ¢i demokratizaciu spolo¢nosti. Naprick tomu medzi nimi neraz
dochédzalo k diskrepanciam, lebo pod spominanymi pojmami si predstavovali nieco
iné, akoby pred oboma narodnopolitickymi spoloCenstvami stali rozdielne ciele,
ktoré chceli dosiahnut. Kde hladat korene tychto rozdielnosti a v com vlastne spoci-
vajua?

Pred ,prazskou“ alebo ,cCeskoslovenskou jarou“ existovalo prinajmensom
v rokoch 1963 — 1967 aj akési ,predjarie®,! ktoré vytvorilo nevyhnutné vychodiska
a predpoklady na pokus o reformu systému roku 1968. Opatrna liberalizacia, ktora uz
vtedy prebichala v oboch Castiach republiky, bola zamerand predov$etkym na odstra-
nenie i odsudenie stalinskych represalii, liberdlnejsi vykon moci a obmedzenie jej
svojvolnosti. V druhej polovici 60. rokov sa zacala pozadovat aj sloboda prejavu, sve-
tondzoru a vyznania, priCom sa eSte nespochybiovala vedica tGloha strany. No uZ
v tomto obdobi existovali rozdielnosti v priebehu i cieloch spominanej opatrnej libe-
ralizacie v Cech4ch a na Slovensku. Tie vSak boli sti¢astou tlaku formujucich sa slo-
venskych a Ceskych reformistov vo¢i Antoninovi Novotnému a jeho stipencom

vo vedeni KSC a zatial medzi nimi nespdsobovali takmer Ziadne nedorozumenia.

Demokratizacia alebo federalizacia?

Toto heslo v r6znych variantoch skloniovania a ohybania patrilo roku 1968 azda
k najfekventovanej$im politickym heslam ceskoslovenského obrodného a demokrati-
za¢ného procesu. Popredny historik najnovsich slovenskych dejin Michal Barnovsky
sa k tomu svojho ¢asu vyjadril: , Takto postavend otdzka bola dékazom nepochopenia pod-
staty problému, pretoZe federalizdcia bez demokratizdcie bola formou bez obsahu a demokra-
tizdcia bez jej uplatnenia v naciondlnej oblasti nebola skutocnou demokratizdciou.“? Proti
tymto slovim nemozno vobec ni¢ namietat, si plne v stlade s formalnou logikou

1 K tejto problematike pozri LONDAK, M. — SIKORA, S. - LONDAKOVA, E.: Predjarie. Politicky, ekonomic-
ky a kultGrny vyvoj na Slovensku v rokoch 1960 - 1967. Bratislava 2002.

2 BARNOVSKY, M.: Politick4 dréha Alexandra Dubéeka a fenomén reformného a narodného komunizmu. In:
Revolu¢né a protitotalitné hnutia v Eurdpe po 2. svetovej vojne. Bratislava 2004, s. 147.
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uplatnenou v oblasti politického vyvoja spolo¢nosti. Na druhej strane je vSak tiez
dobre zname, ze politici vyty¢ujaci hesla, v ktorych sa zradi ich politicky zaujem, si
vzdy na logiku nepotrpia: dolezité je, aby ich zdmer pochopili ti, ktorym st adreso-
vané — volidi, triedy, socioprofesné skupiny, konfesionalne zoskupenia, narodnostné
mensiny, ba i celé narody. Preto sa za touto otdzkou skryva rozpor celej ¢asomiery,
vztah medzi dvoma nirodmi s rozdielnymi historickymi skdsenostami, uroviiami
hospodarskeho, politického i kulttrneho vyvoja a roku 1968 do znac¢nej miery i ciel-

mi.

Peripetie federalizacie

Zakladny politicky zaujem slovenského naroda v 6o. rokoch 20. storocia, defi-
noval historik Lubomir Liptaka vo svojej knihe Slovensko v 20. storoli takto: ,,Za niekol-
ko mdlo rokov od voku 1962 — 1963 do siéasnosti (zadiatku roku 1968 — pozn. autora) sa
pred todrou a za téasti celej slovenskej verejnosti akoby v kocke, v zrychlenom filme zopako-
vali dejiny a vozne etapy boja Slovdkov o ich ndrodnii emancipdciu a rovnoprdvnost, samo-
zrejme, na inej trooni ako v minulosti. Ndjdeme aj tu zdpas o prdvo na slovensky vyklad nasej
historie, ¢o hralo taki vjznammni lohu uz v pociatkoch ndrodného obrodenia. Ndjdeme tu
zdpas o jazyk, o jeho Cistotu, o jeho obvanu pred prznenim alebo deformovanim necitlivymi
a poddajnymi zblizovatelmi. Fe tu koneéne boj o hospoddrsku rovnoprdonost vyvolany pozna-
nim mervedlnosti dovtedajsich projektov i hrozbou, Ze sa Slovensko nadlho alebo i natroalo
stane zadnym dvorom, chudobnym bratom so vSetkymi politickymi dosledkami.* 3

Do takejto situdcie sa dostal slovensky narod po niekolkoro¢nom intenzivnom
napliiani tézy O rozvoji a zblizovani ndrodov a ndrodnosti, ktort prijal XXII. zjazd KSSZ
edte v oktébri 1961, a ktortt Novotného vedenie KSC s velkou radostou akceptovalo.
A. Novotny, ktory roku 1960 pred nastipenou SNR zvolal ,,boli sme jeden ndrod a zasa
budeme®, 4 sa vObec neobtazoval dodrziavat mantinely akéhosi ,,rozvoja a zbliZovania“;
najviac sa mu pacilo ,splyvanie ndrodov“, ¢eského a slovenského (vratane jazykového),
az mu z toho rezultoval velmi bizarny politicky Gtvar — medzivojnovy Cechoslovakiz-
mus v komunistickom rachu! A tak, povedané slovami popredného slovenského
sociologa Réberta Roska, Slovaci opét ,zblizka zazveli hlboké dno kolektivneho hrobu,
v ktorom mali prist o svoju holii ndrodnd existenciu“.S Avak ako Zivotaschopnd nirodné
komunita ,,namiesto toho, aby dov vosli a pokorne v viom spocinuli, nastartovali spiatocné
motory a odisli od okraja hrobu smevom k sebazdchove ak rozvoju svojej identity“. 6

3 LIPTAK, L.: Slovensko v 20. storodi. Bratislava 1998, s. 346 — 347.

4 Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA), f. UV KSS, kart. 1199.
5 ROSKO, R.: Slovensko na konci tisicro¢ia. Bratislava 2000, s. 297.
6 Tamze.
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Velki zasluhu na tom mal Alexander Dubdek, po roku 1963 prvy tajomnik UV
KSS a po desatrociach aj slovensky politik a nie politik na Slovensku. A ked sa
v januari 1968 stal aj prvym tajomnikom UV KSC (namiesto A. Novotného), otvorili
sa stavidla intenzivneho demokratizacného procesu a opit sa vytvorila moznost
pokdsit sa naplnit heslo ,,roony s rovnym* novym obsahom. Slovné spojenie pokiisit sa
je tu namieste, lebo z analyzy databézy tzv. Machoninovho timu sociol6gov z konca
60. rokov jednoznacne vyplyva, Ze Slovensko este aj v druhej polovici 60. rokov vyraz-
ne zaostavalo za Ceskou ¢astou republiky, a to nielen z hladiska Grovne industrializa-
cie a stupna urbanizacie spolo¢nosti, ale aj vS§eobecne, z hladiska socidlneho, politic-
kého a kultdrneho.? V takomto pripade vieobecne plati, Ze ak sa dva ndrody s nerov-
nakou Uroviiou vyvoja spoja v spolo¢nom $tate, Uplne mimovolne sa medzi nimi
vytvara vztah dominancie a submisivity. Proti tomu ni¢ nezmoze ani najlep$ia formal-
na pravna aprava, lebo ide o obsahovy kultirny fenomén. Pravda, dynamicky rast
vekovo mladsej slovenskej populdcie a rychlo postupujtca industrializacia a urbani-
zacia tejto Casti republiky (i pri zachovani mnohych kultGrnych a socialnych rozdie-
lov v porovnani s ¢eskou spolo¢nostou) mali za nisledok dynamizéciu socidlneho
a politického hnutia slovenského niroda zameraného na inStituciondlne vyrovnanie
sa s Ceskym nérodom.8

Velmi dolezité pritom bolo ziskat ¢asovy predstih a iniciativu prist ako prvy
s navrhmi na rieSenie zdsadnych problémov $tatopravneho usporiadania CSSR.
V duchu tradicie vSak prvy krok neurobili politici, ale slovenski vedci a kultarni pra-
covnici — teda cast inteligencie, ktord nepoOsobila v tzv. deciznej sfére. Uz 6. — 8.
marca 1968 sa zisli v Smoleniciach na zdmku SAV historici, pravnici, filozofi, literati,
literarni vedci i ekonémovia a aj vdaka jednozna¢nému stanovisku Ladislava Novome-
ského a Gustéava Huséka (vtedy bol vedeckym pracovnikom Ustavu $titu a prava
SAV) sa ako jediné mozné rieSenie $tatopravnych vztahov v Ceskoslovenskej socialis-
tickej republike (CSSR) vyty¢ila federdcia. SNR sa k tejto iniciative prihlasila v polo-
vici marca a UV KSS aZ v aprili toho istého roku.

V stilade so spominanym predstihom a iniciativou, ktorej sa chopila vtedajsia
slovenska politicka elita, bolo najdolezitejSie urychlene vytvorit orgén, schopny for-
mulovat predstavy o federativnom S$titopravnom usporiadani CSSR, pri¢om by
navrhol zo svojho hladiska optimélne kompetencie predpokladanych federalnych

7 ROSKO, R.: Dominantné charakteristiky socidlnej $trukttry Slovenska v 60. rokoch. Podkladova $ttdia pre
Komisiu vlady SR pre analyzu udalosti rokov 1967 — 1970, rukopis deponovany v Ustave politickych vied
SAV.

8 MACHONIN, P.: Sociélni situace v Ceskoslovensku pted lednem 1968. Stidia vypracovani pre Komisiu
vlady CSFR pre analyzu udalosti v Ceskoslovensku v rokoch 1967 — 1970, deponovan4 v Ustave politickych
vied SAV.

263



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

a narodnych organov - tentokrat uz nielen slovenskych, ale aj ¢eskych. V zaujme
toho predsednictvo SNR vymenovalo 16. aprila 1968 pracovnt skupinu na pripravu
legislativnych ndvrhov nového $tatopravneho usporiadania na ¢ele s Jozefom Kri-
zZom, pri¢om odborna problematika sa v tejto komisii spractvala pod vedenim Karo-
la Lacu. Dva nim vypracované navrhy, v ktorych sa akcentovali také principy ako zvi-
zok dvoch nirodnych $tatov, rovnost medzi oboma narodmi a z toho vyplyvajuci
zékaz majorizécie jedného naroda druhym a pod., mala SNR k dispozicii uz v marci
- aprili. 9

V tejto Stadii sa sustredim predovSetkym na to, k akym predstavam dstavného
zékona o Ceskoslovenskej federacii z 28. oktobra 19681° sa dopracovala slovenské
politicka elita do okamihu, ked sa Ceska politickd reprezentdcia spamétala a zacala
v tejto veci so slovenskou spolupracovat, no hlavne branit vlastné politické zaujmy.

Zakladnou a vychodiskovou ideou slovenskych nazorov na federativne $tato-
pravne usporiadanie CSSR bolo, e v tejto republike %iji dva suverénne a rovnoprav-
ne narody — Cesi a Slovaci, ktoré si vytvoria svoje vlastné narodné $taty — Ceska
socialistickd republiku (CSR) a Slovenskt socialistick republiku (SSR), pri¢om
suverenita spolo¢ného federilneho $titu sa bude odvodzovat od tychto narodnych
$tatov. Tie mu ,zdola“ postipia pravomoci, bez ktorych by nemohol navonok vystu-
povat ako jednotny a suverénny Statny celok. Z toho tiez vyplynul princip, ze tazisko
kompetencii bude spocivat na oboch narodnych Statoch. Do vylu¢nych pravomoci
federélnych orgénov mala povodne patrit len narodna obrana, zahrani¢na politika,
spolo¢né mena a spréva $tatnych hmotnych rezerv, pricom o ich tzv. spolo¢né préavo-
moci, ktoré im tiez mali zverit ndrodné $taty, sa tieto eSte len mali ,,pobit“. Vsetky
ostatné zalezitosti, medzi nimi najmi vnutro, energetika, tazky, spotrebny i chemic-
ky priemysel, polnohospodérstvo, skolstvo, kultara, zdravotnictvo — spolu 29 oblas-
ti, mali patrit do vylu¢nej pravomoci organov narodnych $tatov. Federalny S$tat pri-
tom nesmel byt v nijakom pripade nadradeny narodnym Statom.

Dal$ou z4sadou, ktord mala vyjadrit i zabezpedit rovnoprivne postavenie
oboch narodov, bola zasada parity, t. j. rovnosti ¢o do poctu i zastipenia. T4 sa mala
dodrziavat nielen vo sfére symetrickych narodnych organov, ale aj vo federalnych
organoch, ¢i uz zédkonodarnych (Federilne zhromazdenie — FZ) alebo vykonnych
(vlada CSSR). FZ malo pozostéavat z dvoch dvesto¢lennych komédr — Snemovne ludu
a Snemovne narodov, pricom niektoré zakony, najmé najvy$sej pravnej sily, sa mali

9 ZATKULIAK, J.: Tvorba obsahu tstavného zékona o ¢eskoslovenskej federécii v roku 1968. Historické Stiidie
37. Bratislava 1996, s. 116.
10 K tejto problematike bliZ$ie pozri napr. PLEVZA, V.: Ceskoslovensk4 §tatnost a slovenska otizka v politi-
ke KSC. Bratislava 1971; ZATKULIAK, J.: Tvorba tistavného zdkona... a pod.
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prijimat tak, aby sa zabranilo majorizacii jedného naroda druhym, v praxi vlastne Slo-
vékov Cechmi (neskor sa z toho vyvinula zasada potrebnej trojpitinovej vadsiny). Slo-
vensk4 politick4 reprezenticia tieZ poZzadovala novy ndzov spolo¢ného $tatu — Cesko-
slovenska federativna socialistick4 republika (CSFSR). UvaZovalo sa aj o prijimani
troch uUstav: Ceskej, slovenskej a federalne;.

Vzhladom na zlé sktsenosti s riadenim ekonomiky na Slovensku pred rokom
1968, ked slovenské narodné orginy nemali nijakd ingerenciu na podnikova sféru
a marne sa domdhali zmeny ekonomickej $truketry (s cielom presadit vystavbu lukra-
tivnejsich podnikov s finaliziciou vyroby na Ukor tazby surovin a ich zékladného
spracovania), aj ich kompetencie v tejto oblasti mali byt pomerne velké. TaZisko hos-
podarskej politiky malo byt v narodnych organoch. V teoretickej rovine v tomto
smere najdalej dospel popredny slovensky ekoném Hvezdon Koctuch, ktory tvrdil,
Ze pri integracii ndrodnych ekonomik, by dosiahnuty efekt kazdého jej icastnika bol
vy$si, ako keby postupoval samostatne.!! Koc¢tich vychddzal z jednotného trhu
a kompetencie $tatu voci ekonomike navrhoval delit vo v§eobecnosti tak, aby zasad-
né veci (principy a hlavne koncepcie) rie$ili federalne organy a vykon (konkretizacia,
realizdcia) mal prislichat narodnym orgdnom. Zarukou ochrany narodnych zaujmov
mal byt silny vplyv (zdkaz majorizicie, princip parity) na tvorbu zisadnych rozhod-
nuti federilnych organov.I2

Z uvedeného nécrtu predstdv slovenskej politickej reprezentacie o podobe
a sposobe fungovania ¢eskoslovenskej federacie jednoznacne vyplyva, Ze ide o tzv.
volnu federaciu, charakterizovand silnymi pravomocami narodnych $tatnych orga-
nov a takymi delegovanymi pravomocami federalnych organov, ktoré im umoznova-
li reprezentovat jednotny ¢eskoslovensky $tat navonok, lebo pre narodné $taty bolo
vyhodnejsie odovzdat ich federacii, ako si ich ponechat. AvSak neustile zdorazinova-
nie parity a bariér proti majorizacii naznacuje, akoby slovenska politicka elita citila,
Ze ziada ovela viac, nez na ¢o mala objektivne narok. Takéto nadsadzovanie poziada-
viek je v8ak vo sfére politiky nielen Uplne bezné, ale mnohokrat aj velmi potrebné.
Rovnako bezné vSak je, ze sa politicky partner, ktory sa stane objektom takychto
asili, spaméta a citiac svoju prevahu prejde do protittoku. Z objektivneho hladiska,
resp. empatie a vcitenia sa do postavenia Ceskej politickej reprezentcie, ba i bezné-
ho Ceského obcana, si musime znovu uvedomit, ze ¢eskd spolo¢nost, koncom 6o.

rokov 20. storocia nielen dvojnasobne pocetnejsia, ale aj z kazdej stranky rozvinutej-

11 Cit. podla RENDEK, L.: Spomienky G¢astnika prac na ¢eskoslovenskej federcii. Bratislava, december 1985,
s. 56. Rukopis deponovany v sikromnom archive M. Londéaka.

12 TamZe, s. 74 — 75. K tejto problematike pozri tiez LONDAK, M.: Pohlady slovenskych ekonémov na hos-
podarske postavenie Slovenska na prelome rokov 1967 — 1968. In: Historicky ¢asopis 54, 2006, €.1, 8. 98 an.
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$ia by naplnenie zésady ,roony s roonym*“ — najmi vzhladom na predchadzajici stav —
zakonite musela povazovat za prehru a Gstup z jednozna¢ne dominantnych pozicii.
Proti poziadavkam slovenskej strany museli zdkonite vystapit i stranicko-§tatne byro-
kratické $truktry unitdrneho $tatu, ktoré sa takymto vyvojom citili silne ohrozené.
Avsak aj v tychto Strukturach posobili predovietkym Cesi, v aparate UV KSC praco-
valo v 60. rokoch iba 4,7 % Slovikov a v Gstrednych $tatnych orgénoch ich bolo len
3,2 %.13

Opatrenia Ceskej politickej reprezenticie, zamerané na odstranenie slovenské-
ho néaskoku a presadenie ¢eského politického zaujmu v tejto oblasti bolo mozné pre-
bojavat o to lahsie, ze Ceské obyvatelstvo sa Uplne stotoznilo s existenciou unitarnej
Ceskoslovenskej republiky a dany asymetricky §tatopravny stav povaZovalo za priro-
dzeny. Ba dokonca CNR, ktord mala vznikntt v stlade s Gstavnym zékonom
¢. 77/1968 Zb., aby sa spominana asymetria odstranila, velka vicsina ¢eského obyva-
telstva povazovala za Gplne zbyto¢ny organ, pretoze ¢esky narod videl svoj parlament
v Narodnom zhromazdeni.'4

Vidsina Cechov nikdy nepochopila, %e federacia v novych podmienkach nie je
len zalezitostou Slovakov. To v§ak nemozno povedat o ¢eskej politickej reprezentacii,
ktora prirodzene nevyhnutnost novej Stitopravnej Gpravy chapala, ale najdolezitejsia
pre nu bola otazka, aké to bude federacia. A prave o to sa rozhoreli spory pocas roko-
vania Odbornej vlddnej komisie na vypracovanie ndvrhu tGstavného zékona o novom
Statopravnom usporiadani republiky, ktord zacala svoju ¢innost 21. méja 1968
v Prahe, neskor pokraCovala na Zbraslavskom zdmku a najmi na zdmku v Kolod¢-
joch.

Akymsi ,zahrievacim® sporom medzi ¢eskymi a slovenskymi ¢lenmi komisie,
ktora zacala rokovat predovsetkym o slovenskych navrhoch, bol spor o dditume prija-
tia Gstavného zdkona o ¢esko-slovenskej federacii. Slovaci navrhovali, aby sa tak stalo
28. oktdbra 1968, pri prilezitosti 50. vyrodia vzniku Ceskoslovenska. Cesk4 strana sa
obévala, Ze v pripade sthlasu sa ocitne v nevyhode, lebo (na rozdiel od SNR) ¢esky
parlament doposial neexistoval a pri planovanych rozsiahlych zmendch dstavy by
nemohla byt ani dostatoéne re$pektovana politick4 vola ¢eského naroda.t5 Ceski ¢le-
novia komisie sa neustéle stazovali na tlak zo strany Slovikov, na ¢asova tiesen

a odmietali sa zucastilovat na undhlenom rokovani na tkor spravnej veci. Slovaci

13 RYCHLIK, J.: CeSi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945 — 1992. Bratislava 1998, s. 186.

14 RYCHLIK, J.: Cesko-slovensky pomér v letech 1945 — 1969 z ¢eského pohledu. In: Slovenska otdzka v deji-
nach Ceskoslovenska (1945 — 1992). Bratislava 1994, s. 55.

15 PAUER, J.: Praha 1968. Vpad Var$avské smlouvy, pozadi — planovani — provedeni. Praha 2004, s. 31.
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zasa, napr. v stanovisku prijatom na zasadani UV KSS 20. jina, si so znepokojenim
stazovali na ,stratu tempa pri priprave zdkona o fedevdcii“.lé

Uz na prvom zasadani odbornej vladnej komisie 21. méja K. Laco na ¢eska
poziadavku prijat do konca oktdbra len akisi deklaraciu o prijati federativneho uspo-
riadania, podrazdene reagoval: ,Ak v danej situdcii na Slovensku povieme, Ze do 28. oktéb-
ra t. . md vzniknit nieéo, éo bude znamenat prislub, kazdy vdm povie, Ze tych prislubov uz
bolo dost, Ze tevaz je cas prist s faktmi.“I7 Napokon sa v tejto veci presadila slovenska
poziadavka.

Podstatou sporu vSak bola otizka podoby buducej federicie. Ako som uz spo-
menul, Slovaci presadzovali volnej$i zvizok, kym Ceskej strane by celkom prirodzene
ovela viac vyhovovala ,,tesna“ alebo ,zovreta“ federacia, ktora sa vyznacovala silnymi
kompetenciami federalnych organov na tkor narodnych. Vzhladom na to, ze sidlom
federalnych orginov by bola Praha (podobne ako predtym celostatnych), a Ze by
v nich zrejme aj nadalej vyrazne prevazoval Cesky zivel, tak by sa de facto do znacnej
miery uchoval stav zabezpecujaci Ceskej politickej reprezentacii dominantné posta-
venie v §tate. Iné ako prave takéto rieSenie vykreslila Ceska strana néalezitymi tmavy-
mi farbami: ,ak nemd dojst pro & neskorsie k rozstiepeniu trhu a k obrandrskej politike
oboch ekonomik dstiacej pripadne i k colnej ochrane, je nutné zabezpelit jednotnii emisni
politiku, jednotny daviovy systém (hlavne dane), jednotnii cenovd politiku a jednotné devizo-
vé hospoddrstvo“. A najmi: ,Ak by bolo rozhodovanie federdlnych orgdnov stdle viazané
na sihlas ndarodnych orgdnov, vzniklo by nebezpelenstvo neustdlych rozporov medzi ndrodmi,
ktoré by viedli k permanentnym vlddnym krizam.“ 18 Ceské poziadavky sa v tomto smere
neustdle stupniovali. Nebolo teda nijako ndhodné, Ze na strankach slovenskych novin
a Casopisov sa uz v priebehu jana, ale hlavne v prvej polovici jula zacali objavovat
¢lanky s titulkami Spor o obsah fedevdcie, Federdcia, & unitdrny $tdt?, Projekt ,,F“ v nebez-
pedenstve, Prdvo silnejSieho a pod.'9 Spory pokracovali a okrem uz spominanych tém
k nim pribudli dalsie, ako spor o zdkaz majorizacie, t. j. vylGCenie moznosti prehla-
sovania slovenskych poslancov federdlneho parlamentu vo vymedzenom okruhu oté-
zok predovSetkym Statopravnej povahy, ale aj spor o slovenska poziadavku paritné-
ho zastipenia vo federalnych organoch — parlamente a vlade. Prirodzene, ¢eski pred-
stavitelia by prijatie takychto opatreni povazovali za neakceptovatelny dstup zo svo-
jich predchadzajucich pozicii.

16 Slovensko v rokoch 1967 — 1970. Vyber dokumentov. Zost. M. Stefansky. Bratislava 1992, s. 135.
17 Cit. podla PLEVZA, V.: c. d., s. 265.
18 Cit. podla RENDEK, L.: c. d., s. 76.
19 Cit. podla PLEVZA, V.: c. d., s. 317.
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Zdanlivy problém vznikol aj v suvislosti s moravsko-sliezskou poziadavkou
vytvorit tripartitna federaciu na zaklade ceskej, slovenskej a moravsko-sliezskej $tat-
nosti. Odborna vladna komisia v8ak tato poziadavku odmietla, ale priamy Gc¢astnik
rokovani, Ignic Rendek prinasa aj iny pohlad na tato problematiku: ,,Mne to vtedy pri-
padalo tak, Ze tito otdzku nastolovali — nie bez postrannych wmyslov — iba niektori sidruho-
via z Prahy.“?°

Od zaciatku jala 1968 silneli tiez tendencie preniest problematiku novej $tato-
pravnej Gpravy z odbornych kruhov na ,politickt scénu®. Ceska strana najprv argu-
mentovala, Ze experti — ¢lenovia odbornej vladnej komisie na pripravu tstavného
zékona o Ceskoslovenskej federacii sa nevedia dohodnut - ¢o vSak bol urcite len
z4stupny problém. Skuto¢nou pri¢inou bol vyvoj po zasadani UV KSC koncom méja
a zaciatkom juna, na ktorom sa vedenie strany rozhodlo vyhoviet rastGcemu tlaku
ostatnych krajin ,socialistického tidbora“ a pribrzdit demokratiza¢ny proces. To
vzbudilo velkd nevolu najmé v Ceskej obcianskej spolo¢nosti (vratane tzv. radikal-
nych reformnych komunistov), ktord sa obavala, Ze demokratickd reforma spoloc-
nosti je ohrozen4. Jej zakladnym zdujmom totiz bolo prijatie déslednych v§eobecno-
-demokratickych opatreni, ktoré, paradoxne, boli aj formou emancipécie ¢eského
naroda voc¢i hegemoénii ZSSR. Preto koncom jina skoncipoval spisovatel Ludvik
Vaculik znamy manifest Doetisic slov, ktory mal zmobilizovat obyvatelov, aby zvysili
aktivity na podporu reformného Gsilia. A prave v tomto momente sa opét ukazala
rozdielnost priorit ¢eského a slovenského néaroda: predstavitelia ¢eskej obcianskej
spolo¢nosti nevedeli pochopit, preco Slovaci aj v tejto situdcii zvysuju tlak na zavrse-
nie procesu pripravy zékona o federacii a v polemickych ¢lankoch vyslovili zndmu
tézu o zaostavani Slovenska v demokratizacnom procese. NavySe slovenska politicka
reprezentécia tento manifest odmietla, pricom predsednictvo SNR vyslovilo néazor,
Ze jeho ustanovenia o $tatopravnom usporiadani ,pdsobia aZ prekvapujiicou necitlivos-
tou k problému, ktorého riesenie je pre slovensky ndrod i pre celti vepubliku nevyhnutnos-
tou“.2! Pravda, nie vSetci Slovéci zmyslali v tychto intencich.

K podobne;j situacii doslo aj po okupacii CSSR vojskami piatich $tatov Var$av-
skej zmluvy. Zatial ¢o Ceski reformni komunisti i ob¢ianska spolo¢nost zd6raznovali
v tejto hektickej situécii potrebu jednoty nasich narodov, ktord moze federalizacné
usilie i jeho zaviSenie ohrozit, vi¢Sina Slovikov sa stotoznovala so slovami Gustava
Huséka, vtedy uZ prvého tajomnika UV KSS, uverejnenymi v Pravde 6. septembra
1968: ,,Opdt sa zacinaji ozyvat hlasy, akoby heslo ,federdcia’ bolo nieéo nemiestne. Chcem

20 Cit. podla RENDEK, I.: c. d., s. 72.
21 Cit. podla ZATKULIAK, J.: c. d., s. 122.
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povedat, Ze budeme pokracovat v realizovani tejto myslienky tak, aby ku koncu oktobra bol uz
ustavny zdkon prijaty.«

O spornych otazkach medzi ¢eskymi a slovenskymi expertmi pripravujicimi
zakon o federacii rozhodla napokon r7. okt6bra 1968 politickd komisia predsednictva
UV KSC, lebo vo vtedajsej politickej situdcii, charakterizovanej najmi tlakom ,,spo-
jencov“ na konsoliddciu pomerov v CSSR, bolo treba odstranit aj spory medzi
Cechmi a Slovakmi. Ustavny zdkon ¢&. 143/1968 Zb. bol nakoniec prijaty nacas — 28.
oktobra 1968. Jeho prijatim sa vSak nedoriesilo vSetko, mnohé otdzky zostali otvore-
né a stali sa predmetom dal$ich sporov. Zakon v danej chvili predstavoval akysi kom-
promis: Slovdkom sa podarilo dosiahnut paritu, ale len vo federdlnom parlamente.
Vobec sa im vSak nepodarilo presadit také kompetencie narodnych orgénov, aké
cheeli; to isté sa tykalo aj Cechov vo vztahu k federalnym orgdnom. Neskdr vSak
nabral vyvoj celkom iné parametre.

Federalizovat aj KSC!

Slovenski komunisti si po predchadzajucich sktsenostiach s KSC uvedomova-
li, ze vedicim ¢lankom tzv. socialistického politického systému nie je $tat, ale komu-
nisticka strana. Vedeli, ze ak v nej nenastanti zdsadné zmeny, t. j. ak strana nebude
federalizovand, nové §tatopravne usporiadanie bude mat iba formalny vyznam. Velmi
dobre to na zasadani UV KSS 2o0. jtina 1968 vystihol Ludovit Holotik, ked odportéal:
SpredovSetkym zabrdnit tomu, aby sa vytvorila znovu asymetrickd KSC, lebo by sme sa vlas-
tne dostali do starych kolaji: z asymetrického modelu v strane by mohol vyrdst znovu len asy-
metricky model v celom politickom systéme a asymetricky model v Stdtoprdonych vzta-
hoch*“.22 Preto na zasadnuti prijali dokument Stanovisko UV KSS k priprave mimoriad-
neho XIV. Zjazdu KSC, v ktorom sa poZadovalo eSte pred zjazdom vypracovat a schva-
lit zasady vystavby strany a metod jej prace v podmienkach federativneho $tatoprav-
neho usporiadania. UV KSS pozadoval prijat tieto opatrenia: uz na mimoriadnom
XIV. zjazde KSC vyla¢it moznost majorizacie jednej narodnej ¢asti delegétov druhou
narodnou ¢&astou, pri¢om by sa toto opatrenie vztahovalo na otizky stanov KSC,
federativneho $tatopravneho usporiadania CSSR a na volby do najvys$sich organov
strany, v ktorych sa mal uplatnit princip parity. Moznost majorizacie sa mala vylucit
tym, Ze pre pravoplatnost uzneseni zjazdu v spominanych zélezitostiach bude
potrebna trojpitinova vidsina hlasov ¢eskych i slovenskych delegétov zjazdu.23
Neskor pribudla i poZiadavka vytvorit narodné organizacie KSC — KSS a KSCM, aby
sa odstranila asymetria aj v tomto vediicom ¢lanku politickej organizacie spolo¢nosti.

22 SNA, f. UV KSS, kart. 1881.
23 Tamze.
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Prirodzene, reakcia ¢eskych komunistov na takéto poziadavky nedala na seba
dlho cakat. V Ceskej stranickej tla¢i sa objavili ¢lanky vyjadrujice pocudovanie nad
tym, Ze len jedna pitina ¢lenov KSC pozaduje rovnaké prava ako $tyri pitiny jej ¢le-
nov,24 ba ¢o viac, poziadavku parity v UV KSC nazvali ,,slovenskym paritnjm dogmatiz-
mom*. Pouzijic opit metddu empatie a bertc do Gvahy rozdielne ciele ¢eskej obcian-
skej spoloc¢nosti a jej reformno-komunistickych spojencov, musim opét konStatovat:
nemozno sa tomu ¢udovat. A niet sa ¢o ¢udovat ani poziadavkam slovenskych komu-
nistov.

Hrozilo, %e spolo¢né usilie slovenskych komunistov o federalizdciu KSC -
reformnych i konzervativnych — opit ,,zamuti“ slovenska politick( scénu. Niektori
totiz, napr. Viktor Pavlenda, Jan Zrak a dal$i slovenski reformni komunisti Gprimne
verili, Ze to posluzi dalSej demokratizacii ¢eskoslovenskej spolo¢nosti. No konzerva-
tivei na Cele s Vasilom Bilakom sledovali predov$etkym roz$irenie svojich pravomoci
v rdmci stranickeho byrokratického aparatu na ukor dstredia. Zvonku, z hladiska
obcanov - radovych stranikov i nestranikov — sa to vSak dalo len velmi tazko rozlisit.
NavySe, obe skupiny v KSS, reformatori i konzervativci, sa svorne dopustali tazkej
herézy proti leninskym zasadidm vystavby komunistickej strany, lebo ako je zname,
V. I. Lenin i jeho teoreticki epigéni princip federalizacie komunistickej strany zasad-
ne odmietali.

Aj narodnosti sa hlasia o slovo

Podmienky, v akych prebiehala demokratizacia v Cechach a na Slovensku, sa aj
v tejto oblasti vyrazne lisili. Ak si odmyslime obcasné poryvy sebauvedomovacicho
procesu Moravanov a Slezanov, tak ¢eské kraje predstavovali z ndrodnostného hla-
diska relativne homogénne prostredie, ¢o véak vonkoncom nemozno povedat o Slo-
vensku. Tu sa uz tradi¢ne, akondhle sa situécia v spolo¢nosti aspon trochu ,otepli-
la“, hlasili k svojim pravam aj narodnostné mens$iny — najmi madarska a rusinsko-
ukrajinska. Z hladiska narodno-emancipa¢ného tsilia prebiehal vo vtedajsej CSSR
trojjediny proces v niekolkych rovinach: Cesi sa akcentovanim v§eobecno-demokra-
tickych cielov vlastne snazili oslobodit od hegemodnie Sovietskeho zvizu, Slovaci svo-
jim tsilim o federaciu spod kurately Cechov a madarsk4 a rusinsko-ukrajinsk4 nrod-
nostnd mens$ina zasa od zdanlivého alebo faktického nadradeného postavenia Slova-
kov. A platilo to aj opac¢ne: vedenie Sovietskeho zvizu bolo takmer rovnako ,,nervoz-
ne“ z emancipa¢ného usilia Cechov, ako Cesi z usilia Slovdkov o naplnenie zésady

24 Tamze.
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»roony s roonym* a Slovaci zo snidh najmi madarskej narodnostnej menSiny o zabez-
pecenie svojich prav.

Pocas roku 1968 najviacSic napitie uz tradicne prevladalo medzi Slovikmi
a madarskou nirodnostnou menginou. T4 sice prijala zavery januarovych plén UV
KSC a UV KSS s uspokojenim a s naddejami, ale potom, celkom prirodzene, zacala
sledovat svoje vlastné zaujmy. Ton v tejto veci udalo zasadnutie UV Csemadoku 12.
marca 1968. Pozadovalo vytvorenie politickej a spolocCenskej organizacie vSetkych
Madarov v CSSR a odmietlo Uzke vymedzenie kultirneho spolku ako akejsi ,slizky
obledenej do folkléru“.25 S tym moZno bez problémov sthlasit. Vedenie Csemadoku,
zial, navrhlo aj zriadenie etnicky homogénnych okresov, ¢o spésobilo medzi sloven-
skym obyvatelstvom velké podrazdenie a obavy. Napitie medzi madarskou nérod-
nostnou mensinou a Slovakmi provokovali i r6zne incidenty v ndrodnostne zmie$a-
nych obciach a okresoch na juznom a juhovychodnom Slovensku, o ktorych vzapiti
pohotovo informovali prebudené a ,zdemokratizované“ masmédia. V slovenskej
tladi sa zasa zacali Gcelovo objavovat ¢lanky roz$irujice tvrdenia, ze madarské pozia-
davky smerujt k vyhananiu Slovakov z juzného Slovenska, ¢o tiez prispelo k rozpu-
tavaniu nacionalistickych v4$ni.20 Ked sa potom objavili nereélne, ba az extrémistic-
ké poziadavky madarskej narodnostnej mensiny na zriadenie madarskych volebnych
obvodov, povinné ovladanie madarského jazyka v Gradoch obci a okresov so zmiesa-
nym obyvatelstvom, vratenie povodnych nizvov premenovanym obciam a do veci sa
zamieSala aj Matica slovenskd, napitie medzi oboma zdc¢astnenymi stranami bolo
pomerne velké.27

V takejto situécii, ktord sa diametralne odliSovala od situdcie v Ceskej Casti repu-
bliky a ked sa mnohi Slovaci citili ako bojovnici na dvoch frontoch, sa tazko dalo oca-
kévat, %e sa podobne ako Cesi ststredia na vieobecno-demokratické poziadavky, pri-
¢om federalizécia sa stane len velmi presne a vhodne vymedzenou stéastou vSeobec-
no-demokratického spektra, ktord mozno na Cas odsunut ,ad acta“. NaStastie,
po augustovej okupécii ziskal v Csemadoku prevahu realisticky smer na Cele s Rezs6
Szaboom, ktory situdciu upokojil a upriamil pozornost madarskej narodnostnej
mens$iny na pripravu tstavného zakona €. 144/1968 Zb. o postaveni narodnosti
v CSSR.28

25 KONECNY, S.: K aktivizcii ndrodnostnych mensin na Slovensku v 60. rokoch. In: Pokus o reformu 1968.
Banska Bystrica 1999, s. 147.

26 KISS, J.: Alexander Dubcek a cesta madarskej mens$iny k uznaniu pravnej subjektivity v roku 1968. In: Revo-
lu¢né a protitotalitné hnutia, s. 71.

27 KONECNY, S.: c. d., s. 148.

28 Tamze, s. 149.
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V ramci demokratiza¢ného procesu sa pokusili sformulovat svoje poziadavky aj
Rusini-Ukrajinci. Na rozdiel od madarskej ndrodnostnej mensiny, ku ktorej sa roku
1961 hlasilo 519-tisic obyvatelov CSSR, vSak uZ jej podetnost — 35 434 Rusinov-Ukra-
jincov v tom istom roku?9 - predznamenévala, Ze nedosiahne v slovenskej spolo¢-
nosti nalezity ohlas. NavyS$e reakcia rusinsko-ukrajinskej mensiny na dobovu situéciu
bola méalo konStruktivna (stapis krivd a mélo navrhov na rieSenie) a aj tie navrhy,
ktoré predostrela, oficidlne kruhy odmietli ako protisocialistické a antisovietske.3©
Ked sa potom v lete 1968 na severovychodnom Slovensku vyostrila situacia v stvislos-
ti s obnovenim legitimity gréckokatolickej cirkvi, vec Rusinov-Ukrajincov sa dostala
do uzadia a politické postoje Slovakov voéi Cechom neovplyviiovala.

Kto je demokrat a kto federalista?

Po prvykrat sa spor medzi federalistami a demokratmi objavil uz na spominanej
vedeckej konferencii v Smoleniciach na zaciatku marca 1968, kde doslo k stretnutiu
medzi Ceskymi vedeckymi pracovnikmi Zdeiitkom Mlynafom, Petrom Pithartom,
Zdenkom Ji¢inskym na jednej strane a slovenskymi vedeckymi pracovnikmi G. Husa-
kom, Ladislavom Novomeskym, Samuelom Faltanom, H. Koc¢tichom a dal$imi
na druhej strane.3!

Vzépiti vSak 5. aprila 1968 filozof Jtlius Strinka upozornil, Ze by bolo osudnym
omylom ,keby sme federdciu oddelovali od demokratizdcie“.3% V ten isty defi sa v podob-
nom duchu vyjadril aj Zviz slovenskych filmovych a televiznych umelcov33 a o tri dni
neskor aj Klub mladej slovenskej inteligencie v Bratislave, ktorého ¢lenmi boli
vyznamné osobnosti slovenského kultdrneho a vedeckého Zivota ako Viktor Pavlen-
da, Pavol Stev¢ek, Anton Hykisch, Julius Satinsky a pod.34 Co sa vlastne dialo, Ze
v priebehu demokratizatného procesu bolo treba zdoraziovat neoddelitelnost
tychto zasadnych principov liberalizicie spolo¢nosti?

V tejto situdcii rozburili vody slovenského verejného a politického Zivota uda-
losti okolo odchodu Ladislava Novomeského, Miroslava Valka a Vojtecha Mihalika
z redakénej rady Kultiirneho Zivota. Napriek rdznym mystifikicidm ich ¢inu je dnes
jasné, ze spominani literati nedokazali tolerovat razantnt podporu demokratizacie
slovenskej spoloc¢nosti zo strany redakénej rady ¢asopisu, ktory svojou kritickou

29 SNA, f. UV KSS, kart. 1194.

30 KONECNY, S.: c. d., s. 152.

31 KURAL, V. - MORAVEC, J. - NAVRATIL, ]. - BENCIK, A.: Ceskoslovensko roku 1968, 1. dil: Obrodny pro-
ces. Praha 1993, s. 51.

32 STRINKA, J.: Federacia a demokratizacia. Kultdrny Zivot XXIII, €. 14, 5. aprila 1968.

33 Tamze.

34 KURAL, V.: c. d. s, 75.
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angazovanostou vyoral hlbok( brazdu nielen na roli slovenskej zurnalistiky, ale aj
spolo¢ensko-politického zZivota na Slovensku vobec. Charakteristické vsak je, ze
vo svojom vyhlaseni, uverejnenom 27. aprila v Pravde a 3. méaja v Kultiirom Zivote
na jednej strane upozornuja, ze demokratizaciu a federalizéciu ,, nemozno od seba odde-
lovat ani preferovat jednu pred druhou® a na druhej strane jednym dychom pokracuju,
»Ze Zivotny zdujem slovenského ndroda — totig realizovanie tiplnej svojbytnosti a zorchovanos-
ti nds oprdviiuje akceptovat v danej situdcii prdave myslienku federdcie“. Inymi slovami to
vlastne znamenalo, Ze tak ako ¢eska politicka reprezentécia radila odlozit federaliza-
ciu na neskor a venovat sa radSej demokratizacii, aj oni boli ochotni odlozit demo-
kratizaciu v zadujme federalizécie.

Viaceri popredni slovenski spisovatelia, menovite Dominik Tatarka, Pavol Stev-
Cek, Peter Karvas$, Zora Jesenska a i. sa vo¢i niektorym argumentom Novomeského,
Mihalika a Valka ohradili. Hlavne proti obvineniam, zZe s za bezbreh(i demokratiza-
ciu, ale zabtidajti na slovenské narodné zaujmy. P. Stevéek sa v tejto stvislosti opytal:
»Preco chei slovenskému ndrodu nahovorit, Ze Kultdrny Zivot je proti federdcii?“ A dalej
vysvetloval zamery &asopisu: ,KZ sa usiloval o prehlbenie demokvatizacného procesu
na Slovensku a angazoval sa za ocistu slovenskej politickej reprezentdcie od ludi skompromi-
tovanych.“35 Domnievam sa, Ze na zéklade tychto vyrokov moZno konstatovat, Ze
prave umeleckd Cast slovenskej intelektualnej obce patrila na Slovensku ako jediné
medzi tych, ktori naplnili zdsadu o neoddelitelnosti federalizicie od demokratizacie
spravnym obsahom. Je tu vSak e$te jedno vyjadrenie P. Stevéeka, ktoré velmi dobre
vystihuje podstatu veci. Na konferencii slovenskych spisovatelov 3o. aprila 1968 totiz
vyhlésil, Ze deklarativne prihlasenie sa k federacii neméze byt dostatoé¢nym dokazom
progresivnosti, naopak, ze sa mu zd4, ze myslienka federacie sa na Slovensku ocitla
v nespravnych rukéch.30 A vyznamny slovensky novinr a publicista 6o. rokov 2o0.
storocia Juraj Fabian dodava: , predstavitelia starych struktir sa pokisili pomocou prizou-
kovania ndrodnej motivdcie odviest pozornost od potreby demokratickych premien®. 37 Kto
vsak boli tieto staré Struktary?

Dnes sa jednoznacne ukazuje, ze slovenskd spolo¢nost a hlavne inteligencia
bola v tejto veci rozéesnutd az na tri tabory. O jednom, ob¢ianskom, som uz hovoril.
Identifikacia dal$ich dvoch sa vSak nezaobide bez paradoxu: zoskupenie okolo
V. Bilaka, reprezentujice predovsetkym konzervativny aparat KSS, mozno povazovat
za rovnako zapalené za federaciu (a proti doslednej demokratizacii, i ked tu badat

35 Slovensko v rokoch 1967 - 1970, s. 60.

36 KURAL, V.: c. d., s. 78.

37 FABIAN, ].: Analyza masovych oznamovacich prostriedkov (1967 - 1970). In: Slovenska spolo¢nost v krizo-
vych rokoch 1967 — 1970. II. diel. Bratislava 1992, s. 151 — 152.
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urdité rozdiely) ako zoskupenie slovenskych reformnych komunistov okolo G. Husé-
ka! Rozdiel bol mnohokrat len v tom, ze kym zoskupenie okolo Bilaka na Slovensku
oficialne vladlo, ,husdkovci“ sa hiZevnato snazili ,bilakovcov® v tejto pozicii vystrie-
dat. Bilakovska, ale aj husakovska frakcia v KSS - napriek vzijomnému stiboju o moc
- nachadzali v slovenskej jednote ciel, ktory ich do zna¢nej miery zbliZoval.

Obc¢ianska spoloc¢nost

Politicky vyvoj v CSSR sa na jar a v lete 1968 staval akoby ,dvojvrstvovy*.
Reformné kridlo v KSC sa snazilo o demokratickt reformu socializmu sovietskeho
typu, o stcasne vytvaralo priestor na vznik prvkov ob¢ianskej spolo¢nosti, pod kto-
rou mozeme rozumiet sthrn nestatnych institucii, usilujacich sa o postupné odstra-
fovanie vztahov zavislosti a subordinicie od existujiceho mocenského establi-
shmentu. Tieto dve tendencie boli sice v protiklade, ale len relativnom, pretoze spo-
lo¢ne vyjadrovali snahy prekonat totalitny spoloc¢ensky systém. Spominany protiklad
spocival najmi v tom, Ze obc¢ianska spolo¢nost chcela dospiet dalej ako reformné
kridlo KSC, a hlavne velmi rychlo, aby sa v pripade politického regresu uz nedalo vra-
tit do vychodiskovej polohy.

V odbornej literattre sa o roku 1968 v Ceskoslovensku ¢asto tvrdi, Ze obéians-
ka spolo¢nost sa na Slovensku rozvijala ovela pomalSie a v menSom rozsahu ako
v Ceskej Casti republiky, pretoze Slovaci sa prednostne sustredovali na dosiahnutie
nového stupna Statopravneho usporiadania. Obe tieto tvrdenia povazujem za pravdi-
vé, nazdavam sa vSak, Ze sem patri prinajmensom este jeden aspekt, a to sposobilost
na takyto vyvoj, ktord bola na Slovensku mensia ako v Cech4ch, vzhladom na rozdiel-
ny historicky vyvoj. Navyse si treba uvedomit, ze pri porovnavani historického vyvo-
ja Cechov a Slovakov v relativne ned4vnej minulosti sa nemozno vyhntt uritému
zjednodusSeniu.

Za vychodiskovy bod kratkeho historického exkurzu pokladam rok 1867, ked
v Predlitavsku prijali tzv. decembrova uUstavu zarucujicu zakladné demokratické
prava vratane prava spolCovacicho, zhromazdovacicho, slobody slova a tlace. To
Ceskému narodu umoznilo relativne slobodny politicky, ekonomicky a kultarny
vyvoj. Tento rok bol vSak aj rokom rakisko-madarského vyrovnania, ktory patri k naj-
tragickej$im rokom v slovenskych dejinach, lebo madarské vladnuce triedy uz nemu-
seli brat ohlad na cisara, ktory dovtedy nemadarské narody v Uhorsku z utilitirnych
dévodov branil. Mohli sa naopak nerusene venovat svojim asimilacno-madariza¢nym
snaham. Aj politicky systém v Uhorsku bol krajne nedemokraticky. Okrem iného
v snahe nepripustit do parlamentu primerany pocet zastupcov 51 % nemadarskych
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obyvatelov Uhorska mohlo vtedy volit len 5 - 7 % obyvatel'stva.38 Na kultivaciu svo-
jich demokratickych ndvykov mali sice Slovéci k dispozicii 20 rokov prvej CSR, ale uz
roku 1938 sa Slovensko ponorilo do mttnych véd dvoch totalitnych rezimov — s krat-
kou prestavkou rokov 1945 — 1948. Preto sa cestou medzigenera¢nej vymeny informa-
cif a sksenosti v slovenskom narodno-politickom prostredi udomaécnili také tenden-
cie ako nerozvinutost slovenského politického Zivota, opatrny vztah k rychlym zme-
ndm, nachylnost na autoritativny charakter politického systému, tcta k moci39
a pod. Ako vidno, roku 1968 to teda neboli len iné tlohy, ale aj historicky podmiene-
ny nedostatok potreby rozvijat intenzivnejsie obc¢iansku spolo¢nost.

Stéastou rodiacej sa obéianskej spolo¢nosti boli v CSSR predovietkym spolo-
¢enské organizacie, v socializme sovietskeho typu a vlastne len tie, o ktorych komu-
nisticka strana rozhodla, ze sa mdzu stat ,,prevodovymi pakami“ od stranickeho tstre-
dia k ,masdm*. Spolo¢enské organizacie mali v CSSR celo$tatny charakter s Gstredia-
mi v Prahe a takmer vS$etko, ¢o sa dialo v Ceskej Casti republiky, dialo sa aj na Sloven-
sku. V rovnakej miere prichédzali tieto organizacie s poziadavkami zbavit sa spomina-
ného ponizujiceho postavenia ,,prevodovych pak®, vratit sa k pdvodnému poslaniu
reprezentantov $pecifickych zdujmov svojich ¢lenov, vymedzit po novom svoje posta-
venie ku KSC, ba miestami i vytvorit vedtice organy bez komunistov.

Podobny vyvoj prebiehal aj v nekomunistickych politickych stranach, ktoré
rezim trpel ako akusi okrasu totalitného politického systému, a to aj na Slovensku.
Uz zaciatkom aprila 1968 Strana slobody vyhlasila, ze sa sice hlasi k socializmu, ale
nespaja ho uz s vedticou tlohou KSC. Dokonca navrhovala, aby sa v CSSR odstranil
monisticky systém a nastolila sa ,demokratickd rovnost strdn“.4° Neskér, zadiatkom
juna vyhlésila, Ze bude uznavat Narodny front (NF), ale iba v tom pripade, ak v iom
nekomunistické politické strany budd uplne samostatné a svojbytné.4!

Druhi slovenskd nekomunistickd politickd strana — Strana narodnej obrody
vo svojom akénom programe z 21. jina 1968 zasa chcela vystupovat na pdde NF ako
rovnopravny partner s KSC a ostatnymi politickymi stranami a vytvarat organizaéné
predpoklady na ¢innost strany v krajoch, okresoch mestéch i na dedinich.4?

Teda nie je pravda to, ¢o sa Casto uvadza v ¢eskej odbornej literattre, Ze takyto
vyvoj bol typicky len pre ¢esku ¢ast republiky.43 Skor je pravdivy nazor ¢eského histo-

38 LIPTAK, I. a kol.: Politické strany na Slovensku 1860 — 1989. Bratislava 1992, s. 16 — 17.

39 Zatial ¢o Cesi povazovali v 19. storo¢i Habsburgovcov za tyranov, pre Slovikov boli habsburska dynastia,
tron a panovnik posvitné a nedotknutelné velic¢iny. Blizsie pozri HOLEC, R.: Posledni Habsburgovci a Slo-
vensko. Bratislava 2001, s. 69.

40 Sloboda, 5. aprila 1968.

41 Sloboda, 7. jina 1968.

42 Akény program Strany slovenskej obrody. Slovensko v rokoch 1967 — 1970, s. 138 — 139, 142.

43 KURAL, V.: c. d., s. 112,
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rika J. Pauera, ze nekomunistické strany nehrali na Slovensku takmer ziadnu rolu.44
Ved z &eskych nekomunistickych strén Ceskoslovenskd strana socialistickd mala
k 1. januaru 1968 10 715 ¢lenov a Ceskoslovenska strana lidova dokonca 20 642 ¢lenov
a ich pocet po januari neustale rastol, zatial ¢o Strana slovenskej obrody mala v tom
Case 364 a Strana slobody len 342 ¢lenov.45 Azda treba iny dokaz o tom, Ze na Sloven-
sku sa takmer vébec nepocitovala potreba politicky sa organizovat mimo KSS?

Velky rozdiel medzi vyvojom v Cechach a na Slovensku bol aj vo vztahu k moz-
nosti obnovit v CSSR sociadlnodemokratickt stranu. Zatial ¢o v Cechéch sa vytvoril
pripravny vybor tejto strany a Ceskd politickd scéna sa dlho zmietala v prudkych
diskusiach ,,pre a proti“, na Slovensku sa tato zalezitost vyriesila elegantne, jednora-
zovo a hlavne potichu: na zasadnuti predsednictva UV KSS sa 10. juna 1968 prijal
dokument Sprdva o nedoriesenych otdzkach vo vztahu k byvalym socidlnym demokratom,
podla ktorého sa byvalym socidlnym demokratom (teraz ¢lenom KSS) priznava ¢len-
stvo v KSC od vstupu do socidlnodemokratickej strany, poskytujd sa im vyhody,
ktoré z toho vyplyvaji, umozni sa im, aby boli voleni, resp. menovani do vSetkych
stranickych funkecii, pricom byvalé ¢lenstvo v socidlnej demokracii im nesmie byt
na ujmu a pod. Ti, ktori boli prenasledovani, a to sa tykalo predovSetkym tzv. pravi-
covych socidlnych demokratov, ktor{ sa roku 1944 nezltéili s KSS, mali byt rehabili-
tovani a mohli byt aj vyznamenévani.46

Podobny rozdiel bol aj v ¢innosti spolo¢enskych organizicii, ktoré vznikali
mimo NF, a v ktorych aktivite sa najviac odzrkadloval vyvoj obcianskej spolo¢nosti
v CSSR. Tieto organizacie boli pre KSC neprijatelné nielen preto, Ze vznikali mimo
spominanej pripustnej sféry, ale aj preto, %e odvaznejSie kritizovali ¢innost KSC
v minulosti a ich program vyrazne presahoval hranice stanovené Akénym progra-
mom KSC.

V Cechéch koncom marca a zadiatkom aprila 1968 vznikli dve vyznamné orga-
nizacie tohto druhu - K 231, ktorého programom bola rehabiliticia 128-tisic politic-
kych viznov odsudenych podla paragrafu 231 Zakona na ochranu republiky, a Klub
angazovanych nestranikov (KAN), ktory sa sice hlasil k socializmu, ale ,,demokraticky
socializmus® v jeho chapani sa ovela viac podobal predstavim zapadoeur6épskych
socidlnych demokratov a socialistov ako ¢eskoslovenskych reformnych komunistov.
Obe organizacie vyvijali v Cechach takd intenzivnu ¢innost, Ze boli tfiom v oku nie-
len na$im konzervativcom, ale hlavne konzervativcom v ostatnych socialistickych kra-

jindch a vyznamne sa ,zasltzili“ aj o vojenské rieSenie Ceskoslovenskej krizy roku

44 PAUER, J.: c. d., s. 29.
45 KURAL, V.: c. d. s. 49.
46 SNA, f. UV KSS, kart. 1206.
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1968.47 Na Slovensku nenachéddzame ziadnu zmienku o ¢innosti KAN-u alebo podob-
nej organizacie. Obdobou K 231 bola Organizdcia na ochranu ludskych a ndrodnjch
prdv, ktora zalozil Emil Vidra, ta vSak vonkoncom nevyvijala tak bohatt ¢innost ako
jej Cesky naprotivok. Ani v tejto oblasti, tak charakteristickej pre rozvoj ob¢ianskej
spolo¢nosti, sa Slovensko nemalo ¢im pochvalit.

Specifickym hnutim, ktoré predsa len rozhybalo stojaté vody slovenskej obéian-
skej spolocnosti roku 1968, bolo hnutie Alweg, ktoré sa zasadzovalo za vystavbu
moderného dopravného systému v Tatrach. V podstate to vSak tiez bola demonstra-
cia proti prazskému centralizmu, lebo vtedaj$i minister dopravy Alois Indra presa-
dzoval iné a mozno aj realistickejsie rieSenie tohto problému.

Opit treba sthlasit s J. Pauerom, ktory uvadza, ze na Slovensku sa nekomunis-
tické zmyslanie nevyjadrovalo v nekomunistickych politickych stranach, ale skor
v krestanskych cirkvach.48 Je to celkom prirodzené. Uz v 19. storo¢i, poc¢as narodné-
ho obrodenia a narodno-emancipac¢nych zapasov, sa slovensky narod nemohol plne
spolahnit ani na ,,dohasinajacu® §lachtu, ani na rodiacu sa burzoaziu — obe tieto
triedy vo svojej vécSine kolaborovali s madarskymi vladnucimi triedami. A tak
ynarodnu zastavu“ drzali v rukich spisovatelia, novinari, ndrodne uvedomeli ucite-
lia, ale hlavne knazi — rovnako katolicki ako evanjelicki. Aj slovenské autonomistické
hnutie podas prvej CSR reprezentovala katolicka HSLS a evanjelickd SNS a vojnovy
slovensky $tat mnohi nazyvali ,farskou republikou”. Nemozno sa teda ¢udovat, ze
ked sa komunisticky rezim po dlhom prenasledovani krestanov zac¢al demokratizo-
vat, cirkvi sa naplno hlasili o svoje prava a toto ich silie slovenské spolo¢nost vo vel-
kej miere akceptovala.

Uplne in4 situécia bolo v tomto smere v Cechach. Cesky nacionalizmus 19. sto-
rocia vznikol v polemike s ,,rakusiactvom® vratane vtedaj$ieho austrokatolicizmu a uz
vtedy mal antikatolicke a antiklerikdlne ¢érty.49 Neskor, po vzniku prvej CSR roku
1918, Cesky narod vyznamne ovplyvnil Toméa$ G. Masaryk svojim moralizujicim
ynabozenstvom humanity“, pri¢om, povedané slovami sicasného ¢eského sociolo-
ga, filozofa a teoléga Tomasa Halika ,odpitanie mordlky od viery pomohlo vyprdzdnit
zboZnost“.5° Tu zrejme prameni §pecificky éesky ateizmus prvej CSR, na ktory potom
uspesne nadviazal komunisticky ,vedecky ateizmus®.

Spominané skuto¢nosti potvrdzuje aj zaciatok demokratiza¢ného procesu
v tejto oblasti v Cechéch a na Slovensku. Zatial ¢o v Cechach sa organizovali semin4-

47 KURAL, V.: c. d., s. 74.

48 PAUER, J.: c. d., s. 29.

49 HALIK, T.: Co je bez chvéni, neni pevné. Praha. Lidové noviny 2002, s. 307.
50 Tamze, s. 227.
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re marxisticko-krestanského dialégu na tému Zodpovednost marxistov a krestanov
za demokraciu a socializmus v nasej vlasti,5' na Slovensku sa ziadny takyto dialog neko-
nal. Vedenie KSS na Cele s konzervativeom V. Bilakom o koncepénych otdzkach novej
cirkevnej politiky vobec neuvazovalo, ¢o je prekvapujice o to viac, Ze to bolo prave
Slovensko, kde bola potreba takychto krokov ovela nalichavej$ia ako v Cechéch. Pri-
¢inou tohto stavu v8ak nebol len zndmy fakt, Ze na Slovensku sa do centra pozornos-
ti dostali otazky §tatopravneho charakteru. Slo hlavne o vyznam, aky cirkevnej otaz-
ke pripisovala ob¢ianska spolo¢nost na Slovensku a o reakciu konzervativneho vede-
nia KSS na tato skuto¢nost, umocnent este jeho tradi¢nou ned6verou voci krestan-
skym cirkvam, najmi katolickej. Zda sa, Ze eSte stile malo tendenciu spéjat takmer
kazdy jej krok s reziduami lfudéctva a ¢innostou ludéckej emigracie.52

V rovnakej miere, v akej Ceskd spolo¢nost vzruSovali problémy straty tempa
demokratiza¢ného procesu po majovom zasadani UV KSC, ¢innosti spolodenskych
organizacii mimo NF alebo pripravného vyboru socidlnodemokratickej strany, budo-
vania demokratizovaného monistického alebo priamo pluralistického modelu demo-
kracie a pod., slovenska verejnost s napétim sledovala vyvoj v krestanskych cirkvach,
hlavne katolickej, ktord bola v minulosti ako najsilnej$ia aj najviac prenasledovana.
Ved uz na jar 1968 sa na Slovensku rozpadli vSetky $truktary, ktoré rezim za uplynu-
lych 20 rokov vybudoval vnutri cirkvi i v réznych cirkevnych instittciach (najmi Mie-
rové hnutie katolickeho duchovenstva) a v polovici aprila sa zacala ,,zdola“ budovat
nova organizicia knazov i laikov — Dielo koncilovej obnovy (DKO). Tato organizacia
vyvinula tvrdy tlak na prorezimnych knazov a usilovala sa ich vo funkciach nahradit
takymi kilazmi, ktori vZdy stali na poziciach cirkvi a obhajovali jej z4dujmy.53 Neuve-
ritelne prudko sa zacala rozvijat vydavatelska ¢innost cirkvi, vyu¢ba nabozenstva,
ucast veriacich na obnovenych putiach a cely nabozensky zivot vobec.

Charakteristickym pohybom, ktory velmi prispel k vzru$enej atmosfére najmé
na vychodnom Slovensku, bolo obnovenie gréckokatolickej cirkvi. Uz 10. aprila 1968
sa v Kosiciach zislo 133 gréckokatolickych knazov a reholnikov, ktori si zvolili priprav-
ny vybor a vyhlésili tzv. preSovsky sobor z roku 1950, ktorym bola gréckokatolicka cir-
kev zru$en4, za neplatny. Usilie tohto vyboru, na ktorého ¢ele stal Jan Murin a ako
Cestny predseda biskup Vasil Hopko, bolo korunované tspechom: vldda CSSR prija-
la 13. jina 1968 uznesenie o povoleni ¢innosti gréckokatolickej cirkvi. Pravda, eSte len
potom nastali problémy vyplyvajice zo skutoc¢nosti, Ze po spominanom sobore bola

51 PESEK, J. - BARNOVSKY, M.: Pod kuratelou moci. Cirkvi na Slovensku v rokoch 1953 — 1970. Bratislava

1999, S. 171.
52 Tamze, s. 171 — 172.
53 Tamze, s. 178.
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byvala gréckokatolicka cirkev zliéena s pravoslavnou, ktora potom v Ceskoslovensku
vystupovala ako jedina cirkev vychodného ritu. Opidtovné od¢lenenie gréckokatoli-
kov sprevadzali ostré spory o kostoly a ostatny cirkevny majetok a dve velmi blizke
cirkvi sa znenévideli na zivot a na smrt. Do méja 1970 tu bolo spachanych 46 trest-
nych ¢inov savisiacich s touto otdzkou - najcastejsie sa tykali majetkopravnych zale-
Yitosti a ublizenia na tele.54 Je zrejmé, Ze o podobnych problémoch v Cechich, v tak-
mer najateistickejSej krajine sveta, s najvicsou pravdepodobnostou ani nechyrovali.

Vyznamny Cesky historik Vilém Pre¢an uz po novembrovej revolicii 1989 kon-
Statoval, ze oba narody sua ,odlisnejSie nez sa myslelo. Vo svojej mentalite, v tom, s éim pri-
$li do republiky, vo svojich predstavdch o dalsej budiicnosti, v spdsobe akym reaguji v kritic-
kych situdcidch, akjm sa vyrovndvaji s dtlakom atd.“5S Plne to plati aj o roku 1968: oba
nérody plnili spolo¢né a podobné tlohy, ale v niektorych oblastiach ako keby existo-
vali dve Prazské jari — ¢eskd a slovenska.

Stamnislav Sikova

54 TamzZe, s. 189 — 190, 197 — 198, 205, 211 — 212.
55 PRECAN, V.: V kradeném ¢ase. V§bér ze studif, ¢lanke a Gvah z let 1973 - 1993. Brno 1994, s. 483.
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Personalne zasahy komunistického rezimu do pésobenia
Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. v rokoch 1948 - 1989

Désledkom februarového prevratu 1948 bolo nastolenie absolatneho alebo tak-
mer absolitneho mocenského monopolu komunistickej strany v Ceskoslovensku.
Stcastou usilia komunistického rezimu o ovladnutie spolo¢nosti bola aj snaha pod-
riadit si cirkvi vratane Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v., ktora bola na Slovensku
po katolickej cirkvi druhou najpocetnejSou a najvplyvnejSou. Podla s¢itania obyvatel-
stva zaciatkom roka 1950 sa k nej hlésilo 443 251 obyvatelov, t. j. 12,88 %.! KedZe cirk-
vi sa nechceli podriadit ,po dobrom®, rezim nevéhal podriadit si ich mocenskym tla-
kom a silou zakona, prostrednictvom tzv. cirkevnych zakonov. Ich priprava, predo-
vSetkym v rovine hospodarskeho zabezpeclenia cirkvi (po druhej svetovej vojne sa
postupne zlikvidovala ich hospodarska zékladna), mala svoje korene este v predfe-
brudrovom obdobi, no po prevrate vo februéri 1948 nadobtdala nové rozmery. Naj-
kontroverznejSou Castou pripravovanej pravnej normy bola otazka udelenia alebo
neudelenia $tdtneho sthlasu knazom na vykon cirkevnej funkcie, a to este pred ich
volbou (ustanovenim) do funkcie.

Cirkvi samozrejme s takouto podobou pripravovaného zakona nesthlasili, pri-
¢om najvicsi odpor kladla katolicka cirkev, ale jednozna¢ny nesthlas dévala najavo
aj Slovenska evanjelickd cirkev a. v. Generdlny konvent cirkvi, ktory sa konal
4. novembra 1948 v Liptovskom Hradku, pozadoval praktické respektovanie nabo-
Zenskej slobody, garantovanej ustavou, a vyhlasil, ze cirkev ,,nemdZe prijat ustanove-
nia, cielom ktorych je obmedzit volnost a slobodu Sirokych vrstiev cirkevnikov pri volbe
duchovnych vSetkych stupiioo“.? V Case, ked uz vreholili pripravy reZimu na vydanie tzv.
cirkevnych zdkonov, sa 29. septembra 1949 ziSiel v PieStanoch Spolok evanjelickych
knazov na Slovensku a vypracoval svoj ,Prejav® k navrhovanému zakonu, tzv. Pies-
tansky manifest, v ktorom velmi ostro odmietol prave zasadu predbezného sthlasu
$tatnych orgdnov na vykon funkcie duchovného.3 Vedenie KSC sa usilovalo ,dotla-

Vs 166

it“ vedenie evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku k tomu, aby zmenilo stanovisko

1 Slovensky narodny archiv Bratislava (dalej SNA), f. SSU, kart. 79, i. & 128. Narodné séitanie k 1. marcu 1950.

2 Cirkevné listy, 8. janudra 1949, ¢. 1, s. 6-8. Stanovisko.

3V ,Prejave k navrhu zakona o Statnej Ghrade osobnych a vecnych nékladov cirkvi“ sa okrem iného uvadza-
lo, Ze ustanovovanie knazov a biskupov do funkcii, viazané na predbezny sthlas $tatnych organov, by ,zna-
menalo tazké narusenie doterajSej stdrocnej slobody, autondmie i samej ddstojnosti Evanjelickej cirkvi. ... Cirkev by
tym vSetkym bola postavend pod taky politicky a policajny dozor Stdtu, i niektorjch nizZsich orgdnov sprdvy, pod akjm
by nebola nijakd ind organizdcia, zaloZend na zdsade dobrovolnej prislusnosti svojich clenov, ani len nijaky obycajny
zdbavny spolok.“ Narodni archiv Praha (dalej NA), f. UAV NF, kart. 35, OC 1949. Prejav Spolku evanjelickych
kiazov na Slovensku k navrhu zdkona o Statnej Ghrade osobnych a vecnych potrieb cirkvi.
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a zaujalo ,kladny postoj“. Diia 7. oktébra 1949 na porade v Prahe Alexej Cepicka,
hlavny exponent rezimu pri rokovani s cirkvami, v tomto zmysle brutdlnym sposo-
bom ,presvied¢al® zastupcov cirkvi, di$triktudlneho biskupa Fedora F. Ruppeldta,
distriktudlneho dozorcu Fedora Ormisa a tajomnika generdlneho biskupa Pavla
Neckara.4 Prave Neckar daval najvyraznej$ie najavo svoj nesuhlas, ¢o pre neho malo
v blizkej budicnosti tvrdé osobné dosledky.

Napriek nestthlasu vicsiny cirkvi s pripravenymi zdkonmi Narodné zhromazde-
nie 14. oktébra 1949 jednomyselne odhlasovalo zdkon ¢&. 217/1949 Zb. o zriadeni St4t-
neho tradu pre veci cirkevné, Specidlneho organu na priame riadenie a ovladanie
cirkvi (na Slovensku bol jeho ekvivalentom Slovensky trad pre veci cirkevné - J. P.),
a zékon ¢. 218/1949 Zb. o0 hospodarskom zabezpeceni cirkvi a naboZenskych spolo¢-
nosti §tatom. Tento zakon urcCoval, Ze ,Stdt poskytuje podla dalsich ustanoveni zdkona
o0sobné pozitky duchovnym cirkvi a ndboZenskych spolocnosti, ktové pdsobia so stdtnym sihla-
som v duchoonej sprdve, v cirkevnej administrative alebo v istavoch pre vjchovu duchoo-
nych“. Najdolezitej$ie ustanovenie zakona vSak predstavovala formulécia, zZe ¢innost
v cirkvach a nabozenskych spolo¢nostiach ,,mdZu vykondvat len osoby, ktoré maji na to
Stdtny sihlas a ktové vykonaji slub ... Kazdé ustanovenie (volba, vymenovanie) tjchto osob
wyZaduje predchddzajiici sihlas statu.“S Celkom jednoznacne to predstavovalo mimo-
riadne Gcinny prostriedok natlaku na knazov a vytvaralo ich existen¢nu zavislost
od $tétu, a to $tatu nedemokratického a totalitného.

Takzvané cirkevné zakony vstapili do platnosti 1. novembra 1949. Prvym kro-
kom bolo vyplacanie platov duchovnym podla nového zakona, kratko nato, od polo-
vice janudra 1950, nasledovalo skladanie slubov vernosti, a to podla toho, do ktorej
hodnostnej stupnice boli knazi zaradeni.6 Z tych evanjelickych duchovnych, ktorych
Statne organy pozvali, zlozili slub vetci. Pripady nepozvania vyssich cirkevnych hod-
nostarov boli na rozdiel od katolickej cirkvi skor vynimkou; z katolickych biskupov
nepozvali ani jedného. Jednou z mala vynimiek v ramci evanjelickej cirkvi a. v. bolo
nepozvanie tajomnika generilneho biskupa P. Neckara na zloZenie slubu vernosti

4 Pavol Uhorskai vo svojich spomienkach, s odvolanim sa na informaciu od Andreja Ziaka, uvédza vyjadre-
nia A. Cepi¢ku, ktory vyhlasil, Ze ,katolicky kiiazi st nasi nepriatelia, ale to, o vobia, je prinajmensom taktné
a slusné. Ale to, o ste urobili vy, slovenski evanjelici, nie je ani taktné, ani slusné.“ Cepic¢ka podla Ziaka na dele-
gdciu evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku krical ,,ako na chlapéiskd z ulice.“ UHORSKALI, P.: Ako to bolo. Lip-
tovsky Mikuld$ 1992, s. 21-22.

5 Zbierka zdkonov republiky Ceskoslovenskej, ro¢. 1949. Zakon €. 218 zo 14. oktobra 1949 o hospodarskom
zabezpeceni cirkvi a ndbozenskych spoloc¢nosti §titom.

6 V evanjelickych cirkvach patrili do I. hodnostnej stupnice samostatni duchovni spravcovia, duchovni s funk-
ciou dozornou, senioratni vikéri (kaplani) a pod. V II. stupnici boli predstaveni bohosloveckych seminarov,
ucitelia bohosloveckych ucili§t, duchovni ¢lenovia senioratnych vyborov, duchovni tajomnici cirkevného
Gstredia a pod. III. stupnica zahffiala seniorov, duchovnych ¢lenov tstredného orgnu cirkvi a pod. Do IV.
stupnice patrili biskupi a duchovni predstavitelia cirkvi. Tamze. Vladne nariadenie ¢. 221 z 18. oktobra 1949
o hospodérskom zabezpeceni evanjelickych cirkvi $tdtom.
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(patril do III. hodnostnej stupnice), ¢o bola odveta za jeho kritické vyhrady voéi ,cir-
kevnym zédkonom*® bezprostredne pred ich schvalovanim v Narodnom zhromazdeni.
Dfia 10. februdra 1950 zloZili slub vernosti (do rik podpredsedu vlady CSR Viliama
Sirokého) aj generalny biskup Vladimir P. Cobrda a biskup Fedor F. Ruppeldt.

Vedenie komunistického rezimu sice zaciatkom roka 1950 prijalo sluby vernos-
ti zo strany vedenia evanjelickej cirkvi a. v., no sticasne vychidzalo z presvedcenia, ze
radovi duchovni a veriaci evanjelickej cirkvi a. v. sG v podstate lojalni a ochotni spo-
lupracovat, zatial ¢o vedenie je ,reakéné®. Gustav Husék, ktory bol v tom ¢ase pred-
sedom Zboru poverenikov aj poverenikom — predsedom Slovenského tradu pre veci
cirkevné (SIUC), sa vyjadril, Ze ,,reZim md oporu medzi kiiazstvom a veriacimi, zatial o
reakcéné su len spicky. Preto mozno zasiahnut do vedenia a pripravit jeho vymenu bez akého-
kolvek znepokojenia dole.“7 Za ,najnebezpecnejdieho nepriatela vnutri cirkvi bol ozna-
¢eny tajomnik generdlneho biskupa P. Neckar. Ako zamienka sa pouzilo vydanie
»zavadného“ cirkevného schematizmu na jar 1949. Vtedy bol sice kritizovany, priame-
mu postihu vSak eSte unikol a otdzka jeho odstranenia sa stala aktualna az koncom
roka 1949, po nesthlase s pripravovanymi ,cirkevnymi zdkonmi“. Zaciatkom roka
1950 nan bolo podané trestné oznamenie s cielom dondtit ho uvolnit svoju hlavna
cirkevnt funkciu.

Spbsob uvazovania ,stdruhov zo Slovenska“ jednoznacne vyjadrovala sprava
pre A. Cepicku, v tom ¢ase predsedu Statneho tradu pre veci cirkevné (SUC): ,,Sidru-
hovia rdtajui s tym, Ze Neckdr, proti ktorému bude zavedené trestné konanie vezignuje, naco
bude dosadeny pokrokovy generdlny tajomnik a potom bude vykonand aj vymena bisku]oov.“8
Do leta 1950 bol P. Neckar dontteny rezignovat nielen na funkciu tajomnika general-
neho biskupa, ale aj na vSetky ostatné funkcie v evanjelickej cirkvi a. v. ESte predtym
sa vSak rezim zbavil dal$ej ,nebezpecnej“ osoby v radoch cirkvi, a to predsedu Spol-
ku evanjelickych knazov Jaliusa Dérera. Dnia 17. marca 1950 vydalo Poverenictvo vnut-
ra nariadenie o rozpusteni tohto spolku a zékazu dal$ej ¢innosti s odévodnenim, ze:
wtento Spolok vydal Piestansky manifest, v ktovom sa ostro postavil proti chystanym cirkev-
nym zdkonom a proti vlddnej politike vobec. Tym porusil verejny pokoj a poriadok.“9 Zanik-
la tak tradi¢nd organizacia duchovnych evanjelickej cirkvi a. v. (v septembri 1950 ju
nahradilo Ustredie slovenskych evanjelickych kilazov ako ,spolok pokrokovych kiia-
zov“) a stcasne bol odstraneny jej predseda, ktorého pokladali za hlavného in$piréa-
tora a organizatora ,Prejavu®. Na persondlne otazky cirkvi mala pochopitelne vplyv

7 Vojensky historicky ustav Praha (dalej VHA), f. 100/52, zv. 7, a. j. 42. Denné hlasenie dr. ]. Havelku dnia 22.
februéra 1950.

8 Tamze.

9 Evanjelici v dejinich slovenskej kultary. 3. Ed. P. Uhorskai — J. Alberty. Liptovsky Sv. Mikuld$ 2002, Priloha.

282



PERSONALNE ZASAHY KOMUNISTICKEHO REZIMU...

aj reorganizacia Slovenskej evanjelickej bohosloveckej fakulty v lete 1950, hoci jej
dosledky sa zacali prejavovat az s urditym ¢asovym posunom.'©

»Riesenim“ osoby P. Neckara zacala ,persondlna prestavba“ vedenia evanjelic-
kej cirkvi a. v. na Slovensku. Moznost takejto zvonku in$pirovanej a riadenej ,pre-
stavby“ pod tlakom $tatnej moci vytvaral sposob jej organizacnej vystavby a fungo-
vania, napr. v porovnani s katolickou cirkvou. V jej pripade nemohol rezim vrcholo-
vych funkcionarov, t. j. biskupov, nahradit inymi, ,,spolahlivej$imi“ osobami, ochot-
nymi spolupracovat so $tatnymi orgdnmi, pretoze menovanie a vysvitenie novych
biskupov bolo vo vyluénej kompetencii Vatikdnu. Stdtna moc mohla biskupov len
yneutralizovat®, t. j. izolovat ich, internovat alebo uviznit. Naopak, v evanjelickej
cirkvi biskupov, dozorcov a dal$ich funkcionarov (ordinovanych i neordinovanych)
volili cirkevné zbory. Prave to vytviralo pre mocenské organy rezimu moznost efek-
tivne zasahovat do celej Struktary cirkvi vratane vrcholovej sféry, ovplyviovat a for-
movat ju, ked uz nie celkom, tak prinajmensom c¢iasto¢ne, podla vlastnych predstav.

Podstatnym krokom na ,persondlnu prestavbu“ vedenia evanjelickej cirkvi
a. v. bolo vytvorenie generilneho biskupského tradu, ktory cirkev doposial aj
z finan¢nych dévodov nemala, hoci vo vtedy platnej cirkevnej stave z roku 1921 bola
tato instittcia zakotvend. Hovorila o nej aj nova cirkevna Gstava, vyhlasena 5. oktdb-
ra 1951, podla ktorej bol oficidlny néazov cirkvi Slovenska evanjelickd cirkev
a. v. v Ceskoslovensku. Funkciu generilneho biskupa vykonéval funkéne star$i
distriktualny biskup, v tom ¢ase V. P. Cobrda. Vytvorenie nového tiradu, pochopitel-
ne obsadeného ,,spolahlivou a rezimu oddanou osobou®, vytvaralo moznost ,paraly-
zovat vplyv reakénych biskupov®, ziskat vnutri cirkvi akysi ,zachytny bod“ a postup-
ne ho pretvorit na prevodova paku §titnej moci na ovplyviiovanie cirkvi.' Zacalo sa
to obsadenim uvolnenej funkcie generdlneho tajomnika. Namiesto ,reak¢ného®
P. Neckara rezim presadil menovanie Jana Chabadu, farara v Slovenskej Lup¢i, ktory
sa novej funkcie ujal koncom jina 1950.12 Funkcionari reZimu povazovali Chabadu
za spolahlivého a nadejali sa, ze by mohol byt akousi protivadhou ,reakéného®
V. P. Cobrdu.

10 Ovplyviiovanie pOsobenia SEBF tvorilo velmi dolezitd sudast ,personélnej politiky“ komunistického rezi-
mu vodi cirkvi. I$lo nielen o ¢istky v profesorskom zbore, ale aj o zameranie $tadia, obmedzovanie po¢tu
Studentov bohoslovia (numerus clausus), ,kadrovanie“ uchidzacov o $tudium, respektive rozhodovanie
o umiestiiovani absolventov fakulty a pod. Tato problematika by si vyzadovala vi¢si priestor, ako umoziiu-
je predmetnd $tudia, a preto sa jej podrobnej$ie nevenujem (J. P.).

11 ZaloZenie GBU ako ,,prevodovej paky* reZimu bolo v popredi pozornosti funkcionarov SIUC: ,,Bol zriade-
ny ako ndstroj, ktory paralyzuje vplyv doterajsich distriktudlnych biskupov a v budiicnosti bude vhodnou transmisiou
pre ovlddanie civkvi.“ SNA, f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, kart. 825. Zasadanie P UV KSS 18. oktdbra
1952. Sprava o evanjelickej a. v. cirkvi na Slovensku.

12 Evanjelicky posol spod Tatier, 25. juna 1950, ¢. 25, 5. 199.
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Na jar 1951 prindatil Zden&k Fierlinger, povereny po A. Cepickovi funkciou
ministra — predsedu SUC, vedenie evanjelickej cirkvi a. v. zriadit Generéalny biskup-
sky urad. V. P. Cobrda sa funkcie generilneho biskupa vzdal a zostal len biskupom
Vychodného distriktu. Rezim, na Slovensku zastupovany Slovenskym uradom pre
veci cirkevné (SIUC), presadil ako kandiddta do tejto funkcie Jana Chabadu
a za generdlneho dozorcu (namiesto dovtedajSicho generilneho dozorcu Petra
Zatku, ktory na funkciu rezignoval) poslanca za Stranu slovenskej obrody a podpred-
sedu N4rodného zhromaZdenia Andreja Ziaka. Volby prebehli ,uspe$ne“ a 14. oktob-
ra 1951 sa novi funkcionari ujali svojich funkceii. Generalny biskupsky drad slavnostne
otvorili v Modre 15. aprila 1951. Rezim pokladal za Gspech, ze sa momentalne k urci-
tej forme spoluprice podarilo dotladit aj Cobrdu, ¢o bolo vzhladom na autoritu, akej
sa tesil v evanjelickej verejnosti, velmi dblezité. Mal vSak vo¢i nemu nadalej zjavnu
neddveru, a to veelku opodstatnene, pretoZze Cobrdova ochota ,,spolupracovat® bola
podmienedn4 a mala hranice, za ktoré nebol ochotny {st. Funkcionéri SIUC si napr.
stazovali, Ze pri slavnostnej inStalacii novozvolenych vedtcich funkcionarov cirkvi
,biskup Cobrda mal drzi odvahu novému generdlnemu dozorcovi A. Ziakovi ddvat za vzor
dovtedajsieho genevdlneho dozovcu Dr. ing. Petra Zatka, byvalého generdlneho tajommika
Zviizu slovenskich priemyselnikov.'3

Formaélne bol teraz duchovnou hlavou cirkvi novy generalny biskup J. Chaba-
da, no rozhodujticou autoritou vnutri cirkvi nadalej zostaval V. P. Cobrda. Chabada
bol v mimoriadne zlozitej a rozpornej situdcii. Na jednej strane uznaval autoritu
Cobrdu, na druhej strane ho v8ak rezim nttil spolupracovat a zasahovat vo¢i ,reaké-
nym a nedisciplinovanym kilazom*“.'4 Z hladiska pohladu predstavitelov $tatnej moci
Cobrda ,provokoval®, sklamal ich ,déveru® a nadeje, ze by bol ochotny spolupraco-
vat aj cez urditu striktne stanovend hranicu. Aktivita evanjelickych kiazov, organizo-
vanie nibozenského Zivota, misijné z4jazdy a pod. boli funkcionarom SIUC ,tffiom
v oku“, pokladali to za porusenie slubu vernosti zo strany duchovnych a dévali to
otvorene najavo: ,,Provokdcie Cobrdove organizuje a zabezpeluje favdr Fuvds, ktorého treba
pre vjstrahu, na zdklade materidlu StB, izolovat. Okrem Fuvdsa treba zakvodit proti dalsi
knazom, najmd tym, ktori zneuzivajii svoje postavenie na Stvavé a ohovdraéské reci proti
opatreniam $tdtu a pod. Je potrebné ev. a. v. kniazom ukdzat, Ze Stdtna sprdava nebude nada-
lej trpiet ich provokdcie. V opacnom pripade si budd trifat nereSpektovat Stdtnu sprdou. <15

13 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, kart. 825. Zasadanie P UV KSS 18. oktdbra 1952. Sprava o evanje-
lickej a. v. cirkvi na Slovensku.

14 TamZe.

15 Tamze. Pozn.: Di§triktudlneho misijného fardra Jozefa JurdSa, ucastnika odboja a SNP, vo februari 1953
zatkli prisludnici Krajskej spravy StB v Bratislave. Tvrdo ho vySetrovali pre udajnt §piondZ a vlastizradu,

284



PERSONALNE ZASAHY KOMUNISTICKEHO REZIMU...

Predstavitelia rezimu sa rozhodli urobit v evanjelickej cirkvi. a v. na Slovensku
»poriadok®. V juli 1952 donutili biskupa Zapadného distriktu E. F. Ruppeldta vzdat sa
svojho aradu a vlada dala sthlas na volbu nového ,spolahlivého“ biskupa Andreja
Ludovita Katinu, farara v Hronseku. Koncom roka 1952 sa ujal funkcie, pricom funk-
ciu dozorcu Zapadného distriktu nadalej vykonéaval F. Ormis (do roku 1959). Rezim
sa potom zameral na biskupa V. P. Cobrdu. Predsednictvo UV KSS 18. oktébra 1952
ulozilo predsedovi SIUC Stefanovi Gazikovi ,,prerokovat s evanjelickou a. v. cirkvou pen-
zionovanie biskupa Vichodného distriktu V. Cobrdu a navrhniit na uvolnené miesto do 31.
decembra 1952 nového kandiddta® 16 Situacia v evanjelickej cirkvi a. v. vSak nebola az
takad jednoznacnd, ako predstavitelia rezimu ocakavali, lebo vedenie cirkvi i sdm
Cobrda sa stavali na odpor a cel4 zéleZitost sa ,tahala“ edte cely nasledujuci rok.

Postupne uskutociiované zmeny vo vedtcich funkciach v evanjelickej cirkvi
a. v. umoznovali, aby rezim krok za krokom presadzoval vymeny ,neziaducich®
seniorov, konseniorov, distriktudlnych tajomnikov a dal$ich cirkevnych funkciona-
rov. Tieto vymeny sa lahsie realizovali v stvislosti s novym rozdelenim cirkevnych
zborov do senioratov a distriktov (k 1. novembru 1952) tak, aby hranice cirkevno-
organizaénych jednotiek (zbory, senioraty, diStrikty) boli v stlade s krajskym a okres-
nym ¢lenenim $tatu. Tato Gzemna prestavba cirkvi vyvolala potrebu volby novych cir-
kevnych funkcionarov, ¢o rezimu poskytlo vitan zdmienku a prileZitost na personal-
ne ¢istky. Udelenim alebo neudelenim $tatneho sthlasu mohol $tat ovplyvnit —
a v praxi aj ovplyviioval — volby cirkevnych funkcionarov. Predsednictvo UV KSS 18.
oktobra 1952 uloZilo S. Gazikovi ,zabezpecit, aby sa pri volbdch novych krajskych funkcio-
ndrov ev. a. v. cirkvi nedostali do funkcii nepriatelské Zivly a zabezpedit vylicenie nepriatel-
skich Zivlov z laickjch funkcif ev. a. v. cirkvi“.17

Ako v praxi prebiehalo odstranovanie ,,nepriatelskych zivlov® mozno ndzorne
ukazat na situdcii v Gemerskom seniorate. Krajsky cirkevny tajomnik v Kosiciach
poslal 9. oktobra 1952 na SIUC vyjadrenie, Ze ,terajsicho seniora Karola Sutorisa nena-
vrhujem ponechat v jeho funkcii, lebo nepropaguje medzi veriacimi nase budovatelské iikoly,
ani dlenom SCSP nie je, lebo vraj nemd na to éasu, lebo md vela prdce na seniordte*.18 SIUIC
na to obratom, uZ 11. oktébra 1952, poslal na GBU nasledujtice strohé stanovisko bez
akéhokolvek vysvetlenia alebo zdovodnenia: ,,Slovensky drad pre veci civkeoné nevyhoou-
je Ziadosti seniordtneho preshyterstva ev. a. v. seniordtu gemerského z 27. 8. 1952 a v zmysle

pricom mal sved¢it v pripravovanom procese proti ,starému vedeniu“ cirkvi. Proces sa vSak vtedy neusku-
to¢nil a Jurdsa v septembri 1953 bez stdu prepustili. StB vSak nail ,nezabudla® a ,spoditala mu to“ na
zadiatku 6o. rokov (J. P.).

16 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, kart. 825. Uznesenie z 30. schddzky P UV KSS 18. oktdbra 1952.

17 TamzZe.

18 SNA, f. SUC, kart. 33. Gemersky seniordt — ndvrh na volbu nového seniora.
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§ 17 ods. 1 vlddneho naviadenia Cislo 221/1949 Zb. neudeluje predchddzajici stdtny sihlas
k volbe Kavola Sutorisa, favdra v JelSave, za seniova Gemerského seniovdtu.“19

Koncom roka 1953 sa ,,doriesil“ osud biskupa V§chodného distriktu V. P. Cobr-
du. Postoj rezimu voc¢i nemu bol ¢im dalej tym viac odmietavy a kritika na jeho adre-
su sa sustavne zintenziviiovala.2® Vedci stranicki a §tatni funkcionari si velmi dobre
uvedomovali jeho spoloCensk( autoritu a preto sa ho snazili zbavit pokial mozno
v ,tichosti“, aby to nevyvolalo privelky ohlas. Vedenie cirkvi a nakoniec sdm Cobrda
ustlpili; zrejme aj preto sa s nim a dal$imi funkcionarmi cirkvi neuskutocnil proces,
ktory StB v priebehu roka 1953 pripravovala. Zddvodnenie ,taktického tstupu® cirk-
vi i samého Cobrdu, tak ako ho predniesol na zasadnuti PUV KSS v oktdbri 1953
Karol Fajnor, vtedajsi predseda SIUC (po S. GaZikovi) bolo pochopitelne iné, tidajne
»dospeli k zdveru, ge Cobrda sa nehodi na tito funkciu tevaz, a sami veci prejednali s Cobr-
dom, ktory sa funkcie sdm vzdal s oddvodnenim, Ze pre jeho vysoky vek nemoze tito funkciu
zastdvoat“.21 V. P. Cobrda sa funkcie skuto¢ne k 1. novembru 1953 vzdal. Na jeho mies-
to zvolili Jaliusa Kréméryho, ktorého rezim pokladal za spolahlivého a preto mu ude-
lil sthlas na vykon funkcie (ked Kréméry roku 1958 zomrel, nahradil ho Stefan
Kétlovsky). Podobny osud ako V. P. Cobrdu postihol aj distriktuélneho dozorcu
Andreja Devecku, ktorého vo funkcii nahradil poslanec Narodného zhromazdenia
Fedor Zorkéczy. V zasade sa tak dokoncila demontaz ,starého agrarno-demokratic-
kého vedenia“ cirkvi a nové vedenie teraz postupovalo, ako si pochvalovali SUC
i SIUC, ,v plnej z hode s nami a usiluje sa viest dlenov cirkvi k dobrému pomeru k Statu*.22

Uspokojenie s ,vyrieSenim situacie“ vo vedeni cirkvi kontrastovalo s nespokoj-
nostou, respektive men$ou mierou spokojnosti so stavom ,dolu®, medzi duchovny-
mi a veriacimi. Vedenie SUC i SIUC kongtatovalo, Ze ,,v zhoroch cirkvi dolu je miestami
dosial rad ludi, ktori nemaji dobry pomer k ludovej demokracii“.?3 Z radov duchovnych,
napr. na pracovnych konferenciich cirkvi zadiatkom roka 1954, zaznievali kritické
hlasy o prenasledovani fararov, nevhodnych zasahoch $tatnej moci do vnuatrocirkev-
ného Zivota, nedostaku cirkevnej tlace a pod. Ked §lo o hlas jednotlivcov, dokizali

pritomni vedici funkciondri cirkvi vi¢$inou situdciu ,,zvladnut® a dat na ,nevhodné

19 SNA, f. SUC, kart. 33. Gemersky seniorét — volba seniora.

20 Na jesefi 1953 hodnotil SIUC V. P. Cobrdu tak, Ze ,ako cirkevny hodnostdr bol v&dy velkjm zdstupcom sloven-
skej burzodzie a mal vizke styky s Lettrichom, Kvetkom a ostatnymi. Okrem toho udrZiaval styky s americkou cirk-
vou. Jeho posobenie ako biskupa bolo zdrZanlivé a mnohokvdt nepristupné. Odmietal prijimat novi orientdciu ev.
a. v. cirkvi, i ked dpravu dostdval od cirkevnej vrchnosti. Vsetkym snahdm a pokusom v tomto smere sa vyhybal, co
vSetko nakoniec vytvdralo v prospech ndsho zriadenia nepriaznivi situdciu medzi prislusnikmi ev. a. v. cirkvi.“
SNA, f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, kart. 849. Zasadanie P UV KSS 22. oktébra 1953. Sprava o volbe
nového biskupa ev. a. v. cirkvi pre Vychodny distrikt namiesto Cobrdu.

21 TamZe.

22 NA, f. SUC, kart. 4. Sprava o situdcii v cirkvach v CSR.

23 Tamze.
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vystipenia spravne odpovede®. ZlozitejSie uz bolo, ked kritické hlasy vyjadrovali
mienku vicSej skupiny pritomnych duchovnych. NajvyraznejSie sa to prejavilo
na konferencii liptovsko-oravského a turc¢ianskeho senioritu v Dolnom Kubine 12.
februara 1954. ,,Provokativne“ tu vystapil farar Radimir Kramer z Palidzky, ktory
wkategoricky a priamo nepriatelsky Ziadal, aby sa v prvom rade cirkev starala o boj proti neve-
rectou®.?4 Pritomny biskup A. L. Katina a tajomnik biskupského tradu Ivan Pali$in
sice ,reagovali spravne”, ale na zvladnutie situacie a ,vopred pripravent provokaciu®
jednoducho nestadili.?5 R. Kramer ,provokoval“ i bezprostredne pred volbami
do narodnych vyborov v méji 1954, ked ako jediny evanjelicky duchovny odmietol pre-
¢itat obeznik generalneho biskupského tradu o volbach s tym, ze ,,je privelmi politic-
k§ a nehodi sa do kostola“.20 Nad liptovsko-oravskym senioratom sa zatali ,stahovat
mraky“ potom, ¢o sa v jeseni 1954 Statne organy zacali vyhrdzat, ze ,bude nutné sa
touto skupinou kiiazov osobitne zaoberat a urobit patricéné opatrenia“.?7

Funkcionari rezimu tlacili na vedenie evanjelickej cirkvi a. v. , aby si v radoch
cirkvi, osobitne v liptovsko-oravskom seniorate, ,,urobilo poriadok®. To sice prislabi-
lo uskutoc¢nit pozadované opatrenia, bolo vSak vo velmi zlozitej a vatorne rozpor-
nej situdcii. Nechcelo prikrocit k ostrému zékroku, tym viac, Ze si uvedomovalo auto-
ritu byvalého biskupa V. P. Cobrdu a skupiny jemu oddanych duchovnych. SIUC sa
zaciatkom roka 1955 zaoberal situdciou v liptovsko-oravskom seniorate a konstatoval,
Ze vedenie cirkvi splnilo len men$iu ¢ast opatreni, ktoré mu boli ,,z Gradnej moci®
nanttené. Najviac sa mu vycitalo, ze nezaviedlo disciplinirne pokracovanie proti
fararom Radomirovi Kramerovi z Paltdzky, Janovi Vladimirovi Staronovi z Liptovské-
ho Trnovca a Jozefovi Misinovi z Dovalova, nepenzionovalo byvalého seniora Ludo-
vita SenSela z Liptovskej Portibky, ktorého pokladali za ,hlavného organizitora roz-
porov“ medzi evanjelickymi duchovnymi v seniorate, a doposial neprelozilo ani fara-
ra Dugana Albiniho z Liptovského Mikul4ga.28

Situdciu v liptovsko-oravskom seniorate prisla ,,skimat® v polovici jula 1955
delegacia veddcich pracovnikov SUC a SIUC na ¢ele s predsedom SIUC K. Fajnorom.
Dospela k zaveru, Ze je ziaduce ,dosadit do seniovdtu 3 — 4 kniazoo, ktori sa doteraz uz
osvedcili, ktori maji kladwny vztah k ndsmu zriadeniu, k mierovej otdzke a hlavne k socializd-

24 NA, f. SUC, kart. 15. Sprava o priebehu seniorétnych pordd ev. a. v. a reformovanej krestanskej cirkvi a ich
vyhodnotenie (10. 3. 1954).

25 Pritomn{ pracovnici SIUC i okresni i krajski cirkevni tajomnici hodnotili situaciu tak, Ze ,celd provokdcia zo
strany fardra Krdmera bola predom pripravend. Favdri Liptovského bratstva zostavili otdzky nanesené Krdmerom
a cheeli takto vyznam konferencie znehodnotit”. Tamze.

26 NA, f. SUC, kart. 18. Sprava o zabezpecovani a o priebehu volieb z hladiska cirkevno-politického.

27 NA, f. SUC, kart. 17. Informativna sprava o opatreniach urobenych na tseku cirkevno-politickom pred vol-
bami do NZ a SNR (3. 11. 1954).

28 SNA, f. SUC, kart. 10. Sprava o plneni uzneseni na tseku ev. a. v. cirkvi (22. 7. 1955).
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cii nasej dediny“.?9 Suclasne s tym zdodraznili potrebu ,zbavit sa reakénych evanjelic-
kych fararov“ a priamo poukazovali na to, ze ked na zaciatku 50. rokov bolo treba
vymenit celé vedenie cirkvi, prislu§né organy to urobili a teraz si vraj nedokazu pora-
dit s niekolkymi radovymi fardrmi.3° Vedenie SIUC ziadalo od vedtcich funkciona-
rov cirkvi, aby ,reak¢nych fardrov“ presvedcili o ,,dobrovolnom*“ odchode z Liptova
a ochote pdsobit na inej farnosti v ,priaznivejSom* prostredi. Ti to vSak odmietli
a postavili sa vedeniu na odpor, ¢o pochopitelne nezostalo bez odozvy medzi veria-
cimi. Presvied¢ali sa o tom, ze ,odbojnych® knazov postihuje nielen rezim, ale aj
samo vedenie cirkvi, ¢o napokon priznali aj §tatne orgény v svojich sprévach.3!

Ked ,,nespolahlivi“ farari neboli ochotni ,,v konsolida¢nom zaujme® sami odist
z liptovsko-oravského seniordtu a vedenie cirkvi nemalo dost sil a odvahy proti nim
zasiahnut, priSiel v januari 1956 na rad zakrok Statnej moci. Fararom R. Kramerovi
a J. V. Staronovi bol odobraty $tatny sthlas na vykon duchovnej funkcie. R. Kramer
odisiel pracovat ako uradnik do SLOVPAPu v Ruzomberku. J. V. Staroniovi nakoniec
verdikt zmenili — bolo to politicky vyhodnejsie, pretoze jeho ,zaradenie do vyroby*
v mieste bydliska by bolo netinosné, umoznili mu zostat v pastoracii s tym, ze odisiel
do inej farnosti (v obci Zehne, okr. Preov). Fardra D. Albiniho vedenie cirkvi ako
namestného kiaza prelozilo, pévodne do Mélinca v Banskobystrickom kraji (¢o on
odmietol), nakoniec do Chminianskych Jakubovian (okr. Pre$ov). Tam v marci 1956
skuto¢ne aj nastapil pod hrozbou, zZe ak v stanovenom termine nenastipi, tak s nim
vedenie cirkvi rozviaze pracovny pomer.32

Podstatne zdlhavejsi priebeh mal vyvoj a ,dozvuky“ pripadu byvalého seniora
I.. Sensela, ktory funkciondrom SIUC najviac ,lezal v Zaltdku“. V priebehu roka 1955
sa ho nedspesne pokusali odstranit z funkcie farara v Liptovskej Porubke, potom
vSak vizne ochorel a jeho prelozenie tak stratilo na aktualnosti. Problém vSak nado-
budol novy rozmer, ked ho k 1. marcu 1956 vedenie cirkvi penzionovalo a o uvolnent
funkciu farara v tomto zbore sa uchadzal jeho zat, duchovny Jozef Juras, povodne
poOsobiaci v Liptovskom Mikul4si. StB sa ofi zaujimala uZ na zadiatku 50. rokov a roku
1953 ho intenzivne vy$etrovala. Po prepusteni ho ,umiestnili“ mimo Liptova, v Cier-
nej Lehote, v okr. RoZnava. Pre ,staré hriechy®, ale aj preto, Ze udajne vystupoval
proti kolektivizacii, plneniu povinnych dodéavok, nedelnym brigddam a pod., ho

29 TamzZe.

30 V sprave o ,prieskume®, ktory delegécia robila, sa priamo uvadzalo: ,,Ked v zdujme cirkevno-politickom bolo
mozné postupne vymenit celé staré vedenie ev. a. v. cirkvi, nebolo by sprdone, aby boli robené vstupky teraz, ked ide
0 naliehavii potrebu vymenit niekolkjch kiiazov. Nové vedenie ev. a. v. cirkvi musi mat dnes uz taki vdhu o cirkoi,
aby vedelo zddvodnit preloZenie niekolkych kitazov na iné farnosti, ¢i uz veriacim v tom ktorom zbove alebo i samot-
nym fardrom.“ Tamze.

31 NA, f. SUC, kart. 22. Sprava o opatreniach v liptovsko-oravskom senioréte ev. a. v. cirkvi (7. 3. 1956).

32 Tamze.
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pokladali za nespolahlivého. Jeho pobyt na Liptove bol neziaduci, lebo $tatni funk-
cionari ho povazovali za jedného z hlavnych vinnikov tamojsej ,neuteSenej situacie®.
Chceli sa ho zbavit tym, Ze vedenie cirkvi ho preloZi do iného senioratu. Navrhovali,
aby fardra Jurdsa ustanovilo na dobrii kviazskii stanicu v kvaji Banskd Bystrica, pripadne
Nitra, aby mal moZnost natroalo odist i so svojou rodinou z Liptova, cim by sa konsolidovala
situdcia na dseku ev. a. v. cirkvi v tomto seniordte“.33

Jozef Juras$ a jeho manzelka (dcéra L. Sensela) pochopitelne nechceli z Liptova
odist a zdévodnovali to tym, Ze sa ched v Liptovskej Poribke starat o chorého I.. Sen-
Sela. Ten vak v juli 1956 zomrel, ¢o SIUC vyuzil na opitovné odmietnutie JuraSovej
ziadosti s argumentaciou, zZe ,pozZiadavka ustanovenia do Porubky bola stanovend len
s ohladom wna vdZnu chorobu jeho svokra Sensela a td t. & ug prestala“.34 Snaha presveddit
urady, ze Jurd$ a jeho manzelka chcd splnit poslednt vélu zomrelého, bola marna.
Aj vedenie cirkvi sa usilovalo ziskat pre Jura$a Statny sthlas na pésobenie v Liptov-
skej Porubke, lebo si uvedomovalo, Ze tato situdcia cirkvi $kodi a oslabuje aj jeho
osobn poziciu. Ale hoci vyvijalo zna¢né Usilie, nepodarilo sa mu to.35 Pre reZim bol
Juras v Liptovskej Portibke jednoducho ,,politicky neprijatelny“ a preto trval na jeho
odchode. Na priek tomu, Ze sa farir branil, vyvracal obvinenia na svoju adresu a sna-
zil sa dokézat, Ze vyhrady voc¢i nemu st neopodstatnené, nakoniec musel z Liptova
odist.30

,Politicky odmik* od jari 1956, po XX. zjazde KSSZ, vytvoril vnutri cirkvi uréi-
ty, aj ked velmi obmedzeny priestor na zosilnenie snah vymenit nanttené vedenie
zo zadiatku 50. rokov. Navrhy na novych biskupov prichadzali z radov duchovnych (v
aktivnej sluzbe i mimo fiu) i veriacich, pricom medzi navrhovanymi boli najmi ti,
ktorych ako ,reakénych® odstranili z vyznacénejSich funkcii a odstavili ,na vedlajsiu
kolaj“. V atmosfére ,politického odmiku® sa dokonca aj stranicke a Stitne organy
priklanali k myslienke ,,... umoznit cirkvi, aby upravila pomery vo vedeni tak, aby malo
kladny pomer voli Ndrodnému frontu, ale aj autoritu medzi lenstvom cirkvi“.37 Pozicie

33 SNA, f. SUC, kart. 11. Spréva o situdcii v liptovsko-oravskom senioréte ev. a. v. cirkvi po kidrovych opatre-
niach v janudri 1956 (12. 6. 1956).

34 SNA, f. SUC, kart. 11. Uradny zdznam o navsteve ev. a. v. farara J. Jura$a na SIUC (16. 8. 1956).

35 V sprave o zasadnutiach Generélnej rady sa uvadzalo, Ze jej zasadanie 2. 7. 1956 ,,poverilo predsednictvo gene-
rdlnej cirkvi, aby vokovalo na prislusnjch miestach ohladne udelenia $tdtneho sihlasu k volbe br. Jozefa Jurdsa za
favdra do Lipt. Poribky“. Na zasadnuti GR 11. 10. 1956 sa vSak kon$tatovalo, zZe ,,Stdtny sihlas k volbe brata FJoze-
fa Furdsa do Lipt. Poviibky nebol udeleny ... i ked predsednictvo gen. civkoi podla predchddzajiicich uzavreti gen. rady
vykonalo vsetko, ¢o mohlo“. Archiv Generdlneho biskupského uradu Evanjelickej cirkvi augsburského vyzna-
nia na Slovensku Bratislava (dalej A GBU), nezaradené. Spréva o zasadnutiach Generalnej rady predloZe-
n4 Generalnemu presbytériu v Bratislave v diloch 12. - 13. jila 1957.

36 Ked vSetky Jurdfove pokusy vratane osobného listu tajomnikovi UV KSS J. Lendrtovi (ako rodakovi) skon-
¢ili nedspechom, bol ndteny od zadiatku roka 1959 nastdpit ako nimestny kiiaz v Batovciach. A GBU, kart.
233, zI. ]. Jurds. Zivotopisné tdaje J. Jurasa.

37 SNA, f. P$aK, kart. 154. Zasadanie kolégia poverenika $kolstva a kultary 26. — 27. novembra 1956. Zasady
cirkevnej politiky po XX. zjazde KSSZ a po celo$titnej konferencii KSC (20. 9. 1956).
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vtedajSieho vedenia cirkvi oslabovali nielen dosledky ,,nanttenej“ insStalacie a celkom
zjavna spolupraca s orgdnmi rezimu (naplno v tom ¢ase rezonovala aj situécia v lip-
tovsko-oravskom seniorate), ale aj pretrvavajice vnutorné rozpory. Mali svoje korene
eSte pred ,persondlnou obmenou® vedenia cirkvi zaciatkom 5o. rokov a ¢as ich neutl-
mil, prave naopak. Zrejme najvyraznejSie ich personifikovali osobné spory medzi
generalnym biskupom J. Chabadom a dekanom SEBF Janom Michalkom, hoci sa
neobmedzovali len na nich dvoch. ESte na jar 1956 dospeli osobné spory Chabadu
a Michalku tak daleko, Ze si Chabada na Michalku stazoval v osobnom liste adreso-
vanom vedeniu SIUC.38

Usilie opozicie proti Chabadovmu vedeniu cirkvi zosilnelo koncom roka 1956
a smerovalo k pripravovanému generdlnemu konventu. Bolo to vSak uz v situécii, ked
rezim zadal opit ,,pritvrdzovat®. Stitne organy vratane bezpeénostnych pozorne sle-
dovali situéciu vnttri cirkvi a vyvodili zaver ,,0 pripravdch k vytvoreniu nového vedenia
v popredi s veakénymi biskupmi Cobrdom, Ruppeldtom a dalsimi“.39 Generilny konvent
sa konal az v juli 1957, ked uz ochota rezimu umoznit cirkvi, aby si sama upravila vna-
torné pomery, davno patrila minulosti. Jeho predstavitelia teraz vychadzali z toho, Ze
situdciu v cirkvi je potrebné ,,mat pod kontrolou® a ,pustit“ Chabadu by bolo preja-
vom slabosti. Skor sa snazili utlmovat vzajomné rozpory vo vedeni cirkvi a tym

16

»zefektiviiovat® jeho pOsobenie. Preto aj priebeh rokovania konventu bol usmero-
vany tak, aby udrzal jednotu vedenia a si¢asne odmietol neziaduce poziadavky. Vede-
nie cirkvi, ktoré rezim ,podrzal®, prejavilo svoju spolahlivost a vyvoj vnttri evanjelic-
kej cirkvi a. v. i8iel opit v starych kolajach.

V ramci celkového ,pritvrdenia politického kurzu“ od prelomu rokov 1956 -
1957 sa Statne organy znovu zamerali na obnovenie represivncho postupu voci
yreakénym duchovnym®. Predovsetkym §lo o odoberanie $titneho sthlasu na vykon
knazskej funkcie. Nazornym prikladom bol zakrok proti ,reakénému® fararovi Jaliu-
sovi Dérerovi z Modry, ktory bol podozrivy e$te z roku 1949 ako predseda zlikvidova-
ného Spolku evanjelickych knazov a jeden z organiztorov tzv. Piestanského manifes-
tu. Teraz ho obvinili v stvislosti s priebehom po6stneho vecierka 7. aprila 1957. Obvi-
nenia voc¢i nemu sa sice nepotvrdili, ale Statny stihlas na vykon knazskej funkcie mu

38 J. Chabada si v tomto liste stazoval, Ze podla vyjadrenia J. Michalku vraj od neho a z prostredia GBU vych4-
dzali dehonestujtce re¢i o samovrazde profesora SEBF J. Oberu¢a a dévodoch, preco to urobil. Neobme-
dzil sa v8ak len na to a vratil sa do minulosti: ,,To je odplata br. dekana za to, Ze . 1950 pri reorganizdcii SEBF
som podporil jeho vratkd poziciu v tom Case na fakulte, Ze som mu tito poziciu upeviioval a upevnil a dokonca otvo-
ril brdny do zahraniéia. Uéinil som to napriek tomu, Ze mi boli zndme jeho znevaZujiice reci a otdzky, ktoré v rokoch
1947 — 1948 neraz predlozil slovensko-lupéianskym teoldgom, ¢i vraj este Krista kdZem a ¢i len Mavxa a Lenina. Br.
dekanovi Michalkovi vsak chut s jedenim rastie.“ SNA, f. SUC, kart. 11. List J. Chabadu Slovenskému tradu pre
veci cirkevné, 3. aprila 1956.

39 Archiv Ministerstva vnutra Ceskej republiky Praha (dalej A MV CR), f. 323-16-3. Prehlad o situécii v kato-
lickej a evanjelickej cirkvi v CSR (1. 9. 1957).
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aj tak odobrali.4° Neskér, od prelomu 50. a 60. rokov, dochadzalo k rozsiahlejSiemu
zatykaniu fararov. Napriklad v Nitrianskom seniorate od leta 1959 do zaciatku roka
1960 zatkli a na jar 1960 odstdili niekolkych knazov za dajnd protistitnu ¢innost.
Dalsi sa zatknutiu vyhli tym, Ze radSej odisli z pastoracie.4!

Na zaciatku 60. rokov zacali masové stidne postihy fararov evanjelickej cirkvi
a. v., aké dovtedy nemali obdobu. Postihnutych evanjelickych duchovnych bolo pri-
tom ovela viac (v percentudlnom pomere) ako katolickych. Organy StB dospeli zaciat-
kom roka 1962 dokonca k zaveru, ze ,,vicSina fardrov ev. a. v. cirkvi je nepriatelsky zame-
rand proti socialistickému zriadeniu v republike“.4? Vykonstruovali ,velkd sprisahanec-
ka organizaciu“ s celoslovenskou pdsobnostou, tGdajne tajne riadent byvalymi
biskupmi V. P. Cobrdom a F. F. Ruppeldtom a fardrom J. Jurd$om. StB ju charakteri-
zovala ako ,ilegélne vedenie cirkvi“ a uz od druhej polovice 50. rokov ju intenzivne
rozpractvala. Odhalenie takéhoto ,sprisahania“ by nepochybne na zaciatku so.
rokov vyvrcholilo politickym monstreprocesom, ale na zaciatku 6o. rokov na to uz
neboli vhodné podmienky. Postihnutych preto sudili v niekolkych mensich proce-
soch v priebehu roka 1962.

Najprv pri$la na rad ,nepriatelska skupina $tyroch evanjelickych fararov®, ktora
vraj pri svojom posobeni pouZivala kryci ndzov KVAP. Slo o fararov Bedricha Kasa-
nického, Samuela Velebného, Jana Antala a Jana Paulova (prvé pismend ich priezvisk
tvorili skratku KVAP) z vychodného Slovenska. StB vykon$truovala, Ze ¢innost tejto
skupiny ,,bola tajne viadend byvalym generdlnym biskupom Cobrdom cestou dalSieho fardra
Fozefa Jurdsa“.43 Korene ich ¢innosti, smerujlice proti ateizmu a totalitnej ideoldgii,
mali siahat az do roku 1953. Na zaklade agentirneho rozpracovania vySetrovacie
organy konStatovali, Ze ,sa pravidelne schddzali za dcelom rozboru celkovej situdcie, hod-
notenia cldnkov jednotlivich Casopisov ateistického obsahu, vypracovania spoloénych kdzni
a predndsok zameranych na vyvracanie obsahu tychto clankov, navddzania obéanov k Stidiu
idealistickej litevatiry a k dalSim prejavom zameranym proti ndSmu Stdtnemu zriadeniu®.44
Sadne procesy s nimi sa uskuto¢nili na Krajskom stide v Kosiciach v méji a jani 1962
(Paulova sudili samostatne v juni 1962, pretoze sa odmietal priznat). Odsudili ich

40 I8lo vraj o rozSirovanie protireZimovych basni, ¢o malo vySetrit Generdlne predsednictvo cirkvi a osobne
biskup A. .. Katina. Obvinenia sa ukazali ako nepravdivé, I. Dérerovi viak $tatny stihlas odobrali a nemo-
hol pracovat v Modre ani ako robotnik. Z Modry musel odist a zamestnal sa ako pomocny robotnik
a skladnik v Pozemnych stavbach v Bratislave (J. P.).

41 K problematike zatykania evanjelickych a. v. fararov v Nitrianskom seniorite na prelome 50. a 60. rokov
pozri KVAS, A.: Pravda a legenda o Nitrianskom seniordte. Nové Sady 1994, s. 31-35 (ide o strojopis prace,
uloZeny v A GBU).

42 Archiv Ustavu pamiiti ndroda Bratislava (dalej A UPN), f. B 10, i. j. 98. Spréva o reakénej ¢innosti fararov
ev. a. v. cirkvi (31. 1. 1962).

43 Tamze.

44 A UPN, f. A 9, i. j. 31. Sprava o agenttrno-operativnej ¢innosti KS MV Vychodoslovenského kraja za rok
1961.
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na tresty vizenia od 1,5 do 3 rokov, ale Najvy$si sud v auguste 1962 ticto tresty eSte
o nieco zvysil.45

V jali 1962 sa pred Krajskym sidom v Kosiciach konal proces s Jozefom Juré-
Som, Janom Agnetom, Ladislavom Jurkovi¢om a Jaliusom Madardsom. Na zaklade
dlhodobého rozpracovania (Akcia FANATIK) ich obvinili z toho, Ze ,v0 svojich kdz-
nach dtoéili proti spolocenskému zriadeniu ako aj Stdtnemu na dseku kultidrnej revoliicie,
proti vedeckému svetovému ndzoru, odsudzovali nedelné brigady, ucast mlddeZe na kultir-
nych podujatiach s tmyslom vzbudit u veriacich nepriatelské ndlady k ndsmu socialistickému
zriadeniu®. V pripade J. JuraSa boli obvinenia podstatne tvrdSie. Okrem spominané-
ho sa tykali adajnych stykov s predstavitelmi Svetového luteranskeho zvizu, prijatia
poverenia na tajné vedenie evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku a pripravy na zorga-
nizovanie povstania pre pripad vojny medzi Vychodom a Ziapadom. Na tento tcel
vraj vlastnil vysielac¢ku, ktora vS§ak pochadzala eSte z ¢ias SNP, a preto celd zalezitost
bola zjavne vykonétruovanz’1.46 J- Jurésa odsudili na 13 rokov vézenia a 5 rokov zaka-
zu knazskej ¢innosti, ostatni dostali mensSie tresty odnatia slobody a zakaz knazskej
¢innosti.

Uz v pripade procesu s J. JuraSom bolo zjavné smerovanie proti byvalému vede-
niu cirkvi. Celkom zretelne sa to prejavilo v sidnom procese pred Krajskym stdom
v Banskej Bystrici v juli 1962. Na zdklade ,dokazov“, zhromaZdenych StB v akcii
IDEOLOGOVIA, bolo z protidtitnej ¢innosti obvinenych viac ako 40 ,reakénych
fararov najma zo Stredoslovenského kraja. Zatkli a obzalovali tych ,najddlezitej$ich®,
byvalych biskupov V. P. Cobrdu a F. F. Ruppeldta a $tyroch kiiazov, Ludovita Vajdi¢-
ku, Otta Viznera, Darinu Bancikovt a Juraja Struhérika. Jednoznacne $lo o politicka
zélezitost, ktort Statne organy prezentovali ako ich ,,pomoc® vedeniu cirkvi proti
jeho oponentom. VySetrovatelia ich obvinili okrem iného aj z toho, Ze boli v opozicii
proti vedeniu. Napriklad O. Vizner nesk6r uvadzal, ze ,sa nds pri vySetrovani priamo
spytovali, preco sme proti vedeniu cirkvi“, a D. Bancikova spominala slova vySetrovate-
lov, Ze ,Chabada md déveru $tdtu, a ak ho nickto kritizuje, tak je proti Stdtu.47 Krajsky
sud odstdil obzalovanych na trest odnatia slobody od 11 do 18 mesiacov, v pripade
V. P. Cobrdu podmieneéne.48 Najvyssi sud v decembri 1962 v odvolacom konani roz-
sudok v pripade V. P. Cobrdu zrusil a niektorym odstdenym tresty zniZil.49

45 A GBU, kart. 232, zI. ]. Antal, kart. 233, zl. B. Kasanicky, ]. Paulov, S. Velebny.

46 A GBU, kart. 233, zl. J. Jura$. Rehabilitaény rozsudok Krajského stdu v KoSiciach vo veci Jozefa Jurasa,
Jana Agneta, Ladislava Jurkovica a Juliusa Madardsa zo 4. septembra 1969.

47 A GBU, kart. 9. Zapisnica zo stretnutia vedenia slovenskej ev. a. v. cirkvi s postihnutymi fardrmi, ktoré bolo
11. februdra 1969 vo Zvolene v zborovej sieni.

48 A GBU, kart. 232, zI. V. P. Cobrda. Rozsudok Najvyssicho sudu z 15. decembra 1962 v trestnej veci proti
Vladimirovi Cobrdovi a spol.

49 K problematike obnovy tvrdého postupu komunistického rezimu voci cirkvdm vratane evanjelickej cirkvi
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Od roku 1963 nastupovala urcitd, hoci len velmi opatrna liberalizacia komunis-
tického rezimu. Mocenské zovretie evanjelickej cirkvi a. v. v§ak nadalej zostavalo rea-
litou a nezmenila sa ani podstata ,persondlnej politiky” voc¢i nej vratane ,S$tatnej
podpory“ vedenia cirkvi. Zmenu priniesol az pokus o spolocenska reformu po janua-
ri 1968, ktory vytvoril priestor aj na prad kritiky, smerujicej z radov cirkvi voéi jej
vedeniu. Mocenské zabrany padli a vedenie cirkvi sa uz nemohlo, tak ako doposial,
celkom spoliehat na tradnt podporu, ktora vyrazne zoslabla. Sformovalo sa tzv.
obrodné hnutie, ktoré tvorilo asi 40 evanjelickych fararov. Mnohi z nich mali v cirk-
vi velka autoritu a znacny vplyv a rezim ich v minulosti réznym sp6sobom postihol.
K poprednym predstavitelom tohto hnutia patril Jalius Cibulka (farar v Limbachu),
Pavel Uhorskai a Otto Vizner (farari mimo sluzbu), Pavel Hronec (farar vo Velkom
Krti$i) a po prepusteni z vizenia aj Jozef Jur$ (prepustili ho na amnestiu preziden-
ta republiky zadiatkom méja 1968). Prave tato skupina sa stala najostrej$im kritikom
oficialneho vedenia cirkvi.

Z iniciativy skupiny postihnutych knazov sa r7. aprila 1968 v sikromnej chate
na Certovici uskutoénila schddzka zastupcov fardrov zo véetkych senioritov. Neskor
sa v normaliza¢nej terminoldgii pouzival pre jej G¢astnikov nazov ,Certovicka skupi-
na“. Dovtedaj$i postup vedenia podrobili ostrej kritike a vypracovali program akéné-
ho postupu vndtri cirkvi. Uéastnici schddzky vytvorili Pripravny vybor a prijali roz-
hodnutie, zZe ,,maji byt vyzvani predstavitelia civkvi na vSetkych stuptioch civkevnej sprdavy

i
1

z0 stavu duchooného i svetského, aby sa vzdali svojich hodnosti“.5° Vyslana delegécia sa 22.
aprila 1968 dostavila na generalny biskupsky turad do Bratislavy a vyzvala vsetkych
troch biskupov, aby abdikovali, a to do 28. aprila 1968.5 Spolo¢nd pastordlna konfe-
rencia, zvolana do Turdianskych Teplic na 2. — 3. méja 1968, sa tak uz mala uskutoc-
nit bez nich. Myslienka zvolat tato vSeobecnt pastoralnu konferenciu sa sformovala
prave na schddzke na Certovici. Eéte v defi jej konania podali podla vtedy platnych
nariadeni na Poverenictve SNR pre kultaru a informécie ziadost o sthlas s uskuto¢-
nenim pastoralnej konferencie.

Poverenictvo SNR pre kultdru a informacie najprv sthlasilo, no po konzultacii
s ministerstvom kulttry a informécii v Prahe nazor zmenilo. Pozadovalo, aby konfe-

a. v. na prelome 50. a 60. rokov podrobnejsie PESEK, J. - BARNOVSKY, M.: Pod kuratelou moci. Cirkvi na

Slovensku v rokoch 1953 — 1970. Bratislava 1999, s. 81-102.

50 Zapis z porady ev. a. v. kitazov konanej na Certovici 17. aprila 1968. Prevzaté HRONEGC, P.: Kronika nasho

obrodného hnutia, s. 22. (Ide o xerokdpiu nedatovanych pamiti, uloZenti v A GBU.)

51 Delegécia Pripravného vyboru rokovala s generdlnym biskupom ]. Chabadom a biskupom Zapadného
distriktu A. L. Katinom (biskup Vychodného distriktu S. Katlovsky bol chory), ktorym oznamila: ,,Bratsky
vds Ziadame, aby ste sa pridali k celku svojou abdikdciou a ¢im skorsim vypisanim volieb podla Cirkevnej dstavy. Pri-
pravny vibor predpokladd, bratia biskupi, Ze zotrvdte vo svojich funkcidch az do prevedenia volieb. Boli sme tieZ pove-
reni poZiadat vds, aby ste svoje rozhodnutie zdelili do 28. aprila 1968 br. Gustdvovi Plavcovi v RuZomberku.“ TamzZe,
s. 35.
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renciu nezvolaval len pripravny vybor, ale aj Ustredie slovenskych evanjelickych kia-
zov, ktoré malo byt akymsi garantom toho, Ze rokovanie sa organizatorom ,,nevymk-
ne z ruk“. Poverenictvo SNR si bolo vedomé, Ze vedenie cirkvi stratilo akcieschop-
nost a fakticky bolo vytlacené na okraj diania, preto ani netrvalo na tom, aby prave
ono bolo zvolavatelom a organizdtorom konferencie. Zvolaval ju teda Pripravny
vybor a USEK a riadil fardr Gustiv Plavec z RuZomberka. Biskupi J. Chabada
a A. L. Katina boli len pritomni. Ich tG¢ast ,,zabezpecili“ $tatne organy, pretoze podla
pbvodného zadmeru sa konferencie vobec nemali zGcastnit, a ked, tak len po abdika-
cii na funkcie ako radovi farari.

Atmosféra na konferencii v Tur¢ianskych Tepliciach bola burliva a poznacena
konfronticiou dvoch skupin Gcastnikov. Povodnym zamerom zvolavatelov konferen-
cie, najmi z radov postihnutych knazov, bolo vyslovit nedéveru vSetkym trom bisku-
pom. K hlasovaniu v§ak nedoslo, a to kvoli tlaku zastupcov §tatnych organov, ale aj
skupiny fararov zoskupenych predovietkym okolo predsedu USEKu Pavla Pali§ina.
Ten sa podla vlastného vyjadrenia vraj vyhrazal, Ze v pripade hlasovania odvola
z rokovania konferencie vybor USEKu a kazdého, kto sa citi byt ¢lenom tohto spol-
ku.52 Hrozilo, Ze konferencia sa skonéf krachom a akdtnym nebezpedenstvom bol aj
rozkol knazstva. Z tohto dévodu, ale aj preto, Ze podpora §tatnej moci Chabadovmu
vedeniu cirkvi bola viac ako zjavna, opozi¢na skupina usttpila. Veddaci funkcionari
cirkvi tak zostali na svojich miestach a v prijatej rezoldcii nebola o personalnych otaz-
kach ani zmienka.

Na zéklade celkovej situdcie v spolo¢nosti i v cirkvi bolo jej vedenie nttené
rokovat so zéstupcami postihnutych fardrov. Prvé vzijomné rokovanie Generalnej
rady a Pripravného vyboru sa uskutoénilo na GBU v Bratislave 5. juna 1968. Za Gene-
rélnu radu ho viedol biskup A. I.. Katina a generdlny dozorca A. Ziak (generalny
biskup J. Chabada bol v tom ¢ase chory). Stretnutie bolo, ako uz tradi¢ne, ostré
a plné osobnych konfliktov. Nazorne to charakterizovali slova biskupa Katinu, Ze
vystipenie tzv. Certovickej skupiny zapri¢inilo smrt biskupa S. Katlovského, ktory sa
pre chorobu konferencie v Turéianskych Tepliciach nezGcastnil a zomrel bezpro-
stredne po jej skonceni. Predstavitel pripravného vyboru P. Hronec to odmietal, no
A. L. Katina trval na tom, %e S. Katlovsky dostaval anonymné listy, ¢o zhorsilo jeho

zdravotny stav aZ k ndslednému tmrtiu.53 Vedenie cirkvi nakoniec sthlasilo s tym, Ze

52 SNA, f. MK SSR, kart. 9. Sekretariat pre veci cirkevné 1970. List P. PaliS§ina Ministerstvu kultiry SSR zo 16.
septembra vo veci dal$ej ¢innosti USEKu.

53 A GBU, kart. 9. Zépisnica zo zasadnutia generédlnej rady s ¢lenmi pripravného vyboru spolku kfiazov, kona-
ného v Bratislave 5. juna 1968 pod predsednictvom generilneho dozorcu Andreja Ziaka a biskupa ZD
Andreja L. Katinu, zastupcu generalneho biskupa.
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na zasadnutia Generalnej rady budd az do najblizsieho konventu, ktory rozhodne
o obsadeni najvyssich funkcii, prizyvani i zastupcovia postihnutych knazov O. Viz-
ner, P. Uhorskai, J. Cibulka a J. Juras.

Konfrontacia vnatri cirkvi akcelerovala v savislosti s obsadenim biskupskych
funkcii, ktoré sa v oboch distriktoch uvolnili v priebehu roka 1968, nie v§ak abdikaci-
ou, ale umrtim; 4. méja 1968, ako som uz spomenul, zomrel na mozgovi mftvicu
biskup Vychodného distriktu S. Katlovsky a 23. oktébra 1968 pri autonehode zahynul
biskup Zapadného diStriktu A. L. Katina. Generalny biskup J. Chabada sa branil
navrhom, ktoré predkladali postihnuti farari i celé zbory, a $tatna moc ho v tomto
odpore proti ,nespolahlivym® kilazom podporovala. Sdm sa proti kritikom obhajit
nedokazal, ale spolichal sa na $titnu moc. V sprave o situdcii v evanjelickej cirkvi
a. v. z polovice roka 1969 sa priamo uvadzalo, ze ,predstavy generdlneho biskupa Chaba-
du o potrebe zdsahu ovgdnov Stdtnej sprdvy na kownsolidovanie vnitornych otdzok civkvi sit
zndme aj medzi znacnou éastou duchoonych, ktori také stanovisko najoyssieho predstavitela
cirkvi odsudzujit a pripisujii mu, Ze oddaluje usporiadanie pomerov v slovenskej ev. a. v. cirk-
vi, hlavne pokial ide o urjchlené obsadenie uprdzdnenych biskupskych funkcii“.54

V Zapadnom distrikte $tatne organy voci kandiddtom, navrhovanym po Gmrti
biskupa A. L. Katinu e$te koncom roka 1968, podstatnej$ie vyhrady nemali. Volby
za G¢innej pomoci J. Chabadu vSak umyselne oddalovali a ¢akali na ,,upokojenie®
situdcie. V lete 1969 sa uz priaznivej$ia situdcia vytvorila a tak sa volby mohli usku-
tocnit. Z troch kandidatov dostal pri volbach 3. jula 1969 najviac hlasov Rudolf Kos-
tial, senior Myjavského senioratu a farar v Skalici. InStalovali ho v Starej Turej 26.
oktobra 1969. Podstatne zlozitejSie sa vyvijala situdcia vo Vychodnom distrikte, pre-
toze proti navrhovanym kandiddtom vzniesli niektoré senioraty vyhrady a odporaca-
li predstavitelov ,obrodného hnutia“, najmi J. Jurasa, J. Madarasa, Gustava Plavca,
ale aj P. Uhorskaia a dal$ich. Ti vSak boli pre $tdtnu moc neprijatelni a odmietalo ich
aj vedenie cirkvi.55 Pri volbe biskupa Vychodného distriktu v decembri 1969 (vysled-
ky boli vyhlasené 13. januéra 1970) dostal zo $tyroch kandidatov odstihlasenych drad-
mi vicsinu hlasov farédr Julius Filo st. z Velkej pri Poprade; inStalovany bol 31. méja
1970. J. Filo st. bol zrejme viac-menej prijatelny aj pre opoziciu vnatri cirkvi, ked sa

54 Ustav politickych vied SAV Bratislava (dalej UPV), Zbierka komisie vlady Slovenskej republiky pre analyzu
historickych udalosti v rokoch 1967 — 1970, kart. C II. Stav Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v.

55 ]. Chabada v liste Sekretaridtu pre veci cirkevné MK SSR spominal v stvislosti s poradami v KoSiciach
a Liptovskom Mikul4si 16. a 17. jula 1969 men4 ,neZiaducich kandidatov* na tirad biskupa VD a pisal: ,, Dalej
bol spominany Dusan Albiny z Hdja — gen. dozorca Ziak ho odstavil ... Fardr Abrham z Liptova, ktory sa zicastnil
aj porady v KoSiciach (pravdepodobne ako vyslany pozorovatel postihnutych fardrov), navrhoval do kandidatiry
pojat aj Pavla Uhorskaia, ¢o vSak bolo rdzne odmietnuté. Na porade v Lipt. MikuldsSi fardr Ondrej Pecka zo Silova
prehldsil, Ze by sme nevolili biskupa, ak tdto volba neméze byt diplne slobodnou, ale uréili spomedzi seba jedného
kiaza, ktory by pracoval v duchu svitej podstaty cirkvi.“ SNA, f. MK SSR, kart. 72, Sekretariat pre veci cirkev-
né 1969. Sprava o rokovaniach v KoSiciach a Liptovskom Mikul4si ohladom volby biskupa VD (18. 7. 1969).
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jej navrhy ukazali ako nepriechodné.s6 Vedenie cirkvi s priebehom volieb prili§ spo-
kojné nebolo a otvorene sa vyhrazalo ,pohovormi“ s tymi fararmi, ktori ,prejavili
nedisciplinovanost pri volbe biskupa Viichodného distriktu“.57

V ramci nastupujicej normalizacie sa aktivizovali mocenské zlozky rezimu,
ktoré najréznej$imi spdsobmi obmedzovali ,,reakénych® evanjelickych fararov a sna-
zili sa rozkladat jednotu ich radov. Viacerych postihnutych kiazov opit vySetrovala
Statna bezpeénost a sdim generalny biskup J. Chabada sa na jednej kiazskej scho-
dzke vyjadril, Ze ,usilie 0 obrodu cirkvi maji uz v rukdch iné orga’ny“.SS Normaliza¢né
opatrenia ministerstva vnutra a ministerstva kultary, smerujuce k ,,zabezpeceniu akcie-

<

schopwosti vedenia cirkvi a k odstrdneniu rozporov v samotnom vedeni,“ stviseli najméi
s vyhodnocovanim tzv. ¢ertovickej konferencie a vSeobecnej pastoralnej konferencie
v Turéianskych Tepliciach i rdznych ,natlakovych skupin®. Bezpecnostné organy
podrobne sledovali situéciu v cirkvi a posudzovali ju. Napriklad dianie v Stredoslo-
venskom kraji na jar 1970 hodnotili tak, ze ,cast reakénych ev. a. v. knazov sa utiahla
do pozadia a zmenila taktiku svojej Einnosti. Jedna z foriem ich nepriatelskej innosti bola zis-
tend neddono, pri prileZitosti dosadzovania novych funkciondrov ev. a. v. cirkvi, najmd senio-
rov“.59 Opit sa v plnom rozsahu obnovilo sledovanie kilazov $tdtnou mocou a tych,
ktorych povazovali za ,reakénych®, podrobne rozpractvala StB.

,Personalnym zavfSenim normalizécie cirkvi® bolo vyrieSenie obsadenia funk-
cie generalneho biskupa. Jan Chabada odmietal odstupit, jeho situacia vSak bola
neudrzatelna o to viac, ze bol vazne chory. K zmene vo funkcii by zrejme prislo v kaz-
dom pripade, no vychodisko z existujicej situacie nakoniec priniesla Chabadova
smrt, ktory zomrel 18. aprila 1970. Jedinym pre urady ,prijatelnym“ kandidatom
na funkciu generdlneho biskupa sa stal dlhoro¢ny Chabadov ,konkurent® Jan
Michalko, dekan SEBF. Platnost jeho volby bola vyhlasend 3. septembra 1970 a inSta-
lovali ho v Bratislave 15. novembra 1970. Generalny konvent Slovenskej evanjelickej
cirkvi v decembri 1970, uz pod vedenim J. Michalku, ,kriticky prehodnotil* vSetky
vyhléasenia cirkvi z predchadzajiceho obdobia a zaujal ,,spravne stanoviska“, zodpo-
vedajice duchu normalizacie. Ministerstvo kultiry SSR v sprave pre Predsednictvo

56 J. Filo st. sa neskdr (s odstupom viac ako 30 rokov) vyjadril k priebehu volieb a spominal, Ze po stroskota-
ni inych ndvrhov ,,... bol som osloveny ja, ako vhodny kandiddt a prijatelny aj pre opoziciu. Bratia z opozicie Dusan
Albini a Dr. alius Cibulka ma vyhladali vo Velkej a poziadali, aby som kandidatdru prijal.“ Evanjelici v dejinidch
slovenskej kultary. 3. c. d. Prilohy. Vyjadrenie ]. Filu st., biskupa v. v., k volbe di$triktudlneho biskupa
ECAV na Slovensku roku 1970 (1. 11. 2001).

57 A GBU, Nezaradené. Zapisnica z generalneho konventu Slovenskej evanjelickej cirkvi a. v. 12. — 13. decemb-
ra 1970 v Bratislave.

58 UHORSKALI P.: c. d., s. 148.

59 A UPN, f. T oro0, i. j. 34. Spréva o §tatno-bezpeénostnej situécii na iseku cirkvi a siekt v Stredoslovenskom
kraji (7. 5. 1970).
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UV KSS koncom roka 1970 mohlo s uspokojenim konstatovat, ze ,ndtlakové skupiny
z roka 1970 boli do znacnej miery eliminované*.0©

Zaciatkom 70. rokov pokracoval pod natlakom normalizaéného rezimu vynute-
ny odchod ,reakénych® kilazov, a to najmi tych, ktori sa angazovali za obrodu cirk-
vi po januari 1968. Prakticky realizovany pristup $tatnej moci k nim jednoznacne
demonstrovalo napr. hodnotenie situacie v Stredoslovenskom kraji z augusta 1971:
LVsetci duchovni, ktori sa exponovali v tzv. ,Certovickom hnuti’, postupne odchddzaji
z duchovnej sprévy a starst sii dani do déchodku.“01 V celoslovenskom rdmci v tomto &ase
uz boli predstavitelia rezimu presvedcenti, ze ,situdcia vnitri cirkvi je jej vedenim zvldd-
nutelnd® a je iba otazkou kratkeho casu, kedy sa ,,persondlne doriesia“ vSetky ,,dozvuky”
roka 1968.62 Prisli nielen novi biskupi, ale vymenili sa aj seniori i dal$i funkcionari
cirkvi. Predstavitelia normaliza¢ného rezimu s odstupom casu ,ocenovali“, Ze ,nové
vedenie eliminovalo protisocialistické elementy, ktoré sa plne prejavili v krizovom obdobi,
a celi cirkev vedie k podpore budovania socializmu*.03

Za ,z4sluhami“ nového vedenia cirkvi je potrebné vidiet predovSetkym sastav-
ny tlak politicko-mocenského centra a zvy$enti aktivitu organov Stitnej bezpeénosti.
Prave ta venovala cirkvi velk( ,,operativiu pozornost®, tzn., zZe ju podrobne aktivne
rozpracavala; eSte v polovici roka 1973 hodnotili jej riadiace organy na Slovensku
situdciu tak, ze vicSina evanjelickych duchovnych je ,reakéne zamerana“: , Reakéné
zameranie vicsiny evanjelickych duchoonych sa prejavuje v tom, Ze zotrodvajii na ndzoroch
a zdsaddch prijatych na ilegdlnej schédzi ev. a. v. duchovnych na Certovici v roku 1968. Naj-
vyraznejsie sa takto prejavujic duchovni Pavol Hronec z Velkého Krtisa, Mivoslav Blaho
z Povagskej Bystrice, Emil Janotka z Pribyliny, Dusan Albiny z Hdja a dalsi. Cinnosti tjchto
0s0b je venovand prvovadd agentitrna pozornost. “64 Kazdého farara, ktory prejavoval zvy-
$end aktivitu pri rozvijani duchovného Zivota (prave to vraj bol dosledok toho, Ze

60 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, kart. 1278. Zasadanie P UV KSS 5. janudra 1971. Informativna
sprava o plneni kratkodobych a dlhodobych opatreni na politicky postup v oblasti cirkevnej politiky na
Slovensku.

61 SNA, f. MK SSR, kart. 19 b, Sekretariat pre veci cirkevné. Sprava o sti¢asnej situdcii na useku cirkevnej poli-
tiky v Stredoslovenskom kraji (2. 8. 1971).

62 Pri zvazovani dal$ieho postupu v oblasti cirkevnej politiky vychadzali stranicke a $tatne orgéany z toho, ze
L0 zdsahoch $tdtnej sprdvy v vokoch 1969 — 1970 vodi Slovenskej ev. a. v. cirkvi je sicasnd situdcia po kazdej strdn-
ke plne zolddnutelnd vedenim cirkvi. Bude vsak potrebné doriesit vSetky persondlne problémy sivisiace s éinnostou
ndtlakovjch skupin z roku 1968. Poskytovat podporu len lojdlnej Casti duchovenstva.“ SNA, f. UV KSS, Predsed-
nictvo UV KSS, kart. 1301. Zasadanie P UV KSS 31. 8. 1971. Navrh dlhodobého postupu v oblasti cirkevnej
politiky a svetonézorovej vychovy na Slovensku.

63 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, kart. 1622. Zasadanie P UV KSS 12. 1. 1982. Dlhodoby postup
v oblasti cirkevnej politiky a vedecko-ateistickej vychovy po XVI. zjazde KSC a zjazde KSS na Slovensku.

64 AUPN, f. A 2/3, i. j. 257. Z4znam z rokovania ministra vnutra CSSR Jaromira Obzinu na Ministerstve vnut-
ra SSR a KS ZNB Bratislava, Banska Bystrica a Kosice v diioch 4. - 7. 6. 1973.
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»uychddza z voonakych postojov ako v roku 1968“), automaticky zaradili na ,listinu podo-
zrivych“ a orgény StB ho sledovali.05
Zasady ,persondlnej politiky“ vo¢i evanjelickej cirkvi a. v. sa od zaciatku 70.
rokov obnovili nielen z centra, respektive zo strany Statnej bezpe¢nosti, ale aj zdola,
na jednotlivych stupnioch $tatnej spravy. Cirkevni tajomnici v okresoch a krajoch
ykadrovali“ duchovnych, nere$pektovali volu cirkevnikov pri vybere fararov, ¢asto ich
svojvolne presuvali z miesta na miesto, dokonca zasahovali do organiza¢nych pravo-
moci cirkevnych zborov i celej cirkvi. V mnohych pripadoch isli tak daleko, Ze si vede-
nie cirkvi bolo nitené stazovat na ich postup. Napriklad generalny biskup J. Michal-
ko pisal v septembri 1972 vedeniu Sekretariatu pre veci cirkevné Ministerstva kultary
SSR o netnosnom postupe viacerych okresnych cirkevnych tajomnikov ,,pri obsadzo-
vani knazskych stanic, ich likvidovani, presune fardrov, pri uréovani vyssich cirkevnych hod-
nostdrov cirkevni tajommici vyhlasuji fardrom i cirkevnikom, Ze ten alebo onen cirkeony zbor
zanikne, ten alebo onen fardr pojde do toho alebo onoho zboru za fardra. Takéto pocinanie je
svojvolné a protizdkonné; vyvoldva len nepokoj medzi veriacimi“.00 Ked farari ,privelmi“
aktivizovali ndbozensky Zivot, cirkevni tajomnici ich réznym sposobom prenasledo-
vali a trestali, vyhrazali sa im odobratim §tatneho stihlasu na vykon duchovnej funk-
cie, respektive takéto opatrenie priamo iniciovali.07
Pozicia vedenia cirkvi, ktoré sa aj za pomoci normaliza¢nej moci sformova-
lo v rokoch 1969 - 1970, respektive zadiatkom 7o. rokov, bola velmi komplikovana.
Veduce Statne organy mu sice vyjadrovali ,déveru® a davali najavo ochotu ,podrzat
ho* proti kritikom z vnutra cirkvi, ale sa¢asne ho ,tlacili k maru®, aby vod¢i $tatnym

orgénom postupovalo ,nekonfliktne®. Samotné vedenie si uvedomovalo redlnu vna-

65 Napriklad KS ZNB v Kosiciach v m4ji 1974 v rozbore cirkevno-politickej situacie uvadzala ,negativne poznat-
ky k jednotlivym ev. a. v. duchovnym, ktorych cinnost a prehnand ndbozenskd aktivita je v hrubom rozpore s plat-
nymi prdonymi predpismi, upravujicimi vztah Stdtu k cirkvdm. MoZno konstatovat, Ze ev. cirkev vychddza i v siéas-
nej dobe zo stejnych postojov ako v rokoch 1968 — 1969. Fej jednotlivi duchooni usilujii sa pod zdmienkou prehlbova-
nia biblickych a teologickych znalosti mladych ludi o ideologicky neprijatelné pdsobenie a ovplyviiovanie mlddeZe.
Reakéni ev. a. v. duchooni vo svojich farnostiach vytodrajii v zboroch “wybory’ z radov mlddeZe k aktivizdcii ndboZen-
ského Zivota. Organizujii letné tdborenia spojené s duchovonymi cvideniami. ... Takouto ¢innostou odpitavaji mlddez
od politického a verejného Zivota.“ Nasledovali mend ,nepriatelsky zameranych® duchovnych. Za ,najreaké-
nejsieho” oznadili Ludovita Duda$a z Opinej; je to vraj ndbozensky fanatik a preto ,je jeho dalsi pobyt v pas-
tordcii neFiaduci“. A UPN, f. U o12, i. j. 312. Informacia o ¢innosti jednotlivych ev. a. v. duchovnych vo Vsl.
kraji (21. 5. 1974).

66 SNA, f. MK SSR, Seckretariat pre veci cirkevné, kart. 28. List generalneho biskupa Slovenskej evanjelickej
cirkvi a v. generdlnemu riaditelovi Sekretaridtu pre veci cirkevné MK SSR (28. 9. 1972).

67 Taktto situdciu mo#no nizorne demonstrovat na postupe okresného cirkevného tajomnika v Ziari nad
Hronom vo¢i evanjelickému duchovnému J. Kachnicovi: ,, Menovany vyuziva svoje postavenie k negativnemu
ovplyvitovaniu veriacich, zaujima odmietavy postoj voéi socialistickému zriadeniu a vzndSa neprimerané maxima-
listické poZiadavky na $tdtne a civkevné orgdny. Vychddzajic z tjchto skutoénosti konstatujem, Ze dalsie pdsobenie F.
RKachnica na doterajsom pdsobisku je neziaduce. Navrhujem, aby sa seriézne uvdZilo, & menovaného dat k dispozi-
cii biskupskému diradu, prip. odiiat mu Stdatny siihlas k vfkonu pastoracnej éinnosti. V kazdom pripade vSak Ziadam
jeho premiestnenie z okvesu Ziar nad Hronom.“ SNA, f. MK SSR, Sekretaridt pre veci cirkevné, kart. 131. Nedo-
statky v pastorac¢nej ¢innosti Jana Kachnica, ev. a. v. ndimestného knaza v Pren¢ove, navrh na opatrenia (14.

6.1977).
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tropolitickd situaciu a snazilo sa ,nedrazdit trady“ a postupovat tak, aby cirkev
v tychto neziclivych ¢asoch vObec prezila. Opozicia voci vedeniu vnutri cirkvi bola
nutend sa stiahnut. Aj ked's jeho postupom nesuhlasila, vyhrady si nechévala len pre
seba, pripadne aj pre rovnako zmy$lajacich. Az akysi pokus o ,prestavbu® od polovi-
ce 8o. rokov vytvaral urcity priestor, hoci len minimélny, na tsilie vymenit niektorych
veducich funkcionérov cirkvi pre ich poplatnost $tatnej politike a priliSn mierova
a politickd angazovanost na tkor rieSenia vnutrocirkevnych zéalezitosti a starostlivos-
ti o rozvoj nabozensko-cirkevného Zivota. Prejavovalo sa to aj v evanjelickej cirkvi
a. v., hoci nie tak vyrazne, ako napr. v reformovanej krestanskej cirkvi. Stitne Grady
takéto tlaky viac-menej len zaregistrovali, ale zavaznejSie nebezpecenstvo v tom nevi-

16

deli. Skor déavali najavo ,,spokojnost“ s postupom vedenia cirkvi v domécej i zahra-
ni¢nopolitickej sfére.68

Koniec personalnych zisahov komunistického rezimu voci Slovenskej evanje-
lickej cirkvi a. v. prinieslo jeho zrttenie koncom roka 1989. Sirokospektralne hnutie
Verejnost proti nésiliu (VPN) sa presadilo aj vnatri cirkvi. Jej farari, nespokojni
s vedenim cirkvi a jeho pésobenim, vytvorili VPN s centrom v Ruzomberku a poza-
dovali odstipenie generilneho biskupa J. Michalku ako symbolu podrobenia sa cirk-
vi komunistickej moci. Zac¢iatkom janudara 1990 si vymohli prijatie na Generalnom
biskupskom urade v Bratislave a doérazne ziadali Michalkovo odstupenie uz
k 1. februaru r199o. Generalny biskup J. Michalko sice vahal, napokon vSak k 1. aprilu
1990 odstupil (tato funkciu potom docasne zastaval R. Kostial ako sluzobne starsi
distriktudlny biskup). V septembri 1990 zvolili za generalneho biskupa Pavla Uhors-
kaia a za generdlneho dozorcu Milana Befia (A. Ziak sa tejto funkcie vzdal uZ koncom
roka 1988). Novi vedaci predstavitelia cirkvi do Gradu nastapili 1. novembra 199o.
Tato zmena sa stala symbolom konca podriadenia sa Slovenskej evanjelickej cirkvi
a. v. zadujmom komunistického rezimu a si¢asne aj symbolom jej nastupu do nového

obdobia p6sobenia.

Fan Pesek

68 SNA, f. UV KSS, Predsednictvo UV KSS, kart. 1775. Zasadanie PUV KSS 14. 12. 1987. Kontroln4 spriva
o plneni dokumentu — Dlhodoby postup v oblasti cirkevnej politiky a vedecko-ateistickej vychovy — schva-
leného Predsednictvom UV KSS 12. 1. 1982.
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Cestovni styk mezi Ceskoslovenskem a Polskem
v letech 1980 - 1989

Dne 20. ¢ervence 1977 byla ve Var$avé podepsana ¢eskoslovensko-polska doho-
da o usnadnéni cestovniho styku.! Podle této dohody mohli od 20. srpna 1977 ¢esko-
slovensti obc¢ané cestovat do Polska kdykoliv na zaklad¢é pouhého cestovniho pasu ¢i
cestovni pfilohy k obc¢anskému prikazu a totéz platilo pro cesty polskych obcant
do CSSR.2 Podminkou pouze bylo, aby byl cestujici vybaven minimalni smé&nou
v nirodni méné cilového statu, kterou si musel zakoupit u banky v domovském staté
a musel ji mit zapsdnu v celnim a devizovém prohlaseni,3 resp. u polskych obcant
ve valutové knizce (ksigzeczka walutowa) tvorici soudast pasu ¢i ob¢anského prikazu.
Dohoda zaroven zrusila vydavani jednorazovych turistickych propustek k ob¢anskym
prikaziim pro oblast Dukly, Vysokych Tater, Kladska a Krkono$.4 V platnosti zista-
la dohoda o malém pohrani¢nim styku.5

1 Vyhl. MZV ¢. 59/1977 Sb.

2V Ceskoslovensku byly obantim bé&Zné vydavany pasovymi orgdny MV cestovni pasy platné zpravidla
po dobu péti let a opraviujici bez dal$ich dokladt k neomezenému poctu cest do NDR, Madarska,
Rumunska, Bulharska a (od roku 1977) Polska, s omezenimi stanovenymi sovétskymi a mongolskymi urady
rovnéz do SSSR a Mongolska. K cestam do ostatnich statd bylo tfeba mit k pasu zvlastni vyjezdni dolozku.
Zatimco ziskni cestovniho pasu nebylo slozité (pasy byly odepirany zpravidla jen osobam, proti kterym
byly né&jaké namitky bud z hlediska politického, nebo z hlediska obecné kriminality), ziskani vyjezdni doloz-
ky bylo velmi obtizné a zalezelo fakticky na libovtli prislusnych orgdnt MV. Cestovni piilohy k obc¢anské-
mu prikazu byly vydavany v obdobi normalizace bud na dobu maximalné dvou let, nebo jen na jednu cestu
pfi cestach do téch statl, do kterych nebylo tfeba mit vyjezdni dolozku k cestovnimu pasu. Cestovni pfilo-
hy se vydavaly zpravidla tehdy, kdyZ z diivodd nedostatku ¢asu nebylo mozné vystavit cestovni pas (lhiita
k vystaveni ¢inila do 30 dnill). BéZny cestovni pas zUstaval po skonceni cesty v drzeni obcana, stejné jako
cestovni piiloha k OP. V Polsku se cesty ob¢anti do NDR, Madarska, Rumunska, Bulharska a Ceskoslovens-
ka (resp. s omezenimi stanovenymi tamnimi Gfady i do SSSR) uskuteéiiovaly zpravidla na zdkladé ob¢an-
ského priikazu (dowdd osobisty), ktery pasovy uiad opatfil razitkem, zZe jeho drzitel maze do vy$e uvedenych
stath cestovat. Cestovni pasy byly vétSinou vydavany tehdy, pokud chtél polsky obcan cestovat také
do jinych, nez vySe uvedenych stath. Pas zpravidla platil jen k jednomu piekroceni polské hranice,
pro kazdy dal$i vyjezd musel byt znovu pasovym Gfadem potvrzen. Kromé toho po skonceni cesty bylo
tieba jej vétSinou odevzdat na policii do uschovy. Ziskat cestovni pas bylo v Polsku mnohem snadnéjsi, nez
v CSSR vyjezdni dolozku.

3 Celni a devizové prohladeni (CDP) vyplitoval kazdy ¢eskoslovensky obéan pied cestou do zahrani¢i. Musel
do néj zapsat vSechny cenné véci, které vyvazel, resp. predméty, které ziskal v ciziné a vyvazenou ¢eskoslo-
venskou ménu. Cizi ména mohla byt vyvdzena z Ceskoslovenska jen tehdy, pokud ji opravnéna devizova
banka cestujicimu prodala ¢i pridélila, coz musela do CDP zapsat. Pfi soukromych cestich se za kazdé
vycestovani platil spravni poplatek formou kolku vylepeného na prvni strané CDP. Pfi navratu do CSSR
bylo CDP cestujicimu odebrano a archivovéno.

4 Dohoda o turistickém pohrani¢nim styku byla podepséna v Praze 6. 9. 1955 a vstoupila v platnost 22. 4. 1956.
Umoziovala ob¢antim obou stétd ziskat jednorazovou turistickou propustku k piekro¢eni hranice a krat-
kodobému pobytu v druhém staté. Dohoda se ptivodné tykala jen oblasti Vysokych Tater, s platnosti od 1. 6.
1962 byla roz$ifena i na oblast Krkono§, Kladska a Dukly. Srv. vyhl. MZV ¢. 29/1956 Sb., text dohody viz:
Priloha k ¢astce 16/1956 Sbirky zakond, s. 9 — 12., vyhl. MZV ¢. 80/1961 Sb. a ¢. 61/1962 Sb.

5 Dohoda o malém pohrani¢nim styku byla podepsana v Praze 4. 7. 1960 a vstoupila v platnost 12. 4. 1960.
Umoznovala vydavat ob¢antim obou statl jednorazové a stalé propustky z dvoda hospodatskych i soukro-
mych. Text viz vyhl. MZV ¢. 99/1960 Sb.
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Volny styk platil jen ti roky. V souvislosti s vypuknutim stavkové viny v Polsku
v 1ét€ 1980 a se vznikem Nezavislého odborového svazu Solidarita (Nezalezny Samor-
zqdny Zwigzek Zawodowy Solidarno$é) se Ceskoslovenské tGrady zacaly volného styku
s Polskem obéavat. Davody byl dva a vzajemn¢ spolu souvisely: zhorSujici se ekono-
micka situace na polském vnitfnim trhu vyvolala vinu nakupt polskych obcant
v ¢eskoslovenském pohranici, coz mohlo zpasobit nerovnovihu na ¢eskoslovenském
trhu a v dtsledku toho i socidlni nepokoje. Federalni ministerstvo zahrani¢niho
obchodu proto vydalo zvlastni seznam komodit, jejichz v§voz byl v turistickém styku
bud omezen, anebo vibec zakizdn.® Druhy dévod byl &ist& politicky: normalizaéni
vedeni se obavalo polského vlivu na ¢eskoslovenskou spole¢nost. Dobovy dokument
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o tom tika: ,,Soucasné je téz tveba Celit poku-
stim polskych reakénich skupin vyvoldvat protisocialistické ndlady mezi és. obyvatelstvem,
organizovat akce na podporu svych poZadavkii a ovliviiovat vnitropoliticky vyvoj u nds.“7
Reseni vidéla vldda v omezeni cestovniho styku s Polskem podle vzoru NDR. Vycho-
doné¢mecké vladda k 30. Fijnu 1980 totiz zcela suspendovala dohodu o volném styku
s PLR z 1. ledna 1972 a pro bézny styk prakticky hranice uzaviela. Individualni cesty
byly povolovany jen na Gfedné ovéfené pozvani a to jen omezenému okruhu pfibuz-
nych.

Dne 29. #{jna 1980 obdrzel ¢eskoslovensky velvyslanec ve Var§avé Jindfich Reho-
fek pokyn prazského Ustredi, aby informoval polské predstavitele, Ze ¢eskoslovenska
vlada hodl4 zavést obdobn4 opatieni, jako vlada vichodonémecka. T¥z den byl Reho-
ek pfijat polskym ministrem zahrani¢i J6zefem Czyrkem. Ministr mu sdélil, ze opat-
feni vlidy NDR ma v Polsku velmi negativni ohlas, je ob¢any interpretovano jako
nepratelsky akt a je ,zneuzivdno opozicnimi kruhy“. Czyrek zadal, aby ceskoslovenska
strana své rozhodnuti znovu zvazila a prehodnotila. Druhy den, 30. fijna, se ve Var-
$avé uskutecnilo jednani mezi ndméstkem ministra zahrani¢nich véci DuSanem Spé-
¢ilem a Jézefem Czyrkem, kterého se ztGclastnil téz viceministr Dmochowski. Spacil
slibil, ze Ceskoslovenska strana nezavede jednostranna opatieni, pokud polska stra-
na sama omez{ pocet cest svych ob&ant do CSSR. Toto stanovisko 31. #{jna schvélilo
i predsednictvo UV KSC, které soucasné povéfilo ministra zahrani¢i Bohuslava
Chiioupka dal§imi jednénimi s polskou stranou.8

Konkrétni opatieni ptijalo predsednictvo UV KSC po &eskoslovensko-polskych
jednanich na své 154. schiizi 11. listopadu 1980. Tajna ¢eskoslovensko-polska dohoda

6 Vyhl. FMZO ¢. 59/1980 Sb. o neobchodnich vyvozech a dovozech zboZi, ptiloha ¢. 1, 2.

7 NA Praha, f. UV KSC, 02/1, P 152/80, a. j. 152, sv. 155, bod 19, 152. schiize PUV KSC dne 31. 10. 1980, bod
19, ¢ j. P 9252723, priloha III - Navrh FMZV k regulaci soukromého cestovniho styku s Polskem,
¢. j. 016.845/80-MPO.

8 TamtéZ, usneseni 152. schiize PUV KSC k bodu 19.

301



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

o docasném omezeni vzajemnych individuelnich soukromych cest ob¢and obou
zemi9 vyuzivala ustanoveni smlouvy z roku 1977 0 povinné minimalni vymén¢ valut.
Devizové prostiedky se proto mély prodavat jen jednou za 9o dni, vyjma pfipadd
humanitnich. Moznost legilné cestovat z Polska ¢i do Polska tak byla pro ¢eskoslo-
venské i polské ob¢any omezena ¢asové — cestu bylo mozné uskutecnit jen Ctyfikrat
do roka. Mély byt zpfisnény kontroly na hranicich jak pokud jde o vyvoz zboZi
z Ceskoslovenska, tak i pokud jde o dovoz ,antisocialistické“ literatury do CSSR.
Organy celni a pasové kontroly obou sttt mély v tomto ohledu Gzce spolupracovat.
Osoby, které se snazily prevazet do Ceskoslovenska nedovolenou literaturu, mély
polské organy oznamovat ¢eskoslovenskym ufadim a to bud piimo, nebo prostied-
nictvim hrani¢nich zmocnénca. Polskym obc¢anim cestujicim tranzitem pies ¢esko-
slovenské tzemi do Rakouska nebo SRN bylo zakazano opakované piekracovat
rakousko-Ceskoslovenské, resp. némecko-¢eskoslovenské hranice; pokud z Rakouska
¢ SRN piekrodili hranice do Ceskoslovenska, museli se vratit do Polska.!® Nov4
uprava cestovniho styku vstoupila v platnost 20. listopadu 1980.

Otazka cestovniho styku s Polskem se dostala na potfad jednani predsednictva
UV KSC znovu 4. prosince 1981. Pfedseda vlddy Lubomir Strougal a mistoptedseda
Rudolf Rohli¢ek predlozili 2. prosince predsednictvu material, ze kterého vyplyvalo,
e polet cest polskych ob¢anti do Ceskoslovenska se vyrazné nesniZil, naproti tomu
pocet Ceskoslovenskych statnich piislusnikd cestujicich do Polska vyrazné klesl.
Zprava podava nasledujici tdaje o vyvoji cestovniho ruchu mezi CSSR a Polskem:

Rok ACR Z toho PCR Z toho
prostfednictvim prostfednictvim
cest. kancelari cest. kancelari

1978 5 040 000 111 655 2 057 000 48 222

1979 4 631 000 133 056 1933 000 43 216

1980 4 614 000 165 634 1689 000 40 498

1981 3 551 000 72975 288 000 1310

(do 30.9.)

9 Z4asady omezen{ styku jsou pfilozeny k névrhu usnesen{ 154. zasedani PUV KSC z 14. 11. 1980. Konelny text
dohody se nepodarilo dohledat, avSak na jeji existenci se odvolava Zprava o vyvoji cestovniho ruchu mezi
CSSR a PLR pfilozen4 k ndvrhu usneseni PUV KSC z 2. 12. 1981 ¢&. j. 02457/81-70. Zde je také uvedeno, ze
dohoda m4 datum 20. 11. 1980 - viz NA Praha, f. UV KSC, 02/1, P 26/81, sv. 2. PUV 4. 12. 1981, bod 13,
. 1317, S. 2 textu Zpravy.

10 Polsti obcané v této dobé v zasadé neméli problém ziskat cestovni pas, avsak ten platil vzdy jen pro jedno
prekroceni hranic PLR. Protoze Polsko mélo bezvizovy styk s Rakouskem (na podzim 1981 jej Rakousko
docasné suspendovalo), piekracovali ¢asto Poléci pracujici v Rakousku hranice do CSSR za uéelem naku-
pl, a potom se vraceli do Rakouska. Tato praxe byla nyni zakazana.
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Zprava v komentaii dale porovnava vyvoj za prvnich devét mésica let 1980
a 1981. Od pocatku roku 1980 do 3o0. zari téhoz roku, tedy za devét mésicl, vycesto-
valo do Polska 1 317 ooo Ceskoslovenskych obcant, zatimco za stejné obdobi roku
1981 to bylo pouhych 288 coo osob. Naproti tomu pocet piijezdd polskych ob¢ant
do CSSR se za stejné obdobi sniZil jen asi o g9-tisic osob, tj. dosahl 97,3 % stavu roku
1980. Ackoliv zprava nepodéva zadné vysvétleni k uvedenym ¢islam, neni tézké je
objasnit. Pol§ti obéané vyuzivali ve zvy$ené mife cest do Ceskoslovenska k nakupnim
cilim, zatimco ¢eskoslovensti obc¢ané do Polska necestovali, protoze se domnivali, Ze
tam neni co koupit. Nebyla to pfitom tak docela pravda, a da se Fici, ze u ob¢ant
v tomto sméru zapusobila oficialni propaganda. Samotna zprava totiz zaroven kon-
statuje, Ze z Polska Ceskoslovensti obcané dovazeji celou fadu komodit, predev$im
luxusni zbozi. Polsko bylo pro Cechy a Slovaky atraktivni pifedev§im pasivné a ¢ast
kromé toho do Polska cestovat nechtéla z obavy z naslednych nepfijemnosti doma.
Omezeni poétu cest do Ceskoslovenska na étyfi roéné mohli polsti ob¢ané pomérné
snadno obchézet pod zdminku tranzitu.

Zajimavy je v tomto ptipadé¢ vyvoj salda (rozdilu) vzijemného zGétovani pride-
lenych devizovych prostiedki mezi SBCS a Polskou narodni bankou. Neni piekvapu-
jici, Ze saldo bylo vysoce aktivni ve prospéch SBCS, nicméné tak tomu bylo i v pred-
chézejicich letech: ¢eskoslovenské koruny bylo totiz mozné v Polsku vyhodné prodat
na Cerném trhu, takZze Ceskosloven$ti obcané zpravidla polské zloté nakupovali
v Ceskoslovenskych bankach jen v nutné mife, aby vyhovéli pozadavku minimalniho
devizového vybaveni. Av§ak ackoliv se pocet cest do Ceskoslovenska sniZil o g9-tisic
a pro rok 1981 zkréitila CSBS Polské narodni bance celkovy limit korun pfidélovanych
ro¢né na turistiku o 25 %, nebyly polské devizové rezervy pokud jde o koruny k 30.
zati 1981 jesté zdaleka vyCerpany. Ze stanoveného limitu bylo cestujicim odprodano
315 milion® korun, zatimco nevyCerpany zUstatek ¢inil 9o,4 milionu Kés (véetné
zlstatku z limitu pridéleného pfedchozi rok).!

Material ptedloZeny premiérem Strougalem piedsednictvu UV KSC pozadoval
radikalni fedeni podle vzoru NDR: individualni cestovni styk mezi Ceskoslovenskem
a Polskem mél byt zcela zastaven s vyjimkou cest hodnych zvlastniho zietele (napt.
ucast na pohibu apod.), které se mohly konat na zakladé ovéfeného Giredniho pozvé-

11 Zprava je$té uvadi, ze u polskych cestujicich se zvysil zdjem o sménu zlotych v rdmci tzv. desetirublové
dohody. Slo o dohodu emisnich bank stdtéi RVHP, podle které kazdy cestujici na predloZeni platného ces-
tovniho dokladu mohl v jiném stdté RVHP sménit ménu svého domovského stitu v ekvivalentu 1o rubla (v
nékterych zemich az 30 Rbl) na nidrodni ménu. Celkovy objem smény ve vSech stitech zpravidla nemohl
presahovat ekvivalent 30 Rbl. Tato sména se zaznamendvala do piislu§nych dokument? (v polském pfipa-
dé do valutové knizky, u Ceskoslovenskych obc¢ant do celniho a devizového prohlaseni). Pro polské obca-
ny to znamenalo, Ze mohli vyménit v Ceskoslovensku polské zloté do protihodnoty 100 Kés (Gfedni kurs
koruny k rublu byl 1 Rbl = 10 K¢s).
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ni. Tranzit polskych ob¢an® mél byt omezen na dobu 12 hodin. Zarovei méla byt pro-
vedena dukladna revize uz vydanych propustek pro maly pohranic¢ni styk, které se
napiisté viibec nemély vydavat ze soukromych divodi. Organizovany cestovni ruch
nem¢l byt roz$ifovan nad Groven z roku 1979 a nemély byt sjednavany zadné kratko-
dobé zjjezdy do tii dnd. Omezeni pohybu se neméla tykat polskych délnika, bez kte-
rych se Ceskoslovenskd ekonomika pfi nedostatku pracovnich sil v ur¢itém odvétvi
(pfedev$im ve stavebnictvi, hornictvi a textilnim primyslu) neobesla. V raznych
¢eskoslovenskych podnicich jich pracovalo 5 400 a dal$ich 1o-tisic jich zaméstnavaly
polské firmy realizujici v CSSR smluvni zakazky. Federilni ministerstvo prace
a sociélnich véci odmitalo jakoukoliv mozZnost snizeni jejich poctu a naopak trvalo
na dal$im néboru. Slibilo pouze, Ze v roce 1982 se jejich pocet nezvysi o vice nez 3
000, takze celkovy pocet nemél presahnout 18 400. Volny pohyb polskych délnika
m¢él byt samoziejmé zachovan, mély se pouze zpfisnit celni a devizové kontroly
s cilem omezit vyvoz citlivych komodit a ¢eskoslovenské mény. 2

I kdyZ zprava hovoii o nutnosti omezit podet polskych ob&anti do Ceskoslo-
venska pfedevsim z hospodarskych divodd, k uzavieni hranic vedly nepochybné téz
dtvody politické. Omezeni se totiz ve stejné mife méla tykat i cest Ceskoslovenskych
obcanti do Polska, ackoliv v tomto pripadé zadné ekonomické divody nebyly.
Naopak, z ekonomického hlediska bylo pt¥imo v z4jmu Ceskoslovenska, aby se pasiv-
ni cestovni ruch zvysil, nebot jediné tak mohlo byt likvidovano saldo vzniklé ze vza-
jemného prodeje narodnich mén.!3 Navrh na faktickou jednostrannou suspensi
dohody o usnadnéni cestovani z roku 1977 nicméné piedsednictvo UV KSC schvalilo
beze zmény. V sobotu 5. prosince 1981 uvetejnila ¢eskoslovenskd tiskovad kancelaf
nasledujici oficidlni zpravu: ,CTK sdéluje, e vzhledem k soucasnému pribéhu Ceskoslo-
vensko-polského cestovoniho ruchu prislusné Ceskoslovenské ovgany rozhodly upravit pocinaje
dnem 7. prosince t. . individudlni cesty mezi CSSR a PLR. Naddle se budou uskuteiiovat
na zdkladé pozvdni ovéreného prislusnymi Ceskoslovenskymi uvady. Opatieni se vztahuji
i na éeskoslovenské obéany.“4 Jak je vidét, zprava byla zavadéjici. Z jejiho znéni by totiz
vyplyvalo, Ze do Polska a z Polska muze cestovat na pozvani kdokoliv, ackoliv usne-
seni predsednictva UV KSC poditalo jen s omezenym okruhem osob.

12 Ceskoslovensko-polskd dohoda piedpoklddala povinny bankovni transfer ¢4sti vydélku polskych délnika
do Polska, avSak tato povinnost byla v roce 1973 zrusena a bylo ponechéno na kazdém pracujicim, zda chce
své tspory zcela nebo ¢asteéné prevést do Polska, anebo utratit v Ceskoslovensku. Protoze ufedni kurs
znaéné polsky zloty viidi koruné nadhodnocoval (ve zkoumaném obdobi zhruba na Grovni 1 Kés = 1,6 PZI),
polsti pracujici transfer nevyuzivali. Vyvazeli radéji ¢eskoslovenskou ménu v hotovosti, anebo vyvazeli
za vydélek nakoupené zbozi (zaméstnancim u polskych firem bylo vyslovné povoleno vyvést zbozi nabyté
za 50 % dosazeného vydélku).

13 NA Praha, f. UV KSC, 02/1, P 26/81, sv. 2, PUV KSC 4. 12. 1981, bod 13, & 1317, pilohy, ¢ 02457/81-70,
pfiloha 1 - 3.

14 Rudé prdvo, 5. 12. 1981, s. 2.
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V noci z 12. na 13. prosinec vyhlasil pfedseda polské vlady a prvni tajemnik Pol-
ské sjednocené délnické strany (PSDS, polsky Polska Zjednoczona Partija Robotnicza —
PZPR) general Wojciech Jaruzelski v Polsku vyjimec¢ny stav. Skute¢nou moc pfevzala
Vojenska rada narodni zachrany (Wojskowa rada ocalenia narodowego — WRON), jejimz
prvnim krokem bylo uzavieni polskych hranic. Ceskoslovensti komunisté v dobé& pii-
jimani svého rozhodnuti suspendovat dohodu o volném cestovnim styku jeSté nevé-
déli, ze vlada generala Jaruzelského pripravuje vyhlaSeni stanného prava, byt ve zpét-
ném pohledu se pak vefejnosti véc jevila tak, ze $lo o koordinovanou akci. Uzavieni
hranic z polské strany u¢inilo usneseni UV KSC ze 4. prosince zbytednym.

Avsak na jate 1982 se situace zménila. Ceskoslovensk4 oficialni mista zjistila, Ze
od 15. bfezna 1982 hodla polska vlada uvolnit cestovani svych ob¢ant do socialistic-
kych statti. Ceskoslovensko sice nehodlalo cestovni styk s Polskem uvolfiovat, aviak
s blizici se letni sezénou muselo pocitat s tim, Ze polskym obcantim cestujicim
na Balkdn bude nutno povolovat alespoii tranzit. Kromé& toho v Ceskoslovensku pra-
covalo né¢kolik tisic polskych délnikd, jejichz cestovani do Polska a zpét nebylo
mozné branit. Proto uz ve dnech 11. — 12. bfezna 1982 navstivila Prahu polska delega-
ce vedend mistoptredsedou Hlavniho vyboru pro turistiku PLR J. Pawtakem, ktery jed-
nal o nutnosti alespon ¢astecn¢ uvolnit cestovni styk. Ramcove bylo dosazeno doho-
dy o obnoveni organizovaného cestovniho ruchu, i kdyz vysledky byly nakonec velmi
hubené.

Ceskoslovensky vlddni vybor pro cestovni ruch se otazkou zabyval 30. biezna.
O dalsich jednénich s Polskem nejsou v materiélech byvalého archivu UV KSC zazna-
my, je vSak pravdépodobné, Ze probihala na Grovni naméstkd ministr zahrani¢nich
véci. Ministr zahrani¢i Bohuslav Chnoupek o tom predlozil koncem cervna 1982
néasledujici zpravu: ,,V soucasné dobé existuje spolecny zdjem &s. i polské strany na docas-
ném omezeni cestovniho ruchu z politickych a bezpecnostnich ditvodii. Polskd strana vsak
z vnitinich hospoddiskych a politickych divvodir md vozdilny ndzor na nutny rozsah docas-
nych omezeni. Akceptuje v plném rozsahu pitvodni &s. rozhodnuti o zavedeni pozvdni, jako
podminky pro individudlni cestooni ruch. Soudasné vsak stdle diraznéji poZaduje, aby CSSR
své rozhodnuté konkretizovala a uvedla do praxe. Dnesni stav je zoldst citelny pro témér
15-tisic polskjch obéanii pracujicich v CSSR. Z politického hlediska je soucasny stav té%ko zdi-
vodnitelny a mize zatizit vzdjemné &s.-polské vztahy, tim spise, Ze podobnd situace Polsku
nevznikla se Zddnou jinou evropskou socialistickou zemd.“1S

Chnioupek po projednani s federdlnim ministerstvem vnitra soucasné se zpra-

vou zaslal 29. ¢ervna 1982 federalni vlddé ndvrh na novou Gpravu individuélniho ces-

15 NA Praha, vladni usneseni za rok 1982 — Zprava FMZV k tpravé¢ individualniho cestovniho ruchu s PLR,
piiloha IL k &. j. 014.021/82-2, s. 1. Text je pfiloZen jako material k usneseni viddy CSSR &. 219/1982.
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tovniho styku mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Pol3ti ob&ané cestujici na diploma-
ticky ¢i sluzebni pas méli byt ¢eskoslovenskou pasovou kontrolou propousténi
do CSSR bez dal$ich poadavki & dokladfi, drzitelé jinych cestovnich dokladd
po prokazani sluzebniho charakteru cesty. Cesty blizkych piibuznych (rodi¢e, man-
zelé, déti) at uz Ceskoslovenskych obcant ¢i polskych obcant trvale Zijicich nebo
dodasné pracujicich v CSSR se mohly uskuteétiovat &tyfikrat roéné na zékladé ovéte-
ného pozvani. Pracovnici mezinirodnich organizaci v Ceskoslovensku (Mezin4rodni
organizace novinaid, Svétova odborova federace, Mezindrodni svaz student() a pol-
$ti obcané zaméstnani v prazské redakci ¢asopisu Otdzky miru a socialismu, v pobo¢-
ce polské cestovni kancelar Orbis ¢i v zastoupeni Polské letecké spole¢nosti LOT
mohli zvat navic je$t¢ sourozence a jejich rodiny. Zaméstnanci polského velvyslanect-
vi v Praze, resp. konzulatd v Ostravé a v Bratislavé, mohli pozvat na navstévu koho-
koliv. Jinak se mohly individuélni cesty uskute¢novat jen z humanitarnich dévodu ¢i
davodu vetejného zgjmu (Gcast na pohibu, cesty za ¢elem uzavieni manzelstvi, své-
dectvi u soudu a pod.).

Druzebni styky mohly byt uskute¢tiovany ,na zdkladé pozvdni schvdleného prislus-
nym krajskym stranickym orgdnem*, p¥icem? formy druZebnich styké KV KSC mély byt
navic konzultovany predem s oddélenim mezinarodni politiky UV KSC. Tranzit pol-
skych ob¢anti do tretich zemi mél byt omezen na 24 hodin a vizan bud na vizum cilo-
vého statu, anebo — pokud s nim Polsko mélo bezvizovy styk — na pfidéleni devizo-
vych prostiedkd tohoto statu polskou bankou ¢i zakoupeni poukazu na sluzby pol-
skou cestovni kancelafi (voucher). V ramci malého pohrani¢niho styku bylo mozné
i nadale vydavat propustky vyhradné ke sluzebnim Gceltim. Stejnd omezeni se méla
tykat i ¢eskoslovenskych ob¢ant cestujicich do Polska s tim, Ze tranzit pfi cestach
do tretich zemi byl stanoven na 48 hodin.

K névrhu se v zdsad¢ pozitivné 3o. ¢ervna vyslovil i Vladni vybor pro zahranic¢-
ni cestovni ruch (VVZCR), ktery pouze doporudil, aby ministfi zahrani¢nich véci
a vnitra po dohodé¢ s predsedou VVZCR byli zmocnéni upravovat podminky pro indi-
viduélni cestovni ruch s Polskem podle politickych a ekonomickych potieb a podle
»postupujici normalizace v Polsku“.’® Viechna navrhovan opatieni schvélila federalni
vlada 1. Cervence 1982 v podob¢ usneseni ¢. 219/1982. Vldda v ném zaroven zmocnila
ministry vnitra a zahrani¢nich véci, aby podle politického a ekonomického vyvoje pti-
jimali pruzné¢ dalsi opatfeni v oblasti cestovniho ruchu s Polskem.V platnost vladni
usneseni vstoupilo dnem schvalent, tedy 1. 7. 1982.17

16 Tamtéz, Sekretariat VVZCR, piiloha k ¢. o1372/82-70, Informace k materidlu pro schizi vliddy CSSR
a ndvrhu usnesen{ — Uprava individudlniho cestovniho ruchu s Polskem, 30. 6. 1982.
17 NA Praha, usneseni vlady CSSR & 219/1982 z 1. 7. 1982, pifloha II: FMZV k ¢. j. 014.021/82-2.
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Usneseni vlady ¢. 219 bylo i z hlediska tehdej$iho ¢eskoslovenského prava pro-
tipravni, a to hned ze dvou divodt. Za prvé znamenalo, Ze dohoda s Polskem z roku
1977 o volném styku nebude ani nadéle Ceskoslovenskem dodrzovéna, ackoliv for-
maln¢ vypovézena nebyla a tedy de iure platila. Za druhé, ani platny zdkon o cestov-
nich dokladech ¢. 63/1965 Sb., ani zadné provadéci natizeni ¢i vyhlaska nedavaly
Ceskoslovenské pasové kontrole pravo, aby bez udani konkrétniho divodu branila
Ceskoslovenskym obcanim s platnymi cestovnimi doklady v cesté do konkrétniho
statu. I kdyZ se deskoslovenské stranické vedeni a vldda Lubomira Strougala pti zave-
deni omezen{ ohanély pfedev§im hospodaiskymi divody (v tomto ohledu totiz
mohly pocitat, Ze se opatieni setkaji s pochopenim alespon ¢ésti obyvatelstva), uz
vazani druzebnich styk na predchozi souhlas stranickych organa jasné ukazuje, zZe
snaha omezit cestovni styk s Polskem byla motivovana také vyrazné politicky.

Ceskosloven§ti normalizatofi bez ohledu na vyhld$eni vyjime¢ného stavu Jaru-
zelskému nevértili a pokladali za nejlepsi ¢eskoslovenské obcany od jakéhokoliv styku
s polskou realitou pokud mozno izolovat. Tento rys vladniho usnesenti je zfejmy hlav-
né z toho, Ze stejnd omezeni jako pro polské ob&any cestujici do CSSR se zavadéla
i pro Ceskoslovenské obcany cestujici do Polska, a to vyhradné ze strany ceskosloven-
skych trada. Ceskoslovensko pfitom pied vlastni vefejnosti predstiralo, Ze omezeni
cestovniho styku s Polskem je pozadavkem polské strany. Dokud v Polsku trval vyji-
mecny stav (do konce roku 1982), vypadalo toto tvrzeni logicky, byt ani tehdy neod-
povidalo skute¢nosti. Na pocatku roku 1983 ale polska vlada pfijala usneseni, podle
kterého mél byt v cestovnim ruchu obnoven stav, ktery existoval pred 13. prosincem
1981.18 Proto Polsko zrusilo veskerd doposud trvajici omezeni tykajici se cest cizinch
do Polska a postupné naopak zacalo v osmdesatych letech opét uvolnovat i cesty
svych obcanti na Zéapad. I v této situaci zastivalo Ceskoslovenské vedeni pozici
ymrtvého brouka“. Polsko davalo naopak zfetelné najevo, Ze omezeni cestovniho
ruchu je jen a jen &eskoslovenskou zalezitosti. Ceskoslovensti ob¢ané byli vraceni pfi
cestach do Polska z hranic ¢eskoslovenskou, a nikoliv polskou pasovou kontrolou.
Proto pokud &eskoslovensky obéan vstoupil na iizemi Polska nikoliv z tizemi CSSR,
ale napt. z NDR ¢i SSSR, byl polskymi pohrani¢nimi organy bez jakychkoliv problé-
mu vpustén do zemé.

Na uvolnéni cestovniho styku naléhala polsk4 vldda opakované. Ceskoslovens-
ké ministerstvo zahrani¢nich véci davalo v této véci jen mlhavé sliby do budoucna.

Zélezitosti méla postupné fesit spole¢nd komise pro feSeni otdzek cestovniho ruchu.

18 NA Praha, f. UV KSC, 02/1, P 10170, Usneseni 149. schtize PUV KSC z 5. 2. 1986 k bodu 14 - sjednan{ doho-
dy mezi vlddou CSSR a vlddou PLR o spolupraci v oblasti cestovniho ruchu. Podkladovy material, piiloha
IIL, ¢. j. 7282/85, s. 1.
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Na jejim 2. zasedani v Cervenci 1985 byly stanoveny nésledujici zasady pro vzajemny
cestovni ruch, které vstoupily v platnost od 1. srpna téhoz roku. Pojem ,,dohoda“
neni v daném pripadé pfesny a vlastné ani spravny. Polské delegace pouze vyjednala
urditad usnadnéni cestovniho ruchu pro polské ob&any cestujici do CSSR, pFi¢emz
davala na srozuménou, zZe pokud jde o cesty ¢eskoslovenskych obcant do Polska,
ze své strany zadnd omezeni neuplatiiuje a ani nebude uplatiiovat.

Zasady cestovniho styku byly nasledujici: organizovany cestovni ruch nemél byt
nadéle v zdsad¢ nijak omezovan, avSak jednodenni zdjezdy mohly byt polskymi kan-
celatemi potddany jen ve dnech pracovniho klidu v CSSR. Jinak musely z4jezdy trvat
minimalné tfi dny. Pocet individuélnich cest na zékladé zakoupené poukazky na sluz-
by u polskych cestovnich kancelari byl omezen na 6-tisic vouchert ro¢né. Sluzebni
cesty byly feSeny stejnym zpasobem, jako u vladniho usneseni ¢. 219/1982. Okruh
osob, které bylo mozné zvat, byl rozsiren a tykal se manzela, manzelky, déti, rodi¢d,
dospélych déti, jejich manZelt a déti, u osob majicich v Ceskoslovensku trvalé byd-
listé jesté tchana, tchyné, prarodi¢, druht, sourozencd jejich manzelt a jejich
nezletilych déti, pokud cestovaly s jednim z rodi¢t. Ceskoslovensko se navic zavaza-
lo, ze pokud budou spole¢né cestovat do Polska manzelé, z nichz jeden je polskym
obc¢anem, nebudou od druhého manzela pozadovat ovétené pozvani. Polsti obcané
- zameéstnanci redakce Casopisu Otdzky miru a socialismu, kancelafe LOT a Orbis
mohli zvit na nav§tévu do Ceskoslovenska kohokoliv, coZ doposud mohli je pracov-
nici polské velvyslanectvi a konzulatd. Rozs§ifil se i okruh humanitnich davodu, pred-
ev§im v tom smyslu, Ze ve dnech 1. a 2. listopadu byla povolena névstéva hrobd
na Gzemi druhého statu. Na toto opatfeni polska vlada naléhala zejména s ohledem
na polskou men$inu na TéSinsku. Ostatni omezeni zlstavala v platnosti.!9

S datem 21. ledna 1986 piedloZili R. Rohli¢ek a B. Urban ptedsednictvu UV KSC
ndvrh mezivladni ¢eskoslovensko-polské dohody o spolupraci v oblasti cestovniho
ruchu. Podkladovy material obsahoval i Gidaje o rozsahu cestovniho ruchu mezi
CSSR a Polskem, pfi¢em? &isla za roky 1980 a 1981 se ¢asteéné rozchazeji s polty uva-
dénymi pfi schvalovani usneseni o uzavieni hranic 4. prosince 1981. Uveden4 ¢isla
ukazuji, ze pocet Ceskoslovenskych obcant cestujicich turisticky individualné ¢i
v ramci turistiky organizované cestovnimi kancelaremi do Polska ¢inil v roce 1981 383-
tisic, v roce 1982 pouhych 104-tisic, v roce 1983 181-tisic a v roce 1984 212-tisic. Slo tedy
sice o urcity nrlst, ovSem oproti roku 1980 (v materidlu uvedeno 1 689 000) 0 obrov-
sky propad. Poéet polskych név§tévnikii v Ceskoslovensku byl mnohem vy33i, i kdyz

19 Tamtéz, ptiloha IIl/1, k ¢. 7282/85.
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i zde propad existoval (pocty v tisicich: 1980 — 4 614, 1981 — 4 417, 1982 — 1 311, 1983 —
2 214, 1984 — 3 086).

Pripravit dohodu o spolupréci v oblasti cestovniho ruchu rozhodlo uz 21. zase-
dani Ceskoslovensko-polského vyboru pro hospodaiskou a védeckou spoluprici,
jeho? z&véry schvalila vidda CSSR svym usnesenim ¢. 152/1984. Dohoda nepodléhala
ratifikaci a proto nikdy nebyla zvefejnéna ve Sbirce zdkont CSSR. Méla spise dekla-
rativni charakter. Clanek I. ¥ikal, Ze: ,,Smluvni strany budou spolupracovat v oblasti ces-
tooniho ruchu na zdkladé rovnoprdonosti a vzdjemnych vyhod a budou podporovat harmo-
nicky rozvoj cestovniho ruchu mezi obéma zemémi.“ Davodova zpréva ale primo tika, ze
wpredklddany ndvrh Dohody je rdmcového charakteru a vyjadiuje zdjem obou zemi na rozvo-
ji spoluprdce v této oblasti. Ke konkretizaci spoluprdce bude federdlni ministerstvo zahranic-
niho obchodu ve spoluprdci s dalsimi és. orgdny sjedndvat s piislusnym orgdnem PLR provd-
déct smlouvy k této dohodé“. Z toho je vidét, Ze vldda CSSR chapala od podatku doho-
du jako viceméné zbyte¢nou, protoze z ekonomickych a politickych davodi na roz-
voji cestovniho ruchu s Polskem neméla zajem. Smlouva byla schvilena usnesenim
vlady CSSR ¢. 17 z 16. ledna 1986 a kabinet z4roveni povéfil nAméstka ministra zahra-
ni¢niho obchodu Ludovita Priecela, aby ji za Ceskoslovenskou stranu podepsal.
Ministr zahrani¢i mé¢l soucasné oznamit podpis dohody diplomatickou cestou polské
strané. Text dohody i ve$keré materidly s ni souvisejici schvélilo pfedsednictvo UV
KSC 5. inora 1986.2° Prakticky vyznam této dohody byl v8ak evidentné minimalni.

Cisla o poétu osob cestujicich jako turisté mezi Ceskoslovenskem a Polskem
ve skute¢nosti nebyla tak mal4, jak statistiky uvadi. Rada ¢isté soukromych cest byla
totiz v osmdesatych letech maskovana jako cesty sluzebni, pfipadné jako tranzit
do treti zemé. Pro cesty Ceskoslovenskych obc¢ant stacilo razitko jakéhokoliv podni-
ku na celnim a devizovém prohla$eni.?! Pro cesty polskych ob¢anti do Ceskoslovens-
ka byly zase zasilana fingovand pozvani od ¢eskoslovenskych podnikd a instituci,
ktera pak polsti obcané predkladali pasové kontrole. I tak vSak zistal cestovni styk
s Polskem omezen a to dokonce i v letech 1988 — 1989, kdy jiz polsti ob¢ané neméli
zadné problémy cestovat kamkoliv a pro ¢eskoslovenské obcany se zna¢né zjednodu-
$ila procedura pfi cestovani na Zapad. Jest€ méné pochopitelnd je ale skute¢nost, ze
Ceskoslovensko neotevielo své hranice s Polskem Gplné ani po padu komunistické-

ho rezimu. Ackoliv na otevieni hranic naléhal ministr zahrani¢nich véci Jiti Dienst-

20 NA Praha, f. UV KSC, 02/1, P 10170, 149. schiize PUV KSC 5. 2. 1986, bod 14. Usneseni vlddy CSSR
¢. 17/1986 jen uvedeno jako priloha IV, text dohody jako pfiloha ITI/2 a platné smérnice pro cestovni styk
s Polskem platné od 1. 8. 1985 jako ptiloha II1/1.

21 Pfi sluzebnich cestach otiskovala vysilaci organizace své razitko na misté, kam se pti soukromych cestich
lepily kolkové znambky, kterymi cestujici hradil spravni poplatky za pfekro¢eni hranice. Orgény pasové kon-
troly samoziejmé nemély moznost ovéfovat, zda cestujiciho organizace skute¢né do zahranici vyslala.

309



KAPITOLAMI NAJNOVSICH SLOVENSKYCH DEJiN

bier, tehdej$i federalni ministr financi a mistoptedseda vlady Vaclav Klaus — dne$ni
prezident Ceské republiky — se obdaval, Ze otevieni hranic by mohlo destabilizovat
vnitini trh.22 K obnoven{ zcela volného cestovniho styku mezi obéma staty tak doslo
teprve na zikladé deskoslovensko-polské dohody podepsané v Ceském Té&Sine 19.
kvétna 1991.23

SFan Rychlik

22 Tuto informaci mné sdélil v roce 2000 v Krakové prof. Jacek Baluch, ktery byl na poc¢atku devadesatych let
polskym velvyslancem v Praze.
23 Sdéleni FMZV ¢. 322/1991 Sb.
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Slovensko po roku 1989 — v polotieni dvoch totalit

»Kto si nepamdtd dejiny, je odsideny, aby ich prezil znova.“ Zda sa, Ze tento vyrok
amerického basnika a filozofa Georgea Santayanu plati univerzalne a v pripade slo-
venského naroda azda dvojnésobne. Slovéci si na sklonku 20. storo¢ia museli opitov-
ne, aj ked v karikatarnej podobe vlady Vladimira Meciara prezit svoj pribeh pokusu
o nastolenie autoritativneho rezimu a v sti¢asnosti znovu zazivaju svoj lustraény pri-

beh.

Absencia demokratickych tradicii

Ked roku 1989 padol komunizmus, pre vidc$inu obyvatelov Slovenska bola
demokracia novym fenoménom. Tato vicSina sice nezazila kratke obdobie relativnej
slobody v rokoch 1945 — 1948, ale azda si pamitala eSte krat$ie obdobie pokusu o libe-
ralizaciu komunistického rezimu roku 1968 potlaceného sovietskymi tankami. Iba
v malej Casti slovenskej spoloc¢nosti zili demokratické tradicie v rovine spomienok
na dvadsatroént existenciu prvej Ceskoslovenskej republiky (1918 - 1938).

Slovenska sa nedotkla ani relativne liberdlna éra posledného obdobia existen-
cie habsburskej monarchie, ked sa v jej rakaskej ¢asti (Predlitavsku) do verejnej poli-
tiky zacali zapdjat Siroké mestské a vidiecke vrstvy obyvatelstva prostrednictvom
masovych politickych stran ¢i spolkov, obhajujtcich zaujmy jednotlivych vrstiev spo-
lo¢nosti — odborov alebo rolnickych zvizov. Kym v Predlitavsku mohli od roku 1905
volit vSetci dospeli muzi, v Zalitavsku, uhorskej ¢asti monarchie, kam patrilo aj Slo-
vensko, sa udrziaval archaicky politicky systém, kombinujtci prvky liberalizmu a sta-
vovskej monarchie, ktory sa opieral o klientelistické véazby a fakticky vylucoval z poli-
tiky vi¢8inu obcanov. V raktskej ¢asti monarchie, ktorej sucastou bolo o. i. Cesko,
Slovinsko a Hali¢, pri rozhodovani zohréavali vyznamnu tlohu formélne pravidla,
kym v pripade vychodnej ¢asti monarchie, v Uhorsku, neraz pred existujicimi for-
malnymi pravidlami, garantujicimi zakladné liberalne prava ob¢anov, mala prednost
svojvola. V Cesku a v ostatnych krajinach Predlitavska dokézali zabranit potencial-
nym germaniza¢nym tendenciam nielen tradi¢né predkapitalistické elity, odkazujice
na nickdajSie stavovské a krajinské privilégid, ale do zna¢nej miery to bola aj silné
obcianska spolo¢nost. Svojvola, ktord panovala v Uhorsku, sa opierala o podporu
Statnych Struktdr, ktoré sa kreovali na zaklade politickej vole vyraznej mensiny oby-
vatelstva, kedze v dosledku existencie volebného cenzu na zaklade majetku, vzdela-
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nia alebo povodu (urodzenosti) bola vic¢§ina ob¢anov vylicend z vykonu politickych
prav.

Slovensko vsttpilo do novej demokratickej Ceskoslovenskej republiky ako pre-
vazne ruralna spolo¢nost s odcudzenymi elitami, kde sa zna¢na cCast strednych
vrstiev a vzdelancov identifikovala s predchddzajicim uhorskym §tatom. V institucio-
nélnej rovine sa demokratizcia verejného Zivota realizovala takmer okamzite. Mnohi
uz takmer odnarodneni Slovaci z radov Gradnikov, ucitelov, fararov ¢i podnikatelov
sa rychlo prihlasili k novému $tatu a Co najrozhodnejSie sa diStancovali od vlastnej
uhorskej minulosti. Niektori Gradnici a zamestnanci inych Statnych institacii okam-
zite, ini s odstupom niekolkych rokov, zlozili slub vernosti novému §tatu. Vdaka
demokratickému charakteru Ceskoslovenskej republiky ziskali druht $ancu a vi¢Sina
z nich tato ponuku vyuzila.

Hoci novy §tat odmietol rakisko-uhorskt minulost, heslo ,odrakastenia“ bolo
najmi v Ceskej politike jednym z nosnych politickych sloganov a novy §tat razantne
zavrhol start symboliku (symbolom rozchodu s minulostou sa stalo zni¢enie Marian-
skeho stlpu v Prahe, ¢i likvid4cia sochy cisérovnej Marie Terézie v Bratislave), pri¢om
vodi ,nositelom“ minulosti sa §tdt zachoval relativne liberalne. Ciasto¢ne z pragma-
tickych dovodov, ale aj vdaka demokratickému presvedceniu jeho elit garantovala
prva CSR aj na vtedajie eurdpske pomery relativne vysoky stupett ochrany mensin.

Dvadsat rokov ,,prvej republiky” vSak nestacilo, aby sa zmenila aj mentalita oby-
vatelstva. NevyrieSend otdzka postavenia Slovenska ako aj socidlne problémy, ktorym
Slovensko ako zaostalej$ia ¢ast spolo¢ného Statu muselo Celit, sposobili, ze coskoro
sa vicsina jeho obyvatelov dostala do opozicie voéi vladnej vac¢sine v novom S$tate.
Hlavné opozi¢né prady — na jednej strane nacionalistickd Slovenské ludova strana,
obhajujtca zaujmy dominantnej katolickej cirkvi, na strane druhej komunisti — zaca-
li ¢oraz viac spochybfiovat najprv demokraticky charakter Ceskoslovenska a napokon
aj samotné principy demokracie. Aj pred druhou svetovou vojnou si Slovensko
udrziavalo charakter predmodernej spolo¢nosti, prevazna vicsina obyvatelstva zila
na vidieku a zivila sa polnohospodarstvom. Dosledkom existencie tradi¢nych patriar-
chalnych vztahov a klientelistickych vizieb bolo, zZe demokracia prvej republiky pre-
behla akosi ,pomimo* znacnej ¢asti slovenskej spolo¢nosti.

Azda aj preto, a nielen kvoli Soku z Mnichovskej dohody a z tizemnych pozia-
daviek Madarska a Polska pri oklie$tovani Ceskoslovenska na jesefi 1938, sa likvid4cia
demokracie na Slovensku a nastolenie rezimu jednej strany v oktobri 1938 zaobisla
bez vicsieho odporu. Neuskutocnila sa v rézii marginalnych extrémistov, resp. stra-

ny, ktora bola jednoznac¢ne zaradovana medzi antisystémové sily, ale v rézii Hlinko-
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vej slovenskej ludovej strany (HSLS), ktoré po celych dvadsat rokov existencie prvej
CSR viac ¢ menej akceptovala demokratické pravidla hry a na kratky ¢as sa dokonca
stala stcastou vlidnej koalicie. A napokon — pri zavedeni systému jednej strany
v novembri 1938 asistovala vic¢Sina demokratickych pravicovych stran. Aj ked narast
totalitnych prvkov vratane deportacii Zidov by bol v reZime slovenského $tatu sotva
mozny bez priameho tlaku a podpory zo strany nacistického Nemecka, demontaz
demokratického systému bola do znac¢nej miery vysledkom vnutropolitickych proce-

sov v krajine.

Slovenska verzia komunizmu

Kym pre vi¢Sinu ob¢anov Ceskej republiky sa zmeny v novembri 1989 spéjali
nielen s nddejami do budtcnosti, ale aj s zivou spomienkou na minulost, symbolizo-
vanu postavou prvého prezidenta CSR Tomé4sa G. Masaryka, na Slovensku prevldda-
la Cerstva skisenost z komunistického totalitného rezimu, predovsetkym jeho
neskorsej verzie zo 70. a 8o. rokov. Slaba zakotvenost demokratickych tradicii v poli-
tickom vedomi obyvatelstva, ale aj zjavna pritomnost tradicie etatizmu a paternaliz-
mu (Szomolanyi, 1999, s. 46) nie je iba dosledkom $tyroch desatro¢i komunistickej
éry, ale aj desatroc¢i predchadzajiaceho vyvoja.

Ked komunisti ziskali monopol moci v celom S$tate, situdciu im pri nastoleni
totélnej kontroly nad spolo¢nostou ulahdili skisenosti z predchadzajacich fasistic-
kych rezimov. Napokon aj rezim ,riadenej demokracie“ v ramci systému Narodného
frontu (1945 — 1948) bol predmetom konsenzu rozhodujtcich politickych stran.
Komunisti uz mali k dispozicii hotové institucionalne mechanizmy a ob¢ania uz mali
skasenosti s fungovanim rezimu jednej strany, monopolnych mladeznickych organi-
zacii, odborovych zvizov, ¢i z likvidacie nezavislych spolkov a zdruzeni. Najdolezitej-
$ie vSak bolo, Ze po roku 1948 komunistom ulahcovali situaciu vzorce politického
spravania obyvatelstva, ktoré sa sformovali eSte pocas druhej svetovej vojny.

V priebehu niekolkych dni sa statisice poctivych obcanov, respektujacich zako-
ny, zmenili na ludi druhej kategorie, zbavenych vSetkych prav i moznosti akejkolvek
obrany. V stranicko-bezpeénostnom zargone sa zacal pre takto prenasledovanych
pouzivat obludny nézov vystizne charakterizujaci vztah rezimu k nim - ,byvali
ludia®, tak podobny nacistickému vyrazu ,podludia“. Mnohym z nich sa pripomenu-
la tragédia slovenskych Zidov spred niekolkych rokov a ob4vali sa podobného osudu.
Aj sktsenosti s rezimom slovenského $tatu z rokov 1939 — 1945 prispeli k tomu, Ze
obete perzekucii sa spravidla proti rozhodnutiam neodvoléavali. Podobne ako v minu-
losti Zidia a antifa$isti v tomto obdobi aj obete komunizmu pocitovali bezmocnost
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vodi zvoli totalitného reZimu, umocniovand aj postojom najbliz§ieho okolia (ba
dokonca aj vlastnych pribuznych), vytrénovanych aj perzekiciami z ¢ias slovenského
$tatu, ktori sa im zo strachu pred podobnym osudom zacali vyhybat. Neraz museli
Celit ponizovaniu zo strany okolia, ¢im si mnohi odreaguvali vlastné pocity bezmoc-
nosti a kazdodenného ponizovania.

Hoci Slovaci spodiatku komunizmus odmietali a najmi v 50. rokoch boli repre-
salie voci obyvatelstvu, ale najmi proti katolickej cirkvi, povazovanej za hlavna
duchovnti a mordlnu autoritu slovenskej spolo¢nosti, azda tvrdsie ako v Cesku,
komunisti tu narazali na men$i odpor zo strany omnoho slab$ej ob¢ianskej spolo¢-
nosti ¢i nezavislej inteligencie. Prave slabost demokratickych tradicii umoznila, Ze
v 60. rokoch si slovenski komunisti mohli dovolit byt velkorysej$i voci rebelujicim
intelektulom ako v Cesku. Vplyv reformnych a opozi¢nych pridov v slovenskej spo-
lo¢nosti vak bol pomerne slaby a na rozdiel od situacie v Cesku ich $anca otriast
mocenskymi poziciami vedenia KSS bola ovela slab$ia. Svoju rolu tu zohrali aj poli-
tické kalkulacie vedenia KSS, ktoré bolo v konflikte s prazskym centrom. Prejavilo sa
to pomerne rychlo, ked v prvych mesiacoch roku 1968 zacali prave slovenski komu-
nisti, ktor{ stali pri pAde dogmatického prvého tajomnika UV KSC Antonina Novot-
ného, zastavat konzervativne a protidemokratické pozicie. Na jednej strane vyuziva-
li, ze slovenskych dogmatikov i reformatorov zjednocovala idea federalizacie spolo¢-
ného $tatu a odpor vodi prazskému centru, ale zaroven slovenski komunisti pocito-
vali v porovnani s Ceskom ovela meni tlak na indtitucionilne zmeny zo strany verej-
nosti. Kym v Cesku vznikali nezavislé organizécie a ozivovali svoju ¢innost aj neko-
munistické strany, obc¢ianske aktivity na Slovensku prekrodili ramec liberalizacie sys-
tému komunistického monopolu moci len v minimalnom rozsahu. Vysledky sociolo-
gickych prieskumov verejnej mienky z roku 1968 potvrdzuji, ze na Slovensku bol
v porovnani s Ceskom o nieco vy$si podet tych, ktori demokratické zmeny, napr. zru-
Senie cenzary v novinach, odmietali, ako aj tych, ktori sa k udalostiam stavali pasiv-
ne a indiferentne. Podobne ako za prvej Ceskoslovenskej republiky, aj roku 1968
reformny proces prebehol ,,pomimo“ tejto ¢asti spoloc¢nosti, ktord bud nemala $ancu
pocitit jeho dosledky, alebo nastolenie individuélnej slobody, demokracie a obnovu
ludskych prav nepovazovala za relevantné pre svoj kazdodenny Zivot.

Komunisticky rezim rezidud eSte predkomunistickej minulosti dokazal G¢inne
vyuzivat vo svoj prospech, a tak sa zaradit do slovenskej politickej tradicie ako jej
stcast. Najmi v tzv. normalizaénom obdobi po sovietskej okupécii Ceskoslovenska
(1968 — 1989) Strukttry komunistického rezimu Gspe$ne koexistovali s neformalnymi
socialnymi sietami, zalozenymi na pribuzenskych, nabozenskych, krajanskych a pria-
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telskych vizbach i na vztahoch vzajomnej zaviazanosti. Tieto siete dokazali tlmit Gci-
nok komunistickych represii, ale zaroven boli jeho stabilizacnym faktorom. Pod-
mienkou ich fungovania bolo, aby sa jednotlivec zriekol hladania alternativneho spo6-
sobu zivota a prijal pravidla hry stanovené rezimom. A tak vonkajsiu akceptaciu ofi-
cidlnych noriem socidlneho spravania od ich internalizacie delila iba slaba diara.
Obcan namiesto tazsej cesty odporu mohol vyuzit lahsiu cestu etablovania sa v rdmci
klientelistickych vztahov. Tak sa zrodil slovensky mytus ,,neznej normalizacie “.

Dal$im doleZitym faktorom bol nedokondeny narodno-emancipaény proces,
spoOsobujuci, ze do centra politického diskurzu sa dostala ,narodné otazka®, namies-
to politiky budovania obéianskych prav a demokratickej spolo¢nosti (Szomolanyi,
1999, s. 52), hoci tito téma bola spolu s radikdlnym antikomunizmom st¢astou agen-
dy vicSiny narodno-emancipacénych, resp. nacionalistickych hnuti v strednej
a vychodnej Eurdpe, najmé v byvalej Juhoslavii a ZSSR. Tento faktor vyvolaval potre-
bu reflexie vojnového slovenského Statu.

Obdobie komunizmu sa spéjalo so zavf$enim industrializacie Slovenska. Zaro-
ven federalizacia spolo¢ného $tatu roku 1968 znamenala Sance pre mladych a vzdela-
nych ludi uplatnit sa v $trukttrach reZimu. Hoci Slovaci rovnako ako Cesi odmietali
sovietsku okupdaciu v auguste 1968, roky komunizmu sa v povedomi velkej Casti slo-
venskej spoloc¢nosti spijaja s individudlnym socidlnym a materidlnym vzostupom.
Takto chipani moderniziciu v8ak nesprevadzalo formovanie moderného obcian-

stva, preto mala iba selektivny charakter.

Cesta k slovensko-zidovskému zmiereniu

Hoci sa slovenski komunisti hlésili k protifasistickému odboju, viaceré tragické
momenty druhej svetovej vojny zostavali tabu. Tykalo sa to predovSetkym tragédie
60o-tisicov slovenskych Zidov, ktori zahynuli v nacistickych koncentraénych tiboroch.
Po slubnom zaciatku v 60. rokoch, ked slovenska historiografia priniesla viacero pod-
netnych prac venovanych ich osudu, v ¢ase ,normalizacie“ uz nemohlo vyjst Ziadne
diclo, ktoré by pripominalo deportacie zidovskych ob¢anov do nemeckych tdborov
(Kamenec, 1991). D6vodom bol jednak zle skryvany oficidlny antisemitizmus komu-
nistickych $piciek, ale aj snaha komunistov monopolizovat si antifasistické tradicie.
Mnohi slovenski intelektudli, doma i v exile, si uvedomovali nevyhnutnost zmeny
tejto paradigmy, ale proti nim stala velka Cast slovenského exilu, ktora sa identifiko-
vala nielen s ideou slovenskej Statnosti, ale aj s rezimom Jozefa Tisu z rokov 1939 -

1945.
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Diskusia o slovensko-zidovskych vztahoch, nasilne prerusend sovietskou oku-
paciou, pokracovala po roku 1973 v exile. Emigracia, spojena s vojnovym slovenskym
Statom, sa nadalej poktsSala ospravedliiovat rezim Jozefa Tisu. Jej Cast sa
dokonca roku 1982 pokusala presadit blahorecenie tohto politika. Tato rozpoltenost
slovenského exilu sa v plnej miere prejavila aj na ¢innosti Svetového kongresu Slova-
kov (SKS), ktorého ambiciou bolo zastresit roztrie$tentt komunitu slovenskych emi-
grantov. Na jeho generalnom zhromazdeni v juni 1973 sa prijalo odporac¢anie nadvia-
zat kontakt s organizaciami slovenskych Zidov. Pre polovitaté postoje SKS sa to vSak
nepodarilo a kongres deportacie Zidov zo Slovenska odstdil az roku 1984. Jeho pred-
stavitelia vtedy vyhlasili, Ze odsudzuju perzektciu Zidov na Slovensku, od vietkych
podobnych akeii rezimu sa diStancuju a zelaja si na Slovensku ,,taky spolocensky poria-
dok, ktory podobné neludskosti navzdy vylici“. Neskor, v juli 1987 SKS odsudil ,vsetky
totalitné systémy, ktoré upierali a upievajii ludské a obcianske prdva svojim Stdtnym prislus-
nikom*. ,Vyjadrujeme svoju dprimnit litost nad ujmami a nespravodlivostami, ktoré postih-
li masich Zidovskych obéanov v rokoch vojny. Distancujeme sa od tychto tragédit, lebo ich
pokladdme za nekrestanské a protiviace sa mordlnym zdikladom ndsho ndroda.“ SKS vsak
nebol schopny zéjst dalej, ked jeho predstavitelia dodali, %e , tragédia slovenskych Zidov
v danom Case by nebola mensia v nijakej inej politickej konsteldcii“ (Podrobnej$ie pozri
Braxator, 1992, s. 140 — 183). Pozicie SKS, ale po roku 1989 aj ¢asti domécich naciona-
listickych politikov oscilovali medzi azda Gprimnym odstidenim tragédie a neschop-
nostou rozist sa s minulostou.

Z vyznamnych osobnosti slovenského exilu jednoznac¢ny postoj, ktorého sucas-
tou bolo aj priznanie si vlastnej zodpovednosti a pokanie, zaujal iba byvaly poslanec
Narodného zhromazdenia Emanuel Bohm. Ten roku 1975 v stvislosti s deportaciami
Zidov zo Slovenska medzi prvymi priznal, %e ,zodpovednost za to padd nielen na Hitle-
ra, ale aj na slovenski vlddu, ktord dovolila vyvdzat slovenskych obéanov, najmd Zidovského
ndbozenstoa, za hvanice. Tu sa uz ddono Ziadalo zo slovenskej strany povedat ,mea culpa’,
a to pred celym svetom... Vina padd aj na nds, na Slovdkov, ¢i uz to chceme, alebo nie“ (Bra-
xator, 1992, s. 151 — 152). Bohm ako jeden z méla pochopil, Ze odmietnutie zlo¢inov
fasistického slovenského $tatu je nevyhnutné, aby bolo Slovensko schopné sformu-
lovat vlastn odpoved na vyzvy demokratizicie. Nie ndhodou zacalo toto poznanie
dozrievat v ¢ase normalizicie a po nastoleni federativneho usporiadania Ceskoslo-
venska, ked sa v plnom rozsahu ukazalo, Ze zapas o slobodu a demokraciu nestaci
viest iba proti utlacatelom zvonku, ale je aj vecou vnutornych zapasov v slovenskej

spolo¢nosti.
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Zasadnym prelomom v slovensko-zidovskych vztahoch sa tak stalo az Vyhldsenie
k deportdcii Zidov zo Slovenska z oktobra 1987. Jeho signatari, napospol vietci Zijaci
na Slovensku, zdoraznili, Ze povazuju za potrebné vyslovit ,,hlboki litost a opravdivé
odprosenie“. Deportacie slovenskych Zidov podas druhej svetovej vojny a protizidov-
ské opatrenia rezimu vojnového slovenského $tatu odsudili ako nezakonné a nelud-
ské, ako najvicsiu tragédiu v dejinach Slovenska. Poukazali tiez na skuto¢nost, ze
wdeportdcie a dalSie protiZidovské opatrenia boli v slovenskych rukdch. ProtiZidovské opatve-
nia a najmd vyvezenie Zidovskych obyvatelov zo Slovenska popreli principy, ktoré by sme chce-
li vidiet ako nosné pri tvorbe slovenskej budiicnosti — rovnost vetkych bez ohladu rasy, tole-
rancia, sloboda vyznania, demokvacia, zdkonnost, ldska medzi ludmi,” uvadza sa v zavere
vyhlasenia (Vyhlasenie..., 1997, s. 122 — 124).

Komunistickd moc toto vyhlasenie nemohla akceptovat. Nielen preto, Ze popri
najvyznamnej$ich predstaviteloch slovenského disentu sa medzi signatarmi nacha-
dzali viaceri umelci a vedci, pdsobiaci v ramci oficidlnych $trukttr, ale najmé preto,
lebo zavere¢né formulacie vyhlasenia definovali také principy budiceho usporiada-
nia Slovenska, ktoré boli nezlucitelné s viziou presadzovanou komunistami.

Azda definitivnym rozchodom Slovenska s fasistickou minulostou bolo vyhla-
senie, ktoré v decembri 1990 prijala prva slobodne zvolena Slovenskd narodna rada
a vlada SR: ,Deportdcia v roku 1942 a dalSie protiZidovské opatrenia boli v slovenskych
rukdch. Takmer vSetci deportovani Zidia zahynuli v nacistickjch koncentracnych tdboroch...
Dues citime my, poslanci SNR a vldda SR ako reprezentanti celého Slovenska a jeho najro-
Zlicnejsich politickych pridov a zoskupeni, mravnii povinnost verejne prejavovat nasim
Zidovskym spoluobéanom svoju cast a litost nad zlocinmi, ktoré boli na nich spdchané.
Chceme sa dprimne ospravednit za vsetko, ¢im sa nasi predchodcovia previnili“ (Vyhlase-
nie SNR..., 1990). Slovéci tak definitivne prostrednictvom svojich slobodne zvolenych
predstavitelov odmietli kontinuitu s vojnovym slovenskym $tatom. Dolezité je, Ze ini-
ciativa prijat toto vyhlasenie nevzisla z radov politikov, ale bola aj vysledkom peticie,
ktora sa zrodila medzi bratislavskymi vysoko$kolakmi, teda predstavovala aktivitu
obcianskej spolo¢nosti.

Spominany dokument nepochybne poznadil aj zacinajucu diskusiu o budicom
postaveni Slovenska v Eurdpe. Pritom aj mnohi stipenci $tatnej samostatnosti Slo-
venska museli pochopit, Ze predpokladany novy $tit nemoze nadvizovat na vojnova
Slovenska republiku.

V nacionalistickom hnuti, ktoré malo v mnohych aspektoch autoritativne
prvky, napokon prevzali iniciativu byvali komunisti. Hoci sa vic¢§inou nedokazali sto-
toznit s principmi liberalnej demokracie, odmietali varianty ludackej a neoludackej
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politiky. Preto Ustava SR z roku 1992 zakotvila ako §tatny sviatok 29. august, t. j. vyro-
C¢ie protifasistického povstania z roku 1944. Aj ked radikalni nacionalisti, hlasiaci sa
k dedi¢stvu vojnového slovenského $tatu, sa neskor v rokoch 1994 — 1998 stali spojen-
cami Vladimira Mediara a jeho autoritativneho kurzu, sdm Meciar i jeho politicka
strana Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) sa od akychkolvek pokusov prihla-
sit sa k dedicstvu fasistického slovenského $tatu a Jozefa Tisu jednoznacéne diStanco-

vali.

(Ne)prekonana komunistickd minulost

Bezprostredne po politickych zmenach v novembri 1989 na kratky ¢as nastal
boom zaujmu o historické udalosti z obdobia komunizmu. TaZiskom z4ujmu politic-
kych $piciek, ale aj historikov a laickej verejnosti, boli udalosti, stvisiace s reform-
nym pokusom roku 1968 a naslednou sovietskou okupéciou. Diskusia o tychto
témach bola nevyhnutné nielen z kvdli rehabilitacii generacie ludi, rozli¢nou mierou
prenasledovanych za svoje postoje v 70. a 8o. rokoch, delegitimizacie prednovembro-
vého rezimu, ale aj z hladiska potreby prekonania kolektivnej traumy, ktora soviets-
ka okupécia a nasledné normaliza¢né roky znamenali nielen pre vtedy eSte profesio-
nélne aktivnu genericiu pamitnikov, aj pre generacie mladych ludi, narodenych
zaciatkom 7o. rokov. Na druhej strane sa v§ak ¢oskoro stali predmetom ziujmu verej-
nosti aj otazky perzekicii bezprostredne po komunistickom prevrate 1948. Z hladis-
ka politickych elit v§ak neslo iba o vysporiadanie sa so si¢asnou komunistickou stra-
nou, resp. jej naslednickymi stranami, ale aj s celym lavicovym, resp. lavicovo-centris-
tickym prudom v slovenskej a ¢eskej politike vratane casti byvalych disidentov.

Protichodné vnimanie komunistickej minulosti spdsobilo, Ze ¢oskoro po roku
1989 zacala slovenska verejnost prejavovat ostentativny nezdujem o udalosti uplynu-
lych Staridsiatich rokov. Naopak, snahy o kritické zhodnotenie minulosti ¢asto nara-
zali na odpor nielen najvyssich politickych kruhov, ale aj na lahostajnost zo strany
spolo¢nosti. Hoci Meciarova vlada bola velmi Gstretova pri navrateni majetku cirk-
vam a parlament v roku 1996 prijal zdkon o nemoralnosti a protipravnosti komunis-
tického rezimu ako tstretové gesto najmé voci klerikilno-nacionalistickému pradu
v slovenskej politike — ku ktorému malo blizko mnoho politickych viznov z 50. rokov
— sa okrem podobnych tcéelovych opatreni, prijimanych s cielom maximalizovat
voli¢ska podporu, neudialo takmer nic.

Ludia prenasledovani komunistickym rezimom, ale najmé jeho aktivni odpor-
covia sa stavali nepohodlnymi, ba dokonca slazili ako terce pocetnych nenavistnych
kampani. Vyplyvalo to z obav Slovakov spoznat pravdu o sebe, o svojom spravani sa
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v obdobi komunizmu. Vladnuce elity zasa potrebovali na komunistické represalie ¢o
najrychlejsie zabudntt prave preto, aby sa udrzali tie formy politickej kultary, ktoré
st zakorenené v slovenskej histérii, a ktoré aj v komunistickom rezime umoznovali
pomerne jednoduché ovladanie spolo¢nosti. Tymto tendencidm podliehala dokonca
aj profesionalna historiografia. S ojedinelymi vynimkami sa prvé relevantné vedecké
préce, zaoberajice sa obdobim komunistickej totality, zac¢ali objavovat az ku koncu
9o. rokov. Kolektivnha amnézia slovenskej spoloc¢nosti sa zddvodnovala potrebou
yhrubej ¢iary“ za minulostou. Skuto¢nou podobou tejto ,hrubej Ciary“ vsak bol
revan$ tych, ktori zac¢iatkom 7o0. rokov dostali Sancu uplatnit sa na vyznamnych
postoch v kulture, vede ¢i biznise a asti protagonistov tzv. obrodného procesu, ktori
uzavreli s rezimom kompromis a verejne sa za svoje prodemokratické aktivity kajali,
voci ludom, ktori sa odvazili prezentovat svoje ob¢ianske postoje pred rokom 1989
i vo¢i mladej generacii, ktord uz nebola ochotné re$pektovat paternalistické a klien-
telistické pravidla hry.

Vyznamnu rolu tu zohravala aj $truktara slovenskych politickych elit. Na roz-
diel od ostatnych $tatov Visegradskej Stvorky na Slovensku roku 1989 nebolo mozné
hovorit o kontraelite, ktord by bola schopna nahradit odstupujice komunistické
elity. Tie sa pritom, vzhladom na svoju genézu a relativne mlady vek dokazali pomer-
ne rychlo etablovat aj v novej postkomunistickej realite. Cast z nich vytvorila postko-
munistickd Stranu demokratickej lavice (SDL), ktora sa aspon navonok identifikova-
la s hodnotami socidlnej demokracie, zna¢na Cast z nich sa vSak rozpfchla azda
do vsetkych politickych stran. V najvy$sej politike sa udrzali aj niektori predstavitelia
reZimu spred novembra 1989. Kym v Cesku roku 1993 v skupine politickych elit tvori-
li byvali ¢lenovia komunistickej strany iba 22,64 % prislu$nikov politickych elit a len
1,2 % z nich roku 1988 zastavalo aj politické funkcie, na Slovensku boli byvali komu-
nisti zastGpeni az 40 %, pri¢om 16 % zastavalo pred novembrom 1989 politické funk-
cie. Hoci v Polsku a v Madarsku bol podiel byvalych komunistov v politickych elitach
eSte vyssi — dosahoval priblizne 50 % — v oboch Statoch existovalo v komunistickych
strandch silné reformné kridlo. Preto ,,tych zistenych 40 % pevsondlnej kontinuity md vdic-
Siu relevanciu ako 50 % v Polsku a v Madarsku® (Szomolanyi, 1999, s. 9o). Situécia sa
v8ak podstatnej$ie nezmenila ani po uplynuti desiatich rokov. V prvom kole prezi-
dentskych volieb roku 2004 sa na prvych Styroch prieckach umiestnili kandidati,
ktori boli v rozli¢cnom obdobi svojho zivota ¢lenmi KSS vratane st¢asného preziden-
ta Ivana Gasparovica. Spolu ziskali 84,52 % hlasov, kym dvaja kandidati, ktori nikdy
¢lenmi KSS neboli a symbolizovali odpor proti komunizmu i proti neoautoritarskej
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politike V. Mec¢iara (nezavisly kandidat Martin Batora a krestansky demokrat Franti-
$ek Miklosko), ziskali zhodne po 6,51 % (Prezidentské volby..., 2004).

Mnohi byvali komunisti sa po roku 1989 Gprimne postavili na stranu demokra-
cie. Jedni si uz v 8o. rokoch uvedomovali absurditu normaliza¢ného rezimu, inf sa
definitivne rozi$li s autoritarstvom pod vplyvom skusenosti s vladami V. Meciara
v prvych rokoch samostatnosti Slovenska. S autoritativnym nacionalizmom ich v§ak
spéjala nechut dotykat sa pal¢ivych tém minulosti, ktorych otvorenie by v kone¢nom
doésledku viedlo nielen k otraseniu pozicii autoritativnych sil, ale aj demokraticky
zmyslajacich exkomunistov. Z podobnych dévodov personalnej kontinuity v minu-
losti bola zahalend mlcanim aj reakcia Slovakov na rezim vojnového slovenského
$tatu, ked jeho protagonisti najmé na nizsich Grovniach dokazali s lahkostou preplé-
vat az do komunistickych vdd.

Aj preto prvy pokus o razantny rozchod s komunizmom a s elitami redlneho
socializmu na Slovensku nemal Sancu uspiet. Lustraény zakon z jesene 1990, ktory
vyltdil zo $tatnej spravy a ozbrojenych zloziek byvalych agentov komunistickej Stat-
nej bezpeénosti (StB) ako aj byvalych vysokych ¢initelov komunistickej strany, sa
na Slovensku vnimal ako Gé¢elovy néstroj politického boja a socidlneho revansu. Tak-
mer okamzite po volbach 1992, ktoré priniesli porazku antikomunistickych a reform-
nych sil, sa tento zakon na Slovensku prestal uplatiovat. Vzhladom na skompromi-
tovanost lustricii, ktoré sa stali prostriedkom vybavovania si i¢tov medzi jednotlivy-
mi politickymi stranami, resp. ich predstavitelmi, sa len malokto odvazil tito tému
opitovne nastolit. Vznik SDL, otvorene sa hlasiacej ku komunistickym korenom, ale
aj autoritativneho HZDS, bol motivovany aj snahou casti postkomunistickych elit
ochranit svoje pozicie, ale aj Cest v novej, demokratickej realite.

Situdcia sa zacala menit az po parlamentnych volbach roku 1998, ked byvaly
disident Jan Carnogursky navrhol vytvorenie tGradu pre dokumentéciu zlo&inov
komunizmu. Postkomunisticka lavica, ktord sa v rokoch 1998 — 2002 podielala
na vlade Sirokej koalicie demokratickych sil, na tento navrh reagovala roku 1999
doslova hystericky, a to bez akychkolvek racionalnych argumentov. Byvali prislusnici
nomenklatury, ale aj tisice radovych clenov KSS sa obavali, ze otvorenie diskusie
o minulosti bude znamenat ich vlastnd diskreditaciu, delegitimizéciu, ba dokonca
umozni ich perzekvovanie. Citili sa nepriamo oznaceni za zlo¢incov, hoci s praktika-
mi minulého rezimu nemuseli sthlasit a diStancovali sa od nich. Reakcia vicSiny spo-
lo¢nosti na otvorenie diskusie o komunistickej minulosti vSak uz nebola tak jednoz-
na¢ne odmietava, predchadzajaci nesthlas vo vicsine pripadov vystriedala lahostaj-
nost. Slovenska spolo¢nost presla skisenostou z obdobia vlady V. Mediara (1994 —
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1998) uz v podmienkach nezavislej Statnosti, ktora potvrdila, Ze zapas o individuilnu
slobodu treba viest predovSetkym na domaécej pdde, vymedzenim sa voci vlastnym
utlacatelom.

Byvali komunisti dokazali potrebu vyrovnania sa s predchadzajicim rezimom
akceptovat aZ roku 2002, ked ziskali zaruku, Ze cielom novozriadeného Ustavu pami-
ti naroda (UPN) nebude socidlny revan$ a nestane sa sti¢astou policajnej a justi¢nej
masinérie. Dekompozicia postkomunistického tabora umoznila prijatie zakona
o pamiiti, ktory umoZnil zverejnenie registrov zviizkov komunistickej StB ako aj osob-
nych spisov jej spolupracovnikov. Na druhej strane cielom UPN nie je iba dokumen-
tacia zlo¢inov komunizmu, ale aj obdobia slovenského $tatu pocas druhej svetovej

vojny.

Nikym nechcené lustracie?

ZAamer zverejnit registre zviizkov StB vratane idajov o agentoch a tajnych spo-
lupracovnikov komunistickej tajnej policie, bol prijimany s obavami. Lustra¢ny pro-
ces na zaciatku go. rokov sledoval okrem moralnej katarzie aj socialny aspekt, ktoré-
ho vysledkom malo byt rozbitie vizieb z byvalého rezimu a o¢ista spolo¢nosti od jeho
exponentov. Kym ale v Cesku prijatie lustra¢ného zikona bolo désledkom $irokého
konsenzu v otazke odmietnutia komunizmu, na Slovensku bolo Glohou lustracii pro-
ces rozchodu s komunistickou minulostou iniciovat.

V oboch krajinach tuto myslienku skompromitovalo jej politické zneuzivanie
a v konec¢nom dbésledku azda omnoho viac, ako ,staré Struktary“, zasiahla proti
silim, podielajucim sa na pade komunistického rezimu. V kone¢nom désledku sa
lustracie stali zbranou dravej generacie porevolu¢nych politikov proti ludom z okru-
hu disentu. Casto mohli po nej siahat len preto, Ze pre 5tB neboli oni sami dostato¢-
ne zaujimavi a teda ani nikdy nemuseli rozmyslat o vyzname stato¢nosti a moralky.

V stcasnosti Slovensko zaziva svoj lustra¢ny pribeh po druhy raz. Rovnako ako
na zaciatku go. rokov minulého storocia stoji pri jeho zaciatkoch potreba moralnej
katarzie a hladanie univerzdlneho vinnika za demoraliziciu, degradéiciu hodnot
a nesplnené ocakavania. Pritom vSak rovnako ako pred pitnastimi rokmi proces
lustracii postihuje najmé zastupnych vinnikov a skuto¢ni povodcovia zla unikaju.
Rovnako ako zaciatkom go. rokov i na sucasnom Slovensku lustracné Skandaliky
otriasaja kreditom tych institacii, ktoré sa povazuji za moralne autority demokratic-
kého rezimu a spoluvytvaraju jeho identitu — cirkvi, aktivnych odporcov proti komu-
nistickému rezimu, intelektualov, vysokych §kol ¢i vedy. Pritom zverejnenie registrov

vela novych poznatkov neprinieslo. Udaje pri jednotlivych mendch boli vo viiésine
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pripadov v§eobecne zname, pretoze eSte zaciatkom 9o. rokov zasluhou ,,niku infor-
macii“ z federdlneho ministerstva vnatra boli vydané piratske zoznamy tajnych spo-
lupracovnikov. Vtedy si ich mohol ktokolvek kupit od kolportérov na ulici alebo
v novinovom stanku a neskor sa k nim dostal kazdy, kto zvladol zaklady pouzivania
internetu. Z vic¢sej Casti teda ,,senza¢né odhalenia“ na strankach slovenskych denni-
kov boli prekvapenim iba pre tych, ¢o si lustraéné zoznamy doposial prestudovat jed-
noducho nechceli, alebo pre tych, ktori by na ich obsah radsej s Glavou zabudli.

Hoci UPN uverejiluje aj zoznamy prislusnikov komunistickej StB, ktori svojich
tajnych spolupracovnikov nezriedka k spolupraci donutili brutilnym natlakom, ich
minulost a stéasné osudy zaujimaju spolo¢nost ovela menej ako nimi vytvorené regi-
stra¢né protokoly. Z registra¢nych protokolov sa vak, zial, nedozvieme ni¢ o tom, ¢o
dnes robia pracovnici stranickeho aparatu a ako sa spravali v minulosti. A uz vobec
ni¢ o ostatnych tzv. nomenklatirnych kadroch, ktoré z minulého rezimu do novych
Cias preplavali bez akychkolvek $krupdl. Tabuizovanou témou zostava, ako sa
na sucasnom slovenskom cynizme a hodnotovej vyprazdnenosti slovenskej politiky
podielaja niekdajsi komunisticki technokrati vSetkych arovni, transformovani na pri-
vatizérov, podnikatelov ¢i manazment. ESte viac to plati v pripade funkcionarov
komunistickej mladeznickej organizacie, t. j. mladych nastupujacich karieristov
z Cias tesne pred ,neznou revoliciou®. Na konci 8o. rokov uz bol karierizmus, bez-
charakternost a bezhodnotovost povySeny takmer na obciansku cnost a mentalita
tychto ludi sa v novom rezime nezmenila. Prave oni zaujali mnohé zaujimavé pozicie
v ekonomike i v politickom Zivote.

Smutnou realitou viak je, %e v rovnaky defi, ked UPN uverejnil najviac o¢akéva-
né registraéné protokoly zvizkov StB v Bratislave, vietky slovenské denniky venovali
podstatne vicsiu pozornost excesom, odohravajacim sa v istej televiznej reality
show. Naopak, zoznamy ludi, v protokoloch uvedenych v kategorii agent, pripomi-
nali rebricky hitparad, aj ked sa za nimi skryva trauma, trapiaca slovenska spolo¢nost
celé desiatky rokov. Technolébgia internetového vyhladavac¢a umoznuje lovit domne-
lych i skuto¢nych agentov v zavislosti od individudlneho vyberu, osobného vkusu
a intelektualneho rozhladu novinara a nasledne prezentovat vysledok tejto ¢innosti,
tak mélo naro¢nej na uvazovanie, div nie ako produkt neexistujicej investigativnej
zurnalistiky.

Tak sa siCasn lustracnd ,reality show” stava v prvom rade vypovedou o sloven-
skej sti¢asnosti. S vyrovnanim sa s minulostou dvoch totalitnych rezimov ¢i nebodaj
s moralnou katarziou mé vSak iba méloco spolo¢né. Publicistika v podobe show sa
vSak netyka iba lustracii, ale aj prezentacie akéhokolvek zavazného problému.
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Po rokoch odriekania, bolestivych reforiem a po vy¢erpani tzv. velkych tém, akymi
bolo zvrhnutie komunizmu, vytvorenie vlastného $tatu a opitovné potvrdenie demo-
kratickej volby roku 1998, zrejme slovenskych obc¢anov zaujima iba konzum a zaba-
va. Aj preto sa dobre mieneny zdmer vyrovnania sa s minulostou zmenil na nieco, ¢o
pripomina televizne estrady.

Rozhodnutie o otvoreni archivov StB bolo jednoznaéne spravne a potrebné.
Nemozno vSak zabudnut na to, ze lustracie st iba jednou strankou zla, spdsobené-
ho komunistickym a e$te predtym luddckym rezimom. Skisenost z 9o. rokov preuké-
zala, Ze tzv. hrubd ¢iara za minulostou znamena mléat o problémoch, ktoré skor ¢i
neskor vyjda na povrch. Pravdu o svojej minulosti nemozno spoznat bez otvorenia
archivov. Moralna katarzia nie je mozna bez spoznania pravdy o tom, ako totalitné
rezimy nicili osudy jednotlivcov i celych skupin. Osobna stato¢nost nie je automatic-
kou sucastou ludského genetického kddu, skér naopak. Poznanie mechanizmov fun-
govania systému, ktorého esencidlnou si¢astou bola demoralizicia a deStrukcia lud-
skych charakterov, azda umozni, aby sa v budticnosti obc¢ania stali vnimavej§imi voci
autoritativnym a totalitnym metddam, a vari aj vo¢i omnoho jemnejsim sposobom
manipulicie s ludmi a ludskym vedomim. Na druhej strane otvorenie diskusie
o minulosti dontti ludi rozhodovat o svojom konani s vic¢Sou zodpovednostou
a s vedomim, Ze budice generacie bud posudzovat ich terajsie konanie.

Prave moment, ked za¢neme o svojej minulosti otvorene hovorit a spoznéavat
neraz bolestivi pravdu, znamen4, Ze sa nasa minulost stava v plnom zmysle slova
histériou. Takéto spoznanie pravdy bude zaroven najucinnejSou zbranou proti uplat-
flovaniu principov kolektivnej viny. Kto poznd hoci aj ¢isto faktografické prace histo-
rikov, Cerpajucich z dokumentov z proveniencie komunistickej strany alebo tajnej
policie, len tazko médze eSte hladat akési pozitivne stranky komunistického rezimu.
Zaroven si vSak nemoze osvojit ani princip kolektivnej viny. Okolnosti, za ktorych
mnohi museli spolupracu podpisat, boli totiz neraz také strasné, ze mozeme byt
$tastni, ze sme podobnej skiske nemuseli byt vystaveni.

Po zverejneni prvych registraénych protokolov mnohi ludia ocakavali prave ta
potrebnt sebareflexiu, bez ktorej nie je ziadna katarzia mozna. Nepochybne mnohi
z tych, ktori sa ocitli na zoznamoch, sa za svoju minulost sa iprimne hanbia. Mozno
svoje chyby uz niekolkonasobne napravili ¢estnymi postojmi po roku 1989 a spolu
so svojimi rodinami prezivaju ozajstna traumu. Hoci nasledovalo niekolko demisii,
doposial sa nenasiel nikto, kto by sa odvéZil verejne priznat, Ze s StB spolupracoval
a uvedomuje si, ze sa zachoval nespravne. Arogancia prevaznej vicSiny dotycnych,

tvariacich sa, ako keby sa ni¢ nestalo, v§ak bola skuto¢nym Sokom. Namiesto poka-
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nia, bez ktorého nie je mozné zmierenie a odpustenie, nastalo masové schovavanie
sa za tych, ktor{ sa na zoznamoch nasli omylom a v skuto¢nosti s StB nespolupraco-
vali.

V pripade inych neuzatvorené nezidkonnosti Meciarovej éry, ale aj pripady otvo-
reného vysmechu akychkolvek moralnych principov zo strany mnohych jeho nasle-
dovnikov dokdazali ispes$ne prevrstvit spomienky na zlodiny éry komunizmu. Stcéas-
ny lustracny pribeh tak znova potvrdzuje, ze postoj k minulosti je predovSetkym
vypovedou o charaktere scasnosti.

Pribeh bez katarzie

Do novej éry demokracie po roku 1989 Slovensko vstupilo s nelahkym dedic-
stvom takmer polstorocie trvajucich dvoch totalitnych rezimov. Napriek Gpornym
snahdm a vytrvalym aktivitim obhajcov ludackeho reZimu ich myslienky a dedic¢stvo
vojnového slovenského $tatu v slovenskej spolo¢nosti nie je prili§ popularne. Takmer
80 % obcanov Slovenska povazuje za ,,jednu z najsldvnejsich kapitol v dejindch slovenské-
ho ndroda® protifasistické Slovenské narodné povstanie z augusta 1944, Jozef Tiso je
pre 29,8 % populicie ¢lovekom, ktory najvyraznejsie negativne ovplyvnil vyvoj sloven-
skej spolo¢nosti. (OMV SRo - UPV SAV 2004, s. 38, 44). Iba 19 % respondentov
odmietlo nazor o spoluzodpovednosti slovenskych politickych predstavitelov z dru-
hej svetovej vojny za deportécie a vyvraZdovanie slovenskych Zidov (GyéarfaSova,
2001, s. 260; Udaje st z roku 1999).

Kym pocet ludi, odmietajacich rezim z rokov 1939 — 1945, postupne narasta,
voc¢i komunistickému rezimu sa slovenski obcania podstatne blahosklonnej$i. Hoci
az 90 % obcanov povazuje odchod sovietskych vojsk za spravny, pad komunistického
rezimu v novembri 1989 takto hodnoti iba 57 % (GyarfaSova, 2001, s. 261, Gdaje
z marca 2000). Eufoéria z ,nezZnej revoldcie“ sa vytratila velmi rychlo eSte v lete 1990;
od jari 1991 sa udrziavala na Grovni 70 — 8o % (GyarfaSova — Velsic, 2000, s. 151).
Nespokojnost sa premieta aj do hodnotenia si¢asného zriadenia. Hoci pocet tych,
ktori priaznivo hodnotia st¢asny rezim, od roku 2000 pribtida, eSte v novembri 2004
stile prevazovalo priaznivé hodnotenie komunistického rezimu pred stiéasnym (39,
resp. 38 %) (Butorova — Gyarfasova — VelSic, 2004, s. 303). V rovnakom ¢ase ¢innost
komunistickej strany v obdobi pred novembrom 1989 kladne, resp. skor kladne hod-
notilo 35 % respondentov, pribliZne 50 % malo negativny, resp. skor negativny nazor.
Zarazajace je, ze az 15 % respondentov nevedelo zaujat jednoznacné stanovisko

(Gyarfasova — Butorova — Haberlovi — Hartl, 2005).
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Paradoxné vSak je, Ze historické osobnosti, spojené nielen s fasistickym, ale aj
komunistickym rezimom (J. Tiso, Gustav Husak, Vasil Bilak) ob¢ania vnimaji prevaz-
ne negativne, ako osobnosti, za ktoré sa hanbia (GyarfaSovd, 2001, s. 252 — 253).
Komunisticky rezim teda nie je kritériom pre tvorbu politiky v sicasnosti a nie je
ni¢im, k ¢omu by sa obania chceli vrétit. Coraz viac sa z neho stdva mytick4 spo-
mienka na obdobie relativne bezproblémového Zivota. Vo februéri 1999 sa viac ako
polovica respondentov identifikovala s kategoriou negativne postihnutych stc¢asnym
rezimom (56 %), podobn4 situdcia bola aj roku 2004 (porovn. Gyéarfasovd, 2000,
s. 153; OMV SRo — UPV SAV 2004, s. 43). Vnimanie komunizmu je teda rozporupl-
né. Hoci si Slovéci v prevaznej miere uvedomuju, ze patri do minulosti, pozitivne vni-
manie viacerych aspektov byvalého rezimu vytvara priestor na rozli¢né populisticko-
-autoritativne alternativy sicasného kurzu. Hoci podla zakladnych znakov institucio-
nélneho usporiadania je Slovensko konsolidovanou demokraciou, nemozno to kon-
$tatovat s absolttnou istotou v pripade diskurzu o minulosti.

Ti, ¢o pozitivne vnimajd nedemokratické rieSenia v minulosti, ich pravdepo-
dobne budd akceptovat aj v sicasnosti, resp. v buddcnosti. Hoci sa Slovensko oficial-
ne distancovalo od zlo¢inov vojnového slovenského $tatu, realizovanych slovenskymi
rukami, pochody privrzencov krajne pravicovej Slovenskej pospolitosti v lete 2005
i nésilie, pdchané pravicovymi extrémistami, si dostato¢nym argumentom, preco je
potrebné aj nadalej hovorit o minulosti. Podobne aj udalosti z rokov 1994 — 1998 sved-
¢ia o tom, ze s minulostou sa nemozno vyrovnat prostrednictvom jednorazovych
opatreni. Bez hlbokej reflexie i sebareflexie sa na pritomnosti rezidui komunistickej
a fasistickej minulosti nezmeni ni¢. S minulostou sa mozno nanajvy$ vyrovnavat, ale
nie vyrovnat. Pritom hladanie obetnych bardnkov len potvrdzuje, do akej miery je
spolo¢nost doposial v zajati totalitného dedicstva. Ak sa ma od neho oslobodit,
stcastou vyrovnavania sa s minulostou musi byt poznanie a prekondvanie mechaniz-
mov nedemokratického myslenia a konania.

Rozchod s totalitnym dedi¢stvom pritom nie je mozny bez prihlasenia sa
k pozitivnym tradiciam vlastnej historie. Nie ndhodou sa preto garnitira, spojena
s komunistickym rezimom, snazila dehonestovat a skompromitovat prave ludi a uda-
losti, ktoré st symbolom tradicii nekapitulécie, zapasu za slobodu a demokraciu, bez
ktorych nie je mozné v domécich podmienkach sformulovat koncept moderného
demokratického obcianstva. Jej sG¢astou musi byt utrpenie politickych viznov so.
rokov, reformny pohyb 60. rokov ako aj nezavislé iniciativy v 70. a 8o. rokoch. Prave
na jej zéklade mozno formulovat nova identitu spolupatri¢nosti narodov strednej

a vychodnej Eur6opy. Osud Slovakov je neoddelitelne spojeny aj s osudom piatich
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sovietskych disidentov, ktori po okupdcii v auguste 1968 napisali Otvoreny list ¢esko-
slovenskému ludu, kde odsudili krok svojich mocenskych $piciek, ani na dalsich sied-
mich, ktori demonstrovali za slobodu bezvyznamnej krajiny priamo na Cervenom
namesti, hoci museli ratat s policajnym zikrokom a ,prevychovou“ v GULAG-u
a psychiatrickych zariadeniach. Takisto je vSak osud Slovakov spojeny aj s pomocou,
ktoré jeho ob¢anom v rokoch neslobody, ale aj v rokoch 1994 — 1998 poskytoval
demokraticky svet. Tento dlh nés zavizuje stat na strane utla¢anych a prenasledova-
nych, pripomina, ze ludské prava maji univerzalnu hodnotu a Ze nemozno zostat
lahostajni k nasiliu a neslobode nielen doma, ale aj v zahranici.

Vo vyhlaseni, ktorym slovensky parlament roku 1991 odstdil uplatiiovanie
kolektivnej viny vo¢éi slovenskym Nemcom v rokoch 1944 — 1945, sa tvrdi, ze ,popri
nasich predkoch osidlovali priestor Slovenska aj prislusnici inych ndrodov Eurépy“. Rovna-
ko ako v pripade Nemcov toto tvrdenie plati aj pre Madarov a Romov. Buda Slovaci
schopni prehodnotit svoj socidlny diStanc, miestami hrani¢iaci az s apartheidom, aj
vo¢i Rémom? Pritom v ich pripade je eSte dolezitejSie, a celkom urcite omnoho
naroc¢nejsie ako verbalne ospravedlnenie sa za utrpenie, sposobené nacistami a ich
slovenskymi kolaborantmi v rokoch 1944 a 1945 (Sme, 10. 4. 2006) hovorit o si¢asnom
vztahu, o kazdodennom pristupe k prislusnikom tejto komunity. Hoci s Rdbmami Slo-
vaci spolunazivaju po starocia a vyznamne ovplyvnili aj slovenskd kultaru, zaujem
majority o ich Zivotné podmienky a ochota pomodct pri zlepSovani ich Zivotného
postavenia je minimalna (Kusd, 2006). V pripade Madarov sa doterajsie pokusy o pri-
jatie spolo¢ného vyhlasenia, ktoré by uzavreli sporné otazky minulosti, skoncili fia-
skom. Alebo — do akej miery st, resp. budd Slovaci schopni rozliSovat medzi vztah-
mi s Madarskom a slovenskymi ob¢anmi madarskej narodnosti, zijucimi na juznom
Slovensku. Odhliadnuc od najroznejsich aspektov madarskej politiky voci Slovensku
v stcasnosti i v minulosti jediny slovensky politik, ktory nasiel odvahu aspon vo vlast-
nom mene ospravedlnit sa Madarom, Zijacim na Slovensku, za krivdy, ktoré zazili
v rokoch 1945 — 1948 v podobe zbavenia obc¢ianskych prav, vyvlastnenia majetku,
nésilného odsunu do Madarska alebo do ¢eského pohranic¢ia na pddu, uvolnent
po deportéciach sudetskych Nemcov, bol krestansky demokrat FrantiSek Miklosko
(TASR, 11. 6. 2005). Na lavej strane politického spektra podobné gesto pozaduje
publicista Eduard Chmelar (Chmelar, 2002). Podobne ako Miklosko, aj on je vo svo-
jom usili osamoteny. Diskusiu o svojej minulosti ma teda Slovensko este pred sebou.

Pévodne deklarovanym cielom lustrécii mala byt mravna katarzia spolo¢nosti.
Aj ked sa v niektorych komunitach proces vnttornej reflexie zacal, napr. v Evanjelic-
kej cirkvi augsburského vyznania, pre mnohych je zatial otvaranie neslavnych kapitol

326



SLOVENSKO PO ROKU 1989 -V POLOTIENI DVOCH TOTALIT

komunistickej minulosti takmer prejavom neslu$nosti. Zda sa, ze Slovensko doposial
nie je schopné vymotat sa zo zacarovaného kruhu svojej minulosti. Ml¢anie o komu-
nizme umoznilo reprodukovanie bolSevickych metéd meciarovskou garnitdrou,
kolektivna amnézia nositelov programu ,,zmeny“ z roku 1998 o tienoch Meciarovej
éry zasa spochybnuje Uprimnost diskusie o komunistickom rezime. A mozno cely
problém spoéiva v tom, Ze na rozdiel napr. od Ceska alebo Polska pre slovensku spo-
lo¢nost komunizmus skuto¢ne nebol problémom. V tom pripade si na Casy, ked sa
komunisticky rezim stane definitivnou minulostou, budeme musiet eSte nejaky Cas
pockat. PrinajmenSom dovtedy, kym sa nerozlic¢ime s elitami postkomunistickej éry,
ktoré svoju profesionalnu drahu zacinali eSte pred rokom 1989, i s jej politickym Sty-
lom. Diskusia o minulosti méze jej koniec a hladanie obsahovych alternativ urychlit,
ale jedine vtedy, ak sa nezvrhne na st¢asnt, uz pomaly zabudnutt lustraént ,reality

show*.

Furaj Marusiak
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Resume

Chapters from the Slovak Contemporary History
70. jubilee of the historian Michal Barnovsky

During and after World War II, Slovakia underwent massive political,
economic, social and state constitutional changes. Being the part of the international
events of the “hot” and Cold War, it had been brand marked by the two non-
democratic, totalitarian regimes — fascist and communist. After the Slovak Republic,
which was in 1939 — 1945 a satellite state of the Nazi Germany, Slovakia became a part
of the reconstructed Czechoslovak Republic with its specific system of “the limited
democracy”. The communist coup d’état in February 1948 had brought the country
under the rule of another totalitarian regime, spreading from Moscow to all states of
the Soviet block. Though, the Czechoslovak society in 1968 tried to reform the
communist system, it was unsuccessful in the same way as some other Soviet block
countries, which also attempted to disengage the chains of the Soviet imposed
regime.

This period of the modern Slovak history has been — mainly after 1989 —
a subject of numerous studies. Nevertheless, it is still researched only partially, some
problems more other less. At the most is missing the synthesis of the contemporary
history of Slovakia. The Institute of History of SAS is trying to fill this gape with
a project Slovakia in the 20th century granted by the state Agency for Support of
Science and Research. The part of this project will be the collective monograph (as
the volume V) dealing with the history of Slovakia in 1945 — 1968, and its authors plan
for the future also the next, sixth, volume of this synthesis.

The book Chapters from the Slovak Contemporary History, which now the reader
has in his hands, is also aimed at the presentation of some key or important
problems of the Slovak war and postwar history. But it is not the only goal. The
publication is also a tribute to the 7o. life jubilee of an outstanding Slovak historian
Michal Barnovsky. His forty-five years of scientific career in the Institute of History
have enriched the Slovak historiography in the field of the contemporary Slovak
history. In which researched themes and to what extend, the reader may find in the
introductory article and in the selected bibliography of Dr. Barnovsky.

The book begins with chapters showing the multiplicity of the history of the
Slovakia and the Slovak question during World War II. The first one (author Fozef
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Bystricky) describes the role, which the Slovak army played in the plans of the
Czechoslovak Ministry of National Defense (MND) in London in 1943 — 1944. Various
documents, especially the Directives from 1943, enclosed the views of the London
exile, how to engage the army of the Slovak state in the rising against its regime and
in military resistance against the Nazi Germany. Though, the Military Headquarters
in Slovakia preparing and then in August 1944 realizing the uprising had had to take
in account the specific situation on the Slovak territory at the given moment, the
MND instructions and directives influenced highly positive the contents, character
and the quality of the military-technical arrangements for the rising. The second
chapter of this Slovak state points at issue deals with the specific phenomenon of the
regime propaganda. In this connection the author Marina Zavackd analyses a Slovak
state journal Viéa (The Young Wolf) for boys of age between 6 and 10, members of
Wolf corps of the Hlinka’s Youth organization. It served as a regime-sponsored
source of officially approved children’s role-models, including patterns of deeds to
be followed. The study summarizes different propagandist vehicles used for making
up heroic stories, ranging from social sacrifice to the sacrifice of life.

Following four chapters concentrate on several important problems during the
period of “the limited democracy”. One of the crucial questions of those times was
the position of the Slovakia in the newly reconstructed republic and the search for
the model of the future co-existence of the Czechs and Slovaks. Marek Syrny in his
text examines this complicated problem from the point of view Democratic Party
(DP), which arouse from the Slovak National Uprising as the strongest non-
communist political subject in Slovakia. The idea of its leaders was the
Czechoslovakia as de facto federal state. The decline of this DP plans was
pronounced in the course of discussions to the three Prague agreements, which had
been till February 1948 more and more influenced by the struggle for power between
democrats and communists. The next chapter by Slavomir Michdlek shows one of the
key problems of this period in the sphere of the foreign policy: the aims and the
activities of the Czechoslovak delegation at the Paris Peace Conference 1946, which
were concentrated on the preparation of the treaty with Hungary. Beside the
participation of the two leading figures of the delegation — Jan Masaryk and Vladimir
Clementis — the author follows especially Juraj Slavik. Slovak born Slavik, who
during his professional life belonged to the influential personalities of the
Czechoslovak policy and diplomacy, participated at the finalizing the peace treaty
texts regarding Hungary. Although the Slovaks felt the Hungarian problem as the
most important for them, there had been another national community in Slovakia
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which postwar destiny radically changed. The German minority had been evacuated
by German authorities, before the Red Army had crossed the Slovak borders (the
chapter written by Milan Olejnik). After the war had ended many of the Germans
returned home, but there they fell under the decrees of President Bene$. Due to them
they lost the Czechoslovak citizenship, underwent political, economic and social
discrimination and 32-tousand of them were expelled. In 1948 to the rest of them the
citizenship was returned, but the minority rights they have been lacking until 1989.
The last chapter covering the period 1945 — 1948 belongs to the commentated
document in which the French Consul General in Bratislava E. M. Manac’h informs
his government about the key political phenomena in Slovakia during the
Czechoslovak crisis in February 1948. The commentator of the material — published
in Slovak translation and in French original — Pavol Petruf stresses, that E.
M. Manac’h stated that the events between 21 and 27 February 1948 had shown the
communists, in comparison to their democratic opponents, as better prepared for
solving the batte for power.

Couple of problems connected with the the communist coup d’état in February
1948 are the subject of another chapters. Miroslav Londdk in his text analyses the
changes of the economy system in Czechoslovakia and Slovakia, which had taken
place in the first, “founding” period of the new regime. They resulted into the so-
called socialist economy, based almost entirely upon the state ownership and
directed by the centrally composed five years plans. The author also points out the
specifics of the development in Slovakia and the determinants of its socialist
industrialization. Another sector of economy — the agrarian one, is the topic of the
chapter written by Viera Hlavovd. The strategy of the communists immediately after
the war was to get peasants on their side and therefore they had rejected the co-
operatives of the Soviet type. But after the February 1948 the primary task became to
re-orient the small agrarian production to the large-scale socialist one, to form state
agricultural enterprises and, in the same time, to fight the “capitalist elements” in
the country. The village had been transformed according to the Soviet mode, without
respecting the specifics of the Czechoslovak and Slovak agriculture. The same
regime changes as upon the Slovaks, dropped down upon the members of the
Hungarian minority. In addition to it — as Soitia Gabzdilovd-Olejnikovd states —
immediately after the coup d’état the exchange of the inhabitants between
Czechoslovakia and Hungary continued, the plans were made for the second stage of
re-Slovakization and there was no hope for in the Czech lands deported Hungarians
to return back to Slovakia. In this respect the situation changed with incorporation
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of the principles of so-called proletarian internationalism into the mutual relations
between the communist parties of Hungary and Czechoslovakia.

The communist coup d’état influenced also the Slovak postwar emigration,
which had been concentrated at the free and independent Slovakia. As Karel Kaplan
in his chapter analyses, this Slovak exile was for a long time devided, but after the
February 1948 Karol Sidor — one of the leading figures of the Slovak autonomist
émigrés — successfully formed the Slovak National Council Abroad, the umbrella
organization of the Slovak political exile. The direct influence of the exile states in
his text also Vladimir Varinsky, who surveys the formation of The White Legion
organizations in Slovakia. Although it was possible, that some of these organizations
provoked the State Security, the newest research shows that the main cause of their
secret existence and activities was a spontaneous resistance of the people against the
practices of a new regime. And the reaction of the communist establishment was
persecutions. The most brutal form of them had been the framed political trials and
the two of them from the beginning of the soties depicts in his chapter Jozef Leikert.
Based upon the archival research, but mostly upon oral testimony he analyses them
from the point of view of their insider, journalist and writer Ladislav Mnacko. He
witnessed these trials as the daily news Pravda journalist and influenced the public in
accordance with the regime propaganda. But later on he came round to realize its
fabricated character and confessed his part of guilt.

In the shadow of the “founding” period of the communist system with its
totalitarian practices and persecutions stays the sometimes natural development —
though politically and ideologically distorted — of various phenomena in the Slovak
society. One of them, the development of the Slovak science from its half-amateur
stage to internationally accepted partner, shows in her chapter Elena Londdkovd. She
concentrates on the Slovak Academy of Sciences, but deals also with the complex of
the state and party policy towards the science and its various branches.

On the outside and from the point of view of communist leaders the
“founding” period represented a successful establishing of the communist system.
But already in this time there were the signs of the crisis, which is immanent to this
type of regime. Fi#i Pernes in his text summarizes the various opinions regarding its
beginnings. Unlike Karel Kaplan, who talks about the crisis in 1953 — 1957, Pernes
inclines to take in account deeper tokens of it, which perhaps started the crisis
development already in the early soties.

With the chapter of Viclav Vondrdsek the themes of the publication move
chronologically to the history of the 6oties. He surveys the activities of the Hlinka’s
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Peoples Party exile at the turn of soties and 6oties and the countermeasures of the
communist establishment in Slovakia. The efforts to unify this exile abroad, watched
the communist regime in Czechoslovakia with suspicion. As the reaction, the State
Security activities towards the potential followers of this exile branch started to
intensify. So much more that in connection with the further restriction of power of
the Slovak national institutions and worsening of the economic situation the
discontent in Slovakia had grown. This special Slovak national discontent created
also one of the differences in perception of the “Prague Spring” in the Czech and
Slovak societies. As the author of this chapter, Stanislav Sikora states, during the
attempt to reform the Soviet type of socialism in 1968, both state building nations in
Czechoslovakia had their own conceptions of the democratization process. While in
the Czech lands the priority was the general democratization of the political system,
Slovaks felt it as the opportunity for the further national emancipation. But the
newest studies also show that also the Slovak society was more diversified than this
traditional characteristic says.

The next chapter of the book treats the staffing transgression of the
communist regime into the activities of the Slovak Evangelic Church of the
Augsburg Confession in 1948 — 1989. Jan Pesek in his text analyses the communist
regime attempts to rule over all spheres of the society, including the churches. In the
case of Slovak Evangelic Church of the Augsburg Confession the establishment used
the traditional election of all church and laic authorities for its own purposes. With
various practices influenced the elections to the benefit of persons, willing to
cooperate with the regime. In this way the ability of the Evangelic Church of the
Augsburg Confession to resist the pressure of the communist system had been
markedly weakened.

Also the following chapter treats a specific issue. Jan Rychlik surveys the travel
relations between Czechoslovakia and Poland in 1980 — 1989. The point is that in
connection with the strikes in Poland and forming the independent trade union
Solidarity, the Czechoslovak authorities started to be afraid of the free travel
possibilities between two countries. There were two causes for this fear: political and
economic. The author very precisely documents the official measures and economic
circumstances, which for more than a decade regulated the travel transfer between
the Czechoslovakia and Poland.

The last chapter of the book by Furaj Marusiak bridges the history and
contemporary development. It is an analysis of the perception of the past by the
Slovak society and of its influence on the development after the November 1989. The
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author concentrates on the perception of the two totalitarian regimes — that of the
war Slovak state and of the communist period. He comes to conclusion that in the
Slovakia the roots of democratic tradition are not strong enough, which should be
the result of the political system before 1918. Both totalitarian regimes of the 20th
century used these behavior patterns of the population and on the other hand a great
part of the people identified themselves with these regimes.

Edita Ivaniékovd
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