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istoriografia spolo¢ne s pravnou historiou dospela v 20. storoCi kzaveru, Ze

,Vel'kd“ Morava bola prvym Statom na naSom uzemi. Ak FrantiSek Palacky ozna-

Cenie Stat nepouzival v suCasnom vyzname ajeho ,oustava statni“! znamenala
zrejme skor zriadenie spoloc¢nosti, d'als$i badatelia sa rozhodli termin Stat uchopit ako vys-
Siu formu organizacie spolo¢nosti.2 Toto nové zriadenie sa v predstavach J. Pekara presa-
dilo prostrednictvom prijimania vonkajSich podnetov, vratane krestanstva.? Aj preto sa
stal Pekar z pohl'adu historiografie po roku 1948 ,reakénym* historikom. Vychodisko hla-
volamu, ako docielit' vznik Statu u Slovanov bez cudzich vplyvov, ponukla marxisticka his-
toriografia. Pre fiu bolo na vybudovanie Statu kl'iCové vytvorit dostatocné vnutorné eko-
nomické impulzy. Podstatou tohto procesu mal byt preto prechod z ,prvotnopospolnej
spolocnosti® k feudalizmu, priCom sa, prirodzene, musela vzhl'adom na Specificky vyvoj
stredoeuropskych Slovanov preskocit’ otrokarska faza.# Tymto sa podarilo vytvorit kon-

cept vzniku $tatu u Slovanov bez vplyvu ,Nemcov*.

# Sttidia bola vypracovana v ramci grantu VEGA & 1/0427/14 Diplomacia a rie$enie konfliktov v stredo-
veku (7. - 13. storocie).

! PALACKY, Frantisek. Dé&jiny ndrodu ¢eského v Cechdch a na Moravé. Praha : B. Ko¢i, 1908, s. 24.

2JIRECEK, Hermenegild. Slovanské prdvo v Cechdch a na Moravé. Doba nejstarsi: Od prvnich zprdv do konce
X. stoleti. V Praze : Sklad Karla Belmanna, 1863, s. 16, 28; KAPRAS, Jan. Prdvni déjiny zemi Koruny ceské. Dil
druhy: Dé&jiny stdtniho zfizeni. Cdst prvni: Doba predbélohorskd. V Praze : Nakladem Ceské grafické akc. spo-
leCnosti ,Unie“, 1913, s. 5-7; KADLEC, Karel. Déjiny verejného prdva ve stiedni Evropé. 4. vyd. V Praze : Na-
kladem vlastnim, 1928, s. 1-2.

® PEKAR, Josef. 0 smyslu ¢eskych déjin. 3. vyd. Praha : Academia, 1999, s. 388. TieZ porovnaj: PEKAR, Josef.
Postavy a problémy cCeskych déjin. 2. vyd. Praha : VySehrad, 1990. V urcitych obmenach sa podobné vysvet-
lenia daju ndjst’ aj uinych badatel'ov. Napr. v praci pol'ského badatel'a Zygmunta Wojciechowského islo
u zapadnych Slovanov o strach zo zapadu, zvlast za Karola Velkého: WOJCIECHOWSKI, Zygmunt. Paristwo
Polskie w wiekach Srednich. 2.vyd. Poznan : Ksiegarnia akademicka, 1948, s. 15.

* VANECEK, Vaclav. Prvnich tisic let.. Predstdtni spoleenskd organisace a vznik stdtu u ceskych Slovanti.
Praha : Zivot a prace, 1949, s. 62-91. Stacilo teda objavit spolo¢enské triedy a ekonomické ovladanie l'udu
9. storocia, a tak mohol na naSom uzemi vzniknut §$tat. Aj preto sa méZeme stretnit s tym, Ze sa na Velkej
Morave predpokladali uz zarodky feudalnych vztahov. POULIK, Josef. Staii Moravané buduji svij stdt.
Gottwaldov : Krajské nakladatelstvi v Gottwaldové, 1960, s. 11-12. Treba vSak zdoraznit, Ze Poulik bez vy-
hrad hovori o $tate Sama (s. 42-44). Vnutorné impulzy na vytvorenie feudalizmu (analogické k budovaniu
feudalizmu na Kyjevskej Rusi) videl VANECEK 1949, s. 63-67; VANECEK, Vaclav. Souvislost Velké Moravy
se slovanskym svazem Samovym? (Ke vzniku statu na Moravé). In Prdvnéhistorické studie, 1964, roc. 9, s.
224-225; FIALA, Zdenék. Vztah ceského statu k némecké 1isSi do pocatku 13. stoleti (podle kritiky prame-
nt). In Shornik Historicky, 1959, roc¢. 6, s. 37; HAVLIK, Lubomir E. Nové pohledy na genezi statu ve slovan-

98



LYSY, Miroslav. Mojmirovska Morava na hraniciach s impériom

Dnes sa o feudalnych vztahoch v 9. storoci piSe omnoho opatrnejsie. Hoci bol ich rozvoj
v historiografii spésobeny aj snahou o vykreslenie vzniku Statu na zaklade domacich eko-
nomickych impulzov, len tazko moéZeme popriet vplyv Franskej riSe na prechod slovan-
skych gentes v strednej Eurépe od archaického zriadenia k monarchii. Moderna historio-
grafia od 19. storocia v sulade s vtedajSimi politickymi programami jednotlivych narodov
nam ponukala obraz komplikovanych susedskych vztahov ,nemeckého“ impéria (oznace-
nie Nemecka riSa pre Vychodofransku risu sa frekventovane vyskytovalo do polovice 20.
storocia) a jeho slovanskych susedov usilujicich o ndrodné bytie, ¢i uzZ na arovni konkrét-
neho slovanského naroda (Cesi, Poliaci, apod.), alebo vo forme slovanskej jednoty. Tento
obraz dejin, doplneny snad’ aj o politické mapy vtedajsej strednej Eurdpy, silne pripominal
modely, ktoré poznali moderni historici zo svojej doby. Bol to teda koncert ndrodnych ale-
bo aj nadnarodnych Statov, viac-menej od seba nezavislych, s komplikovanymi vztahmi
priatel'stva, nepriatel'stva, vojny ¢i pokusov o nadvladu. Samostatnost’ Slovanov vcasného
stredoveku mala zaroven legitimizovat politické ciele narodnych hnuti 19. storocia. Pres-
ne o opacny pohl'ad sa potom pokusala ¢ast nemeckej historiografie hl'adajica zd6vodne-
nie vtedajsej nemeckej hegemoénie v strednej Eurépe. Tieto nacionalistické predsudky ne-

skor ovplyvnili aj vyklad dejin v marxisticko-leninskej historiografii.

Takéto uvaZovanie bolo l'ud'om v¢asného stredoveku cudzie. Nie vSak preto, Ze by sa men-
Sie celky neusilovali o ¢o najmensiu mnoZinu zavazkov k risi, ktord mala zase presne
opacny zaujem. Bolo to tak preto, lebo vo v€asnom stredoveku eSte neexistoval sposob na
vyjadrenie ,medzinarodych” vztahov v modernych predstavach a modeloch. Vymykala sa
tomu vtedajSia terminolégia i prax.> Preto bez osvojenia si tejto terminol6gie nemozno
dostatocne dobre pochopit’ komplex vtedajsich vztahov, ktoré ostatne neboli zaloZené na
vysostne instituciondlnej podobe medzinarodného prava, ako to pozname zo sucasnosti,
ale predovsetkym na osobnych vztahoch vtedajSich mocnych so striktne zd6raznenymi

atribatmi rovnosti, partnerstva ¢i podriadenosti a nadradenosti.

Nerovnost' v, medzindrodnych” vztahoch v stredoveku bola nepochybne dedi¢stvom an-
tiky. Politické myslenie Rimanov rozliSovalo cudzincov, ktori boli, ¢i uz pre svoju kultirnu
vyspelost, alebo politickd organizovanost, hodni ich respektu, a ,tlupy” barbarov, medzi

ktorych patrili najma germanske kmene. A pokial' Rimania tvorili populus, teda I'ud, ktory

ském prosttedi. In Shornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, 1980, ro¢. 27, s. 31-41; RATKOS,
Peter. Slovensko v dobe velkomoravskej. KoSice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1990, s. 31-32;
KLIMKO, Jozef. Vyvoj tizemia Slovenska a utvdranie jeho hranic. Bratislava : Obzor, 1980, s. 26-34. Z tychto
predstav vychadza tiez KUCERA, Matus. Typoldgia véasnostredovekého $tatu na strednom Dunaji. In Ces-
koslovensky casopis historicky, 1979, roc. 27, €. 6, s. 861-862, 881. KUCERA, Matds. Postavy vel’komoravskej
historie. 3. vyd. Bratislava : Perfekt, 2005, s. 43-44.

® Ako priznal aj: MITTEIS, Heinrich. Politische Vertrige im Mittelalter. In MITTEIS, Heinrich (ed.) Die Rech-
tsidee in der Geschichte. Gesammelte Abhandlungen und Vortridge. Weimar : Hermann B6hlaus Nachfolger,
1957, s. 574. Ten vsak v stredoveku vidi obdobny systém medzinarodnej politiky, ako to bolo napr. v 19.
storoci.

99



Forum Historiae 2/2014: Moc a $tat v stredovekej Europe

bol partnerom politickych institicii rimskej rei publicae, nazyvali Germanov aich spolo-
Censtva gentes Germanov a ich spolocenstva nazyvali Rimania gentes (o dnes najcastejSie
prekladame ako kmene).6 Germani Casto akceptovali a obdivovali rimsky svet, do ktorého
sami vnikli, a po zaniku riSe na Zapade sa stali jej nasledovnikmi. Ako dedici rimskeho im-

péria si napokon mohli osvojit mocensku ideolégiu odvodent z Rima.

Nastupom Karola Vel'kého (771 - 814) sa riSa zacala vyrazne rozsirovat takmer na vSetky
strany. Expanzia Frankov mala zaujimavé rysy, netypické pre predoslych germanskych
vladcov. V rokoch 773 - 774 Karol Vel'ky bojoval v severnej Italii proti Longobardom a pri
tejto prileZitosti sa ujal Ulohy ochrany papezstva. Longobardi sa podriadili franskej nad-
vlade a Karol prijal titul longobardského kral'a.” V minulosti nebolo vynimocné, ak jeden
germansky panovnik ovladol iné germanske kral'ovstvo, bolo vsak ,,dobrym zvykom* toto
kral'ovstvo pohltit. Karola Vel'kého vSak napadlo, Ze on ako rex Francorum Longobardské
kral'ovstvo zachova a priberie si aj titul rex Langobardorum. Odstranil sice longobardské-
ho krala Desideria, no vo vojvodstvach Spoleto a Benevento zostali pri moci dovtedajsi
vladcovia.8 Staroveki Rimania venovali dokladnému administrativnemu usporiadaniu svo-
jej rise vela energie a dovtipu. Frankovia, hoci sa snazili prevziat z antickej spravy o naj-
viac, tento ,zmysel pre $tat“ nenadobudli. Ak bol vysledkom usporiadania Rimskej riSe su-
bor provincii riadenych rimskymi dradnikmi, Franska risa sa stala skor konglomeratom
krajin, v ktorych doslo k maximalnemu vyuZitiu pévodnych vladnych a administrativnych
Struktdr. Rozhodnutie Karolovcov nesuvisi len s ich odliSnym zmyslom pre usporiadanie
vlady, ale malo aj praktické pozadie. V zapadnom, latinskom svete, na rozdiel od Byzancie,
uz davno neexistovala profesionalna byrokracia. V 8. storoc¢i bol vladny ,aparat“ minimali-

zovany a jeho urychlené vybudovanie bolo nerealne.?

6 Titi Livi ab urbe condita Liber I, I 9. MULLER, Moritz (ed.) Leipzig : Teubner, 1875, s. 39. ZOLLNER, Erich.
Die politische Stellung der Vélker im Frankenreich. Wien : Universum Verlag, 1950, s. 36.

" Annales regni Francorum inde ab a. 741. usque ad a. 829, qui dicuntur Annales Laurissenses maiores et
Einhardi ad aa. 773 - 774 (d'alej Ann. reg. Franc.). In Monumenta Germaniae Historica (d'alej MGH) : Scrip-
tores rerum Germanicarum in usum scholarum separatim editi 6 (d'alej SS rer. Germ.). KURZE, Fridericus
(ed.). Hannoverae : Hahniani, 1895, s. 35-39, zvlast na s. 39: ,Et revertente domno Carolo rege a Roma, et
iterum ad Papiam pervenit, ipsam civitatem coepit et Desiderium regem cum uxore et filia vel cum omni the-
sauro eius palatii. Ibique venientes omnes Langobardi de cunctis civitatibus Italiae, subdiderunt se in domi-
nio domni gloriosi Caroli regis et Francorum.”

8 COLLINS, Roger. Evropa raného stredovéku. 300 - 1000. Praha : VySehrad, 2005, s. 278; HAGERMANN,
Dieter. Karel Veliky. Viddce Zdpadu. Praha : Prostor, 2002, s. 93-111, 122-126, 210-213. Jednym
z longobardskych vojvodov, ktori ostali na svojom mieste aj po vitazstve Karola nad Deziderom v roku
774, bol friulsky vojvoda Hrodgaud. V roku 776 sa vsak proti franskej nadvlade vzburil. Hrodgaud padol v
boji, Karol Velky vzburu rychlo porazil a Friulsko premenil na pohrani¢nd marku, ktora sa stala nastupi-
skom budducich franskych vyprav proti Avarom. KRAHWINKLER, Harald. Friaul im Friihmittelalter. Ges-
chichte einer Region vom Ende des fiinften bis zum Ende des zehnten Jahrhunderts. Wien - Koln - Weimar :
Bohlau 1992, s. 119-143.

° COLLINS 2005, s. 292-293.
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Okrem kral'ovstva Longobardov v Italii sa podarilo Karolovi Vel'kému po dlhych vojnach
podmanit’ si Sasov.1? Bavorsko si uchovalo obmedzenu nezavislost az do roku 788, ked’
Karol Velky zosadil posledného bavorského vojvodu zrodu Agilolfingov Tassila III.
(748 - 788).11 Franska risa tak prenikla do strednej Eur6py a dostala sa do priameho su-
sedstva so Slovanmi a Avarmi. Karol Vel'ky pokracoval vo vybojoch. Chcel d’alej rozsirovat
svoju risu, obsadit nové oblasti, christianizovat ich a podrobit’ spravnej reforme, ktora ich
mala naplno zapojit do mohutnejucej riSe. To sa mu aj podarilo porazkou kaganatu Ava-
rov. Kym Avari ako politicka sila zanikli a s lou sa rozplynulo aj avarské etnikum, Slovania
Zijuci uprostred kaganatu ¢i v jeho susedstve sa dostali do nového kontaktu s rozsirujicou

sa Franskou riSou.

UZ pocas avarskych vojen a potom v nasledujicom obdobi prichddzali zastupcovia slovan-
skych kmenov na audiencie k franskému panovnikovi a na riSske zhromazdenia. V roku
815 prisli ,,velmozi a vyslanci“ Slovanov na snem do Paderbornu.!? Odvtedy prichadzali
vyslanci slovanskych kmenov na risske snemy pravidelne.13 Nevieme, bohuZial', ktoré slo-
vanské kmene sa paderbornského snemu zucastnili. Dalo by sa vSak predpokladat, Ze to

boli ti isti, ktori boli zahrnuti do Ordinatio imperii, ale Moravania medzi nimi neboli.

AZ vroku 822 sa zdstupcovia Moravanov zdcastnili snemu vo Frankfurtel4 a stali sa tak-
povediac ,pridruZenym“ kmeniom Franskej riSe. Andly Franskej riSe spomedzi d'alSich
Ucastnikov snemu menujd Obodritov, Srbov, Veletov, Cechov, Moravanov, Praedenecentov
a v Panoénii sidliacich Avarov. Tito vyslanci prisli na snem s darmi. Ak cisar Ludovit od Slo-
vanov, medzi nimi i od Moravanov, prijal dary, boli tieto dary prejavom tributarnej zavis-

losti?1> Znamenali dary vZdy to isté, Co tributy?

10 HAGERMANN 2002, s. 114-121, 126-132, 138-145, 172-183, 186-197.

11 HAGERMANN 2002, s. 163-165, 170-172, 208-209, 216-235.

12 Ann. reg. Franc. ad a. 815, s. 142. ,Ipse enim tunc temporis in loco, qui dicitur Padrebrunno, generalem po-
puli sui conventum habebat. Ibi ad eum omnes orientalium Sclavorum primores et legati venerunt.” Porovnaj
tiez: ASTRONOMUS. Vita Hludowici imperatoris, Cap. 25. In MGH : SS rer. Germ. 64. TREMP, Ernst (ed.).
Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1995, s. 360.

13 Ann. reg. Franc. ad a. 822, 824 - 826, s. 159, 164-169.

4 Ann. reg. Franc. ad a. 822, s. 159. ,Ibique generali conventu congregato necessaria quaeque ad utilitatem
orientalium partium regni sui pertinentia more solemni cum optimatibus, quos ad hoc evocare iusserat, trac-
tare curavit. In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum,
Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum muneri-
bus ad se directas audivit.”

> TRESTIK, Dugan. Vznik Velké Moravy. Moravané, Cechové a sti‘edni Evropa v letech 791 - 871. Praha : Na-
kladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 103; STEINHUBEL, Jan. Kapitoly z najstarsich eskych dejin (531 -
1004). 2. vyd. Krakdéw : Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Stowakéw w Polsce, 2012, s. 52. Neurci-
to k otdzke: HOFFMANN, Hartmut. Bohmen und das Deutsche Reich im hohen Mittelalter. In Jahrbuch fiir
die Gechichte Mittel- und Ostdeutschlands, 1969, ro¢. 18, s.9-11.
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Pre platitel’a tributu bolo prijatel'nejSie, ak vyplacanie svojho neprijemného zavazku, ktory
sa vel'mi nelisil od vypalného, oznacil ako dar.1¢ Pokial by teda platilo, Ze dar bol len inym
oznacenim tributu, tak postavenie Moravanov by bolo v tomto ¢ase rovnaké ako postave-
nie Cechov. Moravania vsak na rozdiel od Cechov (zatial’) neutrpeli vojensku porazku, pre-
to dary, ktoré so sebou moravski vyslanci do Frankfurtu priniesli, neboli tribitom, aky
platili Cesi. A navyse sa o moravskych daroch nedozvedame z moravskych prametiov, ale
z risskych atie nemali dovod pouzivat ,jemnejsiu“ terminolégiu pri oznaceni zavazkov.
Cesi, ako to vyplyva zich vlastnej tradicie zaznamenanej kronikirom Kosmom?7
i z Ordinatio imperii, platili Bavorsku, adresdtom by teda bol bavorsky (vychodofransky)
kral' Ludovit II. Nemec, nie Ludovit PoboZny. Takéto dary davali podrobeni Linania
a Suselci v roku 879.18 Dary pri tychto stretnutiach vS§ak nemusia byt dokladom podriade-
nia sa, ak uvazime, Ze sam Karol Vel'ky obdaroval avarského tuduna?? ¢i kapkana Theodo-
ra,20 alebo Ze byzantsky cisar Konstantin V. (743 - 775) poslal dary franskému kral'ovi Pi-
pinovi II1.21 Na druhej strane sa riSa pozerala na slovanskych vyslancov ako na I'udi, ktori
im podliehaju (ditioni oboedient Francorum),?? to vSak nevyplyva zo samotnych darov.
Preto dary, ktoré sa v pramenoch objavujd, boli zrejme skor prejavom dobového ,proto-
kolu“, sprevadzali politické rokovaniaz3 a mohli byt aj vysledkom uzavretia zmliv, neboli

vSak prejavom subordindcie.

0d roku 822 sa teda Moravania objavuju v pisomnych pramenoch. Nasledujice desatro-
Cie, vktorom by na Morave malo dojst k dolezitym a prevratnym zmenam, konkrétne
k pokrsteniu vladnucej dynastie a k expanzii do Nitrianska, vSak pozndme len vel'mi malo.
Rokom 829 koncia Andly Franskej riSe, sme tak odkazani na neskoré pramene
s diskutabilnou spol'ahlivostou a bez jasného vrocenia udalosti. Ak sa chceme pokusit’ vy-
jasnit’ povahu fransko-moravskych vztahov, musime sa pozriet na d’al$i a pomerne uz

vzdialeny mil'nik, ktory suivisi s rokom 846 a vymenou panovnika na Morave.

18 Tribut ako institucionalizované plienenie charakterizuje: REUTER, Timothy. Medieval Polities and Mo-
dern Mentalities. Cambridge : Cambridge University Press, 2006, s. 242-243.

" COSMAE, Lib. II, Cap. 8. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum. In MGH : Scriptores rerum Germanica-
rum Nova series 2 (d'alej SS rer. Germ. N. S.). BRETHOLZ, Bertold (ed.). Berolini : Weidmanos, 1923, s. 93-
94,

8 HAVLIK, Lubomir E. Slovanské stdtni titvary raného stiedovéku. Politické postaveni, spole¢enskd a viddni
organizace stdtnich utvarii ve vychodni, stiedni a jihovychodni Evropé od 8. do 11. stoleti. Praha : Academia,
1987,s.191.

% Ann. reg. Franc. ad a. 796, s. 98.

2 Ann. reg. Franc. ad a. 805, s. 120.

2! Annales Fuldenses ad a. 757 (dalej Ann. Fuld.). In MGH : SS rer. Germ. 7. KURZE, Fridericus (ed.). Hanno-
verae : Hahniani, 1891, s. 7.

2 ASTRONOMUS. Vita Hludowici imperatoris, Cap. 35, s. 410.

% Napriklad v roku 897 navstivili kniezata Cechov cisara Arnulfa s darmi (cum muneribus) a Ziadali ho
0 pomoc proti Moravanom. Ann. Fuld. ad a. 897, s. 131.
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Krst ,vSetkych Moravanov“ a defectionem molientes

V auguste roku 846 vychodofransky kral' Ludovit II. (Nemec) zadtocil na mojmirovsku
Moravu. Zasah vychodofranskej moci bol ispesny. Ludovit ,vSetko“ na Morave usporiadal
podl'a svojej vole a za knieZa tu ustanovil Mojmirovho synovca Rastislava.24 Stru¢na spra-
va z Fuldskych analov spominajica vébec prvykrat moravského knieZata Mojmira I. a eSte
strohejSia zmienka z Bertinianskych a Xantenskych andlov2> sa tak mohla vel'akrat stat
predmetom roéznych dohadov rozoberajicich motivy Ludovitovho Utoku prave proti Mo-
rave ¢i dévodov snahy Moravanov o ,odpadnutie, ktoré sa spomina vo Fuldskych ana-
loch.

Starsia historiografia tato udalost' z moravskych dejin interpretovala, samozrejme, rézne
a nechybali Spekulacie o pokusoch o odboj proti Vychodofranske;j risi,2¢ Mojmirovej smr-
ti27 ¢i Pribinovej snahe dosiahnut nastupnictvo na Morave, ktoré vychadzalo z hypotézy
o jeho prislusnosti k Mojmirovcom.28 Na strankach historickych prac tak moZeme najst
celé spektrum interpretdcii, od ,rozumnej“ profranskej strany na Morave aZ po ,jedno-

stranné naroky*“ Frankov.2?

Asi tazko moZno pochybovat o zaujatosti franskej analistiky, predovsetkym Fuldskych

analov, ktoré sd nasim hlavnym zdrojom sprav z dejin mojmirovskej Moravy. Na druhej

% Ann. Fuld. ad a. 846, s. 36. ,,...circa medium mensem Augustum cum exercitu ad Sclavos Margenses defec-
tionem molientes profectus est. Ubi ordinatis et iuxta libitum suum conpositis rebus ducem eis constituit Ras-
tizen nepotem Moimari; inde per Boemanos cum magna difficultate et grandi damno exercitus sui re versus
est.”.

% Annales Bertiniani ad a. 846 (d’alej Ann. Bert.). In MGH : SS rer. Germ. 5. WAITZ, Georg (ed.). Hannoverae
: Hahniani, 1883, s. 34; Annales Xantenses ad a. 846 (d’alej Ann. Xant.). In MGH : SS rer. Germ. 12. SIMON,
Bernhard de (ed.). Hannoverae ; Lipsiae : Hahniani, 1909, s. 15. Mojmira I. spomina, samozrejme, aj Spis
o obrateni Bavorov a Korutancov. Porovnaj: CONVERSIO, Cap. 10. WOLFRAM, Herwig (ed.). Conversio Ba-
goariorum et Carantanorum : Das Weissbuch der Salzburger Kirche iiber die erfolgreiche Mission in Karan-
tanien und Pannonien. 2. Auflage. Ljubljana/Laibach - Klagenfurt : Slovenska akademija zanosti in umjet-
nosti - Hermagoras, 2012, s. 72. Ide vSak o neskorsie dielo ako Fuldské analy, hoci opisuje udalosti z 30.
rokov 9. storotia.

% podla Josefa Cibulku Moravania prestali plnit’ svoje bliz$ie neidentifikované zavazky k risi. CIBULKA, Jo-
sef. Velkomoravsky kostel v Modré u Velehradu a zacdtky ki'estanstvi na Moravé. Praha : Nakladatelstvi Ces-
koslovenské akademie véd, 1958, s. 277. Podl'a Lubomira Havlika Moravania odmietli platit’ riSi poplatok
a dopustili sa tak vzbury. HAVLIK, Lubomir. Velkd Morava a sti‘edoevropsti Slované. Praha : SPN, 1964, s.
198-199.

2 NOVOTNY, Vaclav. Ceské déjiny. Dilu I édst 1. Od nejstarsich dob do smrti kniZete Oldficha. V Praze : Na-
kladem Jana Laichtera na Kral. Vinohradech, 1912, s. 294.

3 DITTRICH, Zdenék R. Christianity in Great-Moravia. Groningen : ]. B. Wolters, 1962, s. 84-85.

# 1, Havlik zdéraziioval udalosti z r. 846 najma jednostrannostou naroku Frankov na ovladanie susednych
uzemi. HAVLIK, Lubomir. Velkd Morava a Franska ¥i$e. In Historické Stidie, 1963, rot. 8, s. 139-140. Po-
rovnaj tiez: VAVRINEK, Vladimir. Die Christianisierung und Kirchenorganisation Gromahrens. In Histori-
ca, 1963, roc. 7, s. 5-56, s. 31; DEKAN, Jan. Velkd Morava. Doba a uméni. Praha : Odeon, 1981, s. 158-159;
TRESTIK 2001, s. 149-152 (aj sddrazom na novu situdciu vri$i po Verdunskom deleni vr. 843);
STEINHUBEL, Jan. Nitrianske knieZatstvo. Pociatky stredovekého Slovenska : Rozprdvanie o dejindch ndsho
uzemia a okolitych krajin od stahovania ndrodov do zacliatku 12. storocia. Bratislava : Veda; Rak, 2004, s.
118 (predpokladajic vnitorné rozbroje na Morave).

103



Forum Historiae 2/2014: Moc a $tat v stredovekej Europe

strane by sme zo zaujatosti mohli obvinit prakticky vSetky naratné pramene a napokon aj
modernych historikov piSucich o dejinach. Ved v ¢om je zaruka ich objektivity? Preto tu
nebudeme vztah Vychodofranskej riSe aMojmirovcov nijako ,objektivizovat*
a zameriame sa na Stylisticky obrat vo Fuldskych analoch, opisujici ddajnt snahu Mora-
vanov o odtrhnutie (defectionem molientes). Jeho zdkladnym pozadim je presvedcenie, Ze
Mojmirovci a ich Morava su nejakym sposobom sucastou rise, resp. k nej maju svoje za-
vazKky. Musime si preto polozit' otazku, prec¢o by mal mat tento narok - aspoii z franského

pohl'adu - svoje opodstatnenie? Bol takyto zavazok akceptovany aj z druhej strany?

Za pociatok tychto zavazkov byva niekedy povaZovany snem vo Frankfurte nad Mohanom
v roku 822,30 kam na pozvanie cisara Ludovita PoboZného prisli zastupcovia kmeriov su-
sediacich na vychode s Franskou riSou. UZ sme si ukazali, Ze aj odovzdanie darov vo
Frankfurte zo strany slovanskych poslov nemozno chapat ako doklad tributarnej zavislos-
ti. Zavazky Moravanov sa tak pohybovali vinych rovinach. NeSlo olénnu zavislost
a v pripade Moravanov nemézeme predpokladat ani tribat vynuteny vojenskou porazkou.
Napriek tomu sa vSak risa pozerala na Moravu ako na svoju sucast, pretoZe v roku 846 sa

jej obyvatelia ,pokusali odtrhntt“. Co tento obrat teda znamenal?

Ak chceme porozumiet’ slovam defectionem molientes, azda najrozumnejSie bude skiimat’
tento vyraz vo Fuldskych andloch, a to samozrejme s vyhradou, Ze toto dielo malo viace-
rych autorov stojacich za jednotlivymi rukopismi diela aj s dvoma pokrac¢ovaniami (altais-
skym a regensburskym). Napriek tomu vsak klticovy vyraz defectio mohol mat’ svoj usta-
leny vyznam a zrejme jednym zo spésobov, ako pochopit udalosti roku 846, je jeho po-

rovnanieso Stylistickou praxou Fuldskych analov.

Vsimnime si hned’, Ze usilie o ,,odtrhnutie” pripisuje tento pramen severnym Obodritom
k roku 844, teda len dva roky pred nasou udalostou. Ludovit Nemec na nich zattocil,
a ked' ich ,kral“ Gostomysl zahynul v boji, Ludovit nariadil rozdelit’ krajinu medzi ostatné
kniezata.3! Okolnosti popisované Fuldskymi analmi je dobré porovnat' s d'alSimi pramen-
mi, z ktorych vyplyva, Ze Gostomysl bol len jednym z viacerych obodritskych ,kral'ov*“.32
Slova o usporiadani obodritskych zaleZitosti vyzeraju azZ na niekol'ko detailov vel'mi po-
dobne ako neskorsi opis udalosti na Morave. Obodriti i Moravania sa ,.chceli odtrhnuat*,
Ludovit Nemec tak v roku 844, ako aj v roku 846 pritiahol s vojskom a v oboch pripadoch

zasiahol do vnutornych zaleZitosti, ked’ Obodritom i Moravanom ustanovil nového panov-

% TRESTIK 2001, s. 103; STEINHUBEL 20123, s. 52. Vieobecnejsie k tejto otazke: NOVOTNY 1912, s. 286.
Rezervovane: HOFFMANN 1969, s. 9-11.

31 Ann. Fuld. ad a. 844, s. 35. ,Hludowicus Obodritos defectionem molientes bello perdomuit occiso rege eo-
rum Goztomuizli terramque illorum et populum sibi divinitus subiugatum per duces ordinavit.”

% Ann. Xant. ad a. 844, s. 13-14. ,Eodem tempore Ludewicus rex perrexit in Winithos cum exercitu. Ibique
unus ex regibus eorum interiit, Gestimus nomine, reliqui vero fidem prebentes veniebant ad eum.”; Ann. Bert.
ad a. 844, s. 31. ,Hlodowicus rex Germannorum populos Sclavorum et terras adgressus, quosdam in deditio-
nem cepit, quosdam interfecit, omnes pene illarum partium regulos sibi aut vi aut gratia subegit.”
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nika. A predsa je v postaveni Obodritov a Moravanov rozdiel. Obodriti boli v oc¢iach riSskej
analistiky v uzSom zvazku s Frankmi, kedZe boli ,,vZdy“ Frankom napomocni,33 ich ,kral*
bol tieZ oznaceny ako vazal (vassus) Karola Vel'kého.3* Vroku 822 sa zucastnili spolu
s Moravanmi frankfurtského snemu,3> avsak kym Obodriti mali uz svoju skiisenost so
vztahmi s Frankmi, u Moravanov bol frankfurtsky snem prvou takouto doloZenou udalos-
tou. Zaujimavé rozdiely moéZeme badat aj v 30. rokoch 9. storocia. Ak Moravania neboli
pre Frankov vtomto obdobi prili§ zaujimavi,3¢ Obodritov, ktori vraj ,opustili vernost*

(a fide deficientes), Frankovia v roku 837 napadli a utok opakovali aj nasledujiceho roku.3?

Co mali autori Fuldskych analov na mysli pod ,odtrhnutim“, bude asi jasnejsie
z neskorsich sprav. V roku 858 pripravil Ludovit Nemec na vychod tri vojska. Jedno z nich
mal poslat’ proti Srbom, ktori nechceli byt poslusni (oboedire nolentes). Svoj ciel’ Ludovit
nakoniec nesplnil, pretoZe musel zasiahnut' na zapade. Srbi jeho zaneprazdnenost vyuZili
a chystajic sa ,odpadnut* (defectionem meditarentur), zabili svojho knieZata Cestibora,

verného 'udovitovi.38

Pribeh vztahov polabskych Srbov a Frankov sa zacal uz v 7. storoc¢i. Tzv. Fredegarova
kronika poznamenava, Ze slovanski Srbi uz davno patrili ku kral'ovstvu Frankov.3° Co to
presne pre Srbov znamenalo, samozrejme nevieme, avsak od vlady Karola Vel'kého mali

Srbi odvadzat' riSi poplatok4? a boli aj spojencami Frankov proti Sasom a Durin¢anom.#!

% Ann. reg. Franc. ad a. 798, s. 105.

% Annales Laureshamenses ad a. 795. In MGH: Scriptores (in Folio) 1. (d'alej SS). PERTZ, Georgius Heinricus
(ed.). Hannoverae : Hahniani, 1826, s. 36.

* Ann. reg. Franc. ad a. 822, s. 159. ,Ibique generali conventu congregato necessaria quaeque ad utilitatem
orientalium partium regni sui pertinentia more solemni cum optimatibus, quos ad hoc evocare iusserat, trac-
tare curavit. In quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Soraborum, Wilzorum,
Beheimorum, Marvanorum, Praedenecentorum, et in Pannonia residentium Abarum legationes cum muneri-
bus ad se directas audivit.”

% D, Trestik sa to snazil vysvetlit krizou vo Franskej risi, ktord vyriesilo aZ delenie vo Verdune v r. 843, po
ktorom sa Ludovit Nemec zac¢al omnoho aktivnej$ie venovat' vychodnej politike. TRESTIK 2001, s. 139-
148. Kmene na vychode tak dostali prilezitost zbavit sa svojich p6vodnych zavazkov. Pravdou je, Ze o ich
napliiani z tohto obdobia prakticky ni¢ nevieme, minimalne si v$ak ri$a nasla ¢as na ttoky proti Obodri-
tom.

¥ Ann. Bert. ad a. 837 - 838, 5. 16, 22.

% Ann. Fuld. ad a. 858, s. 49, 51. ,Qui, (...) reversus in Franconofurt, cum multa de utilitate regni cum suis
tractaret atque disponeret, tum etiam decrevit tres exercitus in diversos regni sui terminos esse mittendos:
unum quidem per Karlmannum filium suum seniorem in Sclavos Margenses contra Rastizen, alterum vero
per Hludowicum filium suum minorem in Obodritos et Linones, tercium autem per Thachulfum in Sorabos
dicto oboedire nolentes, ut sedatis extrinsecus adversariorum tumultibus facilius intrinsecus regni guberna-
cula disponeret.(...) Interea nuntiatum est ei in oriente rempublicam Sorabici limitis esse turbatam, eo quod
Sorabi duce eius Zistiboro nomine sibi fidelissimo insidiose perempto defectionem meditarentur.”

% CHRONICARUM quae dicuntur Fredegarii scholastici, Lib. IV, Cap. 68. Fredegarii et aliorum Chronica :
Vitae sanctorum. In MGH : Scriptores rerum Merovingicarum 2. KURSCH, Bruno (ed.). Hannoverae : Hah-
niani, 1888, s. 155. ,....etiam et Dervanus dux gente Surbiorum, que ex genere Sclavinorum erant et ad reg-
num Francorum iam olem aspecserant, se ad regnum Samonem cum suis tradedit.”

“0 EINHARDI Vita Karoli Magni, Cap. 15. In MGH : SS rer. Germ. 25. PERTZ, Georgivs Heinricvs et al. (eds.).
Hannoverae ; Lipsiae : Hahniani, 1911, s. 18.
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Srbi nasledne s Frankmi striedavo bojovali a poddavali sa. Ak sa rozhodli zabit' knieZa Ces-
tibora, verného Frankom, tak to s najva¢Sou pravdepodobnost'ou bolo prave preto, aby sa

tohto zavazku zbavili. Srbi ho mohli pokladat za zavazok knieZat'a a nie kmena.

ESte podrobnejsiu spravu prinasaju Fuldské andly o polabskych Litianoch, Suselcoch a ich
priamo nemenovanych susedoch, ktori sa chceli ,,odtrhnut* a odmietli vyplacanie ,obvyk-
1ého“ poplatku. Kral' Ludovit Nemec ich odpor v roku 879 bez vacsich problémov potlacil,
prijal od nich rukojemnikov, dary a uviedol ich do poddanstva (servitium).#2 Hoci Fuldské
analy nepiSu, odkedy Linania a Suselci mali svoje zavazky Kk risi, zaznamenali asporii zacia-
tok ich ,vzbury“, a to k roku 874, ked’ sa ,,odtrhli“ (defecerunt).

Spominané priklady sa tykaju Slovanov za vychodnymi hranicami Vychodofranskej rise.
,0dtrhnutie sa“ je vslovniku analistov spojené najmd snimi, kym v suvislosti
s vnatornymi bojmi vo Vychodofranskej risi zvykli skor pouZivat terminy ako ,maximus
novas res molitus est" alebo ,rebellio“.43 Terminoldgia pramenov vsak nebola vZdy rovna-
ka. Tak Bertinianske andly pouzili termin deficit aj pre Karlomana v suvislosti s jeho vzbu-
rou proti otcovi** a ako ,rebelles* mohli byt oznaceni aj Slovania.#> Okrem Moravanov sa
o ,odtrhnutie” snazili aj tie slovanské kmene, ktoré sa zaviazali, Ze budu risi platit’ tribaty
alebo ju vojensky podporovat. Vychodofranski krali ich povazovali za stucast svojho kra-
I'ovstva, za najvzdialenejSie pohranicie (extremos fines regni),*® ktorému prislusnici karo-
lovskej dynastie vladli (regnaverunt)*’ a ktoré si aj medzi sebou delili, ako to bolo napri-
klad v roku 876.48

“'HAVLIK 1987, s. 191.

“2 Ann. Fuld. ad a. 879, s. 89-90. ,Sclavi, qui vocantur Linones, et Siusli eorumque vicini defectionem molien-
tes solitum dare censum rennuunt. Quos Hludowicus rex missis quibusdam fidelibus suis circa mediam quad-
ragesimam sine bello compressit; acceptisque obsidibus nonnullis et muneribus non paucis eos sub pristinum
redegit servitium.”

“3 Ann. Fuld. ad a. 861, s. 55. Ide tu o pripad vzbury Ludovitovho syna Karlomana.

4 Ann. Bert. ad a. 861, s. 55.,,Carlomannus, Hlodowici regis Germaniae filius, cum Resticio Winidorum regulo
foederatur, a patre deficit et Resticii auxilio magnam sibi partem usque ad Hin fluvium paterni regni prae-
sumit.”

> Ann. Xant. ad a. 864, s. 21. Termin bol pouZity rovnako vo¢i Moravanom i synovi Ludovita Nemca.

“ Vyplyva to z ustanovenia, ktoré odsudzovalo tinos vydatej Zeny Albigisom na Moravu. Decreta synodi
Moguntiensis 11. In BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.) Magnae Moraviae fontes historici IV. (d'alejf MMFH)
: Leges, Textus iuridici, Supplementa. Brno : Universita |. E. Purkyné v Brné, 1971, s. 34. ,Albigis, qui uxorem
Patrichi publice auferens ad extremos fines regni duxit in rudem adhuc christianitatem gentis Maraensium...”
4" Ann. Xant. ad a. 869, s. 27. ,quattuor reges regnaverunt in regno quondam Karoli Magni: Ludewicus filius
imperatoris Ludewici in oriente et Sclavis, Bevaria, Alamannia et Coria, Saxonia, Suevis, Thoringia et orienta-
libus Francis cum pago Wormaciensi atque Namnetis...“

“ REGINONIS CHRONICON, ad a. 876. Reginonis abbatis Prumiensis chronicon cum continuatione Treve-
rensi. In MGH : SS rer. Germ. 50. KURZE, Fridericus (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1890, s. 112. , Post haec
convenerunt tres supradicti fratres in loco, qui dicitur Sualifelt, et ibi diviserunt paternum regnum. Carlo-
mannus sortitus est Baioariam, Pannoniam et Carnutum quod corrupte Carantanum dicitur, nec non et reg-
na Sclavorum, Behemensium et Marahensium; Ludowicus orientalem Franciam, Turingiam, Saxoniam, Fre-
siam et partem regni Lotharii: porro Carolo Alamannia in partem cessit et aliquae civitates ex regno Lotha-
rit.”
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Pri verdunskom deleni riSe Frankov vroku 843 sa Moravania priamo nespominajui.4?
Z konania Ludovita Nemca, ktory si vydobyl vychodnu ¢ast impéria, vSak vyplyva, Ze jej
vol'nou ,pertinenciou“ boli aj slovanské krajiny od Baltu k Dunaju a d’alej az po Jadran.
Tento fransky imperidlny narok vyustil do rozsiahlej expanzie, ktora vrcholila zasahom na
Morave v roku 846 a dosadenim Rastislava za knieZa.

Karolovci nevahali miesat sa do vnatornych pomerov slovanskych krajin. Zasahovali vSak
takmer vylu¢ne do nastupnictva slovanskych knieZat a o vac¢siu kontrolu ich izemi zrejme
nemali zaujem. PresnejSie povedané, nebolo to za danych okolnosti vich silach. Slovanské
(a niekedy i neslovanské) kniezata tak predstavovali akusi ,prevodova paku“, mali zabez-
pecovat stabilitu riSe na jej viychodnom okraji a jej d’alsi rast vychodnym smerom. Ak Ka-
rol Vel'ky v roku 805 nariadil, aby mal kagan zvrchovanu vladu nad celou svojou krajinou
podl'a avarskej obycaje,>0 tak vedel, Ze Avari budu plnit kaganove zavazky k jeho risi. Vi-
dime teda, Ze ked'’ si franska moc zaviazala miestného panovnika, mohla prostrednictvom
neho krajinu ,,uviest v poddanstvo“.

Na druhej strane vsak Fuldské andly jasne rozliSujd medzi domacimi hodnostarmi Fran-
skej riSe a slovanskymi susedmi. Moravski Slovania, Obodriti, Lifiania a Srbi boli v roku
858 vonkajsi nepriatelia (extrinsecus adversariorum). Po ich planovanom potlaceni sa ma-
la T'ahSie riadit vnutorna sprava rise.>! Podobne aj Bertinidnske analy spominaju, ako
v roku 848 mali na krajinu Ludovita Nemca (regnum Hlodowici) zautotit' Cesi,52 akoby ich
autor zabudol, Ze Cesi vlastne do Ludovitovej krajiny (asponi z franského pohl'adu) patrili.
To zrejme suvisi s tym, Ze Bertinianské analy nevznikali na dzemi patriacom Ludovitovi
Nemcovi. Podobne aj autor Fuldskych analov k roku 884 poznamenal, Ze Svatopluk si dob-
re pamatal pohromy, ktoré zazili Moravania v ¢ase, ked' az knim rozsirili pohrani¢né
uzemie Bavorov.>3 Tym mal na mysli dobu, ked na Morave vladli spravcovia Viliam
a EngelSalk (870 - 871).

“9 Nepriamo sa to spomina: ERCHANBERTI breviarium ad a. 840 - 881. Erchanberti breviarum regum
Francorum. In MGH : SS 2. PERTZ, Georgius Heinricus (ed.). Berolini : APVD Weidmannos, 1884, s. 329.
»gloriosissimus Ludovicus rex, suscepit totam Germaniam, id est totam orientalem Franciam, Alamanniam si-
ve Rhaetiam, Noricum, Saxoniam, et barbaras nationes quam plurimas.”

% Ann. reg. Franc. ad a. 805, s. 120. ,Et misit caganus unum de optimatibus suis, petens sibi honorem antiqu-
um, quem caganus apud Hunos habere solebat. Cuius precibus imperator ad sensum praebuit et summam to-
tius regni iuxta priscum eorum ritum caganum habere praecepit.”

L Ann. Fuld. ad a. 858, s. 49, 51. »Qui, (...)reversus in Franconofurt, cum multa de utilitate regni cum suis
tractaret atque disponeret, tum etiam decrevit tres exercitus in diversos regni sui terminos esse mittendos:
unum quidem per Karlmannum filium suum seniorem in Sclavos Margenses contra Rastizen, alterum vero
per Hludowicum filium suum minorem in Obodritos et Linones, tercium autem per Thachulfum in Sorabos
dicto oboedire nolentes, ut sedatis extrinsecus adversariorum tumultibus facilius intrinsecus regni guberna-
cula disponeret.”

52 Ann. Bert. ad a. 848, s. 35. ,Sclavi in regnum Hlodowici hostiliter irruentes, ab eo in Christi nomine supe-
rantur.”

3 Ann. Fuld. ad a. 884, s. 111. ,Zwentibaldus dux Maravorum, plenum doli et astutiae cerebrum, non inme-
mor utriusque, quanta ab antecessoribus istorum puerorum cum gente sua, usque dum ad illos terminum Ba-
iowariorum praetenderunt...”
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Z toho vsak vyplyva, Ze nech uz vo Vychodofranskej risi akokol'vek vyjadrovali narok na
slovanské Uzemia, museli tieZ priznat, Ze su to vol'nejSie pripojené celky v porovnani
s Bavorskom ¢i jednotlivymi pohrani¢nymi markami. Preto obvinenie zo snahy ,odtrhnut
sa“ mohlo padnut jedine na susedné slovanské krajiny a nie na Ludovitovho syna Karlo-
mana ¢i iného vzburenca narusujuceho ,vnatorné zalezitosti“ riSe. Tento Stylisticky obrat
preto znamena, Ze sa dana slovanska krajina pokusala - ¢i uz redlne, alebo to bolo len ob-
vinenie zo snahy - zbavit' zavazkov, ktoré k riSi mohla mat. Odstupiiovanie tychto zavaz-
kov, ¢i uz sa tykali vojenskej pomoci, alebo vysky tributu, posielaného do riSe, mohlo byt

rozne.

0 zavazkoch Moravanov k Vychodofranskej riSi vSsak nevieme vlastne ni¢, a ako sme uz
skor spomenuli, z darov (munera), ktoré v roku 822 odovzdali ich vyslanci Ludovitovi Po-
boZznému, nemébzZeme robit Ziadne dalekosiahle zavery. Ako to v skutocnosti bolo
s pomerom Moravanov K risi, méZeme preto uvazovat len hypoteticky. Ak budeme vycha-
dzat' z logickej hypotézy Josefa Cibulku o tom, Ze Rastislav priSiel na Moravu v roku 846
spolu s Ludovitom II, tak vlastne mohol byt jednym z rukojemnikov, ktori sa beZzne odo-
vzdavali na zabezpecenie zmluvnych podmienok medzi krajinami.>* O franskych narokoch
na Moravu v$ak sved¢i najma uz spominany krst ,vSetkych“ Moravanov, ktory zazname-
nala pasovska tradicia.>> Tento krst mali na mysli aj predstavitelia bavorskej cirkvi, ked’ sa
v roku 900 stazovali padpeZovi proti obsadeniu biskupstiev moravskej cirkevnej provincie.
Bavorsky episkopat totiZ tento krst chapal tak, Ze sa Moravania stali poddanymi Franskej
riSe, pricom sa to netykalo iba cirkevnej spravy, ale aj platenia tribitu.5¢ Na to, Ze s krstom
Slo ruka v ruke aj politické ,poddanie sa“, ukazuje aj pripad avarského tuduna. Ten chcel
udajne v roku 795 spolu so svojim 'udom prijat’ krst a poddat’ sa kral'ovi (Karolovi Vel-

kému),>7 k ¢omu aj skutoc¢ne o rok neskor doslo.>® Hoci sa podobné udaje v starsej histo-

> CIBULKA 1958, s. 278; KUCERA 2005, s. 70; TRESTIK 2001, s. 154; STEINHUBEL 2012a, s. 60.

** HISTORIA episcoporum Pataviensium, ad a. 838. Historiae episcoporum Pataviensium et ducum Bava-
riae. In SS§ 25. WAITZ, Georg (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1880, s. 620. ,Reinharius archiepiscopus Laurea-
censis et Pataviensis apostolus Maravorum obiit.“” NOTAE de episcopis Pataviensis, Codicis C. In SS 25, s.
623. ,Regenharius episcopus Matavorum baptizat omnes Moravos.” BERNARDI Cremifanensis historiae, ad
a. 818 - 838. Bernardi, ut videtur, liber de origine et ruina monasterii Cremifanensis Eiusdem historiae. In
SS§ 25, s. 655. ,Item Renharius episcopus baptizat omnes Moravos.” K problému spol'ahlivosti tychto prame-
nov porovnaj: DITTRICH 1962, s. 61-65.

% Epistolae 190. In BARTONAKOVA, Dagmar et al. (eds.) MMFH III : Diplomata, epistolae, textus historici
varii. Brno : Universita |. E. Purkynég, 1969, s. 234-235. ,,...terram Sclauorum, qui Maraui dicuntur, que regi-
bus nostris et populo nostro, nobis quoque cum habitatoribus suis subacta fuerat, tam in cultu christiane re-
ligionis, quam in tributo substantie secularis, quia exinde primum imbuti et ex paganis christiani sunt facti.”
Platenie tribitu sa mohlo zfranského pohladu vnimat ako spdsob ovladnutia daného spolocenstva.
REUTER 2006, s. 242.

" Ann. reg. Franc. ad a. 795, s. 96. ,1bi etiam venerunt missi tudun, qui in gente et regno Avarorum magna
potestatem habebat; qui dixerunt quod idem tudun cum terra et populo suo se regi dedere vellet et eius ordi-
natione christianum fidem suscipere vellet.”

% Ann. reg. Franc. ad a. 796, s. 98. ,In eodem anno tudun secun-dum pollicitationem suam cum magna parte
Avarorum ad regem ve-nit, se cum populo suo et patria regi dedit; ipse et populus baptizatus est, et honorice
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riografii relativizovali s odkazom, Ze Velkd Morava bola predsa plne samostatnym Sta-
tom,>° ni¢ to nemeni na tom, Ze tento narok Vychodofranska risa skuto¢ne vyjadrovala
a Mojmirovci ho striedavo prijimali, a striedavo sa mu snazili vyhnut. Vyzera to teda tak,
Ze azda jedinou prilezitostou, pri ktorej sa Mojmirovci mohli dostat’ do zavislosti od Vy-
chodofranskej riSe, je prave ich krst v roku 831, ktory nebol len branou k novému nabo-

Zenstvuy, ale aj k novo formulovanému vztahu k risi.

Vernost a nevernost

V roku 894 zomrel Svatopluk a autor regensburského pokracovania Fuldskych andlov ne-
Setril vo svojom nekrolégu kritikou na jeho adresu. Okrem toho, Ze ho obvinil zo Sirenia
vojny, klamstiev a z nepriatel’stva voci susedom, jeho vladarsku osobu oznacil pozoruhod-
nym privlastkom: lono vSetkej vierolomnosti (vagina totius perfidiae).6© Nenavistny slov-
nik autora Fuldskych analov zvyknd davat historici do kontrastu s pomerne priaznivym
hodnotenim Regina z Priimu, podl'a ktorého bol Svatopluk medzi svojimi najrozumnejsi
a najduchaplnejsi.6? Rozdiel medzi oboma hodnoteniami je naozaj vyrazny. Sposobeny je
nepochybne tym, Ze Fuldské analy predstavovali nieco ako hlas vychodofranského panov-
nika, kym pre Regina boli zaleZitosti vztahov Ludovita Nemca ¢i Arnulfa a Mojmirovcov
menej dolezité. Mohol sa tak na Moravanov pozerat s va¢sim odstupom a bez priliSného

hnevu.

Oznacenie Svatopluka v nekrolégu Fuldskych andlov vSak nie je len otdzkou emocionalnej
zaujatosti ich autora. MoZeme sa sice sporit o to, ¢i si Svatopluk toto hodnotenie zasliZi,
obvinenie z nevernosti vSak nie je len zanietenym rétorickym cvi¢enim. Vernost, never-
nost, vierolomnost ¢i zrada boli vyrazy, ktorych obsah sa v 9. storoci vyrazne odliSoval od
sucasného chapania. Vo vztahoch mojmirovskej Moravy (¢i neskorsich stredoeurépskych
krajin) a Franskej (Vychodofranskej ¢i neskér Rimsko-nemeckej) rise islo o frekventovany
vyraz. Oznacoval ¢loveka, ktory porusil prisahu vernosti, takpovediac zakladny kameri

»2Statneho usporiadania Franskej rise.

V tejto suvislosti je vSak rozhodujice, aky vyznam ma4 institat vernosti v politickom zria-

deni v€asného stredoveku. Kym pravna histéria 19. storocia povazovala 1énny systém za

muneribus donati redierunt.” CHRONICON universale : Continuatio, Annales Maximiniani, ad a. 796. Chro-
nicon universale - 741: Continuatio, Annales Maximiniani. In SS 13. s. 22. ,,Huni se dicioni domni Caroli re-
gis subdiderunt. Aericus comis thesaurum magnum inde ad Aquis palatium domni regi adduxit, quem mox fi-
delibus ac magnatis suis largitus est. Tudun ibi baptizatus est cum sociis suis et a domno rege de fonte sus-
ceptus est et magnifice honoratus.”

*® HAVLIK 1963, s. 136-139; FIALA 1959, s. 38-39.

% Ann. Fuld. ad a. 894, s. 125. ,Zwentibaldus, dux Maravorum et vagina totius perfidiae, cum omnes regiones
sibi affines dolo et astucia perturbando humanum sanguinem siciens circumiret, ultimum hortando suos, ne
pacis amatores, sed pocius inimici domesticis persisterent, diem ultimum clausit infeliciter.”

1 REGINONIS CHRONICON, ad a. 894, s. 143. ,Circa haec etiam tempora Zuendibolch rex Marahensium
Sclavorum, vir inter suos prudentissimus et ingenio callidissimus, diem clausit extremum.”
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sukromnopravnu kategoériu, bol to Heinrich Mitteis, ktory z nej vytvoril zaklad dstavného
zriadenia stredovekého statu. Lénnym vztahom okrem toho prisudil nielen tstavnoprav-
ny rozmer, ale taktieZ nezabudol ani na ich ,medzindrodné“ dosahy.62 Inymi slovami, vnu-
torné usporiadanie Franskej (¢i Vychodofranskej) riSe by odraZzalo aj vztahy medzi Moj-
mirovcami a Karolovcami. Hodnotenie, Ze Mojmirovci (¢i Morava) boli vo vazalskom
vztahu k riSi Karolovcov, najdeme preto nielen u nemeckych historikov,®3 ale aj v ¢eskej
a slovenskej historiografii. Takto napriklad interpretoval stretnutie Svatopluka s Karolom
[II. Tu¢nym v roku 884 ako zloZenie manského holdu aj DuSan Ttestik.64 O 1énnej zavislos-
ti Moravy pisal otvorene Peter Ratkos, a to ¢i uz vo svojej kapitole zo syntézy Dejiny Slo-
venska [z roku 1961,%> alebo vo svojej neskorSej monografii.®¢ Radikalne opacny nazor
mal v tejto otdzke Lubomir Havlik, ked zdéraziioval najma ,jednostrannost” franskych
narokov na Moravuy,®? ¢im samozrejme padlo aj SirSie uvazovanie o pripadnych lénnych

vztahoch.

Ak mame rozhodnut, ktoré z tychto diametralne rozdielnych stanovisk budeme pokladat’
za spravne, tak ndm nestaci len dékladna analyza pramertiov z 9. storocia, ale potrebujeme
na to aj najnovsi vyklad terminolégie v€asnostredovekych pramenov z hl'adiska dnesného
stavu badania. Mitteisove vysledky zdanlivo potvrdzovali aj diela d’alSich autorov. Po-
dobné nazory na lénny systém ndjdeme v monografiach Marca Blocha,®8 ¢i Francoisa
Ganshofa.t® Walter Kienast vo svojej posmrtne vydanej praci urobil podrobny zoznam va-

zalov franskych panovnikov.”? Zdalo sa teda, Ze cely fransky ,5tat“ bol inStitucionalne za-

% MITTEIS, Heinrich. Lehnrecht und Staatsgewalt. Untersuchungen zur mittelalterlichen Verfassungsges-
chichte. Weimar : Verlag Herm. Bohlaus Nachf.,, 1933, s. 15, 198-200; MITTEIS, Heinrich. Der Staat des ho-
hen Mittelalters. Grundlinien einer vergleichenden Verfassungsgeschichte des Lehnszeitalters. 4. Auflage. We-
imar : Hermann Bohlaus Nachfolger, 1953, s. 19-23, 63-64. VSeobecne klénnemu systému
v medzinarodnom meradle: MITTEIS 1957, s. 567-612. Porovnaj tiez heslo Lehen: Lexikon des Mittelalters.
Fiinfter Band. Neunte Lieferung. Lefevre - Liten. Miinchen; Ziirich : Artemis & Winkler Verlag, 1991, s.
1807-1825.

8 0 vazalskom pomere ri$e a Moravy pisal predovietkym Ernst Diimmler. Porovnaj: DUMMLER, Ernst.
Geschichte des Ostfrdnkischen Reichs. Zweiter Band. Die letzten Karolinger. Konrad 1. Berlin : Verlag von
Duncker und Humblot, 1865, s. 813.

8 TRESTIK, Dusan. Poédtky Premyslovcii. Vstup Cechii do déjin (530 - 935). Praha : Nakladatelstvi Lidové
noviny, 1997, s. 284 a 531, pozn. ¢. 69. Odvolal sa na list gréfa Ariba Arnulfovi. SCHWARZMAIER, Han-
smartin. Ein Brief des Markgrafen Aribo an Konig Arnulf iiber die Verhéltnisse in Mahren. In Friihmittelal-
terliche Studien, 1972, roc. 6, s. 57-58. V skutoc¢nosti nieCo také z listu priamo nevyplyva, ked’Ze Aribo ho-
voril o sluzbe (servitium). D. Ttrestik pravdepodobne len prevzal interpretaciu od V. Novotného, ked' ten
opisoval vysledok stretnutia Svitopluka a Arnulfa na Monte Comiano. NOVOTNY 1912, s. 389-390.

% HOLOTIK, Ludovit - TIBENSKY, Jan (eds.). Dejiny Slovenska I. Od najstarsich ¢ias do roku 1848. Bratislava
: Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1961, s. 89, 91, 96, 100-101.

% RATKOS 1990, 5. 37, 39.

" HAVLIK 1963, s. 129-180, najmi viak s. 163.

&8 BLOCH, Marec. Feuddlni spolecnost. Praha : Argo, 2010.

% GANSHOF, Francois. Was ist das Lehnwesen?. 4. Auflage. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
1975.

® KIENAST, Walter. Die frdnkische Vasallitit : Von den Hausmeiern bis zu Ludwig dem Kind und Karl dem
Einfiltigen. Frankfurt am Main : Vittorio Klostermann, 1990.
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loZeny na vazalsko-seniorskych vztahoch. V roku 1994 vsak britska historicka Susan Rey-
noldsova vydala svoju slavnu monografiu Fiefs and Vassals, ktora sposobila zasadny pre-
lom v hodnoteni lénnych vztahov (najma véasného) stredoveku, ked' vSeobecne rozsireny
pohl'ad na vazalitu oznacila za post-stredoveké konstrukty.”t Ked'Ze nie kazdy panovnikov
(presnejSie panov) clovek (homo) bol sticasne drzitel'om beneficia, musel sa prehodnotit’
aj postoj k usporiadaniu Franskej rise a jej nastupnickych krajin. Aj preto, hoci sme zvykli
prisahy vernosti prekladat za 1énne prisahy a vernych za vazalov, by sa malo v tejto ter-

minologii rozliSovat, pretoZe nie kazdy fidelis musel byt zaroven vazalom.72

Prisahy vernosti boli frekventovanym instititom, pricom sa zvykne upozorniovat na jeho
ani nie tak institucionalny, ako skér osobny charakter. Inymi slovami, jeho obsah by sme
mali viac chapat’ v stradniciach vztahov vtedajsich panovnikov (Karolovci, Mojmirovci)
a nie medzi politickymi institGiciami, v éele ktorych stali.’3 Co bolo obsahom fidelity, to sa
vSak vo franskych andloch nedocitame. Vhodnou ilustraciou na to byva list, ktory vydal
biskup Fulbert z Chartres okolo roku 1020. Fulberta sa na obsah fidelity pytal aquitansky
vojvoda Viliam V. Zabudnime pritom na to, Ze tento list je Casovo vzdialenejsi od 2. polovi-

ce 9. storocia. Fulbert, ktory potrebné vedomosti ¢erpal ,z autority knih“ (ex librorum

™ REYNOLDS, Susan. Fiefs and Vassals : The Medieval Evidence Reinterpreted. Oxford : Oxford University
Press, 2001, s. 2.

2 REYNOLDS 2001, s. 22-23; DEUTINGER, Roman. Kénigsherrschaft im ostfrinkischen Reich : Eine pragma-
tische Verfassungsgeschichte der spdten Karolingerzeit. Ostfildern : Jan Thorbecke, 2006, s. 78.

VSeobecne k fidelite porovnaj: HELBIG, Herbert. Fideles Dei et regis. Zur Bedeutungsentwicklung von
Glaube und Treue im hohen Mittelalter. In Archiv fiir Kulturgeschichte, 1951, roc. 33, s. 275-306; GRAUS,
FrantiSek. Uber das sogenannte germanische Treue. In GILOMEN, Hans-Jorg - MORAW, Peter -
SCHWINGES, Rainer C. (eds.) Graus, FrantiSek: Ausgewdhlte Aufsditze (1859 - 1989) von Frantisek Graus.
Stuttgart : Jan Thorbecke Verlag, 2002, s. 133-179; KASTEN, Brigitte. Beneficium zwischen Landleihe und
Lehen - eine alte Frage, neu gestellt. In Ménchtum - Kirche — Herrschaft, 750 — 1000. Eds. Dieter R. Bauer et
al. Sigmaringen : Jan Thorbecke Verlag, 1998, s. 243-247; DEUTINGER 2006, s. 94-107; KASTEN, Brigitte.
Das Lehnswesen - Fakt oder Fiktion? Zum Stand der gegenwartigen Forschung seit 1990. In POHL, Walter
- WIESER, Veronika (eds.) er friihmittelalterliche Staat - europdische Perpektiven (d'alej Der friihmittelal-
terliche Staat). Wien : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 331, 352-353.
Porovnaj tiez prehl'ad badania: SPES Karl-Heinz. Das Lehnswesen in Deutschland im hohen spdten Mittelal-
ter. Stuttgart : Franz Steiner Verlag, 2009, s. 17-22; PATZOLD, Steffen. Das Lehnswesen. Miinchen : C. H.
Beck, 2012, s. 14-38; ROACH, Levi. Submission and Homage: Feudo-Vassalic Bonds and the Settlement of
Disputes in Ottonian Germany. In History. The Journal of the Historical Association, 2012, ro¢. 97, s. 355-
360. Pre ceské pomery sa otazkami fidelity na zaklade dokladného rozboru badania venuje: RAZIM, Jakub.
Fidelis et utilis. Cechy a Fi$e v kronice Widukinda z Corvey. In TAUCHEN, Jaromir - SCHELLE, Karel (eds.)
Stdtoprdvni vztahy ceského stdtu a Rimskonémecké rise ve stiedovéku a jejich diisledky pro dalsi vyvoj. Shor-
nik z kolokvia porddaného Katedrou déjin stdtu a prdva Prdvnické fakulty Masarykovy univerzity a The Eu-
ropean Society for History of Law. Ostrava : Key publishing, 2012, s. 29-40.

™ Matt$ Kulera si vtomto kontexte predstavoval prave jej ,medzistatny” rozmer, ked Forchheimské
stretnutie z roku 874 oznacil ako formu ,medzistatnej fidelity“ a ako priklad uviedol platby Byzancie
Chorvatsku, Avarom ¢&i Bulharom. KUCERA, Matus. Krdl’ Svitopluk (8307 - 846 — 894). Martin : Matica slo-
venska, 2010, s. 65. Spojil tak dva nie vzdy priamo suvisiace institity tributu a fidelity. Naviac, pre Byzan-
ciu nebolo vyuzivanie institutu fidelity a vazality prave typické. Ako Cisto ucelovy a cudzorody prvok si ho
vyziadal byzantsky cisar Alexios I. Komnenos (1081 - 1118) pre velitel'ov 1. krizovej vypravy. HROCHOV],
Véra a Miroslav. KriZdci ve svaté zemi. 2. vyd. Praha : Mlada fronta, 1996, s. 22-23.

111



Forum Historiae 2/2014: Moc a $tat v stredovekej Europe

auctoritate notavi), zhrnul povinnosti, ktoré fidelis musi mat na pamati, do Siestich za-
kladnych bodov: (1) bezpecnost, teda zakaz ubliZovania panovi, (2) spolahlivost, CiZe za-
kaz zrady jeho tajnych zaleZitosti a obrany, (3) Cestnost, CiZe zdkaz Skodenia panovej
spravodlivosti alebo ¢ohokol'vek dotykajticeho sa jeho cti, dalej (4) uZito¢nost, teda ne-
spbsobit’ stratu jeho majetkov a napokon (5) I'ahkost’ ¢i (6) prileZitost, ked” dobro, ktoré
moZe pan l'ahko vykonat, mu neznemozni urobit.’4 Podl'a Fulberta je vernym aj drzitel
beneficia, ktory je hodny ho drZat len vtedy, ak je svojmu panovi zaviazany pomocou
aradou. Aj pan, ak nechcel byt pokladany za zloverného (malefidus), musel si voci svojmu
vernému plnit' svoje povinnosti.”> Tento vztah nenazval Fulbert vazalskym, ale ¢loveka,
ktory skladal prisahu, oznacil slovom fidelis; vieme, Ze udelenie beneficia nebolo conditio
sine qua non fidelity. Pan, ktory nesplnil svoj zavazok voci prisahajicemu, mohol byt obvi-
neny zo zlovernosti, ale nie z krivej prisahy, pretoze pan svojmu vernému prisahu neskla-

dal. Asponi taky bol dobovy vyklad Fulbertovej definicie vernosti.”’¢

Mojmirovski panovnici Ziadne beneficid od Karolovcov neziskali aZiaden znich nebol
oznaceny ako vazal (vassus, vassalus). Beneficium ziskal jedine Pribina,”” ale aZ po svojom
vyhnani z Nitry, v obdobi ked' bol v sluzbach Ludovita Nemca. Ak chceme sledovat, aka
terminolégia sa v pramenioch pouzivala v pripade vztahov medzi Moravanmi, ¢i presnejSie
Mojmirovcami a Karolovcami, musime zostat pri institute fidelity, ktorého pribliZzny obsah
sme si ukazali vysSie. Takéto vyjadrenie ovel'a presnejSie odraza terminolégiu pramenov

z 9. storocia, s ktorymi pracujeme.

Obojstranny zavazok, ktory mal vSak vacsiu silu na strane krala, t. j. vychodofranského
panovnika, bol teda instititom, ktory sa v pramenoch, najma vo Fuldskych analoch, objavil
viackrat. Ukazali sme si uz predtym, Ze zavazok tribtatu bol na Morave spajany zrejme
v suvislosti s pasovskou misiou v roku 831 a , krstom vsetkych Moravanov“. Mojmir I. vSak
Ziadnu prisahu vernosti nezlozil alebo aspon o nej nevieme. DolozZit' prisahu vernosti vSak
moZeme u Rastislava. V roku 864 kral' Ludovit Nemec vytiahol (,,za Dunaj“) proti Morave

a obl'ahol Rastislava na hrade, ktory sa nazyva Devin (Dowina). Obliehanie sa dostalo do

" Patrologia Latina 141, col. 229-230. MIGNE, Jean-Paul (ed.). Parisiis : Garnier, 1880. ,De forma fidelitatis
aliquid scribere monitus, haec vobis quae sequuntur breviter ex librorum auctoritate notavi. Qui domino suo
fidelitatem jurat, ista sex in memoria semper habere debet: Incolume, tutum, honestum, utile, facile, possibile.
Incolume, videlicet, ne sit domino in damnam de corpore suo. Tutum, ne sit ei in damnum de secreto suo, vel
de munitionibus per quas tutus esse potest. Honestum, ne sit ei in damnum de sua justitia, vel de aliis causis
quae ad honestatem ejus pertinere videntur. Utile, ne sit ei in damnum de suis possessionibus. Facile vel po-
ssibile, ne id bonum, quod dominus suus leviter facere poterat, faciat ei deficille: neve id, quod possibile erat,
reddat ei impossibile.”

> Tamze, col. 230.

6 PENNINGTON, Kenneth. Feudal Oath of Fidelity and Homage. In PENNINGTON, Kenneth - EICHBAUER,
Melodie Harris (eds.) Law as Profession and Practice in Medieval Europe. Essays in Honor of James A. Brun-
dage. Farnham, UK; Burlington, VT, USA : Ashgate, 2011, s. 97-100. K. Pennington pouziva terminy vazal
a verny synonymicky.

" CONVERSIO, Cap. 11 - 12,'5. 74, 76.
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obojstrannej patovej situacie, lebo Ludovit nebol schopny so svojim vojskom priamo po-
razit' Rastislava a jeho Moravanov, ti sa vSak nevedeli z obliehania vymanit. Nakoniec
Rastislav odovzdal rukojemnikov a navySe spolu so vSetkymi svojimi vel'moZmi odprisa-

hal kral'ovi zachovavanie vernosti.”8

Na otdzku, preco sa Ludovit Nemec v roku 864 vypravil proti Rastislavovi, historici odpo-
vedali rézne. Pri¢inu videli vucinkovani KonS$tantina a Metoda na Morave a taktieZ
v spojenectve Rastislava s Karlomanom, ktory sa buril proti svojmu otcovi Ludovitovi
Nemcovi.”? Po Karlomanovej kapitulacii v roku 8638 mohla prist na rad aj Rastislavova
Morava. Autori, ktori Ludovitovu vypravu davali do suvislosti s byzantskou misiou, prece-
novali vtedajsie ,geopolitické” suvislosti a moznosti. Ak Vladimir Vavrinek tieto udalosti
daval len opatrne do vzajomného vztahu,8! tak pre FrantiSka Dvornika a Lubomira Havli-
ka bola cyrilo-metodska misia vlastne spojenectvom s Byzanciou.82 Ich interpretacia bola
prehnana, ved Byzantska riSa vo svojich oficidlnych dokumentoch Moravu nespomina
a v byzantskom pisomnictve ju zaznamenal aZ po jej zaniku Konstantin Porfyrogenet ked’
spisoval svoje dielo O spravovani riSe. Byzancia nepokladala misiu k Moravanom za pod-
statnd. Dovodom Ludovitovej vypravy v roku 864 bol nepochybne narast Rastislavove;j

moci a jeho predoslé spojenectvo s odbojnym Karlomanom.83

Ak sa teda Ludovit snazil zaviazat' Rastislava a jeho vel'moZov vernostou, videl v tom naj-
ma prostriedok na upokojenie vnutornych pomerov v risi, presnejsie v jej juhovychodnom
pohranic¢i. Rastislavovo spojenectvo s Karlomanom bolo remesskym arcibiskupom
Hinkmarom v Bertinidnskych andloch oznacené ako uzavretie zmluvy.84 Ak teda budeme
tomuto prameniu verit, tak ich spojenectvo malo aspoii z jeho pohl'adu, a azda aj z pohl'adu
Ludovita Nemca, formalny zaklad. V tom pripade by bolo vlastne od Ludovita Nemca lo-
gické dostat’ Rastislava do formalneho zvazku na baze fidelity, ¢o sa aj skutoc¢ne stalo o tri

roky neskor.

® Ann. Fuld. ad a. 864, s. 62. ,Hludowicus rex mense Augusto ultra Danubium cum manu valida profectus
Rastizen in quadam civitate, quae lingua gentis illius Dowina dicitur, obsedit. At ille, cum regis exercitibus
congredi non auderet atque loca sibi effugiendi denegata cerneret, obsides, quales et quantos rex praecepit,
necessitate coactus dedit; insuper cum universis optimatibus suis fidem se cunctis diebus regi servaturum es-
se iuramento firmavit, licet illud minime servaverit.”

® Ann. Fuld. ad a. 861-862, s. 55-56.

8 Ann. Fuld. ad a. 863, s.56.

81 VAVRINEK, Vladimir. Cirkevni misie v déjindch Velké Moravy. Praha : Nakladatelstvi Lidova demokracie,
1963,5.97-98.

8 DVORNIK, Franti$ek. Byzancia a Vel’ka Morava. In STANISLAV, Jan (ed.) RiSa velkomoravskd. Sbornik ve-
deckych prdc. 2. vyd. Praha : Nakladatel' E. Maza¢ v Prahe, 1935, s. 125-140; HAVLIK 1963, s. 142-145,
zvlast' s. 143. V podobnom duchu: BILY, Jifi. Kapitoly z velkomoravského prava - Kralovsky titul morav-
skych krald. In Notitiae ex Academia Bratislavensi lurisprudentiae, 2007, roc. 1, s. 106.

® TRESTIK 1997, s. 276; TRESTIK 2001, s. 184-186.

8 Ann. Bert. ad a. 861, s. 55.,,Carlomannus, Hlodowici regis Germaniae filius, cum Resticio Winidorum regulo
foederatur, a patre deficit et Resticii auxilio magnam sibi partem usque ad Hin fluvium paterni regni prae-
sumit.”
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Vzhl'adom na to, Ze sa Rastislavova Morava napriek vysledku vypravy v roku 864 posilnila,
nebolo I'ahké jej panovnika, ktory vernost’ kral'ovi ,nijako nezachovaval“,8> potrestat. Pri-
leZitost' sa naskytla aZ v stvislosti s vnitornym bojom medzi Rastislavom a jeho synovcom
Svatoplukom. Ked' totiZ Svatopluk bez Skrupul vydal Karlomanovi Rastislava, ¢akalo ho
vazenie a sud Frankov, Bavorov a Slovanov, ktory ho odsudil na smrt. Na zasah Ludovita
Nemca sa dockal ,len“ oslepenia®® a nakoniec skoncil v klaStore.8” PresnejSie informacie
o Rastislavovom odstideni nemame. Skuto¢nost, Ze sa na niom podiel'ali Slovania, nas ne-
musi azda prili§ prekvapovat, zrejme iSlo o Slovanov sidliacich priamo na riSskom tzemi.
Neskorsi pramen, Reginonova kronika, vSak piSe, Ze Rastislav bol oslepeny pre porusenie
zmluv (propter violata foedera).88 Tymito zmluvami bol mysleny urcite najma sl'ub z roku
864. Tazko povedat, do akej miery si Ludovit Nemec zaviazal Rastislava aj v roku 846, ked
ho dosadil na Morave za panovnika. SI'ub zroku 864 vsak bol nepochybne kli¢om
k obvineniam. Fuldské andly farbisto opisuju Rastislavov rozhlad v riSskych intrigach.
V roku 866 podporil Ludovita mladSieho (syna kral'a Ludovita) v ,sprisahani“ (conspira-
tio) proti kral'ovi®? a nepriatel'stvo pokracovalo aj neskor, predovsetkym v roku 869.90 Tak

teda mohol vyzerat obsah Zaloby proti Rastislavovi.

Hoci sa prisahou vernosti nepodarilo Karolovcom ziskat' Rastislava a jeho Moravu plne do
sluZieb Ludovita Nemca, pokusili sa vyuZit prisahu vernosti aj u jeho synovca Svatopluka.
Aspon tak by sa dalo vylozit' ,odovzdanie sa“ Svatopluka aj s jeho krajinou Karlomanovi.?1
Jeho krajinou, ako sa vSeobecne predpoklada, bolo Nitriansko, zatial' ¢o vlastni Moravu
obsadil Karloman. Nasledne aj Svatopluka obvinili z nevernosti (infidelitatis crimine insi-
mulatus) a uvaznili ho.?? Na rozdiel od pripadu Rastislava nevieme, z ¢oho obvinili Svato-
pluka. Ak Karloman chcel obsadit’ aj Svatoplukovo panstvo leziace vychodne od morav-
ského Uzemia, ktoré teraz drzali Viliam a EngelSalk, tak o nejaké obvinenie sa museli as-
pon pokusit. Dedukovat’ jeho obsah vsak nevieme. Ako sa vSak neskor ukazalo, Svatoplu-

kovi nikto nemohol dokazat' zlocCiny, z ktorych ho obvinili, a tak ho nasledne prepustili.

% Porovnaj pozn. & 77.

8 Ann. Fuld. ad a. 870, s. 72. ,Et post paululum inde transiens circa Kalendas Novembris in Baioariam pro-
fectus est; ibique cum suis colloquium habens Rastizen gravi catena ligatum sibi praesentari iussit eumque
Francorum iudicio et Baioariorum necnon Sclavorum, qui de diversis provinciis regi munera deferentes ade-
rant, morte damnatum luminibus tantum oculorum privari praecepit.”

8 Ann. Bert. ad a. 870, s. 114.

88 Regino spravu zaradil nespravne do roku 860. REGINONIS CHRONICON, ad a. 860, s. 78. ,His temporibus
Ludowicus senior, frater Lotharii imperatoris, plurima bella strenuissime gessit adversus Sclavorum gentes;
siquidem Marahensium regna ingressus armis cuncta perdomuit, capto eorum principe nomine Rastiz, cui
etiam propter violata foedera oculos effodere iussit.”

% Ann. Fuld. ad a. 866, s. 64-65; Ann. Bert. ad a. 866, s. 84.

% Ann. Fuld. ad a. 869, s. 67-70.

%L Ann. Fuld. ad a. 870, s. 70. ,Zuentibald nepos Rastizi propriis utilitatibus consulens se Carlmanno una cum
regno, quod tenebat, tradidit.”

% Ann. Fuld. ad a. 871, 5. 73.
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Ak aj netusime, ¢o mohli obsahovat’ obvinenia Svatopluka, a ¢i sa vobec nevernosti dopus-
til, tak po svojom prepusteni predviedol dplne jasne, ako takd nevernost vyzera. Na Mora-
vu sa vracal s bavorskym vojskom, ktoré mu zveril Karloman, a s dlohou porazit’ Slavomi-
ra. Porusil vSak vernost - vraj, ako je zvykom u Slovanov -, zabudol na svoju prisahu
anerozhodol sa porazit' Slavomira, ale Karlomana, aby sa mu pomstil za svoje predoslé

vaznenie.?3

Ked' sa Svatopluk o tri roky neskor rozhodol ukoncit’ nepriatel'stvo s Vychodofranskou ri-
Sou, bol ochotny zloZit' sl'ub vernosti a za¢at’ odvadzat poplatok. Na dvorec vo Forchhei-
me, kde sa zdrZiaval Ludovit Nemec so svojimi synmi, priSiel Svatoplukov posol Jan
z Benatok, aby tlmocil jeho ponuku. Vernost’ Svatopluka mala byt zachovavana do konca

jeho Zivota a poplatok mal byt plateny kazdy rok vymenou za mier.4

Forchheimsky sl'ub vernosti (nie celkom presne oznacovany ako Forchheimsky mier)
vstupil do histérie ako pociatok izemnej expanzie Svatoplukovej riSe. Je paradoxom, Ze sa
Svatopluk mohol pustit do obsadzovania novych uzemi vd'aka takémuto sl'ubu. To bolo
azda aj dévodom rozporuplného hodnotenia forchheimského stretnutia a spajania jeho
historického obrazu s okolnostami, ku ktorym vlastne nikdy nedoslo. Podl'a Ernsta Diim-
mlera vo Forchheime sa obnovil ten vazalsky pomer, ktory viazal uz Mojmira L
a Rastislava, avSak so zachovanim moravskej samostatnosti.?> Podobné hodnotenie na-
chadzame aj u Vaclava Novotného, ktory vo forchheimskom mieri videl kompromis me-
dzi riSou, ktora sa musela vzdat predstavy Moravy ako svojej provincie, a Moravou, kto-
ra ponukla navrat k poplatnosti a vazalstvu.?¢ S Novotného ndzorom ostro kontrastuje
skepticky a nacionalne podfarbeny pohl'ad Zdenka Fialu, ktory malo déveroval franskym
analistom ohl'adom zaviazkov Moravy (a Ciech) k ri$i. Moravského panovnika vraj stavali
do ,posice tipIného prosebnika“a aby toho nebolo malo, pripominal autor, Ze vo Fuldskych
analoch sa ozyva len ponuka poplatku, nie jeho ustanovenie, a tak nemame vlastne doklad

o tom, Ze sa ,moravsky stat“ dostal pod zvrchovanost rise.?”

Zdenék Fiala pri pisani svojej Stadie eSte nemal k dispozicii list markgréfa Ariba kral'ovi

Arnulfovi, ktory opisuje, ako Moravania zhromazd'ovali dobytok a odvadzali ho ako tribut

% Ann. Fuld. ad a. 871, s. 74. ,nam Zuentibald ceteris castrametantibus urbem antiquam Rastizi ingressus est
statimque Sclavisco more fidem mentitus et iuramenti sui oblitus non ad expugnandum Sclagamarum, sed ad
ulciscendam contumeliam a Karlmanno sibi illatam vires studiumque convertit.”

% Ann. Fuld. ad a. 874, s. 82-83. ,Indeque rediens cum Karlmanno et Hludowico filiis suis in villa Forahheim
locutus est ibique legatos Zuentibaldi pacem petentes et fidelitatem promittentes suscepit. Cuius legationis
princeps erat lohannes presbyter de Venetiis, qui etiam, ut ei rex omni ambiguitate remota crederet,quicquid
verbis dicebat, sacramento firmabat, videlicet ut Zuentibald regi fidelis permaneret cunctis diebus vitae suae
et censum a rege constitutum per annos singulos solveret, si ei tantummodo quiete agere et pacifice vivere
concederetur.”

95 DUMMLER 1865, s. 813-814.

9 NOVOTNY 1912, s. 358-359.

97 FIALA 1959, s. 38, 40, 42-43.
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do rise.?8 Nemusel vSak uZ prehliadnut staznost bavorského episkopatu z roku 900, ktora
o zavazku Moravanov platit’ tribut pise viac ako jasne.?® To je prave taky doklad o prijati
tributu, aky Z. Fiala poZadoval na potvrdenie spravy vo Fuldskych analoch. Sposob jeho
uvaZovania nemusi bezprostredne vyplyvat' z nacionalneho vykladu ,¢eskych“ dejin. Stvi-
si skor s tym, Ze ak si od zaciatku predstavime Moravu ako $tat - podobne ako Vychodo-
fransku riSu -, budeme zavisli od modernej terminoldgie a Statovedy, ktora by videla staty
najradsej ako rovnocenné a suverénne entity, bez ohl'adu na ich rozlohu a silu. Tento ideal
len malo zodpoveda skutoc¢nosti v sicasnosti a rovnako neplatil ani v 50. rokoch 20. storo-
Cia, ked' Z. Fiala pisal svoju studiu. ESte menej vsak platil v dobe, ktora termin sStat ani ne-

poznala a sotva je vhodné takyto ideal hl'adat v 9. storoci.

Uzas nad tym, Ze Svitopluk ako vitaz predoslych vojen bol ochotny Ludovitovi Nemcovi
sIibit’ vernost, vyriesil Lubomir Havlik jednoducho tym, Ze iSlo o uzavretie mieru - a nic¢
viac. Udajna ojedinelost dokladov o poplatku & inych foriem ,nerovnych“ vztahov medzi
Moravanmi a Vychodofranskou riSou tak nemdéze byt Ziadnym dévodom, preco hovorit
o zavislosti ¢i poslusnosti. Aak islo vskutocnosti nie o posluSnost ¢i vernost, ale
o uzavretie mieru, potom z hl'adiska riSskych narokov nemohol vraj Ludovit Nemec zvolit
int formu uzavretia mieru (ako medziStatnej dohody) ako tu, ktora sa udiala vo Forchhe-
ime. Forma tohto mieru vSak vraj nemoéze ni¢ zmenit' na nezavislom a plne samostatnom
postaveni Svatopluka a Moravy.100 Preto aj Havlik musel jasne odmietnut nazory V. Novo-
tného, ale aj P. Ratkosal0l o obmedzenej suverenite, ktort Svatopluk podl'a nich dobro-
vol'ne prijal. V podobnych sturadniciach videl udalost’ aj Matis Kucera, ktory opat zdoraz-
noval medzinarodny a medzindrodnopravny rozmer Forchheimu a suverenitu Svatoplu-
kovej Moravy.102 7 hl'adiska Havlikovej koncepcie moravskych dejin prevzatej M. Kucerom
by potom nepochybne vyznieval pristup D. TreStika o obmedzenej suverenite poforchhe-

imského Svatoplukal93 ako cisto ,revizionistické“ stanovisko.

98 TRESTIK 1997, s. 72-73, 288-289.

99 Porovnaj pozn. €. 55.

'Y HAVLIK 1963, 5. 153.

101 Ratko$ova interpretécia, napr.: HOLOTIK - TIBENSKY 1961, s. 100. K uznaniu vychodofranskej zvrcho-
vanosti sa svojou interpretaciou Forchheimského mieru dostal tiez:

MARSINA, Richard. Metodov boj. 2. vyd. Bratislava : Vydavatel'stvo Spolku slovenskych spisovatel'ov, 2012,
s.77.

102 KUCERA 2005, s. 138-139. Triezvej$ie hodnotenie tejto tézy rozvinul M. Ku¢era v noviej praci: KUCERA
2010, s. 64-65. 0 ,medzi$titnom* charaktere mieru tiez: HAVLIK, Lubomir E. Morava v 9. a 10. stoleti :
K problematice politického postaveni, socidlni a vlddni struktury a organizace. Praha : Academia, 1978, s.
27.

"% TRESTIK 1997, s. 280.
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Ak sa vSak pozrieme na okolnosti, za ktorych bol mier a z neho vyplyvajtce zavazky uzav-
rety, tak napadny je najma Svatoplukov zaujem ukoncit’ vojny s Frankmi.104 Nie snad’ pre-
to, Ze by Svatopluk nebol schopnym velitel'om vojska. Aj predtym, aj potom presvedcil via-
cerych v stredoeurépskom priestore o opaku. Dévod iste spocival v tom, Ze tieto vojny ne-
prinasali Morave nové Uzemia, tributy a korist, ktoré sa dali ziskat jedine Uto¢nymi, nie
obrannymi vojnami. Svatopluk, vyuZijuc sice cudzorody, ale uZz niekol'’kokrat odskusany
typ zavazku vo forme fidelity, sa rozhodol, Ze obnovi pomer s riSou na baze poplatkov

a poslusnosti.

Dal$iu vec, ktori musime zdoraznit’ v sdvislosti s Forchheimom, je odmietnutie réznych
»,medziStatnych“ a ,,medzinarodnopravnych“ rozmerov, ktoré boli absolitne cudzie vte-
dajSiemu uvazovaniu a ktoré si vhodné skoér pre sucasnikov, aby si skreslili svoje histo-
rické vedomie. Svatopluk sl'uboval vernost nie v mene Moravanov, ale vo svojom vlast-
nom, nie Vychodofranskej risi, ale jej kral'ovi Ludovitovi Nemcovi (regi fidelis permaneret).
Plati, ¢o uZ bolo povedané vyssie, fidelita bol osobny zvdzok - ni¢ na tom nemeni skutoc-
nost, Ze ju uzatvarali dvaja panovnici. Samozrejme, to nevylucuje, Ze takato fidelita nemala
Ziadne dosledky pre krajiny, ktorym obaja - knieza sl'ubujuci vernost’ (fidelis) a kral priji-
majuci vernost - vladli. Osobny charakter fidelity eSte nemusel nutne znamenat, Ze islo
o sukromnu zaleZitost. Mala vSak prave taky verejnopravny rozmer, akym bolo chapanie

panovnika ako verejnej institucie.

Ak forchheimsky kompromis stal Moravanov prostriedky, ktoré boli nuteni odovzdavat
riSi, na druhej strane tieto straty mohli kompenzovat' expanziou do okolitych krajin. Ked’
sa Svatoplukovi podarilo vybudovat’ velki ridu,1%5 dalo by sa o¢akavat, ze bude naplnat
ocakavania modernych badatel'ov o samostatnosti ,Slovanov“ na tkor ,Nemcov*. Aspon
takuto predstavu mal zndmy moravsky knihovnik a spisovatel’ Otakar Dorazil, ked' po-
znamenal, Ze Svatoplukova risa bola len formalne podriadena Frankom, no v skuto¢nosti
samostatnd, uzemim takmer rovnako rozsiahla ako Vychodofranska riSa, no vnitornym
poriadkom ju aj predcila.l%6 NadsSené spevy niektorych autorov o drovni Svatoplukovho
panstva na vrchole jeho moci, samozrejme, zabuidaji na zreteln vnitornu nestabilitu,
ktora sa ukazala realitou hned' po jeho smrti a na ktord sa da poukazat’ aj v pripade Vy-

chodofranskej rise.

Svatopluk bol uUspeSny nepochybne aj vdaka svojim schopnostiam dohodnut sa

a uzatvorit kompromis, ako to ukazal v roku 874. Videli sme - aeSte aj uvidime -, Ze

1940 tom, %e Svatopluk urobil mierovii ponuku uZ v roku 873, pisal V. Novotny (NOVOTNY 1912, s. 356-
357) na zaklade spravy z Fuldskych analov (Ann. Fuld. ad a. 873, s. 78), ktoré vSak, bohuZial, o obsahu po-
solstva prostrednictvom zajatca Bertrama mlcia.

15 HAVLIK, Lubomir. Uzemni rozsah velkomoravské Fise v dobé poslednich let vlady kréale Svatopluka
(Svetopwslka). In Slovanské stiidie, 1960, roc. 3, s. 38-72.

1% DORAZIL, Otakar. Viddcové v déjindch Evropy 1 (800 - 1648).b. m. : Amlyn, 1992, s. 44.
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v otazke vztahov s franskymi kralmi dokazal byt nanajvys flexibilny, iste viac neZ Rasti-
slav. Aj preto mu nerobilo vel'ky problém platit’ tribut a byt , poslusny“. Forchheimské po-
solstvo tak mohlo byt hlavolamom pre moderné badanie, nie vSak pre pragmatického pa-

novnika, ktory musel respektovat moc Vychodofranskej rise a jej kral'a.

Nova legitimita

Mojmirovské knieZata z ¢asu na cas skladali sl'ub vernosti do rik franskych kral'ov, no
slibend posluSnost a vernost nebrali ako ve¢ny anemenny stav. Pociatok sl'ubovanej
vernosti mojmirovskych kniezat sa spdjal sich krstom. Bavorsky episkopat v roku 900
zdovodnil podriadenost Moravy riSi apovinnost platit tribat jej christianizaciou
a cirkevnou podriadenostou pasovskému biskupstvu. KnieZa Rastislav naSiel rieSenie
v zmene cirkevnej orientacie a tito zmenu dosiahol prostrednictvom misie KonsStantina
a Metoda. Jej hlavnym ciel'om nemalo byt Sirenie viery, ale ako sa ukazalo vlastne neskoér,
pretatie vazieb na bavorsku cirkevnu organizaciu, a tym oslabenie vplyvu Vychodofran-
skej riSe na Morave. O tom, Ze slovanski panovnici mali tento zdujem, svedci aj list papeza
Mikulasa I. bulharskému chanovi Borisovi z roku 866, v ktorom mu tlmocil, Ze na zriade-
nie vlastnej cirkevnej provincie (Boris mal zdujem o patriarchat) musi najprv dosiahnut
jednotu viery, aked' sa rozsiri pocet veriacich, bude moct’ poZiadat (najlepSie) papeza
o vysvatenie arcibiskupa, ktory nasledne vysvati diecéznych biskupov. Ti si po smrti arci-

biskupa budd moct’ zvolit nového, ¢im bude provincia z hl'adiska spravy sebestacna.10”

0 tomto postupe musel Rastislav vediet uZ pred chanom Borisom, a ak sa chcel zbavit pa-
sovskej cirkevnej spravy na Morave, musel usilovat o arcibiskupstvo, ktoré ako samo-
spravna cirkevna provincia mohlo zabezpecit cirkevnu nezavislost a s nou suvisiacu poli-
tickd nezavislost. Bulharsky chan sa tento ,recept“ dozvedel aZ po Rastislavovi, ked’ na
Morave medzitym uZ posobili Konstantin a Metod, aby vychovali domacu vrstvu knazov
a ,usporiadali pravdu“.198 Ani Rastislav Ziadost'ou o ucitel'a a vybudovanie nezavislej cir-
kevnej provincie zrejme ,neobjavil Ameriku“. Velmi podobnu skisenost s budovanim
vlastnej cirkvi mali Chorvati, ktorym papez Mikulas 1. povolil zaloZit' v Nine prvé biskup-
stvo podriadené priamo papeZovi. Moravania si zrejme tento chorvatsky navod osvojili
a skusili ho napodobnit’.199 Preto okrem iného popreli prijatie krstu z Pasova z roku 831,
¢im sa zrodila dc¢elova, od pravdy vzdialena, no ispe$Sna konstrukcia o krste Moravanov

z Rima, ktorej odraz sa objavuje tak v moravskom Zivote Metoda,!1? ako aj v papeZskom

Y7 MMFH 1V, 5. 91-92; TRESTIK 1997, 5. 273-274.

108 7itije Mefodija, Cap. 8. In BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.) MMFH II. : Textus biographici, hagiograp-
hici, liturgici. Brno : Universita J. E. Purkyné, 1967, s. 148.

1% HAVLIK 1978, s. 26; STEINHUBEL, Jan. Moravania, Chorvéti a Bulhari v planoch papeZskej kurie (860 -
880). In PANIS, Branislav - RUTTKAY, Matej - TURCAN, Vladimir (eds.) Bratia, ktori menili svet Konstantin
a Metod : Prispevky z konferencie. Bratislava : Slovenské narodné muzeum, 2012, s. 158-161.

10 Zitije Mefodija, Cap. 10, s. 153.
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liste z roku 879.111 Tym sa zdovodiniovalo a legitimizovalo arcibiskupstvo pre Metoda na

Morave.112

Metod vSak zasiahol zaujmy bavorskej cirkvi nielen na Morave, ale aj v Panénii. P6vodné
oznacenie jeho hodnosti bolo napokon panénsky (arci)biskup!? (ako moravského arci-
biskupa ho oznacil aZ papez v Industrie tue v roku 880),114 ¢o len umocnilo dévody, preco
Bavori v roku 870 Metoda uvaznili. Ked’ sa v roku 873 vratil na Moravu, naplnil sa stary

Rastislavov plan na nezavislu cirkevnu provinciu.

Novy arcibiskup na Morave pomohol obmedzit’ fransky vplyv. Po Forchheimskom posol-
stve Svatopluka k Lludovitovi Nemcovi sa na Moravu vratili niektor{ z predtym vyhnanych
franskych knazov11> a spolu so Svatoplukovym obl'ibencom Vichingom zacali proti Meto-
dovi intrigovat, napadat’ jeho vierouku (filioque) a slovansku liturgiu.11¢ Intrigy boli na-

tol’ko uspesné, az sa dostali k papezZovi a Metod bol predvolany do Rima.

Koncom jari 880 sa Metod dostavil do Rima, ispesne sa obhdjil a dostal od papeZza privilé-
gium Industrie tue. PapeZ v ilom vyzdvihol Svatoplukovo rozhodnutie: ,[P]lohrdntic ostat-
nymi vlddcami tohto sveta, a za patréna, pomocnika i ochrancu zvolil si spolu so svojimi
velmozmi a s celym l'udom svojej krajiny blahoslaveného Petra, apostolského stavu, a jeho
zdstupcu.“117 Svatoplukova Morava si tymto sp6sobom nasla novu legitimitu v prostredi
krestanského univerza. Samotny krst v roku 831 nestacil na to, aby sa Moravania stali as-
poni teoreticky rovnocennym subjektom. Pokrsteni pohania dufali, Ze budi rovnopravni
s krestanskymi Frankmi.118 Ti vSak christianizaciu pouZivali ako formu svojej hegemo-
nialistickej politiky.11? ,Barbarski“ neofyti vSak Coskoro zistili, Ze ani prijatie krstu ne-
znamenalo, Ze ich susednd riSa bude povaZzovat za rovnocennych. Franska riSa bola po-

kraCovatel'kou Rimskeho impéria, jej panovnik bol pdnom krestanského sveta. A ked’ uz

1 Epistolae 80. In MMFH I1I,s. 191.

12 7itije Mefodija, Cap. 10, s. 153. ,..kK0 u nopersie o(mu)yu Hawu om c(ea)m(a)zo nempa KpbujeHure
npurau, mo daxcb Hams mepodum apxuen(u)c(ko)na u oyuumena.” STEINHUBEL 2012b, s. 160-161.

" Epistolae 47, 51, 55, 81. In MMFH 111, 5. 161, 169, 173-174, 192.

14 Epistolae 90. In MMFH 11, s. 200.

115 DYORNIK, Frantiek. Byzantské misie u Slovanii. Praha : VySehrad, 1970, s. 172.

118 yyplyva to z niektorych papeZskych listov. Porovnaj: Epistolae 80 - 81. In MMFH III, s. 191-193;
DVORNIK 1970, s. 174-176.

Y7 Epistolae 90. In MMFH I11, s. 201-202. ,Nam divina gratia inspirante contemptis alis seculi huius principi-
bus beatum Petrum apostolici ordinis principem vicariumque illius habere patronum et in omnibus adiuto-
rem ac defensorem pariter cum nobilibus viris fidelibus tuis et cum omni populo terre tue amore fidelissimo
elegisti...”

18 HAVLIK 1978, s. 25-26; TRESTIK 1997, s. 300-301; TRESTIK, Du$an. Mysliti d&jiny. Praha ; Litomys3l :
Paseka, 1999, s. 169-170.

19 KOZIAK, Rastislav. irski misionari a po&iatky krestanstva u Slovanov v stredovychodnej Eurépe. In
KOZIAK, Rastislav - NEMES, Jaroslav (eds.) Pohanstvo a krestanstvo. Zbornik z konferencie usporiadanej 5.
- 6. 1. 2003 v Banskej Bystrici. Bratislava : Chronos, 2004, s. 103-124, s. 123-124.
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nie celého, tak aspon toho zapadného, v ktorom mu nebude konkurovat’ Byzancia. V tejto

vel'mocenskej predstave slovanské knieZatd nemali mat’ suverénne postavenie.

PapeZzsky list Industrie tue si nasiel v literatire svoje pochopitel'né miesto. UZ V. Novotny
si v§imol, Ze ide o poistenie ,samostatnosti“120, a d'alSich badatel'ov tak mohla rozdel'ovat
len ta skutocnost, Ci iSlo o prvotné nadobudnutie tejto suverenity,2! alebo o potvrdenie
platného ,pravneho” stavu.122 Toto vahanie je zapri¢inené tym, Ze ak je vel'ka cast nam
znamych dejin mojmirovskej Moravy odrazom zapasov a vztahov s Karolovcami, Bavor-
skom a celkovo Vychodofranskou riSou, tak Industrie tue je kI'icom k odpovedi na otazku
moravskej suverenity 9. storocia. Analyza, i lepSie povedané interpretacia textu listu Jana
VIIIL, sa vSak potom c¢asto pohybuje v predstavach, ako je ,pravni dlisledek jiZ existujiciho

stavu“ a samostatnost’ Svatopluka, ktory ju ,,mezinarodné legalizoval“.123

Ak Moravania a d'alsi Slovania chceli nieCo urobit’ so svojimi taZivymi vztahmi s Frankmi
a s nedostatkom respektu a legitimity, tak bolo logické obratit' sa na Rim.124 Svatopluk tak
v roku 880 len zoZal Urodu, ktoru uz zasadil jeho predchodca Rastislav. V papezskej kurii
vSak Moravania nemali vyhradné miesto. Jan VIII. bral ako samozrejmost, Ze v tomto pos-
taveni sd aj Chorvati, ktorych ochrancami mali byt svity Peter a svaty Pavol. V tomto
zmysle upozornil knieZata Zdeslava a 7. jina 879 do svojej ochrany prijal aj nového chor-

vatskeho knieZat'a Branimira i s jeho 'udom a krajinou.12>

Dovody, preco si papez Jan VIIL. budoval tieto pevné vztahy so slovanskymi krajinami,
mohli suvisiet' s jeho potrebami ochrany voci inym nepriatel'om. Ked’ v 8. storoc¢i papezi
potrebovali ochranu pred Longobardmi a Byzancia, ktora dovtedy bola pre papeZstvo naj-
doleZitejSou autoritou, si tdto dlohu prestavala plnit, papeZi sa zacali postupne obracat na
Frankov. Spojenectvo Frankov a papeZstva napokon viedlo k cisarskej korunovacii Karola
Velkého v roku 800. Tym doSlo k obnoveniu Rimskej riSe na zapade, ale aj k zvySeniu
prestiZe papeza, pretoze korunovdcia z jeho ruk sa zacala pokladat' za podmienku jej pra-
voplatnosti. Spolupraca papezstva a novopeceného cisarstva pokracovala dovtedy, kym to
bolo vyhodné, ajej intenzita zavisela od schopnosti Frankov chranit papeZov pred
utokmi miestnych vlddcov a pred vybojmi Arabov. Na druhej strane slabnuica autorita

franskych kralovstiev prispela aj k vacSej autorite papeza. Mikulas$ I. tak mohol v roku

20NOVOTNY 1912, s. 368.

21 TRESTIK 1997, s. 283.

122 HAVLIK 1963, 5. 157 a pozn. & 117; KUCERA 2010, s. 107.

123 Tak doslova: HAVLIK 1963, s. 159. L. Havlik iste zabudol na to, Ze tato ,legalizaciu“ mal uskuto¢nit’ pa-
pez, nie Svitopluk.

24 HAVLIK 1964, s. 206; TRESTIK 1999, s. 169-170.

125 RACKI, Franjo (ed.) Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia. Zagrabiae : Sum-
ptibus Academiae scientiarum et artium, 1877, ¢. 4-6, 9, s. 7-9, 13-14; KLAIC, Nada. Povijest Hrvata
u ranom srednjem vijeku. 2. vyd. Zagreb : Skolska knjiga, 1976, s. 250-264; DVORNIK 1970, s. 44-47;
STEINHUBEL 2012b, s. 158-159.
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861 exkomunikovat' ravennského arcibiskupa Jana, chranenca cisara Ludovita II. Aj pre
nastrbené vztahy s cisarom potreboval udrziavat dobré vztahy s kralom Ludovitom Ne-
mcom, ¢o bol nepochybne hlavny dévod, preco nevyhovel p6vodnej Rastislavovej Ziadosti

o vyslanie ucitel'a na Moravul2¢ a ten sa napokon obratil na Byzanciu.

V 70. rokoch sa vSak vztah papeza s Franskou riSou zmenil. Jan VIII,, tiesneny arabskymi
utokmi, musel vyuzivat vSetky nastroje, ako primat Frankov k angaZovanosti na juhu. Aj
preto vyuzival svoju prdvomoc udel'ovat cisarsky titul. Ani takto si vSak franskd pomoc
nezabezpecil, a preto bol nuteny spolupracovat s Byzanciou (adalSimi krajinami)
a vyriesit' aj neprijemnu exkomunikaciu konStantinopolského patriarchu Fotia udelentu

jeho predchodcom MikuldSom 1.127

To su pribliZne mantinely, v ktorych sa Jan VIII. Pohybova, a niekde tu sa nachadzali aj mo-
tivy, preco sa nespoliehal len na vtedajSie imperidlne mocnosti Eurépy (Frankovia, Byzan-
cia), ale aktivne spolupracoval aj so slovanskymi krajinami. Tu vS8ak musime znovu upo-
zornit' na unahlenost nazoru, Ze by sa stredobodom papeZovych planov s cisarskym titu-
lom stal prave Svatopluk. Ak existoval priestor na cisarsku korunovdciu aj pre neclenov
karolovského rodu, tak to musel byt v prvom rade ten, kto dokazal vojensky uc¢inne chra-
nit Rim. Napriek narastu Svatoplukovej moci bolo urcite vylicené, aby Moravania dc¢inne
odrazali arabské ndmorné utoky. To si napokon uvedomovali aj papezi. Na schodzke na
Omuntesperchu v roku 890 mohol Svatopluk timocit kral'ovi Arnulfovi papeZovu Ziadost,
aby sa viac staral o svoje zdujmy v Itdlii, ktora bola ohrozena vnutornymi Sarvatkami
i utokmi pohanov (t. j. Arabov).128 Urcite vSak nemohol byt papeZovi viac ndpomocny,
a preto jeho uchadzanie sa o cisarsky titul bolo urcite viac zboZnym Zelanim niektorych
historikov ako realitou. Preto sa oslovenie filius da chapat len ako zahrnutie Svatopluka do
kategérie vladcov s rovnakym ¢i podobnym oznacenim, medzi ktorych patrili Karolovci,
vyznamnejsi vladcovia v Italii ¢i franska aristokracia.l?® Zo strany Rima to bol krok
k vyssej legitimite, platila vSak z pohl'adu Rima. Je sporné, do akej miery mohla mat tcinok
na vztahy medzi Karolovcami a Mojmirovcami. Je napokon priznacné, Ze hoci v roku 880
list Industrie tue Svatopluka oznacil unicus filius, cisairom sa o rok neskér stal Karol III.
Tucny, ktory si tento titul ziskal skor zhodou okolnosti ako vlastnymi schopnostami. Pri-
bliZzne rok pred jeho zosadenim, ked' sa eSte mohol tesit' zo svojho nie prilis istého posta-
venia hlavy franského impéria, papeZ Stefan V. v liste, ktorym vybavil svojich legatov

na Moravu, Svatopluka opdtovne oznacil unicus filius.13° Ked’ sa o rok neskor Karol III.

' HAVLIK 1964, 5. 212.

2" COLLINS 2005, s. 367-369.

12 Ann. Fuld. ad a. 890, s. 118-119.

129 BETTI, Maddalena. The Making of Christian Moravia (858 - 882) : Papal Power and Political Reality. Lei-
den; Boston : Brill, 2014, s. 184-185.

30 Epistolae 102. In MMFH I1I, s. 227. ,Amplectitur enim vos spiritaliter et diligit sicut unicum et carissimum
filium."”
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psychicky zrutil abol zosadeny svojimi karolovskymi oponentmi, na Svatopluka si
v suvislosti s cisarskou korunovaciou nespomenul nikto, hoci tentoraz (891) papez koru-
noval Guida zo Spoleta, teda neclena karolovského rodu. PapeZov zaujem chranit Rim
prevazil nad tradiciou volit' cisdra spomedzi Karolovcov ¢i vyzdvihovanim moravského
kniezat'a pri sledovani zdujmov v strednej Eurépe. To sice neznamena, Ze Svatoplukove
moznosti stat’ sa cisairom musime i Cisto teoreticky uplne vylucit, v praktickej rovine vsak

Svatopluk nemal papeZom az tak vel'a ¢o ponuknut.

Pokladat' oslovenie unicus filius za znak kandidatiry na cisara, ako sa s tym stretdvame
v literature, teda nemoZeme bez vyhrad prijat. AvSak na druhej strane Svatopluk bol ne-
pochybne délezitym spojencom Rima a kore$pondencia Jana VIII. a Stefana V. nasved¢uje,
Ze Rim pokladal Moravu za politické teleso nezavislé od karolinskeho impéria, ktorého le-
gitimitu odvodzovalo nie priamo od Boha,131 ale od papeZa,132 od ktorého napokon po-
chadzala aj legitimita karolinskej dynastie (spomeiime prenesenie kral'ovského titulu
z Merovejovcov na Karolovcov s papeZovou pomocou).133 Preto nemoéZeme jednoznacne
povedat, do akej miery autorita Rima mohla Moravanom nahradit’ autoritu franskych pa-
novnikov. Pre obe strany, pre Mojmirovcov a pre papeza, to mohlo byt napokon vyhodné.
Mojmirovci sa takto vymanovali z prisilného vplyvu Frankov a Rim si tak dokazal lepSie

zdovodnit' svoje naroky na izemia niekdajsieho Ilyrika.

Mons Comiano

Pozoruhodné zisky, ktoré Svatopluk dosiahol v privilégiu Industrie tue avo vojnach
v Panonii v rokoch 883 a 884, ni¢ nezmenili na tom, Ze sa moravsky knieZza v roku 884
opat odhodlal k prisahe vernosti, tentoraz Karolovi III. Tu¢nému. Pri osobnom stretnuti
na hore Comiano sa obaja panovnici vratili k forchheimskému usporiadaniu. Svatopluk sa
zaviazal dodrZiavat vernost’ Karolovi do konca jeho Zivota a sl'ibil, Ze nikdy nevpadne
nepriatel'sky s vojskom do jeho krajiny.134 V literatire bola opdtovne tato udalost’ inter-
pretovand vel'mi r6zne a hodnotenie zaviselo predovsetkym od toho, ako si autor pred-
stavoval postavenie Svatopluka vo vztahu k risi. Vzhl'adom na to, Ze na hore Comiano
doslo k Svatoplukovej prisahe, uvazovalo sa o vazalskej (manskej) prisahe, resp. o jej

obnoveni.13> Vazalskd ¢i ind formu prisahy prirodzene odmietli Z. Fiala a L. Havlik,

181 Ako zdéraziioval: HAVLIK 1978, s. 65.

32 V Industrie tue je zddraznené rozhodnutie prijat’ sviatopeterski patronaciu z vnuknutia BoZej milosti
(Deti gratia). Epistolae 90. In MMFH I11, s. 201.

¥ BETTI 2014, 5. 188,

13 Ann. Fuld. ad a. 884, s. 113. ,1bi inter alia veniens Zwentibaldus dux cum principibus suis, homo, sicut mos
est, per manus imperatoris efficitur, contestatus illi fidelitatem iuramento et, usque dum Karolus vixisset,
numquam in regnum suum hostili exercitu esset venturus.”

35 DUMMLER 1865, s. 228. NOVOTNY 1912, s. 389-390. Zrejme v podobnom zmysle to chapal aj P. Ratkos,
ktory lénnu prisahu a fidelitu nerozli$oval. Porovnaj: HOLOTIK - TIBENSKY 1961, s. 102-103. WEGENER,
Wilhelm. B6hmen/Mdhren und das Reich im Hochmittelalter. Untersuchungen zur staatsrechtlichen Stellung
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zdo6raznujudc, Ze v prvom rade iSlo o uzavretie mieru po mimoriadne uspesSnych vojnach
azrejmom obsadeni Pandnie Svatoplukom.136 Ak Fuldské andly jasne hovoria o prisahe
vernosti, malo ist' v Havlikovych ociach o tiZbu ich autora zakryt predoslé Svitoplukove

uspechy.

Na Sviatoplukovej prisahe, tak ako ju zaznamenali Fuldské andly, je ndpadna predovset-
kym jej forma. Autor zdoraznuje nielen uzavretie sI'ubu vernosti, ale aj sposob tohto uzav-
retia, ktory - ,ako je zvykom" (sicut mos est) - sa zlozil do ruk cisara. Je potom len priro-
dzené, Ze pokial' potrebovali Z. Fiala a L. Havlik presvedcit o nespolahlivosti spravy
z Fuldskych andlov, zdo6raznovali, Ze iSlo o uzavretie mieru medzi dvoma samostatnymi
Statmi v ramci vtedajSich pravidiel. Predovsetkym L. Havlik si udalost’ interpretoval znac-
ne svojvolne, pretoZe vychadzal z toho, Ze - na rozdiel od predoslych aktov prisah zo stra-
ny Mojmirovcov - sa udalost zroku 884 neodohrala ani tak medzi Svatoplukom
a Karolom, ale medzi ,Vel’komoravskou riSou“ a panovnikom Rimskej risSe, ktory je na cele
krestanského univerza. A teda kym prisahu vykonal Svatopluk Karolovi ako cisarovi, mier
uz Karol III. Tu¢ny uzatvaral v mene Frankov. Aspoii tak si to predstavoval L. Havlik.137
Karolova rozdvojenost v studii L. Havlika je, samozrejme, len ukaZkou prispdésobovania si
interpretacie udalosti v prospech ¢o najsuverénnejsieho postavenia Moravanov za vlady
Svatopluka. PretoZe bol Karol zaroven cisarom (imperator augustus) i franskym kral'om,
jeho prijatie prisahy od Svatopluka preto nijako nevybocovalo z predoslej franskej praxe
voc¢i Moravanom, ¢i uz v roku 864, alebo 874. Nie je dovod oddel'ovat devinsku ¢i forchhe-
imsku prisahu od Comiana len pre to, Ze prijmatel'om tejto prisahy z roku 884 bol zhodou

okolnosti cisér.

Vel'kou chybou Havlikovej interpretacie prisahy z roku 884 je opat chapanie udalosti ako
vysostne ,Statopravneho” pocinu, vztahov dvoch suverénnych Statov na meniacej sa poli-
tickej mape Eurépy. Tento zaver musime odmietnut. Akt z Comiana je na prvom mieste

politickym spojenim dvoch osob, Svatopluka a Karola III., a aZ nasledne ich krajin. Ritual

Béhmens und Mdhrens im Deutschen Reich des Mittelalters 919 - 1253. Koln; Graz : Bohlau Verlag, 1959, s.
24-25. HOFFMANN 1969, s. 17. SCHEIDING-WULKOPF, Ilse. Lehnsherrliche Beziehungen der frdnkisch-
deutschen Konige zu anderen Staaten vom 9. bis zum Ende des 12. Jahrhunderts. Marburg : Elwert-Grafe und
Unzer, 1948, s. 20-21. WOLFRAM, Herwig. Die Geburt Mitteleuropas: Geschichte Osterreichs vor seiner En-
tstehung 378 - 907. Wien : Kremayr & Scheriau, 1987, s. 290. TRESTIK 1997, s. 284 a 531, pozn. & 69;
STEINHUBEL 2004, s. 141. S pochybnostami vzhl'adom na tenden¢nost Fuldskych analov o manskej pri-
sahe hodnotil udalost tieZ: KUCERA 2005, s. 148-149.

" FIALA 1959, s. 39-40; HAVLIK 1963, s. 161-162. Podobne: KUCERA 2005, s. 149.

B HAVLIK 1963, s. 162. ,..v jedndni na Monte Comianu roku 884 $lo jiZ o stdtoprdvni vztah chdpany sice
a zapsany opét fransky, ale nyni jiz jako pomeér Velkomoravské rise a jejiho panovnika k risi rimské a jejimu
imperdtoru augustu ¢i caesaru (nikoli franskému krdli jako takovému, jako tomu bylo drive). V takovém
smyslu bude nutno chdpat franské aspirativni ,homo' a zptisob, jaky k nému podle analistova popisu doslo.
Karel I11. vsak zde vystupoval nejen jako imperdtor augustus rimské riSe, ale také jako svétskd hlava univer-
sdlniho kiestanstva - na rozdil od druhé cdsti jedndni (pakt o neutocleni), kde vystupuje vice jako panovnik
Franské rise...”
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zaznamenany vo Fuldskych andloch je jednoducho takym aktom, ktory Marc Bloch jasne
opisal ako uzavretie homagia a prisahy vernosti. Ten, kto chcel slizit, vlozil spojené ruky
do ruak toho, komu ma sliZit. To mal presne na mysli autor Fuldskych analov svojou po-
znamkou per manus. Tymto ritudlom sa Svatopluk stal Karolovym ,c¢lovekom*
a spomenuty ritual bol konstitutivnym prvkom vo vzdjomnych vztahoch.138 Homagium,
ako podotkol M. Bloch, bolo navyse sprevadzané prisahou vernosti, presnejsSie bola to

conditio sine qua non, Kym samotna prisaha vernosti sa mohla zaobist  aj bez homagia.139

Ritual per manus, ktory sa zacal objavovat v pisomnych pramenoch od 2. polovice 8. sto-
roCia, bol zdanlivo vyhradeny pre vysokopostavené osoby, teda franského panovnika
a cudzieho vladcu, ale nemoZno vylucit jeho rozsirenie aj v beZnom Zivote.140 Inak by sme
si asi tazko vedeli vysvetlit, ako by sa z ob¢asného ritudlu stal zvyk, ktory tak zdoraznuju
Fuldské andly. Takyto ritudl vykonal aj dansky kral’ Harald, ktory sa spolu so svojim uze-
mim odovzdal Ludovitovi PobozZnému.141 Fuldské andly vel'mi podobne opisuju tento akt
aj v pripade ceskych kniezat, ktori rok po Svatoplukovej smrti (895) navstivili Regen-
sburg, aby sa poddali Arnulfovi, pricom sa v prameni opat' jasne spomina, Ze sa tak udialo

per manus.142

Stal sa Svatopluk Karolovym vazalom? Odpoved’ na ttto otazku zavisi od toho, ako bude-
me interpretovat spravu z Fuldskych andlov. Jej prekladatelia do slovenského ci ceského
jazyka ju bez najmensich pochybnosti preloZzili ako uzavretie Iénneho vztahu medzi Sva-
toplukom a Karolom.143 Pokial' by sme vychadzali z klasickej, Siroko ponimanej nauky
o lénnych vztahoch v duchu H. Mitteisa, potom by bol tento vol'ny preklad spravny. Co ak

ale budeme spolu so S. Reynoldsovou zdéraznovat, Ze terminy ako fidelis a homo boli tak-

138 K vyznamu ritualov porovnaj napr.. ALTHOFF, Gerd. Rituale als ordnungsstiftende Elemente. In Der
friihmittelalterliche Staat, s. 391-398; ALTHOFF, Gerd. Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommunika-
tion in Frieden und Fehde. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1997, s. 1-17, 282-304; POHL,
Walter. Staat und Herrschaft im Frithmittelalter: Uberlegungen zum Forschungsstand. In AIRLIE, Stuart -
POHL, Walter - REIMITZ, Helmut (eds.). Staat im friihen Mittelalter. Wien : Verlag der Osterreichischen
Akademie der Wissenschaften, 2006, s. 17-27.

139 BLOCH 2010, s. 162-163.

140 Tamze, s. 167.

141 ERMOLDI Nigelli carmina in honorem Hludowici, Lib. IV. In Poetae 2., s. 75.,,Mox manibus iunctis regi se
tradidit ultro, \ Et secum regnum, quod sibi iure fuit. \ 'Suscipe, Caesar’, ait, 'me nec non regna subacta: \
Sponte tuis momet confero servitiis!"\ Caesar at ipse manus manibus suscepit honestis.”

142 Ann. Fuld. ad a. 895, s. 126. ,Mediante mense lulio habitum est urbe Radasbona generale conventum; ibi
de Sclavania omnes duces Boemanorum, quos Zwentibaldus dux a consortio et potestate Baioaricae gentis
per vim dudum divellendo detraxerat, quorum primores erant Spitignewo, Witizla, ad regem venientes
et honorifice ab eo recepti per manus, prout mos est, regiae potestati reconciliatos se subdiderunt.”

3 Takyto preklad pouzil uz P. Ratko$. Porovnaj Fuldské analy kr. 884, s. 101. Ann. Fuld. ad a. 884. In
BARTONKOVA, Dagmar et al. (eds.) MMFH 1. : Annales et Chronicae. Pragae; Brunae : Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1966, s. 116. Tiez vsak v slovenskom vydani, ktoré podobne ako MMFH pouZiva nespravne
pre Svitopluka titul vojvoda: MARSINA, Richard et al. (eds.). Pramene k dejindm Slovenska a Slovdkov I1.
Slovensko o¢ami cudzincov. Vzdcne sprdvy o historii ndsho uzemia od 6. do 10. storocia, tak ako sa javia
v pisomnostiach prevaZne cudzieho p6vodu. Budmerice : Rak, 1999, s. 162.
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mer synonymické s vazalom (vassus), nie vzdy vsak boli tym istym?144 Ak plati, Ze kazdy
vazal musel byt zaroven fidelis, no nie kazdy fidelis musel byt aj zaroven vazalom, tak

spravu o udalosti na Comiane treba posudzovat opatrnejsie.

Tak ¢i onak, hoci m6Zeme v silade s modernym badanim ciastocne relativizovat ,vazal-
skd“ interpretaciu aktu z Comiana, nie je dovod ospravedliiovat Svatoplukovu prisahu ako
nejaky ,pakt o nettoceni“.14> Takato relativizacia ide uZ pomerne d’'aleko za hranice kriti-
ky pramenov, zvlast ak uvazime, Ze Svatoplukove vpady do Panonie v rokoch 883 - 884
(ukoncené stretnutim na Comiane) neboli fransko-moravskym konfliktom, ale predovset-
kym vojnou proti Wilhelmovcom, ktori si uplatiiovali svoje naroky na Vychodnt marku na
ukor markgroéfa Ariba. Svatopluk sa postavil na Aribovu stranu. Ked'Ze Wilhelmovci v roku
882 vyhnali Ariba z Vychodnej marky, Svatopluk prepadol a spustosil wilhelmovské ma-
jetky vo Vychodnej marke. KedZe Karlomanov syn Arnulf, ktory vtedy spravoval Korutan-
sko a Pandniu, vzal Wilhelmovcov do ochrany, Svatopluk v rokoch 883 - 884 prepadaval
a pustosil Arnulfovu Panéniu a vyhnal odtial’ nielen Wilhelmovcov, ale aj Arnulfa.146 Prisa-
ha na hore Comiano nebola moravsko-franskym mierom. Bola to dvojstranna zmluva me-
dzi Svatoplukom a Karolom III. Netykala sa ale priamo Arnulfa, pretoZe Svatopluk s nim

uzavrel mier aZ v roku 885. Vtedy vsak iSlo len o prisahu mieru, nie prisahu vernosti.14?

Vpady Moravanov do Pandnie urcite neboli Zelatel'nym vysledkom boja o moc vo Vychod-
nej marke, boli vSak logickym désledkom chaosu, v ktorom sa risa nachadzala. KedZe si
Aribo nedokazal zabezpecit dostatocnii podporu u Karola,148 obratil sa na Svatopluka.
KnieZa Moravanov tak nebol vo vojne s cisdirom, a preto nemal Ziaden dovod uzatvarat
s nim mier. Ak si vSak chcel udrZzat Pandniu, potreboval sihlas zo strany cisara, preto Sva-

topluk nevahal a zloZil mu prisahu vernosti.

Svatoplukova prisaha len zdanlivo nesuvisi s predoslou iniciativou u papeZza, ktora pri-
niesla ovocie v podobe Industrie tue z roku 880 a ktorou sa Svatopluk podriadil papezovi.
Este Stefan V. v liste Quia te zelo fidei z konca roka 885 pripomina, Ze svity Peter je Svito-
plukovym hlavnym patrénom.14® To moZe potvrdzovat, Ze vazba Svatopluka na fran-
skych panovnikov bola, v kontraste s upadajtcou silou papezstva v 80. rokoch 9. storo-

Cia, predsa len dostato¢ne doleZitd.150 Ukazuje to tiez, Ze mat za hlavného patréna

14 REYNOLDS 2001, s. 20, 23.

Y HAVLIK 1963, s. 161.

Y6 Ann. Fuld. ad a. 884, s. 110-113; WOLFRAM 1987, s. 291-292; STEINHUBEL 2004, s. 138-141;
STEINHUBEL, Jan. Velkd Morava a bavorské pohranicie v rokoch 871 - 901. In Byzantinoslovaca, 2006,
ro¢. 1, s. 146-150.

147 Ann. Fuld. ad a. 885, s. 114. ,Pax in Oriente inter Arnolfo et Zwentibaldo, praesentibus scilicet Baiowario-
rum principibus, iusiurando constare firmatur.“

18 WOLFRAM 1987, s. 291.

9 Epistolae 101. In MMFH III, s. 217-218.

0 TRESTIK 1997, s. 284.
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(principalem patronum) svatého Petra sa u Svatopluka nevylucovalo s fidelitou Karolovi
[II. To potom znamend, Ze zavery historikov, ktoré vychadzali z Industrie tue
a zdoraznovali pritom ,medzindrodnopravnu“ nezavislost ,velkomoravského statu”, st
prehnané. Zvlast si treba uvedomit, Ze akékol'vek uvaZovanie o Svatoplukovej fidelite je
v nasej odbornej literattre prijimané vel'mi ¢asto s rozpakmi, ktoré vyplyvaju z toho, Ze sa
pokladala za prejav subordinacie ¢i priamo vazality. Hoci bol zmysel ritualu jasny, netreba
zabudat, Ze Slo taktieZ o politicky spolok oboch hlavnych aktérov, najcastejSie vyhodny

pre obidve strany.151

Svatopluk nemal zrejme zasadny problém s prejavmi subordinacie voci franskym vlad-
com, ved’ z jeho riSe, ktort sa mu podarilo postupne vybudovat po roku 874, odvadzal po-
platok Frankom. Doklada to uz spominany nedatovany list markgroéfa Ariba Arnulfovi.152
Ked'Ze sa v roku 887 Arnulf stal vychodofranskym kral'om, v liste je titulovany ako rex. Ar-
nulf a Svatopluk dohodu o tribute uzavreli s najvacSou pravdepodobnostou v roku 890 pri

ich stretnuti na Omuntesperchu.153

Fuldské andly nespominajui priamo, ¢i Sviatopluk na Omuntesperchu zloZil sI'ub vernosti
Arnulfovi. Z neskorsich udalosti vsak vyplyva, Ze Arnulf pokladal Svatopluka za svojho
Cloveka. Po stretnuti na Omuntesperchu totiZ doSlo zrejme kochladeniu vzajomnych
vztahov, a preto kral' Arnulf poslal na Moravu poslov, aby obnovili mier.1>4 O rok neskor
pri ceste z Ulmu na vychod oc¢akaval, Ze mu pride Svatopluk oproti. Tento zvyk vraj porusil
anedodrzal tak svoju vernost.1>> Arnulf odpovedal vojenskymi vypravami v rokoch 892

a 893 proti Morave, no vacsi uspech nedosiahol.

Nemdame Ziaden doklad o tom, Ze by Svatopluk zloZil prisahu vernosti Arnulfovi. Zda sa
vSak, Ze vychodofransky kral’ od neho tdito vernost ocakaval, no Svatopluk sa voc¢i nemu
nezachoval ako jeho ,Clovek” (homo). Ak Svatopluk zlozil prisahu vernosti, tak jedine na
Omuntesperchu. Istotu vSak nemame. Reginonova Kkronika, ktord tieZ informuje
o stretnuti, prinasa cenné svedectvo o tom, Ze Arnulf formalne odovzdal Svatoplukovi Ce-
chy. Tento Arnulfov krok pritom zdévodinuje blizsim vztahom Svatopluka k Arnulfovi,

ked’ze Svitopluk bol krstnym otcom jeho syna.15¢ Vsimnime si, Ze odvtedy uz Cesi neboli

I DEUTINGER 2006, s. 96.

2 SCHWARZMAIER 1972, 5. 57-58.

153 Ann. Fuld. ad a. 890, s. 118. ,Mediante vero quadragesima rex Pannoniam proficiscens generale conven-
tum cum Zwentibaldo duce loco, quem vulgo appellatur Omuntesperch, habuit.”

™ Ann. Fuld. ad a. 891, 5. 119.

155 Ann. Fuld. ad a. 892, s. 121. ,Rex de Francia cum victoria in Alamannia, curte regia Ulma, honorifice nata-
lem Domini celebravit. Inde Orientem proficiscitur, sperans sibi Zwentibaldum ducem obvium habere; sed ille
more solito ad regem venire rennuit, fidem et omnia ante promissa mentitus est.”

1% REGINONIS CHRONICON, ad a. 890, s. 134. ,Arnulfus rex concessit Zuendibolch Marahensium Sclavorum
regi ducatum Behemensium, qui hactenus principem suae cognationis ac gentis super se habuerant Franco-
rumque regibus fidelitatem promissam inviolato foedere conservaverant, eo quod illi, antequam in regni fas-
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viazani vernost'ou franskym kralom. Preto ak Svatopluk platil tribat Arnulfovi, neSlo azda
len o pokracovanie naroku, ktory vznikol pri ,krste vSetkych Moravanov“ v roku 831. Mo-
ravania totiz tento zavazok neplnili vZidy. Svatopluk vSak spomenuty narok akceptoval
zrejme preto, lebo ri$a na oplatku uznala jeho naroky na tzemie Ciech. Tie pritom zrejme
podliehali Svatoplukovi uz dlhSie, azda od rokov 882 - 884, z coho vSak méze vyplyvat aj
to, Ze jeho nadvladu nad Cechmi mohol aspoii ml¢ky odobrit uz Karol III. pri stretnuti v
Comiane v roku 884.157 Regino, ktorého sprava o vztahu medzi Svatoplukom a Arnulfom
nie je bez nedostatkov, v stvislosti s odovzdanim Ciech Svitoplukovi celkom jednoznaéne
zdoraziiuje vernost’ Cechov franskym kralom. Poznamenava, Ze Cechy doposial’ zachova-
vali risi vernost, teraz vsak Arnulf toto kniezatstvo (ducatus) odovzdal (concessit) Svato-
plukovi. Hoci bol narok rie vo¢i Cechom a ich knieZatam ¢asto len zbozZnym Zelanim, ni¢

to nemeni na skutocnosti, Ze tento narok riSa skutoc¢ne vyjadrovala.1>8

Arnulf sa tak vlastne nevzdaval realneho vplyvu v Cechach, ked’Ze ten u? nemal, vzdaval sa
Llen“ formalneho naroku. Preto Ceské kniezata uz z pohl'adu riSe nepreukazovali vernost
jej, ale Svatoplukovi. Ci si Mojmirovci institut fidelity osvojili a uplatiiovali aj vo¢i Cechom
podobnou formou, ako to robili Frankovia, nie je celkom jasné. M6Zeme vSak predpokla-
dat, Ze Svatopluk zo strany Ciech o¢akaval platenie tributu. To, Ze si tito pévodne fransku
prax osvojili aj Moravania na svoje podmanené dzemia, dosvecuje napokon neskorsia tra-
dicia zaznamenana v Thietmarovej kronike zo zaciatku 11. storocia, podl'a ktorej Srbi pla-
tili Svatoplukovi poplatok (census).159 Ked sa Cesi po Svitoplukovej smrti z vplyvu Mora-
vanov vymanili, prisli ¢eské knieZata do Regensburgu a na znak, Ze opatovne prijimaju za-
vazky, podrobili sa, zloZiac sl'ub per manus. KedZe Cechy nemali jedného vladcu, ritual

podsttpili vietky knieZata Cechov.160

Imperium a Morava - zhrnutie

Vztahy Moravy ariSe neboli definované z pohl'adu uplatiiovania Statnej moci Vychodo-
franskej riSe na Morave, ale prostrednictvom zdvazkov Moravanov (Mojmirovcov) voci

Frankom (Karolovcom). Pokial’ chceli Karolovci uplatnit’ svoje zaujmy voc¢i Moravanom,

tigio sublimaretur, familiaritatis gratia fuerit conexus: denique filium eius, quem ex pelice susceperat, a sacro
fonte levavit eumque ex nomine suo Zuendibolch appellari fecit.”

157 OWMIANSK]I, Henryk. Poczqtki Polski IV. Warszawa : Pafnstwowe wydawnictwo naukowe, 1970, s.
355-357; TRESTIK 1997, s. 188-192, 337-338.

158 polemiku v ¢eskej historiografii v tejto otazke zhrnul: TRESTIK 1997, s. 188-192.

9 THIETMARI CHRON, Lib. VI, Cap. 99. Thietmari Merseburgensis episcopi chronicon. In MGH : SS rer.
Germ. N. S. 9. HOLTZMANN, Robert (ed.). Berolini : APVD Weidmanos, 1935, s. 393.,Boemii regnante Zuen-
tepulco duce quondam fuere principes nostri. Huic duci a nostris parentibus census multo tempore vel annis
solvebantur...”

1% Ann. Fuld. ad a. 895, s. 126. ,Mediante mense Iulio habitum est urbe Radasbona generale conventum; ibi
de Sclavania omnes duces Boemanorum, quos Zwentibaldus dux a consortio et potestate Baioaricae gentis
per vim dudum divellendo detraxerat, quorum primores erant Spitignewo, Witizla, ad regem venientes et ho-
norifice ab eo recepti per manus, prout mos est, regiae potestati reconciliatos se subdiderunt.”
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robili tak prostrednictvom ,svojho ¢loveka“. Tento ¢lovek (lat. homo) bol v SirSom zmysle
niekto, kto bol podriadeny svojmu panovi. Zavazky vo forme tributu teda mal gens, ver-
nost’ sa vSak vyzZadovala od knieZata (pripadne od nizsich knieZat). Rastislav a Svatopluk
tak boli osobami, ktoré sa zaviazali hajit zaujmy svojich konkrétnych panov (nie nutne ri-
Se ako takej) na Morave.161 Tym vlastne vznikol v€asnostredoveky ,konflikt zadujmov*, ked’
na jednej strane mohli byt Rastislav a Svatopluk pokladani za ,l'udi“ svojich panov (Ludo-
vita II., Karola III.), na druhej strane reprezentovali svoj kmeii ako politické spoloCenstvo

Moravanov.

Preto nas nemusi prekvapovat, ak Rastislav i Svatopluk tieto zaujmy Karolovcov vel'mi
Casto neboli ochotni hajit. Pri Rastislavovi fuldsky analista poznamenal, Ze svoju vernost
»hijako nezachovaval“ a ¢akal ho napokon aj sud, ktory ho uznal vinnym. Bol najprv odsu-
deny na smrt, aby napokon vyviazol ,len“ s oslepenim.162 Svatopluk bol v tom istom pra-
meni (hoci inym autorom) oznaceny ako ,lono vsetkej vierolomnosti“.163 Kym Rastislav
svoju prisahu vernosti v roku 864 zlozZil pod tlakom obliehania, u Svatopluka boli okolnos-
ti odliSné. Nevieme preukazat osobnu pritomnost” Svatopluka pri prisahe vernosti v roku
874. MbéZeme vsak povedat, Ze tento sl'ub vernosti a mieru z Forchheimu bol podobne ako
na Devine vynuteny franskymi utokmi, hoci - a to méze byt vyznamné - podl'a Fuldskych
analov tento mier ponukol Svatopluk. Prisaha vernosti v roku 884 sa udiala dokonca po
Svatoplukovych ohromujucich vitazstvach v Panénii v ¢ase, ked' stal na vrchole moci. Ani

jedna Svatoplukova fidelita tak nebola vynutend ako ta Rastislavova.

Rastislav, aby oslabil mocensky tlak Bavorov a Frankov, usiloval sa o vlastnu cirkevnu
provinciu na cCele s arcibiskupom. Svatopluk tento program zanedbaval. V roku 873 sice
privital useba Metoda a odovzdal mu cirkevnu spravu na Morave, neskor vsak prejavil
svoj vlazny vztah k slovanskej liturgii. Obklopoval sa Metodovymi protivnikmi a napokon
aj zanedbal dobudovanie cirkevnej provincie, ktora nemala dostato¢ny pocet biskupov.
Tento nedostatok Svatopluk nenapravil dokonca ani po tom, ako ziskal Industrie tue, kde
ho na vysvitenie d'alSich kandidatov na biskupov vyzval sam papeZ Jan VIII.164 Svatoplu-
kov postoj k vyssej cirkevnej sprave na Morave bol vlastne v stlade s franskymi zaujmami.
Ked'Ze Svatopluk neusiloval o posilnenie moravskej suverenity prostrednictvom cirkevnej
politiky, zrejme plne nedocenil vyznam arcibiskupstva a viac sa spoliehal na vojensku silu

svojej krajiny.

161 Podrobnejsie por.: LYSY, Miroslav. Moravania, Mojmirovci a Franskd ri$a : Stidie k etnogenéze, politic-
kym institiicidm a ustavnému zriadeniu na tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum,
2014. Por. tiez: POVAZAN, Michal. Trestné pravo na Slovensku do rozpadu Velkej Moravy. In Historia et
theoria iuris, 2014, ro¢. 6, ¢. 1,s. 18-21.

182 porovnaj pozn. & 85 - 87.

183 Porovnaj pozn. &. 60.

184 Epistolae 90. In MMFH I1I, s. 205-206.
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UZ sme spomenuli, Ze vysSie zmienené zavazky mali viac osobny ako inStitucionalny cha-

rakter. O niekol'ko storoci vSak tieto zavazky predstavovali uZ spojenie krajin a vznikol

tak $tatny zvizok. Bol to pripad Ceského kniezatstva (kral'ovstva), ktorého kniezata od 9.
storo¢ia brali na seba zavazky vernosti, tribitu ¢i vojenskej pomoci vo vztahu
k panovnikom karolovskej, otovskej a neskor aj salskej dynastie, aby sa napokon Cechy
(a Ceské krajiny ako celok) stali integralnou stcastou Rimsko-nemeckej riSe. V 9. sto-
roc¢i sa vysledok tychto zavazkov eSte nedal predvidat. M6Zeme vSak zhrnut, Ze takti-
ka, ktorou Svatopluk presadzoval a chranil svoje zaujmy, v kone¢nom désledku viedla
do narucia riSe.

Franska riSa, podobne ako Morava, vSak preZivala prelom 9. a 10. storocia vo velkom
ohrozeni. Obe krajiny boli vystavené vonkajSim Gtokom (Normani, Mad'ari) i vnitornym
bojom medzi prislusnikmi vladnucej dynastie. Oba politické celky sa napokon rozpadli.
Zrejme v roku 906 zaniklo moravské regnum v désledku porazky od Mad'arov.16> Ani vy-
chodna cast Franskej riSe nezvladla dlhotrvajice spory medzi Karolovcami. Kym regnum
Frankov vystriedalo obnovené a nanovo Strukturované kral'ovstvo pod vedenim Otovcov
a z neho napokon vznikla stredoveka Rimsko-nemecka risa, osudy Moravy boli zloZitejsie.
Nakoniec sa vSak stala sticastou Ceskych krajin a s nimi sa zaradila aj do zvazku Rimsko-
nemeckej riSe. Pokus ovybudovanie franskej strednej Eurdépy stihol netspech
a Mojmirovci mali na fiom svoj nespochybnitelny podiel. Dalsie dejstva hry o uplatnenie
imperialnej idey vSak pokracovali aj neskér, ked’ Vychodofransku riSu vystriedala Rimsko-

nemecka a mojmirovskt Moravu nahradili Cechy, Pol'sko a Uhorsko.
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