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Politikou budeme rozumiet’ iba vedenie alebo ovplyvriovanie
vedenia politického zvdzu, teda dnesného statu. Co ale zname-
nd "politické" zdruZenie zo sociologického hladiska? Co je
"Stat"?.. dnes stdt alebo historicky také zdruZenia, ktoré boli
predchodcami moderného Stdtu. Koniec koncov, moderny stdt
méZe byt sociologicky definovany skér zo specifického pro-
striedku, ktory je mu, podobne ako kaZdému politickému
zdruZeniu, vlastny, najmd pouZitim fyzickej sily*.

Max Weber (1864 - 1920).1

ed sa dnes povie ,stredoveky Stat“, u malokoho toto spojenie vzbudi nejaku
pozornost. Povazuje sa totiZ za samozrejmé, Ze Staty boli Uplne beZnou stcastou
I'udskych dejin uZ od najstarsich ¢ias.2 Dokonca aj v ré6znych eurépskych histo-
riografidch sa dlhodobo nepochybovalo o spravnosti pouzivania tohto terminu pre poli-
tické utvary v ranom stredoveku, ktoré sa povaZovali za priamych predchodcov dneSnych

* Stidia vznikla v ramci plnenia grantovych tloh: VEGA, 2/0109/14: Komunikacia a spdsoby $irenia in-
formacii v stredoveku a APVV-0051-12: Stredoveké hrady na Slovensku : Zivot, kultira, spoloc¢nost.

1 WEBER, Max. Politics as vocation. In GERTH, Hans H. - MILLS, C. Wright (eds.) From Max Weber : Essays
in Sociology. New York : Oxford University Press, 1946, s. 77-78; PIERSON, Christopher. The Modern State.
London ; New York : Routledge, 2004, s. 6. Vyskum vznikania $tatu bol silne prepojeny prevazne
s nemeckym prostredim. Hlavné slovo mala povodne sociolégia, ¢i uz to bol Max Weber, alebo Franz Op-
penheimer, ktory sa tiez podrobne venoval réznym aspektom vznikania Statov a ich charakteristike.
OPPENHEIMER, Franz. Der Staat : System der Soziologie II. Jena : Verlag von Gustav Fischer, 1926. Webe-
rove prace su dodnes povaZované za jedny z najddleZitejSich textov aj pre vyskum vznikania Statov.
TURNER, Bryan S. State, Science and Economy in Traditional Societies : Some Problems in Weberian So-
ciology of Science. In The British Journal of Sociology, 1987, roc. 38, ¢. 1, s. 1-23; NELSON, Brian R. The Ma-
king of the Modern State : A Theoretical Evolution. Basingstoke, New York : Palgrave Macmillan, 2006, s.
107-124. Historické vyskumy z poslednych rokov dokéazali, Ze pre politické atvary v stredoveku bola pri-
znacna variabilita, a preto nie je mozné porovnavat ,stredoveky stat“ s idedlnym typom moderného Statu
podl'a M. Webera. Dokonca aj post-weberovské definicie Statu sa zdaja nevhodné pre socio-politicku reali-
tu v stredoveku. DAVIES, Rees. Issues and Agenda : The Medieval State : The Tyranny of a Concept? In jo-
urnal of Historical Sociology (d'alej JHS), 2003, roc. 16, C. 2, s. 284, 287-288.

2 ABRAMS, Philip. Notes on the Difficulty of Studying the State (1977). In JHS, 1988, rocC. 1, ¢. 1, s. 60-61, 64;
CLAESSEN, Henri J. M. et al. The Internal Dynamics of the Early State (and Comments and Reply) In Cur-
rent Antropology, 1984, roc. 25, €. 4, s. 365-379; DAVIES, Rees. The State : The Tyranny of a Concept? In
JHS, 2002, ro¢. 15, ¢. 1, s. 71-74; DAVIES 2003, s. 280, 282, 283-284, 287-289.
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modernych Statov.3 Tento koncept je tak silno vzity, Ze len naznak jeho spochybnenia je
automaticky povaZovany za neopodstatnené bazirovanie na slovach alebo terminoch,
ktorymi je zbyto¢né sa zapodievat. Hlavnhym dévodom, preco sa dnes beZne akceptuje
termin Stat aj pre obdobie raného stredoveku, je predstava, Ze dneSné moderné Staty sa
jednoducho vyvijali od pradavna aZz do sucasnosti. Aj ked, ako tvrdia historici
a sociolégovia, v rdmci vyvoja sociopolitického usporiadania spolo¢nosti to eSte neboli
uplné staty. Preto zvyknu hovorit o protosStatoch, ranych, protofeudalnych, feudalnych
Statoch, predindustridlnych, pripadne vel'mi ¢asto aj o predmodernych Statoch,* alebo -
ako je zauzivané v politicko-antropologickych teéridch - o early state, developed state
a mature state.> Aj keby sme k slovu stat pridali akykol'vek iny privlastok, ni¢ to nemeni
na fakte, Ze sa povazoval za nejaku vyvojovu fazu, ktora sa da 'ahko prepojit s tym dnes-
nym.6 V pripade potreby sa hl'adali slavne obdobia a eSte slavnejsi vladcovia, povaZovani
za narodnych hrdinov, ktori mali symbolizovat narodnt jednotu vyjadrenu v existencii

Statu uZ v stredoveku.” Preto sa v 18. - 19. storoci vyrazne vyuZzivali dejiny, ktoré pred-

3 ERTMAN, Thomas. Birth of the Leviathan : Building States and Regimes in Medieval and Early Modern Eu-
rope. Cambridge : Cambridge University Press, 1997, s. 1-6; REYNOLDS, Susan. The Historiography of the
Medieval State. In BENTLEY, Michael (ed.) Companion to Historiography. London ; New York : Routledge,
1997,s.109-111, 114-115, 118; WORMALD, Patrick. Pre-modern ,State” and ,Nation“ : Definite or indefi-
nite? In AIRLIE, Stuart - POHL, Walter - REIMITZ, Helmut (eds.) Staat im friihen Mittelalter (d'alej Staat im
friihen Mittelalter). Wien : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2006, s. 179-180.
K modernému Statu pozri: TILLY, Charles. Reflections on the History of European State-Making. In TILLY,
Charles (ed.) The Formation of National States in Western Europe. Princeton : PUP, 1975, s. 25-31; TILLY,
Charles. Western State-Making and Theories of Political Transformations. In TILLY, Charles (ed.) The For-
mation of National States in Western Europe. Princeton : PUP, 1975, s. 602, 612-613, 629-630, 632-633;
PIERSON 2004, s. 4-26; NELSON 2006, s. 8-15.

4 YORKE, Barbara. The Anglo-Saxon kingdoms 600 - 900 and the beginnings of the Old English state. In
POHL, Walter - WIESER, Veronika (eds.) Der frithmittelalterliche Staat - europdische Perspektiven (d'alej
Der frithmittelalterliche Staat). Wien : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s.
85-86; DAVIES, Wendy. States and non-states in the Celtic world. In Der friihmittelalterliche Staat, s. 169-
170; BAXTER, Stephen. The limits of the late Anglo-Saxon state. In Der friihmittelalterliche Staat, s. 512-
513.

5 GARIPZANOV, Ildar H. - GEARY, Patrick |. - URBANCZYK, Przemystaw. Introduction : Gentes, Gentile
Identity, and State Formation in Early Medieval Europe. In GARIPZANOV, Ildar H. - GEARY, Patrick J. -
URBANCZYK, Przemystaw (eds.) Franks, Northmen, and Slavs : Identities and State Formation in Early Me-
dieval Europe. Turnhout : Brepols, 2008, s. 12, 14; RUNCIMAN, Walter Garrison. The Origins of the Modern
State in Europe and as a Topic in the Theory of Social Selection. In BLOCKMANS, Wim - GENET, Jean-
Philippe (eds.) Actes du colloque organisé par la Fondation européenne de la science et I Ecole francaise de
Rome (18 - 31 mars 1990). Rome : Ecole Francaise de Rome, 1993, s. 46; CLAESSEN 1984, s. 365-366.
K novym nahl'adom a kritike starsich koncepcii pozri: GRININ, Leonid E. Early State, Developed State, Ma-
ture State : The Statehood Evolutionary Sequence. In Social Evolution & History, 2008, ro¢. 7, ¢. 1, s. 67-81.

6 DAVIES 2002, s. 71-74; DAVIES 2003, s. 280, 282, 287, 293-296; HINDLE, Steve. ,When and What was
the State?” : Some Introductory Comments. In JHS, 2002, ro¢. 15, €. 1, s. 63, 65; REYNOLDS, Susan. Our Fo-
refathers? Tribes, Peoples, and Nations in the Historiography of the Age of Migrations. In MURRAY, Ale-
xander Callander (ed.) After Rome’s Fall : Narrators and Sources of Early Medieval History : Essays presen-
ted to Walter Goffart. Toronto ; Buffalo ; London : University of Toronto Press, 1998, s. 29-30.

7 GOETZ, Hans-Werner. Introduction. In GOETZ, Hans-Werner - JARNUT, Jérg - POHL, Walter (eds.) Regna
and Gentes : The Relationship between Late Antique and Early Medieval Peoples and Kingdoms in the Trans-
formation of the Roman World. Leiden ; Boston : Brill, 2003, s. 7, 9.
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stavovali vyborny zdroj na politické prejavy doby. Do vel'kej miery iSlo aj o ,vyuZivanie“
dejin raného stredoveku pri vytvarani narodnych pribehov. Jeho novodoba mytologiza-
cia bola ucelovou manipulaciou vtedajsich politickych potrieb.8 Tento sp6sob nazerania

na vlastni minulost’ je beZny aj v sicasnosti.?

Stredovek a moderny koncept statu

Podnetom mojho zaujmu o moderny koncept Statu v historiografii raného stredoveku
bola diskusia medzi anglickymi medievistami Reesom Daviesom a Susan Reynoldsovou,
ktora sa spustila po vyjdeni monotematického ¢isla o vyvoji ,anglického statu” na stran-
kach Journal of Historical Sociology.l® Okrem toho aj diskusia o udrzatelnosti modelu
stredoeurdpskeho typu Statu a sluzobnickej organizacie, ktora prebieha v ¢eskej medievis-
tike.11 Vysledkom polemik ceskych a moravskych historikov st aj podnetné uvahy
o ,Ceskom State v stredoveku®, ktoré postupne na seba nabal'ovali d’alSie otazky o fungo-
vani stredovekych knieZatstiev/kral'ovstiev, vzniku Sl'achty, pomere medzi neobmedze-

8 STAFFORD, Pauline. Introduction. In COSTAMBEYS, Marios et al. (eds.) The Making of the Middle Ages :
Liverpool Essays. Liveprool : Liverpool University Press, 2007, s. 2, 6-7, 8-9, 10-12; WOOD, Ian. The Use
and Abuse of the Early Middle Ages : 1750 - 2000. In COSTAMBEYS, Marios et al. (eds.) The Making of the
Middle Ages : Liverpool Essays. Liverpool : Liverpool University Press, 2007, s. 36, 38, 44-45, 46;
BREISACH, Ernst. Historiography : Ancient, Medieval & Modern. Chicago & London : The University of Chi-
cago Press, 1994, s. 199-214; REYNOLDS 1998, s. 29, 30, 33; POHL, Walter. Conceptions of Ethnicity in
Early Medieval Studies. In SPINEI, Cristina - HRIBAN, Catalin (eds.) Eastern Central Europe in the Early
Middle Ages : Conflicts, Migrations and the Ethnic Processes (d'alej Eastern Central Europe). Bukurest : Edi-
tura Academiei Romane, 2008, s. 17-18; ARNOLD, John H. What is Medieval History? Cambridge : Polity
Press, 2008, s.10-11, 16-17.

9 Casto sa vyskytuje v krajinach, ktoré boli v minulosti dlhodobo stastou vacsich politickych celkov.
POHL 2008a, s. 6; URBANCZYK, Przemystaw. Early State Formation in East Central Europe. In CURTA, Flo-
rin (ed.) East Central & Eastern Europe in the Early Middle Ages. Ann Arbor : The University of Michigan
Press, 2005, s. 139-141. Napriklad v nasich podmienkach to bolo Uhorské kral'ovstvo a nekér Habsburska
monarchia. EVANS, Robert ]. W. Historians and The State in the Habsburg Lands. In Actes du colloque or-
ganisé par la Fondation européenne de la science et I” Ecole francaise de Rome (18 - 31 mars 1990). Rome :
Ecole Francaise de Rome, 1993, s. s. 203-218.

10 DAVIES 2002, s. 71-74; DAVIES 2003, s. 280-300; REYNOLDS, Susan. Responses : There were States in
Medieval Europe : A response to Rees Davies. In JHS, 2003, roc. 16, €. 4, s. 550-555; HINDLE 2002, s. 63-65.
11 Do vel'kej miery tu ide o kritiku starSej koncepcie tzv. stredoeurépskeho typu Statu pre stredoveké
knieZatstva/kralovstva v Cechach, Pol'sku a Uhorsku. Na zaklade prac pol'skych historikov ju v 70. rokoch
minulého storocia sformulovali Dusan Ttestik a Barbora Krzemienska. Vychadzala z podobného fungova-
nia a organizacie spomenutych troch utvarov, ktoré ako dedicia Velkej Moravy mali ¢erpat’ z jej tradicif pri
budovani svojej organizicie. S touto koncepciou uzko suvisi aj hradska sustava a sluzobnicka organizacia.
WIHODA, Martin. Pfemyslovska medievistika o sobé a sobé : Melancholické rozjimani nad ,budovanim
¢eského statu”. In Cv'asopis Matice moravské, 2009, roé. 128, & 2, s. 447-449, 454-457; ANTONIN, Robert.
Model stredoevropského typu stiedovékého statu jako interpretacni problém cCeské a polské medievisti-
ky. In Historia Slavorum Occidentis : czasopismo historyczne = ¢asopis historicky, 2011, ro¢. 1, ¢. 1, s. 65-76;
KALHOUS, David. Anatomy of a Duchy : The Political and Ecclesiastical Structures of Early PFemyslid Bohe-
mia. Leiden : Brill, 2012, s. 3-5, 8, 11-12, 14, 32-33. V slovenskej historiografii boli a si zastancami tejto
koncepcie niektorf historici a jazykovedci. Spomenuty model sa vébec nespochybiiuje a zrejme je povaZzo-
vany stale za jednu z nosnych téz, aj napriek najnovsim pochybnostiam o jeho udrzatelnosti. Zda sa preto,
7e slovenska medievistika nema Ziaden problém s jeho akceptaciou. K tomu najnovsie pozri: LYSY, Miro-
slav. Moravania, Mojmirovci a Franskd risa : Stidie k etnogenéze, politickym institiicidm a tistavnému zria-
deniu na tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum, 2014, s.118-119, 123-124, 286-287.
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nym vlastnictvom panovnika a majetkom miestnych elit, alebo postavenie vladcu
v stredovekej spoloc¢nosti.12 Napriek tomu, Ze tieto historické otazky skumala zapadna his-
toriografia uz davne;jsie, je to stdle aktudlna téma, ktord sa priamo dotyka aj pouZivania
konceptu Statu v ranom stredoveku.13 Medievisti, historicki a politicki sociol6govia uz dlh-
$iu dobu skimaju tdtu otazku.* Ich vyskumy sa zameriavaju na vyvoj a politické usporia-
danie spoloCnosti, pripadne na pozorovanie a charakteristiku roznych foriem vlady
a mocenskych struktur.l> V rdmci modernych politickych teérii (napr. vyvojova, funkcio-
nalisticka, historicka) sa badatelia snaZia cez rozne teoretické modely® vysvetlit, ako boli
organizované rozli¢né politické jednotky v minulosti. Tyka sa to aj usporiadania ranostre-
dovekych kral'ovstiev, knieZatstiev a pod.1?

Historici maju rézne ndzory napravo, vladu, legitimitu, postavenie panovnika
a presadzovanie moci. Stredoveké politické dtvary najcastejSie oznacujd modernym ter-
minom Stat. Maloktori si vSak polozia otazku, o je to $tat, o ktorom tak beZne hovoria,
ked’ piSu o minulych politickych utvaroch.1® Niektori historici nemaju preto Ziaden prob-
lém s pouzivanim spomenutého terminu pre toto historické obdobie, no ini ho neustale
spochybiiuju alebo razne odmietaju.l® Ked'Ze ide naozaj o komplikovanu otazku, ktora
by si vbududcnosti aj vramci strednej Eurépy zasluZila ovela vacsSiu pozornost, len

12 K tomu pozri: WIHODA 2009, s. 447-460.

13 REYNOLDS 1997, s. 109-124; LECAIN, Gerard. From Theirs to Modernity : The Concept of State - Middle
Age Interpretations from the 20th Century and Beyond. In Birkbeck Law Review, 2013, ro¢. 1, ¢. 1, s. 81-
107.

14 CHEYETTE, Fredric L. The Invention of the State. In LACHNER Bede Karl - PHILIP, Kenneth Roy (eds.)
The Walter Prescott Webb Memorial Lectures : Essays on Medieval Civilization. Austin, London : University
of Texas Press, 1978, s. 148; KRIEKEN, Robert van. Social Discipline and State Formation : Weber and Oes-
treich on the historical sociology of subjectivity. In Amsterdams Sociologisch Tijdschrift, 1990, ro¢. 17, ¢. 1,
s. 3-28; ERTMAN 1997, 5. 10-11; RUNCIMAN 1993, s. 45-47.

15 TILLY 19754, s. 3-83; TILLY 1975b, s. 601-603, 608-609, 615-616, 635; ERTMAN 1997, s. 1-2; ABRAMS
1988, s. 75.

16 K stredoveku pozri stale aktualnu pracu: GIERKE, Otto. Political Theories of the Middle Age. Cambridge :
Cambridge University Press, 1922, s. 1-7; TILLY 19754, s. 10-11. Napriklad britsky historik Perry R. An-
derson, ktory vychadza z marxizmu a uplatiiuje vyvojové procesy v historii, chape stredovek ako prechod-
né obdobie. Odhal'uje pokrok v ekonomike od nomadizmu k neobmedzenej moci monarchii a podava ty-
polégiu feudalizmu. Stuhlasi s cyklickym pohl'adom na histériu. ANDERSON, Perry R. Passages from Antiqu-
ity to Feudalism. London : New Left Book, 1974, s. 147-172. K tomu pozri: GORDON, Sarah. Marxist Appro-
aches to Medieval Studies. In CLASSEN, Albrecht (ed.) Handbook of Medieval Studies 1. : Terms - Methods -
Trends (d'alej Handbook). Berlin ; New York : Walter de Gruyter GmbH & Co, KG, 2010, s. 825, 827-828;
ERTMAN 1997, s. 16; REYNOLDS 1997, s. 112.

17 TILLY 1975b, s. 603-632; ABRAMS 1988, s. 64-69; JONES, Rhys. Changing geographies of governance
and group identities in the Middle Ages : The role of societal interaction and conflict. In Political Geograp-
hy, 2000, roc. 19, s. 906-914; HALL, Martin. On the Morphology of International Systems : Political Space
as Structure and Process in Early Medieval Europe. In CFE Working paper series, 2004, roc. 27, s. 6-8, 13-
14; CHENGDAN, Qian. Transformation of European States : From Feudal to Modern. In Procedia : Social
and Behavioral Sciences, 2010, roc. 2, ¢. 5, s. 6683-6691.

18 DAVIES 2003, s. 282; REYNOLDS 2003, s. 550-551.

19 REYNOLDS 1997, s. 109-110; CHEYETTE 1978, s. 148-149; INNES, Matthew. State and Society in the
Early Middle Ages : The Middle Rhine Valley, 400 - 1000. Cambridge : Cambridge University Press, 2000, s.
256,261; DAVIES 2003, s. 283-284, 287-289.
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strucne pribliZim, ¢oho sa dnes tyka vyskum politickych atvarov v historiografii raného
stredoveku. Zamerne sa chcem vyhnut tomu, aby som musel podrobne rozoberat mnoz-
stvo prac, kde sa autori snazili hl'adat’ doklady o ,existencii Statu“ v jednotlivych histo-
rickych obdobiach, pricom vychadzali z moderného konceptu $tatu pri snahach o jeho
definovanie. Dobre to napriklad vystihol americky historik Frederic L. Cheyette, ked’ na-
pisal: ,Je na to dobry dévod, ked’ ti, ktori pisali o tedrii alebo histdrii Stdtu, sa ho nepokusali
definovat.”2% Toho sa budem drZat' aj ja. Prace predchadzajucich badatel'ov totiZ pouka-
zali na to, Ze akékol'vek snahy o jeho presné uchopenie takmer vZdy prinasajua so sebou
mnozstvo rizik. Pri hl'adani pociatku modernej predstavy statu sa objavuje viac otazok
ako jasnych odpovedi, pretoze ide o Specificky problém politického vyvoja sprevadzany
Castymi zmenami a regionalnymi odliSnostami.2! To si vel'mi dobre uvedomuju aj nie-
ktori historici a sociolégovia, ktori opatrne formulujd svoje zavery o fungovani ranos-
tredovekych politickych utvarov.

Mojou snahou je predstavit nazory niektorych historikov, ktoré sa tykaju historiografic-
kého konceptu ,stredovekého Statu“. Obmedzim sa vSak len na kliCové texty prevazne
z anglosaskej anemeckej historiografie. Historici ztohto prostredia si v savislosti
s fungovanim stredovekych kral'ovstiev kladli zaujimavé otazky na zaklade starSej kritic-
kej historiografickej tradicie a vd'aka novym podnetom z inych spolofensko-vednych dis-
ciplin. Ich zavery totiZ ponukaju cenné inSpiracie aj pre diskusie o politickom zriadeni v
strednej Eurépe v ranom alebo vo vrcholnom stredoveku. Neznamena to vsak, Ze je mozné
ich priamo aplikovat na situaciu v tejto ¢asti Eurépy. Skor by malo ist’ o zakladni kompa-
raciu a metodologické obohatenie so snahou nastolit nové otadzky na zdklade domacich
pramenov.22

Koncept ,stredovekého statu“ a historiografia

0 ,stredovekom state“ ako historiografickom koncepte moZeme uvazovat vo viacerych
rovinach. V pripade ranostredovekych politickych utvarov je vSak najdéleZitejsi, okrem
terminologickych otazok, vyskum ich fungovania, odhalenie vnatornych Struktur, posta-
vanie panovnika, reprezentacia dynastie, sprava a administracia, pisomna kulttra, cir-

kev a vSetko ostatné, Co stym suvisi.23 Spomenuty R. Davies na zaciatku svojich tivah

20 CHEYETTE 1978, s. 149. K Statu a tazkostiam jeho vyskumu v socioldgii pozri: ABRAMS 1988, s. 58-82.
2L TILLY 1975Db, s. 615-621; ERTMAN 1997, s. 5; INNES 2000, s. 253-254; BROWN, Elizabeth A. R. The Ty-
ranny of a Construct : Feudalism and Historians of Medieval Europe. In The American Historical Review,
1974, roc. 79, ¢. 4,5.1087-1088.

22 Mam na mysli vyuZivanie stredovekych pramenov ztohto regiéonu pri sledovani formovania moci
a vznikani politickych utvarov pomocou teoretickych pristupov. O to sa nedavno pokusil Jan Kalenda, ked’
aplikoval teérie socioléga Norberta Eliasa na situaciu v stredovekych Cechach. Pri svojej argumentacii
viak vychadzal len z tradi¢nych nazorov o ,éeskom $tate (Du$an Trestik, Josef Zemli¢ka), ktoré mu nie
vzdy umoznuji vnimat’ celkovi komplikovanost tejto otazky. KALENDA, Jan. Sociogeneze premyslovského
kniZectvi : Teorie Norberta Eliase a rany ¢esky stat. In Historickd sociologie, 2012, roc. 4, ¢. 1-2,s.95-117.
23 ERTMAN 1997, s. 4-5.
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o ,stredovekom state“ vytycil niekol'’ko zakladnych okruhov, ktorymi je nutné sa zaoberat
pri tomto vyskume. Treba dekonsStruovat’ anachronicky koncept Statu v sicasnej medie-
vistike, sledovat’ odliSnosti pri jeho zdéraziiovani narodnymi historiografickymi tradicia-
mi, teoretické tazkosti a napokon skumat’ politické uUtvary z okrajovych oblasti, teda
z tych, ktoré neboli doteraz zohl'adiiované pri generalizujicich koncepciach. SnaZil sa
hlavne o nastolenie novych interpretatnych moZnosti nezataZenych starSimi nahl'admi

a konceptmi.24

Medievisti a historicki sociolégovia pri vyskume davnych politickych zriadeni stanovuju
rézne kritéri, kedy je uz mozné hovorit o $tate a kedy este nie.25 Casto hl'adajui zakladné
znaky, ktoré podl'a nich najlepsie vystihuju fungovanie ranostredovekych politickych ut-
varov. Zvolené definicné kritérida do velkej miery odzrkadl'uji ich vlastné predstavy
o obdobi, ktoré skimaju. Treba vSak povedat, Ze kazda historiograficka koncepcia je len
modelom, konstrukciou jednotlivych historikov, ktorych pohl'ady nie su vzidy udrZatel'né
alebo vecné. Napriek tomu sa niektori znich stavaju nespochybnitelnymi autoritami.
K samotnej podstate historického badania vSak patri aj vnutornd reflexia
a prehodnocovanie alebo reinterpretacia starsich nazorov, prevazne na zaklade novych
pristupov a poznatkov.2¢ Netyka sa to len terminu $tat, ale napriklad aj takych frekvento-
vanych a zauzivanych terminov ako narod,?? alebo feudalizmus.?8 Vacsina konceptov, kto-
ré boli vytvorené sistym zamerom, kvéli istym potrebam a vistych Specifickych pod-
mienkach, maji malokedy trvalt platnost’ aj napriek tomu, Ze boli dlhodobo pouZivané

v spolo¢enskych a humanitnych vedach.2?

24 DAVIES 2002, ro¢. 15, ¢. 1, s. 71-73; DAVIES 2003, s. 280-281, 284, 287, 289; CLANCHY, Michael. Does
Writing Construct the State? In JHS, 2002, ro¢. 15, €. 1, s. 68-69; DAVIES 2009, s. 155-170.

25 DAVIES 2003, s. 280, 282, 287; REYNOLDS 1997, s. 109-110; BRUNKHORST, Hauke. States with consti-
tutions, constitutions without states, and democracy : Skeptical reflections on Scheuerman’s skeptical ref-
lection. In Ethics & Global Politics, 2009, ro¢. 2, ¢. 1, s. 66-67.

26 STRAYER, R. Joseph. The Two Levels of Feudalism. In HOYT, Robert S. (ed.) Life and Thought in the Early
Middle Ages. Minneapolis : The University of Minnesota Press, 1967, s. 51-52; LECAIN 2013, s. 86-89.

27 Podrobne pozri: POHL 2008a, s. 17-27; VOROS, Laszl6. Analytickd historiografia versus ndrodné dejiny :
»~Ndrod“ ako socidlna reprezentdcia. Pisa : Plus-Pisa University Press, 2010, s. 73-123.

28 STRAYER 1967, s. 51-53; BROWN 1974, s. 1063-1088; REYNOLDS, Susan. Fiefs and Vassals : The Medie-
val Evidence Reinterpreted. Oxford : Clarendon Press, 2001, s. 1-14; KASTEN, Brigitte. Das Lehnswesen -
Fakt oder Fiktion? In Der friihmittelalterliche Staat, s. 331-353; ROACH, Levi. Submission and Homage :
Feudo-Vassalic Bonds and the Settlement of Disputes in Ottonian Germany. In History : The Journal of the
Historical Association, 2012, ro¢. 97, ¢. 327, s. 355-379.

29 KOSELLECK, Reinhart. A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe.

In LEHMANN, Hartmut - RICHTER, Melvin (eds.) The Meaning of Historical Terms and Concepts : New Stu-
dies on Begriffsgeschichte (d'alej The Meaning). Washington : German Historical Institute, 1996, s. 62. Nové
historiografické koncepty vznikaja aj v stcasnosti. Ide napriklad o Siroko prezentovanu predstavu exis-
tencie strednej Eur6py ako Specifickej oblasti so spolo¢nymi znakmi, ktora vraj presla podobnym historic-
kym vyvojom. Pripadne aj o jednotnej Eurépe uz v stredoveku, ¢o je dosledok snaZenia o legitimizovanie
sucasnej Eurépskej Unie a vytvaranie obrazu politickej a kultirnej jednoty uZ v ¢asoch Karola Vel'kého.
WANDYCZ, Piotr S. The Price of Freedom : A History of East Central Europe from the Middle Ages to the Pre-
sent. London ; New York : Routledge, 2001, s. 1-10,17-29; BEREND, Nora - URBANCZYK, Przemystaw -
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Pri vyskume formovania eur6pskych statov je nutné mat stale na pamati slova americké-
ho socioléga a politol6ga Charlesa Tillyho (1929 - 2008), ktory tvrdil, Ze pri sledovani po-
litického vyvoja si badatelia musia uvedomit, Ze su viazani dobovymi textami3? a zaroven
obmedzovani vedeckymi konceptmi a tedriami. Je preto zavadzajice hl'adat’ koncept mo-
derného Statu v historickych pramenoch, ked'Ze islo v tych dobach o jeho nejasnu predsta-
vu. Vel'mi déleZity je Casovy odstup, pretoZe porovnavanie s modernymi $tatmi nie je vo-
bec vhodné na historicku analyzu politickych Struktir v minulosti.3! UZ vyznamny fran-
cuzsky medievista Marc Bloch (1886 - 1944) si nebol Uplne isty, ¢i je naozaj legitimne
skimat’ ,stredoveky Stat“ bez podrobnej analyzy spoloc¢nosti, v ktorej mohol fungovat'.32
Ako tvrdil anglicky historicky sociol6g Philip Abrams (1933 - 1981), idea Statu bola vy-
tvorend ako ideologicky projekt/konstrukt, ktory mal legitimizovat a vysvetlit politicki

a ekonomickd dominanciu.33

Zaujem medievistov o ranostredoveké politické utvary je ovela starsi, ako sa moZe na pr-
vy pohl'ad zdat. Vel'mi silné zazemie mal prevazne v starSej nemeckej historiografii (pri-
blizne 20. - 50. roky 20. storocia). Druha vel'mi silnd vlna zaujmu o $tat v medievistike a
v politickych vedach sa datuje od 70. rokov 20. storocia.3* Nazory jednotlivych historikov
a sociol6gov o podobach a premenach ,stredovekého statu“ sa v priebehu tychto obdobi
menili a niekedy vyrazne li$ili.3> Malo kedy sa vSak pokusali vypracovat jeho vSeobecne
platnu definiciu. Skér sa vyberali r6zne kritéria, na zaklade ktorych sa historici snazili pri-
blizne demonstrovat procesy veduce k formovaniu moderného $tatu.3¢ Odrazom dlhodo-
bych snah napr. nemeckej historiografie st dnes zauZivané terminy Staatlichkeit (angl.

statehood), pripadne Staatbildung (angl. state formation), ktoré sa Casto pouZzivaju aj pri

WISZEWSKI, Przemystaw. Central Europe in the High Middle Ages : Bohemia, Hungary and Poland, c. 900 -
¢. 1300. Cambridge : Cambridge University Press, 2013, s. 1-9; WOOD 2007, s. 47-49; GEARY, Patrick J. Eu-
rope of Nations or the Nation of Europe : Origin Myths Past and Present. In Revista Luséfona de Estudos
Culturais : Lusophone Journal of Cultural Studies, 2013, rocC. 1, ¢. 1, s. 46-47; NOBLE, Thomas F. X. Introduc-
tion. In NOBLE, Thomas F. X. - ENGEN, John Van (eds.) European Transformations : The Long Twelfth Cen-
tury. Notre Dame, Indiana : University of Notre Dame Press, 2012, s. 7-8. K vnimaniu Eurépy v ranom
a vrcholnom stredoveku na zaklade pisomnych pramenov pozri: LEYSER, Karl J. Concepts of Europe in the
Early and High Middle ages. In Past & Present, 1992, ro€. 137, s. 25-47.

30 K mocenskym Struktiram v ranostredovekych politickych ttvaroch, ktoré sa mohli vyrazne menit
a ziskavat' tak nové vyznamy, pozri: FOURACRE, Paul. Comparing the resources of the Merovingian and
Carolingian states : Problems and perspectives. In Der friihmittelalterliche Staat, s. 295-297.

31 TILLY 19754, s. 8, 10, 12; CHEYETTE 1978, s. 158-159; DAVIES 2003, s. 280-281, 284, 287, 289.

32 DAVIES 2003, s. 290. K jeho nazorom o ,State v stredoveku“ podrobne pozri: BLOCH, Marc. Feudal Socie-
ty I1. : Social Classes and Political Organization. London : Taylor & Frnacis, 2005, s. 145-155.

33 ABRAMS 1988, s. 75-76; LECAIN 2013, s. 86-87.

34 ERTMAN 1997, s. 2-3; DAVIES 2002, s. 71; WOOD, Ellen Meiksins. Citizens to Lords : A Social History of
Western Political Thought From Antiquity to the Middle Ages. London ; New York : Verso, 2008, s. 4.

35 K podrobnému prehl'adu pozri: GRAUS, FrantiSek. Verfassungsgeschichte des Mittelalters. In Historische
Zeitschrift, 1986, ro€. 243, s. 529-589; SCHIEFFER, Rudolf. Die internationale Forschung zur Staatlichkeit
in der Karolingerzeit. In Der friihmittelalterliche Staat, s. 43-49; KELLER, Hagen. Die internationale For-
schung zur Staatlichkeit der Ottonenzeit. In Der friihmittelalterliche Staat, s. 113-131.

36 TILLY 19754, s. 70.
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opise formovania kral'ovstiev/monarchii v ranom alebo vrcholnom stredoveku.3” Od 70.
rokov minulého storocia sa aj v americkej medievistike venovala vysoka pozornost so-
cidlnym, inStituciondlnym, pravnym a politickym dejinam.3® Bol to dosledok modernych
postupov v historickych vedach, s ¢im vyrazne stuvisel aj zdujem o vznik moderného Statu.
Tato téma nebola v americkej medievistike nova, pretoZe vychadzala z tradi¢nej eurdp-
skej predstavy stredoveku ako obdobia, v ktorom vznikali ,ndrodné staty“.3? Vyskum
Statu a stredovekych institdcii do vel'kej miery prevladal vd’aka Charlesovi Homerovi
Haskinsovi (1870 - 1937) a jeho Ziakovi Josephovi Reeseovi Strayerovi (1904 - 1987),40
ktori vyrazne ovplyvnili aj d’alSie generacie historikov (napr. F. L. Cheyette, E. A. R.

Brown, T. N. Bisson).#1

Starsie prace z 20. - 40. rokov alebo tie zo 70. - 80. rokov 20. storocia sa zaoberali aj kriti-
kou nazorov predchadzajicich historikov a naslednym vytvaranim novych konceptov
o usporiadani spolo¢nosti a fungovani ranostredovekych tUtvarov. Eurépski alebo americki
medievisti, ktori sa venovali feudalizmu, sa zaoberali aj politickym usporiadanim ranos-
tredovekych utvarov alebo - ako zvykli hovorit - formovanim ,feudalnych Statov* (Feu-
dalstaates).*? Jednotlivi historici ich oznacovali alebo charakterizovali rézne.#3 Tak napri-
klad Heinrich Mitteis (1889 - 1952) povaZovany za vyznamného nemeckého medievistu
pravnych a politickych dejin hovoril v prvej polovici 20. storocia o feudalnych struktdrach
a pravnych podmienkach, ktoré urcovali ,feudalne Staty“. Bol ¢asto kritizovany za presa-
dzovanie prava ako najdolezitejSieho definicného kritéria pri charakteristike ,feudalneho
statu“, bez ohl'adu na d'alSie hlavné cCinitele, ktoré sa skiamali v tejto otazke. V pripade
ofeudalneho Statu“ zdoraznoval jeho progresivnu Struktiru. Dolezity bol pre neho proces
vyvoja. Tvrdil, Ze moderny koncept statu bol v stredoveku znamy, ale vztahoval sa len na

osobu kral'a. Za jeho historické zaklady preto povazoval zhmotnenie Statu do akéhosi

37 DAVIES 2003, s. 293-296; RUNCIMAN 1993, s. 47; HERRMANN, Joachim. Anschliisse im Prozef} frithge-
schichtlicher Staatsbildungen und die Rolle von Ideologien. In Sitzungsberichte der Leibniz-Sozietdt, 1998,
roc. 27, s. 54-55; YORKE 2009, s. 85-86; GARIPZANOV, H. Ildar. Coins as symbols of early medieval ,Staat-
lichkeit“. In Der friihmittelalterliche Staat, s. 421; BAXTER 2009, s. 512-513; CHENGDAN 2010, s. 6683;
LECAIN 2013, s.81-83, 87.

38 TAYLOR, Scott L. Political Theory in Medieval Studies. In Handbook, s. 1118-1122.

39 DAVIES 2003, s. 287.

40 CANTOR, Norman F. Inventing the Middle Ages : The Lives, Works, and Ideas of the Great Medievalists of
the Twentieth Century. New York : Quill William Morrow, 1993, s. 245-286.

41 FREEDMAN, Paul - SPIEGEL, Gabrielle M. Medievalisms Old and New : The Rediscovery of Alterity in
North American Medieval Studies. In The American Historical Review, 1998, ro¢. 103, ¢. 3,s. 677-678, 632.
42 OPPENHEIMER 1926, s. 544-546; ABRAMS 1988, s. 70. Otto Hintze tvrdil, Ze historici nedokazu presne
uchopit’ realitu pri utvarani univerzdlnych koncepcii. Musia preto vyuZivat intuitivne abstrakcie
a vytvarat idealne typy vo svojej vedeckej terminolégii. HINTZE, Otto. Wesen und Verbreitung des Feuda-
lismus. In OESTREICH, Gerhard (ed.) Feudalismus - Kapitalismus. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht,
1970, s. 13-14; FREEDMAN - SPIEGEL 1998, s. 689; KOHL, Gerald. Legal Historiography (German). In
Handbook, s. 795-798.

43 Podrobe pozri: GOETZ, Hans-Werner. Die Wahrnehmung von ,Staat” und ,Herrschaft” im frithen Mittel-
alter. In Staat im friihen Mittelalter, s. 40-47; KELLER 2009, s. 113-131.



Forum Historiae 2/2014: Moc a $tat v stredovekej Europe

stikromného panstva (Privatherrschaft) panovnika.* Dal$i nemecky historik Karl Bosl
(1908 - 1993) hovoril v pripade vrcholného stredoveku uz o kral'ovskom State (Konig-
sstaat).*> Nemecka historiografia v tomto obdobi vychadzala z teérie Karla Ludwiga von
Hallera (1768 - 1854), ktory zaviedol znamy termin , patrimonialny $tat“ (Patrimonialsta-
at). Uzko stvisel aj s neskor$im vnimanim Privatherrschaft alebo Kénigsstaat.46 V tomto
duchu boli koncipované aj starsie prace d’'alSich nemeckych historikov, ako bol napriklad
Georg von Below (1858 - 1927) alebo Fritz Kern (1884 - 1950).47 Spomenuty K. Bosl vSak
neskor uviedol, Ze pre stredoveké politické usporiadanie je vhodnejSie pouZivat termin
Herrschaft a nie Stat (Staat).*8 Rakusky historik Theodor Mayer (1883 - 1972) zase zavie-
dol velmi zndmy termin Personalstaat alebo aristokratische Personenverbandsstaat na
charakterizovanie politickych atvarov raného a vrcholného stredoveku. Islo o personalny
zvaz, zdruZenie osOb (Verbands von Personen). Bol zaloZeny na osobnych zvazkoch, vza-
jomnej zavislosti a osobnom vztahu medzi pdnom avazalom (v najvysSej rovine medzi
kralom a aristokraciou). ,Stredoveky stat“ tvorila celd panska vrstva - teda akasi samoor-
ganizacia panovnika a Sl'achty. Jasne sa odliSoval od inStitucionalneho teritoridlneho Statu
(institutioneller Fldchenstaat) pevne viazaného na isté Uizemie, kde osobné vztahy neboli
az také dolezité.*? Fldchenstaat v jeho ponimani je uz ,zarodkom moderného statu“, kde sa
moc vykondava prostrednictvom formalnych, neosobnych a verejnych institicii. Hovoril
o postupnom vyvoji od raného personalneho $tatu k teritorialnemu, pricom neskorsi , feu-

dalny stat“ (Lehnsstaat) bol priamo odvodeny od spomenutého Personenverbandsstaat.>°

44 MITTEIS, Heinrich. Der Staat des hohen Mittelalters : Grundlinien einer vergleichenden Verfassungsges-
chichte des Lehnszeitalters, 4. Auflage. Weimar : Hermann B6hlaus Nachfolger, 1953, s. 2-6; CLASSEN, Al-
brecht. Mitteis Heinrich. In Handbook, s. 2531-2535; CHEYETTE 1978, s. 145. K tomu pozri: GRAUS 1986,
s.559-560; LECAIN 2013, s. 88-89.

45 BOSL, Karl. Die Gesellschaft in der Geschichte des Mittelalters. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht,
1987, s. 40-45. Chapal ho aj ako , 0sobny Stat“ panovnika. BISSON, Thomas N. The Crisis of the Twelfth Cen-
tury : Power, Lordship, and the Origins of European Government. Princeton, Oxford : Princeton University
Press, 2009, s. VII.

46 Podrobne k tomu pozri: WESTERHOLT, Burchard Graf von. Patrimonialismus und Konstitutionalismus in
der Rechts- und Staatstheorie Karl Ludwig von Hallers : Begriindung, Legitimation und Kritik des modernen
Staates. Berlin : Duncker & Humblot, 1999, 112 s; RUNCIMAN 1993, s. 48, 50-51.

47 KERN, Fritz. Kingship and Law in the Middle Ages : 1. The Divine Right of Kings and the Right of Resistance
in the early Middle Ages : Il. Law and Constitution in the Middle Ages. Oxford : Basil Blackwell, 1939;
HINTZE 1970, s. 13-14, 15-16. K inym historikom z tohto obdobia pozri: LEYSER, Karl. Ottonian Gover-
nment. In The English Historical Review, 1981, ro¢. 96, ¢. 381, s. 731-732.

48 BOSL, Karl. Armut Christi Ideal der Ménche und Ketzer, Ideologie der aufsteigenden Gesellschaftsschichten
vom 2. bis zum 13. Jahrhundert. Miinchen : Verlag der bayerischen Akademie der Wissenschaften, 1981, s.
7.

49 K tomu pozri napr. ERTMAN 1997, s. 3-4; DREW FISCHER, Katherine. The Barbarian Kings as Lawgivers
and Judges. In HOYT, S. Robert (ed.) Life and Thought in the Early Middle Ages. Minneapolis : The Universi-
ty of Minnesota Press, 1967, s. 12; SOMAINI, Francesco. Territory, territorialisation, teritoriality : Prob-
lems of definition and historical interpretation. In Plurimondi V : An International Forum for Research and
Debate on Human Settlements, 2012, ro¢. 10, s. 31-32; HALL 2004, s. 15-16, 20.

50 MAYER, Theodor. Die Entstehung des ,modernen” Staates im Mittelalter und die freien Bauern. In Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germanistische Abtheilung, 1937, ro€. 57, s. 210-288;
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Nemecky historik Otto Hintz (1861 - 1940), ktory vyrazne Cerpal zo sociolégie,>! je pova-
Zovany za jedného z priekopnikov historickej sociolégie pri vyskume politickych tutvarov
v minulosti. Prehodnocoval starsie historiografické koncepty a vyrazne vyuzival kompara-
ciu. V rovine socialnej a ekonomickej histérie si vs§imal aj vyvoj Statu ako administrativne;j
organizacie (vplyv Maxa Webera). Socialne procesy vznikania politickych utvarov chapal
ako vyvoj cez ich postupné formovanie zo stredovekych podmienok aZ dodnes. Konkrétne
hovoril o feudalizme, zastupitel'skych zriadeniach a nakoniec o modernom state v jeho su-
Casnej podobe.>2 , Feudalny $tat“ povazoval za protiklad medzi ¢isto osobnym principom
panstva/moci (Herrschaft) a potrebou politicky organizovat' Siroké Uzemia, Co zakonite
viedlo skor ku neosobnosti ako kraciondlnej organizacii vladnutia. To vyplyvalo
z patrimonialnej podstaty feudalneho Statu (Patrimonialstaat) na rozdiel od vyraznejsej
racionalnej a komplexnej povahy moderného statu.>®> Okrem toho si kladol zaujimava
otazku, ¢i terminy ako feudalizmus alebo ,feudalny stat“ (Feudalstaat), ktoré sa vyuZzivaja

na opis spolocnosti v stredovekej Eurdpe, je mozZné pouZzit' aj na iné oblasti alebo kultdry.>*

Vel'mi dolezitym medznikom vo vyskume ,stredovekého Statu“ boli nazory rakuskeho his-
torika Otta Brunnera (1898 - 1982), ktoré naburali predchadzajice predstavy
o0 ,Statnosti/statnom zriadeni“ v stredovekych podmienkach.55 Pripravili p6du na postup-
né nahradenie ¢astého pouzivania modernych kategérii ovel'a presnejsimi, ktoré priamo

vychadzali zo stredovekych pramenov. Tie lepSie zachytavajui charakter doby a premeny

MAYER, Theodor. Die Ausbildung der Grundlagen des modernen deutschen Staates im hohen Mittelalter.
In Historische Zeitschrift, 1939, roc¢. 159, s. 457-487; NAGEL, Anne Christine. Im Schatten des Dritten Re-
ichs Mittelalterforschung in der Bundesrepublik Deutschland, 1945 - 1970. Gottingen : Vandenhoeck &
Ruprecht, 2005, s. 149, 173-174; KOHL 2010, s. 796; BOSHOF, Egon. Kénigtum und Kénigsherrschaft im 10.
und 11. Jahrhundert. Miinchen : Oldenbourg Verlag, 1993, s. 1-2; REYNOLDS 1997, s. 117-118; TESCHKE,
Benno. Geopolitical Relations in the European Middle Ages : History and Theory. In International Organi-
zation, 1998, ro¢. 52, ¢. 2, s. 343; REXROTH, Frank. Rituale und Ritualismus in der historischen Mittelalter-
forschung. Eine Skizze. In GOETZ, Hans-Werner - JARNUT, Jorg (eds.) Medidvistik im 21. Jahrhundert :
Stand und Perspektiven der internationalen und interdisziplindren Mittelalterforschung (d'alej Medidvistik).
Miinchen : Wilhelm Fink Verlag, 2003, s. 398.

51 Nebol vSak jediny. V novej generacii nemeckych medievistov (napr. Otto von Gierke, Otto Brunner, Wal-
ter Schlesinger a inf) to bolo v tomto obdobi populdrne. NAGEL 2005, s. 140; BREISACH 1994, s. 382-383.
52 HINTZE, Otto. Staatenbildung und Verfassungsentwicklung : Eine historisch-politische Studie. In
OESTREICH, Gerhard (ed.) Otto Hintze, Staat und Verfassung : Gesammelte Abhandlungen zur allgemeinen
Verfassungsgeschichte. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1970, s. 24-51. Kteéridm Statu pozri:
HINTZE, Otto. Staatslehre und Staatstheorie. In OESTREICH, Gerhard (ed.) Soziologie und Geschichte : Ge-
sammelte Abhandlungen zur Soziologie, Politik und Theorie der Geschichte (d'alej Soziologie und Geschichte).
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, s. 223-238; TILLY 1975b, s. 626; GRAUS 1986, s. 574-575.

53 HINTZE 1970, s. 15, 17-18, 22-23, 27-29, 46; HINTZE, Otto. Der Staat als Betrieb und die Verfassungsre-
form. In Soziologie und Geschichte, s. 205-207; ERTMAN 1997, s. 20-21, 35-48; KOHL 2010, s. 794;
TESCHKE 1998, s. 336-338; POHL, Walter. Staat und Herrschaft im Frithmittelalter : Uberlegungen zum
Forschungsstand. In Staat im friihen Mittelalter, s. 9-10.

54 HINTZE 1970, s. 13. K tomu pozri: STRAYER 1967, s. 53, 65; HALL 2004, s. 8; DOWNING, Brian M. Me-
dieval Origins of Constitutional Government in the West. In Theory and Society, 1989, ro¢. 18, ¢. 2, s. 214-
221.

55 REXROTH 2003, s. 398-399.
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politickych struktur.>6 Vd’aka O. Brunnerovi st zdsadné koncepc¢né otazky socialnych dejin
v historickych disciplinach, ktoré boli veI'mi populdrne v poslednej stvrtine 20. storocia,
platné aj dnes.>” Vzdy totiZ odmietal pouZivanie modernych terminov/pojmov na vyskum
predmodernych dejin, ¢o zdsadne podnietilo zaujem o Stidium pévodu a sémantickych
zmien historickej terminolégie a ustalenych historiografickych konceptov (Begriffsges-
chichte). Brunner uz v roku 1939 napisal vo svoje zndmej praci Land und Herrschaft o $ta-
te: ,..je to predstava moderného politického sveta. Ale v 19. storoci sa stal univerzdlnym
normotvornym konceptom pre politické formy organizdcii, pre vsetkych l'udi a obdobia.”®8
Dodnes je jeho praca vyuZzivana na identifikaciu uplatiiovania modelu $tatu z 19. storocia
pre obdobie stredoveku, ktory povaZoval za Uplne nevhodny. Tvrdil, Ze stredoveké poli-
tické dejiny boli vtedajsimi badatel'mi nepochopené, pretoze skimali predmoderny svet
cez moderné kategdrie. Brunner obvinoval prevazne rakdskych a nemeckych teoretikov
prava a pravnych historikov zjednoduchého prendSania sucasnych predstav a pojmov
charakteristickych pre moderny stat do stredoveku, ktoré ale vébec neboli v tomto obdobi
pritomné. Zaujimal sa hlavne o historickd zmenu zakladnych politickych pojmov, ¢o vy-
plyvalo zo zistenia, Ze zdanlivo identické vyrazy, ako napr. $tat, sloboda alebo narod, mali
v stredovekych alebo novovekych textoch celkom odliSny vyznam. Prave ich zamiefanie
a prekryvanie znemoziuje historikom dokladne pochopit avysvetlit fungovanie ranos-
tredovekych politickych tutvarov. Stale zdorazinoval, Ze je nevyhnutné v§imat si dobovi
terminolégiu, ktora najlepsSie vypoveda o politickych a mocenskych procesoch v minulos-
ti.>® Brunner sa v spomenutej praci zaoberal aj obsahovym vyznamom krajiny (Land)
v stredoveku. Na rozdiel od predchadzajicich historikov ju nechdpal v teritoridlnom
zmysle, ale skor ako jednotku zahfiajicu zemské pravo, vladcu a I'udi.¢0 Stredoveké poli-
tické procesy skiamal hlavne v rdmci socialnych dejin, preto vychadzal aj z odliSnej cha-

rakteristiky jednotlivych obdobi, pre ktoré bola moc a organizacia politickych tutvarov

56 KOHL 2010, s. 794; GRAUS 1986, s. 566-568; BENZ, Judith. Brunner Otto. In Handbook, s. 2223-2226.
K dokladnému rozboru jeho prac a doby, v ktorej pdsobil pozri: MILLER, Peter N. ,Nazis and Neo-Stoics :
Otto Brunner und Gerhard Oestreich Before and After the Second world War. In Past & Present, 2002, roc.
176,¢. 1, s. 144-158.

57 MELTON HORN, James Van. Otto Brunner and the Ideological Origins of Begriffsgeschichte. In The Mea-
ning, s. 21-33.

58 BRUNNER, Otto. Land und Herrschaft : Grundfragen der territorialen Verfassungsgeschichte Stidostdeut-
schlands im Mittelalter, 2. Auflage. Briinn, Miinchen, Wien : Rudolf M. Rohrer Verlag, 1942, s. 124-125;
REXROTH 2003, s. 398-399.

59 BENZ, Judith. Brunner Otto. In Handbook, s. 2225; MILLER 2002, s. 154-155; LEONHARD, J6érn. Grun-
dbegriffe und Sattelzeiten - Languages and Discourses : Europdische und anglo-amerikanische Deutungen
des Verhaltnisses von Sprache und Geschichte. In HABERMAS, Rebekka - MALLINCKRODT, Rebekka (eds.)
Interkultureller Transfer und nationaler Eigensinn : Europdische und anglo-amerikanische Positionen der
Kulturwissenschaften. Gottingen : Wallstein Verlag, 2004, s. 75-77; TESCHKE 1998, s. 327, 339, 347.
CHEYETTE 1978, s. 148; DAVIES 2003, s. 289-290.

60 BRUNNER 1942, s. 186-22; BENZ, Judith. Brunner Otto. In Handbook, s. 2224. K tomu pozri: SOMAINI
2012, s.19-35.
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odliSna. Prejavilo sa to pouzivanim réznych pomocnych terminov v snahe uchopit tieto
zmeny (napr. Herrschaft, Koénigtum, Landesherrschaft, Grundherrschaft, Amterstaat,
Stdndestaat).6!

Podobné terminologické otazky zaujimali aj anglického medievistu Fredericka Mauricea
Powicka (1879 - 1963), ktorého nazory nezaznamenali aZ takd silni odozvu, ako to bolo v
pripade O. Brunnera.t2 Podl'a Powicka je ovel'a doleZitejSie sledovat zakladné dobové po-
jmy (pravnickej a politickej povahy) pouZivané v stredovekej spolo¢nosti a nesnazit' sa o
vyskum inStitdcii, organizacie moci, spravy, v ktorych sa hl'adali doklady fungovania ,ra-
nych foriem $tatu“ v zhode s modernym vzorom. Tie ndm ovela lepSie naznacia, ako vzde-
lanci - v rdmci svojho kultirneho sveta - vnimali politicky Zivot, podoby organizacie spo-
lo¢nosti a fungovanie politickych dtvarov.63 ,Politicky jazyk stredoveku“ ukazuje, akym
sp6sobom spolocenské elity vysvetl'ovali a odévodnovali nerovnost a hierarchické mo-
censké Struktury. Prace stredovekych vzdelancov vSak nie je moZné vnimat ako skuto¢ny
odraz politickej praxe. Boli skor pokusmi oddévodnit Specifické uplatiiovanie moci
a autority, ktoré sa mali chapat’ ako prirodzené a nemenné formy usporiadania spolo¢nos-
ti.64# Malo vieme o tom, ako toto vSetko vnimali jednotlivci z r6znych spolocenskych sku-
pin, pripadne Sirsi okruh I'udi. Vac¢sina beZnych l'udi totiz Zila takmer Uplne mimo priame-
ho vplyvu ,centralnej moci“ a konkrétnu moc zazivali len na regionalnej tirovni.6> Badate-
I'om vycital pohodlnost’ v kladeni si neprijemnych otazok a predpokladal, Ze v budicnosti
sa budu historici inak pozerat na stredoveké texty aj vo vztahu k Statu. Vel'mi pravdepo-
dobne preto déjde k ich prehodnocovaniu, ¢im sa moZe odhalit iplné nepochopenie minu-
losti. Dotkol sa aj abstraktnych pojmov, pricom zdoraznil, Ze historici beZne pouzivaju ja-
zyk vychadzajuci z darwinizmu aj na opis fungovania ,stredovekého statu“. Pytal sa, kedy
zacali stredoveké politické elity alebo vzdelanci abstraktne mysliet' v politickej rovine, aby

mohli pomenovat novi mocensku realitu, ktord nebolo predtym potrebné vyjadrovat.

61 BRUNNER, Otto. Sozialgeschichte Europas im Mittelalter. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1978, s.
69-76.

62 POWICKE, Frederick Maurice. Reflections on the Medieval State. In Transactions of the Royal Historical
Society, 4. Series, 1936, roc. 19, s. 1-23.

63 GIERKE 1922, s. 22-30; CHEYETTE 1978, s. 149-150; WOOD 2008, s. 3, 12-14; LUSCOMBE, David E. In-
troduction : The formation of political thought in the west. In BURNS, James H. (ed.) The Cambridge History
of Medieval Political Thought, c. 350 - c. 1450 (d'alej Medieval Political Thought). Cambridge : Cambridge
University Press, 2007, s. 157-173; CANNING, Joseph. A History of Medieval Political Thought : 300 - 1450.
London ; New York, Routledge, 1996, s. 44-81; TAYLOR 2010, s. 1111; DAVIES 2003, s. 285.

64 ARNOLD 2008, s. 81-82.

65 TILLY 19754, s. 43-44; KRIEKEN 1990, s. 15-16; CLAESSEN 1984, s. 366, 370; POHL, Walter. The Barba-
rian Successor States. In Eastern Central Europe, s. 145-146; STRAYER 1967, s. 58-59, 61-62; WOOD 2008,
s. 22-23; JONES 2000, s. 901-903, 918-922; NELSON 2006, s. 52-55; CHENGDAN 2010, s. 6684; INNES
2000, s. 253-254; HUMMER, Hans ]. Politics and Power in Early Medieval Europe : Alsace and the Frankish
Realm, 600 - 1000. Cambridge ; New York : Cambridge University Press, 2005, s. 2. K tomu pozri podobné
pripady z Pol'ska: GORECKI, Piotr. Communities of Legal Memory in Medieval Poland, c. 1200 - 1240. In
Journal of Medieval History, 1998, rocC. 24, ¢. 2,s. 127-154.
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Z tohto dovodu tvrdil, Ze v Ziadnom pripade neméZeme definovat ,stredoveky Stat“
v beznych politickych terminoch dneska. M6Zeme iba opisat alebo naznacit' jeho vyvoj
v meniacich sa formdach, pricom nesmieme zabudat na dobové Specifikd pravneho
a politického myslenia. Napriek tomu si mysli, Ze pouZivanie slova $tat na obdobie stredo-
veku ndm méze pomdct pochopit, ako sa zloZita siet socidlnych a ekonomickych vztahov
postupne vyvijala. Odmietal vSak modernt koncepciu Statnej suverenity aplikovanu na
stredoveku spolo¢nost’ tvrdiac, Ze nech uz bol ,stredoveky stat“ akykol'vek, nemohol byt

inSpirovany takouto tazkou abstrakciou.6®

Stredoveky povod moderného Statu?

Stat je pre nas nieco samozrejmé. AK si viak poloZime otazku, kde st jeho poéiatky, nara-
Zame na mnozstvo problémov. Ked' v roku 1970 vysla dbleZita praca amerického historika
J. R. Strayera On the Medieval Origins of the Modern State,®” autor jasne poukazal na délezi-
tost' niektorych stredovekych institucii, ktoré boli zakladom pre moderné Staty. Americka
medievistika a politicka sociolégia v obdobi zvyseného zadujmu o vyskum Statu vytvarali
rézne tedrie vyvinu, zmien a charakteru politického usporiadania od najstarsich ¢ias do
sucasnosti. ]. R. Strayera spdjal s jeho ucitel'om CH. H. Haskinsom dlhodoby zaujem o vzni-
kanie politickych atvarov, o Strayer vyslovene nazyval ,stredoveky pévod moderného Std-
tu.“ Obaja sa zaujimali predovsSetkym o vyvin kral'ovskej administracie, vladnych moci
a pravnych principov, ktorymi boli stredoveki krali schopni zabezpecovat nielen svoju
vladu prostrednictvom sily, ale tiezZ ovplyviiovat a ziskavat si vernost.t8 Za formovanim
politickych dtvarov bola schopnost panovnikov alebo aristokracie efektivnejsie vyuZit
vlastné zdroje, sluzby a povinnosti poddanych. KI'icovym momentom bola ochota l'udi
rozsirit' svoju lojalitu z rodiny a lokdlnych komunit na vznikajtce centralizované institu-
cie. Stredoveki vladcovia poloZili zaklady administracie a vykonu stdnictva neskorsich eu-
répskych monarchii v ranom novoveku. Islo hlavne o sidne konania, celokrajinské zhro-
mazdenia a,byrokraciu®“.¢? Diskusie o formovani Statnych inStitdcii zdérazinuju vyrazné
odlisnosti medzi modernym a tzv. ,predmodernym*“ typom S$tatu. Podl'a Strayera moderny
$tat na rozdiel od stredovekého usporiadania charakterizuje absoltitna suverenita nad re-

lativne velkym poctom l'udi, normalne fungujice centralizované a neosobné institicie

66 POWICKE 1936, s. 2-3, 4-5, 8, 10; REYNOLDS 1997, s. 111; CHEYETTE 1978, s. 158-159; CHENGDAN
2010, s. 6683; WOOD 2008, s. 12-14; DAVIES 2003, s. 284.

67 STRAYER, Joseph R. On the Medieval Origins of the Modern State. Princeton ; Oxford : Princeton Universi-
ty Press, 2005, 144 s. K tejto jeho praci, ako aj k d'alSim textom pozri: CANTOR 1993, s. 263-268, 277-286.
68 ERTMAN 1997, s. 35; FREEDMAN - SPIEGEL 1998, s. 686; DOWNING 1989, s. 213-247; WORMALD, Pat-
rick. Kings and Kingship. In FOURACRE, Paul (ed.) The New Cambridge Medieval History : Volume 1., c. 500
- ¢ 700. Cambridge : Cambridge University Press, 2005, s. 600-602; ; NELSON, Janet L. Kingship and Royal
Government. In McKITTERICK, Rosamond (ed.) The New Cambridge Medieval History : Volume 2., c. 700 - c.
900. Cambridge : Cambridge University Press, 1995, s. 387, 394, 406-413.

69 K tomu pozri: GIERKE 1922, s. 61-67, 83, 87-95; ERTMAN 1997, s. 77-83, 83-88; WORMALD 2005, s.
588-589.
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a systematické zdanenie.”% Predpokladal, Ze jeho zarodky sa zacinaju v zapadnej Eurépe
vyraznejSie objavovat aZ v priebehu neskorého stredoveku, a to hlavne v désledku budo-
vania administrativnych institdcii v 14. storoci. Pri svojich ivahach vychadzal z opisu situ-
acie vo Francuzsku a Anglicku. Stredoveké politické utvary charakterizoval jeden vel'mi
dolezity moment - kral’ nevykonaval vladu nad vSetkymi I'ud'mi, pretoZe cast spolocen-
skej elity (aristokracia, kastelani, opati a d'alsi) vladla samostatne. Spravovala svoje vlast-
né uzemie a vladla 'ud'om, ktori na iom zili. Kral' preto nevladol na celom uzemi takym

sp6sobom, ako je to bezné v modernom State.”!

V suiCasnosti sa najcastejSie koncept ,stredovekého statu“ uplatiiuje v anglickej historio-
grafii. Medievisti totiZ zdiel'aju predstavy o vynimocnosti a kontinuite vyvoja ,anglického
statu“, ktoré vychadzaju z koncepcie narodného Statu a vecného naroda. Anglicka medie-
vistika je dlhodobo silne fixovana na svoju Statnost ajej vyznam sa premieta
v samoupeviiovani tejto predstavy. Preto tradi¢ne uvazuje o State uz od 10. storocia. Nie-
ktori historici sa snaZia dokazat, Ze stat fungoval davno pred 12. - 13. storocim, ked’ sa pr-
vykrat objavujd nové politické tedrie aj vo vztahu k anglickému politickému zriadeniu.”2
Inak je to vo francuzskej historiografii. Do roku 1200 historici hovoria len o bezstatnej
spolo¢nosti sans Etat a pre toto obdobie preferujt skor termin régime seigneurial ako ek-
vivalent k $tatu. Trdia, Ze ,franctzsky stat“ vznikal aZ v rokoch 1280 - 1360.73 V pripade
Nemecka a Itdlie sa tieZ nehovori o State, ktory sa povaZuje za Uplne nevhodny termin, ale
o multicentralite a regionalnych politickych spoloCenstvach (napr. Karl Leyser).74 Timothy
Reuter povazuje Nemecko za polycentrickud riSu (polycentric realm) a dokonca tvrdi, Ze

idea koruny ako ideologicky zaklad kral'ovskej vlady sa nejavila vo vrcholnom stredoveku

70 O stredovekych Sl'achtickych zhromaZdeniach a pociatku trvalého ,zdanovania“ pozri: ERTMAN 1997, s.
68-74. Lludia pohybujtci sa v blizkosti krala a jeho dvora spolu s inymi mocnymi (consiliarii, optimates,
minores) tvorili zhromazdenie, ktoré stalo za postupnym formovanim spolo¢nej moci ako kolektivnej poli-
tickej aktivity. NELSON 1995, s. 404, 417-419, 426. K politickym zhromaZdeniam v ranom stredoveku po-
zri: BARNWELL, Paul S. Political Assemblies: Introduction. In BARNWELL, Paul S. - MOSTERT, Marco
(eds.) Political Assemblies in the Earlier Middle Ages (d'alej Political Assemblies). Turnhout : Brepols, 2003,
s. 1-10. K zhromazdeniam v strednej Eurépe pozri: BAK, Janos M. - LUKIN, Pavel. Consensus and Assem-
blies in Early Medieval Central and Eastern Europe. In Political Assemblies, s. 95-113.

7t STRAYER 2005, s. xxviii, 3, 5-7, 9-10, 12, 16-17, 19-20, 45-46; ERTMAN 1997, s. 25-28; DAVIES 2002, s.
71; CLAESSEN 1984, s. 368-370; INNES 2000, s. 259.

72 DAVIES 2003, s. 282-283, 286-288, 290-291.

73 GEARY, Patrick ]. Vivre en conflit dans une France sans Etat : Typologie des mécanismes de réglement
des conflits (1050 - 1200). In Annales ESC, 1986, ro¢. 41, €. 5, s. 1107-1126; DAVIES 2003, s. 282, 283, 286-
287. Znama je aj teodria obezStatnych spoloCenstvach vypracovana francizskym antropolégom
a etnolégom Pierrom Clastresom. Zaoberal sa povodnymi spoloCnostami (napr. severoamerickymi In-
didnmi) v otazke politickej moci. CLASTRES, Pierre. Society Against the State : Essays in Political Anthropo-
logy. New York : Zone Books, 1989, s. 189-218. K tomu pozri: MOYN, Samuel. Of Savagery and Civil Society
: Pierre Clastres and the Transformation of French Political Thought. In Modern Intellectual History, 2004,
ro¢. 1,¢. 1, s. 55-80.

74 LEYSER, Karl. Frederick Barbarossa and the Hohenstaufen Polity. In REUTER, Timothy (ed.) Communi-
cations and Power in Medieval Europe : The Gregorian Revolution and Beyond. London : Hambledon, s. 141;
DAVIES 2003, s. 283, 287-288.
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ako vyhradny zdroj legitimnej autority. Uvedené charakteristiky politickych uUtvarov st
rozdielne z toho dovodu, Ze stredoveka Eurépa nebola v politickej praxi a skdsenostiach

rovnak, ¢o sa odrazilo aj v koncepciach jednotlivych narodnych historiografif.”>

Ked' dnes hovorime o modernom state, dokdZeme ho v hlavnych ¢rtach opisat. Moderny
koncept $tatu v ranom stredoveku neexistoval, preto je prinajmensom nevhodné hovorit
o ,stredovekom $tate“.’¢ Casto sa prizvukuje, Ze pre toto obdobie je charakteristicka ne-
dokonalost’ politickej moci. Napriklad neschopnost' alebo neochota vladcov podiel'at’ sa na
kontrole vSetkych foriem socidlneho spravania a uplatiiovani iného sp6sobu vykonu moci.
Suviselo to aj s inymi pravnymi zvyklostami. Bolo to obdobie plurality zdkonov, ktoré fun-
govali vinych sociopolitickych realiach. NeodliSovalo sa pravo, naboZenstvo, obycaj
a mravy, pretoze vSetky spolu uzko suviseli. Politicko-mocenské Struktiry neboli na jeho
kontrolu dostato¢né a spisomnovalo sa vel'mi malo, aspoii nie pri vykone prava.”’” Rozlicné
pravne poriadky vychadzali z potrieb roznych socidlnych vrstiev v ramci jednej spolo¢nos-
ti a vobec neboli prepojené so snahami o centralizaciu moci. Taliansky pravny historik
Paulo Grossi, podobne ako O. Brunner, tvrdi, Ze historici by nemali pouZivat slovo Stat,
pretoZze ide o nejednoznacny termin. Je sice pravda, Ze latinské slovo status sa
v stredovekych pramenoch casto objavuje, ale dobovi autori ho vo svojich textoch pouzi-

vali len na oznacenie stavu, postavenia alebo socidlnej pozicie.”8

Status, res publica a regnum

Podrobne sa tymto terminom zaoberal F. M. Powicke. V stredoveku sa status bezne pouZi-
val na oznacenie spdsobilosti/schopnosti vladcu (utilitas regis), prospech/blaho kral'ov-

stva (utilitas regni) alebo ,verejni“ prospesnost (necessitas).”® Myslela sa tym pravomoc

75 REUTER, Timothy. The medieval German Sonderweg? : The empire and its rulers in the high Middle
Ages. In NELSON, Janet L. (ed.) Medieval Polities and Modern Mentalities (d'alej Medieval Polities). Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2006, s. 411; DAVIES 2003, s. 283.

76 DAVIES 2003, s. 280-281, 284, 287, 289.

77 KERN 1939, s. 69-79, 176-180; DREW FISCHER 1967, s. 8, 9-10, 12; CHEYETTE 1978, s. 149, 151, 153-
154, 162-163, 170-171; HEIRBAUT, Dirk. An unknown treasure for historians of early medieval Europe :
The Debate of German legal historians on the nature of medieval law. In Rechtsgeschichte : Zeitschrift des
Max-Planck-Instituts fiir europdische Rechtsgeschichte, 2010, ro¢. 17, s. 87-90; TAYLOR 2010, s. 1111.
K tomu pozri: GIERKE 1922, s. 73-87; COLMAN, Rebecca V. Reason and Unreason in Early Medieval Law.
In Journal of Interdisciplinary History, 1974, ro¢. 4, €. 4,s. 571-591; WORMALD 2005, s. 597.

78 GROSSI, Paulo. A History of European Law. Chichester : Wiley-Blackwell, 2010, s. 1-4. Podobne aj:
CHEYETTE 1978, s. 146; FOURACRE, Paul. Space, Culture and Kingdoms in Early Medieval Europe. In
LINEHAN, Peter - NELSON, Janet L. (eds.) The Medieval World. London : Routledge, 2001, s. 367, 370, 375;
DAVIES 2003, s. 281.

79 K tomu pozri: FRIED, Johannes. Der karolingische Herrschaftsverband im 9. Jh. zwischen ,Kirche“ und
»,Konigshaus“. In Historische Zeitschrift, 1982, ro¢. 235, s. 2-3, 10-13, 15-16, 37-38. K ddlezitej otazke ve-
rejnej a sikromnej moci vo vztahu k panovnikovi (persona publica, potestas publica) pozri: GIERKE 1922,
s. 87-89; DAVIES 2003, s. 285, 291.
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a povinnost kral'a a jeho I'udi zachovavat pozitivne pravo, za ktoré boli zodpovedni.8? Po-
dobne ako ini historici, aj on hladal dalSie vyznamové zmienky o tomto slo-
ve v stredovekych pramenoch. DoéleZité je jeho zistenie, Ze status sa nikdy nepouzival
v modernom slova zmysle na vyjadrenie geografickej alebo politickej jednotky. Demon-
Stroval to na jednoduchom priklade. Dnes by sme napr. povedali: , Vsetko pre blaho stdtu”,
ale stredoveky vladca by hovoril skor o stave kral'ovstva alebo spolocenstva, ako o status

regni alebo status res publicae.?!

Predstavu $tatu, vyvoj latinského terminu status a jeho obsahovy vyznam skimal aj talian-
sky filozof a historik Alessandro Passerin d’ Entreves (1902 - 1985). Vo svojej praci The
Notion of the State z roku 1967 hovoril o troch zakladnych zloZkach, ktoré su dolezité na
pochopenie politického vyvoja Statu.82 ISlo o silu, moc a autoritu, alebo inak povedané
o donucovanie, zdkonnost' a legitimitu v politickych institiciach. Co je viak ovel'a ddleZi-
tejSie, termin $tat povazoval za neologizmus, a preto ho pri ivahach o vyvoji politickych
tedrii zdmerne pouzival ako neurcité slovo s jasnym modernym vyznamom. V rozli¢nych
obdobiach sa totiz politické utvary oznacovali iplne inymi terminmi: polis, res publica, ci-
vitas a regnum. Kladie si otazku, preco anticki a stredoveki filozofi alebo vzdelanci pouzi-
vali iné slova (namiesto dnes Siroko preferovaného stat), ked hovorili o vtedajsich politic-
kych zalezitostiach.83 Odpoved’ nachadza v dvoch hlavnych pric¢inach. Prvou je, Ze situacia,
na ktord tieto terminy odkazuju, bola dplne odlisna v obdobiach, ked' boli aktivne pouzi-
vané. Porovnava napriklad grécku a rimsku politickii prax. Na rozdiel od gréckych polis
ako malych auzavretych dtvarov, zaviedli Rimania do ,rodiacej sa modernej predstavy
Statu“ novy, gréckemu mysleniu nezndmy rozmer. Bol nim pravny prvok. [us sa stal od
tohto obdobia typickou ¢rtou aj pre nasledujice politické zdruzenia. Rimsky politicky ho-
rizont (res publica ako prirodzena podstata formujiceho sa ius positivum) bol iny preto,
lebo uZ vychadzal z univerzalneho rdmca fungovania rozsiahlej rise — vel'’kého politického

utvaru a regulacie I'udskej spoloc¢nosti v zhode s rimskym pravom.8+

80 POWICKE 1936, s. 5-6, 6-7; GIERKE 1922, s. 61-67, 67-73, 83, 87, 95; CHEYETTE 1978, s. 162-163;
BROWN 1974, s. 1072; NELSON, Janet L. Kingship and empire in the Carolingian world. In McKITTERICK,
Rosamond (ed.) Carolingian culture : Emulation and innovation. Cambridge : Cambridge University Press,
1993, s. 67. K tomu pozri: JONG, Mayke de. The state of the church : Ecclesia and early mediveal state for-
mation. In Der frithmittelalterliche Staat, s. 252-254; REYNOLDS 1997, s. 115-116; INNES 2000, s. 255-257.
81 POWICKE 1936, s. 9-10; FRIED 1982, s. 2-3, 10-13, 15-16, 37-38; REUTER, Timothy. Assembly politics in
western Europe from the eighth century to the twelfth. In Medieval Polities, s. 206-207; GEARY 2013, s. 43-
45.

82 D’ENTREVES, Alexander Passerin. The Notion of the State : An Introduction to Political Theory. Oxford :
Oxford University Press, 1969, 233 s.

83 K tomu pozri: GIERKE 1922, s. 96-97; ABRAMS 1988, s. 66-68; CHEYETTE 1978, s. 156-157, 168;
NELSON 2006, s. 17-25; DAVIES 2003, s. 285. Stars{ autori si mysleli, Ze $tat v stredoveku existoval, mal
len plno inych vyznamov. KELLER 2009, s. 131.

8¢ WORMALD 2006, s. 187; NELSON 2006, s. 14-25, 25-30,107-108; WOOD 2008, s. 16-21, 22-23.
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Napr. uz sv. Augustin na oznacenie politickych zaleZitosti pouzival ré6zne terminy, ako res
publica, civitas, regnum, ale vyznamovo ich chapal takmer identicky.8> VSetky sa vel'mi Cas-
to vyskytovali aj v pracach stredovekych vzdelancov, avSak uz sjasne odliSnymi vyz-
namami podl'a roznych kontextov, v ktorych boli pouzivané vo vztahu k rozli¢cnym podo-
bam politického usporiadania.8¢ Tak napriklad v stredovekom ,politickom jazyku“ slovo
civitas zvycajne oznacovalo déleZité samospravne mestd, ktoré mali anticky pévod (pre-
vazne v talii).8” Inde (napr. vo Franskej risi) sa tento termin Casto pouZzival pre ranostre-
dovekud pevnost' /hrad alebo izemnospravnu jednotku/region.88 Regnum bol zase pouZzi-
vany na pomenovanie regionalnych monarchii (kral'ovstva, knieZatstva, vojvodstva, groéf-
stva a pod.) v priebehu ich vyvoja pocas celého stredoveku. ISlo o najrozsirenejsi termin
na oznacenie svetskej politickej moci na istom tizemi.8? Na druhej strane res publica bola
vyhradena vo vacSine pripadov na opisanie SirSieho spolocenstva, napr. res publica Chris-
tiana, alen podl'a kontextu sa dalo stanovit, ¢i toto spoloCenstvo bola cirkev, alebo islo
o svetsku risu.?? Ked'Ze slovo stat bolo pre stredoveku spolo¢nost Uplne nezndme, pouZzi-
vali sa iné terminy na oznacenie politicko-mocenskych utvarov.?® Termin status eSte ne-
ziskal svoj dneSny moderny vyznam. V réznych eurépskych jazykoch sa tak stalo len

v pomerne nedavnom obdobi.?2

Passerin d’ Entreves hl'adal v stredovekych pramenoch aj zmienky, ktoré by mohli nazna-
Covat’ vznikanie predstavy budiceho moderného Statu. Jeden z dokladov, podla jeho na-
zoru, nasiel v stredovekej fraze, ktora vychadzala z Aristotela: communitas perfecta et sibi

sufficiens.?3 Politicka organizacia moderného statu vsak bola v mnohych ohl'adoch odlisna

85 FRIED 1982, s. 5-6. Slovo civitas niekedy chapal alebo prekladal aj ako civitas vel regnum, civitas vel gens,
civitas vel provincia. REYNOLDS, Susan. Before Eminent Domain : Toward a History of Expropriation of Land
for the Common Good. Chapel Hill : The University of North Carolina Press, 2003, s. 127.

86 GIERKE 1922, s. 96-97; NELSON 2006, s. 33-34; NELSON 1993, s. 79-80.

87 K tomu pozri: WICKHAM, Chris. Early Medieval Italy : Central Power and Local Society 400 - 1000. Lon-
don ; Basingstoke : Macmillan Press, 1981, s. 80-92; REYNOLDS 1997, s. 119; MURRAY, Alexander C. ,Pax
et disciplina“ : Roman public law and the Merovingian State. In NOBLE, Thomas F. X. (ed.) From roman pro-
vinces to medieval kingdoms (d'alej From roman provinces). London ; New York : Routledge, 2006, s. 314-
321.

88 ROSSIGNOL, Sébastien. Civitas in Early Medieval Central Europe - Stronghold or District? In The Medie-
val History Journal, 2011, roc. 14, €. 1, s. 71-93; NELSON 2006, s. 49.

89 GIERKE 1922, s. 30-31, 34-35, 35-36; DAVIES 2009, s. 169-170; THACKER, Alan. Peculiaris Patronus
Noster : The Saint as Patron of the State in the Early Middle Ages. In MADDICOTT, J. R. - PALLISER, D. M.
(eds.) The Medieval State : Essays presented to James Campbell. London : Hambledon Press, 2000, s. 1-2.

90 SCHRAMM, Percy Ernst. Sacerdotium und Regnum im Austausch ihrer Vorrechte : Eine Skizze der En-
twicklung zur Beleuchtung des ,Dictatus papae“ Gregors VIIL. In Studi gregoriani per la storia di Gregorio
VIl e della riforma gregoriana, 1947, roc. 2, s. 423-425; FRIED 1982, s. 2-3, 10-13, 15-16, 20-21, 23-26, 37-
38; THACKER 2000, s. 3-4; INNES 2000, s. 256; NELSON 2006, s. 31-33, 37-38, 41, 44-46, 48; REYNOLDS
2003, s.21-23,113-114, 127. Termin res publica mohol byt niekedy pouzity na oznacenie kral'ovskej pok-
ladnice alebo komory (fiscus). NELSON 1993, s. 64.

91K tomu pozri: REYNOLDS 1997, s. 112.

92 BRUNKHORST, 2009, s. 72.

93 D’ENTREVES 1969, s. 30.
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od tej, ktoru poznali a vedeli si predstavit vzdelanci v antike alebo v stredoveku. V zhode
s filologmi tvrdi, Ze latinské slovo status povodne oznacovalo stav, postavenie, poziciu ale-
bo spoOsob existencie. Prvy ndznak jeho pouzitia v politickom zmysle je mozZné najst
v stredovekej latincine. Status sa totiZ niekedy objavuje ako ekvivalent k prosperite, blahu
cirkvi, riSe alebo kral'ovstva ako precari pro statu ecclesiae/regni, tractate de statu eccle-
siae/populi christiani.®* Badatelia, ktori napriek spomenutym vyhraddm pouZivaju toto
slovo s jasnym modernym vyznamom, ignoruju tym podstatné odlisSnosti, ktoré existuju
medzi politickymi Struktirami minulych obdobi a dneSkom. Preto ked’ hovorime o State,
odkazujtc pritom na polis, res publica Romana alebo dajme tomu stredoveky communitas
perfecta, ochudobiiujeme tymto nie len vlastny jazyk, ale stracame aj mozZnost’ skimat po-

litické organizacie v ich rozmanitosti.?>

Nasledujuce priklady st ilustraciou terminov, ktoré sa pouZzivali na pomenovanie kral'ov-
skej alebo cisarskej vlady v stredovekych pramenoch. Napriklad fransky dejepisec Nithard
(795 - 845) vo svojom diele Historiarum podrobne zachytil rusné dejiny karolovskej riSe
v prvej polovici 9. storocia. Suhlasil s biskupom, ktory verejne odsudil panovnika (Lotha-
ra) za chybajice znalosti, ako vladnut' politickému spolocenstvu (scientiam gubernandi
rem publicam), a zaroven za nedostatok dobrej vole pri jeho spravovani (bonae voluntatis
in sua gubernatione).?® Vroku 990 fleursky opat Abbo (945 - 1004) odporucal
v koncilnych zdkonoch kral'om Hugovi 1. (987 - 996) a Rébertovi II. (987/996-1031), aby
tak ako ich predkovia Karol Vel'ky a Ludovit PoboZny zabezpecovali blaho politického spo-
locenstva a cirkvi (dispensationem reipublicae et utilitatem ecclesiarum).?’ Nakoniec aj Wi-
po z Burgundska (995 - 1048), kaplan rimskeho cisara Konrada II. (990 - 1039), v diele
Gesta Chuoanrdi opisal nebezpecenstva, ktoré v roku 1024 vaZzne suZovali politické spolo-
censtvo (Rimsko-nemecku risu) po smrti cisara Henricha II. (1014 - 1024). Oznacil ho
terminom res publica a pre Uzemia, ktoré patrili pod jeho vladu, pouZil spojenie totum

regnum alebo vystiznejSie slovo imperium.?® Anglicky historik Richard William Southern®?

94 GIERKE 1922, s. 40-42, 96-97; CHEYETTE 1978, s. 150-151; WORMALD 2006, s. 187, 188-189. K tomu
pozri: JONG 2009, s. 252-254; THACKER 2000, s. 3-4; NELSON 2006, s. 31-33, 37-38, 41, 44-46, 48.

95 D’ENTREVES 1969, s. 28-29, 30-31; GEARY 2013, s. 43-45; BRUNKHORST 2009, s. 72.

9% ,...neque scientiam gubernandi rem publicam illum habere, nec quoddam vestigium bonae voluntatis in sua
gubernatione quemlibet invenire posse ferebant.” NITHARDI HIST. Lib. IV, Cap. 1, A. 842. Nithardi historia-
rum libri IIIl. In MGH : Scriptores (in Folio) 2. PERTZ, Georgius H. (ed.). Hannoverae : Hahniani, 1829, s.
668; NELSON 1993, s. 67; FRIED 1982, s. 20-21, 23-26, 37-38.

97 ,..Sed de externis quid loquor, et loquendo immoror, cum ad dispensationem reipublicae et utilitatem ec-
clesiarum tanta fuerit pietas ac prudentia Caroli, et filii eius Ludovici?” De ministerio regis, Cap. III. Canones
domini Abbonis abbatis. Sancti Abbonis Floriacensis abbatis collectio canonum. In Patrologia Latina 139.
MIGNE, Jacques-Paul (ed.). Parisiis : Garnier, 1853, col. 477; NELSON, Janet L. Rulers and Government. In
REUTER, Timothy (ed.) The New Cambridge Medieval History : Volume 3., c. 900 - c. 1024. Cambridge :
Cambridge University Press, 1999, s. 98.

98 ,Post imperatoris obitum res publica amisso patre tamquam desolata in brevi vacillare coepit..Ex qua re
discordia pene totum regnum invasit...pro viribus rei publicae succurrebat et ad restaurationem imperii
aciem ingenii mentisque sollicita consideratione dixerit.“ GESTA CHUONRADI IMP. Cap. 1. Wiponis opera. In
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vo svojej znamej praci The Making of the Middle Ages z roku 1953 tvrdil, Ze idea moderné-
ho $tatu ako vyjadrenie organizovanej moci bola vranom stredoveku malo rozsirena.
V suvislosti s vladou stredovekého panovnika spomina znamy list Hildeberta (1055 -
1133), arcibiskupa z Tours, zroku 1131 adresovany mladému vojvodovi z Anjou. Na
oznacenie svetskej spravy pouZil latinsky termin administrationis a na abstraktné vyjad-
renie politickej moci a vlady na vojvodovom Uzemi zase termin rei publicae, ktory Sout-
hern preklada ako $tat.100 V pramenoch sa sporadicky objavuju aj pripady, ked’ vedl'a vSe-
obecne rozsireného regnum ares publica niektory stredoveky vzdelanec pouzival aj ter-
min monarchia. Napriklad Dudo zo Saint-Quentin (cca. 965 - 1043) oznacoval zaciatkom
11. storocCia v praci Gesta Normannorum normandské vojvodstvo niekedy ako monar-
chia.101 Historici piSuci o stredovekych politickych utvaroch ¢asto spominaji znamu , defi-
niciu“ politického zriadenia, ktora pochadza zo zaciatku 14. storocia z izemia dnesného
Francuzska a vyzdvihuje postavenie kral'a a jeho verejny prospech: ,[V]Setko, ¢o sa nachd-
dza v ramci hranic jeho krdlovstva, patri pdnovi krdl'ovi vzhladom na ochranu (protectio)
a najvyssiu sudnu prdvomoc a nadvlddu (jurisdictio et dominantio), atieZ vzhladom
na skutocnost, Ze krdl’ mézZe dat, ziskat a uZivat’ majetok jednotlivych veci v mene verejnej
uzitocnosti/sluzby a obrany svojho krdlovstva (causa publicae utilitatis et defensionis

regni sui).“102

Cambridgeska $kola a Begriffsgeschichte

Anglicky historik a politolég Quentin Skinner, jeden zo zakladatel'ov znamej Cambridge-
skej Skoly, hl'adal v doéleZitych textoch politického myslenia z neskorého stredoveku
araného novoveku doklady naznacujice nieco o procesoch, ktoré by sa tykali vytvarania
moderného konceptu statu. Vo svojich pracach sa sice zaoberal aj stredovekom (prevazne
14. storo¢im), ale ovela viac sa sustredil na renesan¢né obdobie. Konstatoval, podobne
ako vyssie spominani badatelia, Ze latinské slovo status pouZzivané v rozli¢nych obdobiach

malo roézne vyznamy.193 V stredoveku vsak eSte neoznacovalo to, ¢o sa aZ neskor spajalo

MGH : Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum 61. BRESSLAU, Harry (ed.). Hannoverae ; Lipsiae
: Hahniani, 1915, s. 9; NELSON 1993, s. 78; REUTER, Timothy. King, nobles, others: "base" and "super-
structure” in the Ottonian period. In Medieval Polities, s. 310-311.

99 CANTOR 1993, s. 337-370.

100 SOUTHERN 1953, s. 60-61, 95, 128; BISSON 2009, s. 13.

101 HOLLISTER 1976, s. 211. V literatdre sa dnes casto pouziva na oznacenie ranostredovekych politickych
titvarov aj termin monarchia alebo monarchisticka vlada. GARIPZANOV - GEARY - URBANCZYK 2008, s.
9-10. Ako feudalnu monarchiu nazyva prva fazu vznikania statu aj Cheyette. CHEYETTE 1978, s. 146;
CHENGDAN 2010, s. 6683, 6685.

102 DUNBABIN, Jean. Government : Development, c. 1150 - c. 1450. In Medieval Political Thought, s. 490;
STRAYER, Joseph R. Normandy and Languedoc. In Speculum : A Journal of Medieval Studies, 1969, roc. 44, ¢.
1,s.11.

103 SKINNER, Quentin. Meaning and Understanding in the History of Ideas. In History and Theory, 1969,
roC. 8, ¢. 1, s. 14-23, 38; SKINNER, Quentin. The Foundations of Modern Political Thought, Volume 1. : The
Renaissance. Cambridge : Cambridge University Press, 1978, s. IX, 3-68; POHL 2006, s. 9-10; WOOD 2008,
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snovym politickym usporiadanim, ktoré sa prejavilo aj zmenou jeho vyznamu. Napr.
Thomas Hobbes (1588 - 1679) vo svojej knihe Leviathan (1651) vychadzal uZ z novej
predstavy statu. Nehovoril o réznych mocenskych a socialnych rozdieloch, ale iba o State,
ktory povazoval za najvyssiu formu autority v zaleZitostiach svetskej vlady. ISlo o novu ab-
straktna predstavu vtedajsej politiky, co sa neskor prejavilo zmenou vyznamu tohto ter-
minu v jednotlivych eur6pskych jazykoch (état, stato, Staat, state). Skinnera zaujimaju
hlavne okolnosti, na zaklade ktorych tieto tzv. lingvistické abstrak¢né transformacie vzni-
kali.104 Tvrdi, Ze v 14. storoci sa lat. termin status pouzival aj v rdmci roznych politickych
kontextov. Objavuje sa vtomto vyzname od druhej polovice 14. storoc¢ia prevazne
v kronikach z franctizskeho a anglického prostredia. Konkrétne iSlo o majestatnost’ posta-
venia vladcu (status), ktora patrila hlavne kral'ovi ako vonkajsia reprezentacia jeho osob-
nej a najvyssej moci spolu s mnozstvom ¢ft charizmatickej panovnickej vlady. Neskor sa
k tomu vyznamu pridal aj d'als$i rozmer vyjadrujuci blaho alebo dobro kral'a, respektive
jeho kral'ovstva. V tomto obdobi mal vSak eSte stale vSeobecny vyznam - postavenie, po-
zicia a stav. Ako som uz spomenul vyssie, vo vztahu k panovnikovi sa tymto slovom vy-
jadroval jeho vysoky status-majestat (status regis) a vobec nesuvisel s modernou pred-
stavou Statu.105

John G. A. Pocock, d’alsi predstavitel’ Cambridgeskej Skoly, sa okrem vyskumu jazyka a po-
litického myslenia v minulosti dotkol aj predstavy statu. Tvrdi, Ze v pripade vzniku mo-
derného konceptu Statu ide v skutocnosti skor o histériu réznych zauzivanych sposobov
bezZného pouzivania slov Staat, état, estate, stato v jednotlivych jazykoch. Uvedené slova

by sa vSak nemali pouzivat' pri kaZdej prileZitosti a v akomkol'vek vyzname, ked’ hovorime

s. 7-8, 10; ARNOLD 2008, s. 81-82; DAVIES 2003, s. 280, 291, 293. Aj Ernst H. Kantorowicz sa podrobne
zaoberal fungovanim stredovekych utvarov a stredovekym politickych myslenim (napr. kral'ovsky majes-
tat) pred vznikom moderného $tatu. Termim $tat tiezZ vnmimal ako lingvisticky problém. Zaujimalo ho,
kedy latinsky termin status ziskal novy vyznam pomenovania abstraktnej politickej jednotky.
KANTOROWICZ, Ernst H. The King’s Two Bodies : A Study in Mediaeval Political Theology. Princeton ; New
Jersey : Princeton University Press, 1956, s. 136, 157, 271, 362-363; JUSSEN, Bernhard. The Kings’s Two
Bodies Today. In Representations, 2009, roc¢. 106, ¢. 1, s. 105-106, 107-110. O tiom pozri: CANTOR 1993, s.
112-117.

104 K tomu pozri: SCHRAMM, Percy Ernst. Die Geschichte des mittelalterlichen Herrschertums im Lichte
der Herrschaftszeichen. In Historische Zeitschrift, 1954, €. 178, s. 3-4, 11-12; CHEYETTE 1978, s. 146-147;
BROWN 1974, s. 1079-1080; DAVIES 2003, s. 291, 293.

105 SKINNER, Quentin. The State. In BALL, Terence - FARR, James - HANSON, Russell L. (eds.) Political in-
novation and conceptual change. Cambridge : Cambridge University Press, 1995, s. 90-93, 95; SKINNER,
Quentin. A Genealogy of the Modern State. In Proceedings of the British Academy, 2009, ro¢. 162, s. 325-
364; SKINNER Quentin. O stdté. JINEK, Jakub (Trans). Praha : Oikoymenh, 2012, s. 7-8, 10-14, 16-18, 23,
25, 32-34, 37, 40-41, 45-46, 48, 50, 55-103; CHEYETTE 1978, s. 163; NELSON 2006, s. 129-130; NELSON
1999, 5. 98, 101; CHENGDAN 2010, s. 6683; REUTER 20064, s. 206-207. Nedavno aj Mark Ormrod upozor-
nil na nutnost’ sledovat zloZitosti jazyka, ktory sa pouzival v stredoveku. Poukazal na posun ,jazyka kra-
I'ovskej vlady“ v 14. storoci v Anglicku, ktory vychadzal z latin¢iny a francuzstiny, pre politicki konstruk-
ciu Specifického vztahu medzi kral'om a parlamentom. ORMROD, Mark W. The Use of English : Language,
Law, and Political Culture in Fourteenth-Century England. In Speculum, 2003, ro¢, 78, ¢. 3, s. 750-787;
ARNOLD 2008, s. 81-82.
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o koncepte Statu. Dovodom su hlavne rozne jazykové zvyky a recové akty, ktorych rozma-
nitost’ sa eSte netykala konkrétnej predstavy moderného Statu (tak ako na to upozornil Q.
Skinner). Pestrost’ terminov tykajicich sa predstavy moderného Statu zretel'ne poukazuje
na diverzitu lingvistickych a historickych kontextov. Je prili$ riskantné pripisovat istému
konceptu alebo jeho ré6znym varidcidm dnesné vyznamové obsahy, kdekol'vek sa objavia
v historickom zdzname. Historické terminy ako napr. grécky polis, ¢insky kuo, latinsky civi-
tas, imperium alebo res publica, ranonovoveky anglicky commonwealth, florentsky stato,
francuzsky état alebo anglicky estate sa vel'mi ¢asto prekladajui jednoducho slovom stat.
Vo vacsine pripadov l'udia, ktori v minulosti pouzivali tieto slova, vobec nemali na mysli
predstavu $tatu v dnesnej podobe. Je preto spravne vsetky spomenuté slova prekladat ako
$tat? Kde sa v minulosti nachadzaju a kde sd zaznamenané , dejiny predstavy o state“? Od-
poved' na tieto otazky je podla J. G. A. Pococka nutné hl'adat v historickych podmienkach,
v ktorych sa tieto terminy beZne pouZivali. M6Zeme hovorit' o ,¢asovej stope” lokalnych
Specifik historickych prejavov, Kktoré nepretrzite zamestnavali jazyk vo vztahu
k postupnym terminologickym zmenam, ktoré dnes umoziiuju historikom stanovit' vyvoj
pojmového spravania v minulosti na zaklade pouzivania jazyka a jeho désledkov vo vytva-

rani novej predstavy statu.106

Vyznamnym autorom spomenutého historiografického smeru (konceptualnej histérie)
Begriffsgeschichte bol aj nemecky historik Reinhart Koselleck (1923 - 2006), ktory - po-
dobne ako Q. Skinner a]. G. A. Pocock - povazuje kazdy jazyk alebo recovy prejav
za jedine¢ny jav. Je dolezité si uvedomit, Ze v pripade vSetkych konceptov ide o osobi-
té jazykové akty, ktoré vznikli a fungovali v ramci istého historického kontextu a nemozu
sa znovu zopakovat. Napr. predstava politeia nemo6ze byt oddelend od skusenosti
a zvykov ,obcanov“ v gréckom polis. Chapanie antickej res publica je zase zavislé od poli-
tického poriadku, ktory existoval len vrepublikdnskom Rime. R. Koselleck tvrdi, Ze
z metodologického hl'adiska je epistemologicky purizmus nutny pre akukol'vek analyzu
prispésobovania jazyka kontextu, v ktorom fungoval.197 DolezZity je jeho prinos v sledova-
ni zmien roéznych stars$ich konceptov, ktoré vychadzali z novych politickych potrieb spo-
lo¢nosti. Napr. demokracia, tak ako sa pévodne chapala v gréckom polis, bola v priebehu
18. storocia upravend na vyjadrenie novej organizacnej formy typickej pre moderné Staty
aich socidlne dosledky. Plati to presne aj na pouZivanie terminu $tat v dneSnom slova
zmysle ako neadekvatne oznacenie predstavy moderného Statu v minulosti. Ide totiZ o
termin odzrkadl'ujici modernd politicki situdciu z 19. storocia, preto ho treba chapat

v novom historickom kontexte. Podobne ako Q. Skinner alebo J. R. Streyer vsak tvrdi, Ze

106 POCOCK, John G. A. Concepts and Discourses : A Difference in Culture? : Comment on a Paper by Melvin
Richter. In The Meaning, s. 53-55; DAVIES 2003, s. 291, 293.

107 KOSELLECK, Reinhart. A Response to Comments on the Geschichtliche Grundbegriffe.

In The Meaning, s. 62.
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termin $tat sa v politickej rovine objavuje uz vo vrcholnom stredoveku (Franctuzsko, Ang-
licko).198 Pri svojich ivahach, porovnavani, vyvine a zmendach terminov vo vztahu k Statu
Casto vychadzal z antiky, ale stredovekému obdobiu nevenoval aZ taki pozornost. Po-
drobnejSie skimal vyznamovy posun latinského slova status a nemeckého Staat v 18.a 19.
storoci. KonStatuje, Ze eSte v tychto obdobiach mal stdle hlavny vyznam stav, postavenie,
pozicia (rank, honour, office, order, état). Nemecké slovo Staat v 18. - 19. storoci oznaCova-
lo postavenie vladcu/kniezat'a (der Stand des Fiirsten war sein Staat) a aZ neskor tento vy-
raz nadobudol vyznam, ktory v sebe spdajal vSetky zaleZitosti tykajice sa uZ moderného

Statuy, ako boli zdkonodarstvo, financie, dane, skolstvo, cirkev a armada.109

Z tradicii starsSich pravnych historikov najnovsie vychadza aj anglicky medievista Alan
Harding. Vo svojej praci Medieval Law and the Foundations of the State sa podobne ako je-
ho predchodcovia zaobera politickymi ideami a vyvojom pravnych systémov, ktoré boli
ovplyvnené dobovymi politickymi myslitel'mi a vzdelancami. Hlavny déraz kladie na 11. -
12. storocie, ked’ doslo k vyraznému vyvoju stredovekych institicii. Nasledne v priebehu
vrcholného stredoveku sa najma vo Francuzsku a Anglicku prostrednictvom budovania
centralizovanej administracie vytvoril kvalitativne novy politicky systém. Ich spravne
a politické Struktiry sa povaZuju za zaklad, na ktorom stoji moderny koncept $tatu.110 ISlo
o vel'mi dolezité obdobie poznacené vyraznou premenou spoloc¢nosti (v ekonomike, de-
mografii, pol'nohospodarstve, ,technickych inovaciach”, politickom mysleni a pod.), ale
aj vznikanim novych politickych utvarov, ktoré vychadzali z predchadzajicich kral'ov-
skych tradicii.l11

Niekedy sa toto prelomové obdobie zvykne oznacovat ako ,feudalna revolucia“
V zapadnej Eurdpe sa spomenuté zmeny postupne objavovali okolo roku 1000 a tplne sa
rozvinuli v priebehu 11. - 12. storocia. Vznikali aj preklady prac Aristotela do latin¢iny
(hlavne Etika a Politika), ktoré sposobili v politickom mysleni teoretickd rozmanitost, kto-
ra predtym nebola v takej miere zndma. Jeho prace boli novym zdrojom aj pri uvaZovani
o politickom usporiadani.}12 Prejavilo sa to aj v odliSnych zdévodneniach presadzovania

moci, spésobu vladnutia a funkénom odstupnovanil!? vykonu prava, ktoré bolo centrali-

108 KOSELLECK, Reinhart. Futures Past on the Semantics of Historical Time. New York : Columbia University
Press, 2004, s. XII-XIV, 16, 83-84, 91-92.

109 KOSELLECK, Reinhart. Begriffsgeschichten : Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und so-
zialen Sprache. Frankfurt am Main : Suhrkamp Verlag, 2006, s. 64-66, 88,91, 332-333, 374-375.

110 SOUTHERN, Richard W. The Making of the Middle Ages. New Haven : Yale University Press, 1953, s. 88,
188; ERTMAN 1997, s. 30-31; BROWN 1974, s. 1066; KRIEKEN 1990, s. 4-5, 9-10; TILLY 19754, s. 22-24;
STRAYER 1967, s. 65; REYNOLDS 1997, s. 116-117, 120-121; DOWNING 1989, s. 214, 216-217, 220-225;
CHENGDAN 2010, s. 6684-6685; WOOD 2008, s. 12-14.

111 ERTMAN 1997, s. 23, 26, 50-51, 55.

112 GIERKE 1922, s. 30-31, 96-97; CHEYETTE 1978, s. 145; ERTMAN 1997, s. 36-37, 60-61, 78-80; NOBLE
2012,s.2,4-5,7;, WOOD 2008, s. 191-192; DUNBABIN 2007, s. 482-493; DAVIES 2003, s. 284.

113 BISSON, Thomas N. The ,Feudal Revolution“. In Past & Present, 1994, ro¢. 142, s. 6-9, 12, 41.
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zované okolo plne vyvinutého systému stidnych dvorov. Vznikaju stredoveké univerzity,
kde pésobila uz vzdelana vrstva profesionalnych teoretikov prava. Rastla ddleZitost rim-
skeho prava a jeho vyucovania. Vznik ,prvého moderného statu“ nemal vSak podobu teri-
toridlneho narodného Statu, ale iSlo skor o ,univerzalny stat cirkvi“ s dobre fungujicou
administraciou. Touto cirkevnou organizaciou boli do istej miery inSpirované aj pomaly sa
rozvijajice Uzemne definované kral'ovstva a republiky v, mestskych statoch”“. Kopirovali
sa jej administrativne modely, ktoré sluzili ako predloha pri organizovani svetskych poli-
tickych utvarov.114

A. Harding sa zaoberal aj vyvojom modernen Staatsbegriffe z obdobia neskorého stredove-
ku na zadklade pramenov zo zapadnej Eur6py. Vsimal si aj latinské slovo status a jeho pou-
Zivanie v pravnych a administrativnych dokumentoch (status monarchie). Tvrdi, Ze termi-
ny status, état, estate''> boli badatel'mi dlhodobo podceniované. Ti sa snazili len jednodu-
cho osvetlit' ,Statnu tradiciu“, pricom ich pouzivali nedosledne.l16 Mysli si, Ze v priebehu
vznikania ,stredovekého Statu“ bol v pravnom kontexte termin status chapany v dvoch
vyznamoch: 1. vladca alebo jeho politické zriadenie, 2. riSa/kral'ovstvo alebo politické spo-
loCenstvo.117 Vyznam a obsah dneSného slova Stat sa teda uplne odliSuje od stredovekého

chapania terminu status. Neexistuje tu preto Ziadna vyznamova kontinuita slova.118

Herrschaft a lordship

Pri definovani politickych dtvarov v ranom stredoveku neexistovali historické kategorie,
ktoré by boli terminologickym ekvivalentom k modernému S$tatu, preto sa dnesSny vyskum

netyka len spomenutého status,1? ale aj vyznamového obsahu latinskych slov regnum,120

114 GIERKE 1922, s. 9-21; BRUNKHORST 2009, s. 72-73, 75; TAYLOR 2010, s. 1113, 1115-1116;
FOURACRE 2001, s. 371-373; CLANCHY 2002, s. 69-70; NOBLE 2012, s. 1-14; WOOD 2008, s. 16-21, 24,
164-16, 177-186; LECAIN 2013, s. 94-95, 98, 101-102, 104. K tomu pozri: ERTMAN 1997, s. 25-28, 55-56,
78; NELSON 1995, s. 389-392; NELSON 1999, s. 105, 120.

115 SKINNER 2009, s. 325; D’ENTREVES 1969, s. 31.

116 ABRAMS 1988, s. 59-61, 63.

117 K tomu pozri: GIERKE 1922, s. 67-73, 8, 95.

118 HARDING, Alan. Medieval Law and the Foundations of the State. New York : Oxford University Press,
2002, s. 1-9; WORMALD 2006, s. 188-189; ARCE, Javier. The Visigoths in Spain : Old and new historical
problems. In Der frithmittelalterliche Staat, s. 40. K tomu pozri: SKINNER 2009, s. 325; DAVIES 2003, s.
280-281, 284, 287, 289. Aj britsky historik Robert J. W. Evans poukazal na to, Ze predtym ako v Habsbur-
skej monarchii vznikla predstava ,Statu“, neexistovali tam Ziadne diela, ktoré by sa tykali Statu
z historického alebo akéhokol'vek iného hl'adiska. Koncom 18. storoc¢ia mal totiZ nemecky termin Staat
dva vyznamy: ekvivalent k Stand alebo status a ekvivalent k Etat. Casto pritom i$lo aj o stotoZnenie
s Hofstaat, teda s dvorom panovnika ¢i dynastie. Situacia sa zmenila az na zaciatku 19. storocia, ked podla
Evansa mozno, v pripade strednej Eurépy hovorit uZ o modernom state. EVANS 1993, s. 203-204; GROSSI
2010, s. 1-4.

119 POHL 2006, s. 9-16; GOETZ 2006, s. 41, 44-45; SCHIEFFER 2009, s. 46; POHL, Walter. Regnum und gens.
In Der frithmittelalterliche Staat, s. 435-450; POHL 2008b, s. 142-146.

120 MEYER, Christoph H. F. Zum Streit um den Staat im frithen Mittelalter. In Rechtsgeschichte : Zeitschrift
des Max-Planck-Instituts fiir europdische Rechtsgeschichte, 2010, ro¢. 17, s. 165-166. K terminu regnum a
jeho pouzivaniu v 10. - 11. storo¢i aj na politické tutvary, ktoré neboli kral'ovstvami, na priklade Norman-
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res publica, imperium a ecclesia.l?1 V nemeckej historiografii sa napriklad dobovy latinsky
termin res publica, ktory pouzival Notker zo St. Gallen (840 - 912), autor diela Gesta Caroli
Magni, tradi¢ne preklada ako Herrschaft, respektive Herrschaftsverband.1?2 Tu je ista po-
dobnost so star$im terminom T. Mayera (Personenverbandsstaat) s tym rozdielom, Ze pre
toto historické obdobie pouZzil anachronicky termin Staat. Podl'a nemeckého medievistu
Hansa-Wernera Goetza bolo v karolovskom obdobi vykonavanie moci (Herrschaftspraxis)
uzko previazané so sietou inStitucii (,arady” a cirkev),123 osobnymi zvazkami, ,vladou
v sedle” — Reisekénigtum/Itinerant Kingship a politickymi rozhodnutiami, ktoré boli dosa-
hované konsenzom krala ajeho vplyvnych stipencov (konsensuale Herrschaft).12* Tieto
zvazky vymedzujuce socidlny poriadok neboli stanovené jednotnym ,feudalnym systé-
mom“ (vazali a lénnici) alebo ,feudalnymi“ Struktirami, ale skér réznostou osobnych
a panskych vztahov (seigneurial/manorialism/Grundherrschaft: socioekonomicky systém
teritoridlnych panstiev v stredoveku). Vel'mi déleZité boli politické ritudly a reprezentacia
panovnika alebo inych mocnych I'udi vykonavané cez symbolické prejavy pocas verejnych

akcii. Symbolika moci bola politicka a religiézna.125 V anglosaskej historiografii sa ako

die, Francuzska a Anglicka, pozri: HOLLISTER, Warren. Normandy, France and the Anglo-Norman Reg-
num. In Speculum, 1976, ro¢. 51, ¢. 2,s. 211-212.

121 GIERKE 1922, s. 96-97; JONG 2009, s. 252-254. K ranostredovekej cirkvi ako dobre organizovanej insti-
tucii pozri: NOBLE, Thomas F. X. The Christian Church as an institution. In NOBLE, Thomas F. X. - SMITH,
Julia M. H. (eds.) Early Medieval Christianities, c. 600 - c. 1100 : The Cambridge History of Christianity, Vo-
lume 3. Cambridge : Cambridge University Press, 2008, s. 249-274; DUNBABIN 2007, s. 479-481.

122 MacLEAN, Simon. Kingship and Politics in the Late Ninth Century : Charles the Fat and The end of the Ca-
rolingian Empire. Cambridge : Cambridge University Press, 2003, s. 152; GOETZ 2006, s. 47-50; KELLER
2009,s.113-117; BOSL 1981, s. 7; MEYER 2010, s. 165, 168, 171-172; KOSELLECK 2006, s. 374-375. Zau-
jimavé pohl'ady na panovnika a uplatiiovanie prava v stredovekej spolo¢nosti je mozné najst aj u Hinkma-
ra z Remesa (806 - 882). NELSON, Janet L. Kingship, Law and Liturgy in political Thought of Hincmar of
Rheims. In NELSON, Janet L. (ed.) Politics and Ritual in Early Medieval Europe. London ; Ronceverte : The
Hambledon Press, 1986, s. 133-171; DAVIES 2003, s. 285.

123 K tomu pozri: FRIED 1982, s. 1-43; NELSON 1995, s. 389-392, 414, 422, 424. K postaveniu cirkvi
v spojitosti s vldidou Otovcov a salskej dynastie pozri: REUTER, Timothy. The ,Imperial Church System“ of
the Ottonian and Salian Rulers : A Reconsideration. In The Journal of Ecclesiastical History, 1982, roc. 33, ¢.
3,s.347-374.

124 ERTMAN 1997, s. 7-8, 30, 41-44; NELSON 1995, s. 407-408, 410-412, 416-417, 426, 429-430; NELSON
1993, s. 62-63.

125 GOETZ, Hans-Werner. ,Herrschaft” in der karolingischen Welt : Erwartungen und Verwirklichung, Rep-
riasentation und Symbolik. In FERNANDEZ, Francisco Javier - VALDES, César Garcia de Castro (eds.) Terri-
torio, Sociedad y Poder Anejo 2. : Symposium Internacional : Poder y simbologia en la Europe, Siglos VIII. - X.
Oviedo : Universidad de Oviedo, 2009, s. 159-180; ARNOLD 2008, s. 88-103; WICKHAM, Chris. Framing the
Early Middle Ages : Europe and the Mediterranean, 400 - 800. Oxford : Oxford University Press, 2005, s.
199. K podobnym zaverom dosli aj ini historici: BACHRACH, David. Exercise of royal power in early me-
dieval Europe : The case of Otto the Great 936 - 73. In Early Medieval Europe, 2009, ro¢. 7, €. 4, s. 394-395;
HANSSON, Martin. The Medieval Aristocracy and the Social Use of Space. In GILCHRIST, Roberta -
REYNOLDS, Andrew (eds.) Reflections : 50 Years of Medieval Archaeology, 1957 - 2007. Leeds : Maney Pub-
lishing, 2009, s. 435-438; INNES 2000, s. 261; BROWN 1974, s. 1085. Podrobne k podobam vlady, spravy
amocenskym prejavom za Otovcov pozri: LEYSER 1981, s. 721-753; TILLY 19754, s. 20-22; DOWNING
1989, s. 214, 216-217; BOSHOF 1993, s. 1-2; FOURACRE 2001, s. 369; NELSON 1995, s. 429-430; NELSON
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ekvivalent nemeckého Herrschaft ¢asto pouziva anglicky termin lordship (lat. dominium,
fran. seigneurie) na oznacenie panstva, distribicie moci alebo vlady. Pri pokusoch
o definovanie politickych dtvarov sliZi na vyjadrenie podstaty stredovekej politickej moci.
Poukazuje na osobny vykon moci a kontrolu zavislych I'udi, ktorymi mohli byt poddani,
rytieri alebo vazali hl'adajici upevnenie svojho postavenia. Teda variabilnd Struktira
osobnych a pozemkovych vztahov. Lordship je termin, ktory vyjadruje mocenské prejavy
ovela lepSie ako predchadzajice snahy o vyzdvihovanie jedinej mocenskej formy, pricom
iné sa vobec nebrali do Uvahy. Vystihuje nielen podobu najvysSieho mocenského panstva
odvodeného od Boha, ktorym disponovali pomazani krali a cisari, ale zahfiia aj celt skalu
réznorodych mocenskych vztahov medzi ,pdnom a jeho podriadenym (poddanym, vaza-
lom atd’.)“.126 Americky medievista Thomas Bisson tvrdi, Ze v pripade raného stredoveku
je ovela vhodnejsie pouZivat namiesto pojmu Statna moc/vlada (government) uz spome-
nuty termin lordship, miesto politiky (politics) zase preferuje patrimonidlnu dominan-
ciu/nadvladu (patrimonial domination) a nehovori o administrativnej sprave (administra-

tion), ale o moci (power).127

Historici dlho predpokladali, Ze vznik byrokracie vymedzenej kral'om a jeho vernymi mal
vZdy podobu ,pracujtcich a platenych sluzobnikov“. PovaZovali ju za rozumnu formu poli-
tickej organizacie, o ktord sa vraj stredoveki vladcovia vZdy snazili. Anglicky medievista
Matthew Innes ale tvrdi, Ze vladu a moc vyjadrovali skér osobné vztahy medzi aristokra-
ciou a panovnikom. Z tohto dévodu nie je korektné hovorit o modernej predstave ,Stat-
nosti“, pretoZe politicky systém v ranom stredoveku bol usporiadany a vykonavany inak,
ako je to dnes.128 V poslednom obdobi sa u medievistov objavuje skepsa pri ¢astom pri-
zvukovani maximalneho sp6sobu organizacie vladnutia v ranostredovekych politickych
utvaroch. Americky historik Hans J. Hummer hovori dokonca o ,alternativnej vizii minulos-
ti“, ktora zdoéraznuje menej formalne sprostredkovanie moci. Preto sa tradi¢ny zaujem o
nadradené mocenské posobenie kral'ov prestva uZ k lokdlnemu kontextu moci. Teda od
oficidlnej, inStituciondlnej a politickej histérie k miestnym zvykom, sieti pribuzen-
stva/rodovym zvazkom a uplatiiovani spravodlivosti na lokalnej irovni. Podl'a tohto pri-
stupu sa moc uplatiiovala ré6znymi spésobmi, a preto - ak chceme odhalit' fungovanie
stredovekej spolo¢nosti - musime vychadzat aj z lokadlnych inStitdcii a postavenia pred-

stavitel'ov lokadlnych moci (Landlordship, Grundherrschaft). Pre zachovanie politického

1999, s. 105, 108, 110-113, 119. Uzemna moc sa teda neprejavovala len v absolitnej dominancii krala
(Kénigslandschaft), ale aj aristokracie (Adelslandschaft). WICKHAM 2005, s. 193.

126 DAVIES 2003, s. 295; REYNOLDS 2003, s. 554.

127 BISSON, Thomas N. Medieval Lordship. In Speculum, 1995, roc. 70, ¢. 4, s. 743-759; BISSON 2009, s. 3,
13, 17, 21; YORKE 2009, s. 85-86; FOURACRE 2009, s. 295-297; HALL 2004, s. 8-9, 11, 18-19, 21-24;
JONES 2000, s. 904; DAVIES 2003, s. 287.

128 INNES 2000, s. 255; NELSON 1995, s. 413. K vyvoju a zmendm stredovekej administracie pozri:
ERTMAN 1997, s. 77-83.
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poriadku boli vSak vZdy rozhodujice vzajomné vazby medzi lokdlnymi silami
a kral'ovskou autoritou (majestatom). KedZe abstraktny koncept vlady v ranom stredove-
ku neexistoval, vykon politiky treba skiimat’ analyzou lokalnych kontextov. Tento pristup
lepSie odhali tok kral'ovskej moci, ktory umoZziovala a regulovala lokdlna mocenska siet.
Vladcovia a aristokracia raného stredoveku vytvarali a udrziavali stidrznost politického
poriadku, ktory uz nebol ani tak pozostatkom neskoro rimskych foriem, ani zaciatkom
,byrokratizacie“ vo vrcholnom stredoveku, ale skor jedine¢nou mocenskou realitou. Tento
politicky poriadok vyplyval z osobitného spoluZitia rodinnych/pribuzenskych, cirkevnych
a kral'ovskych zaujmov.12? Ako uviedol anglicky medievista Chris Wickham, aristokratické
elity nemali eSte ani v 7. storoci jasnu pravnu identitu. Dokladom je terminologicka roéz-
nost’ a nejasnost ich oznacovania vo franskych zakonnikoch a kapituldroch, napr. maiores,

seniores, optimates, proceres, potentes, meliores.13°

Dalsi anglicky medievista Michael Clanchy si na rozdiel od vietkych spomenutych histori-
kov zase mysli, Ze nie je aZ také dolezité, ¢i monopol nasilia oznacime terminom Stat, ko-
runa alebo monarchia. Uvedomuje si, Ze termin $tat nie je v anglickej historiografii vobec
nutny. Pyta sa, ¢i existuje ind moZnost na opis pravidelnej kombinacie donucovania, cha-
rizmy a rutinizacie, ktoré boli Weberom charakterizované ako stat. Navrhuje, Ze tzv. ,stre-
doveky Stat“ v anglickom prostredi najlepsSie vystihuju bezproblémové terminy koruna

(Crown)131 alebo monarchia (Monarchy).132

Stredoveké politické utvary, koncept moderného Statu a vedecké teorie

Ked’ skimame stredovek, nemo6Zeme ocakavat, Ze ndjdeme taky typ komplexnej politickej
moci, ktorou disponuji mocenské elity v modernych statoch. Napriklad podla F. M. Po-
wicka moéZeme hovorit' o State vdneSnom slova zmysle len vtedy, ked' je autorita vladnej
moci pevne upevnend nad skupinami I'udi alebo osobami a je vykondvana na presne vy-
medzenom tizemi.!33 Dal$imi vieobecne uznavanymi kritériami, ktoré sa tykaju definicie
Statu, sda: trvalost, Uzemna stabilita, trvalé aneosobné institicie, dplna autorita

a lojalita.134 V priebehu vyvoja a postupnych zmien politického usporiadania v Eurépe sa

129 HUMMER 2005, s. 3, 5, 6-8; WORMALD 2005, s. 600-602; NELSON 1995, s. 395, 397-398; MacLEAN
2003, s. 75-80; DAVIES 2003, s. 289, 291.

130 WICKHAM 2005, s. 184.

131 K politickej idei kral'ovskej koruny pozri: KANTOROWICZ 1956, s. 336-383; SCHRAMM 1954, s. 3-24.
132 CLANCHY 2002, s. 70. K idei svatej koruny uhorského kral'ovstva (sacra corona regni Hungariae) po-
drobne pozri: PETER, Laszl6. The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible. In Slavonic and East Euro-
pean Review, 2003, roc€. 81, €. 3, 5. 421-452.

133 POWICKE 1936, s. 11.

134 TILLY 197543, s. 70; REYNOLDS 1997, s. 110-111, 118-119; CHEYETTE 1978, s. 147; WORMALD 2006, s.
180, 182-183; CHENGDAN 2010, s. 6683-6684; BRUNKHORST 2009, s. 66-67; CLANCHY 2002, s. 68. Socio-
l6govia niekedy hovoria aj o tzv. ,$titnom systéme” ako o zoskupeni instittcii politickej a vykonnej kon-
troly: vlada, administracia, armada a policia, sidna zlozka, subcentralna vlada a parlamentné zhromazde-
nia. ABRAMS 1988, s. 71; ERTMAN 1997, s. 8.
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dnes za najddleZitejSie znaky moderného Statu povazuju: 1. (monopolna) kontrola pro-
striedkov nasilia, 2. teritorialita, 3. zvrchovanost, 4. istavnost, 5. neosobna moc, 6. ve-
rejna-statna byrokracia, 7. autorita/legitimita, 8. Statne obcianstvo, 9. zdanenie-danovy

systém.135

Podla tedrie vyvoja Statu Henriho Claessena treba sledovat Styri zdsady: spolocenské
usporiadanie, ekonomicky vyvoj, typ legitimity a stupen byrokracie. Stredovekym politic-
kym utvarom (early states) Uplne chybali alebo nemali v plnej miere vyvinuté také organi-
zacné, legitimizacné a mocenské nastroje, akymi disponovali neskorSie moderné staty
(mature states). Preto sa od seba znacne odliSovali prevazne v ideoldgii a systéme vztahov
medzi mocou a 'ud'mi. Najnovsie sa vSak k developed state radia niekedy aj politické utva-
ry z neskorej antiky, stredoveku a raného novoveku. Niektoré z nich sa povazuju uz za
centralizované Staty, ktoré boli dobre politicky organizované. Stredoveké dtvary sa na za-
klade regionalnych rozdielov, ich charakteru a vyspelosti povazuju bud’ za early states,
alebo developed state. V kazdom pripade sa vZdy oznacuju eSte za ,nekompletné staty” (in-
complete states). Treba vSak povedat, Ze pri tychto jednotlivych vyvojovych modeloch sa
nepochybuje o odlisnostiach jednotlivych typov Statu.136

Z tychto modelov vyvoja Statu pri avahach o podobach politickych utvarov v ranom stre-
doveku vychadza aj Ch. Wickham. Stat podl'a neho urcovali vztahy medzi vlastnikom pody
a poddanymi (rol'nikmi). Zdrojmi kaZdého politického systému bola mocenska aktivita
aristokracie pri presadzovani svojej dominancie. Staty sa od seba ¢asto lisili, a preto ne-
mohlo ist’ o integrované politické struktury. RozliSuje tri druhy politického zriadenia: 1.
Silné Staty: k nim radi Rimsku riSu a jej byzantskych a arabskych dedicov, ktoré boli zalo-
Zené na zdaneni a platenom vojsku ako nezavislom zdroji politickej moci. 2. Slabé Staty:

predovsSetkym vyznamné Rimsko-germanske kral'ovstva, ako napr. franska Galia, longo-

135 NELSON 2006, s. 5-26; DAVIES 2003, s. 284, 288.

136 CLAESSEN 1984, s. 366-369; GRININ 2008, s. 67-68, 71-72; TILLY 1975a, s. 17-18, 26-27, 42-43;
WORMALD 2006, s. 181-180; FOURACRE 2001, s. 367, 370, 375; WORMALD 2005, s. 600-602; NELSON
1995, s. 384-385; WICKHAM 2005, s. 339-379. Podl’a tzv. neoevolucionistickej koncepcie, ktorej zastan-
cami su Henri Claessen, Peter Skalnik a Leonid Grinin, i$lo pri formovani $tatu o tri §tadia jeho vyvoja. Od
kmena cez nacelnictvo az k modernému $tatu. Stat podl'a nich vznikal na uréitom stupni vyvoja, ked sa
spolocnost’ zacina vyraznejSie stratifikovat. Bolo preto potrebné zabezpecit vladu a vlastnictvo domi-
nantnej skupiny - spolocenskej elity. Zaviedli delenie vyvinu Statu na tri etapy: rany, rozvinuty a zrely Stat.
Rozdiely medzi nimi boli hlavne v zmene ideolégie a systéme vztahov medzi mocou a obyvatel'mi. Pre typ
tzv. raného S$tatu je podla nich charakteristickd nedostato¢na centralizacia, nevyvinuté administrativne
a politické socidlne struktdry. Rozvinuty Stat bol uz taky politicky utvar, ktory bol dobre centralizovany a
kde existovala uZ jasna socidlna stratifikacia spolocnosti. Do tejto etapy nevyvinutého Statu radia obdobie
neskorej antiky, stredoveku a raného novoveku. Zrely Stat je uz stat industridlneho obdobia. Stredoveké
politické udtvary neboli podla tejto tedrie eSte zrelymi Statmi (nekompletny politicky udtvar), ale
v jednotlivych pripadoch iSlo o rany alebo rozvinuty model. Neboli eSte definitivnymi $tatmi, ale len aky-
misi pred stupiiami k dokonalosti. Mali sice uz zavedeny nevyhnutny stuper istej administracie a vykazo-
vali niektoré atributy ,Statnosti“, ale neexistovala v nich profesiondlna administracia, vyvinuta byrokracia,
kontrolny a represivny aparat, zdanenie, armada a pod.
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bardska Italia a vizigotske Spanielsko. Nemali sice platené vojsko, ale prejavoval sa u nich
silny zmysel pre verejnd moc zameranud na politickd legitimizaciu zdedenu z rimskeho
sveta. 3. Predstatne systémy severnych oblasti: ide o anglosaské, waleské, irske a danske
kral'ovstvo, v ktorych bola kralovska moc dlhodobo omnoho viac zavisla od osobnych
vztahov ako v predchadzajucich dvoch pripadoch. Wickham poukazuje na mocenské
a spravne odliSnosti medzi tymito troma typmi Statov. Na rozdiel od mnohych medievis-
tov si v§ak nemysli, Ze termin $tat je nevhodné pouZivat na politické utvary v ranom stre-
doveku. Historici podl'a neho neustale poukazuji na neformdlne a osobné vztahy, ktoré
suviseli s vykonom vSetkych druhov moci v tomto obdobi a na podstatné nedostatky insti-
tucionalizacie politickych procesov (aj v pripade vlady Karola Velkého). SnaZi sa preto
stanovit zadkladné kritérid na porovnavanie spomenutych politickych zriadeni a navrhuje
uplatnit’ sibor parametrov (podl'a H. Claessena, W. G. Runcimana) ,idealneho typu Statu“,
medzi ktoré rata: centralizaciu legitimneho vykonavania autority (sudnictvo a armada);
Specializaciu vladnych funkcii; verejni moc vladneho systému ideologicky oddelent od
ovladanych a vladcov; nezavislé a stabilné zdroje pre panovnikov a stavovsky zaloZeny
systém. Tieto parametre boli charakteristické pre silné a slabé politické zriadenia (rimske
obdobie, ranostredoveké vychodné Stredomorie arimsko-germansky Zapad). Napriek
tomu, Ze vranostredovekej zapadnej Eur6ope sa lokalna moc nachadzala prakticky
v rukach miestnych elit, ktoré mali legitimnu autoritu, boli vtomto obdobi prepojené
s verejnym rozsahom moci. Takto charakterizuje hlavne rimsko-germanske kral'ovstvj,

a preto ich bez akychkol'vek rozpakov nazyva Statmi.137

Len na porovnanie spomeniem, ako v tejto veci uvazuju niektori sociolégovia. Anglicky
historicky sociolog Walter G. Runciman pracovne stanovil tri odliSné formy politického
usporiadania, pricom vychadzal aj zo starSich vedeckych tradicii. Oznacil ich ako: patri-
monialna monarchia, feudalna monarchia a absolutistickd alebo konstitu¢nad monar-
chia.138 Pre stredovek boli priznacné hlavne prvé dve. Velmi zjednodusene povedané,
v patrimonidlnej monarchii sa celd ,,ekonomika“ tykala zva¢Sovania prijmov kral'ovského
dvora, legitimita vychadzala z dedi¢nej postupnosti rodul3? ati, ktori vykonavali prikazy
vladcu, boli jeho osobnymi sluzobnikmi. Moc v krajine bola silne zavisla od jeho osobnych
kvalit. Pre postavenie ,feuddlneho monarchu” (islo o I'udi, ktori disponovali svojou vlast-
nou mocou, teda nielen pomazani krali, ale aj knieZata, vojvodovia, magnati/aristokracia,

prelati a pod.), bolo zase charakteristické pravo privlastnit’ si zisky a vynosy len zo svojho

137 WICKHAM 2005, s. 56-58.

138 K absolutistickej monarchii a jej vzniku v jednotlivych eurdpskych krajinach pozri: ANDERSON, Perry.
Lineages of the Absolutist State. London : New Left Book, 1974, s. 15-42; ABRAMS 1988, s. 80-81; ERTMAN
1997, s. 6-7; NELSON 2006, s. 40-42.

139 ERTMAN 1997, s. 8. K vytvaraniu kral'ovskych geneal6gii v ranom stredoveku pozri: DUMVILLE, David
N. Kingship, Genealogies and Regnal Lists. In DUMVILLE, David N. (ed.) Histories and Pseudo-histories of
the Insular Middle Ages. Aldershot : Variorum, 1990, s. 72-104.
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vlastného panstva/domény. Jeho legitimita bola uznavana iba do tej miery, do akej doka-
zal z ideologického hl'adiska udrZat' jednotu a poriadok na svojom tizemi a pre svojich I'udi
bol prirodzenym zdrojom nielen realnej, ale aj symbolickej moci. Donucovacie prostriedky
na centralnej udrovni ovladal vladca/kradl iba vspolupraci s okolitymi magnat-
mi/aristokraciou (potentes), ktorych postavanie sa vyznacovalo kontrolou ich vlastnych
zavislych 'udi.140

Zaujimava a dodnes aktudlna je charakteristika ,stredovekého Statu“ historického socio-
l6ga Michaela Manna, ktoru predstavil vo svojej knihe The Sources of Social Power z roku
1986. Jeho vSeobecné tézy o formovani Statov su uz dnes scasti upravované alebo Kritizo-
vané. Napriek tomu ide stale o akceptovatel'né zakladné modely ich vznikania.141 Podl'a M.
Manna méZeme hovorit’ o State len vtedy, ked' obsahuje styri hlavné zlozky: diferencova-
ny subor institdcii a personalu stelesnujuici centralitu v tom zmysle, Ze politické vztahy
su rozSirované navonok z centra a pokryvaju izemne vymedzeny priestor, nad ktorym
vykonava monopol autoritativnej tvorby pravidiel opierajici sa o monopol prostried-
kov fyzického nasilia.142 Formovanie Statu bola vel’ka institucionalna zmena, ked' sa spolo-
Censtva zaloZené na uzkom pribuzenstve premienaju na usporiadané politické utvary oko-
lo silnej moci reprezentovanej vldidcom na istom tzemi.143 Tzv. ,stredoveky $tat“ bol pod-
I'a neho inStitdciou s obmedzenou mocou nad celym dzemim,144 kde kral'ova schopnost
vladnut' a spravovat kral'ovstvo zaviseli vo velkej miere od spoluprace sjeho vernymi
(star$imi, rodovou Sl'achtou, vazalmi a pod.). Vyznacuje sa preto znac¢nou institucionalnou
nestabilitou a nezrelostou.1#> M. Mann si pritom uvedomuje, Ze 'ud’om je Uplne prirodze-
na organizdcia a riadenie spolocCnosti, preto je tazké urcit, kedy uz ide o $tat a kedy este
nie. Neda sa v tejto suvislosti presne stanovit deliaca ¢iara, pretoze islo o dlhotrvajice
a pomalé kroky. Zmeny, ktoré nastali v organizacii tychto Utvarov, mali jasny charakter
transformacnych procesov. Pre ,ranostredoveky stat“ bola priznac¢na nezrelost, pretoZe
spolocenské pravidla pribuzenstva boli stale dolezité aj v politickej praxi. Moc a pravo
vykonaval kral, ,datiovy systém“ nebol eSte rozvinuty avel'mi vzacne existovali I'udia

140 RUNCIMAN 1993, s. 48, 50. Ktomu: CLAESSEN 1984, s. 367-369; HANSSON 2009, s. 435-438;
CHENGDAN 2010, s. 6683-6691; WOOD 2008, s. 169; HUMMER 2005, s. 4-5; NELSON 1995, s. 395, 397,
404, 407-408, 412, 416-417, 426, 429-430; NELSON 1993, s. 62-63; MacLEAN 2003, s. 115-122;
WICKHAM 2005, s. 182; DAVIES 2003, s. 281, 288.

141 HALL, John A. - SCHROEDER, Ralph (eds.) An Anatomy of Power : The Social Theory of Michael Mann.
Cambridge : Cambridge University Press, 2005, 409 s.

142 MANN, Michael. The Autonomous Power of the State : Its Origins, Mechanisms and Results. In HALL,
John A. (ed.) States in History. Oxford : Basil Blackwell, 1986, s. 112.

143 K tomu pozri: BRUNKHORST 20009, s. 72.

144 K tomu pozri: HUMMER 2005, s. 2; DAVIES 2003, s. 289.

145 Nestabilita bola beznym javom v ranostredovekych kral'ovstvach. Krali sa neustale snazili rozsirovat
svoje Uzemie, a preto stipal aj rozsah vojenskych akcii, ¢o nevyhnutne viedlo k expanzii do susednych ob-
lasti. Casté boli aj neustale pnutia v ramci dynastie. Okrem problémov s réznymi rodovymi vetvami a ich
snahami o moc sa pravidelne objavovali aj vladne naroky kral'ovskych synov. Ich konanie bolo poznacené
ustaviénym napatim medzi lojalitou a nedockavostou. NELSON 1995, s. 387, 394, 407-408, 410-411, 415,
427; DAVIES 2003, s. 281, 288.
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s jasnou Specializaciou pri vykone moci. MnoZstvo historikov pritom zastava nazor, Ze
spoloCenstva v stredovekej Eurdpe sa neprepracovali z kmena (gens) cez nacelnictvo
(chiefdom) az k Statu, ale skor iSlo pévodne len o prechodny sposob socidlnej organizacie,
pre ktorud bola charakteristicka institucionalna podoba vlady v ramci mensieho regiénu.146
Pre stredoveké kralovstva bolo typické socidlne a priestorové napatie, akasi nestalost.
Mali len vel'mi zakladn administrativnu Struktiru, ktora umoziovala ovladat tizemie iba
do istej miery. Vladcovia spomenutych dtvarov boli silne zavisli od osobnych vztahov. Tie
existovali medzi kralom a jeho vernymi pri vykone spravnych pravomoci, pricom casto is-
lo aj o ich vlastné izemie. Napr. aj rozsiahle politické tutvary, ako boli riSe (napr. karolov-
ska, otovska), sa skladali z mensich izemnych jednotiek, ktoré boli ¢asto len vol'ne zavislé
od centra. Pre spomenuté faktory boli tieto politické utvary ovel'a menej stabilné ako mo-
derné Staty.147 Podobne ako J. R. Strayer aj M. Mann poukazuje na to, Ze niektoré slabé
a nevyvinuté utvary si postupne vytvorili délezité inStitucie, ktoré boli neskér zakladom
pri formovani modernych Statov. Hlavny rozdiel medzi Statom, ranymi kmenovymi orga-
nizaciami a nacelnictvami bol v tom, Ze Statny systém dava silny doraz na dzemnu institu-
cionalizaciu moci udrziavanu ekonomicky a politicky, pricom ideologicky a vojensky vplyv
je vyznaceny Uzemnymi hranicami. Dal$im doleZitym momentom, ktory odli$uje ranos-
tredoveké politické utvary od moderného statu pri ich sprave a riadeni, je skuto¢nost, Ze
v stredoveku boli vztahy medzi vlddcom ajeho podriadenymi zaloZené na ich osobnej
zodpovednosti, osobnej vernosti a bezprostrednom osobnom kontakte pri vykone sluZieb
auradov. Persondl pre vykon kralovskej administracie bol ziskavany do velkej miery
z cirkevnych kruhov. Ich vyberom si panovnici chceli zaistit' ovel'a vacsiu lojalitu, ktora
nemohli vZdy ocakavat od l'udi, ktori boli silne previazani so svojim vlastnym mocenskym
prostredim a zdujmami pribuzenstva. Napr. v 9. storo¢i mali vzdelani mnisi z vyznamnych
klastorov povolené pdsobit na kralovskom dvore pri vykone spravy a administracie len
docasne. Po istom Case sa vracali k svojmu predchadzajucemu zZivotu v klaStore. Neboli
to teda v tomto obdobi eSte stali ,uradnici“.148 Ked’ rastla moc Statu, postupne sa Specia-
lizovali jeho jednotlivé funkcie a vyvijala sa byrokracia. Cely proces institucionalnych
zmien bol podl'a neho ¢asto postupny, nekoordinovany, a dokonca aj diskontinuitny. M.
Mann vo svojej koncepcii rozlisil Styri zdroje socidlnej moci. Je to moc ideologicka, eko-
nomicka, vojenska a politicka. Spolu tvorili zakladny systém fungovania Statu. Dnes su
tieto typy ¢asto dopliiané alebo sa uprednostiiujti len niektoré z nich podla délezitosti
pri vznikani Statu.14?

146 K tomu pozri: WICKHAM 2005, s. 58-59, 80-124, 153-159, 168-203, 339-379.

147 WOLFRAM, Herwig. The Shaping of the Early Medieval Principality as a Type of Non-Royal Rulership.
In Viator : Medieval and Renaissance Studies, 1971, ro¢. 2, s. 38-39, 41, 44-46, 48; DAVIES 2003, s. 281, 286,
288, 291.

148 ERTMAN 1997, s. 44-46, 48; NELSON 1995, 5. 412-414; NELSON 1999, s. 113, 122-124.

149 MANN, Michael. The sources of social power Vol. 1. : A history of power from the beginning to A. D. 1760.
Cambridge : Cambridge University Press, 1986, s. 373-415, 500-517; MANN 1986, s. 113-114, 116-119;
JONES, Rhys. Mann and Men in a Medieval State : The Geographies of Power in the Middle Ages. In Trans-
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Z teorie Styroch zdrojov socidlnej moci vychadza aj anglicky ekon6m Michael John Jones.
Specialne vyzdvihol tlohu kral'ovskej komory a pokladnice (ekonomicka moc), ktoré boli
vel'mi doleZité pri vyvine administracie v stredovekych politickych dtvaroch. Kazda poli-
tickd moc totiz zavisela od vojenskej moci a obidve bolo potrebné financovat - boli teda
uzko prepojené so systémom vyberu davok, dani, poplatkov a pod.13° Ich efektivny vyber
suvisel s rastom a dékladnejsim vykonom spravy. Zriadenie kral'ovskej komory na panov-
nickom dvore bolo inStitucionalnou inovaciou, ktora umoznila centru efektivne ovladat
okrajové oblasti a ovel'a lepSie kontrolovat' zdroje a prijmy. Do jej pravomoci patrila aj
razba minci, ¢o bolo vel'mi dolezité pre dlhodobé udrzanie moci v krajine. Pre vyber po-
platkov a kontrolu zdrojov, ich zhromazd'ovanie do subcentier (provin¢nych centier)
andasledne na dvor panovnika, teda postupny vyvin celkovej ,infrastruktiry“ bol nevy-
hnutny ,byrokraticky aparat“. S administraciou nakoniec izko stuvisela aj pisomna kultira
a vzdelanost, pretoZe bolo potrebné viest evidenciu prijmov a vydavkov a zvladat' zaklad-

né pocty.151

Vel'mi dobre vystihla fungovanie moci americka historicka Ellen Woodova. Podl'a nej stre-
doveké kral'ovstva v Okcidente (zapadnej Eurdpe) boli vidy charakterizované premenli-
vym napatim medzi monarchistickou mocou aelitami, teda medzi centralizovanou
a lokalnou autoritou. Toto napatie vyprodukovalo jedinecnt podobu vlady, v ktorej réz-
nost konkuren¢nych narokov autorit nebola sprevadzana uplatiovanim jednoznacnej
nadvlady centralnej moci nad lokalnou, ale skor h'adanim istého druhu vzajomnosti, do-

hody medzi dvoma legitimnymi silami.152

Gens, kral' a regnum

S otazkou Statu uzko suvisi aj historiograficka koncepcia tzv. ranostredovekych gentes-
kmenov-kmenovych spolocCenstiev (Reinhard Wenskus, Herwig Wolfram, Walter Pohl,

Walter Goffart a d'alsi).’>3 Boli to neprirodzené vytvory, ktoré nevznikali zakonitym

actions of the Institute of British Geographers, New Series, 1999, ro¢. 24, ¢. 1, s. 65-78; DAVIES 2003, s. 289-
290.

150 MANN, Michael. States, Ancient and Modern. In MANN, Michael (ed.) States, War and Capitalism : Stu-
dies in Political Sociology (d'alej States). Oxford ; Cambridge : Blackwell, 1988, s. 57-70; MANN, Michael.
State and Society, 1130 - 1815 : An Analysis of English State Finances. In States, s. 73-94, 110-118; TILLY,
Charles. War Making and State Making as Organized Crime. In EVANS, Peter - RUESCHEMEYER, Dietrich -
SKOCPOL, Theda (eds.) Bringing the State Back. Cambridge : Cambridge University Press, 1985, s. 169-
186; ERTMAN 1997, s. 11, 13, 15, 59-60, 62-67. Ch. Wickham pri politickych atvaroch v ranom stredoveku
povazuje za vel'mi délezity vyber poplatkov. WICKHAM 2005, s. 57-58.

151 JONES, Michael John. Sources of Power and Infrastructural Conditions in Medieval Governmental Acco-
unting. In Accounting, Organizations and Society, 2010, ro¢. 35, s. 81-94; LEYSER 1981, s. 725-727;
CLANCHY 2002, s. 69; STRAYER 2005, s. 24-27, 34; ERTMAN 1997,s.9, 26, 67-68, 77-78.

152 WOOD 2008, s. 170.

153 POHL 2009, s. 435-450; POHL 2008a, s. 17-18. K tomu: BOWLUS, Charles R. Ethnogenesis : The Tyran-
ny of a Concept. In GILLET, Andrew (ed.) On Barbarian Identity : Critical Approaches to Ethnicity in the Ear-
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vyvojom, ale iSlo o jedinec¢né, raciondlne rozhodnutia tizkej skupiny l'udi-elit. DéleZité roz-
hodnutia, ktoré sa tykali celého gens, boli zvycajne odsihlasené na sneme vSetkymi slo-
bodnymi prislusnikmi kmenového spoloc¢enstva. Vel'mi c¢asto to pritom boli I'udia r6zneho
etnického pévodu. Nové gentes vytvarali zaroverii aj svoje politické jednotky (regna), ktoré
Casto vznikali ako reakcia na vonkajsie hrozby.15* Spomenuti historici vytvorili teériu Tra-
ditionskern (,tradicionalne jadro“), ¢o bol izky okruh I'udi (vojenska alebo aristokraticka
elita), ktory bol jediny nositel'om identity jednotlivych gentes. Prave toto mocenské jadro
tvorilo hybnu silu vacsich politickych celkov. Tie sa ¢asto formovali s vojenskym ciel'om,
pricom ich Clenovia boli vnutorne prepojeni siborom spoloc¢ne zdiel'anych tradicii, ktoré
im boli odovzdavané a vStepované vojenskymi vodcami.l>> Zvykne sa preto hovorit' o ich

etnickom alebo presnejSie gentile povedomi (Stammensbewufstsein).

Vznikanie a fungovanie ranostredovekych gentes sa tykalo aj formovania ich politickych
utvarov.’>¢ [Slo vzidy odynamické vztahy, ktoré suviseli sddéleZitymi politickymi
a geopolitickymi zmenami. Mali za nasledok transformdciu vSetkych sfér socidlneho Zivota
aviedli kvytvaraniu novych utvarov. Niekedy sa spomenuté gentes mylne spajaju
s modernymi ndrodmi a ich formujicou ,Statnostou” uz v ranom stredoveku. Islo pritom
len o konStrukcie ndrodnych historiografii 19. - 20. storoc¢ia a s minulostou mali len malo
spolo¢ného. Vychadzali z vtedajsieho nazoru o kontinuite a starobylosti narodov a Statov
od raného stredoveku. Slazili ako prostriedky na upevnenie legitimity modernych Statov.
Plati to aj v pripade formovania neskorsich Statov v prvej polovici 20. storocia v strednej
Eurdpe.157 Nie je preto mozné hovorit o modernom State, pripadne State jedného etnikal>8

v ranom alebo vo vrcholnom stredoveku.

ly Middle Ages (d’alej On Barbarian Identity). Turnhout : Brepols, 2002, s. 243-256; REYNOLDS 1998, s. 25-
26, 33, 35-36.

154 WOLFRAM 1971, s. 35; STEUER, Heiko. Warrior bands, war lords and the birth of tribes and states in
the first millennium AD in Middle Europe. In OTTO, Ton et al. (eds.) Warfare and Society : Archaeological
and Social Anthropological Perspectives. Aarhus : Aarhus University Press, 2006, s. 227, 229, 233-234;
GARIPZANOV - GEARY - URBANCZYK 2008, s. 1-2, 4-5; POHL, Walter. The Construction of Communities
and the Persistence of Paradox : An Introduction. In Eastern Central Europe, s. 59; GOETZ 2003, s. 3-6;
THACKER 2000, s. 1-2, 6-7; MITCHELL, Lynette - MELVILLE, Charles. ,Every Inch a King“ : Kings and Kin-
gship in the Ancient and Medieval Worlds. In MITCHELL, Lynette - MELVILLE, Charles (eds.) Every Inch
a King : Comparative Studies on Kings and Kingship in the Ancient and Medieval Worlds. Leiden ; Boston :
Brill, 2013, s. 1-2.

155 GILLETT, Andrew. Introduction : Ethnicity, History, and Methodology. In On Barbarian Identity, s. 3, 6-
9; GARIPZANOV - GEARY - URBANCZYK 2008, s. 2-3.

156 STRAYER 2005, s. 13-14; WOLFRAM, Herwig. Frithes Konigtum. In DUCHHARDT, Heinz -
REININGHAUS, Wilfried (eds.) Stadt und Region : Internationale Forschungen und Perspektiven : Kolloqu-
ium fiir Peter Johanek. Ko6ln ; Weimar ; Wien : Bohlau Verlag, 2005, s. 111-125; POHL 2006, s. 27-32; POHL
2009, s. 435-450; REYNOLDS 1998, s. 23-24; HALL 2004, s. 21-24.

157 DAVIES, Rees. Nations and National Identities in the Medieval World: An Apologia. In Revue belge
d’histoire contemporaine, 2004, roc. 34, s. 567-576; WORMALD 2006, s. 185, 188; POHL 2008a, s. 17-18;
158 WOLFRAM 1970, s. 1; NELSON 1999, s. 101.
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Krali v ranom stredoveku nemali eSte také silné postavenie, ako to bolo beZné neskor.1>?
Existovali totiZ aj samostatné tizemia lokalnych vladcov, ktorych si panovnik potreboval
ziskat na svoju stranu. Vieme mnoho o tom, ako postupovali proti tym, ktori neakceptova-
li novd moc, ale malo dokladov sa uz zachovalo o spésoboch pokojnej cesty a spoluprace.
Ranostredoveké kral'ovstva nevznikali len na principe vynutenej akceptacie moci, nasil-
nym podmanenim alebo vojenskymi akciami, ale aj dobrovol'nym podriadenim, pripadne
cez rozne dohody vyjadrené spolupracou miestnych elit s novou mocou.160 K hlavnému
mocenskému jadru sa postupne pridavali aj d'alSie skupiny 'udi ré6zneho etnického pévo-
du. Tie preukazali lojalitu a schopnosti, ktoré panovnik alebo jeho blizki vedeli naleZite

ocenit. Nasledne sa stavali sticast'ou vacsieho politického celku.161

Ranostredoveké pramene nazyvajd germanskych vodcov-kral'ov a vodcov-vojenskych ve-
litel'ov ako hlavnych predstavitelov miestnych mocenskych elit a celych gentes rozne. Naj-
CastejSie sa vSak pouzivali latinské terminy alebo tituly rex (germ. rhix, thiudans)
a dux. Germani rozliSovali svojich kralov (vychodni pouzivali termin reiks, zapadni ku-
ning)162 podla toho, ako sa dostali k moci: na I'udovych (ang. popular king) a vojenskych
(ang. military king). Prvy z nich bol ¢lovek, ktory bol potomkom zo starého kralovské-
ho/vzneSeného rodu. Mal sakralnu funkciu a bol ochrancom mieru a poriadku. Druhy bol
Clovek, ktory bol ¢lenom vojenského sprievodu alebo kral'ovskej druZiny (beZne sa ozna-
coval ako vojvoda dux alebo nacelnik princeps). Svoju moc ziskal na zaklade vojenskych
uspechov, zabratim nového Gizemia, odvahou a silnou charizmou. Nemusel teda mat vzne-
Seny povod a bol skér zvoleny alebo vybrany bojovnikmi. Po znac¢nych vojenskych uspe-
choch sa niekedy aj sdm vyhlasil za kral'a. Vytvaral novy kralovsky rod a niekedy aj svoj
vlastny gens. Ziskanim nového postavenia sa preto staval kralom zakladatel'om. Toto ob-
dobie prialo odvaznym a dspeSnym l'ud'om, ktori nemuseli mat' nevyhnutne kral'ovsky
povod.163 V ¢ase stahovania Germanov, ale aj neskor sa akykol'vek vodca (dux) mohol stat

novym Kkralom apriamo nahradit starého kmenového krala (rex). Tieto zmeny

159 THACKER 2000, s. 1-2, 6-7; MITCHELL - MELVILLE 2013, s. 2.

160 INNES 2000, s. 254; NELSON 1993, s. 62-63. Casto prevlada predstava o neustalych vybojoch a expanzii
tychto kral'ovstiev do blizkeho okolia. Treba si vSak uvedomit, Ze mnohokrat bola tieZ vel'mi ddélezita in-
tegracia vnutorného priestoru, budovanie spravnych centier, upevnenie a stabilizacia mocenskych pozicii
na vlastnom uzemi. NELSON 1999, s. 116.

161 WOLFRAM 1971, s. 34-36.

162 V pramenoch sa objavuju d'alSie varianty tychto dvoch hlavnych terminov. Az poc¢as vlady Merovejov-
cov sa zacal v prevaznej miere pouzivat germansky termin kuning (Konig, King), v latinskej podobe ako
rex.

163 WOLFRAM, Herwig. The Shaping of the Early Medieval Kingdom. In Viator : Medieval and Renaissance
Studies, 1970, ro¢. 1, s. 3-7, 19-20; WOLFRAM 1971, s. 35. O germanskych kral'ovstvach (regna) vo vztahu
k Rimskej risi a o rimskom patriciate pozri: WOLFRAM 1970, s. 8-10, 12-14; WORMALD 2006, s. 186;
HUMMER 2005, s. 2; WORMALD 2005, s. 571, 573, 590-592, 594-596; WOLFRAM, Herwig. Frithes Konig-
tum. In ERKENS, Franz-Reiner (ed.) Das friihmittelalterliche Konigtum : Ideelle und religidse Grundlagen.
Berlin ; New York : Walter de Gruyter, 2005, s. 46-49, 54-58.
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v germanskej spoloc¢nosti vypovedaju o dynamickych procesoch a schopnosti reagovat na
nové situdcie. Neboli to vsak taki krali, aki sa neskoér objavuju v zapadnej Eurépe - koru-
novani, pomazani, krestanski zastupcovia Boha na zemi a pod. Vo vacsine pripadov islo
o viacero kral'ov, ,podkral'ov* (subregulus) alebo inych mocnych muzov, ktorych postave-
nie bolo porovnatel'né s tymi, ktori nosili kral'ovsky titul. Po zaniku Rimskej rise prevzali
Germani od Rimanov aj titulatiru na oznacenie svojich vladcov. Okrem beZného rex sa
pouzivali aj tituly princeps alebo dominus regna. Politickd atmosféra v tomto obdobi vytva-
rala moZnosti nielen na dlhodobé upevnenie kral'ovskej moci, ¢o sa prejavilo hlavne
u Frankov (Merovejovci, Karolovci), ale tieZ isty rozsah vznikania inych mocenskych fo-

riem nekral'ovskej vlady.164

Univerzalna predstava o vladcovi/kral'ovi a jeho rode mala mnoZstvo variacii. AZ neskor
prevladla koncepcia jednej posvatenej dynastie v prepojeni na Uzemie, spolo¢ny pévod
a miestnu tradiciu. Pre jednotlivé gentes a vlddnuce kral'ovské rody sa zacali cielene pisat
dejiny (origines gentium, kroniky, Zivoty dynastickych svatcové® a pod.), akési ich ,rodné
listy“ - konStrukcie minulosti. SIUZili na upevnenie pamati ako nastroja na budovanie ko-
lektivneho vedomia a legitimiza¢né odovodnenie existencie kralovstva na Cele s vladnu-
cou rodinou.16¢ Postavenie kral'a ajeho majestatu boli v hlavnych rysoch vyjadrené je-
ho posvatnostou, spravodlivou vlddou, moralnou autoritou (garant mieru, prava), vzorom
najvyssej moci (fyzickej, moralnej a rozumnej), vztahom medzi nim a inymi mocenskymi
skupinami, hl'adanim upevnenia vlastnej legitimity cez vykonavanie symbolickej repre-
zentacie moci a konania.l¢? Predstavy o kralovskom postaveni neboli vSade rovnaké
a postupne sa menili. To, ako boli vnimani krali v 5. - 8. storoci, uz neplatilo o kral'och
z nasledujucich obdobi. Historici na zdklade rozboru nemeckych kronik ukazali, Ze rozsi-

reny obraz dobrého kral'a sa medzi 10. a 12. storo¢im postupne zmenil. Predtym boli

164 WOLFRAM 1971, s. 34-37; WORMALD 2005, s. 575, 585, 604; NELSON 1995, s. 384-385; NELSON
1993, s. 54; WICKHAM 2005, s. 153-155, 168-203.

165 GOFFART, Walter. The Narrators of Barbarian History (A. D. 550 — 800) : Jordanes, Gregory of Tours, Be-
de, and Paul the Deacon. Princeton : Princeton University Press, 1988, s. 3-19, 432-437. Ku kral'ovkej sva-
tosti a vznikaniu nového modelu kral'ovskej sakrality ako symbolu moci v strednej Eurdpe od 11. storocia
pozri: KLANICZAY, Gabor. Holy Rulers and Blessed Princesses : Dynastic Cults in Medieval Central Europe.
Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 395-409.

166 PIZARRO, Joaquin Martinez. Ethnic and National History CA. 500 - 1000. In DELIYANNIS, Deborah
Mauskopf (ed.) Historiography in the Middle Ages. Leiden : Brill, 2003, s. 43-47, 73-77; NELSON 1995, s.
429-430; NELSON 1999, s. 96-97; WEILER, Bjorn. Kingship and lordship : Views of kingship in , dynastic*
chronicles. In STOPKA, Krzysztof (ed.) Gallus Anonymus and his Chronicle in the context of twelfth-century
historiography from the perspective of the latest research. Krakéw : Polska Akademia Umiejetnosci, 2010, s.
103-123.

167 GIERKE 1922, s. 30-31, 39-40, 45-46; KERN 1939, s. 1-27, 61-68, 176-180, 181-205; WOLFRAM 1970,
s. 3-4; THACKER 2000, s. 1-2, 6-7; WORMALD 2005, s. 586-589; MITCHELL - MELVILLE 2013, s. 3-4, 10-
11, 14, 16; NELSON 1995, s. 409, 422, 425; NELSON 1999, s. 96-97; WOLFRAM 2005, s. 52-55. Vel'mi dole-
Zita pozicia patrila aj kral'ovnej a jej dvoru. Spolu s kral'om tvorili vyznamnu dvojicu politického myslenia
a politickej praxe v ranom stredoveku. NELSON 1995, s. 401, 429-430.
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povaZovani za podporovatel'ov poriadku, vojenskych vodcov, chranencov Boha pre ich
osobnu charizmu. Od polovice 11. storocia zacinaju kronikari viac vyzdvihovat ,verejny
vyznam“ kral'ovskej vlady, pricom islo o novu institucionalnu zmenu identity kral'ovstva.
Hlavny rozdiel bol v silnom zdérazinovani kralovského tradu - krala vladnuceho I'udom
v mene Krestanského Boha. Predchadzajica délezitost' ,sukromnej osoby panovnika“ po-

maly ustupovala.168

Vnimanie ranostredovekych politickych tutvarov (regna) vychadzalo zo starej rimskej tra-
dicie. Podl'a klasickej rimskej tedrie bola Rimska riSa ako celok povaZovana za siet miest
(civitas). V Case vznikania germanskych kral'ovstiev na jej p6de bola nahradena vykladom
o risi, ktoru tvorili viaceré regna. Vtedy uz nebola sucasnikmi vnimana ako ucelena mo-
censka jednotka, preto moZeme o ranostredovekych kral'ovstvach na rimskej p6de hovo-
rit ako o Specifickom type insStitdcii. Boli multikmenové, respektive polyetnické. Vyrazne
nadvéazovali na rimske tradicie (administrativne, spravne) a spolupracu s rimskymi elita-
mi (sendatori, patricijovia a pod.).16° Oznacovali sa ako regnum, terra alebo patrial’® (napr.
gens vel patria Gotorum). Pre niektoré politické jednotky, ako napr. v pripade Akvitanie, sa
pouZzivalo oznacenie principatus, ducatus alebo regnum Aquitanorum. Odrazilo sa to aj v ti-
tulatire panovnikov, napr. rex qui et princeps gentis alebo rex qui et dominus terrae, pat-
riae vel regni. Gens a regnum boli dlhodobo Gzko previazané. Ich politické tutvary sa preto
tradi¢ne chapali skér ako spolocenstvo I'udi (kmen) a az neskor sa to prejavilo aj v terito-

rialnom zmysle.171

Kral'ovstvo Frankov v 7. storoli (regnum Francorum) nebolo unifikovanym politickym
celkom, ale skladalo sa z troch Casti (tria regna): Neustria, Austrasia a Burgundsko. Bolo
to skor franské spolocenstvo-,konfederacia“ ako jedno kralovstvo. Tato pluralita sa pre-
javovala aj mnoZstvom deleni regnum Francorum medzi muzskymi predstavitel'mi Me-
rovejovcov.172 Aby mohli Frankovia, ako jedni z hlavnych drZitel'ov moci, dobre politicky
fungovat, uznavali lokalne regna a vyuzivali ich na svoju podporu. NajlepSim sp6sobom,

ako dosiahnut ich lojalitu, bolo uznanie miestneho gens v podobe ich vlastného regnum.

168 ARNOLD 2008, s. 39; NELSON 1999, s. 96-97, 101, 112-125; JUSSEN 2009, s. 106; LECAIN 2013, s. 104-
105. Vel'mi zaujimava je otazka povodu kral'ovského (dynastického) majetku. Spociatku islo len o malé
uzemia, ktoré boli kontrolované priamo kral'ovskou rodinou. Tie patrili do kralovskej domény, ktora osta-
vala dlhodobo neporusend, a to aj po vymene dynastie. Rozsiahla kral'ovska pozemkova drzba sa vytvarala
len postupne. Vznikala a rozsirovala sa najcastejSie dedi¢stvom, uzurpaciou, pripojenim, obsadenim alebo
osidl'ovanim okrajovych oblasti. NELSON 1995, s. 385.

169 WOLFRAM 1970, s. 16, 19; WORMALD 2005, s. 575, 593, 597-599, 600-602; WICKHAM 2005, s. 58-59,
80-124.

170 K vztahu rex a patria pozri: KANTOROWICZ 1956, s. 259-272. Na oznacenie Uhorského kral'ovstva sa
pouzivali tieZ terminy regnum a patria. KISS, Gergely. Regnum et communitas regni : Représentations de la
‘patrie’ dans la littérature légendaire hongroise et dans les chroniques. In FONT, Marta (ed.) Specimina no-
va pars prima : Sectio mediaevalis I11. Pécs : Pécsi Tudomanyegyetem, 2005, s. 35-59.

171 WOLFRAM 1971, s. 34-35, 40; POHL 2009, s. 435-450.

172 WWOLFRAM 1971, s. 38, 40, 44; NELSON 1995, s. 386; NELSON 1993, 5. 63, 72.
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Existencia regionalnych alebo lokalnych mocenskych jednotiek bola v tomto obdob{ tiplne
akceptovand. Bola to beZna politicka realita. Jedno velké regnum tvorili viaceré mensie
regna. Tieto lokdlne mocenské jednotky mali vlastnd aristokraciu/mocensku elitu, ktora
bola nositelom kolektivnej identity, a miestne politické tradicie. Termin regnum mal
v tomto obdobif tri hlavné vyznamy: 1. regnum v zmysle celého regnum Francorum, 2. reg-
num v zmysle pars regni Francorum a 3. regnum v zmysle podriadené kral'ovstvo ako pro-
vincia, regio, patria (Akvitania, Bavorsko a pod.).173 Neslo teda o Ziaden unifikovany poli-
ticky Utvar a uz vébec to nemohol byt stat ako jedina ucelena mocenska jednotka. Po vy-
mreti Karolovcov sa ich risa rozpadla na jednotlivé regna, pricom dokonca nastavala aj
mobilita aristokracie - I'udi, ktori predtym mali vyznamné postavenie a irady - do inych
regionov.l74 DrZitelia dradov/funkcii abeneficii, potomkovia vojenskych vodcov
z jednotlivych casti regnum Francorum sa postupne presuvali inam. Tento ich pohyb vy-
razne ovplyvnil aj byvald Struktiru vacsiny aristokratickych rodov/klanov v jednotlivych
Castiach riSe. Ako novi l'udia sa postupne spdjali s lokdlnymi rodinami a vytvarala sa tak
nova aristokracia. Spolupracou s novou mocou si mohli drzat’ alebo dokonca zlepsit svoje
postavenie. Niektori z nich sa neskor stavali lokalnymi vladcami v jednotlivych regna.l7>
PretoZe nemali kral'ovsky povod, nazyvali sa len principes, pricom to casto boli nositelia
predchadzajucich titulov comes, marchio alebo dux. Snahy a uspechy tychto ,nekral'ov-
skych mocenskych elit“ st dodnes v historiografii prehliadané, pricom sa prevazne prefe-
ruje predstava o ,centralizovanych kral'ovstvach®, ktoré su vyhradne vnimané v dneSnom

vyzname ako predobraz moderného unifikovaného statu.17¢

~Stredoveky stat“ v Europe?

Hlavna otazka vyvoja politickych institdcii v stredoveku znie: Preco sa v Eurépe uplatnili
podoby mocenského spravania ako Herrschaft/Lordship? Opisat, ako fungovala politicka
moc v istom obdobif, je dbleZité, no ovel'a dolezitejSie je, ako sa tieto mocenské prejavy po-
stupne menili. Treba zachytit, kedy dochadza k tym podstatnym zmenam, ktoré neskoér
stali pri vzniku centralnych institucii.1’? Vznikanie novych a vyznamné premeny starych
inStituciondlnych foriem politickych organizacii v 11. - 12. storoci sa vyrazne odrazili

v politickych teoéridch stredovekych vzdelancov. Ti vychadzali aj z prekladov prac antic-

173 FRIED 1982, s. 20-21, 23-26, 37-38; WOLFRAM 1971, s. 45; WORMALD 2005, s. 571, 573; NELSON
1995, s.5.407-408, 412; NELSON 1993, s. 79-80; NELSON 1999, s. 96, 99-100; KOSELLECK 2006, s. 219.
174 NELSON 1995, s. 404; NELSON 1993, s. 63, 72; NELSON 1999, s. 96, 99-100; WICKHAM 2005, s. 199. Na
porovnanie vyvoja anglosaskych kral'ovstiev v 6. - 9. storo¢{ pozri: YORKE, Barbara. Kings and Kingdoms of
early Anglo-Saxon England. London ; New York : Routledge, s. 157-178; NELSON 1999, s. 115.

175 K sobasnej politike kral'ov a politickych elit pozri: NELSON 1995, s. 399-400; NELSON 1999, s. 99.

176 WOLFRAM 1971, s. 47-48, 50-51; WORMALD 2005, s. 600-601; NELSON 1995, s. s. 407-408, 412; Mac-
LEAN 2003, s. 115-122.

177 ERTMAN 1997, s. 3; BISSON 1995, s. 743-759; BISSON 2009, s. 3, 13, 17, 21; YORKE 2009, s. 85-86;
FOURACRE 2009, s. 295-297; HALL 2004, s. 8-9, 11, 18-19, 21-24; JONES 2000, s. 904.
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kych filozofov (Aristoteles) a rimskeho prava. Vtedy bol podl'a F. L. Cheyetteho , vynajdeny
stat“. Silnym podnetom na tieto zmeny bola aj reakcia panovnikov na vzrastajice snahy
cirkvi o dominanciu v stredovekej spolo¢nosti. Prejavovalo sa to aj novymi teoretickymi
koncepciami o ulohe apostaveni papeZza - tykalo sa to hlavne vzajomného vztahu

a silnejucicich rozdielov medzi sacerdotium a saeculum/regnum.178

Len na ilustraciu spomeniem, ako zvyknu medievisti rozdielne tvrdit, Ze napr. vlada Otov-
cov vychadzala bud’ z karolovského sp6sobu administracie, ktora bola silne prepojena
s pisomnou kultiroul?® pri spravovani kral'ovskych zdrojov, alebo ich vlada, ked' pouZije-
me Weberovu terminoldgiu, nebola vébec ,byrokratickd“, ale skér patrimonialna.l8® Teda
islo by o také politické zriadenie zaloZené na ich silnej charizme, ktoré sa ¢asom vyvinulo
az do vytvorenia tzv. sakralneho kral'ovského majestatu. Pri charakterizovani postavenia
vladcu a dynastie mo6Zeme na zdklade dlhodobych vyskumov uz u Karolovcov uvazovat
o prepojeni tychto dvoch sposobov vlady. To vel'mi pravdepodobne platilo aj u Otovcov.181
V otovskej riSi (Reich) existovalo mnoho vyraznych odliSnosti jej jednotlivych casti, ako
bolo Sasko, Francia,'8% Porynie, Dolné Lotrinsko, Svabsko, Bavorsko a Korutiansko. Panov-
nik bol hlavny mocensky garant zabezpecujuci jednotu a bezproblémovid komunikaciu
medzi roznymi gentes a regna, ktoré patrili pod jeho vladu.183 Teda neslo o jedno Uzemie,
jednu mocensku silu ajeden ,narod“, ale skor o rozdelenie ,verejnej moci“ medzi rézne
vplyvné zloZzKky spolocnosti (elity, vysadné spoloCenstva apod.), ktoré sa pohybovali
v blizkosti panovnika. R6znost vSetkych tychto prvkov vytvarala spolo¢nu jednotu, ktora
vychadzala z mocenského, legitimizacného a sakralneho postavenia vladnucej dynastie.
Spomenuté ranostredoveké rise ako ,unifikované“ politické celky nemali dlhodobu trvac-
nost’ a zvacsa sa ¢asom, podobne ako Karolovska risa, rozpadli na mensie jednotky (kra-
I'ovstva, knieZatstva), z ktorych sa tieto riSe pévodne skladali.184 Jasnym dokladom potvr-

dzujucim spomenuty stav je zistenie Ch. Tillyho, ktory napocital v Eurépe okolo roku 1500

178 GIERKE 1922, s. 9-21, 30-31, 96-97; SCHRAMM 1947, s. 403-452; STRAYER 2005, s. 20-25, 22-34;
CHEYETTE 1978, s. 156, 163, 165, 168, 170; POWICKE 1936, s. 15, 17; TAYLOR 2010, s. 1112-1115, 1117;
FOURACRE 2001, s. 371-373; NOBLE 2012, s. 7; DAVIES 2003, s. 284; WOOD 2008, s. 191-192; NELSON
2006, s. 31-33, 37-38, 41, 44-46, 48; REUTER, Timothy. Contextualising Canossa: Excommunication, pe-
nance, surrender, reconciliation. In Medieval Polities, s. 161-162; LECAIN 2013, .91, 97-100.

179 CHEYETTE 1978, s. 151, 156-157; K tomu pozri: NELSON 1995, s. 409-411, 414; CLANCHY 2002, s. 68-
69.

180 ERTMAN 1997, s. 7, 39-48; WOOD 2008, s. 180; NELSON 1999, 5. 98, 101.

181 BACHRACH 2009, s. 389, 418-419; NELSON 1993, s. 54, 62-63, 73-74.

182 Latinské pomenovanie, ktoré znamena ,krajina Frankov* alebo ,iizemie Frankov“. Oznacovala sa takto
zapadna cast Karolovskej rise (Francia Occidentalis).

183 STRAYER 2005, s. 22-23, 37; LEYSER 1981, s. 733, 747-748; BOSHOF 1993, s. 2. Na porovnanie pozri:
DAVIES 2009, s. 155-170; REYNOLDS 1997, s. 118-119. Kroéznym podobam kralovskej komunikacie
v stredovekej spoloc¢nosti pozri: McKITTERICK, Rosamond. Court and communication in the early Middle
ages : The Frankish kingdom under Charlemagne. In Der friihmittelalterliche Staat, s. 358-368.

18¢ WOLFRAM 1971, s. 38-39, 41, 44-46, 48; POHL 2008b, s. 150-151; REYNOLDS 1997, s. 115; CHEYETTE
1978, s. 146; ERTMAN 1997, s. 36-37, 39; NELSON 1999, s. 116, 123-124.
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priblizne 500 samostatnych politickych jednotiek, pricom okolo roku 1900 ich bolo uZ len
25. Neskorsie eurdpske staty pri svojom formovani teda absorbovali aj mnoZstvo mensich
utvarov, ktoré na svojom uzemi uz dlhsie uplatiiovali zna¢nu ,suverenitu“ (napr. kniezat-
stva, vojvodstva, ,mestské Staty“ arozne d'alSie). Ich vyvoj sa casto chdpe ako uUnik

z politickej a izemnej rozdrobenosti ku kone¢nému sformovaniu unifikovaného statu.185

V stredoveku existovalo viacero politickych Utvarov, v ktorych kontrola a legitimne presa-
dzovanie moci boli viazané na Specifické osoby alebo institdcie. Ich vyvoj, zmeny a odlis-
nosti neboli zapricinené jazykovymi alebo kultirnymi rozdielmi, ale pri¢inou boli odlisné
socidlne a politické vztahy. Neboli to velké unifikované politické jednotky ako dnesné
moderné Staty, ale vojvodstva, knieZatstva, ddlezité mesta so Sirokym zdzemim (tzv.
,mestské staty“), mestské ligy a gildy, biskupstva, vSetky s vol'nejSim alebo niekedy aj sa-
mostatnym vztahom k dstrednej moci. Stredoveké politické zriadenia a podoby vlady boli
v Eurépe preto vel'mi r6znorodé (napr. v Italii to boli ,mestské staty“, v Nemecku knieZat-
stva a vojvodstva, absolutizmus vo Francuzsku a tzv. komerc¢né/obchodné republiky v Ni-
zozemsku).186 Niektor{ historici tvrdia, Ze aj ked' iSlo o mnoZstvo rozdielnych typov, mozu
byt aj stredoveké politické atvary povaZované za Staty. Ako dévod uvadzaju, Ze vykonavali
a zabezpecovali viac menej Uspesne kontrolu a vykonavanie moci v rdmci svojich hranic.
Napr. S. Reynoldsova tvrdi, Ze nie vSetky staty boli kralovstvami a nie vSetky kral'ovstva
boli Statmi. Niektoré pramenné zmienky tykajice sa stredovekych kral'ovstiev je vraj
mozné vnimat uz ako moderné Staty, a to aj napriek tomu, Ze Struktiry a fungovanie vlady
boli iné ako v stucasnosti. Otazka ,stredovekého statu“ a vhodnosti pouzivania tohto ter-

minu je podl'a spomenutej historicky stale otvorena.18?

Historici sa casto pri vyskume ranostredovekych politickych uUtvarov uspokoja
so vSeobecnymi definiciami ich fungovania. Tieto nie vZdy zohl'adiiuju odliSnosti, ktoré su
pri takychto koncepciach prehliadané.188 Pritom tUplne stac¢i vychadzat z jednoduchej za-
sady. To, Co existovalo vstredoveku, treba chapat ako samostatné jedinecné javy
a nespdjat’ ich s dneSnymi modernymi predstavami.18? V stredoveku sa termin Stat nepou-
Zival, pretoZe je to moderny pojem, ktory nie je moZné vyznamovo prepojit s vyvojom
v minulosti. Z tohto dévodu je problematické hovorit o ,stredovekom state.“ Napriek

tomu sa v niektorych eurépskych historiografidch stanovuji zlomové obdobia, ktoré suvi-

185 TILLY 19754, s. 15, 24-25, 32; GIERKE 1922, s. 30-31, 35-36; ERTMAN 1997, s. 6; DAVIES 2003, s. 281,
286; LECAIN 2013, s. 90.

186 WOOD 2008, s. 24-25.

187 REYNOLDS 2003, s. 552-555.

188 ERTMAN 1997, s. 5; STEFAN, Ivo. Mocni naéelnici od feky Moravy? Poznamky ke struktuie ranych sta-
tl. In AR, 2014, ro¢. 66, s. 141-145, 148, 160, 166-167.

189 TILLY 19754, s. 3, 12-13; FOURACRE 2009, s. 295-297; DAVIES 2009, s. 169-170; GOETZ 2003, s. 8;
ABRAMS 1988, s. 62; BROWN 1974, s. 1084; NELSON 1999, s. 106-112; DAVIES 2003, s. 280-281, 284,
287, 289.
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seli s objavenim sa S$tatov alebo pociatocnych faz ich budovania uz v ranom stredove-
ku.Termin $tat sa dodnes tradi¢ne pouZiva na oznacenie germanskych ranostredovekych
kral'ovstiev. Dokladom st napr. anglické spojenia successor states, post-Roman successor
states (nem. Nachfolgestaaten), pricom len zriedka sa pouziva successor kingdoms.1?° Nie-
ktori historici termin $tat beZne pouZivaja aj na nasledujice karolovské obdobie.191 J. R.
Strayer uz skor zdoraznil, Ze germanske kral'ovstva, ktoré vznikali po pade Rimskej riSe na
jej uzemi, boli opakom dneSného Statu. Konkrétne ich oznacil za uplny protiklad
k modernému Statu (complete antithesis of modern state).192 PouZivanim terminu $tat chcu
historici zrejme poukazat na pokracovanie odkazu Rimskej rise, ktora je povaZzovana za
»vzorovy Stat“ pre neskorsie ranostredoveké utvary. Herwig Wolfram dokonca chape tieto
novo vytvarané politické atvary ako osobitny typ ,latinskej Statnosti“, ktora bola pred-
chodkynou neskorsieho eurépskeho typu Statu.193 Su vsak tieto terminy adekvatne? Alebo
ide len o historiograficki konvenciu, ktora zakonzervovala tradi¢né nazeranie na ranos-
tredoveké utvary, ¢o bolo dbésledkom silného narodného a Statotvorného snazenia z 19.
storo¢ia? Ako na to poukdzali 0. Brunner, predstavitelia Begriffsgeschichte
a Cambridgeskej Skoly, vyjadrenie niektorych historikov o existencii Statu uZ vranom
stredoveku je len ich mylnou predstavou, ktord vychadza z nespravného pochopenia poli-
tickych, socidlnych a kultirnych realii v minulosti. Ide o jasné nedorozumenie, pretoze ta-
kéto tvrdenia boli a st prevazne servirované ,narodnou vyucbou“ a upeviiované skostna-
tenostou narodnych historiografii,1?¢ kde do vel'kej miery vladnu tradi¢né koncepty bez
snahy reflektovat’ nové vedecké pristupy. Staci si zobrat' niektoré prace tykajice sa obdo-
bia raného stredoveku. Casto sa v nich toti% tvrdi, Ze $tat tu stéle bol. Respektive, tieto tex-
ty navodzuju predstavu o jeho nespochybnitelnosti. Vel'mi déleZitou sucastou takéhoto
uvaZzovania je idea primordidlneho naroda,1?> ktora je urcujica pre pribeh dejin naroda

konstruovaného narodnymi historiografiami.1?¢ V ramci nadrodno-historického narativu sa

190 COLLINS, Roger. The western kingdoms. In CAMERON, Averil et al. (eds.) The Cambridge Ancient Histo-
ry, Volume XIV. : Late Antiquity : Empire and Successors A. D. 425 - 600. Cambridge : Cambridge University
Press, 2007, s. 112-134; GARIPZANOV - GEARY - URBANCZYK 2008, s. 4-5; REYNOLDS 1997, s. 112. Ch.
Wickham hovori o Romano-Germanic kingdoms. WICKHAM 2005, s. s. 80-124.

191 Pozri podrobne napr.: POHL 2008b, s. 145-146.

192 STRAYER 2005, s. 13-14; SCHIEFFER 2009, s. 49; TILLY 19754, s. 27-28, 32; CHENGDAN 2010, s. 6683.
193 WOLFRAM 1970, s. 1, 18-19; WOLFRAM 1971, s. 35-36; ERTMAN 1997, s. 17, 37-39; REYNOLDS 1997,
s.112; TAYLOR 2010, s. 1112; FOURACRE 2001, s. 366, 368, 374, 378.

194 WOOD 2007, s. 38-39. Podobne to je aj pri termine feudalizmus. BROWN 1974, s. 1067-1069.

195 DAVIES 2004, s. 567-576; GEARY 2013, s. 36-49. K tomu pozri prehl'adne: VOROS 2010, s. 74-123. V3e-
obecne k Statu a narodu pozri: HAGUE, Rod - HARROP, Martin. Comparative Government and Politics : An
Introduction. 8. vyd. Basingstoke, New York : Palgrave Macmillan, 2010, s. 15-19.

196 STRAYER 2005, s. 9-10; ERTMAN 1997, s. 2; BREISACH 1994, s. 228-247; POHL 2008b, s. 153-155. Po-
drobny prehlad o tejto otazke na zaklade stredovekych prameiiov zjednotlivych eurdpskych krajin (aj
Uhorsko, Pol'sko, Cechy) pozri: KERSKEN, Norbert. Geschichtsschreibung im Europa der ,nationes”: Natio-
nalgeschichtliche Gesamtdarstellungen im Mittelalter. K6ln ; Weimar ; Wien : Bohlau Verlag, 1995, s. 1-12;
URBANCZYK 2005, s. 141. V na$ich podmienkach napriklad silno rezonuje odkaz Velkej Moravy ako ,pro-
tofeudalneho alebo ranofeudalneho Statu“. Na jeho zakladoch je v pripade Slovenskej republiky budovana
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vo vSeobecnosti vel'kd pozornost venuje ,najstarSim obdobiam“ predpokladanej existen-
cie naroda a ,Statnosti“, ktoré sa narodni historici snazia najst v davnej minulosti, ¢o je
najcastejSie obdobie stredoveku.l®” Tieto tendencie boli vel'mi populdrne hlavne kon-

com 18. storocia a v 19. storoci, v obdobi, ked' vznikali moderné narody.198

O State sa dlhodobo uvazovalo ako o trvalom cCinitel'ovi dejin, ktory je uzko prepojeny
s existenciou naroda. Vrcholom snaZenia naroda, akousi kone¢nou fazou vyvoja k dokona-
losti, ktoré vyjadrovalo jeho Zivotaschopnost, je zaloZenie vlastného $tatu.1°° Narodni ide-
olégovia tvrdia, Ze ten sa v priebehu staroci postupne vyvijal od raného Stadia az kym ne-
dozrel podobne ako dieta, ktoré rastie, pokym z neho nie je nakoniec dospely ¢lovek. Pri
pisani o narodnom $tate historici ¢asto pouZzivaju zvlastny slovnik obohateny o biologické
metafory. Napriklad zarodok, zrodenie, rast, vyvoj, rozkvet alebo rozklad statu.200 Ako ke-
by mal $tat svoj vlastny Zivot. Podl'a historikov sa niekedy objavili malé alebo dlhodobejsie
turbulencie, ktoré docasne zastavili jeho vyvoj. Napriek tomu pretrval az dodnes, pretoZe
nositelom myslienky Statnosti bol vecny narod. Toto je predstava, ktora nema ni¢ spoloc¢-
né so stredovekom.?01 Napriklad podl'a holandského historika Joepa Leerssena tradi¢né
definicie naroda beZne spajaju v sebe obrazy dlhodobej kulttrnej, jazykovej a etnickej jed-

noty. Tato idea naroda o prirodzenosti zdiel'ania spolo¢nych vlastnosti mala priamy vplyv

dne$na $tatotvorna koncepcia (Ustava SR) ako jej pokradovatelka. K tomu pozri: MACHACEK, Jifi. ,Velko-
moravsky stat“ - kontroverze stfedoevropské medievistiky. In Archeologické rozhledy (d’alej AR), 2012,
roé. 64, & 4, s. 775-778; MACHACEK, Jiri. ,Great Moravian state” - a controversy in Central European me-
dieval studies. In Studia Slavica et Balcanica Petropolitana, 2012, roc¢. 11, €. 1, s. 5-9. O vnimani a odkaze
Vel'kej Moravy v slovenskej a Ceskoslovenskej historiografii pozri: HUDEK, Adam. Najpolitickejsia veda :
Slovenskd historiografia v rokoch 1948 - 1968. Bratislava : HU SAV, 2010, s. 20-21, 28-30, 34, 38-39, 40, 45-
46,134, 136-138, 157, 171; MICHELA, Miroslav. ,A Home Should Be a Home to All Its Sons* : Cultural Re-
presentations of Saint Stephen in Slovakia during the Interwar Period. In HUDEK, Adam et al. (eds.) Over-
coming the Old Borders : Beyond the Paradigm of Slovak National History. Bratislava : Institute of History,
Slovak Academy of Sciences in Prodama, 2013, s. 98, 101; VOROS 2010, s. 22, 28-29, 58-71. K diskusii o
,starych Slovakoch“ pozri: VOROS, Laszld. Problém spojmom ,stari Slovaci : Otdzka narabania
s etnonymami v historiografii. In Histéria, 2010, ¢. 3/4, s. 89, 91-92.

197 TILLY 1975a, s. 6-7; GARIPZANOV - GEARY - URBANCZYK 2008, s. 8; GOETZ 2003, s. 7, 9; STAFFORD
2007, s. 6-7, 8-9; WOOD 2007, s. 38-39, 42-45; RAPOSO, Berta. Rediscovery of the Middle Ages : Late 18th
Century/Turn of the Century. In Handbook, s. 1171-1173, 1176; KOSELLECK 2004, s. 226, 234; ARNOLD
2008, s. 10-11. Konkrétne k jednotlivym eurdpskym krajindAm ohl'adom hl'adania ich pévodu a vyuZivania
stredoveku na vytvaranie vlastnej minulosti pozri: EVANS, Robert J. W. - MARCHAL, Guy P. (eds.) The Uses
of the Middle Ages in Modern European States : History, Nationhood and the Search for Origins. Basingstoke :
Palgrave Macmillan, 2011, 296 s. Odraz tychto tendencii v archeoldgii pozri napriklad: HALSALL, Guy. Ear-
ly Medieval Archaeology and History : Some Interdisciplinary Problems and Potentials for the twenty-first
Century. In Medidvistik, s. 165. VSeobecne k medievalizmu pozri: BULL, Marcus. Thinking Medieval : An In-
troduction to the Study of the Middle Ages. Basingstoke : Palgrave Macmillan, 2005, s. 7-41; ENGLISH, Ed-
ward D. - LANSING, Carol. The Idea of a Middle Ages. In LANSING, Carol - ENGLISH, Edward D. (eds.)
A Companion to the Medieval World. Chichester : Wiley-Blackwell, 2009, s. 3-5; VOROS 2010b, s. 89, 91-92.

198 JRBANCZYK 2005, s. 141; STEUER 2006, s. 228; WOOD 2007, s. 36, 46.

199 EVANS 1993, s. 203-204, 206-208; REYNOLDS 1998, s. 17-18; TILLY 1975b, s. 602, 612-613, 629-630,
632-633; NELSON 2006, s. 47-48; VOROS 2010b, s. 89, 91-92.

200 POHL 20083, s. 6; VOROS 2010, s. 62-64.

201 REYNOLDS 1998, s. 19; HANSSON 2009, s. 436.
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aj na dnesné vnimanie $tatu, ktory odvodzuje svoju plni moc a suverenitu od zaclenenia
narodného prvku, pricom obcianska lojalita k $tatu je povazovana za prirodzeny prejav
narodnej (kultirnej, jazykovej, etnickej) sidrznosti. Preto sa vraj ma l'udstvo teritoridlne
a socio-politicky prirodzene ¢lenit na narody a ,,narodné staty“. Tento zauZivany pohlad je
vysledkom dlhodobého prekryvania Statu a naroda. Délezité v tychto koncepciach bolo, Ze
Uzemie a jeho hranice, v ktorych kedysi ddajne Zil ,stredoveky narod“, sa neskor pri vytva-
rani predstav o povode, stali zdkladom modernych Statov.202 Napriek tomu, Ze tieto nazo-
ry uz nie su pri vyskume naroda alebo statu vébec smerodajné,203 je spomenuty spésob
uvaZovania eSte stdle silne pritomny v narodnych historiografiach.204 V pracach niekto-
rych historikov sa totiZ bezne objavuje termin ,stredoveky $tat“ bez akejkol'vek snahy
o jeho vysvetlenie. Jednoducho ho pouzivaju preto, lebo sa takpovediac vzdy pouzival na
opis politickych utvarov v ktoromkol'vek odobi. KedZe sa tradi¢ne pocita s existenciou
,stredovekého naroda“, z tohto dévodu sa prijima aj existencia Statu uz v ranom stredove-
ku. Jeho obsahovym vyjadrenim je primordialny narod,2%> ktory vlastnu politicki seba-
prezentaciu nachadza vo vytvarani svojho $tatu. Co viak takéto vedomé spajanie naroda
a $tatu v skutocCnosti vyjadruje? Slizi to naozaj na dobré pochopenie situacie v minulosti
alebo skér zahmlieva moZnost skimat ranostredoveké politické utvary vich Sirke

a komplikovanosti?

Kral'ovstva a kniezatstva v strednej Eurépe

Badatelia, ktori sa podrobne zaoberali vznikom modernych eurépskych statov (Ch. Tilly,
P. R. Anderson, J. R. Strayer, G. Poggi, N. Elias, T. Ertman, Ch. Pierson, B. R. Nelson a d'alsi),
vychadzali takmer vidy z pramenov tykajiucich sa tUzemia dnesného Francuzska
a Anglicka. ISlo ooblasti, ktoré nadvazovali na starSie antické Struktdry a cCerpali
z dedic¢stva Rimskej rise.206 Povazovali ich za prvé krajiny, v ktorych sa najskor vytvorili
predpoklady na vznik statu eurépskeho typu. UZ vo vrcholnom stredoveku to boli najvy-

vinutejSie kralovstva, ktoré vyrazne ovplyvnili aj politické usporiadanie a organizaciu

202 BIGGS, Michael. Putting the State on the Map : Cartography, Territory, and European State Formation.
In Comparative Studies in Society and History, 1999, roc. 41, ¢. 2, s. 398-399; BRENNER, Neil et al. Introduc-
tion : State Space in Question. In BRENNER, Neil et al. (eds.) State/Space : A Reader. Malden : Blackwell
Publishing, 2003, s. 9-10, 21-22; SOMAINI 2012, s. 28-33; LECAIN 2013, s. 101-104.

203 LEERSSEN, Joep. National Thought in Europe : A Cultural History. Amsterdam : Amsterdam University
Press, 2006, s. 14; GEYRY, s. 37-38, 41-42. K hraniciam ako ku komplexu politickych oblasti, ideologickych
a symbolickych vyznamov v ranom stredoveku pozri: POHL, Walter. Frontier and Ethnic Identities : Some
Final Considerations. In Eastern Central Europe, s. 125-127.

204 JRBANCZYK 2005, s. 141; REYNOLDS 1998, s. 20.

205 ARNOLD 2008, s. 16-17. K tomu pozri: VOROS 2010, s. 48-64.

206 STRAYER 2005, s. 24-26, 34-35, 49-51, 53; WOLFRAM 1970, s. 2-3, 8-9, 12-14, 16-18; REYNOLDS 1997,
s. 112-113; WICKHAM 1981, s. 9-27; GOFFART, Walter. The barbarians in late antiquity and how they we-
re accommodated in the west. In From roman provinces, s. 195-209; MURRAY 2006, s. 314-321; NELSON
1995, s. 384-385.
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d'alSich eur6pskych monarchii.207 Vel'mi zriedka sa pri vytvarani vSeobecnych modelov
vyvoja modernych eurépskych $tatov objavuji priklady zo strednej Eurépy (Cechy, Pol-
sko, Uhorsko),298 pripadne zo Skandinavie (Dansko, Svédsko, Nérsko, [sland).20°
V poslednom obdobi sa vSak prave tieto oblasti teSia zvySenej pozornosti pri sledovani
formovania stredovekych kralovstiev v 10. - 11. storoc¢i aich politického usporiadania,
napriklad aj v spojitosti s prijatim krestanstva vladnucou dynastiou a ich elitami.210 Tieto
Uzemia, na rozdiel od prevaZnej Casti zadpadnej Eurépy a Anglicka, boli v minulosti mimo
priamych rimskych Struktur, ¢o sa zvykne prizvukovat’ pri ich Specifickom vyvoji, ktory
bol ciastoCne odlisny od procesov prebiehajicich v zapadnej Eurépe v 5. - 8. storoci.211
Otvorenou otazkou je, do akej miery ich vznik vychadzal z recepcie napr. franskych vzorov
alebo ich prisp6sobenia sa miestnym pomerom a ¢o je moZné prisudit iba domacemu vy-
voju.21Z Napokon aj samotné germdanske kral'ovstva ako nové politickomocenské jednotky

boli po zaniku Rimskej riSe vyraznou mierou ovplyvnené rimskymi vzormi.213 Bolo to inak

207 STRAYER 2005, s. 12-13, 15, 17; CHENGDAN 2010, s. 6683-6691.

208 Tejto zaujimavej otazke sa uZ napriklad davnejsie venoval: GRAUS, FrantiSek. Die Entstehung der mit-
telalterlichen Staaten in Mitteleuropa. In Historica, 1965, ro¢. 10, s. 5-65. Za pozornost stoji aj text:
RUSSOCK]I, Stanistaw. Vznik vladniho systému a zpiisob panovani v patrimonialnich monarchiich stredni
Evropy : Nékolik diskusnich poznamek. In Ceskoslovensky casopis historicky, 1980, ro¢. 28, &. 3, s. 399-414.
Stuhrnny pohl'ad s istymi rezervami Kk tejto otazke pozri: URBANCZYK 2005, s. 139-151. Specialne pre
Uhorsko pozri napr.: GLATZ, Ferenc et al. (eds.). Die ungarische Staatsbildung und Ostmitteleuropa. Buda-
pest : Europa Institut Budapest, 2002, 235 s. Tymto krajinam sa pri opise socialneho vyvoja v ramci celoe-
urépskych savislosti venoval uz P. R. Anderson. ANDERSON 1974, s. 213-216, 226-228, 229-245. Rovnako
aj T. Ertman. ERTMAN 1997, s. 300-305.

209 Skandinaviou sa pri opise socidlneho vyvoja v stredoveku $pecidlne zaoberal uz P. R. Anderson.
ANDERSON 1974, s. 173-181. Danskom a Anglickom, ako okrajovym mocenskym utvarom na severe
v ranom stredoveku, sa osobitne zaoberal Ch. Wickham. WICKHAM 2005, s. 339-379. Najnovsie k tomu
pozri napriklad: THURSTON, Tina L. Landscapes of Power, Landscapes of Conflict : State Formation in the
South Scandinavian Iron Age. New York : Kluwer Academic Publischers, 2002, s. 3-40; LINE, Philip. Kin-
gship and State Formation in Sweden 1130 - 1290. Leiden ; Boston : Brill, 2007, s. 1-33, 54-61; SANMARK,
Alexandra. Administrative Organisation and State Formation : A Case Study of Assembly sites in Soder-
manland, Sweden. In Medieval Archaeology, 2009, ro€. 53, s. 205-241; JAKOBSSON, Sverrir. The process of
State-Formation in Medieval Iceland. In Viator, 2009, roc. 40, ¢. 2, s. 151-17; BAGGE, Sverre. Early state
formation in Scandinavia. In Der frithmittelalterliche Staat, s. 145-154.

210 BEREND, Nora. The Expansion of Latin Christendom. In POWER, Daniel (ed.) The Central Middle Ages :
Europe 950 - 1320. Oxford : Oxford University Press, 2006, s. 179-194; BERENDOVA, Nora. Uvod. In
BERENDOVA, Nora (ed.) Christianizace a utvdreni kestanské monarchie : Skandindvie, stedni Evropa a Rus
v obdobi 10. - 12. stoleti. Praha : Argo, 2013, s. 9-46;VESZPREMY, Laszl6. Hungary’s Conversion to Chris-
tianity : The Establishment of Hungarian Statehood and its Consequences to the Thirteenth Century. In
Hungarian Studies Review, 2001, roc. 28, ¢. 1-2,s. 73-87; KALENDA 2012, s. 96.

211 ERTMAN 1997, s. 17-18; KALENDA 2012, s. 115-116; FOURACRE 2001, s. 373, 378.

212 ERTMAN 1997, s. 24-25. Zaujimavou tedriou vznikania $tatov v Eurdpe je sociogenéza Norberta Eliasa,
o ktorej aplikaciu na situaciu v strednej Eur6pe sa nedavno pokusil sociol6g Jan Kalenda. KALENDA 2012,
s.95-117.

213 WOLFRAM 1970, s. 2-3, 8-9, 12-14, 16-18; ERTMAN 1997, s. 23; POHL 2008d, s. 56-57, 59; POHL
2008b, s. 152-153; DOWNING 1989, s. 226-227; GOETZ 2003, s. 1-3. Zaujimavé je, ako sa centralizované
utvary v ¢ase dlhodobych vojenskych hrozieb postupne decentralizuju a odovzdavaju znacnu c¢ast moci
lokalnym/pohrani¢nym elitdim. Upeviiovanie vlady nemusela vzdy sprevadzat koncentracia moci, ale
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aj v pripade strednej Eur6py? Mohol byt fransky (merovejovsky, karolovsky?214), pripadne
otovsky model organizacie moci prijatelny alebo pritazlivy pre vznikajice kral'ovstva
a knieZatstva v tejto casti Eur6py?215 [Slo o prirodzeny vplyv ,vyspelejsich spolo¢nosti“ na
okolité Uzemia menej organizovanych utvarov, ktory viedol k priamemu ovplyviiovaniu
ich lokadlnych mocenskych centier, pricom sa to najskor prejavilo vo vladnucej zlozke
a spolocenskej elite?216 Vel'mi pravdepodobne iSlo o kombinaciu vsetkych tychto faktorov.
Recepcia, ovplyviiovanie, napodobiiovanie su sice velmi doleZité Cinitele, ale nie jediné,
ktoré pri procesoch vznikania centralizovanych mocenskych Struktudr v tejto ¢asti Eurépy
hrali podstatnu tlohu.21” Treba si tieZ uvedomit, Ze jednosmernd insSpiracia star$imi za-
padnymi vzormi a ich celkové uplatnenie napr. v pripade vznikania Uhorského kral'ovstva

okolo roku 1000 nebolo zrejme Uplne bezproblémové, pretoZe iSlo nielen o iny region

mohli nastavat’ aj iplne opacné procesy. GRYGIEL, Jakub. To survive, Decentralize! : The Barbarian Threat
and State Decentralization. In Orbis : A Journal of World Affairs, 2011, ro¢. 55, €. 4, s. 663-684.

214 KALHOUS 2012, s. 6-7; LYSY 2014, s. 286-287. Nedavno sa napr. Florin Curta a Jace Stuckey pokusali
najst’ doklady o idedlnom kral'ovi Karolovi Velkom a vplyve jeho legendy v prostredi strednej Eurépy.
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s inymi tradiciami,?18 ale navySe v tomto obdobi dochadzalo v zapadnej Eur6pe k novym

politickym a spolo¢enskym procesom a zmenam, ktoré je nutné zohl'adnit’.

Zaver

V stiCasnosti sa prace zapadnych medievistov, ktori sa zaoberaji vznikom a organizaciou
stredovekych utvarov, uz do velkej miery netykaju potvrdzovania existencie Statov
v ranom stredoveku. Termin $tat skor vnimaji ako pracovny alebo pomocny termin, ktory
nestotoZnuju s ,narodnym statom“ moderného typu. Snazia sa mu vyhnut, pricom pouZzi-
vaju menej kontroverzné terminy ako kral'ovstvo, monarchia, Herrschaft, lordship, koruna
a pod.?19 Stale sa vSak objavuje rozmanitost’ oznacovania ranostredovekych politickych
utvarov alebo keby som pouZil tradi¢ny slovnik, ,predstatnych dtvarov®, ,ranych Statov*“
alebo ,feudalnych Statov*. Je pochopitel'né, Ze na toto obdobie neexistuje jeden vSeobecne
prijimany termin ako nahrada za $tat. D6vodom je hlavne skuto¢nost, Ze iSlo o odlisné
formy moci, vladnutia a politického myslenia, preto nie je moZné stanovit' jeden termin na
vysvetlenie jedinecnosti a rozdielov mnozZstva politickych tutvarov.220 Treba mat stdle na
pamati aj rézne casové a geografické oblasti, kde odliSne prebiehala koncentracia

a presadzovanie centralnej moci.
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