Nova zena v Utoku a obrane.
Druha svetova vojna v ¢asopise Katolickej jednoty zien

MARINA ZAVACKA

eferat sa venuje vojnovej kariére ¢asopisu Nova Zena. V zéaklade vyskumu stéla

otazka, ako sa vyrovnaval s vojnou, presnejSie s tematizaciou druhej svetovej vojny

casopis, ktory charakterizovalo niekolko Specifickych ¢it. Prvou zo zvlastnosti bolo,
Ze nebol len pre Zeny, ale vyslovene Zensky, Zenami pisany a spravovany. Druhou bola jeho
trvald ideologicka orientacia na neutralny Vatikan, ktora sa permanentne dostavala do
rozporov s propagandistickymi obsahmi, preferovanymi vojnovym Slovenskym Statom.

Nova Zena bola tlacovym orgdnom slovenskej vetvy Katolickej akcie, menovite na jej zaklade
zriadenej Katolickej jednoty Zien so sidlom v Trnave, administraciu vSak mala v Bratislave.
Prvé cislo vySlo na Vianoce roku 1937. Zodpovednou za vydavanie aredigovanie tohto
tyZdennika bola po cely ¢as vydavania Maria KasSovicova, na cele redakéného kruhu sa
vystriedali Margita VVaclavikova-Matulayova a Helena Stepitova." Ako prvy bol viak v tirazi
vzdy menovany redakény ‘duchovny spravca’, papezsky prelat Eugen Filkorn. Udaje o
vytlatkoch sa mi nepodarilo zistit, Katolicka jednota Zien ako organizacia sa vSak
v sledovanych rokoch hrdila 80 000 ¢lenkami. Ku krédu organizacie patrilo odmietanie tézy
0 menejcennosti  Zeny, no zdérazinovala, Ze pri rovnosti osobnej hodnoty predurcuju
fyziologické a psychologické rozdiely Zenu na iny typ uloh nez muZa, pricom primarnou
sférou jej aktivit ma byt rodina. Okruh redaktoriek, prispievateliek i cielovd skupinu
citateliek tvorili stredoSkolsky a vysokoSkolsky vzdelané Zeny, aktivne Katolicky, ktoré
v intelektualnej atmosfére Ceskoslovenskej republiky mohli do istej miery pocitovat’ svoju
katolicitu ako zdroj neférového stereotypného spolocenského podcenovania svojich
profesionalnych schopnosti v diskurze ‘pokrokovosti’ a ‘modernity’. Na druhej strane ich
slobodne vzdelanie prave v tejto atmosfere, v niektorych pripadoch dokonca aj Stadium

* Stdia vznikla s prispenim grantu VEGA & 2/7183/27 ,Rodina vo vojne a po vojne: socialne podhubie
radikalizmu a extrémizmu na Slovensku v svislosti s dvoma svetovymi vojnami v 20. storoci*.

! Na pociatku vydéavania boli v rubrike “rediguji” uvéadzané Dr. Margita Vaclavikova-Matulayova, Maria
KasSovicova, Anna Tandlerova. Od. & 3 z 1938 je namiesto Anna uvedena Maria Tandlerova. Od ¢. 32 z 1941
sa text tirdZze zmenil na “Rediguju Dr. Margita Vaclavikova-Matulay s redakénym krizkom”, od ¢&. 20 z 1943
“rediguje: Redakény krazok”, od ¢. 35 21943 a7 do konca vydéavania na jesen 1944 redigovala “Helena Stepitova
s red. krizkom”.
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v zahrani¢i,?> sformovalo tak, e sa s dobovym slovenskym patriarchalnym modelom

katolictva, ktory sa v State presadil po roku 1939, neustale a pomerne tvrdo zrazali. ViditeI'né
to bolo napriklad pri ich systematickej podpore vzdelanosti Zien a doslova obhajobe prava
Zien na vySSie vzdelanie, ktord formulovali voci predstavitefom tych politickych
a ndbozZenskych elit, ktoré im mali byt’ ‘vlastné’. Ambivalentny bol aj ich vztah k vojnovému
Statu a jeho reZzimu, ktoreho existenciu od pociatku vitali, pricom citili a obc¢as i prezentovali
aj svoje zasluhy o jeho vznik, no jeho kvalitu (vratane moralky) podrobovali neustalej kritike.

Tu by som sa v8ak chcela sustredit’ vyslovne na vztah ¢asopisu k druhej svetovej vojne, kde,
ako uvidime, ide skor o dejiny ignorovania nez dejiny reflexie alebo dokonca participacie.
Skumany material pritom nasvedéuje, Ze zmieneny pristup k tematike nadobudal ¢rty nielen
vedomého ale priam zamerného ignorovania, ¢i az sabotovania kampani Statnej propagandy.
Azda najaktivnejSie sa redaktorky Kk wvojnovym aktivitam slovenskej armady vyjadrili
v septembri 1939, teda pri tazeni do Polska. Interpretovali ich vylu¢ne ako ziskanie
slovenskych Uzemi spét, v spravach nendjdeme Ziadne znamky nadSenia nad dalSim
hrdinskym postupom do pol'ského vnutrozemia alebo nad slovenskou pomocou nemeckym
jednotkam. Pole oc¢akavanych a Zelanych aktivit v savislosti s jesennym taZzenim bolo pre
¢lenky Jednoty vymedzené v cisle 38 z 17. septembra: ,NaSa draha vlast, Slovenska
republika, siahla k zbrani, aby zaistila svoje hranice. Slovenski muzi — nasi to manzelia
a synovia... konaju svoju povinnost’ na fronte, kladuc na oltar vlasti ... nam tak drahé Zivoty ...
my musime stds po boku ... tiez v brannej pohotovosti: organizovane, disciplinovane
a pohotove okamzite zasiahnur...“* Pre pripadné aktivity boli urcené tieto sféry: 1. pomocné
sluzby pri oSetrovani ranenych; 2. vedenie dennych detskych Gtulkov, najmé pre deti, ktorych
matky nastupili do prace kvéli chybajucemu zarobku muza; 3. starostlivost o prechodne
osirotené, opustené alebo evakuované deti a matky s detmi, (¢i uZz priamou starostlivostou,
alebo ohlasovanim bezprizornych deti prislusSnym Gradom), stravovanie a zbierky; 4. pletenie
a Sitie nemocnicnej a vojenskej bielizne. V tom istom cisle sa redakcia s déverou obracala na
citatel’ky ako na osoby skdsené, ktoré uz v podobnych situaciach, menovite vo svetovej vojne
a pocas hospodarskej krizy, dosial’ vzdy dobre obstali. ZdrZiavala sa teda nadmerného
mentorovania a skér apelovala na vyuZitie uz prakticky overenych stratégii prezitia: ,takze
dnes, ked’ nastala doba horSia a neisté dni, budeme si vedier skor poradif, ako zaistir
a ochréniz ¢o najlepsie svoju rodinku*.* Pridavala aj ndvody na vyhotovenie doméacich zasob
a premyslené hospodarenie.

2 Najpravdepodobnej$ie bolo zahrani¢né $tadium u Studentiek cudzich jazykov, napr. Marta Miklodkové
absolvovala okrem Slovenskej univerzity i semester Studia v Lille. Elena Gessayova-Brestenska bola zasa ako
»americkd Slovenka“ absolventkou pravnickej fakulty univerzity v Clevelande. Dr. Véclavikova-Matulayova
mala uz v tom ¢ase za sebou vyznamné historicko-spisovatel'ské a prekladatel’ské dielo, v ktorom pokracovala az
do smirti roku 1990 (pod priezviskom Valehrachova).

3 Sesterskym odbockam Katolickej jednoty. In Nova Zena, 1939, roc. 2, &. 38, s. 2.

* EMKA. Nova Gloha naich gazdiniek. In Nova Zena, 1939, ro¢. 2, ¢. 38, s. 12.
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Na tomto mieste treba zdoraznit’ vplyv relativne silnej Stdtom vykonavanej centralizacie
spoloenskych organizacii® a ich aktivit, kde boli jednotlivé typy komunitnych &innosti
zdruzeniam direktivne pridelované alebo asponn schvalované ‘hore’, ¢o protirecilo
prvorepublikovym navykom dobrovorlnickej prace. V sulade s touto skuto¢nost'ou aktivity
s vySSim potencialom budovat’ si charitativny imidZ smerom k verejnosti strhavali na seba
skor organizacie s otvorene politickym charakterom. Napriklad ,,\VVojnovu starostlivost™ mala
koordinovat’ Hlinkova garda, ,,Zimnd pomoc* viedol Zensky odbor HSES. V inych aktivitach
zasa konkuroval Cerveny kriz. Clenky Katolickej jednoty sa vSak zGcastiovali aj tychto
aktivit, ato bud’ prostrednictvom duplicitného c¢lenstva alebo pésobili ako ‘pomocné’ sily
oficidlne poverenych organizacii. V priebehu jesene 1939 sa v c¢asopise objavili eSte dve
vyzvy k Gcasti na vojnovej starostlivosti,® jedna basei venovana hrdinom v zakopoch’ a jedna
poviedka o mobilizovanom ucitel'ovi, ktory nasledne padol na fronte martyrskou smrt'ou
vojaka a stal sa tak vzorom pre svojich byvalych Ziakov. Nevyslovené v podtexte ostalo, Ze na
jeho miesto nastdpila do $koly ako nahrada Zena, ugitel’ka, ktora triede o hrdinovi rozpravala.®

Zaujimavy je novorocny programovy uvodnik z roku 1940, so zéhlavim H/adime okienkom
do minulosti. Pripominal, Ze v predchadzajacom roku bolo slovensku Zenu ,vidno*
v marcovych dnoch, ked’ ,,iSlo o zachranu vychodného Slovenska®, i v septembri, ked’ ,,islo
o0 zachranu severného Slovenska pred Poliakmi®. Portrétoval ju ako smdtiacu pri odchode
milovanych do kasarni, ale nezufajucu. Za prvoradd povinnost’ pre nadchadzajuci rok si
redakcia kladla ,,vzdat’ hold* a ,,odvdacit’ sa“ tym hrdinkadm, ktoré ,,obetovaly za zachranu
Slovenska svojich manzelov, otcov a synov“.’ Zaujimavost’ tohto Gvodnika spo&iva prave
v tom, Ze otvorene pris'ibené zavazky redakcia nesplnila a dokonca sa uz vébec k tejto teme
nevratila. Neuverejnila Ziadny portrét alebo rozhovor s pozostalou vdovou ¢i matkou, Ziadne
zoznamy padlych ani zajatych, ani konkrétne nekroldgy aspon vybranych hrdinov (ktore sa
pritom obcas objavovali v inych médiach) alebo informécie o starostlivosti o ich rodiny.*°

Ked velenie tvoriacej sa Hlinkovej mladeze (podra pévodnych predstav uréenej len pre
chlapcov) apelovalo prostrednictvom casopisu na matky zdruzené v Katolickej jednote, aby
¢iastocne zverili vychovu svojich synov funkcionarom HM, nijako sa nesnaZilo imponovat’
militaristickou vychovou, ktort vSak v inych médiach naopak vyzdvihovalo. Vychovné idealy

> Najpodstatnejsim zasahom bolo nariadenie vlady slovenskej krajiny ¢. 70/1938 U. n. zo diia 5. decembra 1938
o schvaleni stanov Hlinkovej gardy, rozpusteni telovychovnych spolkov a o majetku tychto spolkov.

® M. Prehovorilo srdce. In Nova Zena, 1939, ro¢. 2, &. 39, s. 2; J. H. [zrejme Hlavaty, Jan] Slovenské Zeny, do
prace! In Nové Zena, 1939, ro¢. 2, ¢. 40, s. 2.

" DONCOVA, Zlata. Do z&kopov. In Nova 7ena, 1939, rog. 2, &. 41, s. 7.

® OrRAVSKA, Vlada. Hrdinovi na frontu. In Nové Zena, 1939, roc. 2, ¢&. 42, s. 10.

® Hradime okienkom do minulosti. Nové Zena 1, 1940, 3-4.

19 Ako istd vynimku z tohto tvrdenia moZzno vnimat’ &lanok Alice BoroSovej, ktora sa na priklade smrti letca
Bruna Mussoliniho zamysTr'a nad matkami padlych hrdinov, navySe matkami alebo manzelkami ,,politicky alebo
in&¢ exponovanych fudi“, ktoré ,,nem6zu dat’ voIny tok svojim citom*. BOROSOVA, Alica. O matkach hrdinov.
In Nova Zena, 1941, rog¢. 4, ¢&. 48, s. 8-9.
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v texte pre Novu Zenu obmedzilo na formovanie malych narodovcov, vlastencov a vzornych
obcanov, ktori sa ,,neodvracaju od Boha, od matky, od domu, od mravnosti*, a na to, Ze ich vo
veku 12-16 rokov ,bezpecne prevedie cez nebezpecné Uskalia pohlavného dospievania,
s ktorym je spojené plno $kodlivych vystrednosti“.'* Na jar 1940 sa e3te bolo mozné stretnit’
s ilustracnou fotografiou neidentifikovanych vojakov sklonenych nad plnymi eSusmi
s komentarom ,,Zzivot vojensky, Zivot vesely* a so zaberom na tribunu re¢nikov pri otvarani

vysokej vojenskej $koly v Bratislave.*?

Clanok k prvému vyrogiu 14. marca 1939 pripominal dve formy obety, ktorou sa slovenské
Zeny zvlast zasluhovali o Stat: heroicky sa IG¢ili so svojimi muZzmi a bratmi, ked’ to
vyZadovala arméada a vo vy$som zaujme Statu sa vzdavali svojho plateného zamestnania, ked’
ich o to poZiadala vlada.'® Spoloénym zmiefiovanim oboch foriem, resp. tematizovanie Gstupu
z0 zamestnania na propagandistickom podvozku vojnového heroizmu davala redakcia Novej
Zeny opakovane a jasne najavo, Ze stiahnutie sa Zien z pracovnych miest vnimala ako
nesamozrejmy a verejného ocenenia hodny ¢in, velkd osobnu obetu Zien. V rovnakom ¢ase sa
organizovana Statna propaganda naopak snazila ten isty akt prezentovat ako prirodzenu
samozrejmost’, po ktorej vSetky Zeny akosi t0zili a slovensky Stat tejto ich tuzbe vysSiel
v Ustrety. Tento v podstate protirezimovy motiv rozvijali autorky v casopise pri viacerych
inych prilezitostiach.

Opakovane sa motiv vojny v ¢asopise vyuZival aj ako pozadie a prileZitost’ pre zvyraznovanie
Zenskych profesijnych aktivit, vratane upozoriovania na vysoku kvalitu rozli¢nych odbornych
¢innosti Zien. Ideu Zeny aktivnej v profesii presadzovali do verejného povedomia najma
prostrednictvom frekventovanych informacii o Zenach v Nemecku, ktoré ,,nahradily muzov
v tovarnach, uradoch, nemocniciach, v sluzbach bezpecnosti a vSade, kde ich pomoc
a obetavost’ verejné blaho pozaduje.“'* Alebo zaradenim fotografii s komentarom typu:
,VO vojnovych ¢asoch pomahaju Zeny muzskym v praci, nemecka Zena ako konduktér na
elektricke“™®, ,obratné Zenské ruky uplatiiuji sa aj pri stavbe lietadiel“... ** Silnym
argumentom navyse bolo, Ze v eufemicky nazyvanych ,takych ¢asoch®, ,,dneSnych ¢asoch

1 D’AsTA [Domasta, Jan]. Tvoj syn patri do HM. In Nova Zena, 1940, rog. 3, &. 3, s. 3-4.

12 Slavnostny prejav pri otvarani vysokého vojenského ugilista v Bratislave v pritomnosti pana prezidenta Tisu
a pana predsedu vlady Tuku. In Nové Zena, 1940, ro¢. 3, ¢. 10, s. 9.

3'S cielom uvolnit’ pracovné miesta pre muzov — ,Zivitefov rodin“ boli vydaté Zeny zo $tatnych a verejnych
sluzieb prepastané alebo réznymi spdsobmi nutené davat’ vypoved, pricom nétlak bol rozSireny aj na Zeny
pracujuce u sukromnych zamestnavatel'ov. Napr. Zakon ¢. 246 z 28. sept. 1939 o Uprave sluzobného pomeru
vydatych ugiteliek, vydatych ugiteliek ru¢nych préc a vydatych opatrovateliek.

¥ MOoTESICKA-KOVALIKOVA, Beatrix. O povolani Zeny. In Nové Zena, 1940, rog. 3, &. 40, s. 2.

15\ ¢. 18 z roku 1941 bol fotografiami s nasledovnymi popiskami ,Vo vojnovych ¢asoch Zeny poméhaji
muzskym v praci. Na obraze nemecka Zena ako konduktér na elektricke. “ ,,Na tejto malej ¢inskej rybarskej
lod’ke podnikli cestu okolo Juznej Ameriky dvaja dobrodruzni americki manZelia s priatefom* (ddma v Sportovej
blze a verkom sine¢nom klobtku) doplneny ¢lanok Orgy Simovej o Jeanne d’Arc. Podobnych fotografii byvalo
v kazdom roéniku pomerne hojne, tieto uvadzam len ako prikladové. SIMOVA, Orga. Jeanne d’Arc. In Nova
Zena, 1941, ro¢. 4, ¢. 18, s. 2-3.

18 Foto: “Obratné Zenské ruky uplatiuji sa aj pri stavbe lietadiel.” In Nova Zena, 1941, ro¢. 4, &. 16, s. 7.

69



plnych necakanych prekvapeni a zmien*, teda v obdobi rastlcej intenzity bojov a nasadeni
muzov v poli, rastla potreba mladych Zien absolvovat’ nejaké profesionalne zaskolenie nielen
preto, Ze Sanca zaloZit’ si rodinu sa frontovymi stratami zmenSovala (vo vire vojny ,,stratime
iste nejedného inteligentného Slovaka“'’), ale navy3e ani po vydaji neboli ,,poistené vogi
ovdoveniu*, alebo pripadne aj bez toho mohli ,,nastat’ okolnosti, Ze bude jej praca a pomoc
potrebnd®, ¢i uz kvoli pribudajicim detom, malému prijmu manZela alebo chorobe v rodine,
ktora ,,pohlti mnoZstvo periazi“.'® Aj za tymto nekonkrétnym vyjadrenim mozno citit realnu
predstavu, podporent skusenostou z prvej svetovej vojny: ani samotny navrat manzela
z frontu domov nie je zarukou, Ze bude eSte schopny zarobku a nie natol’ko chory i
zmrzaceny, aby Zena musela popri det'och Zivit’ aj jeho. Roku 1943 bol redakcny ¢lanok eSte
otvorenejsi: ,,Zijeme v asoch, ked’ sa ¢asto spliiuje, dnes bohéac — zajtra Zobrak.“*°

Pri viacerych prilezitostiach sa redakcia rozhodnym vyzdvihnutim naboZenskych hodnét
a krestanskej etiky dorazne postavila proti nadrad’ovaniu inych meradiel kvality Tudi a ich
¢inov, ktoré navySe casto vychadzali z ast Statnych predstavitelov. Ak mal byt proces
arizacie, ktord podl'a vdetkych verejne uznavanych Kkritérii predstavovala ¢istu kradez, pre
verejnost’ prijatel'ny a sucasne nenaburavat’ spoloc¢ensky konsenzus o vSeobecnom odmietani
zlodejstva, vyZadoval si intenzivnu propagandistick( kampan zaloZend na masivnom transfere
hodnét. Stat ziskaval u verejnosti sympatie pre arizaciu nielen vyuzivanim zavisti a sfubom
redistriblcie majetku, ktorou nastoli spravodlivost’ (hodnota ‘spravodlivosti’), ale zmenou
majitela mal majetok nadobudat’ i nové kvality. Primarne iSlo o oblast’ moralky, kde v ociach
Statnej propagandy prestaval byt majetok zmenou vlastnika mravne zavadnym. PouZivana
terminologia z oblasti hygieny dodavala v rasistickej retorike majetku noveé estetické
a zdravotné kvality: zo Zidovského ‘necistého’ a ‘chorého’ sa stavalo arijské ‘cisté a zdravé’.
Stotoznovanim Zidovstva s hriechom menil majetok dokonca aj kvality duchovného typu,
pretoZze zmenou vlastnika sa spolo¢nost’ zbavovala zdroja ‘hriechu’. Redakcia Novej Zeny tieto
propagandisticke obsahy komentovala rozhodnym nesuhlasnym upozornenim adresovanym
arizatorom, Ze Ziaden podnik, obchod ani kino sa nestant automaticky lepSimi prechodom do
ruk arijcovi, ale len tym, Ze zmenia spdsob svojho fungovania, svoj sortiment, a budu
ponukat’ iny — ‘mravny’ tovar. Na jednej strane tym mozno oslabovala moznost' zachrany
tych Zidov, ktorych byvali majitelia ponechavali viest' ‘svoje’ podniky aj po arizacii bezo
zmien, na druhej strane zasadne podryvala rasovy koncept pozitiv “arijskosti’ samotnej, bez
dodatocnych kvalit — ¢im otvarala verejny priestor pre mravnych nearijcov na ukor
nedostato¢éne mravnych arijcov. Svoje varovanie, Ze povrchné stotoZznovanie Zidovstva
s hriechom usti do stotoZnenia vSetkého nezidovského s mravnym: ,,Pojem takzvaného arijca
stava sa Uzasne nebezpecnym meradlom mravnosti,* redakcia podporila dokonca zverejnenim

M. V. Na margo ankety naSich akademiciek. In Nova Zena, 1941, ro¢. 4, ¢. 30, s. 7.
'8 PORKOVA, Jolana. Priprava dievéat pre Zivot,. In Nova Zena, 1941, ro¢. 4, &. 38, s. 11.
19 Teta Hana radi. In Nova Zena, 1943, roc. 6, &. 41, s. 2.
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odstrasujucej historky o otcovi, ktory dostal z koedukovaného tabora Hlinkovej mladeze list,
Ze jeho 14 ro¢nl dceru oc¢akavaju materinské povinnosti, pricom jeho roz¢ulenie sa vraj vodca
tabora snaZil timit’ slovami: ,,Upokojte sa a nebojte, otcom diesara je cistokrvny arijec.?

Za niektorymi argumentmi redakcie je citit' otvorene nepriznand polemika s dobovymi
trendmi nielen liberdlneho sekularizmu (akceptujuceho rozvody), ale evidentne i nemeckého
nacizmu (odmietajuceho aj pokrstenych Zzidov, tlaciaceho na rozvody zmieSanych
manZzelstiev), ktoré si i vdomacom slovenskom prostredi naSli sympatizantov,
uprednostnujdcich idedly rasy a naroda pred krestanskymi. Napriklad pri nasledovnom
medializovanom zdeseni sa nad aktudlnym stavom slovenskej spolocnosti: ,,dnes skazenost
ide aZ tak daleko, Ze sa na mnohych miestach reSpektovanie prirodzeného mravného zakona,
jeho zdoraziiovanie Cirkvou, povaZuje v dneSnych vojnovych casoch za prezitok minulych
cias, od ktoreho sa dnes v zaujme zachrany naroda mame zbavir. Najvyssi vraj zakon tak
vo vojne ako v mieri znie: zachovanie naroda, a tomuto sa musia vSetky ostatné zakony
podrobiz, teda ... aj naboZenstvo a s nim samozrejme aj Boh. Kam by sme takymto smyS/anim
zadli, vie naozaj len sam Boh.**!

Od ozndmenia Ucasti ‘synov a manzelov’ na ,,ochrane” hranic s Pol'skom sa ¢asopis Novéa
Zena dosledne vyhybal akymkol'vek zmienkam o konkrétnostiach vojnoveho konfliktu
a ¢innosti armady svojho Statu. Az zaciatkom leta 1941, 30. jana, sa objavila séria fotografii
Obrazky z vojny: ,,Nemecki vojaci si vedia poradit’ aj na pusti, Ukoristené anglické tanky,
Nemecki vojaci sa kipu v Termopylach, Nemecki vojaci na Akropole®.?? Dia 11. jula 1941
sice vysiel ¢lanok s ,,vojenskym* nadpisom Stojime v brannej pohotovosti, no tykal sa
potreby pracovnej discipliny v zazemi, pretoZe rastol pocet pracovnych urazov a ,,ve/kost
avaznost situacie vyzaduje mimoriadnu ochranu a opateru slovenskej pracovnej sily...
vtomto znameni stojime v brannej pohotovosti a vtomto znameni pracujeme na vnutornej
fronte slovenskej prace.?

Prvy ¢lanok otvorene reflektujuci novu eskalaciu vojnovych aktivit slovenskej armady bol
publikovany az 20. jala, pricom jej tematizacia tu markantne posunula hranice ,,muzského”,
»Z2enskeho™ a tiez oblasti Zenskych ,,ndhradnych® funkcii vo vynimocnej situécii, teda v ¢ase
vojny. Nie bez dolezitosti je Uplné diStancovanie sa od vojnovych cielov a ocividne aj od
bojového nadSenia: ,,Prenechame muZskym starosti razu politického, ako aj ich rieSenia.
Muzski odchadzaju na front a obetuju tam pod/a potreby svoje Zivot. My Zeny zasa doma
chceme tak iste dokazar svoju odvahu a statocnosz, i my svojim spésobom chceme ponuknur
svoju sluzbu a to bude predovsetkym hlboko pojata sluzba lasky k bliznym a k celému

0], H. Potreba duchovnej arizécie. In Nova Zena, 1940, ro¢. 3, & 33, s. 2.

21, H. Zé&kon nad v3etky zakony. In Nova Zena, 1941, rog. 4, &. 18, s. 2.

22 Obréazky z vojny. Nova Zena. In Nové Zena, 1941, roc. 4, &. 26, s. 10.

2 (TSR). Stojime v brannej pohotovosti, In Nova Zena, 1941, roc. 4, &. 28, s. 2.
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trpiacemu Zudstvu.“** Uz nazov je dosledne pacifisticky ,,Ked’ zdri vojna®. Vdimnime si este
raz: nikde nie je menovany nepriatel’, ponukana laska sa vztahuje na celé Tudstvo bez
rozdielov. Z prikladnych sluZieb a obeti su uvedené prijimanie utecencov a staranie sa 0 nich
(a ako historické vzory menované Anna Hurbanova a Antonia Braxatorisova, ktoré sa
v revoluénych rokoch starali o evakuovanych bliznych), vzdanie sa letnej dovolenky, ked
v praci treba zastupit' narukovanych muzov, aktivne vytvaranie prehladu o socialnych
potrebach rodin s muzmi na fronte... A zasa vel'mi neutralne vyzvy k spolo¢enskym aktivitam
na najnizsej komunitnej urovni: ,,nezabldame vobec v styku s udmi, ktori sa znervozneli,
unaveni a vydrazdeni, rozosias vieru a nadej v Srastlivé a priaznivé rieSenie zalezitosti pre
nas narod. NezablUdajme, Ze sme [udia.* V porovnani s ustrednymi dennikmi (Slovakom
a Gardistom), ktoré okolo seba videli spoluob¢anov nadSenych a Slovensko usmievave, je
rozdielny ton vel'mi vyrazny. Opakoval sa apel na dodrZiavanie pokynov Civilngj
protileteckej ochrany (CPO), kontrolu zatemnenia, lekarniciek, absolvovanie
oSetrovatel'skych kurzov, vytvaranie primeranych nudzovych zasob potravin a vyhybanie sa
nadkupnym panikam, a v zavere dostavaju Zeny eSte jednu ulohu: ,,svojou chladnokrvnoszou
a odvahou vystapia proti vSetkym straSiakom vojny, ktori ju ma/uju najhroznejSimi farbami
arozSiruju nezdravy pocit hrézy a nemohucnosti. V podrazdenej situacii rozumné slova
inteligentnej Zeny vedia vykonar zazrak. ... musime zvirazit predovsetkym doma, poriadkom,
disciplinou, rozumnoszou a laskou*“. Dokonca aj muz-vojak, ktorého vyzdvihovala priloZzena
rozluckova basen, mal konat' ,pokojne”, ,;s laskou®, ktora mu ,plnila srdce“, ,,odhodlany
a smely*, hoci podstatné bolo, aby sa nielen vratil ,,zakratko zasa §tastne” ale aj ,,vitazne*.%

NajblizSia séria fotografii z vojny ukazovala utecencov z Ruska, ktori utekaju do bezpecia,
dedinu zapalen( ustupujucimi sovietmi, Pudi na Gteku pred sovietskou armadou a finske Zeny,
ktoré nastupili do pornych kuchyi.?® Sprievodna poviedka postradala akéhokol'vek vitazného
ducha, je vykrikom dcéry, ktora v duchu vidi svojho otca: ,,d'aleky front, besny Stekot pusiek,
hukot, prach, dym a rev, vzdychy a nepocuté udery v bolestiach dohasinajucich srdc...*
V tejto situécii otcov duch vyzyval dcéru, aby bola matke oporou a ona sa utiekala o podporu
k Sedembolestnej.?” Ani tu, v opise kataklizmy, nie je Ziadna $tvava zmienka o nepriatelovi.
Ani list anonymnému slovenskemu vojakovi sa nepustal do konkrétnosti, autorka s’'ubovala
modlitby za ,,dodanie potrebnej sily k prevedeniu urcenych cie/ov.?® V ¢lanku ,,Myslienky
o vojne” autorka analyzovala ‘Tudove’ mddrosti o pbévode vojen, (Boh nestvoril palicu
nadarmo), a protirecila argumentom, ktoré predtym vlozila do Ust ‘bezvercom’: napriek ich
tvrdeniam vraj Boh vojnu nestvoril, t& vznikla z Tudskej tazby po zakdzanom ovoci, kvoli

**M.V. [zrejme Margita Vaclavikova-Matulayova]: Ked’ ziri vojna. In Nova Zena, 1941, rog. 4, &. 29, s. 2-4.

% GAVORNIKOVA, Méria. S Bohom. In Nova zena, 1941, ro¢. 4, &. 29, s. 4.

%Fotografie: ,,Utecenci z Ruska...* In Nova Zena, 1941, rog. 4, &. 30, s. 2-3.

2T A. K. Vrat ndm ho, BoZe! In Nova Zena, 1941, rog. 4, &. 30, s. 4.

%8 ZravskA, Mira. Slovensky vojak. In Nova Zena, 1941, rog. 4, &. 32, s. 2.Bolo by zaujimavé vediet, ktora z
redaktoriek a ¢iu presne fotografiu presadila ako ilustra¢ny pre portrét vojaka.
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nespokojnosti, tuzbe vladnut'. ,,AvSak Boh Zehna tuto nespokojnost, ak bola spravodliva.
Zehnéa oheri boja, aby sa v 7iom pretavovala zmalatnena dusa , aby sa upevnil charakter, aby
stvrdol v uS/achtily kov, aby sa vybrusil a vylestil v nadobu vyvolend, ktora sa ma naplnir
spasou. Preto Zehnad aj zbraniam, ktori nest na Stite dobro a nicia zlo. Toto je mienka
veriaceho cloveka o vojne.“* Ktoré zbrane a ktoré tizby st to viak v tejto vojne, clanok ani
tentoraz neSpecifikoval.

Obdobim, kedy sa tazko dalo tematike frontovych strat vyhnat, bol november, pamiatka
zosnulych. Roku 1941 boli opisani ako ti, ktori ,,padli pre velkl ideu, pre budicnost’ naroda.*
O akl ideu, akd budicnost’ i$lo, sa nespresiiovalo.®® Novembrova reportaZ z vojenského
cintorina zachytila pohl'ad na rady hrobov: ,,jeden ako druhy, maly dreveny kriz ¢i plechova
dosticka, popisana casto len cislicami toho a toho pluku, sved¢i o tom, Ze tu leZi hrdina, padly
v boji...” V melancholickej nalade vyzyvala zapalit' sviece ,,za tych, ¢o odpocivaju ve/mi
daleko od Zivych, kde lezZi starostlivy otec, milujuci brat, oddany syn, verny manzel, ktori
padli pre [opars!] vzne$end ideu*.>* O mesiac bola ako ciel’ boja uvedena zasa nekonkrétna
fraza ,,za lep$iu a krajsiu budicnos? celej Eurépy*. >

Vianocna poviedka roku 1941 ponukala vzorovu interpretaciu, ktorou bolo vhodné detom
vysvetlit’, preco je vlastne otec prec, ,,za Dneprom®: ,,diera usnulo pri rozpravke o dobrom
oteckovi, ktory musel odist’ d'aleko-daleko, do cudzej krajiny, kde malé deti nevedia, Zze na
Vianoce chodi JeZisko a prinesie dobrym defom darceky, nevedia, Ze chodi aj ujo Mikulas
s dlhou bielou bradou ... sndd’ preto nemaju ani dreveného konika ani panenku, ktorej sa
zatvaraju oci a vie povedar mama, lebo sa nevedia modliz. Tam veru deticky nevedia povedar,
ked’ idu spar, PanboZko ochrasiuj ndSho otecka a mamicku, lebo ich mamicka nesmela tomu
nauciz. ... Zasa mu budem musies povedar Ze otecko, ktorého sme vecer cakali, aj poste/’ sme
mu odostlali, robime to kazdy der:, nepriSiel. Otecko musi by# tam, daleko od nas, aby spolu s
druhymi oteckami zabranili prisz zlym /ud'om, ktori nepoznaju Panbozka ani Jeziska, do nasej
vlasti, k nam, do nasej dtulnej izbietky.**

Exemplum zo zaciatku roku 1942 ukazovalo mlada Zenu, ktora sa po oSetrovatel'skom kurze
vybrala ,,s riadne vybavenym dekrétom* do pol'ného lazaretu za vychodnou hranicou
a zachranila tam mnohych Tudi, vratane svojho snibenca.®* Tu uZ je zmienka, Ze ho zranilo

** KoCANOVA, Méria. Myslienky o vojne. In Nova Zena, 1941, rog. 4, &. 36, s. 3-4.

* Fotografie: Tu spia vecny sen hrdinovia ... In Nova Zena, 1941, roc. 4, &. 44, s. 3.

31 BoroSOVA, Alica. Ked’ hroby Zalujd. In Nova Zena, 1941, roc. 4, &. 44, s. 3.

¥ MoTESICKA-KOVALIKOVA, Beatrix. Co si Zelame v novom roku. In Nova Zena, 1942, ro¢. 5, &. 1, s. 5-6.

3 MALA, Alena. Uryvok z listu. In Nova Zena, 1941, ro¢. 4, ¢&. 49, s. 11. Poviedku ilustruji dve fotografie ,,Siatre
na bitevnom poli v juznom Rusku“ a ,,Prechod tazkymi prekazkami.

3 ZravskA, Mira. Polny lazaret. In Nova Zena, 1942, ro¢. 5, &. 1, s. 13.sprievodna fotografia Zdravotné sestra
svedomito kond svoju povinnost. Zaujimavé su i zvolené mena hrdinov poviedky: dobrovolna sestra
Slovenského ¢erveného kriza Jozka Delavarova (!), lekér Dr. Roman Druzbik a snibenec Laco.
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pri Lipovci. Nasledovala rada ,gitatelke”, ako sa stat dobrovornou osetrovatelkou®,
fotografie nemeckych sestier v novych uniformach® a zdravotnicky PR &lanok o muZovi,
ktory na otazku, kedy bol v Zivote najStastnejSi, odpovedal, Ze ked” mal tyfus, lebo sa on
v nemocnici starala sestricka, hotovy anjel, citil sa teda ako v nebi.’” Dalsia vzorovéa
slovenska Zena sa vydala za inZiniera, napriek tomu, Ze mu v tovarni pri zavadzani noveho
stroja odtrhlo ruku. Jej rovesnicka, ktora nad touto volbou ohtiala nos, skonc¢ila so zdravym
sice, ale Tahtikarskym nezodpovednym manzelom, zatial ¢o invalid zodpovedne Zivil
rodinu.®®

Zaciatok roénika 1942 bol netypicky tym, ze Nova Zena kratky ¢as>® publikovala celd sériu
vojnovych fotografii, ¢i uz ,,nasich chlapcov* za gulometom, alebo neurcenych vojakov
v zimnom ustrojeni a na saniach, vSetko zo zdrojov agentiry Europa Sonderdienst. VVzapati
vSak tento motiv zmizol a uz sa takmer nevratil, rozhodne nie v kratkodobo nastolenej
frekvencii. Aj pri vojenskej tematike vitazili ‘mierumilovné’ motivy. V rdmci vSeobecnej
verejnej kampane zameranej na brannu inStruktdZz casopis uverejnil ndvod, ako spravne
zatemnovat’ byty, s upozornenim, Ze podl’a poslednych nariadeni civilnej protileteckej obrany
méa byt v kazdej domécnosti v papierovych vreckach 50-60 kg piesku na hasenie.*® V &isle 18
z roku 1943 sa objavila fotografia hereciek frontoveho (zrejme nemeckého) divadla
v podmienkach skromnej $atne.** Dalsie obrazky ukazovali ruskych civilistov o3etrovanych
nemeckym lekarom, ¢i pri poc¢uvani vojenskeho orchestra... Poviedka uverejnend v marci
dokonca opisala rusku starenku Jelizavetu z dediny znicenej vojnou, ktord nasla tazko
raneného vojaka, Slovaka. Najprv mu ako nepriatel'ovi chcela stipit na krk, no potom,
s myslienkou na vlastného syna, ktorého tiez odviedli do armady, ho az do smrti
doopatrovala. Podstatna cast’ textu bola venovana jej spytovaniu si svedomia a rozhodovaniu
sa v moralnej dileme, pricom ako vzorové ponukal tieto vychodiska: ,,Boh vie, na ktorom
konci sveta sa modli starucka Zenicka za svojho syna* a pyta sa ,,kto nesie vinu za toto
vietko? Tento mlady vojacik a ¢i jej Grisa? ... Oni nemdzu za to. Rozkazali im a oni §li... Ci je
hriesny konar, ked’ pada odviaty burkou a zabije cloveka?** 1deélnejsi priklad propagacie

%V ¢isle 7 z roku 1942 redakcia odpovedala na list Marie L., ako sa mozno stat’ sestrou, pricom ho oznacila za
~velmi aktualnu otazku“. Odporicala U¢ast na kurzoch organizovanych Zenskym odborom HSES. In Nova
Zena, 1942, ro¢. 5, ¢. 7, s. 2.

% Fotografia ,,Ako keby sme boli v Zenskej kasarni. Ale to si iba nemecké doborolné sestry vo svojich
novonavrhnutych praktickych rovnoSatach.” In Nova Zena, 1942, ro¢. 5, €. 9, s. 3.

%7 J. H. Ovce medzi vikmi. In Nov4 Zena, 1942, roc. 5, ¢. 10, s. 3.

% JuskoVvA, Marina. InZinier Koloman Podbersky. In Nova Zena, 1942, rog. 5, &. 25, s. 6-7.

% Fotografie: Z tazkych bojov nasich hrdinov. In Nova Zena, 1942, ro¢. 5, &. 3, s. 13.,,VV zimnom ustrojeni vpred
proti nepriatefom*, ,,Na saniach do prednych linii“, ,,Oddych v snehu®. In Nové Zena, 1942, roc. 5, ¢. 4, ss. 6, 9,
13. ,,Stradny zazrak nasho storocia: pancierovy voz, ktory rozdrti vSetko, ¢o ma pred sebou, domy, stromy,
ploty.“ In Nova Zena, 1942, ro¢. 5, ¢. 6, s. 14.

“PorogoOVA, K. M. Vieme spravne zatemiiovat’? In Nova Zena, 1942, ro¢. 5, ¢&. 41, s. 15.

*! Fotografia: ,, Takto skromne vyzeré 3atnica hereciek na frontovom divadle, kam prisly, aby bojujicich vojakov
pobavily svojim predstavenim.” In Nova zena, 1943, ro¢. 6, ¢. 18, s. 5.

* KoCANOVA, Méria. Starenka Jelizaveta. In Nova Zena, 1942, ro¢. 5, ¢. 13 s. 9. Podobny dojem o univerzalnosti
Lstarostlivosti mohla vzbudzovat’ aj poviedka z prvej svetovej vojny, ako sa (ruska) rodina starala o bezrukého
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zachovavania neutrality a vzbudzovania sympatii k ,,nepriatelovi“ azda nemozno najst’.
V poviedke o odchode mladého muza na front chybal reZimom ocakavany entuziazmus
dokonca aj priamo Vv jeho spravani. ,,Cez obloky vlaku nabité hlavami predral sa hlas...
,,Mama, mama! ... slov4, v ktorych sa chvel strach, mocny, Gzkostlivy strach dierara.** Ani
matkino ‘tiché hrdinstvo’ nebolo vzorové v sebaovladani, aZ ,,po hodine sa prebrala z mdiéb“.
ReZimom podporovanu atmosféru dévery vo vitazstvo v tomto obdobi vSak narusali aj mnohé
informécie zo zahranicia, ktorych Sireniu cenzira nemohla zabranit. Z Nemecka uz mesiace
prichadzali spravy o masivnych naletoch, zo Sovietskeho zvazu o katastrofe, ktora postihla
nacistov pri Stalingrade.

Pri prilezitosti Stvrteho vyrocia vzniku slovenského Statu roku 1943 redakcia konstatovala, Ze
»katolicka laska nikdy nevyboci k sebazbozzovaniu, nikdy nebude chcies niciz iné narody. Nie
je to laska k vlasti, ked’ niekto vie pri slavnostnych pochodoch a narodnych slavnostiach
krasne biz na bubon a niesz vysoko narodnu zastavu, kricar' z plného hrdla vlasti a narodu na
slavu, pritom v8ak v ramci vSedneho dria, pri vykonavani svojich stavovskych povinnosti nevie
prinies? ani t0 najmensiu obes za blaho naroda“.** Na koho konkrétne tym asi redaktorky
mierili? Ani uvzdychany komentar k ¢lanku o svatej Danke z 15. storocia: ,,kto vie, kol'ko
krasnych kvetov dievéenskych dusi vyrasta zo $piny dne$ného novopohanstva?“*>~ nehovoril
vyluéne o teritériu pod vladou nepriatela. Clanky s I'Gtostou konstatujice poskodenie
pamiatok Rima pusto$enim ,,nicivych ocelovych vtakov modernej doby*“* neuviedli ich
materské letiska. Situaciu bola prirovnana k ni¢eniu v barbarskej dobe, ,,potrebujeme krvavé
areny, c¢lovek sa zvrhol v dravi Selmu, lebo musime nechas naSim potomkom virazstvo* a deti
budl vraviet’ ,,toto mohli urobiz len bezcitni, skazeni Zudia, ktorym v duSiach zomrela vSetka
laska k Zivotu a clovecenstvu.“*” Po zhodeni bdmb na Vatikan sa zdéraziiovalo, Ze papez

najviac poméha tam, kde je bieda najvacsia, bez ohradu na rasu, narod a nabozenstvo.*®

Na rozdiel od sprav ‘politickych’ médii, v ktorych bolo citit, Ze sa vojna priblizovala
k Gzemiu Slovenska, pre Novu Zenu v prvom polroku 1944 akoby takmer Uplne skongcila. Len
vzécne sa vyskytla fotografia vojaka na dovolenke doma,* obrazky neidentifikovanych
lietadiel a hlavni diel s komentarom ,nepriatelia Zivota“,>® &i rada, e vhodnym darekom

chlapcovi odchadzajucemu na front, ktory si Ziada ¢osi na pamiatku, je napr. medaildn

zajatca a on jej pomahal s hospodarstvom. KoCANOVA, Méria. Pravy domov. In Nové Zena, 1943, roé. 6, ¢. 30, s.
8-10.

* STEPITOVA, Helena. Syn odchadza. In Nova Zena, 1943, ro¢. 6, &. 26, s. 6-7.

*J. H. Post a 14. marec. In Nova Zena, 1943, ro¢. 6, &. 11, s. 3-4.

2. 0. Danka. In Nova Zena, 1943, ro¢. 6, ¢. 32, s. 3.

* KosToLNY, Laco. Bolo raz ..., Foto: ,,Svaty otec po bombardovani udeluje veriacim poZehnanie. In Nova
Zena, 1943, ro¢. 6, ¢. 37, s. 4-5.

" STEPITOVA, H. upravené podra K. Domina: Z dojmov po Rime. In Nova Zena, 1943, ro¢. 6, ¢. 39, s. 5.

1. 0. Utok na Vatikéan. In Nova Zena, 1943, ro¢. 6, ¢. 47, 5.5

* Fotografia: ,,Vzacne st chvile po dlhom odldceni®. In Nova Zena, 1944, rog. 7, ¢. 16, s. 7.

%0 Fotografia: ,,Nepriatelia Zivota“. In Nova Zena, 1944, ro¢. 7, ¢. 18, s. 20.
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pozehnany fararom, fotografia v puzdre ¢ tabatierka.”® V sucho instruktaznom duchu sa
niesol ¢lanok o poskytovani prvej pomoci, ktory azda mohol, ale nemusel byt reakciou na
vypuknutie povstania. Vyzyval na doplnenie domacich skriniek prvej pomoci, ktoré vSade
maju byt podra pokynov CPO, pretoZe ,,nikdy nembdzeme pocitar’ s tym, Ze to snad’ nebudeme
potrebovar*.>* V pravidelnej poradenskej rubrike ,, Teta Hana“ odpovedala na list so znackou
,»,1944%, ktorym sa mala pisatel’ka domahat’ rad o Uprave tvare a o kdre svojich apatickych
stavov. ,,Podl'a VaSej znacky som sudila na aktualnejSie otazky*“, poznamenala karhavo, ked’
odporucala navstivit kozmeticky saldén alebo plastického chirurga. Na problém apatie
reagovala uz len c¢istou iréniou: ,,Myslim, Ze na dne$né casy sa nikto nem6ze ponosovar, ze
nie s0 zaujimavé, ruSné anapinavé, apreto dufam, ze Vas vyliecia zVaSej
trudnomyse/nosti.*>

Posledné cislo Novej Zeny v roku 1944 a vlastne posledné vdbec je nedatované. Malo len Styri
strany, na ktorych redakcia oznadmila citatelkam, Ze pri distribdcii predchadzajuceho cisla sa
vyskytli problémy, a to ,,z vietkym dobre znamych pri¢in“. Uplne sa teda vyhla komentaru k
SNP a naslednym udalostiam. Dalej s odvolanim sa na ,,technické priginy * ohlésila aj koniec
vydavania ¢asopisu. Zvysok textu bol venovany radam, ¢o si nachystat’ a ako sa obliekat’ do
krytu a praktickym naboZenskym pokynom pre pripad nudze: ,,Nevieme, ¢i jedného dria
nezostaneme len s tym, ¢o mame v batohu... Nebudte neSrastna a neklesajte na mysli. Chapem
Vasu bolesr i V&S strach, ale nemyslite na svoj krasne zariadeny byt. Ten bol i bude. Musite sa
stara’ o zivot svojich blizkych i o svoj vlastny.““>* Tymito slovami, bez toho, aby nova situéciu
otvorene pomenovali, pripravovali vydavatel’ky svoje citatelky na prechod frontu a
ocakavany nasledny nastup sovietskej moci. Priestor venovali pouceniam, aké materialne
vybavenie je potrebné pre zabezpeceniu duchovnych potrieb a postupom, ktorymi mdézu
krestanski laici v mimoriadnych a kritickych situaciach nahradzat’ knaza, menovite v Styroch
zakladnych nabozZenskych potrebach: viere, dokonalej I'dtosti, krste a uzatvarani manzelstva.
Podra nich ,,v dneSnych ¢asoch stahovania a evakuovania niet miesta pre hrubé nabozenské
knihy a prirucky. Stac¢i, ked mame poruke Maly katechizmus, ten, z ktoreho sme sa ucili na
Iudovej Skole“. InStruovali, ako sa v pripade hroziacej smrti zmierovat s Bohom bez
pritomnosti spovednika vzbudenim dokonalej I'Gtosti nad spachanymi hriechmi. Ugili, Ze v
uvedenych nudzovych pripadoch postacuje pre krst prirodzend voda, ¢i uZz zo studne,
z potoka, dazd’ova alebo roztopena... a ked’ niet Cistej, moze byt aj kalna, ,,hlavna vec, aby to
bola voda“ a aby dietatu snali pri tom cepcek, pricom akt krstu pri znalosti predpisanej
formuly méze vykonat kazdy, ,,ba aj pohan*. V pripade, Ze o krst Ziadal dospely, bolo
poucovanie o viere obmedzené len na Sest’ zakladnych pravd, nevyhnutnych ku spase. Medzi

%! Teta Hana radi. In Nova Zena, 1944, ro¢. 7, ¢. 18, s. 2.

>2 Poskytujeme prv(i pomoc. Spracované podla MUDr. A. Mileka. In Nova Zena, 1944, ro¢. 7, &. 37, s. 14.CPO=
Civilna protiletecka obrana.

53 Teta Hana vam poradi. In Nova Zena, 1944, ro¢

¢. 37,s. 2.
> Teta Hana vam poradi. In Nova Zena, 1944, ro¢. 7, ¢.

T, 2
.7,¢.38,s. 4.
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dévodmi, pre ktoré by mohla nastat’ nutnost’ sobasa bez pritomnosti knaza, uz boli menované
nielen priamo ,,nebezpecenstvo smrti“ ale aj mesiac trvajica nedostupnost’ farara alebo
povereného knaza. ,,I vtedy, keby bol p. farar celkom blizko a jednako pristup k nemu je
nemozny, Zivotu alebo slobode nebezpecny,* ked by ,,napriklad svetska vrchnost' zakazala
kazdy styk s nim, alebo s kazdym katolickym kiiazom.“>> O postupoch pri nidzovom
pochovavani Nova Zena neinformovala, a to ani z hradiska duchovného, ani hygienickeho.
Rovnako sa vyhla akejkol'vek zmienke o tom, Ze okrem pobytu v krytoch a nastupu novej
svetskej moci caka obyvatel’ky sprievodny zazitok prechodu pozemnych vojsk ich Gzemim.
Teda sa ani nijako nevenovala Zenskym stratégiam pri kontakte alebo spésobom vyhybania sa
kontaktu s vojakmi a tieto ponechala uplne na uvazeni jednotlivkyn, rozhodujucich sa ad hoc.
Zatial' sa mi nepodarilo overit, ¢i samotné redaktorky boli zaradené do organizovanej
evakuécie Tudackych elit na zapad, ¢im by vlastne tento problém pre seba nepovazovali za
natol’ko relevantny, aby sa nim vopred zaoberali, ¢i iSlo o uvedomeld snahu neSirit’ paniku
alebo o to, Ze by povaZovali tematiku ako taku za nevhodnu pre katolicky ¢asopis.

Zavery:

NajzaujimavejSim fenoménom pbsobenia ¢asopisu Nova Zena v obdobi druhej svetovej vojny
je jej trvalé zachovavanie priestoru pre nazory, ktoré neboli v sulade s liniou Statnej
propagandy a naopak markantné vyhybanie sa Statom a Statostranou preferovanym radikalno
nacionalistickym, antisemitskym a militaristickym obsahom. Pozoruhodna nie je ani tak
samotna linia, ktora casopis zachovaval, ked’Ze ta nebola dielom redakcie, ale bola centralne
urcovana vatikanskou politikou, ktorej bola slovenska Katolicka jednota Zien ako vydavatelka
casopisu sUcastou, ani nejakd extrémna obcianska odvaha, ked’Zze boli neustale naporudzi
Stity, za ktoré sa mohla redakcia pri pripadnych vyhradach politickych militantov uchylit.
Primarnu zaStitu poskytovala im proklamovana neutralita najvyssej katolickej inStancie,
Vatikanu, voci ktorému sa vojnovy slovensky Stat nechcel otvorene vyhranovat. V tomto
zmysle nie je existencia Novej Zeny adekvatnym prvkom pre komparaciu ,tolerancie
I'udackeho a komunistického rezimu voci nekonformnej tlaci. Jej redakcia totiz nepdsobila
‘proti’ agende Bratislavy resp. Berlina, ale dosledne ‘za’ agendu Vatikanu, ku ktorej sa
bratislavska vlada sama ostentativne — aj ked’ len verbalne — hlasila. Kym vlada vojnoveho
slovenského Statu kombinovala alebo paralelne vyznavala vo svojej rétorike vernost
hodnotdm presadzovanym Berlinom aj Vatikanom, vlada po roku 1948 nemala okrem
Moskvy Ziaden dalSi zdroj propagandistickych odkazov, ktory by nonkonformistom
poskytoval porovnatelny manévrovaci priestor.”® Treba tieZ uviest, 7e redakcia Zenského

> Praktické naboZenské pokyny. In Nova 7ena, 1944, rog. 7, &. 38, s. 2-3.

% |stt podobnost’ situacie aj pouzivanych stratégii mozno pozorovat’ skér v niektorych oficialnych periodikach
po roku 1956, ked’ sa napr. spisovatelia proti rigidnej agende Bratislavy, resp. Prahy, snazili vyuZzit' samotni
agendu moskovského centra, kde vtedy prevladlo chrus¢ovovské oteplenie a vnaSat’ do verejného diskurzu svoje
odkazy na podvozku ,,stladu so samotnou Moskvou“.
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casopisu nebola pri vyuZivani tychto postupov jedind; podobné metody su badatelné
napriklad aj v dobovom obsahu casopisu krestanskych odborov (de facto krestanskych
socialistov) Chlieb. Vyznamnym faktorom boli iblizke pribuzenské vztahy viacerych
aktivistiek s vyznamnymi muzskymi ¢lenmi vtedajsich spologenskych elit.*’

Obdivuhodné je vSak odhodlanie, nasadenie a vytrvalost, s ktorou redaktorky tento
manévrovaci priestor obsadili, rozSirovali, a po cely ¢as ho aktivne vyuZzivali spdsobom, ktory
povazovali za spravny, nie azda celiac fyzickym trestom, ale urcite navzdory znizenym
sympatiam vlady a Statostrany, voci verejnému zniZovaniu svojej vaznosti zo strany
radikalnejSich politickych sil, vratane pokusov o verejnd ostrakizaciu na zaklade
nedostato¢ného vlastenectva. Za pozornost’ stoja aj aktivne spdsoby, ktorymi redaktorky
a prispievatel’ky vyuZivali autoritu nadnarodnej cirkevnej organizacie (Katolickej akcie) na
podporu inych svojich aktualnych a parcialnych agiend, kde citili zo strany vedenia vlastného
Statu ohrozenie, napriklad v oblasti obmedzovania prav na vzdelavanie dievcat a profesijnej
realizacie zien.

Marina Zavacka, PhD. je vedecka pracovnicka Historickeho Ustavu SAV. Venuje sa dejinam
propagandy a SirSieho kontextu budovania rezimovych lojalit. Svoj vyskum orientuje najma
na obdobie totalitnych reZimov na Gzemi Slovenska. K pribuznym témam vedie vyberové
seminare pre katedry historie FFUK. Je autorkou monografie Kto Zije za ostnatym drotom?
Oficidlna zahrani¢nopoliticka propaganda na Slovensku, 1956—1962: Teorie, politické
smernice a spolocenskéa prax (Veda: 2005).

PodrobnejsSie: www.history.sav.sk/zavacka.htm

> Napr. Dr. Jan KasSovic, vrchny radca na ministerstve vnutra, predseda Uradu préace; Dr. Karol Matulay, docent
psychiatrie a neuroldgie na LF Slovenskej univerzity; Dr. Vojtech Brestensky, generalny tajomnik Slovenskej
obchodnej komory.
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