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Abstract

DRUGA, Marek: Comitatus decimationem abbati subiugarem. On the Origins of the Tithes from the
County of Somogy.

The study deals with the topic of tithes from the county of Somogy, given to the monastery of Pannon-
halma during the reign of king Stephen I. The first purpose of this article is to present an overview of
the studies of medievalists dealing with the subject of monastic tithes and the letter of privilege for the
Monastery of St. Martin on the "holy mount of Pannonia“, and to summarize their opinions about the cir-
cumstances under which the tithes from Somogy county were donated to the monks of Pannonhalma.
Thereafter, | try to compare the donation of the tithes from the county of Somogy with similar cases and
analogies from the early medieval Czech and Polish territories, focusing especially on the tithes given
to the Benedictine monastery of Bfevnov by the bishop of Prague, St. Adalbert. Finally, | return to the
sources from the Hungarian environment and | try to point out to discrepancies in the interpretations
which date the donation of the Somogy tithes to the end of the 10th century.
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ozno eSte priniest k problematike materidlneho zabezpecenia najstarsich

klaStorov v Uhorsku nové postrehy? Otazka vyvolava urcita skepsu, ved
téme obdarovavania benediktinskych opatstiev venovali pozornost generacie
historikov. Specifickym problémom je v tejto stivislosti doncia desiatkov z tize-
mia Somodského komitatu pre Pannonhalmsky klastor Stefanom I. V Uhorskom
kralovstve ide o ojedinely donacny akt, tento kralovsky dar vSak ma vyznamné
paralely v polskom a predovsetkym ceskom prostredi. Nasledujuce riadky st pre-
dovSetkym pokusom o zhrnutie starSich nazorov k téme. V studii vSak nepojde
len o syntézu myslienok vyznamnych medievistov. Kratka sonda do nazorového
spektra sucasnej medievistiky totiZ naznacuje zasadné rozdiely v povahe ota-
zok, ktoré si v kontexte desiatkov darovanych klastorom (pripadne cirkevnym
inStiticidm vSeobecne) kladu na jednej strane madarski, na druhej polski alebo
Ceski historici. Nasledujuici sihrn nazorov povazujem za doleZity aj z dévodu, Ze
k téme zavadzania cirkevnych desiatkov do stredoeurdpskeho priestoru dosial
neprebehla Sirsia diskusia. Je pritom pravdepodobné, Ze v buduicnosti bude moz-
né prinasat podnetné uvahy k téme len s prihliadnutim na Sirsi stredoeurdpsky
kontext. V zaverecnej Casti Stadie sa zaroven snaZim upozornit na nezrovnalosti
vyplyvajice z argumentacie madarskej historiografie, ktora datuje donaciu Som-
odskych desiatkov uz do obdobia zaloZenia Pannonhalmského klastora.

* Tato praca bola podporena agenttiirou VEGA v ramci projektu: VEGA 2/0129/18: Panovnicka moc v stre-
doveku. Vyvoj panovnickej moci od vel’komoravskych kniezat po uhorskych kralov neskorého stredoveku.
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Donaciu Somodskych desiatkov pre Pannonhalmsky klastor obsahuje uz tidajna
privilegialna listina Stefana 1., ktora sa hlasi do roku 1001.! Dond4cia je v listine
popisana ako zboZny dar krala sv. Martinovi, patrénovi vznikajiceho klastora,
za jeho pomoc pri potlaceni povstania Somodského kniezata Kopana. Darované
desiatky sa mali tykat vSetkych cinnosti a produktov prace (decimationem de
omnibus negotiis), majetkov (praediis), Uzemi (terris), vinic (vineis), sejby (sege-
tibus), myt (vectigalibus) a vina hosti (vinumque hospitum), ktoré pochadzalo z
urody na ich Somodskych majetkoch alebo z obchodnych vynosov na Somodskom
uzemi. Aby neboli ukratené prava vesprimskeho biskupa na desiatky, ktoré mu
napokon nalezali aj podla uhorského zakonodarstva, dostal biskup ako kompen-
zaciu udajne majetok Ci dvorec (Cortou) s prislusnymi prijmami.? Takto zdovod-
nené odskodnenie nenaslo v radoch episkopatu pochopenie, vesprimski biskupi
totiZ v 13. storoci prava pannonhalmskych opatov na Somodské desiatky (a s nimi
aj samotn privilegialnu listinu Stefana) ostro napadali.?

Po dlhotrvajticich sporoch je dnes tidajna privilegialna listina krala Stefana I.
z roku 1001 historikmi povaZzovand prevazne za pisomnost, ktora bola sfalSovana
v prvej polovici 13. storocia. Listina vSak zrejme obsahuje aj niekol'ko starsich
informacii, ktoré mozno vztahovat uz k pociatkom najstarsej doloZenej reholnej
institdcie v Uhorsku.* K tym by mohla patrit’ aj zmienka o Somodskych desiat-
koch. O ich dondcii totiZ informuju uZ pramene z druhej polovice 11. a zaciatku
12. storocia, predovsetkym svatoStefanské legendy a autenticka konfirmacna lis-
tina majetkov a privilégii Pannonhalmského klastora vydana papeZom Pascha-
lom II. v roku 1102.5

Uz Vic$ia legenda svitého krala Stefana (Legenda maior Sancti Stephani regis) pri-
nasa informaciu o zaloZeni klaStora na Svatom vrchu (Mons Sacer) prvym uhor-
skym kralom. Medzi donaciami majetkov, prijmov a dalsich prostriedkov (posses-
sionibus et reditibus cunctisque sufficientis ditavit) pridelenych na zabezpeclenie
mnichov menuje autor legendy aj desiatky (decimationes) darované opatstvu podla
sposobu obdarovavania uhorskych biskupstiev.® Donaciu desiatkov podrobnejsie

1 Po tom, o vyznamny nemecky historik Harry Bresslau (a pred nim bez SirSej argumentacie Harold
Steinacker) prisudil autorstvo listiny menom neznamemu pisarovi kancelarie kolinskeho arcibiskupa
Heriberta s oznaCenim (Heribert) ,C* sa ustalil ndzor o vzniku povodnej pisomnosti az v roku 1002. Pozri
BRESSLAU, Harry. Internationale Beziehungen im Urkundenwesen des Mittelalters (Exkurs: Zu den Urkunden
Konig Stephans von Ungarn). In Archiv fiir Urkundenforschung, 1918, roc. 6, s. 65-76. K historiografii
pannonhalmskej privilegialnej listiny podrobne THOROCZKAY, Gabor. Szent Istvdn pannonhalmi oklevelének
historiografidja. In TAKACS, Imre (ed.) Mons Sacer (Pannonhalma 1000 éve) I (dalej Mons Sacer). Pannonhalma
: Pannonhalmi Féapatsag, 1996, s. 90-109.

2 Diplomata Hungariae Antiquissima. Accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia (dalej
DHA) 1. GYORFFY, Gyorgy (ed.). Budapest : Akadémiai Kiadd, 1992, ¢. 5/1], s. 40.

3 Spor prepukol s najvacsou intenzitou po osobnom strete pannonhalmského opata Urosa a vesprlmskeho
biskupa Réberta z Lutychu v Rime zaciatkom roka 1211. A Pannonhalmi Szent Benedek Rend térténete (dalej
PRT) 1. ERDELYI, Laszl6 - SOROS, Pongrac (eds.). Budapest Stephaneum, 1902, ¢. 37, s. 624; ¢. 48, s. 634-
635; ¢. 47, s. 633-634 (listiny z monumentalnej syntézy dejin uhorskych benedlktlnskych klastorov su
v predloZenom texte citované z diplomatara, ktory je sucastou tohto diela).

4 Pannonhalmska privilegialna listina obsahuje zmienku o zaloZeni klastora kniezatom Gejzom (ab genitore
nostro incepto), zaciatky vystavby klastora tak mozno klast uz do roku 996. DHA I, ¢. 5/11, s. 39.
5 DHAI, ¢. 117,s.331-334.

6 Legenda maior Sancti Stephani regis. In Scritores rerum Hungaricarum. Tempore ducum regumque Stirpis
Arpadianae gestarum (dalej SRH) II. SZENTPETERY, Imre (ed.). Budapest : Academia Litter. Hungarica atque
Societate Histor. Hungarica in Partem Impensarum Venientibus, 1938, cap. 8, s. 383-384.
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rozviedol aj rabsky biskup (Gyér) Hartvik, autor dalsej legendy o svitom Stefano-
vi (Legenda Sancti Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta).V Hartvikovom
podani predstavovali pridelené desiatky prisne nariadenu platbu, ktora sa nety-
kala len desiatej Casti vSetkych prostriedkov na obzZivu (ex omnibus eorum facul-
tatibus), ale aj potomstva podrobeného obyvatelstva. Podla Hartvika tak prisudil
panovnik klaStoru aj kazdé desiate dieta (decimam prolem Sancti Martini ceno-
bio daret) narodené poddanym na tizemi Somodského komitatu.” Autor Mensej
svatoStefanskej legendy (Legenda minor Sancti Stephani regis) popisuje donaciu
desiatkov s eSte vyraznej$im vyznamovym posunom. Obyvatelov Somodského
komitatu a ich potomkov mal tidajne Stefan spociatku podriadit Pannonhalme
ako klastornych poddanych. AZ neskor, na radu svojho najblizSieho okolia a z oba-
vy pred ttekom $omodskych poddanych, pristiipil Stefan ku korekcii pévodného
rozhodnutia, teda len k dondacii desiatkov podrobeného obyvatelstva.?

K problematike Somodskych desiatkov prinasali ¢iastkové postrehy, pravda naj-
ma v suvislosti s polemikami o pravosti pannonhalmskej privilegialnej listiny, uz
madarski historici 19. storocia. SystematickejsSie sa téme venoval na strankach
dodnes prinosnej monografie o najstarsich dejinach Pannonhalmského klastora
(997 - 1241) az vynikajuci historik, archivar arciopatstva a benediktinsky mnich
Laszl6 Erdélyi.” Medievistu je mozné povazovat za posledného zastancu nazo-
ru o autentickosti privilegialnej listiny. Toto vychodisko priviedlo L. Erdélyiho
k dnes uZ predsa len odvazne vyznievajiicim zaverom. Kral' Stefan mal zacat’ napi-
nat sl'ub dany sv. Martinovi uzZ v okamihu porazky Somodského knieZata Kopana
v roku 997. K vyberu desiatkov teda tidajne pristupil panovnik, za nevyhnutnej
asistencie nim dosadenej svetskej spravy, eSte na zaciatku roka 998 po obsadeni
centralneho hradu Kopana. Po zaloZeni Vesprimskeho biskupstva (podla L. Erdé-
lyiho v roku 1000) a pri¢leneni Somodského komitatu k jeho diecéznemu tizemiu
vystupil vesprimsky biskup vo¢i narokom opéatov na $omodské desiatky. Kral’ Ste-
fan mal nasledne darovat biskupstvu ako ndhradu dvorec s prislusenstvom, pri-
¢om kompenzaciu zaznamenal v privilegialnej listine Pannonhalmského klastora
z roku 1001.1°

Vyznamni madarski historici, a Erdélyiho stiCasnici, najma Janos Karacsonyi a Gy-
ula Pauler, prehodnotili na zaciatku 20. storocia svoje starsSie nazory a spochybnili
pravost privilegialnej listiny pre Pannonhalmu z roku 1001. Pod naporom naras-
tajucich nezrovnalosti, ktoré sa tykali najma casti listiny venovanej desiatkom,
tak posuvali vznik pisomnosti do rozmedzia rokov 1137 - 1212.!* Donaciu Som-
odskych desiatkov viak nadalej spéjali so zaciatkom vlady Stefana I. a zaloZenim
Pannonhalmského klastora.'? Spochybiiovali teda iba formalnu stranku zazname-

7 Legenda Sancti Stephani regis ab Hartvico episcopo conscripta. In SRH II, cap. 6, s. 409-410.
8 Legenda minor Sancti Stephani regis. In SRH 11, cap. 3, s. 395.

9 PRT, s. 144-190.

10 PRT, s. 146-147.

11 KARACSONYI, Janos. Szent Istvan megkoronazasa. In Szdzadok, 1901, ro¢. 35, s. 874-875; PAULER, Gyula.
A Magyar nemzet térténete 1. Budapest : Athenaeum, 1899, s. 587-590.

12 Dovod sfalSovania listiny vSak videl Gy. Pauler jednoznac¢ne v snahach opata Urosa rozhodnut vo svoj
prospech prebiehajtci spoj o desiatky medzi nim a vesprimskym biskupom Robertom. PAULER 1899, s. 590.
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nania donacie v zachovanej, podla nich uz sfalSovanej pisomnosti. UZ Janos Ka-
racsonyi pritom poukazal na zjavny nesulad medzi obsahom privilegialnej listiny
a Men3ou svitostefanskou legendou. Podla legendy totiZ ustanovil Stefan z ludi
Somodského komitatu sluZobnikov klastora a aZ po istom ¢ase toto nariadenie
zrevidoval na platbu cirkevnych desiatkov.!®* Gyula Pauler videl za touto neskor-
$ou Stefanovou korekciou rady spolubojovnikov krala, ktorym sa zdalo podriade-
nie obyvatelstva opatstvu neiimerné a pritvrdé. Medievista dokonca povazoval za
hodnoverny aj Hartvikov vyklad o darovanych desiatkoch zo vSetkych majetkov,
urody ¢i dokonca narodenych deti, z ktorych malo kazdé desiate dieta pripad-
nut klaStoru. Otazka l'udi darovanych klastoru v ramci desiatku sa nasledne stala
predmetom polemiky medzi oboma badatelmi a diskusia o moZnosti takejto for-
my desiatkov v uhorskom prostredi prebieha v podstate dodnes.*

Povojnova madarska medievistika medzitym odsunula do uzadia prekonany
nazor Erdélyiho o autentickosti privilegialnej listiny. Nezodpovedanou otazkou
ostavala iba miera sfalSovania povodného textu. V tomto obdobi moZno oznacit
za smerodajné nazory Gyorgya Gyorffyho. Donaciu desiatkov povaZoval G. Gyorf-
fy za sucast vymeny medzi Pannonhalmou a Vesprimskym biskupstvom, ktorej
pisomné zaznamenanie mohlo byt uz sucastou povodnej privilegialnej listiny pre
Pannonhalmu. Tuto pasaZ mohol mat podla G. Gyorffyho k dispozicii eSte Pascha-
lis II. v roku 1102. Papez totiz v konfirmacii majetkov a vysad Pannonhalmského
klaStora oznacil Somodské desiatky za poplatky kiipené od vesprimskeho bisku-
pa.'® Stoji za pozornost, Ze v osemdesiatych a devatdesiatych rokoch 20. storocia
uZ povazovala Cast madarskej historiografie text privilegialnej listiny venovany
desiatkom za prepis nardcie ¢i hrdinskej epiky z obdobia vlady Stefana I, ktora
popisovala vyznamné Ciny zakladatela Uhorského kralovstva.'® Pisomnosti tym,
prinajmensom v bode venovanom okolnostiam darovania desiatkov, prisudili au-
tenticku vypovednu hodnotu.

K naposledy zmienenym nazorom maju blizko predovsetkym tvahy Gézu Ersze-
giho, ktory venoval pévodu Somodskych desiatkov vo svojej Stidii o pannonhalm-
skej privilegialnej listine Stefana I. zna¢ny priestor. Autor poukazal na ¢asté kra-
lovské donacie desiatkov pre klastory uz v zapadoeurdpskych krajinach v ranom
stredoveku. Podla G. Erszegiho bolo takéto darovanie desiatkov na eurépskom
Zapade beZne potvrdzované papeZskou konfirmaciou. Desiatky v drzbe klastorov

13 KARACSONYI, Janos. A Hartvik-vita sarokpontjai. Masodit és befejezé kozlemény. In Szdzadok,1894,
roc¢. 28,s.112.

14 LADOS, Tamas. Megjegyzések a pannonhalmi gyermektized torténetéhez. In FARKAS, Csaba et al. (eds.)
Magister historiae 1. Vdlogatott tanulmdnyok a 2014-ben és 2015-ben megrendezett kézépkorral foglalkozo,
mesterszakos hallgatdi konferencidk eléaddsaibdl. Budapest : ELTE BTK, 2016, s. 73-98; SOLYMOSI, Laszlo.
Szent Istvan és a pannonhalmi apatsag somogyi tizedjoga. In SOMORJAI, Adam - ZOMBORI, Istvan (eds.)
Episcopus, archiabbas, Benedictinus, historicus ecclesiae. Tanulmdnyok Vdrszegi Asztrik 70. sziiletésnapjdra.
Budapest : METEM, 2016, s. 11-24.

15 GYORFFY, Gyérgy. A magyar egyhazservezes kezdeteirdl ujabb forraskritikai vizsgalatok alapjan. In Az
MTA II. Osztdlydnok Kézleményei, 1969, ro¢. 18, s. 205-212; GYORFFY, Gyorgy. Az Arpdd-kori Magyarorszag
térténeti féldrajza I1. Budapest : Akadémiai kiado, 1987, s. 626-632; GYORFFY, Gyorgy. Istvadn kiraly és miive.
Budapest : Gondolat kiad6, 1983, s. 179-181; DHA, ¢. 5/11, s. 36-38.

16 Najma SZEGFU Laszl6. Az allamszervezé harcok soran keletkezett hésénekekrdl. In HOPPAL,
Mihaly - ISTVANOVITS, Marton (eds.) Mitosz és torténelem Elémunkdlatok a magyarsdg néprajzdhoz 3.
Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1978, s. 48-54.
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boli neskor ¢asto napadané biskupmi. K vSeobecnému konsenzu prichadzalo len
za cenu urcitych kompromisov, tak ako tomu bolo aj v pripade donacie dvorca
(Cortou) s prislusnym obyvatelstvom Vesprimskemu biskupstvu. G. Erszegi teda
povaZuje aj donaciu kralovskych desiatkov pre Pannonhalmu za vel'mi skoru vy-
sadu, ktora doklada uz Legenda maior Sancti Stephani regis z poslednej tretiny
11. storoc¢ia. Formulaciu donacie Somodskych desiatkov vo Vacsej svatoStefan-
skej legende a v privilegialnej listine Stefana I. zaroveii interpretuje ako podriade-
nie povodne vSetkych Somodskych obyvatelov opatstvu. V ramci tejto donacie po-
vazoval panovnik za vhodné priradit’ ku kralovskému daru pre Pannonhalmu aj
platbu desiatkov. Géza Erszegi v$ak zasiel vo svojich ivahach este dalej. Celd ¢ast’
privilegidlnej listiny venovanej desiatkom, pisanej na rozdiel od dalSich casti tex-
tu vjednotnom cisle (singularis prima), oznacil za naraciu pochadzajicu z 11. sto-
ro¢ia. Pre G. Erszegiho je tak ,ldkavd predstava, Ze prdve cast’ listiny venovand
desiatkom bola sticastou pévodnej zakladacej listiny Pannonhalmského kldstora. "’

V devatdesiatych rokoch 20. storocia sa madarski historici zacali vracat k téme
Somodskych desiatkov z odliSnej perspektivy, ktora sa uz tykala otazok suvisiacich
s vytvaranim cirkevnej organizacie za vlady Stefana I. Medzi historikmi vyvolavala
otazniky predovsetkym problematicka absencia zmienky o Somodskom komitate
alebo hrade pri vymedzeni diecézneho izemia Vesprimskeho biskupstva v donac-
nej listine Stefana z roku 1009 pre Vesprimske biskupstvo.’® Tato skuto¢nost’ sa
stala podnetom k pocetnym diskusidm o okolnostiach vzniku Somodského komi-
tatu a jeho cirkevnej prislusnosti k Vesprimskemu biskupstvu. Do popredia sa do-
stali nazory, podla ktorych by pannonhalmski opati nemali na Somodskom uzemi
spociatku k dispozicii iba desiatky, ale aj SirSie cirkevné pravomoci, ktoré neskor
naleZali vesprimskym biskupom. Najvyznamnejsim zastancom tohto nazoru bol
Gyula Kristé, ktory argumentoval spésobom opisu donacie desiatkov v kronikar-
skej kompozicii zo 14. storoCia a najma v MenSej svatoStefanskej legende. Podla
hagiografie u¢inil Stefan I. z obyvatelov tizemia $omodského knieZata a ich potom-
kov sluzZobnikov cirkvi (sv. Martina) a az neskdr zmenil ich povinnost len na platbu
desiatkov. Gyula Krist6 vyvodil z tychto pramenov zaver, podla ktorého mohli pan-
nonhalmski opati spociatku disponovat na Somodskom tzemi Sirsimi cirkevnymi
pravomocami biskupov (menej pravdepodobne pravami cirkevného zemepana),
medzi ktoré zaradil aj pravo opatov na vyber desiatkov.'?

Problematickost tychto nazorov spociva v skutocnosti, Ze sa o cirkevnej pra-
vomoci opatov na Uzemi Somodského komitatu nezmieiuji Ziadne pramene.
Svatostefanské legendy a papezska listina Paschala II. z roku 1102 navyse in-
terpretuji donaciu desiatkov Stefanom I. ako kiipu alebo dar, za ktory bolo po-
trebné poskytnat vesprimskym biskupom urcitd ndhradu. Z uvedeného by
teda naopak vyplyvalo, Ze povodné tizemie Somodského komitatu muselo uz

17 ERSZEGI, Géza. Szent Istvan pannonhalmi oklevele (Oklevéltani-filolégiai kommentar). In Mons Sacer,
s.52-56, 75.

18 Uvedend listina uvadza ako svetské centra komitatov pridelenych diecéznemu uzemiu vesprimskych
biskupov len Vesprim, Stoli¢ny Belehrad, Kolon (Zalavar) a VySehrad (Visegrad). DHA, ¢. 8, s. 52.

19 KRISTO, Gyula. Joghat6sag Somogy felett Szent Istvan koraban. In VESZPREMY, Laszl6 (ed.) Szent Istvdn
és az dllamalapitds (dalej Szent Istvan). Budapest : Osiris kiad6, 2002, s. 449-453.
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v Case dondcie desiatkov patrit pod cirkevnu pravomoc vesprimskych biskupov.
Tento predpoklad do znacnej miery formoval aj ndzory sicasnych madarskych
medievistov, ktori existenciu SirSich cirkevnych pravomoci prvych pannonhalm-
skych opatov na Somodskom uzemi odmietli. Attila Zsoldos napriklad povazuje
tizemie Somodského komitatu za stcast’ vesprimskej diecézy uz od jej samotné-
ho vzniku. Poukazuje pritom najma na absenciu neskorsich zmienok, ktoré by
v pramefioch zanechali stopu o dodato¢nom pri¢leneni Somodského komitatu
k izemiu vesprimskych biskupov. Absenciu zmienky o Somodskom hrade alebo
komitatnom centre v donacnej listine pre Vesprimske biskupstvo z roku 1009
vysvetluje tym, Ze sa v texte archaicky nazov komitatu Kolon (izemie neskor-
Sieho Zalianskeho komitatu) vztahoval aj na Somodsky region.?® Moznost' po-
¢iatoCnych Sirsich cirkevnych pravomoci pannonhalmskych opatov odmietol aj
Laszl6 Solymosi, ktory svoje tivahy podoprel pritomnostou vesprimskych bis-
kupov pri zakladani a svateni najstarSich cirkevnych institicii na Somodskom
uzemiv 11. storoci, naopak absenciou pannonhalmskych opatov. Laszl6 Solymosi
interpretoval nepritomnost zmienky o Somodskom komitéte alebo jeho centre
v donacnej listine pre Vesprimske biskupstvo z roku 1009 prechodnou absenciou
svetskej spravy v tomto regione. Sprava Somodského tzemia mala byt docasne
zverena vesprimskemu Zupanovi, kym proces administrativno-spravneho vytva-
rania Somodského komitatu kladol L. Solymosi niekde medzi roky 1009 - 1038.2
Obaja historici (A. Zsoldos a L. Solymosi) teda prisli s vlastnou interpretaciou za-
hadnej absencie Somodského spravneho centra v listine z roku 1009, ktora popi-
suje rozsah diecézneho uzemia Vesprimskeho biskupstva. Zaroven sa vSak zhodli
na autentickosti donacie cirkevnych desiatkov Pannonhalme uZ v Case zaloZenia
klastora, kym existenciu SirSich cirkevnych pravomoci opatov v Somodskom re-
gione odmietli.

Téma Somodskych desiatkov teda rezonuje v madarskej historiografii dodnes.
Otazky madarskych medievistov smeruju predovsetkym k pokusom o interpre-
taciu povodného obsahu donacie. Madarski historici venovali osobitnti pozornost
aj podozrivej zmienke o udajnych desiatkoch z vina hosti** a problematike deti
darovanych v ramci cirkevného desiatku klastoru. Vyskum sa nevyhnutne spajal
s posudzovanim pravosti pannonhalmskej privilegialnej listiny, pripadne s nacha-
dzanim okolnosti obdarovavania cirkevnych inStiticii desiatkami v zapadnych,
predovsetkym v riSskych pomeroch.??> Pramene opisujice donaciu Somodskych

20 ZSOLDOS, Attila. Somogy megye korai torténetének forrasairdl. In Szent Istvdn, s. 451-461; ZSOLDOS,
Attila. Somogy és Visegrad megye korai torténete, valamint a,,varelemek spontan expanziéja“ In Szent Istvdn,
s.471-477.

21 SOLYMOSI, Laszlé. Piispoki joghatésag Somogyban a 11. szazadban. In Szent Istvdn, s. 439-448.

22 Zmienka je dlhodobo povazovana za neskorsiu vsuvku z 13. storocia. Pozri PAULER 1899, s. 590; Porovnaj
SOLYMOSI, Laszlé. A sz6léutdni ad6zas els6 korszaka. In Agrdrtérténeti szemle, 1990, ro¢. 32, s. 22-80.

23 Zo slovenskych medievistov MUCSKA, Vincent. Uhorsko a cirkevné reformy 10. a 11. storocia. Bratislava :
Stimul, 2004, s. 102-104. Syntéze vyvoja cirkevnych desiatkov sa zo starsich slovenskych historikov venoval
KUSIK, Michal. Cirkevny desiatok. In Historicky c¢asopis, 1961, rocC. 9, ¢. 3, s. 462-467. K pravnemu vyvoju
zavadzania cirkevnych desiatkov v Uhorskom kralovstve uz podrobne CZIZMADIA, Andor. Die rechtliche
Entwicklung des Zehnten (Decima) in Ungarn. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte /
Kanonistische Abteilung, 1975, ro¢. 61, ¢. 1, s. 228-257. Dostupné na internete : https://www.degruyter.com/
view/j/zrgk.1975.61.issuel/zrgka.1975.61.1.228 /zrgka.1975.61.1.228.xml?format=INT&lang=en
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desiatkov su na jednej strane interpretované rézne, v otazke povodu donacie de-
siatkov uz v ¢ase zaloZenia alebo vysvatenia Pannonhalmského klastora vSak me-
dzi madarskymi historikmi panuje jednoznacna zhoda.

Desiatky darované z izemia celého komitatu predstavujui v uhorskom prostredi
ojedinely pripad donacie cirkevnych desiatkov z tizemia svetskej provincie klas-
toru. Pozornost je vSak mozné obratit k (minimalne na prvy pohlad) analogicke;j
dondcii desiatkov z troch severoceskych hradskych obvodov (Litoméricko, Bilin-
sko, Décinsko) prazskym biskupom sv. Vojtechom za asistencie Boleslava II. be-
nediktinskemu klastoru v Brevnove. Na priklade brevnovskych desiatkov sa za-
roven pokusim predstavit aspoii v hrubych obrysoch pristup ¢eskej medievistiky
k desiatkovej problematike, a to s dorazom na najstarsSie obdobie - teda zhruba
na prelom 10./11. storocia.

O zaloZeni Brevnovského klastora informuju zo starSich pramenov predovSetkym
dve pisomnosti, idajne v den vysvatenia klastora (14. januar 993) vydana zakla-
dacia listina klaStora kniezatom Boleslavom (I1.)** a papeZzské privilégium Jana XV.
(31. marca 993) adresované opatovi Anastaziovi.?® Prva pisomnost je produktom
brevnovskej falzatorskej dielne z 13. storocia, zaujimava je skor v tejto suvislosti
papezska listina. Listina sa sice zachovala len v pergamenovom prepise povodné-
ho papyrusového originalu z obdobia vlady Premysla Otakara L., historici jej vSak
zvacSa priznavaju aspon cCiastocnu hodnovernost.?® V savislosti so zameranim
tohto prispevku je podstatna informacia, podla ktorej papeZ potvrdzuje klaStoru
vSetky kostoly (omnes ecclesias vestras), dediny (villas), polia (agros), lesy (silvas),
domy sluzZobnictva (casas servos et ancillas) a predovsetkym desiatky troch hrad-
skych obvodov (decimas trium provinciarum Lvtomiricensis, Belinensis, Dechinen-
sis), ktoré mal klastoru darovat biskup Vojtech.?” Podobnost s donaciou Somod-
skych desiatkov je napadna uz dobou vzniku a predovsetkym skuto¢nostou, Ze
desiatky mali byt v oboch pripadoch darované klaStoru z izemia vymedzeného
svetskou spravou.

Kym starSia ¢eska historiografia spochybriovala moznost postipenia desiatkov
reholnej institdcii prazskym biskupom (Gustav Friedrich, Vaclav Hruby),? stcas-
ny vyskum opatovne povaZuje informdaciu o dondcii desiatkov Bfevnovu za zmien-
ku, ktora sa uz mohla nachadzat aj na papyrusovej predlohe zachovanej pisom-
nosti.?? Novsie postrehy k zmienke o desiatkoch v papezskom privilégiu priniesol
predovsetkym Josef Zemli¢ka. V prispevku o hodnovernosti privilegialnej listiny
spochybnil . Zemli¢ka povod a samotny charakter desiatku. Podla J. Zemli¢ku

24 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. (dalej CDB I). FRIEDRICH, Gustav (ed.). Pragae :
sumptibus Comitiorum regni Bohemiae, 1904 - 1907, ¢. 375, s. 347-350.

25 CDBJ, ¢. 38, s. 43-46.

26 Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae II. (dalej CDB II). FRIEDRICH, Gustav (ed.). Pragae :
sumptibus Comitiorum regni Bohemiae, 1912, ¢. 259, s. 248-251.

27 CDBJ, ¢. 38, s. 45.

28 FRIEDRICH, Gustav. O privilegiu papeZe Jana XV. daném v r. 993 kla§teru Bfevnovskému. In Cesky casopis

historicky, 1905, ro¢. 11, s. 12-21; HRUBY, Vaclav. Falsa Brevnovska. In Cesky casopis historicky, 1920, roc. 26,
s.117-126.

29 Sthrnne SRAMEK, Josef. Co (ne)vime o rané stiedovékych dé&jindch bievnovského klatera - a jak s tim
nalozit. In Casopis Matice moravské, 2015, ro¢. 134, s. 213-215.
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sa donacia nemala tykat cirkevnych desiatkov, ale naopak desiatej Casti prijmov
z troch severoceskych provincii vyberanych povodne pre potreby kniezacieho
dvora, ktoré mali byt kniezatom darované prazskému biskupovi. Sv. Vojtech mal
nasledne postupit desiatky opatovi novej fundécie v Bievnove. Josef Zemli¢ka pri-
tom poukazuje na terminologické zhody so spdésobmi zabezpecCovania polskych
biskupstiev prostrednictvom svetského podielu z knieZacich prijmov v rdmci bis-
kupskych kastelanii v Polsku.?® Podla J. Zemli¢ku ostaval vynos z cirkevnych de-
siatkov dlhé obdobie skromny, hmotné zaistenie najstarsich cirkevnych instita-
cii tak na nom spocivat nemohlo. Aby panovnik klaStory a biskupstva ucinnejSie
podporil, nechal im pridelovat podiely zo svojich prijmov, ktoré ¢asto pozostavali
prave z ich desiateho dielu. Text papeZského privilégia tak sice navodzuje dojem
cirkevnych (alebo skor biskupskych) desiatkov, tento vyznamovy posun vSak mo-
hol byt podla J. Zemli¢ku aZ dielom falzatorov zo zadiatku 13. storoéia.’!

Nazor . Zemli¢ku odmietol najma Pavel Bolina, ktory povaZoval donaciu Vojtecha
za postupenie desiatkovej platby plynucej vylucne do ruk biskupov, teda za bis-
kupsky desiatok. Pavel Bolina predpokladd, na rozdiel od dalSich ¢eskych histori-
kov, existenciu biskupského desiatku v Cechach od zaloZenia Prazského biskup-
stva vroku 973. Medievista definuje biskupské desiatky ako davku, ktora vznikala
nezavisle na cirkevnom desiatku uZ v kniezacich Cechach 10. storo¢ia. V pripade
donacie Vojtecha pre Brevnov iSlo podla P. Bolinu o Sestdenarovy poplatok na-
leZiaci povodne prazskym biskupom. Zmienku z papezského privilégia o cirkev-
nych desiatkoch z Gzemi patriacich klastoru (decimas omnium hominum eiusdem
monasterii) uz povazuje P. Bolina za neskorsiu vsuvku z 13. storoc¢ia. Tymto vyz-
namovym posunom (biskupsky desiatok — cirkevny desiatok) mali brevnovski
falzatori reagovat na stupniujdci sa napor biskupov (najma prazského biskupa
Ondreja) na birevnovské desiatky.*?

Ako reakcia na Bolinove prispevky do desiatkovej problematiky v ranostredove-
kych Cechach vznikli $tidie Davida Kalhousa. David Kalhous povaZzuje dondciu
desiatkov Brevnovu obdobne ako P. Bolina za biskupsky desiatok. Tato platba
vSak nemala spociatku existovat nezavisle na cirkevnom desiatku. Naopak, podla
D. Kalhousa iSlo pévodne o Stvrtinovy podiel z cirkevného desiatku. David Kal-
hous oznacuje tuto platbu za pravny zaklad tzv. podymného, neskorostredove-
kého oznacenia Sestdenarovej Ciastky, ktora nalezala biskupom. Biskupska cast’
cirkevného desiatku mohla byt podla D. Kalhousa na tizemi Ciech teoreticky po-
Zadovana uz pred vznikom Prazského biskupstva, kedZe uz pred rokom 973 mali
byt Cechy diecéznym tizemim, na ktoré si narokovalo Regensburské biskupstvo.

30 Pol'sky vyskum v tomto smere produkuje pocetné vystupy. Pozri DERWICH, Marek. Studia nad poczatkami
monastycyzmu na ziemiach polskich. Pierwsze opactwa i ich funkcje. In Kwartalnik Historyczny, 2000, roc.

107,s.77-105.

31 ZEMLICKA, Josef. K hodnovérnosti listiny Jana XV. pro klaster v Bievnové (31. V. 993). In KLAPSTE, Jan
- LUNAKOVA, Ludmila - WIHODA, Martin (eds.). Ndvraty do krajiny ceského stredovéku. Vybor z dila. Praha :

Nakladatelstvi Lidové noviny, 2016, s. 15-18.

32 BOLINA, Pavel. Konec nebo zacatek diskuse o problematice desatkd v ceském stiedovékém statu? In
Studia Mediaevalia Bohemica, 2016, roc. 8, ¢. 2, s. 291-298; K desiatkom v Ceskych krajinach Sirsie tiez
BOLINA, Pavel. Prispévek k interpretaci Kosmovych desatkovych tdajt (K 880. vyro¢i umrti kronikare). In

Cesky casopis historicky, 2005, roc. 103, s. 828-860.
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O zavedeni cirkevného desiatku na ¢eskom uizemi D. Kalhous mieni, Ze tu mohol
byt vyberany az potom, ako jeho zavedenie ,nariadil knieza a nahradil nim iné
povinnosti, ktoré mali poplatnici plnit predtym"3

Nariadenia o cirkevnom desiatku sa v Cechach spdjaji uz s prvym prazskym
biskupom Thietmarom (Détmar, 973 - 982). Podla kroniky prazského dekana
Kosmasa Thietmar urcil, Ze ma vyska desiatku predstavovat od kazdého, kto uzi-
val majetok aspon o jednom popluZzi, dve kopy obilia po patdesiatich snopoch.
Stvrty prazsky biskup Ekkehard uz davku konkretizoval na mericu p$enice a ovsa
vysoku pat dlani a dva prsty.** Cirkevny desiatok bol v kazdom pripade v pome-
roch ranostredovekého ¢eského statu najneskor na prelome 10. a 11. storocia his-
torickou realitou. Podla vSeobecne zauzivaného zvyku sa aspon teoreticky delil
na Stvrtiny. Najneskor od roku 992 uznavala pravo prazskych biskupov na desiat-
ky aj tstrednd knieZacia moc.>® Zavedenie cirkevného desiatku v Cechach mozno
spajat so zaloZenim PraZského biskupstva, pripadne uz s obdobim pred jeho vzni-
kom. Domnienky ceskych historikov sa v tomto smere mézu opriet, okrem pria-
mych zmienok pramenov, o relativne pokrocily stupen kristianizacie na sklonku
10. storotia. Ceska medievistika napriek tomu zdéraziiuje dlhodobo pretrvavajtici
slaby vynos desiatkovej platby a jeho ¢asté zneuZivanie svetskymi predstavitelmi.

V porovnani s ceskymi pramenmi mame o desiatkoch vyberanych na izemi Uhor-
ska v 11. storoci k dispozicii skromnejSie a vSeobecnejSie zmienky. Z pramenov
z 11.storocia sa o desiatkoch zmienuju najma vzacne zachované uhorské kralovské
zakonniky. V uhorskych pramenoch vSak chyba moznost komparacie vSeobecne
formulovanych nariadeni so svedectvom cirkevnych predstavitelov, pre ktorych
predstavoval vyber desiatkov beZnu prax. Absentuju tu predovSetkym dobové
zmienky autorov nara¢nych pramenov (Kosmasa, Dalimila alebo autora Homi-
lidra opatovického). Na nasledujucich riadkoch sa obmedzim na stru¢né zhrnu-
tie normativnych pramenov s vypovednou hodnotou k desiatkovej problematike
v 11. storoci. Nasledne sa pokusim poukazat na nezrovnalosti, ktoré sa spajaju so
sucasnymi predstavami medievistiky o donacii Somodskych desiatkov klastoru
v Pannonhalme.

S povinnostou odvadzat cirkevny desiatok sa stretdvame uz v zakonnikoch krala
Stefana 1. V 20. ¢lanku druhej knihy zakonov nariadil dalej panovnik kazdému, kto
by desiatok odovzdat odmietol, zaplatit jeho devatnasobnd hodnotu. Osoba, kto-
ra by odcudzila desiatok naleziaci biskupom, mala byt sidena ako zlodej, pricom
celd vyska pokuty za kradez mala pripadnut poSkodenym biskupom.*® Na zaklade
Stefanovi pripisovanych nariadeni tak mozno predpokladat, Ze cirkevny desiatok

33 KALHOUS, David. K otazce desatki v ¢eskych zemich doby piremyslovské. In Studia Mediaevalia Bohemica,
2016, ro¢. 8, s. 299-308, najma s. 302-303.

34 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Liber I, Cap. 40. In Monumenta Germaniae Historica. Scriptores
rerum Germanicarum, Nova series. BRETHOLZ, Berthold (ed.). Berolini : APVD Weidmannos, 1923, s. 75-76.

35 Dokladom toho je tzv. edikt kniezata Boleslava II., ktory umoziioval prazskému biskupovi Vojtechovi
stavat na vhodnych miestach kostoly a vyberat desiatky. CDB ], ¢. 37, s. 43.

36 Stephanus II: 20. In Decreta regni mediaevalis Hungariae I (1000 - 1301) (dalej DRMH). BAK, Janos M.
et al. (eds.). Idylwild California : Charles Schlacks jr. Publisher 1999, s. 11. ,Et si quis decimacionem episcopo
separatam furatus fuerit, diiudicetur ut fur, ac huiusmodi composicio tota pertineat ad episcopum.”
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zaviedol uZ prvy uhorsky kral'*” V suvislosti s desiatkami prinasaju konkrétnej-
Sie informacie az zakony krala Ladislava I. Podla ,prvého“ zdkonnika Ladislava
(teda uznesenia Sabol¢skej synody z roku 1092) mali platit’ vSetci slobodni (vra-
tane slobodnych na uzemi opata) desiatky biskupom s dodatkom, Ze oslobodeni
ludia darovani do sluzby cirkvi maju desiatky odvadzat’ prislusnym kostolom.?®
Zakony krala Ladislava zaroven navodzuju dojem volnejSej dispozicie biskupov
s desiatkami - o povinnosti biskupa postupit Stvrtinu desiatkov niZSiemu kléru
v ramci jeho biskupstva informuju len v suvislosti s hospodarskym zvieratstvom,
z ktorého prijal biskup desiatok na uzemi inej diecézy. Sabol¢ska synoda urcu-
je aj sposob vyberu desiatkov. Dohliadat’ nan mali pristaldi biskupa, v spornych
pripadoch pristaldi krala a Zupana, pricom v pripade pochybnosti urcovali vysku
desiatkov samotni pristaldi.** S odkazom na staro- ¢i novozakonné texty priznava
biskupom desiatok aj zakonodarstvo krala Kolomana. Podla prvej Kolomanovej
knihy zakonov mali smerovat’ desiatky z vinic a pody kiiazov, opatov alebo inych
cirkevnych hodnostarov do ruk biskupa, na uzemi ktorého sa prislusné vinice
a poda nachadzali.* V jednom z ustanoveni Ostrihomskej synody nachddzame
zmienku, podla ktorej mali I'udia v ramci svojej diecézy odovzdavat cirkvi desiat-
ky zo vSetkého majetku, kym sluZobnici cirkvi mali platit’ trojdenarovy poplatok
parochialnym knazom, ¢iZe opat kostolom, do ktorych farského obvodu cirkevni
poddani patrili.** Dal$ie nariadenie Ostrihomskej synody zbavuje svetsky a rehol-
ny klérus aj povinnosti (moZno tu vSak uvaZovat o pravne;j fixacii existujuceho
stavu) odvadzat desiatky z oviec, obilia a vinnych pivnic.*?

Ranouhorské zakonniky teda v hrubych obrysoch nalrtavaja vyvoj zakonodar-
stva o cirkevnych desiatkoch od vlady krala Stefana I. AZ v zdkonoch kralov La-
dislava I. a Kolomana sa vSak nariadenia o desiatkoch stavaju konkrétnejsimi.
Za neskorSimi upravami moZno hladat postupné dotvaranie zakonodarstva, ale
aj snahu o pisomné zachytenie starSich, nejasnych a obchadzanych nariadeni.
V kanonoch uhorskych kralov sa kontinualne objavujd aj doklady o presmerova-
ni % desiatkov cirkevnych poddanych (I'udi darovanych cirkvi) z rak biskupov
ku kostolom. Skutocnost stoji za pozornost aj v suvislosti s narokmi klaStorov
na desiatky z vlastnych klastornych uzemi. UZ zakony krala Ladislava I. nepriamo
dokladaju snahy reholného kléru participovat na klastornych desiatkoch, ktoré
sa v d6sledku narastu majetkov a poctu poddanych stavali vynosnejSim zdrojom

37 Nariadenie o desiatkoch vSak mohlo byt do zakonnika krala Stefana pridané aj dodatoéne. Pozri
BERENDOVA, Nora - LASZLOVSZKY, J6zsef — ZSOLT SZAKACS Béla. Kralovstvi uherské. In BERENDOVA,
Nora (ed.). Christianizace a utvdreni kfestanské monarchie. Skandindvie, stfedni Evropa a Rus v obdobi 10.
- 12. stoleti. Praha : Argo, 2013, s. 341-342; Porovnaj MALYUSZ, Elemér. Egyhdzi tdrsadalom a kézépkori
Magyarorszdgon. Budapest : Akadémiai kiado, 1971, s. 16-18.

38 Syn. Szab.: 27, 30. In DRMH 1, s. 57. ,Abbates de liberis suis dent decimationem episcopis; liberi vero
cuicunque episcopo vel comiti adheserint, sicut eis placuerit, ita habeantur, salve tamen libertate. Episcopi
de liberis accipiant decimas. Qui autem pro animarum salute libertati mancipati fuerint, eo tenore tamen, ut
ecclesie serviant, ipsi nemini, nisi soli presbytero administrent.”

39 Syn. Szab.: 33,40. In DRMH I, s. 57, 58.

40 Colomanus: 66 In DRMH I, s. 30. ,Presbyteri et abbates, seu cuiuslibet personae dignitatis, ecclesie
decimationem persolvant, in cuius territorio agriculturam excercent aut vindemiant.

41 Syn. Strig.: 90. In DRMH 1, s. 65. ,Decretum est in sancta synodo ab omnibus episcopis, ut populus sanctae
ecclesie decimas omnium que possident, servi vero ecclesie parochiano presbytero tres denarios impendant.”

42 Syn. Strig.: 64. In DRMH I, s. 64.
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prijmov. Desiatky ako dondciu krala Stefana I. si narokovali prostrednictvom fa-
losnych zakladacich listin predovsSetkym kralovské benediktinske klastory. Otaz-
ka, na ktort sa pokusim hladat’ na nasledujtcich riadkoch odpoved, znie: nakol'’ko
mozu zodpovedat predstavy o pévode donacie cirkevnych desiatkov uz v obdobi
zalozenia alebo vysvitenia prvého doloZeného klastora benediktinov v Uhorsku
historickej realite ranostredovekého Statu?

Starsi madarsky medievista Janos Karacsonyi v $tuidii o pannonhalmskej privilegi-
alnej listine Stefana I. napisal, v snahe dokézat' neskorsi pévod dodatku pisomnos-
ti o donacii tretiny bratislavskych myt, Ze by bolo naivné predpokladat’ existenciu
Bratislavského komitatu uz k roku 1001. Podla J. Karacsonyiho je dokonca v pros-
tredi vznikajuceho kralovstva tazko predstavitelna schopnost svetskej spravy za-
bezpecovat vyber a ndsledné prerozdelovanie mytnych poplatkov.** Nemozno vSak
argumentaciu madarského historika vztahovat prave a predovSetkym na cirkevné
desiatky, ktoré boli darované opatstvu z izemia celého komitatu? Pre ranua klas-
tornu fundaciu bola otazka zabezpecenia materialnych potrieb mnichov v prvych
rokoch existencie klastora (denna obziva, vystavba klastornych obydli a postup-
né rozSirovanie aredlu klastora, liturgicka vybava, nelahké zaobstaravanie prvych
knih a podobne) nevyhnutnou prioritou. Z tohto pohladu si tazko predstavit, Ze by
preZivanie prvej reholnej komunity mala zabezpecit' donacia dosial neexistujuce;j,
spravnym aparatom panovnika zaroven nezabezpecenej platby:.

Donaciu Somodskych desiatkov podrobne popisuje predovsetkym cast pannon-
halmskej privilegidlnej listiny. Na druhej strane, v donaé¢nej listine krala Stefa-
na L. pre Vesprimske biskupstvo z roku 1009 sa Somodsky komitat ako stcast
diecézneho Uzemia biskupstva nespomina. Z tejto skutoc¢nosti vSak nie je nevy-
hnutné predpokladat cirkevnu prisluSnost Somodského regionu k Pannonhalme.
Donacna listina pre Vesprimske biskupstvo naopak naznacuje, Ze v roku 1009
eSte nemusel Somodsky komitat ako organiza¢ne sformovana izemno-spravna
jednotka na cele s dosadenym Zupanom existovat. Rozpor medzi donacnou listi-
nou pre vesprimske biskupstvo a privilegidlnou listinou pre Pannonhalmu moz-
no vnimat’ ako dal$iu indiciu, ktora naznacuje neskorsi povod Casti privilegialnej
listiny venovanej desiatkom. Ako najstarSie hodnoverné pramene informuju o
dondcii desiatkov az svatostefanské legendy z poslednej tretiny 11. alebo zaciat-
ku 12. storocia. Autori legiend definujui dondaciu ako posttupenie desiatkov opat-
stvu v dosledku porazky odboja Somodského kniezata. SvatoStefanské legendy
boli pisané s odstupom storocia v dobe, kedy uz cirkevné desiatky predstavovali
beZnu a stale vyznamnejSiu ¢ast hmotného zabezpecenia cirkevnych institucii.
Napriek tomu obsahuje MenSia svatoStefanska legenda starSiu vrstvu informacii,
ktoré by mohli vypovedat o povodne odliSnom charaktere hmotného zaistenia
Pannonhalmského klaStora. Autor legendy uvadza, Ze kral’ spociatku podriadil
Somodskych poddanych Pannonhalme ako sluZobnikov klaStora a aZ neskor
upravil svoje rozhodnutie tak, aby boli z izemia Somodského komitatu odvadza-

43 KARACSONYI, Janos. Szetnt-Istvdn kirdly oklevelei és a Szilvester-bulla. Budapest : Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1891, s. 149-150.
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né len desiatky podrobeného obyvatelstva.** Zmienku mozno interpretovat aj tak, Ze
ako protihodnotu za pomoc sv. Martina pri vitazstve proti Somodskej vzbure knie-
7ata Kopana zasvatil Stefan I. svitcovi na Panénskom vrchu klastor a zabezpedil ho
danovym zataZenim ludi, ktori povodne podliehali Somodskému knieZatu. O tom,
Ze sa tato myslienka pontka ako pravdepodobné rieSenie hmotného zabezpecenia
prvého pannonhalmského konventu moZe svedcit aj rozsiahle majetkové zazemie
opatstva na tizemi Somodského komitatu. Podla listiny papeZa Paschala II. z roku
1102 sa na Somodskom uzemi nachadzali dokonca tri zo Siestich najstarsich kostolov
opatstva (Tard, Tepe, Koroshegy). V prvej polovici 13. storocia uz tvorila hospodar-
ska zakladiia opétstva v Somodskom komitate takmer $tvrtinu vSetkych klastornych
majetkov a tretinu poddanych. UZ na zacCiatku 11. storocia tak mohol opat z pozicie
cirkevného zemepana vlastnit' na Somodskom tizemi majetky s prislusnymi prijma-
mi, ktoré sa stali zakladom neskorsej klastornej drzby.*®

Okrem zmienky autora MensSej svatostefanskej legendy, logistickej naroc¢nosti vybe-
ru a prerozdelovania cirkevnych desiatkov v podmienkach neexistujlucej cirkevnej
spravy, absencie zmienky o Somodskom komitate v dona¢nej listine pre Vesprim-
ske biskupstvo z roku 1009 a rozsahu najstarSich majetkov Pannonhalmy na Somod-
skom uzemi spochybnuje donaciu desiatkov klaStoru na prelome tisicroci eSte jeden
argument. Hmotné zabezpeCenie Pannonhalmského klastora bolo votivhym darom
(votum Sancto Martino), ktorym si mal kral’ Stefan zabezpecit podporu sv. Martina
v nadchadzajicom vojenskom strete so Somodskym kniezatom Kopanom. V tejto su-
vislosti si tazko predstavit, Ze by povrchne kristianizovany panovnik ocakaval pod-
poru budtceho patréna klaStora za prisl'ub neurcitej a neexistujucej cirkevnej platby,
ktorej by sa v prospech svatca nakoniec nevzdaval ani z vlastnych, teda panovnickych
prijmov.

Donéciu krala Stefana ako obdarovanie klastora cirkevnymi desiatkami spominajt
autori svatoStefanskej hagiografie, papeZz Paschalis II. a falzatori, ktor{ stali za vyda-
nim pannonhalmskej privilegialnej listiny v 13. storoci. Predstavené pramene a naSe
skromné poznatky o zdihavosti a naro¢nosti procesu zavadzania cirkevnych desiat-
kov do pohanskych ¢i povrchne kristianizovanych Struktdr vSak naznacujud, Ze na
desiatkovej platbe p6vodné hmotné zabezpecenie Pannonhalmského klastora prav-
depodobne nestalo. S postupnym zavadzanim desiatkov do uhorského kralovského
zakonodarstva a cirkevnej praxe, a predovsSetkym so zvysSujuicou sa efektivitou ich
vyberu sa uz niekedy v prvej polovici 11. storo¢ia mohol formovat narok opatov na
desiatky. Tato biskupom adresovana platba mohla byt nasledne priclenena k pred-
chadzajicim prijmom opatstva zo Somodskej oblasti, pripadne mohla dalSie prijmy
svojim narastajicim vyznamom nahradit. S rozSirenim diecézneho izemia Vesprim-
skeho biskupstva o Somodsky komitat, pravdepodobne aZ niekedy po roku 1009, sa

44 Legenda minor Sancti Stephani regis. In SRH 11, cap. 3, s. 395. ,Illos autem et posteros eorum usque in presentem
diem servos ecclesiae instituit. Postea impetratione suorum optimatum consilium cepit, ut tantum decimas ex his,
que possidebant darent, ne afflicti disperderentur e terra.“ (Porovnaj poznadmku devat). Domnievam sa, Ze slova
autora legendy o zredukovani sluzby klastoru ,len“ na desiatky su skor pokusom vysvetlit uz samotnému autorovi

sotva zname a pochopitelné dévody, ktoré stali za p6vodne inou nez desiatkovou donaciou klastoru.

45 Najstar$ie majetky klastora menované v dodatku privilegialnej listiny krala Stefana sice nemozno stotoZiiovat’
s lokalitami na Somodskom Uzemi, zd4 sa vSak, Ze tu mohol pisar vkladat do apendixu listiny prave izemne

znacne nesurodé miesta mimo vlastného Somodského regionu.
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moZe spajat aj zmienka o odSkodneni biskupa dvorcom v Cortou s prisluSnym oby-
vatelstvom.*®

Nazory na okolnosti vzniku donacie Somodskych desiatkov su dlhodobo formované
vypovednou hodnotou najstarsich pramenov. Domnievam sa vs$ak, Ze je k nim nutné
pristupovat’ do istej miery kriticky, ako k pramenom, ktoré prenasaji pomery v po-
krocilom 11. storoci na jeho zaciatok. V tejto skutocnosti je moZné hladat’ aj schema-
tizované predstavy autorov hagiografie o pociatkoch vyberu desiatkov v Uhorskom
kralovstve. Na druhej strane je prave zmienka MenSej svatoStefanskej legendy o p6-
vodne inej neZ desiatkovej povinnosti Somodskych obyvatelov vyznamnym argumen-
tom proti okolnostiam vzniku dondcie desiatkov tak, ako ju popisuje pannonhalmska
privilegidlna listina. V tejto suvislosti sa mozZno pytat, aku historickd hodnotu ma
v prvej polovici 13. storoéia sfal§ovana privilegialna listina krala Stefana I. Od devat-
desiatych rokov 20. storocia sa totizZ v madarskej historiografii opatovne presadzuju
nazory, podla ktorych sa cast listiny venovana desiatkom opiera o naraciu spisand
este za vlady Stefana . Skutoc¢ne je véak moZné klast na prelom 10. a 11. storocia ¢ast’
listiny, ktora tak zosSiroka zd6évodnuje obdarovanie klastora desiatkami a naslednu
kompenzaciu vesprimskeho biskupa, alebo je moZné hladat potrebu spisania takej-
to Sirokej argumentacie v snahach falzatorov branit prava klastora vo vznikajucich
sporoch o desiatky?*” Zda sa, Ze nebyvala produkcia falzatorskych dielni benediktin-
skych klastorov z 13. storocia, ale aj blizke analégie z Ceského prostredia vypovednu
hodnotu naracie o desiatkoch skoér spochybnuju.

Téma najstarsich desiatkov v klaStornom prostredi ostava otvorena. Pohlady na dav-
no zname pramene z odliSnej perspektivy otvaraju nové interpretacné moznosti. Do-
mnievam sa vSak, Ze nové interpretacie pramenov budd musiet zohladnovat uz aj
pramennu zakladiu SirSieho, prinajmensSom stredoeurdpskeho regionu. Desiatkova
problematika na jednej strane ukazuje, Ze vyvoj cirkevnych desiatkov Siel v ranom
Uhorsku, Cechach, pripadne Polsku vlastnou cestou. Zaroveii sa viak s ich zavadza-
nim do praxe spajaju aj obdobné prvky. V reholnom prostredi k nim patri pomerne
skory nastup narokov opatov na prijmy z desiatkovej platby a doklady o vynimoc-
nom postupovani desiatkov najstarsim reholnym komunitam z celych azemi vyme-
dzenych svetskou spravou (komitaty, provincie, uz skor v suvislosti s biskupstvami
polské kastelanie). Tato vonkajsia podobnost a na pohlad pribuzné analogie vSak ne-
smu zvadzat k stotoZnovaniu podmienok, za ktorych k odvadzaniu prvych desiatkov
klastorom prichadzalo. Kym totiZ Ceské pramene dokladaji na izemi s pokrocilejSim
stupfiom Kristianizacie existenciu cirkevného desiatku uz na sklonku 10. storocia,

46 ldentifikdcia tejto lokality je nejasna. MoZno ju stotoZnit’ s neskorSim majetkom biskupstva v blizkosti hradu
Somod’ (Somogyvar), dvorec vSak mohol stat aj na mieste (Curtou) menovanom medzi najstarSimi majetkami
klastora v Komarnanskom komitate.

47 Oproti novsim Erszegiho nazorom (pozri poznamku 18) sa priklafiam k starSej argumentdcii Gy. Paulera,
ktory povaZoval Cast pannonhalmskej privilegidlnej listiny krala Stefana o desiatkoch za pracu falzatorskej
dielne pannonhalmského opata Urosa z prvej tretiny 13. storocia. Stojl' za zmienku, Ze sa v rovnakom obdobi
(1216 - 1222) amotivoch (obrana prav na desiatky Brevnovského opatstva proti prazskému biskupovi Ondrejovi)
hladaju dévody na interpoldciu privilegidlnejlistiny Jana XV. pre Bfevnov. K sporom biskupa Ondreja s panovmkom
blizsie ZEMLICKA, ]osef Spor Premysla Otakara I. s prazskym biskupem Ondiejem. In Ceskoslovensky casopis
historicky, 1981, ro¢. 29, s. 704-730. NemoZno vylucit, Ze sa opat Uro$ opieral o nejaky starsi, nepochybne krats{
text o dondacii desiatkov opatstvu. Vypovedna hodnota privilegidlnej listiny krala Stefana je vsak, kvéli vyraznej
interpolacii povodného textu, k okolnostiam obdarovania klastora desiatkami pochybna.
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v ranom Uhorsku ho predovsetkym v dosledku oneskoreného rozvoja cirkevnych
Struktir moZzno dolozit' aZ podstatne neskor. PredloZeny prispevok tymto konsta-
tovanim otazku Somodskych desiatkov nevycerpava. Predchadzajtce riadky st skor
pokusom zhrnut nazory medievistov, poukazat na nejasnosti vyplyvajuce zo starsich
predstav a podporit vlastnu interpretaciu pramenov.
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