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Abstract

HERUCOVA, Angelika — HUDACEK, Pavol: Loyalty and Disloyalty to the King.

In the Middle Ages, a good relationship between the ruler and his people was built on loyalty (fidelitas).
Loyalty to the king was also very important for the political order and for the preservation of the power of
the ruler and his people (magnates, mounted warriors, bishops, abbots and provosts). The oath of per-
sonal fidelity, devotion and loyalty was part of a ritual to strengthen the relationship between the lord and
his man. In Medieval Latin, the words fides and fidelitas originally had a religious meaning — believer, a
Christian, and Faith. Later, these words began to refer to the relationship between people, e. g. between
the king and his faithful supporters who swore to him fidelity, devotion, reliability, and loyalty. Medieval
intellectuals commented on fidelity, oaths, and infidelity. In their works, they were mainly concerned
with affection, love, friendship, morality, and loyalty in the relationship between the lord and his people,
which resulted in fidelity (forma fidelitatis). The people loyal to the king should not act against their lord’s
interests, nor should they hurt him. They have received property, social promotion or exemption from
previous service for their loyalty and their tireless and devoted services. The examples from the King-
dom of Hungary, cited in the study from diplomatic as well as narrative sources, show the importance
assigned to fidelity by the kings and by the scribes who authored the chronicles. They viewed it as the
foundation, the royal and main building block, of a functional realm to rule.
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Vernost’ (fidelitas) sa v stredovekych pramenoch spomina velmi Casto. Kres-
tansky charakter eurdpskeho stredoveku a osobné vazby, na ktorych bola
postavena sprava stredovekych kralovstiev, viedli k vyzdvihovaniu vernosti
a oddanosti panovnikovi. Bola to jedna z najddlezitejSich kvalit, ktori mohol
a mal podriadeny Clovek preukazovat.! Cez vernost alebo nevernost (zradu)
bola v listinach a kronikach formulovana vel'’ka ¢ast zaznamenanych vztahov kra-
la k jednotlivcom alebo vysadnym spolocenstvam. Otazkou je, kto patril medzi
vernych kralovi alebo, lepSie povedané, koho latinsky termin fideles oznacoval.
Boli to vSetci velmoZi, bojovnici, biskupi a opati, ktori mali blizko k panovnikovi?

* Sttidia bola vypracovana v ramci grantu VEGA 2/0110/17 Symboly, gest4 a cereménie v stredoveku a
VEGA 2/0129/18 Panovnicka moc v stredoveku, rieSenych v Historickom tstave SAV v Bratislave a grantu
APVV-16-0047 ,0d dendra k euru”. Fenomén peniazi v dejinach Slovenska od stredoveku po sticasnost.

1 Vernost ma povod v kniezacich a kralovskych druzinach. Charakterizoval ju osobny vztah druzinikov -
bojovnikov kich knieZatu ¢i kralovi, zktorych saneskor stali hradskia dvorskihodnostari. Vernost teda poznali
uZ barbarské (pohanské) vojenské spolocenstva. K tomu pozri napriklad: GRAUS, Frantisek. Ranéstfedovéke
druiiny ajejich vyznam pri vzniku statl ve stredni Evropé. In Ceskoslovensky casopis historicky, 1965, ro¢. 13,
€. 1, s. 1-18; SKALSK]I, Kazimierz. Druzyna przyboczna wtadcéw zachodniostowianskich. In TYSZKIEWICZ,
Jan (ed.) Z dziejow sredniowiecznej Europy Srodkowowschodniej. Warszawa : Wydawnictwo DiG, 1998, s. 17-
34; MESIARKIN, Adam. Uloha druziny pri formovani zakladov véasnostredovekych polltlckych jednotiek
v strednej a vychodnej Eurépe. In Medea : Studia mediaevalia et antiqua, 2010/2011, ro¢. 14/15, s. 39-55.
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Alebo vysada byt zaradeny medzi ,vernych“ kralovi prisluchala len hfstke naj-
vyznamnejsich a najoblibenejsich I'udi, na ktorych sa mohol panovnik vzdy spo-
lahnut? Mohli byt jeho verni aj I'udia s niZ$im spoloenskym postavenim, ktori
plnili pre krala rozli¢né povinnosti a sluzby mimo panovnickeho dvora, alebo iSlo
o velmi exkluzivnu skupinu? Pochopit, ¢o sa v stredovekych pramenoch pod ter-
minom fidelitas myslelo, kto a ako sa mohol stat’ vernym kralovi, akym sp6sobom
sa upeviiovalo vzajomné puto medzi panovnikom a jeho ludmi, je kl'ic¢ové pri vy-
skume mnohych aspektov fungovania spolo¢nosti a vztahov na stredovekych kra-
lovskych dvoroch aj mimo nich.?

S vyskumom vztahu krala a jeho vernych ludi su izko prepojené podoby mo-
censkych vztahov (vazalita, familiarita a pod.), vyvin kralovskej administracie,
rozne podoby uplatiiovania moci a pravnych principov, a napokon aj formovanie
Slachty. Okrem vSeobecnejSieho exkurzu k problematike vernosti v stredoveku je
hlavnym zamerom tohto textu naznacit na priklade stredovekého Uhorska, akym
smerom sa modze uberat vyskum vernosti a nevernosti kralovi. Nebudeme sa
vSak podrobne zaoberat dobovymi Specifikami pravneho a politického myslenia
pri vzniku, vyvoji a zmenach vernosti, ktoré su obsiahnuté v dielach stredovekych
vzdelancov alebo pri pouzivani Specifickej terminologie na oznacCovanie kralov-
skych I'udi v panovnickych listinach a listoch.

[udia, ktori p6sobili na panovnickom dvore, ziskavali od krala za svoje sluzby
jeho naklonnost, uznanie, spolo¢enské vysady a vyhody, drady a materialne za-
bezpecenie (majetky alebo podiely z kralovskych prijmov).* Vladca im doveroval
a mohol sa spolahnut na ich ,vernost® ktort mu pravidelne preukazovali pri pl-
neni svojich povinnosti na dvore, pri sprave krajiny alebo na vojenskych vypra-
vach. OcCakaval od nich sluzby, pomoc alebo podporu a mal moc, postavenie a pro-
striedky, aby ich k sebe pripttal. Uvody kralovskych listin, ¢ uz v promulgaciach,
arengach alebo na zaciatkoch naracii pravidelne odkazovali na preukazanu ver-
nost. Karol Vel'ky napriklad daval svoje rozhodnutia na znamost ,vsetkym svojim

pocetnym vernym, tak sticasnym ako aj budticim*“*

V Uhorsku sa vo vacsSine donacii z 13. storocia urcenych pre kralovskych I'udi
(napr. servientov a dalSich) uvadza Specificka formulacia ,vernym patri odmena“.
Napriklad ked’ Ondrej II. odmenil v roku 1214 komesa Sebesa, hned' po invokacii
a intitulacii donacnej listiny nasleduje vSeobecné konstatovanie, ako treba ver-

2 VSeobecne k vernosti pozri: CANNING, Joseph. A History of Medieval Political Thought, 300 - 1450. London
; New York : Routledge, 1996, s. 59-64; ZERMATTEN, Coralie - SONNTAG, Jorg. Loyalty in the Middle Ages :
Introductory Remarks on a Cross-Social Value. In SONNTAG, Jorg - ZERMATTEN, Coralie (eds.) Loyalty in the
Middle Ages : Ideal and Practice of a Cross-Social Value. Turnhout : Brepols, 2015, s. XI-XXI.

3 VSeobecne k Slachte v Eurépe pozri: FORST DE BATTAGLIA, Otto. The Nobility in the European Middle
Ages. In Comparative Studies in Society and History, 1962, ro¢. 5, ¢. 1, s. 60-75.

4 Die Urkunden der Karolinger I. : Diplomatvm Karolinorvm I. In Monumeta Germaniae Historica : Diplomata
Kar. 1. MUHLBACHER, Engelbert (ed.). Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1906, ¢. 81, s. 116 (774), ¢. 97,
s. 140 (775), ¢. 114, s. 161 (777), ¢. 153, s. 207 (786), C. 164, s. 221 (790), ¢. 211, s. 282 (811). ,,...omnium
fidelium nostrorum magnitudini...(alebo aj)..omnium fidelium nostrorum magnitudini presentium scilicet et
futurorum...”
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nost’ a verné sluzby odmenovat.> Za verné sluzby a neustale preukazovanie ver-
nosti dostali vroku 1216 od Ondreja II. majetky na Gemeri aj kralovi verni - fideles
nostri - bratia Peter a Ztras.® Podobnych prikladov sa da najst’ vela. Aj v pripa-
doch, ked’ vernost nie je primarnym dovodom na vydanie donacie a darovanie
majetkov, adresat listiny bol ¢asto predstaveny ako kralov ,verny*. Tak to bolo
napriklad v donacii z roku 1208 pre nitrianskeho komesa Tomasa, ktorou dostal
od krala majetok Pezinok.”

Teoretické vnimanie vernosti a preco ju arpadovski krali odmenovali, je vystiz-
ne vyjadrené Belom IV. v donacii majetku TopolCany pre Dionyza z Tirje z roku
1235: ,Ked’Ze moc vsetkych krdlov a krdlovstiev sa zakladd len na samej vernosti
ich (poddanych) a kedZe tdto vernost’ prevysuje iné obCianske cnosti, ¢im je (ver-
nost) medzi ludmi pre skazenost' a tupadok nedokonalejsou a zriedkavejSou, o to
viac si ju treba cenit’ a vyvazovat' velkymi odmenami, kedykolvek svojimi zdsluhami
prekroci vsetky sucasné (pozemské) moZnosti. (...) aby ostatni, povzbudeni vidinou
odmeny, hojnejsie pristupovali k vykondvaniu skutkov vernosti.®

Ruka v ruke s vernostou, na ktorej stali stredoveké politické vztahy, ide aj jej opak
- nevernost a zrada. Z vernych sa stavali neverni, ¢o sa ¢asto spomina v kronikach
a listinach. Aj ked’ niekto zloZil panovnikovi prisahu vernosti, neznamenalo to, Ze
ju neskor neporusil.? Kralovski 'udia sice niekedy boli neverni, no krestansky pa-
novnik im mohol odpustit previnenia a prijat ich spat’ do svojej priazne. Udelenie
milosti po zrade, ktoré bolo spojené s verejnym zmierenim krala s jeho I'ud'mi,
ktori svoju neveru olutovali, bolo beZnou stic¢astou politického Zivota.*

Byt neverny voci kralovi znamenalo, Ze Slachtic bol neposlusny a jeho ¢iny boli
v rozpore s kralovskymi zaujmami. V arpadovskom Uhorsku boli ¢asté nastup-
nicke spory medzi kralom a kniezatom (Ondrej I. a jeho brat Belo, Salamtin a jeho

5 Codex diplomaticus ac epistolaris Slovaciae I (dalej CDSI I). MARSINA, Richard (ed.). Bratislava : Slovenska
akadémia vied, 1971, ¢. 188, s. 142-143: ,Fidelitas illorum constanciam regia liberalitas congrue remunerat,
pro quibus meritorum allegat fidelitas et servicii commendabilis longanimitas favorabiliter intercedit.”

6 CDSI], ¢. 204, s. 159-160.
7 CDS1], €. 205,s.160-161.

8 Codex diplomaticus ac epistolaris Slovaciae Il (dalej CDSI II). MARSINA, Richard (ed.). Bratislava : Obzor,
1987, ¢. 1, s. 3-5.

9 LUSCOMBE, D. E. Introduction: the formation of political thought in the west. In BURNS, |. H. (ed.) The
Cambridge History of Medieval Political Thought, c. 350 - ¢. 1450 (dalej The Cambridge History). Cambridge :
Cambridge University Press, 1988, s. 159-160; RAZIM, Jakub. Vérni Pfemyslovci a barbarsti Cechové : Cesko-
risské vztahy v raném a vrcholném stiredovéku. Praha : Leges, 2017, s. 60-61, 157. K prisaham vernosti pozri
napriklad: CANNING 1996, s. 45, 47, 59-64; BEREND, Nora. Oath-taking in Hungary. A window on medieval
social interaction. In GORECK]I, Piotr - DEUSEN, Nancy van (eds.) Central and Eastern Europe in the Middle
Ages : A Cultural History. London ; New York : I. B. Tauris, 2009, s. 3, 42, 47-48; NODL, Martin. Sacramenta
fidei. In DOLEZEL, Jit{ - WIHODA, Martin (eds.) Mezi ranym a vrcholnym stredovékem. Brno : AU AV CR, 2012,
s.433-442; ZUPKA, Dusan. Ritual and Symbolic Communication in Medieval Hungary under the Arpdd Dynasty
(1000 - 1301). Leiden ; Boston, 2016, s. 63-64.

10 BISSON, Thomas N. The “Feudal Revolution® In Past & Present, 1994, ro¢. 142, s. 24-27, 37-38; BISSON,
Thomas N. The Crisis of the Twelfth Century : Power, Lordship, and the Origins of European Government.
Princeton ; Oxford : Princeton University Press, 2009, s. 50-52, 105-106; RAZIM 2017, s. 143. K panovnickej
moci pozri: ZUPKA, Dusan. Rex eris, si recte facias: si non facias, non eris. Panovnicka moc a jej reprezentacia v
stredovekej strednej Eurépe (10. - 13. storocie). In Forum Historiae, 2014, roC. 8, ¢. 2, s. 202-226.
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bratranec Gejza a Ladislav, Koloman a jeho brat Almo$).!* Pripadne neskér, aj
medzi kralom a jeho (ambiciéznym) nastupcom - kralovym bratom (napriklad
Imrichom a Ondrejom II., synmi Bela IIl.) alebo kralom a najstar$im synom (On-
drejom II. a jeho synom Belom IV, Belom IV. a jeho synom Stefanom V.). Sl'ibit’
vernost oponentovi krala bolo jednym z najvyraznejsich prejavov nevernosti.

V tejto suvislosti je zaujimavy list magistra Rogeria pre Jakuba, biskupa v Pre-
neste, ktorym ho informoval o udalostiach v kralovstve pred a poc¢as mongol-
ského vpadu (1241 - 1242).'? Zacina opisom situacie na zaciatku vlady Bela IV.
Ten pri svojej korunovacii v Stolicnom Belehrade ,niektorych z jeho barénov, ktori
sa kedysi pripojili k otcovi proti nemu, dontitil odist’ z krajiny, dalSich uvrhol do
vdzenia. Akéhosi z poprednych muZov, (Ondrejovho) palatina Dionyza, dal zbavit
svetla o¢i."*® Ich previnenim bola teda nevernost’ Belovi IV, a to aj v Case, ked' for-
malne zachovavali vernost’ vtedajSiemu kralovi Ondrejovi II., hlavne v ¢ase tesne
po jeho smrti. Rogerius ich konanie ostro odsudil, ked' napisal, Ze ,medzi tymto
krdlom a jeho otcom nezriedka vyvolavali rozbroje a pohorsenie, takze raz tu, raz
tam zhromaZzdovali vojsko (...) a isto by medzi sebou bojovali. Ked’ sam krdl prisiel
na otcov dvor, tito ludia mu neprejavovali nijakt tctu, ale snaZili sa ho hanobit’
slovami i skutkami. A proti Zivotu otca a synov sa sprisahali, aby potom, ¢o by ich
mecom pobili“ mohol kazdy dostat’ svoju cast’ z uhorského dzemia. Ich hlavnou
vinou, na ktorej stala obZaloba zo zrady (nevery), bol list rakiskemu vojvodovi
Fridrichovi II. Bojovnému a ponuka uhorskej koruny pre rimskonemeckého cisa-
ra Fridricha I1.* Tito odsudeni Slachtici pravdepodobne neboli rehabilitovani.'®

Kralovska moc stala a padala na vernosti jeho ludi. Patrili k nim hlavne ti, kto-
ri posobili na panovnickom dvore a tvorili tak svetské alebo cirkevné elity (vel-
mozi, komesi, slobodni bojovnici, biskupi, opati, preposti a dalsi). Pohybovali sa
v blizkosti krala, bojovali za neho, modlili sa za neho, vykonavali diplomatické
sluzby, podielali sa na vlade alebo sprave krajiny.!® Vernost' bola prizma, cez kto-
rua bola formulovana prislusnost k niekomu alebo patrenie do istého socialneho,
ale hlavne mocensko-majetkového, okruhu. Postavenie vSetkych tychto kralovych
vernych (fideles regis) stalo na priazni panovnika, na jeho naklonnosti, odmenach,

11 K tomu pozri: KOSZTOLNYIK, J. Zoltan. Dynastic Intrigues and Domestic Realities during the Reigns of
Andrew I and Béla I. In Hungarian Studies Review, 2001, ro¢. 28, €. 1-2, s. 93-108; BAGI, Daniel. The Dynastic
Conflicts of the Eleventh Century in the [lluminated Chronicle. In BAK, Janos M. - VESZPREMY, Laszl6 (eds.
and trans.) Studies on the I[lluminated Chronicle. Budapest : CEU Press, 2018, s. 139-158.

12 Rogerii Carmen Miserabile. In Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum II (dalej SRH II). JUHASZ, Ladislaus (ed.). Budapestini : Academia Litter. Hungarica
atque Societate Histor. Hungarica, 1938, s. 551-588; Epistola magistri Rogerii in Miserabile Carmen super
destructione regni Hungariae per Tartaros (dalej ROGERIUS). In Tatdrsky vpdd. MARSINA, Richard - MAREK,
Milos (eds.). Budmerice : Rak ; Veda, 2008, s. 57-125.

13 ROGERIUS, Cap. 4, s. 66-67.
14 ROGERIUS, Cap. 9, s. 70-72.
15 Jednym z odsudenych bol tiez palatin Jula (Julius) Kan. Jeho potomkovia neskor posobili na dvoroch

arpadovskych kralov. Pozri komentar: In Tatdrsky vpdd, s. 156; ZSOLDOS, Attila. Magyarorszdg vildgi
archontoldégidja 1000 - 1301 (dalej MVA). Budapest : Historia, MTA Toérténettudomanyi Intézete, 2011, s. 18.
16 CANNING 1996, s. 59-64. V pramenoch sa kralovski I'udia oznacuju rozne, napriklad fideles, nobiles,
milites, servientes, famuli, clientes alebo aj maiores, seniores, optimates, proceres, potentes, meliores. K tomu
pozri: FREED, John B. The Origins of the European Nobility : The Problem of the Ministerials. In Viator :
Medieval and Renaissance Studies (dalej Viator), 1976, roC. 7, s. 215; RAZIM 2017, s. 137.
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daroch a pristupe k moci. Z toho vyplyvali ich mocenské a finan¢né vyhody.'” Na
druhej strane vSak aj mocenska pozicia panovnika stala na uznani, vojenskej pod-
pore jeho vernych a ich sluZzbach v sprave krajiny. Spolupraca krala a jeho vernych
(consensus fidelium) pri rozhodovani o politickych veciach (vojna, mier, schvalo-
vanie zakonov, vnatorné konflikty a pod.) bola postavena na ich vzajomnom res-
pekte a porozumeni. Panovnik nemohol pri déleZitych rozhodnutiach obchadzat
svojich privrZencov. Spravidla si nechal poradit od starSich, skusenych a vysoko-
postavenych l'udi (velmoZov, biskupov, opatov), ktorych nazory casto akceptoval.
Vernost bola totiZ vnimana ako ich vzajomny vztah. Kral' svoju krajinu nespravo-
val sdm. Dobre mohol vladnut iba v spolupréci so svojimi vernymi.'® Spolu tak vy-
tvarali spolocenstvo vernych, ktoré bolo zaloZené na vzajomnej dévere, podpore
a pomoci.

Tak ako panovnici zverovali svojim vernym jednotlivé tzemia, z ich povere-
nia spravovali komitat alebo panstvo s hradom, takisto aj arcibiskupi a biskupi
vo svojich diecézach mohli zabezpecit stabilitu a dobré fungovanie iba vdaka
pomoci a vernosti svojich I'udi.® Dalo by sa zjednodusene povedat, Ze jedni bez
druhych nemohli dlhodobo udrzat svoje vysadné postavenie a moc. Tento vztah
stal na vzajomnom reSpekte, spolupraci a ochrane. Bez ich podpory by krali vy-
razne oslabili svoju moc a nedokazali udrzat moc a poriadok v krajine.?

V pramernioch sa spoloCenstvo najblizSich a najvyznamnejsich vernych podporo-
vatelov pana (krala, biskupa a podobne), ktoré nebolo zaloZené na pokrvnosti, ale
na vernosti a lojalite svojich ¢lenov oznacovalo ako ,rodina“ - familia, familia re-
gis. Ludia (fideles), ktori do tohto spoloCenstva patrili a verne sluzili kralovi, sa

17 PRESTWICH, John O. The military household of the Norman kings. In The English Historical Review, 1981,
roc. 96, ¢. 378, s. 1-7, 34-35; CHURCH, Stephen David. The Rewards ofRoyal Serv1ce in the Household of King
John : A Dissenting Opinion. In The English Historical Review, 1989, roc. 110, ¢. 436, s. 293-294; ALTHOFF,
Gerd. Friendship and Political Order. In HASELDINE, Julian (ed.) Friendship in Medieval Europe. Stroud :
Sutton Publishing, 1999, s. 91-105.

18 HOLLISTER, Warren C. - BALDWIN, John W. The Rise of Administrative Kingship : Henry I and Philip
Augustus. In The American Historical Review, 1978, roc. 83, ¢. 4, s. 870, 882, 887, 889, 901-903; NELSON,
Janet L. Kingship and Royal Government. In McKITTERICK, Rosamond (ed.) The New Cambridge Medieval
History : Volume 2., c. 700 - c. 900. Cambridge : Cambridge University Press, 1995, s. 395, 397, 404, 407-
408, 412, 416-417, 426, 429-430; CANNING 1996, s. 59-64; POSSEL, Christina. Authors and recipients of
Carolingian capitularies, 779 - 829. In CORRADIN], Richard et al. (eds.) Texts and identities in the early Middle
Ages. Wien : Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2006, s. 253-266; SCHNEIDMULLER, Bernd. Rule
by Consensus : Forms and Concepts of Political Order in the European Middle Ages. In The Medieval History
Journal, 2013, roc€. 16, ¢. 2, s. 456-457; ZUPKA, DuSan. Formy komunikacie polltlckych elit v stredoveke]
strednej Eurépe (Uhorsko, Raktsko, Ceské krajiny, 1250 - 1350). In Historicky ¢asopis, 2018, ro¢. 66, ¢&. 3,
s. 386, 398-399, 402, 404.

19 LEYSER, Karl. The German Aristocracy from the Ninth to the Early Twelfth Century. A Historical and
Cultural Sketch. In Past & Present, 1968, roc. 41, ¢. 1, s. 25-26; ARNOLD, Benjamin. Servile Retainers or Noble
Knights? The Medieval Ministeriales in Germany. In Reading Medieval Studies, 1986, ro¢. 12, s. 74-75, 77-78;
FREED, John B. Nobles, Ministerials, and Knights in the Archdiocese of Salzburg. In Speculum, 1987, ro¢. 62,
¢. 3,s.583; CANNING 1996, s. 45, 47, 59-64; RAZIM 2017, s. 55-56, 108, 146, 157.

20 AIRLIE, Stuart. The Aristocracy in the Service of the state in the Carolingian Period. In AIRLIE, Stuart
(ed.) Power and its problems in Carolingian Europe (dalej Power). Farnham : Routledge, 2012, s. 5, 8-9, 13-18;
AIRLIE, Stuart. The Palace of Memory : The Carolingian Court as Political Centre. In Power, s. 2-3, 7-8; AIRLIE,
Stuart. Bonds of Power and Bonds of Association in the Court Circle of Louis the Pious. In Power, s. 193-194,
197-198; INNES, Matthes. People, Places and Power in Carolingian Society. In JONG, Mayke de - THEUWS,
Frans - RHI]N, Carine van (eds.) Topographies of power in the early Middle Ages. Leiden ; Boston ; Kéln : Brill,
2001, s. 397-398, 409.
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v pramenioch spominaju ako homines de familia, familiares alebo familiares regis.**
Pri sprave a ovladani krajiny boli vztahy medzi vldAdcom a jeho I'ud'mi zaloZené
hlavne na ich osobnej zodpovednosti, osobnej vernosti a bezprostrednom osob-
nom kontakte pri vykone uradov a poskytovani sluzieb. Kral sa pri riadeni, rozho-
dovani, vojenskych vypravach a obrane krajiny vzdy spoliehal na svojich velmozov,
biskupov, opatov, prepostov a slobodnych bojovnikov. Od ich sluZieb a vojenskej
podpory zaviselo, ¢i si dokazal udrzat moc. Uhorsky kral' preto od svojich vel-
moZzov vzdy vyZadoval vernost, ktorej uplatiiovanie malo pre fungovanie kralov-
stva klucovy vyznam. Ak sa toto nedodrZiavalo, hrozil rozpad kralovskej autority.
To sa udialo za poslednych Arpadovcov v obdobi takzvanej ,Slachtickej anarchie”
na prelome 13. a 14. storocia. K tomuto stavu smeroval vyvoj pocas celého 13. sto-
rocia, ktory sa vSak zacal prejavovat hlavne pocas vlady Ladislava IV. Kumanske-
ho a naplno vyvrcholil po jeho smrti v roku 1290. Rézne oligarchistické frakcie sa
snazili podporit nastupnictvo ,svojho“ krala, od ktorého si sl'ubovali ¢o najmensi
vplyv na ich vlastné mocenské postavenie a dominia. Na svojich panstvach chceli
vladnut' bez vyraznych zasahov panovnika a zavazkov voc¢i nemu.?? Ondreja III.,
bratranca Ladislavovho otca,?? ,priviedli“ do Uhorska z Benatok. Viaceri slachtici
vSak Ziadali od papeza Bonifaca VIII. na miesto Ondreja iného krala,?* nehovoriac
uz o zmatku, ktory nastal po jeho smrti a vymreti arpadovskej dynastie. Snaha
o zosadenie panovnika, zmenu na trone ¢i spochybnenie legitimity vladnut boli
najvyraznejSie prejavy ,nevernosti“ voci kralovi.

Panovnik sa so svojimi Iudmi pravidelne stretaval bud’ na dvore alebo pocas
neustdleho cestovania po krajine. Osobna pritomnost krala (presentia regis)®
na tychto miestach posilnovala jeho autorituy, legitimovala jeho postavenie a zvy-
raziiovala jeho majestat. Velmi ddlezité bolo, Ze tymito navStevami si vytvaral
a udrziaval dobré vztahy s vernymi I'ud'mi. Bol to efektivny sp6sob vykonu a upev-
novania panovnickej moci. Krali na lokalnych alebo celokrajinskych zhromazde-

21 LEYSER 1968, s.25-26; FREED 1976, s.215; HOLLISTER - BALDWIN 1978, 5.870, 882, 887,889,901-903;
HENNEBICQUE, Régine. Structures familiales et politiques au IX® siecle : en groupe familial du laristocratie
franque. In Revue Historique, 1981, ro¢. 265, ¢. 2 (538), s. 294, 302, 315-317; PRESTWICH 1981, s. 1-7, 34-
35; ARNOLD 1986, s. 74-75; FREED 1987, s. 583; TAKAYAMA, Hiroshi. Familiares Regis and the Royal Inner
Council in Twelfth-Century Sicily. In The English Historical Review, 1989, roc. 104, ¢. 411, s. 357-358, 365,
368, 371-372; BEDOS-REZAK, Brigitte. Secular Administration. In MANTELLO, Frank Anthony Carl - RIGG, A.
George (eds.) Medieval Latin : An Introduction and Bibliographical Guide. Washington : The Catholic University
of America Press, 1996, s. 209-210, 212; ALTHOFF 1999, s. 96-99.

22 Ku,Slachtickejanarchii“pozri: SZUcs, Jenb.Az utolsé/frpddok. Budapest: MTA, 1993,s.279-347; ZSOLDOS,
Atilla. Téténytdl a Hod-t6ig : Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténetének vazlata. In Térténelmi Szemle,
1997, ro¢. 39, €. 1,s5.69-97; ZSOLDOS, Atilla. Kings and Oligarchs in Hungary at the Turn of the Thirteenth and
Fourteenth Centuries. In Hungarian Historical Review, 2013, ro¢. 2, €. 2,'s. 211-242.

23 Ondrej I11. bol vnukom Ondreja II., synom Stefana Pohrobka, ktory bol tym pAdom bratom Bela IV,, starého
otca Ladislava IV. Kumanskeho. Foundation for Medieval Genealogy, online, url:[https://fmg.ac/Projects/
MedLands/HUNGARY.htm].

24 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV, Cap. 186 (dalej Chron. Hung. comp. saec. XIV) : SRH I.
DOMANOVSZKY, Alexander (ed.). Budapestini : Academia Litter. Hungarica atque Societate Histor. Hungarica,
1937, s. 477. Pozri aj: VLASKO, Vladimir. FeuddIna anarchia na prelome 13. a 14. storo¢ia a pdni z Készegu.
[dizertacna praca] Bratislava : HU SAV, 2016, 141 s.

25 K tomuto terminu: LEYSER, Karl. Frederick Barbarossa: Court and Country. In REUTER, Timothy (ed.)
Communications and Power in Medieval Europe : The Gregorian Revolution and Beyond. London ; Rio Grande
: The Hambledon Press, 1994, s. 144-155; ROACH, Levi. Hosting the king : Hospitality and the royal iter in
tenth century England. In Journal of Medieval History, 2011, roc. 37, s. 39-40; BACHRACH, David. Exercise of
royal power in early medieval Europe : The case of Otto the Great 936 - 73. In Early Medieval Europe, roc. 16,
2009, ¢. 4, s. 394-395.
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niach v ¢ase vyznamnych cirkevnych sviatkov pravidelne prijimali pocty a pri-
sahy vernosti od svojich I'udi, vzajomne sa obdarovavali, zicastiiovali sa hostin,
bohosluZieb a riesili spory. Vtedy sa kral' aj ritudlne zmieroval so vzblrencami
ochotnymi sa poddat a prijat’ jeho milost.?® Kralovska navsteva klastora alebo bis-
kupského sidla bola pre opatov a biskupov vyznamnou udalostou. Pre panovnika
to bol, okrem iného, aj efektivny spdsob, ako kontrolovat' ¢innost, zavazky a ver-
nost predstavenych tychto dolezitych cirkevnych institacii.”

Sucastou ritualu pri upevnovani vztahu medzi pAnom a jeho ¢lovekom (vazalita)
bola aj prisaha osobnej vernosti (sacramentum fidelitatis, sacramentum fidei), od-
danosti a lojality. Pri ritualnej prisahe sa prevazne vyznamni l'udia, ktori sa tym
stali podporovatelmi krala, verejne zaviazali, Ze mu vzdy poskytnu podla svojho
postavenia a moznosti vojenskd pomoc, radu a podporu. Kral' od nich na jednej
strane vyZadoval osobné sluzby a povinnosti, ale na druhej strane im aj garan-
toval, Ze sa bude o nich starat, branit ich a podporovat.?® Vazalita vSak nebola
jedinym moznym vztahom medzi vladcom a jeho vernymi, ktory sa uplatiioval
v stredovekej Eurépe. Viacerych l'udi prepajal s panovnikom len zavazok osobnej
vernosti, ktort pravdepodobne sprevadzala aj prisaha, no bez toho, aby za to do-
stali 1éno (majetok) tak ako vazali.?’

K osobnej a verejne slibenej vernosti, prisaham a nevernosti sa vyjadrovali aj
stredoveki vzdelanci 10. a 11. storocia, napriklad Richer z RemeSa, Abbo z Fleury
alebo Fulbert z Chartres. Vo svojich dielach sa zaoberali hlavne naklonnostou, 1as-
kou, priatel'stvom, moralkou, lojalitou vazala k svojmu panovi, ktorej vysledkom
bola vernost (forma fidelitatis) a z nej vyplyvajuca vzajomna pomoc, ochrana,
bezpecie a podpora. Verni nesmeli svojmu panovi ubliZovat' ani konat proti jeho

26 LEYSER, Karl. Ottonian Government. In The English Historical Review, 1981, roc€. 96, ¢. 381, s. 746-749;
LEYSER, Karl. Ritual, Ceremony and Gesture : Ottonian Germany. In REUTER, Timothy (ed) Communications
and Power in Medieval Europe : The Gregorian Revolution and Beyond. London ; Rio Grande : The Hambledon
Press, 1994, s. 196, 201-202; NELSON, Janet L. Rulers and Government. In REUTER, Timothy (ed.) The New
Cambridge Medieval History : Volume 3., c¢. 900 - c¢. 1024. Cambridge : Cambridge University Press, 1999, s.
96-97, 105-107, 119-120; EHLERS, Caspar. Having the King - Losing the King. In Viator, 2002, ro¢. 33, s. 2,
4,8, 11, 14-16, 26; REUTER, Timothy. Regemque, quem in Francia pene perdidit, in patria magnifice recepit :
Ottonian ruler representation in synchronic and diachronic comparison. In NELSON, Janet L. (ed.) Medieval
Polities and Modern Mentalities. Cambridge : Cambridge University Press, 2006, s. 129-144.

27 LEYSER 1981, s. 722, 732-733; WARNER, David A. Thietmar of Merseburg on Rituals of Kingship. In
Viator, 1995, roc. 26, s. 55, 64; BERNHARDT, W. John. King Henry II of Germany : Royal Self-Representation
and Historical Memory. In ALTHOFF, Gerd - FRIED, Johannes - GEARY, |. Patrick (eds.) Medieval Concepts of
the Past : Ritual, Memory, Historiography. Cambridge : Cambridge University Press, 2002, s. 47-48, 53; AIRLIE
2012, Bonds, s. 201-202; INNES 2001, s. 429-431.

28 ODEGAARD, Charles Edwin. Carolingian Oaths of Fidelity. In Speculum, 1941, roc. 16, ¢. 3, s. 284-296;
ODEGAARD, Charles Edwin. The Concept of Royal Power in Carolingian Oaths of Fidelity. In Speculum, 1945,
roc. 20, €. 3, s. 279-289; HELBIG, Herbert. Fideles Dei et regis : Zur Bedeutungsentwicklung von Glaube und
Treue im hohen Mittelalter. In Archiv fiir Kulturgeschichte, 1951, roc. 33, s. 279-287; FREED 1976, s. 238-
239; LE GOFF, Jacques. Time, Work, & Culture in the Middle Ages. Translated by Arthur Goldhammer. Chicago
; London : The University of Chicago Press, 1980, s. 238, 241-242, 252, 285, 357; ARNOLD 1986, s. 74-75,
77-78; BEDOS-REZAK 1996, s. 214; CANNING 1996, s. 59-64, 85, 89, 93; CATTANEO, Grégory. The Oath of
Fidelity in Iceland. A Tie of Feudal Allegiance. In Scandinavian Studies, 2010, ro¢. 82, ¢. 1, s. 21-22, 25-27, 33-
34; STONE, Rachel. Morality and Masculinity in the Carolingian Empire. Cambridge : Cambridge University
Press, 2011, s.193; NODL 2012, s. 438-440.

29 CANNING 1996, s. 59-64; RAZIM, Jakub. Fidelis et utilis. Cechy a riSe v kronice Widukinda z Corvey. In
TAUCHEN, Jaromir - SCHELLE, Karel (eds.) Stdtoprdvnivztahy ceského stdtu a rimskonémecké rise ve stiedoveku
a jejich diisledky pro dalsi vyv0] Ostrava : KEY Publishing, 2012, s. 31, 33-34, 36-37; RAZIM 2017, s. 55-56,
66-67, 108, 126. K tomu pozri: LYSY, Miroslav. Moravania, M0]m1r0vc1 a Franskd risa : Stidie k etnogenéze,
politickym institiicidm a tstavhému zriadeniu na tizemi Slovenska vo véasnom stredoveku. Bratislava : Atticum,
2014,s.176-177,183-200, 210-223.
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zaujmom.** Vernost Casto zastreSovala mnoZinu vlastnosti, ktoré sa od dobrého
vel'moZa, kralovho podporovatela, oc¢akavali.

V pramenoch sa vernost kralovi najcastejSie oznacCuje latinskym terminom fide-
litas. Verni, oddani a spolahlivi l'udia, ktori sa pohybovali v blizkosti panovnika
a sluzili mu na dvore alebo pri sprave krajiny, sa oznacuju terminom fideles regis
alebo fideles nostri*' Zaujimavy je aj termin amicitia, ktory vyjadroval prevazne
priatel'sky vztah, vzajomny respekt a uznavanie istej moralno-mocenskej nadra-
denosti medzi vladcami. Pripadne takto mohol byt oznaceny aj vztah dvoch oséb
zaloZeny na vernosti a lojalnosti, napriklad medzi kralom a jeho najvyznamnejsi-
mi l'ud'mi zo svetského alebo cirkevného prostredia, ktori zastavali na dvore vyso-
ké funkcie, plnili isté sluzby alebo patrili k jeho radcom (amici regis).**

Ludia, ktori zlozili panovnikovi prisahu vernosti, mohli pochadzat z rozlicnych
spolocenskych vrstiev.** Pévodne to boli najvyznamnejsi velmozi (proceres, opti-
mates) a cirkevna elita. AZ neskor k nim patrili i kralovski sluZobnici (servientes,
milites a podobne), ktori sluZili na jeho majetkoch a mali aj vojenské povinnosti.
Fideles boli teda prevazne spoloCenska elita na dvore a ti, ktorf mali mimoriadne
vojenské zasluhy, plnili pre panovnika Specifické ulohy (servicium) alebo preuka-
zali svoje schopnosti v inych oblastiach. Tie vedel panovnik naleZite ocenit. Kral
svojich I'udi obdarovaval, spolocensky povySoval, obklopoval sa nimi a zaroven im
umoznoval podielat’ sa na moci. Odmenovanie vernych malo prehlbovat lojalitu
kralovych podporovatelov a posilnit’ ich vernost.?*

V stredovekej latin¢ine mali slova fides a fidelitas, okrem vSeobecného vyznamu
,dovera“, p6vodne naboZensky vyznam - veriaci, verny Bohu a krestan, nasledov-
nik Krista. Tymito slovami sa zacal neskor oznacovat aj vztah medzi l'udmi (fi-
delitas), ktory vyjadroval oddanost, vernost, istotu, spolahlivost, doveryhodnost,

30 BACHRACH, Bernard S. Enforcement of the Forma Fidelitatis : The Techniques Used by Fulk Nerra, Count
of the Angevins (987 - 1040). In Speculum, 1984, ro¢. 59, ¢. 4, s. 796-799, 802-803, 805-811, 818-819;
BISSON 1994, s. 24-27; BOUCHARD BRITTAIN, Constance. Strong of Body, Brave & Noble. Chivalry & Society
in Medieval France. Ithaca ; London : Cornell University Press, 1998, s. 39-41; GERMAIN, Analie. Loyalty,
Friendship and Love in the Letters of Fulbert of Chartres. In Imago Temporis. Medium Aevum, 2008, roc. 2,
s. 114-117, 124, 131-132; BISSON 2009, s. 50-52, 105-106. K tomu pozri: MARKUS, R. A. The Latin fathers.
In The Cambridge History, s. 97-98.

31 Glossarium mediae et infimae latinitatis regni Hungariae. BARTAL, Antonius (ed.). Lipsiae ; Budapestini :
In aedibus B. G. Teubneri ; Sumptibus Societatis Frankliniae, 1901, s. 271-272; Lexicon latinitatis medii aevi
Hungariae IV : A Magyarorszdgi kézépkoti latinsdg szétdra IV. (dalej LLMH) Budapest : Akadémiai Kiad6, 1987
-1933,s. 74-79; Stredoveka latincina I : Lexicon Mediae Latinitatis Slovaciae A - I. Trnava : Filozoficka fakulta
Trnavskej univerzity, 2013, s. 419-420; Latinitatis medii aevi lexicon Bohemorum XII : Slovnik stfedovéké
latiny v Ceskych zemich 12 (dalej LMLB). Praha : Academia, 1990, s. 649, 651; Mediae latinitatis lexicon minus
(dalej MLLM). NIERMEYER, . F. (ed.). Leiden : E. ]. Brill, 1976, s. 422-423.

32 LLMH I, s. 152-153; BEDOS-REZAK 1996, s. 209-210; ALTHOFF 1999, s. 92-94; EPP, Verena. Rituale
frihmittelalterlicher »amicitia<. In ALTHOFF, Gerd (ed.) Formen und Funktionem éffentlicher Kommunikation
im Mittelalter. Sigmaringen : Thorbecke Verlag, 2001, s. 11-12; GERMAIN 2008, s. 115-117, 124, 131-132;
RAZIM 2017, s. 146. Pozri priklady z Uhorska: Diplomata Hungariae antiquissima accedunt epistolae et
acta ad historiam Hungariae pertinentia 1. (1000 - 1131) (dalej DHA I). GYORFFY, Gyorgy (ed.). Bupadest :
Akadémiai Kiad6 1992, ¢. 114, s. 326 (1097); ¢. 115, s. 327 (1097).

33 Ktomu pozri: WIHODA, Martin. KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété predakt a urozenych. In NODI, Martin
- WIHODA, Martin (eds.) Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku : Colloquia mediaevalia Pragensia 9 (dalej
Slechta, moc). Praha : Filosofia, 2007, s. 17-18, 20.

34 ODEGAARD 1941, s. 287-288; GANSHOF, Francois Louis. Benefice and Vassalage in the Age of Charlemagne.
In The Cambridge Historical Journal, 1939, ro¢. 6, €. 2,s. 149-151, 154-155. K tomu pozri: ZUPKA 2018, s. 390-
393, 398-399.
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lojalitu, feudalnu vernost, prisahu vernosti, slub, zaruku a zavazok voci panovi.
Panov fidelis bol jeho vazal, verny a lojalny podporovatel. Vernost k panovnikovi
mala nadalej silny krestansky vyznam, ¢o naznacuje aj formulacia v stredovekych
pramenoch fideles Dei et regis.®® Podla Frantiska Grausa koncept vernosti vyjad-
roval hlavne biblicky ideal, ktory cielavedome propagovala cirkev pri upeviiovani
kralovskej autority v ranom stredoveku.?®

V uhorskych pramenoch z 11. - 12. storocia latinské terminy fides, fidelitas, fidelis
tiez oznacovali veriaceho a krestansku vieru,?” ako aj vernych arpadovskych kra-
lov (arcibiskupi, biskupi, opati, velmoZi, palatin, komesi, podkancelar, dalmatski
mestania).*® Vztah medzi uhorskym kralom a jeho I'udmi (napr. servientes, ser-
viens regis)* bol najcastejSie vyjadreny terminom fidelitas. Mysleli sa tym sluzby,
ktoré od nich panovnik ocakaval. Vytvorilo sa tak spolocenstvo vernych kralovi
(institucia familiaritas),*® ktoré bolo zalozené na vzajomnej dovere, priatelstve,
naklonnosti, reSpektovani a dobrom vztahu (affinitate, familiaritate).

[ludia v okoli krala sa stavali sticastou tohto spolocenstva vdaka svojim zasluham
na dvore, na vojenskych vypravach*! alebo pri sprave krajiny. Za splnené povin-
nosti a preukazané zasluhy dostavali od panovnika majetky, rozlicné vysady alebo
podiel z kralovskych prijmov.*? Uhorski velmozi (princeps, procer, iobagio regis)

35 WEIJERS, Olga. Some notes on ‘fides’ and related words in medieval Latin. In Archivum latinitatis medii
aevi, 1977, roc. 40, s. 78-84; NELSON, Janet. Kingship and empire. In The Cambridge History, s. 221-223, 247
; NELSON, Janet L. Kingship and empire in the Carolingian world. In McKITTERICK, Rosamond (ed.)
Carolingian culture : Emulation and innovation. Cambridge : Cambridge University Press, 1993, s. 61-63;
CANNING 1996, s. 45,47, 59-64; STONE 2011, s. 192-193.

36 GRAUS, Frantisek. Uber die sogenannte germanische Treue. In GRAUS, Frantisek. Ausgewdhlte, Aufsiitze
(1959 - 1989). Stuttgart : Thorbecke, 2002, s. 133-179; FREED 1976, s. 238-239; FREED John B. Reflections
on the Medieval German Nobility. In The American sttorlcaIRewew 1986, roc. 91, C. 3, 5. 568-569; CANNING
1996, s. 59-64. K tomu pozri: WIHODA 2007, s. 11; RAZIM 2017, s. 66-67.

37 Libellus de institutione morum (dalej Libellus). In SRH II. BALOGH, losephus (ed.), s. 620-621; Stephanus
I: 8. In Decreta regni mediaevalis Hungariae I. 1000 - 1301 : The Laws of the Medieval Kingdom of Hungary I.
1000 - 1301 (dalej DRMH I). BAK, M. Janos - BONIS, Gyorgy - SWEENEY, James Ross (eds.). Idyllwild : Charles
Schlacks, Jr. Publisher, 1999, s. 3; Stephanus I: 12, 33. In DRMH I, s. 4, 7; DHA, €. 5/11, 5. 39,40 (1001); ¢. 8, s.
52 (1009); ¢. 26,s.118 (1037), ¢. 86, s. 265, €. 88, 5. 267 (1091); €. 96, 5. 282 (1092), ¢. 136/1, 5. 367, (1109);
¢.151,s.411 (1121).

38 DHAL ¢.9/1,s.58 (1009) ¢.28/11,5.123 (1030 - 1038); €. 43/1, 5. 151 (1055); . 46, s. 162 (1057); €. 81,
s. 240 (1082 falzum) .120/11, s. 339 (1103 falzum); & 130, s. 357 (1108); SZEKFU, Julius. Die Servienten
und Familiaren im ungarlschen Mittelalter. In Ungarische Rundschau, 1913, roc. 2,s. 529, 531, 536, 538, 548.

39 K tomu pozri: VACZY, Péter. A kiralyi serviensek és a patrimonialis kiralysag. In Szdzadok, 1927 - 1928,
roc. 61, €. 7-8,9-10, s. 243-290, 351-414; BAK, M. Janos. Feudalism in Hungary? In BAGGE, Sverre et al. (eds.)
Feudalism. New Landscapes of Debate. Turnhout : Brepols, 2011, s. 207-209.

40 SZEKFU 1913, s. 525-557; BAK 2011, s. 204, 208-210. K tomu pozri vieobecne: ALTHOFF 1999, s. 96-
99. O vernosti, iradoch, kastelaniach, familiarite a honore v Uhorsku podla pramenov zo 14. storocia pozri:
FUGED], Erik. Kiralyi tisztség vagy hiibér? In Térténelmi Szemle, 1982, ro¢€. 25, €. 3, s. 483-509; FUGEDI, Erik.
Castles and Castellans in Angevin Hungary. In VARDY, B. Steven et al. (eds.) Louis the Great, king of Hungary
and Poland. New York : Boulder 1986, s. 49-64; ENGEL, Pal. Honor, castrum, comitatus. Studies in the
Government System of the Angevin Kingdom. In Questiones medii aevi novae, 1996, roc. 1, s. 91-100; RADY,
Martyn. Nobility, Land and Service in Medieval Hungary. Basingstoke ; New York : Palgrave, 2000, s. 110-
112, 132-134; ENGEL, Pal. The Realm of St Stephen. History of Medieval Hungary, 985 - 1526. Translated by
Tamas Palosfalvi. London ; New York : I. B. Tauris, 2001, s. 73, 124-128, 151-153. K tomu pozri: ZEMLICKA,
Joseph. Origins of Noble Landed Property in Premyslide Bohemia. In BAK, Janos M. (ed.) Nobilities in Central
and Eastern Europe : Kinship, Property and Privilege. Budapest ; Krems : Hajnal Istvan Alapitvany ; Medium
Aevum Quotidianum Gesellschaft, 1994, s. 7-20.

41 BAK 2011, s. 205-206. K vojenskej organizacii stredovekého Uhorska pozri: ZSOLDOS, Attila. The First
Centuries of Hungarian Military Organization. In VESZPREMY, Laszl6 - KIRALY, Béla K. (eds.) A Millennium of
Hungarian Military History. New York : Social Science Monographs, 2002, s. 3-25.

42 ENGEL, 2001, s. 73; RADY 2000, s. 31, 36-37, 58-61, 79-85, 94-95, 109, 123-126; BAK 2011, s. 210-211.
Podobne pozri: DALEWSKI, Zbigniew. Wtadca i mozni w Kronice Galla Anonima. In Slechta, moc, s. 35.
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a prelati (biskup, opat, prepost),*? ktori na dvore a v krajine zastavali vysoké funk-
cie, sa vdaka osobnej vernosti panovnikovi stavali clenom , kralovskej domacnos-
ti“ (domus). Islo o vel'ku kralovsku rodinu (familia), ktora stala a padala na ver-
nosti, oddanosti a pomoci vSetkych jej prislusnikov. Ti vSak do kralovskej rodiny
nemuseli patrit’ navzdy. Toto spolofenstvo sa totiz mohlo menit alebo dopliat
v dosledku vojenskych uspechov alebo zrady a nevernosti kralovskych spolo¢ni-
kov. Niektori z nich mohli stratit’ svoju vynimoc¢nu poziciu pri vymene panovnika.
Novy panovnik si sice mohol ponechat ¢ast vernych svojho predchodcu, ale ¢asto
s jeho nastupom na trén prisli na dvor a ziskali podiel na moci v krajine novi l'u-
dia. Vac¢sina tychto I'udi mu sluZila este predtym, ako sa stal uhorskym kralom.**

Velmozi, ktori mali vysoké postavenie na panovnickom dvore, Casto zastavali
dvorské urady nielen za vlady krala, ktory ich do uradu dosadil, ale mnohokrat aj
za vlady jeho naslednika. A to aj v tom pripade, ak kral’ a jeho buduci nasledovnik
nevychadzali dobre.*® Jednym z vysoko postavenych ludi za vlady krala Imricha
bol napriklad sedmohradsky vojvoda Benedikt, syn Korlata. Spolu so svojou man-
Zelkou Totou, dvornou damou kralovnej KonsStancie Aragénskej, dostali za verné
sluZby od panovnika majetky. V kralovskej donacii specatenej zlatou bulou (kovo-
vou pecatou) z roku 1221 je na prvom mieste vyzdvihnuta ich fidelitas. Po nastu-
pe Ondreja II. sa Benedikt na kralovskom dvore este nejaky ¢as udrzal, kedZe mu
preukazoval posluSnost (exhibuerit obsequie). Ale ,rézne veci” sa stanu a ,srdce
(dusa)” Slachtica sa z roznych pric¢in zmeni, a tak ho Ondrej vyhnal z kralovstva
a zhabal jeho majetky.* V roku 1221 sa Ondrej zmiloval, sice nie nad Benediktom,
ale nad jeho Zenou Totou, a to prave pre jej vernost. Kralovna Konstancia po Im-
richovej smrti v roku 1204 utiekla aj so StvorroCnym synom (korunovanym kra-
lom) Ladislavom III. do Viedne. Chlapec tam nec¢akane zomrel a Ondrej, ktory uz
predtym vladol v krajine ako regent, poslal Konstanciu naspat’ do Aragénska. Tota
vSak ostala na kralovskom dvore aj po Konstancijinom ,odchode” a, zjavne nie
uplne verne voci svojej povodnej pani, poskytovala ,tak rady, ako aj svoju spoloc-
nost'a (...) vernu oporu” (fidelitatis solatio) dalSej kralovnej, Ondrejovej manZelke
Gertrude Meranskej. Za tieto sluzby a naklonnost jej boli neskor vratené majetky,
ktoré povodne vlastnila so svojim muzom.*’

Vztah krala a jeho vernych velmi dobre vystihuju mravné ponaucenia pre Imri-
cha, syna Stefana I., spisané niekedy v prvej polovici 11. storo¢ia. Ludia, ktori sa

43 K tomu pozri: FUGEDI, Erik. The Aristocracy in Medieval Hungary. Theses. In BAK, Janos M. (ed.) Kings,
Bishops, Nobles and Burghers in Medieval Hungary. London : Variorum reprints, 1986, s. 1-14 (IV); HUNYAD],
Zsolt, Maiores, Optimates, Nobiles : Semantic Questions in the Early History of the Hungarian Nobility. In
SEBOK, Marcell (ed.) Annual of Medieval Studies at CEU 1996 / 1997. Budapest : CEU, 1998, s. 204-211.

44 RADY 2000, s.1, 3-4,7,16, 18, 20, 28-29, 33, 36-39, 44, 58-61, 79-85, 94-95, 126-131, 144-146; BAK 2011,
s. 209-210, 215. Ku kralovskej a knieZacej moci, ktora bola zavisla na dohode s vernymi I'udmi (velmozZi a
biskupi), pozri aj priklady z Ciech a Polska: BAK, M. Janos - LUKIN, Pavel. Consensus and Assemblies in Early
Medieval Central and Eastern Europe. In BARNWELL, P. S. - MOSTERT, Marco (eds.) Political Assemblies in the
Earlier Middle Ages. Turnhout : Brepols, 2003, s.95-113; WIHODA 2007, s. 11-29; DALEWSKI 2007, s. 31-35, 39.

45 Prikladov je viacero a neslo o vynimoc¢ny jav. Za vSetky napriklad Mog / Moch, ktory bol palatinom aj
Imricha v rokoch 1198 - 1199, aj Ondreja II. 1206. MVA, s. 16-17, 338.

46 Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I11/1 (dalej CDH). FEJER, Georgius (ed.). Budae : Typis
Typogr. Regiae Vniversitatis Vngaricae, 1829, s. 317; Regesta regum striptis Arpadianae critico-diplomatica
I/1. SZENTPETERY, Imre (ed.). Budapest : Akadémiai Kiado, 1923, ¢. 362, s. 120.

47 CDHIII/1,s.317-318.
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pohybovali v blizkosti krala, si oznaceni ako satelles, amici a servi.*® Termin sa-
telles sa objavuje aj v uhorskej kronikarskej kompozicii zo 14. storocia. Oznacoval
dvoranov a vojenskych sprievodcov krala alebo jeho ,vazalov“*® Teda najblizsich
vernych krala alebo kralovnej. Panovnik sa na nich mohol kedykolvek spolahnut
a na ich ziadost boli ochotni vykonat aj nasilné ¢iny.>° Kapitola o ucte k bisku-
pom pripomina mladému panovnikovi, aby si ziskal ich priazen (benivolentia).>*
Bez pomoci biskupov, ktori sa mohli za neho a jeho kralovstvo prihovorit u Boha
a navySe mali aj vynimoc¢né postavenie a moc v krajine, nemohol predsa panovnik
spokojne a dobre vladnut. Kapitola o tcte panovnika k velmoZom a slobodnym
bojovnikom (militibus)®* hovori, Ze ozdobou vlady je na prvom mieste vernost,
potom odvaha, bystrost, zdvorilost (uslachtilost) a dovera (spolahlivost) vel'mo-
Zov, komesov a slobodnych bojovnikov.>® Mladému Imrichovi sa prizvukuje, aby
sa tito ludia stali jeho ,otcami a bratmi“>* Teda, zrejme v zmysle spoloCenstva
vernych, ako jeho buduca familia regis. Oni mali zantho v prvom rade bojovat,
a nie poniZene sluzit.>> Autor ponaucenia zrejme naznacoval, Ze aj ked’ sa Imrich
stane kralom a bude nadriadeny svojim l'udom, mal by si ich napriek tomu va-
zit' a reSpektovat ako svojich partnerov. Imrichovi sa dalej odporuca, Ze ak bude
mierumilovny, jeho l'udia ho budu nazyvat kralom a slobodni bojovnici ho za to
budu milovat. Ak si vS§ak nebude vaZzit komesov a velmoZov, a bude ich poniZovat,
udatnost jeho bojovnikov bude oslabend, a tak aj jeho kralovstvo bude vydané
napospas cudzincom. Z tohto odporucania vyplyva, Ze ak sa k nim nastavajuci
kral' nebude spravat vhodne, z jeho vernych l'udi sa mo6Zu stat neverni, pretozZe uz
nebudu ochotni branit svojho krala. To potvrdzuje aj posledna veta kapitoly. Im-
rich sa mal tomuto neZelanému stavu vyhnut. Ak si Zelal, aby sa tak nestalo, mal
im prejavit svoju naklonnost. Jeho ludia si potom budu navzdy vazit kralovsku
dostojnost a celé kralovstvo tak bude Zit' v pokoji.>®

Sprisahaniami proti kralovi a kralovstvu sa zaobera jedno z ustanoveni druhého
zakonnika Stefana I. Ak by niekto zradil krala a konal by v neprospech kralovstva,
nemal pravo na azyl v kostole. V pripade, ak by vystupil proti kralovi, jeho d6s-
tojnosti alebo mal len v imysle ho zradit, alebo by sa pridal k tym I'udom, ktori
sa o to pokusali, tak mal byt prekliaty a vyliceny zo spolocenstva kralovskych

48 Libellus, s. 619. K panovnickym zrkadlam pozri: KLINKENBERG, H. M. Uber karolingische Fiirstenspiegel.
In Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 1956, roc. 7, s. 82-98.

49 MLLM, s. 939.

50 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 70, 71,s.322-323; Chronica de Gestis Hungarorum e Codice Picto Saec. XIV.
: The Illuminated Chronicle, Chronicle of the Deeds of the Hungarians from the Fourteenth-Century Illuminated
Codex. BAK, Janos M. - VESZPREMY, Laszl6 (eds. and trans.). Budapest : CEU Press, 2018, s. 128-133.

51 Libellus, s. 622. K vernosti biskupov pozri: CANNING 1996, s. 63-64.
52 BAK 2011, s. 209.

53 Libellus, s. 623. ,...decor regiminis est fidelitas, fortitudo, agilitas, comitas confidentia principum, comitum,
militum.”

54 Libellus, s. 623. ,1lli enim sint fili mi tibi patres et fratres...“ Podobne pozri: WIHODA 2007, s. 18; DALEWSKI
2007, s. 37.

55 Libellus, s. 623. ,1i tibi militent, non serviant, eorum omnium sine ira et superbia atque invidia, pacifice,
humiliter, mansuete...“

56 Libellus, s. 624. ,..ut tua dilectione cingulati semper regali dignitati adhereant inoffensi ut regnum per
omnia sit pacificum.”
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vernych (omnium fidelium communione privetur).’” Dal$i bod tohto zakonnika sa tyka
intrig comites (myslia sa tym zrejme nielen dvorania, ale aj spravcovia komitatov).
Ak niekto klamal nejakému komesovi alebo inému vernému (krala) (comitum vel al-
teri persone fideli), Ze pocul panovnika hovorit o strate jeho priazne, ¢iZe o ich konci,
a dokaze sa mu to, mal prist o zivot.>® Ohovaranie v spoloCenstve najblizsich ludi
krala bolo teda casté, zrejme pri supereni o jeho priazein a vyhodnejSie mocenské
postavenie na dvore i v krajine. Inac¢ by takéto nariadenie medzi clankami zakonnika
nemalo zmysel. Snahy za kazdych okolnosti ziskat ¢o najvacsiu panovnikovu naklon-
nost viedli k nebezpe¢nym intrigdm medzi prislusnikmi kralovského dvora a kralo-
vymi l'ud'mi. Tie mohli skoncit zdanlivou alebo realnou ,neverou“ oklamanych, pred-
tym vernych Iudi krala. Aby sa tomuto predislo, Stefan I. nariadil potrestat’ takychto
intrigdnov najprisnejSim trestom - stratou Zivota.

Intrigy, ktoré ohrozili krala, aj ked’ nie priamo medzi dvoranmi, spomina Obrazkova
kronika, jedna z verzii kompozicie uhorskych kronik zo 14. storoc¢ia. Kral’ Stefan II.
chcel kratko po svojej korunovacii v roku 1116 obnovit mier s ¢eskym knieZatom,
a preto sa vybral na moravsko-uhorské hranice. Na rokovania s Cechmi prisiel aj ,¢lo-
vek neprestajne zlomyselny, menom Zolt (Solth), ktorého pre nespravodlivé konanie
vyhnali z Uhorska“5® Ten tajne vyslal ku Stefanovi II. posla, zarovet ho ubezpecujtic,
Ze je mu verny - fidelis sum domino meo® - aby krala varoval pred iumyslom ceské-
ho kniezata zajat' ho. Spomenuty posol mal v podstate to isté povedat aj knieZatu,
len o uhorskom kralovi. Zoltove zdmerné ohovaranie a nevernost’ vo¢i uhorskému
panovnikovi nastrbili doveru medzi panovnikmi, ¢co napokon viedlo k nezmyselnej
bitke. Obe strany totiZ ocakavali utok tych druhych. Podla autora kroniky bolo jed-
nym z dévodov vojenského stretu to, Ze: ,neuvdzlivy krdl urobil tak, ako vravel Zolt,
a neporadil sa so svojimi ludmi“ (sine suorum consilio).®* Kosmova kronika, ktord ma
casovo blizsie, doveryhodnejSie a podrobnejSie informacie o tomto stretnuti a na-
slednej bitke, Zolta vobec nespomina.®? Je zrejmé, Ze pri stretnuti tychto panovnikov
doslo k nedorozumeniu a p6vodne nemali v imysle proti sebe zdvihnut zbrane. Po-
stava Zolta v Obrazkovej kronike mdZe byt len jednym z literarnych nastrojov autora.
Podobné postavy sa v tomto prameni pravidelne vyskytuju v podobe dobrych a zlych
radcov uhorskych kralov,®® ktori mali preberat zodpovednost za ich ¢iny. Zoltov pri-
beh jasne vyjadruje dobové vnimanie toho, akd nebezpecna a potencialne tragicka
mohla byt strata dovery, viery a vernosti svojmu panovnikovi.

O vernosti servientov a Slachticov kralovi a uhorskej korune, ako aj ich prave na odpor,
ak nebudu panovnikom dodrZiavané prijaté ustanovenia, hovori Zlata bula Ondreja II.

57 Stephanus II: 19. In DRMH 1, s. 11. ,Si quis in regem aut in regnum conspiraverit, refugium nullum habeat
ad ecclesiam. Et si quis contra regis salutem aut dignitatem quolibet modo aliquid conspiraverit aut conspirare
aliquid temptaverit, seu temptanti sciens consenserit, anathematizetur et omnium fidelium communione privetur.”
Podobné znenie ma aj ustanovenie Ostrihomskej synody. Syn. Strig.: 74. In DRMH I, s. 64. K tomu pozri: NELSON

1988, s. 229. Podobne pozri: DALEWSKI 2007, s. 35.
58 StephanusIl: 21.In DRMH I, s. 11.

59 Chron. Hung. comp. saec. XIV,, Cap. 153, s. 434-435.
60 Chron. Hung. comp. saec. XIV,, Cap. 153, s. 435.

61 Chron. Hung. comp. saec. XIV,, Cap. 153, s. 435.

62 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Liber III, Cap. 42. In Monumenta Germaniae Historica : Scriptores

rerum Germanicarum, Nova series. BRETHOLZ, Berthold (ed.). Berolini : APVD Weidmannos, 1923, s. 215-217.
63 Kradcom pozri aj: WIHODA 2007, s. 25.
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z roku 1222.%* Pravo na odpor mali svetski a cirkevni predstavitelia. Ak kral’ porusi
ich prava, mohli sa individudlne alebo spolo¢ne proti tomu ohradit a nemali byt su-
deni za nevernost - zradu (sine nota infidelitatis).%> Aj neskorsi zdkonnik Ondreja III.
z roku 1298 zmienuje zradu tou istou terminoldgiou, ako bola pouZita v Zlatej bule.
VSetci, Cize bardni, Slachtici a inf, ktori sa dopustili kradezi, nasilia, plienenia cudzich
majetkov a nenapravili to do stanoveného terminu, mali byt exkomunikovani a su-
deni za nevernost - zradu voci kralovi (nota infidelitatis). A navySe vSetky majetky
tychto nevernych mali potom pripadnut kralovskej komore.

Kompozicia uhorskych kronik zo 14. storocia spomina viacero vysokopostavenych
Iudi, ktori sluzili kralovi. Kronikar alebo uhorska dvorska tradicia na viacerych
miestach zdodraziuje, Ze arpadovski krali a knieZata sa rozhodovali a konali aZ po po-
rade so svojimi vernymi. Ciny samotnych kralov a inych prislusnikov Arpadovcov,
¢i uz ich uhorska tradicia vykreslovala ako horsich alebo lepsich, boli do istej miery
vnimané pozitivne. Akoby za vSetko zlo a krviprelievanie neboli zodpovedni samotni
krali, ale ich zli radcovia, ako bol napriklad spominany Zolt. Teda vina za zlé rozhod-
nutia kralov sa presuvala na ich vernych alebo na l'udi, ktori ich oklamali a boli im
neverni, napriklad pocas dynastickych bojov v krajine v 11. storoci.

Kralovi l'udia st v tomto kronikarskom diele len malokedy oznaceni ako jeho fideles.
Vo viacerych kapitolach je vSak z kontextu rozpravania zrejmé, Ze to boli jeho naj-
bliz8i spolupracovnici, na ktorych sa mohol spolahnut. Ako verny ¢lovek budiceho
krala Petra Orseola tu vystupuje ,nani¢hodnik” Buda, ktory chcel po smrti Stefana I.
spolu s kralovnou Gizelou ustanovit za krala prave Petra. Po Petrovom uteku z kraji-
ny Budu rozsekali na kusy a jeho dvom synom vypichli oci. Uhrov sice znepokojoval
a trapil kral’ Peter, ale za vSetko z1é mohol hlavne jeho verny Buda a jeho podlé rady
(cuius consilio Petrus Vngariam afflixerut).®” Ked’ novy kral' Samuel Aba vyhlasil vSet-
ky nariadenia Petra Orseola za neplatné, o tieto zmeny sa postarali traja vyznamni
velmoZi Viske, Stojslav (Toyslau) a Pezli. Podla kronikara nie kral, ale jeho verni vel-
moZi chceli zabezpecit lepsi Zivot pre Uhrov. Oni sa snaZili o to, aby krajine znovu vla-
dol panovnik z domaceho kralovského rodu, a nie ,nejaky priselec”.’® Uhorski velmoZzi
(nobiles)®® neboli spokojni s vladou Samuela Abu, pretoZze ich ponizoval. Robil to, pred
¢im varovali spominané ponaucenia mladého Imricha. Podla kroniky vel'moZi preto
uz Samuela Abu nepovazovali za svojho pana a chceli ho zavrazdit. Ktorysi z nich, zrej-
me nadalej verny kralovi, mu vSak vSetko vyzradil. Patdesiat (nevernych) velmoZov,

64 K tomu pozri: ZSOLDOS, Atilla. II. Andras Aranybullaja. In Térténelmi Szemle, 2011, roC. 53, ¢. 1, s. 1-38.

65 1222:31.In DRMH I, s. 34-35. Pozri aj ivodnu cast zakonnika z roku 1267. In DRMH 1, s. 40. K nepokojnym
Casom v krajine a nevernosti kralovskych l'udi pozri zakonnik z roku 1298. In DRMH I, s. 46. K tomu pozri: BAK
2011, s. 205-206.

66 1298: 3. In DRMH I, s. 48, 116. K tomu pozri: HAJNIK, Imre. A magyar birésdgi szervezet és perjog az Arpdd-
és a vegyeshdzi kirdlyok alatt. Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1899, s. 388; RADY 2000, s. 2; RADY,
Martyn. Hungarian Procedural Law and Part Two of the Tripartitum. In RADY, Martin (ed.) Custom and Law in
Central Europe. Cambridge : Centre for European Legal Studies, 2003, s. 68; BAK 2011, s. 213-214.

67 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 70, 72, s. 322, 325.

68 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 72, s. 326.

69 K $lachte v Uhorsku pozri: FUGEDI 1986, s. 1-14 (IV); MALYUSZ, Elemér. Hungarian Nobles of Medieval
Transylvania. In BAK, Janos M. (ed.) Nobilities in Central and Eastern Europe : Kinship, Property and Privilege.
Budapest ; Krems : Hajnal Istvan Alapitvany ; Medium Aevum Quotidianum Gesellschaft, 1994, s. 25-51; HUNYADI
1998, s.204-211; BAK 2011, s. 205-206.
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zrejme tych, ktori chceli krala zradit a zavrazdit, nechal Samuel Aba v Canade zatvorit
do jedného domu a svojim bojovnikom prikazal, aby ich zabili.”’ Pred hnevom uhor-
ského krala niektori z velmoZov utiekli k nemeckému kralovi Henrichovi III. Nasle-
dovala bitka pri Ménf6, kde Peter Orseolo s pomocou nemeckého panovnika porazil
Samuela Abu. Podla kronikara vSak mohol Samuel Aba vyhrat, keby z boja neutiekli
jeho bojovnici, ktori nadalej zachovavali priatelstvo (vernost) s vyhnanym Petrom
Orseolom (nisi quia Hungari quidam amicitiam Petro regi reservantes).”* Na uhorsky
trén znovu zasadol Peter Orseolo, no vel'mozi Viska, Buha a Buhna neboli s jeho vla-
dou spokojni a mali v imysle sa ho zbavit. Chceli, aby sa do Uhorska vratili Ondrej,
Belo a Levente (synovia Vazula), ktori predtym museli utiect z krajiny. Pochadzali
z rodu krala Stefana I., a preto im spomenuti velmozi nadalej verne slaZili (intemera-
tam fidelitatem servabant). Zachovavali tak vernost jeho rodu, pretoZe prvy uhorsky
kral’ si ich vybral a povysil (qui eos dilexerat et exaltaverat), teda prijal medzi svojich
vernych.”? Vdaka uhorskym velmozom Budovi a Devecerovi, kronikdrom oznacenych
za zradnych (perfidis), sa kral dozvedel o planoch Viska, Buha a Buhnu.”

Vernost a neveru uhorskych velmozov k prislusnikom kralovského rodu riesi aj dalsi
pribeh z uhorskej kronikarskej kompozicie. V roku 1059 sa vo Varkony (dneSnom
Tiszavarkony) stretli kral' Ondrej 1. a jeho brat knieZa Belo. Kral sa obaval, Ze ak
zomrie jeho syn Salamiin, nebude méct vladnut bez Belovho stihlasu. Poradil sa teda
so svojimi vernymi muzmi, ako ma dalej postupovat’ (vocavit ad consilium suum duos
fideles suos). Ondrej chcel podrobit vo Varkony svojho brata skuske, ¢i si bude robit
naroky na uhorsky trén. Na cervenom prestieradle mal dostat na vyber medzi koru-
nou reprezentujicou kralovstvo a mec¢om predstavujicim knieZatstvo. V pripade, ak
by sa Belo chcel stat kralom, mali ho Ondrejovi I'udia na mieste zabit. To si vypocul
Mikulas, komes poslov, ktory kralov zamer prezradil kniezatu, aby ho varoval pred
hroziacou smrtou.” Hoci Mikulas slazil kralovi, upozornil Bela na hroziace nebezpe-
censtvo zrejme preto, lebo bol jeho (vernym) ¢lovekom. Ked’ Belo utiekol do Pol’ska,
kde chcel ziskat vojenski pomoc, Ondrej poslal kvoli bezpe¢nosti svojho syna Sala-
muna k nemeckému kralovi. So Salamtinom odisli aj viaceri uhorski velmoZi. Ked
Belo s polskymi oddielmi vpadol do Uhorska, Ondrej nemal dostatok svojich ludi
(vernych bojovnikov). NavySe vacsina tych, ktori neodisli s jeho synom, sa pripojila
k Belovi.” CiZe ti, ktori ostali pri panovnikovi, ho napokon aj tak zrazili. Ked pri Tise
doslo k bitke, Ondrejovi I'udia si uvedomili neodvratnost Belovho vitazstva, opustili
svojho krala a presli ku kniezatu.

Tieto priklady ukazuju, ako sa z vernych stavali neverni. Ako velmi rychlo a lahko
opustili svojho krala a presli k jeho protivnikovi, ktory ziskal prevahu a stal sa novym
kralom. Ked' sa boj alebo celkova mocensko-politicka situacia vyvijala v neprospech

70 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 75, s. 329.
71 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 76, s. 330. K priatelstvu pozri: ALTHOFF 1999, s. 91-105.

72 Osobny vztah k panovnikovi umoznoval takymto l'udom spoloc¢ensky vzostup. WIHODA 2007, s. 23; DALEWSKI
2007, s. 40-44.

73 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 81, s. 336.
74 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 92, s. 354.

75 Chron. Hung. comp. saec. X1V, Cap. 93, s. 356-357. ,Porro Hungari, qui erant apud regem Andream, videntes
victoriam fecisse ducem Belam dimisso rege Andrea versi sunnt ad ducem Belam.“
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ich pana, nezdrahali sa opustit ho a prejst na stranu vitaza. NavySe, mnohokrat bez
ohladu na krestanské cnosti. V pripade Bela I. dopadli byvali podporovatelia jeho
protivnika dobre, ked’ze bol k nim zhovievavy. Byvalym Salamtinovym l'udom pone-
chal majetky a dovolil im vratit sa do Uhorska. Mnohi kralovu laskavost prijali, vratili
sa a stali sa z nich verni nového krala (Unde plurimi de illis facti fideles redierunt).”®
V tomto pripade je opat moZné v kronikarskom texte vidiet aj literarny zamer auto-
ra, ktory mohol opakujicimi sa pribehmi o zrade pripominat moralne ponaucenie
o hodnote vernosti, ale aj vlastnosti spravneho krestanského panovnika byt milosrd-
ny a odpustat.

Panovnik velakrat vzal na milost velmoZov, ktori ho zradili a podporili jeho protiv-
nika. Ked' kral' nad nim zvitazil a tymto previnilcom odpustil a vratil im majetok, tak
tito I'udia sa mohli znovu vratit do spolocenstva jeho podporovatelov. Pripadne sa
stavalo, Ze kralovi nepriatelia, ktori pomahali inému panovnikovi alebo kandidatovi
na uhorsky tron, opustili svojho pana a pridali sa na stranu vitaza. Takito zradcovia
vyuZzili momentalnu politicku situaciu a podporili iného panovnika, aby si tak zabez-
pecili lepSie postavenie a vyhody vo svoj prospech.

Podla kompozicie kronik zo 14. storocia hral vyznamnu rolu v boji o trén velmoz Vid,
ktory bol vernym krala Salamtna. Podla kronikara mal Salamiin velmi zl povest,
pretoZe vzdy pocival Vida a jeho zIé rady.”” Vid neprestajne nabadal Salamtna, aby
sa zbavil Gejzu, ktorého kniezatstvo chcel ziskat pre seba. Jeho jedovaté slova (vene-
nosis verbis comitis) krala natol'’ko ovplyvnili, Ze napokon na jeho naliehanie napadol
kniezata Gejzu.”® V roku 1073 na dunajskom ostrove pri Ostrihome rokovali a uzatvo-
rili mier. Vymenili si rukojemnikov, ktori mali zarucovat zachovavanie mieru a pria-
telstva. Salamiin poslal ku kniezatu odporného Vida a mierumilovného Erneja. Gej-
za poslal ku kralovi varadinskeho (spravne biharského) biskupa a hriesSneho Vatu.”®
Obe strany zastupovali dobri aj zli l'udia (Ernej a Vid, biskup a Vata). Z dalSieho kon-
textu pri opise nasledujucich udalosti je zrejmé, Ze kronikar chcel hlavne poukazat
na dobré a zlé povahové stranky krala a kniezata, symbolicky zastupené ich vernymi
Iud'mi. Pri ich rozhodovani o mieri alebo vojne, dobrom alebo zlom konani, zavazila
bud’ jedna, alebo druha strana. Za dobré alebo zlé rozhodnutia krala alebo knieZata
neboli zodpovedni oni, ale ich verni, presnejsie dobri alebo zli radcovia. Ked’ bol Sala-
mun v tom istom roku na Vianoce v Ikervari, Vid ho neustale podnecoval, aby vojen-
sky zakrocil proti Gejzovi, a to aj napriek uzatvorenému mieru. Zaciatkom roku 1074
Salamun prisiel do klastora Szekszard a podobne mu radili aj ostatni jeho l'udia. Slu-
bovali mu, Ze st mu v tejto veci stale verni (quia omnes consiliarii sui tibi fideles sunt).
Tieto rady pocul opat szekszardskeho klaStora Willermus a okamZite vyslal posla,
aby varoval knieZa. Opatova vernost Gejzovi mohla vyplyvat z toho, Ze bol synom
Bela I., zakladatela spomenutého klastora. Willermova vernost k rodine zakladatela
bola v optike autora cnostng, aj ked’ mu po vyzradeni kralovych umyslov hrozilo, Ze
strati priazefi Salamtina a jeho zlych radcov. Ked opatov posol prisiel ku Gejzovi, spo-

76 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 94, s. 358-259.

77 K zlym radam velmozov pozri: DALEWSKI 2007, s. 33-35, 39.

78 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 105, 109, 110, s. 371, 374, 376.
79 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 112-113,s.377-378.
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lo¢nost mu uz robili jeho zli radcovia, pripraveni ho zradit, Petrud, Szolnok a Bikas
(erant ibi iniqui consiliarii et ipsius ducis traditores). Kniezatu hovorili, Ze opatove
slova nie su pravdivé a nema verit ,tomuto opilcovi“. KnieZa tak dal na radu svojich
zradnych velmozov, a dalej si uz nerobil starosti s opatovym varovanim.®® Pocas bitky
so Salamtinom v Kemeji pri Tise velmozZi Petrud a Bikas (traditores), pévodne verni
Gejzovi, zradili a presli ku kralovi. Gejza bitku prehral a stiahol sa k Vacovu. Tam sa
stretol so svojim bratom Ladislavom a olomouckym knieZatom Otom. Postazoval sa
na zradcov a stratu svojich dobrych a vernych ludi, ktori padli v boji (quia bonos
et fideles suos amisisset et de traditoribus conquerebatur).®* Aj ked’ Salamun vyhral
bitku, jeho odporny radca Vid - kralova zla stranka - ho znovu nabadal, aby zattocil
na Gejzu a jeho spojencov. Vtedy sa velmoZ Ernej - kralovo (dobré) svedomie - roz-
plakal. VZdy bol totiZ zdstancom mieru (semper paci amator) a nesuhlasil s dalsim
bojom. Kral ho preto podozrieval, Ze nie je v skutocnosti jeho ¢lovekom, ale je verny
kniezatu (quod tu fidelis sic duci). Ernej odpovedal kralovi, Ze to tak nie je. Nechcel
len, aby kral’ bojoval proti svojim bratrancom a aby sa uhorski vojaci navzajom za-
bijali. Salamtin v3ak, ako vzdy, dal prednost radam zlého Vida, nie dobrého Erneja
a znovu sa chystal vojensky napadnut Gejzu a Ladislava.?? V bitke pri Mogyoré6de bol
Salamtin porazeny. Ked’ potom chodil knieZa Ladislav po bojisku a zbadal mftveho
Erneja, aprimne truchlil nad jeho smrtou, lebo bol dobrym a mierumilovnym ¢love-
kom. Na jeho Ziadost Ernejove telo potom odniesli a pochovali vo Vacove. Ladislav
nasiel aj Vidovo telo a aj ked' bol zly a ich nepriatel, nechal ho, ako dobry a milosrd-
ny Clovek, tieZ pochovat. KnieZa Ladislav tu vystupuje ako spravny krestan, milujuci
a odpustajuci vladca - neskorsi svaty kral 82 ESte predtym vsak bojovnici Gejzu a La-
dislava znetvorili Vidovo mftve telo, pretoZe bol podla slov kronikara zodpovedny za
nestastné udalosti - na jeho radu dosSlo medzi kralom a knieZatami k vojne, v ktorej
stratili svojich bratov a synov. Tak ako v pripade Stefana II. a Zolta v pribehu z obdo-
bia o niekol'’ko rokov neskor (aj ked tam bol podla kronikara kral' nahnevany, lebo na
rozdiel od Vida, Zolt bitku preZil), za v$etko zlo a krviprelievanie nebol zodpovedny
Salamun, ale Vid - kralova zl4 stranka. Ked’ sa Salamun vratil do MoSonu, jeho matka
ho vyhresSila za to, Ze ju neposluchal, nenechal si poradit od Erneja a ostatnych ver-
nych (nec consilium Erney, nec consilium aliorum fidelium tuorum), ale vzdy pocuval
len zlého Vida.

Aj ked’ naracné pramene poskytuju na pribehy bohaté a literarne rozvinutejsie pri-
klady vernosti a nevery voci kralovi, najviac zmienok o nich sa nachadza v uz spomi-
nanych donacnych listinadch. Panovnik v arengach a naraciach tychto dokumentov®*

80 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 114-115, s. 379-381.
81 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 117, s. 383-384.

82 Chron. Hung. comp. saec. XIV, Cap. 119, s. 386-387. K Vidovi a Ernejovi pozri aj: Chron. Hung. comp. saec. X1V,

Cap. 121, s.389.

83 K tomu pozri: SZOVAK, Kornél. The Image of the Ideal King in Twelfth-Century Hungary. Remarks on the
Legend of St. Ladislas and the Illuminated Chronicle. In BAK, Janos M. - VESZPREMY, Laszl6 (eds. and trans.)

Studies on the Illuminated Chronicle. Budapest : CEU Press, 2018, s. 159-180.

84 KURCZ, Agnes. Arenga und Narratio ungarischer Urkunden des 13. Jahrhunderts. In Mitteilungen des Instituts
fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1962, roc. 70, s. 327-353; MARSINA, Richard. Die Arengen in ungarischen
Urkunden bis zum ]. 1235. In DUSKOVA, Sasa (ed.) Folia Diplomatica I. Brno : Universita ]. E. Purkyné, 1971, s.
219-224; BAK 2011, s. 213-214. Pozri aj: ADAMSKA, Anna. Tredci religijne w arengach polskich dokumentéw

Sredniowiecznych. In Studia Zrédtoznawcze, 2000, ro¢. 38, s. 1-33.
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spomina, za ¢o vSetko udeluje svojim l'udom majetok, podiel z prijmu alebo vysady.
Mnohokrat sa pritom zmienuje, kto ho zradil a kto mu preukazoval aj v tazkych ca-
soch vernost. Popis skutkov kralovych bojovnikov, kori ziskavali donaciami majetky,
casto reflektoval vernost, ako aj to, ¢oho boli tieto skutky prejavom. Jednym z l'udji,
ktorych kral’ Belo IV. odmenil, bol Ondrej, syn Ivanku. V naracii donacie z roku 1253
sa da docitat, Ze Ondrej dal kralovi ex speciali fidelitatis ardore po bitke pri rieke
Slana svojho kona, ked' jeho vlastny zahynul. Umoznil Belovi utiect, a tak ho zachra-
nil.% Kralovi l'udia sa v donaciach nie vzdy oznacuju ako fideles nostros, ale velakrat
len ako homines, nobiles, comites, iobagiones nostros, a podobne. Uhorska kralovska
kancelaria pouzivala v listinach z 12. - 13. storocia pre kralovskych I'udi beZznu for-
mulku dilectus et fidelis noster. Casto sa v nich hovorilo o osobnej vernosti (per se et
personaliter), neinavnej poctivosti (indefesse probitatis) a mimoriadnych zasluhach,
preukazovanych niekedy uz od panovnikovej mladosti a potom pocas sp6sobenia na
kralovskom dvore, zastavania uradov, pocas vojenskych vyprav, obrane krajiny, dip-
lomatickych sluzbach a podobne.?® Tieto donacie dostavali I'udia, ktorych kral’ osob-
ne poznal a ich sluzby, zasluhy alebo vojenské uspechy mnohokrat videl na vlastné
oCi. Pri opise ich zasluh sa v textoch tychto listin znacne prehana a spravidla su tiez
bohaté na superlativy. Za ich vynikajice nednavné a obetavé sluzby, oddanost, ver-
nost a lojalitu ziskavali od panovnika z jeho vdac¢nosti a lasky majetok, spolocenské
povysSenie alebo vynatie zo sluzby.?” Uhorski krali v donaciach za donaciou, listinach
za listinou, zmienujud, vyzdvihuji a odmenujui vernost. Vel'mi dobre to vystihuje na-
priklad ivodna cast donacie Bela IV. pre komesa Detrika z roku 1236, podla ktorej sa
»Zdsluhy vernych pomocnikov (...) nemaju obist' nevdakom (a) ml¢anim*8®

85 CDSIII, s. 294, ¢. 421.

86 FUGEDI, Erik. Castle and Society in Medieval Hungary (1000 - 1437). Budapest : Akadémiai Kiadé, 1986, s. 65,
72,79,111-115; FONT, Marta. Przedstawiciele drobnej szlachty na pograniczu polsko - wegierskim w XIII wieku
i losy ich rodziu. In WYROZUMSK], Jerzy - BUKOWSKI, Waldemar (eds.) Cracovia -Polonia - Europa. Krakéw :
Secesja, 1995, s. 427-439; RADY 2000, s. 31, 36-37, 58-61, 79-85, 94-95, 109, 123-126; BAK 2011, s. 205-206,
210-211. Podobne pozri: DALEWSKI 2007, s. 38.

87 Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate Wieselburg, Odenburg und
Eisenburg I. : Die Urkunden von 808 bis 1270. WAGNER, Hans et al. (eds.). Graz ; Koln : Verlag Hermann Bo6hlaus
Nachf,, 1955, €. 40, s.21-22 (1156), €. 46, s. 24-25 (1171), ¢. 57,5.30-31 (1195), €. 61, 5. 32-33 (1198), ¢. 64, s. 35-
36 (1199), ¢. 68,s.38(1202), ¢. 69,s.39 (1202), ¢. 81,s. 50 (1208), €. 82,s. 52 (1208); ¢. 85,s. 57 (1209), ¢. 86, s.
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