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Etnické
stereotypy sú často nástrojom politickej manipulácie a prostriedkom eskalácie
etnického napätia. Predstavujú schematické obrazy nielen o iných etnikách a
národoch, ale aj o príslušníkoch toho vlastného. Pomocou nich možno účinne
ovplyvňovať verejnú mienku a vytvárať pocit spolunáležitosti skupiny, a to aj
vďaka emóciám, ktoré dokážu vyvolať. Karikatúra z roku 1882 napríklad
dehonestujúcim spôsobom zobrazuje národnosti bývalého Uhorska, ktoré na výzvu
uhorskej vlasti – matky ponúkajúcej objatie, odmietavo šomrú: „My
nejdeme!" Príliš však nešetrí ani maďarského Kóbiho, držiaceho sa mamky za
sukňu. Pripomína tiež komplikovanú situáciu židovského obyvateľstva v Uhorsku –
figúrka vpravo zobrazuje predsedu antisemitskej strany G. Istóczyho, ktorý
volá, aby matka neprijala „toho jordánskeho pankharta". Historický výskum
vzájomných etnických (a iných) stereotypov odhaľuje ich nereálnosť, ale aj
funkcie, ktoré plnia, a význam, aký zohrávajú v období nacionalizmu. Veríme, že
aj toto číslo Forum Historiae prispeje nielen k ich lepšiemu pochopeniu, ale aj
prekonávaniu.









[bookmark: _Toc368051383][bookmark: _Toc368051200]OBSAH


Etnické stereotypy v období nacionalizmu: problémy
a výzvy (Úvod).
Gabriela Dudeková


Jazyková a etnická pluralita v stredovekom
Prešporku/Bratislave – stredoveká realita alebo moderný obraz?. Juraj
Šedivý


„Maďar je ohnivý ako Talian... Slovák je, tak ako Poliak,
oddaný pálenke“ Národný charakter Slovákov a Maďarov v uhorských
a rakúskych štatistikách do roku 1848. Peter Šoltés


„Stav zemiansky národa slovenského” Uhorská šľachta
slovenského pôvodu. József Demmel


„Duch mlčí, len surové mäso vyvádza“. Protižidovské stereotypy v ideológii Svetozára
Hurbana-Vajanského. Miloslav
Szabó 


Češi jako „předvoj lidstva“. Představy o
českém národě a jeho sousedech v ideálních světech meziválečné české
utopické beletrie. Jakub Machek


Propaganda v slovensko – maďarských vzťahoch
v rokoch 1938 – 1945. Martin Hetényi


Ako Svätopluk svoju zem za bieleho koňa predal...
Vzájomné obrazy Slovákov a Maďarov v slovenských a maďarských dejepisných
učebniciach vydávaných v rokoch 1918 až 1989. Slávka Otčenášová


Karol Uhorský, rozprávkový princ. Enikő Csukovits


Kultúra milosrdenstva mestských elít v Šoprone 15. – 16.
storočia: jednota v rozmanitosti? Károly Goda


Obrazy dejín etník Uhorska v učebných textoch 18.
storočia. Eva Kowalská


„...kde Maďarka, tam hnev; kde Nemkyňa, tam faleš; kde
Cigánka, tam krádež“ Utváranie stereotypov o „iných“ v slovenskej
cestopisnej a národopisnej literatúre 19. storočia. Rastislav
Molda


Menšinové stereotypy. Obraz Čechov a Slovákov
v prácach maďarských autorov zo Slovenska v medzivojnovom období.
Attila Simon


 








[bookmark: _Toc368051384][bookmark: _Toc368051201]Etnické stereotypy v
období nacionalizmu: problémy a výzvy[bookmark: _ftnref1]* (Úvod)


Gabriela Dudeková


Kľúčové slová: etnické
stereotypy, autostereotyp, heterostereotyp, identita, nacionalizmus, habsburská
monarchia


Etnické stereotypy – zrkadlový obraz „svojich“ a
„cudzích“


Stereotypy ako často sa
opakujúce, zjednodušené mentálne obrazy a reprezentácie sveta, vyjadrené
v podobe ústnej, textovej alebo obrazovej, majú svoju primárnu
kognitívno-psychologickú funkciu. Uľahčujú základnú orientáciu v poznávaní
spoločnosti, keďže jednotlivec nemôže sám reálne zažiť a hodnotiť zložitosť
sveta a sociálnych vzťahov. Stereotypy sú prezentované ako zhustené
poznanie, ľudia ich získavajú v procese socializácie v rodine i v iných
sociálnych kontextoch. Predstavujú prvotnú klasifikáciu javov, pojmov
a kategórií; kategorizujú ľudí na skupiny a prisudzujú im pozitívne
a negatívne hodnoty. Sú prítomné v každej kultúre a stretávame
sa s nimi v rozličných médiách v minulosti i v súčasnosti.
Staršie definície stereotypov vychádzali z práce Waltera Lipmanna Verejná
mienka (1922), v ktorej charakterizoval stereotypy  ako zjednodušené,
opakované mentálne predstavy, hodnotenia a definície, ktoré sú vytvárané
určitou kultúrou a ktoré jednotlivec, socializovaný v tejto kultúre,
preberá pri svojej orientácii v sociálnej realite.[bookmark: _ftnref2][1]
Poukázal tiež na dôvody pretrvávania a nemennosti stereotypných predstáv,
ktoré vytvárajú základný poznávací rámec a zároveň aj definíciu vlastnej
sebaidentifikácie – a preto každé narušenie týchto zaužívaných predstáv chápe
jeho nositeľ ako pokus narušiť vlastnú identitu, resp. identitu svojej skupiny.[bookmark: _ftnref3][2]
Základom novších definícií stereotypov a procesu stereotypizácie sú ďalšie
sociálno-psychologické a antropologické charakteristiky, ktoré tiež
zdôrazňujú najmä kognitívnu a sebaidentifikačnú funkciu stereotypov.[bookmark: _ftnref4][3]
V historickom výskume je však dôležitý aj sociálno-politický kontext
a politická resp. mobilizačná funkcia utvárania a reprodukcie
stereotypných predstáv o sebe resp. vlastnej skupine (tzv. autostereotypy)
a o iných resp. cudzích (heterostereotypy).[bookmark: _ftnref5][4] 


V modernej resp.
post-modernej spoločnosti, v ktorej žijeme, plnia stereotypy podobné
funkcie ako v minulosti a sú súčasťou každodennej komunikácie.
Fungujú vo vedomí jednotlivcov i kolektívov, ich dosah umocňujú
masovokomunikačné médiá. Stereotypy nezodpovedajú realite, avšak ich korekcia
alebo odstránenie je obtiažne. Namiesto revízie stereotypu, napríklad
o lenivosti Róma, nastáva len jeho modifikácia alebo znovupotvrdzovanie.
Zdanlivá reálnosť a pravdivosť stereotypu je zdôvodňovaná tým, že údajne
predstavuje skúsenosť kolektívu a že má kontinuitu s minulosťou, že
je súčasťou kolektívnej pamäti. Znakom stereotypov je tiež ich „emocionálny náboj“
– ich účelom je posilňovať vnútornú jednotu kolektívu prostredníctvom
pozitívnych a negatívnych emócií. (Viacerí bádatelia pokladajú práve tento
znak za hlavný rozdiel medzi  stereotypom a inými zovšeobecňujúcimi
obrazmi, napr. klišé[bookmark: _ftnref6][5]).


Vo veku nacionalizmu nadobúdajú
mimoriadny význam etnické stereotypy – jednak pre proces
sebaidentifikácie jednotlivcov a kolektívov, jednak pretože sa stávajú
nástrojom politickej manipulácie a politického boja o dominanciu.
Účelovou politickou manipuláciou stereotypov dochádza k zostrovaniu
napätia medzi rôznymi skupinami obyvateľstva. Stereotypné predstavy
o jednotlivých národoch a obyvateľov rôznych štátov cirkulovali
prostredníctvom ústnej tradície a v literárnej tvorbe aj v stredoveku
a ranom novoveku, ale kvalitatívne nový charakter nadobudli v procese
formovania moderných národov. Kým v starších historických obdobiach sa
charakteristiky iných zakladali v prvom rade na regionálnych,
konfesionálnych, sociálnych (stavovských) a kultúrnych rozdieloch,
v epoche nacionalizmu získali jednoznačnú prioritu etnické. Stali sa
prostriedkom ohraničovania a sebadefinovania moderného národa, nadobudli
integračnú a mobilizačnú funkciu pri vytváraní národnej komunity. Pôvodné
tradičné stereotypné toposy prednacionálneho obdobia pritom predstavovali
rezervoár obrazov a predsudkov o iných, z ktorého čerpali
národné ideológie a politická prax.[bookmark: _ftnref7][6] 


Prekonávanie stereotypov?


Na rozdiel od obdobia vypätého
nacionalizmu v Európe je v súčasnosti evidentná snaha revidovať
tradičné etnické predsudky a stereotypy. Pokusy o ich prekonanie však
narážajú na viaceré prekážky – a ukazuje sa, že skôr posilňujú staré
a vytvárajú stereotypy nové. Ako príklad môže slúžiť pokus
o prekonávanie etnických stereotypov v rámci Európskej únie (EÚ) v podobe
súťaže, v ktorej mali jednotlivé členské štáty a kandidáti na vstup
do EÚ sformulovať typické vlastnosti obyvateľov vlastného štátu, a to vo
forme karikatúry.  Typické vlastnosti príslušníkov jednotlivých štátov EÚ potom
publikovali vo forme vtipných propagačných pohľadníc. Väčšina z nich
pritom ako predstavu typického obyvateľa priniesla obraz príslušníka
dominantného etnika resp. národa v konkrétnom štáte.


Táto súťaž bola na Slovensku
vypísaná v roku 2002. Občania do nej poslali cca. 800 karikatúr
s návrhmi zobrazujúcimi špecifické vlastnosti Slovákov, ktoré ich
charakterizujú v rámci Európy. Z víťazných návrhov komisia zostavila
pohľadnicu s desiatimi „typickými“ vlastnosťami Slováka. Výsledná
pohľadnica mala za cieľ propagovať členstvo Slovenska v Európskej únii a bola
publikovaná vo februári 2003, zhruba rok pred vstupom Slovenska do EÚ 


Napriek tomu, že mnohé návrhy sa
– rovnako ako vyobrazenia na pohľadniciach s „typickými“ charakteristikami
obyvateľov iných štátov – niesli v duchu sebairónie, výberová komisia
ministerstva zahraničných vecí Slovenskej republiky rozhodla, že zvíťazí návrh,
ktorý bol opakom sebairónie. Na pohľadnici umiestnili víťazný návrh do
centrálnej pozície (hore v strede), čím podčiarkli jeho význam: podľa
tvorcov má predstavovať údajný hlavný atribút Slovákov –  pohostinnosť.
Nejde však o karikatúru v pravom slova zmysle, preto nezodpovedá
ani duchu vyhlásenej súťaže. Víťazný obrázok je len zdanlivou karikatúrou;
v skutočnosti je oslavou pozitívnej vlastnosti, na ktorej vlastne niet čo
kritizovať. Ostatné návrhy (ktoré sa tiež dostali na pohľadnicu) pritom boli
skutočne sebakritické a sebaironické, vytvorené s nadhľadom a vtipom:
„sebavedomý“ ako Slovák, „angažovaný“, „iniciatívny“, „všestranný“,
„pracovitý“, „dobroprajný“, „rebelantský“, „informovaný“ a „súdržný“ ako
Slovák.  K nim priradili ďalší prívlastok podľa návrhu z Francúzska,
ktorý poukazuje na konzervativizmus obyvateľov Slovenska – „otvorenej mysle ako
Slovák“.


Slovenská pohľadnica sa výberom
hlavného atribútu Slovákov výrazne líši od sebaironických pohľadníc, ktoré
vytvorili a predložili iní členovia Európskej únie. Výber víťaznej karikatúry
na pohľadnicu o Slovensku z tohto dôvodu vyvolal kritiku medzi
politikmi i v širšej verejnosti. Viacerí súťažiaci to komentovali kritickými
slovami: „Komisia nepochopila celkový zámer a sebairóniu prevrátila na
sebachválenie.“[bookmark: _ftnref8][7] Podľa politika a publicistu Františka
Šebeja: „ministerstvo pri snahe vybudovať čo najlepší imidž Slovenska v
zahraničí nepochopilo vtip a zašlo až do absurdity“. Vtedajší minister zahraničných
vecí Slovenskej republiky Eduard Kukan na kritiku reagoval slovami: „Nie
všetkým sa výber komisie páčil… My sme si vybrali to, čo bolo najvhodnejšie“.[bookmark: _ftnref9][8]
Kritikom ale ušla ešte jedna skutočnosť, a to zamieňanie resp.
stotožňovanie štátnej príslušnosti s národnou (resp. etnickou) identitou.
Slovensko reprezentuje Slovák v prvom rade ako príslušník slovenského
národa, nie územia, na ktorom žijú aj iné etniká. Táto skutočnosť je
reflektovaná len v niektorých ekvivalentoch pohľadníc členských štátov EÚ,
ktoré ale majú iné štátoprávne usporiadanie – napríklad na Britskej
s názvom Perfektný Brit v EÚ by mal byť... (obr. 2) figuruje
aj Škót a obyvateľ Walesu (dolu v strede a vpravo). Uvedené vyobrazenie Slovákov na
propagačnom materiáli nadväzovalo na staršie pohľadnice, predávané
v Bruseli, ktoré s nadhľadom a sebairóniou parodovali stereotypy
štrnástich členských krajín Európskej únie pod názvom Perfektný Európan.



Na kresbách britského
karikaturistu Johna Wilsona sú príslušníci členských štátov EÚ zobrazení v satirickom
duchu. „Perfektný Európan“ by tak mal byť „triezvy ako Ír“, „vtipný ako Nemec“,
„technicky založený ako Portugalčan“, „štedrý ako Holanďan“, „zhovorčivý ako
Fín“, „tichý ako Talian“, „s kuchárskym nadaním ako Brit“ atď.[bookmark: _ftnref10][9]



Cieľom týchto a podobných
akcií malo byť prekonávanie etnických stereotypov, ich prostriedkom sebairónia
a odstup. Otázkou zostáva, či je to vhodná forma. Výsledky totiž ukázali,
že niektoré štáty resp. ich obyvatelia, ale najmä ich politické vedenie, nie sú
na podobnú sebareflexiu pripravení. Až budúcnosť ukáže, aký bude mať dosah
takéto parodovanie stereotypov, či skutočne dochádza k oslabeniu
stereotypného posudzovania na základe príslušnosti k národu – v tomto
prípade lepšie povedané na základe príslušnosti k štátu –  alebo či to nie
je naopak, posilnením zjednodušeného stereotypného nazerania.


Funkcie stereotypov a ich výskum


Výskumy etnických stereotypov
v posledných dvoch desaťročiach znovu poukázali na funkcie, ktoré plnia.
Popri spomínanej kognitívno-psychologickej ide najmä o funkcie
v procese sebaidentifikácie jednotlivca a skupiny.
Prostredníctvom stereotypov sa jednotlivec stotožňuje s vlastnou
skupinou a zároveň sa ohraničuje od iných skupín, ktoré sú označované ako iné, cudzie.
Stereotypy sú prostriedkom vytvárania mentálnych hraníc a kolektívnych
identít. Ich funkciou
je sebapotvrdzovanie jednotlivca a skupiny na základe spoločných
atribútov. Kolektívne
identity sa vždy vytvárajú a znovupotvrdzujú prostredníctvom zjednodušenej
a schematickej opozície a bipolarity my a oni,
resp. naši verzus iní/cudzí. Stereotyp v sebe vždy
obsahuje protipól, voči ktorému sa vymedzuje. Je zrkadlovým obrazom vlastného
seba-obrazu: a to bez ohľadu na to, či ide o obraz vlastnej skupiny –
autostereotyp, zdôrazňujúci hlavne pozitívne vlastnosti, alebo o heterostereotyp,
čiže obraz iného, ktorý hyperbolizuje negatívne vlastnosti cudzieho.


Stereotyp vypovedá viac
o jeho tvorcoch, než o zobrazovaných cudzích či iných.
Upozornili na to viaceré historické výskumy stereotypov v etnicky zmiešaných
regiónoch,[bookmark: _ftnref11][10] pričom zdôraznili, že ich treba skúmať vždy
vo vzájomnej súvislosti. Stereotypy sú spojené s hierarchiou moci
v danej spoločnosti. Negatívne heterostereotypy o iných často
odrážajú vedomie kultúrnej nadradenosti a dominancie vlastného kolektívu.
Sociálno-antropologické výskumy zdôrazňujú, že na stereotypoch
a predsudkoch je založená diskriminácia – s jednotlivcami sa
zaobchádza nie ako s individualitami, ale na základe ich príslušnosti
k sociálnej kategórii (napríklad k menšine).[bookmark: _ftnref12][11]


Pri výskume stereotypov
v minulosti je dôležité sledovať nielen ich etnické a národné
aspekty, ale vnímať ich v spojitosti s inými druhmi kolektívnych
identít a v súvislosti s konkrétnou sociálnou
a mocensko-politickou hierarchiou. Historici sa vo výskume sústredili
najmä na problém etnických stereotypov a ich politickej manipulácie,
a to  predovšetkým v krízových obdobiach mocensko-politických zlomov.
Na rozdiel od nich sociológovia, sociálni antropológovia a sociálni
psychológovia upozorňujú na dôležitosť predsudkov a stereotypov, ktoré sú
založené na iných kategóriách, než je národ či etnicita. Platí to najmä pre
predmoderné obdobia. Pre každodennú realitu a interpretácie sveta je
najdôležitejšia príslušnosť k sociálnej vrstve (v rámci sociálnej
a mocenskej hierarchie spoločnosti), ďalej príslušnosť ku konfesii, k rodu
(sociálnemu pohlaviu/genderu), k  regiónu a pod. Prioritu etnickej
a národnej identity spochybnili aj interdisciplinárne výskumy na
Slovensku. Etnická či národná identita je jednou z foriem kolektívnych identít.
Vystupuje vždy v kombinácii s inými kategóriami a príslušnosťami
k viacerým kolektívom, s ktorými sa  jednotlivec v tom istom
čase stotožňuje. Preto ani v prameňoch
vo veľkej väčšine prípadov nenájdeme čisto etnické stereotypy,[bookmark: _ftnref13][12] vždy v sebe obsahujú aj iné odkazy, významy a príslušnosti.
Navyše, etnická identita je mnohorozmerná a nestabilná,[bookmark: _ftnref14][13] môže
sa meniť v čase a závislosti od sociálnej situácie. 


K rovnakým záverom dospeli
aj účastníci medzinárodného projektu historického výskumu stereotypov
v minulosti (pod vedením Hansa Henniga Hahna a Eleny Mannovej[bookmark: _ftnref15][14])
a veľkého interdisciplinárneho projektu o kolektívnych identitách na
Slovensku, ktoré bolo ukončené kolektívnou monografiou My a tí druhí
v modernej spoločnosti.[bookmark: _ftnref16][15] Napríklad etnologička Eva Krekovičová
prostredníctvom analýzy slovenských folklórnych prameňov presvedčivo ukázala,
že v stereotypoch Rómov, Židov a Slovákov v 19. a 20. storočí sa
prekrývali stereotypy etnicko-nacionálne s konfesionálnymi, rodovými,
regionálnymi, a to najmä v závislosti od sociálneho statusu tej-ktorej
skupiny. V stereotypoch Rómov a Židov nemožno odlíšiť rasové predsudky od
etnických a sociálnych.[bookmark: _ftnref17][16] Už maďarský historik Péter Hanák vo svojej
štúdii Obrazy iných[bookmark: _ftnref18][17] upozornil, že etnické stereotypy produkujú
obraz skupín nielen ako príslušníkov etnika, ale zároveň aj sociálnej vrstvy,
s ktorou sa stotožňovali. Podstatné je hľadať odpoveď na otázku, kto je
autorom stereotypov a aké sú jeho motivácie. Tvorcami stereotypov etník
habsburskej monarchie zo strany Maďarov boli v 19. storočí príslušníci
maďarskej strednej šľachty. Presadzovali pritom hodnoty vlastnej sociálnej
vrstvy:  príslušníkov iných etník hodnotili z pozície zemepána voči
sedliakovi, pričom prejavovali patričný dištanc a svoju kultúrnu nadradenosť.
Tým bol charakteristický napríklad ich stereotypný heteroobraz Slovákov,
Rumunov, Rusínov a iných nedominantných etník v habsburskej monarchii
v rámci danej hierarchie moci.


Historici prispeli a môžu
ešte viac prispieť k objasneniu vzniku a funkcií stereotypov v historickom
vývoji. Práve multietnické a multikultúrne prostredie strednej Európy,
najmä habsburskej monarchie a jej nástupníckych štátov, je vhodné na
výskum stereotypov a ich politickej manipulácie. A to nielen
v období formovania moderných národov a národných štátov v 19.
a 20. storočí, ale práve v porovnaní s predchádzajúcimi
historickými obdobiami, v ktorých dominovali iné druhy identít. Ako sme už
zdôraznili, v protonacionálnom štádiu vývoja spoločnosti boli
najdôležitejšími sociálna respektíve stavovská a konfesionálna identita,
a s nimi spojené stereotypy. Najstaršie opisy skupín ľudí
obývajúcich určité územie označovali obyvateľov krajín a regiónov sveta
etnickými prívlastkami a priraďovali k nim údajne typické znaky –
a to neraz bez ohľadu na ich skutočnú etnickú príslušnosť. Zdanlivo
etnický prívlastok vyjadroval viac príslušnosť k regiónu, ku krajine
a štátu, než ku konkrétnemu etniku.  Takýto charakter mali nielen
stredoveké kroniky a ranonovoveké cestopisy, ale veľká časť cestopisov a
vlastivedno-zemepisných prác ešte aj na prelome 18. a 19. storočia.
Šablónovité boli aj prvé pokusy o etnografické a štatistické opisy
krajín (s viac-či menej „vedeckým aparátom“), ktoré odvodzovali nielen „typické
vlastnosti“, ale aj civilizačné rozdiely krajín a ich obyvateľov na
základe príslušnosti k rase a etniku, a ktoré vytvorili
a používali kategóriu tzv. národného charakteru. Ako sme už spomínali,
obdobie formovania moderných národov znamenalo zmenu charakteru etnických resp.
národných stereotypov. K tradičným funkciách stereotypov, ktoré sme už
menovali, sa v období nacionalizmu dostáva do popredia mobilizačná
funkcia pri mobilizácii členov národa, neskôr v boji o voličov.
Využívanie a zneužívanie etnických stereotypov prispelo k ďalšiemu
posilňovaniu ideológie a praxe nacionalizmu.


Etnické stereotypy v multietnickom prostredí a ich politická
manipulácia


Auto- a heterostereotypy
etník habsburskej monarchie sa reprodukovali a posilňovali v priebehu 19.
storočia v neustálej vzájomnej konfrontácii a v boji o mocensko-politickú
dominanciu. Etnické stereotypy sa stali významnou zložkou rétoriky a nástrojom
politického boja. Dôležitú úlohu zohrávali aj v dokazovaní autochtónnosti
obyvateľstva, starobylosti jazyka a „slávnej minulosti“ národa, teda pri formulovaní
dejín vlastného etnika v podobe  národného príbehu – naratívu. Podľa
antropológov predstavujú stereotypy v médiách, ktoré formujú kolektívnu
pamäť, ako sú mýty, povesti, ale aj dejepisectvo, osobitný druh stereotypov –
označujú ich pojmom kultúrne stereotypy.[bookmark: _ftnref19][18]


V snahe mobilizovať čo
najširšie vrstvy obyvateľstva pre národný politický program sa kryštalizovali
aj účinné formy a médiá šírenia stereotypov. Mimoriadne účinným typom média na
šírenie hyperbolizovaných čierno-bielych obrazov sa stala karikatúra. Svojou
jednoduchosťou, čitateľnosťou a emotívnym nábojom predstavuje karikatúra
„zhustený stereotyp.“ Na ilustráciu uvádzame karikatúru z časopisu Borsszem
Jankó (Janko Hraško) z júla 1874, ktorá v sebe obsahuje viacero
významov. Jednak paroduje zástupcov jednotlivých etník Uhorska, výtvarne
stvárnených v podobe konkrétneho politika alebo figúrky typickej pre
zobrazenie toho-ktorého etnika. Zároveň zosmiešňuje politické snahy
o zrovnoprávnenie nedominantných národností Uhorska v období dualizmu,
dehonestuje ich politický program. Karikatúra reaguje na starší návrh srbského
politika Mihajla Polita-Desančića[bookmark: _ftnref20][19] na federatívne usporiadanie slovanských
národov v Uhorsku, ktorý uverejnil v roku 1862.[bookmark: _ftnref21][20]
Vznik karikatúry bol zrejme podnietený návrhom zákona o zvýšení právomocí Srbov
v rámci Vojvodiny, ktorý dva mesiace pred zverejnením karikatúry predložil
ako poslanec v uhorskom parlamente.[bookmark: _ftnref22][21]


Karikatúra prezentuje Uhorsko
v podobe mapy tzv. „Východného Švajčiarska“, ktorú vysvetľuje „dr.
Polit“ na hodine zemepisu vyobrazený ako učiteľ s ukazovadlom
v ruke.[bookmark: _ftnref23][22] Ironicky zobrazuje predstavu, ako by Uhorsko
v budúcnosti vyzeralo, ak by sa realizoval Politov projekt federalizácie.
Sprievodný text s podnadpisom „Vysvetlivky k obrázku“ uvádza, že
mapa zobrazuje „Východné Švajčiarsko, kedysi jednotnú krajinu nazývanú
Uhorsko (Magyarország), ktoré sa dnes delí na rozdielne, navzájom nezávislé
časti“.[bookmark: _ftnref24][23] Jednotlivé kantóny na karikatúre nesú názvy
podľa svojich národných politických vodcov, napr. Paulinyho slovenský kantón,
Dobrianskeho kantón obývaný prevažne Rusínmi atď. Viaceré charakteristiky
kantónov a ich obyvateľov sú hanlivé. Napríklad komentár k tzv.
Miletičovmu kantónu s prevahou Srbov tvrdí, že „obyvateľstvo tohto
kantónu je veľmi usilovné v pití a prevyšuje všetky národy v pijanstve.“
Maďari podľa satirického komentára existujú na mape tzv. Východného Švajčiarska
už len na nepatrnom území v strede krajiny a „je ich údajne len tak
málo, ako čerokézskych indiánov“. Karikatúre teda dominuje zosmiešňovanie
politického programu a národnej ideológie konkurenčnej skupiny v boji
o mocenskú dominanciu. Karikatúra a jej názov Východné Švajčiarsko
zároveň ironicky reaguje na negatívnu odozvu, ktorú vyvolal spomínaný návrh
zákona Polita-Desančića. Známym sa stal najmä výrok Kálmána Tiszu, ktorý sa na
adresu Politovho návrhu vyjadril: „tvrdiť, že Uhorsko nemôže existovať,
alebo ak len tak v podobe východného Švačiarska, to jednoducho povedané
znamená, že Uhorsko nemôže existovať; pretože ak sa stane východným
Švajčiarskom, uhorský štát prestane jestvovať.“[bookmark: _ftnref25][24]
V tomto duchu je prezentovaná aj údajná realizácia Politovho projektu. 


Ďalšími médiami šírenia
stereotypov boli tlač a literatúra, najmä beletria a cestopisné
práce, ale aj prvé pokusy o odborné etnografické práce o špecifikách
rôznych etník resp. národov, ktoré mali punc vedeckosti. V službe národnej
ideológii stála aj veľká časť historiografie, pre ktorú bol rozhodujúci
etnocentrický princíp. Ako potvrdili viaceré analýzy, nositeľmi
a šíriteľmi etnických (a iných) stereotypov sa aj z tohto dôvodu
stali učebnice dejepisu.[bookmark: _ftnref26][25]


K účinným médiám patrili aj
prejavy politikov (či už ústne alebo písomné), využívajúce etnické predsudky
a stereotypy. Niektorí autori zaraďujú medzi médiá, reprodukujúce etnické
stereotypy, aj verejné „národné“ oslavy.[bookmark: _ftnref27][26]


Etnické a iné stereotypy je
nevyhnutné skúmať v komparácii stereotypných auto- a heteroobrazov.
Výsledky výskumov poukazujú na rovnaké schémy a šablóny utvárania
stereotypov: atribúty etník (najčastejšie v podobe prívlastkov) sú častokrát
totožné, pričom tie isté charakteristiky sú hodnotené opačnými znamienkami
podľa toho, kto je používateľom stereotypu. Výskumy auto- a heterostereotypov
etník v období nacionalizmu v habsburskej monarchii ukazujú, že
z heterostereotypov je vždy najfrekventovanejší obraz momentálneho
najväčšieho konkurenta  a jeho hodnotenie závisí od momentálnej
situácie v boji o sociálne pozície a o mocenské postavenie
v rámci existujúcej sociálnej hierarchie. Naopak, etniká, ktoré nie sú
považované za rivalov, sa v dobových prameňoch, najmä v literatúre
a politickej spisbe, spomínajú málo, alebo sa nevyskytujú vôbec.[bookmark: _ftnref28][27]


Napríklad u Čechov má
najvyššiu frekvenciu etnický stereotyp Nemcov, ktorí sú v ideologických
článkoch, populárnych médiách, i v dobovom dejepisectve 19. storočia
zobrazovaní jednoznačne negatívne. Na druhom mieste sa u Čechov
najčastejšie vyskytuje stereotypný obraz Maďarov, a to s prevažne
negatívnymi konotáciami. Maďari sú vykresľovaní ako spojenci Nemcov, pričom
protimaďarské postoje sa výrazne zostrujú po rakúsko-uhorskom vyrovnaní.
Zdôrazňovanie rozdielov a dištancu umocňujú orientálne až exotické
charakteristiky pripisované Maďarom, časté je upozorňovanie na exotickosť
a nezrozumiteľnosť jazyka, na odlišný (príliš silný) temperament
a pod. Stereotypy nedominantných etník v habsburskej monarchii sú
v prácach českých dobových autorov menej frekventované, pričom slovanské
národy sú spravidla zobrazované pozitívne a so stabilnými atribútmi. Obrazy
ďalších (menej dôležitých) etník sú diferencovanejšie a premenlivejšie,
ich hodnotenie sa odvíja priamo od česko-nemeckého antagonizmu a aktuálnej
politickej situácie.[bookmark: _ftnref29][28] V obraze Slováka prevzali Česi prvky
pozitívneho autostereotypu Slovákov (obr. 5). Napríklad na karikatúre
z časopisu Šípy z roku 1900 je Slovák vyobrazený ako sebavedomý
odbojný bojovník za národné práva v uhorskom „žalári národov“ pod dohľadom
maďarského pandúra, nestrácajúc sebavedomie a odbojnosť.[bookmark: _ftnref30][29]
Vyjadruje pozitívny vzťah k Slovákom aj v rámci česko-slovenskej
vzájomnosti. Typické zobrazovanie Slováka v ľudovom odeve tu nemá
dehonestujúcu podobu, v akej bol spravidla prezentovaný v uhorských
karikatúrach, t. j. v rovnakej schéme ako  ostatné nedominantné národnosti
v Uhorsku. A to napriek tomu, že v českom heteroobraze Slovákov
existoval aj negatívne stereotypy Slováka ako „dráteníka“ či zaostalého
sedliaka.


U Maďarov naproti tomu fungovali
stabilné stereotypy nedominantných etník v habsburskej monarchii (Srbi,
Chorváti, Slováci, Rusíni). Najrozšírenejší bol stereotyp Slovákov ako
zaostalých chudobných roľníkov žijúcich v severných regiónoch Uhorska,
pričom ich častou negatívnou charakteristikou bol alkoholizmus.
V pozitívnych hodnoteniach sa vyzdvihovala bohabojnosť, trpezlivosť
a umiernenosť Slovákov, ktorí sú údajne vystavení politickej manipulácii
hŕstky národných agitátorov (automaticky označovaných za panslávov).[bookmark: _ftnref31][30]
Diferencovanejšie boli u Maďarov heteroobrazy Nemcov a Židov,
prezentovaných ako príslušníkov konkurenčnej meštianskej vrstvy. Naproti tomu
existoval – podobne ako u Slovákov a iných národov – aj  dehonestujúci
negatívny heterostereotyp Žida-krčmára a úžerníka, ako aj chudobného
haličskeho Žida – symbolu zaostalosti, konzervativizmu a inej viery.
Frekvencia stereotypov obyvateľov izraelitského vierovyznania sa výrazne
zvýšila po ich emancipácii v roku 1868 a začiatkom 90. rokov 19.
storočia.[bookmark: _ftnref32][31]


Viaceré spomínané hodnotenia boli
súčasťou autostereotypu Slovákov, ale interpretované jednoznačne ako pozitíva:
chudoba bola prezentovaná ako cnosť,[bookmark: _ftnref33][32] konzervativizmus ako rešpektovanie
stáročných tradícií, zo zviazanosti s pôdou vyplývala pracovitosť.
Negatíva, ako napríklad alkoholizmus, boli prezentované ako dôsledok
národnostného útlaku zo strany Maďarov a úžerníctva Židov. Autoobraz
Slovákov bol silne prepojený so sociálnou pozíciou väčšinového slovenského
obyvateľstva a hierarchiou moci v Uhorsku. Tieto prvky sebaobrazu
Slovákov boli transformované aj do slovenskej historiografie v podobe
stereotypov o plebejskosti Slovákov, o Slovákoch ako miernom, „holubičom
národe“ a neskôr ako mýtu o „tisícročnom útlaku“ v Uhorsku.
Najvýraznejší prvok v národnom naratíve – tisícročný útlak – pritom
odkazoval na vedomie kontinuity a autochtónnosti Slovákov v Uhorsku.
Podobné schémy pozitívneho sebaobrazu používali v národných naratívoch aj
ostatné národy.


Problémy a výzvy


Viaceré problémy doterajšieho
výskumu sme už naznačili a ich riešenie zostáva výzvou pre ďalšie štúdium
etnických stereotypov, ich vzniku, reprodukcie, funkcií, schém, médií
a nositeľov. Dôležité je nepreceňovať význam národnej a etnickej identity
v každodennej realite, teda
zohľadniť aj iné zložky individuálnych osobných a kolektívnych identít. 
Viacerým naznačeným problémom sa venujú
autori a autorky tohto čísla časopisu Forum Historiae, ktoré
zameriavame na problematiku historického výskumu etnických stereotypov. 


Na skutočnosť, že etnická/národná
identita nebola v predmodernom období prioritnou, poukazujú autori čísla, ktorí
sa zaoberajú aj možnosťou či nemožnosťou, respektíve účelnosťou či
bezúčelnosťou určovania etnickej príslušnosti elít v stredovekej a ranonovovekej
spoločnosti (na príklade Bratislavy – Juraj Šedivý a Šopronu – Károly
Goda, na príklade obrazu Uhorska a uhorských panovníkov – Enikő Csukovits
). Tento prístup spochybňuje aj József Demmel pri výskume etnickej identity
šľachty v Uhorsku, a to nielen v druhej polovici 19. storočia,
ale aj v 20. storočí.


Pri vzniku čísla sme sa
sústredili najmä na analýzu vzájomných slovensko-maďarských stereotypov
v jednotlivých historických obdobiach, s cieľom zdôrazniť prelomový
význam nacionalizmu a poukázať na rovnaké schémy a funkcie
stereotypizácie (v obraze etník i v historiografii), ako aj na
možnosti ich prekonávania. Pôvodne boli pre nás východiskom referáty a
diskusie, ktoré odzneli na konferencii Etnické stereotypy, ich funkcie a
interpretácie  v slovenskej a maďarskej historiografii, usporiadanej
symbolicky na oboch stranách slovensko-maďarskej hranice – v Komárne
i Komárome.[bookmark: _ftnref34][33] Prínosnejším sa nám však zdal byť prístup,
ktorý by do vzájomných slovensko-maďarských obrazov vniesol komparatívnu
optiku, z pohľadu iných etník. Prizvaním ďalších autorov sa podarilo
rozšíriť nielen tematický, ale aj teoreticko-metodologický záber a optiku.[bookmark: _ftnref35][34] Okrem auto- a heteroobrazov
vytváraných Čechmi  (Jakub Machek) uverejňujeme aj príspevky
o antisemitských stereotypoch v slovenskej literatúre (Miloslav
Szabó, čiastočne aj Rastislav Molda). Ako ukazujú aj štúdie v našom čísle,
výzvou pre ďalší historický výskum naďalej zostávajú stereotypné obrazy Rómov
a Židov, a to najmä potreba analyzovať vnímanie rozdielov založených
na rasovo-kultúrnych odlišnostiach v našom kultúrnom kontexte. 


Autori a autorky čísla sa
zaujímajú nielen o formy etnických stereotypov, ale aj o mechanizmy ich prenosu
a ich politickú manipuláciu. Dôsledky politizácie stereotypných predstáv
v obdobiach napätých politických a sociálnych kríz približuje štúdia
Martina Hetényiho. Naši autori a autorky využívajú aj menej tradičné
pramene, ktoré sa stali účinnými médiami pre cirkuláciu dobových etnických
a iných stereotypov. Tradične sa skúmali na základe analýzy diskurzu v
ideologických textoch prominentných autorov a politikov, avšak masový
dosah mali najmä
populárne médiá, akými boli beletria, populárna tlač, karikatúra, pohľadnice
apod. Pre obdobie
stredoveku napr. analyzuje Enikő Csukovits rytierske romány, M. Molda
upozorňuje na hlavné typy žánrov slovenskej literatúry, v ktorých sa
vyskytovali etnické stereotypy, Peter Šoltés analyzuje dobové štatistiky a
vlastivedné práce a zároveň otvára otázku, do akej miery prispel tento typ
prameňov, často pokladaných za odborné či vedecké práce k tvorbe a reprodukcii
stereotypov. Na základe doteraz málo využívaného prameňa – populárnej utopickej
literatúry medzivojnového Československa – približuje schematické stereotypné
obrazy rôznych etník, aj mimoeurópskych, Jakub Machek. Osobitné médium pre
formulovanie a šírenie stereotypov, nielen etnických, konfesionálnych, rodových
(genderových), ale aj historiografických, predstavujú učebnice. Možnosti
využitia tohto typu prameňa ukazujú štúdie Evy Kowalskej a Slávky Otčenášovej.


V rámci nášho projektu sme
si dali za cieľ skúmať ako prameň stereotypov aj dejepisectvo. Je dôležité mať
na zreteli pôvodnú legitimizačnú funkciu národných historiografií, ktoré
prispeli k šíreniu etnických a iných stereotypov. Národné naratívy
využívajú autostereotypy vlastného národa, projektujú minulosť ako súčasť
identity kolektívu národa; a v prípade štátu založeného na národnom
princípe autostereotyp štátu a jeho identitu s využitím etnických
stereotypov. Odhaľovať fungovanie týchto stereotypov je ďalšou výzvou pre
výskum. Významný prameň pritom poskytujú práve učebnice dejepisu.


Historický výskum etnických
stereotypov dokáže odhaliť nielen spomínané aspekty, ale aj dostatočne dokázať
tézy o rezistentnosti a vplyve stereotypov na spoločnosť všeobecne.  Môže
prispieť k prekonávaniu vzájomných stereotypov. Odhalenie mechanizmov pôsobenia
stereotypov a ich vplyvu na každého jednotlivca, vrátane výskumníka, je
dôležitou cestou pre štúdium etnických a historiografických stereotypov bez
ohľadu na vlastnú etnickú identitu, ktorá nás determinuje. Veríme, že
k tomu prispeje aj číslo Forum Historie venované tejto
problematike.






[bookmark: _Toc368051385][bookmark: _Toc368051202]Jazyková a etnická pluralita v stredovekom
Prešporku/Bratislave – stredoveká realita alebo moderný obraz?[bookmark: _ftnref36]*


Juraj Šedivý


Kľúčové slová: etnicita, jazyk, stredoveké mesto,
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Jazyk, ktorý jednotlivec vníma
ako „svoj“ (dnes by sme povedali „rodný jazyk“), je jedným z elementov
definujúcich jeho kultúrnu príslušnosť. Samotný pojem „kultúra“ je vágny a len
ťažko definovateľný napriek tomu, či azda práve preto, že sa o to už
pokúšali stovky bádateľov.[bookmark: _ftnref37][35] Zjednodušene však ako kultúru chápme komplex
vzťahov a hodnôt, ktoré charakterizujú väčšie kolektívy – napr. etnické alebo
sociálne skupiny. Tieto kolektívy sa vyčleňujú voči iným podobným kolektívom na
základe neformálne prijímaných kritérií. Tie nebývajú explicitne definované, sú
však súčasťou implicitne fungujúceho „kultúrneho kódu“ (súhrn skupinou
uznávaných hodnôt a foriem správania sa). Všeobecne prijaté kritéria definujú,
či je jedinec považovaný za „nášho“, „menej nášho“, „tak trochu iného“ alebo
„úplne inakšieho“. Kritériá „našskosti“, ktoré definovali „našich“ a „tých
druhých“ , sa v stredovekých latinských textoch dajú zistiť napríklad
sémantickou analýzou slov nostri (naši) a ei (iní, cudzí). Pre
ranostredovekého pozorovateľa bola základným kritériom pre posun od „úplne
cudzích“ k „menej cudzím“ kresťanská viera pozorovaného. Ešte bližšie
k pozorovateľovi približovalo hodnoteného jednotlivca či skupinu
prináležanie k tomu istému štátu/vládcovi. Ešte o stupeň bližší boli
pozorovateľom ľudia s rovnakým jazykom a napokon najbližších
definoval spoločný pôvod (gens, mesto, mestská štvrť, dedina
resp. rod/rodina).[bookmark: _ftnref38][36]


Napriek tomu, že jazyk bol
dôležitým kritériom „našskosti“ aj v stredoveku, spája sa dnes u laikov
predstava „historického Bratislavčana“ (t. j. Prešporčana ako obyvateľa mesta
pred veľkými zmenami etnickej a sociálnej skladby jeho obyvateľstva
v štyridsiatych rokoch 20. storočia) s multilinguálnou až kozmopolitnou
a „nad-národnou“ sebaidentifikáciou. Podporuje ju napríklad paralelné
používanie rôznych foriem (krstných) mien podľa jazykového kontextu (napr. Floridus
Rómer v latinských / Rómer Flóris v maďarských textoch
alebo Theodor Ortvay v nemeckých / Ortvay Tivadar
v maďarských tituloch). Po rakúsko-uhorskom vyrovnaní malo dokonca aj
samotné mesto oficiálne dvojjazyčný názov Pozsony – Pressburg. V
každodennom živote ešte aj medzivojnovej Bratislavy sa jediná etnická či
jazyková identita potláčala dvoj- či trojjazyčným nápismi na obchodoch a
verejných priestranstvách či objektoch. Napriek tomu, že až do druhej polovice
19. storočia prevládal v uliciach mesta nemecký jazyk, obyvatelia sa
prezentovali ako hrdí uhorskí patrioti.[bookmark: _ftnref39][37] Cieľom tejto analýzy
bude sonda do dávnejšieho obdobia a pokus o odpoveď na otázku, akými
jazykmi sa hovorilo v stredovekom Prešporku.


Treba povedať, že slovenská
historiografia sa jazykovou resp. etnickou štruktúrou stredovekých miest
zaoberala intenzívnejšie až po druhej svetovej vojne. To isté manko však
vyčítal Elemér Mályusz aj maďarskej predvojnovej historiografii.[bookmark: _ftnref40][38]
Príčinou môže byť klišé – predstava Slováka ako roľníka spätého s vidiekom
a obraz Maďara ako šľachtica zakoreneného tiež vo vidieckom kuriálnom
prostredí. Obe historiografie sa po vojne sústredili na uhorské mestá,
považované do veľkej miery za nemecké. Snažili sa detailnejšie postihnúť
urbánny vývoj vo svojej krajine, s možno nie úplne explicitne definovaným
zámerom sledovať v donedávna „nemeckému živlu“ pripisovanom prostredí
stopy vlastného etnika či jazyka.[bookmark: _ftnref41][39] 


V tejto súvislosti v
slovenskej medievistike neprebehla širšia diskusia, skôr sa zdá, že sa plošne
presadil model vtedajších autorít (Branislav Varsik, Richard Marsina, Matúš
Kučera).[bookmark: _ftnref42][40] Ten nadviazal na model maďarskej či dokonca
ešte uhorskej historiografie, ktorá po slovanskom osídlení hradských centier
predpokladala ich intenzívne maďarské osídlenie (od 10. storočia), na ktoré
nadviazali „latinskí hostia“ (v 12. storočí), ktorých prevrstvilo nemecké
obyvateľstvo (po polovici 13. storočia).[bookmark: _ftnref43][41] Aj podľa slovenského
modelu nadväzovalo mestské osídlenie na území dnešného Slovenska na
„predkolonizačné“ sídla.[bookmark: _ftnref44][42] Podľa všeobecne rozšíreného modelu
jestvovali vo významnejších lokalitách veľkomoravské slovanské sídla, pri ktorých
v 10. storočí vznikli strážne osady „starých Maďarov“. V priebehu 12.
storočia pribudli v centrálnych lokalitách Valóni resp. Taliani, napokon od 13.
storočia zmenil etnickú štruktúru „našich“ miest silný prílev Nemcov. Podľa
tohto modelu vznikali nové „kolonizačné“ sídla pri starých osídleniach
(označovaných napr. platea Sclavorum). Stredoveké mesto sa sformovalo
často až zjednotením oboch sídlištných celkov, pričom pôvodné obyvateľstvo bolo
do veľkej miery asimilované Nemcami. Až neskôr, od konca 14. a najmä po tretine 15. storočia, je v hornouhorských mestách evidentný vzostup slovenského živlu
(slovenské či české dialekty a ich kombinácie v písomnom prejave,
v ústnej forme administratívy a súdnictva, v
kázňach a liturgickom prejave).


Takýto model aplikoval na
bratislavskú situáciu Július Bartl: podľa jeho predstavy sa v podhradí okrem
pôvodného slovenského obyvateľstva usadzovali neskôr Maďari, ktorí si založili
osadu Széplak. V Bratislave sa vraj ďalej sústreďovali kupci z viacerých
európskych krajín, najmä z Talianska. Od 13. storočia sa podľa autora zosilnilo
nemecké prisťahovalectvo. Nemeckí kolonisti hrali podľa J. Bartla rozhodujúcu
úlohu v stredovekom meste. Stredovekú Bratislavu prezentuje ako mesto viacerých
etník (nemecká elita, slovenskí remeselníci a chudoba, „vyskytovali sa tu i
Česi a Poliaci“, „medzi stredné vrstvy a mestskú chudobu patrilo tiež
maďarské obyvateľstvo, ktoré bývalo ešte pred rokom 1291 v osade Széplak“).[bookmark: _ftnref45][43]


Podobnú predstavu mali aj autori na
svoju dobu prelomového katalógu Bratislava mešťana Wocha Peter Baxa
a Viktor Ferus. Podľa nich „národnostné zloženie bratislavskej mestskej
komunity bolo pestré, popri nemeckom
elemente poznáme z roku 1255 – 1256 mešťanov Pecha a Formu, zrejme
talianskeho pôvodu, a mešťana Wocha, pravdepodobne slovenského pôvodu.“[bookmark: _ftnref46][44]
Taký istý obraz podáva aj
najnovší stručný pohľad na etnický vývoj gotickej Bratislavy od Žofie Lysej:
v meste prevládalo nemecké obyvateľstvo, Slováci boli zrejme súčasťou
nižších vrstiev, za Žigmunda Luxemburského pribúdali Česi, Taliani boli
zastúpení najmä medzi duchovenstvom, ale aj medzi obchodníkmi. Autorka
explicitne nespomína Maďarov (uvádza len „hostí z Uhorska usadených v obci
Krásna Ves/Zeplak“).[bookmark: _ftnref47][45] Zdá sa, že výrazne nemecký charakter mesta
nespochybňuje ani maďarská, ani slovenská historiografia, obe však svorne
tvrdia, že v meste žili viaceré ďalšie etniká a bolo multilinguálne, pričom
maďarskí autori predpokladajú, že po Nemcoch hrali prím Maďari (T. Ortvay) a
slovenskí autori na druhom mieste vidia Slovákov (D. Lehotská, J. Bartl a
ďalší).[bookmark: _ftnref48][46] Parafrázujúc Leopolda von Rankeho sa teraz
môžeme opýtať: „Ako to bolo naozaj?“


Tri cesty k (re)konštrukcii etnicity


V odborných textoch sa často
vyskytuje definovanie etnicity (pre stredovek mierne anachronický a
komplikovaný termín) na základe jazyka. Pramene však len výnimočne zachytávajú
prevažne používaný jazyk (pojem „materinský“ alebo „rodný jazyk“ je pre
niektoré vrstvy stredovekej spoločnosti neadekvátny). Preto si medievisti pri
zisťovaní etnicity jednotlivca alebo skupiny pomáhajú viacerými, nie
najvhodnejšími metódami:


1) Najmä pre obdobie raného
stredoveku je obľúbenou cestou identifikácia jednotlivca s etnikom na
základe typickej materiálnej kultúry. Napríklad často sa v odborných textoch
objavuje predstava, že pre Maďarov 10. storočia sú typické hlinené závesné
kotlíky, domáci Slovania vraj naďalej lipli na „svojej“ keramike
s vlnovkami. Kvalitná keramika s grafitovou prímesou objavujúca sa
hojnejšie po polovici 12. storočia sa zase zvykne dávať do súvislosti s príchodom osídlencov
z nemeckých oblastí. Slabinou stotožnenia istej materiálnej kultúry
s nejakou skupinou môže byť fakt, že časť materiálnej kultúry mohla
(nielen) v ranom stredoveku pochádzať z obchodnej výmeny. Navyše,
akákoľvek výpovedná hodnota tejto metódy sa po presadení „globálnej“ gotickej
kultúry (v Uhorsku približne po polovici 13. storočia) stráca.


2) Ďalšou nepriamou metódou na
určenie etnicity (a tým nepriamo aj jazyka) jednotlivca či skupiny je analýza
historických podôb miestnych názvov – toponým (Széplak je maďarské
miestne meno – ergo obyvateľstvo bolo maďarské) alebo osobných mien (Endre
„musí byť“ Maďar, Georg Nemec a Janko zase Slovák).[bookmark: _ftnref49][47]
Formy miestnych či osobných mien majú istú výpovednú hodnotu, ale odrážajú skôr
prevládajúci jazyk zapisovateľa textu, než obyvateľa lokality. Dôležitý je aj
kontext použitia istej formy mena – nemecké osobné meno v nemeckom texte ešte
nemusí znamenať etnickú (či skôr jazykovú) indíciu, naopak, maďarská forma mena
použitá v nemeckom texte už môže byť istým vodítkom pre etnicko-jazykové
identifikovanie jedinca. Snáď najväčším problémom je, že v stredoveku
neexistovala „oficiálna“ forma mena, a tak ľudia, ktorí sa v prameni
objavia ako Andreas alebo Johannes, si mohli svojím prevažne používaným jazykom
hovoriť Endre či János alebo Ondro či Jano. Obyvateľstvo väčších a najmä
multilinguálnych lokalít malo iste väčšie tendencie k ovládaniu viacerých
jazykov a k viacvrstvovej identite, o to je výskum „etnicity“ či
prevládajúceho jazyka stredovekých Prešporčanov ťažší – ak nie rovno nemožný.


3) Najistejším argumentom pre
určenie prevládajúceho jazyka (či „etnickej identity“) jednotlivca alebo
skupiny sú priame doklady vo forme explicitnej výpovede (napr. zápis v komornej
knihe, že nemeckí kopáči prišli v stredu a vymenili slovenských, ktorí
okopávali vinohrad predtým) alebo implicitné doklady používania jazyka (napr.
v písomnom styku, alebo v oblasti orálnej kultúry – pri bohoslužbách, pri
publikovaní verejných informácií a pod.).


Hmotná kultúra ako rozlišovací
znak?


Prvý z troch vyššie
načrtnutých metodických postupov pre poznanie etnickej situácie
a preferovaných jazykov v stredovekom Prešporku sa objavuje najmä
v archeologickej literatúre, no aj historici si pri náčrte najstarších
dejín Bratislavy vypomáhajú archeologickou argumentáciou. Analýzou materiálnej
kultúry načrtli slovenskí archeológovia obraz kontinuálneho slovanského
osídlenia podhradia od veľkomoravského do ranouhorského obdobia, ktorý má byť
dôkazom kontinuálneho pretrvania miestnych Slovanov od veľkomoravských do
ranouhorských čias.[bookmark: _ftnref50][48] V korelácii s predstavami
historikov preto ponúkajú etnický (a jazykový) obraz mesta v intenciách
vyššie opísaného modelu: pri slovanskom osídlení sa v 10. storočí formuje
maďarské (osada Széplak), po polovici 12. storočia sa objavujú talianski
a nemeckí osadníci. Aj najnovší stručný pohľad na etnický vývoj
ranostredovekej Preslavy/Prešporku vychádza argumentačne z väzby istého typu
materiálnej kultúry na konkrétne etnikum.[bookmark: _ftnref51][49]


Snaha priradiť istú materiálnu
kultúru konkrétnemu etniku so sebou prináša viacero metodických úskalí.
Napríklad fragmenty závesných kotlíkov, ktoré sú dnes pripisované prvým
generáciám maďarských osídlencov, staršie výskumy nedokázali identifikovať.
V súčasnosti sú ich formy aj slovenským archeológom známe, no
interpretáciu (jasné priradenie materiálneho prejavu istej skupine) komplikuje
multikulturalita nálezísk: napríklad pri výskume osady z 10. storočia na
území bratislavskej Vydrice sa našiel vo zvyškoch stavby typický „maďarský“
závesný kotlík, no hneď v susednom objekte sa našla typicky „slovanská“
keramika s vlnovkami.[bookmark: _ftnref52][50] Nálezy hmotnej kultúry rôzneho pôvodu v
tesnom susedstve môžu svedčiť o akulturácii a koexistencii
príslušníkov rôznych etník v danej lokalite v 10. storočí, ale môžu
byť aj dôsledkom obyčajnej tovarovej výmeny.


Podobne nálezy
mincí rakúskeho pôvodu sú pre našich archeológov jedným z hlavných
argumentov pre datovanie silnej vlny nemeckého (rakúskeho) osídľovania
Bratislavy od 2. polovice 12. storočia.[bookmark: _ftnref53][51] No čo ak boli iba
odrazom pohraničného postavenia Bratislavy ako prekladiska (a významného
trhoviska) tovarov? Aj výskyt tzv. hornonemeckej grafitovej keramiky, ktorá
prichádzala na naše územie dolu Dunajom najmä po polovici 12. storočia, nemusí
hneď signalizovať masívnejšie nemecké osídľovanie, ale môže súvisieť len so
zmenou módy, so zlepšením importných možností alebo jednoducho s vyššou
kúpyschopnosťou domáceho obyvateľstva. Pri určovaní „etnicity“ preto treba
nálezy zvyškov materiálnej kultúry, pripisované istým skupinám, pokladať za menej
dôveryhodné historické podklady s nejasnou interpretačnou hodnotou, ktoré
majú popri písomných prameňoch len doplnkovú funkciu.


Môžu byť mená východiskom?


Pre zistenie etnicity obyvateľov
stredovekej Bratislavy sa viac využíva analýza toponým. Až do 12. storočia sa v
písomných prameňoch objavujú v zásade len formy blízke miestnemu názvu
Pressburg (Brezalauspurc, Brezizburc a podobne) resp. blízke názvu
Posonium (Boson, Poson, Buzana atď.). Kým Rudolf Krajčovič si (podobne
ako ďalší autori) myslí, že názov lokality Poson(ium) vznikol zo
slovanského osobného mena Božäň, maďarský historik József Köblös sa domnieva, že heros-eponymos bol
neznámy Maďar Pos (čítaj Poš).[bookmark: _ftnref54][52] Výsledok toponomastických skúmaní je v zásade
identický s obrazom, aký ponúka vyššie opísané spájanie istej materiálnej
kultúry s konkrétnym etnikom, teda obraz kontinuálneho osídlenia
Slovanov a Slovákov v podaní slovenských historikov-jazykovedcov alebo naopak,
dôraz na maďarský pôvod toponyma, ergo imago maďarského osídlenia
Bratislavy významnejšieho ako slovenského, v podaní časti maďarských
historikov. Je príznačné, že žiadna z oboch strán nevenovala pozornosť v poradí
tretiemu toponymu v blízkosti Bratislavy – campus Firfeld, ktoré sa
objavilo v súvislosti s treťou križiackou výpravou (miesto, kde stál poľný
tábor Fridricha Barbarossu v roku 1189). Miesto sa nachádzalo niekde v
pohraničnom priestore na pomedzí Uhorska a Rakúskeho kniežatstva (medzi
dnešnou Petržalkou a Wolfsthalom?), preto jeho nemecká forma nemusí nutne
súvisieť s nemeckými osadníkmi v Bratislave samotnej, no pripomína nám, že
nemecký jazyk sa používal v 12. storočí prinajmenšom v tesnom susedstve
bratislavského podhradia.[bookmark: _ftnref55][53]


Pri bratislavských toponymách je
zaujímavým fenoménom prevrstvovanie (či miešanie) jazykových foriem. Nájdeme
ho už hneď v najstaršej známej podobe názvu lokality – forma Brezalauspurc
vznikla spojením slovanského osobného mena (Breslav/Preslav) a nemeckej
koncovky -burg označujúcej hradisko. V tomto konkrétnom prípade môže ísť
len o ponemčenie slovanského názvu lokality, ktorý mohol v skutočnosti znieť
Breslava či Preslava, ako dokladá koniec-koncov ešte minca Štefana I. s nápisom
PRESLAVA CIV(ITAS). Nemeckí kronikári totiž s koncovkou -burg označovali
často aj iné staré slovanské centrá (napr. Samov Wogastis-burg či český
Can-burg). Zmiešané miestne názvy v mladších prameňoch však môžu byť naozaj
svedectvom multietnicity či multilingualizmu v Bratislave a na jej okolí. Už z
13. storočia máme doložené jazykové miešanie v toponyme, pri ktorom zrejme
nedošlo k interpretácii názvu zapisovateľom: v roku 1288 dostal bratislavský
richtár Jakub  zem, ktorá ležala pri potoku Veľká Vydrica (v listine Nogwyzdrice
– teda s maďarským názvom Nagy/Veľká a slovenským základom Vydrica).[bookmark: _ftnref56][54]
Zmiešaný názov môže byť dokladom multilingualizmu lokality, ale môže
odzrkadľovať aj skutočnosť, že nové obyvateľstvo nahradilo staršie, pričom
prebralo základ pomenovania a pridalo adjektívum. Nakoniec môže byť aj
interpretáciou maďarsky hovoriaceho notára listiny, ktorý si preložil toponymum
alebo jeho časť do „svojho“ jazyka.


V prameňoch z 13. až 15. storočia
sa už objavuje väčšie množstvo názvov sídel v okolí mesta (dnes časti
Bratislavy), pričom zaujímavým fenoménom je alternácia ich „etnických“ názvov.
Napríklad dedina nachádzajúca sa pred hradbami mesta (zrejme v oblasti dnešnej
Obchodnej ulice), ktorá je v roku 1291 spomenutá ako Szeplak (z maďarského
szép lak – pekné obývané miesto), sa v prameňoch 14. storočia objavuje
takmer výlučne v nemeckej podobe ako Schöndorf (z čoho vznikla predstava o
opustení dediny Maďarmi a jej znovuosídlení Nemcami). Dedina Dvorník v chotári
dnešných Vajnôr sa približne v tom istom čase označuje raz maďarským, inokedy
slovenským menom (1214 Zeuleus z maďarského Szőlős, 1313 Dornik,
1324 Zeuleus).[bookmark: _ftnref57][55] Už pre toto jazykové striedanie názvov je
zrejme ťažko udržateľná predstava lingvistov o „jazykovo čistých“ dedinách.[bookmark: _ftnref58][56]
V skutočnosti sa takmer počas celého vrcholného a neskorého stredoveku
stretávame pri Bratislave a jej dnešných súčastiach s alternáciou názvov sídel
– objavujú sa vo viacerých formách: napríklad o Vrakúni píše notár priamo, že
sa volá „Werekne, alebo po nemecky Fratendorf“ („villa nostra
Wereknye alio nomine videlicet in ydiomate Teutunicali Ffratendorf vocata“).[bookmark: _ftnref59][57]
Rovnakým fenoménom je aj paralelné používanie oboch názvov mesta: Poson
(Pozsony)/Pressburg (Prešpork). Toponymá teda naznačujú, že prinajmenšom od 13.
storočia hovorila aspoň časť obyvateľov Bratislavy a jej okolia viacerými
jazykmi.


Multietnicitu podhradia a neskôr
mesta indikujú aj najstaršie známe osobné mená obyvateľov. Po najstarších
osobných menách (Breslav/Preslav, Božäň/Boso/Poš), ktoré odvodzujeme len
hypoteticky z toponým, sa explicitne osobné mená spomínajú až v súvislosti
s útokom Henricha III. na hrad v roku 1052, keď (mladší) uhorský prameň spomína
mená udatných obrancov, medzi ktorými sa objavuje Woytech, Endre, Vylungard,
Vrosa, Martinus, Zothmund a iní. Meno Vojtech môže indikovať slovanský
(slovenský?) pôvod jeho nositeľa, Endre maďarský a Zothmund nemecký. Pôvod mien
však nie je vždy jednoznačný – napríklad meno prvého prameňmi spomínaného
bratislavského župana – Leuca, môže pochádzať z mena Lucas (ako
sa domnieval T. Ortvay), ale môže byť odvodené aj od slovanského mena Lev(ík).[bookmark: _ftnref60][58]
Pri priraďovaní osobných mien konkrétnemu etniku sa objavuje – podobne ako pri
identifikácii istej materiálnej kultúry s konkrétnym etnikom – problém módy.
Tak, ako pôvodné obyvateľstvo preberalo módny tovar cudzincov, tak sa v
prameňoch 13. storočia objavujú módne mená súvisiace nielen s masívnym
osídľovaním nemecky hovoriaceho obyvateľstva, ale napríklad aj s prednesom
hrdinskej epiky (napr. Alexander, Roland).


Prvé masové informácie o osobných
menách obyvateľov Bratislavy ponúkajú až daňové registre. Najstarší sa zachoval
z roku 1387 a zachytáva, žiaľ, len mená daňových poplatníkov z bratislavských
predmestí (mimo vlastného jadra mesta). Súpis vznikol ešte v období, keď
nemčina plne neovládla internú produkciu mestskej kancelárie, je preto vedený
ešte v latinčine s výraznou infiltráciou nemeckých výrazov. Zatiaľ čo latinčina
prevažuje v nadpisoch a formulkových výrazoch v jadre registra, nemčinou sú
písané najmä toponymá a osobné mená, čiastočne aj remeselné prezývky (napr.
„Nota Spitalnewsidel: Item domus Grobschof: XL den.; et dominus capellanus
fraternitatis Grobschopf: II t. ½ lb; item Nicolaus Poesinger
pellifex VI sol.; et Heinricus Pyscholf vector XX den.“ atď). Prameň je
síce dvojjazyčný, čo by mohlo do istej miery oprávňovať k domnienke, že osobné
a miestne mená notár neunifikoval, ale ich uviedol v tej forme, v akej ich
bežne počul (resp. ako sa mu predstavili). Napriek tomu sa v texte vyskytuje
latinizácia pri niektorých bežných menách (napr. Steffanus, Jacobus,
Chunradus), dokonca sa vyskytujú aj latinské prezývky (priezviská?) ako Petrinn
Longus, Jacobus Dives – najmä pri zamestnaneckých prezývkach (či
označeniach reálnych povolaní?) ako Johannes sutor (obuvník/Obuvník?), Reicher
vector (povozník/Povozník?) a pod. Osobné mená slovanského alebo maďarského
pôvodu sa v texte – možno práve kvôli latinizácii a germanizácii –
nenachádzajú.


Aj keď sa pozrieme na daňových
poplatníkov z ulice Szeplak/Schöndorf, ktorá bola podľa všeobecných
predstáv medievistov obývaná maďarským etnikom, konštatujeme, že register
uvádza približne 130 mien, pričom ich forma je v zásade nemecká. Prevažujú mená
ako Štefan Seibot – syn Kuna (Steffanus Seibot, Cuni filius), alebo Michel
Hyerz, Jacobus Nagelsmid, Michel Synnig, Symon Reedendorffer,
Mathes Lantman, Dyetel Marichfelder, Nicolaus weber,
Ulricus de Lewpolczedorf a iné. Okrem nemeckých mien resp.
prídomkov (Michel de Prukch) sa vyskytujú iba dva prípady, ktoré môžu
indikovať iný pôvod: jeden z daňovníkov je uvedený ako Johannes Unger,
vector (furman) a jeden ako Petrus Bohemus. Označenie druhého
nemusí súvisieť s jeho etnickou, ale skôr so „štátnou“ identifikáciou,
teda mohlo ísť o prevažne nemecky hovoriaceho obyvateľa Českého
kráľovstva. Pomenovanie Unger (Uhor resp. Maďar) v rámci Uhorska už
skôr naznačuje, že mohlo ísť naozaj o Maďara. V celom registri predmestí
sa ľudia s podobným označením vyskytujú len päťkrát: Andreas Ungerisch
hawer (na dnešnej Zámockej ulici), Heinricus Unger (na Vysokej), Johannes
Unger (na Schöndorfskej), relicta Stephani Unger a Paulus
Unger (na Dunajskej ulici). Nemecká forma krstných mien všetkých osôb, ako
aj fakt, že jeden z nich mal typicky nemecké krstné meno Henrich, však
nabádajú k opatrnosti a spochybňujú automatické interpretovanie ľudí
s prezývkou Unger ako Maďarov, ako to kedysi robil napríklad
Theodor Ortvay.[bookmark: _ftnref61][59]


Otázne je, či ľudia
s prezývkou Hunger (ktorú Ortvay považoval len za iný variant
prezývky Unger) dostali svoje „priezviská“ podľa hladu alebo podľa
Uhrov/Maďarov.[bookmark: _ftnref62][60] Takéto formy sa v registroch vyskytujú
častejšie ako nositelia prezývky Unger – napríklad v registri z roku
1504 sú uvedení Ulrich a Hanns Hunger zo Sluttergasse, Lucas,
Oswald a Laurentz Hunger z Michalskej, Lawrentz
a Oswald Hunger z Panenskej, Peter Hungrin z Panenskej,
Cristan Hunger z Vysokej, Lienhart Hunger zo Schöndorfskej
atď.[bookmark: _ftnref63][61] Isté etnické stotožňovanie aspoň časti
z nich s maďarským etnikom (či jazykom) by dovoľovalo dodatočné
označenie: Michel Keller Hung(er?) zo Schöndorfskej ulice.


Na slovanský/slovenský pôvod
nositeľov mena by zase mohli poukazovať prezývky Windisch, Tot a podobne.
V registroch sa nachádza len málo nositeľov tohto mena (napr.
v registri z roku 1504 býva na Vydrici Thoman Bindisch – B a W
sa v registri alternujú). Prezývky Behem sú pomerne časté, ale
môžu byť aj označením geografického pôvodu (napr. register z 1504: Wolfganng
Behenn, Jorg Behem atď.).


Jednoznačnejším poukazom na iný
ako nemecký jazyk nositeľa by mohla byť prezývka s nenemeckým základom.
Napríklad podľa daňového registra z roku 1504 žil na Schöndorfskej
ulici Wentzl Hallasz (teda po maďarsky Václav Rybár). Keďže Schöndofská
ulica bola ďalej od vodných tokov, je možné, že išlo naozaj už o prezývku
či priezvisko, a nie o označenie remesla. Podobne žil na Sluttergasse
(dnešná Nešporova ulica) muž s maďarskou prezývkou Pinter (maď.
Debnár). Je zaujímavé, že muž mal pritom typicky nemecké krstné meno Wolfgang.[bookmark: _ftnref64][62]
Zapisovateľ (nevedno prečo) využil v celom registri maďarskú formu pinter
miesto nemeckej formy Binder v zmysle debnár/Debnár.
Jednoznačnú identifikáciu maďarských prezývok či priezvisk s maďarskou
etnicitou nabúrava aj meno Mathes Pinter Behem (Čech), ktorý je
uvedený ako daňovník bývajúci na Schöndofskej ulici tradične pripisovanej
Maďarom.. Tým, že ho bližšie označili ako „pochádzajúceho
z Čiech/Čecha“, nie je veľmi pravdepodobné, že by jeho preferovaným jazykom
bola maďarčina, hoci mal „maďarské“ priezvisko. Nie je preto vylúčené, že aj
iní ľudia s čisto maďarskými prezývkami, ktorých našiel v prameňoch
z 15. storočia Ortvay, považujúc ich bezvýhradne za Maďarov (napr. Johannes
Kakas, Joannes Bornemisza, Paulus Hozw, bratislavský prokurátor Stephanus
Litteratus dictus Nemeth[bookmark: _ftnref65][63]), preferovali v komunikácii iné jazyky.[bookmark: _ftnref66][64]
Vysvetlením by mohlo byť spolužitie s maďarsky hovoriacimi obyvateľmi,
ktorí dali nositeľovi prezývku vo svojom jazyku.


Bádateľ hľadajúci etnickú či
jazykovú identitu v stredovekom Prešporku zaplesá, keď nájde nenemecké – napríklad maďarské alebo slovenské –
osobné meno. Veď „národná forma“ krstného
mena by mala byť ešte silnejšou indíciou ako prezývka/priezvisko. Ak sa
v prameni spomínaný muž volá László, tak predsa musí byť Maďar!
O tom, že ani táto pre nás logická axióma nemusí v stredoveku platiť,
nás opäť presviedča bratislavský register z roku 1504, podľa ktorého
v ulici Newstatt (niekde južne od Hviezdoslavovho námestia) býval Lasla
Behem (teda László Čech).[bookmark: _ftnref67][65] V tom istom registri sa nachádza aj muž
s osobným menom českého(?)/slovenského(?) pôvodu Matiáš (Mathiasch
Glasser).[bookmark: _ftnref68][66] České krstné meno má aj Ján/Janek Čech (Janne
Behem), iste českého pôvodu boli vedľa seba bývajúci Jiřík Remenár(?) (Grzig
Riemner?) a Jiřík Sedlár (Grzig Satler).[bookmark: _ftnref69][67] Až
na podobné výnimky sa nenemecké krstné mená v registroch nevyskytujú.
Jasne identifikovateľné sú židovské mená (Lasarus Jud, Asre Jud, Moysses Jud
a pod.).


András Kubínyi považoval za
pravdepodobné, že indíciou, poukazujúcou na maďarskú etnicitu, by mohlo byť aj
opačné poradie mien v písomných prameňoch (najskôr prezývka a potom
krstné meno). S takýmto poradím sa v bratislavských registroch
stretávame až v 16. storočí – napríklad v registri z roku 1504
sú z celkovo asi 1500 daňovníkov uvedení v obrátenom poradí iba
siedmi: Schön Gerig a Schön Cristan žijúci na Schöndorfskej
ulici, Guet Jorg na Dunajskej (v jeho susedstve sa nachádzala
záhrada Mateja Uhrína/Mert Ungrin), Pruckh Hanns, Schwartz
Michel v Novej ulici, Lang Jorg z Vydrice, Lang Hannß
z Fudtluckhen.[bookmark: _ftnref70][68] Niektoré z týchto siedmich mien sa
vyskytujú viackrát, pričom v zápise stojí vždy na prvom mieste prezývka
a až za ňou nasleduje krstné meno, čo by mohlo byť dôkazom, že nejde
o náhodnú zmenu poradia, ale o rešpektovanie istého systému. Aj
v prípade týchto potenciálnych Maďarov sú ich krstné mená v nemeckej
podobe.


Je isté, že prevažne používaným
jazykom takmer 800 daňovníkov bratislavských predmestí, ktorých zaregistrovali
v roku 1387, ako aj približne 1500 ľudí z roku 1504, bola nemčina.
Naznačujú to aj prídomky (prezývky poukazujúce na geografický pôvod)
daňovníkov: väčšina z nich malo prídomky podľa lokalít v hornonemeckom
priestore (Bavorsko a Rakúsko) – napríklad v registri z roku 1387 dvanásti mali prídomok Bayer,
traja boli von Wien, dvaja z Würzburgu, dvoch prezývali Osterreicher,
dvoch Steyrer, zo Salzburgu, z (Kloster?) Neuburgu, dvoch z Brucku
(na Litave? alebo z Mostu?), z Wagramu, z Leopoldsdorfu, po jednom mali prezývku Pottendorfer a Rýnčan (Reinisch).
Z „cudzích prídomkov“ sa na druhom mieste vyskytujú
prídomky „z Čiech“ (ôsmi Bohemus a dvaja Wohemus, jeden Prager).
Prídomkom „Čech“ mohol byť označený aj Slovák, Čech, ale iste aj Nemec
prichádzajúci z Čiech či priamo z Prahy. Veľká skupina daňovníkov mala prídomok
poukazujúci na ich domáci, uhorský pôvod, pričom väčšina mala prídomky podľa
lokalít v okolí Bratislavy (sedem Pezinčanov/von Pösing, štyria z
Lamača/von Seldendorf, dvaja Svätojurskí/von St. Georgen, dvaja
zo Šopronu/de Supronio, ďalší z Trnavy/von Tyrna, z Devína/von
Theben.


Aj v súpisoch daňovníkov zo 16. storočia prevažujú
prídomky ako Osterreicher alebo Steyrer. Okrem typicky
nemeckých či rakúskych prídomkov sa vyskytujú opäť pomerne často „Česi“ (1504: Gerig
Behem a Mathes Pinter Behem na Schöndofskej a ďalší
s prídomkom Behem žili v meste) alebo „Uhri/Maďari“ (1504: Michel
Unger žijúci na predmestí, v meste Jacob Schneider Unnger).[bookmark: _ftnref71][69]
Zaujímavosťou je, že medzi daňovými poplatníkmi bývajúcimi v meste bol aj
Jakub Cigáň (Jacob Zygainer).[bookmark: _ftnref72][70]


Ak porovnáme najstarší register
z roku 1387 s tými zo 16. storočia, je evidentné, že takmer úplne
vymizli latinské prezývky, ktoré sa vyskytovali v najstaršom zozname (miesto Longus
je už len Lang). Na druhej strane sa zdá, že zapisovatelia na konci
stredoveku mali väčší rešpekt voči prevažujúcej podobe krstného mena (preto sa
objavuje Matiasch miesto nemeckého Mathias alebo Jiřík/Grzig
miesto nemeckého Georga).


„Národné“ jazyky vo verejnom
priestore


Spomedzi stredoeurópskych krajín
malo Uhorsko jazykovo azda najviac heterogénne obyvateľstvo. Možno aj preto
používanie „národných“ jazykov narušilo monopol latinčiny – v porovnaní
s okolitými západnými susedmi – pomerne neskoro. Zatiaľ čo nemčina sa
napríklad v rakúskych kanceláriách objavila už pred polovicou 13.
storočia, uhorskí Nemci ju začali častejšie používať takmer o storočie
neskôr. Aj oneskorenie v používaní češtiny je podobné a uhorské
diplomatické písomnosti v tomto jazyku (rôzne silne ovplyvnenom miestnymi
slovenskými dialektmi) sa objavujú až po prvej tretine 15. storočia. Maďarčina
sa dokonca v uhorských listinách objavila až na prelome 15. a 16.
storočia. Pritom latinčina ostala aj po objavení sa „národných“ jazykov
v písomnej oblasti takmer výlučným jazykom cirkevných kancelárií a až
do polovice 15. storočia aj prevažujúcim jazykom kráľovskej kancelárie.
„Národné“ jazyky sa v neskorostredovekej uhorskej písomnej kultúre používali
predovšetkým ako komunikačný prostriedok vnútri miest a medzi mestami a
mešťanmi navzájom. Nelatinské jazyky uprednostňovali v písomnostiach aj
niektoré šľachtické rody (v okolí Bratislavy ide najmä o pánov zo Sv. Jura
a Pezinka, ktorí vydávali písomnosti prevažne v nemčine). 


Najistejšou indíciou
o prevažujúcom jazyku v meste sú priame doklady jeho použitia na verejnosti
– či už v ústnom alebo písomnom styku. Dokladov ústnej komunikácie
v stredovekej Bratislave je však len minimum. Ojedinelá je napríklad
zmienka, že akt predstavenia farára (uvedenie klerika do farského úradu) vo
farnosti sv. Vavrinca na bratislavskom predmestí sa mal udiať „nahlas
v nemeckom jazyku pred verejnosťou“.[bookmark: _ftnref73][71] Ortvay spomína aj
vyhlasovanie oznamov na verejnosti v maďarčine, jeho informácia sa však
týka až pomoháčskeho obdobia (skladba obyvateľstva sa po roku 1526 zrejme
výraznejšie zmenila): v roku 1569 zaplatili radní páni nejakému žobrákovi,
aby na okolí mesta niekto v mene mestskej rady vyhlásil po maďarsky zákaz
vyvážať obilie.[bookmark: _ftnref74][72]


Oveľa početnejšie sú doklady
použitia „národných“ jazykov v písomnej (knižnej, listinnej
a epigrafickej) sfére. Knižné rukopisy boli v stredovekej Bratislave
súčasťou privátnej a len vo veľmi obmedzenej miere aj verejnej sféry.
V zásade až do 13. storočia neexistujú indície, že by mešťania vlastnili
akékoľvek rukopisy. Kódexy (aj to len latinské) možno predpokladať len pri
miestnej kapitule, farských kostoloch a kláštoroch. Vo vlastníctve mešťanov sa
knihy objavujú ojedinele zrejme až v druhej polovici 14. storočia.
Laicizácia knižnej kultúry je typická až pre nasledujúce storočie, keď sa knihy
už bežnejšie objavujú ako súčasť testamentárnych odkazov bratislavských
mešťanov.[bookmark: _ftnref75][73]


Keďže kanonici bratislavskej
kapituly mali komunikovať litteratorie (t. j. latinsky), neudivuje, že
aj v zozname jej kníh z konca 1420-tych rokov je medzi viac ako 80
titulmi len jeden kódex označený ako nemecký.[bookmark: _ftnref76][74] V tretej tretine 15.
storočia pribudlo do Bratislavskej kroniky niekoľko odpísaných nemeckých listov
(zrejme s cieľom vytvoriť akúsi formulárovú minizbierku).[bookmark: _ftnref77][75]
Zrejme až neskôr – možno ešte v stredoveku – sa do kapitulskej knižnice dostali
aj dva slovníčky: glossarium latino-germanicum (v konvolúte so Sermones
de sanctis)[bookmark: _ftnref78][76] a 51-stranový latinsko-nemecký vokabulár.[bookmark: _ftnref79][77]
Nemecké knihy možno od 15. storočia predpokladať vo viacerých bratislavských
meštianskych domácnostiach, no explicitne doložené sú len v testamente
mestského notára Liebhardta Egkenfeldera.[bookmark: _ftnref80][78] V jeho poslednej vôli
sa spomína až desať nemeckých titulov: právna kniha, formulárová kniha, román o
Alexandrovi Veľkom, lekárska príručka, komentár k žalmom, konvolút rôznych
textov s kalendárom, zbierka kázní, návod na dobré umieranie, Schachzabel,
kniha zvaná Wigloys a okrem toho aj ďalší nešpecifikovaný
nemecko-latinský rukopis.[bookmark: _ftnref81][79]


Českých a maďarských
kodikologických textov sa zachovalo ešte menej: v kapitulskej knižnici sa
zachoval Klaretov latinsko-český slovník z poslednej tretiny 14. storočia.[bookmark: _ftnref82][80]
Na konci 19. alebo v prvej polovici 20. storočia sa z knižnice
stratil rukopis, opísaný Knauzom ako Glossarium Latino-Slovacum.[bookmark: _ftnref83][81]
Čo je zaujímavé, v období, ktoré sa približne kryje s obdobím vlády
Žigmunda Luxemburského (1387 – 1437), badať v kapitulských (najmä
liturgických) rukopisoch prípisky, ktoré korigujú české reálie, dopisujú
českých svätcov alebo dokonca sa vyskytujú aj české prípisky na margách
bratislavských kódexov.[bookmark: _ftnref84][82] Z maďarských textov sa zachovalo iba
jedno fólio v Prayovom kódexe (pôvodne uloženom v knižnici bratislavskej
kapituly, dnes v Budapešti).[bookmark: _ftnref85][83] Hoci obsahuje mimoriadne cennú pamiatku
maďarčiny (Halotti beszéd – Pohrebná reč), tá nemá s komunikáciou
v mestskom prostredí nič spoločné. V knižnej oblasti zohrávali všetky
tri „bratislavské národné jazyky“ popri latinčine iba marginálnu úlohu.


Pokým v kodikologickej sfére sa
„národné“ jazyky nedokázali popri latinčine presadiť, v oblasti
diplomatickej produkcie (listiny, listy, mestské knihy a pod.) dokázali ku
koncu stredoveku latinčinu zatlačiť do úzadia. Prím hrá opäť nemecký jazyk,
pričom Bratislava má pri prieniku nemčiny do uhorských kancelárií výnimočné
postavenie. V písomnej produkcii iných uhorských miest (okrem Šopronu) sa
nemčina objavuje až okolo polovice 14. storočia a v kráľovskej kancelárii
dokonca až v období panovania Žigmunda Luxemburského, no Prešporčania
vydávali listiny v nemčine už v druhom desaťročí 14. storočia.[bookmark: _ftnref86][84]
Svoju úlohu pritom zohrali intenzívne kontakty mešťanov s rakúskymi
partnermi.[bookmark: _ftnref87][85] Najstaršie nemecké listiny sú len
prijímateľskými vyhotoveniami – najmä kláštora v Heiligenkreuz, ktorý mal
v Bratislave a jej okolí vinice a v meste samotnom
hospodársky dvor s kaplnkou. Počet nemeckých listín začal stúpať od
1340-tych rokov a od poslednej tretiny 14. storočia sa nemčina presadila
ako prevažujúci jazyk vnútromestských písomností. Úplne ovládla písomnosti
vydávané mešťanmi, medzi písomnosťami mestskej rady tvorí v 15. storočí
iste už nadpolovičnú zložku (takmer celá vnútorná písomná agenda – napr.
mestské knihy ale aj listiny v prospech vlastných mešťanov a korešpondencia
s inými mestami).


Čeština resp. slovakizovaná
čeština sa v diplomatickej korešpondencii Bratislavy objavuje od tretiny
15. storočia (najstaršie všeobecne koncipované svedectvo z roku 1429
vydané v Uherskom Hradišti, o niekoľko rokov mladšie listiny sú už
explicitne adresované Bratislavčanom).[bookmark: _ftnref88][86] Samotná prešporská
mestská kancelária zrejme česky nekoncipovala, ale bola nútená čítať české listiny
a listy adresované bratislavskej mestskej rade mestami a mešťanmi z
Moravy, Záhoria či Považia. Celkovo sa v mestskom archíve zachovali
približne štyri desiatky diplomatických jednotlivín v češtine resp.
slovakizovanej češtine.[bookmark: _ftnref89][87] Maďarčina sa v bohatom Archíve mesta
Bratislavy (ale napr. ani v Šoprone alebo iných významnejších mestách
centrálneho Uhorska) až do prelomu 15. a 16. storočia neobjavuje.


Podobný scenár ako pri kódexoch
a listinnom materiáli sa dá pozorovať aj pri analýze nápisovej (epigrafickej)
kultúry. V Uhorsku sa až na ojedinelé výnimky objavujú nápisy ako súčasť
prezentácie či komunikácie vo verejnom priestore až na konci 13. resp. na
začiatku 14. storočia. Inštalované boli zväčša v cirkevných priestoroch –
aj keď niekedy aj v spojitosti s laickou memoria (napr.
náhrobky alebo liturgické náčinie objednané laikmi). Počas celého 14. storočia
však neexistuje doklad nápisu, ktorého text by nebol latinský. Najstaršie
nemecké texty sa objavujú až v 15. storočí (k úplne prvým patria zrejme
nápisy na levočskom cykle kardinálnych cností a smrteľných hriechov
v Kostole sv. Jakuba, ktoré pochádzajú z obdobia okolo roku 1410).
V Bratislave sú všetky nemecké epigrafické texty spojené s hlavným
farským kostolom. Najstarší tamojší epigrafický text v nemčine sa zachoval
na náhrobnej doske klerika z roku 1474
(kedysi mylne datovanej do začiatku 15. storočia).[bookmark: _ftnref90][88] Približne v tom
istom období sa nemčina objavila aj na
náhrobkoch laických (aj nobilitovaných) mešťanov: Martina/Merta Gailsama
z roku 1484,[bookmark: _ftnref91][89] Wilhelma von Wulckendorf,[bookmark: _ftnref92][90] ako
aj ďalšieho, ktorého meno nie je jasne čitateľné.[bookmark: _ftnref93][91]
Približne z konca 80. rokov alebo skôr až z 90. rokov 15. storočia
pochádza aj nemecký nápis na ozdobnej mreži pastofória (Sigismund · fischer
· Schlosser zv · wien) v presbytériu kostola. Neskôr pribudol
k nemeckým náhrobným nápisom aj text na nárobnej doske Fridricha Voyta.[bookmark: _ftnref94][92]
Čeština (slovenčina) ani maďarčina sa v epigrafickej sfére bratislavskej
písomnej kultúry nedochovali vôbec. Zdá sa, že podobne ako
v kodikologickej oblasti si aj v epigrafickej latinčina udržala silné
postavenie v mestskom prostredí vôbec – a aj v Bratislave. Nemčina
narúšala monopol latinčiny iba mierne – aj to až v poslednej štvrtine 15.
storočia. Ostatné jazyky sa vo verejných nápisoch, ale napríklad ani v individuálnych
grafity, nepresadili zrejme vôbec.


Ak by sa zdalo, že výskyt istého
„národného“ jazyka v písomnej kultúre je najlepším dôkazom linguálnej
preferencie („rodného jazyka“), aj tu treba byť voči podobným simplifikáciám
opatrný: úlohu verejného komunikačného jazyka totiž vo verejnom mestskom
priestore (nielen) Bratislavy prebrala po latinčine nemčina. Používali ju aj
vydavatelia, u ktorých by sa dalo predpokladať, že ich preferovaný
(„rodný“) jazyk bol iný. Napríklad Ján z Moraván, jeden z moravských
„post-husitských“ kapitánov hradu Korlátka, ho koncom 1430-tych rokov používal
vo svojich listoch adresovaných mestu Bratislava.[bookmark: _ftnref95][93]


Z analýzy všetkých troch
zložiek stredovekej bratislavskej písomnej kultúry sa zdá, že mal pravdu
Theodor Ortvaya, ktorý sa domnieval, že nemecký živel v mestskej kultúre
vysoko prevažoval. No na rozdiel od jeho predstavy, že okrem nemčiny bolo počuť
hlavne maďarčinu a ostatné jazyky hrali iba marginálnu úlohu, sa zdá, že
písomná kultúra svedčí skôr v prospech západoslovenskými (a/alebo
českými/moravskými) dialektmi hovoriaceho elementu, ktorý sekundoval dominujúcemu nemecky
hovoriacemu obyvateľstvu. Maďarčina sa v meste iste ozývala tiež, problém pri jej
identifikácii je, že tento jazyk sa v písomnom prejave objavuje
v Uhorsku celkovo až v neskorom stredoveku (v kódexoch výraznejšie
v poslednej tretine 15. storočia, v listinách v podstate až od
prvej polovice 16. storočia, v epigrafickej oblasti sa na území Slovenska
stredoveké maďarsky písané nápisy zrejme nevyskytujú vôbec).


Sumarizujúce úvahy


Záver výskumu sa zdá byť
skeptický, až takmer agnostický. V zásade všetky tri hlavné metódy, ktoré
medievisti používajú pre zistenie etnicity či „rodného“ jazyka jednotlivca
alebo jeho skupiny, sú diskutabilné: Stotožnenie vybranej materiálnej kultúry
s istým etnikom je na zváženie (cudzia hmotná kultúra aj mince sa do
Bratislavy mohli dostať ako výsledok obchodu). Použitie „národných“ toponým je
veľmi závislé od kontextu (v akom jazyku je text napísaný, aký jazyk
uprednostňuje zapisovateľ), navyše toponymá sú relatívne konzervatívne – jedna
etnická skupina môže používať toponymum inej, staršej, aj dávno potom, ako sa
tá pôvodná odsťahovala alebo asimilovala. Pri analýze osobných mien sa zdá, že
doteraz jednoznačne maďarsky alebo slovensky interpretované prezývky/priezviská
môžu mať nemecké väzby (napr. Wolfgang Unger). Dokonca ani krstné mená
nemusia jasne ukazovať etnicitu (László Čech v nemeckom daňovom registri).
Napokon aj verejný jazyk či jeho písomná podoba neprezrádzajú nič o „rodnom“ či
preferovanom jazyku autora výpovede (napr. Ján z Moraván/Jan von
Morawan píše Bratislavčanom po nemecky).


Vo všeobecnosti preto možno
tvrdiť, že 1) preferovaný jazyk (alebo dokonca etnicita) jedinca bol pre
stredovekých mešťanov druho- až treťoradým skupinovým identifikačným činiteľom.
Navyše je otázne, či sa jeho skupinová identita (Theutonicus/Slavus/Ungarus
a pod.) kryla s jeho preferovaným jazykom. 2) Až na explicitné
identifikácie (napr. donácie slovenskému kazateľovi a pod.) sa etnická
identita nedá zistiť, preto sú akékoľvek kvantifikácie etnických skupín
v mestách len hypotetickými špekuláciami. 3) Pravdepodobná multilingualita
Bratislavy (aj keď iné „národné“ jazyky nemčine len sekundovali), zodpovedá
antropologickej zásade, že menšie lokality majú tendenciu k unitárnosti,
naopak, väčšie centrá podporujú diverzitu (aj jazykovú). Vzdialeným príkladom
je súčasná Bosna, kde je v dedine buď mešita alebo kostol, no mestá majú
nielen mešity, ale aj katolícke a pravoslávne kostoly.


Multilingualita v stredovekom
Prešporku sa neprezentuje tak výrazne ako v niektorých centrách severného
Slovenska (súperenie slovenčiny s nemčinou) alebo v Zadunajsku
a Sedmohradsku (súperenie maďarčiny s nemčinou). Zrejme aj v
Bratislave bola viacjazyčnosť realitou, ale veľmi obmedzenou. Veľkú prevahu
nemčiny v ústnom prejave aj v písomnej komunikácii – či už listinnej
alebo nápisovej – dokladá niekoľko bratislavských fenoménov: Napriek tomu, že
mestský archív je (spolu so šopronským) najlepšie zachovaným mestským archívom
niekdajšieho Uhorska, nenachádzame v prameňoch žiadne náznaky pre neskorý
stredovek typického napätia medzi
rôznorečovými kolektívmi, aké sú doložené napr. v Žiline (1381), Budíne
(1438) či Trnave (1480-te roky). Absentujú
topografické označenia typu „slovenská/maďarská ulica, slovenská/maďarská
škola/kúpeľ a pod.[bookmark: _ftnref96][94] Predovšetkým chýba akýkoľvek náznak
skupinového združovania sa v cirkevnej oblasti na základe preferovaného
jazyka (maďarský/slovenský kostol alebo aspoň kaplnka či len vlastný kazateľ
v slovenskej resp. maďarskej reči). Z uvedeného sa zdá, že prevažne
slovensky alebo prevažne maďarsky hovoriaci obyvatelia tvorili len malú časť
mestského obyvateľstva a aby mohli komunikovať s väčšinou, museli
ovládať aj hlavný jazyk prešporskej mestskej komunity – nemčinu.



[bookmark: _Toc368051386][bookmark: _Toc368051203]„Maďar je ohnivý ako Talian... Slovák je, tak ako Poliak, oddaný
pálenke“ Národný charakter Slovákov a Maďarov v uhorských a rakúskych
štatistikách do roku 1848[bookmark: _ftnref97]*


Peter Šoltés


Kľúčové slová: národný charakter, etnické stereotypy,
štatistiky, Slováci, Maďari, Jozef II.


„Svojimi slovami a činmi
ukazuje Maďar [Magyare]
otvorený, priamy a ohnivý charakter. Z jeho originality, ktorú
zdedil po svojich prarodičoch, sa zmenili len vedľajšie črty v spôsobe
života a vzdelaní, vnútorné jadro ostalo nezmenené. Ešte aj dnes je plný
sily a sebavedomia, prudký, vášnivý, neskrotný, oddaný viac vidieckemu než mestskému
životu. [...] Vo všeobecnosti je veľmi zvedavý a učenlivý,
venuje sa len zopár remeslám (krajčírstvu, povrazníctvu, čižmárstvu
a pod.) a väčšinu z nich spravidla prenechal, podobne ako obchod
a remeslo, Nemcom [Deutschen] a Slovanom [Slawen],
ktorí tiež obývajú väčšinu miest krajiny ako remeselníci, sám si najradšej
vyberá chov dobytka, obrábanie pôdy a zbrane. Popritom je však úslužný,
veľkorysý, pohostinný a je výborným vojakom, no tiež je výbušný, hnevlivý a
hrdý na svoj kmeň [Stamm]. Jeho zotrvávanie na starých politických
zriadeniach krajiny ho neustále udržuje v určitom odlúčení od zvyšných
častí monarchie, ktoré ho v umení a vedách i vo vzdelaní výrazne
predstihujú.“[bookmark: _ftnref98][95]


„Slovák [Slowake] je vo všeobecnosti
rozochveného ducha a citlivého srdca, pritom je však vtipný, zhovorčivý a má
mnoho nadania k umeniam, remeslám a k vede. V severných
župách žije vo veľkej chudobe a je k svojej záhube, tak ako Poliak [Pole],
oddaný pálenke.“[bookmark: _ftnref99][96]


Citované stereotypné opisy
nepochádzajú z cestopisu, ani nepatria do romatizujúceho diskurzu národných
hnutí. Napísal ich v roku 1840 profesor na Viedenskej univerzite Johann
Springer (1789 – 1869) v práci Štatistika rakúskeho cisárstva. Keď
profesor na katedre štatistiky uverejnil v kapitole Duševné vlastnosti
obyvateľov, národný charakter svoju charakteristiku, nadväzoval na vyše
polstoročnú tradíciu vedeckého skúmania a opisu národného charakteru
v habsburskej monarchii. Národný charakter (Nationalcharakter,
Volkscharakter) bol spočiatku predmetom výskumu komplexnej vednej
disciplíny – štatistiky, resp. štátovedy (Statistik,
Staatskunde). Prostredníctvom štatistík sa vo vedeckom a postupne i
vo verejnom diskurze pevne etablovala osvietenská idea, že každý národ,
ale i menšie dobové etnokategórie ako národný kmeň, národnosť,
sa vyznačujú osobitým a jedinečným národným charakterom. Ten je výsledkom
pôsobenia rôznych faktorov, ich vzájomnej kombinácie a interakcie.


V priebehu prvej polovice
19. storočia sa postupne vyprofilovali ďalšie vedné odbory, ktoré si kládli za
jeden z cieľov skúmanie a popísanie národného charakteru. Niektoré
z nich sa vyvinuli v moderné spoločenské vedy, napr. etnografia, iné
sa stali teoretickým a metodologickým východiskom pre neskôr etablované
odbory ako tzv. Völkerpsychologie (psychológia národov, predchodkyňa
sociálnej psychológie) a Nationalökonomie (národohospodárstvo),
ktoré bolo na začiatku „dlhého“ 19. storočia jedinou vednou disciplínou
skúmajúcou sociálny život ľudí.[bookmark: _ftnref100][97] Vedecké skúmanie štátov – štátoveda, sa
najskôr, od polovice 18. storočia, rozvíjala v nemeckom akademickom prostredí,
odkiaľ sa rozšírila i do ostatnej Európy, Francúzska, Veľkej Británie,
a za vlády Jozefa II. i do Rakúskej monarchie.[bookmark: _ftnref101][98]


Teoretické základy novej vedy
vypracovala Göttingenská škola štatistiky, ktorú tvorili Gottfried Achenwall
(1719 – 1772), Johann Christoph Gatterer (1727 – 1799) a August Ludwig Schlözer
(1735 – 1809). Zadefinovala štyri hlavné oblasti štatistického výskumu: základ
moci štátu (Grundmacht), štátne právo (Staatsrecht), politické
usporiadanie (Staatsverfassung) a správu štátu (Staatsverwaltung).[bookmark: _ftnref102][99]
Pod základom moci štátu štatistika chápala územie štátu (Staatsgebiet),
jeho polohu, veľkosť, prírodné podmienky, poľnohospodársku a priemyselnú
produkciu a jeho obyvateľstvo (Population).[bookmark: _ftnref103][100]
Podľa štatistiky J. Springera, citovanej v úvode, mal štatistický obraz
ľudu zachytávať predovšetkým jeho „...počet, rozmiestnenie a pohyb,
národnostnú rozličnosť podľa pôvodu, jazyka, národný charakter a telesné vlohy,
rozdelenie obyvateľstva podľa stavu, náboženstva a zamestnania.“[bookmark: _ftnref104][101]
Johann Georg Meusel (1743 – 1820) v úvode jednej
z najrozšírenejších učebníc štatistiky, vydanej v roku 1792,
ju vymedzil ako vedu o súčasnom politickom usporiadaní štátov.[bookmark: _ftnref105][102]
V jej štvrtom vydaní definíciu štatistiky rozšíril na „... vedecky
usporiadané predstavenie povahy štátu a jeho usporiadania“.[bookmark: _ftnref106][103]
Štatistikami sa zároveň nazývali výsledky štatistického bádania, ktoré
podľa vopred vypracovanej osnovy štruktúrovane a systematicky popisovali
štát. Osnovu navrhnutú J. G. Meuselom prebrala a rešpektovala prvá
generácia štatistikov v habsburskej monarchii – Joseph Marx Lichtenstern
(1765 – 1828), Martin Schwartner (1759 – 1823) a ďalší.


Vojny s napoleonským
Francúzskom viedli k oslabeniu záujmu o zhromažďovanie a najmä
zverejňovanie informácii, ktoré mohol nepriateľ využiť. No už v roku 1810,
cisárskym rozkazom zo 7. júla, bola pri reorganizácii učebného plánu na
univerzitách rakúskeho cisárstva zavedená štatistika ako povinný predmet
v prvom ročníku štúdia práva. V prvom semestri sa mala prednášať
európska a v druhom rakúska štátoveda, ktorá sa nekončila len
semestrálnou skúškou, ale aj tzv. rigoróziom.[bookmark: _ftnref107][104]
Všetci vyšší štátni úradníci potrebovali k získaniu miesta právnický
diplom a teda museli absolvovať prednášky zo štatistiky. Študovali
z učebnice Johanna Ziziusa (1772 – 1824) Teoretická príprava
a úvod k štatistike (1810), ktorý bol v rokoch 1810 – 1824
profesorom na viedenskej katedre štatistiky. V prípade obyvateľstva sa mal
štatistický opis okrem rozdielnosti pôvodu, jazyka a zistenia jeho počtu
venovať i  „fyzickej povahe“ a telesným danostiam (sila, vzrast,
obratnosť, úmrtnosť a pod.), spôsobu uvažovania, prirodzeným talentom a národnému
charakteru (Volkscharakter). Zizius tiež nabádal
k sledovaniu faktorov a okolností, ktoré majú vplyv na priaznivý
alebo nepriaznivý vývoj ľudskej činnosti a na jeho národný charakter.
Medzi ne zaradil rozlohu územia obývaného národom (Nation, Volk),
resp. kmeňom (Volksstamm), silu alebo slabosť susedov, klímu, polohu,
pôdu.[bookmark: _ftnref108][105]


Pod vplyvom viedenskej univerzity
sa v predmarcovom období rozvíjala štatistika na ostatných
univerzitách monarchie. Profesor štatistiky na Pražskej univerzite Georg
Norbert Schnabel (1791 – 1856) v diele Generálna štatistika európskych
štátov z roku 1833 spracoval v samostatnej kapitole nazvanej Duševné
vlastnosti obyvateľov a osobitne národný charakter charakterológiu
národov západnej a severnej časti starého kontinentu a Slovanov,
Grékov, Židov, Turkov.[bookmark: _ftnref109][106] 


V roku 1828 sa nástupcom
profesora J. Ziziusa na Viedenskej katedre štatistiky stal J. Springer
a toto miesto zastával až do roku 1864. Patril k posledným
predstaviteľom tzv. „starej univerzitnej štatistiky“ v Rakúsku. Aj on do
svojej štatistiky zaradil samostatnú rozsiahlu kapitolu venovanú opisu
národného charakteru.[bookmark: _ftnref110][107]


Osvietenský koncept národného
charakteru nadväzoval na staršie intelektuálne tradície. Predstava o tom,
že charakter národov, rás, či plemien je determinovaným „dedičstvom krvi“, je
v európskom civilizačnom okruhu doložená prinajmenšom už od stredoveku.
Svoju autoritu opiera najmä o starozákonné texty, podľa ktorých Noemovi
synovia (Jafet, Sém a Chám) boli praotcami ľudstva a svojim potomkom
odovzdali rôzne psychické, mentálne a fyzické predispozície. Popri
starozákonnej tradícii, ktorá vysvetľovala odlišnosti národného charakteru
„dedičstvom krvi“, sa od staroveku rozvíjal konkurenčný koncept geografického
determinizmu. Antickí autori Hippokrates, Galenos, Strabón, Polybius kládli na
prvé miesto vplyv klímy, geografických podmienok, flóry a fauny na
formovanie individuálnych dispozícii človeka, ako i na usporiadanie a
fungovanie spoločnosti.[bookmark: _ftnref111][108]


Podľa tzv. klimatickej teórie
mali klimatické podmienky určujúci vplyv na fyzické a psychické vlastnosti
ľudí. Za ideálny priestor pre život sa pokladala mierna zóna, územie
nachádzajúce sa medzi chladnou zónou na severe a horúcou zónou na juhu.
Lokalizovanie ideálneho priestoru pre vývoj ľudskej spoločnosti podliehalo
zmenám, v staroveku a stredoveku ležalo údajne v oblasti Stredomoria.
Od osvietenstva, tak ako rástol hospodársky a kultúrny význam západnej
Európy, sa umiestnenie priaznivej miernej zóny posúvalo stále viac na sever.
Ideálne podmienky pre vývoj človeka mali vraj stimulujúci vplyv i na
formovanie spoločnosti, v ktorej prevažovali dobré vlastnosti a cnostné
konanie, vedúce k celkovej prosperite štátu.


V osvietenstve nastal
i iný posun v uvažovaní nad príčinami rozdielností v charaktere
národov. Charles Montesquieu (1689 – 1755) v práci O duchu zákonov
(1748) a David Hume (1711 – 1776) v eseji O národnom
charaktere (Of National Charakter, 1758) relativizovali dovtedy
absolutizujúci vplyv „krvi“ a „klímy“ a namiesto nich zdôrazňovali
sociálne faktory, najmä formu vlády, politický režim, dominujúce náboženstvo,
vplyv susedných kultúr a pod.[bookmark: _ftnref112][109] V roku 1781 vyšla práca Williama
Falconera (1736 – 1769), v ktorej predstavil syntézu rôznych prístupov
k výskumu vplyvov klímy, prírodných podmienok a spôsobu živobytia na vznik
rozdielov v rôznych oblastiach sociálnej praxe. [bookmark: _ftnref113][110] Už
o rok vyšiel v Lipsku nemecký preklad, ktorý sprístupnil toto dielo
i v rakúskom a uhorskom prostredí.[bookmark: _ftnref114][111] V
charakterologických opisoch, ktoré vznikli v nasledujúcich desaťročiach
o obyvateľstve habsburskej monarchie, sa Falconer objavuje medzi hlavnými
autoritami.[bookmark: _ftnref115][112]


Herderov „duch národov“


Johann Gotfried Herder (1744 –
1803) poznal tak antické autority klimatickej teórie, ako i aktuálne
estetické, kultúrno-filozofické a geografické spisy Johanna Joachima
Winckelmanna (1717 – 1768), Jean-Jacquesa Rousseaua (1712 – 1778), Françoisa
Voltaira (1694 – 1778), Imanuela Kanta (1724 – 1804) a ďalších. Pri
hľadaní odpovede na otázku, aký vplyv majú genetické, klimatické
a sociálne činitele na sformovanie rôznorodých národných charakterov,
Herder ďalej rozvíjal klimatické geografické rozdelenie sveta. Ten sa delil na
chladný sever a horúci juh, medzi nimi sa nachádza mierny stred, kde sa
vytvorili optimálne podmienky pre život človeka.[bookmark: _ftnref116][113] Herder
vypracoval aj novú koncepciu národného charakteru, ktorá vychádzala
z jeho teórie o premene ľudu (Volk) na národ (Nation). Podľa
nej už pri vzniku každého Volk je v ňom obsiahnutý duch (Volksgeist)
a pretrváva v ňom počas celej jeho existencie. Rovnako ako je každý Volk
formovaný vlastným osobitým a jedinečným duchom (Volksgeist)
a adaptuje sa špecifickým prírodným a historickým podmienkam, prejavuje sa
aj jedinečnosť národa v jeho národnom charaktere (Nationalcharakter),
ktorý sa odzrkadľuje v náboženstve, jazyku a literatúre. Národný charakter sa
na konci 18. storočia stal všeobecne akceptovaným predmetom vedeckého výskumu.
Diskusie sa neviedli o tom, či existuje alebo nie, ale aké faktory sa
výraznejšie podieľajú na jeho konštituovaní, pretrvávaní a modifikovaní.
Skúmaniu a opisu národného charakteru sa od 70. rokov 18. storočia
venovali špecializované vydavateľské projekty. V Londýne vyšli v roku
1770 dva zväzky Revue o charakteroch a zvykoch popredných národov v
Európe.[bookmark: _ftnref117][114] V Lipsku, v centre
nemeckojazyčnej knižnej kultúry, vychádzalo v rokoch 1789 až 1791
štvorzväzkové dielo, ktorého ambíciou, vyjadrenou v názve, bolo opísať
charakter, mravy a náboženstvo všetkých známych národov sveta.[bookmark: _ftnref118][115]
Priestor venovaný jednotlivým národom bol značne neproporčný, od niekoľkých
desiatok strán vyhradených „veľkým“ národom, až po krátke charakteristiky
„malých“ či skôr málo poznaných národov. Najväčší rozsah, takmer jednu štvrtinu
knihy, venovali títo autori Španielom (136 strán zo 528). Za nimi
nasledovali Taliani (91 strán), rozdelení do deviatich podkapitol, podľa toho,
na území ktorého štátu žili (Benátčania, Milánčania, Piemonťania a pod.).
Podrobnejší opis charakteru, zvykov a náboženstva bol venovaný Angličanom
a Škótom (64 strán), Portugalcom (34 strán), Francúzom (33 strán) a Nemcom
(27 strán). Uhrom (Ungarn), podobne ako Prusom, Švédom, Dalmatíncom,
Poliakom, Slavóncom či Nórom, sa autori venovali na priestore troch až piatich
strán. Prekvapivo v knihe chýbajú kapitoly opisujúce Rusov, Čechov, ale
i Grékov.


Vychádzali i samostatné
monografie podávajúce opis charakteru jednotlivých národov (Nemcov, Angličanov,
Francúzov).[bookmark: _ftnref119][116] V roku 1784 bola
publikovaná práca anonymného autora o národnom charaktere Bavorov,
ktorá sa v roku 1801 dočkala druhého vydania. Národný charakter v nej
autor definuje ako „... opakujúce sa konania viacerých ľudí, ktorí
obývajú určité územie“.[bookmark: _ftnref120][117]


Národný charakter v službách osvietenského štátu


Paralelne s rastúcou
vedeckou váhou národného charakteru si jeho dôležitosť uvedomoval i okruh
osvietenských vzdelancov na viedenskom dvore. Spoznanie národného charakteru sa
pokladalo za východisko pre nastavenie ideálnej formy vlády, pre optimálne
fungovanie štátneho byrokratického aparátu. Jeho význam sa ešte zvýraznil
potom, čo sa vo vedeckom diskurze oslabila dominancia geografického
a genetického determinizmu. Charakter národov sa prestal vnímať ako
statický, nemenný a presadila sa myšlienka, že jednotlivé črty národného
charakteru je možné prostredníctvom racionálnych opatrení štátu upraviť,
kultivovať, či dokonca odstrániť.


V marci roku 1785 vypracoval
cisár Jozef II. pre potreby kráľovských komisárov v Uhorsku návrhy, ako
ekonomicky lepšie zužitkovať zdroje štátu na území desiatich novozriadených
dištriktov. Štátnych úradníkov inštruoval, na čo by sa vo svojej službe
mali zamerať, ako zlepšiť dopravné spojenie s okolím, pestovanie ktorých
plodín podporovať, ďalej upozorňoval, v ktorých stoliciach je šľachta
najviac opozične naladená, kde boli najväčšie komplikácie pri zavádzaní
Tolerančného patentu  alebo pri sčítaní obyvateľstva a pod. V každom
z desiatich dištriktov sa panovník venoval i charakteru obyvateľstva.
Charakter Slovákov opísal vo všetkých troch dištriktoch, kde boli relevantne
zastúpení (Nitrianskom, Banskobystrickom a Košickom) identicky: 


„Tento dištrikt
obývajú prevažne Slováci [Schlawaken], ich charakter je najviac náchylný
k lenivosti a bitkám, vo všeobecnosti sú to však celkom pokojní
poddaní. Hoci doteraz neboli príliš naklonení vojenskému stavu, keď už sa
k nemu dostanú, sú aj dobrými vojakmi, až na Rusínov [Rußnyaken],
z ktorých väčšina je lenivá.“[bookmark: _ftnref121][118]


Charakteristiky Maďarov, ale
i Chorvátov a Rumunov, boli zostavované osobitne pre jednotlivé
dištrikty a v niektorých črtách sa odlišovali. 


Veľkovaradínsky dištrikt: 


„V tomto dištrikte je veľa
ozajstných Uhrov [wahre
Hungarn][bookmark: _ftnref122][119] a niečo Rumunov [Wallachen]. Z nich
prví sú obzvlášť vyhľadávaní pre vojenskú službu vo všetkých regimentoch, tak
v infantérii ako i u husárov. Sú bystrého ducha a keď sú správne
vedení, keď k nim prostredníctvom škôl prichádza osveta, je možné
od nich očakávať veľmi rýchle napredovanie. U Rumunov [Walachen]
sú iné pomery, títo sú ešte stále tak navyknutí na útlak a otrocké
zaobchádzanie, že sú celkom ľahostajní voči svojim domovom, majú silný sklon
k nestálosti, k zmenám, k prostopašnostiam. Treba u nich
zaviesť školy, lepšie vzdelávať ich duchovenstvo a napokon je tiež
potrebné, aby s nimi zemepáni a vrchnosť lepšie zaobchádzali
a pripútali ich k pozemku a pôde, na ktorej žijú.“[bookmark: _ftnref123][120]


Temešvársky dištrikt:


„V tomto okrese prevažujú tri
národy [Nationen],
Rumuni [Walachen] a Srbi [Raißen], ktorí vyznávajú grécke
nezjednotené náboženstvo a cudzí osadníci z rozličných národov
z Nemecka [fremde Ansiedler von verschiedenen Nationen aus
Deutschland]. S rumunským národom [Walachische Nation] sa ešte stále
zaobchádza veľmi služobnícky, čo má sčasti za následok jeho slabé vzdelanie,
nestálosť a sklon ku krádežiam.“[bookmark: _ftnref124][121]


Győrsky dištrikt: 


„Obyvatelia pozostávajú
z niekoľkých Maďarov [Hungarn] početných Nemcov, väčšinu však tvorí jeden druh Chorvátov
[Gattung von Kroaten]. Tunajší ľudia sa javia byť celkom pokojnými ľuďmi
a pochádzajú z nich aj dobrí vojaci.“[bookmark: _ftnref125][122]


Záhrebský dištrikt:


„Charakter Chorvátov [Kroaten] tvorí najmä
lenivosť, honba za peniazmi, ktorá z nich robí všetko, len nie pracovitých
ľudí.“[bookmark: _ftnref126][123]


Cisárove hodnotenia charakteru jednotlivých
uhorských národov neboli len produktom jeho úvah, osobných skúseností z ciest
po krajine a správ, ktoré získal korešpondenciou s úradníckym aparátom
štátu. Aj on reflektoval dobové stereotypné obrazy, ktoré boli
o Maďaroch, Slovákoch, Chorvátoch a iných obyvateľoch Uhorska
rozšírené vo vtedajšej spoločnosti. Dôležitosť Jozefových opisov národného
charakteru pre vývoj vedeckého i verejného diskurzu spočívala v tom,
že mali oficiálny, úradný charakter a opierali sa o autoritu panovníka. V
nasledujúcej generácii z neho čerpali a za všeobecne rešpektovaný
zdroj objektívnych informácii ho pokladali osobnosti novo etablovanej
štatistiky J. M. Lichtenstern, Joseph Constant Bissinger (1771 – 1825), Joseph
Rohrer (1769 – 1828) a zakladateľ uhorskej štatistiky, už spomínaný M.
Schwartner. Schwartner sa o cisárom načrtnutom charakterologickom profile
národností Uhorska – neveľkom, na štyroch hárkoch vytlačenom texte – vyjadril: „Tých
málo stránok povie o charaktere rozličných tried jeho obyvateľstva viac, než
všetky cestopisy o Uhorsku, ktoré som pred ich vydaním prečítal.“[bookmark: _ftnref127][124]


Cisár inicioval i projekt,
ktorého výsledkom malo byť podrobné štatistické zmapovanie celej monarchie.
Úradníkom v jednotlivých guberniách a dištriktoch poslal 2. mája 1785
zoznam otázok, na ktoré mali odpovedať a poskytnúť tak podklady pre
vypracovanie štatistických tabuliek. Obsahovali 188 otázok, ktoré postihovali,
z hľadiska potrieb štátu, dôležité oblasti. Z týchto čiastkových
výsledkov mali profesori na provinčných univerzitách (Praha, Pešť, Ľvov)
prednášať štatistiku jednotlivých provincií a profesor na katedre
štatistiky vo Viedni mal potom vypracovať generálnu štatistiku pre celú
monarchiu.[bookmark: _ftnref128][125] Tento cisárov zámer sa ale nikdy nenaplnil
a odpovede, ktoré odoslali poverení úradníci, neboli doteraz historikmi
spracované.


Z hľadiska sledovanej témy
je však zaujímavé všimnúť si pozornosť, ktorú cisár v štatistickom popise
monarchie vyhradil skúmaniu národného charakteru. Svedčí o nej nielen
množstvo otázok kladených úradníkom v súvislosti s opisom ľudu, ale
i jednoznačnosť, s akou sú otázky sformulované. „Svedčí vonkajší výzor
ľudu o jeho zdraví, telesnej sile, spokojnosti? Je ľud pracovitý alebo
záhaľčivý, zámožný alebo chudobný? Prečo? K akým činnostiam má najlepšie
nadanie, schopnosti, sklony? Má ľud zdravé, rozumné zmýšľanie,
alebo je v zajatí škodlivých predsudkov? Aké sú to predsudky
a z čoho pramenia? Ktoré vášne, cnosti a neresti obzvlášť
vynikajú?“[bookmark: _ftnref129][126] Zámerom Jozefa II. bolo získať
podrobný prehľad o „kvalite“ obyvateľstva v Podunajskej monarchii, ktorý
by po spracovaní a vyhodnotení pomohol prispôsobiť reformné plány
špecifickým podmienkam v jednotlivých dištriktoch.


Na začiatku 19. storočia sa
národný charakter v rakúskom vzdelaneckom diskurze už plne etabloval ako
predmet vedeckého bádania. Okrem štatistiky sa skúmaniu charakteru jednotlivých
národov ríše venovala i etnografia, ktorá sa z nej začala odčleňovať
a formovať ako samostatná vedná disciplína (Völkerforschung).
K jej zakladateľom patri J. Rohrer, ktorý sám prednášal štatistiku – od
roku 1806 na lýceu v Ľvove, po jeho povýšení na univerzitu roku 1816 na
tamojšej katedre politických vied a štatistiky.[bookmark: _ftnref130][127]
Rohrer vo svojich rozsiahlych spisoch venovaných slovanskému, nemeckému a
židovskému obyvateľstvu monarchie vymedzil ciele a metódy štatistického
opisu obyvateľstva, tzv. statistische Bevölkerungskunde. V úvode
etnografickej práce o nemeckom obyvateľstve definoval svoje ciele ako
skúmanie „... živých a činorodých síl, tela a ducha
národov“.[bookmark: _ftnref131][128] Takto široko formulovanému cieľu zodpovedal
i záber oblastí, ktoré sa snažil skúmať: „Na každom ľude [Volke] sledujem
jeho telesnú stavbu, spôsob stravovania, odievania a zamestnania, vkus,
spôsob myslenia, náboženstvo a morálny charakter.“[bookmark: _ftnref132][129] Pod
morálnym charakterom Rohrer chápal nadanie, pohostinnosť, mravy, nábožnosť,
lásku k vlasti a geografickými podmienkami formovanú podnikavosť. Ambíciou
takto zameraného výskumu malo byť vytvorenie „morálneho obrazu štátu“. Vyzýval
však k opatrnosti pri vynášaní záverov, aby nedochádzalo k omylom,
kedy individuálne a netypické bolo povýšené na všeobecné
a charakteristické. V dôsledku častého styku s inými národmi
alebo oboznámením sa prostredníctvom literatúry s ich duchovným svetom
stratila podľa neho časť príslušníkov každého národa mnoho z pôvodných vlastností.


Vykreslenia charakteru
obyvateľstva obsahovali aj vlastivedno-štatistické opisy jednotlivých uhorských
žúp, ktoré vo veľkom množstve vychádzali v odborných periodikách od
obdobia napoleonských vojen po 40. roky 19. storočia. Ako príklad by som uviedol
opis Nitrianskej župy od Alojza Mednyanszkého (1784 – 1844), ktorý na
pokračovanie uverejnil v rokoch 1817 – 1819 na stránkach časopisu Hesperus.
V ňom predstavil svoje chápanie národného charakteru, ktorý definoval ako
súhrn všeobecne rozšírených, pre daný národ, ľud
charakteristických vlastností: „Tak ako u jednotlivého človeka možno
jeho cnosti a neresti, alebo prinajmenšom necnosti označiť súhrnným pojmom
charakter, platí to aj pre celé národy [Völkern] alebo ich časti.“[bookmark: _ftnref133][130]


Študovať a opisovať národný
charakter bolo pre generáciu vzdelancov socializovaných v období
jozefinizmu dôležité ešte z iného dôvodu. Osvietenské reformy podľa
nich stroskotali práve na nedostatočnom poznaní a slabom rešpektovaní
rozdielov medzi provinciami a rôznorodými skupinami obyvateľstva. Nielen
vzdelanci, ale aj narastajúca byrokratická armáda štátu, sa mali oboznámiť so
skutočnými pomermi v krajine. J. Rohrer v úvode k štatistickému opisu
slovanského obyvateľstva rakúskej monarchie z roku 1804 zdôrazňoval dôležitosť
„poznania vlasti“ pre všetkých občanov štátu, osobitne pre úradníkov: „Znalec
ľudu je nielen dobrým človekom, ale aj dobrým občanom štátu a dobrým
úradníkom štátu. Nestavia vzdušné zámky podľa toho istého vzoru a drží sa
nohami čo najviac na zemi […], vzdá sa predstavy, že dokáže národy [Völker]
napraviť podľa rovnakého kopyta a vychádza zo skutočného sveta, kde ľudia
boli a ešte stále sú rozdielni, tak ako je rozdielna klíma a ich
prirodzený temperament.“[bookmark: _ftnref134][131]


Politická a ideologická inštrumentalizácia národného charakteru 


Národný charakter sa v
predmarcovom období dostával aj do pozornosti ideológov národných hnutí.
Podobne ako predtým zástancovia krajinského (zemského) patriotizmu, si aj
propagátori národných hnutí uvedomovali mobilizačný potenciál národného charakteru.
Snažili sa z neho vytvoriť prostriedok k posilneniu identifikácie
s národným spoločenstvom a k projektovaniu ideálneho člena
formujúceho sa národného kolektívu.[bookmark: _ftnref135][132] Stereotypizácia apriórne obsiahnutá v každom pokuse
redukovať a selektovať rôznorodú sociálnu skupinu na určité reprezentatívne
znaky sa tak stávala dôležitým
prostriedkom nacionálnej mobilizácie. Stereotypy obsiahnuté v predstavách
o národnom charaktere sa v ideológiách národných hnutí politizovali.[bookmark: _ftnref136][133]


V diskusii o národnom
charaktere v Uhorsku paralelne existovali dva prúdy. Prvý ideovo
nadväzoval na osvietenstvo a rozvíjal politický koncept Hungarus.
Ten presadzoval rovnoprávne postavenie všetkých jeho obyvateľov, bez ohľadu na
stavovskú príslušnosť, jazykovú, náboženskú či inú odlišnosť a vychádzal
z regionálnej príslušnosti k Uhorsku.[bookmark: _ftnref137][134] Medzi
najvýznamnejšie médiá, cez ktoré svoje názory rozširovali, patrili štatistiky,
štatistické opisy či inak nazvané práce napísané v intenciách
štátovedy, ďalej cestopisy a články vo vedeckých periodikách. Druhý prúd
tvorili stúpenci jednotlivých národných hnutí. Ich spoločným znakom bola snaha
mobilizovať čo najširšie vrstvy spoločnosti pre nimi presadzovaný národný
program. To viedlo k zdôrazňovaniu jedinečnosti vlastného národa,
v prípade Slovákov kmeňa, k individualizácii vlastností
a naopak, k akcentovaniu vzájomných odlišností.


V prostredí pluralitného,
multikultúrneho Uhorska, a prirodzene i celého Rakúskeho cisárstva,
viedla inštrumentalizácia národného charakteru pre nacionalistické ciele
zákonite k vyostreniu etnicky motivovaných konfliktov. Od 20. rokov 19.
storočia sa v habsburskej monarchii vyprofilovala nová, romantizmom
ovplyvnená generácia inteligencie. Ján Kollár (1793 – 1852), Mihály Vörösmarty
(1800 – 1855), František Palacký (1798 – 1876), Pavol Jozef Šafárik (1795 –
1861) či Vuk Karadžić (1786 – 1867) a Ljudevit Gaj (1809 – 1872) patrili
k tým najvýznamnejším osobnostiam, ktoré v rámci jednotlivých
kultúrno-jazykových spoločenstiev propagovali romantické uvažovanie o národe
ako o duchovnom spoločenstve kultúry a tradície. Teda už nie (aspoň
nie dominantne) rodom, geneticky, či politickými inštitúciami prepojeného
spoločenstva. V romantickom diskurze častejšie ako charakter
zaznieval pojem duch. V intenciách dobových názorov sa osobitným
duchom vyznačovali národy, ale i väčšie etnokategórie Slovania, Germáni,
Románi a pod. Podľa poľského historika Andrzeja Wierzbického bol
v romantickom období „duch národa“ „... nositeľom stáleho
charakterologického kódu, garantom stabilnosti, nemennosti národného
charakteru.“[bookmark: _ftnref138][135]


V prípade Slovákov
a Maďarov poznávanie a opis národného charakteru komplikovala
skutočnosť, že okrem užšieho, jazykovo-etnického vymedzenia, existovala v oboch
prípadoch i širšia identifikácia – u Maďarov (označovaných za pravých,
ozajstných Uhrov) etatisticko-historická, u Slovákov nadetnická
(slovanská). Okrem toho sa najmä v čase napoleonských vojen
v rakúskej monarchii etablovala pomerne početná skupina vzdelancov, ktorá
bola podporovaná zo strany predstaviteľov metternichovského režimu
a snažila sa budovať rakúske povedomie, „rakúšanstvo“ a definovať
vlastnosti charakteristické pre všetkých Rakúšanov (Österreicher),
teda všetkých obyvateľov rakúskeho štátu. Joseph Bisinger (1771 – 1825) v Generálnej
štatistike rakúskeho cisárstva z roku 1807 začína kapitolu Charakter
opisom fyzických vlastností Rakúšanov: „Celkovo sú obyvatelia Rakúska
silnej, pevnej stavby, predsa však majú Slovania a predovšetkým Nemci silnejšiu
stavbu kostí a svalov, než ostatné národy [Nationen]. Zatiaľ čo
Slovan je ramenatý a podsaditý, Nemec ťažkopádny, Maďar [Unger] je
naproti tomu nielen štíhly, ale i obratný a predstihne mohutnosťou
a pekným držaním tela všetky národy [Völker] Európy, tak ako
dievčatá z okolia Ennsu, Welsu a Linzu očarujú krásou svojej tváre a postavy
všetkých cestujúcich. Najväčší potenciál rozširovať sa (alebo vytláčať
ostatných) majú Slovania, kde raz tí zapustia korene medzi Nemcami
a Maďarmi [Ungern], prestane sa Nemcovi a Maďarovi dariť
a v priebehu niekoľko málo generácií úplne vymrie.“[bookmark: _ftnref139][136]



Aj pri predstavovaní mravného
profilu Rakúšana sa Bisingerovi ťažšie hľadali spoločné znaky, než vlastnosti
špecifické pre jednotlivé národy: „Čo sa týka mravov, hlavnou chybou
všetkých národov [Völker] tohto štátu zdá sa byť prílišná a hrubá
zmyslovosť. Podvod a zlodejstvo sú všeobecne veľmi rozšírené medzi dolnými
triedami ľudu [niedern Volksklassen], najviac medzi Slovanmi, obzvlášť
v Čechách, Haliči, Chorvátsku a medzi Slovincami [Wenden]
v dolnom Rakúsku. Svojvoľnosť, zákernosť a niekedy strašlivá pomsta
vládnu medzi Rumunmi [Wlachen], viac než u iných národov [Nationen].
Nemecký Rakúšan [deutsche Oesterreicher] má najpoddajnejší charakter,
dá sa preto viesť ľahšie, ako väčšina ostatných, ktorým sa zdá byť vlastná
istá strnulosť. Naproti tomu majú Slovania zväčša bystrejšiu myseľ ako Nemci,
milujú hudbu a tanec, preto je najväčší počet hudobníkov slovanského,
najmä českého pôvodu, no rovnako ako Rumuni [Walachen], milujú
i liehové nápoje. Nemec a Maďar [Unger] sa viac ako ostatné
národy [Nationen] vyznačujú priamosťou a prirodzenosťou, vo svojej
pohostinnosti pozná Slovan práve tak málo hraníc ako Maďar [Unger]
a Nemec. Na Maďarovi sa navyše cení jeho veľkodušnosť a v tejto
peknej črte svojho charakteru prekonáva dokonca i Brita. Naopak, pokarhať
treba jeho samoľúbosť a hrdé sebauspokojenie, za ktoré už neraz pykal.“[bookmark: _ftnref140][137]


Najmä v 30. rokoch 19. storočia
sa stal národný charakter predmetom intenzívnej politizácie zo strany rakúskych
provládnych kruhov. V novinách presadzujúcich metternichovskú politiku
vyšiel celý rad článkov, ktorých cieľom bolo verejnosti predstaviť, či skôr
projektovať rakúsky národný charakter. V roku 1832 vyšla v provládnom
Rakúskom archíve pre dejiny, zemepis, štátovedu, umenie a literatúru séria
článkov Mathiasa Kocha.[bookmark: _ftnref141][138] Potrebu poznania charakteru národa
zdôvodňoval tým, že pre každý národ je dôležité, aby sa oboznámil so svojimi
danosťami, predpokladmi i nedostatkami a mohol pracovať na ich
odstránení.[bookmark: _ftnref142][139]  Podľa Kocha formuje charakter
Rakúšana prostý sedliacky rozum: „Rakúšan ostal sám sebou a je
pokrokový.“ Tieto dve základné črty majú vraj hlavný podiel na tom, že
Rakúšan dokázal odolať „všeobecným zvrátenostiam doby“ a že zotrval
na osvedčených skúsenostiach, na starom, dobrom dedičstve, „... že sa
nenechal zlákať vidinou moderného pozlátkového štátu, nech by bol akokoľvek
nablýskaný, trblietavý.“ Táto stálosť či konzervatívnosť sa mala v
historickom vývoji ešte viac zušľachtiť. Podľa názoru autora sa vďaka týmto
charakterovým črtám „... podarilo Rakúšanom spomedzi Nemcov
v najväčšej miere odolať nástrahám politických mámení.“ Ktoré
charakterové črty boli projektované ako pre Rakúšana typické? Podľa Kocha: „Ako
poddaný je Rakúšan v najvyššej miere verný a oddaný svojmu regentovi,
miluje a ctí ho z celého svojho srdca a žiadna zmena osudu
nedokáže zmeniť tento jeho svätý cit. Jeho otec František mu bol po prehratých
bitkách rovnako vzácny, ako po dosiahnutých skvelých víťazstvách a duch
novôt sa v Rakúsku nedokázal zakoreniť. [...] Vo všetkých
ostatných vzťahoch je Rakúšan otvorený a dôverčivý, priamy
a srdečný, dobroprajný a dobromyseľný, skromný a nestrojený, bez
márnivosti a vystatovačnosti. Je pohostinný a úslužný v tej
najväčšej miere. Tieto vlastnosti sa u žiadneho národa [Volke] Nemecka
nevyskytujú v takej dokonalosti, trvácnosti a charakteristickej
rozhodnosti a sú navyše sprevádzané ľudskou prívetivosťou a zmyslom
pre dobročinnosť, o čom svedčia početné svedectvá cudzincov. [...] Nažíva
si v Rakúsku, v porovnaní s inými štátmi Európy, dosť dobre
nato, aby si žiadal niečo iné, než nerušené pokračovanie existujúceho. [...]
Keď je v nebezpečenstve, alebo ak hrozí, že mu vonkajší nepriateľ
odníme čo mu patrí, prebudí sa v ňom šľachetný oheň nadšenia a
mierumilovný, pokojný, domácky Rakúšan sa stane udatným, neúnavným
a vytrvalým bojovníkom, radšej tisíckrát zomrie pre vlasť, ako by sa mal
otrocky zohnúť pod cudzím jarmom.“[bookmark: _ftnref143][140]


Z citovaných pasáží je
zrejmé, že v rámci provládneho diskurzu bolo prvoradým cieľom
projektovaného obrazu typického, či skôr ideálneho Rakúšana, upevňovanie
lojality voči panovníckej dynastii a vlasti, odvrátenie hrozby politických
otrasov, budovanie národného sebavedomia a zabezpečenie kontinuity
politického režimu. Účastníkmi tohto diskurzu bol pomerne obmedzený okruh
intelektuálov, ktorí síce tvorili početne nevýznamnú skupinu, no mali otvorený
prístup do vládou kontrolovanej tlače. 


Od konca 18. storočia sa snažili
vystihnúť charakter obyvateľstva monarchie, Uhorského kráľovstva alebo jeho
jednotlivých národov, národností, kmeňov, vetiev – aby
som spomenul najčastejšie používané dobové etnokategórie – desiatky ďalších
vzdelancov. Kapitolu Národný charakter (Nationalcharakter, Volkscharakter)
alebo Charakteristika obyvateľstva obsahovali takmer všetky v tej
dobe vydané štatistiky Uhorska a Rakúskeho cisárstva, prípadne sa mu
venovali v inej kapitole. Pristavme sa najskôr pri tom, akými vlastnosťami, znakmi,
charakterizovali v štatistikách obyvateľstvo Uhorska. Autor prvej Štatistiky
Uhorska, M. Schwartner, nevyčlenil opisu národného charakteru osobitnú
kapitolu, ani sa mu pri predstavovaní obyvateľstva podrobnejšie nevenoval.
Výnimkou sú Rumuni (Valasi) a Židia, ktorých charakter opisuje na väčšom
priestore.[bookmark: _ftnref144][141] Na viacerých miestach však uvádza svoje
postrehy o osobitostiach charakteru jednotlivých etník. U Slovákov si
všíma ich „rozmnožovaciu silu“, u Nemcov kozmopolitný charakter
a ochotu osvojovať si jazyk krajiny, do ktorej sa prisťahovali.[bookmark: _ftnref145][142]


Ďalší zo zástancov konceptu
Hungarus, Ján Čaplovič (1780 – 1847), predstavil v roku 1829 v diele Obraz
Uhorského kráľovstva vlastnosti charakterizujúce obyvateľstvo Uhorska. Jeho
názory sa stali na jednu generáciu pevnou súčasťou uhorského štatistického
diskurzu. Činorodosť, životaschopnosť, predstavivosť, srdečnosť
a sklon k priateľskosti boli podľa zakladateľa uhorskej etnografie vlastné
viac či menej všetkým uhorským národnostiam. Rovnako však i istý „nedostatok
zvedavosti“, čo sa vraj prejavovalo v slabom záujme čítať nové knihy a
v neochote zavádzať do hospodárskeho života inovácie odpozorované
od ekonomicky vyspelejších susedov. Uhorská pohostinnosť bola podľa
Čaploviča známa po celom svete a nikde nedosahovala také rozmery. Črty
uhorského charakteru boli najvýraznejšie v tých oblastiach, ktoré ležali
ďaleko od cudzích vplyvov, viac vo východných oblastiach, než pri západnej hranici
Uhorska, výraznejšie na vidieku, než v mestách. Náklonnosť ku kráľovi
a k vlasti vraj preukazovali Uhri pri každej príležitosti.[bookmark: _ftnref146][143]
Aj u Čaploviča vidíme zreteľnú tendenciu, keď na staršiu vrstvu
charakteristických čŕt podliehajúcu v tej dobe výraznej stereotypizácii
nadväzovali novšie črty národného charakteru. Tie vznikali projekciou
politických požiadaviek, s cieľom upevniť lojalitu, vlastenectvo jeho
občanov, zvýšiť hospodársku produkciu krajiny a napomôcť k presadeniu
potrebných reforiem. Možno medzi ne zaradiť zdôrazňovanie oddanosti
panovníkovi, ako aj vyzdvihovanie obrovského potenciálu krajiny a obyvateľstva.
Naproti tomu sa Uhrovi vyčítala prílišná „zahľadenosť do seba“, neochota
sledovať a reagovať na vývoj v okolitých krajinách a z toho
rezultujúca hospodárska zaostalosť. Podľa Čaploviča tvrdošijné zotrvávanie na
doterajšom politickom usporiadaní spôsobovalo vzďaľovanie Uhorska od ostatných
častí monarchie, ktoré boli na vyššej úrovni i v umení, vede
a vzdelaní.[bookmark: _ftnref147][144]


Ako som sa už zmienil, pri konštruovaní
charakteru Maďarov a Slovákov zohrávala dôležitú úlohu skutočnosť, že kým
Maďari boli reprezentovaní ako praví Uhri a samostatný národ (Nation),
Slováci v predmarcovom období výhradne ako súčasť väčšieho celku, ako
kmeň, vetva (Volksstamm, Stamm, Äste) slovanského národa.
Slováci boli v analyzovaných štatistikách prezentovaní ako nositelia
všeslovanských charakterových znakov a zároveň telesných a duševných
vlastností, rysov, špecifických pre slovenský kmeň. V uhorskej štatistike sa
už od jej počiatku etablovalo delenie obyvateľstva Uhorska na štyri hlavné
národy (Hauptnationen) – Maďarov, Nemcov, Slovanov a Rumunov –
a rôzne uvádzaný počet tzv. vedľajších národov (Nebenvölker).[bookmark: _ftnref148][145]
Od 20. rokov 19. storočia sa však v uhorskom politickom, ale i vzdelaneckom
diskurze začal koncept jednotného, veľkého slovanského národa vnímať negatívne.
Dovtedy neškodná predstava národa Slovanov, rozdeleného na niekoľko kmeňov či
vetiev, sa stávala ohrozením pre jednotu Uhorska a bola ostrakizovaná ako
prejav panslavizmu. V časti
uhorských elít rástla obava, že – podobne ako v prípade nemeckého národa –
budú medzi jednotlivými slovanskými kmeňmi silnieť tendencie k politickému
zjednoteniu. Navyše, súčasníkom sa mohlo oprávnene zdať, že to sú práve uhorskí
Slovania J. Kollár, P. J. Šafárik, Ján Herkeľ (1786 – 1853), Ján Koiš (1793 –
1839) a ďalší, ktorí myšlienku zbližovania Slovanov najviac presadzujú.


V štatistikách
a vlastivedno-štatistických opisoch Uhorska sa táto tendencia prejavila v
30. a 40. rokoch 19. storočia. Slovania prestávali byť reprezentovaní ako
národ, ale ako kmene, národnosti (Stämme, Völkerschaften),
navzájom príbuzné svojím pôvodom, jazykom a charakterom. V diskurze
o národnom charaktere sa väčšia pozornosť kládla na opis charakteru
Slovákov, Rusínov, Srbov, Chorvátov, dokonca i menších etnických skupín
ako Hanákov, Dalmatíncov a pod. V rakúskych štatistikách predmarcového
obdobia, na rozdiel od tých uhorských, tieto tendencie ešte prítomné neboli.


Národné charakteristiky sa
v predmarcovom období stali pevnou súčasťou aj učebníc geografie. Tie
zvyčajne čerpali z vtedy známych štatistík a v zredukovanom rozsahu –
a zvyčajne i v didakticky prispôsobenej forme – reprodukovali ich
obsah. Z množstva učebníc vyberám ako príklad jednu z prvých, Malú
geografiu uhorského kráľovstva z roku 1817. Jej autor vychádzal
z konceptu štyroch hlavných národov a zodpovedajúc tomu predstavil
charakter obyvateľov Uhorska: „Charakter obyvateľov Uhorska sa mení
v závislosti od ich pôvodu. Skutočný Uhor [eigentliche Ungar] sa
v tomto ohľade svojou veľkou dobromyseľnosťou, spojenou s hrdosťou,
zaháľčivosťou a osobnou odvahou, veľmi odlišuje od vľúdneho, pokojného
Nemca [Deutsche], ako aj od ľstivého a pracovitého
Slovana a Ilýrca [Slaven und Illyrier]. Ale čo sa týka mravnosti
a vzdelania, za všetkými ďaleko zaostáva Rumun [Wallache]. Len
v telesnej stavbe sa obyvateľstvo Uhorska veľmi nelíši, aj keď aj tu sa
Maďar [Ungar] vyznačuje pevnou svalnatou stavbou tela, Slovan vysokým
vzrastom a Nemec ohybnou telesnou sústavou.“[bookmark: _ftnref149][146]


Komplementarita národných charakterov Maďarov a Slovákov


Národný charakter Slovákov
a Maďarov sa od začiatku formoval v úzkej obsahovej a motivačnej
previazanosti. Pre Maďarov, pokladaných za „pravých“ Uhrov, boli Slováci,
zásluhou svojej početnosti a intenzity vzájomných kontaktov, hneď po
Nemcoch hlavným referenčným rámcom. Slováci tvorili v Uhorsku
najpočetnejší kmeň slovanského národa. Už v prvých štatistikách boli
reprezentovaní ako pôvodný, kultúrne a hospodársky najvyspelejší slovanský
kmeň, ako potomkovia Svätoplukovej Veľkej Moravy.


Pri konštruovaní národného
charakteru boli na staršiu vrstvu etnických stereotypov navrstvované nové,
ktoré boli reakciou na zmenenú sociálnu realitu alebo projekciou záujmov štátu,
ale rovnako tak aj noriem, potrieb a očakávaní elít. Nové stereotypy, ktoré sa
stali súčasťou národnej charakterológie, sa vyvíjali rôznym spôsobom. Niektoré
sa ako súčasť národného charakteru udržali len krátku dobu a z rôznych
dôvodov sa stávali nefunkčnými. Tie, ktorým sa podarilo v diskurze pevne
etablovať, boli jednotlivými autormi doslovne alebo parafrázovane preberané,
doplňované a modifikované.


Príkladom par excellence je opis
charakteru Maďarov a Slovanov, ktorý vznikol na samom začiatku 19. storočia a
na vyše polstoročie zásadným spôsobom ovplyvnil nielen odborný, ale
i verejný diskurs v Uhorsku, ba v celej monarchii. V roku 1802
uverejnil Zeitschrift von und für Ungern, vydávaný
Ludwigom Schediusom (1768 – 1847), na pokračovanie cestopis Stephana
Köröskényiho z jeho cesty po Chorvátsku a niektorých oblastiach
Uhorska.[bookmark: _ftnref150][147] Obsahoval opis národného charakteru Maďara
a Slovana, presnejšie chorvátskeho Slovana. V doslovnej, resp. len
minimálne pozmenenej podobe túto charakteristiku o päť rokov neskôr
uverejnil Bisinger v už spomínanej Generálnej štatistike Rakúskeho
cisárstva (General-Statistik des österreichischen
Kaiserthums, 1807)[bookmark: _ftnref151][148] a o dvadsaťdva rokov neskôr J.
Čaplovič v Obraze Uhorska (Gemälde von Ungern, 1829).[bookmark: _ftnref152][149]
Z Čaplovičovho, vo svojej dobe veľmi rozšíreného diela, sa – vtedy už
takmer 30 rokov stará komparácia slovanského a maďarského charakteru –
rozšírila do slovenského národoveckého diskurzu, avšak bez uvedenia, kto je jej
pôvodcom. Ján Kollár ju prevzal do diela Wýklad čili Přjmětky wyswětliwky ku
Sláwy dceře (1832). V roku 1837 ju uverejnil Ladislav Bielek v
Etnograficko-geografickej štatistike Uhorska,[bookmark: _ftnref153][150] a
ešte i v roku 1864 v štatistickej práci Uhorské kráľovstvo,
jeho dejiny, ústava a súčasné pomery[bookmark: _ftnref154][151] preberá
jej autor viac ako šesťdesiatročnú charakteristiku, keďže podľa neho bola stále
neprekonaná. Odvoláva sa síce na pôvodný zdroj (s chybným datovaním 1822), no
bez uvedenia mena autora.


Köröskényi vychádzal z predstavy, že
svojráznosť jazyka Maďarov a Slovanov je zároveň vonkajším prejavom
rozdielov v ich charakteroch. Pre lepšie vyjadrenie ich komplementarity
som ich charakteristiky spracoval do tabuľky:



 
  	
  Maďar (Unger) 

  
  	
  Chorvát/Slovan (Kroate/Slave)

  
 

 
  	
  „Započúvaš sa do reči, aká je
  smelá, ostrá, prenikavá, aká hrdá, to je Maďar,

  
  	
  táto zas, aká pokojná,
  jednoduchá, jemná, nežná a kľudná – to je zrejme základná črta
  v charaktere Chorváta a Slovana.

  
 

 
  	
  Maďar je vznetlivejší,
  v každej vášni prudší a rýchlejší,

  
  	
  Tento zasa pomalší,
  vytrvalejší,

  
 

 
  	
  Maďar je preto vhodnejší ako
  milenec,

  
  	
  Slovan ako manžel,

  
 

 
  	
  Maďar je v útočnej vojne
  nezastaviteľný,

  
  	
  Slovan je pri obrane
  pevnou hrádzou.“[bookmark: _ftnref155][152]

  
 




Rozdiely
v charaktere národov boli podľa citovanej charakteristiky spôsobené
odlišnosťou prostredia, ktoré obývajú, ako aj prevládajúceho spôsobu obživy a
stravy. Köröskényi sa odvolával na autoritu Rousseaua, ktorý charakter Taliana,
Angličana, Francúza a Švajčiara dával do súvisu s tým, čo tvorí
základ ich potravy. Rozdielny charakter Maďara a Chorváta/Slovana sa
vysvetľoval tým, že prvý obľubuje mäsité jedlá, kým Chorvát sa „...živí
múčnymi jedlami plnenými smotanou, syrom, makom, orechmi.“[bookmark: _ftnref156][153]


Ján Čaplovič rozšíril túto duálnu
charakteristiku a bol tvorcom vo svojej dobe veľmi rozšírenej
charakterológie štyroch hlavných národov Uhorska, doplnenej o Židov a
Rómov (Zigeuner). Rozdiely v charaktere sa snažil prezentovať na
základe odlišného konania Nemcov, Maďarov, Slovákov či Židov pri bežných
a špecifických situáciách – ako sa správajú pod vplyvom alkoholu,
v hádke, k akej vojenskej službe sa najlepšie hodia a podobne.
Ako príklad možno uviesť pasáž o ich postoji ku krádežiam: „Keď Slovák [Slowak]
nekradne, tak to robí preto, lebo krádež pokladá za zločin, Rusín [Ruthene]
preto, lebo sa bojí trestu, Maďar [Magyare] preto, lebo na to nemá
chuť a Nemec [Deutsche] preto, lebo na to nemá príležitosť.“
[bookmark: _ftnref157][154]
V štatistikách Uhorska a Rakúska sa Čaplovičova charakterológia
stala v predmarcovom období rešpektovaným zdrojom.[bookmark: _ftnref158][155]


Ako verifikáciu vlastných záverov
autori opisov národného charakteru často využívali citácie vhodných pasáží
z cestopisov cudzincov, ktorí si Uhorsko od prelomu 18. a 19.
storočia čoraz častejšie vyberali ako cieľovú a už nielen ako
tranzitnú krajinu.[bookmark: _ftnref159][156] Opis charakteru z pera francúzskeho,
pruského alebo švajčiarskeho autora bol prezentovaný ako nezaujaté, objektívne
svedectvo pozorovateľa zvonku. Jednou z najviac rešpektovaných bola
charakteristika Maďarov od francúzskeho geológa a mineralóga Françoisa
Beudanta[bookmark: _ftnref160][157] (1787 – 1850), ktorá vznikla počas
jeho cesty po Uhorsku v roku 1818: „Maďari sú celkovo temperamentní,
niekedy až impulzívni a úprimní, čo niekedy hraničí s hrubosťou, sú
však veľmi láskaví a vždy pripravení preukázať úslužnosť. Ich čulosť,
spojená s prudkosťou a určitou nestálosťou, činia tento ľud veľmi podobný
Francúzom. Vo vyššej spoločnosti, kde mimochodom všetci hovoria francúzsky, sa
niektorí vyznačujú veselosťou, iní vznetlivosťou, živosťou rozhovorov, rýchly
prechod z jednej témy na druhú, a ešte viac prívetivosť, mi často
umožnili zabudnúť, že som v cudzej krajine.“[bookmark: _ftnref161][158]


Autorom inej často citovanej
charakteristiky Maďarov bol nemecký liberálny publicista a politik Ernst
Moritz Arndt (1769 – 1860). Aj on nachádzal podobnosti medzi charakterom
Francúzov a Maďarov, ako i paralely s inými európskymi národmi.
Jeho opis maďarského charakteru pochádza z diela Duch doby (Geist
der Zeit) z roku 1807: „Maďar je ohnivý ako Talian, rozhodný
a odvážny ako Francúz, hrdý ako Španiel, poctivý a čestný ako Nemec. Má
zmysel pre česť a odpláca urážku rýchlo na mieste. Je náruživo zaujatý pre
svoju vlasť a svoj národ. Maďari tvoria jadro rakúskej armády, sú najsilnejšími
a najkrajšími vojakmi tak v jazdeckom, ako i pešom vojsku.“[bookmark: _ftnref162][159]


Dôvody, pre ktoré sa práve tieto
charakteristiky udomácnili v uhorskom diskurze, spočívali v ich
kompatibilite s maďarskými autostereotypmi, v ich celkovom pozitívnom
vyznení a v neposlednom rade i v tom, že maďarský národný
charakter prezentovali v širšom, európskom kontexte.


„Dobre sa cítia len na rovine, v oblastiach, kde všetko vyrastie
ľahko a bez námahy...“


Na príklade niekoľkých
reprezentatívnych opisov národných charakterov zo štatistík z predmarcového
obdobia sa v poslednej časti pokúsim identifikovať, ktoré etnické
stereotypy najčastejšie reprezentovali Slovákov a Maďarov a poukázať na
to, do akej miery bol konštruovaný národný charakter Maďarov a Slovákov
komplementárny, prípadne konfrontačný.


Prvý analyzovaný opis národného
charakteru pochádza od Pála Magdu (1770 – 1841). Jeho štatistická práca o
Uhorsku vyšla v roku 1819 po maďarsky, o trinásť rokov neskôr
i po nemecky. Kým v prípade Slovanov je autorom ich charakterológie
sám P. Magda, hodnotenie maďarského charakteru prevzal od v habsburskej
monarchii pôsobiaceho, pôvodom pruského publicistu, vydavateľa
a národohospodára Carla Andrého (1763 – 1831). Odôvodňoval to tým, že „...
je vhodnejšie, aby čitateľ dostal opis charakteru Maďara [Ungar] nie od
Maďara, ale od cudzinca.“[bookmark: _ftnref163][160] Ďalší opis pochádza zo
štatistickej práce rakúskeho geografa a etnografa Wenzela Blumenbacha
(1791 – 1847), ktorá vyšla vo Viedni v roku 1833.[bookmark: _ftnref164][161]
Tretí publikoval srbský právnik a publicista pôsobiaci v Uhorsku Avram
Branković (1799 – 1831) v diele Charakteristika alebo opis všetkých národov
celého sveta, ktorá vyšla v Budíne, v tlačiarni peštianskej
univerzity. [bookmark: _ftnref165][162] Kniha sa od roku 1837 nachádzala v knižnici
Slovanského ústavu v Prešporku a od roku 1843 i v srbskej knižnici
pri evanjelickom lýceu.[bookmark: _ftnref166][163] Môžeme preto predpokladať, že patrila medzi
relevantné práce, ktoré ovplyvnili aj štúrovskú generáciu. Analyzovaný súbor
textov uzatvára charakteristika Eleka Fényesa (1807 – 1876) z jeho Štatistiky
uhorského kráľovstva, ktorá v rokoch 1842 – 1843 vyšla po maďarsky
a v roku 1843 i po nemecky. Fényesova práca, podobne ako
v úvode citovaná rakúska štatistika J. Springera, uzatvára v uhorskej
štatistike obdobie, kedy sa vyvíjala v rámci tzv. historickej školy štatistiky,
založenej G. Achenwallom a A. Schlözerom.[bookmark: _ftnref167][164]


 



 
  	
  „Štíhlosť,
  vysoká postava, krásne držanie tela, obratnosť, ľahkosť, ladnosť pohybu ako
  u žiadneho iného národa [Volke] v Európe, ešte zvýraznená pôvabným,
  vcelku rovnorodým národným odevom, tak možno charakterizovať pravého Uhra [wahre
  Ungar]. Tu nenájdeme delenie na kmene a dialekty, ani paralelne
  prebiehajúce odlišnosti v odeve a zvykoch ako u Slovanov [Slaven].
  Bystrá, ohnivá myseľ, prechádzajúca až k vznetlivosti, vysoká národná
  hrdosť, priamosť, solídnosť a veľkorysosť, to sú ich hlavné charakterové
  črty. S vážnosťou a počestnosťou sa držia dobra, prípadne toho, čo za neho
  pokladajú. Vyznačujú sa tiež osobitnou učenlivosťou, no ešte viac odvahou
  bojovníka a slobodumilovnosťou. Obzvlášť je Maďarom [Magyaren] vlastná
  výnimočná šikovnosť v chove dobytka a koní. Toto zamestnanie,
  obrábanie pôdy a zbrane, obľubujú viac ako obchod a remeslo, ku
  ktorým nemajú nadanie.“

  
  	
  „Vytrvalosť
  a odolnosť je vlastná všetkým [Slovanom], sú nenároční v strave, skromní
  vo svojich potrebách. Alkoholické nápoje majú radi bez výnimky, nie
  menej hudbu. O to väčšia je ich náklonnosť k vládcom, ktorí múdrymi zákonmi a
  nariadeniami nezvyčajne zlepšili ich situáciu. Majú radi vzájomnú veselosť
  a družnosť, i pohostinnosť je u nich doma. To, že sú
  vynikajúci vojaci (najmä v pešom vojsku), je známe. Pevne sa
  pridržiavajú starých pojmov, mravov a zvykov, ktoré sú tak rozmanité, ako sú
  rozdielne ich národné odevy [Nationaltrachten] a kmene, na ktoré
  nemusí načrtnutý obraz úplne a vo všetkých črtách pasovať.“[bookmark: _ftnref168][165]

  Pál
  Magda (1819, nemecké vydanie 1832)

  
 




 



 
  	
  „Maďari sú
  čestní, otvorení, prirodzení ľudia, nezaťažení politickými maniermi.
  Veľkorysosť, chrabrosť a pohostinnosť, tiež zjavná hrdosť
  a ctižiadostivosť, no i nedbanlivosť v práci a podliehanie
  predsudkom, to sú ich skutočné a pravdivé vlastnosti. Ich národný odev, ktorý
  akoby bol spojený s ich telom, ich chôdza a bystrá reč, odvaha, bujará
  veselosť a ľahkomyselnosť, to všetko sú črty ich vášnivého temperamentu.
  Maďarská nácia [Nacija
  Madžarska] sa vyznačuje mnohými prirodzenými vlohami pre pestovanie múz
  a grácií. Naproti tomu si slepou oddanosťou uctieva niektoré staré
  a neodôvodnené zvyky a jej prevažná časť žije v poverčivosti.“

  Avram
  Branković (1827)

  
  	
  „Slováci, ako
  sami seba nazývajú tí Slovania, čo žijú po Uhorsku, sú ľudia čulí, zruční
  a v každej oblasti rozvinutí. Majú veľmi veľký záujem o vedu,
  a nedbajú na úsilie, námahu a trápenie, preto medzi nimi možno
  nájsť mnoho vzdelaných a skúsených mužov. Inak sú veľmi veselej povahy,
  príjemní, horliví tanečníci. Sú tiež pohostinní a od útleho detstva sa
  tešia, keď k nim zavítajú cudzinci. Skromný život jednoduchých Slovákov
  žijúcich najmä v Karpatoch (Horniakoch) naučil tento národ žiť nenáročne
  a úsporne. Ľadový sever a zasnežené vrchy spôsobujú nie práve
  mierne pitie pálenky, najmä tej, ktorú nazývajú borovička. Pri tom všetkom sú
  však ľudia vľúdni, prístupní každému dobrému usmerneniu.“[bookmark: _ftnref169][166] 

   

  
 




 


 



 
  	
  „Maďar [Magyare] je orientálneho
  pôvodu, teda ohnivej povahy a všetky jeho chyby a dobré vlastnosti je
  možné odvodiť z tohto jeho temperamentu. Maďar [Ungar] je teda
  hrdý, má ušľachtilé vystupovanie a táto jeho hrdosť je spojená
  s istou mierou vážnosti; je čestný, šľachetný, poctivý, miluje
  a nenávidí vášnivo, avšak bez toho, aby bol pomstychtivý, je pohostinný,
  ľahko ho možno získať pre veľké a krásne veci, jeho zápal sa však bez
  neustáleho podnecovania rýchlo vytratí. Jeho statočnosť a silu ducha
  uznávajú aj jeho nepriatelia. Svedčí o nej i tá skutočnosť, že
  Maďar [Magyare], obkolesený vyše tisíc rokov cudzími národmi, navzdory
  toľkým ničivým politickým a náboženským vojnám, sa nielenže udržal, ale
  dokázal hrať vedúcu úlohu i nad inými, početnejšími cudzími národmi
  a s nimi spríbuznenými kmeňmi [Völksstämme], zatiaľ čo iné
  do Európy prisťahované národy [Völker] buď úplne zmizli alebo splynuli
  s cudzími, silnejšími národmi [Nationen]. Podobný prípad by sme v
  kronikách Európy hľadali márne. Popri týchto dobrých vlastnostiach predsa ani
  Maďar [Magyare] nie je bez chýb, ktoré majú svoj pôvod v jeho
  ohnivom temperamente. Jeho hrdosť ho zároveň zvádza k chvastúnstvu,
  k slepému sebauspokojeniu a tvrdohlavosti, chybám, ktoré dodnes
  najviac stáli v ceste národnej kultúre. Môžeme preto s istotou
  povedať, že žiadna kniha nemala väčší praktický vplyv na náš národný charakter,
  ako diela ostroumného pána grófa Stephana von Szechényi, ktorý naše vlastné
  chyby bez zakrývania odhalil a pavučiny škodlivého sebauspokojenia
  nemilosrdne roztrhal. [...] Druhou chybou Maďara [Magyar] je
  to, že miluje nákladný život a pompu, vyhľadáva úrady
  a vyznamenania, pričom cesty, akými ich dosiahne, nie sú vždy
  najčestnejšie. Jeho pohostinnosť a bezstarostnosť nezriedka vyústia do
  márnotratnosti a vo všeobecnosti je všetko, len nie šporovlivý. Dokáže
  dobre pracovať a zvládne aj najťažšiu prácu, nie vždy však má na to chuť,
  čo sa však so stúpajúcou kultúrou iste zmení, takže lenivosť v žiadnom
  prípade nemožno rátať medzi konštantné chyby maďarského ľudu [ungrischen
  Volkes].“[bookmark: _ftnref170][167]

  
  	
  „Čo sa týka
  charakteru Slováka [Slowake], je miernej, pokojnej povahy. Slovák sa len zriedka dopúšťa
  ťažkých zločinov, je pracovitý, chápavý, vhodný pre priemysel i vedy a je
  statočným vojakom. Na druhej strane je tvrdohlavý, pochlebovačný, lakomý a
  nie je veľkým milovníkom čistoty, je vášnivo zaujatý pre svoj jazyk, a preto
  tam, kde žije vo väčšom množstve, utláča všetky ostatné národnosti. […]
  O postupnej slovakizácii dostatočne svedčia i poslovenčené maďarské obce v
  Nitrianskej a Tekovskej stolici. V oblastiach, kde Slováci žijú ako menšina
  obkolesená Maďarmi, sa však stávajú Maďarmi alebo úplne zaniknú. Výnimkou sú
  slovenskí luteráni, ktorí tvrdošijne zotrvávajú pri svojom jazyku a
  silou-mocou chcú ostať Slovanmi [Slawen]." [bookmark: _ftnref171][168]

  Elek
  Fényes (1843)

  
 




Od konca 18. storočia sa
v odbornom, ale i verejnom diskurze často zdôrazňovala bipolarita
Uhorska ako krajiny, v ktorej Maďari obývajú južnú časť, kde sa príroda
postarala o všetko, čo je potrebné k príjemnému a pohodlnému
životu. Naopak, Slovania v Uhorsku obývali z hľadiska úrodnosti najhoršiu
časť krajiny, s výnimkou niekoľkých málo oblastí, kde sa darilo vínu
a obiliu, z ktorého sa dal upiecť biely chlieb. Chlieb a víno,
dve dôležité potraviny v náboženskej symbolike, boli zároveň i atribútmi blahobytu a
používali sa na vyjadrenie rozdielnych podmienok pre poľnohospodárstvo, ktoré vplývalo
a formovalo rozdielny charakter ľudí. Jacob Glatz v anonymne vydanej
práci Odvážne poznámky jedného Uhra o svojej vlasti z jeho ciest
po uhorských provinciách (1799) má samostatnú kapitolu Národný
charakter Uhra [Unger]. Úprimné vykreslenie jeho súčasného stavu.[bookmark: _ftnref172][169]
Jeho národný charakter je podľa Glatza tak špecificky vyhranený, že je ľahko
odlíšiteľný od susedných národov. Len veľmi pomaly podlieha vplyvu okolia
a dokonca i u aristokratov a magnátov si udržiava mnohé
pôvodné črty: „Ak je niektorému národu [Volke] možné odôvodnene
prisúdiť národný charakter, tak je to maďarský [ungrische], ktorý má na
to plný nárok. Nevyžaduje si to zvláštnu pozornosť, aby sme v jeho
charaktere objavili špecifické znaky, samé udrú do očí. Človek by si trúfol
načrtnúť obraz Maďara [Unger] aj vtedy, keby mal možnosť pozorovať ho
len v jednej [zvýraznené v origináli] oblasti. Zdržiava sa  všade,
(okrem niektorých z jeho vzdelancov), najmä ak príde medzi vidiečanov. Aj
vzdialený od vlastných, izolovaný na cudzej pôde, obkolesený cudzincami, ktorí ho
pilovali, obrusovali alebo pokazili, len pomaly stráca svoju národnú osobitosť,
no nikdy ju úplne nestratí. Aj jeho velikáni, nakazení pomermi na rakúskom
dvore a ľstivosťou zahraničnej politiky, ktorí sa pôsobením dvorských
zvykov amalgamizovali a zmrzačili, si predsa  uchovali mnohé zo svojho
národného charakteru. V indivíduu je možné spoznať celý ľud [Volk],
a v ňom indivíduum.“[bookmark: _ftnref173][170]


Ako som už spomenul, od 30. rokov
19. storočia sa v nazeraní na národný charakter
aj v rakúskej a uhorskej štatistike oslabuje vplyv geografického
a genetického determinizmu a do popredia sa dostávajú kultúrne
a civilizačné faktory. P. Magda i E. Fényes vnímali národný charakter
ako dynamickú kategóriu, ktorá popri istých stabilných črtách podlieha vplyvom
prírodného i sociálneho okolia. Podľa Fényesa klíma, zákony, spôsob
života, zvyky, vierovyznanie, ale najmä duchovná kultúra, majú veľký vplyv na
národný charakter. Ten sa časom v niektorých znakoch mení, no hlavné črty,
ktoré korenia v povahe a pôvode ľudu, ostávajú stabilné. Prezentované
vlastnosti Slovákov, ako vytrvalosť a pracovitosť, doboví autori
vysvetľovali ako dôsledok ťažších životných podmienok, hospodárenia na málo
úrodnej pôde v prevažne hornatých regiónoch. Na druhej strane úrodná Dolná zem
vraj sformovala v maďarskom charaktere sklon k pohodlnosti a menšej
činorodosti.


U niektorých autorov bol
zdôrazňovaný ešte jeden faktor, ktorým boli špecifiká vo výchove chlapcov
a mladých mužov súvisiace s rozšíreným extenzívnym chovom dobytka.
V roku 1807 uverejnil Johann Karl Lübeck (1770 – 1814), lekár
v Pešti, v časopise Ungrische Miscellen článok O národnom
Uhrovi, jeho charaktere a spôsobe života.[bookmark: _ftnref174][171]
Medzi faktormi ovplyvňujúcimi národný charakter Maďarov uviedol i to, že
v mnohých rodinách sa chlapci a mladí muži veľkú časť roka starajú o veľké
čriedy domácich zvierat a prežijú ju pod holým nebom v nečinnosti. To údajne na
jednej strane zocelí ich odolnosť voči nepohodliu, no zároveň „... ich naučí
prílišnej záhaľčivosti a lenivosti, a preto celú zimu, ktorá beztak neponúka
veľa možností na prácu, trávia odpočinkom a záhaľkou.“[bookmark: _ftnref175][172]
Extenzívny spôsob obživy Maďarov na puste v nich vraj sformoval okrem
menšej náklonnosti k ťažkej práci aj výraznejšie sklony
k násiliu.[bookmark: _ftnref176][173]


Rozdielne klimatické podmienky, v
ktorých žili Slováci a Maďari, slúžili na zdôvodnenie, vysvetlenie či
ospravedlnenie ich „národných chýb,“ na vysvetlenie štatisticky i
empiricky preukázateľne vyššieho výskytu krádeží a iných zločinov u maďarského
obyvateľstva. Ako príklad môže poslúžiť anonymne vydané dielo Neue Croqius
aus Ungarn[bookmark: _ftnref177][174] z roku 1844: „Charakter, zvyky
niektorého z kmeňov [Volkstämme] sú výsledkom rozličných vplyvov, ktoré
kriminálne zákonodarstvo nemôže vždy zohľadniť. Napríklad kým Maďar [Ungar]
v Boršóde sa môže slobodne potulovať pod holým, teplým a jasným nebom, takže
ľahko nájde príležitosť k excesom, Slovan [Slawe] na Orave, na Liptove,
či v Turci je bezmála celý rok zavretý vo svojej chudobnej chalupe, stály mráz
mu bráni v častejších výletoch. Je teda ťažké kradnúť, keď človek čupí doma, to
je dôsledok klímy. Slovan je chudobný a hladuje, Maďar [Hunger] však
príliš neroznecuje náruživosti, nerozpaľuje veľmi svoju krv a zachováva si
rozvahu. Boršódsky Maďar, žijúc v lepšej zóne, majúc lepšie obilie, lacné,
iskrivé víno a tučný rožný a štetinatý dobytok, keď sa už raz trocha pripije,
ľahšie sa dopúšťa excesov.“[bookmark: _ftnref178][175]


Už M. Schwartner a pod jeho
vplyvom ďalší autori (J. Rohrer, A. Demian a ďalší) rozšírili
v štatististickom diskurze obraz Slovákov ako kmeňa Slovanov, ktorý sa
vyznačuje najväčšou reprodukčnou silou v Uhorsku.[bookmark: _ftnref179][176]
Stereotyp o populačnej sile Slovákov vznikol v prvej tretine 18. storočia. Po
vytlačení Osmanov nastala rozsiahla migrácia slovenského obyvateľstva do
vyľudnených dolnozemských stolíc. V jej dôsledku sa zmenilo etnické zloženie
mnohých, pôvodne maďarských oblastí. Obavy z toho, že nepriaznivý
populačný trend bude viesť k znižovaniu zastúpenia Maďarov v Uhorsku,
boli v druhej polovici 18. storočia dosť časté. Zaznievali aj hlasy, že to
môže viesť až k zániku maďarčiny, podobne, ako tomu bolo s jazykom
Kumánov.[bookmark: _ftnref180][177] Slovenská „rozpínavosť“ bola niektorými
autormi vysvetľovaná maďarskou pripútanosťou k otcovskej hrude. Príčinou,
pre ktorú pred osmanským vpádom maďarské oblasti osídlili Nemci, Slováci,
Rumuni, bolo podľa P. Magdu to, že „maďarský sedliak len ťažko opustí
stolicu, kde sa narodil“.[bookmark: _ftnref181][178]


Nielen v prípade vyššie
uvedených vlastností, ale väčšiny ostatných čŕt národného charakteru, je na
prvý pohľad zrejmá ich obsahová a motivačná prepojenosť. Ich genézu,
sociálne podmienky, za ktorých vznikli a vyvíjali sa, je potrebné
analyzovať vo vzájomnej komparácii. Etnické auto- a heterostereotypy
obsiahnuté v národných charakteroch sa vzhľadom k intenzite kontaktov
Maďarov a Slovákov vyvíjali podľa schémy bipolárnej logiky.[bookmark: _ftnref182][179]


V nasledujúcej tabuľke som sumarizoval
najreprezentatívnejšie vlastnosti, črty a znaky národného charakteru
Slovákov a Maďarov, ktoré sa vyskytovali v štatistických prácach do
roku 1848:



 
  	
  Maďari

  
  	
  Slováci

  
 

 
  	
  ľudia rovín, nížin

  
  	
  ľudia kopcov, dolín

  
 

 
  	
  roľníci a pastieri, stránia sa mestského života

  
  	
  držia remeslo a obchod (spolu s Nemcami) 

  
 

 
  	
  majú sklon k pohodlnosti, menšej činorodosti

  
  	
  sú pracovití, vytrvalí, navyknutí na ťažkú prácu

  
 

 
  	
  sú naviazaní na svoj domov

  
  	
  sú navyknutí odchádzať za prácou, za živobytím

  
 

 
  	
  malodetné rodiny

  
  	
  početné potomstvo

  
 

 
  	
  majú temperamentnú, vášnivú povahu 

  
  	
  majú pokojnú, mierumilovnú povahu

  
 

 
  	
  sú pohostinní, až márnotratní

  
  	
  sú nenároční, skromní, no pohostinní

  
 




Záver


Národný charakter ako dobová vedecká kategória
predstavuje významný prameň pre skúmanie etnických, ale i sociálnych
a konfesionálnych stereotypov. Začlenením do konceptu národného charakteru
sa stereotypy stali súčasťou akademického diskurzu a nadobudli zdanie
vedeckosti. Boli systematicky zaznamenávané a reprodukované v jazykovo
viac-menej ustálených spojeniach, čo viedlo k ešte väčšiemu zafixovaniu dovtedy
prevažne tradovaných stereotypov. Najvýznamnejším
multiplikátorom etnických stereotypov boli popri iných literárnych žánroch
(cestopisy, kázne) predovšetkým štatistické a vlastivedné diela. Vďaka
svojmu exkluzívnemu postaveniu v dobovom vedeckom diskurze boli hlavným
zdrojom informácií i pre tvorcov učebníc, publicistov, ale
i zahraničných cestovateľov.


V uhorských a rakúskych štatistikách
vykazoval charakterologický opis obyvateľstva dve dominantné tendencie. Prvou
bola snaha o korigovanie negatívneho, resp. ambivalentného obrazu krajiny sv.
Štefana a civilizačnej úrovne jej obyvateľstva, ktorý pretrvával od stredoveku. Druhou bolo pozitívne hodnotenie jazykovej,
náboženskej, kultúrnej rôznorodosti populácie v Uhorsku
a celej habsburskej monarchii. V štatistikách, respektíve
štatisticko-geografických prácach, sa unisono akcentovala, citujúc prvú
štatistiku M. Schwartnera, relatívna nekonfliktnosť spolužitia rozmanitých „...jazykov
národov, z ktorých žiaden čo do kultúrnosti a vyspelosti nad
ostatnými príliš nevynikal.“[bookmark: _ftnref183][180]
U autorov štatistík okrem odbornej motivácie, ktorou bolo prispieť
k lepšiemu spoznaniu „kvalít“ obyvateľstva monarchie, pôsobili
najmä politické aspekty. Pre mocenské elity osvietenských štátov bolo spoznanie
národného charakteru predpokladom pre optimálne nastavenie formy vlády
fungovania jeho byrokratického aparátu. Metternichovský režim využil všeobecnú
akceptáciu národného charakteru ako vedeckej kategórie na projektovanie obrazu
ideálneho obyvateľa rakúskeho cisárstva. Zabezpečenie kontinuity politického
režimu sa malo dosiahnuť v prvom rade upevňovaním lojality voči dynastii,
budovaním rakúskeho národného sebavedomia.


Paralelne s tým sa predstavitelia jednotlivých
národných hnutí snažili národný charakter využiť ako prostriedok
k posilneniu identifikácie s národným spoločenstvom. Potreba
mobilizovať čo najširšie vrstvy spoločnosti viedla k projektovaniu
ideálneho Maďara či Slováka prostredníctvom akcentovania
typických vlastností a naopak, vzájomných odlišností. Tým, že do národného
charakteru projektovali aktuálne politické požiadavky a potreby štátu či
skupín, ktorých záujmy v období vytvárania inštitúcií a štruktúr
občianskej spoločnosti obhajovali, boli zároveň aj jeho konštruktérmi.



[bookmark: _Toc368051387][bookmark: _Toc368051204]„Stav zemiansky národa slovenského” Uhorská šľachta slovenského pôvodu


József Demmel


Kľúčové slová: zemianstvo, šľachta, Uhorsko,
identita, natio hungarica


 


„Brat môjho starého otca – István Dessewffy. Zo siedmich jazykov, ktorými vedel hovoriť, si
po porážke udržal v hlave len slovenčinu.“


József Dessewffy v liste Kazinczymu (1816)[bookmark: _ftnref184][181]


V minulosti
prevládalo v maďarskej i slovenskej historiografii a aj vo vedomí
verejnosti zaujímajúcej sa o históriu presvedčenie, že v Uhorsku pred
rokom 1918 predstavovali slovenskosť a príslušnosť k šľachte
dve protikladné, navzájom sa vylučujúce identity; dokonca že príslušníci oboch
týchto skupín tvorili dva proti sebe stojace, navzájom nezmieriteľné
tábory. 


Ak by aj existovali
v severných župách Horného Uhorska šľachtici, ktorí by na určitej úrovni
ovládali slovenčinu, v duchu takéhoto výkladu dejín sa najneskôr začiatkom
19. storočia, čiže v období vzniku ideí moderného nacionalizmu, stali
v priebehu krátkeho času prívržencami maďarskej národnej idey. Aj najvýznamnejší
maďarský slovakista 20. storočia László Sziklay sa vyjadril, že šľachta „vnímala
maďarskú národnú ideu, majúcu za cieľ prebudovať stavovské Uhorsko na národný
štát, ako priame pokračovanie stavovského patriotizmu a úplne sa pripojila
k maďarským národným snahám.“[bookmark: _ftnref185][182]


V zostrených politických
zápasoch obdobia dualizmu slovenskú národnú aktivizáciu najviac napádala práve
elita Horného Uhorska – tamojšia šľachta – a prostredníctvom parlamentu,
ktorého veľkú časť tvorili príslušníci šľachty, obmedzovala základné práva
Slovákov na používanie svojho materinského jazyka (obmedzovaním činnosti
kultúrnych inštitúcií, zatváraním škôl, školskými zákonmi atď.) Neprekonateľný
antagonizmus medzi slovenskou identitou a príslušnosťou
k uhorskej/maďarskej šľachte sa pre toto obdobie stal základnou axiómou,
projektovanou aj na staršie obdobia, čo má značný vplyv na vnímanie tejto
problematiky aj v súčasnosti, a to na slovenskej i maďarskej
strane.


V tejto štúdii by som chcel
vyvrátiť tvrdenia a stereotypy vyskytujúce sa v odbornej literatúre, že
Slováci tvorili v Uhorsku neúplnú spoločnosť, v ktorej údajne
absentovala šľachta slovenského pôvodu. Ďalej by som rád poukázal na fakt, že
šľachta slovenského pôvodu (respektíve s materinským jazykom slovenským)[bookmark: _ftnref186][183]
sa nepomaďarčila v čase vzniku idey moderných národov na začiatku 19. storočia,
ale že jedna jej časť zostávala na slovenskej strane ešte aj v druhej
tretine storočia. Proces pomaďarčovania bol oveľa dlhší a komplikovanejší,
pričom sa zavŕšil až po druhej svetovej vojne.


Pramene a literatúra


Na maďarskej strane jednoznačne
prevláda stereotypná predstava, že v maďarských dejinách sa šľachta vždy
stotožňovala s príslušnosťou k maďarskej identite. Podľa nej mohla
byť šľachta len maďarská; naproti tomu slovenská spoločnosť bola torzovitá, bez
vedúcej šľachtickej vrstvy. Tento výklad má korene v období dualizmu. Zo
slovenskej strany je výklad tohto problému komplikovanejší, hoci aj tu sa
stretávame so stotožňovaním šľachty a maďarskej identity. Keď prví
slovenskí profesionálni historici (Daniel Rapant, Branislav Varsik, Alexander
Húščava) definovali, čo má byť predmetom slovenských dejín, boli značne
ovplyvnení etatizmom, preto im nebolo jednoznačne jasné, čo patrí a čo
nepatrí do predmetu výskumu slovenských dejín v období pred prvým politickým
vystúpením Slovákov v Uhorsku, ktorým boli ich politické a vojenské
aktivity v roku 1848. Práve všeobecný negatívny postoj k Uhorsku
a k šľachte zabránil tomu, aby Rapant a jeho nasledovníci
zaradili ako predmet výskumu aj mimoriadne zložitú problematiku jazykovej
respektíve národnej identity šľachty. Po roku 1948 sa situácia ešte viac
skomplikovala, keď sa objavila teória tzv. dvojitého útlaku. Táto nadviazala na
mýtus o tisícročnom otroctve (útlaku), podľa ktorého boli Slováci pod
národnostným útlakom Maďarov hneď od ich príchodu do Karpatskej kotliny, avšak
v duchu aktuálnej komunistickej ideológie sa k národnostnému útlaku
pridal ďalší – triedny (maďarský zemepán verzus slovenský poddaný).[bookmark: _ftnref187][184]
Tento obraz ešte posilnil Vladimír Mináč zdôrazňovaním dodnes platného
sebaobrazu Slovákov v podobe mýtu o Slovákoch ako „plebejskom národe“.[bookmark: _ftnref188][185]


V dôsledku uvedených
protichodných pohľadov slovenskej a maďarskej historiografie je odborné
spracovanie dejín šľachty slovenského pôvodu (resp. so slovenským materinským
jazykom), žijúcej v severných župách Horného Uhorska, značne torzovité.
Okrem už spomínanej krátkej štúdie L. Sziklaya publikovanej pred 60 rokmi[bookmark: _ftnref189][186]
nevznikla takmer žiadna práca o problematike slovenskej (jazykovej) identity
tejto šľachty.[bookmark: _ftnref190][187] Aj v slovenskej historiografii začal
intenzívnejší záujem o túto tému[bookmark: _ftnref191][188] len pred pár rokmi.[bookmark: _ftnref192][189]


Najdôležitejšou je hneď na
začiatku výskumu samozrejme otázka prameňov – aké pramene môžeme použiť na
overenie našich hypotéz a za akých podmienok sú využiteľné. Najväčšie
možnosti teoreticky predstavujú zachované písomnosti šľachtických rodov, veď
maďarské, práve tak ako slovenské archívy, sú doslova nabité bohatým materiálom
šľachtických rodových archívoch, ktoré sa dajú merať na desiatky metrov. Kto by
chcel napísať monografiu o šľachte slovenského pôvodu (respektíve so
slovenským materinským jazykom), nemusel by v zásade spraviť nič iného,
než systematicky prezrieť rodové písomnosti a na ich základe, doslova
podľa mien, identifikovať uhorskú šľachtu so slovenským materinským jazykom. Je
samozrejmé, že z výskytu po slovensky písaných písomností v rodovom
archíve ešte nemožno automaticky odvodzovať slovenskú identitu rodu. Ak
napríklad nájdeme v rodovom archíve po slovensky písané hlásenie
o hospodárení, poukazuje to nanajvýš na skutočnosť, že správca
šľachtického majetku sa vedel vyjadrovať po slovensky a že adresát dokázal
listine porozumieť buď preto, lebo mal aspoň pasívne znalosti slovenčiny, alebo
preto, že niekto v jeho bezprostrednom okolí (napríklad sektretár, knihovník
alebo archivár) slovenský jazyk ovládal. Ak je ale slovenčina jazykom
korešpondencie medzi príslušníkmi šľachtickej rodiny alebo ich interných
písomných materiálov právnej povahy (zápisnice zo zasadaní príslušníkov rodu,
testamenty), môžeme oprávnene tvrdiť, že materinským jazykom týchto osôb mohla
byť slovenčina. Z viacerých zaujímavých príkladov spomeniem rodinný archív
Kossuthovcov, v ktorom sú písomnosti ešte aj v 50. rokoch 19.
storočia prevažne v slovenčine – teda najbližšie príbuzenstvo Lajosa
Kossutha komunikovalo vo vnútri rodiny po slovensky ešte aj po revolúcii
1848/1849.[bookmark: _ftnref193][190]


Prirodzene, uskutočniť takýto
výskum je takmer nemožné, aj väčší výskumný tím by na to potreboval niekoľko
rokov. Je príliš náročný na čas a energiu, okrem toho nemuseli by sme ním
získať odpoveď na našu základnú otázku, a síce, kedy a za akých
podmienok boli dve základné zložky identity tej istej osoby – teda slovenský
materinský jazyk a príslušnosť k uhorskej/maďarskej šľachte –
navzájom zlúčiteľné, dokedy bol tento jav normou v hornouhorských župách;
kedy a na aké výzvy musela táto osoba reagovať a na ktoré z nich
dokázala odpovedať tak, aby tým neutrpela táto jeho dvojitá identita
a ktoré výzvy ho postavili pred nevyhnutnosť dať jednoznačnú odpoveď?


V rovnakých podmienkach – Tripartitum v maďarskej
a slovenskej interpretácii


Do konca 17. storočia patril
tento druh kombinovanej štruktúry identity nepochybne k norme dobovej
spoločnosti a tento jav bol v radoch hornouhorských elít natoľko
prirodzený, že mu nebolo treba venovať pozornosť. Slovenský materinský jazyk
časti šľachty sa stal témou verejnej debaty prvýkrát v roku 1722. Diskusia
medzi Michalom Bencsikom a Jánom Baltazárom Maginom sa dodnes pokladá za
prvú skutočnú slovensko – maďarskú polemiku. Trnavský profesor Bencsik sa vo svojom
spise z roku 1722 pokúsil dokázať, že osoby s materinským jazykom
slovenským sú občanmi druhej kategórie, keďže nad nimi zvíťazili Maďari pri
zaujatí vlasti;[bookmark: _ftnref194][191] naproti tomu bolo podľa Magina
najpodstatnejšie, že Maďarov na tomto území prijali pôvodní obyvatelia Uhorska
– Slováci.[bookmark: _ftnref195][192] Predmetom polemiky bola skutočne táto
otázka (dobytie verzus prijatie), ale bez akéhokoľvek vysvetlenia kontextu.
Bencik, ktorý dve desaťročia prednášal uhorské právo na právnickej fakulte
univerzity, však nepokladal svoj spis za jednoduchú publicistickú prácu, ale za
podklad pre diskusiu o právnom postavení šľachty, predložený uhorskému
snemu, o čom svedčil aj jeho názov: Novissima diaeta nobilissima
principis statuumque et ordinum inclyti regni Hungariae … sive propositiones academice
lege nobilitare, teda „akademické propozície o právach šľachty
predložené novému uhorskému snemu“.[bookmark: _ftnref196][193] Tieto podklady skutočne predniesli na
zasadaní snemu v roku 1722 o Tripartite, ale stavy s pobúrením
odmietli v nich obsiahnuté tvrdenia.[bookmark: _ftnref197][194] Ani Magin sa
nechopil pera vyslovene z dôvodu obhajoby Slovákov, ale z poverenia
šľachty trenčianskej župy a mesta Trenčína, ktorí sa cítili byť atakovaní
Bencsikom; ich polemika pritom nikdy neprekročila právny rámec Tripartita. Na
ilustráciu uvádzame dlhší Maginov citát, ktorým osobne útočil na Bencsika: „Rodovou
starobylosťou, bohatstvom a inými darmi prírody a či šťastia vynikajú
nad ostatnými Šándoriovci, Motešickovci, Ambrovci, Ottlikovci, Ordódiovci,
Nozdrovickovci, Madočányiovci, Maťašovskovci, Prileskovci, Zirčicovci,
Marcibánovci, Trsťanskovci, Sirmaiovci, Akaiovci, Bogadovci, Silvaiovci,
Rajmanovci, Maršovskovci, Banociovci, Omasthiovci, Sádeckovci. Lež kto by ich
všetkých spočítal?[bookmark: _ftnref198][195] Z týchto však, ako aj z tých,
ktorých sme v snahe po stručnosti vynechali, sú viacerí Slováci, že jednak
dokonale ovládajú maďarčinu, jednak oveľa určitejšie než autor Diaety odvodzujú
svoj pôvod z krvi tých starých Maďarov, čo prišli zo Skýtie.“[bookmark: _ftnref199][196]


Ako vidno, predmetom polemiky
bola legimita práv šľachty a Magin napadol Bencika nie kvôli jeho
maďarstvu, ale adresoval mu na tú dobu štipľavú poznámku ohľadne jeho
šľachtického pôvodu. Polemiku medzi Bencsikom a Maginom zo začiatku 18.
storočia teda možno chápať viac (ak nie celkom) ako zápas medzi mocenskými
skupinami v rámci šľachty, za „vnútornú záležitosť“ šľachty, než ako
polemiku medzi Slovákmi a Maďarmi.


Šľachta v slovenskom národnom hnutí


Idea moderných národov znamenala
vážnu výzvu pre stav, príslušníci ktorého patrili do uhorskej/maďarskej
politickej elity a zároveň sa pokladali za obyvateľov Horného Uhorska a
mali slovenský materinský jazyk. Veľká väčšina z nich si napokon zvolila
maďarskú národnú identitu namiesto slovenskej, ale tento proces bol oveľa
pomalší, než sme doteraz  prepokladali. Je nevyhnutné uvedomiť si, že región
ležiaci (s ohľadom na dobovú infraštruktúru)vyslovene ďaleko od centra
a väčšina jeho obyvateľstva, ktorého materinským jazykom bola slovenčina,
rovnako ako aj veľká časť tamojšej šľachty, nemohli z jedného dňa na druhý
vymeniť svoj jazyk za maďarský a nadobudnúť maďarskú identitu, na to bolo
potrebné časové obdobie aspoň dvoch, pravdepodobnejšie až troch generácií.


Zo 40. rokov 19. storočia máme
množstvo prameňov, ktoré poukazujú na skutočnosť, že šľachta slovenského
pôvodu, najmä ak bola podnecovaná inými, napríklad politickými príčinami, sa
voči snahám hlavného politického prúdu v Uhorsku postavila práve
prízvukovaním svojej slovenskej identity. Dobrým príkladom na to je kongregačné
zhromaždenie šľachty nitrianskej stolice, ktoré sa konalo koncom augusta 1842
a zúčastnila sa ho aj vedúca osobnosť slovenského národného hnutia –
Ľudovít Štúr. Z jeho opisu sa dozvedáme, že návrhy reforiem, ako zrušenie
nezdaniteľnosti šľachty a aviticity alebo cechového systému, vyvolali odpor tu
prítomnej takmer tisícky šľachticov. Práve títo šľachtici reprezentovali Štúrom
tak kritizovaný konzervativizmus, ktorý mal za cieľ udržať feudálny systém
a brániť uskutočneniu spoločenských reforiem. Napriek tomu sa o nich
Štúr vyjadril s nadšením, ich zamietavé postoje, ktoré prejavili na
kongregácii, hodnotil ako „veľmi potešiteľné“ udalosti, ako „slovo na
čase“, keďže sa voči reformám postavili vyhlásiac: „toto zlé všecko
z maďarisacie pochází,“ citoval ich Štúr, „vy nás klamete když
takovou řečí hovoříte, kteréž my nerozumíme, vy musíte slovensky mluviti, my
jsme Slováci, slovenští zemané,
naše řeč slovenská musí v také ceně a vážnosti zůstati, jako byla
dříve...“[bookmark: _ftnref200][197]


Príslušníci slovenskej šľachty
dokonca o pár mesiacov neskôr otvorene podporili hnutie vedené Ľudovítom
Štúrom, ktorého v tom čase už maďarská verejná mienka vyhlasovala za
„panslávskeho agitátora“. Spomínaná udalosť sa viaže k povoleniu vydávania
slovenských politických novín Slovenskje národňje novini. Štúr sa
v roku 1842 obrátil na uhorskú miestodržiteľskú radu so žiadosťou
o povolenie vydávať noviny, jej schválenie však záviselo okrem iného aj od
toho, či vie žiadateľ preukázať, že je o takéto noviny spoločenský záujem, či
budú mať dosť čitateľov. Štúr k žiadosti pripojil odporúčanie troch
hornouhorských evanjelických superintendentov a petíciu so 42 menami,
ktorú podpísali katolíci kňazi a seminaristi z nitrianskeho biskupstva. Správa,
že Štúr má v pláne vydávať noviny v slovenčine (presnejšie v tom
čase ešte slovakizovanej češtine), sa dostala aj do Turčianskej stolice,
z ktorej budúcemu vydavateľovi adresovali na jeseň 1842 latinsky písaný
list. Štúr o ňom napísal svojmu priateľovi Augustovi Horislavovi
Škultétymu, ledva skrývajúc svoje prekvapenie a radosť: „Ale poslyš!
Turčanské zemanstvo mi psalo list, v kterémž mi oznamuje, že pakli
potřebuji svědectví o potřebě polit. novin slovenských, ono mi takové
vydá. Na čele tohoto zemanstva, poslyš, poslyš, stojí Košut, strýc toho
vztěklivce Pešťanského. To jsou utěšené věci!“[bookmark: _ftnref201][198] 


Hoci sa to zo začiatku mohlo zdať
neuveriteľným,[bookmark: _ftnref202][199] Gyorgy Kossuth svoj prísľub dodržal.
Začiatkom februára 1843 poslal Štúrovi ďalší list, v ktorom okrem svojho
podpisu dokazoval ďalšími 150 podpismi turčianskych šľachticov
a stoličných úradníkov, že majú záujem o ním vydávané noviny. Kossuth
k tomu ešte dodal: tieto podpisy prišli len z jednej časti stolice,
ak je to potrebné, vieme nazbierať oveľa viac, žiadosť môžu ešte podpísať
viacerí katolícki a evanjelickí kňazi z Turca.[bookmark: _ftnref203][200]
Táto podpora Gyorgya Kossutha a turčianskej stolice mala mimoriadne
významné dôsledky. Pár dní po prijatí petície (celkom presne v utorok 14.
februára 1843, zhruba medzi treťou a piatou hodinou popoludní)[bookmark: _ftnref204][201]
sa totiž Štúr a jeho spolupracovníci v Prešporku rozhodli, že za
základ spisovnej slovenčiny zvolia stredoslovenské nárečie (a nie slovakizovanú
češtinu respektíve bernolákovčinu), a že noviny budú vydávať
v tomto jazyku a jedine v ňom budú publikovať svoje diela,
dokonca ho budú používať aj v súkromnej korešpondencii.[bookmark: _ftnref205][202]
Štúr v roku 1846 v jazykovej rozprave o novom spisovnom jazyku Nárečie
slovenské alebo potreba písania v tomto nárečí odôvodňoval svoje
rozhodnutie nasledovne: „Stav zemiansky národa slovenského vždy nás k
domácej reči, aby sa literatúry našej chytiť mohol, napomínal. My nesmieme
zanedbať žiadnu čiastku národa nášho, a tým menej tú, ktorá nám v svojom
staní mnoho poradiť a pomôcť môže. A z tohoto stavu vystúpili v najnovších
časoch zástupcovia a obrancovia národnosti našej, ako slávny Ján Čaplovič,
vysokoctený Ďorď Košút a podžupan turčiansky i kráľovský radca, veľkomožný
p. Emerich Lehocký, mnohozaslúžený náš Gašpar Fejérpataky a druhí. Z tohoto
stavu prosilo viacej sto o povolenie na naše slovenské noviny a je mladých
milovníkov národnosti našej z tohoto stavu hodný počet. I z tohoto vidno, že v
nárečí našom slovenskom celý kmeň náš sa spojí, a po stoletiach rozpadnutosti i
studenosti v ňom sa údovia jednej rodiny poznajú a nanovo zvítajú a objímu.“[bookmark: _ftnref206][203]


Táto šľachta sa však napokon
nestala súčasťou a stabilnou oporou slovenského národného hnutia. Keď sa
už maďarčina stávala čoraz viac dominantnejším jazykom vo verejnom živote
Uhorska, nižšia a stredná šľachta slovenského pôvodu (resp. s materinským
jazykom slovenským), brániaca sa akýmkoľvek zmenám, s radosťou podporila
noviny, ktoré mohla čítať v materinskom jazyku a o ktorých si
myslela, že jej pomôžu uchovať si svoj spôsob života. Išlo však len
o tento spoločný záujem, čo ešte neznamenalo, že väčšina turčianskej
šľachty by predstavovala masovú stabilnú oporu pre slovenské národné hnutie.
Noviny ešte ani nezačali vychádzať, keď z Turca prišli chýry, že stoličná
šľachta by podporovala len konzervatívne slovenské noviny. „Ak budú  [noviny]
vystupovať ako liberálne,“ napísal Štúr Jánovi Čipkayovi začiatkom roku
1845, keď ten pôsobil ako vychovávateľ v mošovskom kaštieli Révayovcov,
[bookmark: _ftnref207][204]
„tak turčianske zemianstvo, ako počúvam, im odoprie svoju podporu, pretože
ono si želá, aby ich slavizmus bol len prekážkou v ceste maďarskému
liberalizmu, ale slovanská myšlienka doňho neprenikla.“[bookmark: _ftnref208][205]
O pár mesiacov neskôr, koncom leta, už aj Štúr konštatoval, že turčianske
zemianstvo je nedôveryhodné: „Ale títo luďja krem Košuta sú malíčkovja
oprauďiví.“[bookmark: _ftnref209][206]


Dôležité je ale zaoberať sa
otázkou jazykovo-národnej identity turčianskej šľachty aj po roku 1843, pretože
skutočnosť, že sa nestala integračnou časťou slovenského hnutia, neznamená
ešte, že by sa identita jej príslušníkov v tom čase zmenila na maďarskú.
Imre Vahot, ktorý mal korene v Turci, ešte aj v roku 1844 napísal
o tamojšej stoličnej šľachte nasledovné: „Mladá generácia v Turci
tiež započala verne napĺňať svoju vlasteneckú povinnosť, študenti chcú zatlačiť
slovenčinu a nemčinu do úzadia a namiesto nich pozdvihnúť na prvé
miesto maďarčinu; ale starší hovoria aj tromi cudzími jazykmi, len maďarsky
nie.“[bookmark: _ftnref210][207] 


O tejto generačnej jazykovej
odlišnosti informoval aj dopisovateľ konzervatívnych novín turčianskej stolice Nemesi
Újság, a to podobne ako Vahot, z maďarskej pozície: „Jeho
Veličenstvu sa posiela prípis, v ktorom sa náš pán kráľ prosí, aby ráčil
aj naďalej udržať v móde a pri živote husársku latinčinu, ktorá už
nie je klasickou, pretože v Turci ešte starší nie sú zbehlí v maďarčine.“[bookmark: _ftnref211][208]
Z  návrhu turčianskeho stoličného zhromaždenia, ktoré predostrelo
ministerstvu vnútra 27. mája 1848  vyplýva, že veľkej časti turčianskej
politickej elity spôsobovalo používanie maďarského úradného jazyka značné
problémy: „Počas zhromaždenia sa predložil návrh, podľa ktorého sú viacerí
členovia stoličného zhromaždenia [Trenčianskej stolice] v takom
smutnom položení, že by smelo k prerokúvanej veci mohli a chceli
zásadne prehovoriť, ale kvôli nedostatku znalostí [maďarského] jazyka sa
zapojiť do rokovania nemôžu, a teda ani nemôžu dostáť svojmu poslaniu
a naplniť v nich vloženú dôveru; preto sa pokladá za žiaduce, aby bolo
oslovené ministerstvo v tom smere, nech na stoličných zhromaždeniach týmto
osobám povolí prednášať ich názory v slovanskom[bookmark: _ftnref212][209]
jazyku [slav nyelv].“[bookmark: _ftnref213][210]


Otázka identity resp. národnej
príslušnosti sa stávala čoraz závažnejšou v mesiacoch, počas ktorých sa územie
stolice stalo miestom bojov a keď sa významná časť župnej šľachty so
slovenským materinským jazykom postavila proti maďarskému
národooslobodzovaciemu zápasu.[bookmark: _ftnref214][211] V správach vládnych zmocnencov
vyslaných do stolice a maďarských vojenských veliteľov sa často stretávame
s vyjadreniami, aké napísal napríklad veliteľ novohradských dobrovoľníkov
János Bekény Lajosovi Kossuthovi: „V Turci sme narazili na všeobecne zlú
náladu. Tu Hurban zohral veľkú úlohu, a natoľko sfanatizoval ľud, že bol
schopný zverbovať tisíc dobrovoľníkov...“ Bekény k tomu dodáva, že
Hurban nebol populárny len v medzi ľudom, ale že „s výnimkou pár
osôb by bolo potrebné zatknúť pánov celej stolice.“[bookmark: _ftnref215][212]


V roku 1861 bola oveľa
väčšia šanca na slovensko – maďarskú politickú dohodu, než kedykoľvek predtým
a potom, dôležitú úlohu pritom mohla zohrať práve turčianska šľachta.


Jej predstavitelia sa aktívne
zúčastnili aj na slovenskom memorandovom zhromaždení v roku 1861
a nie je náhoda, že Ján Palárik vo svojej uvítacej reči osobitne pozdravil
predstaviteľov „uhorskoslovenskej šľachty.“[bookmark: _ftnref216][213]


Je nesporné, že v priebehu
desaťročí počas dualizmu sa slovenská jazyková príslušnosť hornouhorskej
šľachty stávala čoraz menej viditeľným javom, avšak v súkromnej sfére
zostala určite zachovaná. Na to je najvýstižnejším príkladom osud Antala Radvánszkeho,
zvolenského hlavného župana a  inšpektora evanjelickej cirkvi.
Radvánszkeho rozhodné vystúpenia proti slovenskému národnému hnutiu boli
dostatočne známe. Jeho súčasník, slovenský historik Július Botto, sa o ňom
vyjadril, že je „jedon z najúhlavnejších trýzniteľov rodu našeho a ohava
i svojeho“.[bookmark: _ftnref217][214] Aj maďarský autor Radvánszkeho nekrológu
Farkas Deák vyzdvihol, že „[panslavizmus] narazil u Radvánszkeho na
odpor, pretože on, sťa hrdinovia dávnoveku, nemilosrdne a bez milosti mu
postupne zoťal tri hlavy, sedem hláv, deväť hláv, až ho celkom zničil tak na
politickom, ako aj na cirkevnom poli, všade tam, kam dosiahla jeho moc
a jeho ruka.“[bookmark: _ftnref218][215] Radvánszky však mal aj utajenú stránku
života: „Komické je, že keď som v Pešti medzi Maďarmi, vždy mou akosi
preniká slovenská duša, ktorá sa prejavuje aj v mojich  veršoch“, vyjadril
sa v jednom zo svojich súkromných listov.[bookmark: _ftnref219][216]
Radvánsky totiž, po svojom návrate domov do zvolenského kaštieľa, písal
slovenské básne, a to nie na amatérskej úrovni – podrobne poznal aktuálny
stav slovenskej literatúry, snažil sa napríklad prispôsobiť ortografickej
podobe, ktorú presadzovali Martinčania, parafrázoval verše Sama Chalupku.
O úrovni jeho básnickej tvorby svedčí skutočnosť, že väčšina zostala len
v podobe rukopisov. Z veršov, ktoré napísal v 60. a 70.
rokoch 19. storočia, uverejnil väčší výber v roku 1895 najprestížnejší
slovenský vedecko-literárny časopis Slovenské pohľady, avšak
s dodatkom, že jeho najlepšie výtvory museli vynechať kvôli ich obscénnemu
obsahu.[bookmark: _ftnref220][217] Z uvedeného usudzujeme, že dominantným
jazykom Antala Radvánskeho, na verejnosti bojujúceho proti „panslávom“, bola
(rovnako ako jeho materinský jazyk) slovenčina.


Pochabosť verzus racionalita – osudy šľachty v Československu


Ako sme už spomenuli
v úvode, koncom obdobia dualizmu sa šľachta v Uhorsku stotožnila
s maďarskou národnou identitou. V takejto situácii by sa dalo
predpokladať, že najneskôr do roku 1920 nami skúmaná skupina, teda šľachta
slovenského pôvodu, zanikla – buď sa jej príslušníci vzdali šľachtictva a stali
sa občanmi so slovenským národným povedomím, alebo sa k  svojmu
materinskému slovenskému jazyku obrátili chrbtom a zvolili si údel
menšiny, prípadne sa vysťahovali do Maďarska. To sa aj vo veľkej väčšine
prípadov stalo. Ale aj po zmenách tak výrazného rozsahu zostali takí, ktorí sa
pokúsili o nemožné, totiž pretvoriť uhorskú slovenskú šľachtu (resp.
šľachtu so slovenským materinským jazykom) na československú, a to buď
prostredníctvom kolektívnej akcie, alebo racionálnym postupom pri usmerňovaní
vlastného osobného osudu. 


Ukážkovým príkladom je knieža
Lívius Odescalchi, ktorý v roku 1923 adresoval výzvu maďarským
veľkostatkárom žijúcim v Československu, aby spolu s ním podporovali
nový štát a aby vytvorili šľachtu, lojálnu voči Československu. Manifest
vyvolal veľký ohlas v maďarskej tlači, pričom o Odescalchiho iniciatíve sa
vyjadrovala výlučne s posmechom a pohŕdaním. Nik sa k nemu
nepripojil a ani avizované verejné zhromaždenie nebolo úspešné.[bookmark: _ftnref221][218]
Odescalchi sa ale nevzdal – spolu s Jozefom Škultétym publikoval knihu,[bookmark: _ftnref222][219]
v ktorej podrobnejšie prezentoval svoje názory a vyzdvihoval
starobylosť a slovenský pôvod šľachty žijúcej na Slovensku.[bookmark: _ftnref223][220]
Jeho snahy síce zostali celkom bez úspechu, ale niekdajšia uhorská šľachta
lojálna k Československu neexistovala len v jeho pochabých
predstavách (vyjadrené menej delikátne: pravdepodobne trpel vážnejšou poruchou
osobnosti), veď okrem neho (a dodajme, že nezávisle od neho) sa ešte pomerne
veľký počet uhorských šľachticov rozhodol pre lojalitu k novému štátu –
oni sa ale nesprávali iracionálne, ale naopak, racionálne. Skúmajúc pestovanie
Štúrovho kultu v medzivojnovom období som narazil na dve známe mená, na
príslušníkov významných uhorských šľachtických rodov, ktorí zohrávali aktívnu
rolu pri formovaní kultu Ľudovíta Štúra v Československu – hoci ich
predkovia v 19. storočí nemali taký pozitívny vzťah k vedúcej
osobnosti slovenského národného hnutia.


Prvý z nich, Miklós
(Mikuláš) Osztroluczky (Ostrolúcky), narodený roku 1867, až do roku 1920
nevybočil z tradičnej dráhy príslušníka uhorskej šľachty. Po absolvovaní štúdia
práva sa stal stoličným úradníkom a neskôr podžupanom Zvolenskej župy,
v rokoch 1898 až 1905 bol poslancom liberálnej strany za mesto Brezno
a od roku 1910 členom Národnej strany práce Istvána Tiszu. Okrem toho
pôsobil ako svetský dozorca evanjelického zboru v Ostrej Lúke a od
roku 1914 predsedom Lutherovej spoločnosti. Po roku 1920 zostal
v Československu a hoci neprijal žiadnu politickú rolu, dal
jednoznačne najavo bezvýhradnú lojalitu voči tomuto novému štátu. Napriek tomu,
že v tom čase prišiel o značnú časť svojich majetkov, už v roku 1921
podporil Maticu slovenskú 15 tisíc korunami, okrem toho daroval hodnotné knihy
a rukopisy prezidentskej knižnici a Slovenskému národnému múzeu.[bookmark: _ftnref224][221]
Keď sa naňho v roku 1927 obrátila Helena Turcerová, autorka životopisu
Ľudovíta Štúra, aby ho požiadala o údaje k rodine Ostrolúckych
a jej vzťahu k Štúrovi, ochotne pomohol, dokonca z jeho listov
jednoznačne vyplýva, že – kvôli nedostatku prameňov – napríklad on sám vymyslel
príbeh lásky medzi jeho tetou Etelkou (Adelou) Ostrolúckou, ktorá je dodnes
jedným z nosných bodov štúrovského kánonu.[bookmark: _ftnref225][222]


Na budovaní slovenského
Štúrovho kultu v 30. rokoch 20. storočia sa podieľal aj člen iného
šľachtického rodu, ktorý bol kedysi v kontakte s Ľ. Štúrom. Miklós
(Mikuláš) Zay, potomok Károlya (Karola) Zaya, podľa kánonu zjednodušene
pokladaný za Štúrovho najväčšieho nepriateľa,[bookmark: _ftnref226][223]
uverejnil štúdiu, postavenú na dokumentoch o Štúrovi z rodinného
archívu Zayovcov, a to vo zväzku, ktorý vydali mladí katolícki autonomisti
sústreďujúci sa okolo Jozefa Tisa pri príležitosti odhalenia prvej Štúrovej
sochy – a samozrejme sa pritom maximálne stotožnil s názormi
ostatných autorov publikácie.[bookmark: _ftnref227][224]


Závery


Cieľom mojej štúdie bolo poukázať
na skutočnosť, že napriek hojne rozšírenými stereotypom neplatí tvrdenie, že
v 19. storočí sa automaticky stotožňoval pojem „šľachta“ s pojmom
„maďarstvo“. Nemôžeme ale upadať ani do opačného extrému, veď samozrejme nejde
o to, aby sme o každom šľachticovi z Oravskej, Liptovskej,
Turčianskej či Trenčianskej stolice automaticky tvrdili, že jeho materinským
jazykom bola slovenčina. Práve naopak, som proti takémuto automatickému
posudzovaniu a pokúsil som sa ukázať, že sa oplatí problematizovať otázku
materinského jazyka v každom jednotlivom prípade, keď skúmame šľachtické
rody, ktoré žili po niekoľko generácií na sever od slovensko-maďarskej
jazykovej hranice – a to aj vtedy, keď ide o osobu, ktorá sa navonok
prejavovala voči slovenskému národnému hnutiu tak, ako Antal Radvánszky.


Na záver je dôležité podčiarknuť,
že „slovenský šľachtic“ je cudzím a protirečivým fenoménom len zo
spätného pohľadu 21. storočia. Nejde teda o to, aby sme zmeny
etnickej identity hodnotili ako narúšanie identity[bookmark: _ftnref228][225]
alebo ako horribile dictu „obracanie kabátov“, veď navrstvenie viacerých
identít predstavovalo v Uhorsku dlhý čas normalitu, zvyk. Práve
z tohto dôvodu bude zrejme najväčšou výzvou pre výskumy šľachty, ktoré
vznikajú v poslednom čase, aby sme si šľachtu neprivlastňovali na základe
etnickej identity ako Slovákov alebo Maďarov, ale aby sme túto vrstvu skúmali
komplexne.



[bookmark: _Toc368051388][bookmark: _Toc368051205]„Duch
mlčí, len surové mäso vyvádza“. Protižidovské stereotypy v ideológii Svetozára
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Problematika ľudského prežívania
a emócií stála až donedávna na okraji záujmu historiografie. Jedným
z fenoménov, pre ktoré toto tvrdenie platí len čiastočne, je
antisemitizmus, ktorý sa už v medzivojnovom období vnímal a vysvetľoval
ako emocionálny, až „iracionálny“ jav. Zohľadňovanie negatívnych pocitov ako
nenávisť alebo strach zohráva vo vedeckom výskume antisemitizmu významnú úlohu
aj dnes. Novšie historiografické trendy sa však neobmedzujú iba na
konštatovanie úzkej súvislosti medzi „iracionalitou“ a protižidovstvom na
individuálnej a kolektívnej úrovni, ale zdôrazňujú vplyv protižidovských
emócií na politické, spoločenské a kultúrne praktiky dejinných aktérov.
Historická závažnosť nielen takýchto negatívnych pocitov sa v dôsledku
toho rehabilituje ako integrálna súčasť kognitívnych procesov a ľudského
konania.[bookmark: _ftnref229][226]


Jeden z najdôležitejších
teoretických a metodologických prístupov k bádaniu o emóciách
predstavuje výskum stereotypov. Americký literárny vedec a historik Sander L.
Gilman vysvetľuje vplyv stereotypov na poznávanie a konanie ľudí
v zmysle kontrolného mechanizmu, ktorý nám umožňuje potlačiť pocity
strachu a neistoty. Zatiaľ čo v každodennom živote nám stereotypné
predstavy o sebe a okolitom svete pomáhajú zvládať bežné situácie,
stávajú sa v „patologickej“ podobe akýmsi filtrom, cez ktorý sa atribúty
„dobrý“ a „zlý“ dôsledne spájajú s istými kategóriami, a síce – keďže
človek je tvor spoločenský a politický – zväčša na kolektívnej rovine. Gilman rozlišuje tri základné kategórie, pomocou
ktorých sa realizujú stereotypné predstavy o identite a odlišnosti:
„rasa“, sexualita a choroba resp. „rozklad“.[bookmark: _ftnref230][227] Všetky tieto kategórie
zohrali kľúčovú úlohu pri obhajobe tradičných kolektívnych identít
v procesoch politickej, spoločenskej a kultúrnej transformácie
v 19. a 20. storočí: jednak v zmysle projekcií vlastnej identity
ako „rasovo čistej“, sexuálne domestifikovanej či zdravej, a jednak ako
projekcie o rasovej odlišnosti,
sexuálnej neviazanosti a údajnom kolektívnom „rozklade“. Všetky tieto
kategórie fungujú v rovnakom sémantickom rámci, sú takpovediac
zameniteľné. Konkrétne to znamená, že „rasa“ môže byť zároveň plodná
i rozkladná, že stereotypy nezvládnutej pudovosti a choroby sa
pripisujú rozličným kolektívom súčasne atď.[bookmark: _ftnref231][228]


Do tohto kontextu treba
zasadiť aj dobové nacionalistické stereotypy. Sociológ Bernhard Giesen
vysvetľuje začiatky európskeho nacionalizmu ako reakciu na eróziu tradičných
kolektívnych identít. Nacionalistickí intelektuáli, zneistení vykorenenosťou v dôsledku
nových foriem komunikácie, sa pokúšali nanovo stanoviť hranice komunít, to
znamená redefinovať rozdiel medzi vlastným a odlišným prostredníctvom istých
sémantických kódov. Jedným zo spôsobov takéhoto vymedzovania bola
naturalizácia, resp. formovanie identity zdôrazňovaním „biologických znakov
ako pohlavie, pôvod alebo rasa či väzby na určité teritórium“.[bookmark: _ftnref232][229] Šlo o jeden z ideologických dôsledkov
prechodu monopolu výkladu sveta z kompetencie teológie do prírodovednej
oblasti.


Tieto procesy však neboli
priamočiare, inými slovami, naturalizácia kolektívnych identít neznamenala
automaticky rezignáciu na ich tradičné legitimizačné prostriedky, predovšetkým
náboženstvo. Projekcie telesnosti na spoločenské a politické entity v 19.
storočí teda neboli kódované iba naturalisticky, ale aj „duchovne“ či
emocionálne. Z tejto skutočnosti vyplývalo napätie medzi telesnými
metaforami novej pospolitosti, vyvolávajúcimi konotácie ženskej sexuality a
medzi reflexívnou mužnosťou jej producentov, nacionalistických intelektuálov.
Keďže kolektívne identity kódované sexualitou a etnicitou („rasou“)
transportovali tradičnú kresťanskú démonizáciu telesnosti, pokúšali sa
nacionalistickí intelektuáli zneškodniť ich „hrozbu“. Použijúc Gilmanovu
typologizáciu, stereotypné kategórie „rasy“, sexuality a choroby mali jednak disciplinovať,
teda neutralizovať hrozbu vyplývajúcu z naturalizácie kolektívnych identít
stereotypom materstva. Súčasne však túto údajnú hrozbu externalizovali,
teda projektovali na národných „nepriateľov“. Obe stratégie ovplyvnili aj
stereotypy slovenských nacionalistov v 19. storočí.[bookmark: _ftnref233][230]


Naturalizácia
kolektívnych identít bola príznačná pre sociálnu kategóriu pospolitosti (Gemeinschaft),
ktorú nemecký sociológ Ferdinand Tönnies koncom 19. storočia staval do protikladu k modernej
spoločnosti (Gesellschaft). Keďže v strednej Európe 19. storočia
zostával primárnou kategóriou odlišnosti po stáročia démonizovaný „žid“, je
pochopiteľné, že vyznavači židovského náboženstva resp. príslušníci židovského
etnika,[bookmark: _ftnref234][231] ktorí sa v dôsledku emancipácie
a zrovnoprávnenia čoraz väčšmi presadzovali nielen v obchode a
finančníctve, ale aj medzi inteligenciou v slobodných povolaniach, ako
lekári, právnici či novinári alebo spisovatelia, boli v ideológii
moderného antisemitizmu stereotypizovaní ako stelesnenie rozkladu pospolitosti.



Na nasledujúcich stranách budem
tieto súvislosti dokumentovať na príklade vedúceho ideológa slovenského
národného hnutia Svetozára Hurbana-Vajanského (1847 – 1916), ktorého pôsobenie
sa prelína s rozmachom organizovaného antisemitizmu v Uhorsku
a inde v Európe. V 80. rokoch 19. storočia v Uhorsku pôsobila
Krajinská antisemitská strana (Országos Antiszemita Párt), ktorej
kandidáti mali úspech aj medzi slovenskými voličmi,[bookmark: _ftnref235][232]
v 90. rokoch antisemitskú propagandu šírila – taktiež aj medzi slovenským
obyvateľstvom – Uhorská katolícka ľudová strana (Magyar Katolikus Néppárt).[bookmark: _ftnref236][233]


Svetozár Hurban-Vajanský, syn
Štúrovho spolupracovníka Jozefa Miloslava Hurbana, prispel najvyššou mierou k
ideologickej radikalizácii slovenského národného hnutia v 70. a 80. rokoch
19. storočia. Vajanský sa popri literatúre od začiatku venoval publicistike
a v oboch oblastiach si rýchlo vybudoval autoritu, ktorú až
v druhej polovici 90. rokov začali spochybňovať hlasisti. Vajanský si zvlášť
v publicistike vytvoril charakteristický štýl, ktorého polemickosť,
uštipačnosť, ba nezriedka až vulgárnosť bola namierená proti dvom hlavným
skupinám „národných nepriateľov“: proti tzv. odrodilcom, teda Slovákom
hlásiacim sa k maďarčine a maďarskému nacionalizmu a proti
židom.[bookmark: _ftnref237][234] Ako autor nespočetných úvodníkov Národných
novín, až do druhej polovice 90. rokov 19. storočia reprezentatívneho,
a vlastne jediného seriózneho tlačového orgánu slovenského národného
hnutia, formoval či prinajmenšom ovplyvňoval svetonázor dvoch generácií
slovenských nacionalistov. Ako sa v jeho ideológii prejavovali stereotypy
„rasy“, sexuality a choroby resp. „rozkladu“? A ako súviseli
s antisemitizmom?


Konfesia, národ alebo „rasa“?


Britský slavista Robert
B. Pynsent sa na príklade Jána Kollára zaoberal „vysoko civilizovanou formou
lásky“, ktorej objektom bol erotizovaný národ.[bookmark: _ftnref238][235]
Kollár, podľa ktorého boli náboženstvo a národnosť „sestrami“, sa ako prvý
slovenský nacionalista pokúsil disciplinovať a externalizovať hrozbu, ktorú
implikovali naturalistické kódy národa. Už starí Slovania podľa neho nazývali
svoje ženy „biele pohlavie“, čím zdôrazňovali ich cudnosť. Čiernu farbu Kollár
asocioval naopak s Maďarkami, Nemkami a „odnárodnenými Slovenkami“.[bookmark: _ftnref239][236] Podobné predstavy neboli výlučným
Kollárovým vlastníctvom, ich kultúrne vzory siahajú ďalej do minulosti.
V Uhorsku 18. storočia signalizoval jazyk nielen pozíciu hovorcu
v stavovskej hierarchii, ale mal aj sexuálne konotácie. Latinčina, jazyk
oficiálnej komunikácie vyšších tried, bola označovaná za „otcovský“, maďarčina
zas za „materský“ jazyk. Toto sexuálne hierarchizovanie fungovalo najmä
v rámci privilegovaných vrstiev.[bookmark: _ftnref240][237] Uhorskí
nacionalisti, medzi nimi aj Kollár a po ňom celkom explicitne Vajanský,
rozvinuli túto sexualizáciu jazyka v tom zmysle, že odmietli „latinizmus“
ako mŕtvy, a na jeho miesto dosadili „materské“ jazyky. Skutočnosť, že im tým
nepriznávali autonómiu, naopak, chceli ich disciplinovať, potvrdil Vajanský už
v programovom texte o slovenskej literatúre z roku 1881. Vajanský tu
požadoval od šľachtických „odrodilcov“ návrat „do lona slovenskej matky“,
pretože „[masa národa] môže byť zachovateľkou národnosti, ale nikdy
nie nositeľkou veľkých národných podaní“.[bookmark: _ftnref241][238]


Svetozár Hurban-Vajanský, syn
luteránskeho pastora, sa však neuspokojoval s romantickým snívaním
o „prebúdzaní národa“, naopak, už v študentských rokoch rozvíjal
aktívne formy disciplinácie svojej vlastnej i ideologickej telesnosti.
Prvé praktické vedomosti mu vštepil otec, prívrženec homeopatie
a otužovania. Denník, ktorý si mladý Svetozár viedol počas gymnaziálnych
štúdií v pruskom Stendale, navyše obsahuje záznamy, ktoré sú dokladom jeho
vnímania disciplinácie telesnosti v kontexte nemeckého nacionalizmu.
Svetozár Hurban obdivoval tradície nemeckého nacionalistu Friedricha Ludwiga Jahna,
ktorý propagoval telocvik ako formu výchovy k patriarchálnemu
nacionalizmu. Nezostalo však iba pri telocviku. V októbri 1863 sa Svetozár
Hurban zúčastnil osláv jubilea Bitky národov pri Lipsku, ktorá naňho urobila
dojem množstvom pochodujúcich uniforiem a zástav, ako aj spevom hymnických
piesní.[bookmark: _ftnref242][239] Skutočnosť, že nemecká prax disciplinácie
„národného tela“ v tom čase do veľkej miery zodpovedala stereotypným
predstavám Svetozára Hurbana o „národnom zdraví“, potvrdzuje úryvok z jeho
listu otcovi z roku 1864: „Druhie národy zahynú v nemocach
vlastného bujného tela – ale národ náš vykvitne ako ruža saronská a voniať
bude milo pred Bohom a ludmi.“[bookmark: _ftnref243][240] Mladý Hurban sa
usiloval v tomto duchu vplývať aj na svoju snúbenicu, „odnárodnenú“
prešporskú Nemku Idu Dobrovits. V prvých rokoch ich známosti ju neustále
napomínal, aby sa vyhýbala tancovaniu a radšej sa nadýchala „čerstvého
vzduchu“. V jednom z mnohých listov z tohto obdobia Svetozár
Hurban definoval tanečníkov ako ľudí, ktorí „vyjadrujú divokými pohybmi tela
svoje divoké túžby a zmyselné vášne. Duch mlčí, len surové mäso vyvádza.“[bookmark: _ftnref244][241]


Sexuálne kódované, stereotypné
obrazy nepriateľa Vajanský využíval už vo svojej ranej publicistike. Názorný
príklad predstavuje jeho komentár k zatvoreniu Matice slovenskej. Už samo
označenie Matica vyjadruje ambivalentnosť naturalizácie národného kolektívu zo
strany slovenských – a v širšom zmysle „slovanských“ – nacionalistov,
ktorí si týmto spôsobom uzurpovali reprodukčnú funkciu materstva pre vlastné
„duchovné“ ciele.[bookmark: _ftnref245][242] Disciplinácia ako taká však nestačila na
vytesnenie negatívnych aspektov prírody či prirodzenosti, ktoré bolo treba
externalizovať, to znamená projektovať na „národného nepriateľa“. Všetky tieto
súvislosti sú obsiahnuté v nasledujúcom Vajanského publicistickom výleve: „Necudná
chlypnosť naších nepriateľov hodila sa na krystalojasné telo slovenskej devy
[t.j. Matice slovenskej] – a tieto nevinné, čisté údy vystavené sú bez
obrany negerskej divokosti! – Bez obrany! Len temné, porvané vzdychy vystupujú
z bielych pŕs, s nimi sa mieša rozbesnený zvierací rehot przniteľov.
Národ si ju vychoval vlastnou krvou...“[bookmark: _ftnref246][243]


Zatiaľ čo sa v uvedenom
citáte hovorí všebecne o „našich nepriateľoch“, externalizoval Vajanský
rozpory, vyplývajúce z nezlúčiteľnosti jeho kresťanského svetonázoru s naturalisticko-nacionalistickými
fantáziami, spravidla na židov. Sexistický stereotyp „židovskej rasy“ sa prvýkrát
objavuje v článku Židovská otázka na Slovensku, ktorý Vajanský
publikoval roku 1881 v kultúrnej revue Slovenské pohľady.[bookmark: _ftnref247][244] Vajanský tu ešte do veľkej miery kresťansky
zafarbeným jazykom polemizuje voči názorom – hlásaným začiatkom 70. rokov
Viliamom Pauliny-Tóthom –, podľa ktorých židov možno reformovať. Uznáva síce
naoko ich rolu predchodcov kresťanstva, hneď ju však aj bagatelizuje, keďže rozlišuje
medzi „duchom božím“ a „duchom židovského národa“: „Historiu ľudského
spasenia nutno oddeliť od historie židov, bárs obe odohrávali sa na jednom
mieste, tak jako oddelujeme svetlé pohyby ducha od matného zvíjania sa tela a
mäsa, trebárs dialy sa v jednej schránke telesnej.“[bookmark: _ftnref248][245]


Je zrejmé, že Vajanský
definoval židovstvo v sekulárnych pojmoch. Chápal ho však skutočne ako
národ, teda ako niečo, čomu sám pripisoval najvyššie duchovné kvality? Ako si
vzhľadom na to máme vysvetľovať Vajanského metafory ducha a tela? Podľa
sociológa Klausa Holza antisemiti stereotypizujú vlastný kolektív ako
„kresťanský národ“, zatiaľ čo židov obviňujú z bezbožnosti.[bookmark: _ftnref249][246] Hlásatelia nacionálneho antisemitizmu však
židov nestigmatizujú len morálne, ale predovšetkým etnicky. Dosahujú to
tým, že prostredníctvom metafor ducha a tela pripisujú židom negatívnu
antropológiu. Židia podľa nich nie sú mravným národom, ale necudnou „rasou“. Ich údajná
nemorálnosť a hrozivosť má pôvod v „rase“, ktorej je podriadené aj ich náboženstvo. V tomto zmysle
treba chápať aj nasledujúce Vajanského vývody: „Už za starodávna ukazovali
židia zárody tých vlastností, ktorými dnes dusia človečenstvo. Jich hrabivosť,
vypínavosť, intollerancia, lesť a chabosť nechala stopy nevymazateľné.
Rozprchnutím sa po svete prestali byť židia národom, ba i samé jich náboženstvo
roztanulo v mlhe talmudských balamút. Čo zostalo, čo delilo a delí jich od
ľudí iných, je rasa. Talmudská múdrosť pozostáva hlavne v tom, že
vedela pristrihnúť náboženstvo rase. Veľké učenia starozákonných
prorokov bojovaly s rasovými vlastnosťami tohoto podivného plemena – každé
slovo Izaiáša išlo proti srsti židom: talmud hladká jich po srsti, on prilnul
k špatnosťam a hovie chtíčom, plynúcim z rasy. Vysoké pochopy o
božstve, zkrslé v židovskom plemene zjavením, zatemnejú sa talmudistickým
učením k nepoznaniu. Duch vyšumel, zostalo phlegma [horúčosť],
telesné, mäsité phlegma, jakoby na výstrahu národom, žiaľbohu i na hroznú
pohromu.“[bookmark: _ftnref250][247]


Vajanský vo svojom texte
rozvíja stereotyp židovskej nemorálnosti, ktorej výrazom mal byť údajne Talmud,
súbor židovských náboženských textov, ktoré neboli súčasťou kresťanského
kánonu. Túto fámu šíril v 70. rokoch 19. storočia v nemecky písanej
brožúre Talmudský žid (Der Talmudjude) pražský katolícky teológ
August Rohling. O jeho popularite svedčí fakt, že Rohlingov pamflet bol
preložený do väčšiny európskych jazykov. V slovenčine vyšiel roku 1876
dokonca v troch verziách, čo sa dá vzhľadom na vtedajšiu obmedzenosť
slovenského knižného trhu pokladať za malú senzáciu.[bookmark: _ftnref251][248] Vajanský však zároveň
podriaďoval Talmud „rase“, židovské náboženstvo teda pokladal za sekundárne.
„Rasa“ v zmysle negatívnej antropológie, to znamená nezvládnutej
pudovosti, bola podľa neho základnou charakteristikou židovstva, z ktorej
ďalej odvíjal jeho údajný kolektívny egoizmus. Židia už nie sú sami národom,
ale „pohromou“ pre iné národy.


Skutočnosť, že sexuálne
konotovaný stereotyp „rasy“ nepoužil v úvode svojej Židovskej otázky na
Slovensku náhodne, potvrdzuje sujet Vajanského novely Letiace tiene
(1882), v ktorej uvažuje o Slovákoch ako o endogamnej pospolitosti,
ohrozovanej nemeckým kapitálom a židovskými úžerníkmi. Rozhodujúcu úlohu
tu však zohráva stereotyp „smilného žida“, ktorý v Európe 19. a 20.
storočia – na rozdiel od severnej Ameriky, kde sa dodnes démonizuje najmä
údajná nespútaná sexualita černochov – vraj podrýval morálne základy
„kresťanských národov“, či už šírením pornografie alebo prostredníctvom
stereotypu „zvodnej židovky“.[bookmark: _ftnref252][249] Úlohu pokušiteľky, ktorá má mladých
slovenských nacionalistov zviesť z ich predurčenej cesty, Vajanský vskutku
pridelil „peknej židovke“ Róze, ktorú charakterizoval nasledujúcim
spôsobom: „Pekná židovka s bujným telom. Napriek malinkým drobným pehám
jej tvár bolo možno nazvať pravidelne driečnou. Zdravá červenosť líc, čierne
vlasy – barnavá sukňa z ťažkej látky, zlatá reťaz na krku…“ Slovenskí
nacionalisti sa, pochopiteľne, nedajú zviesť, naopak, Rózinmu otcovi, krčmárovi
Zweigenthalovi dajú brutálne pocítiť stigmatizáciu jeho „rasy“ – len zdanlivo
paradoxne prostredníctvom náboženského symbolu. Na otázku, čo je nové, jeden zo
Slovákov krčmárovi odvetí: „Že idú židov tetovať […]. Každému
vypichajú ihlami kríž na čelo.“[bookmark: _ftnref253][250]


Maďarizácia


Vajanský systematizoval stereotyp
„smilného žida“, vyplývajúci z externalizácie údajných naturalistických hrozieb
nacionalistického kolektívu, až o pätnásť rokov neskôr. V článku Národných
novín Úpadok mravov načrtol nábožensko-rasistickú typológiu zmyselných
„hamitických“ (čiernych) a „semitických plemien“, ktoré údajne útočia proti
mravnosti „arijských národov príkladom, robením príležitosti, kupectvom so
živým ľudským mäsom, literatúrou, hudbou, necudnými podnikmi, malbou a hlavne
lučebným [t. j. chemickým] rozkladaním okružujúcej ich spoločnosti v
každom ohľade“.[bookmark: _ftnref254][251] Paradigmou takéhoto spoločenského „rozkladu“ bola podľa
Vajanského maďarizácia, z ktorej neobviňoval len etnických Maďarov, ale
protinárodné živly vo všeobecnosti, predovšetkým „odrodilcov“ a židov. Takéto
chápanie maďarizácie Vajanský načrtol už v sekvencii Židovskej otázky na Slovensku,
ktorá nasledovala po pojednaní o Talmude a „rase“. V nej Vajanský projektoval
na židov stereotyp „národnej ne-identity“, ktorá podľa Klausa Holza predstavuje
v rámci sémantiky nacionálneho antisemitizmu najdôležitejšiu opozíciu voči
kolektívu antisemitov: „Náboženstvo jich slúži rase. V tom, myslím,
dlžno hľadať vysvetlenia hroznej dilemmy: židovstvo zrno zeme a zárod duševnej
spásy, z nehož vyriastlo kresťanstvo, a židovstvo dnešné, úhlavný vrah
kresťanstva a pokolenia ľudského. O darovitosti plemena židovského nemožno
pochybovať. Avšak jich dary sú negatívneho svojstva. Rozprchnutí medzi
národami, všade sú živou negáciou národnosti; obývajúc rozličné vlasti, sú
živou negáciou vlastenectva. […] Dnešné námahy Maďarov pri maďarčení
židov sú efemerné a marné. Možno jich naučiť maďarsky, ale zo žida nebude
práve tak Maďar, jako nebude z neho Slavian. On zohne sa pred mocou
maďarskou, jako zohol sa r. 1686 pred Turkom, ktorému pomáhal brániť Budín
proti kresťanským vojskám. A zohne sa jedine k svojmu prospechu,
zachovajúc pri tom všetky svoje rasové vlastnosti spolu
i s nenávisťou osudnou, nevykoreniteľnou.“[bookmark: _ftnref255][252]


Vajanský v uvedenom citáte
odmieta asimiláciu židov nielen so Slovákmi, ale principiálne so všetkými
„kresťanskými národmi“. Židia zostávajú vždy a všade „rasou“, ktorej
konštantné vlastnosti, predovšetkým „osudná nenávisť“, sú namierené proti ich
hostiteľom. Ako odstrašujúci príklad takéhoto vývoja Vajanský v Židovskej
otázke na Slovensku neuvádza len maďarizáciu, ale najmä pomery
v Nemecku. Na mušku si berie ironizovanú „darovitosť židovského plemena“,
teda jeho údajne skazonosný vplyv na nemeckú kultúru. Vajanský mal
k nemeckej kultúre ambivalentný vzťah. Nemecký jazyk bol preňho už od
študentských čias dôležitým – ak nie najdôležitejším – intelektuálnym médiom.
Na druhej strane sa však aj Vajanský od začiatku stotožňoval s Kollárovými
a Šafárikovými nacionalistickými projekciami Nemcov ako „vrahov“ starých
Slovanov. Napriek tomu Vajanský v súlade s antisemitskou sémantikou
uznával, že Nemci sú „obeťami“ židov rovnako ako všetky ostatné autentické
národy. Nemeckí antisemiti navyše preňho predstavovali dôležitý zdroj. V Židovskej
otázke na Slovensku sa Vajanský odvolával menovite na hudobného skladateľa
Richarda Wagnera, ktorý vo svojom pamflete Židovstvo v hudbe (Das
Judentum in der Musik, 1850) označoval „periódu židovstva v modernej
hudbe“ za epochu „dokonalej neproduktívnosti“.[bookmark: _ftnref256][253]


Wagner pripisoval židom vo
všeobecnosti nedostatok tvorivosti. Ich príspevok k nemeckej kultúre
dehonestoval ako kvázi „biologický rozklad chorého národného organizmu“.[bookmark: _ftnref257][254]
Vajanský rozmýšľal v podobných kategóriách. V Židovskej otázke na
Slovensku síce tvrdil: „Semitismus v literatúre a umení je nám tak
odporný, že niet obavy pred takou nákazou, jaká rozožrala sa v Nemecku.“[bookmark: _ftnref258][255] Toto kategorické vyhlásenie malo
akiste reálny základ v neexistencii slovensko-židovského hnutia. Priamym
podnetom k nemu však bola pravdepodobne urážka Jozefa M. Hurbana, ktorý
syna rok a pol pred publikovaním Židovskej otázky na Slovensku obvinil
v liste z literárneho „semitizmu“. Konkrétne sa tak vyjadril o Vajanského
básnickej skladbe Maják zo zbierky Tatry a more: „Úzadie je
obecne moderné, semitické […] žalostný to plod čuvov [pudov] púhych
a telo len s jeho ohavnými ranami pod skvostom poézie ukrývanými obsahujúce. Čo
je to za úzadie? Zabudnutá povinnosť dieťaťa, narušené manželstvo, lúpež, pika[n]téria,
cudzoložstvo, v boji svedomia s náruživosťou podľahnutie, tamtoto a konečne,
jako v najobyčajnejšom bez Nazaretského vedenom živote, samovražda. To je
úzadie tých skvostov kráľovských poézie Majáka. Kristus hovorí: Beze mne nic
nemůžete. Semitizmus ďaleko široko opanuvší modernú literatúru smeje sa tomuto
Kristovmu slovu, ale weh tibi ridenti, nam mox posa gaudia flebis [beda
tebe, smejúcemu sa, lebo čoskoro svoje radosti budeš oplakávať].“[bookmark: _ftnref259][256]


Podobne ako Richard Wagner použil
Jozef M. Hurban vo svojom liste biologické metafory, aby pomocou nich vyjadril
znechutenie z estetickej moderny, ktorú stotožňoval s fyzickou degeneráciou.
„Semitizmus“, kulturalistický variant stereotypu „smilného žida“, mal aj uňho
očividne externalizovať naturalistické rozpory v ideológii moderného
nacionalizmu. V tomto duchu Vajanský každopádne vnímal asimilačný projekt tzv.
maďarizácie: ako zároveň nemravný a neprirodzený. Na tomto dvojitom princípe
vybudoval charakterológiu „odrodilcov“, ktorých život sa mal odvíjať zo lži, zo
zrady vlastného národa: „Tak plodí jedna základná lož celý rad lží, jedna
základná nepravda je plodnou matkou hriechov a pokleskov.“[bookmark: _ftnref260][257] Vajanského literárne stereotypy
„odrodilcov“ nenachádzali na túto nákazu účinný protiliek a spravidla
končili život samovraždou.


Stereotyp „odrodilca“ projektoval
Vajanský aj na reálnych ľudí, napríklad na Richarda Wahrmanna, syna
budepeštianskeho židovského bankára a politika Móra Wahrmanna, ktorý v 70.
rokoch 19. storočia obhajoval slovenské kultúrne a vzdelávacie ústavy.[bookmark: _ftnref261][258] Vajanský Richarda spoznal roku
1893 v segedínskom väzení. Jeho nezáväzný životný štýl v znamení súbojov a nenávisť
voči vlastnému židovskému pôvodu Vajanského utvrdzovali v presvedčení o
údajných morálno-telesných následkoch maďarizácie. V rozhovore o židovských
duelantoch s iným spoluväzňom, rumunským nacionalistom Vasile Lucaciuom,
Vajanský varioval motívy kultúrneho „semitizmu“ zo Židovskej otázky na Slovensku
– židovská asimilácia však už podľa neho neškodila natoľko Nemcom, ale „malým,
nerozvinutým národom ako Maďarom“. A hoci Vajanský uznával, že „v čistom
židovskom byte sú tiež dosť zaujímavé črty a ľudsky sympatické nuance“,
tieto sa vraj ale zmenia na pravý opak, keď židia chcú „násilne“ splynúť s
inými národmi. Aj v tomto prípade Vajanský deformoval vnímanie sociálnych
procesov pomocou biologických a naturalistických stereotypov, ktoré mali
externalizovať rozpory vyplývajúce z naturalizácie národa: „Ja by som
nechcel pre svoj národ v duchovnom ohľade židovskej pomoci! […] Židovstvo,
pustené do svätyne národnej, stáva sa morfiumom pre šľachetné nervy národa, a
pravým smrtonostným jedom pre svedomie národné. Všade nasleduje zmelčenie [plytkosť]
národnej rieky, do nejž oni vliali vody svoje. Maďari nepomysleli, že Židia v
literatúre, keď pocítia svoju silu, ustroja literárny khagal [sprisahanie],
práve tak silný, ako pri licitáciách. […] Maďari ich priamo zovú, miesta
im fúkajú! Preto, že Židia švindľujú s maďarismom, že učia sa ochotne po
maďarsky, pomáhajú tlačiť nemaďarské národy, oddávajú im nielen zem a groše,
ale i ducha a národného genia!“[bookmark: _ftnref262][259]


Vajanský tu ako pri mnohých iných
príležitostiach apeloval na Maďarov, aby sa nedali oslepiť fantáziou židovskej
asimilácie a namiesto toho pestovali vlastného „národného genia“.
Z toho jasne vyplýva, že politiku maďarizácie pokladal za protinárodný
jav, podobne ako liberalizmus, Európu, slobodomurárstvo a predovšetkým ich
údajnú paradigmu: „židovskú rasu“. Vajanský preto vedel oceniť nacionálny
antisemitizmus konzervatívnych a radikálne protižidovských maďarských
spisovateľov ako Miklósa Szemereho či Gézu Petrassevicha.[bookmark: _ftnref263][260] Židia podľa neho žili na úkor
všetkých autentických národov, vrátane Maďarov, obviňoval ich teda z
celosvetového sprisahania („khagal“) a z túžby po svetovláde.[bookmark: _ftnref264][261]
Údajná židovská neproduktívnosť a parazitovanie sa podľa Vajanského
neprejavovali len v národných literatúrach a kultúre, ale aj – či
predovšetkým – v sociálnooekonomickej oblasti.


Shylock a „úžernícka rasa“


Vajanského tvrdenie zo Židovskej
otázky na Slovensku, podľa ktorého kultúrny „semitizmus“ pre slovenský ľud
nepredstavuje hrozbu, obsahuje dôležitý dodatok: „Negatívne hospodárenie
židov javí sa u nás najciteľnejšie v národohospodárskom
a spoločenskom ohľade; len na tieto dve veci vzťahuje sa u nás
židovská otázka, ktorá z roka na rok stáva sa akútnejšou.“[bookmark: _ftnref265][262]
Vajanský siahol po štatistických údajoch, aby dokázal prirodzený a údajne
i prisťahovalectvom živený rast židovského obyvateľstva v Uhorsku.
Spoločenský vzostup hornouhorských židov vysvetľoval výlučne ich vykorisťovaním
a podvádzaním kresťanskej spoločnosti, ktoré vraj Talmud dovoľuje. Napriek
očividnému úsiliu vyvolať zdanie, že slovenskí nacionalisti zdôrazňujú
„židovskú otázku“ vzhľadom na sociálnu a ekonomickú štruktúru židovského
obyvateľstva v Hornom Uhorsku oprávnene, je Vajanského argumentácia
rovnako ideologická ako v prípade predchádzajúcich sentencií
o náboženskom či „rasovom“ charaktere židovstva, resp. o údajných
kultúrnych dopadoch židovskej asimilácie.


Rozhodujúce sú v tomto kontexte
stereotypy „rasy“ a úžery resp. parazitovania. Vajanského Židovská otázka na
Slovensku vrcholí náčrtom univerzálneho sprisahania židov, ktorí si
sociálnoekonomickým cudzopasníctvom podriaďujú autentické národy: „Bohatstvo
židov nenie bohatstvom zeme, v ktorej bývajú, ale je bohatstvom vraždobnej
rasy, vedúcej hrozný boj proti všetkému, čo nenáleží k nej. Boj ten je
rozsiahly, organisovaný, povedomý, a skoro na celej strane víťazný. Jako
neobstojí ďatelina pred kukučinou, tak neobstojí agrárny slovenský ľud pred
židovstvom, ktoré nežije samo sebou z pôdy, ale jako parasyt z iných
organizmov. Keby židia založiť vedeli len jednu židovskú obec, ktorá by žila
sama sebou, prácou a tvorením, jako žiť musia statočné národy a obce,
dokázali by, že nie sú výlučne parasytské buriny. Toho nemáš na celom šírom
svete. Jich negatívny duch, jich nesamostatnosť hatí jich v utvorení
svojho spoločenského celku.“[bookmark: _ftnref266][263]


Toto údajné neproduktívne, na
„opanovanie národov“ zamerané úžerníčenie židovská „rasa“ podľa Vajanského
skrýva za liberálne (neskôr socialistické) frázy o slobode. Vajanský tu
rozvíja stereotyp židovského parazita, ktorý má podľa Klausa Holza dôležité
miesto v sémantike nacionálneho antisemitizmu. Parazitovanie znamená obeh, nie
produkciu. V rámci antisemitskej opozície medzi pospolitosťou a spoločnosťou
stereotyp židovského parazita v sebe spája zároveň tradičné obviňovanie z
úžery, ako aj moderný antikapitalizmus a antiliberalizmus. „Židovský“ úžerník
a kapitalista, neskôr aj socialista, ohrozuje svojím parazitovaním
autarknú a produktívnu pospolitosť, ktorej reprezentanti mu preto
pripisujú atribúty ako ambivalentnosť, rozporuplnosť, paradoxnosť (kapitalista a socialista,
boháč a duchovne chudobný), zženštilosť a neproduktívnosť,
skrátka modernosť a kozmopolitizmus.[bookmark: _ftnref267][264]


Staršia odborná literatúra
netematizovala Vajanského antisemitizmus,[bookmark: _ftnref268][265] zato vývinu jeho
názorov na spoločnosť a národné hospodárstvo venovala značnú pozornosť.
Literárny historik Ivan Kusý napríklad u „mladého“ a „zrelého“ Vajanského
zo 70. a 80. rokov 19. storočia diagnostikoval „buržoázny
demokratizmus“, ktorý až neskôr nahradil „katastrofizmus“, očakávajúci spásu
slovenského ľudu od zásadnej zmeny zahranično-politickej situácie v Európe.[bookmark: _ftnref269][266]
Podobné výklady redukujú Vajanského svetonázor na jeden aspekt
a neprispievajú k objasneniu jeho chápania kolektívnych identít,
ovplyvňovaných primordiálnymi naturalistickými kódmi a stereotypmi už pred
jeho príklonom k panslavistickému mesianizmu. Vajanský nebol nijaký
„reakcionár“, a jeho (neo)konzervativizmus vyplýval do veľkej miery
z podriadenia politických, sociálnych a hospodárskych otázok
etnicko-konfesionálnym kritériám. Dôsledkom takéhoto postoja bola obhajoba
kultúrnych a sociálnoekonomických inštitúcií a mentalít, ktorých
erózia by mohla vytvoriť priaznivé podmienky pre konkurenčné kolektívne
identity. Vajanský preto odmietal, ba démonizoval všetko, čo mohlo
etnicko-konfesionálne rozdiely nivelizovať, hlavne homogenizačné
a centralizačné snahy uhorských elít. To sa, pochopiteľne, týkalo
v prvom rade oficiálnej národnostnej politiky, ktorá však bola previazaná
s liberálnou ekonomickou a cirkevnou politikou. Vajanský zahŕňal
všetky tieto údajne protinárodné tendencie pod heslo „židovského liberalizmu“,
využívajúc pritom stereotypy židovského úžerníka a parazita.


Vajanský v mladosti sympatizoval
s pokrokovými, ba istý čas dokonca so socialistickými snahami. Už vtedy však
tieto sympatie kalil protižidovský resentiment. Existenciu uhorského
socialistického hnutia si Svetozár Hurban uvedomil počas právnickej praxe
v Pešti. Dostala sa mu do rúk
robotnícka tlač, následkom čoho pokladal požiadavky „štvrtého stavu“ za rovnako
oprávnené ako požiadavky nemaďarských
národností. Ich vodcov síce pokladal za „premrštencov“, v tejto dobe ich
však ešte nenapádal ako židov. Naopak, títo boli nepriateľmi robotníkov. Roku
1870 písal o tom v liste otcovi: „Tuná je svet sprostý jako všade
– všetko len žid a žid! Židia majú úplnu prevahu vo všetkých možných
branchách [odvetviach]. Više polovička advokátov mladšich sú židia, domy
stavajú len židia – noviny sú všetky v moci židov. V našej
kancellarii su tiež židia – a pchajú sa s ich všetečnosťou
a nehanblivosťou všade. Židovstvo toto rastie ale v tak velkých
dimenziach, že sa statočnému človekovi čo chvíľa nedostane [...] uradu
a povolania. Su oni šikovny bo povrchný, hladia na okamžitý effekt
a stým sa vedia udržať na povrchu! Náramný strach im robi socialismus
a internacionale. Všetke noviny sa zaoberaju úvahami o tomto zjave.
Citia že su oni prví na ktorých chrbtoch sa zvezu prve socialno-demokratické š[t]urmie
[nepokoje].“[bookmark: _ftnref270][267]


Vajanského koketovanie so
socializmom však netrvalo dlho. Dokladom je jeho prvý publicistický príspevok o
„židovskej otázke“ v Národných novinách, ktorým reagoval na návrh
poslanca uhorského snemu a neskoršieho vodcu antisemitov Győző Istóczyho
z roku 1878, aby sa európski židia „vrátili“ do Palestíny. Vajanského
článok predstavuje veľmi zaujímavý prameň, keďže dokazuje, že jeho autor
v tom čase – tri roky pred vznikom Židovskej otázky na Slovensku –
ešte posudzoval emancipáciu židov z liberálnych pozícií. Vajanský odmietal
Istóczym požadovaný „moderný exodus“ židov do „zasľúbenej zeme“, pretože „triezvosť,
pilnosť a rozumnosť židovská milliony peňazí priťahuje do zeme [a] nechá
jich prúdiť sa až do posledných kútkov krajiny, a takto napomáha
a zveľaďuje v národňo-hospodárskom ohľade, blahobyt celého štátu“.
Vajanský sa síce sťažoval na „nepriateľské snahy“ židovských krčmárov
a úžerníkov „proti slovenskému živlu, z ktorého žijú“. Napriek
tomu apeloval – celkom v duchu Viliama Pauliny-Tótha[bookmark: _ftnref271][268] –
na slovenských nacionalistov, aby v židoch zobúdzali „cit lásky
k ľudu“. Hornouhorským židom zasa radil, aby používali „svoju vyššiu
intelligentnosť k poučeniu, a nie k nivočeniu ľudu“.
Vajanského záver sa preto dal čítať zároveň ako dôrazné upozornenie, ale aj ako
otvorená hrozba: „Ináč neviem, jako by táto otázka dobrým koncom byť
vybavená mohla. Zakiaľ krčmársky žid špiritusovou fľaškou ponad hlavy
zpozdilého a všakovak zanedbaného ľudu víťazne mácha, zatiaľ i nad
jeho hlavou visí oblak nejistej, a to veľmi nejistej budúcnosti.“[bookmark: _ftnref272][269]


Vajanský sa od týchto
svojich návrhov dištancoval už o necelé tri roky v Židovskej otázke na Slovensku. Nikdy viac sa pozitívne
nevyjadril na adresu „židovskej“ liberálnej hospodárskej politiky. Naopak,
postavy hornouhorského úžerníka a liberálneho kapitalistu čoraz častejšie
spájal v stereotype Shylocka, židovskej postavy zo Shakespearovho Kupca
benátskeho, ktorá v západnej kultúre tradične kódovala kolektívne
obviňovanie židov z úžery.[bookmark: _ftnref273][270] Tento stereotyp taktiež vysvetľuje, prečo Vajanský u
židov negatívne hodnotil myšlienku nábožensko-rasovej solidarity. Napríklad
v úvodníku Národných novín z roku 1899 ich obviňoval, že túto „v
podstate mravnú“ myšlienku „preniesli na iné pole, nemajúce nič ani s rasou,
ani s náboženstvom: na pole hmotnej, peňažnej, utilitárnej solidárnosti“.[bookmark: _ftnref274][271] Namiesto solidarity v duchu
pospolitosti, sugeroval Vajanský, spája židov solidarita na úkor iných –
solidarita parazitov.


Vajanský sa však neuspokojoval s
týmto konštatovaním. Dôkazom je jeho iba o niečo starší text, v ktorom svoj
sociálnoekonomický variant nacionálneho antisemitizmu historizoval. V ďalšom
úvodníku Národných novín z roku 1899 s príznačným názvom Úžernícky
merkantilismus načrtol univerzálne dejiny úžerníctva od antiky do
súčasnosti, spočívajúce na dualizme „mravnej sily národa“ a
„kommerciálnej úžery“. Táto údajne prevládala u antických Feničanov
a v Kartágu, v stredovekej Hanze a Benátkach, a najnovšie
v Anglicku. Sám úžernícko-kapitalistický princíp však podľa Vajanského
stelesňovala predovšetkým „medzi národami rozplemenená rassa semitov“.
Vychádzajúc z tohto tvrdenia, projektoval Vajanský nasledujúcu temnú víziu
budúcnosti: „Kommerciálna úžera je veľmi silný princíp; kommerciálna úžera drží
voždy v ruke Shylockov nôž a skutočne i reže funty mäsa z tela
národov. Jestli ona v národe zvíťazí nad morálnou silou národa, stáva sa
dvoje. Alebo bujné cudzopasníctvo vycicia a umŕtvi autochtonnú rastlinu, alebo
morálna sila ohrožená smrteľne siahne za zúfalou zbraňou poslednej samoobrany a
pustí v konvulsiach revolucionných a protizákonných žilu onomu
parasitickému elementu...“[bookmark: _ftnref275][272] Vajanský akoby sa zľakol
dôsledkov svojej vízie, pretože na záver svojho textu chcel už ľudstvo len „emancipovať
zpod merkantílnej úžery“, aby ho zachránil pred priepasťou, do ktorej ho
vraj chcel vrhnúť „nadutý semitismus“.


Vajanského antisemitizmus
sa postupne sústreďoval nielen na ekonomický liberalizmus, ale čoraz väčšmi aj
na princípy individualizmu a na liberálnu tlač. Už začiatkom 80. rokov 19.
storočia písal o modernom západnom liberalizme, že je nepriateľom „národnej
slobody“, kresťanstva, spoločnosti a štátu a volal po skutočnom oslobodení – od
liberalizmu.[bookmark: _ftnref276][273] Vajanský sa v tomto
duchu vyjadroval aj o „židovskej“ liberálnej tlači, ktorá podľa neho prevracia „jako
každý vyšší pochop, i pochop svobody v hnusnú karikatúru“.[bookmark: _ftnref277][274] Na prelome 19. a 20. storočia Vajanský rozšíril svoje útoky na sociálnodemokratické, resp. radikálnodemokratické
hnutie v Uhorsku a inde v Európe, ale aj v rámci slovenského
národného hnutia samého – na svojich kritikov z radov hlasistov. Jedným
z hlavných Vajanského terčov sa stali udalosti v Rusku v rokoch
1905 až 1907, vojna proti Japonsku a najmä revolúcia, ktoré pokladal za súčasť
celosvetového „židovského“ sprisahania proti „Slovanstvu“. V úvodníku
Národných novín s charakteristickým názvom Svoboda Vajanský spojil
stereotypy nespútanej pudovosti, „rasy“, úžery a liberálnej tlače do
monštrózneho obvinenia židov z cynickej inštrumentalizácie ideálu slobody
na vlastné, kolektívno-egoistické ciele: „A ktože najväčšmi kričí o svobode
a jej menom hlása krv a vraždu nášmu plemenu? Kto menom svobody rojčí za
asiatických bruchoparačov a gejšy? To sú v tesný kruh krve, rassy a obyčajov
exklusívnych (čiastočne krvavých) obradov sviazaní vyssavači ľudského
pokolenia, ktorí priamo hýria najvytríbenejšou tyranniou nad svojimi otrokmi –
dlžníkmi, čo geniálne znázornil, geniálne sosymbolizoval Viliam Shakespeare vo
svojom ‘Venecianskom kupcovi’ vo veľkej scéne pred veneciánskym tribunálom!!
Z takýchto podozrelých, vlastne ani nie už podozrelých, ale hnusných
prameňov prýšti sa oslava ‘svobody’ a už táto okolnosť mala by vzbudiť
pozornosť všetkých šľachetných, mysliacich ľudí! Z hnojnice nenačerpáš
čistej vody pramenitej, to vie každý, ale ohúriť sa falošnými heslami o
svobode, čerpanými z takej hnojnej jamy, ako sú ‘Blattty’, ‘Lloydy’, a
‘Lapy’, [nemecké a maďarské „židovské“ noviny] – ach, to sa už dávame
mileradi, a nevdojak ssajeme do seba ingerujúci jed rozkladu a hnis krv
rozsádzajúcej otravy.“[bookmark: _ftnref278][275]


Logiku týchto výlevov
Vajanský predznamenal už roku 1881 vo viackrát spomínanej Židovskej otázke
na Slovensku, keď obviňoval židov z podkopávania základov tradičného
usporiadania hornouhorskej spoločnosti. Relatívne malý počet židov podľa neho
dokázal zruinovať tisíce slovenských roľníkov a hornouhorských zemanov.
Vajanský už tu apeloval na Maďarov, aby prekonali „nenávisť proti Slovákom“ a
spoločnými silami zastavili údajnú inváziu židov do Uhorska. Vajanský, ktorý
verbálne odsudzoval fyzické násilie páchané jednotlivcami na „úžerníckej
rase židovskej“, na záver svojho pamfletu vyzval slovenských nacionalistov,
aby chránili ľud a nestali sa „spoluvinníkmi židovskej ohavnosti“.[bookmark: _ftnref279][276] Otázku, ako táto ochrana
mala konkrétne vyzerať, si v tejto dobe on, ani ďalší slovenskí nacionalisti
ešte nepoložili. Stalo sa to až začiatkom 90. rokov 19. storočia, v kontexte
politického katolicizmu a agrárneho hnutia.


Záver


Antisemitizmus a
protižidovské stereotypy neboli príznačné len pre obdobie hlbokej krízy
slovenského národného hnutia v 80. rokoch 19. storočia, ale sprevádzali aj jeho
aktivizáciu v 90. rokoch, hoci po prelome storočí sémantika nacionálneho
antisemitizmu čoraz väčšmi ustupovala požiadavkám antisemitskej praxe v zmysle
hospodárskeho bojkotu židovských živnostníkov a finančných inštitúcií v duchu
hesla „svoj k svojmu“. Vajanským rozvíjané protižidovské stereotypy „rasy“,
sexuality a choroby napriek vzájomným polemikám ovplyvňovali i vnímanie „židovskej
otázky“ u hlasistov. V tomto smere vynikal predovšetkým novinár Anton Štefánek,
ktorý bol –  podobne ako veľa jeho súčasníkov – ovplyvnený rasistickým
antisemitizmom Houstona Stewarta Chamberlaina. V úvodníku Slovenského denníka
z roku 1912 Štefánek naturalizoval
„židovskú otázku“ v Uhorsku spôsobom, ktorého radikálnosť nezaostáva za
Vajanského výlevmi: „Nemusíme sa obšírne zapodievať s hypotézou
duchaplného Chamberlaina a podobných apoštolov jednotlivých plemien
a národov, ale napadnúť musí každému, že národy, v ktorých židovstvo
výnimečnej sily nadobudlo, na oko rýchlo postupujú v industrii, obchode,
dakedy i v politike atď. Súčasne ale badať i zmenu
v názoroch na obchod, priemysel, prácu. Tam, kde driev [predtým]
istá naivna prostosrdečnosť panovala medzi ľudom, istá rytierskosť
u pánov, udomácňuje sa orientálne chytráctvo, faloš, klamstvo,
licomernosť, záškodníctvo. […] Dobrým príkladom toho je Uhorsko. Nevieme
si aspoň predstaviť, žeby Maďari boli v pomerne krátkej dobe takých politických
úspechov boli dosiahli, v akých sa dnes nachodia, bez židov. Nevieme si
predstaviť, žeby vo svojom šovinizme bez židovskej pomoci tak kruto a
nemilosrdne boli pokračovali voči kultúrnym a hospodárskym snahám inorodcov.
Konečne si nevieme predstaviť, žeby verejný život, písomníctvo, umenie a
menovite novinárstvo bolo tak hlboko kleslo do pohlavného cinizmu a hmotárstva
bez židovského kvasu. A tak silné je židovstvo, tak hlboko sa zaštepilo do tela
a duše všetkých, hlavne ale maďarského národa, že účinky semitických toxinov
badať všade a vždy. Ešte i v cirkvách kresťanských možno najsť škodlivé
elementy židovskej mravouky a z nej prištiace zlo.“[bookmark: _ftnref280][277]


Na záver je potrebné zdôrazniť,
že protižidovské stereotypy „rasy“, sexuality a choroby resp. „rozkladu“,
ktoré šíril v slovenskej predprevratovej publicistike predovšetkým Svetozár
Hurban-Vajanský, názorne dokumentujú v úvode načrtnutú teóriu Sandera L.
Gilmana. Podobne ako inde v strednej Európe signalizujú tieto stereotypy i u
reprezentantov slovenského národného hnutia pocity neistoty a strachu,
príznačné pre ideologickú reštruktualizáciu v kontexte sociálnoekonomických,
politických a kultúrnych zmien modernej doby. Jeden z najzávažnejších dôsledkov
týchto transformačných procesov, naturalizácia kolektívnych identít v Európe 19.
storočia, sa netýkala len úzkeho kruhu „vedeckých rasistov“, naopak, výrazne
ovplyvnila jednotlivé národné hnutia a ich ideológiu. Naturalizácia sa však
netýkala iba predstáv o vlastnej kolektívnej identite, jej negatívne konotácie
hlásatelia pospolitosti súčasne projektovali na obrazy „iného“, ktoré sa v
strednej Európe druhej polovice 19. storočia stále do veľkej miery spájali so
židovstvom. Úzko previazané stereotypy „rasy“, sexuality a choroby resp.
„rozkladu“ predstavovali analógiu ďalších procesov naturalizácie predstáv o
židovskej odlišnosti v poslednej tretine 19. storočia, na ktorých vo väčšej či
menšej miere participovali aj reprezentanti slovenského národného hnutia. To sa
týkalo napr. vizuálnych stereotypov využívaných autormi antisemitských karikatúr,
ktoré asimilovaných a emancipovaných vyznavačov judaizmu znázorňovali ako
zaostalých, „rasovo“ stigmatizovaných „poľských židov“.[bookmark: _ftnref281][278] Analogickú tendenciu možno
pozorovať v kontexte modernizácie tradičných obvinení židov z tzv. „rituálnych
vrážd“ kresťanských detí, ktoré na rozdiel od minulosti neapelovali na
poverčivosť nevzdelaných vrstiev obyvateľstva, ale evokovali dokonca aj u
predstaviteľov inteligencie „rasovo“ podmienené sklony ku kriminalite.[bookmark: _ftnref282][279] Nacionalistickí intelektuáli
a literáti – v slovenskom prostredí Svetozár Hurban-Vajanský,
v českom napr. Jan Neruda či v maďarskom Dezső Szabó – predstavovali
v tomto zmysle priekopníkov v šírení rasistických a antisemitských
stereotypov. Na tejto skutočnosti veľa nemení ani ich čestné miesto
v národnom panteóne.



[bookmark: _Toc368051389][bookmark: _Toc368051206]Češi jako „předvoj lidstva“. Představy o českém
národě a jeho sousedech v ideálních světech meziválečné české utopické
beletrie


Jakub Machek
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Studie je zaměřená na
specifické představy, které rozvíjeli autoři meziválečných českých utopií.
V centru jejich přemýšlení o budoucím vývoji, ať už propagovaném jako
nejlepší možný svět, nebo odmítaném, jako hrozivá varianta budoucnosti, stál
český národ – na rozdíl od světových utopií zaměřených na vymýšlení nejlépe
fungujícího společenského uspořádání a podrobný popis jeho konstrukce. Národní
optikou byl potom tvarován nejen obraz českého národa, ale i jeho sousedů a
dalších národů, které se mohli spolupodílet na jeho budoucnosti. Tyto etnické
stereotypy byly podivuhodně shodné u autorů nabízejících socialistickou,
kapitalistickou či jinou alternativu budoucího vývoje. 


České meziválečné utopie


Utopisté se snažili
oslovit a přesvědčit svou ideou co nejširší čtenářskou obec. Proto vycházeli
z představ, které byly podle jejich názoru ukotveny v jisté kolektivní
paměti české společnosti, případně je chtěli v ní posílit. Autoři různého
ideologického zaměření tak při vytváření utopického či dystopického[bookmark: _ftnref283][280] světa budovali svou představu o
pravděpodobném budoucím vývoji na základě jistého rozumění světu, které
považovali za všeobecně sdílené. Jejich snahou totiž bylo, na základě
předvedení pohledu na současnost a minulost společnosti přijatelného pro
čtenáře, vytvořit dojem uvěřitelné a pravděpodobné verze požadovaného či
obávaného budoucího uspořádání světa, Evropy a národního společenství. Aby byla
autorova vize o budoucím světu přijatelná pro co nejvíce čtenářů, musela být
ukotvená v horizontu jejich vnímání světa, navazovat na jejich představy,
co (případně kdo) je ve společnosti dobré a co špatné a tyto dále rozvíjet
směrem, který propagoval autor. A k tomuto předporozumění se autorům
hodili existující národní stereotypy. Utopické psaní obecně tíhne k jednoznačné
typologizaci charakterů na kladné a záporné, přičemž kladnost či zápornost
postav odpovídá očekáváním čtenářů zvyklým na narativ populární literatury. 
Podobně v autorské vizi světové šachovnice, na níž přesouvají celé národy
a jako figurky a lehkým perem určují jejich budoucí osudy, jsou národy určeny
jednoduchými charakteristikami a podle nich děleny na kladné a záporné.


Podstatná je také pozice
autorů, ze které tyto své představy tvoří. Málokdo z autorů studovaných
utopií, pokud o jeho životě vůbec něco víme, by se dal označit jako příslušník
tehdejších elit. Častěji se jednalo o druhořadé autory dobrodružné literatury a
novinových románů na pokračování a pro některé z nich se stala beletristická
utopie jejich debutem na literárním poli, většinou i vlastním nákladem vydaným.
Tím zajímavější je ovšem jejich potřeba vyslovit se ke stavu světa a vytvořit
obraz ideální či obávané budoucnosti. I když autoři českých meziválečných
utopií vycházeli z různorodých ideových pozic a prosazovali či negovali na
první pohled zcela odlišné systémy, jejich tvorba měla překvapivě mnoho
společného. I proto, přestože velká většina vydaných děl měla patrně minimální
odezvu (například recenze vyšly jen na několik z nich), v nich lze
hledat jisté svědectví o dobových hodnotách, přáních a obavách širokých vrstev,
často odlišných od dobového dominantního mediálního diskurzu.


Zatímco utopické romány
byly po celém západním světě oblíbenou četbou i médiem pro propagaci a diskuzi
společenských změn po celé 19. století a největší čtenářské odezvy dosáhly na
jeho konci (Edward Bellamy: Looking Backward, William Morris: News
From Nowhere, romány Herberta George Wellse), česká utopická tvorba se až
na několik výjimek objevuje až v meziválečném období. Svého vrcholu
dosahuje na konci 20. letech a doznívá ve 30. letech, pak už nikdy nedosáhla
takové četnosti a naléhavosti. Mezi dvěma světovými válkami se mi podařilo
dohledat 32 utopických románů, povídek či divadelních her.[bookmark: _ftnref284][281]



Doboví recenzenti hledali
důvody nadšení pro utopii ve zvýšeném zájmu o technický pokrok, o moderní
socialismus a ve snaze o vyrovnání prudce se zvětšujících sociálních rozporů.
Všechny tyto tendence posílila první světová válka a na autory i čtenáře
působil následný společenský kvas a hospodářské otřesy vedoucí k nebývalé
koncentraci kapitálu a prudkým sociálním zápasům. U spisovatelů to přineslo
zájem o otázky související s problémy vědeckými, národohospodářskými a
sociálními. Válka také převrátila duchovní hodnoty a mravní měřítka a postavila
člověka před možnost hrozivé perspektivy budoucího vývoje lidstva.[bookmark: _ftnref285][282] V nastalé společenské atmosféře tudíž
i autoři populárních románů, usilující o pestrý a dobrodružný děj, nevymýšleli
jen fantaskní vynálezy a překvapivé vědecké hypotézy, ale zabývali se i
domýšlením všech důsledků, jakými by se mohly prezentované objevy projevit v
lidské společnosti a zároveň se obávali i možného zneužití vynálezů.[bookmark: _ftnref286][283]


Čeští utopisté se příliš
nezabývali podrobným rozebíráním a odůvodňováním systémů, které nabízeli nebo
proti nimž bojovali. Až na výjimky nesledovali dobovou politickou filosofii či
ideologii soudobých politických stran a hnutí. Představy autorů utopických
románů o dokonalé společnosti a budoucnosti jsou povrchním, i když osobitým
smísením představ vyčtených ze slavných světových utopií, vlastního přemýšlení
a dobových přesvědčení. Nejsou schopní nebo nechtějí hlouběji promýšlet své
utopie. Svůj systém jen zhruba načrtnou pomocí základních zásad a raději se
soustředí na určitý detail, který se pro ně stává zásadním a který řeší podrobně.
Tím je často otázka budoucnosti českého národa, jeho státu a vztahu
k národům či státům okolním, definitivní vyřešení pociťovaných
historických křivd, ale může jím být i otázka zdravé životosprávy.


I když české meziválečné utopie
prosazují na první pohled odlišné systémy a dystopie jejich systémy negují,
mají ve skutečnosti mnohé společné. Zásadní shoda panuje v uvědomování si
špatného stavu soudobého světa. Upozorňují na chudobu, sociální nerovnosti,
nesvornost a sobectví lidstva. Skepticky hodnotí i smysluplnost demokracie,
ovládané a zneužívané prospěcháři a populisty. Shodují se i na tom, že by se
tento stav měl změnit, jinak může dojít ke katastrofě. Utopisté navrhují, jak
špatnou situaci vyřešit nastolením ideálního systému. Antiutopisté před touto
katastrofou buďto varují, nebo se obávají, že návrhy utopistů povedou ke
společnosti daleko horší. Případně skepticky konstatují, že lidstvu není
pomoci. 


Češi zítřka


Pro většinu českých
meziválečných utopistů, kladných i záporných, je nejdůležitější budoucnost
národa a ideální uspořádání společnosti tedy organizují na národním základě.
Narozdíl od tehdy populárních světových utopií odmítají myšlenku celosvětového
sjednocení a sblížení, tedy zánik národnostních a jazykových rozdílů běžný ve
světových utopiích. Vrcholem a ideálem společenského uspořádání je pro ně
národ, daný lidstvu od boha či přírody. Jejich autoři vycházejí ze stále živé
zkušenosti národního soupeření v rámci monarchie a poválečného získání
samostatnosti. Zároveň tato nacionální (a pravděpodobně široce sdílená) verze
kolektivní paměti určuje i roli ostatních etnik, se kterými se ideální
český národ potýká a v budoucnu potýkat bude. Zaměřením na otázku národa a
jeho nepřátel odpovídají ostatním slovanským utopiím, jejichž hlavním
specifikem je sklon k nacionalizaci, k exponování etnického prvku nad prvek
sociální.[bookmark: _ftnref287][284] 


Český národ a jeho
existence v samostatném československém státě nebyla stále pro
prvorepublikové utopisty něčím samozřejmým, a proto stála často v centru
jejich pozornosti. Existence národa a vyniknutí všech jeho neobyčejných
vlastností představovala pro utopisty stejnou nebo vyšší hodnotu jako nastolení
ideální společnosti. Pokud se v utopii podařilo nastolit dokonalou
společnost, existoval i český národ, často s velkolepou budoucností.
Naopak v negativních utopiích byl český stát pravidelně pohlcen Německem,
často pod pláštíkem internacionalistického socialistického státu ovládaného
Němci a český národ byl potlačen či zanikl. 


V pozitivních
utopiích je sice český národ často součástí sjednocené Evropy (případně celého
Světa), ale hraje zde důležitou roli. Nejčastěji díky svému umístění ve středu
Evropy. Praha bývá hlavním městem SSE (Sjednocených Států Evropských). Jak
popisuje Ervín Neuman v románu Ocelovou pěstí: „Praha byla takovým
městem, neznámý příteli. Za Světové revoluce byla střediskem federace všech
národů, neboť zeměpisnou polohou byla k tomuto úkolu přímo vývojem předurčena.“[bookmark: _ftnref288][285] Jindy získají české země na důležitosti díky
své zásluze na evropském sjednocení, případně díky vynikajícím vlastnostem
českého národa nebo jeho význačných jedinců, kterými jsou často vědci a
objevitelé převratných vynálezů: „Evropa prožívala historickou noc. Zlín,
který před lety tvořil myšlenku panevropskou, který stál v popředí všech
reforem, hospodářských i etických, měl nyní rozhodnouti o bytí či nebytí těchto
myšlenek.“[bookmark: _ftnref289][286]


Český národ byl pro
utopisty nositelem mnoha kladných vlastností. Dosud jejich rozvinutí bránila
nedokonalá současnost, ale v budoucnu, v ideálním státě, měli
dosáhnout velkých úspěchů. V tomto názoru se neliší pozitivní utopie od
negativních. Nejjednodušším způsobem, jak se zbavit všech překážek, které dosud
bránily českému rozvoji, je celý národ přestěhovat do příznivějších oblastí.
Když v Hvězdné lavině vytlačí Evropany z jejich domovů
ledovec, jsou jim Mezinárodním přistěhovaleckým úřadem přidělována území
v Africe. Rozvine se zde hospodářský závod mezi jednotlivými národy,
začínajícími znovu od začátku: „Čechové předčili všechno očekávání…“,[bookmark: _ftnref290][287] zavedli vzorné farmářské hospodaření,
vybudovali železnice a nakonec stáli v čele pomyslné soutěže jen dva
národy ovládané prací a kázní, Češi a Němci. Protože jejich kolonie byli
oddělené Egyptem, nebyli soupeři, jejich zápolení bylo pouze projevem
ctižádosti, vytrvalosti a odvahy. Podobné střetnutí s Němci na
hospodářském poli, tentokrát na původním území, prodělá český stát i v Novém
kapitálu.[bookmark: _ftnref291][288] Nakonec úspěšná ekonomika,
zosobněná
Baťovým Zlínem, vede celý evropský průmysl do boje s americkou
hospodářskou expanzí. 


V budoucnosti se resuscitují
také české vojenské schopnosti. Český stát se v utopiích mnohokrát úspěšně
ubrání německému útoku, obrana občas přejde v útok a česká armáda se
podílí na dobývání Německa. Česká statečnost se projevuje i za případné
okupace, kdy kvůli velké lásce českého lidu ke svobodě je považována okupace a
udržení Prahy za obzvlášť těžký oříšek. Neustále propukají živelná povstání. O
tom se přesvědčí armáda německá (Rudá závrať)[bookmark: _ftnref292][289]
i čínská (V soumraku lidstva II).[bookmark: _ftnref293][290]
Naopak v nábožensky orientovaných utopiích jdou Češi příkladem svou
zbožností a mírností: „Národ Veruův, oddán osudu a poznav pravdu života,
pohroužil se v sebe a s nadějí na nový život umíral v samotách, hale se do
kukly svojí duše, aby brzy vzlétl z ní co skvělý motýl do slunečního jasu.“[bookmark: _ftnref294][291]


Proto nepřekvapí, když
utopisté často popisují, jak je národ těchto kvalit obdivován mnoha cizinci i
celými národy, které s ním soucítí i v obdobích těžkosti: „Teplá
vlna upřímné obdivuplné sympatie k tomuto malému národu se rozlila přes
Karpaty na širou Rus a zaplavila Balkán, vnikla jako proud opojivého ozonu do
Francie a rozpálila tváře národů bydlících při moři Středozemním. Miliony mužů
zachvátila touha pomoci těm tajemným nepočetným obyvatelům sudetských zemí,
kteří se odhodlaně postavili staletému násilí.“[bookmark: _ftnref295][292]


Oblíbeným prvkem meziválečných českých utopií
jsou převratné vynálezy, které změní budoucnost lidstva. Víc než polovina
těchto geniálních vynálezů je dílem českých mozků. I to napomáhá českým
úspěchům ve světě. Ovšem utopisté nehledali velikány jen v české budoucnosti.
Česká minulost skýtala utopistům mnoho postav, na které se rádi odvolávali a s pomocí
odkazů na ně potvrzovali svůj hrdý autostereotyp. Z těchto vzorových
národních velikánů jednoznačně ční postava Jana Husa. Hus se stal pro utopisty
ikonou českého národa, a protože se utopisté snažili český národ prosazovat ve
světě, bylo proto nutné obhájit Husovu velikost. Oblíbeným prvkem bylo
vyjmenovávání řady velikánů lidstva, mezi kterými nesměl Hus chybět – například
v Akanově Zkáze lidstva[bookmark: _ftnref296][293]:
Kristus – Hus – Kolumbus – Napoleon. Často je vedena paralela mezi dvěma
největšími mučedníky lidstva, Husem a Kristem.   


Češi jsou považováni v těchto utopiích za
národ Husův, k němu jsou doplňovány další postavy: Komenský, Chelčický,
Masaryk – pokud se v utopii zrovna obhajuje česká mírumilovnost, nebo
Žižka – pokud jde o vojenské schopnosti českého národa. Tato pětice tvoří
v utopiích základní, několikrát vyjmenovanou, sadu velikánů české
historie. Podle Akany například: „Čeho jest ještě třeba národu, který měl takové
syny, aby se stal národem vyvoleným? – Ničeho než vůle, jíti v jejich
šlépějích!“[bookmark: _ftnref297][294]


 


Přesvědčení autorů o jedinečných vlastnostech
vlastního národa a potenciálu, který v jeho příslušnících tkví a čeká na
svůj rozvoj v budoucnu, kdy nebude okolnostmi omezován, dosáhlo svého
vrcholu ve třech dílech. 


Utopie Telefonická rozmluva Čecha
s obyvatelem planety Martu vyšla již v roce 1914, ale byla záhy
zkonfiskována a znovu distribuována až v roce 1918. Její autor skrytý pod
zkratkou J. M. popisuje, jak při příležitosti výročí 500 let od upálení Mistra
Jana Husa se sjednotí jednotlivé strany a církve, překonají rozpory a shodnou
se na společném programu. Za pomoci Husova fondu, do něhož vloží svůj majetek,
vybudují společnost sociální rovnosti a harmonický kolektivismus. Český stát
získá svým příkladem k následování zbytek světa a na celé sjednocené
planetě je z vděčnosti zavedena jako úřední řeč čeština. Kniha vrcholí
scénou, ve které k oživlé Husově soše na Staroměstském náměstí sestoupí
Kristus a po výměně vzájemných zdvořilostí spolu ruku v ruce odchází
směrem k Hradčanům:


„Oba se mlčky pozdravili a tu posvátný zjev
Kristův ještě více posvátným hlasem praví: ‘Jak se daří, milý Jene?’


A tu náš Mistr dí: ‘Děkuji Pane Ježíši Kriste;
jsem zde v Praze úplně spokojen.’“[bookmark: _ftnref298][295]


Druhým vrcholem české
nacionalistické utopie je vášnivá protiněmecká a protisocialistická dystopie Rudá
Závrať Arnošta Maxe Tichého z roku 1921.[bookmark: _ftnref299][296]
Český národ vede povstání proti sto let trvající evropské federaci
socialistických států ovládané Němci. Češi se statečně brání, na jistou dobu i
obsadí Německo, ale jsou vytlačeni na Sibiř spolu s ostatními národy
východní a střední Evropy. Tam se pod dojmem obdivu k zásluhám a
statečnosti Čechů všichni Slované spojí v jeden národ Čechoslovanů, který
po porážce Němců nastolí na čtvrtině zemské pevniny ideální stát, založený na
zemědělství a rukodělných řemeslech. Podobným vzorem celému lidstvu se stává i
ostrov Osand v Cestách z Babylonu Josefa Bláhy (1933).[bookmark: _ftnref300][297] Osand zde představuje alegorii českého
státu a také zde celý svět začne mluvit osandsky. 


Jak je vidět, někteří
utopisté se i během první republiky obávali o existenci českého jazyka a tuto
obavu kompenzovali ve svých vysněných ideálních světech rozšířením češtiny po
celém světě. Jejich snahu ironizoval Eda Cenek v Nekonečnu,[bookmark: _ftnref301][298] kde si český jazyk osvojí i Marťané. Přičemž
je příznačné, že i v jinak skeptických dystopiích český jazyk a s ním
český národ definitivně zanikne jen ve dvou negativních  socialistických
utopiích dlouhého trvání a totalitního charakteru, v Bardových Převychovaných[bookmark: _ftnref302][299] a v Bernardského Světu proti
světu.[bookmark: _ftnref303][300] V ostatních dystopiích,
ve kterých je existence českého národa ohrožena, se vždy podaří český stát
osvobodit. V myslích většiny českých utopistů je český národ
neporazitelný. V Tichého Rudé závrati je obdiv hlavní
hrdiny, Francouze, popisován takto: „A Tiersot pocítil náhle, že stojí
uprostřed vyvoleného národa, jemuž veliký osud světa svěřil ochranu
nesmrtelných ideí. Tento národ dal své mučedníky za ideu náboženskou a chystá
hrdiny za ideu všelidskou.“[bookmark: _ftnref304][301]


Stát Čechů a neviditelní Slováci


Z pohledu českého
nacionalismu jsou v meziválečných utopiích hodnoceny i ostatní národy. Při
svém dělení na kladné národy (přežijí i do budoucna) a záporné (zaniknou)
vycházejí autoři většinou z jejich hodnocení v české nacionální
mytologii a podle svého politického přesvědčení je pak také rozdělují na národy
či státy ideálně kapitalistické a ideálně socialistické. 


Ačkoliv se dvě třetiny
studované utopické produkce podrobně zabývají osudy Čechů v  budoucím
světě, jen výjimečně je jejich budoucnost spojená s idejí čechoslovakismu.
Pouze v 6 utopiích je budoucí stát nazván Československem a jen v jedné
z nich je jednou z postav Slovák. Když vynecháme knihy, které se o českých
zemích nezmiňují vůbec, ve zbývajících necelých 80 % meziválečných utopií se se
Slováky a Slovenskem nepočítá. V prvorepublikových utopiích se tak
pravděpodobně odráží většinový postoj české společnosti k Československu,
které bylo vnímáno jako v podstatě český stát, případně byli Slováci rovnou
považováni za součást českého národa,[bookmark: _ftnref305][302] což
přetrvávalo již z předválečného vnímání, kdy například jedna
z oblastí spojeného světa je Provincie Čechy zahrnující „všechny českým
jazykem mluvící, tedy staré Čechy, Moravu, Slezsko rakouské a pruské, [a] uherské
Slovácko“.[bookmark: _ftnref306][303]


 Jediný Slovák
vyskytující se v české meziválečné utopické produkci představuje zároveň
do jisté míry exotický prvek. Je sice inženýrem, ale projevuje se především
přednášením slováckých písní na svou lkající violu (Hvězda Míru). Josef
Müldner „nevděčné“ Slováky do své utopie, uskutečněné v závěru Hvězdné
laviny, raději vůbec nepustí: „Český stát, roztrpčen stálými jejich
stesky, nabažil se spolku, který mu užitku nepřinášel. Vyloučil Slovensko i
Podkarpatskou Rus ze svého státního svazku a ponechal obě země jejich osudu.
Zbavil se tím jen neudržitelné hranice, působící mu neustálé mezinárodní
zápletky a nutící ho udržovati vojsko v míře daleko větší, než jakou mohl
snést, a vrátil se do svých přirozených hranic státních, dlouhými věky
zpevněných. Pyšné gesto, s jakým se zbavil této otevřené rány, hnisající po
celé délce na okraji i uvnitř, probudilo teprve Slováky z jejich velikášských
snů o autonomii. [...] Slovensko marně volalo o pomoc úpěnlivým hlasem,
jemuž nikdo neodpovídal... Slováci ztratili se z mapy evropských nárůdků.“[bookmark: _ftnref307][304] Územní ztráta je českému státu
vykompenzována ziskem mnohem rozlehlejší kolonie v Africe. Podobný scénář
nabízí i Antonín Talášek v Ženské revoluci,[bookmark: _ftnref308][305]
kde je Podkarpatská Rus, na kterou stejně muselo Československo doplácet,
pohlcena Ruskem, a nahrazena výnosnou kolonií rovněž v Africe.


„Ztělesněné zlo“ – Němci


Motto: „Němci
vyloučení pro svou ukrutnost ze společnosti slušných národů“[bookmark: _ftnref309][306]


Ve vnímání českých
utopistů jsou Němci nejvíce zmiňovaným a zároveň nejnenáviděnějším národem.
Odsuzuje je plná čtvrtina ze studovaných knih a jen ve dvou utopiích se o nich
objevuje
kladná zmínka. Jedinou proněmeckou utopií jsou protektorátní nacističtí Hrdinové
severu.[bookmark: _ftnref310][307] 


Protiněmecky zaměření
autoři utopií si neustále s Němci vyrovnávají účty za staletou porobu a za
další pociťované útlaky českého národa. Celé to funguje jako inverse postupu
sloužícího k vychválení Čechů. Jsou předváděny a dokazovány špatné německé
vlastnosti, poukazováno na jejich negativní minulost a záporné postavy
německých dějin. Také celosvětové veřejné mínění má jednou pochopit, kdo jsou
Němci. A německý národ, jemuž přisuzované kolektivní vlastnosti nelze změnit,
bude konat hrůzné činy i do budoucna, ovšem bude za ně nakonec potrestán,
případně zanikne. 


Existuje několik
vlastností, které jsou Němcům v utopiích opakovaně přisuzovány: násilnost,
krvelačnost, panovačnost a touha ovládnout celý svět. Autoři protiněmeckých
utopií se věnují tomu, aby tyto vlastnosti v ději pravidelně připomínali a
ilustrovali je na minulých i budoucích německých činech. Německo se většinou
vrací k císařství a neustále se snaží ovládnout svět nebo Evropu. Pokud se
jim to podaří, nastolí negativní utopii, socialistickou nebo kapitalistickou.
Německo je v českých utopiích ideální dystopický stát. I v knihách,
které se jinak Německu nevěnují, jsou nové, kruté zbraně (nejčastěji otravné
plyny) vynalézány a používány Němci, nebo aspoň lidmi s německy znějícími
jmény. 


Nejradikálněji vystupují
proti Němcům dvě utopie, Rudá Závrať Arnošta Maxe Tichého a Hvězda
Míru Dušana Pavla. V obou dojde k válce Německa se zbytkem Evropy
v čele s českým státem. Němci vedou válku krutě, dopouštějí se těch
nejhrůznějších činů, jaké dokážou autoři vymyslet. Nakonec je Německo poraženo
a končí v chaosu a rozvalinách, obyvatelstvo vymírá hlady. Rozhodující
podíl na porážce mají Češi. Ve Hvězdě Míru jsou zbytky přeživších Němců
ještě rozptýleny po celém světě a bývalé německé území kolonizováno ostatními
národy: 


„Kolonisovat - rozvézt
Němce!


A vášnivější křičeli:
Vyhubit, vyhubit!“[bookmark: _ftnref311][308]


Obě utopie jsou plné
extrémního nacionalismu a nenávisti. Němci se neštítí žádné špatnosti, pokusí
se celé Čechy otrávit plynem, rozdávají v nepřátelských zemích dětem
otrávené bonbóny a podobně. Ve svém zápalu se jejich autoři dostávají do
klasického nacionalistického postoje, kdy Němcům vyčítají obdobné činy, který u
Čechů a jejich spojenců oceňují. Němci zorganizovaný únos ženy českého hrdiny
je celým světem odsuzován, zatímco je oceňována česká armáda vypalující německé
osady podezřelé ze záškodnictví podle rozkazu hlavní hrdiny: „...nařídil
drakonický postup proti záškodníkům. Kolonii hlohoveckou dal vypáliti do
základů za to, že její obyvatelé pobořili trať. ‘Němcům imponuje jedině tvrdá
pěst. Buďte spravedlní a přísní!’ říkal svým lidem.“[bookmark: _ftnref312][309]



Zároveň bývají Němci
považováni za národ tíhnoucí převážně k socialismu. Natolik, že ho spolu s Židy
zanášejí či vnucují národům, jimž má být socialismus bytostně cizí, jako
například Rusům, kterým ve vnímání nacionálních utopistů je jako součásti
Slovanstva bližší život v proto-industriálních komunách. V Rudé závrati
považuje Tichý za nejhorší zlo socialismus a Němce. Zároveň obdivuje Slovany a
touží po jejich sjednocení. A protože utopista vidí svět černobíle, potřebuje
negativní věci na jedné straně a kladné na druhé. Proto potřebuje zbavit Rusko
podezření ze socialismu a naopak dokázat, že socialismus má čistě německé
kořeny a je jedním z pokusů německého národa, jak si podmanit svět: „A
jedovatý van germánského myšlenkového moru se změnil v náhlou smršť, spálil
celé toto slibné rašení, serval nadějné květy, rozdrtil člověka.“[bookmark: _ftnref313][310] Podobně dávají dohromady socialismus a
Německo, ve snaze spojit vše špatné, i další protisocialističtí dystopisté.
Naopak propagátoři socialismu žádné souvislosti s Německem nevidí.


V několika málo
kladných zmínkách o Němcích v meziválečných českých utopiích je oceňována
jejich technická, vědecká a vojenská zdatnost, například se jako jediní
v Evropě dokáží po jistou dobu bránit Marťanské invazi, jak uvádí Eda Cenek
v Nekonečnu,[bookmark: _ftnref314][311] kde obdivuje německou
technickou dokonalost, blížící se jeho marťanskému ideálu.


Protektorátní Hrdinové
severu svou oslavou německé armády a německého řádu v Evropě tvoří
podobně fanatický protipól protiněmeckým utopiím: „Byli muži. Budou bojovat,
snažit se zvítězit, ale dovedou také umřít, bude-li třeba. Jsou tu jako
zástupci největší Říše, jako bojovníci nové Evropy. Přinesli již tolik obětí,
přinesou i tuto.“[bookmark: _ftnref315][312]


Židé


Motto: „Byl-li advokát
Stein ohava pravého židovského typu, s obličejem hluboko zbrázděným od neštovic
a stopami po nezřízeném životě...“[bookmark: _ftnref316][313]


Druhým nejnenáviděnějším
národem českých utopií jsou Židé. Autoři užívají všechny běžné stereotypy. I v
knihách, které se jim jinak více nevěnují, se o nich objevuje aspoň jeden
odstavec, ve kterém je ukázána jejich hamižnost, snaha vydělávat na čemkoli,
hlavně na neštěstí druhých. Také je zdůrazňován jejich ohyzdný zjev. Často
představují v utopiích zápornou postavu. I v internacionalistických
utopiích, kde nejsou jinak národnosti postav zmiňovány, jedna ze záporných postav občas mívá uvedený židovský
původ spolu s poznámkou o nepěkném vzhledu.


V utopiích, které se
Židům věnují více, jsou spojováni s hamižností, přízemností a neschopností
sloužit vyšší ideji než jsou peníze. Jsou obviňováni z touhy ovládnout
svět (pokud se tak již nestalo). K tomu jim mohou pomáhat jejich
nashromážděné poklady a „souvěrecká“ svornost. Nebo naopak mohou zneužít
socialistických myšlenek, kterými dokážou oblouznit davy. Socialismus mívá podle
utopické literatury kromě německého také židovský původ, jak popisuje například
Pavel Dušan: „...měl mezi vůdci lidu mnoho známých, vzdálených příbuzných –
souvěrců – nikoli souvěrců náboženských, nýbrž souvěrců takových, kteří jako on
odhodili víru náboženskou, vyměnivše ji za víru v ovládatelnost a užitečnost
zfanatisovaného proletariátu.“[bookmark: _ftnref317][314] I pro Emila Vachka,
propagujícího socialismus, ovšem nikoliv jeho sovětskou variantu, stojí za
všemi třemi mocnostmi jeho antiutopie – Sovětským Svazem, kapitalistickou
Amerikou i socialismem bez socialismu Německa – židovská snaha ovládnout svět.


Další nebezpečnou
vlastností Židů, kterou utopisti pravidelně prezentovali, je jejich rozmístění
po celém světě. Mohou tak prý zrazovat státy, ve kterých žijí, kupodivu
vždy ve prospěch Německa, jak uvádí například Pavel Dušan: „Odhodlaní muži
spojili se s nejlepšími vyzvědači, jimiž byli vždy pražští židé.“[bookmark: _ftnref318][315] Ve snaze mít všechny, které nemá rád, na
záporné straně barikády, se V. O. Lučanovi daří propojit nenávist k Židům
s nenávisti k hlavnímu českému nepříteli – Němcům: „Jen jeden národ [židovský]
na světě těšil se jejich přízni [Němců], lásce a oddannosti, a to
takové, jaké není rovno v dějinách. Byla to láska a věrnost, hraničící pod psa,
byla to láska holky z periferií, která tím je oddanější, čím více do ní milenec
tříská. Byla to láska monstrosní, obludná, nepochopitelná. Vůči jiným plni
zášti, zde se plazili po břiše. A on do nich kopal, plival jim do tváře s
pravou svojí bezohledností, snižoval je pod důstojnost lidskou a oni, jakoby jeho
urážky potvrdit chtěli, setřeli slinu se tváře a s odpornou psí oddaností
sloužili mu věrně dále. Než i zde, naděje jejich, že po hřbetě čilého národa
toho snáze svět opanují, byla zklamána.“[bookmark: _ftnref319][316]


K tomu autor dodává,
že všude po světě jsou Židé loajální ke všem stávajícím režimům, s jejich
změnou změní obratně i svou loajalitu, „s jedinou výjimkou v jedné
středoevropské republice, kde to dělat nemusí.“[bookmark: _ftnref320][317]
Podle Arnošta Maxe Tichého může být existence židovské menšiny a jejího
naturelu většinovému národu osudná i jiným způsobem, tak jako Polákům v Rudé
závrati: „Proč se postavil tento velký národ [Poláci] ve dnech slavného vzkříšení
mimo cestu dějin do ústraní opatrnického vyčkávání, když byla volba pouze
jediná? Nebyl to důsledek degenerace charakteru, infikované jedovatou mízou
semitské tříště, jež prolnula národ polský jako nezničitelný plevel?“[bookmark: _ftnref321][318]


Existují ovšem i zcela
internacionalistické české utopie, ve kterých se na rozlišování lidí podle
národností a ras nehraje, a jednotlivé národy jsou tak uchránění před autorovou
neoblibou. 


V prvorepublikových
utopiích se zrcadlil latentní antisemitismus české společnosti, jehož projevy,
narozdíl od 19. století, se již neobjevovaly ve vyšších patrech
literatury, podobně jako protiněmecká hysterie. Ale populární literatura, do
které se snažili utopické romány ve své většině směřovat, nejspíše lépe
odrážela postoje širokých vrstev v porovnání s exkluzivní elitní
kulturou.[bookmark: _ftnref322][319]


Formu antiutopie
napodobuje i několik čistě antisemitských pamfletů nezařazených do souboru námi
studovaných utopií. 


Další národy


Dalším často zmiňovaným
národem v českých utopiích byli Rusové. Ovšem i k marxismu se hlásící
čeští propagátoři socialismu měli k jejich socialistickému systému rozporuplný
vztah. Sovětský svaz nebyl vzhledem k násilnému a chaotickému způsobu jeho
nastolení, které měli ještě všichni v čerstvé paměti, považován za vhodný vzor
cesty ke spravedlivé společnosti. Prosocialističtí utopisté ho maximálně
zmínili jakožto jinou, odlišnou variantu cesty k témuž cíli, ideální
společnosti. Protisocialističtí antiutopisté i kapitalističtí utopističtí
reformisté se samozřejmě vůči sovětskému systému výrazně vyhraňovali.
Popisovali zoufalou a totalitní situaci, která v Rusku nastala po
revoluci. Extrémní Dušanova Hvězda Míru a Tichého Rudá závrať líčí
sovětské Rusko jako stát ovládaný bolševickou kastou Němců a Židů krutě
ovládajících porobené slovanské otroky, kteří si tento cizí, germánský systém
nechali vnutit pro svou dobrodušnost: „Rusko té doby úpělo pod vládou
bolševických nástupců, kteří zotročili lid nadobro. Slovanský živel vyvražděn
byl skoro zúplna za vlády Leninovy a Rusko bylo souborem příslušníků
nejrůznějších národů. Lid tam byl vtlačen do několika kast jako v Starém
Egyptě. Pracující lid neměl jiného práva, než že směl žít. Mnozí prchali přes
hranice, ale nemnohým se to podařilo. Ti, kteří byli chyceni, prchali
z oné bídy podruhé už jen popravou, nebo sebevraždou.“[bookmark: _ftnref323][320] Komunistický experiment bývá nakonec svržen
vlastním lidem, případně emigranty. V pozitivních i negativních utopiích
se někdy k Sovětskému Rusku přidá i Sovětská Indie a Sovětská Čína.
Samotní Rusové nebyli v utopiích – patrně pro rozporuplný vztah autorů k panujícímu
systému a jejich podílu na něm – téměř vůbec zmíněni.  


U českých utopistů byli
oblíbení Angličané. Jejich konzervativně spravovaný stát často odolal
socialistickému (či jinému) šílenství na kontinentě a Angličané poté účinně
pomáhali Evropě se tohoto zla zbavit. Pokud byla Británie ovládnuta, stával se
Londýn jedním z center odboje. Naopak prosocialističtí Emil Vachek a Karel
Hradec hledají mezi Angličany pro změnu vzor ideální socialistické strany
(komunistické i nekomunistické).


Pouze utopisté odmítající
kolonialismus neměli Anglii rádi a prorokovali jí úpadek vyvolaný ztrátou
kolonií (Žlutí proti bílým, Hvězdná lavina). Ojedinělý je
extrémně protianglický postoj pronacistických Zíkových Hrdinů severu. I
on viděl v Anglii posledního odpůrce nových pořádků na kontinentě, ovšem
v tomto případě to byla role záporná. Angličané jsou v jeho podání
„lakotnými lupiči“, „vyzvědači“ a „přáteli Židů a jejich parlamentarismu“,
kteří se snaží uvrhnout evropské národy do neštěstí vyvolávajíce protiněmecké
vzpoury. Po dobytí Anglie se hrstka odpůrců schovává v Antarktidě, odkud
se dále snaží škodit Říši, dokud není definitivně poražena.


Postoj k USA, které
se v utopických vizích často rozšíří na celý americký kontinent, závisí na
typu utopie. Protisocialističtí autoři v ní vidí v Američanech podobně
jako v Angličanech hlavního odpůrce socialistických experimentů, jejichž státy
jsou založeny na lásce k práci a vlasti a dokáží se proto bránit jak
německé či evropské invazi, tak po jistou dobu i Číňanům či Marťanům. 


Američané
s Angličany představují pro většinu utopistů prototypy kapitalisticky
založených národů, podobně jako Němci a Rusové (případně Číňané a Indové) jsou
považováni za vhodné kandidáty pro vytvoření státu socialistického. Nelze se
tedy divit, že pro socialisticky orientované utopisty jsou USA státem zla, kde
jsou socialisté pronásledováni, podobně jako barevní obyvatelé a americká touha
po zisku dokáže skupovat po celém světě vynálezy, co by mohly pomoci lidstvu,
ale ohrozit americké zisky. 


V souladu
s převážnou xenofobní orientací autorů českých utopií se odvíjí jejich
vztah k československým sousedům, Polákům a Maďarům. I zde je nejlépe
nechat nepřítele zaniknout. Maďarský národ se rozplyne v okolních
slovanských národech jak V ovzduší míru a lásky,[bookmark: _ftnref324][321]
Hvězdné lavině,[bookmark: _ftnref325][322] tak i v Hrůze
nesmrtelnosti.[bookmark: _ftnref326][323] K zániku může podobně
jako Polákům dopomoci i již zmiňovaná „infikace jedovatou mízou semitské
tříště“.[bookmark: _ftnref327][324] Podobně Poláci jsou pohlceni
či pobiti Němci nebo Rusi. U některých utopistů se naopak Poláci stávají
spojenci českého státu.


I v naprosto idylické
spiritistické utopii V ovzduší míru a lásky, kde ani dravá zvěř neubližuje
člověku, je mimochodem, během průletu nad Evropou, takto komentována
přelétávaná krajina: „Právě letíme nad říší velkosrbskou. Viz zde sedí
krásné město Pašičov; jest to bývalá Budapešť, kdysi hlavní město bývalé
republiky maďarské. Jak se časy mění. Již osm set let žije zde srbskoslovinský
lid. [...] Prostě [Maďaři] sami vyhynuli, tak jako Rusové a
Němci. Byli to národové násilní, kteří potlačovali každé jiné plémě, ale
konečně po dlouhých bitvách jimi samými podnikaných seslábli tak, že nastavším
bolševismem ztratili svoje národní cítění a běhěm dvou set let sami se
přenárodnili. Na místě drzých Poláků, hraničíme dnes s Mírným Ukrajincem;
Rusko podlehlo nemravností svou nátlaku Japonců a Němec, zničen svojí výbojnou
pýchou, zvolna se z části pofrancouzštil a počeštil.“[bookmark: _ftnref328][325]


Maďaři jsou podobně jako
Němci považováni za národ utlačitelský, jehož i zcela opačně politicky
angažovaní členové se dokážou kvůli národní expanzi sjednotit a potlačit své
politické rozpory. Tak v Novém kapitálu jediní Maďaři odmítají evropské
sjednocení a proti němu se svorně spojují levicoví živlové
s nejradikálnějšími nacionalisty. Asi i právě proto je pro ně v plánech
utopistů počítáno s trestem národního rozplynutí se. V Hvězdě Míru autor
vysvětluje: „Tento stát, jenž hrál bezvýznamnou roli statisty na koncertu
evropských mocností, měl pouze jméno Maďarů. Ti však skoro úplně vyhynuli
v poslední době anebo splynuli se živlem českým, rusínským, srbským a
rumunským, nečítaje též části Němců. Maďarská republika byla státem nikoliv národním
a věnovala se rolnictví a obchodu.“[bookmark: _ftnref329][326] 


V Hrůze nesmrtelnosti
autor vysvětluje maďarský zánik opět vlivem kosmopolitního Židovstva: „bývalá
republika maďarská, zanikla jako kapka v moři, Maďaři, poslední a
isolovaný ostrůvek mongolských plemen té doby už měli jen jméno odkazující na
historickou minulost. Ve skutečnosti byli skupinou rodin nejrůznějších národů
sousedních, přičemž semité, kteří odedávna se tam stahovali, hráli prim. Tito
semité však mluvili maďarsky a cítili maďarsky.“[bookmark: _ftnref330][327]


Zatímco někeré národní
nenávisti jsou očekávatelné, jiné dokážou překvapit. Například názor Josefa
Müldnera na Švýcary: „Švýcary, tato nešťastná země bez umění a dějin, trpný
útes mezinárodního zápolení a bursovní vyssavač Evropy po světové válce a na
počátku tohoto století, země volat, citer a znetvořených kolenou... Život,
uměle v ní probuzený a dařící se v podobách klečových zrůd, vyprchal z ní
rázem, a nikomu se nezastesklo po zemi, jež nebyla nikdy hýčkaným miláčkem duší
umělecky cítících. [...] Život v ní nerozehrál nikdy plného vějíře svých
barev, aby byla postrádána...“[bookmark: _ftnref331][328]


Každopádně podle
utopistových sympatií k tomu kterému národu se odvíjí i jeho osud. Oblíbené
státy se dočkají rozvoje, neoblíbené úpadku či zániku.


Daleký východ


Motto: „Ale, pánové,
zdaž není Čína vředem na těle naší země a zdaž není na nás, abychom odstranili
z něho žlutý hnis, vytrhli nakažlivý kořen a desinfikovali postižené
místo?“[bookmark: _ftnref332][329]


Dalším oblíbeným etnikem
českých meziválečných utopií co do četnosti byli Číňané. Narozdíl od Japonců,
kteří podle většiny utopistů vymřou díky nějaké přírodní katastrofě
(zemětřesení, tsunami, sesuvy půdy), která postihne jejich ostrov, Číňané jsou
vnímáni jako národ, který určitě promluví do budoucnosti světa. 


 


„Žluté nebezpečí“ bylo
oblíbené téma nejen dobové dobrodružné literatury. Našlo si také cestu do
utopií. Hrozící nebo uskutečněný střet mezi Východem a Západem se objevuje v
plné čtvrtině utopií. Západ se s oblibou obával, že Číňané s Japonci
rychle dohoní hospodářské zpoždění a začnou západu konkurovat. Tento pocit
plně sdílejí i utopie. Číňané dohání v technice a vědě Západ, rostoucí
přelidnění se snaží řešit vystěhováváním svých obyvatel, kteří představují
levnou konkurenci dělnickým povoláním na západě. Zároveň se Čína často sama
uzavírá a nikdo netuší, co se tam připravuje. Odtud pramení obava, že bude
chtít svou populační explozi řešit výbojem na úkor Evropy a Ameriky, nebo
zaútočit na jejich kolonie. K tomu jí mají pomoci i čínští imigranti
rozmístění po celém světě. 


Číňané jsou obecně
považováni za schopné a pracovité, trpící populační explozí. Není jim umožněno
se vystěhovat do volných, skoro neobydlených krajin na Západě (Sibiř, Kanada).
Řeší to již uvedeným zbrojením a následnou válkou, nebo pronikáním levné čínské
pracovní síly do západních krajin. Zde vznikají celé jejich kolonie, a pokud
dochází v Evropě k násilným politickým střetům, mohou si státy
najímat Číňany jako vojsko nebo policii. Většinou jsou Číňané důsledně
pojmenováváni jako Žlutí. Žlutých dělníků i ozbrojených složek potom může Čína
využít při přípravě okupace.


Pokud dojde mezi Asií
(někdy Číňanům pomáhají i Indové) a Evropou s Amerikou ke střetu, probíhá
podle následujícího scénáře. Západ se bojí tajemného mlčení Číny a konkurence
čínských dělníků, Čína žádá větší území pro své obyvatele. Oba bloky proti sobě
pošlou obří vojska čítající několik milionů vojáků, mnoho letadel a ponorek. Na
moři i na Uralu dojde k veliké bitvě. Vyhrají Číňané. Pokud má autor
kladný vztah k jiným rasám, žádá Čína jen nevměšování se Západu na jiné
světadíly (Ocelovou pěstí), případně volnou možnost pro své obyvatele
kamkoli se stěhovat (Žlutí proti bílým). V opačném případě zahájí
Čína v Evropě krutou okupaci (V soumraku lidstva II. Rozpoutané
síly). Ve všech případech dojde po jisté době k odvetě a Asie je poražena.
Může být jen vytěsněna z Evropy a ponechána svému vlastnímu vývoji, nebo je
v ní zaveden socialismus, který mezitím vznikl na Západě, případně mohou
být Číňani kompletně vyhubeni.    


Polovina meziválečných
utopií, které se věnují i lidem žijícím mimo Euro-americký okruh, má
k těmto národům kladný vztah, zatímco druhá polovina je ostře rasistická.
Jejich autoři s podobnou zavilostí, se kterou útočí na Němce či Židy,
neustále napadají Číňany pro jejich údajnou krutost, primitivnost a hloupost.
(Přičemž V. O. Lučan v dvojdílné knize Žlutí proti bílým je sice
ostře antisemitský, ale dává netypicky přednost Číňanům před Evropany.)
V Taláškově Ženské revoluci má každá domácnost čínského sluhu. Ti
jsou popisováni jako směšné figurky, prosťačci slabého rozumu, přerostlé děti.
Čínský sluha je jednou z postav popisován: „Nikdy jsem mu neublížil, ač
mi vše popletl a ten člověk mne měl tak rád, že nechtěl za žádnou cenu ode mne
odejíti.“[bookmark: _ftnref333][330] Autorovi nejvíce vadí
hrozící přistěhovalecká vlna Číňanů, a protože jde o protiženskou
dystopii, také pohlavní styky žen se svými čínskými sluhy, přičemž ženám jsou
přisuzovány obdobné vlastnosti, jako jejich čínským sluhům: „... kdežto ona
jest odsouzena k bezduchému, přímo zvířeckému soužití s hloupým
Číňanem, u něhož o nějakém vznešeném citu nemohlo býti ani řeči.“[bookmark: _ftnref334][331]


V Hrubého Rozpoutaných
sílách, druhém dílu trilogie V soumraku lidstva dojde
k čínské okupaci Evropy. Číňané zahájí na dobytých územích kruté násilí a
teror: „...bezuzdná zvůle, s jakou využívali žlutí své moci. Dali jí
plně pocítiti ubohému obyvatelstvu nedbajíce ničeho a rozpoutávajíce svoje, i
nejnižší pudy.“[bookmark: _ftnref335][332] Také Hrubému nejvíce vadí
zneužívání bílých žen žlutými důstojníky. Teprve okupace cizí rasou dokáže
sjednotit do té doby rozhádané obyvatelstvo: „Ukázalo se, že bílé pokolení
přece jen vyniká nad ostatní a že mu nelze tak snadno vzíti vládu z rukou.“[bookmark: _ftnref336][333]


Naopak protikoloniální
utopie odsuzují Západ, protože ovládá celý svět a žije na jeho úkor, zatímco
staré civilizace východu jsou potlačeny, protože nejsou tak agresivní. Podle
Akany tak „Čína nenaučila se ještě dobře a rychle vraždit, lpíc na svých
dávných tradicích a zvyklostech. Nechtěla se dlouho tomu učiti sama, až ji tomu
naučili jiní, státy kulturní.“[bookmark: _ftnref337][334] Autoři těchto utopií drží
palce čínskému pokroku a vidí možnost sociálních experimentů, zároveň Číňanům
přiznávají oproti západnímu obyvatelstvu větší jednotu, kolektivní duch,
technické schopnosti i tendence k racionální organizaci společnosti,
která tím snáze může dospět až k utopii. V Hrubého Soumraku
lidstva čínský hrdina vysvětluje: „O nás dlouho nedbal svět, ale my jsme
se rozvíjeli, dospívali k nejkrásnějším vlastnostem. U nás je dnes práce,
u nás je dnes pokoj. Máme pořádek, jsme rovni a spjati láskou bratrskou. Národ
s takovými ctnostmi neslouží, jeho povinností jest, aby se domohl vlády,
aby činil druhé sobě podobny.“[bookmark: _ftnref338][335]


Pokud v těchto
knihách dojde k čínské okupaci Evropy (případně i Ameriky), válka je
vyhrána s malými nebo žádnými ztrátami na obou stranách a na dobytých
územích si „žlutí“ počínají nenásilně, žádají jen zrovnoprávnění možností
pronikání na Západ, případně konec kolonialismu. Přesto nakonec po odvetě
vítězí Západ. Ve Žlutých proti Bílým jsou Číňané vyhubeni uměle
vyvinutými bakteriemi moru, proti kterým jsou bílí očkováni. Dvě utopie
propagují sblížení všech lidských ras, Ocelovou pěstí a Zločin
doktora Modrana Josefa Müldnera, který navrhuje vznik nového jednotného
lidského typu křížením všech lidských plemen.


Ovšem i některé
protirasisticky a protikoloniálně zaměřené knihy sice připouštějí, že ostatní
světadíly euroamerickým kolonialismem trpí a že po jeho skončení dosáhnou
západní úrovně, ale zdůrazňují,
že si i přesto bílá rasa udrží díky svým vyšším kvalitám jistý náskok. Podle
Akany: „Plémě bílé, evropské a americké,
svou kulturou, vymoženostmi, svým vyspělým duchem ovládalo a tisklo plemena
barevná, na početnost mohutnější, ale duchem nevyspělejší, všechna barevná
plemena pociťovala trpce nenávist bělocha, jeho panovačnost, hrabivost a moc.
Viděla příklady v historii, kde bílá rasa vyhubila celá plemena a bála se
o svůj osud.“[bookmark: _ftnref339][336] Dokonce i Ervín Neumann,
propagující v Ocelovou pěstí smíšené páry, dodává, že z tváře
barevných plemen zmizelo barbarství, zatímco bílá rasa neměla důvod se změnit:
„Pamatujete se, jak vypadali ku příkladu negři XX. století? Pamatujete se na
jejich úzká čela a poloopičí nos? To vše u oněch nových raç[bookmark: _ftnref340][337]
zmizelo. Nebylo u nich vidět ani památky po nějaké nižší inteligenci.“[bookmark: _ftnref341][338]


Tak i v ideálním
budoucím světě pohledem českých utopistů by měl Západ nadále nést své břímě a
vykonávat protektorskou roli nad Východem, kde přes všechen technický a
sociální pokrok přetrvávala temnota a náboženství: „…východ byl bezbranný a
bílá raça vládkyní země. Ale nikoliv ti násilničtí vládcové – kolonisté –
minulých dob, ale bílá raça odchovaná zásadami bratrství a lásky, měla kormidlo
dějin v rukách.“[bookmark: _ftnref342][339] Ani internacionalističtí
utopisté si nedokážou představit svět, který by nepotřeboval být veden
Evropany, jako Ervín Neuman v Ocelovou pěstí: „Je jisto, že Evropa,
jsouc neustále v boji s východní tmou, se zastavila ve vývoji na několik set
let. Bylo to však nutno k vyvážení kulturní rovnováhy mezi plemeny. [...] Vzdělání,
které utvořilo před staletími z barbarského bělocha bratra všech lidí, mělo
dosíci stejný cíl u národů barevných.“[bookmark: _ftnref343][340]


Závěr


Velké národy si mohly
dovolit snít o sjednoceném celosvětovém utopickém státu. Malé národy se
obávaly, že se v něm rozpustí, a obavu o svou existenci stavěly nad
svornost a jednotu budoucího světa. (Samozřejmě některé české utopie národ
nezdůrazňují, případně vůbec nezmiňují, ale v české meziválečné utopické
produkci tvoří menšinu). V Müldnerově Hvězdné lavině získají Češi
ideální podmínky ke svému rozvoji až po přesídlení do Afriky:  „Získavše
mimoděk obdiv a úctu svých sousedů, nevěděli sami, že se jejich stát vyšinul do
popředí a že se stávají národem vedoucím, což jim jejich nešťastné umístění
v hranicích staré pravlasti kdysi znemožňovalo. Teprve zde, na břehu moře
a na pokraji pouští, mohli Čechové s úspěchem a bez překážek rozvíjeti
všechny kladné složky rasovní své příslušnosti i všechny síly tlumené dříve
nepříznivou polohou i mezinárodním napětím.“[bookmark: _ftnref344][341]


I když české meziválečné utopie
prosazovaly na první pohled odlišné systémy a dystopie jejich systémy negovaly,
měly ve skutečnosti mnohé společné. Pro většinu českých prvorepublikových
utopistů, popisujících optimistické i pesimistické vize budoucnosti, byla
nejdůležitější budoucnost národa. Většina českých autorů odmítala myšlenku
celosvětového sjednocení či sblížení včetně zániku národnostních a jazykových
rozdílů. Vycházejíce ze stále živé zkušenosti národního soupeření v rámci
habsburské monarchie a poválečného získání samostatnosti v rámci
Československa, byl pro ně vrcholem a ideálem společenského uspořádání národ,
který vnímali jako daný lidstvu od boha či přírody. Zároveň tato nacionální (a
široce sdílená) verze kolektivní paměti určovala i roli a stereotypizované
vlastnosti ostatních etnik, se kterými se ideální český národ potýká a
v budoucnu potýkat bude. V meziválečné české utopické produkci je možné
pozorovat kromě projevů jistého komplexu malého národa, nejistého si svou
budoucí existencí, i další kolektivní vzorce společenských skupin, z nichž
autoři pocházeli, na jejichž základě je utvářen postoj k ostatním
společenským vrstvám i bližším či vzdálenějším národům.


Zároveň vnímání
jednotlivých národů, zvláště sousedních, prezentované v české meziválečné
utopické próze, do jisté míry předjímalo budoucí vývoj národnostní otázky
v poválečném Československu.  I když výsledek byl patrně odlišný, než si
většina autorů dokázala představit. Nedůvěra k demokracii a
parlamentarismu, odmítnutí individualismu i soudobého modelu kapitalistické
tržní ekonomiky, které mělo nahradit směřování k řízenému hospodářství, ke
kolektivismu a sjednocení společnosti na národním základě spojené
s vysokou mírou xenofobie, byly sice v období první republiky
vytlačeny dominantním diskurzem na okraj, ale s jejím zánikem se o to silněji
projevily v následujících zlomových obdobích a nabyly v české
společnosti převahu skoro shodně v zdánlivě ideologicky protichůdných
ideologiích druhé republiky na konci třicátých let, i třetí republiky druhé
poloviny let čtyřicátých a s nimi spojenému řešení postavení a vůbec možné
budoucnosti menšin. 


Podobnou otázkou potom
je, jaké utopie, jaké obrazy ostatních národů, do nichž přelévá svou
nespokojenost, si vytváří dnešní česká společnost, mimo hegemonní diskurz
hlavních médií.



[bookmark: _Toc368051390][bookmark: _Toc368051207]Propaganda v slovensko – maďarských vzťahoch v rokoch 1938 –
1945[bookmark: _ftnref345]*
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Do formovania vnímania Maďarov
v slovenskej spoločnosti a vnímania Slovákov v maďarskej
spoločnosti zasahovali rôzne fenomény. K vplyvným fenoménom, ktoré v 20.
storočí zohrali podstatnú úlohu, patrí propaganda. Z definícií výkladových
slovníkov vyplýva, že pod propagandou rozumieme jeden z druhov
ovplyvňovania verejnej mienky, ktorého podstatou je zámerná snaha určitej
autority ovplyvňovať názory obyvateľstva v súlade s jej cieľmi.[bookmark: _ftnref346][342]


Propaganda mala markantný podiel
na konštruovaní a šírení predstáv o vlastnostiach etnických spoločenstiev,
etnických postojov a stereotypov. Jej cieľom bolo vytvárať a udržiavať
stereotypy. Propagandistickú kampaň odlišuje od ostatných foriem komunikácie
(difúzia, propagácia) stereotypizácia, schematizácia (zjednodušovanie),
prekrúcanie, využívanie prestíže autora správy alebo média. Na rozdiel od
propagácie je propaganda viac konkrétna a neuspokojuje sa s tým, že mení
signifikáciu správania. Chce správanie vytvoriť alebo posilniť. Vytvára
striktne dichotomický svet a jeho stereotypné videnie.[bookmark: _ftnref347][343] 


 


O sile tohto fenoménu
v spoločnosti svedčí fakt, že s propagandou sa dnes stretávame na
každom kroku. Obrovskú rolu zohrala aj v minulosti, výborným príkladom je
éra studenej vojny. Snáď najvýraznejším exponentom, ktorého propaganda
preslávila, bol minister propagandy nacistického Nemecka Joseph Goebbels. Jeho
výrok je jasný, výstižný: Nezáleží na tom, aby propaganda mala úroveň, ale
na tom, aby viedla k cieľu...[bookmark: _ftnref348][344]


Propagandistická manipulácia sa v období druhej svetovej
vojny a krátko pred ňou nemohla neprejaviť ani v slovensko-maďarskej 
relácii, a to najmä v čase prvej Viedenskej arbitráže z roku 1938.
Hlavnými cieľmi maďarského politického režimu aktérov bolo predovšetkým pripraviť
sa na územné zisky (teda vytvoriť vhodnú atmosféru pre územnú revíziu),
slovenská vláda sledovala najmä upevnenie legitimity štátneho režimu
prostredníctvom obrany pred „národným nepriateľom“. Z toho je zrejmé, že
išlo najmä o propagandu očierňujúcu, ktorá pracuje s konštruktom
nepriateľa, či už vonkajšieho alebo vnútorného. Práve jej báza sa stala živnou
pôdou na udržiavanie, resp. kreovanie stereotypných obrazov Slovákov
a Maďarov. Stereotypy, ktoré súvisia so zlými slovensko-maďarskými vzťahmi,
mali potlačiť v hierarchii záujmov občanov rozličné nedoriešené otázky
ekonomické, sociálne a pod., zároveň však vytvárali živnú pôdu pre
nacionalistickú demagógiu.


Východiskom a hlavným faktorom,
ktorý prispel k formovaniu sa tejto propagandy, boli korelácie viacerých
krátkodobých i dlhodobých činiteľov, predovšetkým medzištátnych vzťahov,
diania na vnútropolitickej scéne, ako aj nálad a reakcií obyvateľstva.
Podstatnú úlohu pri tom zohrali dlhodobo reprodukované nacionalistické mýty
a stereotypy, teda súbor emocionálne podmienených a neoverených
presvedčení, pre ktoré je charakteristické, že sú prítomné vo všetkých
národných, štátnych či konfesionálnych spoločenstvách.[bookmark: _ftnref349][345] 


Je známe, že dominantnú úlohu
v medzinárodných vzťahoch začal už od prvej polovice 30. rokov hrať Adolf
Hitler. Dôsledkom jeho ambícií došlo aj k Mníchovskej konferencii
a Viedenskej arbitráži. Rozhodnutie z Viedne z 2. novembra 1938
a potom aj udalosti označované ako Malá vojna oklieštili Slovensko
o časť územia a obyvateľstva v prospech Maďarska, ktoré sa
podieľalo na rozbití Česko-Slovenskej republiky.[bookmark: _ftnref350][346]
S týmto stavom však  nebola ani jedna strana spokojná. Vzťahy medzi oboma
štátmi, na ktoré dozeral Berlín, boli stále napäté, a to aj napriek tomu,
že od jesene 1940 boli oficiálnymi spojencami Nemecka v Trojpakte.[bookmark: _ftnref351][347]
Vzájomný pomer ostro poznamenal aj princíp reciprocity, teda spočiatku
odvetných akcií slovenskej vlády za perzekúcie Slovákov v Maďarsku.[bookmark: _ftnref352][348]


Druhým významným momentom, ktorý
poznamenal tvár propagandy, bola vnútorná politika v Maďarsku a na
Slovensku. Na oboch stranách môžeme hovoriť o vyformovaní sa
politických systémov s totalitnými prvkami, o absencii pluralitnej
demokracie a korektného vzťahu k menšinám. Je očividné, že propaganda
pochádzala práve z rozvetveného štátneho a straníckeho aparátu (ľudáckeho
i horthyovského). Propaganda je záležitosť inštitucionálneho zázemia, na
slovenskej strane ju mal koordinovať hlavne Úrad propagandy. Podľa dobových
noriem tento úrad usmerňoval pri organizovaní štátnej propagandy tlač, film,
slovesné, výtvarné a hudobné umenie a rozhlas. Pre potreby maďarských
vládnych miest v úsilí zdôvodniť svoje nároky na územia, ktoré kedysi
patrili k svätoštefanskej korune, pracovali napríklad osobitné vedecké
ústavy maďarskej geopolitiky, ktoré vydávali veľké množstvo propagačných
publikácií, kartografický materiál, tendenčné ekonomické a historické
štúdie, vydávané vo svetových jazykoch.[bookmark: _ftnref353][349] Treba však povedať,
že identifikovať zdroj sa dá v mnohých prípadoch v dôsledku jeho
neuvedenia len ťažko, poprípade nepriamo analýzou či komparáciou obsahu
konkrétneho prejavu propagandy.


Jeden z pilierov propagandy
predstavuje pôsobenie na emócie,[bookmark: _ftnref354][350] ktoré bolo nasmerované na obyvateľstvo (na
majoritné i minoritné). Politické režimy zameriavali svoju propagandu
špeciálne na ťažko skúšaných obyvateľov v novoutvorenom pohraničí.
Existenciu propagandistických kanálov, smerujúcich najmä ku svojim minoritám
v druhom štáte, zľahčovala aj skutočnosť, že štáty mali spoločné hranice
(bezprostredné susedstvo domovského štátu so svojou menšinou nebolo už
v tom čase samozrejmé). Vznik nových hraníc mal za následok vytvorenie
špecifickej situácie v pohraničí, kde možno sledovať vzostup intenzity
etnických konfliktov.


Propagandu tohto obdobia môžeme
analyzovať na základe vybraných foriem a spôsobov propagandistických
kampaní. Propagandu predstavovali predovšetkým písomné, verbálne, obrazové a
hmotné formy. Niektoré z nich priblížime v ďalšej časti štúdie.


Letáky.


Jedným z najvýraznejších
spôsobov propagandy boli letáky. Na Slovensku sa vo väčšom množstve objavili
letáky maďarského pôvodu v období Mníchova i Viedenskej konferencie.
Ich autori vyzývali obyvateľov k odtrhnutiu sa od Čechov, k plebiscitu,
neplateniu daní či k rôznym protištátnym činom.[bookmark: _ftnref355][351]
Rozširovanie letákov bolo intenzívne aj neskôr. Promaďarské letáky, napísané
často v slovenčine, boli zväčša anonymné. Vidno však, že za nimi stáli
skupiny podporované Budapešťou. Boli zacielené na obyvateľstvo na Slovensku a
mali jednoznačný obsah: myšlienku tradičného priateľstva a spolupatričnosti
Slovákov a Maďarov. Tvorcovia sa zrejme domnievali, že pri predpokladanom
plebiscite, ktorým by sa legitimizovalo pripojenie širšieho územia
k Maďarsku, by tieto idey u obyvateľstva zavážili.[bookmark: _ftnref356][352]
Častý výskyt letákov a pamfletov zaznamenávali pracovníci železníc. Napríklad
až 81 kusov protištátnych letákov s nadpisom Celistvosť Slovenska len
pod ochranou sv. Štefana! Nešťastné Slovensko, čo ťa ešte čaká? sa našlo 25. a 26. apríla 1939 na nádraží v Čadci v nákladnom vlaku, ktorý prišiel z Bohumína
(Poľsko). Žandári predpokladali, že boli po vytlačení
v Maďarsku prevezené tranzitom do Poľska a ich rozširovateľmi mohli
byť poľskí železničiari. To isté sa na stanici zopakovalo 11. mája 1939.[bookmark: _ftnref357][353]
O podobných situáciách svedčia i mnohé prípady z iných regiónov.



Prostredníctvom analýzy obsahu
letákov môžeme odhaliť viaceré stereotypy zobrazovania Slovákov, Čechov či
medzivojnovej republiky. Argumentuje sa v nich tým, že slovenská minulosť
nemôže byť cyrilo-metodská, ani svätováclavská – podľa tvorcov týchto
pamfletov sa dejiny územia profilovali v znamení svätoštefanskej
a mariánskej tradície. Je zrejmé, že autorom letákov išlo
o potlačenie jednej a oživenie inej tradície, ktorá zohrala –
prostredníctvom šírenia informácií a skúseností – významnú rolu pri
potvrdzovaní kontinuity historicky daného spoločenstva.


Treba zdôrazniť, že pestovanie a
šírenie kultúrneho dedičstva Konštantína a Metoda na Slovensku sa vyznačuje
diskontinuitou, čo súvisí predovšetkým s politicko-historickými okolnosťami,
ktorých výsledkom bolo preferovanie iných kultov a kultúrnych tradícií;
cyrilo-metodská tradícia na Slovensku sa pred rokom 1918 nemohla nerušene
pestovať, lebo niesla v sebe nebezpečenstvo údajného panslavizmu. Vznik
liberálnej Československej republiky so sebou priniesol nové možnosti a novú
symboliku. Náboženská úcta k solúnskym bratom sa stala samozrejmosťou. Na
Slovensku sa posilnil ich kult ako národných patrónov (k šíreniu tohto kultu
prichádza v náboženskom, národnom a kultúrnom živote Slovákov už počas
národného obrodenia). Bez ohľadu na skutočnosť, že štát z hľadiska svojej
deklarovanej idey urputne vyzdvihoval skôr husitskú (v protestantských kruhoch)
či svätováclavskú tradíciu „praktizovanú“ v českom národe, sa cyrilo-metodská
tradícia živo prenášala do všetkých sfér spoločenského, náboženského, osvetového a kultúrneho života.[bookmark: _ftnref358][354] Z tohto hľadiska
pokusy o negovanie cyrilo-metodského kultu
v promaďarských letákoch z rokov 1938 a 1939 nemohli dosiahnuť
u majoritnej spoločnosti na Slovensku, ovplyvnenej mnohoročnou osvetou
o význame cyrilo-metodskej misie, výraznejšie úspechy, keďže Slováci si
v zásade tento kult už osvojili. V dominujúcom (česko)slovenskom
diskurze sa v medzivojnovom období stal kult sv. Štefana predovšetkým
symbolom maďarizácie, supremácie a snáh o obnovenie nacionálnej
hegemónie Maďarov v regióne.[bookmark: _ftnref359][355] 


Časť maďarského
propagandistického materiálu sa na Slovensko dostávala cez diplomatické kanály
a ďalej sa rozširovala v sieti Zjednotenej maďarskej strany, teda
politickej strany maďarskej menšiny na Slovensku.[bookmark: _ftnref360][356]
Dobové pramene (najmä dokumenty štátnobezpečnostnej agendy, medzi nimi aj
písomné záznamy lokálnych úradov a orgánov)  dokazujú, že časť letákov na
územie Slovenska nedobrovoľne prinášali osoby, od ktorých takúto činnosť
vynucovali maďarské orgány za povolenie k prekročeniu hranice (strach spôsobil
i to, že niektorí z nich odovzdali letáky slovenským inštitúciám).[bookmark: _ftnref361][357]


Ďalšiu skupinu tvorili letáky
maďarskej proveniencie, ktoré boli určené predovšetkým slovenskej menšine
v Maďarsku. Využívali typické nástroje propagandy – vyvolávanie emócií či
vystupovanie autority spôsobmi, ktoré zbavujú ľudí kritického premýšľania.
Letáky sa napríklad pomerne často odvolávali na Miklósa Horthyho. Zdôrazňovali
tiež propagandistickú fikciu „jednotnej rodiny“, do ktorej údajne patrili majoritné
i minoritné etniká (napríklad formuláciami „láskou pritískame
k srdcu synov všetkých národov...“). Okrem toho opakovali stereotypnú
percepciu prvej ČSR ako obdobia údajného „rabstva a utrpenia“, do ktorého mali
prvorepublikoví politici a českí kapitalisti uvrhnúť nielen Maďarov či
Rusínov, ale i všetkých obyvateľov republiky bez ohľadu na národnosť.
Funkciou takto predostretého obrazu jedného z nástupníckych štátov
Rakúska-Uhorska bolo akcentovať jeho hospodársku neživotaschopnosť, problematický,
nevyriešený stav slovenskej otázky a postavenie národnostných menšín, ako aj
typický „otcovsko-synovský“ (ochranný) pomer vo vzťahu k maďarskému
a slovenskému etniku, „osvedčený“ históriou v mnohonárodnostnom Uhorsku.


Slovenské bezpečnostné orgány
zachytili aj letáky súvisiace s radikálnou Szálasiho Stranou šípových krížov,
v ktorých však menšinová problematika ani zďaleka nedominovala. Pre tento
typ letákov je charakteristické predovšetkým poukazovanie tejto maďarskej
opozície na nedostatočné riešenie sociálnych, hospodárskych a politických
otázok zo strany budapeštianskych vlád, úsilie o „mobilizáciu všetkých
maďarských rodín v boji proti boľševikom“ a spojenie
národnosocialistických síl s partnermi v zahraničí.[bookmark: _ftnref362][358]


Aj letáky zo slovenských zdrojov
prúdili dvoma smermi, do vnútra svojho štátu a za hranice. Ľudácky režim,
ktorý sa po roku 1938 v dôsledku medzinárodného i vnútropolitického
vývoja na oklieštenom Slovensku pevne etabloval, hľadal možnosti, akým spôsobom
na letákovú ofenzívu z Maďarska adekvátne reagovať a zároveň vlastnou
kampaňou sledovať svoje ciele. V rámci Slovenska vhodne poslúžila okrem
židovskej komunity aj prítomnosť maďarskej menšiny ako vnútorného nepriateľa,
zároveň sa v majorite vytvárala predstava, že „nedôveryhodný“ maďarský štát
zažíva hospodársky a sociálny kolaps.[bookmark: _ftnref363][359] Pri zostavovaní
textov letákov sa využívali tie isté bežné nástroje propagandy ako na druhej
(nepriateľskej) strane: šírenie idey jednoty národa prostredníctvom fikcie
„jednej rodiny“, ktorá má spoločného menovateľa – údajnú schopnosť „cítiť
a uvažovať“ ako jednotný kolektív. Takáto predstava sa vytvárala
formuláciami typu: „Si syn slovenskej matky!“; „Nezabúdaj posielať deti do
slovenskej školy!“; Naši bratia, naše sestry hynú tam a čakajú záchranu!“;
„A nech neuplynie deň, že by sme aspoň jedného brata Slováka
nepresvedčili, nepovzbudili...“. Medzi účinné nástroje propagandistickej
práce a nátlakového manipulovania spoločnosti (predovšetkým slovenskej
majority) patrí sugescia strachu (tú slovenské letáky navodzovali tvrdeniami,
ako napríklad: „Budapešť a Maďarsko prepadlo pekelnému strachu, [...]
žaláre sú preplnené. Ba ešte i Boží trest prišiel...“) ktorej sila sa
stupňovala s využívaním sloganov s burcujúcim rázom (napríklad: „Chceme
všetko, čo nám patrí!“; „Všetci do pochodu!“). Pocity ohrozenia (či už
skutočné alebo simulované) zvyšovali nebezpečenstvo šírenia negatívnych
etnických heteroobrazov a aktivizovali u Slovákov „obraz nepriateľa“.[bookmark: _ftnref364][360]


Obraz maďarskej politickej elity
a jej vlády v letákoch produkovaných slovenskou stranou odrážal
zložitú spoločnú slovensko-maďarskú minulosť a vykazoval stabilné prvky –
maďarskí politici boli na stránkach letákov stereotypne prezentovaní ako grófi,
ktorým „odbila dvanásta hodina“; maďarská menšinová politika sa
metaforicky označovala ako „päsť a čižma maďarského žandára“.
V niektorých mestách, napríklad v Topoľčanoch či v Kokave nad
Rimavicou, boli v septembri 1943 rozširované letáky a na domy
nalepované nálepky s nasledujúcim obsahom: „1. Slovenská zem a
Slovenská krv v Maďarsku patrí k nášmu Slovensku, 2. Žiadame späť
všetkých bratov a všetku zem, čo nám podle odtrhli Maďari, 3. Nikdy neschválime
odtrhnutie našej krvi Maďarmi… 4. Žiadame reciprocitu… 5. Maďar – Žid na
Slovensku nesmú žiť.“ [bookmark: _ftnref365][361] Kokavská žandárska stanica v hlásení
komentovala reakcie obyvateľstva na tieto letáky: „Každý Slovák, ktorý si
leták prečítal, odchádzal na tvári s úsmevom. Osoby maďarskej národnosti
prejavili smutnú náladu – neistotu“. Keďže k porušeniu poriadku
napokon neprišlo a obsah letákov sa čiastočne zhodoval s obsahom
článku ľudáckeho poslanca Konštantína Čulena v novinách Slovenská
pravda, prípad nebol súdu oznámený.[bookmark: _ftnref366][362]


Na protimaďarské letáky, ktoré
boli rozširované po Bratislave už roku 1940, reagovala maďarská diplomacia
protestom u predsedu slovenskej vlády, v ktorom naznačovala, že sa
ich šírenie mohlo podniknúť s oficiálnym vedomím slovenského ministra
vnútra. Alexander Mach tieto obvinenia rozhorčene poprel, jeho podriadení
dokonca vypátrali dvoch rozširovateľov, no jediná zmienka, ktorú minister
o nich v siahodlhom liste Tukovi učinil, hovorí, že ide o osoby
naivné (Mach pokladal za vhodné venovať sa oveľa podrobnejšie slovnej obrane
príslušníkov Hlinkovej gardy, ktorých maďarský vyslanec podozrieval
z prečinu).[bookmark: _ftnref367][363]


V slovenskej produkcii
vznikali aj propagandistické letáky, ktoré boli určené slovenskej minorite
v Maďarsku, a to na rozdiel od letákov produkovaných maďarskou
stranou, ktoré sa snažili okrem maďarskej menšiny osloviť aj majoritu na
Slovensku. V tomto smere vidno zásadný rozdiel – slovenské letáky nevedeli
(nemuseli) väčšine obyvateľstva v Maďarsku, teda Maďarom, ponúknuť
primerané témy (iba ak tak vyvolať znepokojenie). Rôzne organizácie zo
Slovenska sa však takýmto spôsobom snažili povzbudiť Slovákov v Maďarsku
v rozvíjaní ich limitovaných pronárodných aktivít. O ľudáckych,
poprípade gardistických zdrojoch týchto letákov svedčia aj zmienky o viere, že
budúcnosť Slovákov v Maďarsku môže zaistiť len samostatný slovenský štát.
Postavenie slovenskej menšiny v Maďarsku, ktorej kolektívne
i individuálne práva boli v skutočnosti skromné, prezentovali ako
zajatie. Prirodzene, k takémuto prezentovaniu sa pridávali rôzne hrozby: „Boh
je s nami, kto proti nám, toho Parom zmetie!“ a pod.[bookmark: _ftnref368][364]
Typickým nástrojom propagandistických materiálov z tohto obdobia (nielen
letákov) je porovnávanie životnej úrovne vo vlastnej
a v nepriateľskej krajine. Etnické stereotypy v tomto prípade
vychádzali zo sociálnych rozdielov medzi porovnávanými etnikami.


Tlač, pohľadnice, listy. 


Veľmi silným propagandistickým
efektom disponovala dobová periodická tlač. Z jej analýzy vyplýva, že
nacionalistické články so skresľujúcimi informáciami sa väčšinou objavovali,
keď predstavitelia štátu disponovali zvýšenou sebadôverou po určitom posilnení
prestíže (diplomatickom úspechu).[bookmark: _ftnref369][365] V prípade Slovenska sa tak stalo
napríklad v októbri 1939, teda po ukončení bojových operácií
v Poľsku, do ktorých sa neslávne zapísala aj slovenská armáda. Po
salzburských rokovaniach z júla 1940 podporovali eseje
v gardistických novinách Slovák  šepkanú propagandu, že Slovákom
Hitler prisľúbil späť Žitný ostrov, Levice, Nové Zámky a Košice. Alexander
Mach tieto dezinformácie musel oficiálne vyvracať.[bookmark: _ftnref370][366] Na
druhej strane promaďarské časopisy vydávané v Maďarsku vonkoncom
nezaostávali v ostrom tóne.[bookmark: _ftnref371][367] Obyvatelia Slovenska si však radikálnu
politickú tlač z Maďarska nemohli bežne kúpiť, keďže bol jej dovoz zakázaný,
okrem toho maďarské tlačové orgány na Slovensku podliehali bezpečnostnej
cenzúre. Články sa objavovali aj ako recipročné reakcie na udalosti za hranicami.
Môžeme všeobecne konštatovať, že intenzita protimaďarských
a protislovenských článkov sa viazala na vývoj v bilaterálnych
vzťahoch. To znamená, že sa obdobia s vyostrenou kampaňou inštitúcií, na ktoré
mali vlády vplyv, striedali s krátkodobými fázami, keď sa v mediálnych
prestrelkách „zakopala vojnová sekera“.


Výber slov použitých
v letákoch a médiách vo všeobecnosti odrážal a naznačoval hodnotiace
súdy pri referovaní o citlivých záležitostiach, vzťahujúcich sa k etnickým
otázkam. Na slovenskej strane išlo o častý výskyt tzv. údajných typických
charakterových vlastností maďarského etnika, ako napríklad „Maďar – utláčateľ“
v opozícii k „slušnému a pohostinnému Slovákovi”, maďarskému etniku sa
tiež prisudzovala „neskrotná“ impulzívnosť. Po 14. marci 1939 stúpla na
Slovensku aj frekvencia článkov o mladom slovenskom štáte, no starom
národe, občas i s dôvetkom o divokých maďarských kočovníkoch z
9. storočia. Na maďarskej strane existovali stereotypy väčšej súdržnosti
a hrdosti na svoju národnosť u Maďarov, slovenskému etniku bola
prisúdená mentalita oveľa bližšia k maďarskej ako českej, v rokoch 1938 –
1939 sa väčšmi ako kedykoľvek predtým i potom zdôrazňoval pomer Maďarov
k Slovákom ako otcovsko-synovský, výnimočne i bratský. Aktuálnym bol veľmi
silne frekventovaný stereotyp o neschopnosti československého štátu.


Letáky a periodiká často
využívali hyperbolizáciu v podobe karikatúry, no
v slovensko-maďarskej relácii po roku 1938 zrejme prišlo – na rozdiel od
minulosti – v tomto odbore výtvarného stvárňovania k výraznému útlmu.
Karikatúra sa v tomto smere využívala len sporadicky. Je možné
predpokladať, že tento jav bol vzhľadom k formálnemu spojenectvu Slovenska
a Maďarska, ako aj kontrole Berlína, zapríčinený slabou objednávkou zo
strany oboch štátov, ako aj skutočnosťou, že pri zrode delikátnych
karikatúr – na rozdiel od tvorby letákov – u nich nie je anonymita
autorov, keďže ich technika práce je ľahko identifikovateľná. Na ojedinelých kresbách
bolo možné vidieť napríklad slovenské dievčatko v kroji v náručí
prívetivého maďarského vojaka s vykrútenými fúzami (pozitívny obraz
Maďara), či slovenského pastiera, ktorý zacieľuje kanón na nepriateľské
Maďarsko (proslovenská karikatúra).


Svoju úlohu pri šírení propagandy
zohrávali pohľadnice so zobrazením maďarských vodcov preberajúcich pričlenené
mestá, napríklad oslavné zábery slávnostného príchodu Horthyho do Komárna
a do iných miest. Na Slovensku sa na jeseň 1938 napríklad zjavili poštové
listy, adresované niektorým starostom prihraničných obcí, v ktorých im budapeštianske
firmy ponúkali za výhodných podmienok slávnostnú výzdobu obcí, keďže istotne
podľa nich pripadnú Maďarsku.[bookmark: _ftnref372][368] Zistenia v tomto smere sú však skôr
náhodné, slovenským bezpečnostným orgánom sa málokedy podarilo takýto
propagačný materiál zaistiť (napríklad pri domových prehliadkach či výnimočným
priznaním sa osoby, ktorá takúto korešpondenciu dostala).


Verbálna propaganda.


Burcujúcou formou propagandy boli
aj texty básní či piesní, ktoré vo svojom repertoári pri rôznych predstaveniach
i na hudobných nosičoch (gramofónových platniach) zvykli používať gardisti
alebo naopak, príslušníci Maďarskej strany.


Popri periodickej tlači dokázal
osloviť širšie masy predovšetkým čoraz viac obľúbenejší rozhlas. Pristavme sa
pri vysielaní maďarského rozhlasu. Jeho kampaň mala vo všeobecnosti za cieľ
presvedčiť ľudí v Maďarsku, že na Slovensku je komplikovaná situácia, a
zároveň presvedčiť ľudí na Slovensku, že v Maďarsku je to po všetkých
stránkach lepšie. Ťažiskom bolo pritom opäť porovnávanie sociálnej a hospodárskej
úrovne krajín. Rozhlas informoval aj o perzekúciách svojich menšín na
druhej strane hranice. Zachovala sa pozoruhodná reakcia, skôr konšpiračná
dedukcia slovenskej diplomacie, na obvinenie maďarského rozhlasu
z decembra 1939, že v zaisťovacom tábore v Ilave sa nachádza
viacero väznených Maďarov. Predstavitelia slovenského ministerstva zahraničných
vecí reagovali na obvinenie svojsky: podľa nich malo toto zaistenie za cieľ
úmyselné brzdenie rozvoja cestovného ruchu na Slovensku vo vianočnom období.[bookmark: _ftnref373][369]


Slovenské spravodajstvo taktiež
„pretriasalo“ porovnávanie životnej úrovne v oboch krajinách, prirodzene
vo svoj prospech. Dosvedčuje to napríklad správa žandárskej stanice
z prihraničnej obce Ivánka pri Nitre. Dôverník žandárskej stanice
informoval vo februári 1939 o prekvapení maďarských vojakov z priaznivej
situácie na Slovensku: „Maďarskí vojaci sú vraj veľmi nespokojní, lebo im
vraj bolo vždy hovorené, že u nás v ČSR je veľký hlad, ľudia chodia veľmi
otrhaní [...] a teraz sa sami presvedčili, že je to práve naopak. A
preto, keby vraj k niečomu došlo, nie žeby išli proti nám, ale proti
svojim magnátom a barónom.“ Vyjadril sa aj k nepovoleniu kongresu maďarských Slovákov v Nových Zámkoch, ktorý sa
mal konať vo februári – kongres bol vraj odložený, lebo vojaci, ktorí sa vrátili
z maďarsko – slovenských hraníc, sa vzbúrili, pretože boli oklamaní
o pomeroch na Slovensku.[bookmark: _ftnref374][370]


Propagandu, ktorá permanentne
narábala s etnickými stereotypmi, zneužívali vo svoj prospech aj najvyšší
politickí reprezentanti oboch štátov, či už Miklós Horthy vo svojich prejavoch
k vojakom na jeseň 1938 alebo predstaviteľ maďarskej politickej strany na
Slovensku János Esterházy.[bookmark: _ftnref375][371] Politici proces stereotypného vnímania
výrazne intenzifikovali. Z dostupných prameňov vieme aj o prejavoch
ľudáckych činiteľov, ktorí ich prezentovali napríklad pri svojich návštevách
v pohraničí, kde sa účinne snažili okrem vybavovania si pseudoúčtov
navodiť u slovenského obyvateľstva strach pred útokom Maďarov – tým sa mal
na slovenskej strane burcovať ľud k jednote pod vedením ľudákov.[bookmark: _ftnref376][372]
Aktívny bol najmä Alexander Mach, na ktorého sa často sťažovala maďarská
diplomacia. Mach v následných obhajobách zvyčajne iluzórne tvrdil opak, že sa
všemožne snaží o zlepšenie slovensko-maďarského vzťahu v záujme pokoja.


Dôsledkom takýchto prejavov
politikov, rozhlasového vysielania či letákových akcií bol vzrast významu
šepkanej propagandy, ktorú možno označiť ako jednu z foriem propagandy. Jej
význam nemožno podceňovať. Navonok sa šírili rôzne poplašné správy spontánne,
no v pozadí boli často vyvolané zámerne, so snahou manipulovať verejnú
mienku. Čo bolo najčastejšie ich obsahom, sa môžeme dozvedieť z množstva
hlásení bezpečnostných a spravodajských orgánov. Ich analýza si – rovnako
ako pri všetkých formách propagandy – samozrejme vyžaduje kritický odstup.
Často šlo o fiktívne zvesti o obsadení krajov na úkor suseda (resp.
o plánovaní anexie)[bookmark: _ftnref377][373] alebo o komentovanie vnútropolitických
problémov susedného štátu.[bookmark: _ftnref378][374] Ovplyvňovanie mienky širokého okruhu ľudí
sa zneužívalo i v čase, keď Alexander Mach odstúpil z pozície šéfa
Hlinkovej gardy – napríklad „letela“ fáma, že Hitler prijal požiadavku Maďarov
na odstránenie Alexandra Macha z politiky, alebo iné protirečivé tvrdenie, že
Mach sa chcel zúčastniť na puči a pripojiť Slovensko k Nemecku.[bookmark: _ftnref379][375]
Začiatkom roku 1942 sa na Slovensku rozširovali chýry v súvislosti
s januárovou návštevou nemeckých štátnikov v Maďarsku, že Maďari
odopierajú vyslať vojská na východný front a svoje zbory pošlú len vtedy,
keď im bude vrátené celé Slovensko.[bookmark: _ftnref380][376]


Zatiaľ čo do roku 1944 mala táto
propaganda aspoň čiastočne reálny podklad, od začiatku tohto roku nezmyselné
chýry narastali. Paradoxné bolo, že v Maďarsku sa v prvých mesiacoch roku
1944 šírili správy o skorom obsadení Slovenska wehrmachtom[bookmark: _ftnref381][377]
– ktorý, ako vieme, napokon v marci obsadil práve Maďarsko. Vyľakať či
potešiť mohli napríklad stopercentne „zaručené horúce správy“ o zastrelení
Jozefa Tisa[bookmark: _ftnref382][378] alebo maďarského premiéra Miklósa Kállaya
po nemeckom obsadení Maďarska.[bookmark: _ftnref383][379] Na slovenskej strane sa v rámci
šepkanej propagandy opakovane a nepravdivo hovorilo o horlivej
činnosti maďarskej menšiny, čím sa zastierali skutočné problémy štátu. Obeťou
slovensko – maďarskej kampane bolo veľmi často aj židovské obyvateľstvo,
obviňované propagandou z pomoci maďarskej iredente.[bookmark: _ftnref384][380]
Slovenské štátne orgány zneužívali maďarskú otázku aj k nehumánnym zásahom
voči Židom.[bookmark: _ftnref385][381] Svoj antisemitský postoj odôvodňovali
aj nepodloženými a vykonštruovanými tvrdeniami, že maďarskému súperovi mali
v iredente pomáhať práve Židia z Maďarska i zo Slovenska. Po
protižidovských opatreniach realizovaných na Slovensku vypukla medzi židovskou
komunitou depresívna nálada, ktorú aspoň sčasti zmierňovali propagandistické
prísľuby lepšej budúcnosti Židov, pokiaľ by územie Slovenskej republiky
anektovalo Maďarsko.


Propaganda využívala aj iné obrazové a materiálne
formy. Možno spomenúť napríklad publikovanie tendenčných máp,[bookmark: _ftnref386][382] zbieranie fotografií
rôznych stavieb pre zostavovanie propagandistických albumov,[bookmark: _ftnref387][383] ostentatívnu výzdobu objektov – napríklad
peážnych vlakov, nelegálne nosenie národných symbolov, či označovanie
spotrebného tovaru v národných farbách. Slovenské hraničné orgány
napríklad zachytili cigarety s označením Felvidék,[bookmark: _ftnref388][384]
nepozdávala sa im ani výroba cukroviniek v Trnave v červeno – bielo –
zelenej farebnej kombinácii. Železničné vlaky, ktorými sa po vypuknutí vojny so
Sovietskym zväzom prevážali cez územie Slovenska maďarské vojenské transporty,
boli neraz pomaľované protislovenskými nápismi, heslami a mapami. Miestne úrady
dostali nariadením prezídia ministerstva vnútra, resp. Ústredne štátnej
bezpečnosti z 2. decembra 1941 úlohu odfotografovať ich a presne
zistiť okolnosti vzniku malieb. Taktiež mali sústrediť pozornosť na
provokatívne správanie sa maďarských vojakov voči slovenským občanom.
Ostentatívne sa neraz správali i maďarskí robotníci, ktorí cez slovenské územie
cestovali v železničných transportoch do Nemecka i z neho.[bookmark: _ftnref389][385]
Provokácie vychádzali aj zo slovenskej strany. Zdokumentovaný je dobre i
prípad z 19. júla 1939, kedy na stanici v Ruskove zrejme niekto zo slovenského
peážneho vlaku vykrikoval na maďarských žandárov: „Kikirikí!“. Tento
prípad maďarské žandárstvo hlásilo na vyššie orgány ([bookmark: OLE_LINK2]usvedčiť
konkrétneho páchateľa však nebolo možné).[bookmark: _ftnref390][386]


***


Všeobecne môžeme konštatovať, že
v propagandistickej hre mali hlavnú rolu štátne a stranícke orgány,
obyvateľstvo tvorilo obecenstvo, neraz značne zaangažované do tejto hry. Určiť
celkový rozsah propagandy v tak krátkom a nejednoznačnom období,
spôsoby inštrumentalizácie a  manipulácie s verejnou mienkou,
nie je pri súčasnom stave výskumu možné. Konzekvencie propagandy však boli
nesporné – ovplyvňovali okrem iných faktorov nálady obyvateľstva
a následné reakcie štátnej moci.[bookmark: _ftnref391][387] Propaganda
v sledovanom období neblaho prispela k antidemokratickému ovzdušiu na
Slovensku i v Maďarsku. Mnohí občania hlásiaci sa k minoritnej
národnosti – na Slovensku najmä maďarskej národnosti, v Maďarsku
slovenskej národnosti – boli na základe šírenia takejto propagandy poslaní do
väzby alebo vyhostení, iných pozorne sledovali bezpečnostné zložky, znemožňoval
sa im legálny priechod hraníc a pod.[bookmark: _ftnref392][388] Pri
propagandistických kampaniach boli použité klasické nástroje, ktoré umocňovali
jej pôsobenie na verejnú mienku širokých vrstiev obyvateľstva. Spomenuté
procesy rozhodne determinovali spoločnosť pri udržiavaní stereotypných
vzájomných slovensko – maďarských obrazov. Historické stereotypy participovali
na negatívnom fungovaní národnostných vzťahov Slovákov a Maďarov.
Slovenská i maďarská spoločnosť bola aj v rokoch 1938 – 1945
politikmi a demagógmi tvrdo masírovaná, čo prispievalo k tvorbe
podhubia pri živení stereotypov zakorenených v ľuďoch už niekoľko generácií (a
zároveň obyvateľom oboch štátov neumožnilo získať reálny obraz
o najbližších susedoch). 


Daný exkurz, ktorý ilustruje
napäté vzťahy medzi Slovenskom a Maďarskom počas druhej svetovej vojny,
môže ponúknuť nové výzvy k ďalšiemu štúdiu problematiky, precíznejšiemu
bádaniu a následne i ďalším horizontom jej interpretácie, či už sa to týka
úlohy orgánov propagandy alebo analýzy jej ďalších spôsobov, mechanizmov a
funkcií, komparácie s inými cieľovými skupinami a pod. Otvorenou zostáva
tiež otázka, do akej miery slovenská propaganda reagovala vo vojne i pred
ňou na propagandu nepriateľskej strany a ako táto reakcia ovplyvňovala jej
podobu. Vzhľadom na interdisciplinaritu skúmanej problematiky by bolo potrebné
a prínosné zapojiť do výskumu rôzne vedné disciplíny.



[bookmark: _Toc368051391][bookmark: _Toc368051208]Ako Svätopluk svoju zem za bieleho koňa predal... Vzájomné obrazy
Slovákov a Maďarov v slovenských a maďarských dejepisných učebniciach
vydávaných v rokoch 1918 až 1989


Slávka Otčenášová


Kľúčové slová: učebnice dejepisu, historiografia,
etnické stereotypy, nacionalizmus


Učebnice dejepisu sú špecifickou
súčasťou historiografie a odrážajú názory a hodnoty, ktoré sa
v dobe ich vydania zhodujú s normatívnymi ideálmi presadzovanými
štátnou mocou. Fakty prezentované študentom počas dejepisného vyučovania nie sú
neutrálnou informáciou o minulosti, ale určitou formou selekcie, ktorá je
výsledkom politických, ekonomických a kultúrnych prúdení v spoločnosti –
teda sú spoločenským konštruktom.[bookmark: _ftnref393][389] Učebnice dejepisu mnohokrát prinášajú
zjednodušený pohľad na našu minulosť, pričom často skĺzavajú do naratívov,
v ktorých sa môžu objavovať historické mýty a stereotypy o sebe
i o druhých. 


Popri rodinnom prostredí, médiách
a verejných oslavách je vyučovanie dejepisu dôležitým zdrojom príbehu
o tom, kto sme, odkiaľ pochádzame, kto sú naši susedia, kto sú naši
priatelia a kto sa k nám staval nepriateľsky. Tento príbeh formuje
optiku, prostredníctvom ktorej nazeráme na okolitý svet. Je pravdou, že vo
vyučovacom procese je podstatná aj samotná osobnosť a práca učiteľa
a interpretácie minulosti, ktoré podáva študentom priamo v triede.
Prístup učiteľa nemusí byť vždy úplne v súlade s oficiálnou
politickou agendou a preferovanými naratívmi.   


Učebnice dejepisu schvaľované
ministerstvom školstva však reflektujú oficiálne presadzované dobové politické
a spoločenské hodnoty. Cieľom predkladanej štúdie je ponúknuť malú sondu do
vybraných učebníc dejepisu pre základné a stredné školy vydávaných
v období rokov 1918 – 1989 v Československu (resp. v Slovenskej
republike 1939 – 1945) a v rovnakom časovom rozpätí v Maďarsku a
poukázať na to, akým spôsobom boli v týchto učebniciach prezentované
slovensko – maďarské vzťahy, anachronicky projektované do minulosti. Dôraz sa
bude klásť na opísanie charakteru
vzájomných etnických stereotypov nachádzajúcich sa v predmetných učebniciach.[bookmark: _ftnref394][390] 


Pod pojmom stereotyp sa
v súčasnej sociálnej psychológii rozumie všeobecne zdieľaná predstava
o charakteristike určitej skupiny ľudí a jej reprezentácia. Tri
hlavné princípy riadiace štúdium stereotypov sú: a) stereotypy sú pomôckou pri
chápaní sveta, ktorý nás obklopuje; b) stereotypy sú nástrojom, ktorý nám šetrí
energiu a c) stereotypy sú predstavy zdieľané v rámci určitej skupiny
ľudí.[bookmark: _ftnref395][391] Americký žurnalista Walter Lippmann vo
svojom diele o médiách v demokracii pod názvom Public Opinion
(Verejná mienka) v roku 1922 sformuloval vývoj stereotypných
predstáv ako „obraz v mysli formujúci našu predstavivosť, vedúci
napokon ku vzniku ťažko otrasiteľných stereotypov.“[bookmark: _ftnref396][392]
Spočiatku sa skúmanie stereotypov zameriavalo najmä na opis obsahov stereotypov
o jednotlivých národoch.[bookmark: _ftnref397][393] Rozmach štúdia stereotypov nastal po druhej
svetovej vojne, kedy sa cieľom výskumu stereotypov stalo odkrývanie
nepriateľských a predpojatých názorov týkajúcich sa iných, cudzích skupín
ľudí. Uvedené názory mali byť následne preformulované pomocou výchovy a
vzdelávania. Ďalší výskum poukázal na fakt, že k vytváraniu
a rozširovaniu stereotypov dochádza nielen v rodine, ale aj
prostredníctvom vzdelávania v školách, prostredníctvom masmédií a na
základe priameho kontaktu s členmi iných skupín.[bookmark: _ftnref398][394]
Problematika stereotypov sa v západnej vede stala veľmi populárnou počas
obdobia studenej vojny. Istý čas v nej dominovala Bronfennbrenerova
hypotéza obrazu v zrkadle (mirror-image hypothesis),[bookmark: _ftnref399][395]
zastávajúca názor, že hoci sa západný aj východný blok vyznačovali zásadne
odlišnými ideológiami, členovia oboch blokov vnímali samých seba podobným
pozitívnym spôsobom a členov druhého bloku vnímali podobným negatívnym
spôsobom.[bookmark: _ftnref400][396] Tento výskum poukázal na fakt, že dôležitým
faktorom zohrávajúcim úlohu pri formovaní obsahov stereotypov
o príslušníkoch iných skupín (národov, štátov) sú vzájomné politické
a ekonomické vzťahy medzi jednotlivými skupinami. Populácia spojeneckých
štátov bola vnímaná ako priateľská a poskytujúca oporu, pokým obyvatelia
štátov, s ktorými bola krajina pozorovateľa v konflikte, boli chápaní
ako agresívni a nemorálni. Starší výskum dospel, napriek nedostatku
koherentnej analýzy, k záveru, že obsah stereotypov odráža aspekty
spoločenskej reality, ako je napríklad charakter vzťahov medzi jednotlivými
skupinami ľudí, v tomto prípade medzi jednotlivými národnosťami a
etnikami. Koncom 60. rokov 20. storočia sa výskum stereotypov presunul
z pozorovania obsahov stereotypov na štúdium procesu ich vytvárania.[bookmark: _ftnref401][397]



Pre vytváranie negatívnych
stereotypov existuje viacero teoretických vysvetlení. Pokiaľ v minulosti boli
preferované postupy zameriavajúce sa na osobnosť[bookmark: _ftnref402][398]
a proces socializácie,[bookmark: _ftnref403][399] v súčasnosti sú negatívne stereotypy
vysvetľované najmä na základe motivačných faktorov, ako sú konfliktné záujmy
skupín a súťaženie.[bookmark: _ftnref404][400] Na základe teórie sociálnej identity (social
identity theory)[bookmark: _ftnref405][401] sú negatívne stereotypy o cudzej
skupine výsledkom snahy prezentovať vlastnú pozitívnu sociálnu identitu
a výnimočnosť vlastnej skupiny. Potreba pozitívnej sociálnej identity
(tzv. vnútroskupinové protekcionárstvo – in-group favouritism) vyúsťuje
do zameriavania sa na také charakteristiky obyvateľstva, ktoré sú vnímané ako
trvalé a dôležité pre vlastnú skupinu. Teória realistického skupinového
konfliktu (realistic-group-conflict theory)[bookmark: _ftnref406][402]
zdôrazňuje fakt, že negatívne stereotypy sú výsledkom konfliktných záujmov a
súťaženia medzi skupinami. Ešte explicitnejšie vysvetlenie prináša teória
relatívnej deprivácie (relative deprivation theory),[bookmark: _ftnref407][403]
ktorá tvrdí, že dôležitým predpokladom vytvárania negatívnych stereotypov
o cudzej skupine je deprivácia vlastnej skupiny vo vzťahu ku skupine
cudzej. Negatívne stereotypy o cudzích skupinách vysvetľuje aj koncepcia
„vytvárania obetných baránkov“ (scapegoating), ktorá vyplýva
z ekonomickej alebo sociálnej nestability.[bookmark: _ftnref408][404]
Mechanizmus „vytvárania obetných baránkov“ je možné vysvetliť teóriou
substitúcie frustrácie za agresivitu (frustration-aggression-displacement
theory),[bookmark: _ftnref409][405] na základe ktorej frustrácia (napr. v
dôsledku zhoršených ekonomických podmienok) vedie ku agresivite, ktorá však
nemôže reagovať na zdroj napätia (napr. na medzinárodnú ekonomickú situáciu),
preto bude nasmerovaná proti cudzím (napr. inonárodným) skupinám. „Vytváranie
obetného baránka“ môže byť vysvetlené aj z perspektívy teórie sociálnej
identity. Pokiaľ ľudia pripíšu príčiny zhoršujúcich sa okolností
charakteristike cudzej skupiny, ich vlastná sociálna identita nemusí utrpieť.[bookmark: _ftnref410][406]



Obrazy susedov v učebniciach dejepisu medzivojnového Československa a
Maďarska


Obraz susedov prezentovaný
v československých  medzivojnových učebniciach dejepisu sa takmer
výlučne zameriava na Maďarov a Nemcov. Ostatným susediacim národom ani
krajinám sa pozornosť nevenovala. Maďari a Nemci vystupovali v učebniciach
zvyčajne ako cudzie rozpínavé nepriateľské sily, zaberajúce územie
historicky patriace Slovákom  a Čechom, zapríčiňujúce rozpad ich
stredovekých štátov, infiltrujúce sa do existujúcich štruktúr s cieľom
podmaniť si a utláčať pôvodné slovanské obyvateľstvo. Negatívny obraz bol
vystupňovaný prezentáciou Rakúsko – Uhorska ako „žalára nenemeckých a nemaďarských
národov“. Tento postup takisto prispel k umocneniu pozitívneho obrazu
Československa ako slobodného štátu, ktorý umožnil Čechom a Slovákom
spravodlivý a dlho očakávaný demokratický vývoj. 


Výrazným  momentom pri
prezentovaní vzťahov medzi Čechmi a Slovákmi na jednej strane
a susednými národmi na strane druhej bola problematika konkurencie, ktorá
bola prezentovaná ako diskusia o kultúrnej vyspelosti či kultúrnej
nadradenosti, anachronicky orientovaná do minulosti. Hlavinka vo svojej
učebnici dejepisu z roku 1922 zdôrazňuje kultúrne prvenstvo Slovanov nad
Maďarmi v čase ich príchodu do Karpatskej kotliny: „Sv. Štefan teda pri
sriadení cirkvi, štátu uhorského a udomácnení hospodárstva u svojho
kočovného ľudu opieral sa o Slovanov. Nad knihy jasnejšie dokazujú nám to
slová keresztény = kresťan, barát = brat, király = kráľ, udvar = dvor, vitéz =
víťaz, szalma = slama, kalász = klas, ablak = oblok, atď., prevzaté od našich
predkov. Maďari totiž sriaďujúc cirkev a štát, učiac sa poľnému
hospodárstvu prevzali od nás i názvy a podistým by sa boli
poslovanštili – ako predtým Bulhari – keby Sv. Štefan nebol zaviedol za úradnú
reč latinčinu, ktorá zatlačila slovanské vlivy a zachránila Maďarov od
poslovanštenia.“[bookmark: _ftnref411][407] 


Obraz Maďarov prezentovaný
v medzivojnových československých učebniciach dejepisu sa postupne menil –
od kultúrne menej vyspelých dobyvateľov v stredoveku, po uzurpátorov moci
a nespravodlivých utláčateľov Slovákov v moderných dejinách. Pri
interpretácii slovensko – maďarských vzťahov v druhej polovici 19. storočia
sa autori učebníc uchýlili k prezentácii spoločnej minulosti dvoch národov
v jednom štáte ako stretu „skrivodlivých Maďarov“ a „martýrskych
Slovákov“: „Maďari, ktorých bola v Uhorsku len tretina, nechceli sa
podeliť o vládu s druhými národmi, chceli len sami byť pánmi
a druhých pomaďarčiť.“[bookmark: _ftnref412][408] „Maďarsky jednalo sa na súdoch, na
železniciach, na poštách. Mená obcí boli pomaďarčené, aj rodinné mená sa menily
na maďarské. Slovák vo vlastnom domove bol ničím; bol len dobrý, aby ľavno
pracoval, platil a slúžil. Obchod a priemysel ovládli židia, ktorí sa
hupkom maďarčili, zem patrila grófom, úrady neznaly Slovákov. Kto sa ozval
proti novému poriadku, bol väznený, pokutovaný, bitý. Tak vyzerala maďarská
sloboda.“[bookmark: _ftnref413][409] 


Učebnice dejepisu vydávané v
medzivojnovom Maďarsku využívali pri opise susedov podobné postupy,
s akými sa stretávame v obdobných československých učebniciach.
Koncepcia súťaže presadzovaná pri opise maďarských národných dejín vyústila do
prezentácie ideí vyspelejšej bojovej sily, ako aj istej intelektuálnej
prevahy na strane Maďarov, a tie sa uplatňovali pri opise stretu
maďarských kmeňov s pôvodným slovanským obyvateľstvom počas obsadzovania
Karpatskej kotliny. Naratív pochádzajúci zo stredovekých kroník mal za úlohu
vyvolať u študentov dojem celkovej civilizačnej nadradenosti Maďarov nad
okolitými etnikami: „Zaujatie vlasti vysvetľujú naši kronikári dvomi
spôsobmi. Podľa kronikára Bela IV. Anonyma prešiel Arpád so svojím ľudom cez
Verecký priesmyk, porazil všetok tu žijúci ľud a potom rozdelil krajinu
medzi svojich vodcov a on sám sa usadil v strede krajiny v okolí
ostrova Csepel. Podľa ostatných kronikárov prichádzajúci Maďari najprv vyslali
zvedov, ktorí  im zvestovali, že zem je vhodná na osídlenie. Nato Arpád poslal
bieleho koňa so zlatým postrojom a zlatým sedlom pre Svätopluka –
tamojšieho vládcu krajiny – a na oplátku od neho žiadal pôdu, vodu
a trávu, ktoré i dostal. Maďari to chápali ako znak, že Svätopluk im
dáva krajinu, ale naopak, Svätopluk si myslel, že Maďari budú jeho otrokmi,
a keď Arpád od neho žiadal krajinu, Svätopluk mu ju neodovzdal. Nato
Maďari na neho zaútočili a porazili ho.“ [bookmark: _ftnref414][410]       



Ďalšia zmienka o Slovákoch
sa v maďarských medzivojnových učebniciach vynára až v súvislosti
s dejinami Uhorska v 19. storočí. Slovenské národné hnutie v 19.
storočí opisuje vybraná učebnica v stati pod názvom Slováci
a panslavizmus. Aj tu sa uplatňujú už vyššie spomínané prístupy
vytvárania negatívnych stereotypov o susednom národe. Prirodzené
spoločenské a kultúrne pohyby Slovákov v 19. storočí, ktoré boli
napokon príznačné pre väčšinu európskych národov v danom historickom
období, boli prezentované tak, že vytvárali zo Slovákov obraz zradcov,
reflektujúc tak zároveň aktuálne konfliktné vzťahy medzi Československom
a Maďarskom v medzivojnovom období: „Nemecká veda sa angažovala vo
výskume týkajúceho sa slovanského ľudu a Slovania povzbudení jej
výsledkami sa s nenávisťou obrátili proti Nemcom a pod vplyvom Čechov
a prostredníctvom sily ruskej štátnej moci sa snažili o vytvorenie
svojej národnej jednoty a kultúrneho panslavizmu. U nás bol
hlásateľom takýchto snáh peštiansky evanjelický kňaz Ján Kollár, ktorý vo
svojich zbierkach sonetov z roku 1824 sľubuje odmenu bohyne Slávy pre
bojovníkov za panslavizmus, veští im slávnu budúcnosť a podnecuje nenávisť
voči nemectvu a maďarstvu. Národný básnik Slovákov Ján Hollý napísal
oduševnený epos o Svätoplukovi, zaznie aj slovenská národná pieseň
a v roku 1824 od českého prúdu odklonení Slováci chcú ustanoviť
Veľkomoravskú ríšu s hlavným mestom Nitrou. Naproti tomu národné cítenie
v maďarskej evanjelickej cirkvi zdôrazňoval generálny dozorca evanjelikov
Dr. Karol Zay, keď uložil slovenským protestantom povinnosť pomaďarčovania
a zakázal slovenské samovzdelávacie spolky. Jeho hlas sa cielene ozval aj
proti ruskému vykorisťovaniu a Slováci sa obrátili o pomoc k
panovníkovi proti Maďarom.“[bookmark: _ftnref415][411]


Zmena optiky počas druhej svetovej vojny


Pri reprezentácii susedov
v slovenských učebniciach dejepisu počas druhej svetovej vojny dochádza na
základe medzinárodných udalostí a zmeny politickej situácie k
značnému posunu oproti medzivojnovému obdobiu. Slovenská učebnica od
Františka Hrušovského prezentuje maďarský a nemecký národ inak ako
československé učebnice, ktoré vyšli v medzivojnovom období. Tieto dva
národy už nie sú prezentované ako výlučne inhibičné sily, prekážajúce
slovenskému národnému rozvoju. Naopak, novú dimenziu získava opis českých
susedov, ktorý je poznačený frustráciou. Z „bratskej vetvy národa“ sa stávajú
„tí druhí“. Negatívne bolo prezentované aj židovské obyvateľstvo. Ďalším
nástrojom vytvárania kolektívnej identity v učebniciach dejepisu
produkovaných na Slovensku počas druhej svetovej vojny je katolicizmus.
V tomto prípade sa všetky ostatné formy náboženského svetonázoru, ako
islam, husitizmus a v niektorých momentoch aj evanjelictvo, stávajú
protikladom, tým druhým, nesprávnym, cudzím či brzdiacim elementom
v dejinách slovenského národa. V Hrušovského prezentácii dejín príchodu
Maďarov do Karpatskej kotliny a ich vzťahu k slovanskému obyvateľstvu na
tomto území bolo upustené od podmaniteľskej teórie, ktorá bola
v niektorých prípadoch prítomná v medzivojnových učebniciach dejepisu
a táto udalosť bola prezentovaná výlučne z pohľadu pohostinnej teórie:
„Po tejto pohrome [bitka pri Lechu v roku 955] museli sa Maďari
zrieknuť nových výbojov a zmeniť spôsob svojho života. Aby sa zachránili
medzi susednými národmi, museli sa im prispôsobiť. Z dobrodružných
bojovníkov sa stali osadní pastieri a roľníci, ktorí sa od svojich
slovanských susedov naučili obrábať pôdu.“[bookmark: _ftnref416][412] Hrušovský
pokladá Maďarov za prvé etnikum, u ktorého sa v bojoch proti nemeckej
cisárskej moci v Uhorsku vykryštalizovalo národné uvedomenie. To pokladá
za „prvé trhliny v pochope jednotného uhorského národa vedúce
k jeho postupnému rozkladu.“[bookmark: _ftnref417][413] Maďarizáciu na konci
19. storočia považuje autor za neželaný, no viac-menej prirodzený sociálny jav
v daných politických podmienkach: „Aby sme mohli správne pochopiť
smysel odnárodňovacích snáh, ktoré v rovnakej miere ohrožovaly všetky
nemaďarské národnosti Uhorska, treba si ujasniť príčiny, ktoré Maďarov nútily
k takémuto odnárodňovaciemu postupu... Bolo jasné, že ak sa má Uhorsko
stať národným štátom maďarským, môže sa ním stať len tak, ak počet Maďarov
vzrastie natoľko, aby v Uhorsku tvorili väčšinu. Ale prirodzený
prírastok u Maďarov bol veľmi malý, omnoho nižší ako u nemaďarských
národností... Keď si Maďari uvedomili toto svoje položenie a keď sa
zamysleli nad svojou budúcnosťou v strednej Európe, nezostávalo im nič
iné, len aby umožnili vzrast svojho národa pomaďarčovaním nemaďarských
národností.“[bookmark: _ftnref418][414] Takáto interpretácia je veľmi odlišná od
interpretácie v medzivojnových učebniciach dejepisu, ktoré proces
maďarizácie vnímali výlučne z pozície krivdy páchanej na Slovákoch. 


Maďarské učebnice vydávané
v období druhej svetovej vojny prinášajú tiež dva rozporuplné obrazy
svojich severných susedov. Prvý vychádzal z tradície medzivojnového
obdobia a naďalej opisoval slovenské národne orientované elity ako zradcov: 


„Tóti alebo Slováci.


 Podľa príkladu Jelačića, južní
Srbi, sedmohradskí Rumuni a dokonca aj Tóti (Slováci) sa pohli, hoci
maďarský/uhorský národ rozprestrel nad všetkými bez rozdielu jazykov výdobytky
zákonov z roku 1848. V časovej následnosti boli hornozemskí Tóti prví
so svojimi požiadavkami; tvorcami literárneho panslavizmu boli ich vodcovia:
Ján Kollár, Ján Hollý, P. J. Šafárik. Hlásali myšlienku slovanského zjednotenia
a nenávisť proti Maďarom, ktorí podľa nich už od čias Svätopluka prekážali
zjednocovaniu Slovanov. Proti maďarstvu brojil Ľudovít Štúr zo Zay-Uhrovca,
ktorý bol kvôli tomu nútený opustiť profesorské miesto na evanjelickom lýceu
v Prešporku. Z dobrej vôle viedenskej vlády začal vydávať politické
noviny v tótskom jazyku a v nich s ešte menšími zábranami
pokračoval v znepokojovaní spolu so svojimi panslavistickými druhmi:
Jozefom Hurbanom a Michalom Hodžom, ktorí ako predstavitelia domácich
Tótov v marci 1848 vstúpili do kontaktov s Jelačićom a so
zástupcami Srbov. 10. mája uskutočnili všeobecné tótske zhromaždenie
v Liptovskom Mikuláši a tu vyhotovili tótsky národný politický
program.“[bookmark: _ftnref419][415]  


Druhý predkladaný obraz Slovákov
v maďarských učebniciach dejepisu vydávaných počas druhej svetovej vojny
bol ovplyvnený dobovou medzinárodnou situáciou, keď oba štáty patrili –  aj
napriek pretrvávajúcim sporom – k jednému politickému bloku
a naratívy v učebniciach dejepisu zohľadňovali aj aktuálnu
spoločensko-politickú požiadavku vykresliť obyvateľov spojeneckých štátov ako
priateľsky naladených a poskytujúcich si navzájom oporu: „Hornouhorské
slovenské a rusínske masy verne stáli na strane maďarskej štátnej
myšlienky. Ba čo viac, v začínajúcom boji o slobodu [myslí sa tým
revolúcia z rokov 1848 – 1849] sa postavili na stranu Maďarov a tu
oddane bojovali, tak ako kedysi pod kuruckými zástavami F. Rákócziho.
A konali tak vtedy, keď búriaci sa Rumuni a Srbi rabovaním,
podpaľačstvom a vraždením ničili sedmohradských Maďarov, resp.
obyvateľstvo Dolnej zeme.“[bookmark: _ftnref420][416] 


Jednota v triednom boji namiesto národnej identity  


Kategorizácia spoločnosti na
triedy počas obdobia rokov 1948 – 1989 fungovala paralelne s rozdelením
spoločnosti na národnostnom princípe. To sa objavilo aj pri konštrukcii obrazu tých
druhých, ktorí boli identifikovaní na základe prepojenia triedneho a
etnického princípu. V učebniciach dejepisu sa kládol dôraz na
vysvetľovanie dejín ako procesu triedneho boja, ktorý sa odohrával medzi tzv.
utláčanou vykorisťovanou triedou – poddanými a mestskou chudobou v stredoveku a
robotníckou vrstvou v období kapitalizmu, a medzi vykorisťovateľmi – teda
šľachtou, duchovenstvom a neskôr kapitalistickou vrstvou spoločnosti, ktoré
boli prezentované ako reakčné sily. Koncepcia slovenského plebejského ľudu ako
hybnej sily dejinného vývoja zohrala svoj význam pri budovaní obrazu národnej
minulosti, ktorý týmto spôsobom mohol byť oslobodený od tradičného komplexu
menejcennosti vyplývajúceho z nedostatku elít, resp. z ich odnárodnenia. 


Nová interpretatívna paradigma
bola uplatnená pri vytváraní obrazu Maďarov a Nemcov
v československých učebniciach dejepisu vydávaných po roku 1948. Tí boli
prezentovaní ako všeobecný protiklad k slovanstvu. Takisto predstavovali
utláčajúcu cudziu silu, ktorá stála v ceste národnej emancipácie Čechov a
Slovákov. Avšak v určitých momentoch došlo k zlúčeniu triedneho princípu a
národného hľadiska. V takýchto prípadoch sa skupinou „oni“ stala vládnuca
trieda a skupinu „my“ reprezentovali predstavitelia utláčanej a vykorisťovanej
vrstvy, bez ohľadu na národnosť. V kapitole nazvanej Triedny boj slovenského
ľudu sa v učebnici z roku 1958 píše: „Slovenskí ako aj
maďarskí poddaní sa búrili proti zavádzaniu feudálneho panstva v Maďarsku.
Slovenskí roľníci a maďarskí pastieri a ich vodcovia organizovali protifeudálne
pohanské vzbury.“[bookmark: _ftnref421][417] Aj v tomto prípade dochádza k identifikácii
skupiny „my“ a skupiny „oni“ na základe príslušnosti k triede, pričom etnické a
národnostné determinanty sú dôležitejšie než  triedne rozdelenie spoločnosti.


Podobne bol aj obsah maďarských
učebníc ovplyvnený  ideológiou hlásajúcou myšlienku internacionály. Naratívy
v skúmaných maďarských učebniciach sa odvrátili od dovtedy presadzovanej
tradície príbehu, v centre ktorého stáli záujmy maďarského národa
a prikláňali sa ku kreovaniu novej kolektívnej identity, definovanej
triednymi konfliktami: „Politika vládnucej triedy postihla aj národnosti,
ktoré tvorili viac ako polovicu obyvateľstva. Popritom sa ich snažila násilne
maďarizovať. Vyučovanie v maďarskom jazyku bolo povinné aj
v národnostných školách. Rumunskí, slovenskí, srbskí pracujúci, ale aj
pracujúci iných národností, protestovali proti útlaku štrajkami
a demonštráciami. Neľudský osud prinútil roľníkov a robotníkov
maďarskej i iných národností k tomu, aby sa vysťahovali zo svojej
vlasti. Počet vysťahovalcov v r. 1906 – 1907 dosiahol dvesto tisíc
a do roku 1914 krajinu opustilo viac ako jeden a pol milióna ľudí.“[bookmark: _ftnref422][418]  Hodnotenie revolúcie 1848/49 prezentované
v analyzovaných maďarských učebniciach
sa zameriavalo najmä na maďarsko – rakúske vzťahy počas revolúcie, využívajúc
závery marxistickej historiografie, ktoré sa odvíjali od článku publikovaného
v januári 1849 v novinách Neue Rheinische Zeitung,[bookmark: _ftnref423][419]
v ktorom Karol Marx kritizoval kontrarevolučnosť Slovanov. Zmienky
o revolučných aktivitách slovenských dobrovoľníckych výprav sú
v týchto učebniciach minimálne.  


Záver


Vo všetkých nami analyzovaných
učebniciach boli pri vytváraní obrazov seba i druhých uplatňované rovnaké
princípy. V prípade československých, resp. slovenských, rovnako ako aj
v prípade maďarských dejepisných učebníc, to bola snaha o prezentovanie
vlastného národa ako kultúrne a civilizačne pokrokovejšieho a ako morálne
vyspelejšieho. Dôležitým faktorom, ktorý zohrával úlohu pri formovaní obsahov
stereotypov o príslušníkoch cudzieho národa, boli vzájomné aktuálne
politické a ekonomické vzťahy medzi oboma národnými štátmi. Obraz susedov
sa teda vo všetkých analyzovaných  učebniciach zakladal na aktuálnej dobovej
politickej situácii a medzinárodných vzťahoch medzi oboma štátmi.
Inštrumentalizácia dejín kráčala ruka v ruke s vytváraním sociálnych a
etnických stereotypov. Tento jav bol spoločným menovateľom všetkých učebníc
histórie, ktorých cieľom bola prezentácia výnimočnosti vlastného národa.
Dokazovanie vlastnej mimoriadnosti sa nevyhnutne spája s identifikáciou
nepriateľov a posilňovaním vlastnej identity. A pokiaľ sa vyučovanie
vlastných dejín bude zakladať na príbehoch o slávnej, hrdinskej a
martýrskej minulosti predkov, dovtedy budú stereotypy o susedoch
nevyhnutnou súčasťou obrazu sveta prezentovaného mladým generáciám. Je úlohou
historikov ovplyvňovať vedecký i spoločenský diskurz týkajúci sa významu
učebníc dejepisu v oficiálnej politike pripomínania si minulosti. Pre
tento účel je nevyhnutné porozumieť podmienkam, ktoré určujú vznik etnických,
historických, resp. historiografických stereotypov a následne rozvíjať kritickú
analýzu tohto problému.



[bookmark: _Toc368051392][bookmark: _Toc368051209]Karol Uhorský, rozprávkový princ


Enikő Csukovits 


Kľúčové slová: stredoveký rytiersky
román, Uhorsko, uhorský kráľ, obraz Uhorska


Bol raz jeden kráľ v Uhorskom
kráľovstve, jeho meno bolo Gault“ – takto začína stredoveký francúzsky rytiersky román, ktorý
opisuje dobrodružný život messire Charlesa de Hongrie, čiže Karola
Uhorského.[bookmark: _ftnref424][420] Podľa príbehu bol Karol jediným, neskoro
počatým synom kráľa Gaulta a jeho manželky kráľovnej Emeraudy, sesternice
nemeckého cisára. Aj keď kráľ viedol neustále boje s Čechmi, darilo sa mu dlhú dobu
úspešne brániť svoju krajinu. V jednej bitke sa mu podarilo zajať českého urodzeného pána Guya,
ktorý si vzápätí natoľko získal dôveru kráľa, že ten mu zveril aj stráženie
svojho hlavného mesta Rubie.


Guy však zneužije kráľovu dôveru,
pošle tajnú správu nepriateľovi, ktorý potom na lodiach vpláva do prístavu
Rubie, napadne mesto, vyvraždí jeho obyvateľov a v paláci prepadne aj
kráľa Gaulta. Gault sa smelo postaví nepriateľovi, ale príde o život. Jeho
manželke a synovi sa však s pomocou jedného sluhu podarí uniknúť.
Kráľovná, ktorá je unavená z úteku, však zaspí a práve okolo idúci
blázon jej ukradne dieťa – ich cesty sa v tomto bode na dlhú dobu
rozchádzajú. Nešťastná Emeraud sa potom utiahne do kláštora bekýň a uneseného
Karola vychová bláznova žena Goderes. Keď mladík dosiahne osemnásť rokov,
spozná ho bývalý spolubojovník jeho otca. Karol sa od neho dozvedá, že je synom
kráľa Uhorska a teda aj jeho dedičom;[bookmark: _ftnref425][421] vypýta si od pani
Goderes zbrane a spolu s bratrancami sa vydá na cestu. A tu sa začína
séria nekonečného množstva jeho rytierskych dobrodružstiev.[bookmark: _ftnref426][422] 


Druhou hrdinkou románu je
Karolova láska, princezná Satine, ktorá je manželkou staručkého kráľa krajiny
Duglose – zoznámenie Karola a Satine je už súčasťou rytierskych
dobrodružstiev. V 59. kapitole Karol, ktorý vystupuje pod krycím menom
„Modrý rytier“, zachraňuje panny, bojuje na rytierskych turnajoch a na bojových
poliach, zápasí s divými mužmi a okrídleným rytierom; okrem toho
zachráni z pazúrov príšery dámu svojho srdca, Satine. Vyslobodená mladá
kráľovná a jej záchranca sa okamžite do seba zaľúbia (v 12. kapitole), ale
svojimi sa môžu stať až na konci románu (v
56. kapitole), po mnohých zvratoch a prekonaní nespočetných prekážok.
Prevažná časť deja sa odohráva na území krajiny Duglose, ktorú možno stotožniť
zrejme s južným Francúzskom, dosť vzdialeného od obsadeného Uhorska.
Počiatočné a záverečné kapitoly, ktoré sú mimoriadne dôležité pre dej
románu, sa však už odohrávajú prevažne v Uhorsku. Neskôr Satine ovdovie a
stretne sa s Karolom, s ktorým sa tajne zasnúbia (51. kapitola);
Karol sa potom na čele svojich vojsk vyberie, aby znovu dobyl Uhorsko. Cestuje
po mori a po týždni plavby pristane v prístave Grilloise, odkiaľ príde
najprv do mesta Libourne, ktoré sa vďaka svojmu statočnému obrancovi Gautagovi
po celý čas nedostalo do rúk Čechov. Potom sa s neustále rastúcim vojskom
vydá na obliehanie hlavného mesta Rubie. Po hrdinskom boji Karol mesto dobyje a
v súboji zabije jeho nového veliteľa Malifera. Guya, ktorý v minulosti
násilne získal mesto od jeho otca, nechá popraviť. Svoju matku povolá späť
z kláštora a počas obrovskej slávnosti sa nechá korunovať za kráľa
svojej znovuzískanej krajiny. Kráľovstvo rýchlo privedie k rozkvetu. K
šťastnému koncu príbehu chýba už len, aby získal ruku svojej vyvolenej.
V čase, keď Karol bojuje o Uhorsko, provincia, kde žije Satine, sa
dostane do nebezpečenstva. Karol jej však stihne ešte v poslednej chvíli
prísť na pomoc, premôže princa Auvremaina, ktorý chcel získať ruku
a majetky Satine. Nakoniec, po všetkých prekážkach, dosiahne šťastné
naplnenie aj Karolov súkromný život – ožení sa so svojou milou. Počas cesty do Uhorska
musí Karol ešte vybojovať päť súbojov s rôznými rytiermi, ale obstojí aj v
tejto skúške. Po
návrate domov potom dlho vládne svojej krajine a s manželkou, krásnou
Satine, majú veľa krásnych detí, z ktorých jedna dcéra sa stane manželkou
francúzskeho kráľa.


Tento rytiersky román bol určený
na predčítavanie a jeho cieľom bolo predovšetkým zabávať. V osobe Charlesa
de Hongrie predstavil autor čitateľom, resp. poslucháčom – príslušníkom
francúzskych šľachtických dvorov – dokonalého rytiera. Karol bol kráľovského
pôvodu, ale vychovávali ho v jednoduchých pomeroch. Zatajujúc svoj pôvod,
vystupujúc pod menom „Modrý rytier“, si zbraňou získal slávu. Aj jeho výzor bol
pozoruhodný: Satine sa do neho zaľúbila na prvý pohľad, keďže „sa jej zdal
byť najkrajším a najstatočnejším rytierom, akého kedy videla“.[bookmark: _ftnref427][423]
Vyznačoval sa všetkými rytierskymi cnosťami: bol smelý a verný, štedrý a láskavý,
jeho hrdinstvo bolo mimoriadne – to napokon viditeľne dokazuje (z hľadiska
príbehu však úplne zbytočne) jeho súboj s päťdesiatimi rytiermi. Súboj
vyvolal vyzývajúci rytier potom, keď počul, že Karol je „najsmelším rytierom
na svete“.[bookmark: _ftnref428][424] V boji Karol nielenže premohol
všetkých súperov, ale bol k nim milostivý, všetkých ich pozval na svoj
dvor. O Karolovej šľachetnosti svedčí aj jeho rytierske heslo, ktoré
charakterizuje jeho povahu: Tout loyal, teda vždy verný.[bookmark: _ftnref429][425]
Okrem toho sa prejavil – potom, ako získal späť svoje kráľovstvo – aj ako
najlepší panovník.[bookmark: _ftnref430][426] 


Autor (autori) románu,
približujúceho život Karola Uhorského, je neznámy, rovnako ako aj čas
a miesto jeho vzniku. Text sa zachoval len v jedinom rukopisnom
odpise, pravdepodobne zo 16. storočia.[bookmark: _ftnref431][427] Hoci dielo obsahuje
aj reálne zemepisné názvy, hrdinovia príbehu a miesta, kde sa dej
odohráva, sú vymyslené. Na základe udalostí, ktoré sa týkajú Uhorska, je
jednoznačné, že autor o Uhorsku nevedel – okrem názvu krajiny –
v podstate nič. 


Jeho značne obmedzené „znalosti“
siahali len potiaľ, že Česi susedili s Uhorskom (veď len tak mohli
zaútočiť na ich hlavné mesto), respektíve, že do krajiny sa z kráľovstva
Duglose dalo dostať po mori. Hlavné mesto Rubie síce malo prístav, ale ten asi
nebol morským prístavom, keďže Karol sa tam už neplavil loďou.[bookmark: _ftnref432][428] 


Je zjavné, že Uhorsko bolo pre
autora veľkou neznámou; prečo si teda zvolil práve túto krajinu za miesto, kde
sa odohráva dej románu a prečo sa práve uhorský princ stal hlavným hrdinom
príbehu? Vzťahovalo sa napísanie románu k nejakej aktuálnej politickej
udalosti? Je obtiažne dať jednoznačnú odpoveď na tieto otázky, keďže dostatočne
nepoznáme okolnosti vzniku románu a konkrétne historické reálie. Už
viacero bádateľov sa pokúsilo zasadiť text do konkrétneho historického
kontextu, ale ani napriek tomu ešte nedospeli k jednoznačným a definitívnym
záverom. Všetci sa však zhodli na tom, že v pozadí príbehu môže ísť o
skutočné dynastické vzťahy, prípadne o reálne nároky na uhorský trón. Podľa
istého autora, ktorý v roku 1959 napísal o románe dizertačnú prácu, možno
datovať vznik rukopisu do rokov 1431 až 1450.[bookmark: _ftnref433][429]
Editorka rukopisu Marie-Luce Chênerie ho však datuje rokmi 1495 až 1498.[bookmark: _ftnref434][430]
Predpokladá sa, že autor sa pri postave hlavného hrdinu inšpiroval osobnosťou
zakladateľa anjouovskej dynastie v Uhorsku, Karola I. Róberta a pre
kráľovnú Emeraude mu slúžila za vzor Karolova staršia sestra Beatrix.[bookmark: _ftnref435][431]



Historička Marie-Luce
Chênerie pripisuje dôležitú úlohu pri spísaní románu plánovanému sobášu
uhorského kráľa Ladislava V. s dcérou francúzskeho kráľa Karola VI., ktorý
však prekazilo náhle úmrtie Ladislava. V tejto súvislosti zároveň
vyzdvihla dôležitosť dobových predstáv o protitureckých križiackych
výpravách v tomto období, ktoré mohli byť vzorom pri koncipovaní príbehu
románu. Nakoniec však dospela k názoru, že najpravdepodobnejším časom
vzniku románu bolo obdobie talianskej výpravy francúzskeho kráľa Karola VIII.[bookmark: _ftnref436][432]
Na rozdiel od Chênerie určil Sándor Csernus dobu vzniku románu o storočie
skôr. Základom tohto jeho tvrdenia sú dve plánované francúzske manželstvá dcér
Ľudovíta I. Veľkého, Kataríny a Márie, respektíve francúzske nároky,
vyplývajúce z týchto manželstiev, alebo pokusy Karola II. Malého
a jeho syna Ladislava Neapolského dostať sa na uhorský trón.[bookmark: _ftnref437][433]
Keďže v
spracovaní príbehu o Karolovi Uhorskom je tak málo konkrétnych
historických odkazov, predpokladá sa, že spísanie románu nemuselo mať žiadne
aktuálne politické pozadie vzťahujúce sa na 14. alebo 15. storočie v Uhorsku.


Ani zmienka o („zlých“) Čechoch,
ani dynastické dedenie po meči ako ústredná myšlienka príbehu, ani úloha bekýň
alebo krstné meno hlavného hrdinu, prípadne zopár ďalších narážok naznačujúcich
určité historické obdobie, nedokazujú to, čo „všetci bádatelia uznali za
pravdepodobné“, a síce, že v pozadí románu skutočne stáli „uhorské
nároky na trón a dynastické zväzky“.[bookmark: _ftnref438][434]


Stredoveký román o živote
Karola Uhorského je priemerným literárnym dielom a skutočnosť, že sa
zachoval len v jednom odpise, naznačuje, že sa nikdy nestal známym
v širšom okruhu. Podľa môjho názoru nie je román o Karolovi zaujímavý
tým, že by bol ojedinelým svojho druhu, ale práve naopak – nie je ani zďaleka
jediným stredovekým románovým príbehom o uhorskom princovi alebo uhorskej
princeznej.[bookmark: _ftnref439][435] Uhorské princezné sa v nich obvykle
objavujú v úlohe nevinných prenasledovaných žien, ktoré sú v duchu
klasického scenára vystavené krivému obvineniu (najmä zo strany príbuzných),
avšak po mnohých nástrahách a útekoch pravda predsa len vyjde na povrch. Tí,
ktorí predtým neprávom obviňovali, sú nakoniec potrestaní. Uhorská princezná je
aj hrdinkou jedného z najpopulárnejších neskorostredovekých chanson de
geste o „veľkonohej“ Berte, ktorá bola podľa tradície manželkou franského
kráľa Pipina Krátkeho a matkou Karola Veľkého.[bookmark: _ftnref440][436]
Stredoveká tradícia pozná okrem toho aj ďalšiu uhorskú princeznú, respektíve
kráľovnú – svätú Vilmu z Itálie.[bookmark: _ftnref441][437] Svojský typ
prenasledovanej a nevinnej ženy vystupuje v katalánskej, resp. francúzskej
verzii celkom fiktívneho príbehu, v ktorom – podobne ako v prípade
Karola Uhorského – stretávame uhorskú princeznú s odrezanými rukami.[bookmark: _ftnref442][438]
V katalánskej verzii príbehu sa uhorský kráľ, ktorý prišiel o svoju
prekrásnu manželku, chystá na incestný sobáš s vlastnou dcérou. Zhrozené
dievča, aby uniklo tomuto strašnému sobášu, prikáže deň pred svadbou svojej
komornej, aby jej odsekla obe ruky, pretože tie jej otec pokladal za mimoriadne
krásne. Kráľ svoju neposlušnú dcéru z pomsty nasadí na loď bez kormidla
a nechá ju napospas nástrahám mora. Od tohto mometu sa začne odvíjať dlhý
rad jej dobrodružstiev. Krásnu princeznú si aj napriek jej zmrzačeniu vezme za
ženu gróf z Marseille. Týmto manželstvom sa ale jej utrpenie ešte nekončí.
Gróf a jeho manželka sú od seba na sedem rokov odtrhnutí. Nakoniec ale
uhorská princezná dostane späť nielen svojho manžela, ale vďaka Panne Márii aj
svoje ruky. 


Podobne ako román
o Karolovi, aj dobrodružný príbeh o bezrukej princeznej obsahuje len
veľmi málo vierohodných údajov: podľa autora leží uhorské hlavné mesto na brehu
mora, odkiaľ sa opustená loďka na palube s princeznou za niekoľko dní doplaví
do prístavu v Marseille; tamojší gróf sa vraj so svojou láskou
dohovára pomocou tlmočenia ženy, ktorá údajne pochádzala z Nemecka (a
„ktorá rozumela jej reči“).[bookmark: _ftnref443][439] 


Uhorský panovnícky dom mal však
evidentne aj bez toho, aby o ňom niečo vedeli, obrovskú autoritu. Potom,
ako bezruká princezná priznala manželovi svoj pôvod, grófa „pochytila taká
radosť, aká nikoho iného na svete, zvolal všetkých rytierov a obyvateľov
Marseille a porozprával im, že jeho manželka je dcérou uhorského kráľa
a potom boli oslavy a radovánky, aké ešte nikdy na tomto svete. Keď
sa to ľudia dozvedeli, hoci ju aj predtým mali veľmi radi, odteraz ešte viac,
keďže už vedeli, z akého veľkého národa pochádza.“[bookmark: _ftnref444][440] Na
konci príbehu sa gróf a jeho znovunájdená manželka vrátia do Marseille,
kde sa im – podobne ako Karolovi Uhorskému a Satine – narodí mnoho detí,
pričom: „Jedna dcéra sa stala manželkou kráľa Aragónie. Druhá kráľa
Kastílie. Ďalšia zase kráľa Anglicka. A ešte ďalšia kráľa Francúzska.
A od nich pochádzali národy Aragónie a ostatných.“[bookmark: _ftnref445][441]
Neexistuje žiadny dynastický rodostrom, na ktorý by sa dali umiestniť deti
marseillského grófa a uhorskej princeznej z tohto príbehu – autor
chcel zjavne vymenovať v šťastnom finále svojho diela všetky vládnuce
rody, ktoré poznal a pokladal za dôležité.[bookmark: _ftnref446][442] 


Zatiaľ čo v katalánskej
verzii vyššie uvedenej legendy o uhorskej princeznej autor nedal svojim
hrdinom ani mená, v inej verzii napísanej v pikardskom dialekte,
ktorú na základe veršovanej podoby prepísal do prózy Jean Wauquelin, flanderský
kompilátor žijúci na burgundskom dvore, nájdeme už vierohodné informácie.
Wauqelin, ktorý napísal svoje dielo okolo roku 1450, umiestnil svoj príbeh do
11. storočia. Otcom uhorskej princeznej, ktorú nazval Manekine, je v tejto
verzii kráľ Šalamún, ktorý vládol okolo roku 1075 ako „tretí kresťanský kráľ
Uhrov, ktorých prvého kráľa nazývali Štefan a druhého Peter“.[bookmark: _ftnref447][443]
Šalamúnova manželka sa v príbehu volala Gizela a bola dcérou
nemeckého cisára Henricha. Ako vidíme, autor síce urobil niekoľko chýb, ale pri
písaní textu predsa len disponoval určitými hodnovernými informáciami.


„Ako som si mohol domyslieť
podľa iných príbehov“ („Selonc ce que j’ai peult ymaginer par aultre
histores”) – to
je pre nás kľúčová informácia o zdrojoch, ktorú uviedol Jean Wauqelin,
a to v pasáži textu, kde spomína vládu kráľa Šalamúna. Veršovaný
text, ktorý použil ako zdroj, ale uhorského kráľa vôbec nespomínal a kráľovnú
predstavil ako panovníčku susednej Arménie. Keďže bol tento zdroj, ktorý
Wauqelin využíval ako prameň, chudobný na konkrétne údaje, musel ho rozšíriť na
základe iných prác. 


„Tu môžeme jednoznačne vidieť,
ako kompilátor rozprávkového príbehu, všeobecne rozšíreného v 15. storočí
v neskoršej verzii, pociťuje potrebu ‘dokresliť’ tento romantický príbeh
konkrétnejšími a reálnejšími údajmi; a je tiež zrejmé, že na tento účel
používa aj iné pramene,“ konštatuje Dávid Falvay skúmajúc topos uhorského kráľovského pôvodu. Na
základe ďalších konkrétnych príkladov dochádza k záveru, že „zmienky o
uhorskom kráľovskom pôvode, ktoré sa vyskytujú v rozprávkových príbehoch
a nie sú podložené žiadnymi historickými údajmi, boli až dodatočne
dopĺňané informáciami, ktoré konkrétnejšie odkazujú na Uhorsko.“[bookmark: _ftnref448][444] Práve táto skutočnosť
kladie vážne prekážky úsiliu, aby sme mohli z mála informácii, ktoré sa
nachádzajú v príbehoch o uhorských kráľoch a princeznách, a ktoré sa navyše
počas storočí prispôsobovali aktuálnym požiadavkám, nájsť skutočné historické
pozadie k stredovekým románom, legendám a ďalším podobným literárným žánrom.


Príbeh Karola Uhorského je podľa
Sándora Csernusa „niekde na hranici medzi skutočnosťou a rozprávkou,
históriou a fikciou“.[bookmark: _ftnref449][445] Jeho konštatovanie platí aj o iných
románových príbehoch o uhorských kráľoch. Otázkou však zostáva, čo viac
v týchto príbehoch dominuje – skutočnosť či rozprávka, dejiny alebo
fikcia? Nech
sú tieto príbehy akokoľvek fiktívne alebo rozprávkové, predsa vo všetkých
spomenutých textoch nachádzame jeden spoločný bod – a tým je obrovská autorita uhorského kráľa. Príbehy princov (ako napríklad Karola Uhorského)
a princezien (napríklad bezrukej
dievčiny) sa v skutočnosti nijak neviazali k Uhorsku, ich hlavní
hrdinovia mohli pochádzať povedzme aj
z Albánska alebo z Čiech. Autori príbehov však chceli vyzdvihnúť autoritu svojich hrdinov tým, že ich zaradili
medzi členov vládnuceho rodu. Veľmi často išlo o vzdialenú a pre čitateľov
(rovnako ako pre autorov) nepoznanú, avšak významnú krajinu. V období neskorého
stredoveku (v 14. – 15. storočí), ako je to zrejmé zo spomínaných románov a
legiend, sa zdalo
byť Uhorské kráľovstvo na tento účel mimoriadne vhodnou krajinou.



[bookmark: _Toc368051393][bookmark: _Toc368051210]Kultúra milosrdenstva mestských elít v Šoprone 15. – 16. storočia:
jednota v rozmanitosti?
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Na úvod 


Stredoeurópske,
a v rámci neho aj maďarské bádanie o dejinách stredovekých
a ranonovovekých miest, ktoré sa metodologicky opiera najmä
o výsledky nemeckej historiografie, sa počas posledného jeden a pol
desaťročia s obľubou venovalo analýze testamentov z 13. – 15.
storočia. Napriek tomu, že tento bádateľský smer dosiahol už mnohé výsledky,
doteraz venoval len málo pozornosti výskumu systémov etnických
a kultúrnych vzťahov (napr. náboženských reforiem, formovaniu cirkví),
ktoré by na základe analýzy testamentov z mestského prostredia preklenuli
a zachytávali viacero historických epoch. Takto široko postavený cieľ si
nekladie ani predložená štúdia, chceme len poukázať na možnosti, ktoré dokážu
poskytnúť podobné analýzy.[bookmark: _ftnref450][446]


Z toho vychádza aj základná
otázka nášho krátkeho výskumu: nakoľko môže byť otázka etnika a k nemu sa
viažuce stereotypy, resp. ich zachytenie v prameňoch, predmetom modernej
analýzy, definovanej na etnickom základe, avšak oprostenej od dobových myšlienkových
schém nacionálneho obdobia? Inak povedané: či bola v sledovanom období
etnická príslušnosť obyvateľov miest disponujúcich meštianskym právom určujúcim
kultúrnym faktorom, teda či ovplyvňovala napríklad formy zbožnosti a či
vytvárala základ pre vznik špecifických charakteristík, ktoré nadobudli podobu
predsudkov?  Tieto stereotypy mohli byť dobové, ale v historickom výskume
sú prinajmenšom rovnako silno zastúpené aj historiografické stereotypy, ktoré
sa vzťahujú na pre-moderné obdobia, a teda aj na 15. – 16. storočie. Pre
poznávanie dobových charakteristických hľadísk a kultúrnych kategórií má
nesmierny význam postaviť sa voči historiografickým stereotypom, resp. ich
v prípade potreby kriticky odbúrať, alebo na základe autentických prameňov
špecifikovať, prípadne reinterpretovať.[bookmark: _ftnref451][447]


Pre podobnú analýzu poskytuje
vhodný priestor neskorostredoveké a ranonovoveké meštianske obyvateľstvo
Šopronu, ktoré je v etnickom zmysle dvojaké – väčšinou nemecké, ale sčasti
aj maďarské; obzvlášť, ak sa pod drobnohľad dostanú v rámci meštianstva
elity komunálneho života a ak sa pritom uplatnia metódy kultúrnych
charakteristík a kolektívnych biografií. V rámci takejto analýzy
môžeme dosiahnuť, že sa zachytia špecifické kultúrne charakteristiky jednotlivých
mešťanov aj v prípade ich multikulturality, pričom ich zaradením do
mestskej komunity a systému možno odhaliť aj spoločné charakteristické
črty. K dosiahnutiu spomenutých cieľov v práci skúmame
a kriticky predstavíme historiografické tradície kultúrnych charakteristík
elít  Šopronu v 15. – 16. storočí, teda mešťanov, riadiacich mesto. Budeme
analyzovať testamenty a milosrdné odkazy vrcholných predstaviteľov
verejného života –  richtárov a mešťanostov, ako aj ich manželiek,
prípadne vdov.[bookmark: _ftnref452][448]


Etnická identita,
respektíve etnická charakteristika meštianstva Šopronu v 15. – 16.
storočí, predovšetkým osôb, ktoré zastávali funkcie richtárov
a mešťanostov, bola pre historiografiu 19. a 20. storočia
nespochybniteľná. Historikom, ktorí vychádzali z chápania moderného národa
definovaného na základe etnickej príslušnosti, to nespôsobovalo žiadny
metodologický alebo terminologický problém najmä preto, že k základným
úlohám historického bádania patrila realizácia aktuálnych politických cieľov.
Platí to najmä o prácach Jenő Háziho, sopronského medievalistu
publikujúceho v medzivojnovom období, ktorý sa vyššie uvedené aspekty
snažil konzekventne uplatňovať ešte aj pri editovaní prameňov.[bookmark: _ftnref453][449] 


Jenő Házi sa stal archivárom
mesta Šopron po spochybňovanom ľudovom hlasovaní, na základe ktorého bolo mesto
pričlenené k Maďarsku. Vo svojej práci, odkrývajúcej stredovekú minulosť
mesta, pokladal za prvoradé prezentovať a dokazovať rozhodujúcu historickú
úlohu Maďarov. Napriek tomu, že Házi sa pokúsil „pomaďarčiť“ stredoveké osobné
mená, rovnako ako aj niektoré historické pojmy, bol nútený pri svojej práci na
pramenných edíciách uznať, že v 15. – 16. storočí boli dominantným
etnikom v Šoprone Nemci. Ale ani za týchto okolností sa (nielen) ním
prezentovaná, v modernom zmysle definovaná národná predpojatosť, resp.
predsudky v jeho prácach nedostali ani potom do úzadia. Hoci Házi vo
svojej snahe pomaďarčiť etnický obraz mesta a jeho elít neuspel, aj tak
vykresľoval nemeckých mešťanov ako bezvýhradne zviazaných k Uhorsku,
prejavujúcich voči nemu po stáročia vlastenectvo a lojalitu. Historik,
ktorý zohral zásadnú úlohu pri odkrývaní stredovekých dejín Šopronu, popri tom
uplatňoval aj svoje osobné náboženské preferencie. Verný katolícky Házi
predstavil meštianstvo a v rámci neho jeho hlavných predstaviteľov –
aj napriek ich nemeckosti – až do 30. rokov 16. storočia ako horlivých
katolíkov.[bookmark: _ftnref454][450]


Ako akýsi protipól
k stanovisku Háziho pokladala rakúska – a po roku 1921 obzvlášť
burgenladská – historiografia Šopron za vzácne, ale stratené mesto rakúskych
Nemcov. Mesto bolo síce po prvej svetovej vojne pričlenené k Maďarsku, ale
jeho stredoveká a ranonovoveká história jednoznačne dokazuje jeho takmer
výlučne nemecký charakter. Ako dôkazy pre túto tézu poslúžili najmä v
burgenlandskom bádaní dobové, v prevažnej miere nemecké, v menšej
latinské a v zanedbateľnej miere maďarské pramene, ako aj intenzívne
kontakty Sopronu s rakúskymi mestami.[bookmark: _ftnref455][451] 


Okrem zdôrazňovania nemeckých
etnických charakteristík sa len v priebehu posledných dvoch až troch
desaťročí dostalo viac do popredia hľadisko, podľa ktorého charakter jazykového
prejavu v historických prameňoch závisí najmä od kultúrno-vzdelanostnej
úrovne mestských notárov. Špecifiká vyplývajúce z mestských prameňov sú teda
produktmi symbiózy dobových, predovšetkým z nemeckých miest pozvaných
notárov a miestnych mešťanov, najmä komunálnej kultúrnej elity. Posledne
spomenuté výskumy síce nepokladali konfesionalizáciu za významné analytické
hľadisko, avšak objavenie sa protestantských ideí v 20. a 30. rokoch
16. storočia a ich neskoršiu prevahu možno jednoznačne chápať ako prejav
kultúrneho spojenectva stredoeurópskych Nemcov.[bookmark: _ftnref456][452]


Predstavitelia mesta a ich testamenty: moc a milosrdenstvo


Na rozdiel od vyššie spomenutých
tradičných výkladov, poznačených etnickými a konfesionálnymi stereotypmi, ak
skúmame mocenskú pozíciu, etnickú príslušnosť a prejavy milosrdenstva
predstaviteľov Šopronu zastávajúcich v období medzi 1400 a 1600 najvyššie
hlavné verejnosprávne funkcie, dospejeme k nasledujúcim záverom, ktoré
možno skúmať aj v kontexte vývoja ostatných miest v Karpatskej kotline. Čo
sa týka etnickej skladby vedúcich predstaviteľov Šopronu, je nepochybné, že do
vedenia mesta sa mohli okrem silne prevládajúceho nemeckého elementu – ktorého
vedúce pozície Jenő Házi aj napriek poznatkom rakúskej historiografie dlho
spochybňoval – dostať aj Maďari, resp. osoby maďarského pôvodu.[bookmark: _ftnref457][453]


Mestá v Karpatskej kotline
ukazujú vzhľadom na etnickú skladbu obyvateľstva pestrý obraz a ani mesto
Šopron, ležiace v západnej časti Zadunajska, nebolo obývané a ani
vedené dominantne Maďarmi (podobne ako napr. väčšina zemepanských miest, Pešť
či Szeged). Sopron nemožno zaradiť ani medzi tie meštianske komunity, ktoré
fungovali na princípoch parity (napr. Záhreb, Žilina, Budín, Kluž, neskôr
Trnava), ale patrilo k tým príkladom (spolu s Bratislavou
a Košicami), kde síce politická vláda nenadobudla korporatívne črty, ale
rozhodujúcu moc držali v rukách príslušníci nemeckého etnika, avšak popri
nich sa na vysoké pozície mohli dostať aj Maďari, respektíve osoby maďarského
pôvodu. V Šoprone sa tak stalo vo viacerých prípadoch v 15. storočí
(napr. Peter Gelusch, Paul Csekan, Stephan Zenkel a Emerich Magas), aj
v 16. storočí (napr. Jakob a Franz Siebenbürgerovci, Thomas Farkas,
Alex a Hans Gering, príslušníci rodiny Nagyovcov a Hans Tölltl). Uvedený záver,
ktorý má formu všeobecného konštatovania, možno dostatočne podoprieť
precíznejšou analýzou, a to vďaka bohatému zachovanému pramennému
materiálu.[bookmark: _ftnref458][454]


Medzi rokmi 1400 a 1600
poznáme prakticky až v 85 prípadoch podľa mena všetkých, ktorí zastávali post
mešťanostu (89 %) a richtára (85 %), čo v konkrétnych číslach znamená 34
mužov zvolených za richtárov, 18 za mešťanostov, pričom 33 osôb bolo v
priebehu svojej viacročnej kariéry zvolených postupne do oboch funkcií.
Obdobie, v ktorom disponovalo mocou týchto 85 mešťanov, možno rozdeliť na
osem sčasti sa prekrývajúcich, ale predsa len jasne vymedzených periód. Hlavní
predstavitelia Sopronu v rokoch 1400 – 1600 zastávali najvyššie mestské
funkcie nasledovne: dve tretiny z nich krátkodobo (t. j. od jedného do
štyroch rokov vo funkcii), ale v užšom zmysle (viac ako osem rokov
v jednej či oboch funkciách, teda  richtára a/alebo mešťanostu) len
desatina, ak však uplatníme širšiu definíciu (t. j. viac než šesť rokov vo
funkcii), tak až pätina z nich.[bookmark: _ftnref459][455]


V analyzovanom období môžeme
charakterizovať ako vlády dvoch osôb, tzv. mestské duumviráty, prvú
a strednú tretinu 15. storočia a tiež 30. – 40. roky a 70. – 80. roky 16.
storočia. Na rozdiel od nich pripomínajú pomery v 30. a 40. rokoch 15.
storočia, ako aj v prvej tretine nasledujúceho storočia, vládu úzkej skupiny
oligarchov. V rokoch 1540 – 1570 stála na čele systému výkonu moci jediná
osoba. Za špecifiká Šopronu pritom zo sociálnohistorického hľadiska považujeme
plurálne zastúpenie vo vedení mesta na prelome 15. a 16. storočia a  jeho
opakované rozširovanie, ako aj jeho kultúrnu (resp. etnickú) rôznorodosť.
Položme si ale otázku, či táto pluralita a kultúrna rozmanitosť znamenala
skutočne multikulturalitu; konkrétnejšie, či bola vyjadrená etnickými charakteristikami,
ktoré sa vyskytujú pri prejavoch zbožnosti v testamentoch richtárov
respektíve mešťanostov a ich manželiek?[bookmark: _ftnref460][456] 


Jednou z možností skúmať
vyššie uvedené charakteristiky šopronského meštianstva a v rámci neho
jeho vedúcich vrstiev je výskum milosrdných odkazov v testamentoch,
k čomu poskytuje vynikajúce predpoklady približne tisícka zachovaných
testamentov, ktoré sa nachádzajú v tamojšom mestskom archíve. Pri mapovaní
premien zbožnosti, respektíve s ňou zviazanej dobročinnosti sme sledovali,
v akej miere sa prejavovala ochota testátorov prejaviť milosrdenstvo, či
už prostredníctvom založenia a udržiavania kostolov a kaplniek, ich
zabezpečenia cirkevnými potrebami, alebo zriaďovaním základín na slúženie
svätých omší a uskutočňovanie iných bohoslužobných a milosrdných skutkov.[bookmark: _ftnref461][457]


Z celkového počtu richtárov
a mešťanostov Šopronu, ktorí pôsobili vo funkcii v 15. a 16.
storočí, je známych 31 ich testamentov,[bookmark: _ftnref462][458] pričom spolu so
závetmi ich manželiek resp. vdov máme k dispozícii na analýzu spolu 57
testamentov. Okrem jedného latinského sú všetky písané po nemecky. Najväčší
počet testamentov pochádza z prvého desaťročia 16. storočia, podľa počtu
ďalej nasledujú testamenty z 20., 60. a 70. rokov 16. storočia. To
nám umožňuje  analyzovať prejavy milosrdenstva v období, ktoré
predchádzalo náboženským zmenám v druhej tretine 16. storočia, ako aj
obdobia nasledujúceho.[bookmark: _ftnref463][459]


Stanovenie doby
nábožensko-kultúrnych zmien (reformácie), respektíve vieroučného rozkolu
a z nich vyplývajúcich premien prejavov zbožnosti, nie je vôbec
jednoduchou úlohou – prekvapujúco, už hneď na začiatku 16. storočia nachádzame
testamenty, v ktorých úplne chýbajú milosrdné odkazy, ale ešte aj v 40.
rokoch 16. storočia sa objavujú staré tradičné formy odkazov pre cirkev.
Zložitosť kultúrnych pomerov výborne ilustruje testament Emericha Magasa
z roku 1500, ktorý neobsahuje žiadny milosrdný odkaz. Posledné dobročinné
odkazy pre cirkev začali výrazne ubúdať od 30. rokov 16. storočia;
v druhej polovici 40. rokov nachádzame už len zmienky o pohrebe vo farskom
Kostole sv. Michala. Od začiatku 60. rokov je pre Šopron charakteristické, že
testamenty už neobsahujú ani tieto zmienky; ale s prejavom staršej formy
milosrdenstva sa stretávame ešte v závete Cristopha Grätzera z roku
1544, ktorý zanechal relatívne vysokú sumu  fare, na mestskú chudobu,
františkánom a Kostolu sv. Jakuba.[bookmark: _ftnref464][460]


Cristoph Hummel, ktorý spísal
testament začiatkom 60. rokov 16. storočia, zanechal dokonca prevažnú časť
svojho majetku na slúženie omší v Kostole sv. Michala a na opravu
kazateľnice, okrem toho na podporu františkánov a Kostol Márie Magdalény
v Bánfalve, ako aj chudobných bezdomovcov, študentov a chudobu zo
špitála. Predstavuje však už celkom ojedinelý prípad, nakoľko v čase
spísania testamentu bol už nábožensko – kultúrny prechod, ktorý začal
v 30. rokoch 16. storočia, zavŕšený. Z testamentov sa v tomto
období takmer úplne vytratili milosrdné dary cirkvi, ktoré mali spravidla
podobu monotónneho vymenovania odkazov pre rodinu a príbuzných – avšak už
len zriedkavo obsahujú odkaz pre chudobných zo špitála alebo milodar určený
všeobecne pre chudobných. Milosrdenstvo teda v priebehu dvoch prechodných
desaťročí úplne zmenilo svoje formy, testátori zanechali predošlú tradíciu
veľkorysých milodarov pre cirkev.[bookmark: _ftnref465][461]


V čom teda spočívalo
špecifikum prechodného obdobia krátko pred polovicou 16. storočia? Na základe
analýzy spomínaných prameňov zo Šopronu možno stručne konštatovať, že milodary
predstavovali prejavy vzájomne prepojených duchovných a charitatívnych
cieľov, ktoré mali uskutočňovať prostredníctvom zriaďovania základín na omše,
oltáre, večný plameň či spievanie, ďalej výstavby kostolov, darovania
bohoslužobných predmetov, alebo podporou chudobných a chorých,
umiestnených v špitáli. Z inštitúcií bol z hľadiska testamentárnych
odkazov najviac preferovaný farský Kostol sv. Michala, ale ani podporu
niekdajšieho dekanského kostola a Kostola sv. Wolfganga/Farkasa
v Bánfalve nemožno nazvať priemernou. V porovnaní s nimi však
dostávali výraznejšiu podporu františkáni a čiastočne aj špitál, teda starostlivosť
o chorých a bezvládnych bola už v tomto období na poprednom
mieste. Stručne možno konštatovať, že v neskoršom období, ktoré môžme
nazvať obdobím pragmatického milosrdenstva, si sympatie tých testátorov, ktorí
boli ochotní zanechať dobročinný odkaz, získal jedine špitál. V porovnaní
s predcházajúcim obdobím boli preferencie jednotlivých testátorov oveľa
diferencovanejšie.[bookmark: _ftnref466][462]


Viacerí testátori zanechali
príkaz vykonať svätú púť, aj keď to nebolo bežné ani v kruhoch
spoločenských špičiek – a to v siedmich prípadoch púť do  Ríma, dvoch
do Santiaga de Compostella a po jednom do Öttingu a Cách (Aachen), pričom
jeden z testátorov prikázal vykonať až štyri púte pre spásu svojej
i manželkinej duše.[bookmark: _ftnref467][463] V prípade niektorých mešťanov dostalo
dar niektoré mestské náboženské bratstvo, iní podporili kaplnky mimo centra
Šopronu (napr. Kaplnku sv. Ducha, sv. Jána, sv. Sebastiána) a tiež kostoly
v okolí mesta (napr. Kostol sv. Petra v Harke).[bookmark: _ftnref468][464]
V tomto ohľade teda síce vidno dostatočnú pestrosť, predsa však je to
variabilita, ktorej spojivo tvorí silné ukotvenie v šopronskom cirkevno –
spoločenskom inštitucionálnom systéme, čo predstavuje spoločné kultúrne prvky.
Výnimky, ako napríklad podpora viedenských, resp. dolnorakúskych
a v jednom prípade kőszegských inštitúcií (špitálov a kostolov),
poukazujú na pôvod testátora, resp. na jeho kontakty a ide v podstate
len o niekoľko prípadov takýchto väzieb. Zároveň ale títo darcovia
preukázali veľkú štedrosť aj voči Šopronu, čo ešte viac potvrdzuje náš vyššie
uvedený záver.[bookmark: _ftnref469][465] 


Položme si teraz ďalšiu otázku.
Možno tieto testamenty a spôsoby darovania, ktoré v sebe obsahujú
osobné preferencie i všeobecné črty, diferencovať z etnického,
prípadne rodového (genderového) hľadiska? Aj keď väčšina testamentov  pochádza
od nemeckých mešťanov a ich manželiek, čo zodpovedá dominancii nemeckých
hlavných funkcionárov v Šoprone, zaujímavé poznatky odhaľujú aj testamenty
a výskum rodín maďarských popredných predstaviteľov mesta. V 70.
rokoch 15. storočia napríklad maďarský mešťan (Michael Leinbater) spísal
testament, ktorý patrí k najštedrejším zo všetkých závetov vedúcich
funkcionárov mesta. Okrem daru pre mestskú knižnicu zanechal osobitnú podporu
kultu svätého Martina, ktorú možno sčasti pokladať aj za etnickú
charakteristiku.[bookmark: _ftnref470][466]


V príkrom protiklade
k tomuto príkladu je najstarší testament bez akejkoľvek zmienky
o milodaroch, ktorý pochádza taktiež od maďarského mešťana (Emerich
Magas), a to z prvého desaťročia 16. storočia. V tomto čase je veľmi
malá ochota zanechať milodary evidentná už aj medzi nemeckými mešťanmi (napr.
Martin Sighart I.). Navyše, v nasledujúcich dvoch desaťročiach nachádzame
milosrdné odkazy aj u predstaviteľov maďarských rodín. Od konca 40.
rokov 16. storočia sa už aj preferencie rodín richtárov a mešťanostov
zhodovali so všeobecnými tendenciami, teda aj u nich sa už stráca ochota
dávať milodary, a ak náhodou predsa zostáva, tak sa ohraničuje výlučne na
špitál. Etnický prvok teda mohol byť vyjadrený v určitých osobných
preferenciách, ale celkový charakter testamentárnych odkazov v podobe milodarov
bol vo veľkej väčšine prípadov totožný s prejavmi miestnej mestskej
náboženskej kultúry.[bookmark: _ftnref471][467]


V zachovaných
testamentoch manželiek a vdov vrcholných funkcionárov mesta môžeme
v období od počiatku 16. storočia do začiatku 30. rokov 16. storočia
pozorovať špecifickú tendenciu, ktorá sa predtým neobjavovala a ktorú
nenachádzame ani v testamentoch mužov. Ženy, ktoré sa rozhodli zanechať
v tomto období milodary, snažili sa ich precízne rozdeliť pre – podľa
možnosti čo najširší – okruh potenciálnych cirkevných a laických
adresátov. Takéto mnohostranné  udeľovanie darov mohlo byť motivované okrem
osobných ambícií testátorky aj vzťahmi vo vnútri rodiny, resp. boli reakciami
na očakávania viazané na rodové (genderové) úlohy, respektíve stereotypy. Formy
milosrdenstva a zbožnosti tohto typu sa ale z testamentov od druhej
polovice 30. rokov 16. storočia, v dôsledku nábožensko-kultúrnych zmien,
celkom vytratili, a to aj z testamentov manželiek a vdov
richtárov a mešťanostov.[bookmark: _ftnref472][468]


Zhrnutie


V rámci tejto krátkej štúdie
sme sa snažili oprostiť od myšlienkových schém nacionálneho obdobia,
definovaných na modernom etnickom základe a predstaviť charakter milosrdenstva
(zbožnosti) vedúcich predstaviteľov Šopronu a ich manželiek či vdov, ktorí
boli v 15. – 16. storočí v drvivej väčšine nemeckého a v menšej miere
maďarského pôvodu. V rámci výskumu sme analyzovali kultúru zbožnosti na
príkladoch testamentárnych odkazov a s využitím metódy kolektívnej
biografie. Analýza ukázala, že čiastočná otvorenosť pri vstupe do tejto
elitnej  skupiny a jej sociálna mnohovrstevnosť, sa len čiastočne spájali
s multikulturalitou, ktorá by sa prejavovala v testamentoch
v podobe etnických špecifík pri realizácii nábožensky motivovanej
dobročinnosti. Pred obdobím nábožensko – kultúrnych zmien, ktoré prebehli
v 30. – 50. rokoch 16. storočia, možno v tejto sociálnej skupine
pozorovať ako charakteristickú formu zbožnosti testamentárne odkazy so
spoločným duchovným i charitatívnym zameraním. Na rozdiel od tejto formy
sa najneskôr od polovice 16. storočia stala charakteristickou nová forma –
testamenty vymedzovali dary užšie a konkrétnejšie, pričom
z obdarovaných boli jednoznačne preferované inštitúcie na opateru chorých
a chudobných.


Zatiaľčo v preferenciách
testátorov badať rôznorodosť, a to najmä v prvom analyzovanom období,
rozhodujúcou zostávala kultúra zbožnosti existujúca v rámci dobového
šopronského cirkevno – spoločenského a inštitucionálneho systému, vrátane
miestnych kultúrnych prvkov. 


Z toho vyplýva, že etnická
príslušnosť mohla byť príčinou špecifických osobných preferencií testátorov,
ale prejavy zbožnosti a milosrdenstva v testamentoch sa prispôsobili
podmienkam a systému tamojšej mestskej náboženskej kultúry. V tomto
smere možno ako výnimku označiť prax mnohostranných darov ženských testátoriek
z obdobia dvoch až troch desaťročí pred tzv. kultúrnym prechodom, ktorá
mohla vyplývať jednak z rodinných tradícií alebo z očakávaní či
stereotypov rodového (genderového) charakteru. Dúfame, že naše doterajšie
závery, respektíve výsledky výskumu budú podnetom pre ďalšie a hlbšie
bádanie, ktoré zahrnie aj iné typy prameňov a využije komparatívnu metódu
pri analýze systémov vzťahov v ďalších mestách.


Na záver pripomíname, že  okrem
nami uvedených konkrétnych výsledkov výskumu môže pri ďalšom bádaní
poslúžiť ako teoreticko – metodologická pomôcka aj niekoľko spomínaných a
použitých prístupov. Môže ním byť na jednej strane kritické prekonávanie
niektorých historiografických tradícií (napr. zaujatých nacionálnych
a regionálnych prístupov) a ich nová interpretácia. Je tiež možné
preklenúť chronologicky vymedzené hranice (napr. stredoveku, raného novoveku)
a okrem premenlivého etnického analytického hľadiska možno pri analýze
zohľadniť aj individuálne a rodové (genderové) motivácie – bez ohľadu na
to, či by išlo o čiastkovú prípadovú štúdiu menšieho rozsahu alebo
o rozsiahlejšiu prácu využívajúcu metódu kolektívnej biografie. 



[bookmark: _Toc368051394][bookmark: _Toc368051211]Obrazy dejín etník Uhorska v učebných textoch 18. storočia
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História v školách raného
novoveku nepatrila k nepoznaným či neobvyklým učebným premetom: biblické
dejiny boli súčasťou vyučovania katechizmu a náboženstva, rímske
starožitnosti predstavovali základ klasického vzdelania a historické diela
gréckych a rímskych klasikov sa čítali a deklamovali na mnohých
školách v Uhorsku. Cieľom štúdia však nebolo pripraviť učencov, historikov
– odborníkov, schopných obsiahnuť poznanie minulého, ale členov komunity
(mestskej, cirkevnej, rodu), ktorí mali byť pripravení porozumieť a obhajovať
jej práva aj prostredníctvom historickej argumentácie. Z ich pohľadu mala
história úlohu legitimizačného faktoru – starobylosť dávala opodstatnenie pre
existenciu v súčasnosti. Prevaha starovekej histórie vo vyučovaní nebola
preto len dôsledkom nerozvinutého štúdia pôvodných prameňov k nedávnym, či
teritoriálne (regionálne či lokálne) zakotveným dejinám. Odkazy na antických
autorov mali najväčšiu argumentačnú váhu a hľadanie antických či
biblických zmienok o gentes sa stalo aj súčasťou konštruovania
národnej mytológie, ktorá tvorila jeden zo základných kameňov moderného
nacionalizmu.


Spočiatku sa však vznikajúca
vedecká, moderná historiografia zameriavala najmä na zápas so zakoreneným
stereotypným obrazom Uhorska ako krajiny zanedbanej kultúry a nevedomosti.
Kým na katolíckej strane prevažovala tendencia spracovať moderné,
o kritickú analýzu prameňov opreté politické dejiny Uhorska ako
rovnocenného partnera na scéne zápasu dobových mocností, v protestantskom
kultúrnom okruhu dominovala potreba legitimizovať vlastnú existenciu v
prostredí neprajúcom protestantizmu a dokázať kontinuitu
s predchádzajúcim kultúrnym vývojom. Práve v tomto okruhu sa akceptovali
osvietenské impulzy historiografie, posúvajúcej vnímanie historického procesu
už nie ako sledu politických zvratov, ale ako civilizačného pokroku. Nešlo
o výlučné pestovanie kritiky prameňov a koncipovanie dejinných
príbehov na ich základe, ale skôr o vnímanie histórie ako poľa pre
realizáciu ducha a formovanie civilizácie prostredníctvom vzdelanosti.
Autori, počnúc Davidom Zwittingerom až po Samuela Kleina, sa pokúsili podať
komplexné dejiny kultúry a miesta luteránov v nej; motivovala ich však aj snaha vylepšiť obraz Uhorska.
Okrem realistického vnímania etnickej pestrosti sa niektorí autori venovali aj
charakteristike jednotlivých etník a upresneniu ich miesta v rámci
dejín Uhorska. Vychádzali pritom nielen z poznania prameňov, ale aj
vlastného pozorovania a interpretovania poznatkov, ktoré sa následne vďaka
učebniciam alebo prednáškam stávali fixovaným obrazom. V tomto kontexte
možno spomenúť ako pars pro toto predstaviteľov troch generácií
pedagógov, ktorí sa v priebehu 18. storočia nejakým spôsobom dotkli
etnickej skladby Uhorska a formovania obrazu jeho etník.


V danej súvislosti je možné
na prvom mieste spomenúť Mateja Bela (1684 – 1749), prvého z radu
významných reformátorov školského vzdelávania. Hoci sa často a obsiahlo
venoval aj otázkam obrazu jednotlivých etník a je považovaný napr. za
prvého etnografa pracujúceho na platforme vedeckých postupov, až jeho
nasledovníci transformovali ním získané a publikované poznatky do textov
učebníc. Pôvodný a historiografiou doteraz nereflektovaný obraz napr. Slovákov
však vykreslil Belov priateľ a spolupracovník Daniel Hajnóczy, ktorý aj keď
pôsobil v Šoprone, učil aj množstvo študentov pochádzajúcich zo
slovenského etnického prostredia. Vzhľadom na tieto fakty by si
Hajnóczy rozhodne zaslúžil významnejšie miesto v dejinách slovenského
školstva a pedagogiky. 


Hajnóczyho k písaniu
inštruktážnych textov s množstvom informácií zaujímavých pre historikov,
etnológov aj lingvistov zrejme podnietila potreba poskytnúť študentom
jednoduché, zároveň ale fundované texty.[bookmark: _ftnref473][469] V nich sa,
okrem iného, venuje aj vysvetľovaniu príčin animozity medzi – ako sám hovorí –
Slovákmi a Maďarmi. Výklad sa týka vysvetľovania podstaty
a vyvracania hanlivého pomenovania Slovákov (ako z kontextu vyplýva)
ako otrokov. V Hajnóczyho interpretácii sa prenesenie latinského výrazu sclavus
(otrok), označujúceho mancipio (zotročenie) na Slovanov všeobecne
pripisuje Germánom (Nemcom), ale príklady vnesenia nepatričnej hlásky do
etnonyma sa vyskytujú okrem nemčiny aj v taliančine.[bookmark: _ftnref474][470]
Boli to práve Rimania, ktorí počas vojen často prichádzali do kontaktu so
Slovanmi, obývajúcimi pohraničné územia. Až po Rimanoch, používaním
a prispôsobovaním si latinčiny a preberaním talianskej výslovnosti,
sa v podstate hanlivé etnonymum prenieslo do nemčiny: tak sa namiesto
správneho Slavi/Slauui používa Sclavi. 


Etymológiu etnonyma hľadá
Hajnóczy tradične v príbuzných výrazoch slawa, slowo, sám sa
však prikláňa k jeho odvodeniu od slowek/človek. Jeho
rezultát „Sunt enim Slaui etiam viri, sunt homines, id est virorum, et
hominum nomine dignissimi“ („Totiž aj Slovania/Slávi sú muži, aj ľudia, teda sú
najhodnejší mena mužov aj ľudí...“)  zodpovedá osvietenskému
presvedčeniu o dôstojnosti všetkých ľudí bez rozdielu etnickej
príslušnosti. Preto hneď v nasledujúcej časti výkladu Hajnóczy vyvracia ďalšie
hanlivé výroky „zo strany Maďarov“, pričom odmieta všeobecné znevažovanie
Slovákov a ich prezentovanie ako nepriateľov: Hungari, v danom
kontexte Maďari, by ich nemali vnímať ako nepriateľov, keďže vlastne len
vojenskej pomoci Slovanov proti v Panónii usadeným Germánom vďačia za
svoju vlasť, do ktorej vpadli de facto ako latrones, zbojníci. Slovania
obývali Panóniu aj Dáciu dávno pred Maďarmi, čo sa podčiarkuje najmä odkazmi na
početné prebraté slová a toponymá v maďarčine.[bookmark: _ftnref475][471]
Slovania však boli rozšírení aj iným geografickým smerom, čoho dokladom sú zasa
toponymá v nemecky hovoriacich oblastiach.[bookmark: _ftnref476][472]


V tejto časti už text
prechádza do historickej analýzy pôvodu Slovanov a Maďarov, pričom sa
Belovou autoritou argumentuje v prospech tézy, že Attila mal byť slovanského
pôvodu(!). Avizuje sa dokonca, že Matej Bel onedlho zmení mienku o tom, že
Maďari by mali byť príbuzní Hunov. Túto historickú mytológiu Hajnóczy ďalej
v texte potvrdzuje autoritou Petra Révaya (Rewu), Alexandra Veľkého
a jeho fiktívneho privilégia. V ďalšom rozhovore zaradenom do Colloquií,
Iter Neosoliense (Cesta do Banskej Bystrice)[bookmark: _ftnref477][473]
však prevládla argumentácia o príbuznosti Uhrov (Maďarov) s Hunmi a
Slovanov s Jazygmi-Metanastami, ktorá bola rozšírenou a obľúbenou
teóriou o počiatkoch etnogenézy v prvej  polovici 18. storočia.
Hajnóczy však spomenul aj ďalšiu, v jeho očiach možno ešte silnejšiu
koncepciu, podčiarkujúcu starobylosť Slovanov a ich nárok na výkon moci
v Uhorsku (ako to chváli napr. pri Zvolene). Opierajúc sa
o Leibnitzovu autoritu priradil jazyk Slovanov spolu s rečou Galov,
Germánov, ale aj latinčinou a hebrejčinou, do skupiny kelto-skýtskych
jazykov. Podľa Hajnóczyho všetky spomínané staroveké národy boli schopné
utvoriť významné ríše a symbolizovali civilizačný pokrok.


Táto podrobná analýza Hajnóczyho
textu nie je len upozornením na zaujímavé koncepcie najstaršej minulosti
Slovanov a Maďarov, ktoré už v danej dobe mali vyhranený ideologický
náboj.[bookmark: _ftnref478][474] Hajnóczy jasne vystupuje ako stúpenec
slovenského proto-nacionalizmu. V jeho prípade išlo o budovanie
(konštruovanie) povedomia o slávnej minulosti, ktorá mala kompenzovať nie
celkom priaznivé okolnosti, s ktorými sa vzdelanci slovenského pôvodu
možno stretávali – v každom prípade jeho Colloquia (Rozhovory)
dokumentujú citlivosť na prejavy stereotypného obrazu Slovákov ako podriadeného
etnika. Sprostredkúvali tak nie typický obraz uhorského šľachtického
nacionalizmu, resp. obohacovali ho o paralelnú identifikáciu sa
s etnickou (slovenskou) komunitou, ktorú definoval vlastný jazyk; vyvažovali
tiež negatívne stereotypy a zároveň ponúkali obraz života aj nižších
vrstiev obyvateľstva. Čo je však u Hajnóczyho mimoriadne sympatické, je
humor, s akým sa nadhodeným otázkam venoval a ako komicky potom
naznačené rozpory vyzneli.


Ak si všimneme texty jeho
nasledovníkov, vidíme, že aj v nich sa opakovali Hajnóczym spomenuté
motívy a prešli tak do kontextu národnej mytológie. V danej dobe
významná autorita v historiografii, kežmarský a prešporský rektor
evanjelického gymnázia Jozef Bencúr, upozornil explicitne na spätosť
najstarších uhorských dejín s obdobím Veľkej Moravy.[bookmark: _ftnref479][475]
Hoci sa sústredil na priebeh obsadzovania územia „kráľovstva Moravanov“
a najmä Panónie Uhrami/Maďarmi,[bookmark: _ftnref480][476] v texte a pripojených poznámkach odkazuje na „veľkosť“
moravských a panónskych panovníkov, predovšetkým Svätopluka.[bookmark: _ftnref481][477] V súvislosti s
pôvodom  Uhrov/Maďarov v súlade s vtedajšími poznatkami dôsledne
hovorí o ich tureckom pôvode. V duchu kritického postoja voči ďalším hypotézam neváhal upozorniť ani na odlišné názory a
nevynechal ani odkaz na teóriu o ich príbuznosti
s Hunmi a dokonca Slovanmi.[bookmark: _ftnref482][478] Je viac ako
pravdepodobné, že tu sprostredkoval Belovu nevyslovenú hypotézu a využil
ju v prospech svojho zámeru, rehabilitovať najstaršie dejiny
Slovanov/Slovákov v Uhorsku.


V tejto súvislosti treba
upozorniť na fakt, že takého neortodoxné poňatie domácich, štátnych dejín
bezpochyby prekračovalo rámec tradičnej historiografie. Bencúr však
nekoncipoval takýto obraz pro domo sua, pre potreby národného (ostatne,
ešte len v náznakoch existujúceho) slovenského kolektívu, skladajúceho sa
zatiaľ len zo zopár intelektuálov, zaujímajúcich sa o dejiny Slovanov.
Hoci svoju interpretáciu vzťahu Slovanov a Maďarov formuloval
v priebehu 60. rokov 18. storočia, onedlho poskytla Bencúrovi argumenty
pre spochybnenie nárokov Poľska na územie Spiša. Počas svojho druhého
rektorátu v Kežmarku (1771 – 1775) vydal pri príležitosti rokovaní o
vrátení Spiša pod uhorskú správu reč, v ktorej obsiahlo vyvracal tieto
nároky.[bookmark: _ftnref483][479] Argumentoval okrem iného aj tým, že
zálohované územie kedysi patrilo pod vládu Svätopluka (ktorý si podmanil
aj Poliakov). Po porážke Svätopluka prešli ním ovládané územia plne pod
kontrolu víťazných Maďarov. Je pritom pozoruhodné, že túto argumentáciu
prezentoval v domácom (školskom) prostredí, pravdepodobne pri nejakej
verejnej príležitosti a v prítomnosti patrónov školy. V ďalšej
variácii daného námetu[bookmark: _ftnref484][480] sa vrátil k argumentom čerpajúcim
najmä z Anonymovej kroniky, zdroja oficiálneho uhorského historizmu, čo
evokuje iné, možno širšie a sociálne odlišné publikum (stoličné
zhromaždenie?). Aj tieto argumenty, spolu s textami poľského kronikára
Długosa, však mali potvrdzovať prináležitosť Spiša, rovnako ako Gemeru
a Novohradu do Uhorska už za Arpáda, a tento status sa nezmenil
až do čias kráľa Žigmunda. Následné zálohovanie Spiša Bencúr potom označil za
komplot domácich, t. j. uhorských barónov a prelátov, čo bol motív
zodpovedajúci jeho presvedčeniu o tom, že Uhorsku najviac škodila jeho
vlastná politická reprezentácia.[bookmark: _ftnref485][481] Týmto spôsobom nahlodával koncepciu cnosťami
obdareného uhorského politického národa, ktorý jediný mal mať podiel na
rozkvete štátu: práve naopak, Bencúr sa kriticky snažil diferencovať
a odhaľovať motívy konania, ktoré nemuseli a ani neboli pre štát vždy
pozitívne.


Ani uvedená argumentácia nereagovala
primárne na potreby formujúceho sa národného kolektívu: Bencúrovi na srdci
ležalo jednoznačne konfesijné spoločenstvo, luterská cirkev, ku ktorej patril.
Z pozície informovaného odborníka sa usiloval využiť historické argumenty
v prospech komunity, ktorá nemala podiel na výkone politickej moci:
moderným spôsobom sa teda hlásil k ovplyvneniu politiky cez vedecké
argumenty. Už počas prvého obdobia svojho pôsobenia v Kežmarku sa pokúsil angažovaním sa v prospech
habsburskej dynastie ovplyvniť vzťah dvorských
kruhov k evanjelikom v Uhorsku – a tento postoj sa stal leitmotívom jeho
celoživotnej politickej angažovanosti. Výrazne na seba upozornil
v celoštátnom meradle historiografickou rozpravou, ktorá vyvolala
bezpochyby očakávaný záujem: vyvracal v nej oprávnenosť nárokov pruského
kráľa na Sliezsko.[bookmark: _ftnref486][482] Téma bola nanajvýš dôležitá
práve počas prebiehajúcej sedemročnej vojny, v ktorej išlo monarchii okrem
iného aj o reštitúciu Sliezska spod pruskej okupácie. Hoci dielko nemohlo
zvrátiť chod aktuálnych udalostí a pomôcť návratu Sliezska späť do zväzku
monarchie, poslúžilo ako dôkaz lojality autora voči panovníckemu rodu a
monarchii ako celku v kritickom období.[bookmark: _ftnref487][483] Takýto postoj nebol
medzi uhorskými vzdelancami celkom obvyklý. Bencúr sa ním zaradil do okruhu dvoru
naklonených ľudí, ktorí presadzovali jeho zámery bez ohľadu na uhorské
tradície a privilégiá.[bookmark: _ftnref488][484] Upozornilo zároveň na ďalší dôležitý fakt:
Bencúr bol príslušník komunity, ktorá bola často podozrievaná z kontaktov s
nepriateľskými mocnosťami – teraz však v jej mene  verejne osvedčil
dištancovanie sa od pruskej politiky, ktorá  neraz využívala zámienku
obrany spoluveriacich na zasahovanie do vnútorných pomerov habsburskej
monarchie.


***


Obraz etník a ich vzťahov
v Uhorsku sa tak do veľkej miery fixoval prostredníctvom školského
vyučovania a textov, ktoré sa pri ňom používali. Kým doteraz spomínané
boli zostavené v latinčine a ich adresátmi boli študenti gymnázií,
zväčša z privilegovaných sociálnych vrstiev (šľachtického alebo meštianskeho
pôvodu), o to väčší dosah mali texty v domácej (slovenskej či českej)
reči, o to viac, ak sa používali v nižších školách. V Ratio
educationis sa pritom dejepis vlasti ako zvláštny premet predpisoval až na
úrovni tzv. normálnych škôl, pričom sa tu mal prednášať v nemčine, resp. po r.
1806 v maďarčine, na stredných (latinských) školách pochopiteľne po latinsky.
Preto je o to zaujímavejšie zistenie, že aj v českej reči, zrozumiteľnej
slovenským žiakom, existovala a zrejme sa aj používala učebnica
Jiřího/Juraja Nagya, učiteľa evanjelickej školy v Senici, ktorá moderným
spôsobom vysvetľovala priebeh všeobecných (politických) dejín ľudstva
a pokúsila sa aj o priblíženie ich kultúrno-civilizačného rozmeru.[bookmark: _ftnref489][485]
V spektre doteraz známych učebníc v domácej reči dosiaľ vôbec
nefigurovala a po hlbšej analýze je zrejmé, že predstavuje unikum – jednak
čo sa týka rozsahu, ale najmä vzhľadom na jej obsah a spracovanie látky:
ide o vysvetlenia dejinného procesu celého ľudstva, s vyzdvihnutím
slovanského vkladu v jednotlivých analyzovaných obdobiach. Zdrojom hrdosti
žiakov na národnú minulosť malo byť poznanie slávnych dejín Slovákov –
Slovanov, ktorých Veľkomoravské kráľovstvo rozvrátili len spojení Nemci, Uhri
a Poliaci, a Slováci – Slovania v Uhorsku potom tvorili
integrálnu súčasť jeho obyvateľstva. Takto sa formoval pozitívny (auto)obraz
Slovákov – hoci použité etnonymum sa ešte aj v tomto diele vzťahovalo
zároveň aj na Slovanov vcelku.[bookmark: _ftnref490][486] 


Uvedené príklady sú dostatočným
dokladom toho, že iniciatívni pedagógovia našli prostriedky, ako rozšíriť
spektrum vzdelania definovaného v reformnom pláne Ratio educationis, navyše,
keď sa tento ani formálne nevzťahoval na nekatolícke školy a definoval
vlastne minimálne spektrum znalostí, ktoré si mali osvojiť všetci. Nedá sa
predpokladať, že by napr. Nagyova učebnica prešla cenzúrou. Ale aj keď
absentuje forma klasickej tlačenej knihy a podľa všetkého nejde
o pôvodný text, ale skôr o preklad nejakej nemeckej predlohy, autor
jasne predstavil Slovákov – Slovanov ako plnohodnotných účastníkov civilizačného
procesu a nezamýšľal sa nad žiadnymi kontroverznými otázkami,
vyplývajúcimi zo spolužitia s Maďarmi v jednom štáte. A napokon,
nehľadiac na to, že skúmaná vzorka učebných textov bola úzka a vlastne len
z jedného konfesionálneho tábora, neboli to v danej dobe ony, ktoré
by podnecovali fixovanie či stupňovanie národných predsudkov.



[bookmark: _Toc368051395][bookmark: _Toc368051212]„...kde Maďarka, tam
hnev; kde Nemkyňa, tam faleš; kde Cigánka, tam krádež“[bookmark: _ftnref491][487]
Utváranie stereotypov o „iných“
v slovenskej cestopisnej a národopisnej literatúre 19. storočia[bookmark: _ftnref492][488]


Rastislav Molda


Kľúčové slová: stereotyp, cestopisná
a národopisná literatúra, Maďari, Židia, Nemci


V procese formovania
moderných európskych národov zohrávali stereotypy dôležitú úlohu. V podmienkach
19. storočia sa prostredníctvom stereotypov dali transformovať národné idey
a hodnoty do podoby hodnoverných a zrozumiteľných zovšeobecnení.
Abstraktné idey a symboly sa stali základom národnej imaginácie práve
preto, že sa transformovali do podoby stereotypov. Stereotypy fungujú ako
systémový nástroj na vytváranie a udržanie určitých špecifických predstáv,
prostredníctvom ktorých vytvárajú systém pre zaradenie jedincov do vopred
zadefinovaných ukazovateľov. Vďaka tomu je následne možné zvýrazniť, kto patrí
medzi „my“ a kto medzi „iní“.[bookmark: _ftnref493][489]


V odborných prácach, ktoré
sa venujú teoreticko-metodologickému vymedzeniu výskumu etnických stereotypov,
nachádzame viacero definícií – niektoré sa zhodujú, iné si protirečia, alebo sa
navzájom dopĺňajú. Absencia všeobecne rešpektovanej definície stereotypu nie je
problémom len historiografie, ale aj iných spoločenských vied. Všetky
doterajšie koncepty vychádzajú zo základnej línie, ktorú v roku 1922
predstavil americký žurnalista a sociológ Walter Lippman vo svojej práci Public
Opinion,[bookmark: _ftnref494][490] v ktorej stereotyp definoval ako mentálne
predstavy (v anglickom origináli: pictures in our head“).[bookmark: _ftnref495][491]


V tejto štúdii sa opierame o
teoreticko-metodologické prístupy nemeckého historika Hansa Henninga Hahna[bookmark: _ftnref496][492]
a slovenskej etnologičky Evy Krekovičovej.[bookmark: _ftnref497][493]
Nemecký kultúrny historik H. H. Hahn pokladá stereotypy za sociálne
produkty, ktoré sú emocionálne podfarbené a vo väčšine prípadov nemajú reálne
základy, sú len reprodukciou, štylizáciou a zjednodušením reality
spoločenského prostredia, ktorú stereotypizujú. Pri skúmaní stereotypov sa viac
ako o objekte, na ktorý sa vzťahujú, dozvedáme niečo o spoločnosti,
v ktorej pôsobia a sú akceptované. Prioritne teda poskytujú obraz
o svojom pôvodcovi, nositeľovi a šíriteľovi.[bookmark: _ftnref498][494]
Podľa E. Krekovičovej sú stereotypy osobité interpretácie skúseností,
vytvárajú štandardizované predstavy a stávajú sa súčasťou kolektívnej a
sociálnej pamäti. V takomto ponímaní poskytujú jednoduchý model pre
interpretáciu komplikovane diferencovanej masy a priraďujú obmedzené
množstvo vlastností všetkým členom.[bookmark: _ftnref499][495] Súhlasne s Hahnom považujeme stereotypy
za operatívnu kategóriu, ktorá je predmetom transdisciplinárneho výskumu,
ktorým sa zaoberá viacero vedných disciplín (psychológia, sociológia,
etnológia, história, literatúra, jazykoveda).[bookmark: _ftnref500][496]


Percepcia jednotlivcoch i
najrôznejších spoločenských alebo etnických skupín nie je určená objektívnou
realitou, ale sprostredkovane – prostredníctvom edukácie, socializáciou, či
nekritickým preberaním vytvorených vzorcov.[bookmark: _ftnref501][497] Stereotypy, čiže
predstavy o „nás a tých druhých“, sú častejšie založené na emotívnych a
sprostredkovaných zážitkoch, než na bezprostrednom exaktnom pozorovaní. Súčasne
majú tieto predstavy dôležité sociálne funkcie: sú nástrojom spoločenských aj
individuálnych orientácií. Zjednodušené predstavy o „nás“ (autostereotypy)
a o „nich“ (heterostereotypy) zároveň slúžia ako poznávací filter, na
základe ktorého možno jednotlivcov zaradiť do skupiny, ktorá je
charakterizovaná na základe strereotypov. Porovnávaním svojej skupiny
s inou dochádza k vytváraniu a upevňovaniu vlastnej identity. Významný
český sociálny antropológ Ladislav Holý pri definícii národnej identity
konštatoval: „Národná identita, rovnako ako všetky ostatné identity, je vždy
konštruovaná ako opozícia voči tým, ktorých vnímame ako ‘tých druhých’.“[bookmark: _ftnref502][498]
Podľa H. H. Hahna pri budovaní kolektívnej identity – teda i národnej
identity – majú autostereotypy integračnú funkciu, pričom heterostereotypy
funkciu opačnú.[bookmark: _ftnref503][499] Tým sa auto- ako i heterostereotypy výrazne
podieľajú na formovaní národnej identity. Aj preto genézu a situácie,
v akých sa etnické stereotypy (nielen slovenské, ale stereotypy všeobecne)
vytvárali a modifikovali, je potrebné analyzovať funkčnosť slovenských
heterostereotypov,  jednak v konfrontácii so
slovenskými autostereotypmi, ale aj vo vzájomnej konfrontácii s heterostereotypmi.


V našom texte budeme
sledovať heterostereotypy, ktoré o „iných“, konkrétne o Maďaroch,
Židoch a Nemcoch vytvárala a rozširovala slovenská národovecká elita
a ktoré prezentovala vo svojich cestopisných a národopisných prácach
19. storočia. Pokúsime sa ich konfrontovať so slovenskými autostereotypmi, pod
ktorými rozumieme predstavy slovenskej národoveckej elity o Slovákoch.
Prostredníctvom etnických autostereotypov sa vytváral ideálny obraz národného
spoločenstva a vyjadrovala sa lojalita voči vlastnému národu. Vytváranie
negatívnych heterostereotypov iných etník malo za cieľ minimalizovať vlastné
národné komplexy. Slovenské elity pri „iných“ zdôrazňovali vlastnosti, ktorými
sa odlišovali, pričom im tieto kvality častokrát vyčítali ako nedostatok či
dokonca „hriech“. Súčasne  pomocou protikladov formulovali charakteristiku
vlastného národa. 


Pri procese vytvárania
stereotypov dochádza k selekcii informácií, argumentov a emócií, ktoré
majú posilňovať ich efekt. Vytváranie záporných stereotypov podmieňuje aj
osobná negatívna skúsenosť s niekoľkými príslušníkmi inej sociálnej,
etnickej či konfesionálnej skupiny, ktorá je spravidla zovšeobecnená
a pripisovaná kvalitám a schopnostiam všetkých členov kolektívu.
Stereotypy vykazujú značnú odolnosť voči protikladným osobným skúsenostiam,
voči racionálnym argumentom, preto ich modifikácia je dlhodobý a náročný
proces.[bookmark: _ftnref504][500]


Na utváraní, využívaní
a šírení stereotypov a obrazov sa významne podieľajú elity
spoločnosti. Aj v slovenskom priestore počas 19. storočia išlo o diskurz
národného hnutia, ktoré tieto predstavy prezentovalo a rozširovalo hlavne
prostredníctvom dobovej literatúry, periodickej a neperiodickej
tlače v rôznych formách. Išlo hlavne o rozmanité textové
formulácie a štylizácie, ale aj ľudové piesne, anekdoty, metafory, no aj
obrazový materiál vo forme karikatúr a obrazov. Recipientmi stereotypov
boli najmä samotní predstavitelia národného hnutia, no i vzdelaná
a gramotná časť po slovensky hovoriaceho obyvateľstva. Predstavitelia
slovenského národného hnutia pôsobili prevažne ako učitelia a kňazi. Vďaka
svojej pozícii mali možnosť tieto stereotypy ďalej účinne šíriť. Jednou z
možností ako dostať stereotypy do kolektívneho vedomia, bolo prezentovať ich na
verejných podujatiach, akými boli veľké zhromaždenia veriacich na púťach
a výročných slávnostiach alebo na nedeľných bohoslužbách, ktoré
predstavovali veľkú recipientskú základňu.[bookmark: _ftnref505][501]


V štúdii popisujeme tie
slovenské heterostereotypy, ktoré sme najčastejšie zachytili v slovenskej
cestopisnej a národopisnej literatúre 19. storočia.[bookmark: _ftnref506][502] Ide
o heterostereotypy etník, ktoré sa v tejto analyzovanej tlači najviac
vyskytovali, teda Maďarov, Židov a Nemcov. Z diskurzu analyzovanej
literatúry sme typologicky identifikovali tieto heterostereotypy: Maďari,
národ „lenivý“ a „pohodlný“; Stereotyp Žida – krčmára; Nemci
– národ „ziskuchtivý“ a „márnomyseľný“.


Základným pramenným materiálom
pre našu štúdiu boli cestopisné a národopisné diela slovenskej
proveniencie 19. storočia, ktoré podľa nášho názoru predstavujú
v problematike výskumu etnických stereotypov doposiaľ nevyužitý pramenný
materiál. Pre obdobie 19. storočia je príznačný nárast cestovania
a cestopisov, a to nnielen
v Európe, ale aj v Uhorsku. Stúpajúci záujem o rôzne motivované
formy cestovania sa odzrkadlil vo zväčšujúcom sa fonde slovenskej cestopisnej
tvorby. Pramennú bázu našej štúdie tvoria cestopisné diela štúrovskej
generácie: diela publikované v literárnej prílohe Orol tatranský v Slovenských
národných novinách, v ktorom v druhej polovici 40. rokov vyšli
cestopisy Bohuša Nosáka-Nezabudova (* 3. február 1818 – † 5. apríl 1877) Listy
z neznámej zeme k L...[bookmark: _ftnref507][503] a Spomienky
potiské,[bookmark: _ftnref508][504] ako aj cestopis Jána Kutlíka (* 9. máj 1806
– † 20. december 1890) pod názvom Cesta po Slovensku.[bookmark: _ftnref509][505]
Niektoré z cestopisných prác štúrovcov zostali zapísané len v rukopisných
časopisoch študentských spoločností. K nim patria cestopisy Janka Buora (*
30. apríl 1826 – † 29. september 1879) Z cestovného denníka[bookmark: _ftnref510][506]
a Pavla Dobšinského (* 16. marec 1828 – † 22. október 1885) Púť po
otčine.[bookmark: _ftnref511][507] Cestopisy vychádzali aj ako samostatné
knižné tituly, z ktorých osobitné miesto patrí dielu Jozefa Miloslava
Hurbana (* 19. marec 1817 – † 21. február 1888) Cesta Slováka
k slovanským bratom na Morave a v Čechách.[bookmark: _ftnref512][508]
Slovenské cestopisné diela boli publikované i za hranicami Uhorska, čoho
príkladom je spis Ľudovíta Štúra (* 28. október 1815 – † 12. január 1856)
s názvom Cesta do Lužic,[bookmark: _ftnref513][509] ktorý publikoval
v roku 1839 v periodiku Časopis českého Museum.


Približne do rovnakého obdobia,
ako vychádzali cestopisné diela štúrovcov, je možné zaradiť i dve
cestopisné práce Jána Kollára (* 29. júl 1793 – † 24. január 1852), pričom obe
vyšli knižne. Prvým
dielom bol rozsiahly spis s názvom Cestopis obsahujúci cestu do Horní
Itálie a odtud přes Tyrolsko a Baworsko, se zwláštním ohledem na slawjanské
žiwly roku 1841 konanau a sepsanau od Jana Kollára,[bookmark: _ftnref514][510]
ktorý vyšiel v Pešti v roku 1843. Druhou Kollárovou cestou spracovanou do
podoby cestopisu bola púť z roku 1844, ktorú autor nazval Cestopis
druhý.[bookmark: _ftnref515][511] Dielo bolo vydané až po jeho smrti
v roku 1863.


Pramenným cestopisným materiálom
z druhej polovice 19. storočia sú diela publikované na stránkach slovenských
časopisov Pešťbudínske vedomosti, Národnie noviny, Slovenské
pohľady a almanachu Lipa – Národní Zábavník. Ide
o cestopisné práce Jozefa Viktorína (* 12. marec 1822 – † 21. júl 1874) Výlet
do Mehádie a Bielohradu,[bookmark: _ftnref516][512] Svetozára Hurbana Vajanského (* 16. január
1847 – † 17. august 1916) Výlety tatranské,[bookmark: _ftnref517][513]
Antona Svobodu (* 17. január 1861 – † 1. jún 1922) Výlet na „Chmeľovú“[bookmark: _ftnref518][514]
a Jozefa Ľudovíta Holubyho (* 25. marec 1836 – † 15. jún 1923) Skok do
Manínskeho priesmyku s odbočkami.[bookmark: _ftnref519][515]


Z národopisných prác sme ako
pramene využili etnografické práce Jána Čaploviča (*22. september 1780 – † 29.
máj 1847) a J. Ľ. Holubyho. Ťažisko tvorby J. Čaploviča predstavujú vlastivedné
a etnografické práce z 20. až 40. rokov 19. storočia. Jeho diela
výrazne ovplyvnili predstaviteľov štúrovskej generácie, no na Čaplovičove
závery sa odvolávali predstavitelia slovenského národného hnutia aj v 60.
rokoch. V štúdii sme analyzovali tieto Čaplovičove národopisné práce: články
s názvom Slowaken in Ungarn[bookmark: _ftnref520][516] publikované na
pokračovanie v časopise Hesperus v rokoch 1818 – 1820
a dvojzväzkovú vlastivedu Uhorska Gemälde von Ungarn[bookmark: _ftnref521][517]
z roku 1829. Ďalšou, podľa nášho názoru dôležitou prácou J. Čaploviča,
je jeho spis Etnografia Slovákov v Uhorsku,[bookmark: _ftnref522][518] na
ktorom pracoval v rokoch 1822 – 1827, ktorý zostal až do roku 1997
v rukopise.


Do obdobia dualizmu spadá
cestopisná a národopisná tvorba Jozefa Ľudovíta Holubyho, ktorý výsledky
svojej práce publikoval prevažne v slovenských, ale aj v českých
periodikách. Pre analýzu stereotypov sme využili textovú podobu Holubyho
národopisnej prednášky, publikovanej v roku 1897 v Slovenských
pohľadoch.[bookmark: _ftnref523][519]


„...takéto niečo nie je pre lenivého Maďara, ktorý by pri tom určite za
48 hodín skapal od hladu.“[bookmark: _ftnref524][520]
– Maďari, národ „lenivý“ a „pohodlný“ 


Pri analýze heterostereotypov
Maďarov v literatúre slovenskej proveniencie je dôležité zdôrazniť
obojstrannú spojitosť stereotypov slovenských a maďarských, keďže jedny
stereotypy vznikali vymedzovaním sa voči druhým a vice versa. Platí to aj
pri stereotype maďarskej pohodlnosti a slovenskej pracovitosti. Pri kreovaní
autostereotypu o slovenskej pracovitosti slovenské elity súčasne
konštruovali heterostereotyp o pohodlnosti Maďarov.[bookmark: _ftnref525][521]
V slovenských cestopisných a národopisných prácach sa autori pri
vytváraní a rozširovaní oboch stereotypov odvolávali na hospodárske
a geografické špecifiká života. Kým Maďari obývali prevažne rovinaté
a úrodné oblasti Karpatskej kotliny, Slováci naopak, jej kopcovité,
neúrodné severné územia.[bookmark: _ftnref526][522] Z toho autori odvodzovali, že Slováci
obývajúci menej úrodné oblasti Uhorska museli vynaložiť omnoho viac úsilia na
zabezpečenie živobytia, ako Maďari žijúci na úrodných rovinách.
Z takto zadefinovaného vzorca sa generoval obraz „pracovitých“ Slovákov
a „lenivých“ Maďarov. V rovnakej schéme vytváral svoje konštatovania
a opisy slovenských zamestnaní a Slovákov aj Ján Čaplovič. Vo svojej
práci z rokov 1822 – 1827 podáva informácie o poľných prácach
Slovákov, kde súčasne negatívne prezentuje Maďarov, ktorých ,,lenivosť” údajne
kontrastuje so slovenskou ,,usilovnosťou”. Chudobní a jednoduchí Slováci sa ako
„usilovný ľud“ nechávajú podľa neho najímať na prácu na Dolnej zemi, kde
vypomáhajú pri prácach na poli, pretože: ,,Čalóközskí Maďari,[bookmark: _ftnref527][523]
ktorí sú leniví, potrebujú takúto výpomoc [...].”[bookmark: _ftnref528][524] Čaplovič
tento kontrast ešte zvýraznil porovnávaním Maďarov so slovenskými drotármi,
ktorí viedli náročný potulný život. Teda pri argumentovaní
o pracovitosti slovenských drotárov Čaplovič tvrdil, že Maďari pre svoju
lenivosť by takéto náročné povolanie vykonávať nedokázali a ďalej pokračoval: „Pravdaže,
takéto niečo nie je pre lenivého Maďara, ktorý by pri tom určite za 48 hodín
skapal od hladu.“[bookmark: _ftnref529][525] Autor uvádza viacero ďalších príkladov, na
základe ktorých rozvíja obraz o pracovitých Slovákoch a záhaľčivých
Maďaroch. Podľa rodáka z Horných Príbeliec sú dobrí závozníci iba Slováci
a Sotáci,[bookmark: _ftnref530][526] ale kvalitní furmani sa nájdu aj
medzi Nemcami a Chorvátmi. Avšak podľa Čaploviča medzi Maďarmi možno
nájsť dobrých furmanov len ťažko, pretože: „Maďarom lepšie vyhovuje doprava
po vode, lebo dá menej práce. Dolu ich nesie voda, hore ich ťahajú kone alebo
ľudia.“[bookmark: _ftnref531][527] Túto charakteristiku mierne upravil
štúrovský básnik B. Nosák-Nezabudov v cestopisnom opise Zemplínskej,
Užskej a Berežskej župy, vydanom v rokoch 1845 – 1846.
Nosák-Nezabudov, rovnako ako Čaplovič, vykresľovanie maďarskej „lenivosti“
ilustroval rozmanitými príkladmi. No práve v spojitosti
s heterostereotypom, ktorým štylizuje Maďarov do podoby pohodlných
obyvateľov, je jeho opis maďarských furmanov nápadne podobný Čaplovičovmu: „Drevený
vozíček s vŕzgavými kolesami. Dva nízke volky zapriahnuté v ťažkom jarme
lenivo ho [Maďara] ťahajú za sebou. Na ňom sedia, ačpravda je máločo
väčší než kočík pre panské deti, napredku dvaja fúzatí chlapi a za nimi dve
ženy čierne ako chmára. Z bokov vozíka viseli a trčali všelijaké caparty a
randy[bookmark: _ftnref532][528]. ‘Čo to za ľudia?’ spytujem sa. ‘To
Maďari z Novogo Sela (Ujberegfalu).’ [...] Drevený vozík, ale omnoho
väčší od maďarského, letí ako strela! Muž so ženou a malým synáčikom, ktorý
kričí ‘hisa! hisa!’, sedia v ňom a pozdravujú z neho dobrých známych pozdravom
rusínskym: ‘Dajbože zdorovičko!’ [...] Aký to rozdiel medzi Rusínom
a Maďarom berežským!“[bookmark: _ftnref533][529]


Teda podľa dobových opisov
slovenských autorov z prvej polovice 19. storočia Maďari nielenže neboli
pracovití, ale ich pohodlnosť sa zvýrazňovala aj prostredníctvom takto
štylizovaných konštatovaní, v ktorých sa o ich lenivosti explicitne
nehovorilo. Aj keď v tomto texte Nosák-Nezabudov porovnáva Maďarov
s Rusínmi, z iných autorových tvrdení je zrejmé, že charakteristiky,
ktorými opísal Rusínov, vzťahoval i na Slovákov. Súčasne tento príklad
ilustruje pozitívny vzťah Nosáka-Nezabudova k Rusínom, ktorý je prítomný
v celom autorovom cestopise.  


B. Nosák-Nezabudov, podobne ako
J. Čaplovič, vychádzal pri vykresľovaní národného charakteru Maďarov z
geografických špecifík konkrétnych regiónov, ktoré podľa dobových názorov
zásadne ovplyvňovali špecifiká tzv. národného charakteru. Odvodzovanie
„národného charakteru“ od geografických podmienok je zjavné aj v druhom
cestopise – Spomienky potiskje – tohto štúrovského autora. Na stránkach Orla
tatranského v rokoch 1847 – 1848 konštatoval: „Ráz týchto krajov[bookmark: _ftnref534][530]
tak sa veľmi rovná charakteru týchto ľudí, že vám nevoľky musím to známe naše
porekadlo opakúvať: aký kraj, taká obyčaj!“[bookmark: _ftnref535][531] Nasledujúce
pasáže opisovali maďarských obyvateľov ako príliš „záhaľčivých“, ktorí „celé
dni preležali na vlnenom kožuchu“. Práve tak sa podľa autora správali aj pri stravovaní: „...alebo
z hotového sa najesť, alebo si ho skorej ukradnúť.“[bookmark: _ftnref536][532] Súčasne
boli Maďari v cestopise Nosáka-Nezabudova zobrazení ako apatickí, do
akejkoľvek činnosti sa vraj museli neustále nútiť. Nosák-Nezabudov pokračoval
v zdôrazňovaní lenivosti Maďarov ako ich základnej charakteristiky aj
v spomínanom druhom cestopise a využíval na to rozmanité príklady,
s ktorými sa na svojej ceste stretol. Jedným z takýchto príkladov je
aj epizóda, v ktorej porovnáva „pohyblivosť Liptákov“ (ktorých pokladá za
typických predstaviteľov Slovákov) a Maďarov: „Nečudujem sa teraz
viacej, že sú dolnozemci takí planí chodáci, takže jeden Lipták celú dedinu,
keď by na to prišlo, vykoná a pretečie.[bookmark: _ftnref537][533]
A preto azda tuná málo vidíš človeka pešky idúceho; všetko sa ti to vozí, a keď
mám pravdu vyznať, veru po tom homoku[bookmark: _ftnref538][534] je nehodno ani
hovädu, nieto by človeku sa hmoždiť.[bookmark: _ftnref539][535] Ale veru sa mi
zdá, že táto trpná, t. j. vozová pohyblivosť týchto ľudí, i na ich život ako
domáci tak i pospolitý, ako duchovný tak i telesný, veľký vtok[bookmark: _ftnref540][536]
má. Tuná si Maďar v pokoji a v tej sladkej nestarostlivosti o budúci deň dumno[bookmark: _ftnref541][537]
pred vrátami domu svojho kúri a dym rozfukuje.“[bookmark: _ftnref542][538]
Podobnými konštrukciami vo svojich cestopisoch stereotypizovali Maďarov aj
ostatní príslušníci štúrovskej generácie, hlavne J. Buor[bookmark: _ftnref543][539]
a P. Dobšinský.[bookmark: _ftnref544][540] Zvýrazňovali najmä pohodlnosť života v
maďarských obciach rozprestierajúcich sa na nížinách Karpatskej kotliny
a súčasne aj neochotu tam žijúcich obyvateľov vykonávať namáhavú prácu.


V druhej polovici 19.
storočia sa práca J. Čaploviča Gemälde von Ungarn z roku 1829 stala
dôležitým a obľúbeným dielom, z ktorého autori často vychádzali pri
svojich stereotypných zobrazovaniach „záhaľčivosti Maďarov“ v protiklade s
„usilovnosťou Slovákov“. Práve z Čaplovičových tvrdení vychádzal aj Štefan
Marko Daxner (* 22. december 1822 – † 11. apríl 1891) vo svojej brožúre Hlas
zo Slovenska z roku 1861,[bookmark: _ftnref545][541] kde využil už vytvorené Čaplovičove opisy
charakteru Maďarov a Slovákov. Pri konštatáciách o „pracovitosti
Slovákov“ a „lenivosti Maďarov“ Daxner vybral len tie formulácie zo
záverov J. Čaploviča, ktoré sa funkčne hodili do sformulovaného obrazu týchto
národností Uhorska v slovenskom nacionálnom diskurze.


Maďarov ako „pohodlný
a lenivý národ“ stereotypne vykresľoval aj J. Ľ. Holuby  v prednáške
prednesenej v Prahe,[bookmark: _ftnref546][542] ktorú neskôr publikoval aj v Slovenských
pohľadoch.[bookmark: _ftnref547][543] V nej, podobne ako iní predstavitelia
vedeckého, politického a kultúrneho života Slovákov, prezentoval stereotyp
„maďarskej lenivosti“ a staval ju do kontrastu so „slovenskou pracovitosťou“.
Svoje „argumenty“ nepredstavoval ako B. Nosák-Nezabudov, ktorý ich ilustroval
na príklade osobnej skúsenosti, ale na základe tradovaných historiek: „Veľmi
dobre charakterizuje maďarskú pohodlnosť nasledovná anekdota. V nedeľu
popoludní vybral sa Maďar k bitke do krčmy; a keď už bol medzi dvermi, zavolala
naňho žena: ‘Nuž, a palicu si neberieš so sebou?’ Načo jej muž povedal: ‘Však
ten bude mať palicu, s ktorým si začnem.’“[bookmark: _ftnref548][544] Na
zvyšovanie funkčnosti stereotypu slovenskí autori okrem rozmanitých príkladov
zo života Slovákov a Maďarov využívali aj rozličné anekdoty. Súčasne sa
prostredníctvom historiek a udalostí zo života ironizovali konkurenti
v národnoemancipačnom zápase, čo na jednej strane prispievalo
k posilňovaniu vlastného sebaobrazu (v tomto prípade Slovákov)  a na
strane druhej k väčšej akceptácii heterostereotypu v slovenskej
spoločnosti.


Pri opozičnom zobrazovaní my
– oni (Slováci – Maďari) už hodnotenie apriórne obsahovalo vopred
definované emocionálne faktory. Aj v iných slovenských heterostereotypoch
boli s Maďarmi spájané negatívne prívlastky, ako napríklad
v stereotype: Maďari – „národ násilníkov a zbojníkov“; Maďari –
„vášnivý a horkokrvný národ“.[bookmark: _ftnref549][545] 


„...nasádzajúc všade po krčmách úskočných židov, vyrafinovaných zvodcov
k pijanstvu.“[bookmark: _ftnref550][546]
Stereotyp Žida – krčmára[bookmark: _ftnref551][547]


Stereotyp Žida – krčmára sa
vytváral v spojitosti s nárastom pitia tvrdého alkoholu, ktorý mal
viacero dôvodov. Po napoleonských vojnách vypukla obilná kríza, ktorej straty
sa zemepáni snažili nahradiť pálením pálenky z obilia. Rozšírilo sa aj
pestovanie zemiakov, ktoré síce slúžili prioritne ako potravina
a krmoviny, no taktiež sa z nich vyrábal nekvalitný alkohol. Viacero
veľkostatkárov a majetnejších zemepánov, prenajímalo krčmy a pálenice
židovským árendátorom, prisťahovaným z Haliče a Ruska. Tí
v priebehu niekoľkých desaťročí, v niektorých prípadoch rokov, veľmi
rýchlo zbohatli. V časti slovenskej spoločnosti sa tento proces
interpretoval ako príživnícka činnosť a znemravňovanie kresťanov, pričom
sa iba zriedka prihliadalo na vysokú mieru rozšíreného alkoholizmu
u slovenského obyvateľstva. Židovské prenajímanie krčiem bolo špecifickým
javom hlavne na dnešnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. A takáto
interpretácia príčin alkoholizmu viedla k podnecovaniu šírenia záporných
stereotypov Židov. Neopodstatnené
zveličovanie podielu židovských krčmárov na šírení korheľstva dosvedčoval fakt,
že spotreba alkoholu vykazovala rovnaké parametre v Gemeri i vo
Zvolenskej stolici, kde Židia pred rokom 1848 nežili.[bookmark: _ftnref552][548]


V cestopisnej literatúre štúrovského obdobia bol
najfrekventovanejším obrazom sociálneho postavenia Žida obraz krčmára,
v ktorého krčme slovenský sedliak prepíjal majetok. Na toto ich povolanie
nazerali mnohí s nevôľou a dešpektom. Židom vo všeobecnosti, teda nielen
židovským krčmárom, dávala štúrovská generácia za vinu alkoholizmus, ktorý
„prekvital“ nielen na Slovensku, ale aj v Uhorskej Rusi,[bookmark: _ftnref553][549] v Čechách a na
Morave, teda v krajinách, ktoré boli objektom štúrovského cestovateľského
záujmu. Pijanstvo sa šírilo hlavne na vidieku, no zmienky o ňom nachádzame
v cestopisoch aj pri opise mestského prostredia. Židov považovali príslušníci
štúrovskej generácie za hlavnú príčinu korheľstva, pre ktoré slovenský (ale aj
slovanský) národ upadal. Takto zhodnotil situáciu J. M. Hurban v cestopise z Moravy
a z Čiech vydanom v roku 1841 (cestu uskutočnil počas leta
1839): „Dedinky, v ktorých niet židov, sú bohatšie, gazdovia sú
majetnejší a pitie pálenky je v nich skoro neznáme. Naproti tomu mestečká
a dediny, zaplavené židovskými kolóniami čiže osadami, majú pijanov
a leňochov a jednotlivci zo dňa na deň upadajú so svojím majetkom...“[bookmark: _ftnref554][550]


Podobné charakteristiky nachádzame aj
v cestopisoch, ktoré opisovali jednotlivé regióny Slovenska: „Krásny je
to ten spišský ľud, ale načo mám opisovať jeho krásu, keď ma duša bolí, že je
biedny. Žid a krčma chytili ho do siete a z tej sa ťažko vymotať [...],“[bookmark: _ftnref555][551] ako
aj Uhorskej Rusi: „...že nič Rusínov tak nekántri a nehubí ako židovská
krčma...“[bookmark: _ftnref556][552]
V nasledujúcich častiach už spomínaného cestopisu Listy z neznámej
zeme k L... sa B. Nosák-Nezabudov vyjadril na adresu Židov takto:
„Och, köby Rusín nepüv, ta židy na bidu, na hürku by prišli; bo Žid nechoce
robiti, to psota, ta Rusín robiť na žida, na seba i na cilij śvit.“[bookmark: _ftnref557][553] Práve
Nosáka-Nezabudova možno považovať za jedného z najväčších kritikov Židov,
a zároveň aj najaktívnejšieho šíriteľa ich záporných stereotypov.
V cestopisoch uverejnených v literárnej prílohe Orol tatranský
v rokoch 1845 – 1846 vykresľoval silný protižidovský obraz a rozširoval
stereotyp Židov – krčmárov: „Kade človek k Mukačevu cestuje, všade
nachodí židovské hostince.“[bookmark: _ftnref558][554]
Nielen Židov, ale aj ich krčmy Nosák-Nezabudov označoval mnohými zápornými
prívlastkami (ako zaostalé, biedne, špinavé, chatrné a pod.). Podobne
nepriaznivo ako sa cestopisci vyjadrovali o krčmách, hovorili
aj o službách a tovaroch židovského hostinca: „Ale veru
v nich na občerstvenie nenájde nič okrem planého vína a ešte horšej
vody.“[bookmark: _ftnref559][555]


Aj ďalší príslušník štúrovskej
generácie, evanjelický kňaz J. Kutlík,  patril medzi šíriteľov negatívnych
obrazov Židov ako krčmárov a úžerníkov. Svojimi článkami prispieval do Pešťbudínskych
vedomostí, Národných novín, Národného hlásnika. V roku
1847 cestoval z Dolnej zeme okľukou cez Turiec a Oravu do Banskej
Bystrice. Opis svojej cesty uverejnil, ako iní mladí štúrovci,
v literárnej prílohe Slovenských národných novín. Cestopis pod
názvom Cesta po Slovensku vyšiel v dvoch číslach Orla
tatranského. Pri prechode cez Turčiansku dolinu do Oravy si do zápisníka
poznačil: „Prišlo sa na druhí ďen do Mošovjec, mestečka ňje ostatňjeho,
preto som život slovenskí tu hladau, ale aká to mješanina! Tu maďarskí nápis,
tam ňemeckí, len na krčmách – slovenskí! Ako bi to Slovák už len na opilstvo
bou zakljati.“[bookmark: _ftnref560][556] V nasledujúcich riadkoch sa jeho
kritika vyostrila: „Krčjem ako všade v Turci je tuto dosť, ale aňi
jedna pozornosť tak velmi na sebä ňeobráťila, ako tá Krummerova. Obraz na
velkej doske z ulice nado dvermí, na ňom nababranje všeljake podobi, kosa,
osla, dimka, karti atď., v prostrjedku stoul so skleňičkamí,
a z oboch koncov dva pijaci, jeden sedljak, druhí pán, a na
spodku takíto nápis vo veršoch: 


‘Tuto sú k dostáňi veci
potrebné,


K tomu dobruo pivo, víno
a rozoliš,[bookmark: _ftnref561][557]


Kdo sa tích napije, na psotu
ňepriďe, ver:


‘Tak praví Izák Krammer.’


Tak praví Izák Krammer  – pekná
židovská autorita! Slováci, hanba nám. – S. Martin je celkom požidovčení,
a preto ňje Svatí. Bola sobota, sklepi pozatvaranje, len krčma ňje,
a kolko som sa namrzeu, keď mi pocestnjemu ňechceli sklep otvoriť;
i pochiťim jedneho a na oči mu vihadzujem, že prečo ňechcú sklep
otvoriť v sobotu, keď krčmi otvárajú? On mi hrďe odpovje, že čo sa je
a pije, pre to ňjet soboti, ale sklepom je sobota. Tak pekňe, pomislim si,
mi musíme židovskú sobotu sväťiť, ale oňi našu ňeďelu ňje! Koho že bi to už
ňepohlo. – Sučani, Turani – všade žid na žida, krčma na krčmu. Slováci okolo
Váhu a kupectvo drevennuo v rukách židovskích! Najďe sa i kňaz,
ktorí ňeďelnú školu bráňi! Len von, von z Turca do Oravi. V Orave,
tak sa mi zdalo, že duch a život slovenskí lepšje sa chiťiu, najďeš hňeď
v Kralovänoch, na Párňici, v Kubíňe atď. Slov. Novini, viďiš
Perličku, počuješ o spolkoch mjernosťi, až ťi srdce rasťje, a len že
i tu židovstvo
na prekážke.“[bookmark: _ftnref562][558]
O nekompromisnom postoji k pálenke a antisemitskom podtóne
svedčí aj nasledujúca Kutlíkova veta: „...potom
sa tá židovina smradlavá pije [...] prepadla sa tá pálenka!“[bookmark: _ftnref563][559]



Kritike a vytváraniu
negatívnych charakteristík Židov sa nevyhol ani Ľudovít Štúr. V Slovenských
národných novinách uverejnil v roku 1947 spis Kde leží naša bieda?
Prezentoval v ňom svoje názory na politickú, hospodársku, spoločenskú
a kultúrnu situáciu v Uhorsku, pričom definoval dôvody hospodárskej
zaostalosti, slabého národného povedomia a nízkej vzdelanostnej úrovne
slovenského ľudu. Za hlavného pôvodcu týchto negatív označil poddanstvo
v Uhorsku. V druhej časti spisu (publikovaného 16. júla 1847) sa
dotkol i problému nadmerného pitia pálenky. Argumentoval tým, že tam, kde
nebolo poddanstva, nebolo ani pijanstva. Na druhej strane tam, kde boli „páni“,
ktorí prenajímali krčmy „úskočným židom“, jestvoval aj alkoholizmus: „U
slobodných Čiernohorcov nieto pijanstva, bo si národ váži seba, nežijúc v
žiadnej služobnosti, tak rovne ani žiaden človek sa neopije, ktorý cíti vážnosť
sám k sebe. Ale u národov služobných pijanci váľajú sa hŕbami po cestách pri
každej príležitosti. Dobre tejto našej upadnutosti vedeli užiť naši páni,
nastavajúc všade po svojich statkoch hromady páleníc, až celé osady za týmto
smradom zapáchali, a nasádzajúc všade po krčmách úskočných židov,
vyrafinovaných zvodcov k pijanstvu. Odmenila sa im to tá naša služobnosť sto
ráz viac, ako čo iné dávky a ťažké urbárske roboty vynášali, bo pálenice stali
sa pre nich bane na zlato, pre náš ale národ hniezda biedy, podlosti, traviarne
jeho ducha i tela. Veď vidiac naše panstvo túto neslýchanú podlosť nášho ľudu,
do ktorej ho dlhotrvanlivá služobnosť uviedla, iného priemyslu si ani začať
nevedelo ako pálenčiarenie. Kde máš takrečený kaštieľ, alebo kde čo akú chalupu
zemiansku, tam istotne v blízkosti máš i pálenicu [...] a sedem krčiem s
toľko potomkami Abrahámovými.“[bookmark: _ftnref564][560] V nasledujúcej časti spisu
(publikovanej 20. júla 1847) Štúr znova kritizoval výrobu alkoholu
a spájal ju so židovstvom: „...tie pálenice a smradľavice, tieto
strážnice a pomníky našej služobnosti, veru len našich ľudí jedného po druhom o
zem na úžitok židov udierajú. A krem tohoto všetkého čo počne človek,
ktorý nemá vlastnosti, a čo sa môže napospol začať na zemi neslobodnej a
nevoľnej?“[bookmark: _ftnref565][561] Štúrov záporný postoj k Židom je možné
ilustrovať, okrem tejto série článkov publikovanej v Slovenských
národných novinách, i na prednáške Židowstwo[bookmark: _ftnref566][562] (prednáška
vznikla počas Štúrovho pôsobenia na Evanjelickom lýceu v Bratislave),
ale aj v diele Slovanstvo a svet budúcnosti[bookmark: _ftnref567][563]
(Štúr spis napísal začiatkom 50. rokov 19. storočia, ale prvýkrát bol
publikovaný v ruskom preklade v roku 1867). V ňom definoval židovstvo
ako cudzí element, ktorý stál v službách šľachty, odmietal kresťanstvo,
nepoznal lásku k blížnemu, a to považoval za hlavné príčiny
vykorisťovania pospolitého ľudu.[bookmark: _ftnref568][564] Údajná nenávisť Slovanov k Židom bola
interpretovaná ako opodstatnená, pretože údajne vychádzala z ekonomických
príčin.[bookmark: _ftnref569][565] 


Problematiku častého
a nadmerného holdovania alkoholu nachádzame aj v cestopisoch, ktoré boli
súčasťou slovenských študentských rukopisných časopisov a zábavníkov.
Autorom jednej z cestopisných čŕt bol aj mladý Pavol Dobšinský. Ten svoju
„púť po otčine“ absolvoval podobne ako iní študenti bratislavského
a levočského evanjelického lýcea počas letných mesiacov. Dojmy zo svojho putovania
spracoval do podoby cestopisu, ktorý bol uverejnený v študentskom
rukopisnom časopise Holubica v roku 1847. Dobšinský
v ňom kritizoval Židov za prevádzkovanie krčiem a zároveň vyzdvihoval
činnosť spolkov miernosti: „...nedajú sa na žiaden spôsob od žida odviesť, zanovito
na svojom trvajú...“[bookmark: _ftnref570][566] 


Aj zakladateľ modernej uhorskej a
slovenskej etnografie, už spomínaný J. Čaplovič, podnikal početné cesty
po Uhorsku, z ktorých vychádzal vo svojich národopisných
a etnografických prácach. Viaceré jeho spisy boli publikované
v nemecko-, maďarsko-, ale aj česko-jazyčných dobových periodikách.
V diele Etnografia Slovákov v Uhorsku okrem iného
opísal Slovákov aj ako producentov a konzumentov alkoholu. Ani Čaplovič sa
v spojitosti s alkoholom a pijanstvom Slovákov nevyhol kritike
židovského národa. Avšak jeho vyjadrovanie je vecné, pretože nebol
v zajatí romantického oduševnenia ako napríklad Nosák-Nezabudov. Čaplovič
vo svojom národopisnom diele nebol tak bojovne zaujatý voči Židom
a uvedomil si, že Slováci neboli len „úbohé holúbky“, ktoré pili, ale
i sami alkohol hojne pálili: „Pálenku pália takmer v každom dome,
aspoň väčšina Slovákov, a vedia to veľmi dobre. Dve štvrtky zrna (žita)
a štvrtku ovsa treba dať sladovať, zošrotovať a odrazu vsypať do
kotla. Z toho sa dostane asi 80 holbí takzvanej vuodky [zvýraznené
v origináli] (slavónskej ordinárnej pálenky). Štyri súdky
vuodky treba napokon odrazu vyliať do kotla, a vznikne 18-24 holbí dosť
tuhého nápoja. Ako dobrí pálenčiari vynikajú obyvatelia Kamenian (Kamenane)
[zvýraznené v origináli] v gemerskej stolici. Ich výrobok sa volá per
excellentian kameňanka [zvýraznené v origináli] sa často vyváža.
V trenčianskej stolici sa páli mnoho slivovice, pálenky zo slivák. Okolo
Michala sa v mnohých tisícoch kotlov parí tento tuhý nápoj. Predovšetkým
Židom, ktorí árendujú skoro všetky šenky, krčmy a hostince, toto vo dne v
noci telo i dušu zamestnáva. Sedliaci predávajú z toho, čo nemôžu
spotrebovať, znova Židom a pijú potom u nich za omnoho drahší groš. [...]
Pre najbiednejších ľudí z tejto stolice nie je bezvýznamná ani borievka
(juniperus), ktorej bobuľky, keď dozrejú, zbiera veľa tisíc rúk. Zberatelia,
zväčša sedliacke dievčatá, si samy varia z nich nápoj, alebo ich na
metrice predávajú Židom, ktorí z nich potom pália silný nápoj zvaný borovička
[zvýraznené v origináli]. V jeseni a zime nosia chlapi
a ženy na chrbtoch túto pálenku na predaj do susedných stolíc –
Nitrianskej, Tekovskej a Prešporskej.“[bookmark: _ftnref571][567]


Celkovo sa v nami
analyzovaných cestopisných a národopisných dielach objavil židovský krčmár
vykreslený výlučne v negatívnom svetle. Bol prezentovaný ako hlavný
vinník nepriaznivej sociálnej, ale aj národnej situácie, hlavne na slovenskom
vidieku. Jednou z motivácií tohto negatívneho stereotypu bola angažovanosť
štúrovcov ako obhajcov spolkov miernosti a ich ťaženie proti alkoholizmu.
Taktiež je potrebné upozorniť na rozšírený antijudaizmus,[bookmark: _ftnref572][568]
ktorý niekedy nadobúdal podoby antisemitizmu.[bookmark: _ftnref573][569]
Fenomén antiseminizmu nebol v svetovej literatúre ojedinelým javom.
Prítomný je v literárnych dielach už od renesancie. Symbolom „židovskej
úžery“ sa stala napr. postava „úžerného“ Žida Shylocka, ktorý je  jednou z hlavných postáv drámy Kupec
Benátsky od Williama Shakespeara.


Po revolúcii 1848/49 sa oveľa
silnejšími multiplikátormi protižidovských stereotypov stali iné druhy
literárnych médií. Aj preto už nebol negatívny obraz Žida – krčmára
v slovenskom cestopise a etnografickej literatúre taký frekventovaný,
ako v prvej polovici storočia. Záporné znázornenie židovstva sa často
vyskytuje v literárnej tvorbe Svetozára Hurbana Vajanského,[bookmark: _ftnref574][570]
ktorý neskrýval svoj výslovne negatívny vzťah k židovskej minorite: „Z
najzákladnejšej vrstvy ľudu ťahajú pálenkou a úžerou posledný turák[bookmark: _ftnref575][571]
a podrývajú tak osnovy štátu a ľudskej spoločnosti.“[bookmark: _ftnref576][572]
V národopisnej literatúre druhej polovice 19. storočia to bol J. Ľ.
Holuby, ktorý podobne ako početná časť predstaviteľov staršej generácie
slovenskej inteligencie negatívne stereotypizoval Židov. Niekedy išlo len
o výsmech, žart či iróniu, inokedy o tvrdý slovný útok. O židovských
krčmároch sa J. Ľ. Holuby napríklad vyjadril: „Čo svet svetom stojí, nikdy
nebola voda [alkohol] takým výdatným a istým prameňom rýchleho
zbohatnutia ako za našich časov, lebo ani roľa, ani vinica, ani ovocný sad, ani
záhrada, ani hora, ani baňa taký ‘pšóres’[bookmark: _ftnref577][573]
nedonáša ako voda [alkohol]. [...] ani len byť nemôže, takéto
okrádanie a otravovanie ľudu[...].“[bookmark: _ftnref578][574]


Autori cestopisov, s cieľom
emocionálne zapôsobiť na svojich čitateľov, sa vo viacerých prípadoch snažili
pri opisoch židovských krčiem a krčmárov použiť zosmiešňujúce
charakteristiky. Hoci
bol ich motívom hlavne boj proti alkoholizmu a znižujúcej sa sociálnej
úrovni obyvateľstva, autori formulovali a rozširovali antijuadistické
postoje. V týchto tendenciách prezentoval židovskú komunitu aj Anton
Svoboda: „Na stene od dediny je vytesaná ‘firma’ s nápisom: tu ie
‘Latzni truneg’, a dvoma machuľami chcejúce predstavovať sklenice, čo iste
sám majiteľ babral. Vidno na tom židovskú pedanteriu ohľadom na orto-
a kaligrafiu, a vôbec na krasocit.“[bookmark: _ftnref579][575] Svojimi
konštatáciami o židovskom estetickom a umeleckom cítení sa
pravdepodobne inšpiroval textom spoločensky uznávanej autority Vajanského. Ten
svoj protižidovský postoj zdôraznil až prvkami absurdity, keď tvrdil že: „Židia
nezplodili ani jedného veľkého maliara lebo sochára. Maľba a sochárstvo sú tak
pozitívne umenia, že povrchný duch semitský, bál takmer pokúsiť sa
v nich.“[bookmark: _ftnref580][576]


V analyzovanej literatúre
úplne absentujú pozitívne stereotypizácie Židov. Boli prezentovaní výhradne ako
„nositelia“ tradičných „židovských“ zamestnaní (krčmár, obchodník)
a takmer stále s negatívnym a v určitých prípadoch
pejoratívnym nábojom. Ako sme ilustrovali na viacerých príkladoch, slovenskí
autori pri opise Židov spájali ich národný charakter so ziskuchtivosťou, snahou
materiálne sa obohatiť, a to najmä prostredníctvom predávania alkoholu,
čím zároveň obviňovali všetkých Židov za rozmáhajúci sa alkoholizmus.


„Ňemec ťi je len úžerní a ziskužiadosťiví od rodu.“[bookmark: _ftnref581][577]
Nemci – národ „ziskuchtivý“ a „márnomyseľný“


V diskurze cestopisnej
a národopisnej literatúry slovenskej proveniencie 19. storočia sme
identifikovali stereotypný obraz Nemcov z uhorských, ale aj
z nemeckých a rakúskych krajín, ktorý pozostával prevažne
z negatívnych charakteristík. Z nami analyzovaných cestopisov a národopisov
vyplýva, že niektorí slovenskí autori Nemcov vnímali ako prospechársky,
mamonársky národ, ktorého zaujímal len finančný zisk. Súčasne boli Nemci,
a to hlavne v prvom cestopise J. Kollára,[bookmark: _ftnref582][578]
znázornení ako národ s „márnomyseľnou povahou“. V charakteristikách
uhorských Nemcov okrem materiálnej ziskuchtivosti nachádzame aj opisy, podľa
ktorých boli „nenásytní aj v prípade kultúrnych a duchovných hodnôt.“ Príkladom
par excellance je opis J. Kollára v prvom cestopise z roku
1843: „Poněwadž
němečtí dějepiscowé zde spolehliwí nejsau, [...] rádi wšecko jen sobě a swému národu
připisují [...].“[bookmark: _ftnref583][579] Kollár vyjadril značnú kritiku na adresu
anglických, no predovšetkým nemeckých cestovateľov, objaviteľov
a dobrodruhov. Tých neodsudzoval za ich výstupy na alpské vrcholky
a európske sopky alebo za preskúmanie morských úžin a jazier.
Kritizoval ich, že sa na týchto výnimočných miestach nekochali krásou prírody
a neužívali si neobyčajný estetický zážitok, ale „jediné proto, aby se
chlubiti mohli, že i oni tam byli, odtud ne jejich srdce, ale jen jejich
marnomyslnost potrawu a uspokojení odnáší.“[bookmark: _ftnref584][580]
Podobnými formuláciami kritizoval aj nemeckých umelcov, najmä gotické umenie a
gotický sloh, ktorý podľa neho nepatril do slovanských krajín. Z umelcov
pranieroval hlavne renesančného autora Albrechta Dürera: „Němečtí malíři,
rozštípily příliš swé sily. [...] Tak i Dürrer chtěl wšeumělcem,
zlatníkem, řezbářem, malířem, spisowatelem býti.“[bookmark: _ftnref585][581]
Kollár ďalej vytváral negatívny obraz Nemcov ako germanizátorov, ktorí sa vraj
spoločne s Angličanmi snažili vyhubiť černochov a Židov, mali tiež
údajne záujem „...na podmanění, ba možnoli wyplenění Slawjanůw [...].“[bookmark: _ftnref586][582]


Keď slovenskí cestopisci
charakterizovali túžbu Nemcov materiálne sa obohatiť, prirovnávali ich
k Židom, ako to vidieť v prípade cestopisu J. Kutlíka publikovaného na stránkach Orla tatranského:
 „...prvá deďina za Vocovcom je Katrenka, bidlisko švábsko, kďe som musel
ešte i za vodu plaťiť! Ňemec ťi je len úžerní a ziskužiadosťiví od
rodu, skoro ako i žid, a tento ráz pri Ňemcovi ňechválim.“[bookmark: _ftnref587][583]
Podobnú skúsenosť v tom istom periodiku predstavil aj B. Nosák-Nezabudov.
Pri charakteristikách švábskych osád opisoval svoj problém s hľadaním
nocľahu, pričom upozorňoval, že v slovenských a rusínskych osadách ho
pozývali, aby u nich prenocoval a so všetkým ho hostili, zatiaľ čo
v švábskych osadách sa s takou pohostinnosťou nestretol. Nakoniec
nocľah našiel, no nezabudol zdôrazniť, že zaň musel zaplatiť, aj keď spal na
slame, pričom v dome boli ďalšie dve komory so štyrmi posteľami, ktoré
boli podľa autora prázdne. Nemeckú ziskuchtivosť autor ďalej ilustroval
v analyzovanom cestopise aj pri opise švábskych sídel a rozhovoru
s Nemcom, v ktorého dome nocoval. Napriek svojmu bohatstvu, ktoré
dokazovala veľkosť nemeckých domov, plné komory a sýpky, bol „pán Šváb
nespokojný so svojím stavom. Počujte ho, ako sa žaluje na celý svet.“[bookmark: _ftnref588][584]
Autor ďalej konštatoval, že takúto národnú povahu majú všetci uhorskí Nemci.
Zdôraznil, že konanie Nemca bolo za každých okolností zištné a rafinované,
čo sa odzrkadlilo aj pri vymáhaní peňazí za nocľah.


V analyzovanej cestopisnej
a národopisnej literatúre slovenských autorov sme zachytili prevažne
negatívny obraz Nemcov, pozostávajúci z viacerých stereotypných predstáv.
Podľa tohto štylizovaného znázornenia boli Nemci národom, ktorý mal násilnícku povahu
a na Slovanoch sa dopustil viacerých krívd. Nemci boli zároveň
prezentovaní ako ziskuchtiví a často si mali neprávom pripisovať zásluhy
aj vo vede a umení. Pri opise povahy Nemcov autori často využívali prvky
vyvolávajúce silné emócie – výsmech a hanlivé prívlastky – čím sa snažili
zapôsobiť na svoje publikum. Práve vyvolávanie emócií má silný psychologický
účinok pri posilňovaní autostereotypu i vlastnej identity, rovnako ako aj pri
posilňovaní heterostereotypov a pri vyčleňovaní „iných“.


V cestopisných prácach
slovenskej proveniencie sme identifikovali pozitívne hodnotenia na adresu
niektorých nemeckých filozofov, umelcov a vedcov, napríklad
v cestopisoch Ľ. Štúra,[bookmark: _ftnref589][585] J. Kollára[bookmark: _ftnref590][586]
a J. Viktorína.[bookmark: _ftnref591][587] Motiváciou pozitívneho vykreslenia
nemeckých mysliteľov bol jednak kultúrny transfer medzi slovenskými študentmi
študujúcimi na nemeckých univerzitách, pretrvávajúci už od etablovania
protestantizmu v Uhorsku, ale i fakt, že títo filozofi videli
v Slovanoch nádejný a nadaný národ, čím menili dovtedajšie videnie
Slovanov ako necivilizovaného národa na východe. Veľmi výstižná zmena
v chápaní Slovanov je viditeľná práve na cestopise J. Kollára, a to
aj napriek tomu, že práve v ňom sme zaznamenali najviac negatívnych
obrazov Nemcov z rakúskych a nemeckých krajín: „Mezi jinými zwláště i
proto, že Göthe, Herder, Grimm a Adelung byli wlastně prwní, jenž w Germanii
proti antislawským předsudkům pracowati počali [...].“[bookmark: _ftnref592][588]
Koncom 19. storočia sa už v cestopisnej literatúre negatívne stereotypné
znázornenia Nemcov takmer nevyskytujú v takej podobe, ako to bolo v
dielach z predmarcového obdobia. Do popredia vystúpil obraz,
v ktorom môžeme identifikovať Nemcov ako vyspelý kultúrny národ, usilujúci
sa hlavne o vzdelanosť[bookmark: _ftnref593][589] a rozvoj duchovných hodnôt.[bookmark: _ftnref594][590]


Záver


V nami analyzovanej slovenskej
cestopisnej a národopisnej literatúre sa slovenský obraz Maďarov a Židov
modifikoval len nepatrne a počas 19. storočia zostal ustálený. Rovnako
stabilné boli v tomto žánri slovenské autostereotypy.[bookmark: _ftnref595][591] Kým
slovenskí autori prezentovali viacero pozitívnych autostereotypov Slovákov,[bookmark: _ftnref596][592]
pri charakteristike „iných“ etník používali ironické, záporné, až pejoratívne
charakteristiky. Politickí predstavitelia Maďarov v súvislosti so snahou o
dominantné postavenie v Uhorsku charakterizovali, Slovákov spravidla na
základe negatívnych stereotypov. Slovenskí autori, v dôsledku
konkurenčného súboja národných ideí, reagovali šírením prevažne apologetických
autostereotypov. Súčasne bola slovenská elita šíriteľkou záporných, niekedy až
pejoratívnych obrazov Maďarov, Židov čiastočne aj Nemcov. Nami analyzovaná
dobová literatúra je silne poznačená nacionalistickými ideológiami,
v ktorých sa zdôrazňuje snaha Slovákov uchovať si vlastnú identitu a
ubrániť sa maďarskej rozpínavosti.


Primárny vplyv na vytváranie
a modifikáciu negatívnych heterostereotypov mal pocit ohrozenia vlastnej
národnej identity. Negatívne obrazy Maďarov vyplývali z vyostrených
národnostných vzťahov v19. storočí v Uhorsku, zo zmenenej národnostnej
politiky vládnucich elít, ktoré preferovali maďarský národ ako ten, ktorý je
predurčený viesť Uhorsko. 


Primárnou črtou pri utváraní
etnických stereotypov je vzájomná prepojenosť auto- a heterostereotypov.
Obojstranne sú prepojené slovenské a maďarské etnické stereotypy a podobnú
koreláciu nachádzame pri recipročnej konfrontácii slovenských a židovských
stereotypov. Z rozboru stereotypov Židov v nami analyzovaných
prameňoch vyplýva, že v tomto prípade išlo o stereotypy prameniace
z minulosti, teda nadviazali na už rozšírený antijudaizmus, ktorý často
nadobúdal podoby antisemitizmu. Slovenská elita tieto už zakorenené stereotypy
funkčne využívala a prostredníctvom svojich literárnych diel prezentovala
čitateľom. K rozširovaniu stereotypov potom ďalej prispievali aj
recipienti cestopisov a národopisných prác. Najmä kňazi a učitelia, ktorí
predstavovali uznávanú autoritu, mali vďaka svojej pozícii možnosť stereotypy
ďalej rozširovať. 


V slovenskej cestopisnej
a národopisnej literatúre 19. storočia pri zobrazeniach „iných“
jednoznačne dominovali negatívne stereotypy, no nemožno povedať, že by
neobsahovali aj pozitívne reprezentácie „iných“. V tomto smere možno nájsť
napríklad pozitívne charakteristiky Rómov,[bookmark: _ftnref597][593] ešte zriedkavejšie
aj Nemcov, Židov a Maďarov.


Slovenská literatúra, teda aj
cestopisný žáner, sa od konca 18. storočia stala jedným z nástrojov
šírenia národnej ideológie. Predstavitelia slovenského národného hnutia na
svoje politické ciele využívali práve literatúru.[bookmark: _ftnref598][594] Aj
materiál, z ktorého sme pri koncipovaní štúdie vychádzali, je podmienený
dobovými ideami. Práve preto je dôležitým pre historický výskum stereotypov.
Analyzovali sme diela, ktorých autormi boli poprední činitelia slovenského
národného hnutia, súčasne to boli ideológovia, formovatelia a šíritelia
charakteristík Slovákov a zároveň charakteristík „tých druhých“. Podľa
nášho názoru predstavovala slovenská cestopisná a národopisná literatúra –
vďaka svojej dostupnosti a prezentovaniu pozitívnych a negatívnych
hodnotení o obyvateľoch Uhorského kráľovstva – dôležitý obsahovo
a metodicky prepojený celok, ktorý podstatnepodstatne
 prispel k zafixovaniu a ustáleniu dovtedy zväčša tradovaných
stereotypov.



[bookmark: _Toc368051396][bookmark: _Toc368051213]Menšinové stereotypy. Obraz Čechov a Slovákov v prácach
maďarských autorov zo Slovenska v medzivojnovom období


Attila Simon
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Slovensko bolo
v období medzivojnovej Československej republiky etnicky pestrou krajinou
a táto pestrosť sa vďaka jej demokratickému ovzdušiu mohla plne rozvíjať.
Slováci, Maďari, Nemci, Židia, Rómovia tu žili počas storočí odkázaní jeden na
druhého. K tejto mnohofarebnosti sa začiatkom roku 1919 pridružila nová
farba – Česi. Etnické bohatstvo však nemuselo bezpodmienečne znamenať aj
multikulturalitu v dnešnom zmysle slova, veď obyvateľstvo Slovenska, ktoré
v prevažnej väčšine žilo na dedinách, bolo podstatne menej mobilné ako je
dnes, a tak sa najčastejšie kontaktovalo len s príslušníkmi vlastného
národa. Výnimku tvorilo snáď len obyvateľstvo miest, najmä dvoch veľkomiest
Bratislavy a Košíc, kde sa multikulturalita naplnila reálnym obsahom.[bookmark: _ftnref599][595]



Súčasné južné Slovensko, ktoré
bolo v tom čase z väčšej časti obývané Maďarmi a ktoré aj
slovenská verejná mienka pokladala za maďarský región, nebolo multikultúrnou
oblasťou. Veľká časť dedín bola čisto maďarská alebo obývaná z väčšej
časti Maďarmi, kde prisťahovaní Slováci a Česi (väčšinou usadlíci alebo
štátni zamestnanci) žili v dosť izolovaných komunitách, ktoré neboli príliš
schopné zviditeľniť sa. V mestách tohto regiónu síce štatistiky vykazovali
skokovitý nárast počtu československého obyvateľstva, ale určujúcim elementom
naďalej zostávali Maďari a obe komunity – pôvodné väčšinou maďarské
obyvateľstvo a česko-slovenskí prisťahovalci – si pre seba vytvorili
paralelné svety.[bookmark: _ftnref600][596]


Za týchto okolností príslušníci
maďarskej komunity na Slovensku disponovali len malým množstvom informácií
o Čechoch a Slovákoch, a aj tie boli v značnej miere
poznamenané rôznymi stereotypmi a predsudkami. Výnimku tvorila snáď len
inteligencia, ktorá – pre chýbajúce inštitúcie vyššieho vzdelávania v maďarskom
jazyku – získala diplom na univerzitách v Bratislave, Prahe a v Brne,
a tu sa samozrejme dostala do každodenného kontaktu so študentmi, učiteľmi
a obyvateľmi, patriacimi k väčšinovému národu.


V štúdii sa pokúsim dať
odpoveď na otázku, ako videli Čechov a Slovákov, teda majoritnú
spoločnosť, príslušníci maďarskej inteligencie, ktorí síce pochádzali prevažne
z dedinského a malomestského maďarského prostredia, ale ktorí sa ako
dospelí socializovali v Bratislave a Prahe. Nejde však
o reprezentatívny obraz a ani o výsledky dlhodobejšieho výskumu,
ale o závery, vyvodené z niekoľkých zásadných literárnych prác
maďarskej elity žijúcej na Slovensku. Myslím si však, že aj takto získaný obraz
prezrádza veľa a môže prispieť k výskumu dobových interetnických
vzťahov. Ako pramene som využil práce siedmich maďarských autorov zo Slovenska:
Rezső Peéryho, Lajosa Jócsika, Pála Szvatkóa, Endre Kovácsa, Sándora Vájloka,
Istvána Borsodyho a Lujzy Esterházy.


Menované osoby tvoria
z viacerých uhlov pohľadu veľmi heterogénnu skupinu, nachádza sa
v nej aristokratka (Lujza Esterházy), dobre situovaný meštiansky syn
(Rezső Pééry), ale aj dedinčan, ktorý sa už vzdialil sedliackemu spôsobu života
(Sándor Vájlok). Väčšina z nich má ale meštiansky pôvod, a tak nie je
náhoda, že len dvaja z nich sa narodili v neskoršom juhoslovenskom
regióne, kde prevládalo maďarské obyvateľstvo žijúce v dedinách (Jócsik
v Nových Zámkoch a Vájlok v Diakovciach). Z ostatných sa
štyria narodili na jazykovej hranici alebo na sever od nej (Bratislavčan Peéry,
Szvatkó z Trnovej pri Žiline, Prešovčan Borsody a Esterházy
z Veľkého Zálužia) a jeden mimo územia neskoršieho Slovenska (Endre Kovács
v maďarskej obci Paks, potom od svojich troch rokov býval
v Bratislave). Z jedného hľadiska, a to bude zásadné – vekovo –
tvoria dosť homogénnu skupinu. V podstate ide o príslušníkov druhej
generácie Maďarov zo Slovenska, ktorí sa na rozdiel od svojich rodičov už
nesocializovali v období existencie historického Uhorska a už
z neho nepreberali impulzy, ale narodili sa zhruba v prvých rokoch
20. storočia (najstaršia z nich, Lujza Esterházy, sa narodila roku 1899,
najmladší István Borsody 1913), takže roky univerzitného (niektorí aj
stedoškolského) štúdia prežili v Československu, a v tejto
krajine aj dospievali. Táto generácia, na rozdiel od generácie svojich otcov,
sa prirodzene pohybovala v československej realite a dokázala oceniť
výdobytky československej demokracie.
Oproti starším, ktorí snívali o svete pred Trianonom, oni sa dívali na dualistické Uhorsko – čo dokazuje aj
nižšie citovaný úryvok od Rezső Peéryho[bookmark: _ftnref601][597] – značne
kriticky: „Ani napriek zásadnej dobromyseľnosti a veľkorysosti
maďarského liberalizmu nemôžeme zachraňovať násilnú národnostnú politiku
starého Uhorska, ktorá najmä od konca storočia už nevedela organicky začleniť
národnosti do mechanizmu moderného maďarského
národného štátu v takej miere a úrovni práva, aké im prislúchali.“[bookmark: _ftnref602][598]
Samozrejme, to ešte neznamenalo odmietnutie
revízie trianonských hraníc. Práve naopak, časom sa stále viac presviedčali
o tom, že maďarská menšina je v dlhodobej perspektíve v pomeroch
strednej Európy, aj pri veľkorysej československej národnostnej politike,
odsúdená na izoláciu od materského národa a na rozplynutie sa vo
väčšinovom národe. Preto boli zástancami nenásilnej revízie hraníc, založenej
na dohode so susednými národmi.


Hoci som mal pôvodne
v úmysle skúmať stereotypy o príslušníkoch majoritnej spoločnosti, musel
som vziať do úvahy, že Maďari žijúci na Slovensku si vytvorili pomerne
rozdielny obraz o Čechoch a o Slovákoch. Akceptujúc tento fakt
budem v tejto štúdii osobitne skúmať obrazy týkajúce sa oboch národov
a na záver sa pokúsim urobiť porovnávacie zhrnutie.


Obraz Čechov v dielach maďarských autorov


Maďarsko – české vzťahy pred
rokom 1918 nemožno vôbec označiť za intenzívne, tieto dva národy vedeli jeden
o druhom len málo. Táto neinformovanosť zároveň znamenala, že vzťah oboch
národov nebol zaťažený predsudkami z predchádzajúcich období. Obraz Čechov
sa teda z veľkej časti vytváral na základe zážitkov, ktoré maďarská inteligencia
získala po roku 1918. Išlo najmä o dva smery, ktoré si navzájom
protirečili a pôsobili odstredivo: prvý bol založený na tom, že maďarská
verejná mienka, čiastočne aj vďaka cieľavedomej propagande Budapešti, pokladala
„český imperializmus“ za príčinu obsadenia „Felvidék“-u a jeho odtrhnutia
od Maďarska, čo negatívne ovplyvňovalo jej obraz vytvorený o Čechoch. Na
druhej strane však mladá maďarská inteligencia zo Slovenska zažila svoje prvé
intelektuálne dobrodružstvá práve v kruhu Čechov, v Prahe, v Brne
alebo trebárs na bratislavských univerzitách, ovládaných českými profesormi, čo
zase malo priaznivý vplyv na utváranie názorov na Čechov.


Česi ako kolonialisti


Prvý zážitok Maďarov, ktorí sa po
prvej svetovej vojne ocitli v Československu, bolo stretnutie
s Čechmi v prvých dňoch roku 1919, keď legionári obsadili okolie
Dunaja a Ipľa. A hoci obsadenie teritória – odhliadnuc od niekoľkých
málo výnimiek – malo pokojný priebeh, konflikty, ktoré vypukli na začiatku roka
1919 medzi štátnou mocou a maďarským obyvateľstvom (februárový generálny
štrajk, paľba do ľudí v Bratislave, Košiciach a Želiezovciach, ktoré mali
vyše desiatky obetí, vyhlásenie vojenskej diktatúry), vytvorili u miestnych
Maďarov obraz Čechov ako okupantov. Obzvlášť to platí pre legionárov. Rezső
Peéry, ktorý bol v čase vzniku Československa ešte študentom, takto písal
o svojich pocitoch: „Keď som bol gymnazistom, nielenže som rešpektoval
Čechov, ale som sa ich aj bál. V mojich nervoch prežívala spomienka:
paľba, ktorú vo februári 1919 na mňa a na môjho o päť rokov staršieho
priateľa Gusta Szelényiho spustil legionár oblečený do talianskej uniformy na
bratislavských Širokých schodoch“.[bookmark: _ftnref603][599] Ak sa aj
strach rýchlo pominul, odcudzenie zostávalo, a ani to nie je náhodné, že
legionári stelesňovali všetko zlo, čo si
maďarský človek vo vzťahu k Čechom myslel (odlišné zvyky legionárov pritom nevyvolávali pozitívne pocity ani
v niektorých vrstvách slovenského obyvateľstva). V očiach radového
Maďari boli oni tí bezbožníci, ktorí zbúrali katolícke pomníky, tí šovinistickí
barbari, ktorí zborili sochu Márie Terézie alebo milenárny pomník na Zobore,
oni boli tí, ktorí nedodržiavali obvyklé zásady budovania vzťahov.[bookmark: _ftnref604][600]


Legionári, ktorým nebolo cudzie
ani násilie, sebavedomý český úradník, ktorý vytlačil maďarského občana
z miesta v štátnej správe, zabezpečujúceho živobytie, to bol obraz, ktorý
sa utvoril v maďarskej verejnej mienke o Čechoch – kolonizátoroch.
Tých, ktorí – podľa maďarskej mienky – budujú z „Felvidéku“ českú kolóniu.
Lajos Jócsik,[bookmark: _ftnref605][601] ktorý prirovnal územné rozšírenie českého
štátu k maďarskému predtrianonskému budovaniu ríše (nezabúdajme, že veľká
časť Čechov chápala Československo ako rozšírenie historického českého štátu
v nových hraniciach, a nie ako nový spoločný štát Čechov a Slovákov[bookmark: _ftnref606][602]),
veľmi trefne poznamenal, že kým ideové pozadie maďarského kolonializmu tvorilo
Maďarsko s 30 miliónmi obyvateľov, o ktorom sníval Jenő Rákosi,[bookmark: _ftnref607][603]
u Čechov bol programovým vodcom Tomáš Baťa.


Nie je náhodou, že
u maďarských spisovateľov zo Slovenska bola moc chápaná vždy ako česká,
nikdy nie československá alebo slovenská. Tak napríklad novozámocký rodák Lajos
Jócsik komentoval udalosť z roku 1931, keď polícia zhabala práve dokončené
zápisnice z kongresu hnutia Sarló (Kosák) tak, že prišli „na českom
policajnom aute“ a zhabali text prednášky, ktorá odsudzovala „český
kolonializmus“.[bookmark: _ftnref608][604] Je pravdepodobné, že nielen budapeštianske
vplyvy, ale aj vlastné skúsenosti živili v týchto mladých ľuďoch obraz
českého človeka ako kolonialistu. Endre Kovács,[bookmark: _ftnref609][605]
ktorý svoje dospelé roky prežíval v medzivojnovom období v Bratislave
a voči československému štátu neprechovával žiadne nepriateľské pocity, vo
svojich spomienkach píše: „Čerstvo usadený [český] úradník bol
v podstate kolonistom, nehovoril ani jazykom toho národa, do ktorého
prišiel. Je pravdou, že česká inteligencia bez výnimky ovládala nemčinu,
rozumela slovenčine, ale za žiadnu cenu by nebola vyslovila ani jedno slovo po
slovensky“.[bookmark: _ftnref610][606] Svoju myšlienku potom doplnil,
a vlastne aj podoprel, nasledovne: „Sebavedomý český element nesplynul
s pôvodným obyvateľstvom, nezaujímali ho myšlienky kultúrneho transferu,
ale vytvoril si svoju uzavretú komunitu. Svoj dom so záhradou pokladal za svoj
hrad, chodil len do spoločnosti Čechov, nakupoval len v českých obchodoch,
s Maďarom alebo Nemcom udržiaval len úradné styky.“[bookmark: _ftnref611][607]


Česi ako európski občania


Vyššie opísaný, nie príliš
lichotivý obraz, však dokázali vyvážiť iné skúsenosti príslušníkov mladej
maďarskej inteligencie, predovšetkým ich zážitky z univerzitných rokov.
Pre človeka, zaradeného do intelektuálneho prostredia, znamenali univerzitné
štúdiá rozhodujúcu skúsenosť. Prevažná väčšina nami skúmaných autorov získala
svoj diplom v Prahe, alebo aspoň navštevovala pražskú univerzitu (s
výnimkou Endre Kovácsa a Vájloka).


Praha, ktorá nielen že znamenala
v porovnaní s južným Slovenskom veľký skok, ale ustála aj porovnanie
s Budapešťou, prinášala zážitky a skúsenosti na celý život. A to
nielen pre vnútorný univerzitný život, ale najmä pre – v porovnaní
s maďarským – otvorenejší, viac občiansky svet, ktorý Praha reprezentovala
a ktorý bol na svetelné roky vzdialený od toho úzkeho, provinciálneho
južného Slovenska, odkiaľ títo mladí prichádzali. Týchto mladých univerzitných
študentov (podobne ako maďarských vojakov, slúžiacich v českých kasárňach)
očarilo slobodnejšie, voľnejšie správanie sa českej mládeže a ochota českých
„holek“ k zoznamovaniu sa. Už spomínaný Peéry videl vo svojich
univerzitných rovesníkoch ľudí, ktorí sa „rezolútne rozišli
s rodičovskou autoritou a konzervativizmom, radostne sa otvorili pre
svet a ľudí, s prirodzeným pokojom sa dožadovali športu a lásky,
oslobodili sa a málo sa starali o budúcnosť“.[bookmark: _ftnref612][608]
Z tejto charakteristiky samozrejme cítiť, že toto všetko mu chýbalo
v jeho krajanoch. Skutočný veľký zážitok však znamenalo ich stretnutie
s českou inteligenciou, s jej prácami, ktoré boli o to
zaujímavejšie, že českú kultúru mimovoľne porovnávali s maďarskou,
a tým odrazu videli rozdiely i podobnosti. Pál Szvatkó,[bookmark: _ftnref613][609]
ktorý patril k najlepším zo Slovenska pochádzajúcim maďarským publicistom svojej
doby, to videl tak, že Česi a Maďari reprezentujú dve pôvodné formy, oba
národy sú kultúrnymi národmi a čerpajú z rovnakých koreňov, ale pod
tlakom okolností sa rozvíjali každý iným smerom. A práve tento rozdielny
výsledok robí ťažkým zbližovanie oboch národov.[bookmark: _ftnref614][610]
V protiklade so Srbmi a Rumunmi, ktorých kvantitu pokladal Szvatkó za
ich silnú stránku, si v prípade Čechov a Maďarov všímali najmä
kvalitu a takmer všetkých z nich očaril Masaryk, Peroutka, Rádl,
resp. mentalita časopisu Přítomnost. Peéry píše priamo o tom, akou
prekvapujúcou silou vplýval na maďarskú mládež Jan Hus, Jan Ámos Komenský,
Josef Palacký, Bedřich Smetana, Antonín Dvořák a ich odkaz. Avšak
rovnako ako Szvatkó, aj on cítil rozdiely medzi oboma kultúrami, ktorých prejav
videl najmä v tom, že český duch bol oveľa univerzálnejší a otvorenejší,
než myslenie Maďarov, vtesnaných medzi Karpaty.[bookmark: _ftnref615][611]


Vo všeobecnosti na skúmaných
autorov silne vplýval občiansky charakter českej spoločnosti, respektíve to, že
v mentalite českých občanov, na rozdiel od Maďarov, chýbajú prvky prevzaté od
šľachty, že obsahuje oveľa viac plebejských prvkov. Preto vnímali českú
spoločnosť ako zásadne demokratickejšiu: „Český ľud sa od dávnych čias,
odkedy to bolo nevyhnutné, cíti ako jedna rodina, nevidí rozdiel medzi pojmami
‘bratr’ a ‘bratr’či [pokrvný] brat a brat. V ich radoch sa
vyvinul istý typ patriarchálnej demokracie, akýsi pocit solidarity hneď na
počiatočnej čiare... Vo zvykoch početného českého malomeštiactva neexistujú
rozdiely: od ministerského radcu po posledného ševca majú rovnaký štýl, rodina
rada žije v kuchyni, čeľaď sa pokladá za príslušníkov rodiny a po
obede si sadá k stolu panstva hrať mariáš – v maďarských pomeroch je
niečo také nepredstaviteľné“ – píše Szvatkó.[bookmark: _ftnref616][612]


V tejto súvislosti mali teda
dobrú mienku o malom českom človeku, ktorého stelesňoval úradník, aj za
tých okolností, že reprezentoval kolonizátorskú krajinu. Podľa Endre Kovácsa je
totiž český úradník „drobný človek, ktorý je presný, svedomitý, usilovný, húževnatý,
pridržiava sa reality, s ktorým maďarský človek nemá konflikty
a ktorý sa humánnymi krokmi snaží presvedčiť Maďara, že žije
v lepších podmienkach, ako by žil v horthyovskom Maďarsku“.[bookmark: _ftnref617][613]


Prirodzene, české zmýšľanie bolo
pre maďarského človeka, ktorý vnímal historickú minulosť ako mimoriadne
dôležitý prvok vytvárajúci identitu, nezvyčajné a cudzie. 


V Jócsikových očiach sa Česi
objavujú priam ako národ bez histórie, ktorý nemá takmer nijaké väzby
k svojej minulosti (a ak má, tak len k predbielohorskému obdobiu),
a ako ukazuje aj ich hymna, viažu sa ku krajine, nie k udalostiam,
ktoré sa tam odohrali.[bookmark: _ftnref618][614]


Slováci v prácach maďarských intelektuálov


Susedstvo Slovákov
a Maďarov, resp. ich spolužitie malo stáročné tradície, takže po vzniku
Československa nezačínali vzájomné vzťahy od nuly a skúsenosti spred
Trianonu sa dostatočne spolupodieľali na vzťahu oboch národov. Pred rokom 1918
bol tento vzťah charakterizovaný prirodzeným spôsobom koexistencie
a kooperácie. Dôvody spolupráce boli v prvom rade hospodárskeho
charakteru (obchod, sezónne práce, putovní remeselníci), pričom nadviazanie
kontaktov značne uľahčoval spoločný štát, rovnaké náboženstvo a podobný
životný štýl. V dôsledku špecifického vývoja slovenskej spoločnosti, resp.
jej okýptenosti (slovenská šľachta sa pomaďarčila a aj meštianstvo
praktizovalo mimikri) a najmä v dôsledku zväčša ostrej jazykovej hranice
sa medzi Maďarmi vytvoril o Slovákoch obraz, ktorý čerpal najmä zo svojských
prejavov ľudových vrstiev: videl ich ako potulných drotárov, hrnčiarov,
predavačov bryndze, pltníkov a sezónnych robotníkov, ktorí hľadali prácu
v južných oblastiach Uhorska. Výsledkom bol stereotyp mierneho,
jednoduchého, ale pracovitého a s prírodou v symbióze žijúceho
„tót“-a, teda Slováka. V tomto obraze nebol určujúcim obraz nepriateľa (o
to menej, že Slovákov nepokladali za rovnocenných partnerov či súperov),
oveľa viac bolo cítiť akési podceňovanie, ktoré vychádzalo z nepochopenia,
že nepriaznivé pomery Slovákov nie sú dané od prírody, ale do veľkej miery ich
formuje pretrvávajúca politika uhorských vlád.


Štátny prevrat roku 1918/19
vytvoril v tomto smere úplne novú situáciu, veď etnické pomery sa začali
rýchlo meniť, na druhej strane sa zmenil aj spoločenský status Slovákov. Oproti
obdobiu pred rokom 1918 sa Slováci objavili v hojnom počte (ako usadlíci,
vojaci, úradníci, obchodníci, intelektuáli) v oblastiach, kde dovtedy žili
väčšinou len Maďari, pričom Slovák už nemusel byť len pltník alebo drotár, ale
úradník, žandár, náčelník železničnej stanice či vedúci okresného úradu. Novým
prvkom bolo tiež, že pre maďarského človeka Slovák často nepredstavoval
súkromnú osobu, ale reprezentanta štátnej moci, a tak aj voči nemu
vytvorený názor sa musel z týchto dôvodov modifikovať.


Zmenenú situáciu dobre
charakterizuje článok, ktorý sa v septembri 1919 objavil v časopise Komáromi
Lapok. Autor si nostalgicky spomína na slovenský svet starého Komárna, keď
sa v meste len tak hmýrili slovenskí („tót“) pltníci, ktorí splavovali po
Váhu drevo z Liptova. Predstavuje ich s veľkou sympatiou, ako
statočných, miernych ľudí, ktorých prítomnosť bola súčasťou obrazu mesta a „nerušila
harmóniu tunajšieho maďarského života“.[bookmark: _ftnref619][615] Voči tomuto starému
svetu stojí v protiklade nový slovenský („tót“) svet, ktorý však autor už
nepredstavuje, len narážkami naznačuje, že ten mu už ani zďaleka nie je
sympatický. Príčinou toho je, že tento svet už Komárnu „nadiktovala moc“. Tento
komárňanský príklad je dobrou ilustráciou skutočnosti, že po roku 1918 sa
nezmenili len hranice, ale aj vzťahy medzi etnikami, čo malo vplyv aj na to,
ako sa navzájom videli Maďari a Slováci, v našom prípade, ako videla
Slovákov mladá maďarská inteligencia.


Skúmaných autorov okrem iného
zamestnávala aj otázka, ako ovplyvnil prevrat samotných Slovákov. A – možno nie
náhodou – vyzdvihovali skôr negatívne dôsledky prevratu. Podľa Szvatkóa príliv
Čechov po vzniku Československa mal u Slovákov za následok akési
stiahnutie sa, obrat k náboženstvu, dokonca akýsi návrat
k feudalizmu. Podľa Sándora Vájloka[bookmark: _ftnref620][616] sa po roku 1918
slovenská spoločnosť vyvíjala dvoma smermi: starí sa aj naďalej pridržiavali
maďarského životného štýlu, napriek tomu, že ich za to mnohí kritizovali, takže
sa ani neodvažovali rozprávať bez zábran po maďarsky. Mladí však, ktorých
Vájlok nazýval novými Slovákmi, podľahli vplyvu štátnej ideológie československého
štátu a očierňovaniu Maďarov zo strany Čechov. Pre nich úlohu Budapešti
prevzala Praha.[bookmark: _ftnref621][617] 


Obraz Maďarov (minimálne tých,
ktorí žili v Maďarsku) o Slovákoch sa ani po roku 1918 zásadne nezmenil,
aj naďalej sa na nich dívali ako na mladšieho súrodenca, ktorý nevie samostatne
žiť a potrebuje staršieho, ktorý sa o neho postará. Z hľadiska tohto
chápania sa roku 1918 stalo len toľko, že Česi dostali Slovákov pod svoj vplyv
násilím a proti ich vôli. Ak sa však uskutoční revízia, opäť sa vraj nastolí
starý poriadok a malý slovenský braček sa s radosťou vráti do rámca
svätoštefanského Maďarska. Aj preto na mnohých doľahlo sklamanie z toho –
čo nechceli zbadať, hoci to mohli už skôr – keď sa roku 1938 naplno ukázalo, že
nielen slovenská politická reprezentácia, ale aj prevažná časť slovenského
obyvateľstva odmietla Maďarsko ako alternatívu.[bookmark: _ftnref622][618]


Tento istý problém však
príslušníci maďarskej inteligencie žijúcej na Slovensku vnímali
diferencovanejšie, pretože videli rýchly rozvoj slovenskej spoločnosti po roku
1918 a cítili signifikantný nárast národného povedomia Slovákov. Je
pravdou, že niektorí – najmä tí, ktorí podľahli revizionistickým náladám
vystupňovaným po prvej viedenskej arbitráži – aj naďalej živili spomínaný
tradičný obraz. Napríklad István Borsody[bookmark: _ftnref623][619] poznamenal: „Slováci
vedia, že ich je málo a vzhľadom na hospodárske danosti zeme, na ktorej
žijú, nemôžu žiť úplne samostatne a nezávisle. Vedia aj to, že podľa
zákonov prírody vyvíja najväčšiu príťažlivosť voči Slovákom ich južný maďarský
sused – nielen z hospodárskeho, ale aj z kultúrneho hľadiska.“[bookmark: _ftnref624][620]


Iní však hodnotili zámery
Slovákov reálnejšie a púšťali sa do polemík s takýmito názormi. Medzi
nich patrila aj Lujza Esterházy,[bookmark: _ftnref625][621] ktorá v jednom zo svojich spisov
opísala formou akejsi poučnej rozprávky fiktívny dialóg medzi dvoma mladými –
jeden bol Maďar z Maďarska, druhý Maďar zo Slovenska.[bookmark: _ftnref626][622]
V dialógu mladík z Maďarska prezentuje svoj názor, podľa ktorého
Slováci ledva čakajú, aby ich oslobodili spod českej nadvlády a túžia po
návrate do Maďarska. Jeho partner – maďarský mladík zo Slovenska –
s tým však nesúhlasí a popiera tento názor. Lujza Eszterházy
k tomu dodáva, že bez toho, aby Maďari priznali svoje staré hriechy voči
Slovákom a aby uskutočnili sociálne a spoločenské reformy, ktoré by urobili
Maďarsko príťažlivým, sú podobné predstavy len nebezpečnými ilúziami
a sebaklamom. 


O tom, ako videli skúmaní
autori Slovákov, možno nájsť len málo pasáží v ich prácach. V nich
prakticky bez výnimky nesledujú Slovákov samostatne, ale vždy vo vzájomnom
vzťahu k Maďarom alebo k Čechom. Často sa v nich opakuje
myšlienka, že Slováci majú v mnohom rovnaké vlastnosti ako Maďari, okrem
iného sú aj nositeľmi rovnakých chýb. Podľa jedného spisu Szvatkóa z roku
1937: „Slováci odzrkadľujú mnoho chýb Maďarov, ale sú živší, ako sme my“.[bookmark: _ftnref627][623]
Vlastnosťami, charakteristickými pre Maďarov, opisuje slovenskú inteligenciu aj
Endre Kovács, čím ju zároveň vzďaľuje od Čechov: „Slovenská inteligencia je
neskrotnejšia, romantickejšia a individuálnejšia“, „mentálne
rozdiely stavajú ostrý predel medzi Slovákov a Čechov“.[bookmark: _ftnref628][624]


Peéry v jednom inom svojom
spise taktiež prirovnáva Slovákov k Čechom a hodnotí ich nasledovne: „Väčšinu
slovenskej inteligencie formoval mobilný, zručný, osvietený životný štýl a
tradícia, uznávajúci silu vedecko – technického rozvoja, ktorý bol svetácky,
vidiecky a na rozdiel od Čechov v podstate patriarchálny,
poľnohospodársko – pastiersky a maloremeselnícky.“[bookmark: _ftnref629][625] 


Zhrnutie


Hoci je táto štúdia postavená na
analýze relatívne malého množstva pramenného materiálu, sme presvedčení, že je
možné vyvodiť niekoľko zásadných záverov:


    
Skúmaných
autorov – maďarských spisovateľov zo Slovenska – zaujímala v prvom rade
ich vlastná komunita a „majoritným národom“ sa zaoberali relatívne málo; 


    
Z kvantitatívneho
hľadiska sa nami analyzovaní autori zaoberajú v oveľa väčšej miere Čechmi, než
Slovákmi;


    
Rozdiely
v zobrazovaní spočívajú nielen v kvantite, ale aj v miere
detailnosti a komplexnosti;


    
Obraz Čechov
je u nich oveľa detailnejší resp. farebnejší a zachytáva oveľa širšiu
škálu: možno v nej nájsť obraz českého človeka ako utláčateľa
a kolonizátora, ale rovnako tak aj vzdelaného, demokraticky
a európsky zmýšľajúceho českého občana;


    
Na rozdiel od
Čechov je vykreslenie Slovákov zo strany maďarských autorov málo
diferencované, pohybuje sa na úzkej škále využívajúc schémy prevzaté
z predtrianonského obdobia, pričom Slováci sú zobrazení väčšinou ako
jednoduchý ľud.


Na záver by sme si mohli položiť
a zodpovedať otázku, čo je príčinou vyššie uvedených rozdielov.
Kvantitatívny rozdiel sa dá odôvodniť najmä tým, že pre maďarských autorov
žijúcich na Slovensku boli Slováci ako téma menej zaujímaví než Česi, pretože
Slovákov – a to sa dá vyčítať z viacerých prác – maďarskí autori
poznali (alebo si to prinajmenšom mysleli); ďalším dôvodom bolo, že Slováci –
podľa názoru nami analyzovaných autorov – sa v mnohých ohľadoch podobajú
na Maďarov. 


Na druhej strane, autormi
analyzovaných prác boli maďarskí intelektuáli žijúci na Slovensku, ktorých
zaujímali v prvom rade tiež intelektuáli, ich výkony a názory.
A pre vyššie uvedených autorov boli českí intelektuáli známejší, než
slovenskí. A nielen preto, lebo mali lepšiu reklamu a možno aj
vykazovali väčšie výkony, ale pretože maďarská mládež študujúca v Prahe sa
dostávala do kontaktu práve s ich prácami.


Aspoň do určitej miery je
pravdivé aj tvrdenie, že Slovákov – voči ktorým prežívalo aj u vtedajšej
maďarskej inteligencie určité, z rodiny a okolia prevzaté pohŕdanie
a podceňovanie – nepokladali na rozdiel od Čechov ani za partnerov,
ani za súperov. Ak sa hovorilo o pozitívach československého štátu, slovenským
Maďarom prišli na um Česi (napr. Masarykova múdrosť), ale rovnako to bolo aj
vtedy, keď bola reč o negatívnom postoji československého štátu voči
menšinám. V tom prípade boli vinníkmi zase Česi. Všimla si to aj Lujza
Esterházy, ktorá v tejto súvislosti napísala: „Pretože nielen Česi, ale
aj Slováci sa dopustili chýb voči menšinovému Maďarstvu, a to je fakt,
ktorý – na počudovanie – si rovnako málo všimla verejná mienka v Maďarsku,
ako aj druhý fakt, že voľakedy sa Maďari dopúšťali chýb voči Slovákom.“[bookmark: _ftnref630][626]


To, že Lujza Esterházy, ktorú
ešte na začiatku 20. rokov odsúdili za iredentistickú činnosť, dospela na konci
30. rokov k takémuto názoru, nebolo len v dôsledku jej individuálneho
prerodu, ale bolo to charakteristické pre celú generáciu maďarských
intelektuálov žijúcich na Slovensku. Vzťahuje sa to na celú túto generáciu,
ktorá bola oveľa otvorenejšia voči československej realite, než príslušníci
starších generácií. Ich spoločným osudom sa predsa stalo, že po roku 1945 sa buď
už nemohli vrátiť späť do Československa, alebo v priebehu jedného-dvoch
rokov museli krajinu opustiť. Tak smrť dostihla každého z nich ďaleko od
rodnej krajiny.[bookmark: _ftnref631][627] A to nebolo len ich osobnou tragédiou,
ale aj tragickým momentom maďarsko – slovenského zbližovania.
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a jeho historickú úlohu K. Szende, pozri: SZENDE, Katalin. Sopron
(Ödenburg): a West-Hungarian Merchant Town on the Crossroad between East and
West? In Scripta Mercaturae, 1997, roč. 31, č. 2, s. 29-49.







[bookmark: _ftn456][452] K otázke jazykových
a kultúrnych dimenzií pozri: MOLLAY, Károly. Többnyelvűség a középkori
Sopronban. In Soproni Szemle, 1967, roč. 21, I. (Úvod): s. 155-171, II.:
s. 205-223, II. A latin nyelv (1352–1450): s. 317-333; MOLLAY, Károly.
Többnyelvűség a középkori Sopronban. In Soproni Szemle, 1968, roč. 22,
II. A latin nyelv (1451–1549): s. 37-58; II. A latin nyelv (1550–1631): s.
130-150. K najnovším prístupom pozri:  SZENDE,
Katalin. Integration through Language: The Multilingual Character of
Late Medieval Hungarian Towns. In KEENE, Derek – NAGY, Balázs – SZENDE, Katalin
(eds.). Segregation – Integration – Assimilation. Religious and Ethnic
Groups in the Medieval Towns of Central and Eastern Europe. Farnham :
Ashgate, 2009, s. 205-233.







[bookmark: _ftn457][453] GODA, Károly. A hatalom szociológiája: közéleti
városvezető csoportok a 15–16. századi Sopronban. In Urbs. Magyar
várostörténeti évkönyv, 2008, 3, s. 33-53; GODA, Károly. Generations of
Power: Urban Political Elites in Sixteenth-Century Sopron. In ELIASSEN,
Finn-Einar – SZENDE, Katalin (eds.). Generations in Towns: Succession and
Success in Pre-Industrial Urban Societies. Newcastle upon Tyne : Cambridge
Scholars Publishing, 2009, s. 232-256.







[bookmark: _ftn458][454] KUBINYI, András. Der ungarische
König und seine Städte im 14. und am Beginn des 15. Jahrhunderts. In RAUSCH,
Wilhelm (ed.). Stadt und Stadtherr im 14. Jahrhundert. Beiträge zur
Geschichte der Städte Mitteleuropas II. Linz/Donau : Ganzleinen, 1972, s.
193-220; KUBINYI, András. Die Zusammensetzung des städtischen Rates im mittelalterlichen
Königreich Ungarn. In Südostdeutsches Archiv, 1991/1992, 34/35, s.
23-42; K problematike vedúcich predstaviteľov v Karpatskej kotline
v 14. – 16. storočí, obzvlášť v Šoprone, pozri:  GODA, Károly. A soproni
városvezető réteg a 15. –  16. században. A polgármesteri és városbírói
tisztség összehasonlító igazgatás- és társadalomtörténete. Doktori
Disszertáció [Doktorská dizertácia]. Budapest : ELTE BTK, 2011, s. 96-131,
170-266. V práci používame bez ohľadu na etnickú príslušnosť jednotlivcov
výlučne nemeckú formu mien.







[bookmark: _ftn459][455] GODA, Károly. A város élén. Sopron polgármesterei a
15–16. század fordulóján. In Soproni Szemle, 2004, 58, s. 308-328; GODA
2011, s. 96-131, 170-227.







[bookmark: _ftn460][456] Bližšie pozri: GODA 2011, s. 96-131, 216-227,
256-281.







[bookmark: _ftn461][457] K zachovaných testamentom pozri dve najstaršie
mestské knihy: HÁZI  II./1. s. 1-139, s. 140-178; testamenty vynechané
z dvoch uvedených zbierok pozri: HÁZI II./1. s. 178-420, II./2. s. 1-172,
II./6: dokumenty číslo: 168, 182, 191, 196, 200, 204, 206, 210, 213-217, 220,
221, 223, 224, 226, 227, 229, 234, 235, 241, 264, dodatok IV. Nepublikované
testamenty pozri:  Győr–Moson–Sopron Megye Soproni Levéltára, Sopron Város
Levéltára, IV. A. 1003/j/bb., Oe Testamenta Lad. A-ZÖ, APOe XX., 1505–.
(Végrendeletek [Testamenty]), ďalej skrátene: Oe Testamenta, resp. SVL, Oe. 







[bookmark: _ftn462][458] Dátumy testamentov jednotlivých osôb, ich meno
a odkaz na prameň: 1428.08.27.
(Georg Eilinsgrab): Házi II./1. 43; 1439 (Nikolaus Juding): Házi II./1. s. 61-62; 1467.10.01. (Gilig Eilinsgrab): Házi II./1. s. 99-101; 1466.04.24. (Leonhard Ainweg): Házi II./6. s. 226-228; 1467.12.07. (Jeronimus Siebenbürger): Házi II./1. s. 103-104; 1476.04.23. a odpis 1477.01.22.  (Nikolaus Sarlabicz): Házi II./1. s. 123-125, s. 185-186; 1476.07.12. a nový 1481.10.21. (Michael
Leinbater): Házi II./1. s. 186-188, s.
202-203.; 1480.01.15.
(Philip Zaukan): Házi II./1. s. 192-193; 1499.05.02. (Michael Stadel): Házi II./1. s. 260-262; 1500.03.04. (Martin Sighart I.): Házi II./1. s. 262-263; 1500.09.06. (Emerich Magas): Házi II./1. s. 269-270; 1503.06.30. (Jakob Riemer): Házi II./1. s. 284-285;
1510.07.18. (Michael Schöttel): Házi
II./1. s. 317-318;
1512.04.07. (Georg Baumgartner): Házi
II./1. s. 322-324;
1520.11.03. (Thomas Farkas): Házi II./1.
s. 357-358; 1521.03.17.
(Michael Murr): Házi II./1. s. 367-368; 1529.11.08. (Michael Iban): Házi II./2. s. 35-39; 1535.03.11. (Peter Fleischhacker): Házi II./2. s. 98-101.; 1544.01.15. (Christoph Grätzer): Oe Testamenta, Lad. G. fasc. 1. Nr. 3; 1549.07.20. (Alex Gering): Oe
Testamenta, Lad. I. fasc. 1.  Nr. 2./1.; 1552.01.28. (Hans Reiss): Oe
Testamenta, Lad. R et fasc. 1. Nr. 8; 1563.06.30. (Michael Töltl): Oe
Testamenta, Lad. T fasc. I. Nr. 10; 1560.08.12. (Christoph Humel): Oe
Testamenta, Lad. H fasc. I. Nr. 16; 1562.08.07. (Sixtus Zehentner): Oe
Testamenta, Lad. Z fasc. I. Nr. 4; 1572.05.17. (Orban Phleger): Oe
Testamenta, Lad. P. fasc. II. Nr. 33; 1572.09.05. (Karl Rosenkrantz): Oe
Testamenta, Lad. R et fasc. 1. Nr. 20; 1578.08.10. (Emerich Rainer): Oe
Testamenta, Lad. R et fasc. 1. Nr. 24; 1579.10.09. (Nikolaus Nemesch): Oe
Testamenta, Lad. N. Fasc. 1. Nr. 8; 1586.02.26. (Hans Nagy): Oe Testamenta,
Lad. N. Fasc. 1. Nr. 15; 1588.07.19. (Jakob Mütler): Oe
Testamenta, Lad. M Fasc. 1. Nr. 28; 1610.11.21. (Michael Treusel): Oe
Testamenta, Lad. T., Fasc. II. Nr. 40.







[bookmark: _ftn463][459] Dátum testamentu manželiek alebo vdov, ich meno
a odkaz na prameň: 1413.06.13. (Agnes,
manželka Nikolausa Judinga): Házi II./1.
s. 15-18; 1423.03.06. (Elisabeth, manželka Nikolausa Judinga: Házi II./1. s. 23-25; 1448.04.05. (Barbara, vdova
Nikolausa Judinga): Házi II./1. s. 69; 1481.08.26. (Elisabeth,
manželka Achacza Kronpergera): Házi II./1. s. 127-128; 1501.12.07. (Anna, manželka
Jakoba Riemera): Házi II./1. s. 275-276; 1504
(Dorothea, vdova Martina Sigharta I.): Házi II./1. s. 288-289; 1488.11.16. (Anna, manželka
Thomasa Farkasa): Házi II./1. s. 226-227; 1515.07.23. (Barbara, manželka
Leonharda Hofmaira a dcéra Georga Baumgartnera): Házi II./1. s.
340-342; 1520.11.13. a dodatok k
testamentu 1521.03.25. (Margaretha, vdova Valentina Schwingenhamera): Házi II./1. s. 358-363, s. 368-370; 1521.02.17.
(Agnes, manželka Michaela Pullendorfera):
Házi II./1. s. 365-367; 1521.03.27.
(Katharina, manželka Michaela Ibana): Házi II./1. s. 372-373; 1521.10.18. (Anna, manželka
Christopha Grätzera): Házi II./1. s.
375-377; 1534.04.16. (Barbara, vdova Michaela Murra): Házi II./2.
s. 84-86; 1547.07.27. (Barbara, manželka Thomasa Preissa): Oe
Testamenta, Lad. P. Fasc. 1. Nr. 7; s.a. (Veronica, manželka Cristopha Klebelsbergera): SVL, Oe Lad. XVII. Et R fasc. 2.  Nr. 5/7; 1552.03.03. (Ursula, manželka Kaspara Weissa): Oe Testamenta, Lad. V Fasc. I. Nr. 7; 1560.08.12. (Benigna, manželka Christopha Humela): Oe Testamenta, Lad. H. Fasc. 1. Nr. 15; 1564.03.27. (Susanna, manželka Karla Rosenkrantza a
dcéra Leopolda Steinera): Oe Testamenta, Lad. R et fasc. 1. Nr. 13; 1571.10.03. (Petronella, manželka Orbana Phlegera): Oe Testamenta, Lad. P. fasc. II. Nr. 31; 1572.04.04. (Anna, manželka Emericha Rainera): SVL, Oe Lad.
XXXV et KK fasc. 2. Nr. 5/13; 1574.06.18.
(Ursula, Sixtus Zehentner felesége): Oe Testamenta, Lad. Z fasc. I. Nr. 12; 1571.05.14. (Margaretha, manželka Hansa Töltla): SVL,
Oe Lad. XXXIX nr. 4/15, 24; 1589.07.21. (Anna, manželka Hansa Schiffera): Oe Testamenta, Lad. S. Fasc. II. Nr. 84; 1594.11.28. és 1596.12.12.  (Ursula, manželka Thomasa
Nagya): Oe Testamenta, Lad. N. Fasc.
1. Nr. 19., 20; 1596.10.07. (Katharina,
manželka Gregora Poscha): Oe
Testamenta, Lad. P. fasc. II. Nr. 59; 1610.01.26. (Ursula, manželka Melchiora Sankt
Bartholomeia): Oe
Testamenta, Lad. B. Fasc. I. Nr. 16.







[bookmark: _ftn464][460] Testamenty spomínaných osôb pozri: 1500.09.06. (Emerich Magas): Házi II./1. s. 269-270 a 1544.01.15. (Christoph Grätzer): Oe
Testamenta, Lad. G. fasc. 1. Nr.
3. K charakteru foriem milosrdenstva v 30. a 40. rokov 16. storočia
pozri jednotlivé testamenty uvedené v poznámke 13 a 14.







[bookmark: _ftn465][461] K spomínanému mešťanovi pozri 1560.08.12. (Christoph Humel): SVL, Oe
Testamenta, Lad. H fasc. I. Nr. 16. a tiež pramene uvedené
v poznámke 13 a 14.







[bookmark: _ftn466][462] K testamentom podporujúcim všeobecné tendencie
do 30. rokov 16. storočia pozri pramene uvedené v poznámke 13 a 14. 







[bookmark: _ftn467][463] Pozri jednotlivé testamenty nariaďujúce vykonanie
pútí: do Ríma: 1448.04.05. (Barbara,
vdova Nikolausa Judinga): Házi II./1. s. 69.; 1467.12.07. (Jeronimus Siebenbürger): Házi II./1. s. 103-104; 1480.01.15. (Philip Zaukan): Házi II./1. s. 192-193; 1499.05.02. (Michael Stadel): Házi II./1. s. 260-262; 1500.03.04. (Martin Sighart I.): Házi II./1. s. 262-263; 1535.03.11. (Peter Fleischhacker): Házi II./2. s. 98-101.; do Santiaga de Compostella: 1499.05.02. (Michael Stadel): Házi II./1. s. 260-262; do
Öttingu: 1520.11.13. a dodatok
1521.03.25. (Margaretha, vdova Valentina Schwingenhamera): Házi II./1. s. 358-363, 368-370; do Aachenu: 1467.12.07. (Jeronimus Siebenbürger): Házi II./1. s. 103-104.







[bookmark: _ftn468][464] Ku kostolom mimo centra Šopronu resp. kaplnkám:
Szent Lélek (sv. Duch): napr. 1467.10.01.
(Gilig Eilinsgrab): Házi II./1. s.
99-101; 1466.04.24.
(Leonhard Ainweg): Házi II./6. s.
226-228; 1501.12.07. (Anna, manželka
Jakoba Riemera): Házi II./1. s. 275-276; 1515.07.23.
(Barbara, manželka Leonharda Hofmaira a dcéra Georga Baumgartnera): Házi II./1. s.
340-342; 1520.11.13. a dodatok
1521.03.25. (Margaretha, vdova Valentina Schwingenhamera): Házi II./1. s. 358-363, s. 368-370; 1521.02.17.
(Agnes, manželka Michaela Pullendorfera):
Házi II./1. s. 365-367; 1521.03.27.
(Katharina, manželka Michaela Ibana): Házi II./1. s. 372-37.; sv. Ján: napr. 1476.07.12.
a nový 1481.10.21. (Michael Leinbater): Házi
II./1. s. 186-188, s. 202-203; 1501.12.07.
(Anna, manželka Jakoba Riemera): Házi
II./1. s. 275-276; 1503.06.30. (Jakob Riemer): Házi II./1. s. 284-285; 1504 (Dorothea,
vdova Martina Sigharta I.): Házi II./1. s. 288-289; sv. Sebastián: 1501.12.07.
(Anna, manželka Jakoba Riemera): Házi
II./1. s. 275-276; 1521.03.17. (Michael Murr): Házi II./1. s. 367-368. 







[bookmark: _ftn469][465] K posledným príkladom pozri: 1423.03.06. (Elisabeth, manželka Nikolausa Judinga): Házi II./1. s. 23-25.; 1520.11.13. a dodatočný
testament 1521.03.25. (Margaretha, vdova Valentina Schwingenhamera): Házi II./1. s. 358-363, s. 368-370.; 1466.04.24.
(Leonhard Ainweg): Házi II./6. s.
226-228.; 1521.02.17. (Agnes, manželka Michaela Pullendorfera): Házi II./1.
s. 365-367.







[bookmark: _ftn470][466] Testamenty vyššie spomenutých dvoch mešťanov pozri
vo vydaní stredovekého pramenného materiálu mesta Šopron od Háziho: 1476.07.12. és új 1481.10.21. (Michael
Leinbater): Házi II./1. s. 186-188, s.
202-203.







[bookmark: _ftn471][467] K testamentom jednotlivých menovaných osôb
pozri: 1476.07.12. és új
1481.10.21. (Michael Leinbater): Házi
II./1. s. 186-188, s. 202-203.;
1500.09.06. (Emerich Magas): Házi II./1.
s. 269-270.; 1500.03.04.
(Martin Sighart I.): Házi II./1. s.
262-263. K rokom 1520
a 1530 pozri poznámky  13 a 14.







[bookmark: _ftn472][468] O vyššie uvedených tendenciách pojednávajú
testamenty manželiek a vdov vrcholných predstaviteľov mesta Šopron
v 15. a 16. storočí, uvedené v poznámke 14.







[bookmark: _ftn473][469] ALVMNI SEMPRONIENSES AVG. CONF. Seu, COLLOQVIVM I
Inter duos, Scholae Semproniensis A.C. alumnos, Joannem Vjcaldi, anni 1713, et
Joannem Korthod, anni 1738, quorum ille, recordatione fatorum, quae anno 1713
periculo luis pestiferae, Sempronio in patriam, magistratus urbici auctoritate
discedere iussus, subierat, hunc eiusdem mali metu, anno 1738 perterritum
discedentemque in patriam, consulatur. – Evangelikus Országos Levéltár
Budapest (Evanjelický krajinský archív v Budapešti), Archivum Generalis
Ecclesiae, I a 12, 15, 5c; HAJNÓTZY, Daniel. ITER NEOSOLIENSE seu
Colloquim Tertium, in quo Georgius Kojo, et Johan Bifranes fata itineris
Neosoliensi prospera et aduersa quo R. Joannes Godofredus Ertel V.D.M. Neosloio
Sempronium ad obeundam Sacri muneris prouinciam Anno Christi 1739 mense Junio
adductus est mutuis Sermonibus commemorant. Országos Széchényi Könyvtár
Budapest (Krajinská Széchényiho knižnica v Budapešti, ďalej OSzK),
oddelenie rukopisov, Quart. Lat. 1166.







[bookmark: _ftn474][470] Crebra est apud Scriptores Italos, mentio
Slauorum. Italiae enim finitimos habitasse, multaque bella cum Romanis
gessisse, certum est. Itali autem, recentiores illi, sermoni suo blandientes,
usurpant I pro L. Dicunt enim Fiatus pro flatus, Piacet pro placet, atque sic
pro Slauus, usurpare poeperunt Siauus. Pro eodem autem illi sibi ducunt Siauum,
et addito C Sciauum, praesertim, qui serpentinum sibilum S ita exasperant, ut
pronuntient iam Siauus, quasi esset Schiavus. Sed littera C non deberet addi.
Hoc vero non animaduertentes Scriptores Germanici, coeperunt libere appelare,
voce sibi iam nota Sclauuos, et Sclauinos, ipsamque regionem ad Sauum
Sclauoniam. Ita urbis nomen Skalica, quam vos Hungari Szakoltzam vocatis,
corrumpunt Germani, pro nunciantes Sch pro S. Est enim originis Slauicas a
Skala, rupe. Quis vero unquam, cuiuscunque sit nationis, pronuntiat
Wencesclauus, pro Wenceslaus, aut Bohusclauus, Stanisclauus, Wladisclauus,
Premissclauus, et que sunt alia huius originis nomina composita ex Slawa,
gloria.“ Tamže.







[bookmark: _ftn475][471] „...multa Hungaros adscivisse vocabula ex
Slavonicis, et Slavos olim in Hungaria non solum, sed etiam extra  Hungariam,
longe lateque fuisse dominatos, ante Hungarorum adventum in Daciam et
Pannoniam. Etenim, ut intra Patraie fines permaneamus, nonne habemus multa
vetustissimarum Hungariae arcium, urbiumque cis et trans Danubium nomina, quae
suam Slavicae genti originem debent, ut sunt Buda, Esztergam, Vicegrad,
Belegrad, Zagrab, Comarom, Vág-Besztercze, Besztercze-Bánya, Szklabina, Murány,
Litaua, Szakoltza, Tergovist, et alia, quibus ego, ab avunculo prolatis,
appendicis loco, adieci arcem patriae meae, Rosnaviaeq. proximam, Kraszna
huorkam. Nosti sine dubio, est enim illud tibi in deliciis, quid Hungaris sit
pecsenye, at, dic, sodes, quid est Szalona? quid asztal? quid pénz? quid
Király? quid Káloda? quid Szikra? quid vatsora? quid gerlitze? quid gerebél?
quid gereben? quid gerentsér? quid esztergálos? quid palénka? quid meszáros?
quid Széreda? quid csötörtek? quid alia, eodem die, eademque occasione prolata,
quibus ego denuo addidi vocem, Hungaris quidem usitatam, sed in lingua eorum
nihil significantem, non sine sociorum approbatione, szoknya.“ Ďalšie
príklady sa týkajú transformácie slov a pridávania jednotlivých hlások
v maďarčine: „Hungarici moris est, peregrinis vocibus, praesertim
a gemina consona incipientibus, ad facilitandam pronunciatione addere una
ex 5. vocalibus. Vis habere exempla? Accipe omnium quinq. vocalium Asztal
a Slavico Stol, sive Stuol, unde et Stolice, sella, et Stolar, qui mensas
et sellas compingit. Eszterha vocant Hungari Suggrundia; at illud est ex
Slavico Strecha, tectum. Accipe aliud in E. Esztergáros Hungaris est tornarius.
At unde illud? Nomen ex Slavico Struhár, quod idem significat. Sequitur I.
Hungaricum Istaló aut a Latino veniet, stabulum, aut a Germanico,
Stall, oder Stallung, aut a Slavico masstal. In nullo horum ab initio
conspicitur I. Vis habere exemplum in O? cape. Quod Graecis est
χολγ, latinis Schola, Germanis Schul, Slavis Sskola, id
Hungaris dicitur Oskola, quod Proxime ad Slavicum accidet. Superest V. Huc
referam udvar, ex Slavico dwor, aula. Adhuc ne dubitas, plumbeum caput?“ Tamže.







[bookmark: _ftn476][472] „Lipsia enim, Slavis adhuc Lipsko, denotat locum,
tiliis consitum. Apud Germanos ea vox nihil significat. Fatentur vero hoc ipsi
Germani, qui Academiam illius loci Graeco Sermone vocant Philyream. Philyre
vero Graecis est tilia, Slavis Lipa. Abundat vero illa regio hoc
arboris genere. Sic Dresda, Slavis Draždany, vel potius Droždany,
a turdorum copia, sortita est appellationem. Zittaviae, vel, ut Slavi
rectius pronunciant Žitawa tritici abundantia; Görlicio vero, ab illo
avium genere, quod Slavi vocant Hrdlice, Latini turtures, Hungari
Görlitze, quae ibi magna copia conspiciuntur, nomen est inditum, manifesto
indicio, urbes illas, quae Slavis, sive, ut ibi appellantur Windis, hospitium
praebent. Et erat aliquando gens ista ipsis Caesaribus Germanicis formidabilis,
certe vires Germanorum saepe numero periclitata est.“ (Zvýraznenia
v origináli). Tamže.







[bookmark: _ftn477][473] HAJNÓTZY, ITER NEOSOLIENSE seu Colloquim Tertium 1739.







[bookmark: _ftn478][474] V tomto kontexte sa tematizoval najmä spor
anonymného autora (Jána Baltazara Magina) ohľadne nečestného pôvodu Slovákov
v Uhorsku s Michalom Bencsikom. Pozri: TIBENSKÝ, Ján. Apológia Jána
B. Magina v kontexte slovenských národných obrán. In SEDLÁK, Vincent
(ed.). Ján Baltazár Magin, Obrana slávnej župy Trenčianskej a mesta
tohože mena. Martin : Vydavateľstvo Matice slovenskej, 2002, s. 11-29.







[bookmark: _ftn479][475] Compensum Historiae clarissimi Benczur comparavit
[...] Colomanus Kosstolany (pred 1764). OSzK, oddelenie rukopisov,
Quart. lat. 2302. Na existenciu dvojzväzkového diela Historia Regni et
Regum Hungariae ab exordio Ducum et ingressu Hunnorum usque ad
nostra tempora upozorňuje HORÁNYI, Alexius. Nova memoria Hungarorum
et provincialium. Pars I (A-C). Pest, 1795, s. 37. Bencúr sa opieral o
Belov Prodromus, Timonovu Imago antiquae Hungariae,
Iornandovo dielo De rebus Getticis, prácu Tomáša Pešinu z Čechorodu
Mars Moravicus, Praya, Schwartnera, z edícií prameňov o Fredegarda,
Konštantína Porfyrogeneta, Fuldské anály, Luitprandovu, Kosmasovu,
Anonymovu kroniku atď.







[bookmark: _ftn480][476] Územie Panónie vymedzil, opierajúc sa o
Konštantína Porfyrogeneta, riekami Morava, Turiec, dolný Dunaj a Sáva. Compensum
Historiae, s. 45.







[bookmark: _ftn481][477] Tamže, s. 43-44.







[bookmark: _ftn482][478] Tamže, s. 18.







[bookmark: _ftn483][479] Oratio Scholastica qua ostenditur totum
Comitatum Scepusiensem a primis Ungarorum in Pannoniam temporibus ad
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