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Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

Uvod

Prva Ceskoslovenska republika vstiipila do povedomia Sirokej verejnosti ako najdemokratic-
kejsi Stat stredoeuropskeho priestoru. Problémy a nedostatky, s ktorymi Stat na jeseni roku
1918 i v nasledujucom obdobi zépasil, odévodnena gloriola masarykovskej demokracie ako-
by pred historickou vedou ,,maskovala®“. Ich najdiskutabilnej$iu Cast’ tvori prave vysporiada-
nie sa s narodnostnou otazkou. Uvedena tematika nie je pre historiografiu v Ziadnom pripade
nova. Aktualne badatel'ské vysledky poslednych rokov vo viacerych aspektov pozmenili,
resp. cizelovali doterajSie poznatky. Jednou z vyhranenych tém slovenskej historiografie po-
slednych dvoch dekad bola prave analyza zapasu medzi slovenskym autonomizmom a praz-
skym centralizmom. Namiesto emocionalneho pristupu k nemeckej a mad’arskej mensine sa
do popredia dostalo najma faktografické spracovanie parcialnych problémov. Vyskum slo-
venskej, mad’arskej, nemeckej, pol'skej, rusinskej ¢i prave zidovskej otazky sa do znacnej
miery realizoval vo vzajomnej odlt¢enosti, primarne cez prizmu danej komunity. Kompara-
tivne metddy boli implementované len v ramci jednotlivych vyskumov, bez vyraznejSieho
vzajomného prepojenia.

24. a 25. aprila 2014 sa v Komarne na pdde Univerzity J. Selyeho konala konferencia s na-
zvom Pristupy k rieSeniu ndrodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku, ktora si za
ciel' vyty¢ila prave analyzu situacie tej-ktorej narodnosti a jej vztahu k Ceskoslovenskej re-
publike nie izolovane, ale vo vzajomnych suvislostiach, prihliadajic na etnick( pestrost’ re-
publiky. Na konferencii sa za¢astnili vyskumnici z $tyroch krajin (Slovensko, Cesko, Mad’ar-
sko, Nemecko), ktori prostrednictvom predndSok ozrejmili mnohoraké aspekty tematiky
podujatia — od vSeobecnejSich az k lokalnym problémom.

Zbornik s ndzvom Pristupy k rieseniu ndarodnostnej otizky v medzivojnovom Ceskoslovensku
obsahuje rozsirené prednasky uvedené na konferencii v ich povodnom jazyku (vo vicsine su
to slovenské ¢i Ceské texty, v niekol’kych pripadoch mad’arské). Dufame, ze zbornik bude
impulzom k hlbSej previazanosti spoluprace odbornikov, ktori sa venuju narodnostnej otazke.
Verime, Ze predlozZené vysledky prinasaju nové aspekty do skimanej problematiky a stanu sa
podkladom pre vytycenie novych pristupov vo vyskume etnickych vztahov v sledovanom
obdobi.

Za gramaticku stranku prispevkov zodpovedaju ich autori.

Editori
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Szarka Laszl6

Autonomista egyiittmuikodési kisérlet. Az Egyesiilt Magyar Part
és a kisebbségi blokkpolitika kudarca az 1938. évi csehszlovak
valsag idején*

A nemzeti-terlileti alapozasu szudétanémet, szlovak, rutén és magyar autonémiatdrekvések
1938. évi konfliktusos torténetének sajatos kettéségét mutatattak. A Sudetendeutsche Partei
(SzdP) eseteben az 1930-as évek masodik felében mar egyértelmiien a Csehszlovakia integri-
tasat tdmado Berlin destruktiv szandékainak rendel6dott ala az autonomiapolitika. A szlovak
és a karpataljai rutén kdvetelések gy, ahogy 1918 utan végig, a Csehszlovakian belli harom
szlav nemzet allamjogi viszonyanak rendezését céloztak. Az Egyesult Magyar Part részérol az
autondmia-kovetelések az ugynevezett 6slakos koncepcio jegyében 1938-ig — egész Szlovékia
és egész Kéarpatalja 6nkormanyzatanak biztositasaval — a Pragaval szembeni szlovék és ruszin
kiilonfejlédést, onallosagot, végsdsoron az autonomia megszerzését céloztadk, amivel a két
orszagrész Magyarorszaghoz valo visszatérését akartak elékésziteni.

Kétségtelen tény, hogy a csehszlovakiai német, magyar és karpataljai ruszin kisebbségi partok
az 1920-a években a kiilpolitikai konstellaciok megvaltozasa mellett elsddlegesen sajat kol-
lektiv jogaik és etnikai teriiletiik garanciajat remélték az autonomia lehetdségétol. A két vi-
laghabord kozotti Csehszlovak Koztarsasagban a Hlinka-féle Szlovak Néppart (HSZNP), il-
letve a ruszin partelitek és a kisebbségi magyar partok vezetéi kozott folyamatos, de —
Vojtech Tuka magyar ligynoki vagy a ruszin Andrij Brédy magyarbarat kozremtikddése elle-
nére — tobbnyire sikertelen volt az egyeztetés a kdzos autonémiatdrekvések targyaban.? Ennek
legfobb oka pedig azt volt, hogy a szlovakiai és karpataljai autonomia kérdése kezdettdl fogva
szerves részét, sot elengedhetetlen kiindulopontjat alkotta a Budapest altal szorgalmazott in-
tegralis — torténeti, teriileti alapokon megvalosuld, az 1918 el6tt Magyarorszaghoz tartozo

* Publikaény vystup je silastou rieSenia grantovej tilony VEGA 2/0023/12 Ceskoslovenska republika a
mad’arska mensina na Slovensku 1930-1938.

! Az 1938. évi csehszlovak vélsagrol, s annak német, szlovak, magyar, ruszin vonatkozésairél Id. De&k,
Ladislav: Slovensko v politike Mad’arska v rokoch 1938-1939. Bratislava, Veda, 1990; U6.: Hra o Slovensko.
Slovensko v politike Mad’arska a Pol'ska v rokoch 1933-1939; Bratislava, Veda, 1991; Bystricky, Valerian: Od
autonémie k vzniku Slovenského $tatu, Bratislava, Prodama, 2008. 301 p; Vass, Martin: Slovenska otazka v 1.
CSR (1918-1938) Martin, Matica slovenska, 2011; A cseh torténetiras djabb dsszefoglald kisebbség-, illetve
diploméciatdrténeti munkai kozdl 1d. példaul: Téth Andrej — Novotny Luka$ — Stehlik, Michal: Narodnostni
mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Universita Karlova,
Filosoficka fakulta—Vydavatelstvi TOGGA, Praha 2012; Kuklik, Jan — Némecek, Jan: Od narodniho statu ke
statu narodnostniho. Narodnostni statut a snahy o feSeni mensinové otazky v Ceskoslovensku v roce 1938.
Praha, Karolinum, 2013. A nemzetkdzi historiografia maig jol hasznalhaté alapmunkdja a vizsgalt korszak
szlovak kérdésérél Jorg K . Hoensch: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik: Hlinkas Slowakische
Volksparteizwischen Autonomie und Separation 1938/1939. Graz—KdIn, Béhlau, 1965.Simon Attila: Egy ro-
vid esztend6 kronikaja, A csehszlovakiai magyarok 1938- ban, Férum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja 2010.
10-148; 169-174, 202-218; U6: A varakozas hetei. A szlovakiai magyarok az elsé bécsi dontés eldtt. Limes
(20), 2007.2. 7-20.

2 \eres, Timea: The ,,Slovak Question” after the Founding of Czechoslovakia. The Role of Béla Tuka in the
Slovak Autonomy Movement, In: Szarka, Laszl6 (ed.): A Multiethnic Region and Nation-Statein East-Central
Europe. Studiesin the History of Upper Hungary and Slovakia from the 1600s to the Present. Atlantic Research
and Publications—Balassi Institute, Highland Lakes—Budapest 2011. 197-225.
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Osszes északi tertletre kiterjed6 — revizios elképzeléseknek. A magyar kormany és a vele kez-
dett6l fogva szorosan egyiittmiik6d6 csehszlovakiai magyar partpolitika megprobalta befolya-
solni a szlovak autondmiatdrekvések tartalmat és alakuldsat. Ennek ellenére vagy inkabb ép-
pen ezert az 1920-as évek elejétdl kezdve jol lathatoan folyamatosan nétt a tavolsag a szlovak
népparti politika autonomista centruma és a magyarorszagi és a csehszlovakiai kisebbségi
magyar politikai tényez6k kozott.

Mindez jérészt azzal fliggott 6ssze, hogy a szlovak autondmia magyar alternativaja az 1918-as
szlovék kilonvalas kudarcanak beismerését jelentette volna. Masrészt az is egyre inkdbb nyil-
vanvalova valt, hogy a magyar kiilpolitikai elképzelésekben — a korabeli europai realitdsoknak
megfeleléen — egyre jobban elétérbe kertilt az etnikai revizio alternativaja. Ez azonban az au-
tondmiaja megszerzésére torekvo szlovak és rutén politikusokat azért toltotte el félelemmel,
hogy a szlovak és ruszin autondmiak terdleti integritasat, politikai stabilitasat a magyar etnikai
alapozasu revizios torekvések kozvetlenil veszélyeztettek.

A két vilaghaborl kozotti szlovak és a kisebbségi magyar autondmiapolitika kapcsolatainak
ambivalens jellege a kérdésrdl megjelent cseh, szlovak és magyar munkaban is tiikr6zodik. A
szlovak kérdés megoldasa a miincheni szerz6dést kovetd hetekben, honapokban harom opcid
forméajaban jelent meg. Szlovékia egész terliletének Magyarorszaghoz valé visszakerilése az
1938-as csehszlovak valsag idején mar csak a legelvakultabb magyar politikusok szemében
tint lehetségesnek. Jollehet 1938 tavaszan még Berlinben és Varsdban is ezt a megoldast tar-
tottak a legvaloszintibbnek. A HSZNP-n belul azonban egy-két hattérbe szorult személy kivé-
telével mar nem tamogattak ezt a magyar valtozatot. A part egyik vezeté embere, Karol Sidor
példaul, aki Esterhdzy Janossal, az EMP ligyvezetd elndkével is tobb izben egyeztetett, sokkal
inkabb a Lengyelorszaghoz val6 csatlakozast tartotta elképzelheté megoldasnak, amennyiben
Csehszlovakia Miinchenben elkezdédott dezintegracidja tovabb folytatddik. Errdl lathatéan
magat a part elnokét, Andrej Hlinkat is sikeriilt meggydznie. S végiil az Anschlusst kovetden
megjelent a németek altal szorgalmazott 6nallo szlovak allam alternativaja is. A Hitler altal
Budapestnek tobb izben is felkinalt Szlovakia megszerzéséért a Fiihrer altal az 1938. augusz-
tusi kieli német-magyar targyalasokon Horthynak és Kanyanak felvazolt forgatékonyve sze-
rint a magyar kormanyra kivanta kiosztani a Csehszlovékia elleni haborat kezdeményezd fél
szerepét. Miutan a magyar kormany ezt egyértelmiien elutasitotta, 1938 9szén mar egészen
konkrétan korvonalazodni kezdett az a harmadik lehetdség, amely 1939 marciusdban Cseh-
Szlovékia felszamolaséaval egyitt megvaldsult: a német Neuordnung keretei kozt Szlovékia a
hitleri Németorszag tamogataséval kikialtotta allami onallésagat.®

Az Anschlusst kovet6en a szlovak autonomiapolitika szakitott a korabbi visszafogott stilusa-
val. A Hlinka-féle Szlovak Néppart (HSIS) a Koztarsasag, illetve a pittsburghi egyezmény
1938-as ,,jubileumi évét” kihasznalva az autonomiakovetelések radikalizalasara torekedtek.
Félretéve a korabbi ovatoskodast, az érintettek Gjra eldvették a német—magyar—szlovak ,.ki-
sebbségi” egylittmikoddési koncepcidjat. Szlovak részrdl persze folyamatosan tudatositottak a
kisebbségi blokkbél” adédé kiilpolitikai kockazatokat.* J6l lattak a magyar és a német ki-

%1938-1939 szlovak alternativairdl 1d. Arpas, Robert: Autondmia: vitazstvo alebo prehra? Vyvrcholenie
politického zapasu HSI’S o autonémiu Slovenska, Bratislava, Veda, 2011; Bystricky, Valerian—Michela,
Miroslav—Schwarz, Michal a kol.: Rozbitie alebo rozpad. Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Veda,
Bratislava 2010.

*Arpas, Robert: Autonémia, c. d. 106-127.
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sebbségi partok tamogatasa mogott megh(zodo anyaorszagi érdekeket, ugyanakkor nem ki-
vantak elhalasztani az elsé Koztarsasag egyre sulyosabb nemzetk6zi diploméciai valsagabol
adodo lehetéségeket sajat autonémiajuk kiharcolasara.

A szlovakiai autondmiaval kapcsolatos budapesti és csehszlovéakiai kisebbségi magyar allas-
pontok alakulasat, kdlcsonhatasat, egymashoz vald viszonyat elemezve, érdemes kilén meg-
vizsgalni, hogy a szlovdk autondmia-kérdésben erds budapesti kormanyzati felhatalmazassal
rendelkezd Jaross Andor és Esterhazy Janos, Sziill6 Géza az Egyesiilt Magyar Part (EMP)
elndke, tigyvezetd elndke és frakcidvezetdje milyen elképzeléseket dolgozott ki, s milyen di-
lemmakkal szembesult. Az elmult két évtized kutatasai alapjan mara mar egyértelmiien kije-
lenthetd, hogy az 1920-as években a nagyobb kérdésekben a végsd dontések minden esetben
Budapesten sziilettek. lgaz, a Iényegi kérdések esetében legtobbszor az EMP vezetdit is be-
vonték a dontés-elokészitésbe, amivel nem ritkan képesek voltak bizonyos mértékben sajat
allaspontjukat is érvényesiteni.’

Paradox modon a magyar revizios kilpolitika szempontjabdl elvben kulcsfontossagu szlovak
kérdésben — Szlovékiai autondmiajanak, a magyar-szlovak viszony alakulasanak a kérdésében
— volt talan a legnagyobb a kisebbségi magyar politikai vezetdk cselekvési szabadsaga, kez-
deményezési lehetdsége. Ennek oka féleg abban keresendd, hogy magyar kiilpolitika buda-
pesti iranyitoit mindvégig nagyfoku tanacstalansag jellemezte a dinamikus csehszlovak part-
politikai mozgasok, s azon belll a kormanyparti és ellenzeki szlovak partok megitélését
illetoen.

A magyar reviziés doktrina mindvégig alternativakban gondolkodott. A szlovak kérdesben
Budapest inkabb a cseh-szlovak viszony dnmozgasanak, illetve a csehszlovak-német ellenté-
tek kiélez6édésének magyar szempontbol kedvez6 végkifejletével szamolt. A lengyel diploma-
ciatol eltérden nem tartotta meghatarozonak a kozvetlen és kormanyzati szintre emelt magyar-
szlovak kapcsolatokat, ezért mindvégig eldnyben részesitette a nem hivatalos, s6t szigortian
titkos kapcsolatok médszerét. Tisztaban volt ugyanis azzal, hogy a kisantant-fenyegetes szori-
tasaban feltétlendl el kellett kertilnie a Csehszlovakiaval szembeni fegyveres konfliktus lehe-
tOsegét.

A Koztarsasag megalapitasanak 20. évforduldjanak jubileumi évében, mar az Anschluss el6tt
is feler6sodtek a HSZNP autonomia-torekvései. Ezekre reagalva Esterhazy egy a magyar kiil-
ugyminisztériumnak cimzett terjedelmesebb feljegyzésében vazolta a szlovak autonomistak
allaspontjat és az azzal kapcsolatosan célszerlinek tartott magyar magatartast. A feljegyzés
kiindulépontjaként az EMP iigyvezetd elndke azt hangsulyozta, hogy a jubileumi évben is
nagy sulyt kell helyezni arra, hogy a csehszlovak egységet cafolni, s ezzel a Koztarsasagot
destrualni lehessen, s ezzel a Benes koztarsasagi elnok és Milan HodZa miniszterelnok altal

*> Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovikiai magyar partpolitika torténetébdl
1918-1938. Somorja—Dunaszerdahely, Férum Intézet-Lilium Aurum Kdényvkiadd, 2002; Simon Attila: The
Hungarians in Slovakia 1938. Highland Lakes, N.J.: Atlantic Research and Publications, 2013; U6.:
narodnostny $tatit z roku 1938 a mad’arska menSina, Forum—Spologensko vedna revue, 2010. 5. 89-115.
http://www.niton.sk/documents/2-129-9424-szemle_2010_5_attila-simon.pdf; ~ Téth,  Andrej:  Zemska
kiestansko-socialisticka strana v Ceskoslovensku pod vedenim hrabéte Janose Esterhdzyho v letech 1933—
1935. Moderni déjiny, (19) 2011. 1. 67-103; UG.: Nastup hrabéte Janosa Esterhazyho docela Zemské
kfestansko-socialistické strany v Ceskoslovensku na sklonku roku 1932. Moderni déjiny, (18) 2010. 1. 77—
101; Ué: Madarské mensinové politické strany v Ceskoslovensku a volba Masarykova nastupce do Gfadu
prezidenta republiky v prosinci 1935. I-11. dil. Moderné déjiny, 2012. 1. 157-202, 2012. 2. 83-137.
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képviselt pragai centralista vonalvezetessel szemben a kisebbségi partok és a szlovakok egy-
séges blokkijat lehessen felsorakoztatni.®

Az EMP iigyvezetd elndke tobb pontos ma is helytallonak tiind elemzésében egyértelmiivé
tette, hogy a HSZNP vezetése egyaltalan nem volt egységes az autondmia kerdéseben. A napi
politizalastol egyre jobban visszahtizodo Hlinka mellett JozefTisot tartotta a legbefolyasosabb
népparti politikusnak, aki viszont volt csehszlovdk minisztereként valdjdban a Pragaval vald
megegyezést tartotta szlovak szempontbél a legjobb megoldasnak. Eppen ezért Esterhazy
nagy sulyt helyezett arra, hogy a szlovak népparti vezetést a német és magyar kisebbségi par-
tok altal is kovetett autonomiapolitika részeként szembedllitsdk Pragaval és ezzel a kisebbségi
blokkpolitizalassal megakadalyozzak a csehek €s szlovakok kozti megegyezés lehetdségét.

A szlovak és magyar autondmiatorekvések dsszehangolasa

1938. marcius 29-én a pragai parlamentben Jozef Tiso nyilatkozatot olvasott fel, amelyben
Szlovékia autonomidjdnak mielébbi megvaldsitasara szolitotta fel a kormanyt. A nyilatkozat,
akarcsak a HSIS 1938. évi autonomiaval kapcsolatos tobbi hivatalos allasfoglalasa, deklara-
cidja a csehszlovak allam keretei kozt, a koztarsasag belso stabilitdsanak megerdsitése érde-
kében szorgalmazta az autonémia megvalositasat. Tiso — aki felszolalasat el6zetesen Esterhé-
zyval és a tobbi kisebbség politikusaival is egyeztette, kilon fejezetet szentelt a szlovékiai
nemzetiségi csoportoknak. Esterhdzy azonban igyekezett jelentdségének megfeleléen kezelni
Tiso fogaddkeszségét. Jol latta, hogy Hlinkaék szamara csak atmenetileg volt sziikség ,,ki-
sebbségi egyiittmikddés” felmutatasara, hogy ezzel is ndveljék Hodza és Bene$S szemében a
szlovak kérdés sulyat.”

A HSEIS deklaracidjat magyar részrol Sziillé Géza, az EMP tiszteletbeli elndke, Leon Wolf a
Hlinkaék altal kezdeményezett Autondmia Blokk listajan megvalasztott lengyel képviseld és
Ernst Kundt, a Sudetendeutsche Partei (SdP) képviseldje és szovivje is megtamogatta a kép-
visel8hazi vitaban.® Sziilld Géza a pragai parlamentnek ebben a felfokozott hangulatt parla-
menti vitajaban 1939. marcius 29-én teljes mertékben tamogatta a szlovak és a karpataljai
autonomiat. Sziilld szerint a Koztarsasag gyengeségének éppen az a legfébb oka, hogy sem a
pittsburghi egyezményben szavatolt szlovak autondmiat, sem pedig a saintgermain-i cseh-
szlovak kisebbségi szerzédésben elbirt karpataljai autondmidt nem valdsitotta meg. ,,Meg
kell, hogy értse a korméany, hogy méskent itt boldoguldst nem tud elérni, mint hogy a teljes
jogegyenlOség alapjan allva megadja minden itt él6 nemzetnek, ami 6t isteni és emberi tor-

® Esterhazy Janos 1938. marcius 11-i jelentésének szovegét kozli Sege$, Dusan—Hertel, Maro$-Bystricky,
Valerian (eds.): Slovensko a slovenska otizka v polskych a madarskych dokumentoch v rokoch 1938-1939.
Bratislava, Spolo¢nost’ Pro Historia, 2012. 91-94.

" Esterhazy a kovetkezOképpen rogzitette Tiséval kapcsolatos benyomasait: ,,...most pillanatnyilag teljes becsii-
letességgel allja a harcot és nem riad vissza a kormany részérdl jovo fenyegetésektdl sem. Hogy ez az allapot
nala meddig fog tartani, és mikor fog akarni esetleg mas politikai vizekre evezni, természetesen nem tudom és
ezért garanciat nem vallalhatok. Ezért nézetem szerint egyedili dolog, amit csinalhatunk, hogy biztositsunk
magunkat, hogy nem fognak kiugrani, az, hogy lehet6leg minél erdsebben kompromittaljuk 6ket Praga szemé-
ben.” Magyar Nemzeti Levéltar_Orszagos Levéltar (MNL-OL) K-64, 79. csomd, 1938. 65. tétel

® A pragai parlament képvisel6hazi naplojanak szovegébdl jol kivehetd a négy nemzetiség kiilon érdekeinek az
elétérbe keriilése, illetve a Tiso atlal felolvasott deklaracioban a nemzetiségekkel valo egylittmiikodés frazis
szintlli megfogalmazasa. Poslaneckd snémovna, - tésnopisecké zdznamy, 29. biezna 1938. Spolecnd cesko-
slovenska parlamentin digitalni knihova. http://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/stenprot/143schuz/s143003.htm
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veny alapjan megillet. (...) Mi magyarok azt kdveteljuk, egydtt szlovak testvéreinkkel, hogy a
koztarsasagban minden nemzet a maga teriiletén maga intézhesse sorsét.”®

Az 1938. majusi-juliusi periddusban, az egyre fesziltebbé valt csehszlovak—német allamkozi
és a csehszlovak-szudétanémet viszony mellett Benes elndk és a csehszlovak kormany rész-
ben az aktiv ellenallas alternativaja és a nyugati szovetségesei altal tanacsolt megegyezés tak-
tikai lépései kozt lavirozott. HodZa a nemzetiségi statutum-tervezet atdolgozasaval, a szudéta-
német, majd a magyar parttal egyeztetve prébalta athidalni a nyugati szévetségesek
appeasement politikdja és bizalomvesztése nyoman tdmadt politikai {rt.

HodZa és Benes rovid ideig tartd szoros egyiittmiikodésének korszaka volt ez, amikor a szlo-
vak autonomiatorekvések kezelése a német kérdés mogott reszben hattérbe szorult, részben
pedig a kisebbségektol eltérd, kiilon palyan futott, de augusztustol kezdddéen egyre inkdbb
felerdsodott a valsdg nemzetkozi, nagyhatalmi dimenzidja. Ennek kovetkeztében a Hodza
altal preventiv jellegiinek tartott nemzetiség politikai reform jellege radikalisan megvéltozott
és a koztarsasag onvédelmét szolgalo, a kormanyzati kezdeményezést is megkérddjelezé ma-
gatartassa alakult. A csehszlovak valsag 1938. augusztus—szeptemberi, forrd periédusaban
egyértelmiivé valt, hogy tobbé mar nem létezett belsé megoldas.

Ennek a rendkivil dsszetett féléves periddusnak a végére a csehszlovakiai magyar kisebbség
eldtt szintén leegyszertisodtek a politikai alternativak, a vélasztasi és dontéshelyzetek. Miin-
chenben a nagyhatalmak a cseh-német viszony mellett a lengyel és magyar kérdésre is Kiter-
jesztették az etnikai alapu valtozatas sziikségességét. A csehszlovakiai magyarsag tobbsége
ebbél adodoan — nem az autondm Szlovakia részeként, hanem az etnikai reviziés megoldas
révén — keriilt vissza Magyarorszaghoz. A miincheni szerz6dés kiegészit6 jegyzokonyvében
rogzitett magyar és lengyel rendezés lehetdsége, illetve Szlovakianak oktober 6-an kikialtott
autondémigja rovid egy héten belll kiélezte a magyar etnikai revizio és a szlovak autondmia
sulyos ellentmondasait, amivel természetesen az EMP vezetésenek és Esterhazy Janosnak is
szembesiilnie kellett.™

Esterhazy Janos szlovak autonémiakoncepciéjanak kudarca

Esterhazy vars6i megbeszéléseirdl fennmaradt lengyel diploméciai forrasok alapjan a szlovak
autonomia lgyében elszenvedett magyar kudarc okat részben az agresszivan terlileteket kdve-
tel6 magyar magatartasban, részben pedig a bécsi hatarvonal megéllapitasanak modjaban je-
I6lte meg.**

Uo.

Errél részletesebben Szarka, Laszl6: Hungarian National Minority Organizations and the Role of Elites
between the Two World Wars Addenda to the History of Minority Nationalism in Central and Eastern Europe,
Hungarian Historical Review, 2013. 3. 413-448; U6: Kisebbségvédelem, autondmia és revizio. Esterhazy Janos
szerepe a csehszlovéakiai magyar politikai alakitdsaban 1932-1938. Torténelmi Szemle, 2013. 3. 425-450.

YEsterhazy mér Jan Szembek lengyel kiiligyminisztériumi allamtitkarral folytatott 1938. junius 17-i varséi
megbeszélésén kifejtette, hogy ,,nincsenek illuzidi abban a tekintetben, hogy Szlovékidban magyarbarat koz-
hangulat uralkodna. Tul sok a régi emlék és nagyon nagyok voltak a csehszlovak allam 1étrej6ttéhez fiiz6dé el-
varasok is. Egyediil Praga felel6tlen, centralista politikija —fogalmazott a lengyel feljegyzés — okozta azt, hogy
Szlovakiaban csehellenes hangulat alakult ki, ami az utobbi idében bizonyos lehetéségeket teremtett arra, meg-
teremtsék a magyarbarat hangulat alapjait. Ez azonban még nem tekinthetd valtozatlan és megallapodott han-
gulatnak, és ezért a magyar tényezoknek at kell torniiik annak a bizalmatlansagnak a falat, amely Szlovakiaban
Magyarorszdggal szemben létezik.” SegeS, DuSan—Hertel, Maros-Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a
slovenska otazka, id. m. 233-236.
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Valgjaban azonban 6 is pontosan latta, hogy a magyar kormény mind a szlovak autonémia,
mind pedig a kisebbségi jogkiterjesztés ligyében szinte kizdrolag Németorszag altal lehetové
tett megoldasokat tartotta jarhatonak. Budapesten emiatt tébbé-kevéshé tétlenil szemlélték a
szlovak kérdésnek az 6nallosulas iranyaba mutatd cseh-szlovak orientalodasat. Esterhazynak
ugyanakkor azzal is szembesilnie kellett, hogy a magyar-szlovak kapcsolatokban husz év
alatt nem tortént érdemi kozeledés, s nem keriilt sor a szlovak autondmia Magyarorszagon
bellili alternativainak a kidolgozasara. Ennek persze mindkét oldalon a konkrét bel- és partpo-
litikai okokon tal torténeti és lélektani feltételei is hidnyoztak. Az 1938-ban kialakult helyze-
tet magyar részrdl egyarant ugy ¢lték meg, mintha az 1918. évi kiilonvalas soran kialakult
helyzetet kellett volna kezelni. A szlovak elit viszont csehszlovak valsag honapjaiban a cse-
hekkel valé emancipaciot tekintette elsddleges céljanak.

A magyar kozvélemény a minél teljesebb torténeti reviziot reméld csodavard hangulatban élt,
szlovak részrél viszont minden mas alternativa vonzobbnak bizonyult, mint a ,,Szent Istvan-i”
magyar allamkeretek kozé vald ,visszatérés”.*? Hlsz év alatt a szlovaksag a csehszlovak al-
lamkeretek kdzt megtapasztalta sajat nemzeti politikai, kulturalis, tarsadalmi erejét, tudatosi-
totta a csehekkel kozos allam el6nyeit és hatranyait. A szlovak politikai kozéletben és kozve-
leményben igen széles konszenzus alakult ki abban a tekintetben, hogy az 1918 el6tti
allapotokhoz képest Csehszlovakia igen nagy elérelépést jelentett.

Ezzel szemben a magyarorszagi tarsadalom nagyobb részére Trianonban megallt az id6. Hia-
ba probalt a kisebbségi magyar értelmiség kdzvetiteni a szomszédok és Magyarorszag kozott,
a régi és uj vilagok kozott alig nyilt atjaras. Ezeért is fontos, hogy a budapesti kormany felis-
merte sajat korlatait és az EMP {igyvezetd elndkeként Esterhdzy Janos esetében is érvényes-
nek tekintette azt a még Bethlen Istvan kormanyzati periddusanak vegén kialakult munka-
megosztast, amely szerint a kdzvetlen, szemelyes szlovék targyalasok a felvideki kisebbsegi
magyar partok vezetdire tartoztak.'® Jellemz6 az 1938. tavaszi helyzetre, hogy a lengyel dip-
loméacia, Beck lengyel kiligyminiszterrel az élen kénytelen volt folyamatosan Budapestet
arra 6sztonozni, hogy prébalja felvenni a kozvetlen kapcsolatokat az ellenzéki, autonomista
szlovak politikai elittel, s tegye vildgossa a szlovakok és nemzetk6zi diploméacia szamara, mi
mindenben kilonbdzhetett volna Szlovakia autonom statusa a cseh-szlovak, illetve a magyar-
szlovak viszony keretei kozt.™

E tekintetben kiilénésen 1938 tavaszatdl kezdve, Kazimierz Papée pragai lengyel kdveten és
Hory Andréas varsdi magyar kdveten keresztill éppen Varso kezdeményezése volt az, amire a
Kénya Kalméan vezette magyar kiligyminisztériumnak reagalnia és vélaszolnia kellett. A
szlovak kérdes szlovak szempontbol megnyugtatd kezelésében érdekelt Varso a diplomaciai
csatornakon keresztll probalta szinvallasra késztetni Budapestet, miként is képzeli a magyar
kormanyzat csehszlovak valsag két kulcskérdésének, Szlovakia és Karpatalja autondmiajanak
a rendezését.

A Magyar Kiligyminisztérium 1938. majus 3-ai levéltervezetében, a lengyel kérdésekre va-
laszolva harom pontban foglalta 6ssze a Magyarorszag szlovak targyalasi pozicidit. A kordbbi
hasonld tajékoztatast megerdsitve jelezték, hogy a magyar-szlovdk kapcsolatokért magyar

2 Erre Id. pl. Arpas, Rébert: Autonémia, i.m. 87-89.
13 Szarka L4szl6: Kisebbségvédelem, autonémia és revizié, i.m. 431-432.
Seges, Dusan-Hertel, Maro$-Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a slovenské otazka, i.m.152—158.
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részrél az EMP vezet6i a feleldsek. A targyaldsok Budapest szerint j6 irdnyban haladtak, de
1938 méjusaban még nem lehet érdemi elmozdulasrol beszamolni. S végul a magyar kalugyi
tajékoztato jelezte, hogy ,,az ilyen természetli megbeszélések kényes voltara” vald tekintettel
a magyar kormany semmilyen kdzvetlen szlovak targyalast 1938 majusaig nem folytatott, de
rovid idén beliil erre is sort kivannak keriteni.™

Esterhazy Janos — egyebek kdzt éppen lengyel kapcsolatai €s a német élettér-elképzelésekkel
szemben a kdzép-eurdpai Osszefogast elbtérbe helyezé allasfoglalasai miatt — alkalmasnak
latszott ennek a sajatos magyar-szlovak parbeszédnek a felgyorsitasara.’® O fogta 6ssze ma-
gyar részrol azokat az egyeztetéseket, amelyek az EMP ¢és a HSZNP vezetdi kozott a pragai
parlamentben, a szlovékiai ,,0slakos népek”, a csehszlovakiai kisebbségek és az autonomia-
tdmogatd partok kozott folytak, s neki volt az a feladata, megprobalja a szlovakvezetoket au-
ti jelentésekben és utasitdsokban tobbszor is szd esik. A magyar partelndk szamara az
autonomistakkal valo kapcsolatteremtés fontos masodik szandékaként merdilt fel annak lehe-
tdsége, hogy a szlovak torekvések hathatos tamogatasaval bizonyitani lehetett volna, hogy
csehszlovak egység nincs”.’

A HSELS politikajaban a szlovak autonomia magyar revizids alternativaja csak a Csehszlova-
kia megsziinésével szamolo politikai tervezésben maradt meg — egeszen 1938 szeptemberéig
— a legvaloszinlibb forgatokonyvnek és alternativanak.'® Mindekdzben az EMP vezetdi igye-
keztek megfeleld hatarozottsaggal és egyértelmliséggel reagalni a HodZa-féle statutum-
tervezet koriil 1938 tavaszan-nyaran felgyorsult targyalasokra. Uj kdveteléslistat dolgoztak ki,
és tobbszor is targyaltak a csehszlovak miniszterelnokkel, valamint a csehszlovak valsagban
érintett felek kozotti brit kozvetités céljabol Pragaba érkezett lord Runcimannel.*®

Ezzel parhuzamosan nagy volt a nyomas az EMP vezetésére, hogy Iépéseiket hangoljak dssze
a Konrad Henlein vezette Sdp-vel. Az 1938. februari budapesti EMP-SdPegyeztetéseket ko-
vetben az ott sziiletett megallapodas ellenére a csehszlovak valsdg idején csak fellletes
egyiittmiikodés volt a két part kozott. Nem vezetetett eredményre a szudétanémetek altal kez-
deményezett 1938. szeptember 15-i pragai német-szlovak—-magyar egyeztetés sem, ahol
Henleinék a harom népcsoport szoros egylittmitkodésérdl szolo6 megallapodast szerettek volna

“Uo.

18 Esterhazy lengyel kapcsolatainak megitélésében igen nagyok az eltérések a magyar és a szlovék, illetve a cseh
torténeti értékelésben. Mig Molnar Imre szerint Esterhdzy azt kovetden vallalkozott maganemberként a lengyel
kozvetitd szerepre, miutan ,,a kdzép-europai politika egén mar felmeriilt egy, a Hitler baballamkeént 1étrejovo
6nallé Szlovakia fenyeget6 rémképe”. Ezzel szemben szlovak részrél ltalaban éppen Esterhazy aktiv lengyel
kozvetit6i szerepvallalasat tekintik a Csehszlovakia-ellenes magatartds egyik bizonyitékéanak. V6. Molnar Im-
re: Esterhdzy Janos élete és martirhalala, Budapest, Méry Ratio, 2012. 91-97; Dedk, Ladislav: Hra o
Slovensko, i. m. 100-101; Arpas, Rdbert: Autonémia, i. m.102-103.

Ypetravich Gyula pozsonyi konzul levele, s benne ,,Tamas” (Esterhdzy) jelentése a HSIS képviselSivel folyta-
tott targyalasokrol. MNL-OL, KUM, K-64, 79. csomo, 1938. 65. tétel

'8 Hitler szlovak kérdéssel kapcsolatos allaspontjat, a magyar—szlovék ellentétek német felismerése nyomén
kialakult (j német koncepci6t elemzi Hermann, Angela: Indtrumentalizacia myslienky slovenskej autonémie
nacionalno-socialistickym rezimom. In: Bystricky, Valeridn—Michela, Miroslav—Schwarz, Michal a kol.:
Rozbitie alebo rozpad, i. m. 192-209.

9 A statGtum- és a Runciman-misszi6 targyalasainak magyar vonatkozésairdl részletesen Id. Simon Attila: Egy
rovid esztendd kronikdja, i. m. 129-150.; Molnér Imre: Esterhazy Janos, i. m. 99-107.
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kotni. Esterhdzy az EMP nevében az akkor még folyamatban 1évé Hodza-targyalasokra hivat-
kozva tért ki a megallapodas elgl.?

A Csehszlovéakiaval, vagy akar a szlovakokkal valo haboris konfliktust Budapest minden
aron megprobalta elkerllni. Az EMP Hitlernek a csehszlovakiai magyarok revizids fellépését
slirgetd nyomatékos felszolitasat, illetve Praga nyugati szovetségeseinek a szudétanémet kér-
dés teriileti megoldasa érdekében vald fellépését kovetden jelentette be szeptember 17-én a
magyarok altal lakott teriileteken a népszavazas iranti igényét. A népszavazas alternativajaval
a part azt kivanta jelezni, hogy nem a szudétanémet fegyveres provokaciok atjat kivanja jarni,
hanem torvényes, demokratikus eszkozoket keres sajat helyzetének megoldéasara.”* Ez az &l-
laspont tiikroz6dott a miincheni szerzédést koveté fesziilt hetekben is, amikor az EMP vezeté-
sével 1938. oktober 7-én létrejott szlovakiai Magyar Nemzeti Tanacsnak a magyar tobbségii
terlileteken az elsd bécsi dontésig sikeriilt megdriznie a kozrendet.?

A szlovak autondmia iigye a miincheni négyhatalmi dontést kovetden Cseh-Szlovakian belili
megoldast eredményezett, amelyet a magyar kormany, s vele egyiitt az EMP is kényszerlien
tudomasul vett. A HSES-n bell — Tiso 1938. majusi budapesti targyalasai és felemas igéretei
ellenére — teljes gy6zelmet aratott a magyarellenes iranyvonal, ami nem keriilte el a csehszlo-
vakiai magyar kérdésrol a magyar kormany képviseldivel targyald Hitler figyelmét sem. A
szlovak autonomia tovabbi torténetét ezt kovetben mar nem a magyar revizid befolyasolta,
hanem a Csehszlovékia teljes felszamolasaban érdekelt hitleri politika.*

Osszegzésiil elmondhatjuk: Budapest szamara a két vilaghabori kozotti szlovak kérdés keze-
Iésében mindvegig dominlt a revizids nézépont. A magyar kormany ennek megfeleléen tuda-
tosan elhanyagolta a szlovak nemzeti, teriileti autondmia kérdésének tisztazasat, a szlovakok
szdméra is vonzo alternativa kialakitasat. Ehelyett — miutan 1938 augusztusaban a kieli né-
met-magyar csucstalalkozon szembesiltek az egész Szlovakiat Magyarorszagnak felkinalo
hitleri ajanlat hdborUs kockazataival, kényszeredetten bar, de berendezkedtek az etnikai revi-
zidra, amit a miincheni egyezmény zaradéka is egyediili lehetdségként kinalt fel.

Az EMP vezetése egészen 1938 szeptemberéig nem kotelezte el magat nyiltan, a nyilvanossag
elétt a reviziés megoldas tdmogatasa mellett. Ezzel egyiitt természetesen sem Bene$, sem
Hodza szaméra nem volt titok, hogy az EMP magyar kormannyal valo egyiittmiikodése az
1930-as évek végén mar egyértelmiien a revizid céljanak rendeldédott ala. Budapest, s ennek
megfelelden Esterhdzy szamara egész Szlovékia és egész Karpatalja Magyarorszaggal valod

2 A Kkét kisebbségi part kozotti kapcsolatok 1937-ben egy budapesti megbeszélést kdveten valtak szervezetteb-
bekké, s haladtdk meg a korabbi ad hoc jelleget. Ez azonban jérészt csak a nemzetiségi statGtum tervezeteinek
elutasitdsdban mutatkozott meg. A két part kdzotti, karpati és magyarorszagi németekkel kapcsolatos ellentétek
mindvégig megoldatlanok maradtak. Az EMP vezet6i pedig — egy-két kivételtdl eltekintve — elfogadhatatlan-
nak tartottdk a szudétanémetek altal nyiltan képviselt naci ideoldgiat. MNL-OL, 1937-7-299. res. pol.

21 Az EMP parlamenti és tartoméanyi képviselSinek szeptember 17-i pozsonyi éllasfoglalasat szlovak levéltéri
forrésok alapjan idézi Simon Attila: Egy rovid esztendé kronikdja, i. m. 173. V6. Molnér Imre: Eszterhazy J&-
nos,i. m. 109.

22 MINT nyilatkozata, Orszagos Széchényi Koényvtar Kézirattér, Sziillé-fond, 1938. oktéber 7. X-1. A nyilatkoza-
tot részletesen elemzi Molnar Imre: Eszterhazy Janos, i. m. 110-111. Az EMP reviziés ,,fordulatarél” részlete-
sen Id. Simon Attila: Egy rovid esztendd kronikaja, i. m. 169-174.

% A csehszlovakiai magyar kérdés, illetve a szlovak autondmia igyének német megitélésérdl 1d. Hoensch, K.
Jorg: Slovesko a Hitlerovavychodnd politika, i. m. 245-261. Szarka Lasz16: Németorszag szerepe az elsé bécsi
dontés elokészitésében. In: Simon Attila (szerk.): Visszacsatolds vagy megszdllds. Szempontok az elsé bécsi
dontés értelmezéséhez. Nograd Megyei Levéltar-Selye Janos Egyetem, Balassagyarmat 2010. 21-41.
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egyesilése jelentette volna az idealis megoldast, ennek lehetetlenségét azonban legkésébb
1938 nyaran, 6szén maga is belatta.

A kialakult nemzetkozi eréviszonyok kozt kezdettdl fogva meddd kisérlet volt Esterhazy koz-
vetitd szerepvallaldsa annak érdekében, hogy Szlovakia Magyarorszagon beliili autonémiaja
legyen a gydztes alternativa. Valoésziniileg ebben, 1938 augusztusdban mar ¢ maga sem re-
ménykedett. Szdméra a tovabbiakban mar csak a nagyhatalmi dontések nyoméan kialakult
helyzet kezelése maradt. A teljes Szlovékia ,,visszatérésével” szdmolé alternativa kudarca
utan személyesen is megprobalt bekapcsoldédni a magyar szempontbol minél kedvezébb hatar-
revizid nemzetkozi elokészitésébe. Ezzel egyiitt tudta és hamarosan meg is tapasztalta, hogy
ez a megoldas nem hozhat megnyugvast és megbékélést a magyar-szlovak viszonyban.

A Csehszlovéakian belili szlovak és magyar autonomiak ugye igy valt 1938-ban a magyar re-
vizids kilpolitika és hitleri Ostpolitik feleméas eszkdzévé. A 19. szazadi magyarorszagi szlo-
vak autonomiatorekvések magyar elutasitasa utan a 20. szazadi szlovak és magyar autonémia-
elképzelések, mint a nemzetisegi dnkormanyzatisdg és a demokratikus hatalommegosztés,
kolcsonosen nagy felel6sséggel jaro megoldasi alternativai a magyar-szlovak kapcsolatokban
egyszerre estek aldozatdul a sziikkeblli csehszlovak allamnacionalizmusoknak, az agressziv
hitleri kulpolitika és a magyar revizios politika egymassal is szembekerilt kalkulécidinak,
illetve a nyugati hatalmak appeasment politikajat szolgalé nagyhatalmi nyomasgyakorlasnak.

SUMMARY
Failed attempt at autonomist cooperation. The failure of the United Hungarian Party
and the minority block policy during the Czechoslovak crisis of 1938

Changing the legal structure of the Czechoslovak Republic during the interwar period was a
highly centralised matter, especially the question of the autonomy of Slovakia, which gained
top priority. The leaders of the state were unable to find a proper solution for the problems of
the Subcarpathian Region and the minorities. Such intentions of autonomy were great danger
for the unity of the Republic, not to mention the pressure from the foreign policy on this issue.
This study describes the Slovak autonomist policy, what is gradually moving away from the
Hungarian revisionist foreign policy. Moreover it deals with the Hungarian minority party
which failed to mediate between the sides. At last it points out why was the option of joining
Hungary firmly rejected by the Slovak autonomist policy led by Josef Tiso after the Munich
Pact in a Republic threatened by the German aggression.
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Milan Olejnik

Mad’arské politické strany na Slovensku v predvecer volieb
do Narodného zhromazdenia v roku 1929*

Spolo¢enskovedny ustav KoSice, SAV

Pred vol'bami v roku 1929 v prostredi mad’arskych politickych stran pretrvavali dve zakladné
linie — odmietavy postoj voc¢i vladnej koalicie a na druhej strane pokusy o tzv. aktivistickl
politiku, t. j. hadanie urcitej formy spoluprace s vladou. Dochadzalo k ndznakom, Ze okrem
politickych subjektov, ktoré zaujimali kritické stanovisko k menSinovej politike vladnych zo-
skupeni, sa v predvecer volieb do Narodného zhromazdenia sformuje aj aktivisticka alternati-
va. O navrat k politike zaloZenej na platforme aktivizmu usiloval Jend Lelley, povodne pred-
seda Krajinskej krestansko-socialistickej strany (KKSS), v ktorej v polovici dvadsiatych
rokov stratil vplyv a bol odvolany z postu predsedu. Po netispechu Zapadoslovenskej krest'an-
sko-socialnej strany, ktor( zaloZil v predveder volieb v roku 1925," prestal byt politicky ak-
tivny. O navrat do politiky sa pokusil v roku 1929, ked’ publikoval memorandum, v ktorom
navrhol spolupracu s vladnymi stranami. Planoval zaloZenie nového politického subjektu,
ktory by podporoval politiku vIady.>

Iniciativu J. Lelleya hodnotil pozitivne provladny dennik Slovensky vychod. Lelleyovo vystu-
penie bolo podla vyjadrenia redakcie, reakciou na bezperspektivnost postupu opozicnych
mad’arskych minoritnych stran.® Mizivé vysledky negativistickej politiky viedli J. Lelleya
pravdepodobne k zaveru, Ze jeho navrat do politického diania na Slovensku bude Uspesny.
V konkrétnej forme sa jeho zadmer realizoval zaloZenim Krajinskej madarskej hospoddrskej
jednoty s podporou vtedajSicho ministra vnuatra Juraja Slavika. Minimalny zaujem mad’arské-
ho obyvatel'stva o uvedenu organizaciu (ustanovujucej schddze sa zucastnilo len niekol'ko
stovak osob), vSak zmaril Lelleyov pokus o revitaliziu aktivistickej politiky na SirSom zakla-
de.*

Spravnost’ priklonu k aktivizmu zastaval aj prislusnik mad’arskej Sl'achty, Karoly Zay, podl'a
ktorého chabé vysledky negativistickej politiky mad’arskych stran skodili postavenie mad’ar-
ského obyvatel'stva na Slovensku. Slovensky vychod vyzdvihoval ,,odvahu s akou hlasa svoj

* Publikaény vystup je stéastou rieSenia grantovej ulohy VEGA 2/0023/12 Ceskoslovenska republika a
mad’arska mensina na Slovensku 1930 — 1938.

! Strana obdfzala vo volbach do poslaneckej snemovne 17 285 a do senatu 17 521 hlasov, ¢o nestacilo pre
ziskanie mandatu v ani jednej z komor. Ceskoslovenska statistika — svazek 31 Rada 1. (Volby, sesit 2.) Praha
1926,s.9

2 SIMON, Attila. Zabudnuti aktivisti. Prispevok k dejindm madarskych politickych stran v medzivojnovom
obdobi. In Historicky ¢asopis, 2009, roc. 57, €. 3, s. 524.

® | Diskusiu zahdjil byvaly predseda madarskej krestansko-socialnej strany abyvaly poslanec dr. Lelley.
V svojom pojednani, uverejnenom v ,,A Nape*, ostro kritizuje doterajsiu ¢innost strany a menovite otvorene sa
stavia proti jej dnesnému vodcovi, poslancovi dru G. Sziilléovi. Vytvka mu, Ze on vedie stranu v idei negacie
tohto Statu a Ze on svojou metddou, ktora sa snazi vsetky otazky a ponosy nasich Madarov zatiahnut' na forum
medzinarodné, iba madarstvu v republike Skodi. DojdlUc k ndzoru, Ze terajsi stav madarskej politiky na
Slovensku je neudrzatelny, otvorene sa prizndva k politike aktivistickej...a my sa neubrénime domienke, Ze
Lelley rozhodol sa zahdjit opdt politicki: ¢innost, ktorej bol niekolko rokov vzdialeny." Slovensky vychod, 7. 1.
1929. Mad'arska politika na Slovensku v slepej ulicke.

* SIMON, ref. 2, s. 525.
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program“.®> Usilie K. Zaya o akomodaciu s vladnymi stranami naslo odozvu aj v Cechach.
Oficialny tlatovy organ agrarnej strany Venkov, kritizoval odmietavé stanovisko dennika
Pragai Magyar Hirlap vo¢i iniciative K. Zaya a kladol do kontrastu politiku nemeckych akti-
vistickych stran.® Pokusy o etablovanie aktivistickych stran v prostredi madarskej komunity
viedli periodikum Slovenské krajina k zaveru, Ze ,,Madarsky tabor na Slovensku ide do volieb
za okolnosti, ktoré dokazuju, zZe vidiecke obyvatelstvo madarskej narodnosti je presytené opO-
zicnou politikou, ktora nemoze nic¢ poskytnut’ k postaveniu vidieckeho ludu madarského, ale
naopak, pracuje proti jeho zaujmom.*’

Avsak ani stupenci spoluprace s vladou nedosiahli vyraznejSi Uspech v otazke postavenia
mad’arského obyvatel'stva. Sklamanie zavladlo aj v Mad’arskej narodnej strane (MNS), ktora
bola za urcitych okolnosti ochotna spolupracovat’ s vladou. Prakticky nulova ochota vladnych
stran reflektovat’ poziadavky mad’arskych predstavitel'ov v hospodéarskej a Skolskej sfére, kto-
ré boli podmienkou podpory vladnej politiky, viedla v Mad’arskej narodnej strane k narastu
opozi¢nych nalad a nasledne k snahe o zbliZzenie s KKSS, ktora aktivistickd politiku odmieta-
la a priori. Tento trend registrovalo Policajné riaditel'stvo (PR) v KoSiciach. Podl'a spravy po-
licajného riaditel'a Dolejsa, doslo na prelome rokov 1928/1929 medzi ¢elnymi predstaviteI'mi
uvedenych mad’arskych stran k viacerym rozhovorom s cielom zosuladit’ politické programy
oboch subjektov. Zavery rozhovorov boli prerokované na konferencii MNS v Starom Smo-
kovci 8. januara,® na ktorej G&astnici prijali rozhodnutie ,, zmenit doterajsi postup strany, t. j.
mierne opozicné stanovisko zmenit' na ostry opozicny postup, nadviazat' priatelstvo
a spoluprécu s krestanskymi socialistami a ozivit byvaly zviz opozicnych stran na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi.“® Zmenu politickej linie Mad’arskej narodnej strany vitali predstavitelia
Krajinskej krestansko-socialistickej strany. Redakcia Slovenského vychodu sice pripustila, Ze
KKSS vyvijala velku aktivitu zacielenti na zblizenie s MNS,* avsak hodnotila tieto snahy
skepticky, s oddvodnenim, Ze ,,Mald ciastka mestskej, iredentisticky naladenej inteligencie
sama nie je schopnd postavit' sa proti prudu Sirokej verejnosti a menovite madarského vidie-
kg <11

>V madarskom tibore na Slovensku vzbudzuje pozornost prevolanie, ktoré vydala aktivisticka skupina dra
Karola Zaya v svojom bratislavskom casopise ,,A Nap“. Madarské politické strany — citame v iom — za cely
Cas posobenia v novych pomeroch nevykonali pre madarské obyvatel'stvo na Slovensku nic nielen politicky, ale
tiez ni¢ v ohlade kultirnom a hospodarskom...Jedinou pomocou a zdchranou méze byt naprosty obrat smerom
k aktivistickej politike.“ Slovensky vychod, 6.X.1929. Madarské politické strany nevykonali dosial’ pre
madarské obyvatel'stvo na Slovensku nic.

& Spolocny orgdn madarské obcéanské opozice »Pragai Magyar Hirlap« nazyva akei ¢ vimysl dra Zaya odbojem
proti zajmium madarské mensSiny v nasi republice. Nam pripada toto prikré protiaktivistické stanovisko
»P.M.H.« ponékud podiviym, povaizime- li, Ze pravé v téchto dnech uznal tak povolany mluvci nasi némecké
mensiny, jako je min. Dr. Mayer-Harting, ze aktivisticka politika nasich Némcii prospéla jak némecké mensiné,
tak nasi republice.” Venkov, 5. 1.1929. Nové obdobi Slovenska.

"' Slovenska krajina, 25. X. 1929. Co nového?

& Konferencie sa udajne ziGastnili viaceri elni predstavitelia MNS, medzi inymi poslanec Jozsef Szent-Ivany,
Jozsef Torkoly a predseda SpiSskonemeckej strany Andor Nitsch.

® Narodni archiv Ceské republiky (NA CR), fond (d’alej f.) Prezidium Ministerstva vnitra (PMR), karton (dalej
k.) 575, ¢islo (dalej ¢.) 2613, Madarska narodni strana a jeji ¢innost. 20. 11. 1929.

0 Vyjedndvaci madarskych krestanskych socidlov obchddzajii jednotlivé strediskd madarskej politiky na
Slovensku asonduju p6du pre pripadné nadviazanie novych jednani o spolupricu madarskej ndrodnej
a krestansko-sociélnej strany.” Slovensky vychod, 27. Il. 1929. Bezvysledné akcie madarskych negativistov na
Slovensku.

1 Slovensky vychod, ref. 10.
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Ako spiritus agens mad’arskej iredenty na Slovensku bola §tdtnymi organmi hodnotena predo-
vSetkym Krajinska krest'ansko-socialisticka strana. V tejto savislosti Prezidium krajinského
tiradu v Bratislave (PKU) ziadalo bezpeénostné organy, aby v obciach s mad’arskym obyva-
tel'stvom venovali pozornost’ zakladaniu tzv. hospodarskych rad aktivistami KKSS. Ulohou
hospodarskych rad bolo tdajne poskytniat’ podporu pripadnej vojenskej agresii zo strany Ma-
d’arska. PKU v Bratislave Ziadalo subordinované trady, ,,aby tejto akcii bola v tamojsom
spravnom obvode venovanad bedliva pozornost a 0 vysledku pozorovania a pripadnych tamoj-
§ich opatreniach bola sem s urychlenim podana sprava.“*? V obezniku z 11. novembra 1929
PKU B sice upustilo od charakteristiky hospodarskych rad ako protistatnych organizacii ich
primarnym cielom bolo podla krajinského uradu predovsetkym zjednotenie mad’arského
obyvatel'stva pod vedenim Krajinskej krestansko-socialistickej strany, opdtovne vsak Ziadalo,
aby $tatne organy venovali pokusom o utvaranie hospodarskych rad patri¢nt pozornost.™
Prezidium krajinského Gradu s podozrenim hodnotilo aj prednasky hospodarskeho razu, ktoré
organizovala KKSS na vidieku.'*

Negativne stanovisko zaujalo bratislavské policajné riaditel'stvo aj voci iniciative Mad’arske;j
narodnej strany organizovat inStruktdze mad’arskych rol'nikov a udelovat’ diplomy za najlep-
Sie vysledky dosiahnuté v pestovani obilia, krmiv a dobytka, pretoZe ju pokladalo ,,zo stanovi-
ska Statnej bezpecnosti a narodnostného za nebezpecni. ™

Napriek prehlaseniam predsedu G. Szulého, Ze politika KKSS nie je protistatna, strana bola
vnimana ako exponent Budapesti na Slovensku. Vyhrady voci deklarovanej lojalite KKSS
ajej predsedu voci Ceskoslovenskej republike (CSR) rezonovali aj v provladnych periodi-
kéch.'®

Zo sprav Policajného riaditel'stva v KoSiciach, odoslanych Predsednictvu ministerskej rady
v Prahe a Prezidiu ministerstva vnutra v Prahe v prvej polovici roka 1929 vyplyva, ze vztahy
KKSS a MNS boli poznacené zlozitou situaciou v Mad’arskej narodnej strane. Podla hlasenia
Z 26. marca 1929, vedenie MNS sa jednoznacne nerozhodlo opustit’ liniu aktivistickej politiky
a predseda strany J. Szent-lvany dokonca udrZiaval styky s K. Zayom, kritikom opozi¢nej
politiky KKSS a menovite jej predsedu Gézu Sziiloho. Predstavitelia MNS udajne zacali vy-
jednavat’ aj s predstavitelmi Republikdnskej strany zemedelského a malorolnickeho l'udu
(Agrarnej strany). Podl'a PR v KoSiciach mala Mad’arska narodna strana podporu Spiskone-

12 Statny archiv Kosice (SA)Kosice, pobocka (p.) Roziava, fond Okresny trad (OU) Roziiava 1923 - 1938,

k. 14, &. 834 prez. Predmet: Krestansko-socialna strana — hospodarske rady. 11. VII. 1929. (v nazve KKSS sa
pouzivalo adjektivum socialisticka i socialna— M. O.)

3 SA Kogice, p. Roziiava, f. OU Roziiava, k. 14, &. 834 prez. Krestansko-sociélna strana — hospodérske rady.

4V obezniku odoslanom 13. maja 1929, upozornilo okresné Grady, ,Ze Krajinskd krest. socidlna strana
v poslednej dobe poriada na vidieku prednasky jednak razu hospodarskeho a jednak so svetelnymi obrazmi bez
vstupného. Nakolko sa pravdepodobne jednd o novy spésob politickej agitdcie krest. socidlnej strany, prezidi-
um krajinského vradu upozoriiuje podriadené virady, aby v konkrétnom pripade bolo prisne dbané jednak na
striktné dodrzZiavanie zhromazdovacich predpisov a jednak toho, aby obycajné clenské schodze neboli
zneuzivané pre zhromazdenie verejné.“ SA Nitra, p. Bojnice, f. Okresny trad (OU) Prievidza, k. 24, ¢&. 408.
Krajinska krest’. socidlna strana — poriadanie prednasok.

' NA CR, f. PMR, k. 575, &. 10.563. Predmet: Madarskd ndrodni strana, agitace mezi zemedélci. 10. V1. 1929.

16 Ako uviedol Slovensky vychod, ,,Vodca madarskych krestanskych socidlov, Dr. Sziilld, uznal za vhodné, aby
na schddzke vykonného vyboru svojej strany v Bratislave zdoraznil, Ze jeho politika a politika madarskych
krestanskych socidlov na Slovensku nie je protistatna ... K tomu, aby sa verilo aktivistickej cene politiky pana
Sziilloho ... Madarska krestansko-socialna strana na Slovensku musela by prerusit svoje styky
S iredentistickou spolocnostou v Madarsku." Slovensky vychod, 20. V1. 1929. Nemézeme verit.
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meckej strany. Napriek protikladnych postojom oboch politickych subjektov k otazke akti-
vizmu, na porade predsednictva KKSS 20. marca 1929, G. Szuld deklaroval rozhodnutie do-
siahnut’ spojenie oboch stran.*’

PR v KoSiach ziskalo informacie, Ze v Usili o uzavretie dohody s Mad’arskou narodnou stra-
nou, predseda KKSS dosiahol Uspech, iked vedenie MNS bolo predbezne proti zluc¢eniu
oboch stran do jednotného politického subjektu. Do$lo Gdajne k dohode, Ze v pripade konania
predcasnych volieb do Néarodného zhromazdenia, oba politické subjekty sformuju spolocnu
kandidatku. Priklon MNS k radikalnej opozicii mal mat’ za nasledok oslabenie postavenia J.
Szent-Ivanyho, ¢elného exponenta aktivistického smeru v strane a posilnenie pozicie Josefa
Torkolyho, tradicne vyhraneného kritika umiernenej politiky MNS.* Podra informacie PR
v KoSiciach, za KKSS inicioval rokovania s MNS senator Grossmied, ktory chcel ,, za kazdl
cenu vyriesit' i sporné otazky osobného razu medzi jednotlivymi veddcimi stran.“* V hlaseni
z 25. jula 1929 PR v KoSiciach uviedlo, Ze — ,,Snahy krestansko socidlni strany ziskati pro své
politické smérnice Madarskou ndarodni stranu, po tolika konferencich a pokusech byly pry
V poslednich dnech korunoviny uspéchem. Na poraddich mezi drem Torkélym adrem
Groschmiedem v Karlovych varech byla pry docilena a podepsanda dohoda, podle niz obé
madarské strany pujdou do pristich voleb se spolecnou kandidatkou. O spojeni sa zatim ne-
mluvi, jediné o spolecném volebnim fondu, podporovaném Madarskem. Bude-li miti spolecny
postup ve volbdach uspéch, bude se jednati o slouceni obou stran.**°

S vyzvami nevolit’ mad’arsku opoziciu vystipila i vladnymi stranami subvencovana tla¢. Slo-
vensky vychod vyzyval - ,vsetky agitacné schéodzky u nas na Slovensku nech koncia vystrai-
nou pripomienkou byvalej nasej smutnej minulosti, rekapituldciou ceskej prace na Slovensku
za jedenast rokov republiky a vyzvou daleko pocutelnou a jasnou: Volte tak, aby bola ¢o naj-
viac v svojich nadejach a pldnoch Budapest sklamana!“?* Slovenské liga, periodikum rovno-
mennej organizécie, ktorej predstavitelia nezriedka skizali do nacionalistickej rétoriky, varo-
vala, Ze ,Kto za Madara, na madarski stranu hlasuje, nie je Slovdikom. Alebo je
zapredancom. Za judassky gros, za kusok chleba, za priazen velmoza, ktory nenavidi Zobrac
slovenskd”, pripravuje zahubu svojmu rodu.“?

Podl'a Slovenskej krajiny sa k aktivistickej orientacii priklanala aj znac¢na Cast’ zidovského
obyvatel'stva, tradi¢ne voli¢i Mad’arskej narodnej strany. Pri¢inou malo byt antisemitské za-
hrotenie KKSS s ktorou MNS pripravovala predvolebnu koaliciu a vyhranene negativny pos-
toj vocCi strandm vladnej koalicie. Redakcia vyjadrila presvedcenie, ze vacSina zidovského

"NA CR, f. PMR, k. 575, &. 1805/1468/S. Predmet: Krestansko-socialni strana — cinnost. 4. IV. 1929.

¥ NA CR, f. PMR, k. 575, & 1805/29. Predmet: Madarskd ndarodni strana a jeji cinnost. 15. IV 1929,

®NA CR, f. PMR, k. 575, &. 6473. Predmet: Madarskd ndrodni strana, Jednani s madarskou kiest. stranou.

30. 1V 1929.

2 NA CR, f. PMR, k. 575, &. 11402. Predmet; Madarské nérodni strana a madarské kiestansko-socialni strana
— dinnost.

2 Slovensky vychod, 18. X. 1929. Volte tak, aby v svojich planoch a nddejach bola Budapest sklaman.

%2 Slovenska liga, Ro¢nik VI. Cislo 10. oktober 1929. Sestry, bratia, spamatajte sa! Periodikum Slovenské
krajina uverejnilo proklaméaciu Slovenskej ligy, v ktorej vyzyvala — ,,V povedomi vazZnosti chvile odovzdajme
svoj volebny listok len na také strany, ktoré si naSu pracu, pracu naSich otcov a krvou nasich legionarov
vybojovani slobodu vazia ... Nie je Slovakom, kto odovzda svoj hlas stranam, ktoré nenavidia tento stat ...*
Slovenska krajina, 25. X. 1929. Slovaci, Slovenky! Volit’ ,,¢eskoslovenské strany urgoval svojich volicov tieZ
Slovensky vychod — ,,Budte si vedomi toho, Ze kaZdy hlas rozhoduje azabezpeceni mieru a vnitornej
konsolidacie. Slovaci a Cesi, odovzdajte svoje hlasy iba ceskoslovenskym Statotvornym strandam!* Slovensky
vychod, 27.X.1929. Volici!
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obyvatel'stva ,,vykona iste svoju povinnost a odovzda svoj hlas niektorej Statotvornej strane
slovenskej.“?

Teréom predvolebnej kampane vladou subvencovanej tlace bola najmi Krajinskd krest'ansko-
socialisticka strana a jej predseda G. Sziill. Slovensky vychod obvinil KKSS a jej predsedu G.
Sziillého z protistatnej ¢innosti a iredenty — ,,Netreba mnoho premyslat o cieloch a metddach
madarskej krestansko-sociéalnej strany, menovite o cieloch jej vodcu dra Sziill6ho. Kazdy na
Slovensku vie, Ze tato madarska politicka skupina nielen zZe nechce lojdlne pracovat’ politicky
na pode $tatu, ale niekedy otvorene, niekedy zastrene pracuje celkom iredentisticky.“**
Krajinsky urad v Bratislave v suvislosti s predvolebnou kampanou a samotnym priebehom
volieb vydal viacero nariadeni s ciel'om ziskat’ prehl'ad o volebnom procese a zabranit’ udalos-
tiam povaZovanym za neZiaduce. V pokynoch z 1. oktébra 1929 KU v Bratislave uloZil ,3tat-
ne-policajnym uradom 1. stolice na Slovensku®, aby vypracovali ,,strucne spravy o volebnom
ruchu, celkovej situacii a pozoruhodnych zjavoch s volebnym ruchom stvisiacich“.” Hlasenia
mali obsahovat’ prehl'ad politickych stran participujucich na volbach, registraciu volebnych
schddzi, sumér predvolebnej agitacie v tlaci, pripadne iné udalosti suvisiace s volbami.
V zavere pokynov krajinsky urad upozornil, Ze spravy maji byt odosielané ako ddverné.”® 3.
oktobra 1929 KU v Bratislave rozoslal okresnym dradom, policajnym komisariatom
a policajnym riaditel’stvam podrobné pokyny tykajuce sa regulacie tlace v predvolebnom ob-
dobi. Okrem nalezitosti technického charakteru (miesto tlace, meno majitel'a tlaCiarne,
Vv pripade periodik meno zodpovedného redaktora) bolo povinnostou uvedenych uradov za-
branit’ rozsirovaniu tlacovych produktov ,,1./ ktoré porusuju, alebo ohrozuju verejny poria-
dok, 2./ ktoré porusuju, alebo ohrozuju verejnii mravnost, v oboch pripadoch najmd ked’ su
V stave vzbudit nenavist oproti niektorej ndarodnosti, spolocenskej triede, alebo nabozenskému
vyznaniu, 3./ ktoré pojednavaju o rodinnych veciach, bez toho, aby to verejny zaujem vyZado-
val.“?” V stvislosti s politickymi pomermi, ,,Vecna kritika terajsej vlady, vladnych nariadent,
triednych pomerov, c¢innosti jednotlivych politickych stran atp.*, nemala byt dovodom zakazu
rozsirovania predvolebnych plagéatov a inych tladovin.?® Okresné Grady boli povinné viest
presnu evidenciu o vydanych povoleniach a zakazoch, obsahujucu meno ziadatel’a a politickej
strany, popisu tlaciva a datumu vynosu, na zaklade ktorého bolo rozSirovanie povolené, alebo
zamietnuté.”® KU v Bratislave upozornil, ,.ze eventudina zhovievavost' proti rozsirovatelom
poburujucich, Stvavych letakov, plagadtov, brozurok ktorejkolvek strany, alebo proti strandam,
ktoré uz programovo vystupuju nepriatelsky proti ¢sl. Statu, jeho jednote a proti ceskosloven-
skej vzajomnosti, je rozhodne nepripustna.«*

Ku kontrole priebehu verejnych zhromazdeni vydal KU B instrukcie 10. okt6bra 1929. Teore-
ticky boli okresné urady povinné na kazdé verejné zhromazdenie vyslat’ uradného zastupcu,

2 Slovenska krajina, 15. X. 1929. Co nového?

2 Slovensky vychod, 6. X. 1929. Chyta hlasy na iredentu. Dr. Sziillé sa predstavil. — ZneuZivanie demokracie.

% SA Kosice , p. Roziava, f. OU Roziiava, k. 14, b. & Statistika verejnych zhromazdeni v dobe volieb. 1. X.
1929.

% SA Kogice, p. Roznava, ref. 25.

2" SA Kogice, p. Roziava, f. OU Roziava, k. 14, & 750 prez. Predpisy tlatové, tykajiice sa volieb — Uprava.
(Pod¢iarknuté v texte.)

28 SA Kosice, p.- Roznava, ref. 27.

2 S A Kosice, p.- Roznava, ref. 27.

% SA Kogice, p. Rozitava, ref. 27, str. 11. (Pod&iarknuté v texte.)
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ktory mal vyhotovit’ zdznam o jeho priebehu. V inStrukciach je vzaté do uvahy, Ze ,,Stava sa
vSak pravidelne v dobe volebnej, Ze politické strany ohlasia na jeden den a r6zne miesta tak
znacny pocet verejnych schodzi, zZe je technicky nemozné na kazdu vyslat uradného zastup-
cu.“® Z tohto dévodu KU B ponechal na zvazenie prednostom jednotlivych tradov, na ktoré
zhromazdenie majl vyslat’ zastupcu. Statne organy vsak mali pri rozhodovani na ktoré zhro-
mazdenie vyslat’ uradného zéastupcu zvazit' nasledujiice okolnosti: ,,a./ kde mozno mat za to,
ze by behom schodze mohlo dojst’ k poruseniu kludu, b./ (kde bol) vyznacny recnik vyslany na
zhromazdenie; c./ s ohladom na miestne pomery, kde sa zhromazdenie kond, rdz strany a
oCakavana vdcsia ucast obyvatel’stva; d./ program politickej strany zhromazdenie poriadaju-
cej. %2

11. oktobra 1929 KU B upozornil okresné a policajné drady na Slovensku, Ze ,akdkolvek
ucast' skolskej mladeze na zhromazdeniach, sprievodoch, schodzach, vyletoch, besiedkach,
slavnostiach a pod. razu politického alebo demonstrativneho, ako aj pouZitie Skolskej mladeZe
K rozsirovaniu politickej tlace je zakdazané." PoruSenie zdkazu mohlo byt potrestané pokutou
do vysky 5 000 K¢&, alebo vizenim do 14 dni.®

Podla Policajného riaditel'stva v KoSiciach niektoré predvolebné aktivity KKSS mali proti-
Statny charakter. PR v KoSiciach upozornilo Ministerstvo vnutra v Prahe, Ze podla informacii
ziskanych z ,,doverného pramena“ KKSS ,prevadza v sucasnej dobe cely rad rissko-
madarskych pokynov, medzi inym zakladanie ,,Spolkov katolickych tovarySov* a zakladanie
»,Narodnych gard*“ v pohrani¢nych obciach. MV v Prahe poziadalo o vyjadrenie Krajinsky
Grad v Bratislave, ktory vak spravu dementoval.®*

V suvislosti s opozi¢nou politikou KKSS, periodikum Slovenska krajina hodnotilo rozhodnu-
tie MNS ist’ do volieb v koalicii s krestanskymi socialistami, ako prejav slabosti

J. Szent-Ivanyho, ktory dal Mad’arska narodnu stranu ,pod diktat krestanskych socidlov
a prisposobil sa ich planému radikalizmu“.*

Do volieb v roku 1929 vstupovali mad’arské politické strany — Mad’arska narodna strana a
Krajinska krestansko-socialiticka strana v koalicii, ktorej sucast'ou bola aj SpiSskonemecka
strana (ZDP), subjekt s dominantnym politickym vplyvom v prostredi nemeckej komunity na
Spisi.

Vysledky volieb do Narodného zhromazdenia, ktoré ukoncili obdobie vlady obcianskych
stran, sice vyustili do zmien v politickej konStelacii na celoStatnej Urovni, avSak postavenie
mad’arskej komunity zostalo prakticky nezmenené. Nadeje aktivisticky orientovanych madar-
skych politikov, Ze ziskaju ur€ity podiel na politickom diani v State neboli splnené. Posilnil sa
vplyvu tzv. Hradu,® ktorého mocenské pozicia v ase vlady obé&ianskych stran bola ohroze-
na.*" V koalicii, ktora sa sformovala po vol'bach v roku 1929, neboli mad’arské strany zastU-

1 SA Kosice, p. Roziiava, f. OU Rozhava, k. 14, & 755 prez. Vol'by do Narodného zhromazdenia, vysielanie
Uradnych zastupcov k verejnym zhromazdeniam.

%2 SA Kogice, ref. 31.

3 SA Kosice, p. Roziava, f OU Roznhava, k. 14, & 763 prez. Udast Skolskej mladeze na verejnych
zhromazdeniach.

¥ NA CR, f. PMR, k. 575, &. 15.594. Kiestansko-socialni strana, katolicke tovarysské spolky, &innost.

* Slovenska krajina, 11. X. 1929. Co nového?

% Na &ele ,Hradu®, neformalneho politického zoskupenia, symbolicky nazvaného podla sidla prezidenta
republiky, stali Tomas Garrigue Masaryk a Edward Benes.

37 podra historika Dusana Uhlifa ,,dokonce piimo ve své existenci®. UHLiR, Dusan. Konec vlady Panské koalice
a Republikanska strana v roce 1929. In Ceskoslovensky casopis historicky, 1970, roé. XVIIL, s. 551.

20



Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

pené.*® V tomto kontexte boli Gvahy redakcie Slovenskej politiky o potrebe ,vernosti“ $tatu,
ktor( mali prislusnici mladej mad’arskej generacie dokazat’ ako podmienku politickej emanci-
pacie, malo presvedéiveé.*

Odklon od aktivistickej politiky MNS po volbach vSak PR v KoSiciach prisudzovalo vylu¢ne
internému vyvoju v strane. V situa¢nej sprave PR v KoSiciach za mesiac marec 1930 je zmena
politickej linie vysvetlovana nezaujmom J. Szent-lvanyho o dianie v strane a rastdcim vply-
vom Jozsefa Torkolyho a Andora Jarossa, blizkych spolupracovnikov Gézu Siillého.*® D6-
sledkom zmeny politickej orienticie MNS bolo tiez naStrbenie vztahu MNS
a Spisskonemeckej strany. Vedenie ZDP na ¢ele s predsedom strany Andorom Nitschom, kto-
ré podporovalo aktivisticku politiku, zvaZzovalo Udajne alianciu s nemeckymi agrarnikmi
Bund der Lanwirte (BdL).*

Informacie o odStiepeni ZDP sa vSak nepotvrdili. Ako uviedli Robotnicke noviny, ,,Opozicni
Madari a Nemci zo Slovenska a sice krestanski socialisti, Szent-lvdnyho strana narodna
anemecka spisska strana, mali v pondelok v Bratislave poradu o mozZnostiach spolo¢ného
postupu Vv parlamente. Podla sprav madarskych novin bola v tomto smere docielena dohoda
a bolo uznesené obnovit spolocny klub tychto stran, aky mali v roku 1925.4%

Sucastou stratégie KKSS po volbach malo byt zjednotenie opozi¢nych politickych stran (s
vynimkou komunistov) a vytvorenie tzv. autonomistického bloku. PR v KoSiach informovalo
Krajinsky Urad v Bratislave o snahe KKSS ziskat’ pre spolupracu okrem MNS aj Hlinkova
slovensku Pudovi stranu.*® O pokracujucich rokovaniach za uc¢elom etablovania autonomis-
tického bloku informovalo Policajné riaditel’stvo v Bratislave krajinsky drad

27. jula 1930 s tym, Ze ,,Vyjedndvanie je uz tak daleko, Ze moze byt na jedinej schodzke ukon-
cené. “* K iniciative G. Siillda utvorit’ autonomisticky blok, ktorti deklaroval podas zasadnu-
tia spolo¢ného klubu poslancov a sendtorov KKSS a MNS 18. septembra 1930, zaujal pozi-
tivne stanovisko tlatovy organ HSIS Slovak — ,,my nesmieme spoliehat sa len na svoje sily,
ale mame si ich zveladit tymi, ktori to s touto republikou a Slovenskom cestne a dobre myslia.
Prejav posl. dr. Siilloho i je Uz uprimny alebo nie, ¢i je zasadnym alebo stranicko-taktickym,

* HARNA Josef. Stranickopoliticky systém v Ceskoslovensku v letech 1918-1938. In MALIR, J. - MAREK, P.
(eds.) Politické strany. Politicky vyvoj stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861 — 2004,
1. dil 1861 — 1938. XXXXXXXXXX ISBN 80-7239-178-X.

3 »MOZu si byt isti nasi mladi madarski spoluobcania, Ze len od nich zavisi, aké stanovisko zaujme k nim nasa
buduca generacia. OvSem, Ze i tu plati v prvom rade heslo “vernost za vernost™. Ak sa totiz nasa madarska
mladez vymani zpod vplyvu nasmu Statu nepriatel'skych Zivlov a vyrastl z nej pre Stat spolahlivi obcania,
nebude vobec dévodu, aby v buddcnosti niekto na nich krivym okom pozeral.” Slovenska politika, 4. 1. 1930.
Mladi Madari.

OV mad. nérodnej strane poslednou dobou je pozorovat silny odklon od redlnej politiky, okolnost ktorii
Zvelkej casti mozno pripisovat’ tomu, ze posl. Szent-Iviany sa velmi mdlo politicky uplatiiuje a cel svoju
energiu venuje hospoddrskym zdlezitostiam...Ostry opozicny smer mad. ndrodnej strany je dielom posl. Dr.
Torkélyho, ktory je presumptivnym predsedom stran .. Vitaziaci smer posl. Dr. Térkolyho je velmi blizky
mentalite krest. socialov Dr. Sziilloho. Najlepsim pomocnikom posl. Dr. Térkolyho je Dr. Ondrej Jaross,
velkostatkar z Kolty, okres Nové Zamky, ktory je dévernikom posl. Dr. Szillého a obvyklym jeho sprievodcom
na zahranicnych jeho cestach pri kongresoch mensinovych lig.“ Slovensky narodny archiv Bratislava (SNA B),

4lf. PR B, k. 252, &. 252/279. Predmet: Madarské opozicné strany v CSR — situacnd sprava. 2. 111. 1930.

Tamze.

*2 Robotnicke noviny, 19. 111. 1930. Politické grupovanie Madarov na Slovensku.

*NA CR, f. PMR, k. 575, & 5335. Mad’arska strana k¥estansko socialni — informace. 30. IV. 1930.

* SNA Bratislava, f. PR Bratislava, k. 226, ¢. 226/812. Slovenska strana Pudova — spolupréca so stranami
mad’arskymi. 27. VII. 1930.

21



Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

je, myslime, vhodny na uvézenie a za podklad k dalsiemu rokovaniu o vybudovani spolocného
autonomistického bloku na Slovensku.“*®

Pre HSLS nepriniesol vstup do koalicie ob¢ianskych stran v rokoch 1926 — 1929 Zelané vy-
sledky, naopak strana stratila znaény po&et stipencov. Po volbach,*® ktoré boli podla Ivana
Dérera ,,vitazstvom ceskoslovenskej myslienky*,* sa HSLS vratila do opozicie. Dévodom bo-
lo aj obvinenie Vojtecha Tuku zo Spionadze v prospech Mad’arska a jeho odsudenie na 15 ro-
kov straty slobody. V tejto situacii vedenie HSLS zvazovalo spolupracu s mad’arskymi opo-
zinymi stranami. Ako uvadza Martin Holak — ,,moZné rieSenie prekonania izolacie sa
spociatku ukazovalo aj spojenie sil s menSinovymi stranami na Slovensku, od ktorych sa dala
ocakavat’ podpora pri presadzovani viacerych ludackych poiiadaviek.“48 Predseda HSLS
Andrej Hlinka Udajne zastaval nazor, Ze pre spolupracu s mad’arskou opoziciou existuje via-
cero dévodov, okrem iného boj za dosiahnutie autondmie Slovenska a snaha zabranit’ konfis-
kacii cirkevnych majetkov.*®

| ked” rokovania o pripadnej aliancii mad’arskych opozi¢nych stran a HSLES pretrvavali
i v nasledujicom obdobi,® k vytvoreniu autonomistického bloku nedo$lo. Hrozba, Ze spolu-
pracou s mad’arskymi opozi¢nym stranami by HSIS ziskala 6dium strany spojenej s ireden-
tistami, prevazila mozné vyhody spojenectva.

Po volbach sa predstavitelia KKSS a MNS rozhodli pokracovat’ v spolupréci®® a obe strany sa
dohodli na rozdeleni mandatov.>?

% Slovak, 20. 1X. 1930. Slovenski Madari za autonomisticky blok.

% 7. decembra 1929 bola utvorend vlada tzv. »velkej koalicie”, zloZzena s deviatich strdn. S vynimkou
nemeckého Pracovného a hospodarskeho strucenstva (DAWG), koaliciu tvorili len ¢eskoslovenské politické
subjekty. KLIMEK, Antonin. Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské. Paseka — Praha — Litomysl : 2002. Svazek
XIV. 1929 - 1938, s. 33.

*" DERER, Ivan. Slovensky vyvoj a F'udacka zrada. Fakta, vzpominky a Gvahy. Praha : 1946, s. 252. V rovnakom
zmysle interpretovalo vysledky volieb periodikum Slovenska krajina — ,,Volby do Narodného zhromazdenia
priniesli na Slovensku doklad toho, Ze tdbor stojaci verne za ceskoslovenskou mySlienkou na Slovensku
neobycajne vzrastol.* Slovenska krajina, 1.X1.1929. Co nového?

*® HOLAK, Martin. Hlinkové Slovenska 'udova strana a vytvorenie katolickeho bloku v prvej polovici 30. rokov
20. storoCia. In Historicky casopis, 2006, ro¢. 54, ¢. 1, s. 76.

“ HOLAK, ref. 47, s. 76.

% podra informacie PR K, odoslanej Prezidiu Krajinského tradu v Bratislave 20. novembra 1932, ,madarské
strany Vv otazke autonomie Slovenska skutocne s Hlinkovou slovenskou [ludovou stranou jednaju
a predsednictvo ludovej strany poverilo tymto jednanim dra. Tisu a dalo mu aj smernice.” SNA B, f. PR B, k.
226, &. 226/843. Predmet: Hlinkova slovenska strana ludova, boj za autondmiu Slovenska. Ministerstvo vnitra,
na zéklade spravy PR K, informovalo Predsednictvo ministerskej rady v Prahe o konferencii MNS, KKSS,
ZDP a HSLS konanej v Ziline 15. oktdbra 1931 na ktorej sa pertraktovali popri opatreniach zameranych na
zlepSenie hospodarskej situacie na Slovensku aj stratégia dosiahnutia autonomie Slovenska. Predstavitelia
HSLS udajne vzniesli poziadavku eliminovat’ akéhokol'vek zasahovanie zo strany Madarska. Po prislube
delegatov HSLS, Ze prislusnici madarskej minority budua v autondmnom Slovensku rovnopravni politicky
i ekonomicky, zastupcovia mad’arskych stran poziadavku akceptovali. Ministerstvo vnutra d’alej uviedlo, ze
Wlade ap. prezidentovi ma byt predostreté memorandum s poziadavkou uskutocnenia slubu daného
Pittsburgskou dohodou.” V pripade odmietnutia sa poZiadavka autonomie mala dosiahnut’ ,ludovym
hlasovanim®. NA CR, f. PMR 1918 — 1945, k. 138, & 14.482. Predmet: Porady slovenské strany ludové,
madarské narodni strany, krajinské kiestansko-socialni strany a spisské némecké strany v Ziling dne 15. zafi
1931. 28. X. 1931

> Robotnicke noviny informovali o dohode s odvolanim sa na mad’arské periodika na Slovensku — ,,Opozicni
Madari a Nemci zo Slovenska a sice krestanski socialisti, Szent-lvanyiho strana narodna a nemecka spisska
strana mali v pondelok (17. I11.) v Bratislave poradu o moznostiach spolocného postupu v parlamente. Podla
sprav madarskych novin bola v tomto smere docialend dohoda a bolo uznesené obnovit spolocny klub tychto
stran, aky mali v roku 1925...teraz je otdzka, ¢ v novom surucenstve prevazi iredentisticky vplyv Sziill6ho,
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Vzhl'adom na politicky vyznam cenzu pre menSiny, bolo s¢itanie 'udu v roku 1930 predme-
tom pozornosti politikov vladnej koalicie ako aj predstavitel'ov mad’arskych stran.

KU v Bratislave upozornil tirady na Slovensku na uvedenu skutoénost’ v obezniku datovanom
22. novembra 1930 a Ziadal, aby uvedenej akcii bola venovana ,.co najvicsia pozornost
a kazdy pozitivny vysledok bezodkladne oznameny.* KU zaroven ziadal, aby ,,Kazda akcia,
ktora by porusila zdkon, alebo ohrozila spravnost a nestrannost prevadzaného scitania, bola
v z8rodku potlacend a podla zdkona stihand.“>* Vysledky s&itania potvrdili trend poklesu
poctu 0s6b hlasiacich sa k mad’arskej narodnosti. Oproti cenzu z roku 1921 (744621 prislus-
nikov mad’arskej minority) sa v roku 1930 k mad’arskej narodnosti prihlasilo 691 923 0s6b.>
Podl'a nazoru Statnych organov, ktoré¢ podrobne monitorovali politicky vyvoj v KKSS a MNS
aich vzajomny vztah, v povolebnom obdobi pretrvavali rozpory medzi uvedenymi stranami
tak v postoji k vladnej koalicii, ako aj napatie podmienené antipatiou medzi hlavnymi prota-
gonistami oboch stran - G. Siillém (KKSS) a J. Szent-lvanym (MNS).*®

kedze aj v jeho strane ozyvaju sa uz hlasy po linii pozitivnejSej.“ Robotnicke noviny, 19. I1l. 1930. Politické
grupovanie na Slovensku.

%2\ zmysle dohody krestanskym socialistom pripadli $tyri kresla v poslaneckej snemovni a tri v senate. MNS
obsadila Styri kresla v poslaneckej snemovni a tri v senate. Kreslo v poslaneckej snemovni obdrzal aj predseda
ZDP, A. Nitsch. POSS Ondrej. 35. Politické strany karpatskych Nemcov, s. 917. MAREK, Pavel. 36. Politické
strany madarské mensiny, s. 931, 936. In MALIR, J. - MAREK, P. (eds.) Politické strany. Politicky vyvoj
stran a hnuti v ceskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861 — 2004. 1. dil 1861 — 1938.

*% V obezniku sa uvadza -,,Madarské opozicné strany na Slovensku velmi usilovne konajii pripravy k scitaniu
ludu ... parlamentny klub madarskych opozicnych stran ustanovil zvlaStny vybor, vedeny Dr. Jozefom
Torkolym, ktory vedie scitaciu akciu spolu si Zurnalistom Dr. Zoltinom Vecseom.” Ulohou vyboru bolo
zabezpetit' pomernt G€ast’ predstavitelov mad’arskej narodnosti v okresoch a v obciach, kde mala mad’arska
minorita 20% zastiipenie. SA Kogice, f. p. Rozitava, f. OU Roziiava, k. 16, &. 851 prez. S¢itanie Tudu v roku
1930 — akcia krest'ansko-socialnej stany na Slovensku.

% S¢itanie Pudu, ref. 53.

% Spravy Statneho tradu $tatistického republiky Ceskoslovenskej. Roénik XIV. (1933) Cislo 195. Tab. 1.

% Policajné riaditel'stvo v Prahe v hlaseni Predsednictvu ministerskej rady v Prahe uviedlo — ,Madarské
opozicni strany v Csl. republice — Madarska kitest. soc. strana a Mad'arskd ndarodni strana, které jsou sdruzeny
pod jednotnym vedenim v tzv. “bloku opozicnich madarskych stran za predsednicvi Dra Gézy Sziilloho, nejsou
vnitiné jednotny, rozpory v nazirani na politické poslini madarského Ziviu v CSR, jsou jesté posiloviny
otazkami osobniho rdazu; vidce pocetné silnejsi Madarské narodni strany nese tézce, Ze blok je ovladan
stranou slabsi, totiz Krest. soc. stranou ajejim viidcem Dr Sziillom. V madarskych politickych
a zurnalistickych kruzich krystalisuji se dva tabory; stoupenci Dr Szillého chteji setrvati na dosavadni
politické linii, kdezto privrzenci posl. Szentivaniho zamitaji negativistickou madarskou politiku tvrdice, zZe jen
poskozuje zajmy Madarstva v Csl. republice.“ NA CR, . PMR, k. 575, ¢ 6841. Predmet: Blok oposicnich
stran, rozpory. 4.V 1931.
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SUMMARY
Hungarian political parties in Slovakia in the eve of elections into National Assembly

in year 1929
The paper is monitoring activities of two main Hungarian political parties — Land Christian-
socialist Party (LCHSP) and Hungarian National Party HNP before and during the elections to
National Assembly of Czechoslovakian Republic in year 1929. There were two main ap-
proaches in political agenda which distinguished these political associations — HNP tradition-
ally endeavored to establish some kind of modus operandi with the ruling coalition unlike
LCHSP, which professed strictly oppositional stand. Both parties differentiated also by their
electorate. Unlike HNP which attracted votes of protestant orientation, LCHSP was predomi-
nantly Catholic. These differences played a role in strategy applied in canvasing for votes.
Despite the fact that both parties attracted a majority of Hungarian community voters, they
remained in opposition, mainly due to lack of accommodative policies of government coali-
tion.
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Sona Gabzdilova

Vzdelavanie v jazyku mad’arskom v KosSiciach

v medzivojnovom Ceskoslovensku
(1918 — 1938)*

V roku 1918 bola otazka, komu Kosice pripadnu, & Ceskoslovenskej republike (CSR), &i
Mad'arsku otvorend. Ceskoslovenské vojsko obsadilo Kosice az 29. decembra 1918 a od 1.
januara 1919 sa stali stcastou ceskoslovenského Statu. Mesto bolo v tom obdobi velkou ¢as-
tou obyvatel'stva vnimané ako madarské, ¢o bolo determinované jeho narodnostnou Struktu-
rou. Na zaklade vysledkov cenzu z roku 1910 Zilo v Kosiciach 75% obyvatel'ov mad’arskej
narodnosti, 15% slovenskej, 7% nemeckej, vratane silného zastlpenia Zidovskej, t& sa viak
pri sCitani obyvatel'stva neevidovala. Aj ked’ bol cenzus ovplyvneny politickou situaciou, po-
dobne, ako aj iné s€itania, prevaha obyvatel'ov identifikujacich sa s mad’arskou narodnost’ou
bola zrejma. Ti vnimali KoSice ako mad’arské mesto, zmenenu geopoliticku situdciu povazo-
vali za prechodny jav, za nantiteny ¢esky rezim, ktory sa ¢asom transformuje v prospech Ma-
d’arska.
Mad’ari v Kosiciach, ako vSetci prislusnici mad’arského naroda usadeni v juznych regionoch
Slovenska, sa ocitli v situacii, ked” sa z pozicie dominantného postavenia dostali na zaklade
rozhodnutia vel'moci po 1. svetovej vojne do pozicie mensiny.Kosicki Mad’ariaz do zaciatku
roka 1919 ovladali spravu mesta a kontrolovali mestské trady. Ocakavat’ preto z ich strany
pozitivne reakcie na vznik noveho Statu bolo nelogické.
V koSickych Skolach sa v nezmenenych pomeroch a s pévodnymi ucitel'skymi zbormi, vyu-
Covalo aj vmaji 1919, ¢o znamena, ze koncom Skolského roka 1918/1919 bola v KoSiciach
vyuCovacim jazykom madar¢ina na vSetkych lI'udovych Skolach, mestiankach a strednych
i odbornych vzdelavacich institGciach. V sprave $kolského in3pektora v Kosiciach Jana Si-
mecka, zaslanej na Urad ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska v decembri 1919, s(
uvedené Udaje o 'udovych skolach v meste. Na konci $kolského roka 1918/1919 sa vyucova-
nie v mad’arskom jazyku realizovalo na 5 $tatnych 'udovych skolach, 2 katolickych a 1 izrae-
litskej." Sumarne na pode $tatnych $kdl vzdelavanie ziskavalo 3 776 Ziakov (3 354 Mad’arov,
272 Slovéakov, 117 Nemcov a 33 inej narodnosti). Na cirkevnych katolickych $kolach sa ucilo
389 ziacok (385 narodnosti mad’arskej, 3 slovenskej, 1 nemeckej) a na izraelskej 233 Ziakov,
vSetci mad’arskej narodnosti.’
V rdmci strednych a odbornych $kol v KoSiciach na konci Skolského roka 1918/1919 fungo-
vali:

1 Hlavné gymnazium premonstratov

2 Uhorska Statna vysSia reélka

3 Uhorska Statna vyssia dievéenska skola

* Publikaény vystup je stlastou rieSenia grantovej tlohy VEGA 2/0023/12 Ceskoslovenska republika a
mad’arska mensina na Slovensku 1930 — 1938.

!V Kogiciach posobila aj 1 Pudové kola pri §titnom tstave pre zanedbant mladez.

2Slovensky néarodny archiv (SNA) Bratislava, fond (f.) Vavro Srobar, krabica (k.) 11, inventarne (inv.) &islo (

¢.) 659.
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4 Rimskokatolicky zensky ucitel'sky ustav

5 Rimskokatolicky muzsky ucitel'sky tstav

6 Statna vyssia obchodna kola

7 Hospodarska akadémia

8 Mad’arska kral'ovska Statna vysSia priemyselna Skola.
Uvedené stredné a odborné skoly dosahovali vysoku troven vzdelavania, svojou kvalitou sa
radili medzi najuznavanejsie v Uhorsku.
Skolské turady Ceskoslovenskej republiky zacali kosické $koly preberat’ do svojej spravy
v maji 1919. Proces bol preruseny postupom vojsk Mad’arskej republiky rad na vychodné
Slovensko. Mad’arska armada obsadila KoSice 6. juna 1919 a opustila ich po podpisani prime-
ria medzi Mad’arskom a Ceskoslovenskom 4. jiila 1919.
Najvyssi 8kolsky urad Ceskoslovenskej republiky na Slovensku, Skolsky referat Uradu minis-
tra s plnou mocou pre spravu Slovenska pod vedenim Antona Stefanka, obnovil v auguste
1919, po dvojmesacnej nutenej ,,prestavke preberanie kosSickych $kdl pod spravu ¢eskoslo-
venského $tatu.® A. Stefanek poveril touto Glohou $kolského inspektora Jana Simedka, byva-
Iého profesora Statnej vyssej obchodnej $koly v Kosiciach, ktory volil razantny pristup. Boli
pripady, ked” pouzil brachidlnu moc, ked’Zze vedenia §kél a mad’arski pedagdgovia sa nechceli
dobrovolne vzdat’ svojich pozicii. V Jubilejnom almanachu mesta Kosic, vydanom pri prilezi-
tosti desiateho vyrocia existencie Ceskoslovenskej republiky je uvedené, ze J. Simedek ,.pre-
jimal Skoly koSické s prikladne nelstupnou energiou, bez ktorej by nebolo mozné byvalo po-
myslet si, zasahovat do takych osich hniezd, akymi boli vtedy Skoly koSické. Vieme pripady,
ked’ prejimal alebo musel prejimat’ skolu za asistencie brachidlnej moci, lebo na vyzvu, odo-
vzdat §kolu, dostalo sa mu skoro voskrze stereotypnej odpovedi, e ,,sa ustipi len nasilu“.*
Na uvedeny postup v koSickych Skolach upozornili aj Madarské stiznosti na ceskoslovenskii
statni spravu na Slovensku, odovzdané v roku 1921 Spolo¢nosti narodov. Aj ¢eskoslovenska
strana v reakcii na dokument pripustila, Ze pri poslednom zépise deti do k6l v KoSiciach
v nickol’kych pripadoch zasahovala policia, ale preto, aby zabranila, ,,nasilnému zapisovani
slovenskych déti do madarskych §kol.*°
Od septembra 1919 vzdeldvanie na koSickych Skolach vSetkych stupniov prebiehalo uz pod
kontrolou ¢eskoslovenskych skolskych uradov. Niektoré zo strednych a odbornych $kél za-
nikli, d’alsie boli prevzaté do Ceskoslovenskej spravy.Len jedna z nich od Skolského roku
1927/1928 fungovala ako $kola s vyucovacim jazykom mad’arskym. V sulade s postupnymi
legislativnymi opatreniami ¢eskoslovenského Statu premeny nastali aj v ich Struktdre.
Vsetky zmeny, ktoré sa zavadzali vo vzdelavacom systéme Ceskoslovenskej republiky, sa
kompletne tykali aj mad’arskych §kol v KoSiciach. Bola to v prvom rade zmena vyucovacieho
jazyka. Pomery na slovenskom Gzemi mala riesit’ tzv. skalicka docasna vlada, ktoru 4. no-
vembra menoval a vyslal na Slovensko Narodny vybor v Prahe. Jedno z jej prvych nariadeni

3Skolsky referat zacal Ministerstvu $kolstva a narodnej osvety v Prahe priamo podliehat’ po vydani vynosu 8.
februara 1922, ked’ bol vynaty z pravomoci Uradu ministra s pinou mocou pre spravu Slovenska a pretvoreny
na Referat ministerstva Skolstva a narodnej osvety v Bratislave.

*BENIAC, Jan. Stredné $koly v KoSiciach a ich rozvoj v prvom desatroci nasej samostatosti. In STANCL, J. G.
(ed.). Jubilejny almanach mesta KoSic a vychodného Slovenska 1918-1928. KosSice: Vybor pre oslavy 10.
vyro¢ia Ceskoslovenskej republiky, 1928, s.146-147.

>Archiv Ministerstva zahraniénych véci Ceskej republiky (A MZV CR), sekcia MZV 1918-1938, f. I1/4. Mierova
konferencia v PariZi a reparacie 1918-1937, k. 55.
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zo 6. novembra 1918 zrusilo vyuCovanie v jazyku madarskom v slovenskych obciach.
V praxi sa vSak slovenc¢ina ako vyucovaci jazyk zavadzala aj v etnicky zmieSanych oblastiach
a to aj v lokalitach s prevahou mad’arského obyvatel'stva. Slovencina sa presadzovala do vyu-
covacieho procesu aj na koSickych skolach vsetkych stupiiov.

Pri zavadzani slovenciny ako vyucovacieho jazyka do $kOl v meste sa negativny postoj ma-
d’arského obyvatel'stva Kosic prejavil v plnej miere. Situacia bola zloZita nielen preto, Ze, ,,tu
boli vsetky skoly madarské pocnuc od materskej Skoly (opatrovne) az po najvyssiu Skolu
(pravnicka akadémia), ale Ze sa ich p6sobenim vytvorilo v KoSiciach av ich okoli naskrz
i v najslovenskejSich obciach také ovzduSie a ndsledkom utvrdzovania madarskej vsendrodnej
ideologie taka mentalita, ze ani len pomysliet’ by nebolo mozné byvalo na pripadnu moznost
inojazycného vyucovania, nez madarského, na pripadné uplatnenie prirodzeného prava men-
Siny (ackolvek viicsiny, dla madarskej ideolégie: narodnosti)“.°

V niektorych strednych $kolach, ktoré prevzala c¢eskoslovenska statna sprava a zaviedla v nich
slovensky vyuc€ovaci jazyk existovali triedy, nazyvané aj pobocky, s vyucovacim jazykom
mad’arskym, v ktorych sa vSetky predmety ucili po mad’arsky. Ich pdsobenie muselo povolit
Ministerstvo $kolstva a narodnej osvety (MSaNO).

Nemenil sa len vyuCovaci jazyk, ale upravovala sa aj obsahova stranka vzdeldavania. Podl'a A.
Stefanka bolo nevyhnutné, aby sa nova u¢ebna latka na mad’arskych $kolach prispdsobila no-
vym pomerom, pretoze, ,,madarské ucebnice a sposob tradovania bol dosial’ ¢isto madarsko-
Statny. Pozmena sa hlavne tyka vyucby dejepisu, dalej madarského jazyka a literatary, vyuc-
by ceskoslovenskej viastivedy, historie ceskoslovenskej, literatury, spravy atd....aby sa vyuco-
valo v duchu nového $tatu.*’

Ceskoslovenské $tatne organy na Slovensku vnimali Kogice na za¢iatku 20. rokov ako mesto
s po¢etnou mad’arskou komunitou. V materialoch Skolského referatu su charakterizované ako
mesto len z polovice slovenské. V men3ej miere takto bola chapana aj Bratislava. Dve najvac-
Sie mesta na Slovensku boli oznacené ako ,,basty, ktoré leZia viac-menej v jazykovej pohra-
nicnej oblasti. Tieto dve mesta su spojené este s celym radom inych miest, ako su RozZnava,
Rim. Sobota, Sahy, Levice, Nové Zamky, Lucenec, atd...Odjakziva posielali Slovacido tychto
miest svojich synkov na stredné aodborné skoly madarské.“® Uz bolo uvedené, Ze
v Kosiciach, i v dalsich mestach na etnicky zmieSanom uzemi, Skolsky referat rusil vyucova-
nie v madarskom jazyku. Svoj postup zdévodnoval aj tym, ze keby zodpovedni pracovnici
boli ,,nechali len madarské skoly a drzali sa zasady, Ze v madarskych mestich mozu byt len
madarské Skoly, tak by podporovali madarizaciu Slovikov i nadalej. Tieto mestd uz nie su
len akymsi kultirnym majetkom Madarov, ale i majetkom slovenskym.“® Ako uvadza A. Ste-
fanek, predovsetkym o slovenske stredné Skoly v KoSiciach a v Bratislave musel viest’ referat
Skolstva ,,celii vojnu po dlhé mesiace, poneviac¢ Madari sa branili poslovenceniu aj len jednej
Skoly. Stale posielali memoranda, protestné noty, na ministerstvo v Bratislave aj do Prahy aj
na pana prezidenta. Posielali jednu deputdciu za druhou, zbierali podpisy rodicov, nadavali,

*BENIAC, ref. 4, s.145.

'SNA, f. A. Stefanek, k. 12.
8SNA, f. A. Stefanek, k. 13, inv.
%SNA, f. A. Stefanek, k. 13, inv.

. 667.
. 667
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prosili, hrozili, len aby zostali Skoly po starom a aby Ziadny z ich profesorov nebol prepusteny
alebo zameneny inym.«*°

Aj ked nové Skolské urady neocakéavali od koSického obyvatel'stva pozitivnu reakciu
k zavedeniu slovenéiny ako vyucovacieho jazyka na Skolach v meste, tak silni negativnu re-
akciu nepredpokladali. Ako dokladuju dobové dokumenty, ked’ sa v KoSiciach otvorili
LStredné a odborné skoly slovenské KoSicania ich sabotovali... Nedat ani jedného syna
adcéru do Ceskej skoly, ozyvali sa hlasy po zhromazdeniach v meste. Zapisovali ich do ma-
darského gymnazia - slovenske stredné a odborné Skoly zostavali takmer prazdne... Riaditelia
museli chodit agitovat’ po Skolach okolitych obci, aby si zohnali a z0zbierali dostatocny pocet
Ziactva- alebo prijimali Ziakov zo zapadného Slovenska.“!' O Ziakov sa ,bojovalo“ aj na
strankach miestnych periodik. Slovenské vyzyvali rodi¢ov k zapisu deti do slovenskych 3kol
a mad’arské ich Ziadali, aby uvedené vyzvy ignorovali. Skolstvu sa venovali najmé mad’arské
denniky Kassai Hirlap a Kassai Napld, na druhej strane Slovensky vychod, prvy slovensky
regionalny dennik, priekopnik slovenskej tla¢e na vychodnom Slovensku po roku 1918.
Zavadzanim slovenciny ako vyucovacieho jazyka v koSickych Skolach narastala nespokojnost’
mad’arskych obyvatel'ov mesta. Stazovali sa na diskriminaciu a nasilné odnérodnovanie svo-
jich deti a stcasne pozadovali otvorenie $ko6l s vyuCovacim jazykom mad’arskym. V Kosi-
ciach kolovali obezniky vyzyvajuce ,madarské obyvatelstvo mesta Kosic a okolia“
k prejavom nespokojnosti s existujucim stavom mad’arskych $kol. Zdoraznovali, ze ,,budlc-
nost narodov zakladd sa na skolach® a poukazovali na zmluvy a zakony zaist'ujice

prava mensin na vzdeladvanie vo svojom materinskom jazyku. Kritizovali Skolsku politiku,
ktora udajne ohrozovala budticnost’ Mad’arov stupnujicim odnarodnovanim. ,,Niet dostatoc-
nych madarskych skél pre nase deti.** Preto proti ,tomuto naSmu poloZeniu kazdy zakonity
prostriedok musime pouzit a este dalekozvucne prejavit to nase svdté odhodlanie, Ze tych cias
dosiahneme, dokial neotvoria sa brany madarského vyucovanie pred kazdym madarskym
dietatom. "

Mad’arski obyvatelia mesta v existujucej situdcii hl'adali rd6zne moznosti, ako pokracovat’ vo
vzdelavani svojich deti v materinskom jazyku. Policajné riaditel'stvo v KoSiciach ziskalo
v polovici dvadsiatych rokov informacie o pdsobeni ,tajného” gymnazia v meste. U¢ili na
flom byvali mad’arski profesori a $tadium sa konéilo maturitnou sktskou. Ziaci ziskali vy-
svedéenie ,,jakoby byli konali zkousky na mad’. gymnasiu v Migkolci.“*® Na skole uéilo udajne
12-14 profesorov a policia u niektorych vykonala domové prehliadky, pri ktorych nasla uceb-
nice ur¢ené pre posledny ro¢nik strednych $kol v Mad’arsku, zoznamy Studentov a zdznamy
dokazujuce existenciu Ustavu i v predchadzajucich rokoch. Niektori ucitelia pri vypoctavani
potvrdili svoje pésobenie na Skole i na maturitnych sktskach. Podl'a vypovede profesora Eu-
gena Fraenkla gymnazium vzniklo uz v roku 1918, kedy vo funkcii Skolského inSpektora
v Kosiciach posobil Englebert Mazy. Ked” sa na koSickych strednych Skolach vyucovacim
jazykom stala slovencina, mnohi ziaci zacali Studovat’ sikromne u byvalych ucitel'ov madar-
skych vzdeldvacich institucii. E. Mazy pred svojim odchodom z KoSic poveril organizaciou
byvalého riaditela Sandora, po nom bol sprostredkovanim stykov medzi KoSicami

SNA, . A. Stefanek, k. 12.

“BENIAC, ref. 4, s. 149.

2Slovensky vychod. Ro¢nik 4, 1921, & 169, s. 1. Za mad’arské skoly v Kosiciach.
BA MzV CR, II. sekcia MZV politicka, f. 1./2, §. 234.
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a Miskolcom povereny Dr. Fekete. E. Fraenkl vo vypovedi d’alej uviedol, ze potom, ako bol
Dr. Mazy penzionovany, vykonavat’ maturitné skisky uz nebude reélne. Prezidium policajné-
ho riaditel’stva v KoSiciach v sprave zaslanej vo februari 1925 ministerstvu vnatra uviedlo, Ze
sa sice nepodarilo dokazat’ zriadenie Skoly s vedomim resp. na rozkaz mad’arského minister-
stva Skolstva. Na zaklade vySetrovania vSak podla vyjadrenia policajného Uradu bolo zrejmé,
ze Skola ,,byla vedena s védomim zahranicnich cinitelii a Ze se tu jednalo o dobre organizova-
nou cinnost iredentistickou.” ** Vietci zaGastneni pedagdgovia a Ziaci sa stali podozrivymi zo
spachania trestného ¢inu proti §17 zakona ¢. 50/1923 Zb. z. a n. (z&kon na ochranu republi-
ky). Podl'a uvedeného §, kazdy, kto zalozil tajni organizaciu, ucelom ktorej bolo rozvracat’
samostatnost’, ustavnu jednotnost, alebo demokraticko-republikansku formu Statu, ako aj ten,
kto sa na jej ¢innosti podielal, trestal sa vezenim od jedného mesiaca do dvoch rokov.*

Aj po vzniku Ceskoslovenskej republiky fungovalo v Kosiciach Hlavné gymnazium premos-
tratov, kde premonstrati vyucovali v mad’arskom jazyku do mdja 1919. Ked budovu skoly
prevzali do spravy organy CSR, bolo Vv jej priestoroch zriadené Ceskoslovenské §tatne realne
gymnéazium, ktoré sa vyprofilovalo na najzndmejsSiu strednd Skolu v meste v obdobi medzi-
vojnovej CSR. Na $kole existovali triedy s vyuéovacim jazykom slovenskym a pobocky, kde
sa vyucovanie realizovalo v jazyku mad’arskom.

Vyucovanie v Skolskom roku 1919/1920 zacalo na Skole neskor, az 1. oktébra. Dovodom bol
nizky pocet Studentov zapisanych do slovenskej triedy. V KoSiciach v tom obdobi kolovali
spravy o vytvoreni mad’arského gymnazia, mnoho rodi¢ov preto vyckavalo. Ked sa na $kole
otvorila prva trieda s vyucovacim jazykom slovenskym, bolo v nej 27 Ziakov, oproti 75
v mad’arskej. Podobny scenar sa opakoval v lete 1920, ked’ pocas letnych prazdnin prebichala
v KoSiciach intenzivna agiticia proti gymnéziu. Mad’arska Katolicka obec, reprezentovana
prepustenymi mad’arskymi profesormi byvalého premonstratskeho gymnazia, ohlasovala za-
loZenie samostatného gymnazia s vyuéovacim jazykom mad’arskym, uverejnila zoznam pro-
fesorov i termin zapisu. Nerozhodnuté koSické obyvatel'stvo zacalo zapisovat’ svoje deti do
ohlasovanej Skoly a niektori rodi¢ia vyberali aj deti uz zapisané na slovenské gymnazium.
Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety vSak zriadenie istavu nepovolilo, ¢o malo dohru aj na
pdde Narodného zhromazdenia, kde sa poslanci v mene obyvatel'ov Kosic st'azovali na skol-
ské pomery v meste a ziadali otvorenie mad’arského gymnazia povolit’.

UZ v lete 1919 premonstrati spisali memorandum, ktoré zaslali i ministrovi s plnou mocou pre
spravu Slovenska V. Srobéarovi. Odpoved nedostali a obratili sa tak aj na prezidenta T. G.
Masaryka. V memorande zdoraznili, Ze konfiSkaciou Ustavu, o ktorej prelat jasovsky nebol
informovany, velkt krivdu utrpel nielen rad, ale aj KoSice. Za hlavného vinnika oznacili $kol-
ského referenta A. Stefanka, ktory si poéinal, akoby ,.by byl panem povolanym souditive ves-
kerych zaleZitostech, také v zdleZitosti minulosti....jako protestant nemiiZe ciniti ndroku na
rozhodovani ve skolskych vécech katolickych“'® Poukazali, Ze byvalé uhorské vlady sa pridr-
Ziavali zasady, na zaklade ktorej katolicke Skolské zalezitosti upravovali vylucne Statni Cinite-
lia katolickeho vierovyznania. V zavere memoranda ziadali, aby mad’arské skolské zaleZitosti
katolicke boli ,,predlozeni anketé, které by se zucastnili vynikajici muzové ovzdusi katolickeho

YAMZV CR, 11. sekcia MZV politicka, f. 1./2, §. 234.
1>Sbirka zgikonﬁ a natizeni statu éeskgslovenského. Roénik 1923. Ciastka 23, vydana 31. marca 1923, s. 211.
8Archiv Ustavu T. G. Masaryka (A UTGM) Praha, f. TGM- republika, 1918-1937, Slovensko, k. 399.
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a co nejméné zaujati“'’ aj za ucasti vydrzovatelov madarskych katolickych §kél, rovnako ako

zastupcov roznych typov katolickych vzdelavacich tstavov. Do tej doby malo byt zastavené
zaberanie akychkol'vek §kol.

A. Stefanek v stanovisku informoval hlavu $tatu o svojej navsteve gymnazia premonstratov
v Kosiciach a vyjadril jednozna¢né stanovisko. Rad rozhodne nemdze realizovat’ vyuku na
tizemi Ceskoslovenskej republiky, pretoze, ,,svymslozenim, vychovou i tradicemi je cisté ma-
darsky a neostychal se ani nyni v posledni dobé, a¢ mu bylo umozné no ukoncit Skolsky rok
a osvedcit svou loyalnost viici statu, neustale agitovat mezi zdky proti slovenciné a proti sta-
tu.“!® K otazke prepustenych madarskych pedagogov uviedol, ze mad’arskych ucitel'ov na
Slovensku je nadbytok, ale na druhej strane je neobsadenych 1 700 miest na slovenskych Sko-
lach. V nasledujiicom obdobi sa $kolska sprava musi preto nevyhnute orientovat’ na vzdelava-
nie pedagégov pre potreby 3kél s vyucovacim jazykom slovenskym. Stidium ugitelov pre
madarské koly nebolo podla nazoru A. Stefanka v najblizsom obdobi potrebné.*

O vyhrotenej situacii sved¢i aj delegacia Kosi¢anov na ¢ele s biskupom u prezidenta republi-
Ky v oktobri 1919, ktord mu odovzdala peticiu podpisant viac ako 10 000 obyvate'mi mesta.
Stazovali sa na Skolské pomery v KoSiciach a ziadali, aby sa v nasledujtcich 2 — 3 rokoch na
gymnaziu eite vyucovalo madarsky. T. G. Masaryk o situécii informoval Vavra Srobara. Pre-
zident vyjadril pochybnost, Ze ¢i sa ,,provddénim prekotné reformy obyvatelstvo zbytecné po-
puzuje® a upozornil na politicki nevyhnutnost’, ,,aby prave Kosice pro republiku byli ziskany,
alespon aby byli uklidnéni.“?

Po otvoreni gymnazia v roku 1919 na mad’arskych poboc¢kach vyucovali Samuel Bancik, Voj-
tech Czvengos, Jan Gillinger, Aladar Komlos, Michal Ondrus, Jozef Sol¢ani, Jan Thomay,
Stefan Homola, PalRokitsky, Emanuel Enten, Samuel Horvéath. Rozdelenie profesorov vo
vzt'ahu k vyucovaniu v slovenskych triedach a mad’arskych pobo¢kach nebolo striktne stano-
vené a niektori pedagdgovia uili v obidvoch ¢astiach. Vo funkcii riaditel’a $koly pracoval
Karol Murgas, ktory posobil na mad’arskom premonstratskom gymnaziu, kde vyucoval ma-
tematiku a fyziku. Ako jediny z tamojSieho profesorského zboru zotrval na Skole aj po jej
prevzati ¢eskoslovenskou spravou.

Rad premostratov sa viackrat usiloval 0 uznanie vlastnickych prav na budovu skoly, nakol’ko
vacsiu Cast’ financnych prostriedkov vynaloZenych na vystavbu mad’arského gymnazia za-
&iatkom 20. storo¢ia hradili premonstrati.?* Spor sa preniesol i na podu parlamentu, kde pos-
lanec Lajos Kormendy-Ekes v maji 1922 konstatoval, Zze gymnazium premonstatov
v KoSiciach je majetkom réadu, ktory budovu Skoly vystaval z vlastnych prostriedkov, zariadil
a tieZ udrzoval. Gymnazium odnali radu 11. septembra 1919 brachialnou mocou a zabavili ho
pre ucely statneho realneho gymnazia. Rad premonstratov sa viackrat usiloval o navratenie
budovy gymnazia, avSak neuspesne. Ich majetkom sa stala az v roku 1939.

" A UTGM, f. TGM- republika, 1918-1937, Slovensko, k. 399.

8 A UTGM, f. TGM-republika, 1918-1937, Slovensko, k. 399.

9 A UTGM,f. TGM-republika, 1918-1937, Slovensko, k. 399.

% Archiv Kancelafe prezidenta republiky (A KPR) Praha, f. Kancelaria prezidenta republiky (KPR) 1919-1947,
k. 39, inv. ¢. 515 (G).

21 yyugovanie v novych priestoroch $koly sa zatalo vo februari 1905. Budova bola na ti dobu modernd,
disponovala novym zariadenim, vodovodom, elektricky osvetlenim, telocvi¢iiou, $pecializovanymi ucebtiami
a kabinetmi pre pedagdgov.
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Na Ceskoslovenskom §tatnom realnom gymnéziu sa stav slovenskych a madarskych tried
i Studentov postupne menil, zvySoval sa pocet slovenskych a v mensej miere i mad’arskych.

Tabul'ka
Pocet tried a Ziakov na Ceskoslovensko §tatnom realnom gymnaziu v rokoch 1919-1927.%
Slovenské triedy Mad’arské pobocky
Skolsky rok pocet tried pocet Ziakov pocet tried pocet ziakov
1919/1920 8 64 10 271
1920/1921 8 164 9 371
1921/1922 10 307 11 544
1922/1923 11 454 14 587
1923/1924 14 630 13 642
1924/1925 15 753 12 614
1925/1926 18 837 12 560
1926/1927 19 846 13 545

Priestory pre vyuku na gymnaziu nepostacovali a tak prebiehala v striedavom rezime, ked’ sa
v dopoludnajsich hodinach ucilo v slovenskych triedach a v popoludnaj$ich v madarskych
pobockach. V Skolskom roku 1926/1927 sa na gymnaziu uz v 32 triedach ucilo celkove 1 391
ziakov. Coraz CastejSie sa preto ozyvali hlasy na odélenenie madarskych tried a vytvorenie
samostatného gymnazia s mad’arskym vyucovacim jazykom. Stalo sa tak 1. septembra 1927,
ked bolo utvorené Ceskoslovenské $tatne realne gymnéazium s vyuéovacim jazykom madar-
skym. Navrh na vznik Skoly predkladalo na rokovanie vladneho kabinetu ministerstvo Skol-
stva a narodnej osvety. Uviedlo v fiom, ze tak velky ustav v danych podmienkach je t'azké
riadit’ jedinou spravou a pedagogické vedenie mad’arskych pobociek pracuje uz defakto sa-
mostatne. Oddelenie mad’arskych pobociek a zriadenie gymnazia s vyucovacim jazykom ma-
darskym si ,,nevyzdada zvysenych ndkladi. Silna navsteva madarskych pobocek zajistuje pod-
le nazoru ministerstva Skolstvi androdni osvéty existenci a prosperitu navrhovaného
madarského vyucovaciho vstavu.“ Pre fungovanie mad’arského gymnézia vyhovoval aj po-
Cet pedagogickych pracovnikov s definitivou. Na konci Skolského roka 1926/1927 boli
v mad’arskych pobockach systematizované definitivne miesta 1 riaditela, 12 profesorov a 1
zriadenca.” Ministerstvo podloZilo svoj navrh aj vysokym po&tom Ziakov v pobo&kach, &im
bola zaistena d’alSia existencia a prosperita Skoly s vyu¢ovacim jazykom mad’arskym. Ked’ po
vzniku Ceskoslovenskej republiky bolo povodne ulohou spolodnej spravy slovenskych tried
a mad’arskych pobociek Statneho redlneho gymnazia, aby riaditel' kontroloval vzdeldvanie
a vychovu v oboch ¢astiach $koly, v roku 1926 sa tento zamer stal iluzornym, pretoZe jedna
osoba pri vel’kom pocte tried a predovietkym Ziakov nemohla tilohu splnit’. Mad’arské poboc-
Ky uZ v tej dobe boli v oblasti pedagogickej ¢innosti spravované samostatne. Navrh preklada-
tela koncCil konS$tatovanim, ze madarska a slovenska cast’ ustavu ,Zije pedagogicky

2A MZV CR, II. sekcia MZV politicka, f. 1./2, k. 235.

ZA MZV CR, I1. sekcia MZV politicka, f. 1.2, k. 235.

#V/ slovenskych triedach bol stav pracovnych sil s definitivou nasledovny: 1 miest riaditel'ské, 13 miest
profesorskych, 1 miesto zriadenecke.
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a Z nejvetsi casti i hospodarsky sama pro sebe. Jest proto prirozenym diisledkem, aby tomuto
nynéjsim uskutecnému stavu byl dan také pravni podklad tim, Ze na zdaklade usneseni vlady
budou madarské pobocky tohoto ustavu prohldseny za samostatny ustav, zvlaste kdyz z tohto
opatieni nevzejde zadny novy naklad ani po strance osobni, ani po strance vécné.“?
Vyuéovanie v mad’arskom jazyku prebichalo aj na Ceskoslovenskej $tatnej vyssej realke, pri-
¢om mad’arské triedy postupne zanikali, a to tak, Ze v skolskom roku 1920/1921 sa uz mad’ar-
ska trieda neotvorila, o znamenalo, ze sa vyucovalo v jednej slovenskej triede a 2. — 7. trieda
boli mad’arské s celkovym podtom 269 §tudentov. Uvedenym postupom sa na Ceskosloven-
skej Statnej vyssej redlke v skolskom roku 1925/1926 vyucovalo iba v slovenskom jazyku.
Odbornou 3kolou v Kosiciach, na ktorej sa vyucovalo aj po mad’arsky bola Ceskoslovenska
Statna priemyselnd Skola, jedna z najstarSich priemyselnych Skél na Slovensku a prva
v Uhorsku, zalozena v roku 1872. Vyucovanie sa zacalo 15. augusta 1919 iba v jednej sloven-
skej triede s poc¢tom 49 ziakov. Vzdelavanie v mad’arskom jazyku na Skole povolilo minister-
stvo Skolstva a narodnej osvety v januari 1920. Mad’arské pobocky, triedy riadil Jan Balassa.
Ststavu obchodnych $kol v Kosiciach po vzniku Ceskoslovenskej republiky tvorili Ceskoslo-
venska Statna obchodna akadémia, ktorej pociatky siahaji do polovice 19. storocia, Dievcen-
ska dvojtriedna obchodna Skola a Kupecka pokracovacie $kola. Len v poslednej uvedenej,
teda na Kupeckej pokracovacej skole vyuka prebiehala aj v jazyku mad’arskom.

Mad’arska koSicka verejnost’® ocakavala, ze v madarskom jazyku sa bude vyucovat
Vv pobockach aj na Ceskoslovenskom $titnom dievéenskom reformovanom realnom gymné-
ziu. MSaNO ich otvorenie na 3kole nepovolilo a svoje rozhodnutie oddvodiiovalo fungovanim
madarskych pobo¢iek na Ceskoslovenskom §tatnom redlnom gymnéziu. Pristup ministerstva
Skolstva mal nepriaznivy dopad na diev€enské gymndzium. Na zaciatku Skolského roka bolo
do 8koly zapisanych 261 Ziacok. Po verdikte MSaNO ich mnoho vystlpilo a v auguste 1920
gymnézium navétevovalo okolo 80 tudentiek.?® Postupne sa viak ich podet zvySoval.
Postupnym zavadzanim slovenciny ako vyuCovacieho jazyka do koSickych §kol sa stale Cas-
tejSie objavovali staznosti mad’arskych ob¢anov mesta na diskriminaciu a nasilné odnarodno-
vanie madarskych Ziakov a zéroven poziadavky na otvorenie $kdl s vyufovacim jazykom
mad’arskym. O problémoch vzdelavania v jazyku mad’arskom na kosickych $kolach sa disku-
tovalo aj na pdde Narodného zhromazdenia. V pocetnych interpelaciach mad’arskych poslan-
cov rezonovalo najmi meno kosického $kolského in§pektora Jana Simecka, ktorého obviiio-
vali z nasilného poslovencovania madarskych deti, z diskriminacie mad’arskych Ziakov
a ucitelov. Na rokovani poslaneckej snemovni 16. juna 1920 odznela interpeldcia madar-
skych poslancov na ministra Skolstva a narodnej osvety ,,v zdleZitosti nepristojnosti koSického
Skolniho inspektora.” Upozornili v nej, Ze v KoSiciach, prevazne mad’arskom meste, $kolsky
inpektor J. Sime&ek udajne pouziva premyslené, domyselné metddy, aby donutil deti mad’ar-
skej narodnosti sa vzdelavat' v slovenskych Skolach. V KoSiciach existovalo v tej dobe pat
budov Statnych obecnych 3kél, z ktorych sa v jednej ucilo po madarsky. Stara budova bola
v nevyhovujucom stave najma po stranke hygienickej, v 18 triedach sa ucilo 2 400 Ziakov.

ZA MZV CR, II. sekcia MZV politicka, f. 1./2, k. 235.

®KOPCANYIOVA, Milada. KoSické stredné aodborné Skolstvo dva roky po prevrate (1918-1920). In
OLOSTIAK, Martin — CHOVANEC, Marek (eds.) 8. Studentska vedecka konferencia. Zbornik plnych
prispevkov. PreSov: PreSovska univerzita v PreSove, 2013, s. 396. ISBN 978-80-555-0770-5.
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Vyucovanie v jazyku slovenskom navstevovalo 800 deti, ktoré boli ,,sehnani castecné pomoci
darovaného odévu a obuvi, édstecne prostiedky teroru™.?’ Mali k dispozicii tri nové budovy.
Dal§im zavaznym problémom madarskych §kol bola otizka uéitelov. Nové $kolské trady
reprezentované MSaNO a jeho referatom v Bratislave si v plnej miere uvedomovali ideovy
vplyv pedagogov na Ziakov a Studentov pri formovani ideologickych nazorov, vratane vzt'ahu
k CSR a Vv ziadnom pripade tato skuto¢nost’ nepodcetiovali. Spochybiiovanie suverenity jed-
notnej a nedelitelnej Ceskoslovenskej republiky nebolo tolerované. Urad ministra s plnou
mocou pre spravu Slovenska opakovane deklaroval, Ze v rukach ucitelov vSetkych stupiiov
a typov $kol spociva vychova buducej generacie, eoipso i budicnost’ Statu a Skolska sprava
preto pri opatovnom prijimani ucitelov musi postupovat’ vel'mi obozretne. Podl'a zédkona ¢.
64/1918 Zb. z. an. z 10. decembra 1918 boli Statni, samospravni a cirkevni hodnostari, Urad-
nici a zamestnanci byvalého kral'ovstva uhorského do¢asne ponechani vo svojich uradoch, ale
len za predpokladu, Ze zlozia slub vernosti CSR nasledovného znenia - ,,Piisahdm a slibuji
na svoucest a svédomi, ze Ceskoslovenské republice budu vidy véren a jeji vlade poslusen, Ze
budu veskery statni zakony zachovavati, sve wuredni povinnosti dle platnych zdkonii a narizeni
vykonavati pilné, svedomite a nestranné, uredniho tajomstvi neprozradim a ve vsem svém jed-
nani jen prospéchu statu a zaujmu sluzby budu dbati.“*® O sPube sa podla nariadenia vlady
z augusta 1919 vyhotovoval Protokol o sluZzobnej prisahe. Musel byt’ opatreny vlastnoru¢nym
podpisom ucitel’a. Vacsina mad’arskych pedagdgov na koSickych Skolach odmietla takto for-
mulovany sl'ub zlozit' a v takom pripade nemohla zotrvat’ v svojom zamestnani. Statne Grady
chapali totiz sl'ub ako potvrdenie lojalnosti ucitelov k CSR.

Niektori predstavitelia ¢eskoslovenskej §tatnej spravy, napr. Samuel Zoch a Jan Ruman pre-
sadzovali, aby ucitelia boli ponechani na $kolach pod podmienkou, ze sa do dvoch, resp. troch
rokov naucila po slovensky tak, aby boli schopni viest’ v tomto jazyku vzdelavaci proces.
Celni politicki reprezentanti §tatnej moci na Slovensku, V. Srobar a A. Stefanek, nesuhlasili
s navrhmi S. Zocha a J. Rumana a tvrdili, ze mad’arskym a pomad’ar¢enym pedagogom nie je
mozné a priori doverovat. Argumentovali ich mad’arskym nacionalizmom. Pri personalnom
vybere uprednostiiovali ,,ceskoslovenské a slovanské* zmyslanie pred znalost'ou jazyka.
Skolska sprava prepustila zo zamestnania mnoho madarskych pedagogov posobiacich na
vsetkych stupiioch vzdelavacich institucii, ako aj inSpektorov a d’al§ich pracovnikov vo sfére
Skolstva. Ceskoslovenska §tatna sprava pripady uvolnenia pedagdgov madarskej narodnosti
zdovodniovala troma zakladnymi argumentmi: neznalostou slovenskeho jazyka, odopretim
slubu vernosti Ceskoslovenskej republike a nepriate'skym postoju voéi $tatu. Mnohi uditelia
necakali na oficidlne tiradné oznamenie, ale odisli z miesta svojho posobenia ,,dobrovolne®.
Od konca roka 1918 do 20. septembra 1921 bolo celkove prepustenych 2 397 pedagdgov, vra-
tane ucitelov posobiacich v KoSiciach. Pedagog, ktory musel zanechat svoje zamestnanie
dostal od ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska V. Srobéra tzv. Priepustny list.
Oznamoval, Ze v sulade s §2 zakona ¢. 64/1918 Zb. z. an. z 10. decembra 1918 a na zaklade
pripisu ministerstva Skolstva a narodnej osvety z 27. jana 1919 ,prepustame Vas zo skolskej

“"Tisky k t&snopiseckym zpravam o schiizich poslanecké snémovny Narodniho shroméazdeni republiky
Ceskoslovenské. Svazek 1. Praha: Statni tiskarna, s. neuvedena. Zasadanie Narodného zhromazdenia
geskoslovenského zo 16. jina 1920. Interpelacia poslancov Kérmendy Ekes Lajosa, Toblera Janosa a sudruhov
na ministra Skolstva a narodnej osvety v zalezitosti nepristojnosti koSického Skolského inSpektora.

BSbirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského. Roé. 1919. Ciastka 101, vydana 2. septembra 1919, s. 699.
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sluzby na uzemi republiky ceskoslovenskej, jako ucitela madarskou viddou ustanoveného,
alebo potvrdeného a vladou ceskoslovenskou dosial’ neprevzatého. S platovymi, po pripade
S penzijnymi ndarokmi odkazujeme Vas na viadu madarsku v Budapesti, ktorej prepustenie
Vase sucasne oznamujeme.** A. Stefanek osobne navétivil Kosice, aby ziskal informécie
0 situdcii v radoch ucitel'ov. Odhadoval, Ze na kosickych strednych $kolach pdsobili len dvaja
ucitelia schopni viest’ vyuku v slovenskom jazyku. Predpokladal, Ze v celoslovenskych rela-
ciach sa ich pocet pohybuje okolo 300.

Profesorské zbory na vsetkych koSickych mad’arskych strednych Skolach boli rozpustené
a Skolska spava situaciu riesSila prichodom cCeskych stredoskolskych profesor. Na koSickych
strednych a odbornych skolach tvorili va¢sinu profesorskych zborov. Uz v prvych diioch po
zacati Skolského roka v septembri 1919 obsadzovali prvé ucitel'ské a riaditel'ské miesta. Ich
prichod na koSické stredné Skoly sa stretol s rozpacitymi, Casto i negativnymi reakciami oby-
vatel'ov mesta, hlavne medzi prislusnikmi mad’arskej narodnosti. Ceskych uéitelov vnimali
ako samozvancov, ktori prisli do Kosic obrat’ tunajsich pedagbgov o zamestnanie. Prepusteni
mad’arski pedagogovia nazerali na obsadenie ich podvodnych miest ¢eskymi uciteI'mi ako na
diskriminaciu. Mad’arski poslanci na zasadnuti Narodného zhromazdenia CSR 16. jiina 1920
Vv interpelacii tlmo€ili ich st'aznosti a uviedli, Ze na miesto ,,siromadné propusténych kvalifiko-
vanych madarskych ucitelii prichdzeji ceskoslovenské sily, v 8 tydennim kursu ,,vzdélané
které dostavaji mésicniho platu 1200-1600 K.“*° Uvedena interpelacia obsahovala aj negativ-
ne stanovisko mad’arskych uéitel'ov ku skolskému inspektoratu v KoSiciach, predovsetkym k
osobe hlavného $kolského ingpektora Jana Simecka.®' Stav mad’arskych uéitelov v Kogiciach,
“jiz pro hmotné starosti zoufaly, stal se nesnesitelnym pro nepratelské a hrubé jednani koSic-
kého 3kolniho inspektora Jana Simecka-Gary a jeho liboviile neznajici mezi, ktera jde tak da-
leko, Ze odpira i prijimani a predkladani jejich Zadosti a stiZznosti, Ze zavazuje je
k protizdkonnym podminkam pri poukazovani jejich zdakonnych poZitki, jednotlive sily, bez
vySetiovani, z vlastni moci vykazuje a poZitky zastavuje.“*

MSaNO staznost’ nevyriesilo k spokojnosti kogickych mad’arskych ugitelov, podobne ako ani
iné. Minister Skolstva v odpovedi uviedol, Ze poklada akékol'vek rozhor¢enie mad’arského
ucitel'stva a obyvatel'stva za neodovodnené a nepovazuje za potrebné uskutocnit’ zvlastne
opatrenia. Staznosti a interpelacie mad’arskych ucitelov vSak neboli vo vsetkych pripadoch
opodstatnené, akékol'vek prejavy lojality voci ceskoslovenskému $tatu zo strany predstavite-
I'ov kosSického skolstva povazovali za diskriminac¢né.

V Kosiciach koncom 20. rokov a v nasledujucom desatro¢i vzdelavanie v jazyku mad’arskom
prebichalo na 'udovej Skole, chlapcenskej mestianskej Skole, 'udovej a mestianskej Skole ses-
tier Urduliniek, evanjelickej a. v. mestianskej $kole dievéenskej, Ceskoslovenskom §tatnom

A UTGM Praha, f. TGM-republika, 1918-1937, $kolstvo, k. 448.

*Tisky k t&snopiseckym zpravam o schiizich poslanecké snémovny Narodniho shromézdeni republiky
Ceskoslovenské. Svazek 1. Praha: Statni tiskarna, s. neuvedend. Zasadanie Narodného zhromaZdenia
&eskoslovenského zo 16. juna 1920. Interpelacia poslancov Kérmendy Ekes Lajosa, Toblera Janosa a stidruhov
na ministra Skolstva a narodnej osvety v zalezitosti nepristojnosti koSického Skolského inSpektora.

#Jan Simecka a Karol Murga$ patrili k poprednym osobnostiam budovania slovenského $kolstva a kultdry
v KoSiciach.

#Tisky k t&snopiseckym zpravam o schiizich poslanecké snémovny Narodniho shroméazdeni republiky
Ceskoslovenské. Svazek 1. Praha: Statni tiskdrna, s. neuvedena. Zasadanie Narodného zhromazdenia
geskoslovenského zo 16. jina 1920. Interpelacia poslancov Kérmendy Ekes Lajosa, Toblera Janosa a sudruhov
na ministra Skolstva a narodnej osvety v zalezitosti nepristojnosti koSického Skolského inSpektora.
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redlnom gymnaziu s vyucovacim jazykom mad’arskym a na pobockach strednej priemyselne;j
Skoly.

Obyvatelia KoSic mad’arskej narodnosti sa museli po roku 1918 prisposobit’ novej situacii
v Ceskoslovenskej republike aj v oblasti vzdelavania, kde radikalnou zmenou bolo predovset-
kym zavedenie slovendiny ako vyugovacieho jazyka do vzdelavacieho procesu. Ceskosloven-
ské Urady, v sulade s medzinarodnymi zavazkami, boli povinné zabezpecit’ vzdelavanie etnic-
kych mensin vich materinskom jazyku. Prislu$nici mad’arskej minority, vratane pocetnej
komunity v Kosiciach, nepovazovali pocet vzdelavacich instittcii za postacujuci. Kritizovali
vysoky pocet ziakov v triedach, nevyhovujlice hygienické podmienky v niektorych madar-
skych Skolach, domahali sa utvorenie najma ustavu pre vzdeldvanie mad’arskych pedagogov.
Absentovali predovSetkym rol'nicke Skoly, vzhladom na agrarny charakter juzného Sloven-
ska, a priemyselné Skoly. Jednou z moznosti bolo osamostatnenie mad’arskych pobociek na
priemyselnej Skole v KoSiciach, ktoré viak nebolo realizované.

SUMMARY
Education in the Hungarian language in KoSice during existence of First Czechoslovak
Republic (1918 — 1938)

KoSice became part of Czechoslovak Republic since January 1 1919. The majority of inhabi-
tants were of Hungarian nationality. These people perceived KoSice as a Hungarian city and
changed geopolitical situation judged as a temporary, imposed by Czech regime, which in
time revert back to status quo ante. KoSice schools operated till the end of school year
1918/1919 with the Hungarian teachers and educated in Hungarian language. However, since
September 1919 the education was realized already under control of Czechoslovak authori-
ties. The residents of KoSice must adapt themselves to the new situation, when a radical
change, beside others changes, was implementation of Slovak language as a teaching lan-
guage. Some of the medium high schools and professional schools went out of existence, oth-
er were absorbed by Czechoslovak management. Only one of these schools started from year
1927/1928 renewed use Hungarian as a teaching language. Hungarian inhabitants of KoSice
considered the number of schools teaching in Hungarian language to be insufficient and exist-
ing state of education in Hungarian language severely criticized in media, during public ga-
therings and in the National Assembly of Czechoslovak Republic.
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Mgr. Maria Durkovska, PhD.

Mad’ari v Kosiciach v kontexte s¢itani obyvatel’stva v rokoch 1921 a 1930

Ceskoslovenské republika (CSR) vznikla ako multietnicky §tat, najpodetnejsiu narodnostnu
mensinu na Slovensku tvorili prislu$nici mad’arskej narodnosti.

Situacia na Slovensku koncom roka 1918 nebola z pohl'adu ¢eskoslovenskej politickej repre-
zentécie prili§ uspokojiva. Slovensko v tom obdobi eSte nebolo integrované do politického
a administrativneho systému republiky. Vytvarali sa provizérne a do¢asné riadiace organy,
miestne narodné rady?, ktoré sa snazili preberat’ moc v jednotlivych mestach a obciach, &n-
nost’ vyvijali aj okresné, ¢i Zupné vybory. Na vychodnom Slovensku sa pod vedenim preSov-
ského archivara Viktora Dvorcsaka vytvorila Vychodoslovenska narodna rada, ktord 11. no-
vembra 1918 vyhlésila Slovenskl I'udova republiku. Této vSak po obsadeni vychodného
Slovenska ¢eskoslovenskym vojskom zanikla.

Ciel’ za¢lenit’ Slovensko do Ceskoslovenska sa stal jednou z kli¢ovych uloh eskoslovenskej
mierovej delegacie v Parizi. Zdovodnenie inkluzie Slovenska do Ceskoslovenska malo byt
podporené zakladnymi Gdajmi o etnickom charaktere obyvatel'stva v doty¢nom geografickom
priestore. Zaroven sa oCakavali korekcie vysledkov posledného uhorského scitania z roku
1910.% Je mozné konstatovat, Ze zistenie narodnostnej §truktury obyvatelov Slovenska pre
mierovu konferenciu v Parizi bolo zékladnou ideou mimoriadneho s¢itania obyvatel'stva na
Slovensku v roku 1919. Druhym dévodom cenzu bolo jeho vyuZitie pre organizaciu spravy
a spravnej oblasti, ktora sa na Slovensku v tom ¢ase eSte len tvorila.

Mimoriadne s¢itanie obyvatel’stva v roku 1919

Mimoriadne s¢itanie obyvatel'stva Slovenska z roku 1919, oznadované aj ako Srobarovo séi-
tanie, ¢i Srobarov popis 'udu, mozno charakterizovat’ ako prvé slovenské séitanie obyvatel-
stva po vzniku Ceskoslovenskej republiky. Bolo realizované 20. augusta 1919, teda este pred
uzavretim Trianonskej zmluvy, na Gzemi podriadenom Ministerstvu s plnou mocou pre spra-
vu Slovenska na Gele s Vavrom Srobarom. Vysledky cenzu boli publikované v osobitnom

Publikaény vystup je sutastou rieSenia grantovej ulohy VEGA MSVVaU a SAV 2/0023/12 Ceskoslovenska
republika a mad’arskd mensina na Slovensku 1930 — 1938.

! Napr. Hornouhorska néarodna rada, Ruska narodné rada. TAJTAK, Ladislav. Narodnodemokratické revolicia
na vychodnom Slovensku v roku 1918. Bratislava : SNP, 1972, s. 91-103.

24, novembra 1918 vyhlasil preSovsky archivar a redaktor Eperjesi Ujsag Viktor Dvorcsék Vychodoslovenski
narodnu radu. Bez ohl'adu na existenciu ¢esko-slovenskych organov i martinskej SNR, mala tato promad’arska
inStiticia predstavovat’ vrcholny organ Slovakov z izemia vychodnej Casti krajiny, orientovany na Budapest’.
Dvorcsak viedol Siroku agitaciu a organizoval rozne zhromazdenia. 11. decembra 1918 vyhlasil v KoSiciach od
CSR nezavisli  Slovenskii Pudova republiku, podriadenti madarskej vliade. Az obsadenie Kosic
&eskoslovenskym vojskom 29. decembra 1918 ukongéilo tito kratku epizodu dejin vzniku CSR na vychodnom
Slovensku. Statny archiv Kosice (SA K), f. Kosicka Zupa KZ) 1923-1928, §. 15, &. 2426/1921. Material proti
Dvorcsakovi.

%podla Ladislava Dedka sa slovenskd historiografia kriticky stavala k vysledkom Statistickych ddajov
0 narodnostnom zloZeni uhorského Statu. Osobitnit pozornost’ si zaslizi najma $tatistika z roku 1910, pretoze
v nasich dejinach sa s iou spaja obdobie najvi¢sej madarizacie a jej akceptovanie by, podl'a Dedka, znamenalo
tolerovanie néasilnej asimilacie Slovakov v Uhorsku a schvalovanie manipulacii, deformacii a umelych
zasahov, ktorymi je tato Statistika poznacena. DEAK, Ladislav. Slovaci v madarskej politike v rokoch 1918-
1939. Bratislava : Slovakia Plus, 1996, s. 13-17.
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lexikone obci — Soznam miest na Slovensku dl'a popisu l'udu z roku 1919. Napriek tomu, Ze
neslo o séitanie realizované v celoStatnom meradle, ale len o vaési lokalny cenzus, predstavo-
valo jednu z najvacsich akcii verejnej spravy na vtedajsom tizemi Slovenska.

Najvicésie novum v Srobarovom cenze, oproti s¢itaniu v roku 1910, tvorilo zistovanie narod-
nosti obyvatel'stva.* Kym v predchadzajiicich uhorskych cenzoch bola etnicita uréovana mate-
rinskou re¢ou ako zékladnym znakom etnickej prislusnosti, v roku 1919 sa stala vychodiskom
prejavend slobodna vola opytanej osoby.’> Dovodom, preco sa zistovala narodnost’ namiesto
materinskej reci, bola z pohl'adu ceskoslovenského Statu neprijatelna situéacia, ku ktorej do-
chadzalo pri poslednych uhorskych s¢itaniach. V roku 1910 totiz inStrukcia pre scitacich ko-
misarov charakterizovala materinska re¢ jednak ako re¢, ku ktorej sa osoba prizna ako ku svo-
jej, resp. ktorou najradSej hovori, a jednak ako re¢ odliSujicu sa od matkinej, ak si ju dieta
osvojilo napriklad v Skole. Uvedeny aspekt sa povaZoval pre pripravovany cenzus
v Ceskoslovenskej republike za neprijatelny. Urady konstatovali, Ze spominany spdsob zisto-
vania prislusnosti sa stal zdkladom Statistického zvySenia poctu prislusnikov mad’arského et-
nika na uzemi Slovenska, pretoze mad’ar¢ina bola nielen tiradnym, ale aj vyucujicim jazykom
v Skolach.®

S¢itanie 'udu v roku 1921

Prvy Ceskoslovensky cenzus I'udu a bytov sa uskutocnil k 15. februaru 1921 na zéklade zéko-
na o s&itani Pudu &islo 256/222 Zb. zan. z 8. aprila 1920.” Vysledky uverejnil Statny tatis-
ticky urad v Siestich zvazkoch diela Ceskoslovenskd Statistika a v Styroch zvézkoch Statistic-
kého lexikona obci. Tomuto cenzu predchadzalo uZz spominané tzv. Srobarovo séitanie
uskuto¢nené v roku 1919, ktorého pripravné prace, priebeh a vysledky boli do istej miery in-
Spirujuce aj pre s¢itanie 'udu z roku 1921. S¢itanie I'udu v roku 1921, ako aj nasledujuce v
roku 1930, nadviazali na rakuske cenzy, prinaSali vSak nové poznatky i niektoré nové metddy.
Instrukcie pri cenze l'udu z roku 1921 formulovali pojem narodnost’ v niektorych aspektoch
odlidne ako tzv. Srobérovo séitanie, a stanovili, Ze ,, ndrodnosti jest rozuméti k menovou pris-
lusnost, jejimz hlavnim vnéjsim znakem jest zpravidla matersky jazyk“, ale narodnost’ ponima-
li v podstate rovnakym spdsobom, pretoZe kladie doéraz na to, Ze , u kazdé aspon 14 leté

*Prvé séitanie Tudu, pri ktorom sa sledovala narodnostna prislusnost’ obyvatel'stva Uhorska, sa uskutoénilo
v roku 1850, ale uvadzané daje poskytovali len obraz celouhorskych pomerov a nie jednotlivych Zap. DANI-
LAK, Michal. Narodnostné a naboZenské pomery na severovychodnom Slovensku v 2. polovici 19. storogia. In
SVORC, Peter (Ed.). Spis v kontinuite ¢asu. PreSov : Universum, 1995, s. 96.

*Podrobné pougenie pre popisujucich poverenikov definovalo v paragrafe 31 narodnost nasledovne:
,, Ndrodnostou rozumie sa u 0sob dospelych (starSich 14 rokov) a duSevne zdravych, narodno-politické
presvedcenie jednotlivcovo podla kmenovej prislusnosti k uréitému narodnému celku alebo ndrodu. Narodnost
moze byt len jedna. Pritom rozhodujiucou je jedine vlastna véla popisaného a jeho udaj treba povazovat
bezpodmienecne za spravny, leda ze by sa dokdzalo, ze bol ucineny len na natlak inych, uz kohokolvek.
Podozrenie natlaku je tu zvilast tenkrat pravdepodobné, ak sa prihlasuje niekto k narodnosti, ktorej rec¢ vobec
neznd, atreba pripady tieto presne vySetrit a presvedcit sa o naprosto volnom rozhodnuti popisaného.
V pricine osob nedospelych (do 14 rokov), ma sa zapisat’ ndarodnost, ku ktorej sa hlasia jejich rodicia, po
pripade, ku ktorej by sa pravdepodobne hlasili, keby boli este na zive. Osoby choromyselné a slabomyselné
nech su pricitané K tej narodnosti, ktorej recou sndd rozpravajii. ““Ceskoslovenska statistika — svazek 9. S¢&itani
lidu v Republice ¢eskoslovenské ze dne 15. tinora 1921, 1. dil.Praha : Statni Gfad statisticky, 1924, s. 77.

*TISLIAR, Pavol. Srobarov popis 'udu zroku 1919 ajeho vysledky z pohladu administrativnych Zip. In
Demografie, 2008, ro¢. 50, ¢. 2, s. 109-119.

"Statisticky Grad Slovenskej republiky — Historia s¢itania obyvatelov, domov a bytov. Dostupné na internete:
http://portal.statistics.sk/showdoc.do?docid=5843.
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a pricemé osoby dluzno zapsati onu narodnost, k niz se osoba ta sama svobodné prihlasi“®

Priznanie narodnosti podl'a ,,kmetnovej prislusnosti“ umoznilo, aby sa ku svojej narodnosti
prihlasili i Zidia a Cigani, i v pripade, ked by nekomunikovali hebrejsky, resp. romsky. Za
dolezitu charakteristiku sa povazovalo zistenie povolania obyvatel'stva, i ked’ je potrebné po-
znamenat’, Ze bola sledovand ekonomicka aktivita podl’a hospodarskych odvetvi a nie klasické
povolania (profesie).

Cenzus v roku 1921 bol zo strany Statnych Uradov povaZzovany za Gspe$ny. Podl'a vysledkov
cenzu v roku 1921 sa na Slovensku hlasilo k mad’arskej narodnosti 650 597 os6b (21,7%).°
Jeho realizacia vSak nebola jednoduché a neprebiehala bez problémov. Museli byt’ prekonané
Uzemno-administrativne rozdiely ¢eskych zemi na jednej a Slovenska i Podkarpatskej Rusi na
druhej strane. Komplikécie vznikli pri Gplnosti a spravnosti zisteni (nizky podiel netplnych
odpovedi). Zlozité bolo spracovanie vysledkov (kombina¢né tabul’ky) a ich analyza.

S¢itanie 'udu v roku 1930

Scitanie I'udu v roku 1930 (1. decembra 1930) bolo v poradi druhym ceskoslovenskym scita-
nim l'udu, ktoré v plnom rozsahu vychadzalo zo skusenosti nadobudnutych zo séitania v roku
1921. Na rozdiel od s¢itania 'udu v roku 1921 bol za den uskuto¢nenia cenzu stanoveny 1.
december 1930'°, to znamena, Ze scitanie prebehlo v zimnom obdobi, kedy je minimalna
fluktuacia obyvatel'stva. K mad’arskej narodnosti na Slovensku prihlasilo 592 337 os6b, ktoré
tvorili 17,8% obyvatel’stva na Slovensku.™ Oproti roku 1921 bol vecny rozsah nového séita-
nia rozSireny o nieckolko znakov. Prvykrat bolo stcast'ou s¢itania aj podrobné zistovanie uda-
jov o plodnosti zien, ktoré malo podstatny vyznam pri skimani reprodukcie obyvatel'stva v
Ceskoslovensku. Medzi novinky tohto s¢itania mozeme zaradit’ zistovanie predchadzajuceho
bydliska s¢itanych, alebo miesto, odkial sa s¢itana osoba pristahovala. Narodnost’ obyvatel'ov
sa uréovala podl'a materinského jazyka. ,,Narodnost se zapisuje U kazdé scitané osoby (Cesko-
slovenske i cizi statni prislusnosti) zpravidla podle materského jazyka. Jinou narodnost, nez
pro kterou svedci matersky jazyk, lze zapsati jen tehdy, jestlize scitanda osoba nemluvi mater-
skym jazykem ani ve své rodiné ani v domacnosti a uplné oviada rec oné ndrodnosti. Zidé
mohou vsak vzdy priznati narodnost Zidovskou. Neni pripustno zapsati vice nez jednu ndrod-
nost. Prizna-linékdo narodnosti dvé nebo Zadnou, zapise sa jeho narodnost podle materského

8Ceskoslovenskd statistika — svazek 9, ref. 5, s. 77. Pre obyvatel'stvo do 14 rokov bola narodnostna prislusnost’
uréovana podla narodnosti rodiov. REGINACOVA, Nikola. Obyvatel'stvo Kogic v &islach (podla
Statistickych séitani a vybranych $tatistickych dokumentov v priebehu 19. storo¢ia do roku 1938). In Hladanie
spolocného jazyka o spolocnej minulosti - dialog mladej generacie slovenskych a madarskych historikov (Ke-
resslink kozos nyelvet a kdzds multhoz — szlovak és magyar torténészek fiatal nemzedékének).Eds. Otéenasova,
S. — Zéahoran, C., Kosice : Filozofické fakulta UPJS v Kosiciach, 2012, s. 59-60. ISBN 9788070979440, s. 60.

°V tomto udaji su zapoGitani aj cudzinci, ktori udavali madarski narodnost. Konkrétne tak bolo
Ceskoslovenskych statnych prislusnikov narodnosti mad’arskej 637 183 a cudzincov udavajicich madarski
narodnost’ 13 414. Ceskoslovenskd statistika — svazek 9, ref. 5, s. 41, 79-81.

Druhy &eskoslovensky cenzus sa mal (podla ustanovenia z 8. 4. 1920) uskutoénit’ v roku 1925, vplyvom
zhorSenej financnej situdcie $tatu vSak nastala obmena prijatého zékona. Finalnou verziou tak bolo prijatie
desatro¢nych séitacich intervalov ako v druhej polovici 19. storo¢ia. REGINACOVA, Nikola. Co prezradzaji
&isla — Slovensko a Kosice z hl'adiska séitani I'udu. In. Historicka revue, 2013, s. 36. ISSN 1335-6550.

1V tomto udaji su zapoditani aj cudzinci, ktori udavali mad’arska narodnost. Ceskoslovenskych $tatnych
prislusnikov narodnosti mad’arskej bolo 571 988 a cudzincov udavajucich mad’arskii narodnost’ 20 349.
Ceskoslovenska statistika — svazek 98. Séitani lidu v Republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930.
Dill.Praha : Statni ufad statisticky, 1934, s. 35, 68.
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jazyka.“12 To neskor viedlo ku kritike a preto sa postupne presadzovalo zistovanie tak narod-
nosti, ako aj materinského jazyka (1970, 1991 a 2001). Pri tomto séitani sa opat’ zistovala
gramotnost’ obyvatel’stva, objavili sa tu tiez otazky na telesné chyby, €o bolo odrazom kratke;j
doby od uplynutia prvej svetovej vojny, prehibili sa informécie o povolani obyvatelov, ale do
popredia sa dostali aj informacie o domacnosti, rodine ¢i manzelstve.*®

Problematika administrativneho ¢lenenia Slovenska v obdobi cenzov v rokoch 1921 a
1930 a jej vplyv na Statistické udaje
Pri cenzoch v rokoch 1921 a 1930 je nutné konStatovat, ze administrativne ¢lenenie Sloven-
ska sa v obdobi tychto s¢itani menilo, a to malo vplyv na vysledné Statistické Gdaje. Z tohto
dovodu je dolezité upozornit na premeny, ku ktorym pocas existencie Ceskoslovenskej re-
publiky v rokoch 1918 — 1938 na Slovensku doslo. AZ do roku 1923 prebiehali zmeny Stat-
nych hranic, ktoré sa tiez podpisali pod vykazované tdaje. Uzemné transforméacie sledovali
praktické ciele. Boli sucastou jednotlivych etap reformy Statnej spravy. Jej zakladnym cielom
bolo zjednotit’ systém spravy v celom Ceskoslovensku, ked’ze bol rozdielny v désledku ne-
jednotného vyvoja spravy Raklsko-Uhorskej monarchie. Celkovo mozno z pohl'adu uzemnej
spravy vy¢lenit’ v medzivojnovom obdobi tri zakladné fazy administrativnospravnej reformy,
ktoré sa odrazili na Uzemnospravnych zmenach:

0 prechodné obdobie (1918 — 1922)

O Zupné zriadenie (1923 — 1928)

o krajinské zriadenie (1928 — 1939)*

Prechodné obdobie (1918 — 1922)

Slovensko v ¢ase existencie Rakusko-Uhorska netvorilo osobitny izemny a spravny celok, ¢o
sa odrazilo tesne po vyhlaseni Ceskoslovenska najmi v snahe vymedzit' ¢o najvyhodnejsie
hranice vo vychodnej ¢asti republiky. Demarkacna ¢iara, ktora bola stanovena v roku 1918 a
kone¢na definitivna hranica potvrdena sustavou mierovych zmlav, v podstate ,,zaokrahlili
existujlici spravny systém na juznom Slovensku podl'a novych hranic. VSetky samospravne,
Statne a zupné trady boli podriadené Narodnému vyboru Ceskoslovenskému, vratane zem-
skych, zupnych, okresnych a obecnych tstavov. Po vzniku Ceskoslovenska bolo vrcholnym
politikom 3tatu jasné, Zze bude potrebné vyraznejiie reformovat’ spravny systém. Ciastkové
zéasahy do sprévy, ku ktorym doSlo v rokoch 1918 — 1922 tak iba operativne upravovali exis-
tujucu Strukturu. Tieto inStitacie vykonavali svoju ¢innost’ podla dovtedy platnych zakonov a
nariadeni. Po vzniku Ceskoslovenska bol prevzaty aj systém okresnej spravy na Slovensku.
Tvorili ho sluznovské okresy na Cele s Hlavno sliznovskymi tradmi. Tie boli v roku 1920
postatnené.™

L2Coskoslovenskd statistika — svazek 98,ref. 11, s. 17.

BKOPRLA, Miroslav. Historicka reflexia vyvoja zistovanych udajov v pravnej uprave s&itania obyvatelov,
domov a bytov. In: COFOLA 2010: the Conference Proceedings, 1. edition. Brno : Masaryk University, 2010.
ISBN 978-80-210-5151-5. Dostupné na internete:

http://www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/nastroje/Koprla_Miroslav__ 1584 .pdf

Y“SPROCHA, Branislav — TISLIAR, Pavol. Udaje o prirodzenej mene obyvatelstva Slovenska publikované
v Pohyboch obyvatelstva Ceskoslovenska v rokoch 1919 — 1937 (analyticko-metodicka prirucka). Bratislava :
Infostat, 2009, s. 17.

SPROCHA - TISLIAR ref. 14, s. 18-20.
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Zupné zriadenie (1923 — 1928)

V suvislosti s prijatim nového tzv. Zupneho zakona v roku 1920 doslo od 1. januara 1923 k
viacerym zmenam na urovni Zap a okresov, ale i miest s osobitnym postavenim, ktoré sa pre-
javili aj v publikovanych Statistickych udajoch.

Zé&kon o Zupnom zriadeni vytvoril pre Gzemie Slovenska Sest’ tzv. vel'Zap, ktoré nenadvézova-
li izemne na predchadzajtice uhorské uzemné ¢lenenie. Novovytvorené administrativne zupy
boli oznacované Cislicami XV. — XX. a ich sidlami boli Bratislava (¢. XV.), Nitra (¢. XVL.),
Martin (zupa oznacovana aj ako Povazska ¢. XVII), Zvolen (¢. XVIII), Liptovsky Mikulas
(Zupa oznacovana aj ako Podtatranska ¢. XIX) a KoSice (€. XX). Tieto nadokresné uzemné
celky boli napokon zriadené len pre uzemie Slovenska a dodato¢ne aj v Podkarpatskej Rusi
napriek tomu, Ze zakon o Zupnom zriadeni bol prijaty ako celorepublikova pravna norma.
Zmysel aplikovania jednotného spravneho systému v celej CSR tak sledoval uz spomenuté
zjednotenie spravy, ku ktorému vsak v celostatnom meradle nedoSlo. V ¢eskych krajinach
Zupné zriadenie nevoslo do platnosti.

Krajinské zriadenie 1928 — 1937

Vzhladom k tomu, Ze sa Zzupné zriadenie nezaviedlo v zapadnej ¢asti Ceskoslovenskej repub-
liky, hl'adal sa iny sposob ako zjednotit’ spravu a vyhnuat sa tak komplikaciam, ktoré z dvoj-
kol'ajnosti systému neustale vznikali. Zakon o politickej sprave, prijaty v roku 1927, zaviedol
nové krajinské zriadenie (po esky zemské zfizeni). Boli zriadené Zem Ceska so sidlom zem-
ského Uradu v Prahe, Zem Moravsko sliezska so sidlom zemského Uradu v Brne, Krajina Slo-
venské so sidlom krajinského Gradu v Bratislave, Zem Podkarpatoruska so sidlom zemského
uradu v Uzhorode. Slovensko pocas neho tvorilo jednu Slovensk krajinu, ¢lenent priamo na
okresy.™® Okresné Grady, ktoré na Slovensku ostali ako riadiaci organ regionov, komunikovali
priamo s Krajinskym uradom v Bratislave, ktorému boli vo svojej ¢innosti podriadené.

Tabulka 1: Administrativne rozdelenie Slovenska v roku 1921 a 1930%'

Rok Pocet kon- | Pocet miestnych | Pocet  politic- | Pocet samO- | Poc¢et sudnych
skripénych osad | obci kych okresov spravnych miest | okresov

1921 3510 3510 94 34 76

1930 3524 3479 77 2 78

Konskripéné osady — skupiny domov, ktoré maju samostatné &islovanie a spravidla tvoria i samostatny geogra-
ficky celok. Na Slovensku ich predstavovali byvalé obce po ich administrativnom zli¢eni so susednymi obcami.

Mad’arské obyvatel’stvo v KoSiciach v obraze s¢itani obyvatel’stva

Narodnostné zlozenie obyvatel'stva mesta preslo historickymi zmenami a menilo sa podla
politickych okolnosti, kedy zaviselo od toho, kol'’ko obcanov sa prihlasilo ku slovenskej a
kol’ko ku mad’arskej narodnosti.

Podl'a posledného predvojnového séitania v roku 1910, ktoré slovenské historiografia pova-
zovala, pokial’ ide o ndrodnostnu prislusnost, za zmanipulované, sa z populacie 44 211 az

1 vOLKO, Viliam - KIS, Miloslav. Strucny prehlad vyvoja iizemného a spravneho clenenia Slovenska. Bratis-
lava : Ministerstvo vnltra SR, 2007, s. 40-41.

17 Statisticky lexikon obci v Krajine Slovenskej. Uradny soznam miest podl'a zakona zo diia 14. aprila 1920, &is.
266 Sh. zak. a nar. Vydany Ministerstvom vniitra a Statnym aradom $tatistickym na zaklade vysledkov séitania
I'udu z 1. 12. 1930. Praha : Ministerstvo vnatra a Stétny urad $tatisticky, 1936, s. 27.
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33 350 obyvatelov (75,4%) deklarovalo Mad’armi, 6547 (14,8%) Slovakmi a3189 (7,2%)
Nemcami.*® Zidovska narodnost’ v tomto séitani obyvatel’stva chybala, pretoze v Uhorsku sa
nesledovala, ale pocet Zidov v Kogiciach sa da vydedukovat’ podla nabozenského vierovyz-
nania a ich pocet sa odhadoval na 6723 (15, 20%).

Podl'a mimoriadneho scitania obyvatel'stva z roku 1919 zilo v KosSiciach 46 826 obyvatelov,
z ktorych sa v auguste 1919 prihl&silo k mad’arskej narodnosti 17 991 (38,42%), k slovenskej
22 858 (48,81%), k nemeckej 2477 (5,29%), rusinskej 86 (0,18%), inej 3414 (7,29%) Kosica-
nov. Scitanie prebiehalo od 19. augusta do 21. septembra 1919, teda uz za zmenenych §tato-
pravnych a mocenskych podmienok, po pade Slovenskej republiky rad a odchode mad’arske-
ho vojska. To vSak neznamenalo, ze Cast’ koSického obyvatel’stva rezignovala a prijala zmeny,
ktoré si nezelala. Viera, ze Kogice nezostanti dlho su¢astou CSR na jednej strane posiliiovala
odhodlanie Mad’arov i pomadar¢eného elementu hlasit’ sa k mad’arskej narodnosti, ale na
strane druhej, Statotvorné zmeny a za¢lenenie Kosic do CSR dvihali sebavedomie kosickym
Slovakom, ato aj tym, ktori sa v predchadzajucom reZzime z réznych dévodov k slovenskej
narodnosti nepriznavali.'®

Etnické zlozenie obyvatelov mesta prezradza, ze znacna cast' KoSi¢anov si zelala zotrvat
v Mad’arsku. Mad’arské obyvatel'stvo, ako aj pomadaréeni Nemci, Zidia, ale i Slovéaci mali
v mestskej komunite jednoznac¢nu prevahu, lebo zastavali r6zne Gradné miesta nielen vo ve-
deni mesta, ale i mnohych d’alSich institucii. Naopak Slovaci povazovali KoSice za mesto slo-
venské so slovensko-mad’arskym obyvatel'stvom. V prostredi, ktoré bolo slovensko-
madarské, trvalo prijatie nového Statu velmi dlho.?® Na zéklade s¢itania obyvatel'stva z roku
1910 v zlomovom roku 1918 nielen Budapest, ale aj KoSi¢ania predpokladali, ze mesto zos-
tane stcastou Mad’arska a v tomto predpoklade zili az do prichodu ¢eskoslovenskych vojsk
29. decembra 1918. Od 1. januara 1919 sa Kosice de facto stali su¢astou CSR.

Po roku 1918 v prvej Ceskoslovenskej republike sa narodnostna $truktira menila vyrazne v
prospech slovenskej narodnosti aj kvoli tomu, Ze pribudlo Cechov, ktori pdsobili v §tatnych
instituciach.

Skumajtic komunitu Mad’arov, ktori sa v prevratovych rokoch 1918 — 1920 dostali do Cesko-
slovenska, sa vynara zasadny problém, ktorym je ich pocet. Viaceré ukazovatele naznacuju,
ze scitania 'udu v prvej republike, podobne ako s¢itania pocas uhorského Statu nevedeli pres-
ne urcit’ etnické pomery. To mézeme pripisat’ aj na konto metodiky scitania l'udu. Zavedenie
kategorie narodnosti namiesto materinského jazyka sice v mnohych ohl'adoch napravilo chy-
by predchadzajlicej metody, ale ani tento spésob nebol dokonaly. Jednotlivec totiZz svojim
rozhodnutim sa pre narodnost’ mohol vyjadrit’ svoju lojalitu smerom k Statu, ¢o samozrejme
znamenalo nevyhnutny narast Statotvorneho naroda. Tak, ako sa vynorili opravnené namietky

18K materinskej re¢i rumunskej sa hlasilo 91 obyvatelov, k rusinskej 210 obyvatelov, ku chorvatskej 28
obyvatel'ov, k srbskej 18 a k inej 778 obyvatel'ov Kosic. MAJO, Juraj. Historicko-demograficky lexikon obci
Slovenska 1880 — 1910. Struktira obyvatel'stva podla materinského jazyka a niaboZenskej prislusnosti. Bratis-
lava : Statisticky drad Slovenskej republiky, 2012, s. 761. ISBN 978-80-8121-222-2.

SVORC, Peter. Kosice a zaGleiovanie Slovenska do nového §tatu 1918 — 1919. In: SUTAJ, Stefan (ed.).
Kosice a dejiny — Dejiny Kosic. KoSice: Univerzita Pavla Jozefa Saférika, 2011, s. 92.

*%SVORC, ref. 19, s. 97.
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spochybiiujice vierohodnost’ vysledkov po cenze v roku 1910, aj ¢eskoslovenské scitania I'u-
du generovali tisice staznosti zo strany mengin.?

Tabul’ka 2: Pocet obyvatePov mad’arskej narodnosti v meste Kosice v roku 1921 a v roku (v po-
rovnani s narodnost’ou ,,éeskoslovenskou* a nemeckou)®

Rok Pocet oby- | Narodnost’ slovenska | Narodnost’ mad’arska Néarodnost’ nemecka
vatelov (Ceskoslovenska)
% Abs. % Abs. % Abs.
1921 52 898 59,68 31572 21,18 11 206 4,05 2145
1930 70 117 60,24 42 245 16,4 11504 4,78 3354

Tabul’ka 3:

Pocet obyvatelov mad’arskej narodnosti na koSickom vidieku v roku 1921 a v roku

(v porovnani s narodnost’ou ,,éeskoslovenskou* a nemeckou)?

Rok Pocet oby- | Narodnost’ slovenska | Narodnost’ mad’arska Narodnost’ nemecka
vatel'ov (Ceskoslovenska)
% Abs. % Abs. % Abs.
1921 52 006 79,36 41274 15,74 8185 0,43 226
1930 57 833 86,78 50 188 6,13 3546 0,25 147

Pri s¢itani obyvatel'stva v roku 1921 zilo v okrese KoSice — mesto 52 898 obyvatel'ov. Z nich
sa 31572 (59,68%) hlésilo k ¢eskoslovenskej narodnosti. K mad’arskej narodnosti sa hlasilo
11 206 (21,18%) obyvatel'ov a k nemeckej 2145 (4,05%) osob. V okrese KoSice — vidiek bola
situacia takato: z 52 006 0sob sa k ¢eskoslovenskej narodnosti prihlasilo 41 274 (79,37%)
obyvatel'ov, k mad’arskej 8185 (15,74%) a k nemeckej 226 (0,43%) 0sob.

Pri cenze v roku 1930 zilo v okrese KoSice — mesto 70 117 obyvatelov. Z nich sa 42 245
(60,24%) hléasilo k ¢eskoslovenskej narodnosti. K mad’arskej narodnosti sa hlasilo 11 504
(16,4%) obyvatel'ov a k nemeckej 3354 (4,78%) o0s6b. V okrese KoSice — vidiek sa z 57 833
0s0b k ceskoslovenskej narodnosti prihlasilo 50 188 (86,78%) obyvatel'ov, k mad’arskej 3546
(6,13%) a k nemeckej 147 (0,25%) osdb.

Po desiatich rokoch existencie Ceskoslovenskej republiky vyzerala situacia v meste Kosice
nasledovne. Pokial’ ide o pocet obyvatel'stva, ten celkovo vzréstol. Z 52 898 obyvatel'ov mes-
ta KoSice v roku 1921 na 70 117 obyvatel'ov mesta v roku 1930. Co sa tyka kogického vidie-
ka, tam bol vroku 1921 celkovy pocéet obyvatelov 52 006 avroku 1930 uz 57 833.
Z hladiska narodnosti je v meste KoSice vidiet’ vyrazni zmenu najmé v neprospech narodnos-

ti madarskej, ktora sice v absolutnych ¢islach mierne vzrastla, ale percentudlne poklesla
z 21,18% roku 1921 na 16,4% roku 1930, t.j. 0 4,78%.

ZISIMON, Attila. Desatro¢ie hl'adania cesty a budovania komunity. In GABZDILOVA, Sofia a kol. Vybrané
aspekty postavenia madarskej minority na Slovensku v rokoch 1918 — 1929. Kosice : Spolo¢enskovedny tstav
SAV, 2011, s. 14.

“Statisticky lexikon obci na Slovensku. Uradny soznam miest podl'a zdkona zo dita 14. dubna 1920, &is. 266 Sb.
zak. anar. Vydany Ministerstvom vntra a Statnym aradom Statistickym na zéklade vysledkov séitania Pudu
z 15. 2. 1921. Praha : Ministerstvo vnitra a Statny Urad 3tatisticky, 1927, s. 131., Statisticky lexikon obci v
Krajine Slovenskej, ref. 17, s. 35.

Zstatisticky lexikon obci na Slovensku, ref. 22, s. 160., Statisticky lexikén obci v Krajine Slovenskej, ref. 17, s.
35-38.
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Este lepSim prikladom ubytku mad’arskej narodnosti je oblast’ KoSice — vidiek, kde pokles
obyvatel'ov mad’arskej narodnosti predstavoval 4639 osdb. Percentualne vyjadrené, z 15,74%
roku 1921 sa pocet 0s6b mad’arskej narodnosti znizil na 6,13% roku 1930, t.j. 0 9,61%.
Mad’arska menSina, a najmi t4 jej Cast, ktord bola ovplyviiovana mad’arskymi nacionalnymi
stranami, tento Gbytok pokladala za jav nésilnej asimilacie.?* Pri¢iny tohto poklesu je viak
potrebné hl'adat’ vo viacerych faktoroch, a nielen v asimilacii, ktoru taktiez nemozeme vylucit’
(najma vo vacsich mestach). Za rozhodujtcu treba pokladat’ pri¢inu vyplyvajicu z existencie
Ceskoslovenskej republiky, ktorej vznikom doglo k prudkému obratu v narodnom citeni mno-
hych, predtym mad’arizovanych Slovakov. Skutoénost, Ze existencia Ceskoslovenskej repub-
liky sa ukazala trvalejSia ako predpovede jej odporcov, prihlasenie sa k slovenskej narodnosti
ich rozhodovanie len ul'ahcovalo. V tomto smere nebola bezvyznamna Cinnost’ napriklad aj
Slovenskej ligy, ako aj budovanie slovenského Skolstva v KoSiciach. Na poklese participoval
aj odchod &asti mad’arského obyvatel'stva z Ceskoslovenska — §lo najmé o tradnikov, notarov,
ucitelov, sudcov a podobne. Vystahovalectvo do zamoria, ale aj do Ciech fakticky znizovalo
pocetnost’ mad’arskej narodnosti.

Je potrebné poukazat’ i na skuto¢nost’, ze kym pri s¢itani l'udu z roku 1921 sa este zna¢na ¢ast’
Zidov a Rémov hlasila za Mad’arov, roku 1930, ked sa osobitne sledovala i narodnost’ ,,Zi-
dovska a ciganska®, hlasili bud’ k tymto narodnostiam, alebo k narodnosti ¢eskej, pripadne
slovenskej. A v neposlednom pripade, po roku 1926, t.j. po prijati zakona o ¢eskoslovenskom
Statnom obcianstve, dotykajuceho sa hlavne Slovenska, sa kritéria pre prijatie $tatneho ob-
Cianstva neobycajne sprisnili. V ich dosledku doslo k zniZeniu poétu ¢eskoslovenskych Stat-
nych obcanov mad’arskej narodnosti, a teda aj k Statistickému poklesu mad’arskej narodnosti.

#PURGAT, Juraj. Od Trianonu po Kosice. K madarskej otizke v Ceskoslovensku. Bratislava : Epocha, 1970, s.
29-30.
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Tabulka 4: Obyvatel’stvo mad’arskej narodnosti Zijiice na koSickom vidieku pri scitaniach
v rokoch 1921 a 1930 podPa notariatov>

Pocet Pocet
Politicky okres, Spolu oby- | Spolu % % obyvatel’m.f obyvatel’m./
NOArstvo vatel’ov obyvatelov 1921 1930 mad’arske_J mad’arske:|
1921 1930 narodnosti narodnosti
1921 1930
Beld, KoSicka 1261 3,89 49
Bidovce 3168 3531 16,79 8,38 532 296
Bohdanovce 2591 2982 11,50 3,09 298 92
Catia 4261 4955 5,44 2,91 232 144
Haniska 2022 2415 8,75 4,60 177 111
Herlany 1670 1729 1,26 0,35 21 6
Ida, Mala 4616 4942 2,90 0,73 134 36
Ida, Velka 3818 3877 64,88 30,31 2477 1175
Kostofany nad - Homa- | 4, 4252 2,56 052 |83 22
dom
Krasna nad Hornddom 2966 3320 32,23 3,86 956 128
Kysak 1561 3028 0,64 0,79 10 24
Mysla, Nizna 2249 2526 1,60 0,20 36 5
Peklany, Kecerovské 2380 2496 1,43 0,12 34 3
Rozhanovce 3500 3090 6,54 1,36 229 42
Sena 2808 2741 71,79 35,43 2016 971
Slanec 2877 3400 22,07 12,03 635 409
Ves, KoSicka Nova 3705 4504 3,18 0,11 118 5
V8echsvitych 3356 4045 4,41 1,90 148 77

Bstatisticky lexikon obci na Slovensku, ref. 22, s. 134.
Statisticky lexikon obci v Krajine Slovenskej,ref. 17, s. 133-134.
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Tabul’ka 5: Pocet obyvatel’ov mad’arskej narodnosti v koSickej Zupe v roku 1921 (v porovnani
s narodnostou ,,éeskoslovenskou* a nemeckou)®

Narodnost’ ¢eskoslovenskych §tatnych prislusnikov
slovenska  (Cesko-
Polet oby- | slovenska) mad’arska nemecka

Spréavny okres vatelov % abs. % abs. % abs.
Bardejov 36 253 67,02 24298 0,78 |282 0,49 177
Gelnica 29581 53,08 15703 |6,37 |1884 32,97 9753
Giraltovce 16 886 78,84 13313 0,88 |149 0,72 121
Humenné 20991 81,64 17 137 1,87 |392 0,27 57
Kosice - mesto 52 898 59,68 31572 21,18 |11206 |4,05 2145
Kosice - okolie 52 006 79,37 41274 |15,74 |8185 0,43 226
Kralovsky Chlmec 31903 4,29 1369 86,95 [27739 |0,18 57
Medzilaborce 17 185 8,74 1502 0,64 |110 0,28 49
Michalovce 46 608 72,00 33557 (8,00 |[3727 0,55 259
Moldava nad Bodvou 29 877 14,14 4225 69,18 |20669 |11,19 3345
Predov 56 075 84,91 47611 |421 |2361 1,85 1039
Sabinov 36 544 81,47 29773 129 (472 0,82 301
Secovce 46 664 67,99 31728 [19,03 |[8880 0,41 191
Snina 28 097 28,31 7953 0,71 | 200 0,23 64
Sobrance 25897 69,81 18078 |3,78 |980 0,24 62
Stropkov 26 678 41,42 11050 (0,39 |104 0,28 76
Velké KapuSany 19 385 35,53 6 888 57,76 11197 |0,04 8
Vranov nad Toplou 26 051 73,94 19261 (2,92 |761 1,27 332
Spolu 599 579 59,42 356292 | 16,56 | 99298 |3,05 18 301

V zupe XX. — Kosice zilo v 18 okresoch celkove 599 579 obyvatel'ov. V koSickej Zupe sa k
mad’arskej narodnosti prihlasilo 99 298 obyvatel'ov, ¢o predstavovalo 16,56% (pre porovna-
nie: ,,Ceskoslovenska* nadrodnost’ uviedlo 356 292 obyvatel'ov, t.j. 59,42% a nemeckt 18 301,
t.j. 3,05%). V Zupe boli tri okresy, kde obyvatelia mad’arskej narodnosti tvorili viac ako 50%,
pricom najvyssi podiel dosahovali v okrese Kralovsky Chlmec — 86,95%. Nasledovali okresy
Moldava nad Bodvou — 69,18% a Vel'ké Kapusany — 57,76%. V zastipeni Mad’arov v d’alSich
okresoch kosickej zupy bol zaznamenany vyrazny rozdiel, ked’ $tvrty v poradi, okres KoSice —
mesto, vykazoval 21,18% a Secovce 19,03%. NajnizSie zastipenie mali prislusnici mad’arske;
narodnosti v okresoch  severovychodného  Slovenska, v stropkovskom  0,39%
a medzilaboreckom - 0,64%.

%statisticky lexikon obci na Slovensku, ref. 22,s. 155, 159, 160.
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Tabul’ka 6: Pocet obyvatel'ov mad’arskej narodnosti vo vybranych mestach vychodného Sloven-
ska v roku 1930 (v porovnani s narodnost’ou ,,Ceskoslovenskou* a nemeckou)27

Narodnost’ ¢eskoslovenskych §tatnych prislusnikov

Politicky okres Pocet obyva-| slovenska — (Cesko-| | parska nemecka
telov slovenska)

% abs. % abs. % abs.
Bardejov 39593 55,16 21841 0,39 |[156 0,65 259
Gelnica 28663 59,97 17189 1,38 |[395 29,81 8545
Giraltovce 18817 80,38 15125 0,39 73 0,28 52
Humenné 23903 81,79 19551 0,46 109 0,53 127
KoSice - mesto 70117 60,25 42245 16,41 11504 4,78 3354
Kosice - okolie 57833 86,78 50188 6,13 3546 0,25 147
Kralovsky Chlmec 40161 9,88 3969 74,28 (29832 0,22 89
Medzilaborce 20472 13,97 2860 011 |23 0,15 30
Michalovce 50238 83,05 41722 570 |2865 0,69 346
Moldava nad Bodvou 31368 25,30 7937 53,36 |16737 11,39 3574
PreSov 64262 87,28 56086 1,76 1130 161 1036
Sabinov 40159 76,19 30599 0,57 230 0,61 246
Snina 32814 34,70 11388 0,11 35 0,12 40
Sobrance 26632 84,75 22570 1,21 323 0,10 27
Stropkov 30099 31,01 9335 0,19 |58 0,15 44
Trebisov 47417 81,94 38853 7,45 |3533 0,19 91
Velké KapuSany 20557 36,27 7457 55,04 |[11314 0,02 5
Vranov nad Toplou 29425 83,58 24594 0,36 105 0,66 194
Spolu 672530 62,97 423509 12,19 |81968 |2,71 18206

V porovnani s rokom 1921 sa pocet obyvatel'ov mad’arskej narodnosti znizil v kazdom jed-
nom okrese vychodného Slovenska. Celkovo sa jednalo o Ubytok z 16,56% na 12,19%. Naj-
vyraznejsi pokles, aZz 0 87,67%, bol zaznamenany Vv okrese Vranov nad Toplou, nasledoval
okres Snina 84,51% a Medzilaborce, kde pokles predstavoval 82,81%. Velky pokles zazna-
menali i okresy Gelnica (78,34%) a Humenne (75,40%). Treba vSak povedat’, Ze ibytok bol
velky len v relativnych ¢islach. V absolutnych ¢islach i8lo v mnohych okresoch len
0 niekol’ko sto osdb. Najmensi ubytok obyvatel'ov mad’arskej narodnosti vykazoval okres
Vel'ké Kapusany, §lo len o 4,71%.

V tom, Ze v porovnani s cenzom z roku 1910, alebo s mimoriadnym stipisom obyvatel'stva
z leta 1919, podla s¢itania I'udu z roku 1921 pocet Mad’arov prudko klesol, svoju tlohu zo-
hral scasti nasilny, sCasti dobrovolny odchod priblizne 100 — 120 tisic 0s6b do Mad’arska.
Druhym vyznamnym faktorom bolo, ze desat'tisice 0sob izraelitského vierovyznania, ktoré sa
pocdas Uhorska hlasili k obyvatel'stvu s materinskym jazykom mad’arskym, po vzniku CSR —

'Je potrebné uviest, Ze obce patriace v roku 1921 pod spravny okres Sefovce, boli pri cenze v roku 1930
zaradené pod politicky okres Trebidov. Scitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil
I11. Ostatni data demograficka. Praha : Statni Gfad statisticky, 1937, s. 35-36. Statisticky lexikon obci v Krajine
Slovenskej, ref. 17, s. 17.
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aj ked’ svoj vztah k mad’arskej kultare udrzali — sa uz hlasili k zidovskej (alebo ,,éeskosloven-
skej*) narodnosti.

Hoci Mad’ari Zijuci na Slovensku mali niz§i prirodzeny prirastok ako ¢esko-slovenska popula-
cia, v tom, ze ich pocet sa postupne znizoval 1 v dvadsiatych rokoch, zohrala svoju tlohu aj
asimilacia. V medzivojnovom Ceskoslovensku §tat sice nepodporoval prostriedky nésilnej
asimil&cie, ale narodné politika Statu a negativne désledky, ktoré z nej nepochybne pre mensi-
nové obyvatel'stvo vyplyvali, objektivne napomahali tomuto javu. V dvadsiatych rokoch
vplyv asimilacie bol najviac citel'ny v regionoch nad mad’arsko-slovenskou jazykovou hrani-
cou, kde sa pre nedostatok mad’arskych §kol a kulturneho institucionélneho zdzemia mad’ar-
ské obyvatel'stvo rychlo rozplynulo vo vié§inovom narode. Uzemia juzného Slovenska —
najméa dediny — sa asimila¢na vina vtedy eSte nedotkla, a nad’alej si uchovalo mad’arsky cha-
rakter, ktory ani v rdmci pozemkovej reformy uskuto¢iiovand kolonizacia nevedela zmenit’ vo
vi&Som rozsahu.”®

Socialno-ekonomické postavenie mad’arskej mensiny v KoSiciach:

Problémy suvisiace s ekonomickym a socialnym postavenim mad’arského obyvatel'stva na
Slovensku patrili medzi najpal¢ivejsie. Aké bolo socidlne postavenie madarského obyvatel-
stva, sa pokasime demonstrovat’ na niektorych Statistickych tdajoch zo séitania 'udu v roku
1921 a 1930.

Ceskoslovenska Statistika rozoznavala v roku 1921 pit’ skupin povolania:1. rolnictvo, lesnic-
tvo, rybarstvo; 2. priemysel a zivnosti; 3. obchod, penaznictvo a doprava; 4. Statna a ind ve-
rejna sluzba, vol'né povolania a vojsko; 5. samostatne vykonavané domace sluzby, nadenné
prace striedavého druhu, iné povolania, osoby bez povolania a neoznageného povolania.?®

V roku 1930 bolo uz rozlisenych Sest’” skupin povolania, konkrétne: 1. rol'nictvo, lesnictvo,
rybarstvo; 2. priemysel a vyrobné Zivnosti; 3. obchod, petiaznictvo a doprava; 4. verejna sluz-
ba a slobodné povolania; 5. domace a osobné sluzby; 6. iné povolania a osoby bez udania po-
volania.*

V ramci vSetkych obyvatelov Slovenska sa vidc¢Sina obcanov mad’arskej narodnosti venovala
rol'nictvu (62,47% v roku 1921 a 65,35% v roku 1930). V oblasti priemyslu a Zivnosti bolo na
Slovensku zamestnanych podstatne menej madarskej populacie (16,12% v roku 1921
a 16,92% v roku 1930), vid’ tabul’ky 7 a 8.

*pozri SIMON, ref. 21, s. 15.

BCeskoslovenskd Statistika, svizok 22 — S&itanie T'udu v Republike ¢eskoslovenskej zo dia 15.2.1921, II. diel
(povolanie obyvatel'stva), 3. dast’ (Slovensko a Podkarpatska Rus). Praha : Statny trad Statisticky, 1925, s. 190-
192.

9 Ceskoslovenskd Statistika, svizok 116 — S&itanie I'udu v Republike Eeskoslovenskej zo dia 1.12.1930, II. diel
(povolanie obyvatel'stva), 3. ¢ast’ (Povolanie a socidlne rozvrstvenie obyvatel'stva podla narodnosti
a ndboZenského vyznania). Praha : Statny Grad $tatisticky, 1935, s. 17.
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Tabulka 7: Sociidlne rozvrstvenie obyvatel’stva mad’arskej narodnosti podl’a povolania na Slo-
vensku v roku 1921%

Slovensko: Narodnost’ podl’a tried povolania

slovenska  (Ces-

koslovenska) mad’arska nemecka
Triedy povolania % abs. % abs. % abs.
Rolnictvo, lesnictvo, rybarstvo 63,31 1275003 |62,47 398028 |[33,70 47154
Priemysel a Zivnosti 17,06 |[343486 |16,12 |102717 |33,48 46846
Obchod a penaznictvo 2,59 52098 3,75 23888 7,17 10033
Doprava 4,02 80892 2,65 16900 3,16 4417
Statna a ina verejna sluzba 3,02 |60869 4,44 28312 |4,44 6209
Vojsko 1,58 |31791 0,09 574 6,15 8610
Samostatne vykonavané domace sluzby | 1,65 |33204 1,51 9596 1,47 2050
Iné povolania, osoby bez povolania 6,78 136449 (8,97 57168 10,43 14587
Spolu 2013792 637183 139906

Tabul’ka 8: Socidlne rozvrstvenie obyvatel’stva mad’arskej narodnosti podPa povolania na Slo-
vensku v roku 1930%

Slovensko: Narodnost’ podla tried povolania

slovenska  (Ces-

koslovenska) mad’arska nemecka
Triedy povolania % abs. % abs. % abs.
Rol’nictvo, lesnictvo, rybarstvo 57,62 (1351609 |65,35 [373783 |29,22 43095
Priemysel a vyrobné Zivnosti 18,80 |440977 (16,92 |96786 34,34 50659
Obchod a penaznictvo 4,91 115258 |4,02 22984 9,58 14131
Doprava 5,04 118350 [2,31 13198 |3,29 4848
Verejna sluzba, slobodné povolania 4,67 109510 |[3,78 21627 |5,01 7384
Vojsko 1,71 ]40182 0,07 408 8,13 11988
Doméce a osobné sluzby 0,73 [17084 0,81 4610 1,37 2023
Iné povolania, osoby bez povolania 6,52 152939 (6,75 38592 [9,07 13373
Spolu 2345909 571988 147501

Pokial’ vsak ide o jednotliveé skupiny povolania v meste KoSice, mozeme jednozna¢ne konsta-
tovat,, ze prevazna Cast’ madarského obyvatel'stva sa v KoSiciach venovala priemyslu a ziv-
nostiam. V roku 1921 to bolo 33,21 % obcanov mad’arskej narodnosti a 34,57% v roku 1930.
Rozdiel nastal v Statnej a verejnej sluzbe, ktorej sa v roku 1921 venovalo 19,52%, ale v roku
1930 uz len 12,78% obyvatel'ov mad’arskej narodnosti. Najmenej obanov mad’arskej narod-
nosti pracovalo vo vojsku. V roku 1921 to bolo 0,62% a v roku 1930 0,46%.

Co sa tyka obyvatelov &eskoslovenskej narodnosti, mdzeme konstatovat, Ze ako hlavny zdroj
obzivy u nich dominoval priemysel a zivnosti (v roku 1921 u 33,09% obyvatel'ov a v roku
1930 u 25,55 obcanov). Na rozdiel od prislusnikov mad’arskej narodnosti sa pocet obcanov
pracujucich v Statnej a verejnej sluzbe zvysil (vid’ tabul’ka 9 a 10).

1 Ceskoslovenska tatistika, svizok 22, ref. 29, s. 180-193.
2 Ceskoslovenska Statistika, svizok 116, ref. 30, s. 30-41.
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Tabulka 9: Socidlne rozvrstvenie obyvatel’stva mad’arskej narodnosti podl’a povolania v meste
Kosice v roku 1921%

Mesto KoSice: Narodnost’ podla tried povolania

slovenska  (Ces-

koslovenska) mad’arska nemecka
Triedy povolania % abs. % abs. % abs.
Rolnictvo, lesnictvo, rybarstvo 2,88 908 2,56 287 0,84 18
Priemysel a Zivnosti 33,09 10447 [3321 |3721 19,81 425
Obchod a petiaznictvo 9,75 3079 14,71 |1649 10,16 218
Doprava 1511 4772 8,83 990 5,64 121
Statna a ina verejna sluzba 10,03 |3 168 19,52 (2187 5,87 126
Vojsko 11,76 (3713 0,62 70 44,01 944
Samostatne vykonavané domace sluzby | 4,2 1327 2,77 310 0,79 17
Iné povolania, osoby bez povolania 13,17 (4158 17,78 (1992 12,87 276
Spolu 31572 11 206 2145

TabuPka 10: Socidlne rozvrstvenie obyvatel’stva mad’arskej narodnosti podl’a povolania v meste
Kosice v roku 1930

Mesto KoSice: Narodnost’ podl’a tried povolania

slovenska (Cesko-

slovenska) mad’arska nemecka
Triedy povolania % abs. % abs. % abs.
Rolnictvo, lesnictvo, rybarstvo 2,49 1088 2,36 329 0,51 18
Priemysel a vyrobné Zivnosti 25,55 (11182 34,57 4811 15,51 552
Obchod a penaznictvo 14,65 |[6412 18,50 2575 11,52 410
Doprava 13,04 |5710 5,75 800 4,04 144
Verejna sluzba, slobodné povolania 13,95 |6107 12,78 1778 6,91 246
Vojsko 11,65 [5100 0,46 64 49,92 1777
Domaéce a osobné sluzby 3,37 1476 4,55 633 1,77 63
Iné povolania, osoby bez povolania 15,30 | 6697 21,03 2927 9,83 350
Spolu 43772 13917 3560

Je potrebné zdoraznit, Ze Ceskoslovensky §tat pri obsadzovani uradov Statnej a verejnej spra-
vy preferoval tzv. Statotvorné elementy, nasledkom ¢oho dochadzalo k vyraznej zmene
v §trukture povolania obyvatel'ov v tzv. kategorii nevyrobnych povolani, medzi ktoré ratame
Statne a verejné sluzby, obchod, pefiaznictvo, dopravu, slobodné povolania a pod. Napriklad
vrokoch 1921 - 1930 uslovenského obyvatel'stva vzrastol pocet o0sdb prislusnych
k nevyrobnym povolaniam z 9,63% na 14,62% z celkového poctu obyvatel'stva, zatial
¢ou obyvatel'ov mad’arskej narodnosti dochadzalo k poklesu, ato z 10,84% na 10,11% (vid’
tabul’ka 7 a 8). Jednym z dévodov tbytku zamestnancov v nevyrobnom povolani bolo prepus-
tanie mad’arskych zamestnancov jednak z dovodu nezloZenia sl'ubu vernosti Ceskoslovenskej
republike, ako aj pre postoje a aktivity, klasifikované §tatnymi organmi ako ,,nelojalne Ciny*
voci republike. Svoju ulohu zohravala aj neznalost’ uradnej re¢i. Mézeme konstatovat, Ze pri-
jimanie ob¢anov mad’arskej narodnosti do $tatnych a verejnych sluzieb bolo pre nich o to ne-
priaznivejsie, Ze pri vtedajSej stagnacii slovenského priemyslu a ekonomickeho Zivota vobec,

BCeskoslovenska tatistika, svazok 22, ref. 29, s. 326-327.
3 Ceskoslovenskd Statistika, svazok 116, ref. 30, s. 190-194 .
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bolo na Slovensku vel’'mi malo moznosti a prilezitosti pre ich umiestnenie v oblasti vyrobnej
a distribu¢nej ¢innosti.

Vyrazne sa vSak zmenili viaceré mesta, nielen KoSice alebo Bratislava, ale aj také okresné
mesta, ako Nové Zamky, Komarno, Rimavska Sobota alebo Roznava, ked’ze podl'a oficial-
nych vysledkov s¢itania I'udu tieto mestd (okrem Komarna) do konca dvadsiatych rokov stra-
tili svoju absolitnu mad’arskil majoritu. V Statistickej premene uvedenych miest zohrala vyz-
namnd Glohu migrécia.®

35Y dvadsatjeden tisicovom Komarne na konci diskutovaného obdobia zilo 2 734 o0s6b, ktoré sa pristahovali z
Ciech alebo Moravy, a viac, ako 5 000, ktoré prisli z inych okresov Slovenska.SIMON, ref. 21, s. 16. Pozri aj:

Scitant lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil III. Ostatni data demografickd,ref. 27, s.
211.
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Tabulka 11: Obyvatel’stvo mad’arskej narodnosti podl’a tried povolania v meste KoSice pri s¢i-
taniach v rokoch 1921 a 1930

Rok

1921 1930
Triedy povolania % abs. % abs.
Rol'nictvo, zahradnictvo a chov zvierat 2,14 240 1,95 271
Lesnictvo, polovnictvo, rybarstvo 0,42 47 0,42 58
Banictvo, hutnictvo a spracovanie kovov 2,86 321 3,64 506
Priemysel strojov, nastrojov a pristrojov 3,03 339 3,31 460
Priemysel kamena a zemin 0,30 34 0,47 66
Sklarsky priemysel 0,00 - 0,07 10
Chemicky priemysel 0,56 63 0,24 33
Plynarne, vodarne, elektrarne 0,60 67 0,85 118
Drevarsky priemysel 3,28 368 3,15 438
Papiernicky priemysel 0,23 26 0,40 56
Polygraficky a umelecky priemysel 1,46 164 1,78 248
Textilny priemysel 0,53 59 0,79 110
Koziarsky priemysel 0,31 35 0,20 28
Odevny priemysel 8,37 938 5,29 736
Upravnicke Zivnosti / obuvnicky priemysel®® 1,58 177 5,57 775
Priemysel potravin a poZivatin 511 573 5,94 826
Stavebné Zivnosti 4,63 519 5,00 696
Priemysel bez blizSieho oznacenia 0,34 38 0,14 20
Obchod s tovarom 8,91 998 10,97 1526
Hostinska a vycapnicka zivnost 2,05 230 2,11 294
Pomocné obchodné Zivnosti 1,08 121 2,49 346
Penaznictvo 2,68 300 2,61 363
Posta, telegraf a telefon 1,17 131 0,33 46
Zeleznice a iné drahy 6,51 729 3,08 428
Ostatna doprava a pomocné dopravné Zivnosti 1,16 130 2,67 372
Statna a in& verejna sprava®’ 8,87 994 3,95 550
Skolstvo a vychova 2,66 298 1,17 163
Ostatna verejna sluzba a vol'né povolania® 7,99 895 7,65 1065
Vojsko 0,62 70 0,46 64
Samostatne vykonavané domace sluzby a nadenné prace | 2,77 310 2,28 318
Osoby Zijuce z rent a podpor 13,44 1506 14,95 2080
Chovanci Ustavov a Ziaci pripravujici sa k povolaniu 1,83 205 2,80 389
Ostatné povolania a osoby neoznac¢eného povolania 2,51 281 3,29 458
Spolu 11 206 13917

% \/ roku 1921 este nebol $pecialne vy&leneny obuvnicky priemysel.
*7\/ roku 1930 v tom bolo zahrnuté stdnictvo a verejna sprava 435 0s6b a ina verejna sluzba 115 o0sdb.
*8\/ roku 1930 v tom bolo zahrnuté zdravotnicka sluzba 324 osob a slobodné povolania 741 osob.
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Zaver

Skuto¢nost’, ze va¢sina mad’arského obyvatel'stva sa po pordzke Rakusko-Uhorska stala su-
castou Ceskoslovenskej republiky proti svojej voli, mala nevyhnutne dopad na postavenie
mad’arskej minority ako celku v politickej, hospodarskej i socialnej oblasti. V roku 1921 sa
pri s¢itani l'udu na Slovensku k mad’arskej narodnosti prihlasilo 650 597 obyvatel'ov a tvorili
21,7% obyvatel'stva. V tomto s¢itani sa eSte prejavili dosledky mad’arizacnej politiky z obdo-
bia Uhorska i povojnovej nestability. Pri s¢itani obyvatel'stva v roku 1930 sa k mad’arskej
narodnosti na Slovensku prihlasilo 592 377 osob, ktoré tvorili 17,8% obyvatel'stva. Pocet
obyvatel'ov mad’arskej nadrodnosti sa tak oproti s¢itaniu z roku 1921znizil. Dialo sa tak nielen
pod vplyvom prirodzeného navratu ¢asti pomad’ar¢ené¢ho obyvatel'stva k pdvodnej slovenske;j
narodnosti, ale aj v dosledku asimila¢nej politiky Statu.

Presné hodnotenie redlnych etnickych pomerov st'azuje najmé to, ze na uzemiach, ktoré sa
stali v roku 1918 sucastou Ceskoslovenska, predovsetkym v mestach, zilo mnoho osob, ktoré
mali dvojitu identitu a za Statom ponukané zdanlivé, alebo skutoéné vyhody, sa pred rokom
1918 rovnako prirodzene hlasili za Mad’arov, ako medzi rokmi 1918 — 1938 za ,,Cechoslova-
kov*. Iba tymto sa da vysvetlit’ rozdiel, ktory je preukazatelny v etnickej Statistike miest v
blizkosti jazykovej hranice medzi rokmi 1880 — 1938. Napriklad v KoSiciach, kde Zilo v roku
1880 priblizne tol'ko Mad’arov ako Slovakov (40%), sa do roku 1910 pomer zmenil na 75% a
15%, ale v roku 1930 sa tendencia obrétila, lebo vtedy pri 20%-nej mad’arskej populacii zilo
62% obyvatel'stva ,,Ceskoslovenskej* narodnosti.*

Po roku 1918 sledujeme vo vsetkych ceskoslovenskych cenzoch postupny pokles zastipenia
os0b madarskej narodnosti, ktoré sa dostali do pozicie narodnostnej mensiny. Odchod ma-
darskych verejnych Ccinitelov aich nahradenie povicSine Ceskymi turadnikmi spolu
s moznost'ou slobodného priznania narodnosti a zvySujdcim sa narodnym povedomim mali za
nasledok postupny narast zastipenia osob ¢eskoslovenskej narodnosti.

SUMMARY
Mad’ari v KoSiciach v kontexte s¢itani obyvatel’stva v rokoch 1921 a 1930

Information about the number, composition and detailed structure of the population of each
city or country are fundamental for monitoring and estimating of potential population devel-
opment of the population in certain area. The article deals with the basic demographic charac-
teristics of the Hungarian minority in Kosice in censuses from 1921 and 1930's. The article
offers a brief review of history of population censuses and as well as main individual legal
regulations related to censuses. We are pointing out that the ethnic composition of the popula-
tion of Kosice has undergone historical changes and changed according to political circum-
stances, which depended on how many people have signed up to Slovakia and how many to
Hungarian nationality.

9SIMON, ref. 21, s. 15.
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Anna Jurova
Ciganska otazka v 1. Ceskoslovenskej republike

Ceskoslovenské republika bola demokratickym §tatnym utvarom, na rozdiel od autoritativ-
nych reZzimov vo svojom susedstve, napriek tomu aj v jeho pravnom systéme koncom 20. ro-
kov doSlo k posunu ku konzervativizmu a posilneniu byrokratickych policajnych opatreni,
ked bola prijata singularna protiromska tUprava, a to zakon ¢.117/1927 Zb.o potulnych ciga-
noch. Od zaciatku samostatného Statneho vyvoja sa ozyvali pocetné poziadavky po energic-
kych protiromskych opatreniach voéi potulujicim sa Romom, kocovnikom pachajucim kré-
deze, dopustajucich sa pytliactva, prepadov. Volalo sa po zefektivneni postupov voci
ko¢ovnikom. Situicia v postaveni Romov sa odliSovala v Cechach, na Morave a v Sliezsku
a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi svojou pocetnost'ou, subetnickou diferenciaciou, spdso-
bom Zivota s vyraznou prevahou usadlej romskej populacie na Slovensku.*

V snahe zjednotit’ postup sa do nového Statneho utvaru preniesol a niekol’ko rokov zostal
v platnosti vynos raktskeho ministerstva vnutra ¢. 14015 z roku 1888, ktory v 14 bodoch
upravoval postup voci koCovnym Ciganom, pricom vychadzal predovsetkym z postrkoveho
zakona a tplného zamedzenia pristupu kocovnikov do niektorych krajov, nevylucovalo sa
v8ak ani jeho uplatnenie na usadli romsku populéciu. 1lo predovsetkym o eliminaciu rom-
skych skupin z Gzemia Statu, zdravotnych kontrol a veterinarnych prehliadok zvierat, obme-
dzovanie vydavania cestovnych pasov apovoleni na vykonavanie ko¢ovnych povolani
a Zivnosti. V jeho intenciach sa mali koCovni Romovia zbavovat’ uz na hraniciach “znepri-
jemniovanim ich zivota, aby sami odisli* a vyskytovali sa zakazy prijimat’ ich do obecnych
zviazkov umoznit’ nadobudnut’ domovské pravo a moznost’ usadit’ sa. Domovské pravo sa
Rémom nepriznavalo, beznou praxou boli aj spory a konflikty medzi obcami, na hraniciach
ktorych sa vytvarali ciganske osady.’

V novej CSR zostal v platnosti aj uhorsky vynos &.15000 z roku 1916 o ko¢ovnych ciganoch,
podla neho sa okrem obmedzenia koCovania mali zaviest' evidencie a ciganske legitimacie,
mohli ich zadrzat' azhabat osobny majetok vratane koni a dobytka. V podstate iSlo
0 podchytenie potencidlnych brancov a koni pre vojnové ucely. Ked’ze bol prijaty v ¢ase voj-
ny, jeho dopad na rémsku populéciu nie je zndmy. ESte pred koncom vojny Ministerstvo
vnutra opakovane vydalo vynos na vyhotovenie presnej evidencie ROmov pre potreby vojno-
vej masinérie.’

! NECAS, Ctibor. Statistickévysledky o ciganskejpopulacii na vychodnomSlovensku. InHistoricaCarpatica, roc.
20, 1989, s. 213-224. NECAS, Ctibor. CeskoslovenstiRomové v letech 1938-1945. Brno:
Masarykovauniverzita, 1994. NECAS, Ctibor. Material o Romech na Slovensku zroku 1924.
InHistorickademografie, rod. 22, 1998, S. 169-199. PETRAS, René. Mensiny
v komunistickémCeskoslovensku. Praha, VIP Books, 2007, s. 72-83. VenovanéSpecifikamromskejmensiny v 1.
CSR.

2NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. Brno: Masarykova univerzita, 1994.

¥ HORVATHOVA, Emilia. Cigani na Slovensku. Bratislava: SAV, 1964. KOLLAROVA - SVORCOVA,
Zuzana. K problematikeciganskejotazky na Spisi (1918-1938). InSlovenskynarodopis, ro¢. 36, 1988, €. 1, s.
137-146. KOLLAROVA, Zuzana K vyvojurémskejsociety na Spisidoroku 1945. In Mann, B. Ame (ed.).
NezndmiROmovia. Bratislava: IsterSciense Press, 1992, s. 61-72. CEGELOVSKY, Vladimir.
PravnenormytykajlicesaRomov aichaplikacia na Gemeri (1918-1938). In Mann, B. Arne (ed.).
NeznamiRomovia. Bratislava: IsterSciense Press, 1992, s. 61-72.
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Struéne mozno pripomenut’, Ze po vzniku CSR mali domovské pravo ¢ domovska prislusnost’
rozhodujuci vyznam pri ziskani $tatneho obcianstva. Boli s nim spojené prava a povinnosti
riadneho obyvatel'a Ceskoslovenskej republiky, vratane prava volit’ a byt voleny, préava vyko-
navat’ zarobkovu ¢innost’, naroku na socialne zabezpecenie, pomoc v hezamestnanosti ai. Pri-
tom domovské pravo resp. domovska prislugnost’ pred vznikom CSR boli v habsburskej mo-
narchii upravené dvomi réznymi zakonnymi Upravami. V rakuskej Casti iSlo o zakon ¢.
105/1863 v zneni novely ¢. 222/1896 a v uhorskej Casti rise zakonnym ¢lankom XXI1/1886.
Obidve boli prenesené do legislativy CSR, ktora sa s tymto nestiladom musela vyrovnat’ vra-
tane zavazkov vyplyvajlcich z medzinarodnych zmlav.*

Podl'a rakuskeho zdkona podmienkou ziskania domovského prava bol 10 ro¢ny nepretrzity
pobyt na Uzemi obce a vyslovné prijatie ziadatel'a do zvézku obcou, predstavenstvom obce.
Tato okolnost bola vyhodnym nastrojom obce pri odmietani nezelanych uchadzacov
0 domovské pravo, medzi ktorych patrili najmd Romovia a ini tulaci Zijuci potulnym spéso-
bom Zzivota. Na rozdiel od Uhorska sa domovska prislusnost’ v rakuskej ¢asti monarchie evi-
dovala, ¢o prinieslo obrovské problémy po vzniku CSR na tizemi Slovenska a Podkarpatskej
Rusi vobec, so vznikom naroku na $tatne obc¢ianstvo vocéi Rémom.®

V uhorskej ¢asti monarchie bolo nadobudnutie domovského prava jednoduchsie, vic¢Sina oby-
vatel'ov ho ziskala automaticky bez nutného uchadzania sa oni. Podmienkou bol aspoii §tvor-
rocny pobyt na uzemi obce, bez zatazovania obecného rozpoctu a splnenia si danovych po-
vinnosti. Nadobldanie domovského prava vznikalo pévodom (narodenim, po rodicoch),
sobaSom, usadenim, prijatim do zvazku obce, natenym zapisom v pripade, Ze domovskeé pra-
vo nebolo mozné ziskat’ ani jednym z uvedenych sposobov. Pri plateni dani sta¢ilo jednora-
zové prispenie na obecné vydavky aj pri Stvorroénom pobyte. VicSina obyvatel'ov Uhorska sa
vyslovne nikdy neuchadzala o prijatie do domovskej obce.

Po vzniku CSR sa v pravnej praxi predpokladalo, Ze na Gzemi patriacom novovytvorenému
Statu automaticky nastupilo ¢esko-slovenské Statne obc¢ianstvo. Prijatim recepcnej normy /zak.
¢. 11/1918/ sa na vsetky jeho sucasti preniesla zdsada raktiskeho pravneho poriadku, Ze nikto,
kto nie je Statnym prislusnikom nemoéze mat’ domovské pravo na Gizemi Statu, a sti¢asne zéasa-
da, Ze kazdy Statny ob¢an musi mat’ domovské pravo v niektorej obci na Uzemi Statu. Zaklad-
ni zdkonnu Upravu $tatneho ob&ianstva v CSR predstavoval Ustavni zakon ze dne 9. dubna
1920 Zb. ¢. 236, kterym se meéni dosavadni ustanoveni o nabyvani a pozbyvani statniho ob-
canstvi a prava domovského v republice Ceskoslovenské.® Na jeho zaklade sa Geskosloven-
skymi Statnymi ob¢anmi stali tie osoby, ktoré najneskor 1. januara 1910 ziskali a od tej doby
mali nepretrzité domovské pravo na tom Gzemi Rakusko — Uhorska, ktoré bolo pri¢lenené
k Ceskoslovenskej republike. Preniesla sa v3ak viiom podmienka z rakuskeho zakona &.
222/1896 o vyslovnom prijati ziadatel'a do zvazku obce. Pre obyvatel'ov Slovenska, bez ohl'a-
du na narodnost’, sa tak vyzadovalo dokladovanie ich domovskej prislu$nosti, a tym aj naroku
na Ceskoslovenské Statne obcCianstvo, ktoré sa stalo obrovskym problémom. Ked'Ze na tizemi

* PESKA, Zdengk. Ceskoslovenska Gstava a zakony s ni souvislé. 1. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1935.
NECAS, Ctibor. Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. Brno: Masarykova univerzita, 1994. Doteraz sa
otadzkami vzt'ahu domovského prava a Statneho obéianstva u Rémov niktone zaoberal.

> PESKA, Zdengk. Ceskoslovenskd ustava azakony sni souvislé. I. Bratislava 1935. NECAS, Ctibor.
Ceskoslovensti Romové v letech 1938-1945. Brno 1994. Doteraz sa otazkami vztahu domovského prava
a Statneho ob¢ianstva u RGmov nikto nezaoberal.

® Sbirka zékond a nafizeni statu eskoslovenského, &ast XLV, vyd. 21. dubna 1920.
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Uhorska sa neviedla dovtedy evidencia domovskej prislusnosti obyvatel'ov a v tomto zmysle
tu platilo vlastne automaticky zvykové pravo, vacsina z nich nikdy nebola explicitne prijata
do domovského zvazku tej ktorej obce a tak sa stali ,,bezdomovcami®. Doklady o domovskom
prave vyslovne vyZadovalo vykonavacie nariadenie vlady z 30. 10. 1920 ¢. 601 k zakonu ¢.
236/1920 Zb. z. a n. Aj v dobovom kontexte vel'mi negativny ohlas a kontroverzné diskusie a
kritiky v odbornej sfére vyvolala realita absencie Statneho obcianstva u tisicov obyvatel'ov
Ceskoslovenskej republiky.’

V suvislosti so sledovanou témou nevieme odpovedat’ na otazku, v akej situacii sa vo vztahu
ku $tatnemu ob¢ianstvu ocitli Rémovia, ked” predchadzajicimi opatreniami im bolo umozne-
né sa usadzovat na danom teritériu a nakoniec eSte pocas vojnového obdobia bol na nich vy-
vijany natlak na sedentarizaciu, zarovenn mohli byt’ do obci prikazovani.

Ustavny zékon zo diia 1. jula 1926 &. 152/1926 Zb. o udeleni &eskoslovenského obéianstva
niektorym osobam, nazyvany tiez “Lex Dérer*, umozinoval ziskat’ ceskoslovenské Statne ob-
Clanstvo aj osobam zijucim na Slovensku, ktoré nemohli dokazat' svoje domovské pravo
V krajine od 1. januara 1910 podla raktskej zasady. Ak mali na Uzemi Slovenska
a Podkarpatskej Rusi pobyt aspon 4 roky nepretrzite pred 1. januarom 1910 a obec proti nim
nevzniesla namietky podl'a zakonného ¢lanku XXII/1886, mali narok na ¢eskoslovenské Stat-
ne obcianstvo a do 5 rokov mohli podat’ Ziadost’ o jeho udelenie /od prijatia zmieneného Lex
Dérer/.? Aj v tomto pripade je nejasné, ako boli Romovia schopni reagovat’ a uplatiiovat’ svoje
naroky v intenciach zakona a ¢i sa vobec o tychto podmienkach dozvedeli.

V roku 1921 zacalo ministerstvo vnutra pod tlakom mnozZiacich sa staznosti pripravovat’ os-
novu zakona o obmedzeni tulactva a zahal'’¢ivého Zivota. Pripravna verzia bola v podstate spo-
jenim ustanoveni zakona o postrkovom konani z roku 1871, zakonov o treste za potulku
a 0 dodavani do donucovacich ¢. 89 a 90 z roku 1885, neliSila sa ani od vynosu z roku 1888.
Navrhovana osnova tak nijako neprekrocila liniu obmedzeni, postihov a policajného charakte-
ru a zakon zostal len v pripravnej faze.

Pokus o legislativnu Upravu ciganskej otazky v rokoch 1918 — 1926 stroskotal. Osnova zéko-
na o obmedzeni tulactva a zahal¢ivého zivota zostala len na papieri a zakonodarnym zborom
nebola vbbec predloZena na prejednanie a schvalenie. Po¢as medzirezortnych pripomienkova-
cich konaniach sa vyrazné nezhody prejavili v otzke Sirky a zaberu preventivnych opatreni
proti Cigdnom, ktoré by v pripade internacie dospelych ¢i odoberania deti znacne zat'azili
Statny rozpocet. Navrhované postupy voci nim by boli v rozpore s ustavou, podl’a ktorej vsetci
Statni obCania st si rovni bez ohl'adu na to, akej boli rasy. Nebola priazniva ani hospodarska
a politicka situacia pre nova upravu ciganskej otazky. Snaha po tejto iprave neprekrocila pre-
to ramec predbezného jednania, pocas ktorého sa podarilo zhromazdit’ rozsiahly podkladovy
material domacej aj cudzej proveniencie.

Jedinym pozitivnym vysledkom d’alekosiahlych pripravnych prac toho obdobia bola registra-
cia ciganskeho obyvatel'stva v CSR.

Mozno tu uviest,, ze o ROmoch si policajné organy v rakuskej ¢asti byvalej monarchie viedli

" Napr. R. W. Seton — Watson, obhajca narodnostnych prav v byvalom Uhorsku, & vyznamny odbornik na
Ustavné pravo na Univerzite Komenského prof. Z. PeSka.

8 Pozri podrobne: SUCHOVA, Xénia. Cesko-slovenské $tatne ob&ianstvo a ,,LexDérer zroku 1926. In
NIZNANSKY, Eduard — PETRUF, Pavol (eds.). V premenach staro¢i. Zvolen: Klemo, 2001, s. 159-182.
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evidencie uz od roku 1910, ktoré sa po vzniku CSR rozsirili na tzemie celého nového $tatu.
Na zaklade predchadzajicich sktisenosti sa odhadoval po¢et Romov na 70 tisic osdb v roku
1918 a v predvecer rozpadu priblizne na 110 tisic. V medzivojnovom obdobi sa realizovali
sCitania obyvatel'stva v roku 1921 a v roku 1930. Obidva priniesli hlboko podhodnotené udaje
o prisludnikoch ciganskej narodnosti. V roku 1921 celkove 8028 Romov, z toho na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi 7967 osdb. V roku 1930 celkove 31 415 Romov, z toho na Slovensku
a Podkarpatskej Rusi 31 148 osdb.® Kym starsie interpretacie uvadzali slobodné deklarovanie
svojej narodnostnej prislugnosti, mozno doplnit, ¢ Romovia &asto ani nevyplnali s¢itacie
harky kvoli negramotnosti, sledovalo sa predovSetkym posilnenie pocetnosti ¢eskoslovenské-
ho naroda na tkor velkych mensin, a preto metodika spracovania obidvoch cenzov ani nevy-
kazala desattisice dopliiujucich udajov o Rémoch.

Spol'ahlivejSie s preto opakované a dopliované policajné supisy podl'a domovskej prislus-
nosti i podl'a policajnych pochédzok v obciach a osadach. Bolo podchytenych 51 866 Rémov,
pricom najpocetnejSia bola romska populacia znovu na slovenskom uzemi, ktort tvorili
48 854 Romovia. Romska diaspora bola rozptylena vel'mi nerovnomerne. Z celkovo 1908
obci s Rdbmami sa 1709 nachéadzalo na Slovensku, navySe 34,7% z nich v Zupe koSickej
a romske tabory a osady stale pocetne rastli.™

Registracia kocovnych Ciganov bola zavedena najskor na Morave, kde sa jej z vlastnej inicia-
tivy ujal velitel’ Cetnickej stanice v Kufimi F. Muzikai. Okrem kocovnych Ciganov sa do re-
gistracie podchytili aj ,,brusici, destnikafi, eskamotéti, ptislusnici koloto¢ti, houpacek, loutko-
vych divadel, pak Skodlivé potulné osoby, specializované na jisty druh trestnych ¢ind, jako
potulni zlod&ji, podvodnici, podvodnice l&kajici zavdavky, penize, zboZi, okradajici své sluz-
bodarce, obirajici malé déti atd.“ Na zaklade pozitivnych sktsenosti sa vypracoval jednotny
evidenény systém v celom State aurcili sa zodpovedné stanice za realizaciu evidencie
v jednotlivych zemiach CSR.

Cetnicke oddelenie poznavacieho uradu policajného riaditel'stva v Prahe hodlalo zverejnit
abecedny zoznam vSetkych kocovnych i usadlych Ciganov, ktori mali domovsku prislusnost’
v CSR. Predpokladalo sa, Ze sa tym ulahéi dozor nad Ciganmi a hlavne urychli praca Gstred-
nej patracej sluzby po trestnej ¢innosti. Vychadzalo sa z daktyloskopickej zbierky policajného
riaditel'stva v Prahe, ktora bola zaloZend uz v roku 1910 a postupne obsahovala niekol’ko tisic
odtladkov Ciganov. Cetnicke oddelenie navrhovalo vykonat stipis vietkych Eeskoslovenskych
Ciganov.™

Supis sa vykonal osobitnym pochddzkovym spésobom v septembri 1925 podl'a uréenych kri-
térii, ktoré sa mali o Ciganoch zistovat. Bolo podchytenych celkom 64 938 Ciganov, z nich
na Cechy pripadlo 579 os6b, na Moravu 1994 o0sdb, na Sliezsko 79 0s6b, na Slovensko
62 192 0s6b (ztoho 1877 kocovnych a 60 315 usadlych) a na Podkarpatskd Rus 94 os6b
(Necas) Pri realizacii registracie a jej spracovavani sa Vv tradnej agende otvorene pocitalo
s tym, Ze bude dobrou poméckou ,,pfi potirani cikanské tryzng. 2

® NECAS, Ctibor. ref. 1.

YNECAS, Ctibor. ref 1.

1 presla do pdsobnosti ,,V8eobecné kriminalni Gstiedny* v Prahe zriadenej vynosom Ministerstva vnatra z 13.
aprila 1929 &. 62 901/1928-5. In Véstnik MV Republiky Ceskoslovenské, ro¢. XI, 1929.

12 Ustiedni &etnicke patraci oddéleni. Véstnik MV Republiky Ceskoslovenské, rog. IX, 1927.

56



Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

Vztahy medzi Cigdnmi a majoritnou spolo¢nostou sa podstatne zhorsili na prelome rokov
1926 — 1927 po nastupe vlady tzv. panskej koalicie, zostrenim byrokraticko- policajného re-
Zimu, prijatim protidemokratickych opatreni sucastou ktorych bol aj zakon o potulnych ciga-
noch. Prispelo k tomu aj odhalenie mladistvych ciganskych zlo¢incov v Moldave nad Bodvou
a lapeze ciganskych tlup v juznych Cechéch, ¢o sa vyuzilo na podnecovanie verejnej mienky
proti ciganskemu obyvatel'stvu ako celku.

Vysetrovanie bolo vel'mi zdlhavé, ked’Ze Cetnici sa nevedeli s obzalovanymi dohovorit’, nedeli
po mad’arsky ani po romsky a prebiehalo v rozpatanej masmedialnej hystérii.VV KoSiciach bol
v roku 1929 inscenovany vel'ky sudny proces s 19 Clennou skupinou, ktory vzbudil vel'mi
negativne ohlasy aj v zahrani¢i. V aprili 1927 boli v juznych Cechach zorganizované razie
proti skupine J. Vrbu a z celkového poctu 158 podozrivych oséb bolo len 10 Ciganov a 12
Ciganiek. Otvorene tenden¢ne o tychto zalezitostiach zverejnoval Elanky agrarny dennik
Venkov, ktorému sa podarilo rozvirit’ nenavistna kampan proti Cigdnom. Tla¢ tak vytvarala
vSeobecnu proticigansku hystériu, ku ktorej prispievali aj interpelécie v poslaneckej snemovni
narodného zhromazdenia o nutnosti riesit’ cigansku otazku.*®

V prvom polroku 1927 bola urychlene pripravovana osnova zakona, ktor4 vychadzala z praxe
uplatiovanej voéi Ciganom doma i v zahraniéi. I$lo o suhrn policajnych opatreni vychadzaju-
cich eSte z rakiskeho vynosu z roku 1888 a materidly z pokusov o zakonnu Upravu z rokov
1918-1926. Rezort vnutra v tejto etape pripravy sustredil informéacie prostrednictvom zastupi-
tel'skych organov o postupoch proti ko¢ovnikom vo viacerych statoch Eurdpy. V podstate sa
vyuZzivali staré zakony o zdkazoch a trestoch za potulku, Zobranie, ktorymi boli vazenie, vy-
povedanie, dodanie do donucovacej pracovne. Vo Svajéiarsku boli vietci Romovia pokladani
za cudzincov a platili pre ne zakazy pri cestovani. Vel'mi prisne sa postupovalo v Nemecku,
kde sa odoberali deti.™*

Proti osnove zakona sa vel'mi kriticky vyjadrilo ministerstvo pre zjednotenie zakonodarstva
a organizaciu verejnej spravy. Odmietavo sa postavilo voci definicii pojmu cigan, ktory bol
stotoZneny s vnimanim celej rasy obyvatel'ov ako asocialov a l'udi sposobujucich konflikty
a problémy. Argumentovalo s poruSenim ustavy, podl'a ktorej st si vSetci obcania uplne rovni
a maju rovnaké obcianske a politické prava. PoruSovanie z&kladnych prav a slobdd sa tykalo
tiez zameru zakazat' ciganom vykonavat' koCovné zivnosti vobec. V ¢ase hospodarskej krizy
a vel'kej nezamestnanosti by to bolo kontraproduktivne, ak kofovna zivnost’ bola jedinym
zdrojom obzivy. Okrem toho neexistovali podmienky na usadenie v3etkych Romov a celo-
plos$ny zakaz ko¢ovania. Kritika sa tykala aj vazneho finan¢ného problému, ktory by museli
znasat’ obce. Podobne sa argumentovalo s nakladmi pri trestani tuldkov, ich vysluchov
a podobne, ked’ drobné kradeze, pytliactvo nepredstavovalo také Skody, aké by si vyZadovali
nasledné odsudenia.

13 KISEL, Rastislav. K diskriminaénym prejavom v rdmci procesu s moldavskymi Cigéanmi. Stredoskolska
odborna ¢&innost, 2008. SALAMON, Pavol. Vplyv tlaée medzivojnového obdobia na formovanie vztahu
obyvatelov k ciganom. In Slovensky narodopis, ro¢. 36, 1988, & 1, s. 147-154. NECAS, Ctibor.
K diskriminaci Cikanti v burzoaznim Ceskoslovensku. In Sbornik praci Pedagogické fakulty UJEP v Brné.
Svazek 76, 1981, ¢. 10, s. 53. SOMMER, Karel. Konflikt rozumu a stietrozdilnich vzord. In Mily Bore...
Profesoru Necasovi k jeho sedemdesatym narozeninim vénuji piatelé, kolegové a Z&ci. Brno: Historicky Ustav
AV CR, 2003, s. 245-257.

Y NECAS, Ctibor. Ref 13. ZUPKOVA, Eva. Rémovia v Kosiciach v medzivojnovomobdobi. Rukopis DP.
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Pri priprave zakona o potulnych ciganoch mozno zo zahrani¢nych vzorov sledovat’ vplyv
francuzskej zakonnej Upravy o prevadzkovani potulnych zamestnani a o Uprave cestovania
kocovnikov zo 16. jula 1912 a najmé bavorského zakona o potlacani (obmedzovani) Ciganov,
tuldkov a povalaov zo 16. jula 1926.%

Francuzsky zakon nebol namiereny explicitne proti Ciganom ale proti ko¢ovnikom vdbec, t.j.
osobdm, ktoré sa potulovali, nemali stale bydlisko ani pribytok a nespadali do kategorii ko-
¢ovnych remeselnikov, trhovcov. Aj ked’ neboli vymenovani, do tychto kategorii spadali pre-
dovsetkym Cigéani. Zaviedla sa evidencia pomocou antropometrickych kniZiek a mnoZstvo
Udajov o osobach, predpisy o taboreni, daktyloskopovanie a fotografovanie kocovnikov. Pre-
vzatie niektorych postupov v antropometrickych knizkach sa premietlo do navrhu na ciganske
legitiméacie v ¢eskoslovenskom zéakone.

Na rozdiel od legislativnych Gprav ciganskej otazky, ktoré sa dovtedy praktizovali
Vv jednotlivych eurdpskych Statoch, mal bavorsky zdkon povahu vynimo¢ného policajného
opatrenia proti Ciganom. Bol to ¢isto policajny a vel'mi prisny predpis o boji proti ,,ciganskej
tryzni“. KoCovanie bolo viazané na $pecialne povolenia a vplyv tohto zakona sa prejavil na
navrh o zavadzani ko¢ovnych listov, o tdboreni v tlupach a na vykazanych miestach.
Ministerstvo vnatra vypracovalo a predloZilo navrh zékona o potulnych ciganoch. Po pripo-
mienkovych konaniach bol schvaleny v poslaneckej snemovni 14. jula 1927 a vyhlaseny na-
rodnym zhromazdenim ako zakon ¢. 117/1927 Zb. o potulnych ciganoch. Vydané boli vyko-
navacie nariadenia a vynosy ministerstiev a tym legislativna Uprava ciganskej otazky v CSR
nadobudla definitivnu podobu.

Nedostatkami boli uz v ivodnom ustanoveni blizSie neurcené alebo chybajice pravnické de-
finicie z&kladnych pojmov. Pojmy tulék a cigansky sp6sob Zivota boli v praxi vnimané velmi
Siroko a vseobecne, ¢o umoznovalo vel'mi svojvol'né zasahy aj proti ciganom polousadlym ¢i
usadlym, ktori mali stale povolanie a nevyhybali sa praci. Materialy Cetnickych stanic doku-
mentuju, Ze ciganske legitimacie boli vydavané vSetkym ciganom, Zijacim v ciganskych tabo-
roch i osadach.

Predpokladom uspesného boja proti kocovnym Ciganom sa podla zakona mala stat’ ich riadna
evidencia. Ministerstvo vnutra poverilo zvlastnym obeznikom tustredné Cetnicke patracie od-
delenie v Prahe ako Ustredie pre evidenciu potulnych ciganov s posobnostou na celom §tat-
nom Uzemi. Toto poverenie nadvazovalo na predch&dzajdce supisy a evidencie, s ktorymi
mala tato inStitucia uz svoje skusenosti. Stpis ko¢ovnych Ciganov bol nariadeny na dobu od
1. juna 1928 do 15. augusta 1929 na celom uzemi CSR V fiom bolo podchytenych asi 36 000
0s0b, novsie vyskumy registruju vyssie Cisla ciganskych legitimacii.

Ustanovenia zakona o stpise kocovnych Ciganov patrili k mimoriadnym policajnym opatre-
niam, ktorymi sa prehlbovala d’alej spolo¢enska izolacia Ciganov od ostatného obyvatel'stva.
TotoZnost’ kocovnych Cigénov sa mohla podl'a zakona zist'ovat’ nielen na zéklade ich infor-
macii, ale aj zistovanim antropometrickym, daktyloskopickym ai. Pocas tohto zistovania
mohli mat’ prikdzané, aby sa nevzd’alovali z urcitého miesta, boli povinni sa denne hlésit
u bezpecnostnych uradov a organov, alebo im boli odnaté preukazy ¢i ¢ast’ movitého majetku.
Osobné sloboda sa tak stavala ilGzornou a ustanovenia z&kona sa dostavali do rozporu
s Ustavou.

13 NECAS, Ctibor, ref.13. PETRAS, René. ref. 1.
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Ciganske legitimacie sa stali dolezitou pomockou na zist'ovanie totoznosti Ciganov. Boli po-
vinni nosit’ tento osobitny preukaz neustale so sebou a na poziadanie ho predlozit’ Statnym
uradom politickym a policajnym, ¢etnikom, obecnym uradom prisaznej pol'nej, lesnej, rybar-
skej strazi apod.

Ciganske legitimacie boli vydavané nielen koCovnym Cigdnom, ale aj ostatnému ciganskemu
obyvatel'stvu a boli konkrétnym prejavom diskriminécie ako celku.

Kocovny list predstavoval v podstate povolenie na kocovanie. Museli ho mat’ vsetci, ktori
kocovali v rodinach ale aj jednotlivo, ale s vozidlami resp so zvieratami uréenymi k potahom
alebo na nosenie nakladov. Kocovanie bez vozidiel a zvierat nevyZzadovalo osobitné povole-
nie, lebo celoploSny zakaz pohybu nebol v praxi mozny (mnoZstvo Zivnosti sa vykonavalo
priebeznym pohybom a usadenie vSetkych sa nedalo realizovat’). V ko¢ovnom liste mohol byt
predpisany aj smer a druh pohybu, mohlo byt ur¢ené uzemie, kde sa koCovanie povolovalo
alebo, kde platili obmedzenia a vstup bol zakazany. Pokial’ také obmedzenia neboli stanove-
né, platilo povolenie pre celé Gzemie Statu. Na jeho vydanie vSak nikto nemal narok
a vydavalo sa na jeden rok, potom bolo treba ziadat’ nové.

Kocovny list sa musel takisto predkladat’ bezpeénostnym orgdnom a pocas taborenia rodiny
(tlupy) bol ulozeny na prislusnom urade, ktory drzitelovi potvrdil jeho uloZzenie. Kocovné
listy predstavovali vynimoc¢né opatrenie, ktoré¢ znemoznovalo volnost’ stahovania a vol'by
bydliska. Malo ul'ah¢it’ dozor bezpecnostnych orgadnov nad koCovnymi Ciganmi, tdboriacimi
na ur¢itom vykézanom mieste.

K d’al§im represivnym opatreniam v zmysle zakona patril jednoznaény zdkaz akychkol'vek
zbrani, streliva a vybusnych latok. Zakaz sa vzt'ahoval aj na zbrane v technickom zmysle slo-
va ako noze, dyky, boxery vezené vo vozidle.

Kocovnym Ciganom sa mohol zakdzat pobyt v uréitych obvodoch, ako v pohranici,
Vv zalesnenych uzemiach, vo velkych mestach, v kipelnych strediskach.

Vel'mi problematické bolo ustanovenie o odoberani deti mladSich 18 rokov ciganskym rodi-
¢om a odovzdavanie na vychovu do riadnych rodin, do vychovnych uUstavov, ktorych vydrzo-
vatel'om bol §tat, zemské komisie pre starostlivost’ o mladez.

Zékon daval priestor aj na potrebné zdravotné a veterinarne opatrenia proti kocovnym Ciga-
nom.*°

Ako uvadza R. Petrd$ zhodnotenie prijatia zakona o potulnych ciganoch je vel'mi rozporuplné,
Vv Ceskej historiografii i pravnej vede sa tomuto zdkonu venovala pozornost mnohych autorov,
ich nazory prezentuje v zmienenej publikacii. Vac¢Sina sa zhoduje na jeho diskrimina¢nom
charaktere a porusovani zakladnych prav prislusnikov celej mens$iny ich oznac¢enim za poten-
cialnych zlo&incov a asocialov. Objavuju sa viak aj nézory o Gdajne benevolentnej politike®’,
respektive o opravnenosti jeho prijatia s odvolanim sa na vysoku kriminalitu ko¢ovnych RO-
mov a vrodené kriminalne gény tejto rasy.® Samotni Getnici sa stazovali na mnoZstvo byro-
kratickych Ukonov pri neustalej kontrole aodosielani povinnych tlac¢iv a hlaseni nielen
o prechédzajcich skupinéch ale aj o usadlej populacii v osadach. Cetnici v mnohych obciach

8 NECAS, Ctibor. ref. 1, 13, PETRAS, René. ref. 1. Zbierka zakonov a nariadeni 1927.
" MACHACOVA, Jana. ref. 4.
8 SOMMER, Karel. ref. 4.

59



Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

poznali a mali spracované prehl'ady o celych rodinach, archivne pramene tejto proveniencie
eSte ¢akaju na svoje stadium. ™

Podl’a detailnych vyskumov C. Necasa uZ pred desatroc¢iami z celosvetového hl'adiska nesme-
rovali od polovice 20. rokov 20. storo¢ia ziadne legislativne opatrenia vylu¢ne proti Ciganom,
ale len proti tulactvu, Zobrote alebo koCovnému spdsobu zivota, vyuzivajic starSie vynosy
a nariadenia v tomto zmysle. Prvé singulérne zakony o Ciganoch boli vydané len v Bavorsku
a Ceskoslovensku. Bavorsky zakon svojim obsahom i formou bol &isto policajny, tazkopadny
predpis.”

Ustanovenia cCeskoslovenského zakona boli omnoho prepracovanejsie, stali sa vzorom pre
proticigansky postup aj v niektorych inych eurdpskych Statoch. Zahrani¢né turady, obzvlast
policajné, oslovovali ¢eskoslovenské zastupitel'stva v ich krajinach so ziadostou o podrobné
informacie, spravy o tspesnosti zavedenia zakona do praxe. Podrobnosti zakona ¢. 117/1927
Zb. z. an. sa rozoberali na zasadani Medzinarodnej kriminalno-policajnej komisie pojednava-
jucej o ,,ciganskej otazke*. Komisia sa zaoberala ciganskou problematikou na stretnutiach
v Parizi a v Rime v rokoch 1931 a 1932. Vo v8eobecnosti sa ocenovali prisne postupy ¢esko-
slovenskych organov voci Ciganom a kocovnikom, predovsetkym Siroka evidencia za pomoci
daktyloskopie a zavedenie Specialnych dokladov totoZnosti. Viaceré krajiny uvaZovali
0 podobnych opatreniach. Na zasadani medzindrodnej komisie sa intenzivne rokovalo
0 ,,zriadeni medzinarodnej centraly — kancelarie na boj proti Ciganom*, ktora mala sidlit’ vo
Viedni a mala tvorit’ sicast’ spolkového policajného riaditel'stva. Spolupraca policajnych or-
ganov sa tak prehlbovala aj v medzinarodnom kontexte.**

Aplikécia opatreni obsiahnutych v zakone ¢. 117/1927 pokracovala aZ do rozpadu spolo¢ného
Stdtu a mnozstvo dobovych ,8tadii prinasalo aj kriminalistické periodikum Bezpeénostni
sluzba, vrezorte vnatra sa v 30. rokoch vyhodnocovali aj témy ako biologie Cikand
v Ceskoslovensku a kriminalita Romov sa politicky neimerne zneuzivala. J. Horvathova —
Holomkova upozornila na skuto¢nost’, Ze v zakone i$lo 0 to, ako branit’ spolo¢nost’ pred ,,ci-
ganskymi Zivlami“ a nie riesit’ situciu Romov samotnych.?

Z hladiska vnttorného vyvoja bol zakon o potulnych cigdnoch prvym vynimo¢nym zakonom
v Ceskoslovensku a mnohé ustanovenia boli v rozpore s ustavne zaruéenou rovnopravnostou,
osobnymi pravami a slobodami, prevahu mali kdrne opatrenia. Tie stigmatizovali Cigadnov
ako asocialnu skupinu, proti ktorej bolo mozné pouzivat' len administrativne postupy
a prostriedky. Nepomahal riesit’ cigansku otazku, ale prehibil eite viac izolovanost’ Ciganov
od ostatnej spolo¢nosti.

Kedze 1. CSR bola ob¢ianskou a demokratickou spoloénostou, aj v romskej komunite pre-
bichali vnitorné diferenciaéne procesy avznikala uzka vrstva socidlne lepSie situovanych

9 Fondy ¢etnickych stanic, Setnickych velitel'stiev.

2YNECAS, Ctibor.ref . 13.

21 ZUPKOVA, Eva. rks DP, ref. 14

22 SIPEK, Zdengk. Cikéanske legitimace v Cechach v mezivale¢ném obdobi. InCeskylid, ro&. 76. 1989, s. 133-
137. HORVATHOVA - HOLOMKOVA, Jana. Dil¢i Piispévek k zamySleni nad povahou a piisobenim zikona
¢. 117/1927 Zb. Z. an. o potulnich cikénech ze zorného uhlu souéasnych znalosti v oblasti romisitky a socialni
prace. In Mily Bore... s. 312. LHOTKA, Petr. Pojem ,,Cik&na“ v Oravnich normach od zacatku 20. Stoleti do
roku 1945. In Historie/Historia , 2009, &. 16, s. 229-245. NECAS, Ctibor. Romové ve 20. Letech minulého
stoleti. In Historie/Historia , 2009, ¢. 16, s. 175-180. HORVATHOVA, Jana. MezivaleCné zastaveni mezi
Romy v ¢eskych zemich (aneb tuseni souvislosti). In Romano dzaniben iilaj, 2005, s. 63-84.
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podnikatelov, kultarne vyspelejSich hudobnikov, ktori sa snazili integrovat’ do majoritnej spo-
lo¢nosti, dbali o vzdelanie svojich deti a zapajali sa do kultdrneho diania, spolkovych aktivit
a zucastnovali sa na verejnych podujatiach. Z podnetu miestnych organov, za aktivnej Gcasti
rémskych rodi¢ov pri vyrobe tehal, bola postavena rémska Skola v Uzhorode, ktord zacala
svoju ¢innost’ v roku 1926 astala sa vzorom pre otvaranie d’alSich romskych tried a Skol
v Kosiciach, Giraltovciach, Cubici pri Kezmarku, Medzilaborciach, v osade Podskalka Hu-
menné a i. Akceptovanie odliSnosti rdmskych deti i schopnost’ uéitel'ov dohovorit’ sa s nimi aj
v romcéine, spolu s pestovanim romskeho hudobného talentu, viedli pri vyucbe k Uspechom,
ktoré znamenali absolvovanie mestianskej Skoly u mnohych z nich, ¢o bol v tom ¢ase vyssi
stupefi vzdelania ako Pudova $kola. Romske hudobné kapely v obdobi 1. CSR patrili ku kolo-
ritu slovenskych miest a mesteciek, pravidelne G¢inkovali nielen v kaviarfiach, ale aj na ak-
ciach pri vyrociach vzniku Statu, na produkcidch vtedy eSte nemého filmu, na Sportovych
podujatiach robotnickych spolkov a pod. UZ v roku 1924 sa romski hudobnici v KoSiciach
pokudsali o zaloZenie vlastnej odborovej organizécie na obranu pred obviiovanim zo $irenia
mad’arizacie svojou hudobnou c¢innostou (Ministerstvo vnutra tento pokus zamietlo).
Z iniciativy ¢eskych lekarov vznikla v KoSiciach v roku 1929 Liga na kultdrne povznesenie
Ciganov, ktora po rozsireni zaberu svojej ¢innosti sa 0 rok na to premenovala na Spolo¢nost’
pre Stadium a rieSenie ciganskej otazky. V jej naplni okrem socialno-zdravotnej oblasti, kul-
turno-osvetovej, vyskumnej a publikacnej sa objavovali aj Sportové aktivity, zalozenim
a podporou rémskeho futbalového klubu, ktory, okrem iniciovania vzniku d’alsich SK Roma
na vychodnom Slovensku, prispel k propagacii na zahrani¢nom S$portovo-hudobnom turné
v pobaltskych Statoch (okrem Sportovych zapasov UspeSne vystupoval a nahraval v rozhlase).
Romovia vtedy ucinkovali v divadlach, pripravovali celovecerné dramatické kultirne pasma
a angazovali sa vo veciach svojho etnika. V roku 1936 zalozZili vlastny hudobny spolok Lavu-
tarisz (hudobnik) s celoslovenskou posobnost’ou, ktory rovnako usiloval o pozdvihnutie Grov-
ne Romov, vzdelavanim deti zo socialne slabSich rodin a materialnou pomocou tymto det'om,
zriadenim Skolského orchestra v Kosiciach. Po Viedenskej arbitrazi zanikla ¢innost’ zmiene-
nej Spolo¢nosti a pokus o prenesenie sidla spolku Lavutarisz do PreSova bol v novych politic-
ko-spologenskych pomeroch vojnového Statu rezoltitne a bez vysvetlenia zamietnuty.

% JUROVA, Anna - ZUPKOVA, Eva. Rémovia v Kosiciach v 1. CSR. In Bulletin Miizea romské kultury, roé.
16,2007, &. 17, s. 105-111. JUROVA, Anna. Anglicky ndzov bez zmeny. In Clovek a spolo¢nost’. Dostupne na
internete: adresa bez zmeny, ale pismo v kurzive. NECAS, Ctibor. Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-
1945). Brno: Matica moravska, 2005.
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SUMMARY
The Gypsy Qestion in the first Czechoslovak Republic

In the first CSR, persecution approaches prevailed against Roma. Several police inventories
and records were made. Taken regulations about home right from Austria - Hungary caused
problems for new state by different diction of texts in both parts of A-H. The effort was put
also to eliminate Gypsies from the territory of state, by denying home rights and nationality.
Everyday reality for procedures of gendarmes was pushing Gypsies to their home villages
from village to village, outside of their district and possibly beyond the borders.
Czechoslovakia was together with Bavaria State, who have adopted special singular legisla-
tive amendment against Roma. In Czechoslovakia it was statute n. 117/1927 about wandering
Gypsies, which greatly limited the possibilities of movement and residence, forced them Gyp-
sy and Traveller standing leaves.
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Stanislav Konecny

Rusinska mensina v Ceskoslovensku a otazka autonémie

Skuto¢nost, Ze v historiografii réznej proveniencie, ktora sa priamo alebo nepriamo tyka
Podkarpatskej Rusi ako sucasti medzivojnového Ceskoslovenska, najfrekventovanej$im poli-
tologickym pojmom je autondmia, ma svoje objektivne pri¢iny. Sprevadzal cely proces pri-
¢lefiovania tizemia juhokarpatskych Rusinov k formujicej sa Ceskoslovenskej republike, fi-
guroval v jej medzinarodnych zavézkoch iv mierovych zmluvach a bol stabilnym prvkom
programov, poZiadaviek, vyziev a hesiel vetkych politickych stran, ktoré v tomto regione
vznikli alebo posobili. Je preto celkom prirodzené, Ze autondémia tak zacala vystupovat ako
kI"icovy politicky problém celej jeho existencie a zivota vSetkého rusinskeho obyvatel'stva
v krajine. V takejto situacii sa vytvorila Zivna péda k tomu, aby sa autonémia hypostazovala
ako relativne samostatny fenomen bez priamych korelacii so socialno-ekonomickou bazou
a jej politickou reflexiou na konkrétnom Gzemi a v tam Zijacej komunite. To vytvara vhodnd
prilezitost’ na vznik réznych dobovych i dodnes pretrvavajucich mytov, ktoré sa objavili a aj
doteraz koluju nielen v SirSej verejnosti, ale neraz aj v odbornych kruhoch. St vSak v kazdom
pripade faloSnym, prinajmenej nedplnym odrazom reality.

Ak aj pojem autonomia vyjadruje Specifické Statopravne postavenie urcitej izemnej Casti Statu
S vlastnymi spravnymi organmi, ktoré maju pravo vykonavat’ Statnu moc v presne definova-
nom ramci, umoziiuje to vytvaranie rdznych predstav o Sirke a hibke jej nezavislosti od
Gstrednej zakonodarnej a vykonnej moci.' Navyse, do roku 1918 s modernym konceptom
Uzemnej autondmie neboli v politickej praxi takmer Ziadne sktsenosti, aj ked’ aj v nasom
priestore strednej Europy sa ur€ité prvky autonomneho postavenia pri uplatiiovani modelu
korunnych krajin v habsburskej monarchii vyskytovali. Dokonca aj v zna¢ne konzervativnom
Uhorsku mali v rokoch 1868-1918 Chorvatsko a Slavonsko isty stupefi autonomie. Je ale pa-
radoxne, Ze institut autonémie sa najviac rozsiril v sovietskom Rusku, i$lo ale len o formalnu
autonémiu, pretoZe vSetky rozhodnutia Ustredia aj autondmnych Gtvarov vychadzali z jedného
politického centra — Ustredného vyboru Ruskej komunistickej strany (bolSevikov), od roku
1925 oficialne Vsezvizovej komunistickej strany (bolsevikov).

Je vel'mi pravdepodobné, ze ked’ na sklonku vojny zacali prebiehat’ rozhovory medzi tajom-
nikom Americkej narodnej rady Uhro-Rusinov Dr. G. 1. Zatkovi¢om a vtedy predsedom Ces-
koslovenskej narodnej rady v zahrani¢i prof. T. G. Masarykom o moZnom pripojeni Uzemia
uhorskych Rusinov k budicemu ¢&eskoslovenskému S$tatu s podmienkou jeho autondémie,
predstavovali si ju Uplne odliSnym spésobom. T. G. Masaryk autondémiu chapal ako istd re-
gionalnu samospravu celkom prirodzent pre demokratické $taty, mozno s va¢sim institucio-
nalnym zvyraznenim nez v inych oblastiach, preto v tejto poZiadavke nevidel Ziadny problém
a bez vahania s fiou suhlasil. G. Zatkovi¢ viak zrejme autonémiu vnimal v kontexte politické-
ho systému USA a pomer rusinskeho Gizemia k Ceskoslovensku tak videl ako vzt'ah &lenského
Statu Unie k federalnym organom, ktorym odovzdaval iba tie naozaj najdoleZitejSie kompe-

L KIEZKO, Ladislav et al. Slovnik spolocenskych vied. Bratislava: Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, 1997,
s. 25. ISBN 80-08-02592-1.
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tencie. To bol zarodok nielen konfliktu oboch politikov, ale aj rozporov medzi Prahou
a Uzhorodom v nasledujtcich rokoch, ba desatro¢iach.

Délezitym argumentom v prospech bezodkladnej realizacie autondmie Podkarpatskej Rusi
bolo a je tvrdenie, Ze politicky vyvoj v radoch rusinskej mensiny sa uz desatroCia vyvijal
tymto smerom. Je sice pravda, Ze v dejinach karpatskych Rusinov maju politické koncepcie
spojené s autondémiou ur€ita tradiciu, avsak existovali bez vecnej kontinuity. Autonomizmus
v Statopravnych ndvrhoch A. I. Dobrjanského v 19. storoci sa spajal s istou reStrukturaliziciou
korunnych krajin, resp. s federaliz&ciou politického systému stavovského Uhorska, preto ich
za danych podmienok vobec nebolo mozné realizovat. Isty samospravny Statut pre teritorium
juhokarpatskych Rusinov, teda autonomiu ad hoc, pozadovali ruské narodne rady v obdobi od
novembra 1918 do januara 1919 hlavne v savislosti s planmi jeho zaélenenia do ramca inych
statov: Ceskoslovenska, Mad’arska ¢ Ukrajiny. Systematicky pripravovanou a na kratky &as
realizovanou bola viak len autonémia Podkarpatskej Rusi v Ceskoslovensku, pretoZe variant
samospravy prisI'ibeny po okupacii Mad’arskom sa neuskutoc¢nil a Specificky Utvar s ndzvom
Zakarpatska Ukrajina pred koncom druhej svetovej vojny bol v podstate babkovym Statom
pod kuratelou ZSSR.?

Realite nie celkom zodpoveda vel'mi Casté tvrdenie, ze dozadovanie sa bezodkladnej auton0-
mie vehementne podporovali vSetky relevantné politickeé sily v regione a malo v tomto zmysle
masovy charakter. Analyza politického vyvoja uskutocnend na zaklade politickych aktov re-
prezentacie jeho obyvatelstva aich reflektovania v tla¢i jednoznac¢ne ukazuje, Ze do roku
1936 tomu tak nebolo av druhej polovici tridsiatych rokov sa tak stalo hlavne preto, Ze,
s vynimkou komunistov, bola autonémia z pohl'adu ostatnych stran interpretovana ako jediné
ucéinné rieSenie vSetkych problémov, ktoré na Podkarpatskej Rusi jestvovali, a ktoré ustredna
vlada, ale ani regionalna sprava, dovtedy nedokazali meritorne vyriesit’.

Dalsim z mytov, ktory sa cielene rozsiroval hlavne zo strany sovietskej historiografie, aviak
objavuje sa aj Vv pracach niektorych sucasnych ukrajinskych historikov, je tedria o tom, Ze
ceskoslovenské urady od zaciatku odmietali poskytnit’ autonomiu Podkarpatskej Rusi, Ze jej
politick( reprezentaciu vierolomne oklamali a ochotu a ustretovost’” v tomto smere vlastne
predstierali. Naznacené tézy vSak vyvracia fakt, ze konkrétny navrh autonémneho postavenia
Podkarpatskej Rusi ceskoslovenskej vlade nebol dohodovymi Statmi naoktrojovany, vznikol
Vv podstate z jej iniciativy a bola skuto¢ne odhodlana realizovat’ ho v praxi. Hlavné kontiry jej
obsahu v ¢eskoslovenskej komisii na versailleskej konferencii predlozil v memorande zo 17.
méja 1919 Dr. E. Benes, fakticky v nezmenenej forme ich akceptovali jednotlivé organy mie-
rovej konferencie avtomto zmysle boli inkorporované do tzv. menSinovej zmluvy medzi
Ceskoslovenskom a Dohodou, ktora bola sprievodnou dohodou mierovej zmluvy s Rakiskom
uzavretej v Saint Germain en Laye 10. septembra 1919.3 Pravnu zaruku zavedeniu autondmie
davala aj Ustava Ceskoslovenskej republiky z 29. februara 1920.

2 MAT'OYII, [asen Pobepr. Tpamiuis aroHoMii Ha Kaprarbckiii Pycu (BpaxoBano cydacHoro 3akapmats). In
KOPOROVA, Kuvetoslava (Ed.). Studium Carpato-Ruthenorum 2010 : ILmydii 3 kapnamopycunicmixbl.
[MpsituiB: TpsimiBeka yHiBep3sita, [HIITITYT pyCHHBCKOTO s3bIKa 1 Ky aTyphl, 2010, s. 19-38.

ISBN 978-80-555-0298-1.

® KOLAR, Frantisek. Podkarpatska Rus na Paiizské mirové konferenci. In GONEC, Vladimir (ed.). Cesko-
slovenskda historickd rocenka 1997. Brno: Vydavatelstvi Masarykovy univerzity v Brng, 1997, s. 62.

ISBN 80-210-1701-5.
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V tychto suvislostiach pri doslednejSej kritike neobstoja ani vyroky, podla ktorych sa auto-
nomie dozadovali vSetky podkarpatskoruské politické strany. Bolo tomu tak len v druhej po-
lovici tridsiatych rokov, ked” doslo k znaénému oslabeniu medzindrodného postavenia CSR
a radikalizovala sa tieZ vnuatropoliticka situacia v republike. TamojSie politické strany si silne
konkurovali a boju 0 svoj vplyv medzi obyvatel'stvom, ale niekedy aj o priazen vlady, ¢asto
prispdsobovali aj svoj politicky ¢i volebny program. Tak napriklad v polovici dvadsiatych
rokov ukrajinské strany autondmiu vehementne nepropagovali, pretoZze mali mensi elektorat
a v pripade zriadenia autondémie by rozhodujlce miesta zrejme obsadili predstavitelia ruskych
a rusinskych stran. V tridsiatych rokoch sa tato situacia Ciasto¢ne obratila, hoci opozi¢né stra-
ny Autonéomny polnohospodarsky zviz a Ruska nacionalna autonémna strana zostali na Cele
autonomistického hnutia v regiéne.* Prirodzene, v Ziadnom pripade to v$ak neznamena, Ze
zavedenie skuto¢nej autonomie pre ¢eskoslovenskt vladu nepredstavovalo nijaky vazny prob-
Iém, skor naopak.

Ceskoslovenski politici si od samého zagiatku uvedomovali najmi celii skupinu $tatno-
bezpecnostnych rizik, ktoré by so sebou priniesla autonomizaciu uré¢itého regiéonu v novom,
mnohonarodnostnom State. V prvom rade, predstavovala isty precedens, ktory sa mohol stat’
medzinarodnopravnym zakladom domahania sa obdobného rieSenia samospravy dalSich ob-
lasti, v ktorych viac-menej kompaktne Zzili nemecka. mad’arska aj pol'ska men$ina. Prave
z tohto dévodu E. Benes uz pocas parizskej konferencie intervenoval u dohodovych politikov
a diplomatov, aby konkrétne ustanovenia o autondmii Uzemia juhokarpatskych Rusinov sa
nedostali do mierovej zmluvy Dohody s Rakuskom, ale aby boli zahrnuté iba do tzv. mensi-
novej zmluvy, ktor uzavrela s Ceskoslovenskom. Tym sa do istej miery zamedzilo tomu, aby
oficialne poziadavky na rieSenie postavenia tychto mensin analogickym spésobom vzniesli
vtedajSie vlady Nemecka, Rakuska, Mad’arska alebo Pol’ska.

Dalsie obavy na vladnych miestach vyvolavala politicka situacia na Podkarpatskej Rusi, kto-
rd, okrem iného, charakterizovala silna podpora pre komunisticku stranu. Ta sa totiZ, na za-
klade zavaznosti uzneseni organov Komunistickej internacionaly, v rokoch 1919-1920 nevy-
znacovala takymi §tatotvornymi postojmi, ako tomu bolo v rokoch 1937-1938. Nebolo totiz
nahodné, ze KSC na Podkarpatskej Rusi vyhrala vietky parlamentné vol'by, okrem roku 1929.
V tejto suvislosti sa vlada obévala, ze vacSinu autonomneho snemu Podkarpatskej Rusi by tak
mohli obsadit’ komunisti, ¢im by s velkou pravdepodobnostou vznikali isté politické konflik-
ty s poslaneckou snemoviiou i senatom Narodného zhromazdenia a region by sa tak stal urci-
tym ohniskom destabilizacie krajiny.

Uplne bezddvodné nebolo ani znepokojenie politickych lidrov republiky vyplyvajlice
z vtedajsej spoloCenskej situacie na Podkarpatskej Rusi. Rozhodujuca Cast’ obyvatel'stva bola
socialne velmi slaba a politicky apatickd.® Relativne nepocetna vrstva aktivnej inteligencie
bola v tom ¢ase uhorského zmyslania, hoci va¢sinou bola rusinskeho pévodu. To by v pripade
okamzitej autonomizacie regionu znamenalo vykonnu moc fakticky odovzdat’ tejto skupine
obyvatel'stva, pretoze Ceskoslovensky orientovanych rusinskych uradnikov bolo vtedy este
velmi malo a, navy3e, Vv spolo¢nosti nemali ani tak( vel’kU autoritu ako politicki exponenti

* TOKAP, Mapiau Opiitouu. [Tonumiuni napmii 3axapnamms é ymosax 6azamonapmiiinocmi (1919 — 1939).
Vixropoa: Bunasuunrso I1I1 bacapab M.M. ,,Ham pinuwuii kpaii®, 2006, 380 s. ISBN 966-332-086-9.
®> POP, Ivan. Podkarpatska Rus. Praha: Nakladatelstvi Libri, 2005, s. 117. ISBN 80-7277-261-9.
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z ¢ias byvalého Uhorska. VeI'mi podobny narodnostny a politicky profil mala tieZ hierarchia
Mukacevskej gréckokatolickej eparchie, co vzh'adom na vyznamné postavenie a vplyv cirkvi
a naboZenstva v tomto regione vébec nebolo zanedbatel'né. Dokonca, a to podl'a prikladu mu-
kacevského biskupa A. Pappa, ktory odmietol zlozit’ sl'ub vernosti republike, tiezZ mnohi du-
chovni z radov gréckokatolickej cirkvi sympatizujlci s ideou zachovania Velkého Uhorska
zaujali poziciu pasivnej rezistencie a situdcia v tejto oblasti sa pomaly konsolidovala az po
nastupe nového biskupa P. Gebeja v roku 1924.°

Pravda, vytvoreniu autonémnych organov na Podkarpatskej Rusi v prvych rokoch prekazali aj
niektoré objektivne politické okolnosti. VzhlI'adom na bol'Sevicky prevrat, ktory sa uskutocnil
v Mad’arsku v marci 1919, a nasledné vojenské operacie Mad’arskej Cervenej armady aj Ces-
koslovenského vojska, ako aj na priebeh pol'sko-sovietskej vojny bola na uzemi vychodného
Slovenska a Podkarpatskej Rusi vyhlasena vojenska diktatdra, ktora tam trvala de iure az do
januara roku 1922. Vychodnu ¢ast’ regionu, Maramaro$skd zupu, okupovala rumunska arma-
da aZ do leta roku 1920. Etablovanie civilnej spravy Podkarpatskej Rusi, ktoré organizoval vo
funkcii administratora Dr. J. Brejcha, a to v su¢innosti s vojenskymi veliteI'mi oblasti gen. E.
Hennocqueom a gen. Parisom, sa uskuto¢novalo len postupne a so znacnymi personalnymi
problémami.

Prekazkou bezodkladnej autonomizacie boli aj niektoré praktické otazky vyZzadujice pomerne
komplikované rieSenia. Ich vyznamnu ¢ast’ tvorila zlozita hospodarska a socialna situacia na
Podkarpatskej Rusi. Zasobovanie obyvatel'stva, budovanie Zelezni¢nej a cestnej siete, boj
s epidémiami a negramotnostou si vyzadovali relativne rychle, ¢asto operativne rieSenia zo
strany centralnych Uradov, preto odovzdanie délezitych kompetencii Uplne novym samo-
spravnym organom bez prislusného aparatu a skisenosti by za takychto podmienok asi nebolo
prili§ logickym postupom. Je vSak potrebné poznamenat’, Ze napriek centralistickému riadeniu
bolo postupne do realizacie jednotlivych Gloh na tomto Useku zapajané tiez miestne obyvater'-
stvo a zacali sa uplatiovat’ aj vznikajuce regionalne organizacie a institdcie.

Do tejto skupiny problémov jednoznaéne patrilo aj vel'mi pestré narodnostné, ale aj konfesio-
nalne zlozenie obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi. Musime mat’ totiz na zreteli, ze medzinarod-
nU a Ustavni garanciu mala a politickymi subjektmi bola presadzovana Uzemna autondmia,
nie kultirna autonémia na etnickom zaklade a v tomto zmysle by aj samospravne organy ne-
vyhnutne odrazali fakticki Struktiru tamojSej spolocnosti. Podla Statistiky zroku 1928
z celkového poctu 604 593 obyvatel'ov Podkarpatskej Rusi sice vacSinu tvorili Rusini
(372500, t. j. 61,6%), ale vyznamné zastGpenie mali Mad’ari (103 690, t. j. 17,1%) a Zidia
(79 715, t. j. 13,1%). K slovenskej a k ¢eskej narodnosti sa spolu hlasilo 19 775 0sbb, teda
3,2% 1z celkového podtu tamojsieho obyvatel'stva.” Pokial' ide o naboZenské vyznanie, ku
gréckokatolickej cirkvi sa hlasilo 54,6%, k judaizmu 15,4%, ku kalvinizmu 10,7%, ku pravo-
slaviu 10,0% a k rimskokatolickej cirkvi 9,1% obyvatel'ov.®

® [IEKAP, Aranaciit. Hapucu icmopii yepxeu 3axapnmms. Pum: O.0. Bacennisan, 1967, s.130.

"SVORC, Peter. Strucné dejiny Podkarpatskej Rusi II. (1918 — 1946). PreSov: Metodické centrum Pre3ov, 1996,
s. 32. ISBN 80-8045-021-8.

8 KLIMA, Stanislav. Zem&pisny obraz Podkarpatské Rusi. In CHMELAR, J. - KLIMA, S. - NECAS, J. (eds).
Podkarpatska Rus: Obraz poméri prirodnich, hospodarskych, politickych, cirkevnich, jazykovych a osvétovych
s 53 ilustracemi a 2 mapami. Praha: Orbis, 1923, s. 22.
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Nezanedbatel'nym faktorom na zaciatku dvadsiatych rokov bola relativne nizka uroven vzde-
lania a kulturneho Zivota obyvatel'stva, ktora bola v rozhodujacej miere poznacena zvlast’ vy-
sokou negramotnostou. Mala predovsetkym historické pri¢iny a suvisela s demografickou
situaciou a socialnym zloZenim obyvatel'stva v tomto regione. V roku 1910 z celkového poctu
'udi nad 6 rokov veku vedelo ¢itat’ a pisat’ v Berezskej zupe 35%, v Uzskej a Ugocskej zupe
27% a v MarmaroSskej Zupe len 13,5% z ich celkového poctu. Z etnického aspektu dokonca
negramotnost’ Rusinov v Uhorsku dosahovala az 85%, kym napr. u Rumunov to bolo 79%
a u Slovakov 50% z po¢tu prislusnikov tychto komunit v krajine.? Pravda, ceskoslovenské
urady na tomto useku uskutoc¢nili razantné opatrenia a otdzku vysokej negramotnosti sa tak
podarilo pomerne v kratkom Case eliminovat’.

V tejto suvislosti je potrebné pripomentt’ tiez hendikep spojeny s nedorieSenou otazkou spi-
sovného jazyka obyvatel'stva Podkarpatskej Rusi. Ustava ako taky definovala miestny l'udovy
jazyk, ktory vsak tvorili viaceré narecia, nebol kodifikovany, a preto sa inteligencia spravidla
orientovala na rusky literarny jazyk, resp. jeho podobu adaptovanu regionalnym jazykovym
pomerom nazyvanu karpatoruskym jazykom. Ked jej Cast, najmd pod vplyvom hali¢skej
emigracie, zaCala propagovat’ a presadzovat ukrajinsky jazyk, hlavne v oblasti Skolstva, zacali
sa vleklé jazykové spory, ktoré fakticky pretrvavali az do rozpadu republiky a v istom zmysle
trvaju dodnes.

Napriek uvedenym okolnostiam a moznym problémom sa vSak ani vo vSeobecnosti vo vlad-
nych kruhoch o zriadeni autondémie Podkarpatskej Rusi v podstate nepochybovalo, aj ked’
casovy horizont bol stale vel'mi otdzny. Mozno prave preto prevladla stratégia urcitych po-
stupnych krokov, ktoré aspont formélne rozsirovali kompetencie regionalnej samospravy, ale
centralne riadenie rozhodujucich Usekov Statnej a verejnej spravy neohrozovali, ba ani nena-
ruSovali. Je preto len prirodzené, Ze verejnost’ Podkarpatskej Rusi tento stav vnimala ako za-
sadny rozpor medzi velmi ustretovymi prehlaseniami z vladnych miest na jednej strane
a politickou praxou na strane druhej.*®

V oficialnych dokumentoch versailleskej konferencie z roku 1919 boli rozhodujluce zavery
pre rieSenie otdzky juhokarpatskych Rusinov formulované v ¢l. 53 mierovej zmluvy s RakU-
skom, ktora bola podpisana dnha 10. septembra 1919 v zamku Saint-Germain-en-Laye a
v &lankoch 10 - 13 sprievodnej zmluvy medzi dohodovymi mocnostami a Ceskoslovenskom.
Obsahovali totiz aj zavazok zriadit’ na Gzemi Rusinov juZzne od Karpat autonomnu jednotku a
zavazovala novu republiku, okrem iného, vytvorit’ nezavisly rusinsky snem so zakonodarnou
MOCOU V oblasti jazyka, Skolstva, ndboZenstva a miestnej spravy, resp. aj na d’alSich usekoch,
pokial’ to umozni ceskoslovenska legislativa. Rusinskemu snemu mal byt zodpovedny tiez
guvernér menovany prezidentom republiky. DalSie rieSenie otdzok Statopravneho postavenia
autonomneho uzemia vSak boli dané do kompetencie eskoslovenského §tatu, nie Spolo¢nosti
narodov, ako si to priala rusinska reprezentacia. Preto zverejnenie saintgermainskej zmluvy,
a najma riesenie otazky hranic so Slovenskom, vyvolalo medzi rusinskymi politikmi znacné

° TAIIAK, TTaBno. Brecku 10 icTopii ykpainmis Yropmunn y apyriit nomosusi XIX. i 3auatkom XX. cromits. In
Hykna, roc. 5, 1957, €. 3, s. 61-62.

% [IIEBYEHKO, Kupunn. Pycunwr u mesceoennas Yexocnosaxus : K ucmopuu smuoxynemypHou undiceHepuu.
Mocksa: Mogaect Konepos, 2006, s. 262. ISBN 5-91159-001-9.
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pobdrenie.*!

Koncom jula sa vlada rozhodla zriadit’ doCasny orgédn zlozeny zo zastupcov rusinskeho oby-
vatel'stva, ktory sa od jesene nazyval Docasné direktorium autonomnej Podkarpatskej Rusi.
Za jeho predsedu bol zagiatkom augusta designovany Dr. G. 1. Zatkovi¢a. Ten za &lenov tohto
orgénu presadzoval A. VVoloSina z Uzhorodu, Dr. J. Bras¢ajka a Eugena Puzu z Chustu, ako aj
Vladimira Turkifiaka z Preova. Ulohou direktoria pritom bolo napoméhat’ vojenskému vele-
niu pri rieSeni otdzok rusinskeho obyvatelstva.'? Pravnym podkladom pre doasnu spravu
pripojeného Uzemia juhokarpatskych Rusinov sa stal Generalny Stat(t pre organizaciu a ad-
ministraciu Podkarpatskej Rusi priclenenej parizskou konferenciou republike Ceskosloven-
skej, ktory schvalila vlada 7. novembra 1919, avSak vyhlasil ho vtedajsi vojensky velitel’ Pod-
karpatskej Rusi general E. Hennocque formou proklamécie z 18. novembra 1919. Docasné
rusinske autondmne direktérium bolo v fiom charakterizované len ako poradny organ pre za-
konodarstvo a spravu v jazykovych, Skolskych a nabozenskych otazkach, ale tieZ
v zélezitostiach miestnej spravy, vratane menovania a odvolavania Uradnikov v uvedenych
rezortoch. Ulohou administratora a jeho Uradu bolo zabezpedenie poriadku, resp. budovanie
Statnych a samospravnych institdcii. Pripadné spory medzi administratorom a direktériom mal
rieSit’ prezident republiky alebo nim splnomocnené osoby. Oba tieto organy by vlastne zanikli
zriadenim autonémnej spravy.*®

Politické aktivity Rusinov v tomto doélezitom obdobi vSak do znaénej miery oslabovala nejed-
notnost’ ich politickej reprezentacie. V oktobri 1919 sa aj Centralna ruska nédrodna rada
(CRNR) v Uzhorode fakticky rozdelila na dve Casti. Rusofilska frakcia vedena Dr. Antonijom
Beskidom a A. Gagatkom si po rozdeleni 9. oktébra 1919 ponechala pévodny ndzov CRNR.
Zaujala opozi¢né stanovisko voci vtedajSej vladnej politike, ktorej vycitala hlavne podporu
ukrajinofilského hnutia. Druha ¢ast’ CRNR, ktora bola pod vplyvom Msgr. A. VVoloSina a Dr.
J. Brascajka, sa pomenovala Prva ruskd (ukrajinskd) centrélna narodna rada. Bola naozaj
takto zamerana a podporovala direktérium, v ktorom mali vacSinu jej privrzenci. Odmictala
existujuci rezim na Podkarpatskej Rusi ako protipravny a Ziadala aj pisomné garantovanie
autonomie v oblasti zakonodarnej i vykonnej moci.

G. Zatkovi¢ v liste Masarykovi tiez prelozil navrh direktoria na rychle uskutoénenie auto-
nomneho postavenia Podkarpatskej Rusi, ktory vychadzal z deklardcie CRNR doplnenej o
pasaz, ktora priamo vymenovala vsetky useky verejného zivota, ktoré by mali byt dané do
kompetencie autonémnej spravy. Ilo o vnutorné zalezitosti, pol'nohospodarstvo, a to vratane
pozemkovej reformy, o lesnictvo, obchod a Zivnosti, o cirkevné a Skolské zaleZitosti, o otazky
jazyka, sudnictva, zdravotnictva, ako aj o zandarstvo. Stc¢ast'ou navrhovanej ¢eskoslovensko-
rusinskej zmluvy mali byt aj poziadavky vzt'ahujlce sa k pripravovanym vol'bam, stanovenie
slovensko - podkarpatskoruskej administrativnej hranice podl'a jeho navrhu este z jula 1919 a

11 SVORC, Peter. Krajinska hranica medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou v medzivojnovom obdobi
(1919-1939). PreSov: Universum, 2003, s. 160-162. ISBN 80-89046-16-9.

YExpose Dr. G.I. Zatkovica, byvseho gubernatora Podkarpatskoj Rusi, o Podkarpatskoj Rusi. Homestead, Pa:
»Rusin Information Bureau® Greek Cath, Union Building, 1921, s. 21.

3 proklamace generéala Hennocqua. In: LATKO, Ivan (ed.). Dokumenty o Podkarpatské Rusi. Uzhorod: Klub T.
G. Masaryka; Zakarpatsky spolek pro ochranu pamatek; Uzhorodskd spoleCnost cCeské kultury J.A.
Komenského; Uzhorodsky spolek Slovaki, 2008, s. 51-54.
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ukond&enie rumunskej okupacie.™

Prezidium ministerskej rady 11. februara 1920 ihned” odpovedalo protinavrhom, ktory viaceré
rusinske poziadavky zohl'adioval. VSeobecne predpokladal isté rozSirenie pravomoci a vyba-
venosti direktdria, ktorému preto priznal tak suspenzivne vétum, ako aj pravo iniciativy. Di-
rektorium malo pozostavat’ zo Styroch referatov: cirkevného, skolského, miestnej spravy a z
referatu pre personalne veci a $tudium jazykovej otazky. Vztah direktoria a administratora sa
mal zakladat' na priatel'skej st¢innosti. Vladny navrh akceptoval tiez financné poziadavky
direktdria, ale na druhej strane bola odmietnutéd funkcia ministra pre rusinske zalezitosti a od-
sunulo sa riedenie otazky zapadnej hranice Podkarpatskej Rusi, resp. volieb.* Nasledna ko-
respondencia G. Zatkovi¢a, direktoria a premiéra V. Tusara vyraznejSie zbliZenie ich stano-
visk nepriniesla.

Dia 29. februara 1920 bola schvalend Ustava Ceskoslovenskej republiky, ktord viak $tato-
pravne postavenie Podkarpatskej Rusi fakticky nezmenila. Do jej rdmca boli v § 3 takmer do-
slovne v¢lenené vsetky Styri ¢lanky saintgermainskej menSinovej zmluvy, ktoré autondémiu
regionu koncipovali len vSeobecne. Do Ustavy bol tieZz zahrnuty odsek o guvernérovi. Ten mal
stat’ na ¢ele autonomnej spravy, menoval ho vsak prezident na navrh vlady a jeho nezavislost’
sa stala formalnou.™ Istym kompromisom medzi maximalistickymi poziadavkami rusinskej
reprezentacie a pragmatickymi postojmi ¢eskoslovenskej vlady bolo preto Nariadenie vlady
republiky Ceskoslovenskej ¢. 356 zo dia 26. aprila 1920 o zmene generdlneho Statiitu Pod-
karpatskej Rusi, ktorym zanikla funkcia administratora, ako aj direktoria.

Upraveny Stat(t pozostaval zo 17 paragrafov, v ktorych boli definované jednotlivé kompeten-
cie a vSetky ulohy guvernéra, viceguvernéra a gubernialnej rady. Post guvernéra mal skor re-
prezentac¢nu Glohu a formalnu funkciu, pretoze fakticky len potvrdzoval navrhy inych funk-
ciondrov. Jeho vplyv zna¢ne limitoval viceguvernér, ktorého menoval prezident na navrh
vlady a bol fakticky $éfom civilnej spravy a ucastnikom vsetkych pravnych aktov s t¢astou
guvernéra. Gubernialnu radu tvorilo 15 o0sdb, a to guvernér ako jej predseda, desat’ Clenov
zvolenych starostami obci z jednotlivych volebnych obvodov a Styri osoby menované viadou
na navrh guvernéra.'” Prave prijatie Gstavy a zmena generalneho Stat(tu umoznili, aby prezi-
dent T. G. Masaryk diia 5. maja 1920 vymenoval Dr. G. 1. Zatkovi¢a za dodasného guvernéra
Podkarpatskej Rusi. Tymto spdsobom sa guvernér fakticky stal len vy$Sim Statnym Gradni-
kom, ktory mohol ovplyvnit’ politicky vyvoj len vo ve'mi malej miere, co napokon viedlo
v roku 1921 aj k jeho abdikacii a k navratu do USA. Novym guvernérom sa napokon stal Dr.
A. G. Beskid aZ v roku 1923 fakticky za rovnakych podmienok, ktory ako skdseny politik
dokazal popri prejavovanej lojalnosti, bojovat’ i za zadujmy rusinskeho obyvatel'stva.

Krokom spat’ v zaleZitosti planovanej autondmie Podkarpatskej Rusi bolo vSak zavedenie kra-
jinského zriadenia. Zakon o organizécii politickej spravy ¢. 125/1927 Sb. sice formalne de-
monstroval uréitt decentralizaciu $tatnej moci, v skuto¢nosti ale znamenal pravy opak. Posil-

Y Dopis H. 1. Zatkovice presidentovi T. G. Masarykovi. In LATKO, I. (ed.). Dokumenty o Podkarpatské Rusi, s.
27-30.

> Navrh ministerského presidia na Gpravy v Podkarpatské Rusi. In HOREC, Jaromir (ed.). Dokumenty o
Podkarpatské Rusi. Praha: Ceska expedice, 1997, s. 31-34. ISBN 80-85281-49-X.

10 Ustava Ceskoslovenské republiky. In GRONSKY, Jan — HREBEJK, Jii (eds.). Dokumenty k Gstavnimu vyvoji
Ceskoslocenska I (1918-1945). Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2004, s. 39-40. ISBN 80-246-0878-2.

7 Cis. 356. Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 26. dubna 1920, o zméné generalniho statutu
Podkarpatské Rusi. In LATKO, I. (ed.). Dokumenty o Podkarpatské Rusi, s. 52-56.
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nil najma pravomoci ministerstva vnutra, ktoremu podliehali vSetky spravne Urady na Useku
vnutornej spravy. Rozdelenie Ceskoslovenska na $tyri krajiny (zemé), a to Cesku, Moravskos-
liezsku, Slovenski a Podkarpatskorusku, umoznilo Statnym organom efektivnejSie kontrolo-
vat’ politické dianie v State, a to aj za cenu obmedzenia obc¢ianskych a politickych prav. ,,Pre-
diZenou rukou® ministra vnltra sa stal krajinsky (zemsky) prezident, ktory fakticky riadil
krajinsky trad, zastupitel'stvo, vybor aj komisie, teda $tatnu spravu a samospravu celého re-
gionu. Vytvorenie autonémneho snemu a d’alsich organov na Podkarpatskej Rusi sa v tomto
zmysle povaZovalo za komplikaciu politickej spravy v republike a nad’alej sa odsuvalo.*®

V tomto pristupe k problematike autonomie Podkarpatskej Rusi ¢eskoslovenské trady pokra-
Covali aj v nasledujucom obdobi, hoci bolo zrejmé, Ze hospodarska, politicka i kultarna uro-
ven regionu vyrazne vzrastla a tamojsia inteligencie by sa so zvySenou zodpovednostou za
jeho spravu a rozvoj postupne mohla vyrovnat’, ako to uznal i E. Bene$ pocas svojej navstevy
v roku 1934." Na druhej strane, prave v tomto obdobi zaali aktivnejsie vystupovat’ aj sily
nepriatel'ské republike v zahranici, okrem Nemecka najmi v Mad’arsku a v Pol'sku, a to znovu
posiliiovalo obavy z iredentizmu a separatizmu, ktoré by na Gzemi Podkarpatskej Rusi s istou
pravdepodobnost’ou mohli uspiet’.

V druhej polovici tridsiatych rokov sa ale pod vplyvom néastupu faSizmu v Eurépe a posilne-
nia nacionalistickych tendencii radikalizovali aj stanoviska rusinskych a ukrajinskych stran a
politikov, ktori chceli vyuzit' zlozité postavenie ¢eskoslovenskej vlady a z pripadnych tspe-
chov vytazit’ politicky kapital. Situaciu pritom neupokojilo vymenovanie ani K. Hrabara za
guvernéra Podkarpatskej Rusi 20. maja 1935, ani Dr. M. HodZu za premiéra v novembri toho
istého roku, hoci aj mal v programovom vyhlaseni tiez rokovanie s autonomistickymi strana-
mi. Rozhovory s predstavitelmi podkarpatskoruskych politickych stran sa vSak zacali az v
roku 1936.

Ti v8ak uZ v marci predlozZili prezidentovi E. BeneSovi memorandum o autonomii, jej realiza-
ciu ale prezident podmienil dohodou jednotlivych kultdrnych smerov. Dna 1. novembra 1936
rusinski poslanci a senatori dokonca podali aj navrh zakona o kompetenciach guvernéra, ktory
mal byt sucasne i zemskym prezidentom a mohol rozhodovat o Skolskych a kultrnych otaz-
kach. Negativne stanovisko vlady vsak viedlo k dohode oboch rusinskych narodnych rad a k
schvaleniu navrhu Gstavy Podkarpatskej Rusi, a to aj s dodatkom o zacleneni niektorych vy-
chodoslovenskych okresov do jej ramca. Istym Ustupkom bolo len odvolanie A. Rozsypala z
funkcie zemského prezidenta 1. januara 1937 a vymenovanie Dr. J. Meznika.?

Po rokovaniach predstavitel'ov rusinskych stran s predsedom vlady Hodzom predsa bol v par-
lamente schvaleny zakon ¢. 172/1937 Sb. z. a n. z 26. jina 1937 o docasnej Gprave pravneho
postavenia guvernéra Podkarpatskej Rusi a sUvisiacich organiza¢nych opatreniach, ktory si-
muloval niektoré autonomistické prvky. Guvernér mal byt’ na cele spravy regionu, nie krajin-
sky prezident, ako tomu bolo v ostatnych troch administrativnych celkoch §tatu. Mal zaroven
zakonodarnu iniciativu vo vymedzenej oblasti, ba mohol tiez menovat’ a odvolavat’ uradni-

8 MALY, Karel et al. D&jiny ¢eského a eskoslovenského prava do roku 1945, Praha: Linde, 2005, s. 393-394.
ISBN 89-7201-433-1.

9 BENES, Edvard. Podkarpatsko a jeho vztah k Ceskoslovensku. Praha. Ceska expedice, 1996, s. 27. ISBN 80-
85281-37-6.

20 SUSKO, Ladislav. Rokovania o autondmii Zakarpatskej Ukrajiny od roku 1936 do let 1938. In Nové obzory
15. Kosice: Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1973, s. 38 a n.
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kov, avSak jeho rozhodovacia pradvomoc bola limitovana jednak zemskym dradom, ale tieZ
suhlasom viceguvernéra. Sucasne bola etablovand Kanceldria guvernéra, ktorej personal bol
plne v jeho kompetencii.”* Postavenie a formélna Gloha gubernialnej rady sa v podstate ne-
zmenili, hoci podl'a zakona mala mat’ 24 ¢lenov.

Aj ked’ rozhodujucim problémom v tejto stvislosti bola snaha o rychle uskuto¢nenie auton0-
mie Podkarpatskej Rusi, niektoré nastol'ované poziadavky sa priamo tykali i Rusinov zo seve-
rovychodného Slovenska. Uz v priebehu roku 1937 zacali znovu odznievat’ isté navrhy na
posun administrativnych hranic medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou d’alej na zépad, na
zriadenie Skolského inSpektoratu pre rusinske Skoly na Slovensku, ako i na urcité opatrenia
smerujuce k zaisteniu niektorych vyhod pre gréckokatolicku cirkev a podobne.?? Na jar roku
1938 politici z presovského regionu, poslanci Dr. 1. Pjes¢ak a P. Zidovsky, vyslovovali tieZ
poZiadavky na zaistenie kultirnej autondmie pre Rusinov na vychodnom Slovensku, resp. aj
na jeho priame pripojenie k Podkarpatskej Rusi. Vybor, ktory vznikol v PreSove, predloZil v
m4ji vlade memorandum obsahujuce 25 ¢lankov, ktoré mozno v istom zmysle povazovat’ za
akysi politicky program tejto mensiny na Slovensku. V juli 1938 zacali vychadzat’ noviny
Tpsuuesckas Pycw, ktoré, okrem iného, pripravovali aj vznik novej, Karpatoruskej strany.”
Otazku autondémie komplikovali ambicie ukrajinskych emigrantov z HaliCe, ktori mali rozvet-
venl kon3piraéna siet’ predovsetkym v Nemecku, ale aj v Ceskoslovensku a v inych kraji-
nach. Ti sa totiZ v prvom rade usilovali vyuzit' agresivny nemecky revizionizmus k vytvore-
niu samostatnej ,,Velkej Ukrajiny”“ zUzemi obyvanych rusinskym a ukrajinskym
obyvatel'stvom, ktoré boli vtom ¢ase sucastou Pol'ska, Ceskoslovenska, Rumunska a
ZSSR.* V tomto zmysle im vyhovoval netispech rokovani M. Hodzu s predstavitelmi stran
ruského aj ukrajinofilského zamerania o zriadeni sl'ibenej autonémie Podkarpatskej Rusi. Ten
aj zaroven viedol kistému zbliZeniu v3etkych podkarpatskych politickych stran, a to bez
ohladu na ich narodno-kultirne zameranie. VVzrastol najma vplyv Autonémneho polnohospo-
darskeho zvéazu vedeného Andrejom Brodym. Predseda Ruskej nacionalnej autonémnej strany
Dr. Stepan Fencik zase navrhoval vytvorit” Karpatorusky autonémny blok. Malo don vstupit’
aj rusinske kridlo agrarnej strany, ktoré viedol senator Dr. Edmund Bacinskij. Autonémiu, no
i vol'by do snemu, autonomnu vladu a nové hranice so Slovenskom Ziadali i Centralna ruska
narodna rada, ako aj stale vplyvné Kyavmypro-npoceemumenvrnoe obuecmso umenu A. B.
Jlyxnosuua.

Samospravne postavenie Podkarpatska mali vo svojich programoch tieZ strany aj organizécie,
ktorych predstavitelia sa postupne dohodli a vytvorili ukrajinsky blok. I§lo tak va¢sinou o po-
litikov krestanskej 'udovej, socidlnodemokratickej a rol'nickej strany, akymi boli A. VoloSin,
Dr. M. Dolinaj, J. Revay, F. Revay, A. Stefan, S, Klo¢urak, bratia Dr. M. Brascajko 1 Dr. J.
Brascajko a d’alsi. Ich koncepciu podporovala tieZz Prva ruska (ukrajinskd) centralna narodna
rada, ako aj kultirno-osvetovy spolok ukrajinskej orientacie Ilpocsima, avsak predovsetkym

2L pOP, Ivan. Malé dejiny Rusinov. Bratislava: ZdruZenie inteligencie Rusinov Slovenska, sine dato, s. 100.
ISBN 978-80-970354-4-0.

2 SVVORC, Peter. Zakliata krajina : Podkarpatska Rus 1918-1946. Presov: Universum, 1996, s.85.

ISBN 80-967001-6-2.

% PAZUR, Stefan. O vyvoji narodnostnych pomerov na vychodnom Slovensku v jesennych mesiacoch roku
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aktivisti z radov hali¢skej emigracie a ¢lenovia spolkov a organizacii, ktoré sami zaloZili ale-
bo ideovo ovplyviovali.

Pomery sa vyhrotili v septembri 1938 v savislosti s narastajiicim tlakom Nemecka proti Ces-
koslovensku, ktorému sekundovalo aj Mad’arsko. Prirodzene, svoju ulohu zohrala zna¢na ra-
dikaliz4cia na regionalnej politickej scéne. Mladi stpenci idey nezavislej Ukrajiny Stefan
Rosocha a Ivan Roha¢, osobny tajomnik A. VoloSina, Ivan Roman a d’al$i navrhli aj vytvore-
nie polovojensky organizovanych oddielov. Organizacia narodnej obrany Karpatskéa Sic¢ vSak
vznikla az 9. novembra 1938, teda po vyhlaseni autonémie Podkarpatskej Rusi. Na jej Cele
stal sice Dmytro Klimpu$ z Jasine, ktory sa na tomto tiseku angazoval uz od zaciatku tridsia-
tych rokov.?® Celé vojenské velenie viak tvorili utedenci z HaliGe, najmi déstojnici z byvalej
Ukrajinskej hali¢skej armady a ¢lenovia Organizacie ukrajinskych nacionalistov (OUN).
V tejto stvislosti situaciu dokresl'uje aj vyhlasenie vedenia OUN zo 16. septembra 1938, pod-
'a ktorého prave Zakarpatsko reprezentuje a chrani myslienku buducej jednotnej Ukrajiny,
ktora v prihodnej chvili zjednoti vietko ukrajinské obyvatel'stvo.?

V druhej polovici septembra sa vyraznejsie aktivizoval Autonémny pol'nohospodarsky zviz.
Zvlast promad’arsky orientovani ¢lenovia jeho predsednictva, akymi boli Michal Demko, ka-
nonici Julius Marina a Alexander II'nickij a senator Julius Foldessy, ale aj Dr. Jozef Kaminskij
a poslanec za preSovskt oblast’ Dr. Ivan Pjescak vlastne podporili rezoluciu, ktora nielen ul-
timativne ziadala autondémiu, ale tieZ spochybiiovala i dobrovolné pripojenie tizemia Rusinov
k republike. Napétie zvySovali aj ozbrojeni prislusnici strany, tzv. Kurtyakova garda, tzv. ¢or-
norubasniki z Fencikovej strany, ale aj z 1zemia Mad’arska vysielani diverzanti, tzv. ,,szabad
csapatok®, hoci ¢eskoslovenské pohrani¢né organy ich ¢innost’ dokazali odhal'ovat’ a relativne
ucinne paralyzovat'.

Rezignovanie ¢eskoslovenskych tradov po mnichovskom diktate a najmé vyhlasenie autono-
mie Slovenska v Ziline 6. oktobra 1938 in3pirovalo podkarpatskych politikov, ktori na druhy
den vytvorili spolo¢ni Karpatoruska radu a 8. oktdbra sa v Prahe jednotne doZadovali auto-
nomie. Pocas hektickych udalosti v UZhorode bol pre nelojalny postoj odvolany vtedajsi gu-
vernér Konstantin Hrabar. Na jeho miesto sice gen. J. Syrovy vymenoval znalca tamojSich
pomerov Dr. lIvana Parkanyiho, avSak vlada napokon suhlasila s autonomiou. Premiér, ktory
vykonaval aj prdvomoci prezidenta, vymenoval autonémnu vladu A. Brodyho aZz 11. okt6bra
1938. Funkciu ministra vnutra prevzal E. Bacinskij, ministra dopravy J. Revay a ministra hos-
podarstva povereného rokovanim o administrativnej hranici so Slovenskom S. Fencik. Stat-
nymi tajomnikmi sa stali A. VoloSin a I. Pjescak. Akceptovanim autonémie Slovenska
a Podkarpatskej Rusi sa tak pdvodne unitarny Stat zmenil na hybridni a v podstate nezivotnu
federativno-asymetricka Cesko-Slovensk republiku.?’

Autonémna vlada s prevahou clenov rusinskeho smeru vSak nevyhovovala zdmerom Nemec-
ka, ktoré Podkarpatskii Rus vnimalo ako d’al§i prostriedok na rozbitie Ceskoslovenska. Pod-
sunutim kompromitujucich materidlov na A. Brodyho ceskoslovenskej kontrarozviedke ale
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Nemecko dosiahlo jeho zatknutie uz 26. oktdbra a sti¢asne tieZ vymenovanie A. VoloSina za
predsedu autonémnej vlady. Prazska vlada vtedy viac verila ukrajinskému kridlu, pretoZe ho
vobec nepodozrievala zo spoluprace s Mad’arskom, na druhej strane vSak podcenila jeho
vztahy s OUN a s nacistickym Nemeckom.

Po netispechu ¢eskoslovensko-madarskych rokovani v Komarne sa otazka hranic Slovenska a
Podkarpatskej Rusi s Mad’arskom stala novym predmetom medzinarodnej arbitraze, ktord sa
konala vo Viedni 2. novembra 1938. Rozhodnutim ministrov zahrani¢nych veci Nemecka a
Talianska Joachima von Ribbentropa a grofa Galeazza Ciana bola juzna ¢ast’ uzemia Podkar-
patskej Rusi o rozlohe 1 500 km?, na ktorom sa nachadzalo 97 obci so 180 000 l'ud’'mi, pripo-
jend k Madarsku. Sucastou Mad’arska sa stali aj najvac¢Sie mesta tohto regionu: Uzhorod,
Mukacevo a Berehovo. Hlavnym mestom autondmnej Podkarpatskej Rusi sa preto stal Chust,
ktory mal vtedy 14 000 obyvatel'ov.

Do provinéného mesta sa vSak $tatni uradnici, zv1ast’ z radov rusinskej inteligencie, nemienili
stahovat’, a preto radSej ostali v anektovanych mestach a na svojich pdvodnych pracoviskach.
Tym vsSak vac¢si priestor tam dostavali hali¢ski emigranti, prislusnici Karpatskej Sice
a stupenci OUN, ktori prave v tychto pomeroch videli prilezitost a tazili z podpory zo strany
Volosinovej vlady. Medzi nimi bolo mnoho hl'adanych 0so6b zo susednych Stitov a agentov
Abwehru, gestapa a inych tajnych sluzieb. Nova vlada, v ktorej uz chybal stupenec rusofil-
ského smeru E. Bacinskij, vSak mala podporu Nemecka, ktoré jej poskytlo tiez p6zicku stoti-
sic riSskych mariek a uzavrelo s iou niekol’ko obchodnych zmliv na tradi¢né komodity tohto
regionu, akymi boli kozuSiny, koza, vlna, vino a mlie¢ne V)’/robky.28

Autonémia Podkarpatskej Rusi sa stala oficialnou skutoénostou az prijatim Ustavného zako-
na o autonémii Podkarpatskej Rusi ¢. 328/1938 Zb. z 22. novembra 1938, ktory fakticky vy-
chadzal z Gstavného zédkona o autondémii Slovenskej krajiny ¢. 299/1938 Zb. prijatého v ten
isty defi. Zmeny vo¢i tejto predlohe boli taxativne uvedené a tykali sa menovania ¢lena, resp.
nahradnika ustavného sudu, poc¢tu ¢lenov autonomnej vlady, prvych volieb do autonémneho
snemu a niektorych sudnych zalezitosti. Definitivny nazov Gzemia a aradny, resp. vyucovaci
jazyk zostali v kompetencii autonémneho snemu. Clenovia autonémnej vlady boli zarovei
¢lenmi tGstrednej vlady a prijatie Ustavnych zakonov bolo podmienené suhlasom Ustavou ur-
cenej kvalifikovanej vac¢siny poslancov zvolenych na uzemi Podkarpatskej Rusi.?® Presni
podobu ustavného zakona priniesla vladna vyhlaska ¢. 329/1938 Zb. z 12.decembra 1938
0 Uplnom zneni predpisov o autonémii Podkarpatskej Rusi.

Volo$inova vlada sa najmi od zaciatku roku 1939 opierala o stranu Vxpaiucoxe nayionanvhe
00'eonannsn (YHO) [Ukrajinské narodné zjednotenie], najmé ked’ 22. januara 1939 bola ¢in-
nost’ ostatnych stran v regione zastavena. Podporovala tieZz prichod novych hali¢skych ute-
¢encov, pre ktorych vytvarala vhodné pracovné aj socialne podmienky. Ti vSak nie vzdy tpl-
ne chépali podkarpatskorusk realitu ¢i charakter politického rezimu v regione, preto neraz
vyvolavali chaos a nevol'u obyvatel'stva. VoloSin sa preto viac spoliehal na pomoc zo strany
Nemeckej riSe. Preto suhlasil so vznikom Nemeckej narodnej rady, akceptoval tiez funkciou
Statneho tajomnika Franza Karmasina aj pre nemeckd menSinu na Podkarpatskej Rusi a tak-

% SUSKO, L. Nemecka politika vo&i Slovensku a Zakarpatskej Ukrajine v obdobi od septembrovej krizy 1938
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statu Cesko-slovenského, ro¢nik 1938, ¢astka 109 vydana dne 16. prosince 1938, s. 1199-1200.
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mer vSetky svoje rozhodnutia konzultoval s nemeckym konzulom Hamilkarom Hofmannom,
ktory zacal pracovat’ na konzulate v Chuste od |. februara 1939.

Ustredna vlada v Prahe sa usilovala udrzat’ kontrolu nad vyvojom a zvysit bezpenost’ obyva-
tel'stva. K tomu smerovalo menovanie gen. Leva Prchalu za ministra vnutra autonémne;j vlady
16. januara 1939 a posilnenie 12. divizie gen. Olega Svatka s velitel'skym stanoviskom v Pe-
re¢ine. Tieto opatrenia viak vyvolali protesty hlavne zo strany tych politickych sil, ktoré sa
snazili odtrhnit’ Podkarpatska Rus od Cesko-Slovenskej republiky v zaujme eventualneho
buduceho ukrajinského $tatu s centrom vo Lvove, o ktorom sa v tychto kruhoch uvaZzovalo na
zaklade revizionistickej politiky evidentne demonstrovanej z Berlina. Propaganda akcentovala
vyznam Podkarpatskej Rusi ako ,,Piemontu*, okolo ktorého vznikne Vel'ka Ukrajina.30

12. februara 1939 v nedemokratickych vol'bach a s jednotnou kandidatkou YHO bolo zvole-
nych 32 poslancov autonomneho snemu, ktory vSak prezident E. Hacha zvolal az na deni 15.
marca. Dia 13. januéra sa netrpezlivi prislusnici Karpatskej Si¢e v Chuste pokusili o pu¢, kto-
ry vSak bol silami 45. peSieho pluku rychle potlaceny. Dna 14. marca 1939 pod vplyvom vy-
hlasenia slovenského Statu A. VoloSin sa telegraficky obratil na A. Hitlera s prosbou o ochra-
nu, avSak nedostal ziadnu odpoved. Nemecké politické plany boli v tom case Uplne iné,
autonomna Podkarpatska Rus v o¢iach RiSe uz svoju ulohu splnila.

Ked’ 15. marca autonémny snem v Chuste vyhlasoval Statnu nezavislost’ Karpatskej Ukrajiny,
volil A. VoloSina za prezidenta a nepritomného J. Revaya za premiéra, mad’arskd armada na
170 km $irokom fronte prekrocila hranice oblasti a zacala s obsadzovanim podkarpatskoru-
ského tizemia. U¢inny odpor kladla len Eeskoslovenska armada, ktord viak 16. marca 1939,
po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava, dostala rozkaz k evakuacii. Roztriisené skupinky
Karpatskej Sic¢e proti pravidelnej mad’arskej armade nemali Ziadne Sance a smrt’ niektorych
mladych I'udi sa v tomto zmysle javi ako zbytocna tragédia. Vlada a d’alsi politicki exponenti
rezimu emigrovali do zahranicia. 18. marca 1939 bolo celé uzemie Podkarpatskej Rusi oku-
pované mad’arskou armadou a zacalo sa jedno z najtazSich obdobi v novodobych dejinach
podkarpatskych Rusinov.®

Podkarpatska Rus tak napokon ziskala autonémiu, o ktoru sa jej reprezentécia snazZila takmer
dvadsat’ rokov. Ziskala ju len na kratke obdobie a v ¢ase, ked’ uz Rusinom prili§ vela slobody
a demokracie nepriniesla, skor naopak. Druhu republiku totiz charakterizoval Ustup od demo-
kratickych principov a reSpektovania ob¢ianskych i politickych prav, dominancia exekutivy
nad zakonodarnou ¢innost'ou a mimoriadne politické a bezpe¢nostné opatrenia v nepriatelmi
obkl'u¢enej krajine. V samotnej Podkarpatskej Rusi zavladol autoritativny, na nacionalistickej
ideoldgii zaloZzeny amalo tolerantny rezim, ktory prenasledoval aj vlastnych obcanov
a fakticky sa stal hrackou v rukéch cudzich mocnosti.

Ceskoslovenské organy zrejme s autonémiou otalali pridlho, v prvych rokoch mozno oprav-
nene a sndd’ aj Casty argument ,,napfed hodpodaiské povzneseni® mal spociatku svoju racio-
nalitu.*> V kazdom pripade vykonné aj legislativne organy §tatu premarnili prava chvilu
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a doplatili na to nielen obyvatelia Podkarpatskej Rusi, ale v podstate celého Ceskoslovenska.
K zriadeniu autonémie sa odhodlali vo chvili, ked’ uz fakticky ani nebolo iné rieSenie, ked’ sa
Ceskoslovensko nachadzalo vo vaznej krize a v nepriaznivej medzinarodnej situacii. Preto
zriadenie autondémie Podkarpatskej Rusi a odovzdanie moci tamoj$im rozhadanym politikom
a klikam za tychto okolnosti urobilo z tohto regiénu po Mnichove, viedenskej arbitrazi a po
vyhlaseni autonomie Slovenska d’al$i z nastrojov rozbitia republiky a posunu celej strednej
Eurdpy do sféry vplyvu nacistického Nemecka.

SUMMARY
Ruthenian minority in Czechoslovakia and the question of autonomy

Article in first part indicates differences in the understanding of autonomy between the repre-
sentatives of the Ruthenian population and the Czechoslovak State, as well as the myths exist-
ing in this regard. The author characterizes some concern of Czechoslovakian politicians
linked to the establishment of autonomy in Subcarpathian Rus and the reasons for the time
delay. He analyzes the laws and regulations that the government considered progressive steps
to create of autonomous territory, but were not at all satisfied representatives of Ruthenians in
the Republic. The second part of the study is devoted to the autonomous status of the region
and to its fate after the adoption of the Constitutional Act on the Autonomy of Ruthenia. S.
Konechny stresses that the Czechoslovak government fulfills promise too late and in unfavor-
able internal and external conditions. For this reason, autonomy of Ruthenia not helped. It has
become just one of the tools for breakage the Republic.
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Peter Svorc

Zidia na vychodnom Slovensku po prevrate 1918 — Zidovska,
mad’arska ¢i ¢eskoslovenska identita?

Prvym vel’kym zlomom, ktory mal zasadny dopad na obyvatel'stvo strednej Europy, bola prva
svetova vojna a dosledky, ktoré vyplynuli z porazky Ustrednych mocnosti. Tie sa v podstate
dotkli kazdého jednotlivca, premietli sa do kazdodenného Zivota I'udi tak v mestach ako i na
vidieku, dotkli sa kazdého, bez ohl'adu na jeho etnické, konfesionalne ¢i socialne postavenie.
PordZka Rakusko-Uhorska neznamenala len to, Ze porazena krajina a jej obyvatel'stvo mali
znasat’ ekonomické tarchy vojny, ktoru ich vlada rozputala, no v tomto pripade znamenala
zanik monarchie ako takej, ale aj rozpad jej oboch dualistickych ¢asti — Raklska i Uhorska
a vytvorenie novych Statnych utvarov, ktoré do dejin vosli ako nastupnicke Staty. Takymto
nastupnickym §tatom sa stalo aj Ceskoslovensko.

O tom, Ze sa po skonceni vojny pripravuje vytvorenie nového Statu, ktorého sti€ast'ou sa mali
Ceské krajiny a Slovensko, sa uz v jeseni 1918 pisalo aj na strdnkach raktskych a mad’arskych
novin®. Pravda, autori tychto ¢lankov nepripustali, Ze by sa takyto variant povojnovych po-
merov skutoc¢ne mohol aj realizovat, obzvlast’ v Uhorsku, kde vladlo v§eobecné presvedcenie,
ze proklamovany Ceskoslovensky $tat obsiahne len uzemie byvalého Ceského kralovstva.
Publicisti vo svojich novindch informovali o ¢eskych imperialnych aspiraciach, ktoré viac-
menej aj chapali, ale zdsadne odmietali Ceské predstavy, ze by sa jeho sticastou malo stat’ aj
horné Uhorsko — teda Slovensko. Optimistické tony vo vztahu k zachovaniu Uhorska s jeho
severnymi oblastami — Slovenskom a Uhorskou/Podkarpatskou Rusou vychadzali najmé
z budapestianskeho prostredia ale aj z redakcii mad’arskej tlate na vychodnom Slovensku,
hoci tu si ohrozenie uhorskej integrity uvedomovali ovela viac, ako to chceli pripustit’ buda-
pestianske kruhy.

Ceskoslovensky povojnovy vyvoj robil vrasky na &ele tej Gasti obyvatel'stva Zijiiceho na tize-
mi Slovenska, ktord sa s nim nevedela stotoznit. Vo vSeobecnosti mézeme povedat’, ze §lo
0 Mad’arov a uhorskych Nemcov, ale v plnej miere aj uhorskych Zidov. S rozpadom Uhorska
a vznikom Ceskoslovenska sa nestotoziiovala ani ¢ast’ Slovakov a Rusinov. V tomto pripade
Slo o T'udi, ktori boli existenéne alebo citovo spéti s Uhorskom.

Co sa tyka vychodného Slovenska, vzt'ah tunajsicho obyvatel'stva k Uhorsku a k vzniku &es-
koslovenského Statu, bol rovnaky ako v inych castiach Slovenska: ¢ast’ slovenského obyvatel’-
stva nedoCkavo ocakavala prichod ceskoslovenskych vojenskych jednotiek, mad’arské, ne-
mecké, Zidovské obyvatel'stvo a dast’ Slovakov i Rusinov Ceskoslovensko odmietalo. Pritom
je potrebné pripomenut’, Ze $lo vo vdéSine o mienkotvorné vrstvy, ktoré vo vychodosloven-
skych mestach ovladali spravu mesta, teda jeho politicky, hospodarsky i kultdrno-spolo¢ensky
Zivot. Na vidieku bola situacia jednoduchsia — slovenské i rusinske obyvatel'stvo vychodoslo-
venskeho vidieka s nadejou o¢akavalo Statopravne zmeny, ale v drvivej vac¢Sine nemalo odva-

* Prispevok vznikol ako sucast’ grantového projektu VEGA ¢&. 1/0114/12 — Od ceskoslovenskej k slovenskej
Statnosti. Zidia a ich osudy vo vybranych vychodoslovenskych mestach (1918 — 1945).

! Napr. Tschechisch-siidslawische Redeerzelte im 6sterreichischen Abgeordnetehause. In Pester Lloyd.
Morgenblatt, 3. Oktober 1918, Nr. 231, 65 Jahrgang, s. 2.
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hu za ne sa aj otvorene angazovat’. Vidiet' to na pocte slovenskych a ruskych narodnych rad,
ktoré vznikli na vychodnom Slovensku.? Tam, kde sa slovenské obyvatel'stvo angaZovalo za
Ceskoslovensko, vznikali konflikty, ktoré mali krvavé dohry.® Na juhu vychodného Sloven-
ska, kde zilo mad’arské obyvatel'stvo, zil vidiek v presvedceni, Ze ak by aj Ceskoslovensky Stat
vznikol, netykal by sa tychto dedin, zostali by aj nad’alej sti€astou Uhorska.

Ak sa pozrieme na postoje vychodoslovenskych Zidov, tak vidime, Ze vietci boli za integritu
Uhorska. Podla uhorskej 3tatistiky z roku 1910 $lo o 57 071 Tudi’, o predstavovalo len
6,31% obyvatel'ov vychodného Slovenska. Ale uz saéet Mad’arov, Nemcov a Zidov (izraeli-
tov) pomer prouhorského a pro¢eskoslovenského elementu, postaveného len na etnickom za-
klade, vyrazne menil. Ten predstavoval 39,93% obyvatel'stva vychodného Slovenska prou-
horskej orientacie (z 903 403 obyvatelov).> Ak by bolo mozné zistit, kolko Slovakov
a Rusinov tiez bolo prouhorskej orientécie, tak by sa pomerne presne mohlo urcit’ aj percentu-
alne zastUpenie prouhorsky orientovanej vychodoslovenskej society. Aj ked’ takyto udaj je
fakticky nezistiteI'ny, uz len vyssie uvedena skutocnost’ prezradza, ze s nimi $lo o viac ako
40% obyvatel'ov vychodného Slovenska. To uz bola reéalna sila, ktord svojim postojom mohla
ovplyvnit’ §tatotvorny proces v ¢eskoslovenskom State. V poslednych dvoch mesiacoch roku
1918 sa to aj stalo a Zidia na tom v plnej miere participovali.

Aké boli dovody pre prouhorsky postoj zidovského obyvatel'stva na vychodnom Slovensku?
Dévodov bolo viac a boli rovnaké ako u ostatnych uhorskych Zidov: Vd’aka emancipa¢nému
zakonu XVII/1867, ktory mal Zidom garantovat’ obéianske prava v Uhorsku, sa Zidovské
obyvatel'stvo v nasledujucich rokoch mohlo viac kultirne, ale aj etnicky stotoznit
s dominantnou mad’arskou zlozkou krajiny, ¢o bolo aj cielom predsedu uhorskej vlady Kal-
ména Tiszu, ktory takyto zakon presadzoval.® Problém bol len v tom, Ze uhorska neZidovska
spolo¢nost’ Zidov i nad’alej vnimala ako cudzi element, &o v zavere 19. storo¢ia i vd’aka ma-
d’ariza¢nej politike uhorskej vlady viedlo mnohych Zidov prihlasit’ sa k mad’arskej narodnos-
ti. Vac¢sinou tak urobili prisluSnici strednej a vysSej vrstvy, ktori sa, podl'a Pétera Hanaka,
cheeli rychlo identifikovat’ so Zivotnym $tylom a svetonazorom tradi¢nej mad’arskej dZentry,’
splyntt’ s fiou a aj takto sa vymanit’ z uhorského diskrimina¢ného prostredia. Z toho im vy-
plyvali mnohé vyhody, atie ich spatne priputavali nielen k Uhorsku, ale aj k Mad’arstvu.
Tym, Ze si nasli v uhorskom prostredi model/sposob svojej zvaésa Gispesnej existencie, nemali
dovod ho opustit’ a prejst’ na novy, nepoznany a neodskusany model tvoriacej sa ¢eskosloven-
skej spolo¢nosti.

2 HRONSKY, Marian. Slovensko na razcesti 1918. Kogice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1976, Priloha ¢.
8: Supis doteraz zistenych organov novej moci na Slovensku r. 1918 — 1919; HRONSKY, Marian. Slovensko
pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava : Nakladatel'stvo Pravda, s. 310-311.

® SVORC, Peter. Politicky Zivot a obecn4 sprava v Spisskej Belej (1918 — 1945). In Kollarov4, Zuzana (ed.).
Spisska Bela. Presov : Universum, 2006, 5.158-159; MICHNOVIC, Imrich. Michalovce v rokoch 1918 — 1938.
In Dejiny Michaloviec. KoSice : TypoPress KoSice, 2007, s. 191-192.

* Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské, II. Cdst druhd: Data retrospektivni. Praha : Statni ufad
statisticky, 1925, s. 57. Pri uvedenych po¢toch obyvatel'stva vSetkych narodnosti nerozliSujeme ich vekové
zastUpenie.

® Vypotitané na zéklade: Statistickd prirucka republiky Ceskoslovenské, II. Cdst druhd: Data retrospektivni.
Praha : Statni ufad statisticky, 1925, s. 56.

® RYBAROVA, Petra. Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storocia. Bratislava : Pro historia, s. 31.

" Podla: RYBAROVA, Petra. Antisemitizmus v Uhorsku v 80. rokoch 19. storocia. Bratislava : Pro historia, s.
36.
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Uhorsky tat Zidom mohol viac-menej garantovat’ osobnti bezpeénost’ aj v hektickom obdobi
na konci vojny, o novom §tate nevedeli ni¢ a ani to, ako sa zachova k Zidovskym obyvatel'om,
ktori mali obavy z moznych protizidovskych pogromov. Tie v socialne vypatej atmosfére na
konci vojny boli realnym nebezpedenstvom. Zvacsa slovenské a rusinske obyvatel'stvo ozob-
racené vojnovymi udalostami hl'adalo vinnikov za svoju zIt situaciu, a tych nachadzalo prave
v zidovskej societe — v krémaroch, obchodnikoch, notaroch a pod.

Antisemitizmus, ktory existoval v uhorskej spolo¢nosti, bol pritomny aj v jej slovenskej zloz-
ke. T4 Zidov spajala nielen s vykoristovanim slovenského ludu, s GZerou, osobnymi tragé-
diami zadlZenych, ale aj z mad’arizacie, ¢o v zlomovom obdobi, akym koniec prvej svetovej
vojny urcite bol, znamenalo vel'ké riziko protizidovskych vystupeni a rabovaciek. A to sa na
mnohych miestach vychodného Slovenska aj potvrdilo.

V druhom najvac¢som meste vychodného Slovenska — v PreSove 31. oktobra 1918 vojaci
miestnej posadky po sprave, ze skoncila vojna a po navsteve hostincov Gellért a kaviarne
Berger vyrabovali obchody na ndmesti i na vedl'ajsich ulickach. K vojakom sa pripojili aj nie-
kol’ki chudobni Presov€ania. VSetky obchody, ktoré rozgurdzeni vojaci vyrabovali, patrili
preovskym Zidom. V podstate ani inych majitelov v centralnej Gasti mesta ako zidovskych
nebolo. Udalost, pri ktorej rabujuci vojaci nikomu fyzicky neublizili, mala tragick( dohru,
ked’ spiSskonovoveskd vojenska posadka na druhy den zatkla vytrznikov, zvic¢sa vojakov slo-
venskej narodnosti, a po Statarialnom sude 1. novembra 1918 bez vySetrovania 41 vojakov
advoch civilov popravila pri mare rimskokatolickeho Kostola sv. Mikulasa.® Aj ked
s odstidenim a popravou vojakov nemali miestni Zidia ni¢ spoloéné, tief tejto stranej udalosti
padol aj na nich.

Obavy z rabovania zidovskych obchodov a d’al§ich prevadzok potravinového charakteru mali
ich Zidovski majitelia aj na Zempline. Vojsko zasahovalo na mnohych miestach proti vytrzni-
kom, ale poriadky zacCala robit’ najma obcianska straz, ktort zriadili v Michalovciach miestni
Mad’ari a pomad’arCené obyvatel'stvo mesta. Ob¢ianska straz ,,pod vedenim samozvaneho
komandanta, madarského Zida... Samuela Weisbergera, michalovskeho milionara* 10. no-
vembra 1918 zastrelila dvoch rolnikov v Zbinciach. O nie¢o neskor zas palicovali rolnikov
v UbreZi, ktorych podozrievali z vyrabovania michalovskych obchodov, ale takéto spravanie
mali Gdajne aj v inych dedinach Michalovského okresu.® Ciefom bolo zastragit’ miestne slo-
venské obyvatel'stvo, ktoré sa zac¢alo odvéaznejsie vyslovovat’ za Ceskoslovensko.

Mad'arské narodné gardy, v ktorych boli aktivni miestni Zidia, vznikali vo vietkych mestach
na vychodnom Slovensku. V niektorych, kde bolo slovenské obyvatel'stvo radikalnejsie a viac
vzdialené od vojenskych posadok, boli takéto gardy rozpustené a nahradené slovenskymi.
Z Giraltoviec sa zachovala sprava, v ktorej miestni Slovaci informovali martinski SNR o tom,
Ze ,,bola tu narodna garda, pozostavajuca zos madaronov a zos Zidov, mi zme ju zruceli
a postavili sme zos slovenskych chlapcov pozostavajucu gardu...“*® Tu sa ale neodohrali také
krvavé udalosti ako na Zempline.

& Az 1j Magyarorszég felé. In Eperjesi Lapok, Eperjes, 1918, november 3., XLIII. Evi — 44 szam, s. 1.

® Ako prenasledovala mad’arsko-zidovské ,,straz roPnikov v Zempline. In Gazdovské noviny, 5. 2. 1932 —
citované podl'a MICHNOVIC, Imrich. Michalovce v rokoch 1918 — 1938. In Dejiny Michaloviec. Kosice :
TypoPress Kosice, 2007, s. 191.

10 Citované podra: TAJTAK, Ladislav. Bardejov v obdobi burzoaznej CSR. In Dejiny Bardejova. Zost. Andrej
Kokul'a, Andrej Luka¢, Ladislav Tajtak. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1975, s. 318.
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Zidia na Spisi podporovali miestnych Nemcov a ich snahu zotrvat’ v Uhorsku, ked” vyhlasili
nezavislu Spissku republiku 11. decembra 1918 v Kezmarku. Roman Vavercak, obyvatel
SpiSskej Belej o tom pisal v liste Slovenskej narodnej rade do Martina: ,,Tu v SpiSskej Belej
a celej stolici si pani — t. j. Nemci a Zidia — to je vladna strana, vihlasili spisskd Republiku,
aby pod Slovakoch neprigli...«*

Obsadenie najvacsich vychodoslovenskych miest — PreSova a KoSic v zavere decembra 1918
uz jasne naznacilo, Ze ani vychodné Slovensko sa nevyhne za¢leneniu do ¢eskoslovenského
Statu. To znamenalo prehodnotit’ dovtedajsie postoje k nemu. Prirodzene, ze Mad’ari zotrvava-
li na svojom stanovisku i nad’alej, ale rovnaky postoj zachovalo i Zidovské obyvatel'stvo. Ten-
to postoj mu bol vlastny aj v roku 1919, ba i neskor, ¢o v novinach vychadzajdcich na vy-
chodnom Slovensku kritizovali ich redaktori ¢i dopisovatelia a Ziadali s takymito individuami
urobit’ kratky proces — ,, zatvorit’ pre uzeru alebo viastizradu “l2

Odpor vo¢i CSR Zidia prejavovali roznym spdsobom, napr. Zidovski redaktori novin Eperjesi
Lapok sa vzdali svojich miest a ohrozili tak vydavanie novin. Dalsi zas odmietali a kritizovali
kolkovanie penazi, atak i zavadzanie ¢eskoslovenskej meny, alebo sa priamo podielali na
falSovani kolkov*®. Odmietali sa za&astiiovat podujati, ktoré sa viazali na formujtcu sa Sesko-
slovensku $tatnost’, napr. sa demonstrativne nezucastnili oslav prvého vyrocia existencie $ta-
tu.* V obchodoch sice nehovorili po madarsky, obavajiic sa trestov, ale ani po slovensky,
hoci miestne vychodoslovenské dialekty vel'mi dobre ovladali. Jazyk, ktorym sa prihovarali
zakaznikom bola neméina. Zidovski $tudenti spolu s mad’arskymi odmietali na strednych $ko-
lach slovenskych a ¢eskych profesorov, strajkovali, nechodili do $koly, ba fyzicky napadali
tych, ktori do Skoly li.

Proti¢eskoslovenskych aktivit nachadzame v Zidovskom prostredi aZz do podpisania Trianon-
skej mierovej zmluvy v roku 1920 velmi vel'a. Pravda, nepodielali sa na nich vietci Zidia.
Mnohi nevedeli, ako sa v tomto zlozitom obdobi zachovat’. Najjednoduchsim rieSenim sa ja-
vila akceptacia novej — ¢eskoslovenskej reality, ale ani to nebolo celkom jednoduché. Spoza
hranic prichadzali vystrahy, ktoré upozornovali zidovské obyvatel'stvo, Ze ak zradi Uhorsko,
skor ¢i neskor sa s nim Mad’ari vysporiadaju ako s vlastizradcami.

Ceskoslovensko vsak bolo od poéiatku otvorené a aj ustretové voéi vietkym svojim ob&anom.
Vyplyvalo to z jeho demokratického charakteru, ktory neskdr potvrdil Ustavny zdkon z 29.
februara 1920."® Tykalo sa to vietkych, teda aj Zidov. V Ceskoslovensku bola na rozdiel od
Uhorska uznana zidovska narodnost’, ktora umoznovala vsetkym izraelitom, tak ¢i onak spo-
loénost'ou pokladanych nielen za Zidov v konfesionalnom zmysle tohto pomenovania, ale aj
za Zidov — prisludnikov Zidovskej narodnosti, sa k tejto narodnosti aj prihlasit.

11 Citované podla: TAJTAK, Ladislav. Spi$ a vznik Ceskoslovenska. In Peter Svorc (ed.). Spi$ v kontinuite
Casu/Zips in der Kontinuitdt der Zeit. PreSov-Bratislava-Wien : Universum, 1995, s. 152.

12 R. (bez ndzvu). In Slovensky vychod, 11. november 1919, roé. L, &. 216, s. 1.

¥ KACKOVICOVA, Méria. Menova reforma v CSR v roku 1919. In Historicky zbornik 13, &. 1 — 2/2003, Mati-
ca slovenska 2003, s. 83.

4 Oslavy 28. oktobra v Presove. In Slovensky vychod, 30. 10. 1919, ro¢. 1, €. 207, s. 3-4.

> Ceskoslovenskd tistava a zakony s ni souvislé. 1. dil. Uspotadal a poznamkami opatiil JUDr. Zdenék Peska.
Praha : Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 295.
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O akceptovanie zidovskej narodnosti sa snaZili predstavitelia Zidovskej narodnej rady, stoja-
cej na Gele sionistického hnutia v Cechach uz pred vznikom Ceskoslovenska.'® Toto Usilie
bolo akceptované a vyhrady nemala ani slovenska politicka scéna. Okrem toho, Ze sa uznava-
lo prirodzené pravo na vlastnli ndrodnost’, osobitne na Slovensku davalo prijatie Zidovskej
narodnosti nadej, Ze sa tym oslabi mad’arska a nemecka narodnost’. V roku 1919, ked’ sa pri-
pravovalo prvé, tzv. Srobarovo s¢itanie obyvatel'stva, este boli otvorené otazky definovania
narodnosti. Uhorsky postup z roku 1910 bol neprijatel'ny a ked’Ze v ¢ase tohto s¢itania eSte
7idovska narodnost’ nebola oficialne uznana ako samostatna narodnost’, boli Zidia zaradeni do
kolénky ,,ind narodnost™. Na vychodnom Slovensku sa k nej prihlasilo 35 187 obyvatelov.*’
Kolko z nich bolo Zidov, je mozné zistit’ len preskimanim vietkych s¢itacich harkov. Pri séi-
tani obyvatel'stva v roku 1921 sa k samotnej Zidovskej narodnosti, ktord uz bola oficialnou
narodnostou medzivojnového Ceskoslovenska, na vychodnom Slovensku, prihlasilo 35 344
(4,14%) jeho obyvatelov,'® &o predstavovalo 62,14% poétu vychodoslovenskych izraelitov
a zaroven prezradzalo, Ze sa uz viac izraelitov odhodlalo prihlasit’ k Zidovskej narodnosti
a opustit’ mad’arsku a nemeckt narodnost’, ako v roku 1919. Pri pohl'ade na po¢ty prislusni-
kov izraelitského vierovyznania v roku 1921 vsak vidime, Ze eSte zna¢na Cast’ ostavala pri
pdvodnej etnicite. K izraelitskému vierovyznaniu sa prihlasilo 56 871 (6,65%) obyvatel'ov
vychodného Slovenska®®, o bolo 0 21 527 (2,51%) obyvatel'ov viac ako tych, ktori sa prihlé-
sili k Zidovskej narodnosti.

S¢itanie obyvatel'stva v roku 1930 ukazalo pokles prislusnikov Zidovskej narodnosti. V tomto
roku sa na vychodnom Slovensku sa k nej prihlasilo 31 058 (3,55%), k izraelitskému viero-
vyznaniu 57 015 (6,52%) obyvatel'ov vychodného Slovenska. Rozdiel v poéte prislusnikov
Zidovskej narodnosti v rokoch 1921 a 1930 predstavoval 4286 obyvatelov.”’ No rozdiel
V polte obyvatel'stva zidovskej narodnosti a izraelitského vierovyznania bol v roku 1930 uz
25 957 (45,52%) obyvatel'ov v prospech izraelitského vierovyznania.

Najmensiu vol'u prihlasit’ sa k Zidovskej narodnosti mali koSicki izraeliti. Z 8792 izraelitov,
ktori tu Zili v roku 1921, sa k Zidovskej narodnosti prihlasilo len 5275. V roku 1930 to nebolo
0 ni& lepsie. Vtedy sa z 11 195 izraelitov prihlasilo 5733 k Zidovskej narodnosti.** V podob-
nom pomere sa to javi aj v druhom najvacsom vychodoslovenskom meste — v PreSove. Tu sa
z 3477 izraelitov v roku 1921 k Zidovskej narodnosti prihlasilo 1893 a v roku 1930 z 3965

8 CAPKOVA, Katefina. Cesi, Némci, Zidé? Ndrodni identita Zidit v Cechdch 1918 — 1938. Praha-Litomysl :
Paseka, 2005, s. 29.

Y TISLIAR, Pavol. Mimoriadne scitanie ludu na Slovensku z roku 1919. Prispevok k populacnym dejindm
Slovenska. Bratislava : Statis, 2007, s. 121-123.

18 Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej. Uradny soznam miest podla zikona zo dita 14. dubna
1920, ¢is. 266 sb. Zdk. a nar. 111. Slovensko. Ministerstvo vnitra a Statny Grad statisticky : Praha 1927, s. 159-
160.

19 Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej. Uradny soznam miest podla zikona zo dita 14. dubna
1920, ¢is. 266 sb. Zdk a nar. 111. Slovensko. Praha : Ministerstvo vnitra a Statny Grad statisticky, 1927, s. 102-
155.

20 Statisticky lexikon obci v krajine Slovenskej. Praha : Statny drad $tatisticky, 1936, s. XVII-XX.

2! statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej. Uradny soznam miest podla zdkona zo diia 14. dubna
1920, ¢is. 266 sb. Zdik a nar. 1. Slovensko. Praha : Ministerstvo vnitra a Statny drad statisticky, 1927, s. 159-
160; Statisticky lexikon obci v krajine Slovenskej. Praha : Statny drad Statisticky, 1936, s. XVII-XX.
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izraelitov len 1702.%2 Takmer vo vietkych vychodoslovenskych mestach a okresoch to bolo
podobne.

Rozdiel bol len na severovychode Slovenska — v okresoch Vranov, Spisska Stara Ves, Strop-
kov, Snina, Sabinov, Medzilaborce, Giraltovce a v juznych okresoch, ako Velké Kapusany,
Revuca, kde sa v roku 1921 k Zidovskej narodnosti prihlasil podstatne vacsi pocet izraelitov
zich celkového poctu v okrese, ako v ostatnych vychodoslovenskych okresoch. Napriklad
v okrese Medzilaborce sa vroku 1921 prihlasilo k Zidovskej narodnosti 1557 izraelitov
Z poctu 1645. Este vyraznejsi zaujem o zidovsku narodnost’ vidime v okrese Revica, kde sa
v roku 1921 zo 635 izraelitov prihlasilo 472 k zidovskej narodnosti. K akej narodnosti sa hla-
sili ostatni izraeliti je tazké urcit, mézeme len predpokladat, Zze si ponechali pdvodnia — ma-
d’arskq, pripadne nemeckll narodnost’.

Ak sa pozrieme na okresné mesta vychodného Slovenska, tak vidime, Ze to, ¢o platilo v celom
okrese, v roku 1921 neplatilo vZdy aj v okresnych mestach. Vynimku tvorili len Giraltovce
(241 zidovska narodnost, 259 izraeliti), Vel'ké Kapusany (332 Z. n., 354 izraeliti), Medzila-
borce (614 Z. n., 665 izraeliti), Stropkov (1002 Z. n., 1030 izraeliti), Revuca (89 Z. n., 117 iz-
raeliti), Snina (428 Z. n., 531 izraeliti), Michalovce (2472 Z. n., 2953 izraeliti). V ostatnych
okresnych mestach boli uz ovela visie rozdiely medzi podetnostou Zidov a izraelitov. Vari
najmarkantnejsi bol v Moldave nad Bodvou, kde sa k Zidovskej narodnosti prihlasilo 7 obyva-
telov mesta, no k izraelitskému naboZenstvu 234. Podobny pomer bol eSte v Roznave 77 :
473, v Gelnici 42 : 243, v Starej Cubovni 93 : 302.

S¢itanie obyvatel'stva v roku 1930 prinieslo zaujimavé Udaje. V okresnych mestach vychod-
ného Slovenska poklesol pocet obyvatel'ov, ktori sa hlasili k Zidovskej narodnosti, hoci celko-
vy pocet izraelitov mierne vzrastol. Vari najvyraznejsie to vidiet' v Snine, kde sa k zidovskej
narodnosti prihlasilo len 47 obyvatel'ov mesta a k izraelitskému vierovyznaniu 390. Tu za-
znamenavame celkovy pokles Zidovského obyvatel'stva, no v pripade Zidovskej narodnosti to
oproti roku 1921 predstavovalo menej az o 381 obyvatel'ov mesta. Podobny radikalny pokles
obyvatel'ov mesta zidovskej narodnosti vidime aj v Stropkove, kde sa ich pocet zredukoval na
328 (z 1002 v roku 1920), v Humennom (253 Zidov oproti 693 v r. 1920), ich pocet poklesol
aj v Michalovciach, Bardejove, Kezmarku, Levoci, v SpiSskej Starej Vsi, v Tornale.

V ostatnych okresnych mestach tento pocet mierne kolisal, v podstate narast ¢i pokles poctu
prislusnikov Zidovskej narodnosti zodpovedal prirodzenému prirastku obyvatel'stva za 10 ro-
kov. Zaujimavy je vSak trend v dvoch najva¢sich mestach vychodného Slovenska. Kym
v Kosiciach pocet Zidov vzrastol o 458 obyvatel'ov (ale poéet izraelitov vzrastol o 2403), tak
v PreSove poklesol 0 191 obyvatel'ov (pocet izraelitov vSak stipol o 488). Tretie najvacsie
mesto vychodného Slovenska — SpiSska Nova Ves Statisticky nezaznamenala Ziaden pohyb.
V roku 1921 sa k Zidovskej narodnosti prihlasilo 326 obyvatel'ov mesta (k izraelitskému na-
bozenstvu 762) a v roku 1930 opat’ 326 (k izraelitskému nabozenstvu 733).

Zmena etnicity jednotlivca a rovnako aj celej komunity predstavuje komplikovany proces, do
ktorého vstupuje cely rad faktorov tak subjektivneho, ako aj objektivneho charakteru
a spravidla nema podobu spontdnneho, okamzitého rozhodnutia, ale mu predchadza isty vyvo-

22 Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej. Uradny soznam miest podla zdkona zo dia 14. dubna
1920, ¢is. 266 sb. Zak a nar. 111 Slovensko. Praha : Ministerstvo vnitra a Statny arad statisticky, 1927, s. 141;
Statisticky lexikon obci v krajine Slovenskej. Praha : Statny Grad Statisticky, 1936, s. XVII-XX.
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jovy proces. ,,Spontanne* rozhodnutie prichddza spravidla len vo chvilach zasadnych spolo-
¢ensko-politickych zmien, ktoré sa miestneho obyvatel'stva mézu negativne dotknut’, ohrozit’
jeho fungovanie, ba aj fyzick( existenciu ako to ukézali roky druhej svetovej vojny
a Vv pripade zidovského obyvatel'stva s nimi spojeny holocaust, fyzicka likvidacia. Rozpad
rakdsko-uhorskej monarchie a vznik ¢eskoslovenského Statu sice znamenal zasadnu spoloc¢en-
sko-politicku i $tatotvorni zmenu, ale neprinasal také ohrozenie obyvatel'stva, ktoré by ho
nutilo okamzite sa rozhodnit’ pre zmenu narodnosti. V pripade Slovakov a Rusinov, ktori sa
z existen¢nych, ale aj z konjunkturalistickych pri¢in hlasili pri poslednych uhorskych scita-
niach k mad’arskej narodnosti, pripadne tam boli s¢itacimi komisarmi zaradeni, bol vznik
Ceskoslovenska moznostou bez obav sa vratit' k svojej narodnosti a pritom este aj spolocen-
sko-politicky na tom profitovat’. Podobne na tom boli aj uhorski Nemci a v podstate aj Zidia,
Ktori v novom S§tate ziskali moznost’ slobodne sa prihlasit’ k vlastnej narodnosti. Spontanny
navrat k svojej narodnosti sa vSak v roku 1919 a ani neskdr na Uzemi Slovenska neudial. Ty-
kalo sa to opét’ vSetkych tu zijucich narodnosti.

Co ale brzdilo Zidovské obyvatel'stvo na vychodnom Slovensku prihlasit’ sa k Zidovskej na-
rodnosti? Bolo to kultarne, ¢i skuto¢ne aj etnické splynutie s mad’arskou kultirou
a mad’arskym ndrodom v Uhorsku, a to i napriek tomu, Ze Zidia (izraeliti) neboli v Uhorsku
V uplne rovnopravnom postaveni s Nezidmi? Bolo to uprednostnenie mad’arCiny, pripadne aj
nemciny ako jazyka strednych mestianskych vrstiev vychodoslovenskych miest pred sloven-
¢inou? Bola to obava pred madarskou pomstou za ,.zradu* Uhorska, ak by sa prihlasili
k svojej, pripadne aj k inej a nie k mad’arskej narodnosti, ako to mohli najmé na juhu Sloven-
ska poctvat’ i ¢itat’ na roznych ilegalnych letakoch v prvych mesiacoch po prevrate? Bola to
nechut’ zbavit’ sa (v Uhorsku) vysadnej narodnosti a postavit’ sa na jednu rovinu s dlhodobo
zazndvanym slovenskym a rusinskym etnikom?

Prvé roky po vzniku Ceskoslovenska — viac-menej do podpisania Trianonského mieru v jani
1920 - boli na vychodnom Slovensku obdobim hl'adania a formovania ¢eskoslovenského
Statneho povedomia. U neslovenského obyvatel'stva tento proces trval podstatne dlhsie — aZ
do 30. rokov 20. storo¢ia. Zidovska komunita na Slovensku prijimala Ceskoslovensko tplne
inaksie ako Zidovska komunita v Cechach, ktorej vynikajiicu analyzu urobila ¢eské histori¢ka
Katefina Capkova.”® Ak v Cechach existovalo eskozidovské hnutie, ktoré vzniklo uz v 70.
rokoch 19. storocia, ba malo aj svoju organizaciu Svaz Cechii Zidii a pocas prvej svetovej voj-
ny agitovalo medzi zidovskym obyvatel'stvom za &esk(i narodnd orientaciu®, tak na Sloven-
sku sa 0 slovenskej orientacii zidovskej komunity, ¢i jej niektorych prislusnikov vobec nedalo
hovorit. Zidia boli su¢astou uhorskej — mad’arskej spolo¢nosti a takymi chceli zostat’ aj po
vzniku Ceskoslovenska. Najevidentnejsie to bolo vidiet' v tych vychodoslovenskych mestéach,
kde bola silna madarska a Zidovskd komunita — teda v KoSiciach, v PreSove, ale aj
v Michalovciach, TrebiSove, Roznave iV niektorych d’als$ich mestach. To v prvych rokoch
existencie Ceskoslovenska vyvolavalo cely rad konfliktnych situacii, o ktorych sa dozvedame
Z dobovej tlace. Napriek tomu sa nevyhrocovali do etnického slovensko-, resp. ¢eskosloven-
sko-Zidovského konfliktu. Ak doslo k takému stretu, tak to bol z&sadne sociélny stret nema-

2 CAPKOVA, Katetina. Cesi, Némci, Zidé? Nérodni identita Zidii v Cechdch 1918 — 1938. Praha-Litomys3| :
Paseka, 2005.
2 Tamtiez, s. 93.

82



Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

jetnych a vojnou zbedacenych l'udi s majetnej§im ob¢anom (obchodnikom, krémarom, nota-
rom, pravotarom a pod.). Zidia totiz rychlo pochopili, Ze ¢eskoslovensky $tat im pontika viac
moznosti a aj garancii ako byvalé Uhorsko a odhliadnuc od starSej generacie, ktord mala cito-
vé, rodinné a mnohi z nej aj ekonomické a pracovné vizby na byvalé Uhorské kralovstvo,
mladsia generacia slovenskych Zidov sa pomerne rychlo stotoZnila s CSR, ato aj prijatim
Ceskoslovenskej narodnosti. PotvrdzujU to aj spomienky niektorych Zidovskych autorov, napr.
Jana Kalinu (vlastnym menom Ladislav Schwarz), opisujuceho svoje detstvo a mladost’
v medzivojnovom Presove.?

V medzivojnovom Ceskoslovensku bola evidovana a aj pri s¢itaniach obyvatel'stva uvadzana
eskoslovenska narodnost’, ktora spajala dve etnika do jedného celku — Cechov a Slovékov.
Slovakov, ktori sa chceli prirodzene identifikovat’ ako prislusnici samostatného slovenského
naroda, tak4to ndrodnost’ iritovala. Na druhej strane vSak stoji za tivahu, ¢i takato narodnost’
nebola prave pre zidovské obyvatel'stvo na Slovensku, najmi pre mladé generacie, pomysel-
nym mostikom, ktorym boli ochotni prejst do ¢eskoslovenského a de facto slovenského et-
nického prostredia, ktoré starSia generacia eSte z uhorskych ¢ias vnimala s deSpektom.
Akceptacia Ceskoslovenska mala pre Zidovské obyvatel'stvo od poéiatku cely rad vyhod.
Ceskoslovensky $tat vytvaral priestor pre plnohodnotné zaradenie sa Zidov do politicko-
spravneho, ekonomického i kultirno-spoloéenského Zivota. Zidovské obyvatel’stvo naslo poli-
ticke zazemie v réznych politickych stranach celoStatneho i regionalneho charakteru, no zvac-
Sa lavicovej orientdcie ako bola socidlna demokracia a komunistickd strana, ale ¢ast’ zidov-
ského obyvatel'stva sa organizovala v Zidovskej strane a ako ukazuju vysledky Zupnych i
miestnych volieb v regionoch vychodného Slovenska, v prvej polovici 20. rokov prave tato
strana ziskavala pomerne velky pocet voli¢skych hlasov, a to ¢i uz ako samostatny politicky
subjekt®, alebo ako koali¢ny &len®’. Problémy nastali aZ v zéavere 30. rokov, po Mnichov-
skom diktate, ktory odstartoval jednu z najsmutnejSich kapitol v Zivote Zidovského obyvatel-
stva, a to nielen na vychodnom Slovensku.

% KALINA, Jan. Zavinili to Zidia a bicyklisti. Bratislava : Vydavatel'stvo PT, 2000; JURANOVA, Jana. Mojich
sedem Zivotov. AgneSa Kalinova v rozhovore s Janou Jurdiiovou. Bratislava : Aspekt, 2012.

% v/ Zempline sa v 20. rokoch v Zupnych ale aj miestnych volbach presadzovala Zidovska strana, ktora tu
ziskala najvacsi podet hlasov, V roku 1923 tu ziskala vo volbach do Zupného zastupitel'stva v KoSiciach az
30,3% vsetkych hlasov. S 12%-nym odstupom ju nasledovala Krajinska krestansko-socialistickd strana
a komunistickd strana. Pozri: MICHNOVIC, Imrich. Michalovce vrokoch 1918 — 1938. In Dejiny
Michaloviec. KoSice. Mestsky Urad v Michalovciach, 2007, s. 199; BELEJ, Milan. Humenné v obdobi prvej
Ceskoslovenskej republiky. In Dejiny Humenného. Vasil Fedi¢ a kol. Humenné : Redos, 2002, s. 180.

2T SVORC, Peter. Politicky Zivot a obecna sprava v Spisskej Belej. In Spisska Bela. Zost. BoZzena Malovcova.
PreSov : Universum, 2006, s. 166.
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SUMMARY
The Jews in Eastern Slovakia after the Revolution of 1918 — a Jewish,

Magyar or Czechoslovak Identity?
Shortly after its establishment in 1918, the Czechoslovak Republic recognized the Jewish na-
tionality as one of its nationalities and guaranteed its members all civil rights. At that time, the
majority of the Israelite faithful were living in Eastern Slovakia. However, the first census of
1921 showed that only 62.14% of the total number of 56,871 Jews living here registered as
Israelites. The rest (37.86%) continued to identify themselves as Magyars or Germans. This
indicated that the Jews did not believe that Slovakia would remain part of Czechoslovakia and
most of them did not even desire it.
According to the second census of 1930, even a smaller number of Israelites in Eastern Slo-
vakia identified themselves as Jews than in 1921 (54.48%). As many as 45,52 % of them reg-
istered as Magyars, Germans and also Czechoslovaks. The Jewish nationality was mostly de-
clared by the Israelites of the poor districts of Eastern Slovakia where the Slovaks and
Ruthenians were living in greater numbers. The Magyar nationality, to which they had
claimed allegiance prior to 1918, was no longer giving them prospects for success in the new
state. In KoSice — the largest city of Eastern Slovakia, only 51.2% Israelites declared them-
selves as Jews in 1930. In those districts of Eastern Slovakia, where the Magyars were living
in greater numbers, the situation was similar.
Thus, a question can be raised: what would prevent the Israelites in Eastern Slovakia from
declaring themselves as Jews? Several factors seem to have been involved in the process of
change of their ethnic identity. The most important was their identification with Magyar cul-
ture, which was seen as a culture of the upper classes (not only in Hungary but also in Cze-
choslovakia) and they were not willing to abandon it. Another factor was their concern about
the change of political situation in terms of their return to Hungary from where they had long
been receiving threatening messages that in such case they would be treated as traitors. The
third factor was their belief that the change of their ethnic identity would mean a betrayal of
the values to which they had adhered before 1918.
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Eva Irmanova

Masarykova koncepce osvobozeneckého programu
a boj ¢eskoslovenské vlady o Slovensko

Navzdory své neschopnosti vyfesit narodnostni problémy i vnitini spory dualistickd monar-
chie po dlouha desetileti byla s to zajist'ovat svoje fungovani piese vsechno jako kohezni stat,
jehoZ soudrznost posilovala obava z nebezpe¢i pangermanismu a panslavismu. Také postave-
ni monarchie v evropském mocenském systému se zdalo byt zabezpeceno jeji funkci nezbyt-
ného vyvazujiciho faktoru, ktery branil uplatiovani jak némecké, tak ruské prevahy
Vv prostoru stiedni a sttedovychodni Evropy, a rozsifovani ruskych expanzivnich snah na Bal-
kané. V poslednich desetiletich 19. stoleti se vSak situace zménila. Po sjednoceni Némecka
zacala Viden povazovat Balkdn osidleny Slovany za pfirozeny prostor pro své geopolitické
ambice; z takovéto politiky ale nutné vyplyval konflikt s Ruskem. Vznikem Dvojspolku a
poté Trojspolku Rakousko-Uhersko pak definitivné rezignovalo na Metternichovu a Schwar-
zenbergovu vizi vid¢i sily v Némecku a na Apeninském poloostrove a stale vice se dostavalo
pod vliv Némecka. V mezinarodnich vztazich i v poméru sil na Balkané tak dozravaly ten-
dence, ohrozujici bezpecnost monarchie. Na jiznich hranicich fiSe se rozhotel boj za sjedno-
ceni jihoslovanskych narodu, a ani celni valka, ani obsazeni jejich uzemi nedosahlo ptivodni-
ho cile — zastraSit balkdnské zemé& a zabranit jejich mezinarodni politické a hospodaiské
emancipaci. V Srbském kralovstvi se zacali do poptedi dostavat radikalové, kteti ve své poli-
tice prosazovali linii sjednoceni vSech ,,srbskych zemi“ véetné Bosny a Hercegoviny. Jeji
anexi, ke které doslo ne¢ekané a prakticky bez souhlasu ostatnich velmoci, monarchie vyvola-
la napjatou mezinarodné politickou situaci. Zneptatelila si Rusko a ptedevsim Srby v Bosn¢ a
v Srbském kralovstvi, ktefi tak vedle Turecka zacali povazovat za svého tihlavniho nepfitele
Rakousko-Uhersko. Po balkanskych valkach (1912, 1913), do nichZ se Srbsko zapojilo uz
nejen z narodnich, ale i mocenskych divodd, se vztahy Srbska s Rakouskem-Uherském, déle
komplikovaly. Viden, ktera zvladala rostouci nacionalni napéti se stale vétsimi obtizemi, ¢ini-
la Srbsko odpovédnym za posilovani jihoslovanskych koncepci v monarchii. Rivalita mezi
Rakouskem-Uherskem a Srbskem se uz vyostfila natolik, ze valku mohl zpusobit jakykoliv
konflikt a Balkan se stal sudem stfelného prachu. Atentat na naslednika trtinu byl jen posledni
kapkou, kterou pietekl pohar, vyjadiil se k motivaci vyhlaSeni valky ve svych denikovych
poznamkéch ministr zahrani¢i Leopold Berchtold. Historickym paradoxem se vSak stal fakt,
ze lavinu prvni svétové valky spustilo rozhodnuti vedoucich politikli pravé té mocnosti, jejiz
moc a vibec dalsi existence byla nejvice zavisla pravé na udrzeni miru.

Do vypuknuti prvni svétové valky vSechny odstiny jednotlivych narodnich hnuti vychazely
z predstavy zachovani rakousko-uherské monarchie. Také Masaryk ve své varianté ¢eského
programu pocital s uchovanim Rakouska-Uherska, oviem v reformované podobé v duchu
demokracie, socidlni spravedlnosti a vstficnosti vii¢i vS§em jeho narodim. Za idedlni povazo-
val vyvoj, kdy prosazujici se liberalni tendence k centralizaci statni moci je korigovana auto-
nomnim usilim pfirozenych celkt hospodatskych, kulturnich a narodnostnich. Z této své ide-
alni piedstavy Masaryk vychazel i pfi posuzovani narodnostnich problému rakousko-uherskeé
monarchie. Pial si jeji zachovani a rozvoj praveé jako statu, ktery by utvarel a zabezpecoval
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prostor pro rozvoj jeho svépravnych narodi.' Rakousko-uhersky stat povazoval zarovei za
Gginnou zastitu Cechi vigi Némeam: ,, Kdyby Rakousko v evropské konflagraci podlehlo a
rozbilo se, dostali bychom se k Némecku, s himz uz tisic let jsme ve styku. Co by to znamena-
lo, at’ si kazdy domysli.. 2

Valka vSak ptivedla Masaryka k definitivnimu rozchodu s monarchii a k neotfesitelnému
presvédceni, Ze Rakousko-Uhersko je nutno rozbit, ¢imz zasadné piekrocil ramce dosavadni
Ceské politiky. Politické sondy ve Vidni na poc¢atku valky ho utvrdily v pfesvédéeni, Ze nad-
vlada Némct v Rakousku a ve stiedni Evropé je neodvratna. Jeho jednostranné vidéni Némci
a Némecka se tak za valky stalo jestd jednostranngjim.® Mocenské rivality ideologizuje a
stuptiuje v takika metafyzické protiklady neschopné kompromisu. Piesto jeho pojeti valky
nebylo Gzce nacionalni, snaZil se valce dat hlubSi demokraticky smysl. Valka se mu jevila
jako boj s ,,pangermanskym imperialismem*, jako konflikt absolutistickych, militaristickych
»teokracii* Centrélnich mocnosti s moderni obéanskou demokracii Zapadu. ,,Proti sob¢& stoji
V svétovém boji mocnosti sttedovékého teokratického monarchismu, absolutismu nedemokra-
tického a nenarodniho a staty konstituéni, demokratické, republikanské, uznavajici pravo vse-
ch narodi, nejen velikych, nybrz i malych®, napsal ve své brozufe Novéa Evropa.® A pravé tato
valka méla soucasné s demokratizaci Evropy pfinést ,,iplnou nezavislost naseho naroda a ob-
noveni statu Seskych zemi se Slovenskem*.® Tato piedstava piedpokladala jednak porazku
Rakouska-Uherska, jednak nutnost piesvéd¢it dohodové mocnosti, ze tento program ,,je nejen
uskutecnitelny, prakticky, pro Spojence uZiteny a jediné moZzny, nybrz Ze také je soucasti
nezadrzitelného vyvoje evropského, ze jsa spravedlivy, odpovida politickym, hospodaiskym,
kulturnim a mravnim vyvojovym tendencim celé Evropy a celého mravniho lidstva“. ,,Bylo
prosté nutno vsunout nasi otadzku a nasi akci do velikého proudu svétovych udélosti, ... vytvo-
fit z nasi otazky Cinitele, jenz se pak neda ptejit. Jen tak bylo mozno nakonec ukazat vSem, ze
ten Cinitel je tak silny, Ze je v zdjmu Spojenct samych nepiechdzet ho*, napsal Benes po dese-
ti letech ve své praci Svétova valka a nase revoluce.” Tedy presvédéit mocnosti Dohody, Ze
rozbiti Rakouska-Uherska je nezbytné a Ze je tifeba ucinit je valeénym cilem Dohody. To byl
zakladni propagandisticky cil.

Ve své predstavé budouciho stdtu Masaryk kombinoval historickopravni a pfirozenopravni
princip a pocital S tim, Ze novy stat vznikne spojenim zemi Koruny Ceské a Slovenska. Sviij
nazor poprvé formuloval na podzim 1914 v Rotterdamu, kde se seSel s britskym slavistou R.
W. Setonem-Watsonem, ktery na zakladé Masarykovych ptedstav a instrukeci vypracoval
memorandum pro francouzského, britského a ruského ministra zahranic¢i. V. memorandu byly
vyznaéeny hranice nového statu skladajiciho se z Cech, Moravy, Slezska a Slovenska, které
vice mén¢ respektovaly etnické hranice. Nové vznikly stat mél byt kralovstvim s 3-4 miliono-
vou minoritou Némcu. Dulezity byl argument, Ze Rakousko-Uhersko se stalo vazalem Neg-
mecka a ndstrojem jeho zajmi smérem na vychod. V memorandu byla zvyraznéna teze, ze

L OPAT, Jaroslav. TGM Evropan, svétoobcan. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1999, s. 21.

2 MASARYK, Tomas G. Nase nynéjsi krize. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1936, s. 297.

% Srov. KREN, Jan. Konfliktni spolecenstvi. Praha: Karolinum, 1991, s. 391.

* Srov. LOEWENSTEIN, Bediich. O nacionalismu a revolucich. Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 52.
> MASARYK, Tomas G. Nova Evropa. Brno: Dopln¢k, 1999, s. 78.

® MASARYK, Nova Evropa, ref. 1, s. 78.

" BENES, Edvard. Svétova vdlka a nase revoluce, |1. Praha: Orbis, 1928, s. 111.
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bez rozhodné porazky Némecka a rozbiti Rakouska-Uherska nemtize byt nezavislych Cech.’
Tuto tezi Masaryk opakoval v Memorandu Independent Bohemia, které v kvétnu 1915 napsal
pro britského ministra zahrani¢nich véci Edwarda Greye. Uvedl v ném, Ze dosaZeni samostat-
nosti je rozhodnym cilem celych Cech a vsech politickych stran, stejn& jako pianim viech
ceskych kolonii v zahranic¢i /tj.Ceskych emigrantii/. Zopakoval, ze cesky stat by se skladal
z Cech, Moravy a Slezska, k nimz by byly pfipojeny slovenské kraje podle narodopisné hra-
nice (od Uzhorodu ptes KosSice, po fece Ipole k Dunaji, véetné PreSpurku a celého slovenské-
ho severu aZ k uherské pohrani¢ni &ate)®, ale p¥ipojil uz pozadavek vytvofeni srbsko-&eského
koridoru, ktery by podle néj zabranil Némecku kolonizovat Balkan a Mad’ariim, aby byli po-
slusnym predvojem Berlina.'® Projektovany stat mél byt monarchii, v piipadé uskuteénéni
srbsko-ceského koridoru personalni unii spojen se Srbskem. Slovaci, ktefi podle vyjadieni
memoranda rovnéz usiluji o samostatnost a pfijimaji program sjednoceni s Cechami, jsou
oznadeni jako Cesi, uzivajici svého nafeci jako spisovného jazyka.

Druhou zékladni podminku pro vytvofeni samostatného statu Cechii a Slovaki piestavovala
myslenka existence jednotného ¢eskoslovenského naroda, a to ze dvou divodii. Prezentovani
Cechii a Slovakd jako jednoho naroda bylo nutnym argumentem, ktery mél dohodové moc-
nosti presvédEit o nezbytnosti rozbit Rakousko-Uhersko jako mnohonarodnostni stat a vytvo-
fit narodni stat ve jménu principu sebeurceni. Pozadavek vytvoreni jakéhosi nového mnoho-
narodnostniho statu namisto starého by se nesetkal na strané Dohody s pochopenim. Druhym,
snad jesté podstatnéjSim divodem cechoslovakismu byla némecka otdzka. Spojeni se Slovaky
V jeden narod mohlo kompenzovat pocetné silnou — vice nez ttimilionovou — vyspélou né-
meckou mensinu. Masaryk od samého pocatku ve svych uvahach o samostatném ceském staté
vychézel z poZadavku jeho historické hranice, a tedy historického préva, a z presvédéeni, ze
bez némeckych kraji neni ¢eské sebeurceni uskute¢nitelné. Pravé tato kombinace historické-
ho a ptirozeného prava a tcelova teorie jednotného ceskoslovenského naroda se ukéazaly jako
zékladni konstrukéni vada®™, kterd v pozdgjsich letech jednak dodavala hojnost argumenti
kritikim versailleského uspofadani, jednak se stala stabilnim zdrojem wvnitinich krizi
v budoucim Ceskoslovensku.

Po ptichodu Masarykova zaka Edvarda Benese do exilu v roce 1915 byl v Londyné zaloZen
Cesky zahrani¢ni komitét, ktery mél sdruzovat viechny organizace Cechii a Slovakii v cizing.
Tento komitét pozd&ji presidlil do Paiize, kde s nim navazal kontakty Milan Rastislav Stefa-
nik, ktery zil ve Francii uz pied valkou a byl dustojnikem francouzské armady. Se svymi sty-
Ky v politickych, vojenskych a spole¢enskych kruzich v Pafizi i se svymi rozsahlymi osobni-
mi vztahy v mnoha zemich znamenal pro Masaryka a BeneSe neocenitelny piinos. Cilem
komitétu bylo presvéd¢it dohodové mocnosti o nutnosti rozbit Rakousko-Uhersko. Politické a
propagacni akce byly podporovany dodavanim Spiondznich zprav z domova a piedevsim pak
organizovanim vojenskych jednotek z fad Cechii a Slovéaki Zijicich v cizing a z eskych a slo-
venskych valeénych zajatci. Od jara 1915 pak Masaryk akcentoval nutnost vefejné vystoupit
a formuloval ptfesné instrukce, jaky by mél byt obsah téchto vystoupeni. Tyto body se objevi-

8 Srov. HAJKOVA, Dagmar. Role propagandy ve vilecnych aktivitaich TGM od vypuknuti valky do ledna 1917.
In Historie a vojenstvi, 2000, ¢.1, s. 17-18.

® BENES, Edvard. Svérova valka a nase revoluce, 111 Praha; Orbis, 1928, s. 212.

W BENES, Svétovd vdlka Il ref. 1, s. 217.

1 KREN, ref. 1, s. 395.
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ly v prohlageni Ceského komitétu zahraniéniho ze 14.11.1915: ,,Valka nyngj§i protivy mezi
narodem Ceskym a Rakousko-Uherskem pfiostfila. ... Narod Cesky v nové dobé vzdy hajil
program rozhodné slovansky... Videnn a Budapest’ podporuji pangermanistické orgie ... Za
takové situace ¢esky narod nemtize dale micet. Proto utvofil zahrani¢ni komitét ceské emigra-
ce, aby cizinu informoval o pravém stavu véci a statnikiim, politiklim a publicistice Spojenct
a neutralnich statd prednasel tuzby ceského naroda a hgjil Cesky program . ... Ztratili jsme
davéru v Zivotnost Rakousko-Uherska, neuznavame jiz jeho opravnénost; svou neschopnosti a
nesamostatnosti podalo celému svétu dikaz, Ze slovo o nutnosti /zachovani/ Rakouska je pte-
konano a pravé touto valkou naprosto vyvraceno. ... Dualistické Rakousko-Uhersko se stalo
potla¢ovatelem nenémeckych a nemad’arskych narodi, je piekazkou miru v Evropé a zvrhlo
se v pouhy néstroj dobyvaénosti Némecka na vychod...“* Podobng ur¢il, jaky obsah by mély
mit ¢lanky, které mu z domova mély byt posilany pro casopis La Nation Tchéque, ktery zalo-
Zil spole¢né s francouzskym historikem Ernstem Denisem na jate 1915. Chtél ,,zejména c¢la-
nek o tom, jak Rakousko nas Sidilo, slibovalo, neplnilo, utladovalo®.*® Praha viak nebyla tak
vstiicna, jak by si Masaryk pral. Jan Herben /spisovatel a publicista, stoupenec masarykov-
ského realismu/ se o Prohlageni Ceského komitétu zahrani¢niho v unoru 1916 vyjadiil: ,,Co
déla Masaryk? ... Ten nam déla pekné koniny ... Podepsal néjaky manifest, Ze je autorizovan
stranami Cech ... U soudu to maji preloZzeno. Zdimaji z toho proti Kramarovi /politik, do roku
1916 poslanec tisské rady, pak véznén-E.I./ materidl, Ze Kramaf je s nimi dorozumén. Désné
nam to 3kodi.“**

V obézniku predstavitelim spolkll a organizaci zahrani¢nich krajanti z bfezna 1915 Masaryk
stanovil zjednoduSené z&sady propagandy — vyslovovat vazné pozadavek samostatnosti, a to
na zvlastnich schiizich a v novinach; udrZovat styky s cizimi politiky a novinami; mit povzbu-
zujici vliv na Prahu. ,,Nesmime spoléhat, Zze spojenci sami od sebe ziidi ¢esky stat — musime
se o to pricinit, musime to politické Evropé¢ fikat, Ze ten Cesky stat je nutny, ze je také spojen-
cim prospesny, musime o samostatnost ¢eského naroda sami kazdy usilovat, musime ptinaset
obéti...«®

V Iét¢ 1915 byla Masarykovi nabidnuta moznost piednaset na Londynské univerzité. Jeho
prvni ptednaska Problém malych narodu v nasi nynéjsi krizi zahajovala ¢innost nov¢ ziizené
Skoly slovanskych studii na King’s College Londynské univerzity. Masaryk v prednasce vy-
vodil z&sadni tezi: ,,Ma-li tato stra$na valka se svymi nes¢etnymi ob&t'mi n¢jaky smysl, moz-
no jej nalézt v osvobozeni malych narodu, které jsou nyni ohrozeny touhou Némecka po vy-
boji a jeho Zizni po panstvi nad Asii.“® S osvobozenim malych, hlavné stfedoevropskych
narodt spojoval nadéji, Ze ohnisko evropské a ve svych dusledcich svétové krize bude elimi-
novano. A praveé tento program by mél byt podle né&j valeCnym planem spojenct i politikou
dohodovych mocnosti viici Némecku. Stejnou mysSlenku vyjadiil Masaryk pii setkani
s francouzskym ministerskym pfedsedou Briandem na zacatku unora 1916, které zprostiedko-
val Stefanik, stejné jako v rozhovoru pro list Le Matin. Masaryk na otazku redakce, jak si
predstavuje, Ze vV budouci Evrope budou ¢eské pozadavky sladény s vysSimi z4jmy spojenct,

2 TGM a vztahy Cechii a Némcii (1882-1937). Masarykova spole¢nost 1997, dokument &. 1, s. 98-102.
B HAIKOVA, ref. 1, s. 19.

¥ HAIKOVA, ref. 2, s. 26.

' MASARYK, T.G. V boji za samostatnost. Praha: Statni Nakladatelstvi, 1927, s. 19.

' MASARYK,T.G. Problém malych narodii v evropské krizi. Praha: Statni Nakladatelstvi, 1926, s. 27.
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odpovédél: ,,...je nevyhnutelné, abychom si ptedem udélali plan, jak ma vypadat Evropa po
vitézstvi Spojencti. Tento plan ndm umozni, abychom Némecko po jeho porazce ucinili ne-
Skodnym a jiZz v nyné&jsim stavu vale¢nych operaci da nam prostiedky k boji proti nému. ...
Znic¢i-li se Rakousko, zasadi se Némecku rana do srdce, protoze tim se zmafi némecky plan
sttedni Evropy. ... Je Silenstvim fikat, Ze Rakousko-Uhersko je zarukou miru. Bylo to Rakou-
sko, jez zasilo sémé nyné&jsi valky. ... Némecko, zbavené opory Rakouska a Turecka, bude
prilis slabé, nez aby mohlo ohrozovat zdpadni mocnosti. Zranitelnym bodem Némecka je Ra-
kousko-Uhersko. ... Vim, ze n€ktefi politikové si predstavuji, ze se Rakousko-Uhersko posta-
vi jednoho dne proti Némecku; to je osudna iluze. Pangermanisticky smér uplné zvitézil jak
v Budapesti, tak ve Vidni. ... Celkem vzato, velky némecky plan budoucnosti, ktery ohrozuje
existenci vSech spojenct, smétuje k ovladnuti celé sttedni Evropy Némeckem. Myslim, ze
osvobozeni stiedni Evropy musi byt koneénym cilem valky. ... Zni€eni habsburské monar-

wewvr

vlastni sily.«*

Soustavnému zpracovani politickych zédsad, které tvofily ,,program nasi zahrani¢ni propagan-
dy*, byla vénovana propagacni brozura Nova Evropa. Jak uvadi Masaryk v pfedmluvé
k jejimu anglickemu a francouzskému vydani ve Washingtonu v fijnu 1918, byla napsana na
podzim 1917 v Petrohrad¢é a méla objasnit nas§im vojakiim zasadni problémy valky. Masaryk
v ni rozvedl a podrobn¢ zdivodnil zékladni teze svych ptfedstav o usporadani stiedni Evropy:
program spojenct musi byt programem reorganizace Evropy; hlavnim cilem vélky je rozcle-
néni Rakouska-Uherska a pordzka Némecka; otdzka Cech a Slovenska je otazkou svétovou,
nebot’ ,.cili, jeZ si spojenci vytkli, nemize byt dosaZeno bez osvobozeni Cech; zarovefi
s Ceskoslovenskym statem musi vzniknout samostatné sjednocené Polsko a samostatna sjed-
nocena Jugoslavie. Zavérecna cast, ktera dala celé publikaci jméno, osvétlovala podstatu a
podminky skute¢ného demokratického miru.

Situace vSak zdaleka nebyla tak jednoznac¢na, jak by se mohlo zdat a o byti a nebyti rakousko-
uherské monarchie nebylo jesté viibec rozhodnuto. Navzdory tomu, ze do vale¢nych cili Do-
hody v lednu 1917 byla zaclenéna formulace o ,,osvobozeni Italti, Slovanti, Rumuna a Ce-
choslovaki (to si po velikém usili prosadil Benes) z cizi nadvlady“ , mezi dohodovymi moc-
nostmi vladla hluboké skepse vici ,,balkanizaci® stfedni Evropy a pfedev§im byla rozsifena
nad¢je na uzavieni separatniho miru s Vidni. Stejné tak nejasnd byla i situace doma,
v Cechach a na Slovensku. Pred rokem 1914 ani jeden slovensky politicky proud nepoéital
realné s moznosti rozbiti rakousko-uherské monarchie a se spojenectvim s Cechy. Az za valky
se situace zménila a pak 1 domaci politickd reprezentace zaCala pomyslet na rozbiti Rakousko-
Uherska a spojeni obou narodi v jeden utvar. Jesté v roce 1916 se ale na Slovensku o moz-
nosti rozbiti monarchie a vytvoreni spoleéného statu Cechii a Slovakii nemluvilo. Vyrazné se
o zménu v nazirani na budouci osud Slovenska zasadil dotaz prezidenta Wilsona z 12.12.1916
tykajici se vale¢nych cilii Dohody, respektive jeji odpovéd’. AvSak ani proCesky orientovani
Slovéci si nebyli jisti, jaky postoj bude zaujimat ke Slovensku domaci ¢eské politicka repre-
zentace. Jejich vahani napomohl i odmitavy postoj ¢eskych poslanct fiSské rady k valenym
cilim Dohody.

YTGM.a vztahy dokument €. 2, ref. 1, s. 103-105.
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ProhlaSeni ¢eskych poslanct vyvolavalo nebezpeci, ze vedeni zahrani¢ni politické reprezenta-
ce na zapad¢ bude povazovano za malou extrémni skupinku radikald, ktera se odloucila od
nehybného a se svym udélem spokojeného naroda. Masaryk se navic nemohl vykézat ani
vhodnym citatem z &eskych novin, v nichZ by byla jasn& vyjadiena viile ke svobod&™®, a také
Slovensko nebylo v letech 1914-1917 pro ¢eskou domaci politiku aktualnim tématem. Vzpou-
rou proti oficidlni politice a prvnim vefejnym piihlaSenim se k ¢eskoslovenské politice byl
manifest ¢eskych spisovateltl z kvétna 1917. Poprvé na oficialnim politickém foru pozadavek
vytvoreni spolecného statniho utvaru se Slovenskem vyjadiilo stanovisko ¢eského posla-
neckého Klubu, Které u prileZitosti znovuzahajeni zasedani rakouského parlamentu 30.5.1917
piednesl Frantisek Stanék. Ceska politicka elita vidéla budouci Eeskoslovensky stat jako sou-
cast federalizované, demokratické monarchie, coz ovSem byl nesplnitelny pozadavek. Koru-
novacéni piisaha zavazovala cisafe Karla I., jako uherského krale Karla IV., hajit celistvost
Uher, a protoze v Uhrach podle tstavy kral nemohl ani ptechodné vladnout bez parlamentu a
mad’arska politika stavéla princip integrity vysoko nad zdjmy dynastie a fiSe, bylo by pfipoje-
ni Slovenska moZné jen za cenu valky s Mad’ary, na coz videniska vlada nemohla ani pomys-
let. Pro némeckou nacionélni politiku byla zase Gplné¢ nepftijatelnd myslenka Ceského statu,
zejména pokud by byl tento stat vytvofen ve svych historickych hranicich a zahrnoval by i
Seské Némce. Kvétnové prohlaseni Ceského svazu zaroven smé$ovalo novy moderni pozada-
vek pfirozeného prava naroda na sebeurceni s tradi¢nim pozadavkem ceské politiky ,,nezada-
telného historického prava®, a tento rozpor, ktery piineslo zaclenéni Slovaki do ¢eské politi-
ky, uz zlstal jeji stabilni konstantou a zaroven i jeji Achillovou patou.

Na toto dilema poukézal v ¢lanku ,,Abychom si dobie rozuméli* konzervativni list Hlas naro-
da 8.6.1917: , Zustali Cechové vérni svému statopravnimu piesvédéeni nebo se piiznavaji
Kk narodnimu principu? Je-li prvni eventualita pravdiva, nemize byt o pojeti Slovaku do poli-
ticko-narodni akce Cechtl Zadné feci, nebot’ s Geskym statem nemaji Slovaci co ¢init, néleZeji-
ce jiz 900 let k Uhram. Kdo stoji na stanovisku prava ¢eského kralovstvi, musi respektovat i
statni pravo koruny uherské! Kdo ale obétuje pravo narodnostnimu principu a reklamuje ve
jménu jeho Slovaky, musi zajisté princip narodniho sebeurceni pfiznat téz némeckym kraja-
nim v Cechéach, na Moravé a ve Slezsku. To by ovéem vedlo k roztrzeni zems. ..«
Pozadavek spojeni Cechii a Slovakii byl zahrnut i do tzv. Tiikralové deklarace eskych a Fis-
skych poslanct z 6. 1. 1918, ale ani tento program nezadal ptimo rozbiti Rakouska-Uherska.
AZ do vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu zistalo Slovensko pro vétSinu Ceskych
domacich politikti spise exotikem a pro drtivou ¢ast ¢eské vetejnosti ,,terra incognita“.

Ani slovensky narodné politicky tabor nebyl za¢atkem roku 1918 v nazirani na sjednocovaci
tendence jednotny. Pro znacnou ¢ast slovenskych politickych reprezentantt se Mad’afi zdali
byt jesté prilis silni a myslenka Ceskoslovenské statniho sjednoceni tézko dosazitelna. Vystiz-
né to vyjadril Kornel Stodola ve svém zapise do vale¢ného deniku 12. 2. 1918: ,,Boze, kdyz
pisu o tom &eskoslovenském stat, tak mi to vzdy pripada jako n&jaka halucinace.“*® Zakonitd
vyvstavala 1 otdzka divéry v eskou politiku, v upfimnost jejich snah i slaba vira ve vlastni
slovenské sily utvofit s vyspélejsim ¢eskym narodem partnersky svazek rovnopravnych naro-

18 Srov. PEROUTKA, Ferdinand Peroutka, Budovani statu I, Praha: Lidové Noviny, 1991, s. 6.
% 1n HRONSKY, Marian. Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava: Pravda, 1987, s. 128.
2 HRONSKY, Slovensko, ref. 1, s. 209.
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da ve spolecném staté. Nejaktivngjsi sily slovenské politiky se zacaly sdruzovat okolo Vavro
Srobara. SbliZil se s nim i vedouci piedstavitel slovenskych klerikalit Andrej Hlinka a piiklo-
nil se k ¢eskoslovenské orientaci.

V lednu 1918 vypracoval Srobar navrh deklarace o utlaku Slovaki a o slovenskych pozadav-
cich, ktery zaslal do Prahy na odhlasovani Narodnimu vyboru. Slo v podstaté o jakysi vycet
ktivd a zadosti Slovaki, kde se vSak uz v duchu koncepce ceskoslovenského naroda mluvi o
Htfimilionové vétvi Ceskoslovenského naroda, rozloZzené v severnich Uhrach a nest’astnou
hrou osudu odfiznutou od Zivého svého kmene*. Srobar pro ni pozaduje ,,nefalsované pravo
na sebeurceni. Zaroven navrhoval uspotadat konferenci SNS (Slovenskéa narodna strana) a
Vv otevieném dopise jejimu predsedovi Dulovi vyzyval jeji vedeni k aktivité a vétSimu rozhle-
du.. Z tivodniku a politickych ¢lankt Narodnych novin bylo ziejmé, Ze konzervativni centrum
se nedokaze adekvatné orientovat ani ve vnitropolitickém, ani v zahrani¢né politickém vyvoji,
neni schopno postihnout nové trendy vyvoje a na zakladé jejich zhodnoceni vypracovat odpo-
vidajici postup své politické ¢innosti. Navic SNS jako vrcholny orgén slovenského narodné
politického tabora neméla vybudovan zadny systém mistnich organizaci a spoléhala pouze na
svij tisk a soukromou iniciativu svych jednotlivych ¢lenti. Ti vSak byli za dané situace zcela
bezradni a nevédéli nic ani o zékladni linii své politické strany, ani o tom, jakym smérem se
SNS dal hodla ubirat. Situace se stavala o to kriti¢téjsi, ze v nékterych slovenskych méstech
uz zacala probihat vladni podpisova kampan proti ¢eskoslovenskému sjednoceni. To byl pro
piivrZence aktivni politiky padny argument, aby SNS se svou politikou pasivity skoncovala.?!
Zagatkem biezna 1918 se Srobar zamyslel nad moZnymi alternativami programu SNS a opa-
trné naznacil, ze pro Slovaky je pfijatelny pouze takovy politicky program, ktery vyjadii pra-
vo slovenského naroda na sebeurceni a bude smérovat k vytvoreni samostatného ¢eskosloven-
ského statu. Poprvé veiejné formuloval Srobar koncepci sebeuréeni pro ,uherskou vétev
Ceskoslovenského kmene* na prvomajovém shromazdéni v Liptovském MikulaSi. Slovenska
narodni strana se pro proceskou opci osvobozeni a pro uplné odtrzeni Slovenska od Uher roz-
hodla na tajném zasedéani svého ustfedniho vyboru v Martiné 24. 5. 1918, kde byli pfitomni 1
zastupci dalSich slovenskych politickych stran. ,,Slovenskéa narodni strana stoji na stanovisku
bezpodmineéného a bezvyhradného samourcovaciho prava slovenského naroda a na tomto
zaklad¢ indikuje pro slovensky néarod ucast na utvofeni samostatného statu, sestavajiciho ze
Slovenska, Cech, Moravy a Slezska“.? Toto stanovisko bylo dano na védomi Praze. Na tomto
tajném jednani zaznél 1 znamy vyrok Andreje Hlinky: ,,Musime se jasn¢ vyslovit, zda ptjde-
me i nadale s Mad’ary, anebo s Cechy. Neobchéazejme tuto otdzku, povézme oteviend, Ze jsme
pro orientaci ¢eskoslovenskou. NaSe tisicilet¢ manzelstvi s Mad’ary se nevydafilo. Musime se
rozejit.“?

Veftejné vSak za proceskou koncepci narodni predstavitelé na Slovensku jesté nevystupovali a
nechdvali si zatim vSechny moznosti oteviené. Také rakouska diplomacie v divérnych mate-
rialech o fimském kongresu utlacovanych narodt Rakouska-Uherska, konaném v dubnu 1918,
konstatovala, Ze v dohodovych kruzich panuji dva sméry v ndzorech na budoucnost monar-
chie — jeden je pro jeji zachovani na zakladé Wilsonovych 14 bodi jako faktoru stability ve

' HRONSKY, Slovensko, ref. 2, s. 217.
22 MEDVECKY, Anton. Slovensky prevrat I11. Bratislava: Komensky, 1930, s. 347.
% MEDVECKY, ref. 1, s. 219-220.
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sttedni Evropé, druhy je pro vytvofeni samostatnych narodnich statiu. K definitivnimu roz-
hodnuti 0 osudu Rakouska-Uherska, k rozhodnuti o jeho rozbiti, a tim i o spojeni Cecht a
Slovakl do jednoho statu, dospély velmoci v 1ét¢ 1918. To uz otazka nestala tak, zustane-li
monarchie zachovana ¢i nikoli, nybrz kde budou hranice novych sttii, vzniklych na misté
fise.

Jak jsme vyse uvedli, Slovensko mélo v ¢eskych politickych piedstavach zcela specifické pos-
taveni. Na jedné strané mélo nezastupitelnou ulohu pii vytvareni a dalsi existenci samostatné-
ho ¢eskoslovenského statu, respektive pifi jeho uznani mocnostmi Dohody. Na druhé strané
navzdory uznani Masarykovy Washingtonské deklarace z 18. 10. 1918 a formalnimu vyhlase-
ni ,,samostatného statu ¢eskoslovenského* v Praze Narodnim vyborem 28. 10. 1918 nebylo
Vv poslednich dvou mésicich roku 1918 zaclenovani Slovenska do nové vzniklého statu jak
z mezinarodnépolitického, tak vnitropolitického hlediska prosto zna¢nych problémt. Mad’ar-
ské vlada pravé v otazce Slovenska a jeho vy€lenovani z zemi historickych Uher doufala ve
zménu postoje Dohody a nadéje v tomto smyslu sklddala do mirové konference a potencialni-
ho plebiscitu.?* Jisté vyhlidky v tomto ohledu davala po kratky &as i tzv. b&lehradska konven-
ce, uzaviend 13. 11. 1918 mezi Karolyiho vladou a zastupci Dohody, zejména pak jeji 17.
paragraf, ktery ponechdval mad’arskou vnitini spravu i na téch izemich uherského statu, ktera
byla obsazena spojeneckymi vojsky.

Ttetim aktérem dramatu vycClenovani Slovenska ze svazkti byvalého uherského statu se stala
na kratkou dobu Slovenska narodni rada. O jejim zfizeni bylo definitivné rozhodnuto na pora-
dé vedeni Slovenské narodni strany 12. 9. 1918 v Budapesti, k formalnimu stanoveni doslo
pak az 30. 10. 1918 v Tur¢.Sv.Martin€. SNR jako reprezentativni organ Slovaka piijala De-
klaraci slovenského naroda, kterou shroméazdéni zéstupci manifestovali pravo uherské vétve
ceskoslovenského naroda na sebeurceni, ptihlésili se k myslence vytvoteni spoleéného statu
s Cechy, a podali tak dlouho pozadované veiejné osvéd&eni politické reprezentace Slovaki ve
smyslu Ceskoslovenské statni samostatnosti.® Vychodiskem k textu se stal ndvrh Emanuela
Zocha, ktery se dovolaval jen Wilsonova uznani prava Cechoslovakii na sebeuréeni. V dobé
pfijeti deklarace Slovenska narodni rada jesté nic netusila o tom, ze v Praze byl vyhlasen sa-
mostatny ¢eskoslovensky stat — dovoz novin z Cech byl uz od jara 1918 zakazan a némecké
ani mad’arské noviny o pievratu v Praze neinformovaly.?®

Deklarace byla sice jasnym vyjadienim viille domaciho, slovensky uvédomélého obyvatelstva
rozejit se s Mad’ary, ale zadny ptevrat vykonan nebyl, jen bylo deklarovano pravo naroda na
sebeurceni. V tomto smyslu poslal také Slovenské narodni rad¢ uz 31. 10. pozdravny telegram
Mihaly Karolyi. Nabidku skrytou v telegramu, aby Slovaci i za zménénych poméru zustali
nadale v ramci uherského (mad’arského) statu, sice Slovenska narodni rada odmitla, redlna
situace na Slovensku vSak zdaleka nebyla tak jednoznacna. Nebylo pochyb, ze Slovici se sa-
mi neosvobodi, i1 kdyz jejich pravo na sebeurceni bylo uznano.?’ Nektefi predstavitelé Sloven-
ské narodni rady stale jeSté uvazovali o pfijeti Ufadit z rukou Mad’ard. Slozitost pomérti do-

2 KRAJCOVIC, Milan. Karolyiho vlada v Madarsku a jej vztah k Slovensku. In Slovensko a Madarsko
v rokoch 1918-1920, Matica slovenska 1995, s. 32; TAJTAK, Ladislav. Mad’arské snahy o redenie slovenskej
otazky 1918-1919. In Historica 1970, s. 213.

% Srov. KOVAC, Dusan a kol. MuZi deklarécie. Martin: Osveta, 1991, s. 10.

% RYCHLIK, Jan: Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Bratislava: AEP, 1997, s. 57.

2T KRAJCOVIC, ref. 1, s. 32.
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kladala 1 skute¢nost, Ze Slovenska narodni rada si nedokazala podfidit ani celé slovenské et-
nické Gizemi. VétSina narodnich rad se podtizovala vladé v Budapesti — narodni védomi $i-
kych vrstev slovenského obyvatelstva bylo zejména ve smiSenych oblastech stale jesté nizké,
zatimco uherské statni védomi bylo s ohledem na tisiciletou existenci uherského statu stale
velmi silné.?® Slovenské organy nebyly schopny udrzet pofadek, uzemi, kterd stara statni
sprava opustila, propadalo anarchii, lid ovladalo revoluéni vieni mnohem vice socialniho cha-
rakteru nez narodniho. Tak Slovenskd narodni rada v rozhodujicich okamZicich nebyla
schopna zaséhnout do konkrétni mocenskeé situace na Slovensku. Navic jakekoli mocenské
aspirace SNR na ptevzeti moci nehodlal podporovat ani prazsky Narodni vybor, ani centris-
ticky orientovana skupina politikil v &ele s Vavro Srobarem, ktera odesla do Prahy a vytvofila
tam druhé mocenské centrum pro Slovensko. Obavala se, Ze Slovenska narodni rada by mohla
byt vystavena snaham Mad’arti o vyjedndvani a spatfovala velké nebezpeci pro dalsi vyvoj
ceskoslovenského statu, kdyby bylo Slovensko ponechano pod madarskym vlivem. Zasazo-
vala se proto o okamzité vojenské obsazovani Slovenska. Jak to lapidarng vyjadiil Vavro Sro-
bar: ,,Kdo na né prvni polozi ruku, toho bude.«%

Stejn¢ smyslela i zahrani¢ni vlada. Masaryk telegrafoval z Ameriky Benesovi do Patize, ze
Slovensko bude nutno obsadit. Protoze ptedpokladal, ze Mad’afi se budou branit, zadal uzaviit
dohodu s Rumuny a Jihoslovany a dopravu ¢eskoslovenskych legii z Italie a Francie. 2.11.
1918 obsadil prvni oddil ¢eskoslovenského vojska pohrani¢ni mésto Malacky. Zacalo tak fak-
tické zacletiovani Slovenska do Ceskoslovenské republiky, shora, cestou vojenského obsazo-
vani. Vojenskym obsazenim Slovenska a postupnym dosazovanim slovenskych zupanu a vySs-
Sich ufedniki si vytvarela ceskoslovenska vlada vyhodnéjsi pozici vi¢i Budapesti pro budouci
jednani na mirové konferenci.®

V poloviné listopadu 1918 vydal klub slovenskych poslancu v Praze zasadni prohlaseni, Ze
pravomoc Slovenské narodni rady uz neexistuje, protoze ptesla utvorenim Narodniho shro-
mazdéni a vlady na tyto instituce. Zaroven slovensti poslanci v Praze varovali slovenské poli-
tiky na Slovensku pted Karolyiho vladou. ,,My jsme vzdy pochybovali o upfimnosti mad’ar-
skych vlad, a to i tehdy, kdyZ vyrostly z revolu¢ni komedie vytvofené tradi¢ni politickou
Sikovnosti mad’arskych politiki. My Mad’arim, ani tém nejdemokratictéjSim, nevéiime, od
nich nic nezaddme a nechceme s nimi mit nic vic uZ spoleného.“* Také Bene$ z Pafize se
stavél proti jakémukoli jednani s Mad’ary. V dopise predsedovi vlady Karlu Kramarovi 27.
11. 1918 napsal: ,,Prosim, omezte co mozno nejvic styk s Mad’ary a Némci. Formalné a ofi-
cielné¢ Vy byste s nimi viibec neméli jednat. Ja osobné pokladal vzdy za omyl, ze byl akredi-
tovan zastupce ve Vidni a v Budapesti. My jsme svétem uznani, oni nikoli. A co je zvlasté
dulezité: nebudou uznani. Upozoriiuji, ze s nimi se nebude uzavirat a jednat 0 mir. Jim se mir
bude prosté¢ oznamovat. Kazdé jednani s Karolyim jeho situaci posiluje... Vim, Ze ndm se zde
snadno takto mluvi, kdyZ nejsme v tom, ale klid a sebeovladani ndm zde velmi prospiva. Tedy
i vt véci Slovenska klidng a diistojné a vyhrajeme to.** O za&len&ni Slovenska do Geskoslo-
venského statu nemél tedy Bene§ zadnych pochyb.

% LIPTAK, Cubomir. Slovensko v 20. storoci, Bratislava: Kalligram, 2000, s. 87.
2 HRONSKY, ref. 3, s. 315.
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Z pohledu Prahy ale vypadala situace na Slovensku podstatné jinak.Opirajice se o 17. paragraf
bélehradské konvence, zacaly mad’arské jednotky postupovat na Slovensko a obsazovat je.
16. 11. ptedseda vlady Kramat ve zpravé BeneSovi pozadoval, ,,at’ hned se vypravi nase ital-
koSicko-bohuminskou drahu. Trpime GZasné prestizem na Slovensku, kdyz nas Mad’afi vyhé-
n&ji a bohuZel, nemame dost moci, abychom tomu zabrénili.**

Ozbrojeny zasah mad’arské vlady na Slovensku nic¢il nejen predstavy o ¢eské pomoci a divéru
Vv jeji schopnosti, ale naruSoval i viru v pfiznivy postoj dohodovych mocnosti k feSeni sloven-
ské otazky. Mad’arskd arméada obsadila Martin, uvéznila pfedsedu SNR Dulu (ten byl pak na
Kérolyiho zéasah propustén) a de facto likvidovala na Slovensku ustfedni moc ¢eskoslovenské
vlady, kterd v daném okamziku nebyla schopna garantovat ani pfislibit, Ze se tato konkrétni
situace v dohledné dob& zméni. Cela situace byla pro ¢eskou a slovenskou politickou repre-
této komplikované situace do$lo k jednani mezi Milanem HodZou a ministrem pro narodnosti
Oszkarem Jaszim. Pro Jasziho a Karolyiho zapadala jednani s HodZou do jejich koncepce za-
chranit alespon ¢asteénou integritu mad’arského (uherského) uzemi s narodnostmi, HodZovym
hlavnim zajmem pak bylo, jak zdaraznil, ,,uéinit vSe, aby Mad’ati Slovensko opustili. Citil
jsem zodpovednost k vlade, ale jeste¢ vic zodpoveédnosti pied svym vlastnim svédomim...«*
23. 11. 1918 HodzZa odjel do Budapesti, kde vystiidal prvniho slovenského zastupce Emila
Stodolu, s povéfenim od prazské vlady ,,jednat o Gstup madarskych vojsk ze Slovenska a
pfipravit likvidaci Mad’arska s Ceskoslovenskem*.*® K jednani mu byl predloZen neoficialni
navrh Karolyiho vlady na pfechodnou tpravu vztahu Mad’arska ke Slovensku. V navrhu do-
hody se mluvilo i o uplatiovani moci SNR na tzemi urceném jesté podle nékdejsich poza-
davki slovenského Okolia a z Jasziho mapy na zaklad¢ etnického kritéria podle séitani lidu
z roku 1910.

V Praze vyvolalo HodZovo jednani s mad’arskou vladou, respektive s Oszkarem Jaszim po-
horseni, které bylo jesté umocnéno triumfujicimi hlasy mad’arského tisku. Ministersky pied-
seda Kramar svolal poradu vlady a telegrafoval Hodzovi: ,,prosim a zddam Vs, abyste svého
jednani zanechal.” 1. 12. pak vlada vydala vetfejné prohldseni: Vzhledem k riznym zprdvam
v mad’arskych Casopisech, podle kterych mad’arska vlada s Narodni radou slovenskou o ode-
vzdani vojenské a politické moci na Slovensku do rukou uvedené slovenské Narodni rady
vyjednavala, prohladuje vldda Ceskoslovenské republiky toto: K vyjednavani o jakychkoli
otazkach, at’ politickych, hospodaiskych ¢i vojenskych s vladou mad’arskou nebyl od vlady
Ceskoslovenské republiky nikdo zplnomocnén. Poslanec HodZa byl vyslan do Budapesti jedi-
né za tim Gcelem, aby v piipad¢ potieby projednal otazku likvidace byvalych spole¢nych za-
leZitosti uhersko-slovenskych s byvalym statem uherskym.“*® Vefejn& protestoval také klub
slovenskych poslanct v Praze: ,,Na zpravy, které se objevily v mad’arskych novinach o vy-
jednavani mad’arské vlady se Slovenskou narodni radou, klub slovenskych poslanci Narodni-
ho shromdzdéni ohlasuje, Ze se jednomysIné ohrazuje proti jakémukoli vyjednavani na Slo-

% BENES, Svétova, I1L., ref. 3, 5.506-507.
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vensku, které by se konalo bez povéieni vlady Ceskoslovenské republiky.“37 Rovnéz ¢lenové
Slovenské narodni rady se od jednani distancovali a jeji pfedseda Dula telegrafoval 1. prosin-
ce 1918 do Néarodnich novin dementi, v némz se pravi, ze tato jednani byla jen nezavaznymi
rozhovory mezi ministrem Jaszim a poslancem HodZou.

Mad’arska vlada vSak brala jednani mezi Jaszim a HodZzou velmi vazné€. Navzdory ptikazu
z Prahy, Ze HodZa nema4 jednat o mezistatnich a politickych otazkach, o némz mad’arska vlady
uz védéla, pfijala na svém zasedani 1. 12. 1918 rozhodnuti, Ze dohodu se Slovenskou narodni
radou je tieba uzaviit. Jaszi upozortioval, ze Cechtim je zfejmé nepiijemna piedstava, Ze Slo-
vakim je vazn¢ nabidnuta autonomie a Ze jednani o ptfipadnou autonomii povazuji za klin
vtrzeny mezi né a Slovaky. Jestli Cesi tento navrh piekazi i na mezinarodnim foru, pak ,,my
ziskdme nesmirnou taktickou vyhodu®.*®

Jasziho piedstavy vSak neodpovidaly skute¢nosti. Rovnéz Bene$ v Pafizi na zadost vlady pro-
testoval proti bélehradské konvenci a podnikl vSechny kroky pro to, aby ziskal pfiznivé roz-
hodnuti spojencti pro tizemni otdzky Slovenska a vynutil si zdsadni feSeni této otazky jesté
pred mirovou konferenci. Nejvyssi velitelstvi spojencii po této intervenci poslalo instrukce
nacelnikovi vojenské dohodové mise v Budapesti podplukovniku Vixovi, ktery je formou n6-
ty predal 3. 12,1918 mad’arské vladé. V nété bylo mad’arské vladé oznameno, Ze ,,Ceskoslo-
vensky stat byl od Spojenct uznan a Spojenci uznali ¢eskoslovenské vojsko za spojeneckeé.
Ceskoslovensky stat jest opravnén obsaditi slovenské tizemi jiz z toho diivodu, Ze &eskoslo-
vensky stat, jakozto spojeneckd bojujici strana, z(castiuje se provadéni pfiméii, jimz bylo
stanoveno obsazeni nékdejsi rakousko-uherské monarchie. V duasledku toho jsem byl povéien
vyzvati uherskou vladu, aby bez odkladu odvolala své vojsko ze slovenského Gizemi.*
Fochovy instrukce ve Vixové noteé nekonstatovaly zaddnou linii, za kterou by se vojska mad’ar-
ské armady méla stahnout, ukladaly pouze ustup ze slovenského tizemi, to vSak ani politicky,
ani zemépisné neexistovalo. Hodza, ktery stale zistaval v Budapesti, s mad’arskym ministrem
valky Bélou Barthou uzaviel 6. 12. 1918 dohodu o prozatimni demarkacni linii, kterd méla
byt platnd do doby, nez pfijdou instrukce nové. Demarkacni linie, kterou Hodza navrhl, se
drzela ptedevsim nespornych etnickych hranic a zahrnovala pouze zupy Cisté slovenské. Tah-
la se severné od Malého Dunaje, od Ipel'u na sever po Roznavu, poté severné od Kosic pies
Humenné po Dukelsky prismyk. Ve spravé Mad’arii ponechavala Bratislavu s Zitnym ostro-
vem, komarenskou a ostfihomskou zupu a Kosice. I kdyz Hodza zdlraznil, ze jde jen o proza-
timni dohodu, Praha byla s demarka¢ni linii, kterou navrhl, velmi nespokojena a nepfijala ji.
Kramat zadal BeneSe, aby podnikl okamzité kroky. V poloviné prosince se BeneSovi v Parizi
,»po svizelnych a roz€ilujicich jednanich na Quasi d’Orsay* dostalo ujisténi, ze bude respekto-
vana linie, kterd byla na jeho ndvrh schvalena na ministerstvu zahrani¢i a ve Stabu marsala
Foche uz na konci listopadu. Vix, odvolavaje se na bélehradskou konvenci, proti uvadéné
demarkacni linii protestoval, nicmén¢ 23. 12. 1918 piedal mad’arské vladé dalsi notu, v niz
oznamoval, ze dopliuje své sdéleni ze dne 3. 12. 1918 podle pokyn, které obdrzel od velitele
vychodni armady, a vyznacuje hranice eskoslovenského statu podle historickych hranic slo-
venské zemé. (!) Linie sledovala feky Moravu, Dunaj, Ipel’, vzdusnou linii od Rimavské So-
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boty k Copu a feku Uh.*® Mad’arska vlada sice proti nots protestovala s odvolanim na smlou-
vu o demarkacni Cafe, ktera byla 6. 12. 1918 dohodnuta mezi Hodzou a Barthou, nicméné
vzala notu na védomi a svoje jednotky zacala z Uzemi Slovenska stahovat. Na jejich misto
pfichazely jednotky armady ceskoslovenské. 20. 1. 1919 bylo obsazeni Slovenska ¢eskoslo-
venskym vojskem dokon&eno. 4. 2. 1919 pak Vavro Srobar, ktery byl 7. 12. 1918 jmenovan
ministrem s plnou moci pro spravu Slovenska, presidlil ze Ziliny do Bratislavy, ktera se tak
stala hlavnim méstem Slovenska.

O dva mésice pozdéji, 20. 3. 1919, ptedal podplukovnik Vix v doprovodu dal$ich ¢lenti mise
prozatimnimu prezidentovi Kéarolyimu za pfitomnosti premiéra Berinkeyho dopis generéla de
Lobita o usneseni mirové konference, ktery obsahoval notu o zfizeni neutralni zony mezi ma-
d’arskymi a rumunskymi vojenskymi silami. Mad’arské jednotky by se musely stdhnout cca
50-100 km na zapad, prakticky az k Tise. Po¢atek ultimata na vyklizeni tizemi byl stanoven
na 23. bfezen. Zaroven dal podplukovnik Vix Karolyimu na védomi, Ze nova demarkacni li-
nie, vyty&ena v noté, je povazovana za koneénou politickou hranici Mad’arska.*’ Mad'arska
vlada ultimatum nepfijala a odstoupila. Moc pfevzala nova socidln¢ demokraticka vlada, ktera
spolu s komunisty 21. 3. 1919 vyhlasila Mad’arskou republiku rad.

VyhlaSeni Republiky rad mélo velky vliv na vyvoj ve stfedni Evropé. Zapadni demokracie
byly velmi zneklidnény piedstavou, nebude-li d€lnictvo stiedoevropskych zemi madarsky
piiklad nasledovat. Noéta rozvitila diskusi o odpovédnosti za vyvolani bolSevické revoluce
vV Mad’arsku a o dal§im postupu konference vici ni.Tfebaze se predstavitelé vitéznych moc-
nosti neshodovali v piedstavach o konkrétnich formach a prostiedcich, zakladnim cilem bylo
potlaéeni revoluce. Centrem tohoto snaZeni se stala Pafiz. Nastupnické staty — Ceskosloven-
sko, Rumunsko a Jugoslavie — se snazily této situace vyuzit a jako strazci stfedoevropského
poradku pozadovaly splnéni svych pozadavki s vétsi energii. Bene$ v dopise Clemenceauovi
z 25.3.1919 predsedu mirové konference upozoriioval na nebezpeci, které se v dusledku vitéz-
stvi Mad’arské republiky rad jakoz 1 pozdvizeni némeckého, rakouského a polského revoluc-
niho hnuti pro Ceskoslovensko vytvofilo. Zaroven pozadal o to, aby v zajmu udrZzeni potadku
podpotfil jeho pozadavky proti tfem vySe uvedenym statiim. *2

Patizska konference zvazovala vSechny moznosti pii hledani zpiisobii, jak vyfesit nenaddlou
krizi — od ivah o bezprostiedni vojenské intervenci proti Republice rad pfes navazani styki
s ni az po hospodaiskou a politickou podporu sttedoevropskych stati. Hlavnim stoupencem
intervence byla Francie. 27.3. 1919 ptedlozil marsal Foch na mirové konferenci konkrétni
plan vojenského zasahu proti Mad’arské republice rad, kterého se mély castnit i armady Ru-
munska a Ceskoslovenska, ale delegace Spojenych stati a Velké Britanie jeho plan odmitly.
Potenciélni invazi proti Mad’arsku hodlal vyuzit i prezident Masaryk. V ,,naprosto divérném a
tajném* dopise BeneSovi napsal: ,,1. Zmocnime se ¢asti nutného uzemi za Dunajem, predev-
§im: a) pravého biehu naproti Bratislavy az k rakouskym hranicim. Mozn4, Ze bychom zabrali
cely pruh pravého dunajského biehu alespoii po Komarno; b) naproti Komarnu tolik, aby-
chom opanovali most a Dunaj. 2. Od Ipoly pocinajic kolem Dunaje az k Vosovu (Vac) a od-
tud rovnou k demarkacni ¢are. ... 3. Dobudeme Budapesti a ptinutime Madary k zaplaceni

“ ORMOS, Méria. Padovatdl Trianonig. Budapest: Kossuth, 1983, s. 92.

*\oros Konyv 1919. Lakitelek: 199.3,s. 9

# SOJAK, Vladimir — AURSPERG, Pavel (eds.). O ceskoslovenské zahranicni politice. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatdry, 1956, s. 48.
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vSech skod a vyloh. Na to konto vezmeme si lokomotivy, vagony, dunajskou flotilu a valecny
materidl. Toto vSechno ostatné¢ z velké Casti nam ptipada jakozto likvidacni materidl. Tyto
plany dali bychom ovsem schvalit Ententou; alesponi by nam nesméla piekazet, nebot’ neza-
dame nic, ne? k emu budem mit pravo a co jest nutné k zabezpeceni budoucnosti.“** To byl
dost podstatny posun v Masarykovych ptedstavach o velikosti uzemi obyvaného Madary,
které by mélo byt ptipojeno k Ceskoslovensku, k nimZ do3lo od ledna 1919, jak vyplyva
z Masarykovy korespondence s Benesem, kdy si nepial mnoho uzemi obyvaného Mad’ary.

16. 4. 1919 rumunska arméda, védoma si podpory Francie a Italie, prekroc¢ila demarkac¢ni linii
mezi Rumunskem a Mad’arskem. Ceskoslovenska vlada, motivovana obavou z boldevismu
stejné jako zdjmem ziskat s porazenym Madarskem nejvyhodnéjsi hranici (vznasela naroky
napf. na uhelnou panev Salgétarjan a na vyznamna uzemi v zapadnim Mad’arsku v zajmu vy-
tvoteni Ceskoslovensko-jugoslavského koridoru, a povazovala za nutné co nejdiive obsadit
uzemi Podkarpatské Rusi, slibené spojeneckymi mocnostmi, pfed ptichodem rumunskych
jednotek), vidéla po pocatecnim vahani v pfipojeni se k rumunskému utoku proti Mad’arsku
prilezitost, jak realizovat bez vét$iho rizika svoje zajmy. 26. 4. 1919 ceskoslovenskd armada
prekrocila demarkacéni linii, pronikla do Podkarpati, poté postupovala ve sméru na Eger a
Miskolc a dostala se bezprostifedné pod uhelnou panev Salgotarjan. Vojenska situace se pro
Republiku rad stala velmi vaznou. Revolu¢ni mad’arskd vlada zaslala 30. 4. 1919 Ceskoslo-
venské a rumunské vladé nétu, ze nezastava princip uzemni integrity a uznava jejich izemni
pozadavky. Zaroven vlady Ceskoslovenska a Rumunska vyzvala, aby okamzit& prerusily vo-
jenské akce proti Mad’arsku. Souéasné s touto vyzvou se obrétila na prezidenta Wilsona, aby
ucinil opatfeni k pferuSeni intervence. Spojené staty a Velkd Britanie intervencni akce obou
statll vedené bez oficidlniho souhlasu dohodovych mocnosti rozhodné odmitly a doséhly toho,
e mirova konference dopisem vyzvala Bukurest' a Prahu, aby okamzité prerusily Gtok.**
Vlivem ¢eskoslovenskych a rumunskych tspécht se Mad’arska republika rad dostala do vazné
krize. Odborafsti vadci vyzvali vladu lidovych komisaita k rezignaci, které vSak zabranilo
rozhodné vystoupeni Bély Kuna, jenz si zajistil podporu velitelit armad. Zacatkem kvétna
1919 pak zahgjila mad’arska armada protiatok proti Ceskoslovenskym jednotkam v prostoru
Salgoétarjanu a 20. 5. je zacala vytlacovat z izemi Mad’arska. Poté ptistoupila k severni ofen-
ziveé, kterd od sebe oddélila eskoslovenské a rumunské vojenské sily. Pocatkem ¢ervna ma-
d’arskd Rudd armada ptekrocila demarkacni linii, obsadila KoSice a stfedni a vychodni ¢ast
Slovenska. V Presové pak byla pod jejim vlivem vyhlasena Slovenska republika rad.

Zpravy o postupu madarské armady a o situaci na Slovensku vyvolaly v Patizi prudkou dip-
lomatickou reakci. Pfedseda mirové konference Georges Clemenceau v Nejvyssi rad¢ infor-
moval, ze Madaii zauto¢ili proti Cechtim a kategoricky pozadoval, aby se Mad’ariim natidilo
okamzité zastavit postup. Ceskoslovenskéa vlada zadala vojenskou pomoc a svou vojenskou
akci proti Mad’arsku ospravedliovala poukazem na nutnost boje proto bolSevismu. Konferen-
ce viak z neusp&sné akce a piekro¢eni demarkaéni linie obvinila Ceskoslovensko. Bene§ byl
ptedvolan pied Radu ¢tyf a obvinén z prekroceni demarkacni linie.

* SOLLE, Zden&k. Masaryk a Bene§ ve svych dopisech z doby pafizskych jednani v roce 1919, I, II. Praha:
Ceska akademia V&d, 1993, s. 282
“ NAGY, Zsuzsa L. A périzsi békekonferencia és Magyarorszag. Budapest: Kossuth, 1965, s. 79.
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Spojené staty a Velka Britanie i nadale odmitaly zasahovat do tohoto konfliktu a preferovaly
vytesit celou situaci diplomatickymi prostfedky. Obdobny postoj zastavala i Italie. Nadale byl
proto uplatiovan diplomaticky natlak. 7. 6. 1919 pfedseda mirové konference Clemenceau
adresoval notu mad’arské revoluéni vladé, v niZz pod hrozbou vieobecného utoku Dohody po-
zadoval okamzité preruseni vojenskych operaci proti Ceskoslovensku a stazeni mad’arské ar-
mady za demarkacni linii.

13. 6. 1919 byla v Pafizi definitivné stanovena demarkaéni linie mezi Mad’arskem a Cesko-
slovenskem jakoZz i mezi Mad’arskem a Rumunskem, kterd byla shodné s pozdgjsimi trianon-
skymi hranicemi. Soucasné s tim vyhlasily spojenecké mocnosti v nété z 15. 6. 1919 ukonceni
nepratelstvi mezi bojujicimi stranami a vyzvaly mad’arskou vladu, aby svoje jednotky stihla
za predepsané hranice. Od 30. 6. zacali Mad’ati vyklizet uzemi Slovenska a 4. 7. 1919 nestal
uz na slovenské ptidé zadny mad’arsky vojak. Podkarpatska Rus byla ¢eskoslovenskym voj-
skem obsazena na pielomu srpna a zaii 1919. Boj Slovensko tak byla skoncen diplomatickym
zakrokem Dohody.

SUMMARY
Masaryk’s idea of the liberation program and the struggle
of the Czechoslovak Government for Slovakia

Up to the out break of the First World War, each orientation of the various national move-
ments proceeded from the concept of preserving the Austro-Hungarian Empire. In his version
of the Czech programme, Masaryk also considered the preservation of Austria-Hungary, but
in a newly reformed shape in the spirit of democracy, social justice and understanding for the
peoples of the empire. The war, however, prompted Masaryk to break with the empire for
good: it became his unwavering conviction that Austria-Hungary must be crushed, and thus
he moved well beyond the frame work of Czech policy thus far. In his vision of the future
state, Masaryk linked the basic principles of historical rights and natural rights and calculated
that the new stateformation would be established by linking the countries of Czech crown and
Slovakia. The second basic condition for the establishment of the independent state of the
Czechs and Slovaks was the idea of t he existence of aunified Czechoslovak nation, there are
two reasons for this. Presenting the Czechs and Slovaks as a single nation was an indispensa-
ble argument to convince the Entente powers that a multinational Austria-Hungary should be
torn apart and that nation-states should be established based on the principle of self-
determination.
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Attila Simon

Idea ¢eskoslovenského narodného $tatu a mensinovy aktivizmus*

Jednym zo zadvaznych argumentov pri prebudovavani stredoeurdpskeho priestoru po prvej
svetovej vojne bola myslienka nahradenia mnohonarodnostnych monarchii narodnymi Statmi.
Na prvy pohl'ad by sa mohol zdat’, Ze uvedeny ciel’ bol realizovany, ved’ vSetky nové ttvary
nasho priestoru seba samych definovali ako narodné. V skuto¢nosti to vSak boli mnoZstvom
problémov zatazené mnohoetnické Staty. Pomer narodnostnych mensin bol v Rumunsku
28%, v Pol'sku 31%, v Ceskoslovensku 35%, v Juhoslavii 26%, a v poslednych dvoch bola aj
jednota Statneho naroda len fikciou.

Idea narodného $tatu zohrala vyznamnu, i ked’ kontroverzna ulohu aj v Zivote prvej Cesko-
slovenskej republiky (CSR). Na jednej strane pomohla upevnit’ konstrukciu nového §tatneho
utvaru, ¢im prispela ku konsolidacii novej republiky. Na strane druhej vSak bola akousi psy-
chickou hradzou skuto¢nej rovnosti kazdého obcana, ktora branila tomu, aby Nemci, Mad’ari
a ostatné ,,neStatotvorné narody* republiku vnimali ako svoju vlast, domov. Konzekventne
tym prispela k zaniku prvej CSR.

To, Ze sa zakladnym pilierom Ceskoslovenska stala idea centralizovaného &eskoslovenského
narodného Statu nebolo zakonité, avSak predsa malo svoje racionalne korene. Fakt, Ze staré
Statne idei (idea Habsburskej monarchii, alebo idea SvatoStefanskej rise) bude potrebné na-
hradit’ inymi, bolo samozrejmostou. Otazkou vSak je, ¢i Ceskoslovenski Statnici mali ina
moznost’, resp. cestu, nez aka zvolili. Pred vznikom republiky sa sice objavili tézy o prevzati
Svaj¢iarskeho modelu, resp. o federativnom usporiadani Statu, ale po konstituovani republiky
bola politicka realita do takej miery ind, Ze Kk realizacii uvedenych predstav nemohlo dojst’.
Zévaznym argumentom Vv tejto diskusie bol aj ostry nesuhlas Nemcov a Mad’arov so vznikom
Ceskoslovenského statu, predovSetkym s pripojenim Uzemi, ktoré savisle obyvali v republiky.
Na druhej strane vSak je potrebné uviest, ze nova $tatna moc nevypracovala Ziadnu ucelenu
koncepciu svojej narodnostnej politiky. K tomu nedo$lo ani v obdobi revoluénej narodnej dik-
tatiry, ani po prvych parlamentnych volbach. A tak jedinou hybnou ideou ¢eskoslovenskej
narodnostnej politiky ostala idea ¢eskoslovenského ndrodného $tatu, pricom konkrétne kroky
narodnostnej politiky zaviseli predovsetkym od aktuélnych mocenskych pomerov.

V sti¢asnej historiografii sa nevedie diskusia o tom, &i prva CSR bola, alebo nebola narodnym
Statom, ale o tom, ¢o z narodnostatneho ramca vplyvalo na postavenia mensin, a tiez o tom,
ako cCesko-slovenska vicSina vyuzila svoje moznosti, ktoré jej narodny Stat poskytoval.
V diskusii jedna strana argumentuje hlavne Ustavou z roku 1920, ktora zarucila kazdému ob-
¢anovi — bez rozdielu rasy, materinského jazyka a ndbozenstva — rovnopravnost’ pred zakon-
mi,! a tym, Ze prave CSR bola $tatom, ktora najddslednejsie dodrziavala zavizky na ochranu
narodnostnych mensin zakotvené v medzinarodnych zmluvach. Podla druhej strany, vsak na-

* Publikaény vystup je sGlastou rieSenia grantovej tGlohy VEGA 2/0023/12 Ceskoslovenska republika a
mad’arska mensina na Slovensku 1930 — 1938.

! Vsichni statni ob&ané republiky Ceskoslovenské jsou si pied zikonem plné rovni a poZivaji stejnych prav
obcanskych a politickych nehledic k tomu, jaké jsou rasy, jazyka nebo naboZenstvi.” Zakon ze dne 29. Gnora
1920, kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky. Hlava 3estd. § 128.
http://www.psp.cz/docs/texts/constitution_1920.html
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priek proklamovanej rovnosti, v praxi existoval len jeden privilegovany narod, a to ,,Cesko-
slovensky*. Tato privilegovanost’, uzakonena aj v jazykovom zakone z 29. februara 1920, sa
prejavila vo viacerych oblastiach kazdodenného Zivota, ale zrejme najviditel'nejsie v personal-
nej politike Statnych Uradov, armady, post, Zeleznic a d’alsich podnikov.

ESte zavaZznej$im argumentom je, Ze aj subjekty ceskoslovenskej politiky chapali novy Stat,
ako Ceskoslovensky néarodny Stat. Nemali o tom Ziadne pochybnosti ani experti Najvy3Sieho
spravneho sdu,? ani predstavitelia Seskoslovenskych politickych subjektov. Na tom, Ze sa
jedna o narodny stat trvali nielen nacionalisti typu Karela Kramafa, ale cela ¢eskoslovenska
politicka reprezentacia, od socidlnych demokratov az po pravicu. Postoj ¢eskych politickych
sil je o to problematickejsi, ze pojem Ceskoslovensky $tat vac¢sinou chapali ako ¢esky narodny
stat.®

Je potrebné uviest’, ze ¢esko-slovenska politicka elita nebola jedina v tomto regione, ktoré sa
usilovala vybudovat’ svoj narodny $tat. Ved’ o to isté sa pokusali Rumuni, Srbi, Poliaci a aj
Madari. Rozdiel je v tom, ze Ceskoslovensko bolo demokratickou krajinou, a preto aj jeho
narodnostatne metddy boli miernejSie, a menej priamociarejsie.

Dal$ou &rtou dobovej ¢eskoslovenskej politiky bolo, Ze ndrodnostnii otizku povazovala Praha
za vysostnu agendu Ceskoslovenskych stran, a nesnazila sa vytvorit’ konsenzus s mensinami.
Ako to spravne vystihuje aj J. Kucera, tento postoj pramenil z toho, ze ¢esko-slovenska vacsi-
na hl'adela na republiku ako na vysledok svojej narodnej revolucie,* preto nemala zaujem sa o
ziskanti moc delit’ ani s Nemcami, ani s inymi narodmi. Ako priklad tohto uvazovania méZze-
me citovat’ nielen radikalov, ale i samotného prezidenta T. G. Masaryka: ,,My jsme vybudo-
vali sviij §tat, my jsme jej drzeli a my jej budujeme znova...“® Pritom &esko-slovenska vécsina
bola presvedcena, ze ich politicka reprezentacia je natol’ko demokraticka, a v tomto smere
vysoko prevysuje politick( reprezentaciu mensin, Ze v narodnostnej politike pokojne mdze
rozhodovat’ aj v mene mensinovych spolo¢nosti.Preto Praha vobec neiniciovala vstup pred-
stavitel'ov minorit do procesu vypracovania narodnostnej politiky ¢eskoslovenského Statu, ba
priamo sa od toho diStancovala.

Ako priklad m6zem spomentt’ navrh poslancov DSAP z 5. jana 1920, v ktorom navrhli zme-
nu Ustavy v tom zmysle, aby ¢eskoslovensky $tat bol prebudovany na zaklade narodnostnych
principov.® Tento navrh bol vlastne oZivenim Brnenského programu rakuskej socialnej demo-
kracie z roku 1899 (,,demokraticky ndrodnostni Stat spolkovy*, pozostavajlci zo samosprav-
nych narodnostnych obvodov), ktorého vtedy podporovala aj ¢eska socialna demokracia. Za-
Ciatkom druhého decénia vSak Cesko-slovenska vacSina nepripustila navrh ani k rozprave. V
novembri 1922 podala DSAP opit navrh na vytvorenie parlamentného vyboru pre rieSenie
narodnostnej otazky, ktory bol totozny s navrhom podanym ¢eskymi socialnymi demokratmi

2 Porovnaj KUCERA, Jaroslav. Koncepce narodniho statu Cechti a Slovakd a jeho realita v Zivoté prvni
republiky. In Valenta, Jaroslav a kol. (ed.): Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy demokracie ve stiedni Evropé.
I. Praha : Historicky Ustav, 1999, s. 604.

® Na ilustraciu horeuvedeného nézora by sme nasli mnoZstvo dobovych prametiov. Vid napr. slova predstavitela
Ceskoslovenské strany narodne socialistického, profesora Krejéiho z roku 1920, podla ktorého ,to nebude
republika ¢esko-némecka, to bude republika Ceska... My jsme ten stat utvorili, my jej vybudujeme pro sebe
apro ty, kdo jsou nuceni v ném Ziti...“ Cituje HAHN Fred. Bylo Ceskoslovensko 1918-1938 narodni nebo
narodnostni stat? Stiedni Evropa, 1994, ¢. 10, s. 30.

*KUCERA, ref. 1, s. 603.

® Tamtiez, s. 603.

® Porovnaj Beran, Josef Ladislav. Odeprend integrace. Praha : Pulchra, 2009, s. 124-125.
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v roku 1909 v riSskej rade. Napriek tomu, Zze bol podpisany 117 poslancami, ¢o bolo priblizne
40% vsetkych poslancov, Cesko-slovenska vacsina jednohlasne odmietla uvedeny vybor vy-
tvorit. Tym vlastne prezentovala, Ze nema zaujem o konsenzualne rieSenie tejto otazky a trva
na tom, ze jedine vi¢Sina ma pravo rozhodovat’ o charaktere Statu.

Budovanie ¢eskoslovenského narodného statu vyvolalo ostré politické konflikty, a to nielen
medzi §tatotvornym ,,&esko-slovenskym® narodom a narodnostami, ale aj medzi Cechmi
a Slovakmi, ba aj v rAmci narodnosti. Markantny rozdiel je v tom, ako tento fenomén vnimali
jednotlivé subjekty mensinovej politiky, napr. opozi¢né mad’arské politické strany a aktivisti.
Mensinovy aktivizmus bol osobitym javom politického Zivota prvej Ceskoslovenskej republi-
Ky. Politické strany, ktoré boli oznacené za aktivistické, nielenze prijali fakt existencie ¢esko-
slovenského $tatu, ale boli ochotné spolupracovat’ s politickymi stranami ¢esko-slovenskej
vacsiny, ba o viac, prileZitostne sa aj spolupodiel’at’ na riadeni $tatu. A hoci takyto postoj sa
stal znamym predovsetkym v suvislosti s politikou sudetskych Nemcov, nebol celkom ne-
znamym javom ani vo vtedajSom politickom Zivote mad’arskej menSiny na Slovensku.

Cesta nemeckych politickych subjektov od Uplného odmietnutia ¢eskoslovenského Statu
K prijatiu jej reality ak spolupréci s ¢eskou stranou bola pomald a okyptend predsudkami
i prekdZkami z obidvoch stran. Zlomovym bodom pre Nemcov bol podpis Saint Germainskej
mierovej zmluvy, ktora aj na urovni medzinarodného prava ukotvila otadzku Statnych hranic
ceskych krajin. Pod vplyvom tohto aktu sudetonemecki politici pochopili, Ze nekompromisna
negacia ¢eskoslovenskych pomerov je kontraproduktivna a vedie k d’alsiemu upadku sudeto-
nemeckej spolocnosti. S touto zmenou rezonuje vyzva Roberta Freisslera, podl'a ktorého
v novej situacii cielom sudetonemeckej politiky musi byt ,,vybojovat nemeckému lidu
V ramci statu, do néhoz jej imperialistickd moc zapadnich statu vtlacila, plnou, neomezenou
samospravu jeho narodnich zaleZitosti, nebot’ ty jsou zakladem sebezachovy a dalSiho kultur-
niho vyvoje....”"

Z nemeckych politickych strdn na cestu kooperacie s ¢eskymi stranami vstapili predovSetkym
Nemecka agrarna strana (Bund der Landwirte — BdL), Nemecka socialnodemokraticka robot-
nicka strana (Deutsche Sozialdemokratische Arbaiterpartei — DSAP) a Nemecka krest'ansko
socialisticka T'udova strana (Deutsche Christlichsoziale Volkspartei — DCV).® Podobne ako
tzv. nacionalistické nemecké politické sily, aj tieto strany stavali do centra svojho programu
boj za sebaurcovacieho prava, ale tento princip, na rozdiel napr. od DNP, uZ chéapali ako moz-
nost’ vnutornej prestavby $tatu, ale nie revizii Statnych hranic.

Ich cielom bolo namiesto centralistického narodného statu dosiahnut’ narodnostny Stat, ktory
by bol zaloZzeny na autondmii jednotlivych narodnosti. Takze z hl'adiska vztahu k ¢eskoslo-
venskemu narodnému Statu bola sudetonemecka politicka scéna v podstate jednotna: obidva
smery odmietli tito ideu, hoci aktivisti boli ochotni spolupracovat’ aj so zastancami narodné-
ho Statu, kym ostatné nemecké strany nie.

Z tohto hl'adiska je zaujimavé, ze ked v roku 1926 nemecké aktivistické subjekty vstupili do
vlady, tento krok nebol ani z jednej strany podmieneny Zziadnymi poziadavkami. Ceskosloven-
ska strana neziadala od Nemcov otvorené uznanie Ceskoslovenského Statu, nemecka strana

" Cituje Beran, ref. 6, s. 96 ,
& Ohladom politiky nemeckyh aktivistickych stran si pozri KRACIK, Jorg. Die Politik des deutschen Aktivismus
in der Tschechoslowakei 1920-1938. Franfurt am Main : Peter Lang Verlag, 1999.
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zase netrvala na podmienke, aby Cesi odstipili od planu vybudovat’ ¢eskoslovensky narodny
Stat. Takze Cesko-nemecka koalicia vznikla z ¢isto pragmatickych, mocensko-politickych za-
ujmov, nestala za fou realna narodna politicka zhoda. Skutoénym problémom vsak bolo, ze
kym Nemeci chépali svoju ucast’ v ¢eskoslovensko-nemeckej koalicnej vldde za prvy krok
k novej narodnostnej politike ¢eskoslovenského $tatu, k odburaniu narodného ramca Statu,
zatial' Cesi povazovali tito koaliciu za ukonéenie tstupkov vo¢i Nemcom, za akysi posledny
krok. Hoci pritomnost'ou Nemcov vo vlade sa v kazdodennej politike zmiernilo etnické napa-
tie a podarilo sa zatlaCit’ aj otvorené protinemecké opatrenia, zo strategickych cielov nemec-
kého spoloCenstva sa prakticky takmer ni¢ nepodarilo dosiahnut’, ani odburanie narodné¢ho
Statu.

Oproti nemeckému mal mad’arsky aktivizmus nielen celkom odliSné korene, ale aj rozdielny
charakter, ako aj ini dynamiku. Mad’arskd menSinova spolo€nost’ mala vSak spolocné Crty
s nemeckou Vv tom, Ze po vzniku CSR tak mad’arska verejnost’, ako aj mad’arska politika na
Slovensku nekompromisne odmietali novy §tat. Je mozné konStatovat, ze ich odmietnutie,
bolo este silnejsie, ako negativny postoj Nemcov. Jednak pre Nemcov nebol ¢eskoslovensky
(Cesky) stat do takej miery cudzi, ako pre Mad’arov, a jednak aj preto, Ze v mad’arskej spoloc-
nosti, ktord pozostavala prevazne z vidieckeho a z pol'nohospodarstva Zijuceho obyvatel'stva,
absentovala podnikatel'ska vrstva zainteresovand na kooperacii s vicsinovou spolo¢nostou.
V tomto odmietnuti mali samozrejme svoj podiel aj iné vyznamné faktory, predovsetkym
okolnosti vzniku nového Statu, narodnostnd politika ceskoslovenského Statu, socializaciou
mad’arského obyvatel'stva a aj oficialna budapestianska politika, ktora na rozdiel od Berlina,
nepodporovala spolupracu mensinovych stran s Prahou. Vd’aka tymto faktorom v obdobi ¢es-
koslovenskej narodnej diktatury (1918-1920) neboli eSte dané podmienky na vznik aktivistic-
kej politiky.

Dvadsiate roky 20. storo¢ia priniesli politick( a hospodarsku konsolidaciu republiky, ¢o vy-
tvorilo priaznivi atmosféru aj na usporiadanie vztahov va¢sinového a mensinového obyvatel-
stva. V tom obdobi prijimalo mad’arské obyvatel'stvo realitu existencie ¢eskoslovenského $ta-
tu tolerantnejSie a paralelne s tym sa spestrili aj jeho politické nastroje - popri opozi¢nom a
lavicovom (bol'Sevickom) postoji sa objavil aj aktivizmus. Na rozdiel od nemeckého aktiviz-
mu, kde uz existujice, tradicionalne stavovské strany presli od politiky odmietnutia Cesko-
slovenska k politike spolupraci, prvé madarské aktivistické subjekty vznikli bez organického
vyvoja a boli vlastne novotvarmi. Ako to pripad Republikanskej mad’arskej pol'nohospodar-
skej strany dokazuje, chybala im nielen vlastna historia, ale aj redlne zazemie. Strana, ktorej
predstavitel'om bol Istvan Csomor vznikla na objedndvku Prahy, bola financovana Agararnou
stranou ajej skutoénym ideovym vodcom bol Milan HodZa. Samozrejme, Republikanska
madarska pol'nohospodarska strana, ktora medzi Mad’armi nemala silné zazemie a ktora sa
vyznacila predovsetkym svojou servilitou vo¢i M. Hodzovi, bola vnimana obidvoma stranami
ako satelitna politickd sila a nemohla byt’ inicidtorom mad’arsko-ceskoslovenskej spoluprace.
Strata hospodarskych a spolo¢enskych pozicii a s tym spojend nespokojnost’, ktora sa objavila
medzi Castou madarského obyvatel'stva v suvislosti so strnulym opoziénym spravanim
dvoch ob¢ianskych stran, zapricinila zmenu aj v stratégii dovtedy opozi¢nej Mad’arskej na-
rodnej strany (MNS). Vodca MNS Jozsef Szent-Ivany chcel uz naznaceny upadok mad’arske;j
mensinove] spolocnosti zastavit' implementaciou politiky nemeckych aktivistov. J. Szent-
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Ivany, ktory mal ambicie zomknut’ obc¢ianske strany k spolupréci, nacrtol predstavu stratégie,
ktor sdm nazyval narodnou redlnou politikou. Jej ciele zameral na to, aby dal chlieb Mad’a-
rom na Slovensku a aby sa Ceskoslovensko prebudovalo z narodného na narodnostny $tat. Po
volbéach v roku 1925, ktoré pre narodnu stranu skoncili ispesne, mad’arsky politik sformulo-
val politicky program, ktory popri tom, Ze neodmietal spoluprécu s ¢eskoslovenskymi strana-
mi, pozadoval sebaurlovacie pravo Madarov aslOzil na posilnenie ekonomickych
a politickych pozicii mad’arskej mensiny na Slovensku. V tomto chapani bol program Mad’ar-
skej narodnej strany podobny programu sudetonemeckej agrarnej strany Bund der Landwirte,
s ktorou Szentivanyovci po druhych parlamentnych volbach vytvorili spolo¢ny parlamentny
klub. K vstupu MNS do vlady vSak nedoslo. Pri¢iny je potrebné hl'adat’ jednak v tom, Ze ani
Budapest’ tento krok nepodporovala, ale ani zo strany Prahy nebola ochota prijat’ poziadavky
Szent-lvanyho o vzdani sa snah vytvorenia narodného §tatu. Podmienky, ktoré MNS pocas
rokovania s Antoninom Svehlom a Milanom HodZom predkladala boli prili§ velké a pripadny
zisk Prahy prili§ maly, lebo MNS mala len $est’ poslancov, hlasy ktorych Svehla po vstupe
Nemcov a HSES do vlady ani nepotreboval.’

NeuUspech Szent-Ivanyho doviest MNS k aktivistickej platforme rozhodol aj o tom, ze mad’ar-
sky aktivizmus na Slovensku nabral iny smer ako sudetonemecky. Od konca dvadsiatych ro-
kov bol totiz zastupeny vylu¢ne takymi politickymi subjektmi, ktoré sa vyznacovali hlavne
servilnostou voci ¢eskoslovenskej vlade a ktoré boli tak z finan¢ného, ako aj organiza¢ného
hladiska zavislé na vlade a na niektorych vladnych stranach. Vedl'a uz spomenutych Csomo-
rovcov jednd sa predovSetkym o madarskt sekciu socialnodemokratickej strany, ktora sa
transformovala zo samostatnej Madarskej socidlnodemokratickej robotnickej strany. Ta pocas
volieb v roku 1920 eSte bola najsilnejSou politickou stranou na juznom Slovensku, ale po
vzniku KSC stratila svoje voliéské zazemie. Vo volbach v roku 1925 neuspela, a preto sa
strana na konci roka 1926 rozpustila a jej ¢lenovia individualne stapili do CSSD, kde vytvorili
mad’arsku sekciu. Vedicim mad’arskej sekcie bol bratislavsky typograf, Igndc Schulcz. Hoci
tieto dve sekcie boli ideove znaéne vzdialené, spolo¢né mali to, Ze skoro ziadny vplyv na poli-
ticky profil svojej materskej strany nemali, ba aj v narodnopolitickych otazkach sa servilne
podriadili ¢eskoslovenskym zaujmom.

Najviacsi rozdiel medzi politikou uvedenych madarskych aktivistov a opoziénych obcian-
skych mad’arskych stran bol nie v ich ¢iastkovych poziadavkach, ved’, hoci v miernejSej for-
me, aj aktivisti mali vo svojom programe skoro tie isté jazykové, Skolské a. i. poZiadavky ako
opozi¢né strany, ale v pristupe k narodnému statu. Kym totiz ob¢ianske opozi¢né strany pocas
existencie prvej republiky zotrvali na poziadavke sebaurCovacieho prava, odmietli centralis-
ticky model Statu a samozrejme odmietli aj ideu narodného Statu, aktivisti typu Csomora
a Schulcza sa spravali ina¢. Oni totiZ vo vSetkych doleZitych narodnopolitickych otazkach
prevzali stanovisko ¢eskoslovenskych vladnych stran: odsuhlasili centralizmus, nesthlasili so
Ziadnou formou autondmie a akceptovali ideu ¢eskoslovenského narodného §tatu.

® Podrobnejsi rozbor pokusu previest MNS na aktivisticka stranu vid’ SIMON, Attila. Az elfeledett aktivistak.
Kormdnyparti magyar politika az elsé Csehszlovak Koztarsasagban. Somorja : Forum Kisebbségkutato Inté-
zet, 2013, s. 59-75. ; SZARKA, LészI0. Integracio és egyiittmiikodés a kisebbségpolitikaban. Magyar aktivista
kisérlet Csehszlovakidban. In Bardi Nandor — Simon Attila (eds.). Integracids stratégiak a magyar kisebbségek
torténetében. Somorja : Forum Kisebbségkutato Intézet, 2006. s. 23-39.
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Ich prispdsobovanie bolo priznaéné aj v otdzke postdenia Trianonu,™ ked’e sa snazili pre-
sved¢it mad’arskych voli¢ov, Ze pre nich je vyhodnejou alternativou Zivot v Ceskoslovensku.
Samozrejme otdzka hranic bola vel'mi citlivou témou, k Trianonu sa preto stavali vel'mi opa-
trne a vo svojej komunikécii sa snazili obchddzat’ otazku spravodlivosti, ¢i nespravodlivosti
Statnych hranic, resp. zatlacat’ etnicky rozmer témy do uzadia. Trianon sa pre nich stal ,,syno-
nymom® ich vztahu k Ceskoslovensku, resp. demokracii. Prevrat v rokoch 1918 — 1920 si
vysvetlovali ako krok smerom k demokratickej spolo¢nosti. Vo svojej komunikacii namiesto
etnického akcentovali skor triedny rozmer, pricom déraz kladli na rozdiely medzi ,,feudalnym
panskym Madarskom* a ,,demokratickym Ceskoslovenskom*.

Aktivisti a kriza Ceskoslovenskej republiky

V polovici tridsiatych rokoch sa prva CSR dostala do permanentnej krizy, ¢o bolo zapri¢inené
tak zahrani¢nymi (vitazstvo nacizmu v Nemecku), ako i vnatrostatnymi udalostami, predo-
vSetkym vitazstvom SdP v parlamentnych vol'bach v roku 1935. Novy premiér, Milan Hodza,
ktory narodnostné otdzky vnimal zrejme ovel’a citlivejSie ako jeho predchodcovia, rychlo po-
chopil, ze pre Ceskoslovensko moze byt osudovym prave sudetonemecké otézka, a preto od
roku 1936 st zndme dva pokusy pacifikovania tejto nespokojnej mensiny.

Prvym bola podpora nemeckého neoaktivizmu a snaha ziskat' nemeckych voli¢ov na svoju
stranu, ktoru niektori autori klasifikuju ako posledny realny pokus o ¢esko-nemecké vyrovna-
nie.** Ako prostriedok k tomu sltZil vladny program z februara 1937, ktory chcel neutralizo-
vat’ dosledky hospodarskej krizy a zvySovat’ spokojnost’ nemeckej pospolitosti cestou zvyse-
nia ich Zivotnej Grovne.'? Tento program sa zrodil z dohody nemeckych neoaktivistov
s prazskou vladou, takZe v sebe niesol znaky konsenzu medzi ¢eskou a nemeckou stranou.
Mal v3ak jeden vazny nedostatok - otazku mensin chcel aj nad’alej rieSit’ na baze centralizo-
vaného narodného Statu. Prave preto sa nemecky neoaktivizmus dostal do zvI&Stnej situécie.
Hoci nemeckeé aktivistické strany povodne boli za zruSenie centralizmu a za nemeckd auto-
nomiu, v rokoch 1936-38 uz odmietli program autonémie, lebo sudetonemeckid autonémiu
povazovali za krok k smerom nacistickému Nemecku. Ked’Zze vSak vicsina sudetskych Ne-
mcov videla vychodisko prave v zruSeni centralizmu a vo vybudovani nemeckej autonémie,
absencia autondmie odsudila program neoaktivistov na neuspech.

Druhym, po ansluse v3ak uz zufalym pokusom pacifikovat’ Nemcov bol plan narodnostného
Statttu.*® O narodnostnom §tatute je preto tazké hovorit’ pausélne, lebo tento projekt presiel
od svojho vzniku (niekedy v druhej polovici marca 1938) aZ do Uplného krachu (niekedy za-

9 Pozri SIMON, Attila. ,,V tejto republike sa stal mad’arsky 'ud narodom...” Vztah provladnych mad’arskych
elit na Slovensku k trianonu a Ceskoslovenskej republike 1918 — 1938. In Michela, Miroslav — VVoros,Ladislav
a kol. Rozpad Uhorska a trianonska mierova zmluva. K politikdm paméti na Slovensku a v Mad'arsku. Bratis-
lava : HU SAV, 2013, s. 115-130.

1 GLASSL, Horst. Versuche eine multinationalen Lésung. War die tschechoslowakie eine Musterdemokratie?
In Malitova, Eva (eds.). Cesi a némci. Historickd tabu. Tschechen und deutschen. Historische Tabus. Praha :
Prago Media — Nadace Bernarda Bolzana, 1995, s. 125.

12 SEBEK, Jaroslav. Némecky novoaktivismus. In Valenta, Jaroslav et al. (eds.): Ceskoslovensko 1918-1938.
Osudy demokracie ve stiedni Evropé. 2. Praha : HU AVCR, 1999, s. 640—643.

3 Hodnotenie narodnostného $tatutu vid Téth, Andrej — Novotny, Lukas — Stehlik, Michal Narodnostni menginy
v Ceskoslovensku 1918-1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Praha, Filozoficka fakulta UK
Praha, 2012; SIMON, A.: Néarodnostny Stat(t z roku 1938 a mad’arsk4 menSina. Forum spoloGenskovedna
revue, 2010, s. 89-115.
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¢iatkom septembra) obrovskou premenou a posledny navrh vlastne uz nemal ni¢ spolocné
s pbvodnymi zamermi. NajvypracovanejSim variantom Statatu bol tzv. druhy variant z jula
1938. Bol to program decentralizicie dovtedy centralizovaného Statu a pretvorenia narodného
Stdtu na narodnostny. Bol to zadsadny obrat v ¢eskoslovenskej narodnostnej politike, treba
vSak povedat’ aj to, ze oneskoreny. SAP a od augusta aj Zjednotena mad’arska strana (ZMS) uz
nemali zaujem na vyrieSenie narodnostnej otazky v ramci CSR.

Nemecky aktivizmus vtedy uZ vlastne neexistoval. Po anSluse sa totiZ tak BdL, ako aj kres-
tanski socialisti vzdali organiza¢nej samostatnosti a vstapili do SdP. Jedine socialni demokra-
ti, pod vedenim Wenzela Jakscha vytrvali vo svojom programe a aj nad’alej stali na baze Ces-
koslovenskej republiky. Aj u nich vSak dosSlo k zasadnému obratu vo vzt'ahu k narodnému
$tatu. Hoci nad’alej boli lojalni voéi CSR, za centralizovanym narodnym $tatom vsak uz nad’a-
lej nestali, ale Ziadali nadnarodny S$tat, presnejSie premenu narodného Statu na narodnostny
spolkovy $tat.™

Int cestu volili mad’arski aktivisti. Prvy rozdiel je v tom, Ze mad’arsky aktivizmus, reprezen-
tovany servilnou politikou Csomora a Schulcza dosiahol svoj najvaési uspech prave v roku
1935, kedy ziskal priblizne 20% mad’arskych hlasov a mohol poslat’ az troch zastupcov do
poslaneckej snemovne prazského Narodného zhromaZdenia a to Csomora, Schulcza a Stefana
Stundu. O mad’arskom neoaktivizme v§ak nemdZzeme hovorit’, nakol’ko k Csomorovcom (ale-
bo na ich miesto) sa nepridali mladi politici a politika mad’arskych sekcii sa tak neobnovova-
la. Akusi zmenu je mozné postrehnut’ len v tom, Ze v duchu doby vo svojich prejavoch uz aj
oni doraznejsie formulovali krivdy mad’arskej menSiny. Ich podania, na rozdiel od obcianske;j
opozicie, vSak obsahovali len vzdelavacie, jazykové a kultdrne poZiadavky, ktoré si nevyZa-
dovali zmenu Gstavnych pomerov a truktary $tatu.™

Hlboka kriza Ceskoslovenskej republiky v roku 1938 zasiahla madarské aktivistické sekcie
nepripravené, ktoré preto bez ohl'adu na pozmenené okolnosti svoju politiku aj nad’alej reali-
zovali po vysliapanej ceste. V spore o narodnostny Statut, do ktorého sa relevantne nedokazali
zapojit’, posilfiovali tabor tych, ktori mali zaujem na zachovani dovtedajSieho stavu a ktori
boli proti premene systému Ceskoslovenska ako narodného $tatu na narodnostny. Z tohto
hl'adiska je zaujimavé, Ze nielen socidlni demokrati, pre ktorych bol smerodajnym nazor Ivana
Dérera boli proti zmenam, ale aj aktivisti zdruzeni v mad’arskej sekcii Agrarnej strany sa od-
cudzili planom ich vodcu Milana HodZu. Ako to dokazuje memorandum, ktoré Schulcz a jeho
spolo¢nici odovzdali Runcimanovi,'® madarski aktivisti este aj v auguste 1938 striktne od-
mietli ustavné prebudovanie Ceskoslovenska, o znamen4, Ze vlastne boli intranzigentnejsi
ako niektori ¢eskoslovenski politici.

Pre veducich ¢initel'ov mad’arskych aktivistickych stran vychéadzal tento postoj ani nie tak
z vlastného presvedcenia, ale z pragmatického dévodu, Ze zanik centralizovaného narodného
Statu by iste znamenal koniec ich politickej kariéry. Csomor, Schulcz a niektori d’alsi si svoju
lojalitu voéi Ceskoslovensku zachovali aj v tyzdiioch mnichovskej krizy, ¢o zaroven zname-
nalo, Zze sa uplne vzdialili aj od svojich volicov. V obdobi pred Viedenskou arbitrazou sa
prakticky obe sekcie stali nefunkénymi, ich miestne organizacie jedna po druhej oznamovali,

Y BACHSTEIN, Martin K.: Wenzel Jaksch und die sudetendeutsche Sozialdemokratie. Miinchen : R.
Oldenbourg, 1974.

> Magyarsag, 13. septembra 1936. s. 1.; Csehszlovékiai Népszava, 13. septembra 1936. s. 2-3.

16 Csehszlovakiai Népszava, 18. septembra 1938. s. 3.
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Ze sa pripajaju k Mad’arskej narodnej rade, ktora vtedy uz ziadala zmenu trianonskych hranic.
S krachom c¢eskoslovenského narodného Statu sa skoncila aj kariéra mad’arskych aktivistov.

SUMMARY

The conception of the Czechoslovak nation state and minority activism
The study examines the attitude of the minority activist parties operating in Czechoslovakia
between the two World Wars toward the model of the Czechoslovak nation state. In the first
part of the paper, the author outlines the characteristic features of the Czechoslovak nation
state, and further on, he separately analyses the attitude of the activismof the Sudeten Ger-
mans and the Hungarians in Slovakia. The study also discusses the question of neo-activism
and the minority statute as well, indicating that while the first wanted to pacify the Sudeten
German movement by preserving the conception of the nation state, the minority statute,
which can be linked to Milan Hodza, preferred break-up with the model of the nation state of
the time.
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Martin Furmanik

Postoj pro uhorsky orientovaného obyvatel’stva
na Spisi k vzniku Ceskoslovenskej republiky

Po vzniku Ceskoslovenskej republiky sa stala nanajvys aktudlnou narodnostna otazka. Cesko-
slovenski predstavitelia sa sice snaZili o to, aby v zahrani¢i tento $tat vdaka téze ¢echoslova-
kizmu budil dojem narodnej celistvosti, avSak nedalo sa popriet, Ze okrem vacSinového ,,Ces-
koslovenského naroda“ ho obyvaji aj mnohopocetné mensiny. VacsSina prislusnikov tychto
mensin patrila predtym k tzv. vladnucim narodom. Po vzniku Ceskoslovenska sa ich postave-
nie obratilo s ¢im sa samozrejme odmietali zmierit. Na Slovensku medzi narodnosti odmieta-
juce CSR patrili predovietkym Mad’ari a pomad’aréeni prislusnici inych narodnosti. Najviac z
nich sa nachadzalo na juznom Slovensku. Mad’arské a promad’arsky zmyslajice obyvatel-
stvo, aj ked” v ovela menSom pocte, vSak obyvalo aj ostatné Casti Slovenska. IS§lo najma
0 prislusnikov §l'achty, inteligencie a Statnych Gradnikov.

Regiénom s najvacsou koncentraciou hungarofilského obyvatel'stva, ak neratame juzné Slo-
vensko, bola SpiSska Zupa. Spis bol oddavna jednou z najviac etnicky zmieSanych oblasti na
tzemi Slovenska. V ¢ase vzniku Ceskoslovenska tu popri majoritnych Slovakoch Zili Nemci,
Madari, Zidia, Rémovia, Rusini a v dosledku Statopravnych zmien aj Cesi.

To, Ze Spis bol z velkej Casti prouhorsky orientovany, bolo spdsobené pomerne vel’kym poc-
tom Nemcov, ktori tvorili $tvrtinu populacie zupy. Prave Nemci boli totiz vel'kymi zastancami
zachovania Uhorska. Ich promad’arska orientacia bola sposobena tym, Ze pocas existencie
Uhorska hned’ po Zidoch u nich najiispesnejsie prebichal proces madarizacie. Mad'arizacia
spisskych Nemcov bola podmienend viacerymi faktormi, pricom jednym z nich boli aj eko-
nomické dovody. Madarizacia je Casto posudzovana ako nasilny proces. U niektorych skupin
obyvatel’stva v§ak bola vnimana skor ako pozitivny trend, ako tomu bolo prave u Nemcov.
Akcie na zotrvanie Spia v Uhorsku sa zaéali este pred vyhlasenim Ceskoslovenskej republi-
Ky 23. oktobra 1918 v Kezmarku, kde mestské zastupitel'stvo protestovalo proti planovanému
za¢leneniu Spisskej zupy do Ceskoslovenska. K tomuto protestu sa neskor pripojili aj niektoré
d’alsie spisské obce a mesta®,

KeZmarok sa rychlo vyprofiloval v centrum spidskych Nemcov, ktori sami seba nazyvali Zip-
seri. Dna 18. 11. 1918 sa v tomto meste konalo zhromazdenie predstavitelov nemeckého
obyvatel'stva z celého SpiSa. Na zhromazdeni bola zaloZena ,,Hornouhorsk& néarodna rada
uhorskych Nemcov*. Zucastneni sa zhodli na tom, ze ak sa ma Spi$ vy¢lenit’ z Uhorska, rad-
Sej vyhlasia samostatnu ,,Spisski republiku. Dna 9. 12. 1918 tito aktivisti ,,SpiSska republi-
ku“ v Kezmarku aj skuto¢ne vyhlasili?. Spisski Nemci véak neboli nazorovo jednotni. V po-
lovici decembra ¢ast’ Nemeckej narodnej rady z Kezmarku vyslala poslov do Liptovského

! CHALUPECKY, Ivan. Dejiny Krompéch. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo, 1982, s. 146.

2 OLEJNIK, Milan. Postoj spisskych Nemcov k rozpadu Rakisko-Uhorska a vzniku CSR. In Stredoeurépske
narody na krizovatkach novodobych dejin 1848 — 1918.Zbornik venovany prof. PhDr. Michalovi Danilakovi
k jeho 65 narodeninam. PreSov : Universum, s. 312.
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MikuléSa s vyhlasenim, Ze sa pripajaju k Slovenskej narodnej rade a ¢eskoslovenské vojsko
prijmu na Spisi priatel'sky. To znamenalo koniec ,,SpiSskej republiky“g.

Dalsim prouhorskym pokusom na vychodnom Slovensku v tomto obdobi bola Slovenska Iu-
dova republika, ktora vznikla v KoSiciach 11. 12. 1918. Tuto republiku vyhlasila uz skér kon-
Stituovana Vychodoslovenské rada na ¢ele s Viktorom Dvorcsdkom. Jej predstavitelia tvrdili,
Ze zapadni a vychodni Slovéaci su dva rozdielne narody. Vychodoslovenska rada mala svoju
pobocku aj na Spisi, konkrétne v Spisskej Novej Vsi®. Jej exponenti sa prihlésili k integrite
Uhorska, no neskor deklarovali vyhlasenie spominanej Slovenskej 'udovej republiky, pricom
aj tato by vsak bola pod mad’arskym vplyvom. S jej podporou vahala aj samotnad mad’arska
vlada a tak akcia vychodoslovenskych hungarofilov skoncila po prichode ¢eskoslovenského
vojska fiaskom.>

Vyznamnu podporu Vv Usili 0 zachovanie integrity Uhorska poskytovala mad’arskej vlade na
Slovensku tiez Hornouhorska socidlnodemokratickd strana v KoSiciach. Ich noviny Kassai
Munkas 7. 12. 1918 pisali o tom, Ze robotnici na schédzi v SpiSskej Novej Vsi vyhlasili, Ze
nechcu patrit’ ani k Cechom ani k Mad’arom. Bolo to v duchu Vychodoslovenskej rady chys-
tajiicej vyhlasit’ Slovenska Fudovu republiku o ktorej uz bola rec®.

Spisska republika ani Slovenska 'udova republika nemali nadej na uspech a rychlo stroskota-
li”. Napriek tomu tieto snahy sved¢ia o tom, Ze Gast’ obyvatel'stva najmi vychodného Sloven-
ska nechcela dopustit’ koniec Uhorska a maximalne sa ho snazila udrzat’.

Oponentom snah o zachovanie integrity Uhorska bolo proc¢eskoslovensky naladené obyvatel-
stvo. Ceskoslovensky $tat bol sice vyhlaseny 28. 10. 1918, avsak trvalo pomerne dlhy &as,
kym sa Slovensko stalo skuto¢ne stucast'ou tohto nového Statneho utvaru. Uhorsko sa svojich
uzemi nemienilo vzdat’ a tak ¢eskoslovenski predstavitelia boli nuteni obsadit’ Slovensko vo-
jenskou cestou. Zapadna ¢ast’ uzemia Slovenska bola za niekol’ko tyzdnov v rukach ¢eskoslo-
venského vojska. Vychodné Slovensko vsak nad’alej ostdvalo v moci mad’arského vojska a
s pomocou vojska a novovytvorenych mad’arskych narodnych rad sa ale darilo mad’arskym
predstavitelom drzat’ toto tizemie stale pod svojou kontrolou. S pribliZujiicim sa ¢eskosloven-
skym vojskom madarsky vplyv, aj vd’aka proceskoslovenskym manifestacidm slovenského
obyvatel'stva, stale slabol. Na Spis§ dorazilo ¢eskoslovenské vojsko v polovici decembra 1918.
Celkom vo svojich rukach ho malo o dva tyzdne neskor. Zvysné Casti izemia Slovenska ob-
sadilo ¢eskoslovenské vojsko do konca janudra 1919.

Stcasne s vojenskymi aktivitami horackovito pracovala aj mad’arska diplomacia. Dna 31. 10.
1918 nahradil Sdndora Wekerleho v kresle predsedu uhorskej vlady Mihaly Karolyi. Po vzore
Nemecka a Rakuska sa aj Uhorsko pretransformovalo na Mad’arska republiku a jej prvym

® SULACEK, Jozef. Spolocenské a politické pomery na Spisi v rokoch 1918 — 1938. PreSov : Metodické cent-
rum, 1992, s. 24.

* TAJTAK, Ladislav. Spi$ a vznik Ceskoslovenska. In Spi§ v kontinuite ¢asu/Zips in der Kontinuitdt der Zeit.
PreSov-Bratislava-Wien : Universum, 1995, s. 149.

> HRONSKY, Marian. Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920. Bratislava : NLC — Dom slovenskej literatdry,
1998, s. 107.

® TAJTAK, Ladislav. Usilie madarskych vladnucich tried o udrZanie Slovenska v ramci Mad’arska v roku 1918.
In Historicky casopis, 1966, ro¢. 14, ¢. 4, s. 560.

" Okrem tychto dvoch ,republik” bola v tomto obdobi vyhlasena za podobnym t¢elom aj malo znama Oravska
republika. HRONSKY, Marian. Trianon. Vznik hranic Slovenska a problémy jeho bezpecnosti (1918 — 1920).
Bratislava : VEDA — Vydavatel'stvo slovenskej akadémie vied, 2011, s. 48.
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prezidentom sa stal prave Kérolyi®. Predstavitelia tejto novovytvorenej Mad’arskej republiky
si boli vedomi, Ze ak aj Slovensko ostane suc¢astou Mad’arska, nebude mozna forma tradi¢ne-
ho Statneho a administrativneho usporiadania spred roku 1918. Preto ponukali predstavitelom
Slovenska autonémiu® a odradzali ich od spojenia s Cechmi. Slovenski politici viak viziu au-
tondmie v ramci Uhorska neprijali a zotrvali na principe ¢eskoslovenske;j Statnej idey.
Nadejou pre mad’arské snahy bolo aj tzv. belehradské primerie, ktoré uzavrel velitel’ vychod-
nej dohodovej armady francizsky general d’Esperey s mad’arskym predsedom vlady Karoly-
im 13. 11. 1918 a najmé jeho 17. bod v ktorom sa hovorilo, Ze Dohoda sa nebude miesat’ do
vnatornych zéleZitosti Uhorska'®. Mad’arska politika si tento bod vysvetlila v tom zmysle, Ze
az do mierovej konferencie bude zaru¢end integrita Uhorska. Ceskoslovenski predstavitelia
museli vynalozit' velké diplomatické usilie, aby Dohoda vyzvala Mad’arsko k vyprazdneniu
Slovenska, ked’ze dohodové mocnosti uz skor uznali CSR, ktorého sti¢astou malo byt aj Slo-
vensko. Postupne sa tak vidina udrZania integrity Uhorska stéle viac rozplyvala.

S prichodom ¢eskoslovenského vojska sa okrem iného zmenil aj $tatny aparat. Jeho najvyssim
predstavitelom v Spisskej zupe bol zupan. Na druhy deni po obsadeni Levoce ¢eskosloven-
skym vojskom, teda 17. 12. 1918, sa stal novym spi$skym Zupanom Jan Rumann™', ktory vy-
striedal dovtedajsieho zupana Tibora Mariassyho. Do Levoce vSak prisiel az 7. 1. 1919. Na
druhy deti podpisal Rumann vyhlasku v slovendine, neméine a mad’aréine. Zupan v nej 0zna-
moval, Ze z poverenia Ceskoslovenskej vlady prevzal Gzemie a spravu Spisskej Zupy, rozpustil
zastupitel'ské zupné, mestské a obecné zbory a prisl'ubil vymenovat nové samospravne orga-
ny. Slovenéinu stanovil za Gradni re¢ vsetkych verejnych uradov, pricom v obciach
s prevahou neslovanskych mensin sa mohol pouzivat aj jazyk prislusnej narodnosti. Cesko-
slovenska republika prevzala na Slovensku, teda aj na Spisi, systém politickej a verejnej spra-
vy z ¢ias byvalého Uhorska. Ponechala Zupné zriadenie, na ¢ele stal zupan so zupanskym ura-
dom, ¢o sa tykalo aj SpiSskej Zupy. DéleZitou kompetenciou Zupana boli personalne otazky
vietkych tradnikov v politickej sprave®?.

Ceskoslovenska moc vyzadovala od §tatnych tradnikov zloZenie sl'ubu vernosti CSR, ¢o nie-
ktori zamestnanci $tatnej spravy (v drvivej vicsine Mad’ari a mad’aréni) odmietli*®. Zamest-
nanci, ktori odmietali zloZit' sub vernosti CSR boli zvi&sa vymiefiani za lojalnych Cechov.

8 KONTLER, Lészl6. Déjiny Madarska. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2001, s. 304.

® Viac na tému autonémie pontikanej Madarskom pozri: KRAJCOVICOVA, Natalia. Koncepcia autonémie
Slovenska v mad’arskej politike v rokoch 1918 — 1920. In Slovensko a Madarsko v rokoch 1918 — 1920.
Michalovce : Matica slovenska, 1995, s. 46 — 53.

1 HRONSKY, Marian. Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozicie pri utvarani hranic Slovenska
v rokoch 1918 — 1919 (prva ¢ast’). In: Vojenska historia, 1998, ro¢. 2, ¢. 3, s. 33.

11 J&n Rumann (18. 10. 1876 Pribylina — 2. 8. 1925 Kosice) vystudoval pravnicku fakultu univerzity v Budapesti,
kde ziskal titul JUDr. Pocas 1. sv. vojny pdsobil v KoSiciach, v Poprade a ako vedUci vojenskej ozdravovne
v Novom Smokovci. V r. 1919-1922 bol spiSskym Zupanom, v r. 1920-22 zastupujucim SariSskym Zupanom,
vr. 1921-22 abovsko-turnianskym Zupanom avr. 1922-25 Zupanom Kogickej velzupy. Bol vyraznou
osobnost'ou slovenského narodného Zivota na zaciatku 20. storoéia v pravnickej, Statnopolitickej a cirkevnej
sfére. Po vzniku CSR bol jednym zo zakladatelov &s. §tatnej spravy na vychodnom Slovensku. Vo funkcii
Zupana sa zasl0zil o politicku konsolidaciu, ndrodné obrodenie a hospodéarske oZivenie vychodného Slovenska.
MATOVCIK, Augustin et al.: Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). V. zvazok R — S. Mar-
tin : Matica slovenské, 1992, s. 142.

2 SULACEK, Jozef. Jin Rumann. Ludomil v politike. Liptovsky Mikulés$ : Tranoscius, 2005, s. 22.

13 Spigsko-starovesky hlavny slizny. In Slovak, 22. 3. 1919, ro¢. 1., &. 7, s. 4.
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Hoci slovenskej inteligencie bolo stale velmi malo, do funkcii sa dostavali aj Slovaci®®. Kvoli
nedostatku 'udskych zdrojov vSak niekedy zupan musel nechat’ v urade aj Cloveka, ktory ne-
zlozil sPub vernosti’®,

S odporom promad’arsky orientovanych ob¢anov sa stretavalo aj preberanie §kol ¢eskosloven-
skymi orgdnmi a ich nasledné poslovencovanie. Kym ¢eskoslovenské vojsko tplne neobsadi-
lo Spis, teda do konca roka 1918, na Skolach sa bez prekazok vyucovalo po mad’arsky. Zmena
nastala po obsadeni Spisa ceskoslovenskym vojskom. Od tej chvile sa zacalo so zavadzanim
slovenc¢iny na $kolach a rovnako ako u Uradnikov, aj u ucitelov sa vyzadoval sl'ub vernosti
CSR, ktory nie vsetci zlozili a mnohi hungarofilski uéitelia odisli do Mad’arska. Napriek vy-
raznému odporu prouhorsky orientovanych ucitel'ov a rodi¢ov sa v priebehu niekol’kych me-
siacov podarilo ¢eskoslovenskym tradom transformovat’ §koly z uhorskych na ¢eskosloven-
ské.

Popri skolstve sa slovencina zavadzala aj do d’alSich sfér zivota. Zacala sa pouzivat’ vo verej-
nom Zivote, na Uradoch, nazvy obci sa z mad’arskych zmenili na slovenské. S tymto samo-
zrejme nemohli suhlasit’ privrzenci zaniknutého Uhorského kralovstva, nielen z ideovych do-
vodov, ale aj z dévodu neznalosti slovenského jazyka.

Nespokojnost’ so vznikom nového $tatu a s nastolenim novej moci na SpiSi davali Mad’ari
a promad’arsky zmysl'ajuce obyvatel'stvo najavo okrem iného manifestatnymi ¢inmi, akymi
boli napriklad promad’arska demonstracia v Spisskych Vlachoch 11. marca 1919, na ktorej
mladici spievali na namesti madarska hymnu16, ¢i strhnutie ceskoslovenskej zastavy
z budovy Zelezniénej stanice v Krompachoch 12. marca 1919 $tyrmi robotnikmi'’. Najrozsi-
renejSou formou promad’arskej propagandy vsak bola letdkova agitacia. Za poburovanie proti
CSR, promadarski agitaciu a d’alsie prejavy politickej nespolahlivosti bola Eastym trestom
internacia do inych &asti Slovenska, napr. do Ziliny, ale najmi do Terezina v Cechéch.
V jarnych mesiacoch roku 1919 bolo v Terezine internovanych 62 oséb zo SpiSskej Zupy, kto-
ré Statne organy evidovali ako nepriatel'ov republikyls.

Proti mad’arske;j agitacii sa ozyvali rozhor¢ené hlasy v slovenskej tlaci, na Spisi prostrednic-
tvom novin pod ndzvom Tatry. Noviny Tatry boli vyznamnym stimulom narodného uvedo-
menia tunajsich Slovakov. Proc¢eskoslovenska propaganda v slovenskych novinach sa vyzna-
covala niekol’kymi spolo¢nymi rysmi — prezentovala sa obranarsky vo¢i Mad’arom, komunis-
tom, mala anitisemitské prvky, zasadzovala sa za pokojné spoluZitie narodov
a v neposlednom rade vyzdvihovala jednotu Cechov a Slovakov. V propagande bol staly ob-
raz protivnika - Madara, komunistu, &i Zida - ¢o malo stmelit Slovakov ako narod,
a Slovakov a Cechov ako bratské narody. Rozvijali sa stereotypy z minulosti a zaroveti sa
V tomto Case vytvarali nové, ktoré sa stali pevnou sucastou narodného povedomia Slovakov
v d’alSom obdobi.

“\iymenovanie. In Slovak, 19. 4. 1919, ro¢. 1., &. 14, s. 5.

15 gpigsko-starovesky hlavny slazny. In Slovak, 22. 3. 1919, roé. 1., &. 7, s. 4.

16 Statny archiv Levoda, fond Statne zastupitel'stvo v Levodi - Obdobie 1900-1920, kartén 10, inv. &. 13, &islo
dokumentu 81/1919.

7 SA Levoda, fond Krajsky sid v Levoéi - B.Vlastna stdna agenda - Trestna agenda, karton 457, ¢&islo
dokumentu B103/1919.

8 CHALUPECKY, Ivan — SULACEK, Jozef. Dejiny Levoce 2. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1975, s. 247.
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Obavy z d’alsieho vyvoja nemali iba obyvatelia mad’arskej narodnosti, ale aj Slovaci, ktori
mali na rozdiel od nich strach, Ze sa opit’ obnovi Uhorsko. V niektorych obciach sa eSte stale
spievala mad’arska hymna v kostole pocas omse a preto veriaci Ziadali slovenské bohosluz-
by®®. Na niektorych miestach bol zasa vyveseny dradny ohlas, kde bola na prvom mieste ma-
d’ar&ina, pri¢om na Gradnych oznameniach mala byt vzdy prvé sloven&ina®.

Na rozdiel od Mad’arov, spi§ski Nemci oproti predchddzajucemu obdobiu upokojili svoje
vasne a zvolili vy¢kavaciu taktiku, ako sa spomina v 15 diiovom hlaseni spravodajského a
propagacného oddelenia u virchného vojenského velitelstva o pomeroch a zmyslani obyvatel-
stva na vychodnom a juhozapadnom Slovensku z 22. marca 1919. V tomto hlaseni sa d’alej
hovori, Ze v Spisskej Zupe sa eSte nezacalo s menovanim slovenskych dradnikov a starostov.
V hlaseni sa piSe, Ze najtuh$§i Mad’ari s najmd pomad’arceni zidia a centrum proti¢eského
Stvania je popradské gymnazium. V hlaseni sa tiez kritizuje skuto¢nost’, ze mad’arski tradnici
traduji mad’arsky podla pokynov z Pesti**. Ako uZ bolo spominané, v tejto veci sa Eeskoslo-
venska moc usilovala o napravu, avsak vdaka nedostatku vhodnych adeptov sa to dialo vel'mi
pomaly.

Délezitym Ccinitelom, ktory vyrazne ovplyvnil dianie na Spisi ako aj na Slovensku na jar
aVvlete 1919, bolo vyhlasenie Mad’arskej republiky rad (d’alej MRR) 21. marca 1919, na ¢o
reagoval minister s plnou mocou pre spravu Slovenska Vavro Srobar vyhlasenim stanného
prava. MRR si ziskala sympatie na Slovensku a na SpisSi takmer okamZite u Casti robotnictva
a U casti prouhorsky orientovaného obyvatel’stva, pricom obe skupiny sa stotoziiovali s MRR
z roznych dovodov. Vel'mi ¢asto, a aj na Spisi, sa vSak nacionalne a triedne hl'adisko prelina-
lo. Promad’arsku agitaciu z predchadzajucich mesiacov tak doplnila bol'Sevické agitacia.
Promad’arské prejavy na SpiSi naberali na intenzite v jani 1919 a priamo suviseli s tazenim
mad’arskych vojsk na Slovensko, ktoré sa zacalo koncom méja 1919. Obyvatelia Spisa podpo-
rujtci tato ofenzivu ju ¢asto vnimali v prvom rade ako obnovu Uhorska a az druhorada bola
pre nich skuto¢nost’, ze ide o bol'Sevikov. Slovenské obyvatel'stvo v znacnej miere podliehalo
proticeskoslovenskym ateda protiStatnym poburujucim vplyvom, ktoré naruSali pokoj
a poriadok v zupe. Kvoli rozrusujucim zvestiam, proti¢eskoslovenskym vyhlaseniam a ¢inom
bola spisska spolo¢nost’ hlboko zneistena a naakumulovali sa v nej obavy z neistej buducnos-
ti.

Ceskoslovenska moc si bola vedoma akiitneho nebezpe&enstva v stvislosti s Gspe3nym napre-
dovanim mad’arskych vojsk a aby eliminovala nepriatel'ské sily vnutri republiky, vyhlésila
vojensku diktatiru, ktora obmedzovala pravo zhromazd'ovat’ sa a zakazovala vlastnit’ zbra-
ne?.

Vojenské operacie v svislosti s tazenim madarskej Cervenej armady (d’alej CA) sa dotkli aj
Gzemia SpiSskej Zupy. Boje prebiehali v okoli Gelnice. Samotny gelnicky sliZznovsky okres
napokon padol do rik mad’arskej armady v priebehu 20. — 23. jlna 1919 a stal sa tak automa-
ticky sucastou Slovenskej republiky rad (dalej SRR), €o bol Statny utvar priamo pod vplyvom
Mad’arskej republiky rad. Tuto udalost’ privitalo najmé tunajsie robotnictvo ocakévajuce pre-

¥ Dopis z Hrusova, diia 18-teho kvetita 1919. In Tatry, 31. 5. 1919, ro¢. 1., &. 17, s. 5.

0 7 Margecian. In Tatry, 31. 5. 1919, ro¢. 1., &. 17, 5. 6.

2L SA Levoca, fond Spisska zupa 1860-1922 - Zupansky Grad - Prezidialne pisomnosti, karton 2808, &islo
dokumentu 454/1919.

22 Rozkaz generala Hennocqua. Z Kosic 6. jina. In Slovensky dennik, 7. 6. 1919, ro¢. 2., &. 119, s. 2.
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dovsetkym zlepsenie svojej hmotnej situécie a ¢ast’ mad’arského a nemeckého obyvatelstva®.
Prakticky okamzite sympatizanti mad’arskej armady zaujali veduce funkcie v Gelnici aj
v ostatnych obciach okresu. Pro¢eskoslovensky naladené obyvatel'stvo v§ak prichod madar-
skej armady prijalo s nevol'ou a takticky vyckavalo ako sa situdcia vyvinie.

Prichod madarskej CA na Spi§ sice priniesol zlep3enie zisobovania vd’aka vyuzitiu velko-
statkarskych sypok, aviak vojskd CA za sebou zanechali ovela viac $kody, ako wzitku.
V porovnani so zvySkom uzemia SRR vSak Skody na majetku neboli prili§ vel'ké a nebol tu
ani nikto zavrazdeny prislugnikom madarskej CA. Bolo to najmi vd’aka kratkosti dasu, ktory
tu mad’arské jednotky stravili, ked’Zze na tizemi gelnického okresu pobudli iba jeden tyzden.
Napriek tomu tato udalost’ hlboko zasiahla do Zivota miestneho obyvatel'stva. PoCas pobytu
madarskej CA sa tunaj$ie obyvatel'stvo, najmi to, ktoré nesuhlasilo s prichodom Mad’arov,
neustéale obavalo o svoj Zivot a majetok. Po odchode CA malo ete dlhy &as strach z jej navra-
tu. Obyvatel'stvo sympatizujiice s CA sa zasa obavalo prenasledovania zo strany ¢eskosloven-
ského Statu.

Po intervencii dohodovych mocnosti bola Mad’arska republika rdd napokon nutena stiahnut
svoje vojsko z izemia Slovenska. Gelnicky sliznovsky okres opustila mad’arska Cervena ar-
mada 28. juna 1919. Gelnica s okolim tak bola prvou oblastou, kde zanikla Slovenska repub-
lika rad. Mnohi jej exponenti a sympatizanti zo strachu z perzekucie zo strany ceskosloven-
skych organov odisli spolu mad’arskou armadou?”.

Odchod madarskej Cervenej armady prebiehal pomerne pokojne avsak nie celkom bez prob-
lémov. Jej vojaci ustupovali so surovymi nadavkami avyhrazkami®. Obyvatelstvo si
z ustupujtcich mad’arskych jednotiek neraz robilo posmech. Oznamilo im, aby im nahnalo
strach, ze sa uz priblizuje ¢eskoslovenské vojsko, ¢o este zrychlilo ich ustup. Pri odchode nie-
ktoré oddiely CA z pomsty striel'ali do Pudi pracujucich na poli, nie je vSak zname, Zeby
v gelnickom okrese niekoho takto zranili, alebo zabili*®.

Prakticky okamzite po odchode madarskych vojsk bola na Slovensku a teda aj na juznom
Spisi obnovena ¢eskoslovenska moc. Nie je znamy pripad, zeby sa toto opidtovné zavadzanie
Ceskoslovenskej spravy stretlo s vyraznej$im odporom c¢asti hungarofilsky naladenych obyva-
telov. Preberanie izemia byvalej SRR ¢eskoslovenskymi Gradmi prebehlo pokojne, rovnako
ako aj odsun mad’arskej Cervenej armady.

Obnovena &eskoslovenska sprava po Gstupe madarskej Cervenej armady perzekvovala expo-
nentov a sympatizantov Slovenskej republiky rad. I15lo najmé o to ukazat’ Sirokej verejnosti,
ako skonéia odporcovia CSR, ktori podkopavajii samotnu ideu jej $tatnosti. Exponenti SRR
v gelnickom okrese boli vézneni, aj to iba vo vySetrovacej véazbe, niekol’ko tyzdiov az mesia-
cov a na slobodu boli prepusteni v priebehu rokov 1919 a 1920. Da sa povedat’, ze ¢eskoslo-
venské organy boli voci tymto ,,vlastizradcom® pomerne benevolentné, najma ak tieto procesy
porovndme so situaciou v Madarsku, kde sa s bol'Sevikmi poratali neporovnatelne tvrdsie
a kde tresty smrti neboli ni¢im vynimo¢nym.

Najvacsou zmenou, ktord sa udiala po odchode mad’arskych vojsk bolo utiSenie promad’ar-
skych vasni. Spisski hungarofili pochopili, Ze po stroskotani aj tohto pokusu o udrZanie Slo-

2 PASZTOR, Peter. Gelnica. Histdria a siicasnost. KoSice : Harlequin, 2012, s. 51.

2 pASZTOR, Peter. Gelnica. Hist6ria a siicasnost. Kosice : Harlequin, 2012, s. 52.

% ZIMAK, Jozef (ed.). Vpdd madarskych bolsevikov na Slovensko. Bratislava : Slovensky chyrnik, 1936, s. 277.
2 ZIMAK, ref 1, s. 277.
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venska v Uhorsku, Slovensko, a s nim aj Spis, predsa len ostant v Ceskoslovensku. Na druhej
strane sa bali, ze ak sa budu vyjadrovat’ za Uhorsko, budu perzekvovani. Neda sa vSak pove-
dat’, Ze promadarské prejavy celkom zmizli. Sved¢i o tom vyjadrenie pisarky Emmy Pappo-
vej zo SpiSskej Novej Vsi zo dna 16. 7. 1919, ktord sa vyjadrila, Ze do mesta sa znova vrati
generalny §tab, ktory ,, nds pride zasa vyjest*. Cesi vraj mohli zostat’ doma a ,, nie sem chodit
nds vyjedat™, hranice krajiny este nie si isté aani krajina eSte nepatri Ceskoslovensku
a sekcia Uradu v ktorom Pappova pracovala neskladala vobec Ziadnu prisahu. Kvoli tymto
re¢iam bola Pappova internovana z dévodu politickej nespolahlivosti®’. Takéto prejavy sa
vSak vyskytovali len vynimoc¢ne a v ovel’a menSom rozsahu ako tomu bolo v predchadzaju-
com obdobi.

Problémom viak bolo aj nadalej odmietanie zloZenia sl'ubu vernosti CSR mad’arskymi urad-
nikmi a ich Gradovanie v mad’ar¢ine. Obnovovanie ¢eskoslovenskej spravy bolo preto spojené
predovsetkym s doslednejSim vyZadovanim sl'ubu vernosti od verejnych zamestnancov. Via-
ceri ho vSak aj tak odmietli. Mnohych vo vd¢Som zacali nahradzat’ ¢eski uradnici, ucitelia,
zelezniCiari, zandari a ini. Pri presadzovani Ceskoslovenskej moci boli ddlezitym Cinitel'om
tieZ Ceski vojaci®®.

Po mesiacoch narodnostnych utokov sa teda vasne pomaly upokojovali. V auguste 1919 viak
doslo k incidentu, tentoraz z ¢eskoslovenskej strany, ktory rozburil pomerne pokojné mysle
a ktory rezonoval nielen na Spisi, ale na celom Slovensku®.

UZ na jar 1919 sa prislusnici sokolskej jednoty sa netispesne pokutsali odstranit’ sochu honvé-
da na hlavnom namesti v Levoc¢i. Po telovychovnom vystupeni a l'udovej veselici v noénych
hodinach 10. 8. 1919 ju viak uZ skupina sokolov zdemolovala®. Po meste sa za&ali §irit’ zves-
ti, Ze je to zaciatok pogromov proti Mad’arom a Nemcom. Dna 12. 8. dopoludnia sa pri rozbi-
tom pomniku zi§lo mnoZstvo Pudi, kladli nafi vence a spievali mad’arskii hymnu. Cetnici sa
snazili dav rozohnat’, doslo v8ak pri tom k strel'be po ktorej bola jedna osoba vazne zranena.
Nasledujuce tri dni Cast’ obyvatel'stva vyhlésila vSeobecny bojkot. Boli zavreté obchody, vac-
Sina Uradnikov nepriSla do prace a $irila sa proti¢eska agitacia a nenavist. Akciu sokolov od-
sudil Zupan Jan Rumann aj vojensky diktator general Hennocque. Zupan ju oznaéil za vazne
narusenie konsolida¢ného procesu. Gen. Hennocque zvolal 8. 9. 1919 tradnikov levoéskych
Uradov a verejne odsudil odstranenie pomnika. SI'abil postavit’ pachatel'ov pred vojensky sud,
s chovanim obyvatel'ov mesta vyslovil spokojnost’ a prisI'ibil okamziti pomoc, ak ho obcania
poZiadaju o ochranu®.

Z uvedeného je zrejmé, ze vel'ka Cast’ obyvatel'stva SpiSskej zupy sa nedokézala stotoznit’ so
vznikom Ceskoslovenskej republiky. Neslo len o obanov madarskej narodnosti, ale aj
0 pomad’aréenych Nemcov, Zidov a v neposlednom rade Slovékov. Desatrocia cielavedome;
asimildcie malo za nésledok, Ze aj tieto nemad’arské narodnosti sa stotoznili s mad’arskym
narodom a Uhorskym kralovstvom ako mad’arskym narodnym Statom. Preto odmietali jeho
rozpad a vznik 3tatneho utvaru, ktory im bol tplne cudzi. Rovnako cudzi im boli aj Cesi, kto-

2 SA Levoca, f. SZ 1860-1922 - Zupansky Grad - Prezidialne pisomnosti, k. 2808, &. 331/1919.

% SULACEK, Jozef. Jan Rumann. Ludomil v politike. Liptovsky Mikulé$ : Tranoscius, 2005, s. 26.

29 vytrznosti pre pomnik. In Slovensky dennik, 20. 8. 1919, ro¢. 2., ¢. 179, s. 4.

% SULACEK, Jozef. Posledny spissky Zupan Jan Rumann (1876 — 1925). In Z minulosti Spisa XIl. Levoda :
Spissky dejepisny spolok, 2004, s. 123.

%8 CHALUPECKY, Ivan — SULACEK, Jozef. Dejiny Levoce 2. Kosice : Vychodoslovenské vydavatel'stvo,
1975, s. 252.
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rych vnimali ako okupantov. Okrem hungarofilského obyvatel'stva vSak Spis§ obyvalo aj oby-
vatel'stvo naklonené myslienke Ceskoslovenskej republiky. I§lo o Slovakov a Rusinov, ktori
nepodlahli asimilacii. Tretou, pravdepodobne najvaésou skupinou, bolo obyvatel'stvo, ktore-
mu bolo vcelku l'ahostajné, do ktorého Statneho utvaru bude patrit’. Prvoradé pre tychto I'udi,
pochadzajucich najma z nizSich socialnych vrstiev, bolo, aby sa zlepSila ich socialna situacia,
ktora bola po znicujucej vojne vel'mi zla.

Postupne sa ceskoslovenskym vladnucim organom podarilo presadit’ myslienku ¢eskosloven-
ského Statu medzi Sirokymi vrstvami slovenského obyvatel'stva. Darilo sa to najmi nebyva-
lym rozvojom slovenskej kultdry a vzdelanosti a taktiez postupnym zlepSovanim ekonomickej
situdcie. Mnohi Slovaci, ktori boli predtym orientovani prouhorsky, sa pod tymto vplyvom
Coraz viac hlasili k slovenskej narodnosti a k ¢eskoslovenskému S$tatu. Za prihlasovanim sa
k Statotvornym narodom (Cesi, Slovéci, Rusini) stala v mnohych pripadoch aj snaha o zisk
materidlnych a spoloc¢enskych vyhod. Obyvatelstvo, ktoré ostalo aj nad’alej orientované pro-
mad’arsky si postupne zaginalo uvedomovat’, najmi po netispesnom tazeni mad'arskej Cerve-
nej armady, Ze hranice §titov sa uz menit’ nebudu a existencia Ceskoslovenska je trvalym
a neodvratnym faktom. Ciastoéne sa s tym zmierili navonok, vnatorne v3ak nie a stale vo vag-
Sej, ¢i menSej intenzite zivili nadej na zmenu. Promadarské prejavy sice celkom nevymizli,
vV celom medzivojnovom obdobi vSak uz nenadobudli také velké rozmery, ako tomu bolo
v prvych mesiacoch Ceskoslovenskej republiky.

SUMMARY
Postoj prouhorsky orientovaného obyvatel’stva na Spisi k vzniku CSR

The termination of Hungary and the creation of Czechoslovakia was a giant change for all
residents of Slovakia and hence the area of the SpiS (Szepes). The majority of population of
Slovak nationality welcomed this change. However the residents of German and Hungarian
nationality and other population connected with Hungary could not reconcile with the end of
that state. Therefore, in various ways, they tried to return the situation as was before the crea-
tion of Czechoslovakia. Supporters of Hungary acted unfriendly to the new ruling power and
its hostile attitude manifested in various demonstrative acts. For the Spi$ hungarophiles, new
impulse in the struggle to return Hungary was the formation of the Hungarian Soviet Repub-
lic. Due to its northern campaign gained considerable part of Slovak territory. The Hungarian
Soviet Republic was indeed a Communist state, but many hungarophiles saw in its quest the
restoration of Hungary. They supported it and class and nationalist perspective often coin-
cided. However, the achievements of the Hungarian Soviet Republic were short-term. After
leaving the Hungarian troops from the territory of Slovakia, the hopes of Slovak and also Spi$
hungarophiles, that Hungary Kingdom will restores definitely fallen.
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Miroslav Lacko

Repatriacia Cechov a Slovakov do Ceskoslovenska prostrednic-
tvom Ceskoslovenskych institacii a jej dosledky
v ramci narodnostnej otazky*

Moj konferen¢ny prispevok sa bude venovat’ repatrianym procesom, ktoré zacali prebiehat’
na uzemi novovzniknutého Ceskoslovenska po skonéeni prvej svetovej vojny. Zameria sa
hlavne na repatriaciu Cechov a Slovakov z nastupnickych krajin byvalej Raktsko — uhorskej
monarchie do Ceskoslovenska.

Zlomovou historickou udalostou pre zadiatok repatriacnych projektov je prva svetova vojna
odohravajlca sa v rokoch 1914 az 1918. Jednym z jej najdoélezitejSich vysledkov pre nés stre-
doeurépsky region bol rozpad mnohonérodnostnej Rakusko-uhorskej monarchie? a nésledny
vznik novych nastupnickych $tatov, medzi ktorymi boli aj Ceskoslovensko, Mad’arsko, Rak(-
sko, Kral'ovstvo Srbov, Chorvatov a Slovincov a taktiez znovu zjednotené Pol'sko. Rumunsko
po jej zéaniku ziskalo rozsiahle izemia Sedmohradska a Banatu. To, Ze sa tisicroCie trvajlica
Habsburska risa rozpadla na jednotlivé a nezavislé Statne Gtvary sposobilo, Ze sa do pohybu
dali masy obyvatel'ov. Tento proces vSak samozrejme suvisel aj s kon¢iacimi vojnovymi uda-
lostami. Zaroven sa v novych vzniknutych nastupnickych Statoch casto krat vel'mi radikélne
premenili tamojsie spolo¢enské, hospodarske, politické, socialne, kultirne a narodnostné po-
mery, ktoré taktiez vyraznym sposobom vplyvali na masovy pohyb obyvatel'stva réznymi
smermi. To sa tykalo aj Ceskoslovenska, pretoze pocetné skupiny Cechov a Slovéakov zili celé
predchadzajice desatroéia rozptylene na Uzemi byvalej monarchie a koniec vojny preto pre
nich znamenal vyrazny zlom v ich doterajSom zivote. Doslova sa stali z jedného diia na druhy
cudzincami v miestach, ktoré predtym po celé staro¢ia obyvali a kde uz mali vytvorené svoje
vazby s miestnym prostredim (rodinne, hospodarske, nabozenské, socidlne a pod.). Pre novo-
vzniknuté a stale sa stabilizujuce Ceskoslovensko zapasiace s mnoZzstvom problémov sa stali
tieto skupiny vel'mi zaujimavé, pretoZe nestratili vaésinou svoju ¢esku alebo slovensku identi-
tu a vel'mi lojalne a aktivne sa hlasili k svojej novej vlasti. A aj preto sa samotny pojem repat-
riacie stal dolezitym diskusnym bodom v medzivojnovom Ceskoslovensku.

V mojom prispevku tak hlavni ulohu bude zohravat prave repatriacia tychto I'udi. Ako by
sme vsak tento pojem mohli definovat™? Za repatridciu by sme mohli oznacit’ vSetky procesy a
¢innosti, ktoré suvisia s navratom nejakej skupiny obyvatel'ov alebo aj jednotlivcov na uze-
mia, z ktorého pochadzaju ich predkovia alebo z ktorého oni sami pred istym ¢asom odisli.

! Tento text bol vypracovany v ramci grantového projektu &. P410-12-1136 GACR.

2 podobne ako mnohonarodnostna Raktisko-uhorské monarchia sa po skonceni prvej svetovej vojny rozpadli aj
ostatné mnohonarodnostné rise. ESte pred jej vypuknutim sa zacala deformovat’ Osmanska riSa, kde najmé na
Balkanskom polostrove vzniklo mnozstvo nezavislych, ale velmi nestabilnych Statnych tutvarov (napr.
Macedoénsko, Bulharsko,...). Podobne bolo na tom aj carske Rusko, ktoré sa po dvoch Statnych prevratoch
taktieZ rozpadlo. Uz 6.12.1917 vyhlasilo nezavislost’ Finsko ako jedna z najvyspelej$ich gubernii byvalého
carskeho rezimu. Jeho priklad nasledovali v d’alSich rokoch aj pobaltské krajiny Estonsko, Lotyssko a Litva,
ktoré boli pocas celého medzivojnového obdobia nezavislymi Statmi. Po skonceni vojny a ako désledok
vojnovej porazky zaniklo aj narodnostne homogénne Nemecké cisarstvo, ktoré sa pretvorilo vo Weimarski
republiku.
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Tento ich navrat byva va¢sSinou organizovany a zastreSeny nejakou Statnou alebo aj neStatnou
institaciou (ako to bolo aj v pripade Ceskoslovenska). Casto krat je to velmi zloZity proces,
pretoze niekedy musia repatrianti splnit’ vel'mi prisne podmienky, aby boli vébec do repat-
ria¢ného procesu zaradeni. Je nutné preverit’ ich prislusnost’ k Statu alebo Gizemiu, ktoré repat-
riuje a zaroven v mieste ich nového bydliska zabezpecit’ vSetko potrebné na to, aby cely pro-
ces aj po ich premiestneni bol UspeSne dokonceny. To znamena zabezpeéit im vhodné
ubytovanie, resp. poskytnit’ im vhodné prostriedky, aby si ho dokazali zabezpe¢it’ sami. Za-
roven je nutné zabezpecit' repatriantom aj vhodné zamestnanie, socialnu a zdravotnicku sta-
rostlivost’ a vzdelavanie pre ich potomkov.

V ramci Ceskoslovenska sa repatriaénou problematikou uZ od jeho vzniku zaoberali hlavne
Statne exekutivne institacie, ktoré mali na jej uspe$né uskuto¢novanie vytvorené najvhodnej-
Sie podmienky. Z nich vynikali najma tri ministerstva. Na vrchol pomyselnej pyramidy akté-
rov repatriaéného procesu by sme mohli zaradit’ ministerstvo zahrani¢nych veci na ¢ele s Ed-
vardom BeneSom, ktory bol velkym zastancom repatriacie. Prave toto ministerstvo malo
vytvorené najlepSie materialne aj personalne podmienky na to, aby sa repatriacii mohlo napl-
no venovat. Hned po svojom vzniku vytvorilo Ceskoslovensko v Budapesti, vo Viedni a vo
VarSave (samozrejme aj v inych vyznamnych mestach susednych Statov) svoje vyslanectva a
konzularne urady, ktoré sa stali centralnym bodom celého repatriaéného procesu. Prave tieto
miesta boli prvym bodom, kde sa budtci repatrianti mohli prihlasit’ o navrat do Ceskosloven-
ska. Pocas doby, kedy boli preverovani, celd komunikacia s ¢eskoslovenskymi inStiticiami
prebiehala prave prostrednictvom ceskoslovenskych vyslanectiev. Vyrazna ulohu v celom
procese zohravali aj odborne zdatni zamestnanci tychto vyslanectiev, ktoré mali ¢asto vybu-
dované vel'mi dobré kontakty s dolezitymi l'ud'mi a inStiticiami v krajinach ich umiestnenia
(v Budapesti to bolo zasluhou Milana HodZu, vo Viedni Vlastimila Tusara).

Druhym dolezitym ministerstvom, ktoré aktivne zasahovalo do repatriacného procesu bolo
ministerstvo vnitra ovladané prevazne agrarnikmi. Ulohou tohto ministerstva v prvej faze
repatriacie, t. j. ked’ repatrianti prejavili zaujem vratit’ sa do Ceskoslovenska, bolo potvrdit’ ich
cesky alebo slovensky povod a zistit’ ich domovsku prislusnost’. Ak sa jednalo o jednotlivcov,
tak potom ich umiestiiovalo prave do obce alebo mesta, kde mali domovsku prisluSnost’. Ak
sa vSak jednalo o repatriaciu velkej skupiny obyvatel'ov, tak potom bolo jeho tlohou najst
vhodné miesto, kam by ich mohli umiestnit’. Preto v tomto procese ministerstvo vnutra vel'mi
tizko spolupracovalo so Statnym pozemkovym tradom, ktory pocas prebichajiicej pozemko-
vej reformy® disponoval znaénym plochami vhodnymi na umiestnenie tychto skupin.

Tretim délezitym aktérom bolo ministerstvo socialnej starostlivosti, ktorého tlohou bolo po-
starat’ sa o repatriantov po ich navrate do Ceskoslovenska. Velmi uzko preto muselo spolu-
pracovat’ aj s ministerstvom zdravotnictva, Skolstva a narodnej osvety, verejnych prac, ale
napriklad aj s takym ministerstvom Zeleznic, pretoZze prave pomocou zelezni¢nej dopravy boli

3 Pozemkové reforma prebiehajuca v Ceskoslovensku pritom bola v porovnani s ostatnymi pozemkovymi
reformami prebiehajlicimi v regiéne jedna z najradikalnejSich. Jedna z najumiernenejSich prebehla naopak v
susednom Pol'sku, kde bola vicsina obyvatel'ov naviazana na podu, ¢o vytvaralo velmi tradicionalisticku a
nedotknutelni vdzbu, na zéklade ktorej sa pozemkova reforma tykala zhruba len 10% pddy. Dokonca v
Madarsku prva povojnova vlada M.Karolyiho pozemkovi reformu ani neuskutociiovala a odhodlal sa k nej az
Béla Kun, ktory ju zacal uskutoctovat’ nepremyslene a masovo, ¢o vyvolavalo u velkych majetkovych
vlastnikov obavy.
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vo vidsej miere prevazani do Ceskoslovenska. Ak sa jednalo o repatriaciu jednotlivcov, tak
im ministerstvo socialnej starostlivosti poskytovalo byty, no vzh'adom k tomu, ze bezpros-
tredne po skonceni prvej svetovej vojny bol vSeobecne v celej krajine nedostatok bytov, tak to
bolo vel'mi obtiazne. Ako uréité, aj ked’ zna¢ne nevyhovujlce vychodisko sa ukazalo zriade-
nie tzv. barakov v prazskej Libni, kam boli niektori repatrianti po ich prichode umiestiiovani.
Zili v3ak v zdravotne a socialne nevyhovujlcich podmienkach, pretoZe v tomto zariadeni sa
sustred’ovali aj emigranti, ktori chceli Ceskoslovensko opustit. Zaroven sa prostrednictvom
svojich zamestnancov snazilo pre nich najst’ nejaké zamestnanie, ¢o vSak v dobovom povoj-
novom kontexte, nebolo lahké, pretoze sa do Ceskoslovenska od jesene 1918 zagali vracat’ aj
ceskoslovenski vojnovi zajatci a taktiez Ceski a slovenski vojaci bojujuci pocas vojny na
oboch stranach konfliktu.

O tom, Ze tieto tri ministerstva zohravali v repatriacnom procese vyznamnu Ulohu sved¢i aj
fakt, Ze v nich boli zriadené repatriacné oddelenia, ktorych jedinou pracovnou népliiou bolo
uskuto€niovanie repatriacného procesu. V pripade ministerstva zahraniénych veci posobilo
takéto oddelenie na ceskoslovenskom vyslanectve v Budapesti a vo Viedni. Tie mali pod svo-
jou kontrolou celt agendu, ktora stvisela s repatriaciou do Ceskoslovenska. To bolo zarovei
vel'mi praktické rieSenie, pretoze najmi v Rakusku a Mad’arsku by sa velmi 'ahko mohlo
stat’, ze by vSetky oddelenia konzulatu (ak by to repatriaéné neexistovalo) boli doslova ,,zahl-
tené* touto agendou a len vel'mi tazko by dokazali sledovat’ a vykonavat’ aj in¢ Cinnosti.

Cely repatriacny proces zastreSovalo aj Prezidium ministerskej rady, ktorého zasadania tvorili
akysi komunikaény priestor medzi jednotlivymi aktérmi repatridcie. V polovici roku 1920
padlo na pdde Prezidia ministerskej rady rozhodnutie, podl'a ktorého sa cela repatriacna agen-
da presunula pod ministerstvo socialnej starostlivosti. Aktivne sa repatriacnému procesu ve-
noval aj prezident T.G.Masaryk prostrednictvom svojej kancelarie. Ako morélna a reSpekto-
vana autorita sa viackrat vyslovil na podporu repatriaénych akcii: ,,MySlenka repatriace
potomkii ceskych a slovenskych exulantii je mi velmi sympaticka. Znamena to pro republiku
ziskat prirustek cetnych rodin, ve kterych Zije tradice vérnosti ku vlasti. Jisté by se také dosta-
la zemédelska puda, sverena temto rodinam do rukou povolanych. Aby se akce zdarila, je tie-
ba, by vedena byla hodné prakticky. Doufam, ze se tak stane. Budu ji sledovati pozorné a rad
chci podle sil a moznosti napomahati.“* Repatriatné akcie sa stali aj doleZitym diskusnym
bodom v zasadaniach oboch snemovni ¢eskoslovenského parlamentu.

Na konci nami vytvorenej pomyselnej pyramidy repatriaéného procesu by stali vyznamni ne-
Statni aktéri, ktori sa taktieZ venovali repatriécii. Medzi takychto aktérov méZeme zaradit’ na-
priklad Ceskoslovensky Cerveny kriz na &ele s dcérou prezidenta T. G. Masaryka Alicou G.
Masarykovou, ndbozensky zalozeni Kostnicku jednotu zameriavajucu sa na navrat ceskych
evanjelikov alebo viaceré profesné a hospodarske spolky, ktoré chceli zabezpedit' najma na-
vrat ¢eskych remeselnikov z Viedne, jej okolia a z Dolného Rakuska na Gizemie juznej Mora-
vy a zapadného Slovenska. Prirodzene ich moznosti na GspeSné uskuto¢nenie repatriacie ne-
boli také aké boli moznosti Statnych institdcii. Preto, ak chceli byt tspesné, tak museli
spolupracovat’ so Statom, ktory ich ponuku vel'mi ¢asto a ochotne vyuzival, pretoze sa mohlo

* Archiv Ministerstva zahrani¢nych véci (dalej AMZV) Praha, fond (dalej f.) Kabinet ministra, vécné —
prislusnost, karton (d’alej k.) 50, Otazka financni ndrocnosti na statni rozpocet pii repatriaci vysté¢hovalct
pobélohorskych ze dne 12.0nora 1924
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stat’, ze medzi komunitou repatriantov mohli mat’ ovel’a lepSie postavenie a vacsiu autoritu (to
sa tykalo najmé Kostnickej jednoty vedenej prazskym lekarom Antoninom Luklom, ktora sa
zameriavala na navrat udajnych pobielohorskych exulantov z izemia Pol’'ska a byvalého Pru-
ska do Ceskoslovenska®).

Preco sa vsak spominani aktéri vobec zacali s repatridciou zaoberat? Jedno z moznych vy-
svetleni mbézeme najst’ aj v narodnostnej §truktare medzivojnového Ceskoslovenska. Podl'a
s¢itania Tudu, ktoré sa prvykrat na uzemi Ceskoslovenska po prvej svetovej vojne konalo v
roku 1921, zilo priblizne 6,76 miliona obyvatelov, ktori sa hlasili k ¢eskej narodnosti a pri-
blizne 2 miliény obyvatelov, ktori sa hlésili k slovenskej narodnosti. Spolu tak Cesi a Slovaci
tvorili v novej republike skoro 9 milionov obyvatel'ov. Ich spojenie bolo racionalne a nutné,
pretoze pre Ceskoslovensko boli charakteristické po¢etné narodnostné mensiny, ktoré boli
situované ako v ceskej, tak aj v slovenskej Casti republiky a ktoré neboli celkom stotoznené s
povojnovymi udalostami. K najpocetnejSej narodnostnej mensine patrili prirodzene Nemci,
ktorych bolo priblizne 3,1 miliéna obyvatel'ov a ktori boli situovani najmi v ¢eskom pohrani-
¢i a na Slovensku v lokalne obmedzenych lokalitdch Spisa, stredoslovenskych banskych miest
(najmi okolie Kremnice) a v Bratislave. Druhou najpocetnejSou narodnostnou skupinou boli
Mad’ari, ku ktorym sa hlasilo skoro 750.000 obyvatel'ov a ktori obyvali prevazne juzné Casti
Slovenska na dlhej hranici s Mad’arskom. Tret'ou najpocetnejSou skupinou boli Rusini, kto-
rych bolo vySe 460.000 a ktori obyvali prevazne tzemie Podkarpatskej Rusi a ¢asti vychod-
ného Slovenska v okoli Presova. K ostatnym narodnostiam d’alej patrili Zidia (po&etni boli
najma na Gzemi Podkarpatskej Rusi, Poliaci, Chorvati, Srbi, Rumuni a in)®. Z uvedeného
narodnostného rozvrstvenia spolo¢nosti by tak mohlo vyplyvat, Ze repatriacia krajanov spét’
do Ceskoslovenska by mohla byt eskoslovenskou verejnostou, ale aj jej politickymi pred-
stavitemi vnimana znac¢ne pozitivne, pretoze by sa tym opét’ viac posilnil ¢eskoslovensky
,zivel“ a Geskoslovenska identita podporujica zachovanie spolo¢ného §tatu Cechov a Slové-
kov. Aj preto sa repatrianti prednostne umiestiiovali prave do oblasti, ktoré este k ¢eskoslo-
venskej vlade neboli celkom lojalne. Verilo sa, e nielen priliv Cechov a Slovakov z inych
tizemi Ceskoslovenska do tychto oblasti (ktory navyse miestnym obyvatel'stvom nebol vni-
many vel'mi pozitivne), ale aj prichod repatriantov z cudziny, posilni v danych oblastiach ¢es-
koslovensku myslienku a tieto regiony sa stant integralnou a hlavne lojalnou sucastou repub-
liky. Preto vzniklo uz na spominanych tizemiach ¢eského pohranicia a na juznom Slovensku
mnoZstvo novych kolonii. Samozrejme nevznikali len z repatriantov, ale prichadzali do nich
napriklad aj vracajtci sa ¢eskoslovenski legionari so svojimi rodinami, ostatni emigranti alebo
bezni obyvatelia ochotni prestahovat’ sa.

Na druhej strane je nutné dodat’, Ze repatriacia z jednotlivych krajin (ak nepocitame do toho
masové presuny ceskoslovenskych legiondrov z Ruska) sa tykala vacSinou niekol’kych sto-
viek, maximalne niekolkych tisicok obyvatel'ov, ktori tak vyraznym sposobom do Statistiky

>V skutocnosti sa viak nejednalo o potomkov pobielohorskych exulantov, ktori by odisli z uzemia Ceského
kralovstva po roku 1621, kedy zacala nasilna rekatolizacia. Vo vicSej miere sa jednalo o potomkov l'udi, ktori
sa z Uzemia Habsburskej monarchie vystahovali v priebehu 18. a 19.storo¢ia. NavySe skor ako pred
ndbozenskym prenasledovanim odiSli kvdli zlej hospodarskej situacii. Viac o tejto problematike In.:
VACULIK, Jaroslav. Ceské mensSiny v Evropé€ a ve svété. Praha: Libri, 2009, s.319, ISBN 978-80-7277-397-8.

® Statistické tidaje tykajice sa Ceskoslovenska prevzaté z: KARNIK, Zdengk. Ceské zemé v éfe Prvni republiky
(1918-1938). Vznik, budovani a zlata léta Republiky (1918-1929). Praha: Libri, 2000, s. 571, ISBN 80-7277-
195-7.
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zasiahnut’ nemohli. Ved’ napriklad v Mad’arsku sa podla s¢itania I'udu, ktoré sa uskutocnilo v
roku 1920 k slovenskej narodnosti hlasilo priblizne 1,8% obyvatelstva, €o je priblizne 142
000 T'udi. Obyvatelov hlasiacich sa k ¢eskej narodnosti bolo mozné pocitat’ na stovky, maxi-
mélne na tisice’. Napriek tomu svojou prejavenou snahou vratit’ sa spit’ do svojej vlasti, kde
videli lepsie podmienky pre svoj d’ali Zivot, vytvarali pozitivny obraz o Ceskoslovensku nie-
len doma medzi ¢eskoslovenskou verejnost'ou, ale prave aj v krajinach, kde predtym zili, ¢o
mohlo vyraznym sposobom pdsobit’ aj na tamojsich obyvatel'ov.

Repatrianti po svojom navrate prostrednictvom spoluprace Statnych a neStatnych institucii
museli Celit’ viacerym uz naértnutym problémom, ktoré sa vynorili a ktoré¢ Casto krat vyzado-
vali vel'mi rychle a razne rieSenie. Jednym z nich bola poda. Nie vzdy totiz bolo mozné
umiestnit’ repatriantov do prihraniénych oblasti Ceskoslovenska, pretoze tam sa vaésinou ne-
mali kde zamestnat’. Ak sa navySe uskuto¢iovala repatriacia nejakej vacsej a stdrznej skupi-
ny (napr. pracovny kolektiv z nejakej fabriky, ndbozenska obec), tak sa o¢akavalo, ze budu aj
v Ceskoslovensku umiestneni spolu na nejakom tzemi. To viak bolo nutné ziskat’ a jednym
zo spOsobov bola uz spominana pozemkova reforma, ktora podu prerozdelovala.

Ak uz boli repatrianti umiestneni, tak vyvstala bytova otazka. To sa netykalo ani tak repat-
riantov umiestnenych vo vidieckych oblastiach, ale skor vo vacsich mestach, kde bol po vojne
akutny problém s bytmi. Bud’ ich bol nedostatok alebo sa rozmahalo ich prenajimanie za prilis
vysoké ceny alebo sa s nimi dokonca ,,k3eftovalo™. Casto krat sa teda stavalo, Ze repatrianti
museli dlhé mesiace ,,prezivat* vo vel'mi zlych podmienkach v akychsi spolocnym ubytov-
niach (to bol najma pripad uz spominanych prazskych libeniskych ubytovacich zariadeni). Ne-
dostatok bytov bol navyse sposobeny aj tym, ze po vojne sa stale viac obyvatel'ov stahovalo z
vidieka do miest, ktoré sa zacali rozvijat. Tato zvySend miera urbanizacie po roku 1918 za-
siahla najmé Slovensko.

Tretim vyraznym problémom repatriantov bola ich zamestnatel'nost’. Prva svetova vojna a jej
koniec priniesli zasadné zmeny do charakteru hospodarstva v celom stredoeurépskom regi6-
ne. Od roku 1914, kedy vypukla, sa totiz vac¢Sina hospodarstva preorientovala na vojensku
produkciu, ked” sa produkovali nerastné suroviny a vyrobky z nich pre armadu, vyréabali sa
zbrane a textil pre armadu, jednoducho vSetko bolo podriadené potrebam vojny. Po jej ukon-
Ceni sa vSak popretrhali aj vizby na armadu a tieto vyrobné odvetvia (najma zbrojarsky a tex-
tilny priemysel) sa dostavali stale viac do Uzadia. NavySe po zaniku monarchie a vzniku jej
nastupnickych §tatov sa na uréity Gas popretthali aj hospodarske vizby®, ktoré medzi nimi
boli vytvorené. NajCastejSim znakom tohto popretthania bol nedostatok surovin a produktov.
Po Uzemnych zmenach, ktorymi strednd Eurdpa presla a ktoré kodifikovala Versailleska mie-
rova konferencia niektoré krajiny prisli o zna¢nu Cast’ svojich lozisk nerastnych surovin po-
trebnych pre rozvoj svojho priemyslu (to je najmé priklad Raktska alebo Mad’arska). To
vSetko malo samozrejme zna¢ny vplyv aj na miestne podniky skoro vo vSetkych vyrobnych
odvetviach, ktoré vac¢sinou tato krizu riesili prepustanim. A ako prvi boli vel'mi ¢asto prepts-

7 Statistické Udaje tykajice sa Mad’arska prevzaté z: IRMANOVA, Eva. Madarsko a versaillesky mirovy
systém. Usti nad Labem: Albis International, 2002, s. 409, ISBN 80-86067-62-7.

80 hospodarskej situdcii, ktora bola bezprostredne po skonéeni vojny v Ceskoslovensku a taktiez o vznikajlcich
hospodarskych vztahoch medzi Ceskoslovenskom, Rakiskom a Nemeckom pojednava najnovie dielo Ota
Konrada: KONRAD, Oto. Nevyvazené vztahy. Ceskoslovensko a Rakousko 1918-1939. Praha: Masaryktiv
tistav a Archiv AV CR, 2012, s. 309, ISBN 978-80-86495-89-7.
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tani prave zamestnanci inych narodnosti, ktori pre dany podnik pracovali. Tym sa zakonite
zhorsila ich Zivotna situacia a v mnohych pripadoch ich jedinou moznost’ou bol odchod z kra-
jiny, kde predtym dlhé roky zili a pracovali. Aj do Ceskoslovenska pradilo mnoZstvo takychto
I'udi. Objavil sa tak problém, kde ich zamestnat’, pretoZe aj Ceskoslovensko malo v tomto ob-
dobi hospodarske problémy, no v porovnani s okolitymi krajinami bolo na tom najlepSie. Pra-
covnych miest vSak bol aj tu nedostatok, respektive pre ich kvalifikaciu neboli Ziadne dostup-
né, a tak si Casto repatriantov ,,prehadzovali medzi sebou* viaceré¢ ministerstva, ako to ukaze
nasledujuca cast’.

Vsetky problémy, ktorym repatrianti po navrate do Ceskoslovenska museli ¢elit’ dokazuje aj
priklad navratu asi 100 rodin slovenskych robotnikov z oblasti mad’arského mesta Didsgyor,
ktoré sa nachadza v blizkosti Miskolcu. Mad’arsko bolo v povojnovych rokoch vo vel'mi zlej
politickej®, hospodarskej (nutnost’ platenia vojnovych reparécii, pretoze bolo oznacené za jed-
ného z vinnikov vojny) a sociélnej situécii. Preto v priebehu roku 1922 poZiadalo zhruba 100
rodin slovenskych robotnikov zo severného Mad’arska, ktori pracovali v tamoj$ich baniach a
zavodoch o moznost” repatriacie do Ceskoslovenska. Ich hlavnym dévodom bolo to, Ze boli
prepusteni zo zamestnania, ¢im sa zakonite vyraznym sposobom zhorsila ich zivotna troven a
len vel'mi tazko tak dokazali uzivit’ svoje rodiny. Svoju Ziadost’ adresovali ¢eskoslovenskému
zastUpeniu v Budapesti, ktoré ju nasledne posunulo ministerstvu s plnou mocou pre spravu
Slovenska a tu ju analyzovalo a nasledne postupilo ostatnym prislusSnym ministerstvam. Z jej
analyzy vyplyva, ze: ,,Dla zdelenia vradu delegata ¢s.republiky v Budapesti, Slovaci tito za-
chovali si celkom jazyk a obycaje, ¢ini dojem velmi priznivi.“*

Ako najzavaznejsi problém po ich navrate sa ukazal problém ich zamestnania. Predpokladalo
sa, ze budl aj na Gzemi Slovenska, kam boli podl'a ich domovskej prislusnosti repatriovani,
zamestnani v niektorom z tamojSich banskych alebo hutnickych zavodov. Ako v3ak tvrdi ana-
lyza ministerstva s plnou mocou pre spravu Slovenska, toto nebolo mozné: ,, (...) Ze vzhla-
dom na nadbytok robotnikov vo vSetkych Statnych banich a hutich na Slovensku, a pre neute-
Seny hospodarsky stav tychto podnikov, dalej pro naprosty nedostatok bytov nemdze
ministerstvo verejnych prac robotniky slovenské, ktoré su dosud v sluzbach madarskych u
Statnych zavodov na Slovensku toho casu umiestnit’ (...) a Ze teda vzhladom k stavajucim
okolnostiam nemoze suhlasit' s prevzatim repatriovanych slovenskych prislusnikov k Statnym
bariskym a hutnickym zdvodom na Slovensku.**" Za hlavnt pri¢inu neschopnosti ich umies-
tnenia v niektorom z pocetnych banskych alebo hutnickych zavodoch, ktoré na Slovensku v
tomto obdobi pdsobili sa d’alej v tejto analyze uvéadza to, Ze vo viacerych tychto podnikoch
pracovali uz ini zamestnanci z cudziny, ktorych nebolo mozné hned’ prepustit. Konkrétne
napriklad v Zeleziarniach v Podbrezovej to bolo 14 mad’arskych, 2 pol'ské, 4 rumunské, jedna

S Statopravne usporiadanie v rokoch 1918 a 1919 prechadzalo v Madarsku bérlivymi zmenami, na zéklade
ktorych sa nazov krajiny menil ,,priemerne* kazdych 6 mesiacov. Po skonceni prvej svetovej vojny v novembri
1918 sa z Madarska stala demokraticka republika, ktord viedol liberdlnodemokraticky politik a dovtedajsi
predstavitel’ opozicie Mihaly Karoly. Na zaciatku roku 1919 Madarsko zazilo bol'Sevicky pu¢ a krajina sa
premenovala na Mad’arskt republiku rad pod vedenim Bélu Kuna. Na jesent 1919 sa po porazke bol'Sevikov
nazov zmenil na Mad’arské kralovstvo, na ktorého Cele stal zastupujuci regent Miklos Horthy.

10 Narodni archiv (NA) Praha, f. Presidium Ministerské rady, k. 110, Repatriacia slovenskych robotnikov
Statnych dolov a huti v Diosgyoru z 10.7.1922

Y'Na Praha, f. Presidium Ministerské rady, k. 110, Repatriacia slovenskych robotnikov Statnych dolov a huti v
Diosgyoru z 10.7.1922

120



Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

talianska a jedna ruska rodina. Podobné situécia bola aj v zavodoch v Tisovci, kde bolo 6
mad’arskych, 2 ruské a jedna juhoslovanskd rodina. V Roziave sa to tykalo 7 mad’arskych a 3
rumunskych rodin, v Gbeloch 2 mad’arskych, 4 ruskych, 2 rakaskych, 2 anglickych a jedne;j
pol'skej rodiny, v Zelezniku jednej madarskej, pol'skej a ruskej rodiny*?. Aby sa vak problém
slovenskych repatriantov vyriesil, tak ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska navr-
hovalo, aby boli tito cudzi §tatni prislusnici pobyvajuci a pracujici na tizemi Ceskoslovenska
prepusteni zo zamestnania a vypovedani z Ceskoslovenska a na ich miesta by mohli nastapit’
prave slovenski repatriovani ob¢ania. Na tito poziadavku vsak prisla odpoved’, podla ktorej
»Dla spravy Zupana zZupy gemermalohontskej a zvolenskej nie vo vdtsine pripadov tu konkret-
nych dévodov k vypovedaniu, - mnozi tito cudzozemci byvajii tu dalsi cas aj 21 rokov. “*. Ta-
to odpoved’ ¢eskoslovenskej samospravy vyznieva velmi paradoxne, pretoze podobnu argu-
mentaciu by mohli viest’ aj mad’arské Grady v pripade slovenskych banikov a robotnikov z
Diosgyoru, pretoze ti v tamojsich podnikoch pracovali aj viac ako 20 rokov. Mad’arské urady
stavali cudzich Statnych prislusnikov pred problematicki vol'bu. Ak by totiz spominani slo-
venski robotnici prijali mad’arsku Statnu prisluSnost’ a tym by si zachovali zamestnanie ( aj
ked’ nie je isté na ak( dlhu dobu), tak by tym na druhej strane pri§li o0 moznost’ vratit’ sa ako
lojalni repatrianti do Ceskoslovenska. Pre névrat sa nakoniec aj rozhodli. Na tento problém vo
svojej sprave ministerstvo zahrani¢nych veci v Prahe upozornil aj ¢eskoslovensky zastupitel’-
sky urad v Budapesti, ktory uvadza, Ze: ,,... kdo neprijme do 1.ledna 1923 madarské statni
obcanstvi, bude propusten ze sluzby, zZe mu bude vzat naturalni byt a Ze pozbude narokii na
penzi z bratrské pokladny. Slovensti délnici jsou tedy postaveni pred alternativu, bud’ se proh-
lasit za Madary anebo se ocitnouti na dlazbé a pozbyti viech vyslouzenych prav.“**

Prezidium ministerskej rady sa na zaklade spominanych sprav snazilo tto situaciu ¢o naj-
rychlejSie vyriesit’, pretoZze sa zacala rozbichat’ verejna kampan proti vlade, ktora bola obvi-
fovana z liknavosti pri repatriaénych procesoch. Casto krat totiz eskoslovenska vlada neplni-
la svoje sI'uby (najméi vo forme finanénej podpory a zabezpecenia tizemia pre zriadenie osady
repatriantov) v takej miere ako deklarovala, hoci jednym z jej hlavnych cielov bolo prave
prostrednictvom Uspes$ne uskuto¢niovanej repatriacie posilnit’ ¢eskoslovenska identitu v né-
rodnostne zmieSanych a problematickych oblastiach republiky.

Nakoniec sa cely problém zo slovenskymi repatriantami z Madarska vyriesil tym najmene;j
vhodnym spdsobom pre repatriantov, ale aj pre prisluSnikov mensin pracujucich v ¢eskoslo-
venskych podnikoch. Po tom, ¢o Prezidium ministerskej rady prebralo od ministerstva s plnou
mocou pre spravu Slovenska problematiku ich umiestnenia, tak sa snazilo v ¢o najkratsej do-
be oslovit’ ostatné rezorty, ktoré by im mohli poskytnut’ adekvatne zamestnanie a tym poskyt-
nut’ Standardné Zivotné podmienky. Prirodzene ako prvé bolo oslovené ministerstvo verejnych
prac, ktoré vSak upozornilo uz na zaciatku na to, Ze umiestnenie akychkol'vek repatriantov
bude velmi obtiazne, ked’Ze Stat nevlastni mnozstvo vhodnych podnikov a ak aj niektoré
vlastni, tak ich situdcia je vel'mi kriticka a skor ako naberanie novych zamestnancov sa oca-
kava skor ich prepustanie. Vo svojej sprave tak uvadza: ,,... stdt jakozto bansky podnikatel

12 Udaje o poéte cudzincov pracujiicich vo vymenovanych fabrikach v: NA Praha, f. Presidium Ministerské
rady, k. 110, Repatriacia slovenskych robotnikov Statnych dolov a huti v Diosgyéru z 10.7.1922

¥ NnA Praha, f. Presidium Ministerské rady, k. 110, Repatriacia slovenskych robotnikov Statnych dolov a huti v
Diosgyoru z 10.7.1922
14 Archiv Kancelafe prezidenta republiky (KPR), f. KPR — Repatriace, inventarne ¢islo 467, D 6967/22
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nemd na Slovensku zadnych uhelnych dolit v provozu. Jediné statni doly na hnédé uhli jsou v
Mosté v Cechdch, které viak jsou délnictvem uplné saturoviny. Na Slovensku ma stdt pouze
doly v Kremnici, B.Stiavnici, Roziiave, Zelezniku, (...), je situace uvedenych zdavodii hospoddr-
sky naprosto neuteSena, (...) takze byl jiz provoz zastaven a ostatni zavody jiz od roku 1922
stdle redukuji pocet délnictva i zaméstnancii pragmatikélnich.""

Preto inym a CastejSim spdsobom ako zabezpecit' repatriantom zamestnanie a tym aj urciti
zivotnu Uroven pre nich aj pre ich rodiny bola snaha n4jst’ im zamestnanie v inom pracovnhom
obore ako predtym pracovali. V pripade slovenskych banikov z Mad’arska sa v§ak ukazalo, ze
tato snaha nebola vzdy UspesSna, pretoZe aj ostatné odvetvia hospodarstva trpeli rovnakymi
problémami. Napriklad z ministerstva pol'nohospodarstva prisla na ziadost’ o ich umiestnenie
v odvetvi odpoved’, podl'a ktorej: ,,Ministerstvo zemédelstvi (sprava statnich lesii) nemiize pri
nejlepsi vili zaruciti moznost vyzivy repatriantii ze zelezdaren v Diosgyoru ve statnich lesich z
téchto divodu: Z drevarskych zavodii nelze propustiti domaci délniky, trpici beztak zvidsté v
Podkarpatské Rusy nezaméstnanosti nasledkem zastaveni provozu v riiznych jinych soukro-
mych podnicich ani i v podnicich stanich jinych obori. Pri rubacskych pracich v lese nelze
osobam této prace neznalym zajistiti na ukor zajmu statni lesni spravy takovy vydeélek, aby z
neho celé rodiny mohly byti zZivy (... ).“16

Podobna odpoved’ s urcitou zmenou prisla aj z ministerstva financii, podl'a ktorej: ,,(...) podo-
tykame, Ze podle konaného Setreni o mozném umisteni repatriantii z Disgyoru v tovdarnach na
tabdk na Slovensku, jest nasledkem trvalé nadvyroby znacné mnoZstvi zaméstnanych délnic
nadpocetnych a muzskych deélnickych mist jest malo uvolnéno, toliko v tovarné na tabak v
Bratislavé bylo by mozno prijmouti asi 5 délnikii — repatriantii. Ukladame tudiz soucasné Us-
trednimu reditelstvi tabakové reZie, aby pri pripadném prijimani délnikii na zminéna volna
mista dala prednost Csl. prislusnikum — repatriantium z Diosgy(')'ru.“17 Takto nacrtnuta prax
ako je popisana v sprave ministerstva financii vSak mohla byt vel'mi nebezpe¢na najma v ak-
tualnej tazkej hospodarske;j situacii aka v niektorych &astiach Ceskoslovenska bola. Na jednej
strane bolo dobré, Ze sa repatriantom do Ceskoslovenska podarilo najst’ aspoii zopar volnych
pracovnych miest, aby sa ich Zivotny Standard udrzal na prijatelnej zivotnej tirovni. No bolo
potrebné si dobre zvazit, za akl cenu to bolo. Ako vyplyva z citovanej spravy, tak minister-
stvo financii dalo pokyn svojmu podriadenému Uradu, aby pri pripadnom prijimani novych
zamestnancov dalo prednost’ prave spominanym repatriantom z Mad’arska. Ak by sa im totiz
dala prednost pred inymi cudzimi §tatnymi prislusnikmi, ktori Zili na izemi Ceskoslovenska,
tak to bolo podl'a vtedajsej praxe lepSie, ako keby sa uprednostnili pred ¢eskoslovenskymi
obCanmi. Verilo sa, Ze by to v obdobi stupniujucich sa socialnych protestov a nepokojov v ur-
¢itych lokalne izolovanych oblastiach s pomerne vysokou mierou nezamestnanosti mohlo do
budtcnosti vytvarat vel'mi ,,vybusné* prostredie.

Nakoniec teda Prezidium Ministerskej rady prislo s ndvrhom, podrla ktorého: ,,(...) aby asi 50
slovenskych rodin ze Zelezaren v Diosgyoru bylo repatriovdno na Slovensko a aby jim byla

NA Praha, f. Presidium Ministerské rady, k. 110, Repatriovani banici — zprava ministerstva vefejnych praci ze
dne 10.12.1924

% NA Praha, f. Presidium Ministerské rady, k.110, Repatriace ceskoslovenskych pfislusnikii z Diosgyoru —
ministerstvo zemédélstvi ze dne 20.5.1924

'NA Praha, fond Presidium Ministerské rady, k. 110, Umistnéni repatriantti z Diosgydru v oboru ministerstva
financii ze dne 7.7.1924
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opatiena moznost vyzZivy zaméstnanim ve slovenskych statnich podnicich — kde pracovali uz
pred svym pridelenim na uzemi nynéjsiho Madarska tim, Ze by stejni pocet cizich statnich
pFislusniki byl z préace propusten.“™® To na jednej strane poskodilo slovenskych repatriantov,
pretoze sa uvazovalo len o polovicnom pocte. Na druhej strane to poskodilo aj cudzich $tat-
nych prisludnikov (najmd Mad’arov), ktori pracovali v dotknutych ¢eskoslovenskych podni-
koch, pretoZe ked’ prisli o zamestnanie, nemohli viac ostat’ na Gizemi Ceskoslovenska a museli
sa vratit’ do svojej krajiny, kde nemali Casto krat do budicnosti taktiez ziadnu perspektivu.
Repatriacia tak mala z hl'adiska narodnostnej problematiky dvojaky efekt. Pozitivny mala pre
repatriantov, ktori boli lojalni k novej republike a ktord ich tak mohla vyuzit’ na posilnenie
Ceskoslovenskej myslienky, identity a pritomnosti v narodnostne zmieSanych oblastiach, kde
prevazovala nemecka alebo mad’arska mensSina. Negativny efekt vSak mala prave pre prislus-
nikov spominanych mensin, pretoze vel'mi Casto kvoli repatriantom prisli o zamestnanie (v
niektorych pripadoch aj dlhoro¢né ako ukazal spominany priklad repatriantov z Didsgyéru)
alebo o pddu, ktort vlastnili a ktord po pozemkovej reforme pripadla prave repatriantom, ¢o
urcite nezlepsilo ich postavenie k novej republike.

SUMMARY
Repatriation of Czechs and Slovaks into Czechoslovakia through the institutions
and its consequences within the nationality issue

The conference contribution with the title “Repatriation of Czechs and Slovaks into Czecho-
slovakia through the institutions and its consequences within the nationality issue” describes
and analyses the movement of Czechs and Slovaks to the newly created Czechoslovakia from
its neighbouring countries after the end of the World War |. Lecture on the example of repa-
triation 100 families from Hungarian town Diosgyor to Czechoslovakia in 1924 highlights a
lot of problems that they have had after their return (unemployment, social and health care,
education, accommodation and others). It also analyses the positive and negative impact of
repatriation on the nationality issue in inter-war Czechoslovakia.

18 NA Praha, fond Presidium ministerské rady, k.110, Stanovisko Presidia Ministerské rady k slovenskym
repatriantim z Diosgydru ze dne 26.10.1923

Ak by sa pozadovany plan nepodarilo uskuto¢nit, tak Prezidium Ministerskej rady navrhovalo, aby sa repatrianti
so svojimi rodinami umiestnili napriklad uz v spominanych oblastiach ministerstva polnohospodarstva (lesné
drahy a cesty, drevarsky priemysel Statnych lesov), ministerstva Zeleznic ( stavba ¢innost' drah a dielni),
ministerstva financii (tabakové tovarne), ministerstva narodnej obrany ( stavby strategickych ciest, vlastné
podniky a dielne).
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Gayer Veronika

Az eperjesi VVarosi Polgari Part és Florian Karoly
az 1920-as evekben*

Oslakos az, akinek nem fij, hogy én magyarul irom
meg most azt, amit irok és Oslakos az, akinek nem
fajna ez, ha szlovakul is irnam ide: oslakos az, aki
idetartozonak vallja magat és akirdl az ittlakok ugy
beszélnek, hogy tisztességes ember, derék ember, a
mi emberiink, olyan ember, aki r&érdemel erre a jel-

zore, hogy , dslakos”, hogy ,sarosi”, hogy

,.sariscsan”, hogy ,,testvérem”.*

A csehszlovakiai magyar kisebbség két vildghabort kozotti politikatorténete viszonylag jol
feldolgozott terliletnek szamit. Kevéshé kutatott kérdés azonban, hogy az orszagos politikai,
gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, a korbandominans magyar kisebbségpolitikai irdnyvona-
lak hogyan jelentek meg, s volt-e alternativajuk helyi szinten. Milyen tarsadalmi bazisra épit-
hetett a lokalitas szintjén egy olyan parlamenti er6, mint az Orszagos Keresztényszocialista
Part (a tovabbiakban OKP) vagy a Magyar Nemzeti Part (a tovabbiakban MNP)? Méasként
szervezOdott-e a magyar, a zsido vagy éppen a szlovak értelmiség Eperjesen, mint az orszag
tobbi részén?

Jelen tanulmany egy varosi érdekcsoport, az eperjesi Varosi Polgari Part (korabeli szlovak
nevén Mestska obc¢ianska strana, a tovabbiakban VPP) 1920-as évekbeli tevékenységén ke-
resztil igyekszik megvalaszolni a fent megfogalmazott kérdéseket. Ez a part ugyanis nehezen
illeszthetd be a szakirodalom altal kinalt modellek soraba. Egyrészt nem volt aktivista, mas-
részt nem kotelezte el magat egyértelmiien a magyar ellenzéki partszovetség irdnyaban sem,
béar politikdja deklaraltan az 1925 végén zaszIét bontd MNP-hez allt legkozelebb. A part nem
ideoldgiai alapu varosi 6slakos-politikat izott helyi szinten, jel6ltjeként pedig 1923-ban Flori-
an Karoly, evangélikus magyar jogtudos lett Eperjes polgarmestere.

A kutatds mddszertanat a mikrotorténet ihlette, noha a téma ilyen jellegii megkozelitéséhez
hidnyoznak mind a part, mind Flérian polgarmesteri tevékenységéhez és politikai bedllitottsa-
géhoz sziikséges alapforrasok, ezért a dolgozatban véllaltan helytérténetet irok. Ugy vélem, a
két vilaghaboru kozotti varosi kozosségek kutatasa eddig kiaknazatlan lehetéségeket hordoz a
kisebbségkutatis szamara is. Az ilyen vizsgaldodasok kitiizott célja az, hogy a kisk6zosségek
miikodése egyszer belépjen egy osszefoglalo diskurzusba.? A korabeli vérosi képvisels-
testiiletekben massziv ellenzéki politika erd volt jelen® és az un. , 3slakos™ partok gyakran

*A tanulmany a K109173 szami OTKA projekt keretén bell valdsult meg.

1 Ki az, hogy: ,,Oslakos™? Uj Vilag 8 (1926: 17. sz.) 1.

Benda Gyula: A helytorténetiras feladatai. 11. Lejegyezte Olah Irén — Olah Sandor. Korall 21-22. (2005: 2. sz.)
5-11.; Mélyusz Elemér: A helytorténeti kutaté feladatai. Szdzadok 57-58. (1923-24). 535-566.; V6. Horvath
Gergely Krisztian: A helytorténett6l a tarsadalomtorténetig. Létiink 37. (2007: 1. sz.) 96-109.

3szarka Laszl6: Pozsony etnikai véltozasai és a varosi kozigazgatas a két vilaghabor( kozott. In: Fejezetek Po-
zsony torténetébdl magyar és szlovak szemmel. Szerk. Czoch Gabor, Kocsis Aranka, Toth Arpéd. Pozsony :
2005. 401-419; Kovacs Eva: Valasztoi magatartas mint a nemzeti identitds mutat6ja Kassan a két vilaghabord
kozott. Régi6 4. (1993: 3. sz.) 75-106.
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képesek voltak sajat akaratukat érvényesiteni az allami érdekekkel szemben,* — elég csak a
Csehszlovakiai Kommunista Part (a tovabbiakban CsKP) vagy az OKP varosi képviseletek-
ben valé magas aranyara gondolni.

A két vilaghabor( kozotti eperjesi magyarokkal Zeman Laszl6,® Filep Taméas Gusztav® és
Ablonczy Baldzs foglalkoztak.” Kutatdsomat az ¢ munkaik mellett a szlovak helytorténeti
historiografia is segitette.® 1gyekeztem minél tobb korabeli dokumentumot felkutatni a \PP-
r6l. Felhasznaltam az Uj Vilag cimii eperjesi hetilapot, amely az 1920-as években a Varosi
part politikaja mellett foglalt allast, illetve az Eperjesi Varosi Hivatal, a Jarasi Hivatalés az
evangélikus Kollégium anyagat is, melyben Floriannak van egy személyes iratcsomdja. A
tanulmany elsd részében érintem az Uj Vilag iranyvonalat és Florian Karoly életutjat. Ezt ko-
vetden vazolom fel a vizsgalt part politikdjat, tarsadalmi bazisat és Floridn polgarmesterré
valasztasanak kortilményeit. A dolgozat korlatait maguk a felhasznalt forrasok adjak: a partrol
érdemi informaciot szinte kizarolag a korabeli sajtoban, foként az Uj Vilag hetilapban talél-
tam. A tovabbiakban ezért sziikség lesz egyéb levéltari forrasok és természetesen a korabeli
helyi szlovak sajtd atnézésere is.

Uj Vilag

Eperjesen a dualizmus koraban sem kerlltek abszolut tébbségbe a magukat magyarnak val-
I6k. Az 1910-es népszamlalaskor az eperjesiek 48,9% jelolte meg a magyart (vagyis azt
a nyelvet, amelyet magéaénak vall és legjobban és legszivesebben beszél) anyanyelveként.® Az
1919-es rendkivili népszamlalas soran a varoslakok 22,68%-a sorolta magat a magyar nemze-
tiséglick kozé.'® Ez az ardny az 1921-es csehszlovak népszamlalas utan 11,08%-ra (1948 f6-
re),"* 1930-ban pedig 4,3%-ra (937 fore) csokkent.™ A statisztikai adatok ellenére azonban
sokatmondo tény, hogy a CsKP mellett a magyar kisebbségi partként szdmon tartott OKP volt
a legerdsebb politikai eré a varosi képviseld-testiiletben.

A VPP programjat az 1920-as években foként az Uj Vilag cimii eperjesi hetilap tamogatta,
melyet Spanyi Artar, a helyi Minerva Nyomda tulajdonosa szerkesztett 1920-1937 kdzott. Az
Ujsag 1919-1940 kozott jelent meg és (Hodinka Tivadar rovid életii Saros cimii hetilapjat le-
szamitva), a két vilaghaboru kozott az egyetlen magyar nyelvii lapjavolt Eperjesen és egész
Sarosban. A lap 1921-1927 kozott egyértelmiien a VPP sajtoorganumaként mitkodott, ugyan-
akkor 1923 aprilisa és decembere kozott az Eperjesi Keresked6k Testiiletének hivatalos lapja-

‘Lasd a 243/1922 sz. torvényt:  http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=3037&Section=1&IdPara
=1&ParaC=2, 2014. majus 22.

°Zeman Laszl6: Gymnasiologia. Az eperjesi Kollégium és athagyomanyozédésai. Somorja—Dunaszerdahely,
Férum Kisebbségkutato Intézet-Lilium Aurum, 2003.

®Filep Tamas Gusztav: Maléter Istvan és balitéletek. In: US. A hagyomany felemelt tére. Valogatott és 0 esszék,
tanulmanyok az 1918-1945 kozotti (cseh)szlovakiai magyar kultararél. Bp. Ister. 2003. 25-118.

"Ablonczy Baldzs: Virtualis Saros. 1820-1940. Nemzetiségkozi kapcsolatok az emlékiratok tiikrében. Pro
Minoritate 10. (2001: 3. sz.) 126-140.

8 Vel’ké doba a jej dosledky. PreSov v 20. rokoch 20. storo¢ia. Szerk. Peter Svorc. Presov, Universum, 2012.

° A magyar szent korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. 6. r., Végeredmények 6sszefoglalasa. Bp. 1920.
Szdmlaldlap-minta. 5. 129.

1% A magyar iskolak. Uj Vilag 2 (1920: 32. sz.) 1.

11 Ceskoslovenskastatistika. Svazek 9. S¢itanilidu v republiceCeskoslovenskézedne 15. tmora 1921. I. Praha.
1924. 29.

12 Ceskoslovenskastatistika. Svazek 98. S¢itanilidu v republiceCeskoslovenskézedne 1. prosince 1930. I. Praha.
1934. 35.

125


http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=3037&Section=1&IdPara%20=1&ParaC=2
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?Id=3037&Section=1&IdPara%20=1&ParaC=2

Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

nak is nevezte meg magat. A szakirodalomban kétféle jellemzes létezik az Ujsagrol. Az Eper-
jesrél elszarmazott Yehuda Lahav szerint az Uj Vilag szerkesztétulajdonosa, Spanyi Artdr
zsidd vallalkozé volt, a lapot a helyi neoldg zsido hitkdzség is tdmogatta, s szinte kivételes
maodon tolerans beéllitottsagat jelzi, hogy nemcsak a ,,csehszlovak”, hanem a zsido, a magyar
és egyéb vonatkozasu hirekrdl is beszamolt.*® Zeman L&szl6 ugyanakkor a csehszlovékiai
magyar sajtd élvonalaba sorolta a lapot, amely meglatasa szerint a helyi magyarsag érdekeit
képviselte ,,a helybeli zsid6sag részesedésével benne”.*

A lap tulajdonosa, Spanyi Artar Gjsagiroi palyajat 1918 elétt kezdte Dzuranyi LaszIo mellett,
akit egy cikkében tanitomesterének nevezett,” igy nem kétséges, hogy kapcsolatban allt az
ellenzéki magyar partokhoz kozeli értelmiségiekkel, bar nem a konzervativokkal. Spanyi
1921-ben részt vett a VPP megalakitasaban,'® az 1920-as években a part elsé tiz jeldltje ko-
zott volt.*” Aztan 1932-ben a Kereskedelmi Szakipartarsulat elndkeként sajat partot alapitott,
mely a Kereskeddk, iparosok, haztulajdonosok és polgarsag gazdasagi valasztokozossége ne-
vet vette fel, s amelynek szineiben maga is a varosi képvisels-testillet tagja lett.’® Az Gjsag
fontosabb vezércikkeinek & volt a szerzéje, vagyis az Uj Vilag irAnyvonalat sajat maga alaki-
totta. 1920-ban, mikor atvette a lap szerkesztését és tulajdonjogat kilén kiemelte, hogy a
sarosi magyarsag érdekeinek a képvisel6je kivan lenni és a kiilonféle magyar érdekcsoportok
kozt nem fog kiilénbséget tenni.*® Harom dolgot jelélt meg a magyar kisebbség feladataként:
a szlovak nyelv elsajatitasat, mivel az segiti a munkavallalast, a magyarsag tarsadalmi egyesu-
letekben vald tomorilését, illetve a meglévé magyar politikai partok befolyasanak kihasznala-
sat.?% Spanyi 1924-25-ben az Uj Vilag szlovak valtozatanak (Novysvet) kiadasaval is meg-
probalkozott.”*

A lap 19 évfolyamat végigolvasva nem lehet kétségiink afel6l, hogy az Ujség valdban a helyi
magyarsag érdekeit képviselte, a magukat magyarnak valld sarosi olvasokat szélitotta meg és
ebben kovetkezetes maradt egész fennélldsa alatt. Kiallt az eperjesi magyar kozépiskola
ligye®® és a magyar nyelvhasznalat mellett.?® Téargyilagosan, a kormanypérti lapokban meg-
szokott cinikus hangvétel nélkiil szamolt be az OKP helyi rendezvényeirél,24 S a SzOvetkezett
Ellenzéki Partok Kozponti Irodajanak orszagos felhivasait is kozolte.” Az Gjsag nagy lelke-
sedéssel udvozolte az MNP megalakulasat, melyben a sajat lapja altal hirdetett un. realpolitika

13 Jehuda Lahav: ,,Novy svet” staréhosveta. 39. Acta Judaica Slovaca 13. (2007) 38—42.

4 Zeman L.: Gymnasiologia i.m. 167.

> Az 1911-14 kozott megjelend Saros cimii hetilapnal. V6. Spanyi Artar: Levél a jubilans Dzuranyi LészI6hoz
elindulasa staciojarol. Uj Vilag 12 (1930: 20. sz.) 1.

16 Adjuk vissza a varost 6nmaganak!” Megalakult a varosi polgari part. Uj Vilag 3 (1921: 29. sz.) 1.

" A Varosi Polgari Part listajan Uj Vilag, V. évf. (1923: 36. sz.) 2.; Polgértarsak, 6slakosok! Szavazzatok az
egyetlen politikamentes partra! Uj Vilag, 9 (1927: 42.sz.) 1.

18 Miért kell minden 6ntudatos eperjesi polgarnak a 4-es szamu listaval szavazni? Uj Vilag 14 (1932: 38.sz.) 1.

19 Spanyi Artir: Saros magyarsagahoz! Uj Vilag 2 (1920: 42. sz.) 1.

2 A magyarség feladata a koztarsasagban. Uj Vilag 2 (1920: 49.s5z.) 1.

28tatny archiv v Kosiciach, fond Kosicka Zupa, doboz (a tovabbiakban d.) 77; V6. Jan DZujko: Slovenska tlag
v PreSove v 20. rokoch 20. storo¢ia. 201. In: Velka doba i. m. 167-204.

22 A magyar iskolak. Uj Vilag 2 (1920: 32. sz.) 1.

% A magyargyalazé ,kapelnik”. Uj Vilag 2 (1920: 33. sz.) 1.; Hivatalos élet — magan élet és a magyar nyelv.
1921 — A konszolidacié harmadik évében. Uj Vilag 3 (1921: 32. sz.) 1.

2 A ker.szoc. part népgytilése Uj Vilag 4 (1922: 29. sz.) 1.

% Felhivas a kozonséghez! A Szlovenszkoi és Ruszinszkéi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Irodaja. Uj
Vilag 5 (1923: 24. sz.) 1.
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igazolasét 14tta.?® Spanyi ugyanis mar 1922-ben irt ,,a magyarsag szamara tidvos reélpolitika-
rol”: véleménye szerint a magyaroknak nem kell sziikségszeriien az ellenzékben helyet fog-
lalniuk, ,,s6t eredményesebb egy tobbségi part fiiggelékét alkotni, amelytdl sziikség esetén a
nem, vagy ellenszavazas fegyverével nagyon sokat lehetne elérni”.?” Ezt a politikat tartotta a
megfeleld magyar stratégianak a helyi kdzigazgatasban is. ,,Ugyes stratégiaval a helyi koz-
igazgatasban is ellenzékke lehet tenni a tobbseget. A varosi intelligencia elég kdzel érzi magat
egymashoz arra a célra, hogy egyik a masikban ne a magyart, németet és zsidot, a klerikalisat,
liberalis, vagy szocialistat lassa, hanem a hasonérdekii varosi polgdl’t".28 Ez az idézet, mér
csak abbol a szempontbdl is érdekes lehet, hogy 1923 utan az eperjesi varosi kozgytlésben a
tobbségi partokat nem a kormanypartok, hanem az ellenzékiek jelentették. De kdrvonalazodik
benne egy olyan varosi politika is, melynek a gyakorlatba valé atiltetésével éppen a VPP ki-
sérletezett.

Florian Karolyes a varosi politika

Csehszlovakia megalakulasat kdvetéen Eperjest rendezett tanacsi varosbdl nagykozséggé
alakitotta at az 1923. januar 1-jén életbe 1ép6 1920. évi 210. torvény, bar ett6l fliggetlen to-
vébbra is hasznalhatta a ,,varos” megnevezést.?® Eperjest 1922 végéig a Varosi Hivatal igaz-
gatta, ¢lén a polgarmesterrel és a varosi renddrkapitannyal. A centralizacio jegyében megva-
I6sult kozigazgatasi reformok nyoman a Varosi Hivatal hataskorének egy részeét a Jarasi
Hivatal vette at. Eperjes €¢lén a polgarmester, a Varosi Tanacs, mely a képvisel6-testilet vég-
rehajtd szerve volt, és a varosi képviselet allt, melynek a munkajat az allam altal kinevezett
f6jegyz0 ellendrizte. A féjegyz6 barmely dontést, melyet a varosi kozgytilés hozott megvé-
tozhatott, de felfliggeszthette a képviseld-testiletet és kormanybiztost is kinevezhetett a varos
élére. Pozsonnyal és Kassaval ellentétben, melyek rendezett tanacsu varosok lettek s ahol az
allam nevezte ki a polgarmestert, a nagykozsegekben, igy Eperjesen is a valasztok altal meg-
szavazott varosi képviselet szavazasa dontott a polgdrmester személyérdl, ugyanakkor ezt is
megvétdzhatta a {o) egyzc’i.30

A vaérosi kozigazgatasban bedllt valtozasokra nagyon érzékenyen reagalt a korabeli kozvéle-
mény. ™ 1923-ig varosi tisztviseldket és alkalmazottakat nyugdijaztak és bocsatottak el,*
pénziigyi és oktatasi intézmények szlintek meg vagy hagytak el a varost (pénziigyigazgatosag,
tgyvédi kamara, jogakadémia, teoldgiai kar). A csehszlovakiai varosok nagy része komoly
adossagokkal talalta szembe magat a habord folyaméan felvett kdlcsondk és az inflacié miatt.
Eperjesnek 1915 és 1922 6sze kozott egyaltalan nem volt torvényesen megszavazott koltség-
vetése, sem attekinthetd zarszamadasai.®® Megoldésra vart tobb kozellatasi probléma is, a vé-
rosnak tobbek kozo6tt csatornazasi beruhazasokra és uj kérhazra volt sziiksége. Az Uj cseh-
szlovék hatalom 1919 augusztusaban Hreblay Emil baromfitenyésztési szakértét nevezte ki a

%6 Mai lapszamunk vélasztokeriiletiink valasztasi eredményeit hozza. Uj Vilag 7 (1925: 46.sz.) 1.

T A reédlis politika. Uj Vilag 4 (1922: 2. sz.) 1.

%8 Uo. (Kiemelés az eredetiben)

#®  7Zikon ze dne 22. brezna 1920 o prozatimni (pravé spravy politické na  Slovensku.
http://www.epravo.cz/vyhledavani-aspi/?1d=1791&Section=1&ldPara=1&ParaC=2, 2014. majus 23.

% Velka doba i.m. 67-68.

®1 Egy ,,véros” ravatalon Eperjes PreSov varos 1132-1922. Uj Vilag 5 (1923: 1. sz.) 1.

* Likvidaljak a varos tisztviselészervezetét. Uj Vilag 5 (1923: 10. sz.) 1.

% A véros kozgyiilés. Uj Vilag 4 (1922: 22. sz.) 2.
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véros élére, aki mar ez év majusatol a Varosi Hivatalban miikddott.>* Hreblayval a véros kép-
visel§-testiilete nem volt megelégedve,® ezért 1922-ben memorandumban fordult JAnRumann
akkori zsupanhoz a helyzet rendezése vegett, aki végul Hreblayt 3 honapra szabadsagolta és a
polgérmesteri teend8k végzésével Ludovit Thomka rend8rfékapitanyt bizta meg.**Hreblay
utan, aki az Uj Vilag értesiilése szerint korrupcids tigyekbe keveredett, legtobben bizakodassal
tekinthettek Florian Kéarolyra, a nemzetkozileg elismert jogi és pénziligyi szakemberre, akitol a
varosatyak elsdsorban Eperjes gazdasagi helyzetének konszolidalasat vartak.

Florian Karoly személyét elsdsorban a magyar evangélikus €s az eperjesi emlékezet Orizte
meg. Eletmiivét legutdbb a szlovak helytorténetiras méltatta.®” Hatvanadik sziiletésnapja al-
kalmabdl meleg hangon kdszontétte a Pragai Magyar Hirlap, hangsulyozva, hogy Flérian
mindig szem el6tt tartotta Eperjes ,,6slakos tarsadalmanak™ érdekeit.*® Tevékenységét poziti-
van értékelték a magyar evangélikusok is.**

Flérian Karoly 1878. januar 26-an szliletett Eperjesen. Mar apja, a szepesi szarmazasu Florian
Jakab, (és anyai nagyapja) is az eperjesi Kollégium fégimndziumaban tanitott, 6 maga pedig
1901-ben kertiilt a Jogakadémiara tanarnak. Az els6 vilaghaboru kitorése Berlinben érte, ahol
magantanari habilitaciojan dolgozott. A haboru alatt, mint tartalékos féhadnagy talélte
Przemysl ostromait, majd 1915-ben orosz hadifogsagba kerilt. Innen csak 1918 decemberé-
ben kertilt vissza Eperjesre, ahol ezt kovetden részt vett a Kollégium Igazgatoi Valasztmanya-
nak gytlésein, melyeken az iskola intézményeinek az 0j szlovak evangélikus egyhaz altal valo
atvételérdl targyaltak. Kollégiumi pénztarosi és az eperjesi evangélikus magyar-német egy-
hazban betdltott feliigyeldi tisztségét 1918 utan is megtartotta.*® Az impériumvaltast kovetden
egy évet Miskolcon tanitott, ahova 1919 folyaman az eperjesi Jogakadémia koltozott. Az
1920/21-bes tanév kezdete el6tt visszament Csehszlovakiaba, s egy évet még atjart eléadaso-
kat tartani az 1922-ben beszintetett kassai Jogakademiéra.

Egész élete sorén aktivan részt vett Eperjes kozéletében. Egy sor pénziigyi és gazdasagi szak-
értelmet igényld posztot toltott be helyi egyesiiletekben.** 1912-ben & lett az eperjesi Thokoly
Imre szabadkdmiives paholy fomestere,*? és a hadifogsaga idején sem valasztottak helyette

* Velka doba i.m. 59.; Hreblay Emil életéhez lasd: http://miau.gau.hu/ osiris/content/docs/baromfi/2001_2
/2001_2 68 _69.pdf; 2014. janius 20.

% Az Uj Vilag késébb azt is tudni vélte, hogy Hreblay korrupciogyanis tigyekben vett részt és felel6tleniil bant a
varos pénzével. Lasd Tobb ezer koronas fizetéstdbbleteket vettek fel jogtalanul Hreblay és tarsai a varosi pénz-
tarbol Uj Vilag 7 (1925: 37.sz.) 1.

% A vérosi képviselétestiilet kozgytilése. Uj Vilag 4 (1922: 39. sz.) 1.

¥ patrik Derfiidk: Karol Florian ajeho miesto v dejindch PreSova a preSovského $kolstva. In: Osobnosti
preSovského Skolstva v historickom kontexte 17. — prvej polovice 20. storodia. Szerk. Darina Vasilova. PreSov,
Vydavatel'stvo Michala Vaska, 2004. 154-159.; Us: Karol Flérian. In: Osobnosti Sarida. Szerk. Martin Pekar.
PreSov, 2009. 63-66.

% Dr. Flérian Karoly hatvan éves. Pragai Magyar Hirlap 17 (1938: 23. sz.) 4.

*Bruckner Gydzé: Dr. Florian Karoly emlékezete (1878-1941). Miskolc 1941; Schopflin Géza: Flérian Karoly.
1942.

0 Statny archiv v Predove, (a tovébbiakban SAPO), fond Kolégiumvychodnéhodistriktu ev. a. v.cirkvi na
Slovensku v PreSove (1549-1954) (a tovabbiakban fond Kolégium), d. 109, leltari szam (a tovabbiakban lelt.
szam) 206, 1919, 706.sz./1919., A tiszai ag.h.ev. egyhazkeriilet eperjesi Collegiumanak Jegyz6konyve szlovak
és magyar nyelven, Kivonat az igazgat6 Valasztmany altal 1918. december 20-an tartott gyiilés jegyz6konyveé-
bél.

“'Derfinak P.: Karol Florian i.m. 64.

*Berényi Zsuzsanna Agnes: Az eperjesi , Thokoly Imre” paholy torténete. 187. In: dr. Vamos Eva (szerk.) Ta-
nulméanyok a természettudomanyok, a technika és az orvoslas torténetébdl. 1997. 185-188.
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mast. Hobbija a turisztika volt, 1921-ben elndke lett a késmarki székhelyii Karpategyesiilet
eperjesi osztalyanak.*® Részt vett a Masaryk Akadémia megalakitasaban, a Tudomanyos Osz-
talyt vezette. Tagja volt annak a kuldoéttségnek, amely 1933. februar 16-an a pragai varban
részt vett egy elnoki fogadason.* Posztjarél 1937 elején végiil arra hivatkozva mondott le,
hogy Eperjesrdl nem tudja ellatni a tarsasagban vallalt feladatait.*

Florian a szazadfordulon a Justh Gyula altal vezetett Fuggetlenségi és 48-as part szineiben
politizalt.Bar publikalt Jaszi Oszkar Huszadik Sz&zadaban, nem tdmogatta nyiltan a polgéri
radikalis nézeteket vallo eperjesi Martinovics Kor miikodését.*® Kategorikusan elutasitotta
a bolsevizmust,*” melyrél hadifogsaga révén személyes tapasztalatai voltak. Féleg jogi, pénz-
ligyi és gazdaségi, részben turisztikai témaju cikkeket publikélt.*® Nyitott volt a kor szociélis
kérdéseire, nemcsak elméleti munkéakat irt, hanem a mindennapi életet szabalyozo jogtertile-
tek is érdekelték. Jegyzetekkel és magyarazatokkal latta el a csehszlovak addtorvények és
rendeletek magyar nyelvii forditasat, mely 1927-ben, sajat kiadasaban jelent meg.*® Az 1930-
as években Osvath Gyulaval egyiitt szintén 6 rendezte sajto alda csehszlovak allampolgarsagi
és a kozségi illetdséget érint torvényanyagmagyar nyelvii kiadasat.”® Még élete utolsd évei-
ben, az els6 Szlovak Koztarsasag idején is jelentek meg allampolgarsagi kérdésekkel foglal-
kozé munkai.**

Talan nem tévedek nagyot, ha Florian Karoly vilagnezeti beallitottsagat és értelmisegi maga-
tartasat Maléter Istvanéhoz hasonlitom, akivel egyébként szoros barati viszonyt &polt. Elett-
juk is sok tekintetben parhuzamot mutat. A kevés forras alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy
Maléterrel ellentétben Florian a két vilaghaboru kozoétt inkdbb tavol tartotta magat az ellenzé-
ki magyar partokrol, bar ennek ellenére nem zérhatjuk ki azt, hogy kdzéleti szerepvallalasaval
és szakértelmével ne akarta volna a magyar kisebbség érdekeit is képviselni, hiszen tevékeny-
ségét az ellenzéki magyar partok is elismerték. Gémory Janos visszaemlékezéseiben szintén
hangstlyozta, hogy Flérian ,befolyasat a magyar kisebbség érdekében érvényesitette.”>>Ami-
kor Florian haléla eldtt néhany évvel az 1939 juniusaban tjjaszervez6dé Masaryk Akadémia
megkereste 6t és néhany kérdésben allasfoglalasra szdlitotta fel,>® a kovetkez6ket nyilatkozta:
»Egyetértek azzal, hogy Tarsasagunk magyar nemzeti, keresztény és jobboldali tarsadalom-
szemlélete alapjan all és természetesen hajland6 vagyok ilyen alapon a Tarsasag keretében

*3 SAPO, pobocka Predov, fond KarpathenVerein 1873-1940, d. 1-3.

* Az audienciéra Szerényi Ferdinand kérésére ment el. Vo SAPO, fond Kolégium, d. 243, lelt. szam 1038,
Sukromna agenda dr. Karola Fléria napr. kolégia, lelt. szam 1038, Szerényi Ferdinand levele Flérian Karoly-
nak, d.n.

* SAPO, fond Kolégium, d. 243, lelt. szam 1038, Stikromna agenda dr. Karola Flérianapr. kolégia, Florian Ké-
roly levele Szerényi Ferdinandnak, Eperjes, 1937. januar 19.

*®adanyi Andor: Az eperjesi Martinovics Kor torténete (1910-1912). In: Tanulmanyok a magyar nevelésiigy
XVII-XX. szazadi torténetébdl. Kiilonlenyomat. Bp. 1980. 204.

*"Fl6rian Karoly: Szocializmus vagy szocialis reform? Eperjesi Lapok 44 (1919: 3. sz.) 1-2.

*8 publikécionak egy részét lasd: Gulyas Pal: Magyar irok élete és munkai. 1X. Bp. 1992. 251-252.

A csehszlovak ad6tdrvények és rendeletek gyiijteménye. 1. Szerk. Florian Karoly. PreSov-Eperjes . 1927

% Csehszlovak allampolgarsag és kozségi illetéség. Szerk. Florian Karoly — Osvéth Gyula. d.n.

*'F16rian Karoly: A szlovak allampolgérsag. Presov. 1940.; Florian Karoly: A szlovak-magyar &llampolgérségi
egyezmény. PreSov. 1940.

*2 Evangélikus Orszagos Levéltar, Gomory Janos személyi hagyatéka. Géméry Janos: Emlékeim egy letiint vi-
lagrél. Apoka példanya. 188.

% SAPO, fond Kolégium, d. 243, lelt. szam 1038, Stkromna agenda dr. Karola Flérianapr. kolégia, A Masaryk
Akadémia korlevele, Pozsony, 1939. jinius 10.
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miikddni, mivel ezen alapelveket mindég magaménak vallottam.”* R4 két évre, 1941 augusz-
tusdban Kassan hunyt el.

A Varosi Polgéri Part

AVPP1921 nyaran alakult meg és a készilo kozségi valasztasokon — melyre végul csak két
évvel késobb keriilt sor — kivanta megméretni magéat. A part mar 1921-ben az ,,Adjuk vissza a
varost nmagénak!” jelsz6 hangoztatasaval hivta fel magéara a figyelmet, mellyel mar akkor is
az orszagos belpolitikai valtozasokkal és kozigazgatasi reformokkal szembeni ellenérzésének
kivant hangot adni. Vilagnézetileg a liberalis partok kdzé sorolta magat, melyben ,,a varosnak
liberalisan gondolkodo6 lakossaga tomorilhet nemzetiségre és felekezetre vald tekintet nél-
kiil”, ,,minden Gslakos, akinek a varos gazdasagi és kulturalis fejlédése fontos™.> Téarsadalmi
Osszetétele ennek megfelelden igencsak heterogén volt. Listaja élén Florian Karoly allt. Jelolt-
jei kozott megtaldljuk egyrészt a helyi magyar evangeélikus kdzéposztaly tagjait, példaul
Kortvélyessy Dezs6 eperjesi ligyvédet, Kissoczy Jozsefet, Holénia Gyula orvost, Wallentinyi
Samut vagy Toperczer Géza ligyvédet. Masrészt latvanyosan a partban tomoril a varosi zsidd
kereskeddi-vallalkozoi-értelmiségi réteg egy bizonyos hanyada, koztik példaul Austerlitz Ti-
vadar és Barkany Jené épitészmérnok is. Barkany egy Uj Vilagban megjelent cikkében elsé-
sorban a kulturalis allapotokbol kiindulva arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,Eperjes mindig
Biirger-véaros volt, a polgari erények 0sszes jellegzetes tulajdonsagaval, a florenci polgéarra
emlékeztetd ontudattal, biiszkeséggel, kereskedelmi érettséggel és a varos érdekében mindent
felaldozni kész aldozatkészséggel. En ezért Eperjest inkabb Tarcamenti Flérencnek nevez-
ném. [...] Fogjunk 0&ssze ¢s vegyik fel kozeljovoi programunkban 0Osszes kozos
kultursziikségleteinket és sorakozzunk mindnyajan, eperjesiek, ezen program keresztilvitelé-
re.”*

A VPP személyi dsszetételének vizsgalatakor figyelemre méltd az a tény is, hogy a szakiroda-
lom altal csak ,,vérosi zsidopartként”>’ emlegetett politikai eré mellett sorakozott fel 1921-ben
még baré Ghillanyi Laszlé foldbirtokos és Cziegelbrier Robert is, akik vegul 1923-banaz
OKP szineiben indultak a valasztasokon. Kissoczy Jozsefet pedig, aki az 1920-as években a
VPP szineiben politizalt, 1932-ben mar szintén az OKP listajan talaljuk.’®

A legtdbb személyi atfedés ugyanakkor mégiscsak az 1925-ben alakulé MNP helyi szerveze-
tével fedezhet6 fel, az MNP ugyanis az 1927-es helyhat6sagi valasztasok alkalméaval felszoli-
totta hiveit, hogy a VPP-re szavazzanak.”® igy 1927-ben Rosenberg Mor és Bané Dezsd,

> SAPO, fond Kolégium, d. 243, lelt. szam 1038, Sukromna agenda dr. Karola Fléria napr. kolégia, Fl6rian Ké-
roly levele a Masaryk Akadémianak, 1939. janius 12.

> Miért volt szilkséges, hogy az orszagos politikatl mentes vérosi polgéri part zaszI6t bontson? Uj Vilag 5
(1923: 36. s2.) 4.

*Birkany Jend: Kultraktivitas. Uj Vildg 9 (1927: 4. sz.) 1.

*"Filep Taméas Gusztav: Szempontok a (cseh)szlovakiai magyar sajto elsé két korszakanak torténetéhez. 343.In:
A (cseh)szlovakiai magyar miivel6dés torténete 1918-1998. Il. Szerk. Téth L&szI6 — Filep Tamas. Bp. Ister,
1998. 330-377.

%8 SAPO, pobocka Presov, fond Mestsky urad v Presove 1923-1945, d. 12, lelt. szam 129, Kandidétna listina
Krajinskej krestansko-socialnej strany prevolby do obecného zastupitel'stva v PreSove.

A magyar nemzeti part eperjesi osztalyanak partvezetdsége egyediil a véaros specialis érdekeit tartva szemei
el6tt az orszagos magyar nemzeti part és ker-szocialista partok kozponti intézd bizottsdganak hozzajarulasaval
akként hatarozott, hogy a kdzségi valasztasokon nem Iép fel 6nallo listaval, hanem a politikamentes varosi par-
tot timogatja, miért is arra kéri parthiveit, hogy szavazatukat a Varosi Part listajara adjak le”. (Kiemelés az
eredetiben) Lasd. A magyar nemzeti part eperjesi hiveihez! Uj Vilag 9 (1927: 42. sz.) 1.
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1932-ben pedig Fabry Viktor MNP-s politikusok is a VPP szineiben indultak, a nemzetgytilé-
si valasztasokkor viszont sajat orszagos partjukat képviselték.

A part egyik f6 szosz6l6ja maga Spanyi Artir, az Uj Vilag foszerkesztdje volt, aki kozvetle-
nll az 1923-as kozségi valasztasok el6tt tobb cikkében érvelt egy 6nallo, a varos érdekeit hat-
hatosabban képvisel6 politikai formacié megszervezésének a sziikségessége mellett. frasaiban
a sarosi toleranciara és 0sszetartozs-erzésre apellalva buzditotta olvasdit, hogy szavazatukkal
a ,politikamentes” VPP tamogassak, melyet az Uj Vilag cikkirdja leginkabb csak platformnak
vagy vélasztokozosségnek nevezett.” Nehezményezte, hogy az allami politika beleszolt a
varos életébe, sérelemként elsdsorban a kozigazgatasi reformokat hozta fel. A VPP-t olyan
tomorilésnek szanta, amely kizardlag a kbzségi valasztasokra allna 6ssze annak érdekében,
hogy a varos gazdasagi es kulturdlis tigyeiben sajat, helyi tapasztalattal rendelkez6 képvisel6k
vegyenek részt. ,,.Vigyaznunk kell arra, hogy a varos beligazgatasa ki ne kertljon a bennszi-
16tt polgarsadg rendelkezése alol. Ez az egyetlen terep, ahol meg tudjuk Orizni a régi eperjesi
tradiciokat, a régi Kultureperjest, a tarcaparti Athént. Itt még, ha okosan szervezkediink, ki
tudjuk zarni az érdekeinkkel ellentétes idegen befolyast.”®* Az Uj Vilag vezércikkeiben tehat
egy imaginarius eperjesi 6slakossagot szolitott meg, amely sajat kezébe veheti sorsa iranyita-
sat az ,,allamalkoté elemek”, a cseh hivatalnokréteg ellenében.®® Spanyi a vélasztasok elétt,
1923. szeptember elejére egy tiltakozd nagygytilést is szervezett, amelyben a ,,varos tervszeri
visszafejlesztése™, vagyis a varosi autonémia felszamolasa, a megyerendszer atalakitasa és a
mar emlitett intézmények megsziinése vagy elkoltozése ellen kivant szot emelni.® A gylilé-
sen, melyen a keresztényszocialistak és a kommunistak is képviseltették magukat, a VPP ne-
vében Austerlitz Tivadar szolalt fel. Magyar nyelven olvasta fel azt a hatarozatot, melyet az
Osszegyliltek az Eperjesi Bankegylet, valamint a helyi keresked6k €és ipartestiletek anyagi
tdmogatésa révén jutattak el Pragaba.®

Az ilyen jellegli szervezkedéssel kapcsolatban a helyi cionistdk vezetdje, Ferbstein Karoly
egy a Kassai Naploban kozolt cikkében fogalmazta meg ellenérzéseit még a valasztasok elott,
mivel jogosan félt attél, hogy a VPP miatt zsid0 szavatokat veszthet sajat Zsidopartja.
Ferbstein arr6l probalta meggydzni olvasdit, hogy a VPP megalakitdsdval valdjdban az
autonomista politikai er6k probalnak zsido szavazatokat szerezni.”® Ennek ellenére Ferbstein
és partja utdbb megszavazta Fldriant polgarmesternek.

Az 1923-as kozségi valasztasok eredményei bebizonyitottdk, hogy ez a fajta varospolitika
nem tud atiitd sikert elérni, az eperjesiek nagy része vilagnézeti alapon adta le voksat. A VPP-
nek minddssze két képviseldje, Florian Karoly és Kortvélyessy Dezs6 keriilt be a varosi kép-
viselo-testiiletbe. A 36 varosi képviseldi hely 7 part kozott oszlott meg, ezek koziil csak a
VPP nem volt orszagos politikai erd. 10-10 képviseldi helyet szereztek a kommunistak és az
OKP, a tébbi 14 hely pedig a Zsidopartnak (5), az Egyesiilt Koztarsasagi Partoknak (4),%® a

80 A kozségi valasztasokrol. Uj Vilag 3 (1921: 34.sz.) 1

8 A vérosi polgéri part. Uj Vilag 5 (1923: 12. s2.) 1.

%2 Az Gslakossagot. Uj Vilag 5 (1923: 27. sz.) 1.

8 Alarm. Uj Vilag 5 (1923: 33.52.) 1.

8 Saros-megye és Eperjes impozans tiltakozo nagygyiilése. Kassai Naplo 39 (1923: 200. sz.) 4.

Ferbstein Karoly: Tehat a keresztényszocialistakkal. Kassai Napl6 39 (1923: 207. sz.) 2.

8 Agréarpart, Csehszlovak Nemzeti Demokrata Pért, Orosz Nemzeti Part, és a Szlovak Keresztényszocialista
Part.
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Szlovak Néppartnak (4) és a Csehszlovék Szocialdemokrata Pértnak (1) jutott.®” A kozségi
valasztasokat a polgarmester-valasztas kovette, melyre a kommunistak sajat jel6ltet allitottak
Jozef Eger személyében, aki 1918 decemberében még a Polgari Radikalis Part szineiben poli-
tizalt.®® Az OKP és a Szlovak Néppart, hogy ,,format adjon vallasi szempontbél valé rosszal-
lasénak, élt a harmadlas jogaval,®® melynek értelmében mindkét part semlegességet tanUsitott
¢és sajat alpolgarmestert jelolt. A maradék 22 szavazat a kovetkdképpen oszlott meg: a kom-
munistak sajat jeloltjukre szavaztak (10), az un. polgéri blokk azonban (Zsidopart 5, Egyesult
Csehszlovak Partok 4, VPP pedig 2) Florianra, aki igy lett 1923 szeptember veégen, a cseh-
szlovak partok és a Zsidopart altal megszavazva Eperjes polgarmesterévé. Ugy, hogy az OKP
nyiltan nem foglalt allast ellene, de nem is tdmogatta, allitdlag azért mert szabadkOmiives
volt.” Legnagyobb kritikusa ugyanakkor mindvégig a CsKP maradt. A (Kassai) Munkés na-
pilappal sajtoperbe is keveredett.

Az 1927-es helyhatosagi valasztasokra némiképp megvaltoztak a politika eréviszonyok a va-
rosi képviseleten beliil.”> A VPP-nek ekkor mar 3 képviseléje is benn iilt a varosi kozgyiilés-
ben, koztiik a mar idézett Barkany Jend. Az OKP megtartotta pozicidit és a polgarmester-
valasztas elott gy nyilatkozott, hogy Florian jelolését fogja tamogatni, sét végiil a szavazason
Hlinka Szlovak Néppartja és a ruszinok partja is mellette allt. Ekkor azonban méar nemcsak a
kommunistak, hanem a Zsidopart is ellenezte polgarmesterré valasztasat. Emiatt a szavazas
dontetlen lett és a partbizalmiakbol all6 bizottsadg tanacskozasat kovetd sziikebb valasztas is,
ezért a valasztasi elnok Florian, mint kordbban megvélasztott polgarmester nevét hirdette Ki
1927. december elején.

Azonban ra alig két hétre az 6t nem tdmogatd partok bizalmatlansagi inditvanyt terjesztettek
be személye ellen, ami 6:6 ardnyban végz3dott,” s végill az allam kénytelen volt kormanybiz-
tost kinevezni, Flérian pedig lemondott polgarmesteri tisztségérél.”* Egy Kassai Naploban
megjelent cikk szerint, melyet a VPP magat meg nem nevez6 tagja irt, az ellene indult bizal-
matlansagi inditvany oda vezethet6 vissza, hogy Florian egy Rothermere-ellenes akcid soran
felvetett javaslat kapcsan semleges &llaspontra helyezkedett.” Vagyis kdzvetetten azért nem
hatarolodott el kelld mértékben, személyét az ,,allamhatalom reprezentansai provokacionak
tekintették,”"® a Zsidopart timogatasat pedig mar ezt megelézben elvesztette. Mindezek ko-
vetkeztében (j kozségi valasztasokat tartottak 1928 szeptemberében, a VPP némiképp meg-
gyenglt és az 1930-as években sem tudott kilépni a térpepart szerepébol.

¥SAPO, pobotka PreSov, fond Okresny Grad PreSov 192345, d. 28, lelt. szam 212, Volby do obecnych
zastupitelstiev (1923).

%8yel'ka doba i.m. 42.

89 v/6. Slovensky vychod 5 (1923: 214. sz.) 2.

" Dr. Flérian Kéaroly a véros élén. Uj Vilag 5 (1923: 41. sz.) 1-2.

™ SAPO, fond Kolégium, d. 243, lelt. szam 1038, Sukromna agenda dr. Karola Fléria napr. kolégia, spo
s koSickymi novinami Kassai Munkas z r. 1925 vo funkcii mes§tanosta PreSova.

2 |evizsgéaztunk. Uj Vilag 9 (1927: 43. 52.) 1.

8 Eldordiilt az els6 agyu a polgarmestervélasztas frontjan. Uj Vilag 9 (1927: 51.sz.) 1.

™ Grand cirkusz ,,varosi kozgytilés” Uj Vilag 10 (1928: 10. sz.) 1.

> A cikket idézi Filep Tamas Gusztav: Maléter i.m. 117.

"®Dobréanszky Janos: Néhany 6szinte szo eperjesi zsido nemzetiségii polgartarsainkhoz! Uj Vilag 10 (1928: 1.
sz.) 3.; V. Ferbstein Kéaroly: Valasz Dobranszky Janos Ur ,,néhany 6szinte sz6 az eperjesi zsidd nemzetiségii
polgartarsainkhoz c. cikkére. Uj Vilag 10 (1928: 2. sz.) 3.
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Osszefoglalas

Az eperjesi varosi part az OKP 6slakos koncepciojanak lokalis valtozatat képviselte, azzal a
kivétellel, hogy nem a keresztény ideoldgia, hanem a varosi tradicidk és a regionalis identitas
alapjan szervezte meg magat. A part urbanus és lokalpatriota diskurzusa azonban inkabb kol-
lektiv gazdasagi érdekeket, mintsem egy létez6 kollektiv identitast takart. Noha retorikajaban
politikamentesnek nevezte tevékenységét, egyértelmiien az ellenzéki partok kézé sorolhatod
politikai forméacié volt, amely a kormanypartok tevékenysegét ellenzéki szempontbol biralta.
Ugyanakkor a helyi kozigazgatasban, tobbek kozott a varosi képvisel-testilet altal targyalt
ugyekben valo allasfoglalasakor egy nagyobb part, akar egy kormanypart keretében is el tudta
képzelni sajat politikaja helyét. Ennek ellenére nem nevezhetjiik aktivista partnak, hiszen sem
az orszagos vagy tartomanyi, sem a kozségi valasztasok soran nem lépett szovetségre a kor-
manypartokkal, hanem 6nall6 partként vagy az MNP-vel kdz6sen indult.

A pértban politizalé személyek egy része a zsidd vallalkozdi elit, egy része viszont a magyar
evangélikusok koziil keriilt ki, és szavazobazisa is hasonld dsszetételli lehetett. Ennek ellené-
re, — ahogy néhany fenti példaban ramutattam —, éppen e part létezése jelzi azt is, hogy Eper-
jesen a politikai életben atjarasok lehettek nemcsak a magyar identitasd zsiddséag és az evan-
gélikusok, de akar a zsidosag és a keresztényszocialistak kdzott is. A valasztasi eredmények
Eperjes esetében is ramutatnak arra, hogy a korabeli valasztok nem etnikai, hanem egyéb pre-
ferenciak szerint adtak le szavazatukat a korban. A VPP természetesen nem volt magyar ki-
sebbségi part, de helyi szinten jelenthetett alternativat a magyar Onszervezddés szdmara is,
hiszen szorosan egylittmiikodott a MNP-vel és tobben a partbol, koztiik annak listavezetdje
Florian Karoly is nyiltan magyarnak vallotta magat. A korabeli magyar politikai élet tehat
nem volt olyan egyértelmiien kétosztatl, hogy ellenzékiekre és kormanypartiakra lehetett vol-
na szétvalasztani, szamtalan arnyalat képviseltette magat, amely méasként képzelte el a magyar
kisebbség hatékony érdekképviseletét.

Az ilyen jellegli helytorténeti kutatasok ugyanakkor foként egy komparativ elemzés soran
hozhatnak 0j eredményeket. A jovében érdemes lesz megvizsgalni az Eperjeshez hasonlo
nagykozségge valt ,,kisvarosok” helyi tarsadalmat, lakoinak identitasvaltasat az allamfordulat
utan és azt, hogy a helyi politikai elit miként hasznalta fel a lokalis hovatartozas-tudatot sajat
politikai befolyasa megtartasahoz.
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Melléklet

A Kozségi valasztas eredménye Eperjesen 1923-ban’’

Aranyszam | Mandatum
Orszéagos Keresztényszocialista Part 26,9% 10
Csehszlovakiai Kommunista Part 24.4% 10
Zsidopart 14,6% 5
Szlovak Néppart 11,6% 4
Egyesult Kdztarsasagi Partok 10,2% 4
Vérosi Polgari Part 5,8% 2
Csehszlovak Szocialdemokrata Part 4,4% 1
Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part 2,1% 0
Osszesen 100% (8724) | 36
A kozségi valasztas eredménye Eperjesen 1927-ban’®
Aranyszam | Mandatum

Orszagos Keresztényszocialista Part 25,9% 10
Csehszlovakiai Kommunista Part 21,8% 8
Zsidopart 16% 6
Varosi Polgari Part 10% 3
Hlinka Szlovak Néppartja 7,2% 3
Orosz Nemzeti Part 3,8% 2
Csehszlovéak Agréarpart 3,7% 1
Csehszlovak Szocialdemokrata Part 3,6% 1
Csehszlovak Kereskedékés Iparosok Partja 2,8% 1
Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part 2,7% 1
Csehszlovdk Nemzeti Demokrata Part-Szlovak Nemzeti 2 5% )
Part '

Osszesen 100% (7735) | 36

" SAPO, pobocka Presov, fond Okresny Grad PreSov 192345, d. 28, lelt. szam 212, Volby do obecnych
zastupitelstiev (1923); Uj Vilag 5 (1923: 38.sz.) 1.
™8 Levizsgaztunk. Uj Vilag 9 (1927: 43. sz.) 1.
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A Ko6zségi valasztas eredménye Eperjesen 1928-ban’

Arényszam | Mandatum
Orszégos Keresztényszocialista Part 29% 11
Csehszlovakiai Kommunista Part 15,8% 6
Zsidopart—-Zsid6 Nemzeti Part 15,8% 6
Hlinka SzlovakNéppartja 7,8% 4
Vérosi Polgari Part 6,6% 2
Csehszlovak Agrarpart 6% 2
Orosz Partok Szdvetsége 5,8% 2
Csehszlovadk Nemzeti Szocialista Part 3,8% 1
Csehszlovéak Keresked6kés Iparosok Partja 3,7% 1
Csehszlovak Szocialdemokrata—Nemzeti Munkapart 3,5% 1
Csehszlovak Nemzeti Demokrata part 1,6% -
Flggetlen Varosi Part 0,6% -
Osszesen rezsim 100% (8105) | 36

A kozségi valasztas eredménye Eperjesen 1932-ben®

Aranyszam | Mandatum

Orszégos Keresztényszocialista Part 18% 8
Csehszlovakiai Kommunista Part 17,5% 8
Zsidopart 7,2% 3
Csehszlovak Szocialdemokrata Part 6,5% 3
Hlinka Szlovak Néppartja 6,4% 3
Csehszlovadk Nemzeti Demokrata Part 5,9% 2
Kereskeddk, iparosok, haztulajdonosok és polgarsag gazda- 5 50 5
sagi valaszto kozossége ’

Katolikusok Szovetsége 5,4% 2
Zsido Koztarsasagi Gazdasagi Part 5,1% 2
Vaérosi Polgari Part 5% 2
Csehszlovak Nemzeti Szocialista Part 4,8% 2
Csehszlovak Agrarpart 4,3% 2
Egyesitett Orosz Partok 3,7% 2
Zsido Kereskedok €és Iparosok Partja 2,6% 1
Csehszlovak Néppart (Martin Micura) 2,1% -
Osszesen 100% (9960) | 42

™ Az 1927-es kozségi vélasztasok eredményét — miutan Florian Kéroly lemondott — a Kassai Zsupa megsemmi-
sitette, Eperjes képviselStestiiletét és tanacsat feloszlatta, majd kormanybiztost nevezett ki a varos élére. A
korméanybiztosi iddszakot kovetden az 0j kozségi valasztasokat 1928. szeptemberében tartottdk meg. V6. Uj
Vilag 10 (1928: 38. sz.) 1.; SlovenskyVychod 10 (1928: 207. sz.) 3.

8 SAPO, pobocka Presov, fond Mestsky urad v PreSove 1923-1945, d. 12, lelt. szam 129, Vysledok obecnych
volieb konanych dna 25. IX. 1932.
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SUMMARY
The Middle Class Party of PreSov and Kéaroly Flérian inthe 1920s

The paper aim stop rovide analysis of the politics of a local interest groupin PreSov, theso
called Middle Class Party (in Hungarian Varosi Polgari Part, in Slovak Mestska obcianska
strana) in the 1920s. Although a large body of literature is devoted to the political history of
interwar Czechoslovakia, local histories have played only a small role in the researches on the
history of Slovakian towns between the two world wars. The Middle Class Party of PreSov
was popular mainly among a narrow Jewish and Hungarian elite which was mobilised on the
basis of their local identity. The paper investigates also the circumstances in which a Hunga-
rian jurist, Karoly Florian, as a representative of the party became the mayor of PreSov in
1923. It is argued that because of the high percentage of Hungarians among the leaders of the
Middle Class Party, this type of local politics could be an alternative to the Hungarian politi-
cal self-organisation in PreSov.
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Raébert Arpas
Ludacka autonémia — krok k totalite”

Pociatky snaZeni o ziskanie samospravy pre Slovensko v Ceskoslovensku maju korene uz
v obdobi konstituovania spolo¢ného §tatu Cechov a Slovékov. Sformovanie autonomistického
hnutia bolo reakciou na princip, ktory sa pri budovani nového §tatneho ttvaru presadil. Ces-
koslovenska republika bola totiz konsStituovana ako unitarny $tat ,,naroda ¢eskoslovenského®.
Tato ideologické konstrukcia vychadzala zo zmliv, na zéklade ktorych bolo Ceskoslovensko
uznané vitaznymi Statmi. Zaroven idea ¢echoslovakizmu predstavovala spdsob, ako Statnemu
narodu zabezpelit' v novom §tate vacsinu.® ZaGlenenie Slovenska do spoloéného zvizku
S Ceskymi krajinami na jednej strane znamenalo pre Slovdkov jednoznaény pokrok
V porovnani s uhorskymi pomermi. Na zaklade uplatiiovanej ideologie ¢echoslovakizmu sa
totiz stali stiCastou vladnuceho naroda. Na druhej strane ale rovnako ako v Uhorsku, ani
v Ceskoslovensku neboli uznani za osobity narod, ¢o im znemoznilo pozadovat vlastnii na-
rodnd samospravu.

Napriek tomu, ze Cast’ slovenskych politikov tento stav akceptovala, nie vSetci boli ochotni sa
S nim zmierit. Do Cela hnutia pozadujiceho vlastnu spravu vo forme autondmneho Statttu
Slovenska sa prepracovala Slovenska I'udova strana vedena knazom Andrejom Hlinkom, kto-
ry sa mohol prezentovat’ zasluhami za pracu na narodnom poli eSte z ¢ias Uhorska. Hlinkom
vedena strana opierala pozZiadavku na udelenie autondmneho Statitu Slovensku o Pittsbursk
dohodu, ktord sa v méaji 1918 zrodila v krajanskom prostredi v USA. Pre priaznivcov 'udove;j
strany sa tento dokument stal akousi ,,Magnou chartou®. Pravnu zaviaznost’ Pittsburskej doho-
dy opierali T'udaci o skuto¢nost, ze jednym zo signatarov bol aj ¢eskoslovensky prezident
Toméa$ Garrigue Masaryk. Zakomponovanie zdsad obsiahnutych v Pittsburskej dohode do
ceskoslovenského zakonodarstva vo forme ustavného zékona sa preto stalo hlavnym politic-
kym cielom Pudovej strany v medzivojnovom obdobi.?

Vaznost otazky autonomie Slovenska bola prirodzene zavisla od politickej sily jej podporova-
telov. Preto bolo ddlezité, Ze po odzneni povojnovej revolucnej viny sa 'udova strana etablo-

“ Prispevok vznikol v ramci grantu VEGA 2/0133/12 Problematika vyskumu holokaustu na Slovensku: genéza
metodologickych a terminologickych pristupov

! Problém spdsobovalo narodnostné zlozenie Ceskoslovenska, ktoré bolo oficidlne prezentované ako narodny
Stat ,naroda Ceskoslovenského®. V skutocnosti v8ak boli bliz8ie kritici ¢eskoslovenského Statu, ktori ho
oznaCovali za malé Rakusko-Uhorsko. Podla séitania Tudu zroku 1921 bolo narodnostné zloZenie
obyvatel'stva CSR nasledovné: k ¢eskoslovenskej narodnosti sa hlasilo 8.760.937 obyvatel'ov, nasledovala
nemecka néarodnost’ s poctom 3.123.568, k Mad’arom sa hlasilo 745.431 obyvatel'ov, ruskl narodnost’ uviedlo
461.849, zidovska 180.855, polska 75.853, rumunska 13.974, juhoslovanska 2.108 aind 9.789
&eskoslovenskych §tatnych prislusnikov. SUCHOVA, Xénia. Prilohy 1. — Obyvatel’stvo. In ZEMKO, Milan —
BYSTRICKY, Valerian (eds.). Slovensko v Ceskoslovensku (1918-1939). Bratislava: Veda, 2004, s. 494. ISBN
80-224-0795-X. Na Slovensku Zilo v tom ¢ase 2.013.792 prislusnikov Ceskoslovenského naroda, z ktorych
1.942.059 sa hlasilo k Slovakom a 71.733 k Cechom. TOTH, Andrej — NOVOTNY, Luké$ — STEHLIK,
Michal. Narodnostni mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu?
Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta a TOGGA, s.r.0., 2012, s. 23. ISBN 978-80-7308-413-
4.

V tomto smere l'udova strana predlozila v ceskoslovenskom parlamente celkom tri navrhy zakonov na
autonémiu Slovenska. Prvy v roku 1922, druhy v roku 1930 a treti, ktory sa nakoniec po uréitych Upravéach
realizoval, v roku 1938.
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vala ako najsilnejsi politicky subjekt na Slovensku. Svoje silné postavenie na slovenskej poli-
tickej scéne vSak nebola schopna nalezite zuzitkovat. Branila jej vtom prave chybajuca
venska samosprava vybavena dostatoénymi kompetenciami. Jedinym normotvornym orga-
nom totiz bolo celostatne Narodné zhromaZzdenie. Preto aj ked’ 'udova strana ziskavala stabil-
stabilne okolo 30% hlasov slovenskych voli¢ov, v celostatnom meradle ani v pre fiu najaspes-
nejsom volebnom roku 1925 neprekrogila hranicu 7%.% To bol jeden z dévodov jej perma-
nentnej snahy o presadenie politickej autondmie Slovenska. V realiz4cii slovenskej samospra-
vy videli T'udaci najlep$iu moznost, ako uskutocnit’ svoje programové ciele na Slovensku.
Vzhl'adom k svojmu dominantnému postaveniu v slovenskej politike prirodzene oc¢akévali, ze
hlavné slovo v poZadovanej autondmnej sprave pripadne prave im.

Snahy l'udakov o zuZitkovanie svojej silnej pozicie na slovenskej politickej scéne Kk jej ovlad-
nutiu vsak boli dlhodobo neuspesné. Ceskoslovenské vlady ich aktivity smerujice k ziskaniu
politickej autondomie systematicky odmietali. Nova Sanca vSak prisla zac¢iatkom roku 1936
pocas rokovani o eventualnom vstupe strany do vladnej koalicie. Vyjednavania boli odmenou
za postoj Pudakov pocas prezidentskej volby v decembri 1935.* Cudaci honorovanie za svoje
hlasy pre Edvarda BeneSa oc¢akavali. Preto zastupcovi koalicie, ktorym bol samotny minister-
sky predseda, veduci predstavitel’ agrarnej strany na Slovensku, Milan Hodza predlozili T'u-
dacki emisari Jozef Tiso, Karol Mederly a Martin Sokol Styri zdsadné podmienky, bez splne-
nia ktorych nebola Hlinkova slovenska l'udovéa strana ochotnd vstupit’ do vlady: ustavné
uznanie pravnej osobitosti slovenského naroda, zakonodarny snem pre Slovensko v zmysle
Pittsburskej dohody, novelizacia jazykového zakona a zriadenie ministerstva pre spravu Slo-
venska. Na HodZove namietky, Ze splnenie prvych troch poZiadaviek by si vyZiadalo zmenu
ceskoslovenskej ustavy, reagovali vyjednavaci HSLS ochotou ku kompromisu. Uspokojili by
sa aj zo zaviazkom vlady, Ze vo vhodnom a dohl'adom ¢ase doplni Ustavu v zmysle tychto po-
Ziadaviek. V otazke ministerstva pre spravu Slovenska vSak akykol'vek kompromis odmieta-
li.°

Hodza ako skuseny politik okamzite pochopil enormny zaujem l'udakov o obnovené sloven-
ské ministerstvo. Preto po€as rozhovorov polozil 'udackym vyjedndvacom priamu otazku, ¢i
sa zaujem HSLS koncentruje predovsetkym na uvedené ministerstvo. Hoci sa Mederly snazil
zalezitost’ ¢o najviac zahmlit’, 'udacke chutky k ovladnutiu Slovenska nedokazal skryt’. Sice

® V prvych parlamentnych volbach v roku 1920 kandidovali slovenski Pudaci spoloéne s ¢eskymi lidakmi pod
nazvom ,,Ceskoslovenska strana P'udova na Slovensku*. Ziskali 235.389 hlasov (17,55% hlasov na Slovensku),
¢o im zabezpeCilo 13 poslaneckych mandatov. V parlamentnych volbach v roku 1925 kandidovala 'udova
strana samostatne. Svoje zisky zvysila viac ako dvojnasobne, ked’ za fiu hlasovalo 489.111 volicov, ¢o vSak
v celoStatnom meradle predstavovalo 6,88% hlasov a 23 poslaneckych mandatov. V parlamentnych volbach
v roku 1929 zaznamenali l'udéaci Ciastocné straty, ked’ za nich hlasovalo 425.051 voli¢ov. To predstavovalo
5,76% hlasov, ktoré strane zabezpecilo 21 poslaneckych mandatov. V poslednych parlamentnych volbach
v medzivojnovom obdobi, ktoré sa uskutoénili vroku 1935 kandidovala HSLS v koalicii so Slovenskou
narodnou stranou, rusinskym Autondmnym polnohospodarskym zvdzom a Pol'skymi stranami
v Ceskoslovensku. Ich »Autonomisticky blok* ziskal 564.273 hlasov, ¢o predstavovalo 6,86% a pre
Autonomisticky blok 22 poslaneckych kresiel. SUCHOVA, Xénia. Prilohy I1. — Politicky systém. In ZEMKO —
BYSTRICKY (eds.), ref. 1, s. 553-569. Vysledok volieb z roku 1935 nenaplnil oéakéavania, s ktorymi §li Pudaci
do koalicie s ostatnymi autonomistickymi stranami. Boli skor potvrdenim obav predsedu HSIS Andreja
Hlinku, ktory nebol presved¢eny o prinose koalicie pre volebny vysledok 'udove;j strany.

* Viac oulohe HSIS podas prezidentskej volby vroku 1935 pozri napr. ARPAS, Robert. Uloha HSLS
V prezidentskych volbach v roku 1935. In Studia historica nitriensia, 2002, X., s. 11-28. ISBN 80-8050-504-7.

®> SIDOR, Karol. Slovenska politika na pode prazského snemu. Zvézok II. Bratislava: Andrej, 1943, s. 169, bez
ISBN. Porovnaj Slovak, 5. aprila 1936, s. 2.
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odmietol, Ze by sa zdujem strany sustred'oval najmi na vytvorenie ministerstva, ale d’alSia
Cast’ jeho odpovede davala za pravdu HodZzovmu odhadu: ,, Nasim cielom je mat v rukdch
rozhodujiice pravo. Chceme rozhodovat' v nasich veciach. Vo veciach Slovenska. Chceme sus-
tavne chranit existenciu slovenskych ludi, slovensky chlieb*.®

O tom, ako by si spravu Slovenska pod svojim vedenim predstavovali sami 'udaci, podal na-
zorny priklad VII. zjazd HSLS, ktory sa uskuto¢nil v septembri 1936 v Piestanoch. Podla
vyjadrenia jedného z reénikov vediceho predstavitel’a strany senatora Jozefa Budaya ,,Suve-
rénny a nerozborne jednotny narod slovensky... chce prevziat’ viddu nad svojimi vecmi do
vlastnych rak*. Co l'udova strana chépala pod slovenskou jednotou, objasnil Buday vzapiiti,
ked’ pokracoval: ,,Chceme, aby vSetci Slovaci, ktori este trcia v ceskych a madarskych stra-
néch, postavili sa pod Hlinkov prépor...*“” Tieto slovd vychadzali zo snah ludovej strany
uzurpovat’ si opravnenie jedinej pravoplatnej zastupkyne slovenskych zaujmov. Uvedené am-
bicie HSLS potvrdil aj podpredseda strany Tiso, ktory rovnako nezakryte deklaroval ciel,
,,-aby strana, ako je jedinou reprezentantkou slovenského naroda, zachranila v sebe cely na-
rod slovensky a vSetky jeho zloZzky: jeden narod, jedna strana, jeden vodca pre jednotny pos-
tup véetkych sil v sluzbe jedného naroda“.?

LCudova strana, ktorej postoj k demokracii nebol nikdy bezvyhradne kladny, sa po Piestan-
skom zjazde zacala uberat’ jednozna¢ne autoritativnym smerom. Heslo ,,jeden narod, jedna
strana, jeden vodca“ sa Vv nasledujicom obdobi ¢asto vyskytovalo nielen v prejavoch Jozefa
Tisa, ale soblubou ho pouzival aj predseda Andrej Hlinka. Hlinkova ambicia zaujat
v slovenskej politike vodcovské postavenie nebola novou informéaciou. V Piestanoch sa k nej
ale verejne priznal vyhlasenim, Ze ,,prave tak, jako ma Taliansko Mussoliniho, Nemecko Hit-
lera, Slovéci maju Hlinku*.® Opatrny postoj vlady pri vyjednavaniach s l'udovou stranou bol
preto pochopitelny. Napriek tomu, ze sa premiér Hodza opakovane snazil ziskatt HSLS do
koali¢ného tabora, musel reflektovat’ vyhrady, ktoré proti ucasti 'udakov vznasali ostatni ¢le-
novia koalicie. Ti sa opravnene obavali politického vyvoja na Slovensku vydanému napospas
Hlinkovej slovenskej 'udovej strane. Preto 'udacku poziadavku na politickti autonomiu razne
odmietali. Boli ochotni iba k mensim Ustupkom. Ako najustretovejSia alternativa bola prezen-
tovand administrativna autonémia, ktor presadzoval prave ministersky predseda. Vd’aka nej
malo Slovensko ziskat' ur€iti formu samospravy, rozhodujice pravomoci vSak mali zostat’
Vv rukach centrdlnej vlady. Tym by si kabinet zabezpecil primerant kontrolu nad vyvojom na
Slovensku.

Moznost” akejsi kurately ustrednej vlady vsak predstavitelom HSIS nevyhovovala. Ich argu-
menty poukazujlice na potrebu Specifického pristupu k slovenskej problematike zodpovedali
realite. Ale ich predstavy o zohl'adiiovani slovenskych potrieb uz objektivne smerovali
k mocenskému ovladnutiu Slovenska. Sami seba povaZovali za jedinych opravnenych zastup-
cov slovenského naroda, a preto poZadovali rozhodujuce slovo v slovenskych zaleZitostiach

®SIDOR, ref. 6, s. 171,

"Slovak, 22. septembra 1936, s.2.

8 FABRICIUS, Miroslav — SUSKO, Ladislav (eds.). Jozef Tiso. Prejavy a ¢ldanky (1913-1938). Zvézok 1. Bratis-
lava: Historicky Ustav SAV a Academic Electronic Press, 2002, dokument 240 Redakcné spracovanie referatu
J. Tisu na zasadnuti politickej komisie v ramci VII. Zjazdu Hlinkovej slovenskej ludovej strany v Piestanoch
19.9.1936, s. 508. ISBN 80-88880-45-9.

® Slovensky narodny archiv (d’alej SNA), fond (dalej f.) Krajinsky urad (d’alej KU), 8katul’a (d'alej §.) 135, &islo
(dalej &.) 55.757.
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pre seba. Toto I'udacke vnimanie slovenskej politickej scény prezentoval predseda HSLS An-
drej Hlinka na uz spominanom PieStanskom zjazde, kde stranu oznacil za jedini skutocnu
reprezentantku Slovakov, bez ktorej aktivit by slovensky narod uz neexistoval.’® Hlinkove
vyjadrenie podporil podpredseda strany Jozef Tiso replikou, ze HSLS ,,ako jedina reprezen-
tantka ndroda slovenského je jedinou nositelkou slovenského nacionalizmu“.** Ostatné poli-
tické strany vSak prirodzene s takouto predstavou usporiadania politického Zivota na Sloven-
sku nemohli suhlasit’.

Zotrvavanie I'udakov na stanovisku vyluéného postavenia strany v slovenskych zaleZitostiach
znemozinovali dosiahnutie prijateI'ného kompromisu s tstrednou vladou. Mnohi z jej Ceskych
ale i slovenskych ¢echoslovakisticky zmyslajucich predstavitelov odmietali akékol'vek, do-
konca i menSie Gstupky. Zvlast’ ostro vystupoval voci zriadeniu slovenskej samospravy slo-
vensky socidlny demokrat Ivan Dérer. Na margo 'nddkmi poZadovanej autonémie prezieravo
skonstatoval, Zze ziaden skutoény narod sa nemdze dlhodobo uspokojit’ iba s autondmnym
postavenim, ktoré by preni znamenalo degradaciu. Kone¢nym ciel'om kazdého naroda mal byt
podl'a Dérera vlastny Stat. Podla jeho interpretacie by teda uznanie autonomistickych pozia-
daviek iba podporilo separatistické tendencie. Preto zdsadne nesthlasil ani len s uznanim slo-
venského naroda, nieto eSte s moznost'ou, aby Slovensku bola priznana autonémna sprava.
Takéto nezmieritel'né stanoviska neposkytovali optimistické vyhliadky pre vzajomnu dohodu.
Pocas vyjednavani o spOsobe rieSenia slovenskej otazky obe strany, ako vlada tak aj 'udova
strana, sice deklarovali snahu o kompromis. No tieto Ustretové kroky neboli dostato¢né pre
prijatiec obojstranne akceptovatel'ného riesenia. Ani jeden z partnerov totiz nebol ochotny pre-
kro¢it’ ur¢ita, pevne stanovenu hranicu. Vlada sa v zaujme zachovania jednoty Statu nechcela
vzdat’ svojej rozhodujlicej pravomoci na Slovensku. Vytvorenie autondémnej vlady a snemu so
Sirokymi kompetenciami by totiz mohlo obmedzit' akcieschopnost’ ustrednych organov na
Slovensku. Na druhej strane HSLS po dlhoro¢nom zapase o dosiahnutie autonémneho Statitu
sa vdruhej polovici 30. rokov sustredila na presadenie vlastnej politickej dominancie.
K dohode tak mohlo dojst’ iba v tom pripade, ze by niektord zo stran prejavila ochotu ustipit’
7o svojich principov. Ked’ze dobrovol'ne k tomuto kroku nechcel pristupit’ nikto, sposob rie-
Senia slovenskej otazky ovplyvnili az vonkajSie faktory.

Pod tlakom zahrani¢nopolitickych udalosti doslo v roku 1938 k oslabeniu pozicii Ustrednej
vlady. Po Mnichovskej dohode z 30. septembra prisla Ceskoslovenska republika o Uzemia
obyvané viacsinovo nemeckym obyvatel'stvom. Prazska vlada si uvedomovala, ze pre d’alSiu
existenciu ¢eskoslovenského Statu je nevyhnutné zabranit’ potencidlnej separacii Slovenska.
O tom, Ze Slo o0 realnu moznost’, sved¢i aj audiencia 'udackych predstavitelov Jozefa Tisa
a Karola Sidora u pol'ského vyslanca v CSR Kazimierza Papéeho vo ve¢ernych hodinach 29.
septembra 1938. V priebehu stretnutia odovzdali T'udacki predstavitelia pol'skému vyslancovi
deklaréciu, v ktorej navrhovali vytvorenie nezavislého slovenského Statu s garanciou Pol-
ska.'? Slo o akési ,,zadné dvierka“ pre Slovensko, zavislé od rozhodnutia Mnichovskej konfe-
rencie. K naplneniu uvedené¢ho navrhu nakoniec nedoslo. Ale uz samotny pokus svedcil
0 tom, ze l'udaci boli pripraveni aj na moznost’ uplnej secesie Slovenska, ak by k tomu nastali

WSNA, f. KU, 5. 135, & 55.104.

1 FABRICIUS — SUSKO (eds.), ref. 8, s. 508.

2 \VNUK, Frantisek (ed.). Karol Sidor. Denniky 1930-1939. Bratislava: Ustav pamati naroda, 2010, s. 384-385.
ISBN 978-80-89335-23-7.
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vhodné podmienky. S ohl'adom na potrebu stabilizacie vnutornych pomerov nezostalo ustred-
nej vlade ni¢ iné, nez vyhoviet’ 'udackym poziadavkam a akceptovat’ autondémny Statat pre
Slovensko.

Pod tlakom zahrani¢nopolitickych udalosti a so stthlasom vladneho kabinetu tak HSES presa-
dila na Zilinskych rokovaniach 5.-6. okt6bra 1938 realizaciu svojho politického programu.
Ostatnym nel'avicovym stranam nezostalo ni¢ iné, nez sa podvolit’ a akceptovat’ 'udacky na-
vrh autonémie.™® Prvé slovenské autonémna vlada, ktora vznikla na zaklade Zilinskych rozho-
vorov bola este vladou koalicnou. Popri troch I'udédkoch v nej zasadli dvaja agrarnici, ¢o re-
flektovalo rozhodujtce slovo tychto stran v slovenskej politike.**

Koali¢né rieSenic vSak nezodpovedalo predstavam l'udovej strany, a preto bolo povaZované
iba za docasné. Cudaci systematicky pokracovali v ceste k totdlnemu ovladnutiu slovenskej
politiky. Svoj zamer naplnili uz mesiac po Zilinskych rokovaniach. VSetky politické strany,
ktoré neboli dovtedy zakazané, alebo rozpustené, boli 8. novembra 1938 prinitené k zlu¢eniu
s HSLS, ktora do svojho nazvu prijala pridomok ,,Strana slovenskej narodnej jednoty*. Tomu-
to zjednocovaciemu procesu dokonca neunikla ani druh& autonomistické strana — Slovenska
narodné strana.’® Cudové strana tak naplnila svoj imysel stat’ sa hegeménom slovenskej poli-
tiky.

Vyvoj na Slovensku v jeseni 1938 tak viedol k jeho absolatnemu ovladnutiu 'udovou stranou.
To potvrdili aj decembrové vol'by do Snemu Slovenskej krajiny, v ktorych bola pripustena iba
jedina, F'udacka, kandidatka.'® Kompetencie Ustrednej vlady boli na Slovensku vyrazne redu-
kované Gstavnym zékonom o autonémii Slovenskej krajiny z 22. novembra 1938*, ktory vy-
chédzal z uz spominanej 'udackej predlohy. To znemoziovalo prazskym kruhom ovplyviio-
vat’ politicky vyvoj na Slovensku, ktoré sa tak ocitlo pod mocenskym diktditom jednej
politickej strany. Pre l'udakov sa tym otvarala prilezitost’ k realizacii d’al§ieho politického cie-
I'a stanoveného v Ziline, ktorym bolo dosiahnutie suverénneho slovenského $tatu v horizonte
jedného az troch rokov. A napriek tomu, Ze eSte 6.marca 1939 bolo na rokovani slovenskej
vlady a predsednictva snemu prijaté interné rozhodnutie ,,trvat’ na budovani slovenského $tatu
evoluénou cestou a nevyhlasit’ jeho ustanovenie hned’ teraz**®, udalosti nabrali rychly spéd.
Pod tlakom Velkonemeckej riSe sa tento ciel stal uz o tyzden — 14. marca 1939 - skuto¢nos-

3 Vychodiskom bol uz spominany treti ludacky néavrh zakona o autonémii Slovenska, ktory HSIS predlozila do
parlamentu v roku 1938. Viac o rokovaniach v Ziline pozri napr. ARPAS, Rébert. Autonémia: vitazstvo alebo
prehra?. Bratislava: Veda, 2011, s. 144-167. ISBN 978-80-224-1190-5.

¥ Pudova strana obsadila post predsedu autonomnej vlady a ministra vnatra, ktorym sa stal Jozef Tiso. Mat($
Cernék ziskal ministerstvo $kolstva a narodnej osvety, Ferdinand Duréansky bol vymenovany za ministra
spravodlivosti, socialnej starostlivosti a verejného zdravotnictva Slovenskej krajiny. Popri nich zasadli v prvej
autonémnej vlade dvaja zastupcovia agrarnej strany — Pavol Teplansky sa stal ministrom pol'nohospodarstva,
verejnych prac a financii, Jan Lichner ziskal ministerstvo dopravy Slovenskej krajiny.

5 SNS sa sice pokisila zluteniu vzdorovat, ale jej pokus o zachovanie samostatnej existencie neuspel. Uz
v decembri 1938 odhlasovalo vedenie SNS jej zlucenie s HSLS. Viac o spdsobe zaclenenia SNS do HSLS-
SSNJ pozri ROGULOVA, Jaroslava. Slovenska narodna strana 1918-1938. Bratislava: Kalligram, 2013, s.
177-179. ISBN 978-80-8101-662-2.

% Vo volbach do Snemu Slovenskej krajiny, ktoré sa uskuto¢nili 18. decembra 1938 bolo zvolenych 63
poslancov. Iba 16 z nich neboli pred vynitenym zlu¢ovanim z 8. novembra 1938 ¢lenmi 'udovej strany.

17y Zilinskej dohode bola nastolend poZiadavka, aby Gstavny zakon o autonémii Slovenska bol Narodnym
zhromazdenim prijaty najneskor do 28. oktébra 1938.

8 BYSTRICKY, Valerian. Slovenska autonémia za druhej republiky avznik Slovenského 3tatu. In
FERENCUHOVA, Bohumila — ZEMKO, Milan (eds.). Slovensko v 20. storoci. ¥V medzivojnovom
Ceskoslovensku 1918-1939. Bratislava: Veda, 2012, s. 508. ISBN 978-80-224-1199-8.
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tou. HSLS sa tak zbavila aj zvySkov kontroly zo strany ¢eskoslovenskej vlady a stala sa total-
nym panom nad slovenskou politikou.

SUMMARY

»Ludak* autonomy. A step towards Totalism.
Czechoslovak republic officially arose as a national state of Czechoslovak nation. However,
in Slovakia an opposition formed against the idea of integrated national state. The head of
opposition was the Slovak National Party. They demanded the acknowledgement of Slovaks
being an independent nation as well as their own self-government in the form of autonomy.
They referred to the Pittsburg Agreement, which was signed by future president of CSR T. G.
Masaryk. Although the National Party was the most powerful Slovak political party (it was
supported by approximately 30% of Slovak voters), in country wide extent it was less than
7%. The autonomy has therefore become a mean of enforcing their influence over Slovakia.
However, the government was rightfully afraid to give up a part of their rights to the National
Party. That is why the realisation of autonomy happened first after the weakening of CSR af-
ter the Munich Agreement. Shortly after that the Slovak National Party absolutely over took
the control of Slovak politics, what culminated on 14. 3. 1939 by the declaration of Slovak
state.

142



Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

Janek Istvan

FrantiSek Jehlicka tevékenysége a magyar revizio érdekében
1919-1938 kozott

A Monarchia szétesését kovetben a kozép-eurdpai allampolitikai viszonyok atlathatatlanok és
bizonytalanok voltak. Sokaig nem lehetett tudni, mit tartalmaz majd a Magyarorszaggal ko-
tendd békeszerzddés, és ez meghatarozta a felvidéki teriiletek sorsat. Az atmeneti idészakot az
1920. junius 4-én elfogadott trianoni békeszerz6dés zarta le. Egészen addig a magyar kor-
many lazas diplomaciai ténykedést folytatott a nemzetkdzi szintéren, melynek célja a Ma-
gyarorszag és Csehszlovakia kozotti legelonyosebb hatér kiharcolasa volt. A magyar kor-
manyzat azonban a békeszerz0dés aldirasa utdn sem adta fel Szlovakia, vagy annak egy
részének diploméciai vagy katonai akcidk révén torténd visszaszerzésének gondolatat sem.” A
magyar politikusoknak Erdély utan a Felvidék elvesztése fajt a legjobban, mivel annak fontos
gazdasagi szerepe volt a torténelmi Magyarorszag miikodésében. A magyar propaganda azt
sugallta: mivel Csehszlovakianak nem volt korabban allamisaga és a torténelmi tradiciok is
hianyoztak, igy ettél az orszagtdl szerezhetik vissza leghamarabb az elveszett teriileteket. Az-
zal érveltek, hogy Csehszlovakia egy mesterséges képz6dmény, amely csak a nagyhatalmak-
nak koszonheti létezését, igy konnyebben le lehet gyézni egy alkalmas pillanatban.” A ma-
gyarorszagi kormanykorok Csehszlovakia létrejottére nem Ugy tekintettek, mint a torténelmi
Magyarorszag szlav népeinek egyesulésére anyaorszagaval, kdvetkezetesen tagadtak az ott
€16 szlovak és cseh nép egy nemzethez vald tartozasat is. Ezzel a csehszlovak allameszmét
tdmadtak, amely a két nemzetet egyazon nemzet két 4ganak tekintette. A magyar kormanyzati
politika két évtizeden keresztil arra torekedett, hogy a szlovak és a cseh nemzet kdzeledését
megakadalyozzak. A szlovaksag szamukra a csehek altal megszallt népesség volt, amely a
tobbi kisebbséggel kdzosen kizd a felszabadulasert. A szlovakok szerintik etnogréfiailag,
nyelvileg és torténelmileg is teljesen kiilonallé nemzetet alkottak a csehektdl. A magyar veze-
tés egyetértett azzal, hogy Szlovékianak, de legalabbis a magyarlakta tertileteknek, valamilyen
forméaban feltétlentl vissza kell térnitik a magyar allam kebelébe. A magyar vezetésben élt
egy olyan hit, hogy egy esetleges népszavazésnal a szlovakok és a ruszinok a Magyarorszag-
hoz val6 csatlakozas mellett szavaznanak. Csehszlovéakia felbomlasztasa (igyében a magyar
vezetés a Hlinka-féle szlovak néppart magyarbarat frakcidjara szamitott. Abban reményked-
tek, hogy a Monarchidban szocializalodott szlovak szarmazasu papsag kiralyparti és magyar-
barat irdnyba fogja befolyasolni a szlovak néepet, s a szlovaksag a Csehszlovak Koéztarsasag
helyett végul a Magyar Kiralysagot fogja valasztani. A magyar elképzelések ennek értelme-
ben bizonyos szlovak kérok megnyerését céloztak.

'Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébdl
1918-1938. Lilium Aurum. Galanta-Dunaszerdahely. 2002. 46-47. Zeidler Miklés: A reviziés gondolat.
Kalligram. Pozsony. 2009. 97.

2 A revizio sziikségessége a magyar politikusok és a kdzvélemény szamara is evidencianak szamitott, és elutasi-
tottak a beletorédést a trianoni békeszerz6dés altal eldallt helyzetbe. Zeidler Miklds: Magyar revizionizmus a
két haboru kozott. Valésag 2001. 3. szam. 10-11.
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A revizidra torekvé magyar politikusok kitlind segit6 partnerre talaltak FrantiSek Jehlickaban
(1879-1939).° Eletpalyaja kulonos példajaa korabeli nemzeti gondolatok kozotti Utkeresés,
ami a szlovak nemzeti identitas és a korabbi magyarositas, illetve a hivatalos csehszlovak ide-
ologia kozott fesziilt. Jehlicka a szlovak és a csehszlovak térténelem nagyon bonyolult és el-
lentmondasos alakja. Jehlicka e nehéz torténelmi idészakban tobbszor is valaszut elé keriilt. A
tanulmany célja, ezen érdekes személyiség palyafutasanak bemutatasa a cimben vazolt révid
intervallum alatt. Jehlicka 1879. januar 24-én Jokaton (Kuty, Szenica — Senica jaras) sziiletett
értelmiségi tanitocsaladban. A teol6giat Bécsben vegezte el. Mar fiatalon nem mindennapi
képessegekkel rendelkezett. 1905-ben 26 évesen a teoldgia doktora lett. Kitiind eldmenetelé-
ért egy brilidnsokkal ¢ékesitett gytirit kapott Ferenc Jozsef csaszartol. A gyliri nagy elisme-
résnek szamitott, mert abban az évben csak két ilyen gytirlit osztottak ki. A fiatal pap el6tt
fényes egyhazi karrier lehetdsége allt. A modori (Modra) tanitoképzében lett hittan-
professzor, 1904-1907 kdzott pedig Pozsonybana papi hivatéast gyakorolta.

Ferdinand Juriga® hatasara lelkes hive lett az éppen akkor sziiletében 1évé szlovak nemzeti
mozgalomnak. Jurigaval kozosen szerkesztették a konzervativ elveket vallo Katolikus Ujsagot
(Katolickénoviny). A Szlovak Néppart alapitdi kozé tartozott, 1906-ban Bazin (Pezinok) kép-
viseldjévé valasztottak a magyar orszaggytilésben.A politikai tdmadasok nyoman, amik a ma-
gyar kormany részérdl érték, Jehlicka 1907-ben lemondott képvisel6i mandatumarél és Buda-
pestre koltozott. A szlovak politika nagy reménysége igy dezertalt a politikai életbél.> Valo-
szinlileg egyhazi el6ljardi nyomasara dontott igy, illetve azért mert ezzel egyhazi palyafutisa
is kettétort volna. 1915-ben a budapesti teoldgiai kar professzora lett, a szlovak szarmazasu
Csernoch Janos® hercegprimas tamogatasaval.” 1918 oktéberében kapcsolédott be ismét a
politikai életbe. Jehlicka eltavolodott kdézelmaltbéli magyar iranyultsagatol, és a szlovakok,
valamint a csehek egy allamban torténé egyiittélése mellett érvelt.® Csehszlovakia megalaku-
lasa utan Jehlicka nagy reményeket fiizott az 0j allamalakulathoz. A pozsonyi Erzsébet Egye-
tem kormanybiztosava nevezték ki, majd 1919 marciusaban a csehszlovak parlamentben kép-
visel lett. Kezdetben Andrej Hlinka® legkozelebbi munkatarsai kozé tartozott. Részt vett a

® Frantidek Jehlicka életrajzat lasd: Slovensky biograficky slovnik. Matica Slovenska. Martin. 1987. . kotet
546., valamint: Hertel, Maridn (a szerzd keresztnevét elirtak, helyesen Maros): Frantiek Jehlicka. No¢na mora
politického Zivota. In: Slavomir Michdlek, Natdlia Krajcovicova (szerk): Do paméti ndroda. Veda. Bratislava.
2003. 231-241.

* Ferdinand Juriga (1874-1950) szlovak katolikus pap, politikus, publicista, a szlovéak nemzeti mozgalom vezér-
egyénisége. A teoldgiat Esztergomban végezte, Bécsben doktoralt. A magyarorszagi parlamentnek 1905-ben
lett atagja, 1918-ig képvisel6. Magyarellenes tevékenységért 1906-ban kétéves bortdnbiintetést kapott.
A Szlovék Néppart alapitotagja 1918-ban, ugyanakkor képviseld a Csehszlovak Nemzetgyiilésben. Tuka Béla
pere kapcsan 1929-ben kizartak a Néppartbol. A politikai életb6l végiil emiatt 1930-ban tavozott.

® Holec, Roman: Tragédia v Cernovej a slovenskaspolognost’. Matica slovenska. Martin. 1997. 103.

® Csernoch Janos (1852-1927) — esztergomi érsek, biboros-hercegprimas, orszaggytilési képvisels. Mélyen val-
l4sos szlovak parasztcsaladbol szarmazott. 1908-td1 csanadi pispdk, majd 1911-t61 kalocsai érsek. X. Pius papa
1913-ban nevezte ki esztergomi érsekké, majd biborossa.

" Michela, Miroslav: Frantisek Jehli¢ka politikai palfordulatai 1918-1920-ban. Pro Minoritate. 2005/tél. 33.

® Hertel, Maro3: Frantisek Jehlicka... 264.

® Andrej Hlinka (1864-1938) szlovak katolikus pap, politikus, egyhéazi ir6. Politikai palyafutésat Zichy Janos
Katolikus Néppartjaban kezdte.Gyakran kozolt cikkeket a szlovak sajtoban a szlovakok helyzetér61.1901-ben
szakitott a Zichy Parttal és a Szlovak Nemzeti Part tagja lett. Elesen fellépett a katolikus egyhaz érdekeinek
védelmében, és Szlovakia autonémidjanak hive. A hatalomvaltas utan Ujjaszervezte a Szlovak Néppartot, mely
1925-ben felvette a Hlinka Szlovak Néppartja nevet. 1918-t6l halalaig tagja volt a Csehszlovak Nemzetgyiilés-
nek.
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néppart megujitasaban és a part sajtoorganumanak, a ,,Slovak”-nak a megalapitasaban is se-
gédkezett.'?

Jehlicka és mas szlovak értelmiségiek hamar kezdték kétségbe vonni a csehszlovak allam ide-
ajat. Lattak, hogy a szlovakok egyenrangusagaval kapcsolatos elképzelések az uj koztarsasag-
ban tavolrol sem valosulnak meg. Nem tudta, és nem is akarta elfogadni a csehszlovak nemzet
koncepci6jat, amit Eduard Bene$ terjesztett, amely szerint a két nemzet egy.™ Jehlicka ugy
vélte, hogy a csehek nem kivanjék a pittsburghi egyezményben®? foglaltakat betartani, amely
szerint Csehszlovakian belul Szlovakia szamara kulén kormanyt, parlamentet és igazsagszol-
galtatast biztositd autondm statust helyeztek kilatasba. Jehlicka csalodva remenyeiben ezek
lyezkedett. Jehlicka egyre inkabb elutasitdan viszonyult a Csehszlovdk allam berendezke-
déseéhez és a szlovak autonomia szdszoldjava valt. Maga mellé allitotta Andrej Hlinkat az
1918 decemberében Ujraalakult Szlovak Neéppart elndkét is.

FrantiSek Jehli¢ka és Andrej Hlinka utja a parizsi békekonferenciara

Jehlickanak 0sszhangban a magyar irredenta politikdval nagyjabol 1919 kozepétdl Szlovakia
Csehszlovakiatdl vald elszakitidsa valamint az Uj allamalakulat szétverése keriilt programja
kdzéppontjaba. Megbizhato forrasok hianyaban nem tudjuk, hogy sajat kezdemeényezésre lé-
pett kapcsolatba a magyar irredentizmus képviseléivel, vagy a magyar kormany vette fel vele
kapcsolatot a szlovak népparti delegécio titkos parizsi misszidjadnak eldkészitési iddszakaban.
Jehlicka meggydzte Hlinkat, hogy kiildjon szlovak delegaciot a parizsi békekonferenciara,
amely memorandumot adhatna at a szlovakkérdésrdl a békedelegacionak, mellyel demonst-
ralhatnak nemzeti killonallasukat is.*® Hlinka csak hosszas habozas utan egyezett bele a javas-
latba.

Csehszlovéakia allamformajaban és belpolitikdjaban azonban a szlovakok elégedetlenkedése
ellenére nem tortent jelentds politikai valtozas. Nem vitas, hogy az er6szakkal bekebelezett
magyar es nemet kisebbségek nem tekintettek hazajuknak a Csehszlovak Koztarsasagot, nem
éreztek és nem is vallaltak vele k6zosséget. Akaratuk ellenére kerultek cseh fennhat6sag ala,
igy legfontosabb politikai célkitiizésiik csakis a koztarsasag allamkeretébdl idével valo kisza-
badulas, illetve elszakadas lehetett. A pragai kormany alland6 harcban allt orszdga nemzeti
kisebbségeivel, de az elvileg ,,allamalkot6” szlovaksaggal is, mivel azok gy vélték, nem ren-
delkeznek megfelel6 és elégséges politikai jogokkal. Az autonomia-mozgalom a szlovék la-
kossag szélesebb, foleg katolikus rétegeinek a fennalld viszonyokkal vald elégedetlenségére
épilt: a vallasi hagyomanyok mellézése, az egyhazi iskolak miikodésének korlatozasa, a bi-

“Hertel, Maros: Frantisek Jehlicka. .. 264.

1 A csehszlovék allam a csehszlovakizmus doktrinajara épiilt, amely abbél indult ki, hogy a csehek és a szlova-
kok egy nemzetet alkotnak, illetve a durvabb felfogds szerint a szlovakok valdjaban csehek. A
csehszlovakizmus nem ismerte el a szlovak nemzeti identitast, igy a szlovakok ezt elutasitottak. Azt az ellent-
mondast, hogy az Uj allam nemzetallamként szlletett meg, mikdzben tébbnemzetiségii volt, az orszag alapitoi
(Masaryk és BenesS) a csehszlovakizmus fikcidjaval probaltdk meg feloldani. Az alkotmany szerint a hivatalos
nyelv a csehszlovak volt, Csehorszagban a cseh, Szlovékiaban a szlovak alakjat hasznaltak. A cseh vezetdk
abban reménykedtek, hogy idével a két nép Gsszeolvad, és kialakul k6z0s identitdsuk. Nyilvanvald, hogy ez a
gondolat nem szolgalt mast, mint az Gjonnan szlletett allam szlav tobbségének biztositasat.

2 pittsburghi egyezményt 1918. méjus 30-an kototték, az amerikai a szlovak és a cseh szervezetek. Az egyez-
mény, a szlovakoknak autonémiat igért és T. G. Masaryk is aldirta.

Bpopély Gyula: Felvidék 1914-1920. Fokusz Egyesiilet. Budapest. 2010. 264.
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rokracia tulkapasai, az allami centralizmus, a gazdasagi valsag, a csehek kontrolalatlan és to-
meges Szlovékiaba érkezése, valamint a szocialista mozgalom terjedése mind-mind
radikalizalta az autonomia hiveit.

Az elégedetlenség egyik megnyilvanulasa volt a Hlinka vezette delegacio 1919. augusztus 28.
és oktdber 9. kozotti Gtja a périzsi békekonferenciara.** Hlinkan és Jehlickan kiviil Jozef
Rudinsky zsolnai teolégia-professzor, Stefan Mnohel katolikus pap, a Slovak szerkesztéije €s
a keresked6 Jozef Kubala alkottdk a delegaciot. A szlovak delegacio Varsoba, majd onnan
hamis lengyel Gtlevelekkel Périzsha utazott.™ 1919. szeptember 19-én érkeztek Parizsba, ahol
egy kolostorban szélltak meg, mert ott nem kellett bejelentkezniiik, igy tartdzkodasi helyik
egy idére titokban maradhatott a hatosagok el6tt.*® A delegaci6 ltal kidolgozott manifesztum
francia szovegének megalkotasaban Jehlicka jatszotta a legfontosabb szerepet, melyet postai
(ton az amerikai, francia, angol, lengyel, és jugoszlav delegacionak is eljutattak.'’

A memorandumot nem tudtak hivatalosan a békedelegacidk elé terjeszteni csak az Gjsagirdk
kozott osztottak szét, mivel a békedelegaciok képvisel6i hivatalosan nem fogadtak Hlinkat és
kildottsége tobbi tagjatsem. A csehszlovak diplomacia még azt is elérte a francia hatosagok-
nal, hogy kiutasitsak 6ket Franciaorszagbdl. Ezt konnyen végrehajthattak, mivel a delegacid
tagjai hamis lengyel Gtlevelekkel érkeztek.*® A francik gyors kozbelépése annak is készon-
het6 volt, hogy Eduard Benes fellépett Georges Clemenceau-nal Franciaorszag miniszterelno-
kénél.® A dokumentum Csehszlovakia 1étének alapjait veszélyeztetd megfogalmazasokat tar-
talmazott. A memorandum cime a kdvetkezo volt: ,,A békéért K6zép Eurdpaban. A szlovakok
memoranduma a békekonferenciahoz”. A dokumentum hangsulyozta Csehszlovakia soknem-
zetiségli voltat, valamint a pittsburghi egyezmény teljes szovegét is belefoglaltdk és annak be
nem tartdsat csalddasnak mindsitették. ,,A szlovak autondmia megvaldsulasa helyett cseh ura-
lom ala keriltink. A magyar hegemdniat a cseh hegemonia valtotta fel. Csupan az igat cserél-
tik fel. A magyar iga helyett most cseh iga ala helyeztek benniinket, ami azért is nehezebb és
kesertibb, mert azoktdl kell elszenvedniink, akik magukat testvéreinknek nevezik.”?® A me-
morandum tovabbi részében a szlovakok politikai, gazdasagi, kulturalis, nyelvi, iskolai és
egyhazi sérelmeit sorolta fel. A békekonferencia dontéshozoit arra kérte: kotelezzék Cseh-
szlovéakiat, hogy Szlovakia részére biztositson autonomiat. A memorandumban leszogezték
azt a tényt, hogy a két etnikum kiilonb6z6 nemzetet alkotott, ezenfeliil kifejtették, hogy a
szlovakok nem tartjdk magukat sem cseheknek, sem csehszlovakoknak. Végezetil sirgették,
hogy tartsanak népszavazast Szlovékia hovatartozasarol.”*

“Michela, Miroslav: Pod heslom integrity. Slovenska otazka v politike Mad’arska 1918-1921. Kalligram. Bratis-
lava. 2009. 48.

> Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (tovabbiakban MNL OL), 1. csomo, 41. tétel, 4/res/1919.

®Hronsky, Marian: Boj o Slovensko a Trianon 1918-1920.Narodné Literarne Centrum. Bratislava. 1998. 223.

7 Archiv Ministerstva Zahrani¢nych Veci, (tovabbiakban: AMZV Praha) Pragai Kiiliigyminisztérium Levéltara,
Politickasekcia, (Politikai osztaly) 1., 1254. doboz. 100647/111/3/33.

8Jehlicka és Andrej Hlinka franciaorszagi utjaval kapcsolatosan lasd: Peroutka, Ferdinand:Budaovanistatu. 2.
kotet, Lidové Noviny. Praha. 1991. 795-805. Hronsky, Marian: Boj o Slovensko... 220-227. Szarka Lé&szI6:
Szlovéak nemzeti fejlédés-magyar nemzetiségi politika 1867-1918. 152-154. Dedk, Ladislav: Cesta Andrej
Hlinku do Pariza roku 1919. In: Bielik, FrantiSek, Borovsky Stefan (szerk): Andrej Hlinka a jeho miesto
v slovenskych dejinach. Zbornik prednaSok z vedeckého sympoézia. DaVel Bratislava.Bratislava. 1991. 68-84.

9 Dedk, Ladislav: Cesta Andrej Hlinku... 74.

236rg K. Hoensch: Dokumente zur Autonomie politik der Slowakischen Volkspartei Hlinkas. Miinchen-Wien
1984.120-127.

2 Yo.
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Jehlicka és Hlinka parizsi Gtja nem volt sikeres, annyit azonban elértek, hogy a nemzetkozi
kozvélemény tudomast szerzett a szlovak nemzet 1étezésérdl, valamint arrol, hogyvannak,
akik masfajta megoldast keresnek a csehszlovakon kiviil.?> A memorandum végiil mégis hiva-
talosan is a békedelegacid asztalara kerilt, 1920. januar 25-én a magyar delegacié hozzacsa-
tolta a magyar békebeadvany 14-es, a ,,Szlovak kérdéssel” foglalkozo6fejezetéhez.

Jehlicka utkeresései

Hlinka visszatért Csehszlovakiaba, ahol egy iddre lecsuktak 6t. Jehlicka viszont tudta, hogy
esetleges visszatérését kovetden nyomozas és megtorlas varna ra, igy egy rovid bécsi megallot
kévetden 1919 szeptember végén inkabb Budapestre ment.? Jehlika széleskorti miiveltségé-
vel, nem mindennapos tehetségével és nyelvtudasaval magasan Hlinka folé emelkedett. Két-
ségtelen, hogy nemcsak a néppartban, hanem Csehszlovakia politikai életében is befolyasos
politikus lehetett volna. Magyar részrél munkaja eredményessége elismeréseként valoszintileg
plspoki megbizatast, vagy magas politikai tisztséget kapott volna a visszaszerzett szlovak
tertileteken. Jehlicka palfordulasaban az is kozrejatszott, hogy a csehekben a huszita tanok ¢€s
poganysag terjedésének eldsegitoit latta. Jehlicka szemében Csehszlovakia olyan allamalaku-
lattd valt, amely a bolsevizmus kdzép-eurdpai terjedésének veszélyét hordozta. Magyaror-
szagban latta azt az er6t, amely ezt meggatolhatja.

Jehlicka Budapesten kapcsolatba 1épett Bleyer Jakabbal,**

a nemzeti kisebbségekért felelds
targyalni. A magyar félnek atadott koveteléseit két alapvetd pontban foglalta Gssze: ,,1. A
szlovakokat Felsé-Magyarorszagon és az orszagban ,,Szlovak” nemzet névvel illetik. 2. A
szlovak nemzet autondmiat kap, ezenfellll minden t6bbségi szlovakok lakta megyében az egy-
séges magyar allamban, a szlovék nyelv hivatalos nyelvként is bevezetésre keriil.”**Jehlickat
kinevezték a Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma szlovak osztalyanak vezet6jévé és megbiz-
tak a megujuld torténelmi Magyarorszag keretein belili szlovak autondémia hivatalos terveze-
tének kidolgozasaval.

Jehlicka 1919 decemberében Budapesten 1étrehozta a Magyarbarat Tot Néppartotés megkezd-
te a Zahrani¢ny Slovak c. folydirat kiadasat és rengeteg cikket irt a szlovak kérdésrél magyar
¢s kiilfoldi lapokba. Jehlicka partjanak az volt a célja, hogy teriileti autonémiat eszk6zoljon ki
a magyar kormanytol, s hogy a megszallt terlletek szlovaksagat ennek fejében megnyerje a
Magyarorszaghoz tartozas gondolatanak. Szoros kapcsolatot alakitott ki Viktor Dvor&akkal®®
és mas szlovak szarmazasu magyarbarat politikusokkal.

22 Szarka LéaszI6: Szlovak nemzeti ... 154,

2 Juraj Kramer: Iredenta a separatizmus v slovenskej politike. 1957. Slovenské vydavatel'stvo. Bratislava. 25.

24 Bleyer Jakab (1874-1933) — irodalomtorténész, politikus. A magyar tanacskoztarsasag bukasa utan keriilt be
a magyar orszaggyllésbe képviseloként. 1919 augusztusatol 1920 decemberéig nemzetiségi miniszter. 1919.
augusztus 21-én a nemzetiségi kisebbségek egyenjogusitasat érint6 rendeletet bocsatott ki.

% Jehlickovzapisnik. Slovenska liga. New York. 1925. 5-6.

% Viktor Dvoréak (1878-1943) — levéltaros, lapszerkesztd. Saros-megyei f6levéltaros volt, tobb lapot szerkesz-
tett kelet-szlovakiai ,,szlovjak™ nyelven. Az egyik ilyen a NaSa zastava volt. 1918 novemberében Eperjesen
alakitotta meg a Kelet-szlovakiai Nemzeti Tanacsot, majd 1918. december 11-én Kassan kimondta a Kelet-
szlovékiai Koztarsasag megalakulasat, de akcidja elszigetelt probalkozas maradt. A cseh hadsereg bevonulasa
utan Budapestre, majd Varsoba menekiilt és kulféldon folytatott propaganda tevékenységet Szlovakia Magyar-
orszaghoz valod csatolasa érdekében. Az els6 parlamenti valasztasokon 1920 januarjaban a nyiregyhazi keriilet
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A magyarorszagi Felvidéki Liga és a Tot Kozponti Iroda 1920 utan elsésorban katonai akci-
Ok dtjan képzelte el Szlovakia vagy annak egy részének megszerzeset. A magyar Nemzetiségi
Minisztérium Tot FOosztalya a szlovak autondmiatorekvés tdmogatasa révén ekkor békés
madszerekkel szandékozott elérni céljat, azaz a teriileti reviziot kieszkozléséért.”’” Jehlicka
1920. januér 9-én szlovak autondmia tervezetet ny(jtott be a magyar minisztertanacsnak.?® A
tervezet széles korli onkormanyzatot és autonomiat igért Szlovakidnak a kozoktatas, a vallas,
a népjolét, a kozigazgatas és egyéb teriileteken.”® 1920 januérjanak elején utazott el a magyar
kiild6ttség a périzsi békekonferenciara.**Jehlicka arra torekedett, hogy a szlovakok képvisels-
jeként tdmogassa a delegacid allaspontjat. Ezért Dvorcakkal egyiitt meglatogatta Apponyi
Albert grofot, a magyar delegacid vezetdjét. Jehlicka atadta neki Szlovakia Magyarorszagon
bellli autonomiajanak tervezetét, Apponyi pedig megigérte, hogy a legmagasabb helyeken
adja azt 4t Périzsban.*

Jehlicka ezutan Lengyelorszagba utazott, ahol részt vett egy lengyel-magyar k6z0s katonai
fellépés el6készitésében, amely a Felvidék visszaszerzésére iranyult.? Jehlitka Lengyelor-
szaghdl Csernoch kozvetitésével targyalt a magyar kormannyal a szlovakok részére nyujtandd
autonémiardl. ,,Mi minden eshetdségre koveteljiikk azt, hogy a csehek kilizése utan a tot par-
lament dontson a tétok sorsardl. (Népszavazéast nem akarunk, mert a tapasztalat megmutatta,
hogy ez a legborzasztobb csapas azon teriletre nézve, amelyen az torténik.) Ezt nemrég Bu-
dapestre is megiizentiik. Ha a magyarok bebiztositjak és alairjak azt az autondémiat, melynek
tervezetét jelen soraimmal egyidejiileg Budapestre kiildom, mi viszont bebiztositjuk azt, hogy
Hlinka az egész tot parlamenttel egyitt a Magyarorszaggal kapcsolatos autonomia mellett fog
donteni. Azért hatni kellene Horthy kormanyzé Urra és a magyar kormanyra, hogy feltételein-
ket fogadjak el es nekiink arrdl alairdsokkal és pecsétekkel ellatott hivatalos okmanyokat
kiildjenek. Igy valoszintileg sikeriilni fog az sszes lengyel iranyokat a magyar-tot megoldéas
részére megnyerni és bizonyos, hogy enélkiil lehetetlen lesz lengyel segitséget kapni.”™
Csernoch a levelet tovabbitotta Teleki Pal kulligyminiszterhez. Ebben sajat véleményét is ki-
fejtette, miszerint minden eszkozt igénybe kell venni a ,,felsémagyarorszagi” teriiletek vissza-
szerzésére, valamint reményét, hogy: ,,Azért minden megnyerhet6 elemnek tamogatésat bizto-
sitanunk kell. Marpedig Jehlicka és Hlinka a totok kozott nagy befolyassal birnak. Ha maga a
tot nép hajlando is olcsébb foltételek mellett Magyarorszaghoz visszajonni, a vezérek befo-
lyasat nem szabad kevésre becsiilni, s esetleg egy merész elhatarozassal az igy sikerét veszé-

képvisel6jévé valasztjak. O olvasta fel a trianoni békeszerzdés alkalmaval a parlamentben a felvidéki szlova-
kok tiltakozasat.

2 MNL OL, K-64. 1. csomé. 7 tétel, 505/res/1920.

%8 Boros Ferenc: Magyar-csehszlovak kapcsolatok 1918-1921-ben. Akadémia. Budapest. 1970. 156-157.

2 Lasd erré] részletesebben: Juraj Kramer: Iredenta...34-37.

0 Errél lasd: Romsics Ignéc: A trianoni békeszerzédés. Osiris. Budapest. 2007. 120-130. Cseh szempontbdl l4sd:
Toth, Andrej: Otazka mirova na mad’arské ministerské radé po odjezdu Apponyiho mirové delegace na
patizskou mirovou konferenci doptedani definitivniho znéni mirové smlouvy Mad’arsku (leden-kvéten 1920).
Slovansky Piehled. 2006/3. 353-387. valamint Irmanovd, Eva: Mad’arsko a trianonska mirova smlouva. In:
Borhi LészI6 (szerk): Eurdpa, nemzet, kiilpolitika. Tanulmanyok Adam Magda 85. sziiletésnapjéara. Aura. Bu-
dapest. 2010.95-118.

*1 Boros Ferenc: Magyar-csehszlovak kapcsolatok 1918-1921-ben. Akadémia. Budapest. 1970. 158.

% Jehlicka lengyelorszagi tevékenységérél lasd: Hertel, Maro$: Slovenska emigracia v Pol'sku a Madarsku v
rokoch 1919-1921. In: Jozef Hvis¢ (szerk): Kontinuita romantizmu. Slovensko-pol'skd komisia humanitnych
vied. Bratislava. 2001. 238-240.

% Jehli¢ka levele Csernoch biboroshoz. MOL, K-64, 1. csomd, 7. tétel, 4057/res/1920. 1920. janius 12.
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lyeztetni. A totok kdzott igen sokan vannak, akik valdsagos tét autonomia nélkil nem hajlan-
dok a magyar megoldast elfogadni. Az autondmia hangoztatasa a legszélesebb fegyver a
hek ellen. Ez a fegyver Ggy hatdsos, ha ra tudnak mutatni, hogy magyar részrél az autonoOmiat
beigérték. Masrészrdl a lengyeleknél és a szovetséges hatalmaknal is a tétok autonomidja az a
jelszo, amellyel a cseh-t6t megoldas lehetetlenségeét lehet megvilagitani. Nézetem szerint nem
vétink Magyarorszag érdekei ellen, ha a tényleg tot tobbségii teriilet részére az autonOmiat
legszélesebb hataskdrrel megigérjik, amennyiben az az llamegységgel 8sszefér.”** Csernoch
levelébol osszefoglald képet kapunk a korabeli magyar elképzelésekrél Szlovakiaval szem-
ben. Csernoch abban reménykedett, hogy Jehlicka parbeszédet és kapcsolatot hozhat 1étre
Hlinké&ékkal.

Jehlickat elkeseritette a magyar kormany taktikazasa és nem egyértelmii allasfoglalasa, ezért a
varsoi egyetem teoldgia tanszéken vallalt allast, igy Lengyelorszag teriiletérél szervezte egy
ideig mozgalmat, és a lengyelekkel is targyaldsokat folytatott egy lengyel-szlovak uniérdl.
Csehszlovakiaval Lengyelorszag 1ényegében megalakulasa ota vitazott a tescheni térségrol, de
Arva és a Szepesség teriiletén is voltak kovetelései. Csehszlovakidban erds volt az ukran
emigracio tdmogatésa is, amit a lengyel kormany nehezményezett. A Csehszlovakiaval szem-
beni teruleti kovetelések 0sszekapcsoltdk Magyarorszag és Lengyelorszég kilpolitikai érdeke-
it. Lengyelorszag szamara Szlovékia inkabb politikai kalkulaciok targya volt, leginkabb pedig
Magyarorszaggal szembeni politikajat tiikrozte. Jehlicka Frantisek Ungerrel® Zakopanéban
nekifogott az 6 altaluk szerkesztett ,,Slovak™ elnevezésii ijsag kiadasanak. Ekkor ismét felme-
rilt egy katonai akcio a Felvidék visszaszerzésére a magyar ¢és a lengyel kormany részérdl. %
Egy magyar katonai tdmadas esetén Lengyelorszagbdl szlovak-magyar 1égiok érkeznének
Szlovakiaba, melyek 1919 o6ta titokban szervezddtek Lengyelorszagban és 1étszamuk megko-
zelitette az 500 fot.%’

Jehlicka arra az esetre, hogyha a magyar csapatok gy6zelmet aratnanak kidolgozott egy me-
morandumot arrél, hogyan kellett volna atvenni a hatalmat Szlovakiaban, illetve mi lett volna
a feladata a Szlovak Nemzeti Tanacsnak. E terveket JehlickaHlinkanak 1920. jalius 17-én
futarral is eljutatta, amely a kovetkezdket tartalmazta: ,,1. Miutan Szlovakiat elfoglalja a ma-
gyar hadsereg, a Szlovak Nemzeti Tanacs atveszi a hatalmat. 2. Egy honap alatt kiirasra ke-
riilnek a szlovdk nemzetgytilési valasztasok. 3. A megvalasztott nemzetgylilés meghatarozza a
szlovak nemzet jovojét, hogy mely allamhoz kivan csatlakozni, Magyarorszaghoz-e vagy
Lengyelorszaghoz, vagy 6néllé kivan-e maradni. 4. Magyarorszag garanciat kap, hogy a tisz-
tdn magyarlakta terliletek visszakeriilnek Magyarorszaghoz 5. A hivatalnokok kinevezési jo-
gat a Szlovdk Nemzeti Tanacs fenntartotta maganak. 6. Politikai, katonai és kozigazgatasi
iigyekben a legfobb forum a Szlovak Nemzeti Tanécs. 7. Ha a nemzetgytilés ugy dont, hogy
Szlovéakia Magyarorszaghoz csatlakozik, ragaszkodik a Magyarorszagon bellli autonémiahoz
a mellékelt autonémia-tervezet alapjan.”®

3 Csernoch levele Teleki Pal kiilugyminiszterhez. MOL, K-64, 2. csom6, 41. tétel, 179/res/1920.1920. julius 23.

® Frantiek Unger: (1886-1949) szlovak politikus, iro, tisztviseld. 1920-ben Lengyelorszagba emigralt, ahol
egylittmi{ikodott Jehlickaval, kozosen irtdk jsagjaikat és roplapjaikat a csehek ellen. 1929-t61 Budapesten
é1t.1938-ban visszavonult a politikai élettdl.

% A k6z6s katonai tervekrél 1asd: Godé Agnes: A Horthy-rendszer kalandor habords tervei 1919-1921. In: Had-
torténeti Kozlemeények. 1961/1. 112-144,

¥ Juraj Kramer: Iredenta...52.

% Jehlickov zapisnik... 97-99.
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Jehlicka a Voros Hadsereg varsoi veresége, 1920. augusztus 25-e utan ismét targyalasokba
kezdett a magyarokkal, belatta, hogy a lengyelek Szlovakiat Magyarorszag érdekszférajanak
tekintik. Jehlicka a magyar vezetést arrdl probalta meggydzni, hogy Szlovékidban a nyilt ma-
gyarbarat propaganda hirdetése nem hozza meg az eredményt, ezért hosszabb tavu propagan-
dat javasolt folytatni Csehszlovakia ellen.

1921. majus 25-én FrantiSek Unger kikiéltotta a Szlovdk Nemzeti Tanacs nevében Lengyelor-
szagban az 6nallé Szlovak Koztarsasidgot. Az események felgyorsitasat szolgélta az a tény,
hogy a szlovakok Onallosagat akartak elismertetni a kornyezé allamokkal. Unger kormanya-
ban Jehlickat allamelndknek, magéat kiiliigyminiszternek nevezte ki. Torekvéseiket négy pont-
ban fogalmazta meg. 1, Szlovakia kikialtja 6nallésagat és bejelentik a csehektdl valo elszaka-
dasukat. 2, A cseh kozigazgatast gy kell kezelni, mint megszallét és jogtalant. 3, Amig a
szlovak parlament nem 0l dssze ideiglenesen, az allamhatalmat az Ideiglenes Szlovak Nemze-
ti Tan4cs gyakorolja. 4, A kormanyt a Szlovak Nemzeti Tanacs nevezi ki.*

Magyarorszag hajlandé volt pénziigyi tamogatast adni a szlovak propagandara, de nem ismer-
te el az Unger altal 1étrehozott korméanyt. A szlovak korméany képviseldi: Unger és Jehlicka
1922-ben Olaszorszagba utaztak, ahol a Szlovak Nemzeti Tanacs neveben &prilis 5-i keltezés-
sel memorandumot adtak at a genovai konferencianak. Ebben leirtak, hogy a szlovékokat eré-
szakosan, népszavazas nélkil csatoltdk Csehszlovakidhoz. A memorandum szerint a szlovak
nép tényleges akaratat Dvorcak 1918. december 11-én Kassan létrehozott Szlovak Népkdztar-
sasaga, illetve az 1921. méjus 25-én kikiéltott 6nall6 Szlovak Koztarsasag fejezi ki.*® Az eu-
ropai béke érdekében a memorandum a ,,két nemzet sikertelen politikai uniojanak” megszin-
tetését kérte, valamint a szlovak Onallosag biztositasat és elismerését. Jehlicka és Unger
Réméaban meglatogatta az ottani kiligyminisztériumot, a Vatikant és a legfontosabb olasz
politikai partok titkarsagait. A memorandum Bennito Mussolinihez és a papahoz is eljutott.*!
Romabol Varsoba vald visszatérése utan Jehlicka tovabbra is a magyar orientacio hive ma-
radt. A rendszeres magyar tdmogatas fejeben hajlando volt feladni allasat a varséi egyetemi
tanszéken ¢és mindent megtett azért, hogy ,,a Felvidék megfeleld autonémidval ujra Magyaror-
szaghoz csatlakozzon”.*? Jehlicka 1923-ban agitaciés utra indult az USA-ba, melyhez a ma-
gyar kilugyminisztérium nyujtott neki tamogatast. Amerikaban elsésorban a szlovak katoli-
kus papsagot akarta megnyerni, illetve az ottani szlovakok altal olvasott Ujsagokat és
folyoiratokat. Amerikai Utjan a szlovdk kdzosségben igyekezett elvetni a Csehszlovékiaval
szembeni bizalmatlansdg magjat és propagalni az 6nall6 szlovdk &llamisag gondolatat.
Jehli¢ka 1926-ban visszatért Eurdpaba és tevékenységének kozpontjat Bécsbe helyezte. 1933
juliusban, Jehlicka Genfben megalakitotta a Szlovak Nemzeti Tanacsot alapitott Dvorcsak
Gyéz()'vel.43 Megalakulasuk utan azonnal egy memorandumot adtak at a Népszovetség fotit-
karsaganak, melyben foldrajzi, gazdasagi, és torténelmi szempontokat folsorakoztatva kove-
telték Szlovakia Magyarorszaghoz vald visszacsatolasat. A memorandum és az ebben az év-
ben megjelend ,,A Revizid €s a szlovakok™ cimii munkéja lényegében ugyanazokat az érveket
vonultatta fel, mint korabban. Céfolta a szlovak és a cseh nép azonossagat. A nyelvrokonsag

% Juraj Kramer: Iredenta... 99.

“Uo.83.

' Uo. 100-101.

“2Jo. 102-103.

*Bulissa Karollyal, Unger Ferenccel, és Morava Antallal.
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tényét nem tagadta, de vélemeénye szerint a szlovaksag az ezer éves egyuttélés hatasakent kul-
turalis és vérrokonsagi kapcsolatba keriilt a magyarsaggal, igy ahhoz sokkal kdzelebb all. A
nyelvrokonsagot csak hatranynak tekinti, mivel az egymashoz kdzel allo nyelvek kénnyebben
egységesulnek, igy hosszabb tavon ez a szlovak 6ntudat elttinéséhez vezetne szerintiik.

Az 1933-as év végén Jehlicka Bethlen Istvannal kozosen utaztak Nagy-Britanniaba. Ekkor
kozos beszélgetéseik alkalmaval JehliCka biztositékot szeretett volna kerni az ex miniszterel-
noktol, hogy a Felvidék visszacsatolasa esetén nem fog a magyar kormanyzat ismét asszimila-
16 politikat folytatni. Bethlen, aki a GOmbds kabinet regnaldsa idején mar nem rendelkezett
akkora befolyassal, hogy egy ilyen jellegti kérdésben igéretet tegyen, csak annyit valaszolt,
hogy véleménye szerint Magyarorszag tiszteletben fogja tartani a szlovakok nyelvet és kultd-
rajat. Jehlicka a harmincas években az emigrans Szlovak Nemzeti Tanacs nevében eléadaso-
kat tartott Eurdpa szerte. Utazasai miatt kevesebbet tartdzkodott Bécsben, igy a propaganda
tevékenység koordinalasat a bizalmasaira hagyta, akiket a csehszlovak hatdsagok igyekeztek
palfordulésra birni. Egyikiket, bizonyos Mihalus Vincét végul megnyerték az lgynek, aki
Jehlicka és a magyar kormanyzat tobb felvidéki ligynokét felfedte és rendszeresen jelentett.
Jehlicka 1934 utan sokszor ment Berlinbe, ahol a német irredenta korokkel probalt szorosabb
egylttmiikodést kialakitani. A 30-as években Jehlicka érezte, hogy a szovjet ellenes agitacidra
komoly igény van, ezért ettdl kezdve a Népszovetséghez benyujtott memorandumokban is
egyre reszletesebben foglalkozott a csehszlovak-szovjet szovetség veszélyeivel. 1937-38 fo-
lyaman Jehlicka Olaszorszagban propagalta a hatarrendezés ligyét, mivel tovabbra is Romat
tekintette a magyar revizids célok legf6bb tdmogatdjanak. Jehlickal938 oktober elején Lon-
donban tartézkodott és igyekezett meggydzni az angolokat a Felvidék teljes teriiletének visz-
szaadasarol, am mint az késobb kideriilt nem sok sikerrel.

Jehlicka tevékenységének értékelése

Jehlicka 1918-1919-ben a mintegy 9 honapos csehszlovakiai tartozkodast koveten életének
tovabbi éveiben foleg Bécsben, Budapesten, Ziirichben és Lengyelorszagban tartézkodott, de
gyakran utazott nyugat-eurdpai allamokba és az USA-ba is. Titkosszolgalatokkal, diploma-
takkal és allamférfiakkal allt kapcsolatban. Szellemi képességei, nyelvérzéke, szonoki tehet-
sége, céltudatossaga sikeres karrierre predesztinaltak. A csehszlovak titkosszolgalat mindvé-
gig megfigyelte tevékenységét €s tartott propagandajanak kovetkezményeitdl. A csehszlovak
allamisag léte szempontjabol 6 volt a legveszélyesebb sz6sz616. Jehlicka 1919-t61 a magyar
torekvéseket tamogatta. Voltak eltévelygései, élete soran tobbszor is eléfordult, hogy mas
allamok képvisel6ivel targyalt idolegesen. Szovetséget is kotott veliik, de végiil mindig visz-
szatért a magyar allasponthoz. Jehlicka igyekezett meggy6zni a szlovakokat, hogy az 6 igazi
hazajuk a torténelmi Magyarorszag, ahol korabban ezer évig éltek.

Jehlicka a szlovak autondémiamozgalom egyik kiilfoldi oldalagat képviselte. A szlovak torté-
netiras Jehli¢kat negativ szinben tinteti fel, elvtelen kopdnyegforgatonak és a magyar irreden-
tizmus kiszolgaldjanak allitja be. Jehlickat nem lehet elvtelenséggel vadolni és a magyar kor-
many barmire kész fizetett ligyndkeként beallitani, hiszen 6 a szlovakok szdmara adandd
autonomiat komolyan gondolta és mindent elkovetett azért, hogy annak elismertetéséta ma-
gyar kormanynal elérje. Ha tevékenységét értékeljiik, Jehlicka azon kisérlete, hogy rendszere-
sebb kapcsolatot létesitsen a Hlinka-féle néppart vezeté képviseldivelegyértelmii fiaskoval
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1 talalkozott

végzodott. A jelentésebb szlovak politikusok koziil egyediil Vojtech Tukava
rendszeresen, akit késébb a csehszlovak hatosagok kémkedésért lecsuktak.*
Letartoztatasat kovetden senki sem akadt, aki nyiltan tdmogatta volna Jehlicka magyarbarat
nyert, tevékenysegét nyiltan elitélték és nemcsak a csehszlovakistak, hanem egykori népparti
kollégéi és baratai is. Idovel Andrej Hlinkavalis megromlott a kapcsolata, és 6t is tdmadni
kezdte roplapjaiban. Jehlickanak nem sikeriilt irredenta szervezetet kiépitenie Szlovakidban,
az ottani hatésagok sikeresen megakadalyozték azt.

Jehlickapolitikai ténykedése szokatlanul széles és sokszinii volt. Gazdag el6adoi, publiciszti-
kai és jsagirdi munkassagot is maganak tudhatott. Jehlickat katolikus elkotelezettsége erdsen
befolyasolta abban, hogy a cseh vonallal szemben a keresztény Magyarorszag mellett foglal-
jon allast. Kiterjedt agitaciot végzett Szlovakiaban az atcsempészett sajtotermékek segitsége-
vel, melynek célja a politikai viszonyok destabilizlasa, a szlovdk néppértiak autonémiamoz-
galménak radikalizalasa, illetve Csehszlovakia szétverési feltételeinek megteremtése volt.
Agitacios kampanyat éles csehellenes kirohandsokra épitette. Megprdbélta a csehek ellen for-
ditani a szlovakokat. A csehek szemére vetette, hogy a szlovakoknak nincs sajat orszaggy-
Iésiik, nincsenek sajat iskolaik, hivatalaik, illetve a szlovék nyelvet a csehszlovak nyelv egy-
szerll nyelvjarasava degradaltak. Jehlicka a szlovakok ellen elkdvetett biinokért Masarykot,
Benest ¢és az egész cseh nemzetet tartotta feleldsnek.

Jehlicka teveékenységét 1939. januar 3-4n Bécsben bekovetkezd halalaig folytatta. Akkor halt
meg, amikor kozeledett a Csehszlovak Koztarsasag szétesése és benyujthatta volna a ,,szamla-
jat” a magyar korméanynak és kérhette volna a ,,megfelel6” politikai helyet szolgalataiért cse-
rébe.

SUMMARY
FrantisSek Jehli¢kas activities to the Hungarian revisions between 1919-1938
Budapest government established between 1918-1922 their own irredentist organizations and
supported movements, which tried to undermine the idea of Czecho-Slovak statehood. Be-
tween the two word wars the idea of acquiring Upper Hungary became the objective number
one regarding Hungarian revision, engaging the atention of both the political and military cir-
cles. Hungarian leadership made every effort all along to cross ther approchment of the Czech
and Slovak nations. Especially the groups of emigrants, who had voluntarily orin voluntarily
left the territory of the emerging Czechoslovak Republic, became substantially engaged in this

*\/ojtech Tuka (1880-1946) — jogasz, politikus, nemzetgyiilési képviseld. Jogot végzett a budapesti egyetemen,
majd az allamrendérség biinligyi osztalyan dolgozott. 1907 és 1914 kozott a pécsi jogakadémian oktatott, majd
a pozsonyi Erzsébet Egyetem tandra volt. Csehszlovékia megalakuldsa utén az orszdgban maradt és kezdetben
az Orszagos Keresztényszocialista Partban tevékenykedett, majd atlépett a Szlovak Néppartba. O dolgozta ki
a part els autonomiatervezeteinek egyikét. A csehszlovdk hatésdgok 1929-ben kémkedés és allamellenes fel-
forgatd tevékenység miatt letartéztattak, 15 éves bortdnblintetést kapott. A borténbdl 1937-ben szabadult, majd
az autondm szlovak kormany tagja lett, 1939-ben a Szlovak Kdztarsasdg miniszterelndke. Ezt a posztot 1944-
ig toltotte be. Haboras biindsként 1946-ban kivégezték.

*Tuka tevékenységével kapcsolatosan lasd: Veres Timea: A Tuka-per kdzvetlen elézményei a cseh és szlovak
sajtoban. In: Férum. Tarsadalomtudomanyi Szemle,6. évf. 2004/1. 149-154. Hertel, Maros: Cinnost’ profesora
Vojtecha Tuku jeho vstupom do Slovenskej l'udovej strany roku 1922. In: Historicky ¢asopis. 50, 2002/2. 257-
279.
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direction. For Budapest was the best person highly educated and ambitious priest FrantiSek
Jehlicka. In my study, | tried to give an objective illustration about Jehlicka life between
(1918-1938) who played a significant but very controversial role in this action. Jehlicka was
not one of the new faces in Slovak politics. In 1906, he was already elected as member of the
Hungarian parlament for the constituency of Pezinok. He belonged to the Slovak Peoples Par-
ty and many of his ideological associates saw him as the young hope of Slovak politics. He
was accused of betraying the national interest for the sake of auniversity career.Jehlicka again
began to engagein politics in the autumn of 1918. By the side of Andrej Hlinka, he began to
build up the Slovak Peoples Party. Jehlicka was openly criticized the situation in Czechoslo-
vakia after 1919. He decided to return to the pro-Hungarian platform and openly support
them. He left Czechoslovakia, and he became emigrant in Hungary, Poland and Austria.
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Bajcsi 1ldiko

A csehszlovakiai magyar értelmiségi csoportok 6nmeghatarozasi
kisérletei az elso Csehszlovak Koztarsasagban
A Sarlo mint baloldali ertelmiségi alternativa*

Bevezeto

Az elsé Csehszlovak Koztarsasdgban szocializalodott elsd kisebbségi magyar értelmiségi ge-
neracio tagjai ugyan még 1914 elétt sziilettek, tanulméanyaikat kisebbségi iskolakban kezdték,
élettapasztalataik nagyobbik részét pedig kisebbségi kortlmények kodzt szerezték. Ez a nem-
zedék igen gyorsan felmérte a kisebbségi adottsagokat, s igyekezett sajat magat kiilonb6zo
didkegyestletekben, kulturdlis, politikai mozgalmakban megszervezni. ezek kozul a legjelen-
tosebbek egyike a pragai magyar egyetemistak altal 1929-ben megalapitott baloldali Sarld
mozgalom volt. A Sarl6 tarsadalmi, ideologiai fejlédése szorosan 0sszekapcsolodott a masa-
ryki ,,Republika” fiatal kisebbségi (mikro)tarsadalmanak speciélis probléméival.? A mozga-
lom mélyebb, tébb szempontu vizsgalata azért is szikséges, mivel az 1930-as években balol-
dali irdnyultsaga miatt gyakran igazsagtalanul elmarasztaltak, majd a partdllami id6északban
nemcsak ,,rehabilitaltdk”, hanem mar-mar glorifikaltak. A Sarlo helyenek, szerepének elfogu-
latlan, kritikai elemzése hozzasegithet a korszak kisebbségi magyar identitdsfolyamatainak a
jobb megértéséhez.

Mivel els6 kisebbségi nemzedék torténeti feltarasdban kiemelkedd szerepe van az életutaknak,
a gyakran elségeneracios értelmiségiek életpalyajanak, a Sarld6 mozgalom vezetdinek biogra-
fiai forrasai jo lehet6séget kindlnak nemcsak a mozgalom mélyebb feltarasdhoz, de a kor tar-
sadalomtorténeti vizsgéalatahoz is.® A munka igy a statisztikai dokumentumok és a leiré jelle-
gt levéltari forrasok mellett az egyre gyakrabban forrasbdl modszerré valo életrajzi
megkozelités segitségével mutatja be a mozgalom ideologiai fejlédését, melyek a korabeli
tarsadalmi véltozasok mélyebb vizsgalatara is alkalmasak.” Azon tdl, hogy a kiemelt szemé-

! A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szaml Nemzeti Kivéal6sag Program — Hazai hallga-
toi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és miikddtetése orszagos program cimii
kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Uni6 tdmogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfi-
nanszirozasaval valdsul meg.

2 Errél 1d. b6vebben: Szarka Laszl6: A (cseh)szlovékiai magyar kézosség nyolc évtizede 1918-1998. Torténeti
vazlat. In: A (cseh)szlovékiai magyar miivel6dés torténete 1918-1998. . Szerk. T6th LaszI6. Budapest. Ister.
1998. 9-25. Turczel Lajos: Két kor mezsgyéjén. Madach Konyvkiadd, Pozsony, 1983. (2. kiadas) 13-14. Si-
mon Attila: Egy rovid esztend6é kronikaja. A szlovakiai magyarok 1938-ban. Forum Kisebbségkutatd Intézet.
Somorja. 2010.

Szalatnai Rezs6. Dobossy LA&szI0: Két haza kozott: Esszék, tanulmanyok. Magvetd Konyvkiado. Budapest.
1981, Peéry Rezsd: Requiem egy orszagrészért. Aurora Kiskonyvek. Minchen. 1985, Szalatnay Rezsé: Két ha-
zaban egy igazsaggal. Magvetd Kiad6. Budapest. 1982.

* Ebbe a csoportba nem csak a sziik értelemben vett biografiai anyagok tartoznak. A biografia miifajbeli megha-
tarozasanak képlékenységére mutat ra K. Horvath Zsolt Az életrajzi térrdl irott tanulmanyaban, amely a szi-
kebb értelemben vett biografiai forrasok korét is kiszélesiti: ,,Abbol érdemes kiindulni, hogy egy hivatalos levél
vagy kérelem, egy kézzel irt parsoros leviap, egy fotogrdfia, egy kiadatlan, irodalmi igényii novella, esszé, egy
interjlszoveg, egy memodr épp azon a jogon forrasa, pontosabban fogalmazva nyoma az élettdrténeti rekonst-
rukcié sokszinii fogalmadnak, mint egy sziiletési anyakonyv,egy cégbirGsagi irat, egy osztalyértekezlet jegyzd-
konyve, egy valasztasi névjegyzék,egy perirat, egy megfigyelési dosszié.” K. Horvath Zsolt: Az életrajzi térrél.
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lyiségek egyeni pozicidit, habitusat, latasmodjat mutatjak be, jelzik a mozgalom vezetdinek
szocialis hatterét, tarsadalmi bedgyazottsagat. Az onéletrajzok, memoarok szerzdi, a vissza-
emlékezdk életiiket és emlékeiket a két vilaghaboru kozotti korszak tarsadalmi valtozasainak
a megjelenitésére, valamint a kisebbségi generacio megszervezédésének a sokoldalu bemuta-
tasara hasznaljak fel, megidézve a soknemzetiségii Els6 Koztarsasadg egyszerre demokratikus
és etnokratikus viszonyait.

A Sarld ideolégiajanak fejlodési itvonala: népiességtél a kommunista partig

A csehszlovakiai iskolakban, hétk6znapokban szocializalodott fiatal nemzedék a magyaror-
szagi képzési lehetdségektdl eltiltva elsdsorban a csehorszagi német egyetemeken 6sszponto-
sult és ott is szervezte meg magat.” A szlovenszkoi magyarok Snmeghatarozéasaban, valamint
abban a folyamatban, melyben az 0j orszaghatarok kézé szorult ,,részmagyarsag” nemzeti
tudat kozosséggé, sajat boldogulasat keresd kisebbséggé valt, kiillondsen fontos szerepe volt
a korszak ifjusagi mozgalmainak. A kisebbségi (mikro) tarsadalom tudatosodasaval parhuza-
mosan kialakult a mozgalmak ideoldgiai sokszinlisége is, ami lehetdvé tette, hogy az apak
generacidjaval szembekeriild fiatal nemzedék gyorsan szembesiiljon a kor kisebbségi magya-
rokat is elementarisan érinté szociélis kérdéseivel is.® A kor legfontosabb korabeli ifjuségi
mozgalménak a Sarlé néven szervezddott baloldali csoportosulds szamitott. Az ,,apak nemze-
dékével” mind inkabb szembekeriild fiatal csehszlovakiai magyar kisebbségi értelmiségi ge-
neréci6 baloldali csoportjanak gyokerei 1925-ig nytlnak vissza.” A kezdeményezés a pragai
féiskolasok cserkészszervezetéhez, a Szent Gyorgy Korhoz kapcsolodik. Ennek a szervezet-
nek a tagjai 1926-ban — jorészt a hasonld6 magyarorszagi falukutatd akciok gondolatisagara
tdmaszkodva — ujszerti falujar6 mozgalmat inditottak meg, mégpedig a regdsjarast.® A mozga-

Szempontok a biografiai mddszer és a szinoptikus szemlélet torténeti alkalmazasahoz http://epa.oszk.hu/
00400/00414/00035 /pdf/Korall_44_K_Horvath (2014. 03. 16.)

®> Dobossy Laszlo, a Sarlo egyik vezetdségi tagja is kiemeli a fiatal nemzedék gondolkodasbeli wjszertiségeit,
melyek Osszefiiggésben allnak a republikdban szocializaldédott generacié megvaltozott lehetéségeivel. Errdl
Dobossy igy vallott fél évszazaddal kés6bb. Dobossy LaszI6: A Sarlo miivelddéspolitikai szerepe és hatasa. In:
Ez volt a Sarl6. Tanulmanyok, emlékezések, dokumentumok. Szerk. Sandor Laszlé: Kossuth Kényvkiad6 —
Madach Konyvkiad6. Budapest. 1978. 117.

® A csehszlovakiai magyar fSiskolasok katolikus szellemiségii ifjusagi mozgalma a Prohaszka Kérok volt. A
szervezet szocialis munkaja 6sszekapcsolddott az Gn. Katholikus Akciéval is, mely felhivas gydkerei XI. Pius
papa altal 1931-ben kiadott két fontos enciklikara nytlnak vissza. A papa egyik ilyen enciklikéja inditotta el az
Un. Katolikus Akciot, a masikkal pedig a szocialis kérdések terén nyujtott eligazitast. E két dokumentum ,,kar-
taja” lett a csehszlovakiai magyar katolikus tarsadalomnak. A Katholikus Akcié mozgalma Csehszlovakiaban
azzal a kezdeményezéssel fliggott 6ssze, mely Pragabol, a fent emlitett a Prohdszka-korokb6l indult ki és meg-
hoditotta a Szlovenszkéi Katolikus Ifjusagi Egyesiiletekbe (SzKIE) tomoriilt fiatalokat. A SzKIE ugyanakkor
ndi vonalon is tevékenykedett. Mona llona-Szeghalmi Elemér: Vértand kortarsunk: Salkahézi Séra élete és
munkassaga. Ecclesia. Budapest. 1989. 37. V&: Balogh Margit: A KALOT és a katolikus tarsadalompolitika
1935-1945. Budapest. 1998.

" Bar a Sarlé néven mitkodd mozgalom ,hivatalosan” 1928-t61 1934-ig miikodott, térténetében harom szakasz
kiilonithet6 el. Az elsé id6szak 1925-t61 1928-ig terjedt, a masodik 1928-t6l 1931-ig, mig a harmadik szakasz
1931-t61 1934-ig kulondl el. Vigh Kéaroly: A felvidéki Sarl6 mozgalom torténete. Val6sag, 12. sz. (2008.)
http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=145&lap=0 (2013. 12.10.)

& A Szent Gyorgy Kér és a MAKK (Magyar Akadémikusok Keresztény Kore) nemzeti programjat, mely a ma-
gyar egyetemi hallgatdsag megszervezésére vonatkozott, a cserkészet keretein belll inditotta el. Sinké Ferenc:
A fdiskolasok. A foiskolas mozgalmak és az egyetemi varosok légkdre. Generacios ellentétek és a katolikus
fiatalsag. Magyarok Csehszlovakidban 1918-1938. Athenaeum Ny. Budapest. 1938. 168.
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lom elsé foruma a Scherer Lajos altal Losoncon szerkesztett Mi Lapunk cimii kozépiskolas-
cserkész folyoirat, valamint a Vetés cimii sarlés ropirat volt.”

Bar a Sarlot a szakirodalom egyértelmiien baloldali mozgalomként hatarozza meg, a mozga-
lom tagjainak ideologiai hovatartozasa, valamint a mozgalom fejlédésének megitélése korant-
sem egyszerl feladat. Kezdeti szakaszdban ugyaniigy meghatarozo volt a csoportra a nemzeti
irdnyvonal, mint a szocialis kérdések iranti fogékonysag, a mozgalom vezetéségére pedig
kezdeteit6l fogva jellemz6 volt az ideologiai sokszinliség. A Sarld szellemisége mar 6nmaga-
ban véve is sok komponensbdl egybeszott gondolatvilagot mutatott, amit a sarlésok csoportja
beliilrél alakitott ki, s amely allando valtozasban volt. Ideoldgiai szempontbdl kezdetben
olyan eklektikus mozgalom képét mutatta, ,,mely nemzeti, de nem nacionalista, demokratikus,
de nem szocialdemokrata, keresztény fitkbol all, de nem antiklerikalis, egyetemes kultaréat
hirdet, de nem irredenta”.*°

A csoport tagjainak tobbsége sokdig valoban fontosnak tartotta megdrizni ideologiai fiigget-
lenségét, mikozben a Sarld tényleges vezetdje, Balogh Edgar és atmenetileg masok is, példaul
Jocsik Lajos is szoros kapcsolatban allt a Csehszlovdk Kommunista Part szlovakiai magyar
vezetéivel. Ennek megfelelGen a tagok figyelmét is a késébbiek soran egyre inkabb a szocia-
lis, tarsadalmi, majd késobb a politikai problémak irdnyaba terelték, amire természetesen a
szocialis kérdések irant fogékony fiatalok 6nmaguk is hajlanddsagot mutattak. A népi eszmét
hamarosan felvaltotta a szocialis gondolat. A mozgalom programjanak hangsulya — és mar
egyértelmiien a kommunista befolyas hatasaként értékelheté — a sarlosok szamara kozeli pa-
rasztsagrol a legtobbjiik szamara ismeretlen vérosi, gyaripari munkassagra helyezdott at. Es
bar ez még korantsem jelentette a sarldsok egyéni ideoldgiai fuggetlenségének teljes felada-
sat, maga a mozgalom egyre inkabb baloldali iranyba haladt.

A Sarlo tagjai ennek ellenére tovabbra sem rendelkeztek egységes vildgnézettel. A pozsonyi
magyar kovet magyar kiligyminisztériumhoz intézett 1930. évi jelentése a mozgalom kap-
csan szintén jelzi, hogy a tagok szellemiségérdl véleményt alkotni nem konnyt feladat: ,,Er-
rol nyilatkozni igen nehéz, mert mindegyik mds feleletet ad erre a kérdésre. Egyesek szerint
kiilonbozo vilagnézetii halado szellemii egyetemi hallgatok, masok viszont azt dllitiak, hogy
egységes vilagnézetiiek. ”** A kés6bbiekben azonban azt is hozzéteszi, hogy a baloldali irany-
vonal dominal leginkabb a csoportban, mellyel kapcsolatban komoly jelentésége van a moz-
galom vezet6jének, Balogh Edgarnak: ,,A valosag azt hiszem az, hogy mind balfelé orienta-
lodnak. Egyesek nagyon, masok kevésbé szélsoségesek és Kessler szervezoképességének és
rabeszélo tehetségének sikeriil mindig osszetartani a kiilonbozo felfogasokat. ~12

A baloldali iranyba meneteld Sarlé ideoldgiai orientacidja ugyanakkor nemcsak a csehszlovak
kormannyal, amely az aktivizmus irdnyaba szerette volna terelni a fiatalokat, hanem az anya-

% Vagas Istvan: A Mi Lapunk és Scherer Lajos. Szeged 1994.

19 Forbath nyoman Turczel Lajos: Két kor i m. 73.

YA A Sarlé nevii radikalis didkegyesiilet ismertetése a pozsonyi magyar konzulatustél a magyar kiiliigyminiszté-
riumnak. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (A tovabbiakban MNL OL) K 63 Killigyminisztérium.
Politikai iratok. 1930-7/44. 207/pol.

12 A Sarlérél kialakitott kép komplexitasét, annak ellentétes, de inkabb negativ hangvételii megitélését, a konzul
— valamint a magyar kormany — részérdl jol tiikrozi a jelentés végkovetkeztetése a mozgalmat illetéen. A moz-
galom legfobb kritikdjanak alapjat a magyar kormany szamara annak ideologiaja jelentette. Errél bévebben Id.
A Sarl6 nevii radikalis didkegyesiilet ismertetése a pozsonyi magyar konzulatustol a magyar kiiliigyminisztéri-
umnak. MNL OL K 63 1930-7/44. 207/pol.
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orszaggal is szembeallitotta a mozgalom vezetdit. A konzervativ Magyarorszag egyre inkabb
biralta a Sarlo baloldali iranyvonalat, amely sérelmi és revizionalista jelszavak helyett a nem-
zetek kolcsonos kozeledését €s a mozgalom hidszerepét hangsulyozta a két nemzet kdzott,
egyuttal a Duna-medencei népek kdzos 0sszefogasat vizionalta. A magyar allam véleményét
tikkrozik a pozsonyi konzul kritikus megnyilatkozasai a mozgalomrol, mely egyuttal el6reveti-
tette a mozgalom baloldali kommunista meggy6zddésének problémait is, valamint a Sarld
egyik legfobb hibajaként azt rotta fel, hogy az elfordult az ,,egységes” magyar allamtol: ,,(...)
megérto politikajukkal eddig semmi pozitiv eredményt elérni nem tudtak. Sehol a térténelem-
ben nincs példa arra, hogy egy kisebbség az dt elnyomo tobbséget kulturdja révén jobb belé-
tdasra tudta volna birni. A csehek és totokban sokkal mélyebb a magyargyiilolet, hogysem azt
tudomanyos érvekkel meg lehetne donteni. Munkajukbol az egész magyar ifjusag csak a falu
iranti érdeklodést és munkat veheti at, de ezzel ok ma mar mind ritkabban foglalkoznak, mig a
szocialis kérdés irant tanusitott érdeklodésiikbol mindinkabb kommunista meggyozodes valik.
Ezért mozgalmukat elitélenddnek tartom, mely mar kitermelt egyes értékeket, de teljes egészé-
ben véve a tokéletes elfordulast jelenti az egységes magyar allam fogalméatél.”** A konzerva-
tiv magyarorszagi kdzvélemeny tavolségtarto, kritikus allaspontja nemcsak a konzuli jelenté-
sekben jelent meg, de a két vilagh&boru kozti korszak reprezentativ jobboldali folyodiratanak, a
Magyar Szemlének a hasabjain is. Az 1920-1930-as években Pragai Magyar Hirlap szerkesz-
ként ismertté valt Gogolak Lajos példaul a Sarl6 kezdeteinek marxista iranyd tovabbfejleszté-
sét és a magyar nemzeti platform elhagyasat biralta.*

A mozgalom tagjai 1931-t61 egyre nyiltabban vallaljak szocialista meggy6zddésiiket. Egyuttal
megfigyelhetd a Sarld tagjainak belso kiilonvalasa: egy résziik a kommunista part felé tajéko-
zbdott, és az egész mozgalom értelmét az osztalyharcos ideoldgia szolgélataban kezdte latni.
Ahogy azt mar a fentiekben is emlitettiik, a mozgalom szétzilalédasban kétség kiviil komoly
jelentésége volt annak, hogy a sarlosok szélsébaloldali szellemii vezetése — élén Balogh Ed-
garral — 1931-t61 kezdve egyre jobban elszigetel6dott a polgari erdktol, a politikai partoktol és
mozgalmaktdl, s egyre jobban a kommunista szemlélet felé tolodott. A kezdetben jelenlévé
ideoldgiai fuggetlenséget, majd a tudomanyos szocializmus utopisztikus gondolatait a gyakor-
lati marxizmus valtotta fel. A nézeteltérések a munkasmozgalomba olvadt Sarlo teljes cs6djé-
hez vezettek. Az 1931-es pozsonyi kongresszuson, ami hatarkének szamit a csehszlovékiai
magyar ifjusag mozgalmanak torténetében, mar a marxista problematika és frazeoldgia volt
meghatarozd. A Sarlo6 jegyében cimii Kongresszusi kiadvanyuk alcime is jelzi az elmozdulast:
Az (Gj arci magyaroktdl a szocialistakig. ™

B3 A Sarl6 nevii radikalis diakegyesiilet ismertetése a pozsonyi magyar konzulatustol a magyar kiiliigyminisztéri-
umnak. MNL OL K 63 1930-7/44. 207/pol.

1 Gogolak Lajos: A szlovenszkoi magyar ifjisag. Magyar Szemle, 1933. 7.sz. (1933.) 240. Ersekujvar és vidé-
ke. http://izamky.sk/NZONLINE/docs/1933_30.pdf (2014. 08. 20.), Moravek Endre: Magyar kultiregyestile-
tek a Felvidéken. Magyar Szemle, 4.sz. (1937.) Ersekajvéar és vidéke. http://izamky.sk/NZONLINE/docs/
1937 26 1.pdf (2014. 08. 20.) Steier Lajos: Levél a csehszlovakiai magyar ifjusagrol, 4.sz. (1932.) Magyar
Szemle, 1932. Ersekdjvar és vidéke. http://izamky.sk/NZONLINE/docs/1932_22_1.pdf (2014. 08. 20.), V.
Saéd Jozsef: Magyar Szemle, Repertorium és tartalomelemzés. I-II. Févarosi Szabd Ervin Konyvtar. ELTE
Szociologiai Intézet. Budapest. 1989.

> A Sarl6 jegyében, id.m. http://foruminst.sk/tevekenysegi-korok/konyvek-evkonyvek-folyoirat-kiadasa/a-sarlo-
jegyeben-az-ujarcu-magyaroktol-a-magyar-szocialistakig-a-sarlo-1931-iki-pozsonyi-kongresszusanak-
vitaanyaga-pozsony-sarlo-orszagos-vezetosege-1932/ (2013. 12. 02.)
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A Sarld utolsd szakaszaban teljes egészében szétesett. A mozgalom haromfelé: jobboldali
nacionalista, kdzéputas polgéari demokrata és kommunista csoportra bomlott.*® Olvedi Janos
kiemeli a csoport mozgalmi baloldali elkotelezodésérdl, hogy a mozgalom fiiggetlenségét el-
veszitve mar nem képviselhette a csehszlovakiai magyar tomegek ,.egyetemes” érdekeit.*’

Baloldali ,,messianizmus’ a sarlés biografiak tikrében

A kovetkez6kben a mozgalom harom meghataroz6 személyiségének — Balogh Edgér, Jocsik
Lajos és Kovacs Endre — életrajzi forrdsain keresztil vizsgaljuk a sarlds értelmiségi csoport
identitasat, annak valtozésait €s valtozatait az els6 Csehszlovakidban. Az életrajzi forrasok
altal a fiatal baloldali generacio fentiekben vazolt ideoldgiai fejlodésének mélyebb vonatkoza-
sai rajzolodnak ki, melyek Osszefiiggenek az elsé Csehszlovak Koztarsasag tarsadalmi viszo-
nyainak reszletesebb vizsgalataval. A Sarl6 ideologiai fejlodésének, a mozgalom balratoloda-
sénak mélyebb bemutatasa azért is fontos, hogy ravilagitsonannak a megkdzelitésnek az
elhibazottsagara, amely gyakran a mozgalom kommunista végkifejlete és felbomlasa alapjan
mond itéletet az egész mozgalom felett.

Kessler Balogh Edgar a Sarlo vezetdje és elinditoja, egyuttal a mozgalom legmeghatarozobb
személyisége volt. A szasz felmendkkel is rendelkez6 publicista a pragai Német Egyetem et-
nografia szakan végezte tanulmanyait. Baloldali nézetei nagyban hozzajarultak a mozgalom
késobbi balratolodasahoz, végiil pedig feloszlasdhoz. Balogh Edgar személyiségét a szakiro-
dalom gyakran egyoldaltan itéli meg. Ezért is tartottam fontosnak életrajzi irasanak kiemelé-
sét és azok mélyebb vizsgalatat. Eletrajzi jellegii irasai koziil kiemelkednek emlékiratai, visz-
szaemlékezései.'® Most elsésorban a Hét préba c. konyvét vizsgalom, amely 1924-t31 1934-ig
beszéli el a nemzedék torténetét.”® Ezen kiviil korabeli levelezései, valamint az éltala irt moz-
galmi sajtdanyag jelenti a munka tovéabbi forrasbazisat.

A masik kivalasztott személy Jocsik Lajos, aki szintén a Sarlo vezetd csoportjahoz tartozott.
Az érsekujvari szarmazasu szocioldgus és publicista az ifjusagi csoport egyik megalapitoja
volt, egyuttal a mozgalom altal szervezett regds- és szociografiai vandorlasok f6 szervezdje.
A bécsi dontés utan Moricz oldalan a Kelet Népe szerkeszt6jeként tobb konyvben értelmezte,

16 A mozgalom baloldali szarnyahoz csatlakozott Balogh Edgar, Jécsik Lajos vagy Horvath Ferenc. A jobboldali
szarnyhoz sorolhaté példaul Brogyanyi Kalman. A kozéputasokhoz pedig Peéry Rezsé vagy Szalatnai Rezso.
Errél 1d. bévebben: Cornelius, S. Deborah: In Search of the Nation: The New Generation of Hungarian Youth
in Czechoslovakia 1925-1934. Columbia University Press. Colorado.1998.

1o Olvedi Janos: A szlovenszkoi Gj magyar generaci. A Sarl6tol a Prohéaszka-kérokig (1935). Forréas: Magyar
Szemle, 5.sz. (1935.) Ersekdjvar és vidéke. http://www.watson.sk/index.php?option=com_content&view
=article&id=1136:0elvedi-janos-a-szlovenskoi-uj-magyar-generacio-a-sarlotol-a-prohaszka-koeroekig-

171935&catid:60:defauIt&ltemid:76 (2013. 12.05.)

Uo.

'8 Balogh Edgar ,,Hét proba. Egy nemzedék torténete 1924-1934”. visszaemlékezése mellett tovabbi két emlék-
iratot irt: ,,Szolgalatban (1935-1944)” és ,,Férfimunka (1945-1955)” cimmel. Balogh Edgar: Hét préba. Szol-
gélatban 1. Egy nemzedék torténete 1924-1934, (t6redék). Budapest: Magveté Konyvkiado, 1981,(1. kiadas:
1965), Balogh Edgar: Hét préba. Szolgalatban 1. Egy nemzedék torténete 1935-1944, (téredék). Budapest:
Magvet6é Konyvkiado, 1981. (1. kiadas 1978.) 1978, Balogh Edgéar: Férfimunka (1945-1955), Budapest: Mag-
veté Konyvkiado, 1986, Az emlékirat miifajardl bévebben 1d. Pomogéts Béla: Az emlékirat stratégiai — Erdélyi
emlékiratok a huszadik szdzad masodik felében. Helikon Irodalmi Folyoirat. 1.sz. (2007.)
http://www.helikon.ro /index.php?m_r=2007 (2014. 03. 21.)

19 Balogh Edgar. Hét préba, i. m.

2 A korabeli levelezésekhez, valamint a felhasznalt sajtéanyaghoz a debreceni Déri Mizeum Sarlé-
gyljteményben jutottam hozza.
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értékelte a kisebbségi korszak torténeti tapasztalatait. Ezekben a biografiai ihletettségii ird-
sokban sajat generacioja és a csehszlovakiai kisebbsegi korszak torténetét egyszerre probalta
targyilagosan bemutatni.?* A korabeli ,,visszatért konyvek” egyik legfontosabb visszaemléke-
zését Iskola a magyarsagra cimmel irta meg.?> A bécsi dontést kovetSen késziilt lendiiletes
memoarban — melyet elsdsorban a munka is vizsgal — sajat életének azt az idészakat jeleniti
meg, melyet a Trianon utani elsé Csehszlovak Koztarsasag viszonyai hataroztak meg.

Kovacs Endre szintén a sarlos generacio képvisel6i kozé tartozott. A pozsonyi egyetemen ve-
gezte tanulmanyait, majd Pozsonyban és Ersekjvaron is tanari allast vallalt. Szépiroként és
irodalomkritikusként tevékenykedett, érdeklddése a késébbiek soran a torténettudomany felé
fordult, sok kival6 torténeti monografia szerzdje. Kovacs Endre élete soran tobb emlékiratot is
irt, melyek egyebek kozott az elsd Csehszlovak Koztarsasag éveire és az 0 generacidé meg-
szervezOdésére vonatkoznak. Jelen munkaban a Korszakvaltds c. emlékiratat vizsgaltuk,
melyben szintén sajat emlékein keresztiil jeleniti meg azokat a belsé folyamatokat, melyek a
leginkabb hatassal voltak az ij nemzedék és a Sarlo ideologiai fejlédésére.?

A csoport megszervezddésének és ideologiai fejlédésvonalanak belsd motivacidira utalnak a
fiatal sarlosok életét is meghataroz6 nehéz szocidlis koriilmények. Az a sok ezer csehszlova-
kiai magyar csaladot érintd €s a kisebbségi sorssal szorosan Osszefiiggd deklasszalodasi fo-
lyamat, amely komoly identitasformalo tényezOként jelentkezett a fiatal generacio életében.
Jocsik Lajos visszaemlékezéseben sajat csaladjanak a példajan keresztil jeleniti meg genera-
ciojahoz kapcsolodo tarsadalmi valtozasok jelentdségét: ,,Nekunk mar feladta az idé a tdarsa-
dalmi visszahullas nagy kérdését. Még a haborl végén csaladjaink és a magunk személyes
élete abban a kozponti célkitiizésben kapott értelmet, hogy felemelkedjiink a kézéposztaly bol-
dogabb szinvonalara. A kisebbségi élet rank jovo valtozasai a kozéposztalyi kiilsoségek alatt
szegény magyarokka, s az nem tllzas, ha azt mondom: proletarokka tettek benniinket.””?* A
csaladi szocializacié mellett a fiatal generacio életében a kovetkezd fontos identitasformald
tényez6t a Csehszlovakiaban latogatott iskolak és azok oktatd-nevelé munkaja jelentette, mely
gyakran ellentétben allt a csaladi neveléssel. Balogh Edgar visszaemlékezésében kiemeli,
hogy a vilag az iskolai keretek kozott valt racionalisabba és itt kezdett elszakadni a feudalis
romantikatol: ,,Magamba nyulok, s megannyiunk bensejét tapogatom. Sok Uj és okos is volt az

2L Ezek koziil kiemelkednek visszaemlékezései: Jocsik Lajos: Iskola a magyarsagra. Egy nemzedék élete hiisz év
kisebbségben. h. n: Nyugat, é. n. (I. kiadas 1939.), Jocsik Lajos: Idegen igaban. Husz év cseh uralom alatt. Bu-
dapest: Atheneum, 1940. http://www.szmit.sk/files/jocsik_idegen_igaban.pdf. (2014. 03. 22.), Jocsik Lajos:
Hazatérés, tajékozddas. Pécs, 1942. http://www.szmit.sk/files/jocsik_hazateres-tajekozodas.pdf (2014. 03. 22.)

22 J6csik Lajos: Iskola a magyarséagra i. m.

% Kovacs Endre: Korszakvaltas. Magvet$ Konyvkiado. Budapest. 1981. Tovabbi emlékirata: Vihar és Napsiités.
Kovacs Endre kiadatlan emlékirataibol (elsé kozlés). Ersekujvar és Vidéke. http://www.watson.sk/index.
php?option=com_content&view=article&id=645:vihar-es-napsuetes-kovacs-endre-kiadatlan-emlekirataibol-
els-koezles&catid=56:default&Itemid=73 (2014.08.21.)

2 Jécsik Lajos: Iskola a magyarsagra i. m. 23. Jdcsik Lajos: Igy éltiink a csehek alatt. Ersekdjvar és vidéke
(1939) http://www.watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=485:jocsik-lajos-igy-eltuenk-
a-csehek-alatt-1939&catid=55:default&Itemid=72 (2014.08.20.)

http://www.watson.sk/index.php?option=com_content&view=article&id=485:jocsik-lajos-igy-eltuenk-a-csehek-
alatt-1939&catid=55:default&Itemid=72 (2014. 08. 20.) Jocsik Lajos torténeti esszéinek elemzésérdl bévebben
Id. Szarka Léaszl6:A Trianon utani magyar nemzetépités kisebbségi olvasatai Jécsik Lajos torténeti esszéinek
tiikrében. Limes, 2012. 4. Digitalis valtozata elérhet: Ersekujvar és vidéke. http://www.watson.sk
/index.php?option=com_content&view=article&id=2201:szarka-laszlo-a-trianon-utani-magyar-nemzetepites-
kisebbsegi-olvasatai-jocsik-lajos-toerteneti-esszeinek-tuekreben&catid=55:default&Itemid=72 (2014. 08. 20.)
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iskoldban. Példaul a lélektan. Ezt mar szlovdk igazgaténénk adta elé. Ugy gondolom, itt sze-
reztem eldszor benyomdst arrol, hogy racionalisabb lett a vilag, s a feudalis romantikan tul
van egy modern, nagyon gyakorlatias polgari élet is.”” %

A csehszlovéakiai magyar fiatal generacionak koran fel kellett nénie a rd varo feladatokhoz. A
kozosségi problémak felé fordulas pedig az ifjusdg ujszeri ,,mentalitdsanak™ a részévé valt.
Kovécs Endre a kovetkezoket fogalmazza meg ezzel kapcsolatban: ,,A korai felnovés, éretté
valas magaval hozta a tarsadalom felé fordulast, a kézésségi problemdk iranti érdeklodést. 26
A nemzetiségi kérdés mellett a szocialis problémak iranyaba vald tajékozodas a generéciod
egyik legfobb tulajdonsdgaként jelent meg. A kisebbséget érintd tarsadalmi problémaknak a
tetni Kovacs Endre vallomasa is ,,lazadd” magatartasanak motivacioirol: ,,Ami engem illet, a
jolétet jobbara csak regényekbdl ismertem, ennek kovetkeztében szamomra az ellenség nem
egy jomadu apa s ennek kdrnyezete volt, hanem a Rendszer (...) Lazadasom (...) a vilag ren-
dezd elvét, magat a demiurgoszt hibdztatta minden bajért, szenvedésért. (...) Természetes ko-
zegemhez, a munkdsokhoz kozeledtem. Benniik lattam igazi sorstarsaimat, a toke elleni laza-
dasukra élénken valaszoltam.”?" A csaladi hattér és az iskolaévekhez kotédé problémék a
szocialis, majd a szocialista ideoldgia felé iranyitottak a gyokereibdl kiszakadt fiatal genera-
ciot, mely komoly 6nképz6 munka altal igyekezett felemelni a sajat osztalyat.

A sarlosok baloldali elkotelezédésének fent emlitett okai mellett a mozgalom ideologiai ,,fej-
16désének” feltarasa tovabb arnyalhat6. A visszaemlékezések mellett a sarlosok egymas kozti
korabeli levelezése, valamint a mozgalmi sajto vizsgalata hozzasegithet benniinket a kommu-
nista part irdnyaba menetel6 mozgalom identitasfejlddésének a mélyebb megértéséhez. Ba-

= sz

=77

ramutatott, hogy a sarlésok tébbsége nemcsak felismerte, hanem tudatosan hasznalni is akarta
a csehszlovak polgari demokracia altal kinalt lehet6ségeket, mikozben gyorsan szembesiilt a
A Sarl6 ideologidjanak fejlédési ttvonalarol a sajtdoanyagok mellett a korabeli levelezésekbdl
is képet kaphatunk. Balogh Edgar 1931-ben Boross Zoltanhoz intézett levele példaul részlete-
sen kifejti a Sarl6 fejlodésének Gtvonalat és annak fazisait. Ezeket — amint az a levélbdl kide-
ral — mar 1930 év végeén felismerte Balogh: ,, 4 Sarlo érsekujvari vezetdi megheszélése 1930.
dec. 26-an a kov. fejlédést tudatositotta: A Sarlonak kétszer lett volna alkalma és lehetdsége
arra, hogy nagyvonaluan kiépitkezzék. Az orosz torténelembol véve a jo szot: szocialrevolucio
(...) - eszer-narodniki lehetéségei voltak. A gombaszogi etap (1928) egy fajvéds - nemzeti
szocialista felsorakozds modjat adta (...). Ez a tovabbfejlédés okozta az elsé valsdagot. Kévet-
kezett a menseviki - lehetéség stadiuma. (...) Ez volt az, amihez mi akkor fejlédni kezdtiink
(...). Neveztiik radovi éranak. (...) Mindenki tudta, hogy tal vagyunk a mésodik radovi stadiu-
mon is. Azonban megértiink egy 0], egészségesebb szempontu tényleges megorganizalédasra a

% Balogh Edgar: Hét préba i. m. 16. V6: Dobossy LaszI6: A Sarld i. m. 110.

%% Kovacs Endre: Korszakvaltas i. m. 149.

*Uo. 31.

% Balogh Edgér: Mit varhat t6liink az (j magyar nemzedék? Nap, 1930. IX. 28. V6. US: Az Gj magyar intelli-
gencia hivatasa. Nap, 1930. febr. 14. Balogh Edgér irasai. Debreceni Déri Mlzeum, Sarl6-gytijtemény, DS X.
86. 317. 1-16.
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permanens forradalmi szocializmus jegyében.”?® Ez a részletesebb elemzést is megérdemld
felismerés jol mutatja, hogy a fiatalok tisztaban voltak az eléttiik allé népi-narodnyik, térténe-
ti feltételeket figyelembe vevd, a fokozatossagot fontosnak tartd ,,mensevik™ alternativaval,
illetve a forradalmi-szocialista program el6nyeivel, hatranyaival és kihivasaival, varhato tar-
sadalmi, politikai visszhangjaval.

A mozgalom tagjainak ideolodgiai fejlddése mindenesetre valoban fokozatosan alakult ki. Ba-
logh Edgar visszaemlékezéseben jelzi, hogy mikdzben a mozgalom tagjai kezdetben féltéke-
nyen Ugyeltek ,ideoldgiai fliggetlenségilkre”, a kommunizmusban mégis sajat, elézetesen
megfogalmazott elveiket lattak visszakoszonni. gy mintegy megatol értetddének tekinti a
Sarlé eljutadsat a kommunista ideoldgidhoz. Lenin irasaival megismerkedve egyuttal a kdvet-
kez6 felismerést tette: ,,Tudomanyban tiikrézédik mindaz, amiben mi kisebbségi életiink felis-
merései kozt 6szténdsen tapogatdztunk.”>°

Bér Balogh Edgar elkodtelezetten kommunista meggy6zddésének szerepe alaposabb vizsgala-
tot igényelne ahhoz, hogy az ¢ tényleges vezetd szerepének az egész mozgalom ideologiai
zsakutcaba jutasat targyilagosan és koriiltekintéen elemezni tudjuk. Azt viszont kijelenthetjuk,
hogy neki és az 6t befolydsoldé magyar kommunistaknak, koztiik példaul Fabry Zoltannak
donté szerepe volt a mozgalom balratolédasaban. Erre utal Kovacs Endre visszaemlékezés-
ben, aki szerint a Sarl6t mindvégig erésen meghatarozta Balogh Edgar vezetd egyéniségének
hatdsa, amelyet egyenesen ,,uralkodd” szerepként jellemez. Sajat kommunista meggy6zodését
hangsulyozva, Balogh Edgar személyiségének hatasat meghatarozonak tartotta: ,,Kommunis-
tanak éreztem és vallottam magam. Elményszerii volt a taldlkozdsom Balogh Edgdrral, az &
Duna utcai szerény kispolgari otthonukban, mélyen vésodtek belém elso beszélgetéseink. Tole
kaptam, mint oly sokan, az elsé, életre 52616 inspiraci6t’*

Baloghnak a Sarl6 ideologiai fejlodésére gyakorolt hatasat igazoljak személyes levelei is.
ezekbdl egyértelmiien kirajzolodik, hogy 1931 bizonyos forduldpontot jelentett személyes
életében is, ez pedig minden bizonnyal 6sszekapcsolhatd a mozgalom baloldali elkotelez6dé-
sevel: ,,1931 szamomra a legnagyobb év. Elszakadok a csaladi lekotottségtdl, fiiggetlen le-
szek, kész a "tanulmanyok"-kal s megkezdhetem végre nyomasztd gatlasok, lekotéttségek, mu-
szaj-munkak nélkil azt, amiért éIni akarok.”** Egy masik levélben, melyet a késébb jeles
ligyvédi palyat befutott Nagyidai Ern6hoz cimzett, szintén utal a maganéletében tortént valto-

zasokra, melyek az életében jelentkezé személyes csalodasokkal is Gsszefiiggésbe hozhato-
ak.>*

2 v/6: Balogh Edgar 1929-ben megjelent Az Gj nemzedék szava c. irasaval, mely mar szintén jelzi, hogy sarlés
nemzedék Utja a szocializmus irdnyaba halad. ,,Az Gj nemzedék kispolgari ideoldgia primitivitasaval indult el, s
a néppel val6 autoszuggesztiv azonosodason keresztiil érkezett el az érzelmi szocializmusig. Mig végre tisztazta
a maga realis helyzetét, és megtalalta a maga szocidlis lelkiismeretét a tudomanyos szocializmus tarsadalom
szemléletében, valamint a magyarsag védelmének és haladasanak legteljesebb biztositékait a szocializmusért
foly6 vildgharcban.””1dézi Turczel Lajos Balogh Edgar kovetkez6 irasa alapjan: Balogh Edgér: Az Uj nemze-
dék szava. Uj Sz, 3.sz. (1929), Turczel Lajos: Két kor i. m. 74.

¥ Balogh Edgar: Hét proba i. m. 213.

3 Fabry Zoltan és Balogh Edgér kapcsolatardl Id. uo. 412.

% Kovacs Endre: Korszakvaltés i. m. 61.

*Balogh Edgar bizalmas és mozgalmi fontossagl harom levele Boross Zoltahoz a kassai katonai laktanyéban.
Levéldokumentécid a Sarld 1930. dec. 26-ai érsekujvari megbeszélésérdl és a rezoluciorol. (1930-1931) Deb-
receni Déri Mlzeum, Sarld-gytijtemény, DSX 86.X. 86.52. 1-3.

% Balogh Edgar levele Nagyiday Ernéhoz (1930). Uo. DSX 86.639.1-11.
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Balogh Edgar levelezése megerdésiti azt a tényt, hogy az egyetemi studiumok befejezése, a
csaladi korilmenyei, parkapcsolata és érzelmi vilaga, ideologiai tajekozodasa, sminden mas
maganéletében tortént valtozas alapvetden befolyasolta a kdzosségi, mozgalmi szerepvallala-
sokat, jollehet a mozgalom ideoldgiai indoktrinacidjaban alapvetéen fontos szerepe volt a kiil-
sO tarsadalmi, politikai tényezdknek (pl. a kommunista partnak vagy a masik oldalon a ma-
gyar kovetségnek és konzulatusnak) és a veliik val6 kapcsolat-, illetve tavolsagtartasnak.

A személyes indittatdsu motivaciok ugyanakkor nem valaszthatok el a korabeli gazdasagi és
tarsadalmi viszonyok véltozasaitol, hiszen az 1931-ben mar Csehszlovakiat is elér6é gazdasagi
valsag szintén a szocialis problémak megoldasat siirgette a csoport tagjai kozott. Erre Kovacs
Endre is utal irasaban.®®> A kommunista pért felé val6 tajékozédas ugyanakkor a nacionalista
eszmék ellenében vald fellépés lehetdségét is jelentette a sarlosok baloldali garddja szamara.
Ezt a vonatkozast Balogh Edgar emlékirataban gyakran hangoztatja.*®

A munkanak a fent kiemelt részei vildgosan szemléltetik az 1j nemzedék ideoldgiai fejlodés-
vonalanak motivacioit. Bar az emlékiratokbol gyakran az derl ki, hogy a fiatalok — els6sor-
ban Balogh Edgar — sajat nézépontjukbol egyfajta kiteljesedésnek tekintették a kommunista
ideoldgiahoz valé eljutasukat, a Sarld zsakutcajat jelentette a mozgalom kommunista partba
vald beolvadasa, ahol annak l1étezése is megsziint. Ezek az ellentmondasok fellelhetok Balogh
Edgar visszaemlékezésében is. Mig az 1933. évben Fabry Zoltannak irott levelébdl az deriilt
ki, hogy a Sarlot ekkorra mar csak a CSKP prizméjan keresztiil szemlélé Balogh szerint a
mozgalom ¢élcsapatként egyfajta atmeneti hivatast toltott be, mely a végso fejlodési fazis el-
érése kovetkeztében automatikusan felszamolodott: ,,Ami a Sarlot illeti: nem létezik. (...) A
Sarl6 szellemi élcsapat volt, sohasem egyesilet és sohasem tdmegmozgalom. Mint élcsapat:
felvetette egy kiilonds, ellentéteken atmend fejlédés soran a regiondlis problémaskdlat, és el-
jutvan a marxizmushoz, a munkdasmozgalomban teljes belsé sziikségbdl likvidalta magat. 37
Visszaemlékezésében viszont arra is utal, hogy a part bizonyos forméban egyuttal a mozga-
lom kontinuitasat is garantalta. A Sarlé hagyomanyai tovabbra is fontosak maradtak, ezéltal a
mozgalom valamilyen formaban valé tovabbélése jelent meg: ,,Félreértés. Egyaltalan nem a
Sarlo temetésérdl volt szo, hanem ellenkezoleg: uj nemzeti forradalmi mozgalom elinditdsrol
a Sarlé orokségének — tobbek kozott bukasa tanulsagainak felhasznalasaval.””*® Ez azonban
korantsem azonosithatd a korabbi mozgalommal, melynek felbomlasaban elsdsorban az ideo-
I6giai ellentétek jatszottak kdzre. A rovid életii Sarlé mozgalom ideologiai képlékenysége és a
kommunista partba olvadasa mellett elvitathatatlan a mozgalom hatasa a csehszlovékiai ma-
gyarsag els6 éveinek az id6szakaban. A rovid ideig létez6 mozgalom egyik legfontosabb
eredményét a Jocsik altal is hangsulyozott, fiatal értelmiségi csoport ideologiai megitélésének
egyoldalusagaval szemben annak tobbletteljesitménye, a ,,magyarsagtobbletet” s a produktiv,
»Kooperativ kozép-europaisag” lehetdségeinek kiemelése jelentette, melyet egy olyan id6-
szakban vallalt fel a mozgalom, mely a csehszlovakiai magyarsag életében a nemzeti, sérelmi
irdnyvonal mellett a fiatal generacio utkeresésének ujszerli modozatait hozta 1étre: Ahogy
Jocsik Lajos irja: ,, Kisebbségi helyzetiink elsé ordjatol az utolséig arra torekedtiink, hogy ki-
alakitsunk valamiféle magasabb szellemi magatartast az ellentétes partok kozétt. Feladatunk

% Kovacs Endre: Korszakvaltas i. m. 167.
% Balogh Edgéar: Hét préba i. m. 370-386.
%" Balogh Edgar: Hét préba i. m. 396.

% Uo. 409.
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valamit a magunk torténelmi és kozdsségi szemléletébdl és ennek fejében azt koveteltiik, hogy
a tobbség szellemisége is igy cselekedjék. Egy magasabb, eurdpaibb magatartas kialakitasa
lebegett a szemiink elStt, amely minden kozép-eurépai kis nép szamara megnyugvast ad.””*

SUMMARY
Self-definition attempts of the Hungarian intellectual groups in the First Czechoslovak
Republic Sarl6 (Sickle) as a leftist intellectual alternative

In this study we examine the Hungarian intellectual generation living in Czechoslovakia be-
tween the World Wars. The most important Hungarian elite movement was the left oriented
Sarlé (Sickle) (1925-1932) in the First Republic. Besides the presentation of the organization
this paper examines the ideological improvement as well. It presents the deeper correlations
of the formation of this movement through the biographies of selected members who be-
longed to the “new-faced” generation. They opposed to the older generation, the “fathers”,
and considered their dominant life experiences as a whole new opportunities. The ideological
progression of the Sarl6 group is related to political, economic and social changes in Czecho-
slovakia during the interwar period. Besides the understanding of these deep changes in the
movement the biographies have also an important role in emphasizing the contribution of the
“new-faced” generation to the nation-building processes of the minorities in Czechoslovakia.

% Jécsik Lajos: Iskola a magyarsagra i. m. 166.
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Martin Zickert

Mezi narodni ideou a multietnickou realitou —

Uvahy o mezivale¢ném Ceskoslovensku
Ani r&j, ani peklo“! — t&mito slovy popsal Johann Wolfgang Briigel v roce 1967 nacionalng-
politické poméry v prvni Ceskoslovenské republice. Jeho kniha ,,Cesi a Némci 1918-1938“,
ktera vysla v roce 2006 také v deském piekladu,® byla jednou z prvnich velkych analyz tohoto
tématu. Briigel pracoval do roku 1938 jako tajemnik pro Ludwiga Czecha, predsedu Némecké
socialné demokratické strany délnické v Ceskoslovensku, po té emigroval do Anglie a tam
pusobil pro ¢eskoslovenskou exilovou vladu. Po svém navratu do Prahy v roce 1945 musel
z politickych duvodi zemi znovu opustit. V nasledujicich letech sepsal vicero studii
k modernim d&jinam.® A&koliv byl ,,0¢ity svédek udalosti presvéd&uji jeho studie profesio-
nalnim nadhledem.

»Ani peklo, ani raj* — necelé pulstoleti pozdéji se musime poloZit otazku, kam se posunulo
badani o narodnostni politice prvni republiky, jakych novych poznatki bylo dosazeno — a jaké
nov¢ teoretické metody by mohly ptispét k novym vysledkiim.

Od sedmdesatych let minulého stoleti uspotadala védecka instituce Collegium Carolinum ce-
lou tfadu konferenci, kde se diskutovalo o politickém, hospodaiském, socidlnim a kulturnim
vyvoji Ceskoslovenska. To bylo pfitom vnimano jako ,,multinacionalni a stranicko-pluralitni
stat* AR

Vv Némecku politicky polarizujicim tématim Mnichovské dohody, némeckého néarodniho so-
cialismu a vyhnani sudetskych Némcti z Ceskoslovenska.

Ale byl to také pokus porozumét kontexty: Na jedné stran¢ prvni republika jako misto pro-
gramatického pocatku, ale na druhé¢ také jako misto paradigmatu, misto mozné diskuse o pro-
blematice mezivalecné Evropy.

V tézkych podminkach pred rokem 1989, ale pfedevsim potom publikovali ¢esti a slovensti
historici mnohé vyznamné studie k d&jinAm multietnické a multikonfesni prvni Ceskosloven-
ské republiky.® K tomu nutno pfipogitat analyzy némeckych, britskych a americkych histori-
ki.® Nag obrazek o Ceskoslovensku se stal diky tomuto badani velmi rozmanity. Odvrzeny

! BRUGEL, Johann Wolfgang. Tschechen und Deutsche 1918-1938. Miinchen: Nymphenburger
Verlagshandlung, 1967, s. 541. ISBN neuvedeno.

2 BRUGEL, Johann Wolfgang. Cesi a Némci 1918-1938. Praha: Academia, 2006. ISBN 978-80-200-1440-3.

® PRECAN, Vilém. Zivot a dilo Johanna Wolfganga Briigela. In NESHODOVA, Soiia — OLSAKOVA,
Doubravka — PRECAN, Vilém (eds.). In memoriam Johann Wolfgang Briigel. Sbornik z konference vénované
Johannu Wolfgangu Briigelovi, ktera se uskutecnila v Hustopecich, jeho rodném méste, dne zaii 2006.
Hustopece: Mésto Hustopece 2007. S. 13-55. ISBN 978-80-86103-98-3.

* Srov. napriklad: BOSL, Karl (ed.). Die Erste Tschechoslowakische Republik als multinationaler Parteienstaat.
Vortrage der Tagungen des Collegium Carolinum in Bad Wiessee vom 24.-27. November 1977 und vom 20.-
23. April 1978. Minchen u.a.: Oldenbourg, 1979, 579 s. ISBN 978-3-486-49181-4.

> Srov. NEMECEK, Jan (ed.). Reflexe d&jin Ceskoslovenska 1918-1948 v historiografii na po¢atku 3. Tisicileti.
Praha: Historicky Ustav 2008. 258 s. ISBN 978-80-7286-132-3.

® Jenom n&které piiklady: BOYER, Christoph. Nationale Kontrahenten oder Partner?: Studien zu den
Beziehungen zwischen Tschechen und Deutschen in der Wirtschaft der CSR (1918-1938). Miinchen:
Oldenbourg 1999. 441 s. ISBN 3-486-56237-1. KUCERA, Jaroslav. Minderheit im Nationalstaat: Die
Sprachenfrage in den tschechisch-deutschen Beziehungen 1918 — 1938. Minchen: Oldenbourg, 1999. 328 S.
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byly jednostranné kritické vyklady stejné jako vyhradné pozitivni velebeni statniho modelu.
Co je ovsem ukolem pro budouci vyzkum?

Mnohé studie k otazkdm narodnostni politiky a jejich nasledki pro souZiti riznych skupin
v Ceskoslovensku se zabyvaji pfili§ malo koncepénimi zaklady statu. Dale Gasto chybi pohled
na perspektivy, které vyvijely a utvaiely béhem dvacatych a tficatych let tehdejsi generace.
Tyto perspektivy musi byt sledovany v kontextu viednich zkuSenosti ziskanych v dané dobg.
Napiiklad bychom mohli uvést dva casto citované vyroky TomaSe Garrique Masaryka. Na
zakladé téchto vypovédi bych se nyni chtél zamyslet nad d&jinami prvni Ceskoslovenské re-
publiky.

14. prosince 1935 se Masaryk ve svém poslednim projevu jako odstupujici prezident vyjadrtil
ke vzniku a vyvoji Ceskoslovenska. Odvolavaje se na feckého historika Thukydida tvrdil, Ze
staty se udrzuji tmi idealy, ze kterych povstaly.” Pro ngho to byla predstava idealu humanity,
demokracie, ale také jednoty Cechii a Slovékii v narodnim stat.

Stat, jeho zakony a jeho organizace se kontinualné méni, coz je podminéno duchem doby,
vnitinimi 1 zahraniénimi zménami. Pfesto vSak urcuji zkusenosti a podminky ziskané v dobé
vzniku statu dalsi strukturu a obsahové zaméieni statni ideje a jeji uskutecnovani ve statnich
institucich. Timto zplsobem muze byt posuzovana koncepce narodniho statu jako formujici
element dalsiho vyvoje Ceskoslovenska. Tato koncepce méla konkrétni disledky i pies mno-
ha rétorickd vyjadieni Masaryka a jinych ceskych politikli, v nichZz po roce 1918 zminovali
roli Némcu, Mad’arti a dalSich etnickych skupin v republice. Pfedstavy ceského narodniho
hnuti stejné jako koncept Ceskoslovenského naroda byly vytvoteny jiz pied rokem 1918. Kon-
centruji se na vlastni narod, na vymezeni se vici ostatnim nadrodim a na realizovani vlastniho
statu. V této fazi formovani naroda nehraji uvahy o spole¢ném souziti s jinymi narodnostmi
V jednom statnim celku nebo o pravech mensin vibec zaddnou roli. Rozhodujici se stava ta
faze narodniho hnuti, kterou historik Siegfried Weichlein oznacil jako pfechodem mezi ,,fazi
formovani“ a ,,fazi rezimu“.® V tomto okamziku je tieba badat, jak narodni hnuti reaguje,
kdyz narazi na odlisnou politickou realitu; v ptipadé Ceskoslovenska je touto realitou multiet-
nické slozeni obyvatelstva ¢eskych zemi, Slovenska a Podkarpatské Rusi. Kazdodenné musi
statni fady néco fidit a rozhodovat, co se v uplynulych koncepcich bud’ viibec nefesilo, ane-
bo hrélo jen podiadnou roli. Po¢inani narodniho hnuti po vzniku statu miize byt oznaceno ja-

ISBN 3-486-56381-5. KOELTZSCH, Ines. Geteilte Kulturen. Eine Geschichte der tschechisch-jlidisch-
deutschen Beziehungen in Prag (1918-1938). Munchen: Oldenbourg 2012, 430 s. ISBN 978-3-486-71241-4.
SCHULZE WESSEL, Martin (ed.). Loyalitaten in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938. Politische,
nationale und kulturelle Zugehorigkeiten. Miinchen: Oldenbourg 2004. 207 s. ISBN 3-486-57587-2. ZAHRA,
Tara. Kidnapped souls. National indifference and the battle for children in the Bohemian Lands, 1900-1948.
Ithaca [u.a.]: Cornell Univ. Press 2008. 279 s. ISBN 978-0-8014-4628-3. CORNWALL, Mark — EVANS,
R.J.W. Czechoslovakia in a Nationalist and Fascist Europe 1918-1948. Oxford: University Press 2007, 258 s.
ISBN 978-0-19-726391-4.

"KLEPETAR, Harry. Seit 1918... Eine Geschichte der Tschechoslowakischen Republik. Méahrisch-Ostrau: Kittl
1937. ISBN neuvedeno. Srov.: LOEWENSTEIN, Bedfich. Weltkrieg und Staatskonzeption. ,,Das Neue
Europa“ oder ,,Die letzten Tage der Menschheit“?. In LEMBERG, Hans/ HEUMOS, Peter (eds.). Das Jahr
1919 in der Tschechoslowakei und in Ostmitteleuropa. Miinchen: Oldenbourg 1993, s. 13-31, tady s. 13. ISBN
978-3-486-55968-2.

8 WEICHLEIN, Siegfried. Nationalismus als Theorie sozialer Ordnung. In MERGEL, Thomas - WELSKOPP,
Thomas (eds.). Geschichte zwischen Kultur und Gesellschaft. Beitrdge zur Theoriedebatte. Miinchen: Beck,
1997, s. 171-200, tady s. 197. ISBN 3406420117.
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ko ,,statni“ nebo ,,gouvernementalni nacionalismus“.® Tento nacionalismus se miiZe obratit

bud® k agresivnim zahrani¢népolitickym cilim, nebo se vénuje vnitinim problémum:
vV druhém piipad¢ takovy nacionalismus se zaméfuje na to, co je posuzovano jako ,,cizi®, pro-
tinarodni ve vlastnim staté. Otazkou tedy zustava, jak se stat vyrovna s protikladem mezi stat-
ni myslenkou a multinacionalni realitou. Podle Rogerse Brubakera jsou staty jako Rumunsko,
Polsko nebo Ceskoslovensko po roce 1918 , nacionalizujici“ narodni staty. Jejich snahou je
odstranovat narodnostni rozdily. To je mozné bud’ asimilaci obyvatel jiné narodnosti, nebo
dokonce vypuzenim téchto obyvatel. Lep$im a umirnénym feSenim je pokus, narodnostni rtiz-
nost stabilizovat tim, Ze se stat vénuje vSem obyvatelim nezavisle na jejich narodni pfislus-
nosti @ ma shahu ze viech obyvatel vytvofit loajalni statni ob&any.'® Pro vyzkum &eskoslo-
venské narodnostni politiky to znamend posun problematiky, neni tieba se ptat, zda tato
politika byla ,,nacionalizujici®, ale spiSe jak tato politika ,,nacionalizovala®. Tento piistup po-
maha analyzovat motivy, které se skryvaji za konkrétnimi opatfenimi vztahujicim se
k dilezitym otazkam: jak zachazi stat s némeckymi a mad’arskymi statnimi zaméstnanci, jaka
je jeho politika vici Skolstvi nebo v oblasti hospodatstvi. Ac¢koliv existovaly v praxi mnohé
ptresahy, urcit¢ pomaha kategoricky rozliSovat mezi nacionalné¢ motivovanou politikou a opat-
fenimi pro zajisténi nebo zlepSeni fungovani statu. Stat je pak nejen konfrontovan
s narodnostni mens$inou, ale stfetava se také s politickymi stranami a narodnimi organizacemi.
AvSak ani pro narodni zajmové skupiny nekonci jejich aktivity po zalozeni narodniho statu,
ale, posuzovano jejich idedlem, se tyto snazi o permanentni narodni revoluci. Tim se dostava-
ji, a ne pravé ziidka, do konfliktu s kompromisni reélnou politikou statu. VV mé préci o narod-
nostni politice v Geskoslovenské armadé jsem pravé tuto konstelaci zkoumal.™* Pfidam tedy
dva konkrétni ptiklady, jeden z jiznich Cech a jeden ze severni Moravy: V roce 1924 zazadala
Néarodni Jednota PoSumavska v Prachaticich o zfizeni kasaren ve Volarech. Motivaci pro za-
dost Narodni Jednoty bylo posileni ¢eské mensiny v pohrani¢i. Okresni sprava v Prachaticich
podpofila tuto zadost s poukazem na iredentistické snahy némeckého obyvatelstva na Suma-
ve. Armada vSak zadost nakonec zamitla, protoze praveé v této dobé se snazila zamezit tiiSténi
svych sil a tudiZ zavirala mala kasarna.'® V Sumperku byla armada vyzvéna, aby misto Rusi-
nd, Mad’arti a ,,ndrodné€ neprobuzenych Slovaki* byli do kraje jako vojaci a distojnici povo-
lani jen narodn& uvédomsli Cesi. A i tento poZzadavek narusil bezprostiedné plany na fungo-
vani armady.™ V mnoha piipadech ohledng statnich opatieni je nutno se ptat, zda odpovédni
Cinitelé mohli dostate¢né rozliSovat mezi organiza¢nimi nezbytnostmi, situaci multinacionalni
spoleénosti a piedstavou ,,statotvorného naroda* Cechoslovaki.

Konfliktni situace mezivale¢ného Ceskoslovenska jsou &asto vysvétlovany Eesko-némeckym
nebo (Cesko-)slovensko-mad’arskym antagonizmem. KdyZ tedy budeme analyzovat aktivity

°® BREUILLY, John. Nationalismus und moderner Staat. Deutschland und Europa. Koln: SH-Verlag, 1999, s.
22f. ISBN 3894980605.

19 BRUBAKER, Rogers. Nationalism reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe.
Cambridge: Univ. Press 1996. S. 83-86 und 98. ISBN 0521576490.

11 ZUCKERT, Martin. Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitét. Die tschechoslowakische Armee und ihre
Nationalitatenpolitik 1918-1938. Minchen: Oldenbourg 2006, 354 s. ISBN 978-3-944396-49-1. Srov. také
ZUCKERT, Martin. Vojéci republiky? K narodnostni politice ¢eskoslovenské armady. In RAK, Jiii — Vesely,
Martin (eds.). Armada a spole¢nost v &eskych zemich v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Usti nad Labem:
Univerzita J. E. Purkyng, Ustav slovansko-germanskych studii 2004, s. 160-167. ISBN 80-7044-560-2.

12 ZOCKERT, Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitét , ref. 11, s. 204.

13 ZUCKERT, Zwischen Nationsidee und staatlicher Realitét , ref. 11, s. 204-205.
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statu pohybujicich se na rozhrani mezi nacionalistickymi vlivy a Gvahami o fungovani statni
agendy, dokdzeme mnohem Ilépe pochopit pozadi cCeskoslovenské ndrodnostni politiky.
K tomu je ovSem nutné, abychom statni politiku posuzovali v celkovém kontextu, poptipadé
porovnavajice jednotlivé piipady. Mnoho studii se pokousi problematiku souziti narodi
v Ceskoslovensku vysvétlovat pouze na piikladé némecké otazky v eskych zemich nebo
Mad’arl na jiznim Slovensku. Z mého pohledu vsak toto znemoznuje zamétit pohled na cel-
kovy koncept narodniho statu a na dtsledky jeho realizace po roce 1918. Samoziejmé nemo-
hou vSechny studie zkoumat narodnostni politiku mezi Chebem a Uzhorodem. Dilezité vSak
je, aby se 1 autofi regiondlnich studii ve svych analyzach zabyvali konceptem a realitou cesko-
slovenského narodniho statu, anebo se pustili do srovnavacich studii. Oproti tomu zlstava
otazkou, jak reagovalo na narodni koncepci republiky obyvatelstvo, které se nepovaZzovalo
k etnicky definovanému statnimu narodu. Také zde by mohlo pomoci srovnani, které provedl
na piikladé némeckych a madarskych ,,aktivista“ v Ceskoslovensku Attila Simon.™
Zaveérem bych chtél zminit jesté druhy vyrok prezidenta TomaSe Masaryka. O perspektivach
statu piedpovidal, Ze k Gplnému zajiiténi existence statu je potieba jests ticeti let." Jak zna-
mo nebyl tento &as Ceskoslovensku jiz souzen. Tato tehdej§i perspektiva viak pomaha pfi
ocefiovani narodnostni politiky statu. Pokud posuzujeme Ceskoslovensko na zakladé jeho
struktury a jeho Sanci na dalSi vyvoj, a ne z pozice jeho konce zavinéného nacistickou agresi,
oteviou se necekané nové perspektivy badani. Nepruzny koncept narodniho statu by byl jisté
problematicky i v podminkach mirového zahrani¢népolitického vyvoje. Tento koncept zo-
hlediioval pouze Cechy a Slovaky, znemoziioval diilezita politicko-symbolicka opatieni, ktera
by mohla vést k prohlubovani integrace Némct a Mad’ar. Strukturalné zastali narodnimi
menSinami. AvSak na druhé strané se Casto podceniuje stabiliza¢ni sila kazdodennosti. Integra-
tivné mohl plisobit nejen formujici vliv statnich instituci, ale i Sance pro hospodaisky rast ne-
bo dokonce vysledky malych politickych krucki.
Vratme se vSak zpét k nasi pocatecni otdzce: zasadni hodnoceni u¢inéné Johannem Wolfgan-
gem Briigelem ziistane i nadale aktualni, i kdyZ i v budoucnosti bude stale zapotiebi dokres-
lovat obraz multietnického Ceskoslovenska. To se tyka napiiklad disledki statni reality na
vSedni den obyvatel. Pfedev§im je vSak dulezité, aby v konkrétnich detailnich studiich byla
vice neZ dnes integrovana analyza narodniho konceptu a jeho realizace v praxi.

Prelozeno: Mirek Némec

' SIMON, Attila. Parallelen und Differenzen. Der Aktivismus der Ungarn in der Slowakei zwischen den beiden
Weltkriegen im Spiegel der Sudetendeutschen. In Bohemia, 2014, ro€. 54, €. 2, s. XX-XX. ISSN 0523-8587.

> ALEXANDER, Manfred. Leistungen und Gefahrdungen der Demokratie in der Ersten Tschechoslowakischen
Republik. In Bohemia, 1986, ro¢. 27, ¢. 1, s. 72-87, tady s. 84. ISSN 0523-8587.
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SUMMARY

Between National Idea and Multi-Ethnic Reality.

Considerations about Interwar Czechoslovakia
From the outset, the First Czechoslovak Republic had to reconcile the idea of a nation state
and the reality of ethnical and confessional diversity. Relying on theoretical concepts of na-
tionalism (for example “Governmental nationalism”, Rogers Brubaker), the article examines
the consequences of adopting the principle of nation state. For the republic it was important
how its institutions dealt with the national demands and the conditions in everyday life. The
author discusses this constellation in relation to political ideas, presented by the first president
Tomas Garrigue Masaryk. Besides some examples the article presents considerations how
best to further examine the correlation between the political idea of the state and its everyday
politics. In that context the author suggests more comparative studies that assess the Czech-
(Sudeten) German-constellation versus the Slovak-Magyar-constellation.
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Bencsik Péter

Magyar kisebbségi érdekérvényesités a pragai Nemzetgyulésben
a huszas években

Csehszlovakia megalakulasakor a forradalmi Nemzetgytilésben nem vettek részt kisebbségi
képviseldk. A lassan kialakul6 magyar politikai élet szerepldi hosszas vitdk utan, Budapest
jelzésére dontdttek Ggy, hogy részt vesznek az 1920-as vélasztasokon és kisérletet tesznek a
szlovenszkdi magyarsadg érdekeinek védelmére a pragai Nemzetgytilésben. Eldaddsomban
arra keresem a valaszt, hogy a Képvisel0haz magyar nemzetiségili tagjai milyen tigyekben 1ép-
tek fel, mennyire aktivan vettek részt a parlamenti munkaban, mennyire hasznaltdk ki az
anyanyelvi felszolalas lehet6ségét, hogyan éltek az interpellalas lehetéségével. Terjedelmi
okokbol most csak az elsd parlamenti ciklus képvisel6hazara forditok figyelmet.

Rdviden szeretnék kitérni a téma eddigi szakirodalmi feldolgozasara. A két vilaghaboru ko-
z6tti csehszlovékiai magyar politikai élet alapvet6 vonasait mar feltartak a kutatok. Kiléndsen
alaposan vizsgaltak az allamfordulat id6szakat (1918-20), illetve a szintén sorsfordité 1938-as
évet. A két fordulat k6zotti konszolidaltabb 1iddszakon beliil a torténészek eleinte elsésorban a
valasztasokon legtobb szavazatot kapd, s a Budapest altal is szinte kizarélagosan tdmogatott
jobboldali ellenzéki partokra, a Kisgazdapartra (KGP) és az Orszagos Keresztényszocialista
Partra (OKP) forditottak figyelmiiket. Ezért a szlovakiai magyar kisebbségi politizalasra is
hatassal volt a magyar kormanyzat magyarsagpolitikaja. Az utébbi években azonban megkez-
doédott meg a csehszlovakiai magyar szocidldemokrata és aktivista mozgalmak torténetének
feltarasa is." De a jobboldali ellenzéki partok tevékenységét is eddig inkabb szlovékiai stly-
ponttal vizsgaltak, a pragai Nemzetgyfilésben jatszott szerepiikre kisebb figyelem harult.?
Mindazonaltal az eddigi munkak is kitértek, legaldbb roviden, a magyar képviselok pragai
parlamenti munkdjara. Popély Gyula egy rovid fejezetben targyalja a magyar képviseldk
1920-21-es felszolalasait és egyik legnagyobb hatasu interpellacidjukat. Ebben elsdsorban a
magyarellenes fellépések ellenti tiltakozasokat emeli ki a szerzd, tehat tipikusan az Gn. sérelmi

! Az allamfordulatra vonatkoz6 legfontosabb munkak: Popély Gyula: Felvidék 1914-1920. Magyar Naplé, Bp.,
2010.; Gyonyor Jozsef: Hatarok sziilettek. A csehszlovak allam megalakulasa és els6 torvénye. Madach, Po-
zsony, 1992.; Ug: Kozel a jog asztalahoz. A csehszlovak allam kezdeti nehézségei, teriileti gyarapodasa, ideig-
lenes alkotmanya, alkotméanylevele és annak sorsa. Madach, Pozsony, 1993.; Filep Tamas Gusztav: Fohata-
lomvaltas Pozsonyban, 1918-1920. Események, torténések egy hirlap kdzleményeinek tiikrében. Kalligram,
Pozsony, 2010. Az 1938-as év torténéseinek legalapvetdbb feldolgozasa: Simon Attila: Egy r6vid esztendd
kronikdja. A szlovékiai magyarok 1938-ban. Férum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja, 2011. Az 1920-1938
kozotti korszakrol: Popély Gyula: Ellenszélben. A felvidéki magyar kisebbség els6 évei a Csehszlovak Koztar-
sasagban, 1918-1925. Kalligram, Pozsony, 1995.; Angyal Béla: Erdekvédelem és dnszervezédés. Fejezetek a
csehszlovéakiai magyar partpolitika torténetébdl, 1918-1938. Forum Kisebbségkutad Intézet, Galanta—
Dunaszerdahely, 2002.; Angyal Béla: Dokumentumok az Orszagos Keresztényszocialista Part torténetéhez,
1919-1936. Férum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja—Dunaszerdahely, 2004. A budapesti kormany magyarsag
politikajanak legjobb dsszefoglalasa: Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar Kisebb-
ség torténetérdl. Pro-Print, Csikszereda, 2013. 237-320. A csehszlovékiai szocidldemokrata és aktivista moz-
galmakkal kapcsolatban: Simon Attila: A magyar szocidldemokracia Utkeresése a hlszas évek Csehszlovakia-
jaban. Multunk 58. (2013: 1. sz.) 36-64.; Simon Attila: Az elfeledett aktivistdk. Kormanyparti magyar politika
az els6 Csehszlovak Koztarsasagban. Forum Kisebbségkutatd Intézet, Somorja—Komérom, 2013.

2 Jellemz, hogy Angyal Béla fent idézett dokumentum vélogatésa sem tartalmazza egyetlen pragai Nemzetgyi-
Iési felszolalas vagy interpellacié szovegét sem. V6. Angyal B.: Dokumentumok, i.m.
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politikaval foglalkozik, emellett viszonylag részletesen mutatja be a trianoni békeszerz6dés
pragai megtargyalasat. A kés6bbi évek magyar nézOpontl pragai nemzetgytlési vitait — Si-
mon Attila tanulmanyain kivil — szinte csak a Rothermere-akcioval kapcsolatban idézik a
torténészek.®> Mindez annak ellenére, hogy Angyal Béla helyesen megéllapitotta, hogy a ma-
gyar ,,politikai munka stlypontja azonban egyre inkébb athelyezédott Pragaba, a fovarosba™.*
A Magyar Nemzeti Levéltarban Orszagos Levéltardban atnéztem a Csehszlovékidval és az
ottani magyar kisebbséggel kapcsolatos iratokat. Ezek a pragai parlamenti munkéra vonatkozé
feljegyzéseket, jelentéseket nem, illetve csak alig tartalmaznak, de érdekes adalékokkal szol-
galnak a — kizardlagosan a jobboldali ellenzéki — magyar partok és Budapest kdzotti kapcsola-
tokrol.
Vizsgélatom célja a fentiek alapjan az, hogy a képvisel6k pragai munkajat, aktivitasat ele-
mezzem, mégpedig a kiilonb6zo politikai csoportok, partok mitkodését — részben statisztikai
modszerekkel — egymassal dsszehasonlitva. Arra a kérdésre is valaszt keresek, hogy a sérel-
mi—ellenzéki-revizidés politika mellett tapasztalhat6-e mas, példaul szakpolitikai, nem-
zet(rész)épitd, netan aktivista magatartas is.

*kx
Az 1920-as valasztasok eredményeként tiz magyar képviseld szerzett mandatumot, bar ekkor
Kéarpatalja terlleten elmaradt a szavazas. Kozulik legtdbben az OKP listajan jutottak be:
Jabloniczky Janos, Kérmendy-Ekes Lajos, Lelley Jend, Szent-lvany Jozsef és Tobler Janos.
Ketten koziiliik (Jabloniczky és Tobler) bar magyar érzelmiiek voltak, de anyanyelviik német
volt. Elébbi a part német tagozatanak vezetdje volt, a Nemzetgylilésben pedig mindketten
mindig németiil szolaltak fel. Az OKP listan a képvisel6hazba bejutott Szent-lvany ténylege-
sen a Kisgazdapart vezére volt, s a késdbbiekben e partot is erdsitette. A partnak sajat jogon
Pragaba keriilt képviseldje is volt Fiissy Kalman személyében. (Ennek ellenére 1922 juniusaig
mindketten az OKP klubjahoz tartoztak a parlamentben.) A Csehszlovak Szocialdemokrata
Munkéspart (CSSZDMP®) listajan két magyar kapott mandatumot: Borovszky Géza és Sura-
nyi Lajos, mig egy Magyar—Német Szociadldemokrata Part (MNSZDP) is bejutott a Nemzet-
gytilésbe. Ennek négy képviseldje koziil kettd volt magyar: Foldessy Jozsef és Nagy Gyula,
ugyanakkor a part masik két képvisel6je, Paul Wittich és Samu (Samuel) Mayer is azon po-
zsonyi németek koze tartozott, akik jol beszéltek magyarul és a magyar nemzeteszme hivei
voltak.® A tovéabbiakban ennek ellenére Wittich és Mayer szerepével nem foglalkozom beha-
toan, mig Jabloniczky mitkddésével igen.
A magyar képviselok kore a parlamenti ciklus sordn jelentdsen atalakult. Tobler, Suranyi és
Nagy nem tudta kitélteni mandatumat, mert ,,rendezetlen allampolgarsagukra” valo hivatko-
zassal 1921-ben (Nagy esetében 1923-ban) megfosztottak éket képvisel6i megbizatasuktol is.
Egyedul Tobler helyére keriilt magyar nemzetiségli személy Palkovich Viktor személyében.

® Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 86-95.; Bencsik Gabor: lgazsagot Magyarorszagnak. Lord Rothermere és a
magyar revizi6. Bp., é. n. [2002.] 71., 79-80.; Michela, Miroslav: A Rothermere-akci6 visszhangja Csehszlo-
vakiaban 1927-1928-ban. Szdzadok 138. (2005) 1501-1502. és 1511.

* Angyal B.: Erdekvédelem, 93. Angyal azonban feltehetéen inkabb a Pragai Magyar Hirlapra gondolt llitasa
megfogalmazasakor, mint a Nemzetgyilésre.

> Csehiil: Ceskoslovenska socialng-demokraticka strana d&lnicka.

® Simon A.: A magyar szocildemokrécia Gtkeresése i. m. 42. A magyar—-német pért elsésorban a pozsonyi szoci-
aldemokratakbol jott létre, mig a csehszlovak partba bekapcsol6dd magyar baloldali politikusok bazisa Kassa
volt. Uo. 48-50.
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Végil 1924-ben a kérpataljai potvalasztas soran Korlath Endre (Oslakossdg Autondém
ja"), és a Csehszlovak Kommunista Partot (CSKP) er8sité Gati Jozsef is mandatumot szerzett.
A szocidldemokrata képviselok kdrében belsé mozgasra is sor keriilt: Nagy Gyula 1921-ben a
magyar—német partbdl a csehszlovak part balszarnyanak klubjaba (a kommunistakhoz) igazolt
at, 1922-ben pedig Borovszky a CSSZDMP-bél kivalva csatlakozott a magyar—német szocial-
demokraték klubjahoz.® A magyar-német part ekkor méar nem is létezett, mivel mar 1920-ban
a balszarny kivalasa utan szétesett. Ennek ellenére az egykori part klubja a Nemzetgytilésben
megmaradt,® bar Wittich 1924-ben a szudétanémet szocialdemokrata klubba lépett ét.

A javaslatok, felszolaldsok, interpellaciok, kérdések szama

A képvisel6k munkajaban — igy a kisebbsegi érdekvédelemben is — a kovetkez6 lehetdségek
alltak rendelkezésre: 6nall6 (torvény)javaslatok, vitdkban vald felszélalasok, interpellaciok és
kérdések. Az interpellaciok és kérdések elkiilonitését a targyalési rend, vagyis a hézszabaly™
juk adott valasz médjaban allt, hiszen mindkettét irasban kellett beadni. Kérdést barmelyik
képviseld intézhetett a kormanyhoz vagy annak valamely tagjahoz, s erre a megkérdezett mi-
niszter valaszolhatott, akar szoban, akar irasban, de ez nem volt kotelez6 szamara. Interpella-
cionak az olyan kérdést tekintették, amit legalabb tovabbi hasz képvisel6 alairt, s erre az érin-
tett miniszternek két honapon belil valaszolnia kellett. Kulonbség volt az is, hogy a
kérdéseket nem iktattdk az Iromanyok (tisky) kdzé, valamint kérdést a hazelnokhoz és a bi-
zottsagok elndkeihez is lehetett intézni.**

A magyar képviselok nevéhez viszonylag kevés felszolalas kothets. Az 1920-25 kozotti 6t
éves ciklus idején a képviselohazban dsszesen 83 alkalommal szolaltak fel. A legtobb felszo-
lalas Fissy Kalman nevéhez fiizodik, 6 dsszesen 12 alkalommal kapott szot. Nem sokkal ma-
rad el azonban tle Kérmendy-Ekes Lajos és Borovszky Géza, akik 11-11 alkalommal sz6l-
tak hozza a vitakhoz. Onallo javaslattal még ritkabban alltak eld a pragai térvényhozasban a
magyar képviselok; 6t év alatt minddssze 13 ilyen javaslat sziiletett. Vélhetden az tartotta
vissza Oket a nagyobb aktivitastol, hogy sem az 6nallo javaslataiktol, sem a hozzaszolasaiktol
nem remélhettek jelentds eredményt; ehhez a magyar honatyak szdma talsdgosan alacsony is
volt.

Sokkal nagyobb volt a jelentésége az interpellacioknak és a kérdéseknek. A magyarok a cik-
lus soran 232 interpellacidt és 414 kérdést intéztek a hatdésdgokhoz. A legaktivabb e téren
helyet foglalja el. Interpellaciok terén Lelley Jend is alig maradt el t6le (63 db), s bar kérdések
terén is O volt a masodik legaktivabb, de elmaradasa ott mar tetemes volt (129 kérdést tett fel).
A legpasszivabb magyar a parlamenti munka soran Tobler Janos volt (1 felszélalas, 2 inter-

" Mivel e part egyediili reprezentansaként keriilt a Nemzetgytilésbe, a parlamentben politikai klubon kiviili kép-
viseld lett. Bar nem csatlakozott egyik magyar ellenzéki part klubjahoz sem, veliik szorosan egyiittmiikodott.

& A képviselk listaja, klubok kozotti valtasa, mandatumtol valé megfosztasa kérdésében a cseh parlament hon-
lapjan talalhaté adatbazis ad eligazitast: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/rejstrik/jmenny/index.htm. Letol-
tés ideje itt és e honlap tovabbi oldalai esetében is: 2014. méarc.—apr. Popély szerint Suranyi is atlépett a CSKP-
ba, de a pragai parlament adatbazisa erre utal6 adatot nem tartalmaz. Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 94.

° Simon A.: A magyar szocialdemokracia Utkeresése i. m. 52-54.

101920. évi 325. tv. Sbirka zékonti a nafizeni stitu Ceskoslovenského, 1920/LXI. (10. kvétna 1920) 745-759.

" Uo. 756-757. (67-70. §8)
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pellacio, 1 kérdés); idéaranyosan azonban 6 is aktivabb volt a teljes ciklusban képviseléként
ténykedd Foldessy Jozsefnél, aki 6t év alatt is csak 5 felszolalassal, 3 interpellacioval és 1
kérdéssel hivta fel magara a figyelmet (6nall6 javaslata egyikiiknek sem volt).

A magyar képvisel6knek eredetileg 60%-a tartozott a jobboldali, 40%-a a szocialdemokrata
csoportba. A jobboldal talsulya kés6ébb nétt ugyan Suranyi Lajos, majd Nagy Gyula manda-
tumtol valé megfosztasa utan, s ezen a karpataljai potvalasztas is csak alig modositott. 1924
elején mindenesetre a magyar képviselok alig negyede volt baloldali, s az év végén is csak
30%-uk. A magyarok torvényhozasbeli aktivitasanak belsé aranyai azonban ennél is nagyobb
kilonbségeket mutatnak. A keresztényszocialistak és a kisgazdak altal alkotott jobboldali
blokk sokkal nagyobb aktivitast fejtett ki. Ezt igazoljak az alabbi adatok is: a magyar javasla-
tok alig 14,3%-a, az interpellaciok 19%-a, a kérdéseknek pedig minddssze az 1,2%-a fliz6dott
a szocialdemokrata—kommunista oldalhoz, akik leginkabb még a felszdlalasok terén teljesitet-
tek jobban: ott elérték a magyar felszélalasok szamanak egyharmadat.

1. tablazat. A magyar képviselok aktivitasa a pragai képviselohazban, 1920-1925. Forras: sajat
Osszeallités.

javaslat | felsz6- | inter- ebbbl megvalaszolt | kérdés | Osszes
lalas | pellacié db %

Jabloniczky Janos 1 4 18 12 66,7 4 27
Koérmendy-Ekes Lajos 0 11 65 41 63,1 219 295
Lelley Jend 3 8 63 43 68,3 129 203
Tobler Janos 0 1 2 2 100 1 4

Palkovich Viktor 0 4 9 6 66,7 2 15
Korlath Endre 0,5* 7 6 5 83,3 14 28
Fussy Kalman 2,5*% 12 9 8 88,9 23 47
Szent-lvany Jozsef 4 8 16 12 75 17 45
jobboldal 6sszesen 11 55 188 129 68,6 409 664
Suranyi Lajos 1 6 15 10 66,7 1 23
Borovszky Géza 0 11 12 7 58,3 1 24
Féldessy Jozsef 0 5 3 3 100 1 9

Nagy Gyula 0 2 8 4 50 2 12
Géti Jozsef 1 4 5 1 20 0 10
baloldal 6sszesen 2 28 43 25 59,1 5 79
minddsszesen 13 83 231 154 66,8 414 742

* Kozos javaslat esetén (pl. Fussy és Korlath esetében) tort szam is lehetséges.

A felszélalasok, interpellacidk nyelve

A képvisel6hdz hazszabalya a kdvetkezOképpen szabdlyozta a nyelvhasznalati jogokat. A haz-
szabaly 49. § (2) bekezdése szerint: ,,A képvisel6k megnyilvanulasaira csehszlovék nyelven
kerll sor. A német, orosz (kisorosz), magyar vagy lengyel nemzetiségii képviselok hasznal-
hatjak sajat nemzetiségik nyelvét, amennyiben nem kivanjak hasznalni a csehszlovak nyel-
vet.” A héazszabaly tehat ragaszkodott a nyelvtorvényben is lefektetett fikcidhoz, a ,,csehszlo-
vak” nyelv Iétéhez. A gyakorlatban az egyes képviselOk a cseh, illetve a szlovak valtozatot is
szabadon hasznalhattak. A képviselok egyéni javaslatai, illetve a kérdések ¢€s interpellaciok is
benyujthatok voltak a kisebbségek nyelvein. A képviselonek jogaban allt sajat forditast is csa-
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tolni ezekhez; amennyiben nem élt e joggal, a haz irodaja készitette el a forditast; ebben az
esetben ezen alapult a késobbi vita. Ha valamilyen okbdl a haz iroddja mégsem forditotta le a
benytjtott kérdést vagy interpellaciot, a haz elndksége visszaadta a beterjesztének a javaslatot
(kérdést, interpellaciot), hogy egy héten belll nyujtsa be azzal egyutt a forditast. Ennek hia-
nyaban az adott ligy nem volt a képvisel6haz elé terjeszthetd. Ez természetesen visszaélésekre
is lehet6séget adott, s igy a kisebbségi nyelven beterjesztett javaslatokkal egytt erdemes volt
eleve a forditast is benyujtani. A forditast a haz elndksége jogosult volt felillvizsgalni és szik-
ség esetén javitani. Fontos jog volt az is, hogy a magyar, német, lengyel és ruszin nyelven
beadott kerdésekre és interpellaciokra a kormany altal adott valaszhoz szintén csatolni kellett
annak az adott nyelvre leforditott valtozatat. "

Az OKP keépviseldi koziil Jabloniczky és rovid képviseldsége egyetlen felszolalasa alkalmaval
Tobler németiil, a tobbiek altalaban magyarul szolaltak fel. Hasonlé a helyzet a kisgazdak és a
baloldali partok magyar nemzetiségli képvisel6i esetén is: beszédeiket 1ényegében kivétel nél-
kiil magyarul mondtak el. Ezek szovege azonban a képviselohazi naplokba (stenoprotokoly)
mar nem magyarul, hanem cseh vagy szlovéak forditasban kerilt be.

Az interpellaciok esetében részben eltérd a kép. A jobboldali magyar képviselok (keresztény-
szocialistak, kisgazdak) — ismét csak a német anyanyelvii Jabloniczky és Tobler™ kivételével
— allandéan éltek a magyar nyelvii interpellalas lehetéségével.'* Ez annak ellenére is igaz volt,
hogy — mint lattuk — interpellaciot csak a kezdeményezé személyen kiviili tovabbi htsz képvi-
seld tamogato alairasaval lehetett beadni. A magyar képviselok szama ugyan messze volt a 21
f6s hatartol, ennek ellenére rendszeresen sikeriilt megnyerniiik mas nemzetiségii képviseldket,
akik alafrtak s igy timogattak a magyar nyelven beadott interpellaciokat is.*

A magyar szocialdemokrata képvisel6k koziil a magyar—német part klubjanak tagjainak inter-
pellacios aktivitasa kicsi volt, de cseh és szlovak nyelven egyszer sem adtak be interpellaciot,
csak magyarul vagy németiil. A leginkabb magyarul interpellald baloldali képvisel6 Nagy
Gyula volt, aki szintén a magyar-német part tagjaként keriilt be a képvisel6hazba, ugyanakkor
interpellacids aktivitast (egy kivétellel) csak a CSSZDMP (bal szarnya, azaz a kommunista
part) tagjaként mutatott. Interpellacidinak zome ekkor is magyar nyelvili volt. A csehszlovak
partok tobbi magyar tagja leginkabb cseh nyelven interpellalt, de idénként magyarul és (leg-
kevéshé) szlovakul is.

12 Uo. 752-753. (49. §)

13 Jabloniczky tizennyolc interpellacidja koziil azonban hét magyar nyelvii volt, mig Tobler mindkét interpellaci-
0jat németul adta be.

4 Szent-Ivany neve alatt szerepel egy német nyelvii interpellacié, amit Franz Kiepek (Német Gazdasz6vetség)
képviselStarsaval egyiitt jegyzett. Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t.
5290/1. Eredeti német szdvege: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5290 02.htm.

> Ezek természetes cseh vagy szlovak forditasban is megtalalhatok az Iromanyok kézétt. Ott nem jelzik, hogy a
forditast maguk az interpellaldk csatoltak-e, vagy a Haz elndksége forditotta le a szdvegeket. Mivel a hazsza-
baly is az el6bbire 6szténdzte a beterjesztéket, feltételezhetjiik, hogy inkabb az lehetett gyakori.
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2. tablazat. A baloldali magyar képvisel6k interpellaciéinak nyelvi 6sszetétele a pragai képvise-
16hazban, 1920-1925. Forras: sajat dsszeallitas.

magyar | cseh | szlovak | német
Suranyi Lajos (CSSZDMP) 1 13 1 -
Borovszky Géza (CSSZDMP) 2 4 2 -
Borovszky Géza (MNSZDP) 3 - - 1
Foldessy Jozsef (MNSZDP) 1 - - 2
Nagy Gyula (MNSZDP) 1 - - -
Nagy Gyula (CSKP) 5 - -
Gati Jozsef (CSKP) 2 1 -
0sszesen 15 21 4 3

Kijelenthetjik, hogy a hazszabalyban rogzitett nyelvi jogok érvényesiiltek ebben a parlamenti
ciklusban. Nemcsak azzal, hogy valdban lehetévé tették a magyar (német, lengyel, rutén)
nyelvi felszolalasokat és interpellaciokat (aki mégsem anyanyelvén tette ezt, az dnkéntes ala-
pon dontétt igy), hanem azzal is, hogy szinte minden esetben — mar amikor a megszolitott
miniszterek vélaszoltak az interpellaciéra — a vélaszok szovegét is leforditottak magyarra™
(vagy németre, aszerint, hogy a beadvany milyen nyelvii volt'’) és e szévegek cseh/szlovék,
illetve magyar/német valtozatat egyarant iktattak az Iromanyok kozé.

A jobboldali és baloldali magyar képvisel6k egyiittmiikodésének kérdése

A magyar parlamenti partok, illetve érdekképviselet torténetét feltdré eddigi szakirodalom
ramutat arra, hogy az ideoldgiai—politikai kiildnbségek Iényegében eleve lehetetlenné tették a
Budapestrdl iranyitott jobboldali erék (OKP, Kisgazdapart), a Praga irant lojalis aktivista
irdnyzatok, illetve az egyre inkdbb a CSKP, azaz Moszkva es a Komintern altal vezetett bal-
oldali erék kozott.'® Kutatasom sorén azt vizsgéltam, hogy a parlamenti munkaban ennek el-
lenére létezett-e kapcsolat, Gsszefogas legalabb egyes konkrét iigyek kapcsan a kiilonb6zo
partokhoz tartoz6 magyar képviselok kozott. Ez elsdsorban az interpellaciok kapcsan lehetett
volna fontos, a mar emlitett 21 képvisel6i aldirds miatt. Ehhez tehat mas nemzetiségli képvise-
16ket is meg kellett nyerni, de a magyar érdekek védelme érdekében logikus lenne az egyutt-
miitkodés a kiillonbozé magyar politikai iranyzatok kozott is. Ennek ellenére az 1920-25 ko-
zOtti képvisel6hdzban ilyen kolcsonds tdmogatas szinte soha nem mutathato ki. A kivételek

cyey

16 Egyetlen kivételt talaltam: Fiissy Kalman egyik interpellacidjara a nemzetvédelmi miniszter csak csehiil véla-
szolt. Digitdlni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna — tisky, t. 3099. Szévege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3099_00.htm.

17 Szintén egyetlen kivételként emlithetd, hogy (az altalaban németiil interpellalé) Foldessy Jozsef egyetlen ma-
knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 1170. és t. 1946.
http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ ps/tisky/t1170_00.htm,
http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1946_00.htm.

18 Simon Attila: Budapest, Moszkva és Praga biivkorében. A szlovakiai magyar politika alternativai — az aktiviz-
mustol a budapesti politikdig — a két vilaghabori kozott. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 13. (2011: 1.
sz.) 13-23.
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és Paul Wittich 1920 novemberében.*® Aktivista magyar politikusok ekkor nem voltak a par-
lamentben,? a szocialdemokrata—kommunista, illetve a keresztényszocialista—kisgazda blok-
kok viszont élesen elkiiléniiltek egyméstol. Erdekes kérdés viszont, hogy a jobboldalon beliil,
illetve a baloldalon belill milyen szoros volt a magyarok egymas iranti tamogatasa, illetve
hogy 0sszmagyar egyiittmtikodés nélkil a kiilonbdz6 magyar képviseldk kiknek (mely par-
toknak) a tAmogatasat tudtak megszerezni.

Az interpellacidk alairasait attekintve megallapitottam, hogy az OKP és a KGP koz6tt — ebben
a tekintetben legalébbis — teljes akcidegység mutathatd ki. Mindkét part osszes képviseldje
esetén megallapithatd, hogy interpellacioik legalabb kétharmadat alairta az 6sszes tébbi kis-
gazda és keresztényszocialista képviseld. Példaul Lelley 63 interpellacidjabdl Fissy 62-t,
Jabloniczky 61-et, Kérmendy-Ekes 60-at, Szent-lvany 54-et tamogatott alairasaval; az egy-
mast a képviseldségben néhany honapos sziinettel valtdo Tobler és Palkovich egyiittesen 50
esetben tette meg ezt. Hasonld ardnyok mutatkoznak a tobbi interpellalé esetében is (lasd a 3.
sz. tablazatot). Természetes, hogy az 1924-ben megvalasztott Korlath Endre aléirasainak sza-
ma lényegesen alacsonyabb, &m képviseldsége idején 6 is tdmogatta a tobbiek interpellacidit.

3. tdblazat: A jobboldali magyar képviselok interpellacioinak egymas altali tamogatottsaga (ala-
irasaik szama) a pragai képvisel6hazban, 1920-1925. Forras: sajat gsszeallitas.

Jablo- | Kérmendy- | Lelley | Tobler | Palko- | Korlath | Fiissy | Szent-

niczky Ekes vich Ivany
Jabloniczky Janos 18 52 61 2 9 6 7 16
Koérmendy-Ekes Lajos 17 65 60 2 8 6 9 16
Lelley Jen6 17 51 63 2 9 6 7 15
Tobler Janos 2 21 8 2 0 0 4 3
Palkovich Viktor 14 27 42 0 9 6 4 10
Korlath Endre 5 3 8 0 5 6 2 2
Fussy Kélman 18 54 62 1 9 6 9 14
Szent-lvany Jozsef 17 47 54 2 7 1 6 16

Az OKP ¢és a KGP képviseldinek interpellacioit leginkabb a (szudéta)német jobboldali ellen-
zéki partok tamogattak ebben a ciklusban. Ezek kozé tartozott a Német Nemzeti Part, a Német
Nemzetiszocialista Munkaspart, A Német Keresztényszocialis Néppart és a Gazdaszovet-
ség.?! A magyar nyelvii interpellaciok utan tbbnyire ugyanazok a nevek sorakoztak alairo-
ként. Volt olyan német képviseld, aki az ellenzéki magyar beadvanyok tobb mint 90%-4at ta-
mogatta alairasaval. Ilyen volt a keresztényszocialista Josef Bohr, Karl Petersilka és Robert
Schélzky, a gazdaszdvetségi Franz Pittinger. De voltak német nemzeti és naci politikusok is,
akik a magyar inditvanyok kordlbelll kétharmadat tdmogatték (példaul Othmar Kallina, illet-
ve Johann Knirsch). Szlovak és cseh nemzetiségii politikusok nevét legfeljebb kivételként

9 Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 973. Magyar széveg és fordités:
http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0973_01.htm

2 A CSSZDMP listajan megvalasztott, tehat kormanyparti Borovszky és Suranyi tekintheté lenne ugyan aktivis-
tanak, de el6bbi a kommunistdkhoz, majd onnan a MNSZDP-ba igazolt at, mig utébbi csak 1921 végéig ma-
radt képviseld.

21 Deutsche Nationalpartei, Deutsche National-sozialistische Arbeiterpartei, Deutsche Christlich-soziale
Volkspartei, Bund der Landwirte.
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lathatjuk a jobboldali magyar interpellaciokon, ami arra is utal, hogy az OKP ,,6slakossagi”
torekvései e téren is kudarcha fulladtak.? Szinte egyetlen szlavként a (magyarén) ruszin lvan
Kurtjak neve szerepel csak az alairok kozott.

Miutan a néemet jobboldali partok kdzt szakadas allt be a ,,passzivista” és aktivista iranyzatok
kdzott, megnehezedett az egyiittmiikodés a magyar ellenzék és a német aktivistak (keresz-
tényszocialistak, gazdaszovetsegiek) kozott is. A pradgai magyar kovet jelentése szerint Robert
Mayr-Harting német szenator, az aktivista Arbeitsgemeinschaft alelndke, ugy nyilatkozott,
hogy ,,a magyar képviselokkel lehetetlen kdzos plateformot [sic] taldlniok, mivel azok »a
nagykalapéccsal szét akarjak verni a koztarsasagot anélkiil, hogy erre az erejik megvolna«.”?
Maga Mayr-Harting ugyan sosem irta ala a magyarok interpellacidit, parttarsai (Bohr,
Petersilka, Schilzky stb.) azonban ezt kovetden is gyakran megtalalhatok az aldirdk kozott.

A magyar baloldali képviselék kozotti egytittmiikodés esetében egészen mas kép bontakozik
ki, amit érdemes részletesebben is targyalni (lasd még a 4. tablazat adatait is).

Suranyi Lajos interpellciét szinte kivétel nélkil alairta elvtarsa, Borovszky Géza; az esetek
tobbségében Nagy Gyula is (féleg miutan atlépett a CSSZDMP-be), ugyanakkor a MNSZDP-
ot er6sité Foldessy Jozsef csak két alkalommal (1920 novemberét kdvetden pedig mar egy-
szer sem).

Borovszky Géza interpellacioit Nagy Gyula és rovid képvisel6sége idején Suranyi Lajos ta-
mogatta legtobbszor. 1922-t61 Borovszky interpellacios aktivitasa jelentdsen csokkent, ekkori
ala, a kordbbiak koziil viszont egyet sem (még a magyarul beadottakat sem).

Foldessy csak 1921-ig adott be interpellaciokat, ekkor altalaban az 6sszes magyar szocialde-
mokrata aldirasaval egyutt.

képviseld alairta.?* A kommunistakhoz valé csatlakozésa utdn a MNSZDP-hez tartozé
Foldessy azonban a késObbiekben mar egyszer sem tamogatta alairasaval, s hasonl6 a helyzet
Borovszky esetében is az 6 MNSZDP-hez vald csatlakozasa (1922. marcius) utan. Suranyi
Lajos azonban — amig képvisel6 maradt — Nagy 0sszes interpellacidjat alairta.

Az 1924-ben képviseldvé valasztott kommunista Gati Jozsef interpellacidit egyetlen magyar
sem irta ald, igy csak a CSKP képviseldinek tdmogatasaval adhatott be interpellaciot. Gati
szintén nem tdmogatta egyik magyar inditvanyt sem alairasaval.

Ebbdl a vizsgalatbol az allapithatd meg, hogy nem csak a jobboldali és baloldali magyar kép-
visel6k kozott nem volt meg még a taktikai egylittmtikodés sem, hanem a megosztott balolda-
lon belul is csak alig: a csehszlovak szocidldemokratak, a magyar—német szocialdemokratak
és a kommunistak is inkabb sajat (cseh, szlovak, német) elvtarsaikkal kooperaltak.

22 Az OKP magat nem kisebbségi, hanem szlovakiai partnak tekintette, a magyar mellett német és szlovak tago-
zata is volt, célja Szlovakia népei autondmiajanak kivivasa volt a ,,cseh elnyoméssal” szemben. Angyal B.: Er-
dekvédelem i. m. 66.; Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 99.; a magyar partok és a szlovak autonémia kérdésében:
uo. 115-121. L. még: MNL OL K64-1920-7. tétel (1. cs.), 478/1920. res. Matuska Péter jelentése a kiligymi-
niszternek az Union of Democratic Control megalakulasardl.

2 MNL OL K64-1924-7. t. (10. cs.), 215/1924. pol. Masirevich pragai kovet jelentése, 1924. méj. 28.

% Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 1171. Magyar széveg és fordités:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1171_00.htm
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4. tablazat. A baloldali magyar képviselok interpellaciéinak egymas altali tamogatottsaga (alé-
irasaik szama) a pragai képviseléhazban, 1920-1925. Forras: sajat 0sszellitas.
Borovszky | Surdnyi | Foldessy | Nagy Gati

Borovszky Géza 12 13 3 4 0
Suranyi Lajos 7 15 1 3 0
Foldessy Jozsef 2 2 3 1 0
Nagy Gyula 8 10 3 8 0
Gati Jozsef 0 0 0 0 5

A magyar javaslatok, felszolalasok, interpellaciok témakarei

Sajat torvényjavaslat benyujtasaval a magyar képviselok egyaltalan nem prébalkoztak, ehhez
szamuk is eleve tal kevés volt.® Médositd javaslatot adtak be viszont a koltségvetéshez, a
Kisipari torvenyhez, az allampolgarsagi torvényhez (a kdzségi illetdségi jog kapcsan), a szena-
tusi valasztasi rendjére vonatkozdan vagy az italokra kivetett adé modositasara; magyar javas-
lat szuletett a magyar orvosi diploméak érvényességének elfogadasardl és a (politikai okbdl,
nyilvan baloldalisaguk miatt) Magyarorszagrél menekilt személyeknek valé menedékjog
megadasarol.

A magyar képviselok, mint lattuk, a képviseldhazi vitdkban nem szodlaltak fel tal gyakran.
Nyilvan ezért is a fajsulyos témakhoz szo6ltak hozza elsdsorban. Leggyakrabban a kdltségve-
tési vitaban szolaltak meg, de a kormanyprogram eléterjesztése, illetve egyes nagy jelentOseé-
gl miniszterelnoki vagy kiiliigyminiszteri beszamolok is szoldsra 0sztondzték a magyarokat.
Nem meglepd az sem, hogy a trianoni béke ratifikacidja kapcsan is szot kértek. A kisgazda
képviselok gyakran gazdasagi témakban is felszolaltak, mig a szocialdemokratak specialis
témakdre a munkanélkuliséggel, tarsadalombiztositassal kapcsolatos Ggyekre terjedt ki.

A tanulmany tovabbi részében mar csak az interpellaciok bovebb elemzésével foglalkozom. A
jobb- és a baloldali magyar képviselok ezen beadvanyait témak szerint csoportositottam (lasd
az 5. és 6. tablazatot). E csoportositas soran természetesen szamos nehézségbe utkoztem. Az
interpellaciok jelent6s részét tobb témaba is be lehetne sorolni. Az iskolai tanitasi nyelvvel
kapcsolatos panaszok példaul oktatasiigyi és nyelvhasznalati problémanak is tekinthet6k. Vol-
tak ,salata-interpellaciok” is, amelyek néhany egymassal Osszefiiggd problémat egyidejiileg
vetettek fel. llyenkor igyekeztem az adott interpellacio leglényegesebb, kézponti problémajat
megallapitani. Szamos, a tablazat soraiban nem szerepld tovabbi témat is lehetett volna meg-
jeleniteni, ezek a targykorok — amennyiben nem lehetett egyik kategoriaba sem besorolni ket
—az ,egyeb” sor ala kerlltek. A tablazatban igyekeztem olyan témékat feltintetni, amelyek a
kisebbségi érdekvédelem szempontjabol a legfontosabbak, am ez nem jelenti azt, hogy az
egyes témakban feltiintetett interpellaciok kivétel nélkiil kisebbségvédelmi jellegliek lettek
volna. Az egyéb kategoriaba viszont elsGsorban olyan tigyeket soroltam, amelyeknek nincs,
vagy jelentéktelen a kisebbsegi vonzata (mez6gazdasagi arak zuhanadsa, marhavész terjedésé-
nek meggatlasa, banyak megnyitasa stb.). Gyakran azonban a latszolag nem kisebbségi téma-
ju probléméknak is van nemzetiségi, nyelvi vonzata. A gabonatermés egy részének kotelezo,
félaron torténd atadasa az allam szamara 1921-ben példaul azért is okozott gondot, mert ,,a
torvények s rendeletek Szlovenszkon nem, vagy nem kell6képpen hirdettetnek ki, a hirdetés

% A hézszabély szerint a térvényjavaslat beadasahoz is 21 alairéas kellett. Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 116.
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nyelvét a magyar s német foldmives lakossag nem érti, maga a szlovak nép se érti a cseh ren-

deleteket, amibdl a torvény nem tudasa keletkezik annak minden mizéridjava

1 26

5. tablazat. A jobboldali magyar képvisel6k interpellaciéinak témak szerinti csoportositésa,
1920-1925. Forras: sajat dsszeallitas.

Jablo- | Kérmendy- | Lelley | Tobler | Palko- |Korlath |Fussy| Szent- | 6sszes
niczky|  Ekes vich Ivany
ado- és pénzligyek, 2 9 12 0 1 1 2 5 32
nyugdij, segély stb.
allampolgéarsagtol val6 1 2 2 0 1 0 0 1 7
megfosztas
cenzura, lapelkobzas, 1 6 9 0 0 0 0 1 17
sajtougyi panaszok
elbocsatas, munkanélki- | 1 6 0 1 0 0 0 1 9
liség, munkakdralmé-
nyek
foldreform, birtokok, 1 0 3 0 1 0 2 0 7
mezdgazdasag
hatosagi, csendori ero- 0 6 5 0 0 0 0 2 13
szak, rendezvények betil-
tasa, feloszlatasa
egyéb hivatali tulkapa- 3 4 15 0 2 0 1 0 25
sok, jogsértések
iskolak, oktatasugy 0 8 5 2 0 1 1 17
Szlovékia kozjogi hely- 0 1 0 0 0 0 0 2
zete
kettosbirtokosok, hatarat-| 0 5 0 0 0 1 0 0 6
Iépés, utlevél
kultara 0 2 0 0 0 1 0 0 3
nyelvhasznalat 5 7 4 0 2 1 0 1 20
egyéb (vegyes) 4 8 0 0 2 3 4 30
0sszesen 18 65 63 2 9 6 9 16 188

% Lelley Jend interpellacioja a kotott forgalmi gabonamennyiség beszallitasanal tapasztalt visszéssag miatt.
Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 3189. Eredeti magyar szévege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3198_00.htm.
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6. tablazat. A baloldali magyar képvisel6k interpellacidinak témak szerinti csoportositasa, 1920—
1925. Forras: sajat 0sszeallitas.

Borovszky | Suranyi | Féldessy | Nagy | Gati |06sszes
ado- és pénzlgyek, nyugdij, segély stb. 0 0 2 0 0 2
allampolgarsagtol valé megfosztas 1 1 0 0 0 2
cenzdra, lapelkobzas, sajtougyi panaszok 2 1 0 1 1 5
elbocsatas, munkanélkiiliség, munkako- 2 1 0 2 1 6
rilmények
foldreform, birtokok 0 0
hatosagi, csendodri erészak, rendezvények 2 0
betiltasa, feloszlatasa
egyéb hivatali talkapasok, jogsértések 1 3 0 2 0 6
iskolak, oktatasiigy 1 3 0 0 0 4
Karpatalja kdzjogi helyzete 2 1 0 0 2 5
kettésbirtokosok, hataratlépés, utlevél 0 0 0 1 0 1
kultura 1 0 0 1 0 2
nyelvhasznalat 0 0 0 0 0 0
egyéb (vegyes) 0 1 0 0 1 2
0sszesen 12 15 3 8 5 43

A magyar képviselok tevékenységét a szakirodalomban jelzettnek megfelelden a sérelmi po-
litika tulsulya jellemezte. Ezt jol tikrozik az interpellaciok is. Igaz, az interpellacio tipikusan
»sérelmi miifa)” — nem varhatd, hogy a kisebbség belsd onszervezddési sikerei megjelenjenek
ezekben. Nem véletlen tehat, hogy az interpellacidk és kérdések terén voltak legaktivabbak a
magyarok. A magyar képviselok legtobb panasza a hatdsagi erészak és hivatali talkapasok
targydban sziletett. A tablazat sorainak tobbsege voltaképp ilyen beadvanyokat takar, ezeket
azonban igyekeztem téméak szerint csoportositani. Az iskolaugyi—oktatasi, nyelvhasznélati,
cenzUrara stb. vonatkozé interpellaciok jelentds része épplgy a hatosagok vélelmezett jog-
sért0 magatartdsa miatt sziiletett, mint a ,,hatosagi, csendori terror” és az ,,egyéb hivatali tul-
kapasok” megnevezést rubrikakba soroltak, vagy épp az adoiigyekre, nyugdijakra, segélyekre
vonatkozok. Mindezek kapcsan a magyar képviseldk éles szavakkal ostoroztdk a ,,demokrati-
kusnak nevezett” kormanyt. Néhany jellegzetes példa: ,,a demokratikus kormanyzat itt is
megmutatja a Janus-arcét. Kifelé, a kilfold felé kikialtjak, hogy minalunk minden nemzet fiai
egyforma banasmodban részesiilnek, mig a valésagban mindeniitt megroviditik 8ket.”?’ Vagy:
»,Ha azonban a magyar kdzigazgatas agyonragalmazott rendszerét a kdzigazgatds mai »de-
mokratikus« rendszerével dsszehasonlitjuk, akkor ra kell eszmélnink, hogy a mai a réginél
sokkalta rosszabb.”?®

2T Kérmendy-Ekes Lajos interpellacidja a magyar szinhazak allami tamogatésa targyaban, 1922 dec. Digitalni
knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna — tisky, t. 3954/X. Eredeti magyar szdvege:
http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3954_04.htm.

% Lelley Jend interpellacioja Brucker Gyula gajdeli jegyzd sorozatos torvénysértései miatt 1925 febr. Digitlni
knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 5133/V. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5133_06.htm.
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A hatdsagi terror es tulkapasok, jogtalan letartoztatasok, zaklatasok elleni tiltakozasok kdzott
kiemelkedd jelentéségli volt a letartdoztatasokat, zaklatdsokat végzd Propagacids Iroda
(Propagacna kanceldria) elleni fellépés. 1920 novemberében Lelley és Szentivanyi is beadott
errdl egy sajat interpellaciot. Szent-Ivany fogalmazéasa szerint: ,,A »Propagacni kancellaria«
[sic!] a korméany altal allitott maffia, [amely] a legaljasabb fegyverekkel dolgozik és a kor-
manyzas autoritasanak, tekintélyének, de demokratizmusanak [is] nyilvanos meghazudtolasa,
mert nem alakult egyébre, mint annak a népnek az lddzésére és elnyomésara, mely magyar-
sagat levetni nem tudta és nem fogja semmikor.”%

A sérelmek kozé tartozott a gytilések, politikai rendezvények betiltasa vagy feloszlatasa és a
sajtocenzura mikodésének szamos talkapasa is. Szoba keriilt szamos ,,rendezetlen” allampol-
garsagll személy panasza. Ok tobbnyire elveszitették munkahelyiiket is, igy iigyiik anyagi-
egzisztencialis problémava, szocialis jelleglivé is valt. Azonban a csehszlovak allampolgarsa-
got megszerzé magyar tisztviselok is gyakran elvesztették munkajukat, akar még a Csehszlo-
vékiéra letett eskiijiik ellenére is.*® Megélhetési problémékat okozott a kettésbirtokossag kér-
dése is, az uj hatarokon valo atjaras nehézségeibl adodoan.®

Interpell&cié targya lett szamos olyan sérelem is, amely a foldosztas soran keletkezett, kdztiik
a pragai kormény telepes-akciti.** Ez utébbi kapcsan érdemes megemliteni Fiissy Kalmén
interpellacidjat, illetve az arra adott miniszteri valaszt. Az 1924. szeptember 24-i beadvany-
ban Fiissy idézte a foldmiivelésiigyi miniszter Budweis-i (Ceské Budgjovice), a hirlapok altal
idézett beszédét: ,,A Csallokoznek a mi megbizhat6 telepeseink kezében kell lenni. Az allam
altal lefoglalt birtokokra szlovakokat és cseheket kell telepiteni és ha nem lesz elég igényld
itthon, telepiteniink kell idegenbél visszatérd szlovakokat.” A valaszt Jifi Stéibrny kormanyfé-
helyettes adta meg, s ebben nem cafolta, de nem is erdsitette meg az idézett nyilatkozatot,
mondvan, hogy az ,,Ujsaghiradasok valosagaért, amennyiben azok hivatalosaknak nem nyil-
vanittatnak, sem a kormany, sem annak egyes tagjai feleldsséget nem vallalnak”. Fiissy azon
kérdésére, hogy szandékozik-e a kormany a féldosztasban a helyieket elényben részesiteni, a
valasz elutasito volt. Az indoklas szerint: ,,Szlovenszko6 hegyes vidékein nincs elegendé lefog-
lalt fold”, amely a helyi lakossagnak kioszthato volna. A kivandorlas meggatlasa és a vissza-
vandorlas segitése érdekében a kormany ,,a lefoglalt foldeket kolonizalja ott, ahol abbdl f616s-
leg van”, valamint tagadta a foldosztds nemzeti jellegét: ,,A foldreform soran eszkdzolt
telepitésnél azon iranyelv érvényesiil hogy az ingatlanok a folyamoddknak csupan targyilagos
szempontokbol osztatnak ki.”**

? 1 elley: Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 973. Magyar szoveg és for-
ditas: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0973_01.htm; Szentivanyi: uo., t. 843. Magyar sz6vege és for-
ditasa: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0843_00.htm. Lelley interpellaciojat a korabeli sajto alapjan
idézi Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 92-93. Lelley ezen interpellacidjara mér fentebb is utaltam: ez volt az,
amit a magyar—-német szocialdemokrata klub két tagja is alairt.

% Az allampolgarsag kérdését réviden targyalja Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 144-147.

3 A kettdsbirtokosok és a kishatarforgalom két vilaghabor( kozotti problémairol bévebben: Bencsik Péter: A
kisebb hatarszéli forgalom Magyarorszag és a szomszédos allamok kozt, 1898-1941. Magyar Kisebbség 5.
(1999: 2-3. sz.) 357-372.; Us: A magyar Uti okmanyok torténete. Tipico Design, Bp., 2003. 61-74.

% E témarol bévebben: Simon Attila: Telepesek és telepes falvak Dél-Szlovakiaban a két vilaghabori kozott.
Forum Kisebbségkutato Intézet, Somorja, 2009.

% Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 4892/XV|. Eredeti magyar szévege:

http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4892_03.htm. A miniszteri valasz: uo., t. 5134/V. Magyar forditasa:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5134_04.htm. A Ceské Bud&jovice-i beszédet és Fiissy interpellacio-
jat targyalja még: Simon A.: Telepesek és telepes falvak i. m. 157-159.
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Szintén nagyon gyakori téma volt az oktatasiigy, akar a magyar tanitasi nyelv akadalyozasara
tett kisérletekkel, akar a régi tanari garda foglalkoztatasanak megsziinésével, a fizetések ren-
dezésével, vallasoktatas korlatozasaval kapcsolatban stb. A tablazatban dénalléan nem szere-
pelnek az egyhaz sérelmei, mivel ezek altalaban dsszekapcsolodtak mas panaszokkal (birto-
kok kisajatitasa, a papok allamsegélye, felekezeti iskolak kérdése stb.) Palkovich Viktor mint
esperes-plébanos természetesen az egyhazi érdekek mellett hangsulyosabban szélalt fel. Jel-
legzetes volt egyik interpellacidjanak panasza 1925 februarjaban, nem sokkal a Csehszlovaki-
aban ismét kirobban¢ vallasi vitak, a Vatikannal valo csatarozas el6tt: ,,Reméljik, hogy a mi-
niszter Ur a néhany ezer felekezetlennek kedvéért és larmajaért, nem fogja a vallasos sziil6k
millidinak lelkiismeretét megsérteni. A demokracia azt kivanja, hogy ne a vallastalan kisebb-
ség despotizmusa érvényesuljon, hanem a vallasos Oriasi tobbség akarata respektaltassék. Az
allam nem csak a felekezetleneké! A koztiszteletben részesiild Elnokiink Gjévi beszédében
szintén az oktatds demokratizalasat 6hajtja, ami csak akkor érhetd el, ha a sziilok tobbségének
akarata érvényesiil.”**

Kiemelked6en fontosnak tartom, hogy a magyar képviselok nem csak a magyar kisebbség
érdekeinek védelmét karoltak fel. Ennek szép példaja Korlath Endre 1924. szeptember 30-an
megfogalmazott interpellacioja, amely a ruszinszkoi roméanok nyelvi jogainak biztositdsa mel-
lett Iépett fel.*® Vagy emlithetném Szent-Ivany Jozsef (Franz Kiepekkel kozos) beadvanyat is,
ami a szlovakiai német kdzosség nyelvhasznalata mellett Iépett fel, illetve Lelley fellépését a
szlovak nemzetiségili tidobetegek érdekében.®

A baloldali képviselok szamara nem a kisebbségi problémaék felkarolésa volt az elsddleges, 6k
inkdbb az munkassag osztalyérdekeinek biztositasara torekedtek. A hivatali visszaélések, tal-
kapésok, csenddri erdszak, elbocsatasok témakoreiben rendszeresen nem a magyarsag, hanem
a munkassag érdeksérelmei ellen 1éptek fel beadvéanyaikban.®” Ennek kapcsan azonban Géti
utolsé interpellaciéjdban odaig ment, hogy a demokratikus Csehszlovakiat azzal is biralta,
hogy az aknaszlatinai sobanyaban a munkassag koriilményei jobbak voltak a Trianon elotti
Magyarorszagon. Emellett erételjesen biralta a helyi munkasok elbocsatasat, aminek indoka a
helyi munkasegység megbontasan kiviil a cseh kolonizacio lehetdvé tétele volt, ami Gati sze-
rint nem csak a cseh hivatalnokok, hanem munkésok betelepitésével is jart.*® Mint ebbél a
példabol is latszik, az osztaly- és a nemzetiségi sérelmek gyakran nehezen valaszthatok kilon,
de mig a jobboldali képviselok esetében az utdbbi, a baloldaliak esetében viszont az elébbi
volt hangsulyos. Attekintve a baloldali képviselok fellépését, az allapithaté meg, hogy a ma-
gyar kisebbség érdekeiért legtobbszor kiallo képviseld Nagy Gyula volt, méghozza azt kove-
téen is, hogy a CSKP-hoz csatlakozott. Egyediil 6 szolalt fel példaul a magyar szobrok, em-

% Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneck4 snémovna — tisky, t. 5066/XI1. Eredeti magyar szévege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5066_03.htm. Az interpellacidra nem érkezett valasz.

* Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 4892/XV. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4892_03.htm.

% Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 5290/1. Eredeti német szévege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5290 02.htm; valamint uo., t. 4297/11l. Eredeti magyar szovege:
http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4297_00.htm.

%7 P1. Suranyi és tarsai interpellacioja a beliigyminiszterhez a csend6rok szlovékiai munkésok elleni térvénytelen
fellépésérol. Digitalni knihovna, NS RCS 19201925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 1214. Cseh nyelvii sz6-
vege: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1214_00.htm.

% Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 5338. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5338_05.htm

181


http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5066_03.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4892_03.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5290_02.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4297_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1214_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5338_05.htm

Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

Iékmiivek eltavolitasa ellen, arra is utalva, hogy a szlovak szdrmazasu, republikédnus érzelmi
Pet6fi szobrat is eltavolitottak Pozsonyban.39

A baloldali képvisel6k kiilonosen sokat foglalkoztak Karpatalja problémaival. Ez a Karpatal-
Jén megvalasztott kommunista Gati esetében nyilvan nem is meglepd. Az 6 6t interpellacioja
kozil négy érintette a tartomanyt, ebbdl kettd kdzjogi kérdéseket (autonomia, a gyarmati jel-
legli kozigazgatds megsziintetése) targyalt, egy gazdasagi, egy pedig a munkakdriilményekre
vonatkozo volt. Rajta kivil azonban Suranyi és Borovszky is foglalkozott a tartomany gondja-
ival. Még az elvileg kormanyparti Suranyi is stlyosan biralta a tartomany hivatalnokainak
szabalytalansagait, tulkapasait. Egészen odaig ment, hogy az Uj cseh igazgatas csak annyiban
tér el a régi magyartol, hogy 0j urak allnak az é1én.** A tartomany gyarmatként valé kezelését
legélesebben Borovszky biralta, kijelentve: ,,Ma Podkarpatska Rusz Csehszlovakianak nem
Balkanja, hanem legsotétebb Afrikaja.”**

Kiilon érdemes szdlni Surdnyi interpellacioirol, mivel 6 a CSSZDMP képviseldjeként az
egyik korménypaért tagja volt a parlamentben. Amint lattuk, beadvéanyai zémmel cseh nyelvii-
ek is voltak. 1920. november 4-én benyujtott interpellacidjadban arra hivta fel Edvard Benes
kalugyminiszter figyelmét, hogy a horthysta, monarchista erék Bécsben és Magyarorszagon
arra késziilnek, hogy véres merényletekkel Csehszlovakiaban is fordulatot szeretnének elérni.
Arra szolitotta fel Benest, hogy nyilvanosan alljon ki ezen tervek ellen, illetve hogy a varhato
tamadasok kivédésére dolgozzanak ki terveket.*? Ezen interpellacidja mellett a kovetkezében
is megallapitotta, hogy a szocialista munkassag az irredentizmus legfébb ellensége, ezért az
allamnak tamogatnia kellene a munkasok kiilonb6z6 szocialis koveteléseit — ahelyett, hogy
(szerinte) az irredentizmus szolgalataban all6 hivatalnokréteget favorizaljak.* E két interpel-
lacidban, de mar egy korabbiban is fellépett a Horthy-rendszer el6l Csehszlovakiaba tavozott
magyar politikai menekiiltek érdekében is.** 1921-ben azonban Suréanyi interpellécitinak éle
kormanyellenesre fordult, s a munkasok érdekvédelme mellett a magyar kisebbség érdekeit is
kezdte felkarolni (allampolgarsagrol valo jogtalan megfosztas, magyar didkok szlovak iskola-
ba kényszeritése hatosagi terrorral stb.*). Talan ennek hatasara adta be ezutan elsé magyar
nyelvii interpellaciojat is, amely sajat utolso elétti folyamodvanya volt, mivel 6t is megfosz-
tottak allampolgarsagatol, igy a képviseldi mandatumatol is.

¥ Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 3190/XI1l. Eredeti cseh szévege:
http://iwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3190_03.htm. A pozsonyi Maria Terézia-szobor tigyében a magyar—
német szocialdemokrata Wittich is felszolalt. Interpellaciéjat idézi Simon A.: A magyar szocialdemokracia Ut-
keresése i. m. 56.

“ Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna — tisky, t. 765. Eredeti cseh szévege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0765_00.htm

* Borovszky Géza és tarsai interpellacidja a podkarpatska ruszi visszas allapotok megsziintetése targyaban.
Digitlni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslaneckd snémovna — tisky, t. 1962. Eredeti magyar szévege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1962_00.htm.

*2 Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 739. Eredeti cseh szdvege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0739_00.htm.

* Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 765. Eredeti cseh szévege:
http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0765_00.htm.

* Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka sn&movna — tisky, t. 607. Eredeti magyar szévege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0607_00.htm.

** Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 1423. és 1610. Cseh szévegei:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1423 _00.htm és www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1610_00.htm.

182


http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3190_03.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0765_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1962_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0739_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0765_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t0607_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1423_00.htm
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t1610_00.htm

Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

Az. 5. és 6. sz. tAblazat adatait 6sszevetve lathato, hogy politikai oldaltdl fliggetlenul a hato-
sagi terror és hivatali tulkapasok témakare volt a leggyakoribb az interpellaciok kozétt. A bel-
sO aranyok persze eltértek egymastol. Nem meglepd, hogy a baloldal nagyobb aranyban inter-
pellalt a munkanélkiiliség vagy a (munkdasok elleni) csenddri erdszak, a jobboldal pedig az
adok, nyugdijak kérdéskorében. A legfeltiinébb kiilonbség a nyelvhasznalattal kapcsolatos
panaszoknal van: e targyban csak a jobboldali képviselok fordultak az illetékes miniszterek-
hez. (Az iskolaligyek targykorében elmondott interpellacidk kodzt viszont a baloldaliak is bi-
raltdk a magyar helyett a szlovak tannyelv erdltetését.) Megéllapithatd az is, hogy voltak
olyan konkrét tgyek, illetve panaszok, amelyeket bal- és jobboldali képviseldk is felvetettek
interpellacidikban. llyen Ugy volt példaul a kassai magyar tannyelvii oktatas kérdése vagy a
magyar szinhazak allami segélyezése.*® Ennek ellenére egymas interpellacidit a két oldal
képvisel6i még ezen esetekben sem tamogattak alairasukkal.

Az interpellaciok hatésa, eredményessegének kerdése

A héazszabalyok szerint az interpellaciokra a megszolitott minisztereknek két honapon beldl
valaszolni kellett. ,,Az ellenzéki magyar képviselOk interpellacidira a legtobb esetben egyalta-
lan nem is valaszoltak, vagy csak igen nagy késessel” — irja Popély Gyula, aki a Népakarat
cikkét egyetértéleg idézve megallapitja, hogy ,.a kormany fiityiil a hazszabalyokra™.*’ Az
Iromanyok attekintése soran arra is kivancsi voltam, hogy a vélaszadas elmaradasa milyen
arany( volt a magyar interpellaciok kapcsan. Atlagosan az interpellaciok korilbelil kéthar-
maddra sziiletett miniszteri véalasz. (Lasd az 1. sz. tdblazatot.) Némileg meglepd modon a
jobboldali magyar képvisel6k nagyobb aranyban kaptak vélaszt a baloldaliaknal. Az OKP és a
KGP interpellacidinak 68,6%-ra érkezett valasz, mig a szocialdemokrata—kommunista oldal
esetében mindossze 59,1% volt ennek az aranya. Az eredmények alapjan az lathato, hogy a
CSKP képviseldit még ennél is jobban sujtotta e jelenség. A kommunista Gati Jozsef 6t inter-
interpellalasi ,,eredményessegét”: az 1924-ben megvalasztott Gatit figyelmen kivil hagyva a
magyar szocialdemokrata képvisel6k interpellacioira 64%-ban érkezett valasz, ami alig tér el
a jobboldalra jellemz6 aranytol. Azt mindenesetre nem lehet allitani, hogy a ,,legtdbb esetben”
nem is valaszoltak a magyar interpellaciokra. Természetesen nem jogallami és demokratikus
eljaras az sem, ha a kotelez6 valaszadés az esetek egyharmadéaban elmarad. Ugyanakkor, mint
lattuk, a hazszabalyban szerepl6 nyelvi jogokat a kormany is tiszteletben tartotta.

Tovabbi kutatési lehetdség lenne Gsszehasonlitani a cseh, szlovak, illetve német képviseldk
interpellacidira adott valaszok aranyat, valamint a megvélaszolatlanul maradt interpellaciok
aranyanak évrol évre torténd alakuldsat, természetesen a késdbbi parlamenti ciklusok idején
is. Tételesen nem vizsgéltam azt sem, hogy a vélaszok a jog altal eldirt hataridon beliil sziilet-
tek-e meg. A szUroproba-szerti vizsgalatok azonban arra utalnak, hogy a miniszterek magatar-
tasa e téren sem volt jogkdvetd jellegli, bar ennek okai kdzott meg kell jegyezni, hogy a mi-
niszteri valaszokban gyakran emlitik, hogy az interpellacio kovetkeztében alapos vizsgélat

*® Elgbbivel Borovszky, Suranyi, ill. Kérmendy-Ekes is tébb alkalommal fordult az illetékes miniszterhez; mig a
masik kérdésben Borovszky és szintén Kérmendy-Ekes is interpellalt.

" Popély Gy.: Ellenszélben i. m. 93. It idézi az emlitett cikket is: A kormény fiityill a hazszabéalyokra. Népaka-
rat, 1922. febr. 12. 2.
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targyava tették a kifogasolt problémakat, ami nyilvan nem mindig volt lefolytathatd harom
honapon belil.

Az interpellaciok igazi eredményességét azonban az jelenti, ha hozza tud jarulni a biralt jelen-
ségek és problémak megoldasahoz. A megvalaszolt interpellacidkat ezért abbdl a szempontbdl
is vizsgaltam, hogy a kormany, illetve az érintett miniszterek elismerték-e birélat jogossagat
és milyen intézkedéseket helyeztek kilatadsba a fennallé gyakorlat megvaltoztatasara. Szam-
szerl statisztikai elemzést itt nem végeztem, s6t ezt modszertanilag is nehezen tartom kivite-
lezhetonek. A valasz sok esetben részben egyetértd, részben nem: egyes biralt jelenségeket
jogosnak tart, de masokat esetleg nem. Vannak semleges (se nem tdmogato, se nem elutasito)
valaszok is, koztik olyanok is, amelyek még le nem zarult vizsgalatrol tudositanak az adott
tgyben. Veégll, a pozitiv valaszok egy része pedig olyan interpellaciora szlletett meg, amely-
nek targya nem bir kisebbségi jelentdséggel. Ennek ellenére igyekeztem felmérni a pozitiv €s
negativ miniszteri valaszok hozzavet6leges aranyat, s azt talaltam, hogy a megvalaszolt balol-
dali interpellaciok korilbelll nyolcadaban és a jobboldaliak nagyjabdl hatodaban ismert el a
kormany hatdsagi hibéakat, illetve helyezett kilatasba intézkedést a probléma orvoslasara. A
legtobb esetben azonban az illetékes miniszterek elharitottdk a felhozott vadakat. A magyar
képviseldk altal idézett statisztikai adatokat igyekeztek cafolni, a tulkapasokkal vadolt hiva-
talnokok intezkedéseit pedig vagy meg sem tortent esetnek, vagy pedig jogosnak ismerték el.
Eléfordult az is, hogy a panasz elutasitasat kovetden a képviseld ugyanabban a kérdésben is-
mét benyujtott egy interpellaciét, ez azonban nem valtoztatott a kormany korabbi allaspont-
jan. Ez tortént Lelley Jendvel, aki eldszor 1922 juliusaban nyujtott be interpellaciot ,,a pozso-
nyi tanligyi referatus onkényes eljarasa” témaban, konkrétan Alsogydrdd, Felségydrdd és
Kisgyékényes falvak felekezeti iskolai kapcsan. Az eset nem csak oktatasligyi szempontbol,
hanem a népszamlalasi adatok felvétele kapcsan is tébb, mint tanulsagos, valamint arra is ra-
mutat, hogy az interpellald képvisel6 nem mindig rendelkezett helyes adatokkal és ismeretek-
kel. Lelley szerint e harom telepiilés ,,tilnyomorészben magyar nyelvii”, ennek ellenére szlo-
vak tanitdsi nyelvet akartak rajuk kényszeriteni. Ennek kovetkeztében a harom kozil ,két
magyar kozség, amelyre a hivatalos apparatus meghibbant elméjii egyes exponensei rafogjak,
hogy az szlovak, iskola nélkiil maradt.” Rudolf Bechyn¢ oktatasi és miivel6dési miniszter va-
laszaban az 1921-es népszamlalas adatait citalva azt allitotta, hogy a harom kdzség lakossaga-
nak 79-93%-a csehszlovaknak vallotta magat, igy a szlovak iskola létrehozasanak szandéka
jogos volt, csakugy, mint az addigi, szlovakul nem tudé tanitok elbocséatasa.*® Lelley 1923
januarjaban Gjabb interpellaciot adott be: ,,Unnepélyesen jelentjiik ki, hogyha a népszamlalas
adatai ezt valoban megallapitjak e harom kdzségre nézve, akkor a népszamlalas adatai idevo-
natkozoan hazugok, hamisak; kijelentjuk, hogy ennek a hazugsagnak, hamisitasnak mesterei
vagy a szamlalo biztosok, vagy az sszeszamolok, vagy a jarasi fészolgabird, vagy mindnya-
jan egyuttesen.” A hamisitasok tényét konkrét esetekkel tAmasztotta ala, majd megjegyezte:
,»Tavol all télink a szlovak nyelv jogait tagadni szlovak kozségekben, de azokat semmikép-
pen el nem ismerjik magyar helyeken, még akkor se, hogyha a meghamisitott hivatalos nép-
szamlalas hazug adatai alapjan akarjak azokat jogosulatlanul érvényesiteni.” Az Ivan

*® Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 3795/111. Eredeti magyar szévege:
http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3795_02.htm. Az oktatasi miniszter valasza: uo., t. 3966/1. Magyar
forditasa: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t3966_02.htm.
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Markovi¢ oktatasi miniszter és Jozef Kallay, Szlovakia teljhatalmi minisztere altal jegyzett
valasz a hamisitas vadjat tagadta, az 1921-es népszamlalasi adatokat pedig Ugy értékelte, hogy
azok ,,az utols6 magyar népszamlalas eredményének megfelelnek”. Elismerték ugyan a Lelley
altal emlitett személyek esetében a népszamlalasi iveken tett feltilvizsgalatot, amely azonban
a f0szolgabird kotelessége volt, mivel azokon ,,magyar nemzetiséglicknek voltak feltiintetve
oly személyek is, akikrdl kozismert dolog, hogy a magyar nyelvet csupan tokéletlentil birjak
[...] [és] kifejezetten beismerték, hogy anyanyelviik szlovék s hogy otthon is csupan szlovéak
nyelven beszélnek”.*® A szlovak-magyar nyelvhatar menti telepiilések lakoi valojaban kettés
identitasuak lehettek. Az 1880-1941 kozotti népszamlalasi adatok mindenesetre szélséséges
hullamzast mutatnak a kérnyek kdzsegeinél. A harom vitatott kozség lakossaganak tébbsége
azonban 1910-es magyar népszamlalés szerint is szlovéak volt.*

Aranyaiban Palkovich interpellacionak volt a legnagyobb eredményessége. Kilenc beadva-
nyabdl hatra érkezett valasz, ezek fele viszont pozitiv volt. 1923. februar 20-an beadott inter-
pellacioja kifogasolta, hogy a pozsonyi iskolai referatus kdvetelni kezdte a felekezeti anya-
konyvi kivonatok allamnyelven val6 kiadasat. ,,Arra torvény nincs, hogy kozokirat csak az
allam nyelvén adhato ki” — érvelt Palkovich, hivatkozva egyuttal a ,,nyelvrendeletre” (valdja-
ban torvényre) is. Bechyné oktatasi miniszter valaszaban a nyelvtorvény késziilé végrehajtasi
rendeletére is hivatkozva kozolte, hogy az iskolai referatus rendeletének betartasa nem kove-
telheté meg.> 1924. marcius 24-én a pozsonyi itél5tabla elndkének rendeletét kifogasolta be-
advanyaban Palkovich, s az igazsagugyi miniszter a panasznak helyt adva visszavonatta e
rendeletet, ami megtiltotta volna a birdsagi hatarozatok magyar nyelven vald kozlését a la-
pokban.*® 1925. februar 15-¢én pedig magyar tannyelvii osztaly felallitasat kérte Vagsellyén,
amit a megfelel vizsgalat lefolytatdsa utdn a miniszter meg is igért.>®

Osszességében mégis azt lehet mondani, hogy a magyar interpellacioknak nem volt jelentds
az eredményessége. Ez azonban nem jelenti azt, hogy feleslegesek lettek volna. A nemzetkozi
hirnevét 6vo Csehszlovak Koéztarsasag végsé soron nem volt érdekelt abban, hogy sorozatos
botranyok ovezzék kdzéletét. A magyar és a tobbi kisebbségi képviselé viszont a latszolagos
eredménytelenség ellenére lankadatlanul figyelte a kisebbségi jogok érvényesilését, ami 6n-
mérsékletre kényszeritette a hatdsagokat is.

* Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 4152/XI1. Eredeti magyar szévege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4152_10.htm. A miniszterek valasza: uo., t. 4938/V. Magyar fordi-
tasban: http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4938_02.htm.

%0 Alsogyérod lakossaganak 1910-ben 33,3%-a volt magyar, 1921-ben 19,0% (de 1941-ben 81,7%). Felségy6rod
esetében a magyar lakossag aranya 1910-ben 16,8%, 1921-ben 2,6% (1941-ben: 49,4%); Kisgyékényes esetén
pedig 1910-ben 14,3%, 1921-ben 8,3% (1941-ben 39,2%). A Felvidék telepiiléseinek nemzetisegi (anyanyelvi)
adatai szzalékos megoszlasban, 1880-1941. Szerk.: Kepecs Jozsef ; 64.: Czibulka Zoltan. Bp., 1996. 78-80.

*! Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 4076/IX. Eredeti magyar szovege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4076_04.htm. A miniszteri valasz magyarra forditott szévege: uo., t.
4391/VII. http:/lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4391 02.htm.

*2 Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 4515/VII. Eredeti magyar szévege:
http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4515_03.htm. A miniszteri véalasz magyar forditasa: uo., t.
4746/XVIII. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t4746_03.htm.

% Digitalni knihovna, NS RCS 1920-1925, Poslanecka snémovna — tisky, t. 5066/XV., ill. t. 5302/1V. Magyar
szbveguk: http://lwww.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/t5066_03.htm, ill. http://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps
[tisky/t5302_02.htm.
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SUMMARY
Assertion of Hungarian Minority Interests in Czechoslovakia in the 1920s

The first election to the House of Representatives to the Czechoslovak parliament took place
in April 1920, when ten Hungarian representatives were elected. Some of them was later re-
placed by other representatives and some new Hungarian members of parliament were
elected. This study analyses their activities in the National Assembly in Prague with statistical
methods. The main focus was to compare the activities of the Hungarian social democrats and
the conservatives’ (the number of their proposals, speeches, interpellations and also the ques-
tion of [non-]cooperation between the two groups). Members of the right-wing parties were
much more active and used the Hungarian language in their interpellations etc. much more
often than the socialists. I also tried to compare the topics of their interpellations and also the
effect of these activities in the field of protection of minority rights.
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Popély Arpad

Az 1938. decemberi szlovak orszaggyiilési valasztasok
és a szlovakiai nemzetisegek*

Szlovékia autondmidjdnak kikialtasat és torvénybe iktatasat kovetden az 1938-as év egyik
legjelentésebb szlovakiai politikai eseménye az elsé szlovak orszaggyiilés december 18-i
megvalasztasa volt. Tanulmanyunk célja az orszaggytlési valasztasok nemzetiségi vonatkoza-
sainak, ezen beliil is elsésorban az egyes nemzetiségek valasztasi listan valdo megjelenésének,
a vélasztasokhoz valé viszonyulasanak és valasztoi magatartasanak a bemutatasa.

elfogadott 1938. november 22-i 299/1938. szamu alkotmanytorvénye rendelkezett. Az alkot-
manytorvény szerinta valasztasokat a torvény kihirdetésétol, azaz november 23-t0l szdmitott
két honapon bellil kellett megtartania 126/1927-es térvénnyel modositott 330/1920-as valasz-
tasi torvény 1. és IIL. részének elbirasai alapjan. A hivatkozott vélasztési torvény a plurélis
demokracia elvein alapuld eldirasaival tobbparti valasztasokat feltételezett. A miincheni
egyezményt kovetden hatalomra jutott, s abban senki massal osztozni nem kivano Hlinka
Szlovak Néppartja, illetve az autondm szlovak kormanyzat azonban a tébbpartrendszer fel-
szamolasaval és a valasztasok kiirasanak a torvény betiijével nem ellenkez6, a térvény szel-
lemét és a demokratikus jatékszabalyokat ugyanakkor megcsufol6 madjaval megakadalyozta
barmilyen néppartin kiviili valasztasi lista benytjtasanak a lehetségét.?

Elézetesen a kozvélemény és a sajto is azzal szamolt, hogy a vélasztdsokat 1939 janudrjanak
els6 napjaira tlizik ki, ezért a meglepetés erejével hatott, hogy a szlovak kormany 1938. nov-
ember 26-4n, szombaton varatlanul kiirta a valasztasokat, raadasul oly modon, hogy a Nép-
parton kiviil senki masnak ne lehessen esélyevalasztasi lista leadasara. A jelol6listakat ugyan-
is legkés6bb november 27-én, vasarnap deli 12 draig kellett benydjtani az orszagos valasztasi
bizottsag elndkének,® igy csupan néhany éra maradt azok dsszeallitasara és leadaséra.

Az igy megallapitott feltételek mellett a Népparton kiviil egyetlen mas tényezének sem lehe-
tett esélye a valasztasokon valo indulasra. Szamitasba johet6 szlovak part ekkor mar tulajdon-
képpen nem is létezett, hiszen a hatalom a baloldali és a zsid6 partok betiltdsaval és a jobbol-
dali partok beolvasztisival félredllitotta az Osszes politikai tomorilést, amely alternativat
jelenthetett volna a Néppart egyeduralmaval szemben.* Elméletben a két nemzetiségi partnak,

* Publikaény vystup je sGlastou rieSenia grantovej tilohy VEGA 2/0023/12 Ceskoslovenska republika a
mad’arska mensina na Slovensku 1930 — 1938.

! Sbirka zakont a nafizeni statu deskoslovenského. Roénik 1938, ¢astka 99., 1161-1164.

2 A Szlovak Néppart hatalmi monopéliumanak kiépiilésére és a tobbpartrendszer felszamoléasara |. Edvard
Niziansky: Dvojndsobné zmocnenie sa vlady na Slovensku v rokoch 1938/39 v porovnani s ,,Machtergreifung*
v rokoch 1933/34 v Nemecku. In: Nacionalno-socialisticky systém vlady. RiSska Zupa Sudety. Protektorat
Cechy a Morava. Slovensko. Ed. Monika Gletter — Cubomir Liptik — Alena Midkova. Bratislava 2002. 185-
211.

3 Krajinsky vestnik, 1938. november 26. Ro¢nik XI., ¢islo 41., 671-672.

* A kommunista partot oktober 9-én, a szocialdemokrata pértot november 16-4n, a zsido partokat november 24-
25-én tiltottak be. Az agrarpart, az iparospart, a nemzeti egyesiilés, a nemzeti szocialista part és a fasiszta nem-
zeti egység november 8-an ,.egyesiilt” Hlinka Szlovdk Néppartjaval, amely ezt kovetéen felvette a Hlinka
Szlovak Néppartja — Szlovak Nemzeti Egység Partja nevet. December 15-én bejelentette csatlakozasat a ko-
rdbban (november 24-én) betiltott Szlovak Nemzeti Péart is.
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az Egyesult Magyar Partnak (EMP) és a Néemet Partnak (Deutsche Partei, DP) lett volna még
lehetOsége sajat jelol6lista benyujtasara, s hasonld célokat fogalmaztak meg az 6nallé parttal
nem rendelkezd szlovékiai ruszinsag vezetdi is, a hatalom azonban a nemzetiségek szdmara
sem tette lehetdvé az 6nalld lista benyljtasat, s a német, a magyar €s a ruszin jeloltek — a
Néppartba beolvasztott partok jeldltjeihez hasonldan — szintén csak a népparti valasztasi listan
kaphattak helyet.

1. A nemzetiségek és a valasztési lista

Miig homadly fedi a nemzetiségi képviseldjeldltek listara keriilésének hatterét és koriilmé-
nyeit. Nem foglalkozott a kérdéssel sem a korabeli szlovak, sem pedig a nemzetiségi sajto, de
vajmi kevés deriil ki a nemzetiségi vezetok megnyilatkozéasaibol is. A homdlyba a pozsonyi
német konzulatus egyik jelentése visz nemi fényt, amely november 29-én azt jelentette Ber-
linbe, hogy a nemzetiségi vezetdket ultimatumszerli valasztas elé allitottak: vagy a Néppart
listdjan inditjak jeloltjeiket, vagy nem lesz képviseletiik a szlovak orszaggyiilésben. Franz
Karmasinnak, a német népcsoport vezetdjének allitolag még arra sem adtak lehetdséget, hogy
kikérje Berlin véleményét, amit pedig hasonl6 fajsulyt kérdésekben soha nem mulasztott el
megtenni.®

Grof Esterhazy Janos, az EMP elndke is minddssze egyetlen alkalommal — Jozef Tiso szlovak
miniszterelndkkel folytatott november 28-i megbeszélését kovetden — nyilatkozott a part va-
lasztasi részvételérol folytatott targyalasairél. A pozsonyi Uj Hirek cimii napilapnak adott, a
megbeszélések részleteit azonban nem konkretizald nyilatkozatdban nem tagadta, hogy a va-
lasztasok varatlan kiirasa 6t is meglepte, s noha természetesebbnek tartotta volna a kulon lis-
takat, miutan a listdn a magyarsdgnak szdmaranyanak megfeleld képviseletet biztositottak, a
szlovaksaggal valé egyiittmiikddési szandék bizonyitékaként raallt a kozos listara.’

Az, hogy a német és a magyar partvezetOnek volt-e beleszolasa a listara felkeriil6 német és
magyar jeldltek szdmaba és személyébe, vagy pedig e kérdésben is kész tények elé allitottak
Oket, nem deriil ki sem a német konzuli jelentésbol, sem Esterhazy nyilatkozatabol. Csupan
valoszintisiteni tudjuk, hogy ha a listara felkeriild személyekrdl sajat maguk, illetve partjuk
hatarozhatott is, képviseldjeloltjeik szamara és a listan elfoglalt helyére vonatkozéan mar nem
voltak alkupozicioban.

A vélasztasok kiirdsa eltt nem csak a németek és a magyarok, hanem még a sajat politikai
parttal nem rendelkez0 kelet-szlovakiai ruszinsag vezetdi is az 6nalld valasztasi megmérette-
tés lehetdségével szamoltak. A ruszinok érdekképviseletét felvallald eperjesi Orosz Nemzeti
Tanacs november 22-én egy politikai part megszervezésérdl és annak a valasztasokon valo
indulésardl hatarozott, a part miikodését azonban a szlovak hatosdgok nem engedélyezték,

® A szlovakiai németek és magyarok, ill. a két nemzetiségi part jogallasa kozott 1938 késé 6szén mar jelentékeny
kiloénbség volt. Amig az 1938 szeptemberében betiltott Karpati Német Part jogutddjaként oktober 10-én meg-
alakult, s a Harmadik Birodalom tamogatasat ¢lvez6 Német Part elndke, Franz Karmasin a német népcsoport
allamtitkaraként a hatalom részesévé valt, a part pedig a Hlinka Gardahoz hasonl6 fegyveres testilettel —
Freiwillige Schutzstaffel — is rendelkezhetett, addig a grof Esterhazy Janos altal vezetett Egyesiilt Magyar Part
mitkodését inkabb csak megtiirték, a magyarsag kisebbségi jogainak érvényesitését pedig a magyarorszagi
szlovaksag helyzetétdl tették fliggove.

®Jérg K. Hoensch: Die Slowakei und HitlersOstpolitik. Hlinkas Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie
und Separation 1938/1939. KdIn-Graz(Beitrage zur Geschichte Osteuropas, Band 4) 1965. 164.

" Uj Hirek, 1938. november 30. ,,Az (j szlovak parlamentbe beviszem torhetetlen magyar élniakarasunk minden
bizonyitékat”. 1.
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amivel a ruszinsag onallo valasztasi részvételének lehetdségét is szertefoszlattak.® A népparti
valasztasi listara ugyan ruszin nemzetiségii jelolteket is felvettek, azok azonban a ruszinsag
kdrében kevésbé ismert, rdadasul nem a Nemzeti Tanacs altal jeldlt személyek, hanem a Nép-
part tagjai voltak, a késObbiekben ezért a ruszin politikai elit az egységes valasztasi lista leg-
adazabb biraldja és elutasitdja lett.

A megallapitott november 27-i, déli 12 6rai hatariddig igy egyediil a népparti jel6l6lista le-
adasara kertilt sor. A 100 nevet tartalmazo jeloldlista Osszetételét tobb nap elteltével, decem-
ber 3-an a Tartomanyi Hivatal Krajinsky vestnik c. hivatalos lapjanak hasabjain hozték nyil-
vanossagra, majd a kovetkez0 napokban a szlovakiai napilapok tobbsége is lekozolte.” A széz
képviseldjelolt haromnegyede a néppart régi tagjai, a tobbi a népparttal ,,egyesiilt” partok €s a
nemzetiségek kozul kerdl ki.

A jeloldlista Osszetételérdl annak kozzétételéig gyakorlatilag semmit nem lehetett tudni. A
megvalaszolatlan kérdések kozé tartozott tobbek kozott a listan szerepld nemzetiségi jeloltek
szdma és kiléte is. Az ugyan a népparti valasztasi lista benyujtasarol tudositd sajtohirekbol
tudhato volt, hogy a németek, magyarok és ruszinok is képviseletet kaptak rajta, konkrétumok
azonban nem kertiltek nyilvanossagra, igy még az EMP-hez kdzel all6 pozsonyi magyar sajto
is csak talalgatasokba bocsatkozhatott a magyar (és német) jeldltek szamaval és kilétével kap-
csolatban.

Mindossze a valasztasi lista kozzétételét kovetden deriilt ki, hogy a Jozef Tiso kormanyfo al-
tal vezetett szazfOs listdn 5 német, valamint 2-2 magyar ¢és ruszin nemzetiségli jelolt kapott
helyet. A Német Partot a lista 16. helyén szereplé Franz Karmasinallamtitkar, a part elndke,
Josef Steinhiibl (46. hely) turocnémeti plébanos, Sigmund Keil (68.), a nemzetgyiilés szena-
tora, Samuel Steberl (89.) limpaki sz618sgazda és Karl Hauskrecht (93.) pozsonyi tanar képvi-
selte. Az EMP részér6l Esterhazy Janos (17. hely) partelnokon kiviil Szepeshazy Bertalan
eperjesi foldbirtokos keriilt fel a jeloldlistara. Magas valasztasi részvétel esetén a németek
akar harom parlamenti mandatummal is szamolhattak, a lista 77. helyén szerepld
Szepeshazynak azonban a legcsekélyebb esélye sem lehetett a parlamentbe jutasra, igy var-
hato volt, hogy az EMP-nek csak egy orszaggyiilési képviseldje lesz. A két ruszin nemzetisé-
gli jelolt, Anton Szimko (18.) homonnaolykai gorog katolikus lelkész és Gejza Hornyak (58.)
sztakcsinrosztokai tanitdo a Szlovak Néppart tagja volt és népparti képvisel6jeldltnek szami-
tott.

Erdemes megvizsgalni, hogy a nemzetiségek képviselete a jel6l8listan mennyire felelt meg a
Szlovékia 6sszlakossagan belili részaranyuknak. Az egyes nemzetiségek szdma és Szlovékia
0sszlakossagan bellli részaranya az 1938. oktdberi és novemberi hatarvaltozasok utan eltért a
korabbiaktol. Kulondsen a magyar lakossag szama és aranya csokkent, mivel lakoterlletének
nagy részét az elsd bécsi dontés visszajuttatta Magyarorszagnak.’® Az 1938 szilveszterén
megtartott rendkivuli szlovakiai népszamlalas adatai szerint Szlovékia 2.709.553 lakosabdl

86an Banam: Hapucu HOBIiTHBOI icTopii ykpaianiB CxigHoi CrnoBauumnu. Knaura npyra (Bepecens 1938 p. —
mtotuit 1948 p.). [Ipsmis1985. 47-48.

9Krajinsk}'/ vestnik, 1938. december 3. Ro¢nik XI., ¢islo 43., 693-695.; Slovak, 1938. december 4. Koho bude
volit' Slovensko? 1.; Esti Ujsag, 1938. december 4. 100 név az elsé szlovak parlament egyetlen jelolSlistajan.
5.; Grenzbote, 1938. december 4. Der Wahlvorschlag. 3.; Slovenska pravda, 1938. december 6. Aké bude
slozZenie slovenského snemu? 3.

10 A Pozsony melletti Pozsonyligetfalut és Dévényt a Német Birodalomhoz, néhany észak-szlovékiai hatar menti
telepiilést pedig Lengyelorszaghoz csatoltak.
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2.291.203 (84,6%) vallotta magat szlovak, 128.419 (4,7%) német, 79.590 (2,9%) ruszin,
77.935 (2,9%) cseh, 67.502 (2,5%) magyar, 29.928 (1,1%) pedig zsidé6 nemzetiségiinek.™
Ennek fényében a németek szdmara biztositott 6t hely még meg is haladta a Szlovakia 6sszla-
kossagan bellli részaranyukat. Kevésbé mondhat6 ez el a ruszinok és a magyarsag képviselo-
inek adott két-két helyrél, amelyek koziil a magyarok esetében raadasul csak az egyik szami-
tott ,,befutonak”. A szlovaksag elsé szamu ellenségének kikidltott csehek és a zsidok ekkor
mar nemkivanatos elemnek szamitottak Szlovakidban, az ¢ parlamenti képviseletiiket ezért
szamitasba sem vette a hatalom.

2. A nemzetiségek és a valasztasi kampany

A korabbi valasztdsokat megel6zd agitdcidhoz hasonlithaté kampanyrdl természetesen szo
sem lehetett. A valasztasi kampany, mint ahogy az egész valasztasi procedura, semmiben sem
kilonbozott a totalitarius vagy autoriter rendszerekben bevett eljarastol. A hatalmi monopdli-
umra szert tett néppart kisajatitotta az utcat és a tomegtajékoztatasi eszkdzoket, ellenvéle-
ménynek nem volt helye sem a sajtdban, sem a radidban, sem pedig a nyilvanos tereken.

A vélasztasi hadjaratot szinte hisztérikus cseh- és zsidoellenes hadjarat kisérte. A Slovék c.
napilap mar a valasztasok kiirdsa eldtt egy héttel felvetette azt a gondolatot is, hogy a naci
Németorszag példaja nyoman, ahol a zsidokat mar megfosztottak valasztojoguktol, Szlovaki-
aban is csak a szlovakiai illetoségii ,,arjak™ valasztojogat kellene elismerni, vagyis meg kelle-
ne fosztani valasztojoguktol a zsidokat és a szlovakiai illetdséggel nem rendelkezé cseheket.™
A csehek és zsidok valasztojoganak megvonasara ugyan nem kerilt sor, a valasztasi kampany
soran azonban a szlovak (és német) politikusok részérdl alig hangzott el olyan vélasztasi be-
széd, a sajtoban alig jelent meg olyan vezércikk, amely a szlovaksag vélt vagy valos nemzeti
sérelmeiért ne a cseheket és a zsidosagot tette volna feleléssé. A cseh- és zsiddellenes uszitas
megtette a hatasat, s a valasztasi nagygytléseknek a politikusok €s a propaganda altal felhec-
celt hallgatésaga gyakran a ,ki a csehekkel” és a ,ki a zsidokkal” jelszavak skandalasaval
reagalt az elhangzottakra.™

Amig a hatalom a zsidosagot és a cseheket a szlovaksag elsd szdmu ellenségeként mutatta be
és kezelte, a németnépcsoport kivételezett helyzete megmutatkozott a valasztasi kampany
tobb részletében is. A szlovak vezetd politikusok gyakran fordultak német nyelvii beszédben a
szlovakiai németséghez. Gyakran ellatogattak a németlakta telepiilésekre is, sét nem voltak
ritkak ilyen esetekben a német és szlovak vezetok részvételével zajlé kozos nagygytilések,
vagy a Hlinka Gérda és a FreiwilligeSchutzstaffel alakulatainak kozos felvonulasai sem.

A valasztasok el6tti agitaciobol a Szlovak Néppart mellett leginkabb a Német Part vette ki a
részét. Franz Karmasin és a DP tobbi vezetdje Pozsonytol a Szepességig igyekezett bejarni
Szlovékia valamennyi német nyelvszigetét, s a Néppartéhoz hasonld nagygyiiléseken hangsu-
lyozni a vélasztasokon vald részvétel és a német képviseldjeldltek szlovak orszaggyiilésbe
vald bejutasanak fontossagat. A part valasztasi kampanya a december 15-i pozsonyi nagygyi-
Iéssel tetdzott. A német sajtd szerint 20.000 ember részvételével, impozans kiilséségek kozott

1 Slovensky néarodny archiv (Szlovak Nemzeti Levéltar, tovabbiakban SNA), Ministerstvo vnitra (Beliigymi-
nisztérium), 33. d., 379/1939. Statistické data o narodnostnom rozvrstven.

12 Slovik, 1938. november 19. Ako usporiadat’ volebné pravo na Slovensku? 2.

BV8. Eduard Niziiansky: Zidovska komunita na Slovensku medzi &eskoslovenskou parlamentnou demokraciou
a slovenskym Statom v stredoeurdpskom kontexte. PreSov 1999.187.
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megtartott manifesztacié fé0szonoka Franz Karmasin volt, aki hallgatésaganak elmagyarazta,
milyen szerepet szan Hitler Pozsonynak a 80 millios németség életterében, s kijelentette, hogy
a németek a valasztason ,igennel” szavaznak.**Karmasin december 16-an a pozsonyi radi6
hullamhosszan is szo6lt a német népcsoporthoz. Radidszozataban tébbek kozott azzal biztatta
szavazasra a németeket, hogy ,,igen” szavazatukkal a Hitler akarata szerinti (j Eurdpa megte-
remtéséhez jarulnak hozza.™

Az EMP - a Szlovak Néppart és a DP intenziv valasztasi kampanyaval ellentétben — gyakor-
latilag semmiféle agitacios tevékenységet nem folytatott. A part egyetlen nagygytlést sem
szervezett, vezetdi nem vettek részt a szlovak és német politikusok valasztasi gyllésein sem.
Esterhazy Janos egyetlen valasztasi megnyilatkozésa a pozsonyi radidbanegy héttel a valasz-
tasok elott, december 10-én elmondott beszéde volt. A partvezetd radidszozataban annak elle-
nére, hogy a magyarsag helyzete a bécsi dontés 6ta nem javult meg olyan mértékben, mint
ahogy azt szerette volna, arra kérte a magyar valasztokat, hogy a valasztasokon igennel sza-
vazzanak. Elmondéasa szerint ,,nem lathatunk ebben a valasztasban olyan eréprobat”, amely a
magyarsagot szembeéllithatna a szlovak nemzettel.*®

Esterhazy Janoson kivil december 14-én az EMP nyitrai titk&rsaga, december 16-an pedig az
Otfos partdirektorium foglalt allast a valasztasok iigyében, s Esterhdzyhoz hasonléan arra kér-
ték a magyar valasztokat, hogy a vélasztasok soran igennel szavazzanak.'” A direktorium fel-
hivasanak utols6 mondatabdl, amely arra figyelmeztetett, hogy senki se hallgasson azokra a
,»felelétlen elemekre”, akik a magyar valasztokat ,,mas iranyt allasfoglalasra” akarnak rven-
ni, arra kovetkeztethetiink, hogy bizonyos magyar koérokben felmeriilhetett a jeldldlista eluta-
sitasanak lehetdsége.

A ruszinsagot képviseld eperjesi Orosz Nemzeti Tandcs a vélasztasok kiirdsa eldtt az 6nalld
valasztasi megmérettetés reményében még egy ruszin politikai part 1étrehozésat is megkisérel-
te. Az hatalomra jutott Szlovdk Néppart azonban, amely a szlovéak partok, a Német Part és az
EMP szamara sem tette lehetové 6nallo lista benyujtasat, a valasztasok varatlan kiirasaval €s a
ruszin part létrejottének megakadalyozasaval a ruszinsag 6nallo valasztasi részvételétis lehe-
tetlenné tette, rdadasul a ruszin kisebbség vezetdivel még csak targyalasokat sem folytatott a
jeloldlistarol, illetve az azon szerepld ruszin nemzetiségii jeloltekrol.

A reményeiben csalddott Orosz Nemzeti Tanacs ezért november 28-an, azaz két nappal a va-
lasztasok kiirasat kovetden tiltakozasra szanta el magat az eljaras ellen. A szlovak kormany-
hoz intézett december 2-i keltezésii levelében hatarozott tiltakozasat fejezte ki a valasztasok
kiirasanak a néppartin kiviil barmilyen mas jelol6lista leadasat lehetetlenné tévé modja és a
népparti listara felvett ruszin nemzetiségii jeloltek alacsony szdma miatt, akiket raadasul a
nélkiil vettek fel a listara, hogy az Orosz Nemzeti Tanacs el6zetes véleményét kikérték és
hozzajarulasat megszerezték volna.'® A szervezés alatt all6 ruszin part nevében ugyanezen a

4 Grenzbote, 1938. december 16. Erhebendes Bekenntnis des Pressburger Deutschtums. 1-2.

1> Grenzbote, 1938. december 17. Rundfunkkundgebung des Staatssekretdrs Karmasin. 2.

16 Esti Ujsag, 1938. december 11. Azt kérem a magyarsagtol, hogy december 18-an igennel szavazzon. 6.; Uj
Hirek, 1938. december 13. Egyenl6 kotelességek mellett egyenld jogok illetik meg az embert. 2.

7 Uj Hirek, 1938. december 18. A nyitravidéki magyar félsziget igennel szavaz a vaséarnapi valasztason. 6.; Esti
Ujséag, 1938. december 18. A magyarok december 18-an igennel szavaznak! 4.

18 Andrej Dudas: Rusinska otazka a jej Gzadie. Buenos Airesé. n. [1971]. 32.
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napon egy ruszin jeloldlistat is eldterjesztettek, amelyet azonban az orszagos valasztasi bizott-
s4g — annak megkésett leadaséra hivatkozva — visszautasitott.*®

Az Orosz Nemzeti Tanacs mindezzel parhuzamosan erdteljes kampanyba kezdett az orszag-
gyilési valasztasok és a népparti jelololista ellen. A kampanyt Petro Zsidovszkij és lvan
Pjescsak ruszin nemzetiségli nemzetgyiilési képviselok december 7-i felhivédsa nyitotta meg,
amelyben ,,nem” szavazat leadasara szdlitottak fel a ruszin valasztokat. Ilyen értelmi vezér-
cikkben szélt az olvasokhoz a Prjasevszkaja Rusz c. eperjesi hetilapban Teodor Rojkovics, az
Orosz Nemzeti Tan&cs elndke, s a kormanylista elutasitasara szélitotta fel a ruszin valasztokat
a lap valasztasoknak szentelt december 13-i rendkivili kiilonszéma is.?

A népparti jeloldlista ellen kampanyold ruszin vezetok megnyerését célozta Alexander Mach
propagandafénok december 11-12-i bértfai és eperjesi latogatdsa. Mach Eperjesen Pavel
Gojdics gorog katolikus piispok rezidenciajan az Orosz Nemzeti Tanacs képviseldivel is talal-
kozott, akiket arrdl biztositott, hogy az Uj Szlovéakia kész megadni a ruszinoknak mindazokat
a jogokat, ,,amelyek az isteni és természetjog alapjan megilletik 6ket”. A talalkozon résztve-
v6, korabban a ruszinlakta tertiletek Karpataljahoz csatolasat is szorgalmazo ruszin kiildottek
cserébe hitet tettek Szlovéakia terlleti integritasa mellett és lojalitdsukrol biztositottak a szlo-
vék kormanyt. A propagandafonok kérésére Teodor Rojkovics december 14-én az eperjesi
radié hullamhosszan szdzatot is intézett a ruszinokhoz, amelyben a Mach altal tett igéreteket
ismertetve a szlovaksaggal vald egyiittmiikodésre és a ,lelkiismeretiik szerinti szavazasra”
biztatta a ruszin valasztokat.?*

Alexander Mach ¢és a ruszin vezetdk megallapodasat Jozef Tiso kormanyfonek kellett volna
megerdsitenie, az Orosz Nemzeti Tandcs ezért mar a megallapodas masnapjan egy négyfos
delegaciot kildott a Pragaban tartdzkodd szlovak miniszterelnokhoz. Tiso és a ruszin kildott-
ség december 14-i pragai targyalasai azonban eredményteleniil végzddtek, a szlovak kor-
manyf6 ugyanis a tobbek kozott a teljes politikai szabadsagra, a ruszinlakta teriiletek kortilha-
tarolasara, a ruszin (orosz) iskolahaldzat bdvitésére, ruszin allamtitkarsag létrehozasara és
ruszin jarasfonokok kinevezésére vonatkozo ruszin igények egyikére sem volt hajlando6 pozi-
tiv vélaszt adni.?? A sikertelen targyalasok a jeldl6listat elutasitd propaganda ismételt felélén-
kilésehez vezettek. Az Orosz Nemzeti Tanacs és a ruszin ertelmiség tovabb folytatta a nép-
parti jelol6lista elleni kampanyt, s a valasztasokig hatralévé napokban kovetkezetesen ,,nem”
szavazat leadaséra szélitotta fel a ruszinokat.”®

A Szlovakiaban €16 csehek a népparti valasztasi listan — a németekkel, magyarokkal és ruszi-
nokkal ellentétben — nem kaptak képviseletet. Nem rendelkeztek sem politikai péarttal, sem
pedig az Orosz Nemzeti Tanacshoz hasonlithato érdekvédelmi szervezettel. Miutan egy szlo-
vakiai cseh politikai part 1étrehozasanak a pragai kormany részérdl a valasztasok kapcsan
felmeriilt gondolata a szlovak kormany ellenallasan megbukott,?* az érdekképviselet nélkiil

19 SNA, Krajinsky arad — prezidium (Tartomanyi Hivatal — EIndkség, tovabbiakban KU-prez.), 237. d.,
78.961/1938. ,,Rusinska narodna jednota“ — ¢innost’; vo. Banam, 1.:i. m. 48.

2 Dudas, A.: i. m. 32-34.; Banam, I.:i. m. 48-49.

21 Slovék, 1938. december 16. Rusini volaji: Nech Zije slovensky narod. 2.

*2 Dudas, A.: i. m. 36-38.; Banam, 1.:i. m. 49-50.

% SNA, KU-prez., 237. d., 80.003/1938; 83.444/1938. Stanovisko Rusinov k otdzke hranic medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou; v8. Banam, 1.:i. m. 50.

# JanRychlik: K otazke postavenia Seského obyvatel'stva na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Historicky
Casopis 37. (1989: 3. sz.) 405.
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maradt szlovakiai csehek helyett legfeljebb a csehorszagi sajtd és politikusok nyilvanithattak
veleményt a szlovak valasztasokkal kapcsolatban.

A cseh sajtd, a nemzetgylilésben pedig a baloldali cseh politikusok a véalasztasokat megeldz6-
en szova tették tobbek kozott az egyetlen valasztasi listat, a csehek melldzését a listarol, s két-
ségbe vontak a vélasztasok titkossagat és tisztasagat is.2°A vélasztasokkal szemben megfo-
galmazott kifogasok és a szlovéakiai cseheket ért sérelmek — tébbek kdzott a Szlovakiabol vald
tdmeges kiutasitasuk — ellenére azonban egyetlen felelds tényez6 sem biztatta a cseheket a
valasztasoktdl valo tdvolmaradasra és a népparti lista elutasitdsara, mar csak azért sem, mivel
a cseh véalasztok ilyetén magatartasat az autondm kormanyzat kimeletlen retorzidja kovette
volna.Erre engedett kdvetkeztetni a Slovensky denik egyik irasa is, amely a német Reichstagba
Kiirt december eleji szudétavidéki potvalasztasokra utalva, ahol a valasztok 99%-a — koztik a
csehek is — megszavazta az egységes naci jel6l6listat, azt ajanlotta a cseheknek, hogy a szlo-
vakiai valasztasok soran is igennel szavazzanak. Tegyék ezt mar csak azért is, figyelmeztetett
az iras, mivel a vélasztasoknak manifesztacidsnak kell lennilk, s kovetkezményekkel jarhat-
nak a kisebbségpolitikara is.®

A csehekéhez hasonld megfontolasok miatt dontdttek a népparti jeloldlista megszavazasa
mellett a még a cseheknél is kiszolgaltatottabb helyzetben 1évé, s a hatalom altal elsészamu
ellenségként kezelt zsidosag képviseldi. A zsidd partok novemberi betiltasat kovetéen a zsi-
ddsag képviseletét felvallalo Zsidd Kozponti Hivatal a Zidovské noviny zsidd hetilap hasabja-
in két alkalommal, december 9-én és 16-an is kozzétett ,,Zsidok!” cimii felhivasaban a valasz-
tasokon val6 minél nagyobb aranyu részvételre, a kormanylista, a szlovak nemzet, a szlovak
orszaggylilés és a szlovak allamisag timogatasara sz6lftotta fel a zsido vélasztokat.?’

A zsidosag valasztoi magatartasat vizsgaldo Eduard Niznansky szerint a zsido kozosség ,,a va-
lasztasokra vald késziilédés soran tilsagosan is lojalisan viselkedett”, magatartasa ugyanakkor
az egyes nemzetiségek valasztoi magatartasanak ellendrzését lehet6vé tévo kiilon valasztohe-
lyiségek kialakitasanak fényében teljességgel érthetd, hiszen nem akarta magat kitenni a mar
amugy is Iépten-nyomon hangoztatott ,,szlovakellenesség” vadjanak.?® A zsidésag azonban
valdjaban igy is csupan a ,kisebbik rosszat” valasztotta. Amint azt a Slovensky deniknek
a zsidok leendd szavazasat firtato irdsa jelezte: ,,Nem kérjiik a szavazataikat. Azt tesznek,
amit akarnak, de dontésukért sajat maguk fognak felelni. Ha kevésbé fajdalmas tdvozast akar-
nak, szavazzanak az egységes listara. Ha meg akarjak ismerni a nép példas cselekvését, sza-
vazzanak ellene.”?

3. A valasztasok eredménye és a nemzetiségek valasztéi magatartasa

A valasztasokat, legalabbis elmeletben, az altalanos, kdzvetlen és titkos valasztdjog alapjan
rendezték meg, a Hlinka-gardistak jelenlétében és feltigyelete alatt lebonyolitott valasztasok
tisztasaga és titkossadga azonban sok kivannivaldt hagyott maga utan. A valasztok nagy része
nem ¢lt azzal a lehetdséggel, hogy az elkiilonitett helyen tegye a szavazolapot a boritékba

% \/8. Eduard Niziiansky: Ceskéa komunita na Slovenku a volby do snemu Slovenskej krajiny v roku 1938.
Moderni d&jiny 7. 1999. 238-240., 257-259.

% Slovensky denik, 1938. december 17. I pri nasich voIbach 99 procent éno. 3.

%7 Niziansky, E.: Zidovska komunita i. m. 191-192.

28
Uo.

2 Slovensky denik, 1938. december 14. Zidia sa pytaji. 1.
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vagy dobja a koséarba és tres boritékkal szavazzon, vagyis a kormanylistat elutasito szavazatot
adjon le, hanem a valasztasi bizottsag szeme lattara tette a szavazolapot a boritékba és dobta
azt az urnaba. Noha a kormanyparti propaganda és a sajté ezt a szlovak kormany politikajanak
tdmogatasdval magyardzta, a valasztopolgarok jelentds részének magatartasat az befolyésolta,
hogy a valasztasok titkossdgahoz val6 ragaszkodasukkal nem kivantak magukat kitenni annak
a gyanunak, hogy a kormanylista ellen szavaznak.

A korébbi valasztasokon példatlan, a demokratikus jatékszabéalyoknak ellentmond6 Iépés volt
a kulon valasztohelyiségek Iétrehozéasa a nemzetisegek szdmara. Az intézkedés célja a nemze-
tisegek valasztoi magatartasanak megallapitasa volt, figyelemre mélté azonban, hogy csak a
német, magyar, cseh és zsido nemzetiséglickre vonatkozott, a ruszinokra nem.** Noha a nem-
zetiségi valasztohelyiségek kialakitasat bizalmasan kellett volna kezelni, a terv mégis kiszi-
vargott, s nyilvanvaldan befolyasolta az egyes nemzetiségek valaszt6i magatartasat is.

Az orszaggyiilés képviseldinek szama nem volt elére maghatarozva, egy képvisel6 megva-
lasztasahoz 20.000 szavazatra és legalabb 15.000 toredékszavazatra volt sziikség. A jeldldlis-
tara leadott 1.263.678 ,,igen” szavazat, ami a leadott szavazatok 98%-anak (némely lapok sze-
rint 97,5%-anak) felelt meg, azt jelentette, hogy a szlovak orszaggytlésbe a lista elsé 63
helyén szereplé képviseléjeldlt vonulhatott be.*!

A megvalasztott 63 képviselébdl ketté a Német Part, egy az Egyesilt Magyar Part, az 6sszes
tobbi a Szlovak Néppart képviseldjének szamitott, koztiik a két ruszin nemzetiségii képviseld,
Anton Szimko és Gejza Hornyak is.*?A Német Part szdméra csal6dést jelentett, hogy a vartnal
alacsonyabb valasztasi részvétel miatt a remélt harom helyett csupan két német képviseld,
Franz Karmasin és Josef Steinhibl szerzett mandatumot. Az EMP egyetlen parlamentbe jutott
képviseldje Esterhazy Janos volt. Ez ugyan nem felelt meg a magyarsag Szlovakia 6sszlakos-
s&gén beliili részaranyanak, mivel azonban Szepeshazy Bertalan, a masik magyar jelolt eleve
megvalaszthatatlan helyen szerepelt, az eredmény nem okozott kiildndsebb meglepetést.

A mandatumhoz jutott képvisel0k nemzetiségi megoszlasa nem tiikrozte hiien Szlovakia nem-
zetiségi Osszetételét. A Szlovakia 6sszlakossaganak 84,6%-at kitevo szlovaksag 58 képvisel6i
mandatumhoz jutott, ami a képvisel6i helyek 92,1%-anak felelt meg. A nemzetiségek kozil
egyedul az 6sszlakossag 2,9%-at alkoto ruszinok jutottak a szamaranyukat meghaladé (3,2%)
képviselethez. A németek két (3,2%) és a magyarok egy mandatuma (1,6%) ezzel szemben
alulmdlta a németség 4,7%-0s €s a magyarsag 2,5%-0s részaranyat, az 6sszlakossag 2,9%-at
alkoto csehek és az 1,1%-ot kitevé zsidok pedig eleve ki voltak zarva a parlamenti képviselet
lehetdségébol.

% SNA, KU-prez., 227. d., 7500/1938. Volby do snemu Slovenskej krajiny, zriadenie volebnych obvodov (A
Tartomanyi Hivatalnak a nemzetiségi valasztohelyiségek kialakitasat elrendelé 1938. december 2-i korlevelét
kdzli Eduard Niziansky: Vol'by do snemu Slovenskej krajiny. Studiahistorica Nitriensia V11. 1998. 193-194.)

%! Esti Ujsag, 1938. december 19. Az elsd szlovakiai népszavazas eredménye: 98%. 1.; Grenzbote, 1938. decem-
ber 19. 97,5 v.H. fiir die Regierungsliste. 1.; Slovak, 1938. december 20. 1.263.678 hlasov! 1.; Slovenské poli-
tika, 1938. december 20. 98% volilo ,,ano“. 1. (A szlovak orszaggyiilésbe bejutott képviselok listajat 1.
Niziiansky, E.: Vol'by do snemu i. m. 199-200.)

% A két ruszin nemzetiségii képviselérdl — vélhetden azért, mivel népparti képviselék voltak — nem csak a kora-
beli sajt6 hallgatott, hanem a szakirodalom is hajlamos megfeledkezni réluk. (L. pl. Hoensch, Jorg K.: i. m.
167.; Niznansky, E.. Zidovska komunita i. m. 197.; Valerian Bystricky — Ladislav Deak: Od Mnichova
k rozbitiu Cesko-Slovenska. In:Slovensko v Ceskoslovensku (1918 — 1939). Ed. Milan Zemko — Valerian
Bystricky. Bratislava 2004. 225.)

194



Pristupy k rie$eniu narodnostnej otazky v medzivojnovom Ceskoslovensku

A sajtoban kozzétett valasztasi eredmények meglehetdsen hidnyosak voltak. Orszagos szinten
nem hoztdk nyilvanossadgra sem a valasztasra jogosultak, sem a valasztasokon résztvevok,
sem pedig az ellenszavazatot leadOk szamat, a jel6l6listat tavolmaradassal vagy ,,nem” szava-
zattal elutasitok osszlétszamarol igy semmiféle adattal nem rendelkeziink,a kbzzétett eredmé-
nyeket ezért minimalisan fenntartassal kell kezelnlink. A hatalom szamara 6sszességeben
kedvez6 eredmények mindemellett nagy hirverést kaptak. A szlovdk napilapok oldalakon ke-
resztiil kdzolték nem csak a 63 szlovakiai jaras és a varosok, hanem a falvak valasztési ered-
ményeit is, kényesen ligyelve természetesen arra, hogy a kedvez6 Osszképbe nem ill6 ered-
ményekrdl az olvasok ne értesiiljenek.>

A szlovak sajto a valasztasok némely régioban kedvezdtlenebb eredményeit, az egyes nemze-
tisegek valaszt6i magatartasat altalaban nem firtatta. Egyedil a Slovak vallalkozott ra, hogy
egy csaknem egeész oldalas vezércikkben elemezze és méltassa azt a ,,megértést, amelyet a
szlovékiai kisebbségek tanusitottak az uralkodd szlovak nemzettel szemben”. A Néppart koz-
ponti sajtborgdnuma megelégedéssel nyugtazta mind a csehek, mind a zsidok ,,igen” szavaza-
tait, akik ,kis kivételt6l eltekintve teljesitették a kotelessegiket”. Nem tudta ugyanakkor
megkeriilni a lap a kedvez6tlen kelet-szlovakiai eredményeket, amelyeket a valasztasi listarol
lemaradt ruszin vezetok csalddottsaganak szamlajara irt. A németekkel és a magyarokkal kap-
csolatban végul azt tartotta fontosnak hangsulyozni, hogy ,,a valasztasok soran megtalaltak a
pozitiv viszonyt a szlovakokhoz, (...) mert a szlovak kormanyban biztositékat latjak annak,
hogy igazsagosan ¢€s hatsé érdekek nélkiil fog térddni politikai és kulturalis jogaikkal”.34

A térsadalom valamennyi rétegének egységét hirdet6 és a szlovak kormany melletti kiallasat
elhitetni akar6 propaganda tehat a 98%-os valasztasi gy6zelemért — arnyalatnyi eltérésekkel
ugyan, de — a nemzetiségeket is dicséretben részesitette. Az egyes nemzetisegek valos valasz-
toi magatartasat ugyanakkor a részletes eredmények, kiiléndsen a korméanylista szamara ked-
vezOtlen jarasi és telepiilési adatok hianyaban nehéz feltérképezni. A sajtoban kozzétett ered-
mények arra utalhatnanak, hogy a valasztasokon résztvevé magyarok €s németek tdlnyomo
tobbsége, sok esetben 98-99%-uk — politikai vezet6ik ajanlasanak megfelelen, s a szlova-
kokhoz hasonloan — megszavazta a jel616listat, mivel azonban a sajto csak a kedvezé eredmé-
nyeket tette k6zzé, nyilvanvaldan torzitott képet nyujt a valasztasi eredményekrol.

A ruszinsag jelentds része ezzel szemben, amint azt a kelet-szlovakiai jarasi eredmények is
bizonyitjak, elutasitotta a népparti valasztasi listat. A mindeniitt kisebbségben €16 csehek és
zsidok valasztdi magatartasardl nehezebb véleményt alkotni, ehhez egyedill a nemzetiségek
szamara létrehozott kullon valasztohelyiségek toredékes adatai ny(jthatnak némi timpontot. A
szlovak, magyar €s német sajtoban kozzétett, s a levéltarakbol eldkeriilt teleptilési szintli
eredmények segitségével a kovetkezokben az egyes nemzetiségek valasztoéi magatartasanak
jellemzésére és arnyaltabb bemutatasara teszink kisérletet.

A szlovakiai magyarsag valasztéi magatartasat a magyarlakta telepllések valasztasi eredmé-
nyeinek ismeretében tudnank illusztralni, ezek azonban a szlovak sajtoban csak elvétve jelen-

% A jarasi eredményeket a Slovéakra hivatkozva kozli Vladimir Krivy — Milan Zemko: Vol'by do zakonodarnych
organov na tUzemi Slovenska 1920 — 2006. Bratislava 2008. 85-86.
% Slovak, 1938. december 20. Slovensky snem bude mat’ 63 poslancov. 1.
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tek meg. A magyar és a szlovak sajto segitségével leginkabb a zoboralji magyar falvak valasz-
tasi eredményeit sikeriilt rekonstrualnunk.®

1. tablazat. A Nyitra vidéki magyar falvak valasztasi eredményei

Kozség Leadott szavaza- _ Ervényes % Ervénytelen %
tok szama (»,igen”) szavazatok (,,nem”) szavazatok
Alsbbodok 100,0 - -
Alsdcsitéar 304 304 100,0 - -
Babindal 259 257 99,2 2 0,8
Béd 281 279 99,3 2 0,7
Berencs 1035 1027 99,2 8 0,8
Kalész 456 454 99,6 2 0,4
Lajos 85 85 100,0 - -
Menyhe 323 320 99,1 3 0,9
Nagycétény ™ 855 853 99,8 2 0,2
Nagyhind 100,0 - -
Nyitracsehi 289 285 98,6 4 1,4
Nyitraegerszeg 710 708 99,7 2 0,3
Nyitragerencsér 809 809 100,0 - -
Nyitrageszte 228 228 100,0 - -
Pograny 579 550 95,0 29 5,0
Vicsapapati 970 966 99,6 4 0,4
Zsére 100,0 - -

Az ismertetett eredmények arra utalnak, hogy a magyar valasztok — Esterhazy Janos és a part-
vezetés elozetes kérésének megfeleléen — valdban nagy tobbséggel, altaldban 98-99%-ban,
nem egy esetben azonban 100%-ban is megszavaztak a népparti jelol6listat. Mivel a sajtoban
csupan a kormanylista szdmara kedvezd eredmények jelentek meg, nem zéarhatjuk ki ugyan-
akkor azt sem, hogy a magyarlakta teleptlések egy részében, kiléndsen azokban, amelyek
kozvetlenidl az Gjonnan meghdzott (cseh)szlovdk—magyar allamhatér szlovak oldalan reked-
tek, ennél joval tobb ellenszavazatot adtak le. Erre enged kdvetkeztetni tobbek kdzott a jaszoi
kozjegyz6 december 17-én, tehat a valasztasokat megel6z6 napon kelt jelentése, amely szerint
a kozség lakosai a valasztasok soran demonstralni akarjak, hogy Magyarorszaghoz kivannak
tartozni.’’ Ugyanezt a feltételezést ersiti végiilaJaszoval szomszédos alsd-szepességi
németlakta telepllések valasztasi eredménye is, amelyek lakossadganak jelentés része a hatar-
megvonas elleni tiltakozasul elutasitotta a népparti jel616lista megszavazasat.

A sajtoban kozzétett telepiilési szintli valasztasi eredmények, kiilondsen Pozsony kornyékén,
valamint a kdrmocbanyai és a németprénai német nyelvsziget teleptlésein szintén a korméany-
lista nagyaranyu tamogatéasarél tandskodnak.® Ennél jéval ellentmondasosabb volt a kor-

® Uj Hirek, 1938. december 22. A nyitravidéki magyarsag 98-100 szézalékban igennel szavazott. 6.; Slovak,
1938. december 20. Pod bielou zéstavou... 3.

% A hivatkozott sajtocikk Nagycétény esetében ugyan csupan 553 érvényes szavazatot emlit, ez az adat azonban
— hacsak nem a Magyarorszaghoz valo csatolasukra torekvo falubeliek ,,protesztszavazataival” magyarazhatd —
a tobbi telepiilés valasztasi eredményének ismeretében valdszerlitlennek és inkabb elirasnak tiinik.

¥ SNA, KU-prez., 237. d., 83.068/38prez. Vol'by do prvého snemu Slovenskej krajiny.

% Misérden pl. a valaszték 100%-a, Szentgyorgyoén 99,6%-a, Bazinban 99,2%-a, Féréven 98,6%-a,
Nyitrabanyan 98,1%-a, Németprdnan 96%-a adta szavazatat a népparti valasztasi listara.
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manylista fogadtatasa a Szepesség német lakossaga korében. A hagyomanyosan magyarbarat
érzelmii és a naci eszméket is elutasitd szepességi németség, eltéré mértékben és eltéré okok-
bol, de joval hajlamosabb volt a kormanylista elutasitasara, mint ahogy azt a Pozsony kornye-
ki vagy a kozép-szlovakiai németek megtették.>® A ,,nem” szavazatok szama és aranya a Sze-
pességen beliil is els6sorban az als6-szepessegi németlaktatelepuléseken bizonyult magasnak,
a kormanylista szamara kedvezdtlen eredményeket azonban a sajté a Szepesség esetében sem
tette kdzzé.

Azt a DP 1938. december 11-i alsomecenzéfi valasztasi nagygyiilésén torténteket kivizsgalo
egyik jelentésbdl tudjuk, hogy Alsémecenzéf és tobb kornyezd telepiilés lakosai, akik mar a
bécsi dontést megeléz6en, majd azt kdvetden is minden kdvet megmozgattak, hogy telepiilé-
seiket Magyarorszaghoz csatoljak, torekvesik azonban nem jart sikerrel, tobbségiikben eluta-
sitottak a kormanylista megszavazasat.*°’Alsémecenzéfen a valasztasi lista minddssze 31%-o0s,
Felsomecenzéfen 75%-0s, Stoszon 24%-o0s eredményt ért el, de még a velik szomszédos
szlovak lakossag Ajfalucskan is csupan a valasztasokon résztvevok 20%-a adta szavazatat a
népparti listara.

Mar a valasztasok jarasi eredményei is arrol tanuskodnak, hogy az egységes kormanylista a
legtobb ellenszavazatot a jelentékeny ruszin lakossaggal rendelkez6 kelet-szlovakiai jarasok-
ban kapta. A Mezdlaborci jarasban pl. 62%, a Bartfaiban 18,0%, az Olubléiban 16,9%, a
Sztropkoiban 15,6%, a Giraltiban 6,9%, a Kisszebeniben 6,3% volt a ,,nem” szavazatok ara-
nya.** A ruszin lakossag vélasztoi magatartasat az Olubloi jaras telepiilési szintli adataival
tudjuk illusztralni. Amig a jarads szlovak és német jellegii telepiiléseinek valasztoi magas
arényban, nem ritkan 100%-ban megszavaztak a népparti jelolSlistat,* addig a jaras 14 ruszin
teleptilésén a lista rendkiviil sok ellenszavazatot kapott, olyannyira, hogy 6 kdzségben a
.nem” szavazatok tébbségbe is keriiltek az ,,igennel” szemben.*

% A népparti jelol6lista a szepességi Popradon pl. 98,3%-0s, Iglon 98%-os, Lécsén 97,6%-0s, Késmarkon 96%-
0s, Svedléren 90,7%-0s, Golnichanyan 86,5%-0s eredményt ért el.

0 Abban, hogy Alsémecenzéf és a kornyezé telepiilések az (jonnan megvont hatar szlovak oldalan maradtak,
jelentOs szerepe volt Franz Karmasinnak, ezért a DP december 11-i alsomecenzéfi véalasztasi gytilése alkalmé-
val az Osszegylilt ezerfos tomeg kovekkel tamadt a ,,népcsoportvezetére” és kiséretére, s6t még egy 16vés is el-
dordilt. Az Alsdbmecenzéfen torténtekre 1. Michal Schvarc: Gul’ka pre $tatneho tajomnika (Pokus o atentat na
FranzaKarmasina v Niznom Medzeve 11. decembra 1938). Pamit’ naroda 4 (2007: 4. sz.) 42-50.

* SNA, Ministerstvo hospodérstva (Gazdasagi Minisztérium), 234. d., 1/546/1939. Nizny Medzev a okolie —
hospodarske potreby

*2Krivy, V. — Zemko, M.: i. m. 85-86.; Banam, I.:i. m. 51.

* A korménylista a jaras 11 szlovak faluja kézil 9-ben 100%-0s, Lublévaraljan 99,9%-os, Hatarhelyen pedig
94,1%-o0s tamogatottsagot kapott. A német jellegli telepiilések koziil Komloskerten a véalasztasokon résztvevok
100%-a, Kislomnicon 99,7%-a, Podolinban 98,4%-a adott le ,,igen” szavazatot.

*“Michal Murcko: Okres Stard Cuboviia v rokoch 1938 — 1945, Predov 2001. 120.
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2. tablazat. Az Olubloéi jaras jelolélistat elutasitd ruszin falvainak valasztasi eredményei

Kozség Leadott szavaza- . Ervényes % Ervénytelen %
tok szama (,igen”) szavazatok (,,nem”) szavazatok
Feketeklt 340 164 48,2 176 51,8
Hosszlvagas 267 34 12,7 233 87,3
Kishars 298 116 38,9 182 61,1
Kovesfalva 504 173 34,3 331 65,7
Popréadofalu 204 10 4,9 194 95,1
Szepesjakabfalva 886 337 38,0 549 62,0

A ruszin valasztokra nagymértékben hatott a valasztasok el6tti ellenpropaganda, s ezen Ale-
xander Mach december 11-12-i kelet-szlovékiai Utja és targyaldsai sem tudtak érdemben val-
toztatni. A valasztasi urnaktdl tdvolmarado, illetve nemmel szavazé ruszinok pontos szamat
nem ismerjuk, az azonban a toredekes valasztasi eredmények ismeretében is egyértelmii, hogy
a szlovakiai nemzetiségekkdzilparadox mddon éppen a szamaranyat meghaladd képviselet-
hez jut6 ruszinsag utasitotta el a legnagyobb mértékben a kormanylistat. Minden valdszinliség
szerint kozel jarhat a val6saghoz Karol Sidor allamminiszter becslése, aki szerint a népparti
jelol6listara a ruszin valasztoknak minddssze 40-50%-a adta szavazatat.*

Az egyes nemzetiségek véalasztéi magatartdsarol a nemzetiségi vélasztohelyisegek adatai
nyujthatndk a legmegbizhatdbb képet, azokat azonban még csak téredékesen sem hoztak nyil-
vanossagra. A szakirodalom jovoltabol rendelkezésiinkre allo 10 jarés statisztikaja szerint a
valasztasoktol a cseh nemzetiségii valasztopolgarok 14,6%-a, a zsidok 10,0%-a, a magyarok
9,7%-a, a szlovakok 5,7%-a és a nemetek 4,3%-a maradt tavol, ,,nemmel” pedig a valasztaso-
kon résztvevd csehek 9,7%-a, a magyarok 4,6%-a, a szlovakok 0,8%-a, a németek 0,6%-a és a
zsidok 0,3%-a szavazott.*®

Amennyiben a valasztasoktdl valo tavolmaradast is a kormanylista elutasitasanak tekinthet-
juk, Ggy a nemzetiségi valasztohelyiségek statisztikaja szerint — tavolmaradassal vagy ,,nem”
szavazattal — leginkabb a jel6l6listan helyet sem kapo csehek (22,8%) és a zsidok (10,3%),
rajtuk kivil a magyarok (13,8%), legkevésbé pedig a szlovakok (6,5%) ésa németek (4,9%)
foglaltak allast a népparti jelololistaval szemben. Miutan a ruszinok szamara nem alakitottak
ki kiilon valasztohelyiségeket, az O statisztikajukat nem ismerjiik, az el6zmények és a részle-
ges vélasztasi eredmények ismeretében azonban nem lehet kétségiink a fel6l, hogy koriikben
volt a legmagasabb a kormanylistat elutasitok aranya.

SUMMARY
The election of the Slovak Parliament in December 1938 and the minorities in Slovakia
The study treats the aspects of the national minorities of the parliamentary elections in Slova-
kia on 18 December 1938. The candidates of the German, Hungarian and Rusyn minorities
could run on the only election list, on the list of Hlinka’s Slovak People’s Party, while the
Hungarian and German candidates were the representatives of their parties, the Rusyn candi-
dates were subordinated to the decision of the People’s Party. The election campaign was ac-

“Banam, 1.:i. m. 51.
“Niziansky, E.: Volby do snemu i. m. 202. (A vizsgalt 10 jaras a kdvetkez8: Bani, Igloi, Késmarki, Locsei,
Nagytapolcsanyi, Nyitrai, Postyéni, Puhoi, Trencséni és Ujbanyai)
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companied by strong anti-Jewish and anti-Czech incitement and these two minorities were not
given a place on the list. According to the official results, 98 per cents of the voters approved
the election list of the People’s Party. The minorities, who did not want to be accused of op-
posing the system and the Slovak nation, mostly also supported the unified election list. Most
of the votes against were given by the Rusyn voters in East Slovakia who were dissatisfied
with the election listas well as the Germans in LowerZips thus protesting against the fact that
their settlements had not been reannexed to Hungary. In the Slovak Parliament with 63 mem-
bers, both the Germans and the Rusyns were given two mandates and the Hungarians one.
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