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ielo De administrando imperio byzantského cisara KonsStantina VII.

Porfyrogeneta je pravdepodobne najviac citovanym pramennym textom,! ktory

historiografia skumala vsuvislosti sranym chorvatskym Statom. To,
samozrejme, vObec nie je prekvapujuce, kedZe vzdelany cisar bol spomedzi grécky
piSucich autorov prvy, ktory sa zaoberal Chorvatmi. Kapitoly jeho diela prinasaju
informacie, ktoré nendjdeme vinych latinskych pramenoch (predovSetkym
o prvopociatkoch Chorvatov aich etnogenéze), a podavaju najsuvislejsi obraz o ranych
Chorvatoch, ako aj o ich politickej organizacii v obdobi v€asného stredoveku.

V diele KonStantina Porfyrogeneta tvoria kapitoly zaoberajice sa Chorvatmi samostatny
subor v ramci tzv. ,dalmatskej zlozky“ (vyraz zavedeny Mladenom Anci¢om),? ktorej sa
tykaju kapitoly 29 - 36. Je to tretia vel'ka Cast diela, v ktorej sa byzantsky cisar venuje
cudzim ,narodom“ a etnickym geografickym pomerom krajin susediacich s Byzantskou
riSou. O Chorvatoch informuje v suvislosti s opisom rozlicnych ,narodov“ usadenych na
Balkane. V ramci ,chorvatskej zlozky“ sa priamo Chorvatmi zaoberaju kapitoly 29, 30
a 31.3 Ako konstatoval Gyula Moravcsik, rozdelenie kapitol DAI vzniklo neskér. Samotny
text, nazvy jednotlivych kapitol a poznamky na okrajoch tykajice sa obsahu sa do jadra
textu ¢i na zaciatok jednotlivych kapitol dostali aZ neskor.* Preto nie je prekvapujuce, Ze
Chorvatmi sa v nadpise zaobera len 31. kapitola,> ktord sa pricleniuje k neskorsim

* Prednaska, ktora je zdkladom Studie, odznela 21. maja 2012 v Szegede na konferencii, ,A Kdrpdt-
medence, a magyarsdg és Bizdnc.” Konferencia bola podporena nadaciou Pécsi Tudomanyegyetem Alapit-
vany.

1 Kritické vydanie: MORAVCSIK, Gyula (ed.) Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio (En-
glish translation by JENKINS, Romilly J. H. ) (d'alej DAI). Washington : Dumbarton Oaks, 1967.

2 DAI, s. 122-165; ANCIC, Mladen. Zamisljanje tradicije : Vrijeme i okolnosti postanka 30. glave djela De
administrando imperio. In Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 2010, ro¢. 42, s. 141.

3 DAl s. 122-153.

4 Pozri grécky text, jeho mad’arsky preklad a ivod, ktory napisal Gy. Moravcsik. MORAVCSIK, Gyula. Bibor-
bansziiletett Konstantin : A birodalom kormdnyzdsa. Budapest : Koézoktatasiigyi Kiadévallalat, 1950, s. 6.

5 Kap. 31.:,,0 Chorvdtoch a zemi, ktort teraz obyvaju.” DAL, s. 146-147.
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doplnenym kapitolam® 32 aZ 36, kde sa hovori o Srboch, Zachlumcoch ainych
juznoslovanskych kmenoch. Zaroven prvé dve kapitoly ,dalmatskej zlozky“, napriek
neskor$sim nazvom odkazujicim na ,Dalmaciu“,” méZeme pokladat za ,chorvatske
kapitoly“, ktoré su rovnocenné s predchadzajicou Kkapitolou (najma kap. 30).
K najpodrobnejSim a najrozsiahlejSim opisom juhoslovanskych ,narodov* v ,dalmatske;j

zloZke" sa radia prave texty o Chorvatoch.

Samotnu ,dalmatsku zlozku“ anajma chorvatske kapitoly v poslednych rokoch uz
viackrat analyzovala tak medzinarodna byzantinologicka a balkanisticka literatdra, ako
aj chorvatska historiografia. Protichodné informacie DAI o pévode Chorvatov, oich
usidleni na Balkane, pokrsteni, mocenskej Struktire, vztahu k Byzancii a okolitym
ynarodom“ vyvolali mnoZstvo polemik a interpretacii. Aby som sa vyhol siahodlhému
vypocitavaniu historiografie a zostal vylucne pri chorvatskej, upozornim len na to, Ze
naposledy vo februari 2010 usporiadala Filozoficka fakulta Univerzity v Zahrebe
medzindrodné sympézium snazvom ,Na pociatku bolo De administrando imperio.
Konstantin VII. Porfyrogenet a percepcie na najstarsie chorvdtske dejiny.” Vyber
predndasok, ktoré tam odzneli, boli v tom istom roku vydané v 42. zvazku Radovi Zavoda
za hrvatsku povijest.8 Aj ked' si niektoré stadie navzajom odporovali, dokonca niekedy
prichddzali k Uiplne protichodnym zaverom, priniesli nové pohl'ady na viaceré otazky,
pricom dokazali aj to, Ze interpretacie DAI su vpodstate nevycCerpatelné.
V nasledujtcich riadkoch by som chcel prispiet vlastnym vykladom tejto problematiky,
Ciastocne reflektujic aj novsi historicky vyskum. Pokdsim sa porovnat - v historiografii
doteraz malo reflektované - fungovanie vyrazne rozdielnych ,Statnych modelov“
raného chorvatskeho statu, ako ich opisuju kapitoly 29 az 31, s obrazom, ktory sa
vykresl'uje na zdklade domacich, vel'mi zlomkovitych pramenov. Napokon ich dam do
suvisu s chorvatskymi kapitolami DAI s dérazom na informacie o ranom chorvatskom
State.

Pri analyze ,chorvatskych kapitol“ DAI skumali historici najma otazky suvisiace
s usidlenim Chorvatov a prijatim krestanstva, resp. s tymto suvisiaci vztah k Byzantskej

a Franskej risi,° alen okrajovo sa dotkli analyzy modelu vyvoja Statu, ktory text

6 Kap. 32.:,,0 Srboch a zemi, ktoru dnes obyvaju.” DAI, s. 152-153; Kap. 33.: ,,0 Zachlumcoch a zemi, ktort
dnes obyvaju.” DAI, s. 160-161; Kap. 34.: ,0 Trebuniétoch a Kanalitoch a zemi, ktori dnes obyvajii.” DAI, s.
162; Kap. 35.: ,,0 Dukljanoch a zemi, ktoru dnes obyvaju.” DAI, s. 162-163; Kap. 36.: ,,0 Paganoch, ktorych
nazyvaju aj Arentdnmi, a zemi, ktort dnes obyvaji.” DAI, s. 164-165.

7 Kap. 29.: ,0 Dalmdcii a tam Zijicich susednych ndrodoch.” DAI, s. 122-123; Kap. 30.: ,Rozprdvanie
o provincii Dalmdcia.” DAI, s. 138-139.

8 BORAS, Damir (ed.) RADOVI - Zavod za hrvatsku povijest 42. : U pocetku bijase De administrando imperio.
Konstantin VII. Porfirogenet i percepcije najranije hrvatske povijesti. Radovi s medunarodnog znanstvenog
skupa, Zagreb, 18. veljace 2010. Zagreb : Filozofskoga Fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, 2010, s. 13-165.

9 Z pocetnej literatiry: GRAFENAUER, Bogo. Prilog kritici izvjeStaja Konstantina Porfirogeneta o doseljen-
ju Hrvata. In Historijski zbornik, 1952, roc. 5, . 1-2, s. 1-56; MARGETIC, Lujo. Konstantin Porfirogenet i
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poskytuje. Nebude teda zbytocné, ak si najskor predstavime prislusné casti kapitol 29,
30 a 31. Najprv sa sustredime vylucne na obsah a nebudeme prihliadat na vSeobecne

znamy a vzajomne problematicky vztah textov jednotlivych kapitol.

Dvadsiata deviata kapitola vypoveda o politickych pomeroch Chorvatov ako jednej
z Casti politickej organizacie slovanskych etnik v Dalmacii. Podl'a nej v priebehu vlady
byzantského cisara Michaela II. Psellosa (770 - 829) tamojSie (teda dalmatske)
ynarody", menovite Chorvati, Srbi, Zachlumania, Trebinania, Konavli (Kanaliti), Dukljani
a Neretvania (Pagani), striasli jarmo rimskej (presnejSie byzantskej) nadvlady,
osamostatnili sa, stali sa nezavislymi a nikomu neboli podriadeni. Tieto ,narody“ nemaju
vlastné kniezata (apxovtag), len Zupanov, starSinov ({oumavoug yépovtag), ako je to
zvykom aj na inych slovanskych tuzemiach.l® Avsak neskér, v casoch dalSieho
byzantského cisara Basilea 1. (867 - 886), tieto pohanské ,narody*“ ,vyslali vyslancov,
prosiac a orodujic, aby spomedzi nich tych, ktori nie su pokrsteni, pokrstili a aby, ako aj
pévodne boli, opdt’ boli podriadeni Rimskej risi.“ Cisar ich prostrednictvom svojho
poverenca a kilazov pokrstil, potom ,ucinil tych knieZatami (apyovtag), ktorych oni chceli
a vybrali z toho rodu (yeveag), ktory oni mali radi aoblubovali. Odvtedy aZ doteraz

pochddzaji ich knieZatd z toho istého rodu a zo Ziadneho iného. 11

Statotvorny vzorec 29. kapitoly predneddvnom analyzoval Gyérgy Szabados, porovnajtic
hol2 s obrazom Mad'arov, ktory opisuje 38. kapitola DAI.13 Szabados nachadza spolo¢né
motivy vspdsobe nahliadania na politickd organizaciu dalmatskych ,narodov“
uskuto¢nend zhora, na podnet Byzantskej riSe, a na monarchickd vladu Madarov
vytvorenu z chazarskej iniciativy. Poukazuje na to, Ze v Byzantskej risi, prinajmensom
v suvislosti s Mad’armi, rozliSovali dve podoby politickej organizacie: archaicku
yviachlavda“ politicki vladu avladu jednotlivca. Prechod medzi nimi pribliZuje 38.
kapitola ako ,literdrnu predlohu“ vo vztahu k dalmatskym ,narodom“ na zaklade
organizacnej schémy 29. kapitoly.1* Nie je mojou ulohou, aby som tu hodnotil, ci
skuto¢ne obstoji podobnost' motivov vo vztahu k Mad'arom, ale Szabadosova schéma
Statnej organizaciel> odvodend z29. kapitoly moZe dobre posluzit chorvatskym

kapitolam v pochopeni vzajomnych vztahov. Podl'a toho: (1.) komunita, ktora sa stala

vrijeme dolaska Hrvata. In Zbornik Histroijskog zavoda JAZU, 1977, ro¢. 8, s. 5-88; KLAIC, Nada. Povijest Hr-
vata u ranom srednjem vijeku. Zagreb : Skolska knjiga, 1971, s. 36-39; GOLDSTEIN, Ivo. Hrvati i rani srednji
vijek. Zagreb : Novi Liber, 1995, s. 76-92.

10 DAL, 29. 63-68, s. 124-125.

11 DAL, 29.70-79, s. 126-127.

12 SZABADOS, Gyorgy. Magyar allamalapitas a IX. Szazadban : Allamszervezési modellek a ,De Adminis-
trando Imperio” szovegében. In BLAZOVICH, Laszl6é - PITI, Ferenc (eds.) Acta Universitatis Szegediensis,
Acta Historica, CXXXII. Szeged : Hungaria, 2011, s. 3-19.

13 DAI, s. 170-175.

14 SZABADOS 2011, s. 8-9.

15 SZABADOS 2011, s. 8.
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nezavislou, (2.) pévodne nemd vlastné knieza, (3.) dostane knieZa od vonkajsSej
monarchickej moci, (4.) komunita ho vSak sama moZe navrhnut, (5.) prislusnici tohto
vybraného rodu sa stavaju ,odvtedy“ knieZatami. Tito schému z trochu iného hl'adiska
moZeme nanovo preformulovat. Text 29. kapitoly sa vztahuje na dalmatske ,narody“
(v SirSom ponimani ,vsetky slovanské ndrody”, medzi nimi i Chorvati) a dej sa odohrava
jednoznacne v 9. storoc¢i. Hlavnym aktérom tejto schémy vyvoja Statu je ,knieza“ - i ked’
ustanoveny zvonku -, ktory okamzite zakladd dynastiu. On dava dovtedajSej archaicke;j
politickej komunite, ktora spocivala na rodovych zakladoch a bola dovtedy riadena ,len”

Zupanmi, novu kvalitu.

Ak si vezmeme pod drobnohl'ad politickil organizaciu Chorvatov, ktora je opisana v 30.
kapitole, vidime diametralne odliSny obraz od toho, ¢o sme spomenuli vyssie. Z celkovo
velmi podrobného opisu vyberieme len prvky vztahujice sa k politickej organizacii.
Z kapitoly sa dozvieme, Ze Chorvati prisli do Dalmdcie ztzv. Bieleho Chorvatska
leZiaceho za Karpatmi. Na ich cele stdl jeden z rodov, ktory viedli piati bratia aich dve
sestry. Po dlhych bojoch pokorili tam Zijucich Avarov a ,odvtedy sa tdto krajina dostala
pod vilddu Chorvdtov...Ostatni Chorvdti zostali niekde v krajine Frankov a teraz ich
nazyvaju Bielymi Chorvdtmi..a maju vlastné knieZa. St podriadeni Otovi, vel'kému krdlovi
Franskej rise, teda Saska...Spomedzi Chorvdtov, ktori prisli do Dalmdcie, sa vyclenila jedna
cast’ a obsadili Panoniu a Ilyriu; aj oni mali svoje vlastné knieZa (€xovteg (8lov apyovta),
ktory udrzZiaval priatel'ské kontakty, ale len prostrednictvom vyslancov, s knieZatom
Chorvdtska.“16

Podla tejto interpretacie teda Chorvati od zaciatku zili pod knieZacou vlddou do take;j
miery, Ze knieZatstvo sa objavuje ako zakladny prvok politickej organizacie. To je
v prvom rade viditeI'né na tom, Ze aj podla tejto interpretacie, v pripade oddelenia sa
niektorej casti politickej komunity spocivajicej na rodovych zakladoch, sa ,nova“
politickd komunita vyslovene prezentuje cez objavenie sa vlastnej knieZacej moci.
V interpretacii 30. kapitoly sa zaroven objavuje aj knieza, ktory je delegovany vonkajSou
monarchickou mocou, lenZe vtomto pripade to nebolo pod vplyvom Byzantskej, ale
pri¢inenim Franskej riSe. V suvislosti s Bielymi Chorvatmi, o com uZ bola rec vyssie,
o primorskych Chorvatoch sa vSak v prameni explicitne tvrdi, Ze ,niekol’ko rokov boli
Chorvadti Zijuci v Dalmdcii podriadeni Frankom, ako aj predtym vo svojej povodnej vlasti.”
Frankovia boli voCi nim Kkruti ,,a kedZe Chorvdti nevedeli zniest’ krutost’ Frankov, opustili
ich a zabili aj svoje knieZatd, ktoré pochddzali od nich.“l7 Chorvatski povstalci potom

pokorili aj Frankov, ktori voc¢i nim netuspesSne vystupili a ,,od toho ¢asu zostali nezdvisli

16 DAI, 30.69-78, s. 142-143.
17 DAI, 30.78-80, 30.82-83, s. 142-145.
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a samostatni.® V Case vlady ich knieZata Bornu prijali aj krestanstvo, pricom si
vyziadali biskupov z Rima. V tejto interpretacii sa vplyv cudzej monarchickej moci
prejavil vyslovene prostrednictvom ,zvonku pochadzajicich“ knieZat, prinajmenSom
v Case, ked boli dalmatski Chorvati niekol'ko rokov podrobeni Frankmi. V protiklade
k tomu stoji 29. kapitola, kde vonkajsia (byzantska) politickd moc len podnietila zrod
knieZacej moci, ale samotna vol'ba, napriek iniciative prichadzajtcej zvonka, prebehla vo
vnutri komunity. V 30. kapitole sa knieZatstvo ako inStiticia zdd byt viac modelom
autochténnej chorvatskej politickej organizacie, nad ktorou sa docasne uplatiioval
fransky vplyv, pretoze prislusnici vSetkych troch chorvatskych casti (bieli, dalmatski
a panonski) zili kazdy pod vladou vlastnych knieZat od chvile vzniku politickej komunity
a nie v akejsi forme politickej organizacie vytvorenej Frankmi. Zaroven v 30. kapitole
nenachadzame ani stopu po ulohe byzantského cisara, ani o archaickej Zupanskej sprave

alebo o rode, ktory ,zaloZil dynastiu“.1?

Dal$ia ¢ast 30. kapitoly podava spomedzi vSetkych prameiiov z 9. - 11. storoéia
najobsiahlejsi a najpodrobnejsi opis ,krajiny” (ywpa) Chorvatov: ,Ich krajina sa delila na
11 Zup (Coumaviag), tieto su: Hlijevno, Cetina, Imota, Pliva, Pset, Primorje (Parathalassia),
Bribir, Néni, Knin, Sidraga, Nin aich bdn (Bodvog) ovidda Krbavu, Liku a Gacku.“20
Z nasledujucej ¢asti, ktora opisuje polohu ,Chorvatska a ostatnych slovanskych tizemi, sa
zase dozvedame, Ze ,pri rieke Cetine zacina zem Chorvdtska a rozprestiera sa popri mori
az po hranice Istrie, teda po mesto Albunon (Labin), smerom cez horskii oblast kiisok za
provinciu Istriu (tw 0¢épatt Totplag), a smerom k Cetine a Hli(je)vnu leZi blizko k zemi
Srbskej.“21 V ,,opise krajiny“ sa teda uz objavuju zZupy ({ovmaviag), ktoré vsak nie su len
akési archaické institdcie ,mnohohlavej“ politickej organizacie (o samotnych Zupanoch
nepadne ani slovo), ale ide tu o zdkladné prvky dzemnej organizacie knieZacej moci.
Kapitola v suvislosti s opisom ,ostatnych slovanskych tzemi“ pritom spomina, Ze jedna
zo susednych Slavinii, Paganija, sa taktieZ deli na Zupy (Rastocka, Mokro a Dalen).22
Z toho vyplyva, Ze pre autora sa mohla zdat Zupa ako Uzemnda jednotka vSeobecnou
»slovanskou“ osobitostou, rovnako ako pre autora 29. kapitoly chdpanie politickej
inStitacie ,starych Zupanov“ v obdobi predmonarchickej knieZacej moci ako istej

vSeobecnej ,slovanskej“ charakteristiky. Druhym novym prvkom ,opisu krajiny”“ je

18 DAI, 30.87-88, s. 144-145.

19 Spominany rod piatich bratov a ich dvoch sestier v kapitole nevystupuje s takym dérazom, ktory by vy-
Cerpaval kritéria ocakavané od vladnuceho rodu. Spominanie ,Chorvdtos”vsak jednoznacne pripomina zo-
sobnenie chorvatskeho I'udového mena. K pé6vodu chorvatskych etnonym, ako aj k diskurzu o chorvatskej
etnogenéze pozri najnovsie: DZINO, Danijel. Becoming Slav, Becoming Croat : Identity Transformations in
Post-Roman and Early Medieval Dalmatia. Leiden ; Boston : Brill, 2010, s. 16-24; SOKCSEVITS, Dénes.
Horvdtorszdg a 7. szdzadtdl napjainkig. Budapest : Mundus Egyetemi Kiad6, 2011, s. 46-53.

20 DAL, 30.90-94, s. 144-145.

21 DAL, 30.113-117, s. 144-147.

22 DAI, 30.105-106, s. 144-145.
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pozicia bana (Sodvoc¢) a objavenie sa samostatného banatu, ktory sa rozprestiera v troch

Zupach, o com v 29. kapitole niet ani stopy.

Informacie o Chorvatoch v 30. kapitole uzatvara cast o povinnosti Chorvatov platit dane
v byzantskych mestach v Dalmacii (Trogir, Zadar, Posara, Arbe, Vejja).23 Podobne ako
v 29. kapitole vznik opisu chorvatskeho Statu je datovany do 9. storocia. Vychadza
z franskych pramenov, ktoré vladu kniezata Bornu, spominaného na zaciatku kapitoly,
klada do rokov 818 - 823,24 ale mnohé prvky (predovsetkym ohl'adom ,,opisu krajiny*)

su platné aj pre 10. storocie.

Tridsiata prva kapitola DAI vSak uZ hovori vyslovene o Chorvatoch aich Uzemi
(,O Chorvdtoch a zemi, ktort obyvaju“). O ranom chorvatskom State, jeho charaktere
a fungovani podava celkom iny obraz, ktory sa 1iSi od oboch predchadzajtcich kapitol.
Dozvedame sa, Ze dalmatski Chorvati, pochadzajuci z Bielych Chorvatov, prisli na juh
v Case vlady cisara Hérakleia (610 - 641). Na jeho rozkaz porazili Avarov a ,na prikaz
cisdra sa usadili na tomto jeho tizemi, na ktorom Ziju dodnes. V tych ¢asoch bol knieZatom
spominanych Chorvdtov otec Porgov.”?> Chorvati prijali krst taktieZ z iniciativy cisara
Hérakleia prostrednictvom arcibiskupa, biskupov a knazov, ktori prisli z Rima, pricom
,V tom Case [uZ] knieZatom tychto Chorvdtov bol Porga.“?® Neskor sa v texte zdoraznuje,
Ze ,knieZa Chorvdtska od pociatkov, teda odvlddy cisdra Hérakleia, je sluZobnickym
spésobom podriadeny cisdrovi Rimanov a nikdy nebol podriadeny bulharskému
knieZatu.“?? Zaroven vsak Chorvati zloZili do rdk papeZa prisahu, Ze budu s kazdym Zit
v mieri atuto prisahu ,0 mnoho rokov neskér, v case vlddy otca KreSemira, knieZata
Trpimira,“?8 potvrdili pri prilezitosti navstevy istého zboZného Franka Martina.
Informacie o chorvatskom S$tate rozSiruje aj vymenovanie ,obyvanych miest (k&dotpa
olkovpeva) pokrsteného Chorvdtska“?® (Nin, Biograd, Velicin, Skradin, Hlivno, Stupin,
Knin, Karin, Klaboka), resp. tidaje o pocte chorvatskych vojsk. Napokon sa v troch
kapitolach DAI zaoberajucich sa Chorvatmi dozvieme jedine¢nu informadciu, ktora
vysvetluje fungovanie $tatu z akéhosi ,vnutropolitického hl'adiska“, aj ked len vel'mi
strucne: , Toto vel'ké vojsko a pocetné obyvatel'stvo Chorvdtska existovalo do Cias knieZata

Kresemira. Potom, ako on zomrel ajeho syna po roku viddnutia bdn Pribina odstrdnil,

23 DAI, 30.132-138, s. 146-147.

24 RACKI, Franjo (ed.) Documenta historiae Chroaticae periodum antiquam illustrantia. Zagrabiae : Acade-
mia Scientiarum et Artium Slavorum Meridionalium, 1877, & 171, s. 320, 322. Por. KLAIC, Nada. Povijest
Hrvata u srednjem vijeku. Zagreb : Globus, 1990, s. 47-52; GOLDSTEIN 1995, s. 166-171.

25 DAI, 31.17-21, s. 148-149.

26 DAI, 31.24-25, s. 148-149.

27 DAI, 31.58-60, s. 150-151.

28 DAI, 31.43-44,s. 148-149.

29 DAI, 31.68-70,s. 150-151.
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v krajine vyniklo mnoho sporov a nedorozumeni, jazda, peSiaci, galéry a gondoly

Chorvdtskej rise (¢€ovoiag Twv XpwBatwv) sa scvrkli.“30

Tridsiata prva Kkapitola je jedinym textom DAI, zktorého dostdvame akukolvek
informaciu o chorvatskom State. Vtomto pripade ho kvalifikuje ako knieZatstvo, a to
svojim vlastnym pravom, bez zasahovania vonkajSej monarchickej moci. Oproti
»Strukturalnym opisom* predchadzajucich kapitol sa tu osvetl'uje niekol'’ko , praktickych*
¢ft vnutorného Zivota Statu. Kapitola zaroven umiestiiuje ,dejiny“ chorvatskeho
knieZatstva v Sirsich chronologickych hraniciach nez vSetky doterajsie. Zatial' ¢o 29. a 30.
kapitola nezachytavaju udalosti pred zaciatkom 9. storocia, v obdobi pred koncom 9.
storocia sa v suvislosti s dalmatskymi Chorvatmi uz pouZivaju vety v pritomnom Ccase,
resp. pojem ,odvtedy“. Nasledujica 31. kapitola inak ako tie predchadzajuce kladie
vznik chorvatskeho knieZatstva na severnom Balkane d’'aleko do prvej tretiny 7. storocia,
pricom jeho dobre informovany autor referujici na zaklade svojich vedomosti
o ,vnutropolitickom“ vyvoji poukazuje aZ na polovicu 10. storocia, €o bola

»bezprostredna sucasnost” vzniku DAI.31 Tradi¢ne uznavana chronoldgia

v tomto obdobi spomina, Ze Trpimir Il. vladol v rokoch 928 - 935, KreSemir I. v rokoch
935 - 945 a Miroslav v rokoch 945 - 949. Ina otazka je, Ze obdobie vlady chorvatskych
kniezat v 10. storo¢i vyplyva v nemalej miere prave zvyssie citovanych udajov 31.
kapitoly DAI.32

Vyhodnotenie vyrazne odliSnych ,Statnych modelov” z troch kapitol DAI vztahujucich sa
na Chorvatov samozrejme uzko suvisi s otdzkou postupnosti vzniku kapitol, resp. s tym
Jreferentnym“  obrazom, ktory sivieme vytvorit oranom chorvatskom State
z chorvatskych prameiiov. Co sa tyka postupnosti vzniku chorvatskych kapitol, podla
tradictného nazoru historiografie sa jednotlivé kapitoly povazuju za pracu viacerych
autorov, ktor{ vSak mali rozli¢né zdroje pri pisani svojich textov. Tak napriklad 29. a 31.
kapitola sa pripisuji samotnému cisarovi (alebo aspon autorovi pracujucemu
s byzantskymi pramenmi), ktory mal propagandistické zamery aopieral sa

predovsetkym o material z archivu cisarskeho palaca.

Tridsiata kapitola je tradi¢ne povaZovanad za spracovanie chorvatskych nara¢nych

tradicii, ktoré vznikli o nieco neskor, po roku 950. Jej idaje pochadzaju z niektorého

30 DAL 31.75-81, 5. 150-151.

31 Por. LONCAR, Milenko. Vremenski nesklad izmedu odlomaka 31. poglavlja De administrando imperio. In
Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 2010, roC. 42, s. 107-116.

32 KLAIC 1971, s. 312; GOLDSTEIN 1995, s. 302-303; SOKCSEVITS 2011, s. 77. Je potrebné podotkniit, ze
Predrag Komatina novsie navrhuje int chronolégiu. Vlddu KreSimira a Miroslava totizZ odporuca posunut
medzi obdobia vlady Mutimira a Tomislava, teda do prvych dvoch desatroc¢i 10. storoc¢ia. KOMOTI-
NA, Predrag. O hronologiji hrvatskih vladara u 31. glavi spisa De adminstrando imperio. In Radovi Zavoda
za hrvatsku povijest, 2010, ro¢. 42, s. 83-105.
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dalmatskeho mesta patriaceho Byzantskej riSi (Zadar alebo Split). Informatorom bol
Chorvat alebo byzantsky udradnik sltZiaci v Dalmacii, prostrednictvom Kktorého sa
informacie dostali do Konstantinopolu.33 NajnovsSie sa vSak takéto chapanie stava
predmetom polemik, ktoré sa objavili aj na spominanej zahrebskej konferencii z roku
2010. Napriklad belehradsky historik Tibor Zivkovié pochybuje, ¢ je dostatoéne
zd6vodnené hl'adat pévod textu 30. kapitoly v dstnej tradicii. Za autora vSetkych troch
kapitol povaZuje samotného Konstantina. Cisar podl'a neho v 30. kapitole spisal kone¢nu
podobu udalosti viazucich sa kDalmacii aku Chorvatom, ato na zaklade takého
materialu, ktory poslazil aj pri vytvoreni 29. a 31. kapitoly. Zivkovié¢ zaroven poukazuje
na zhodné motivy o pokrsteni Chorvatov a Srbov, o ktorych sa docitame v 31. a 32.
kapitole aktoré sd podobné s textom Conversio Bagoariorum et Carantanorum,
pochadzajicim zo Salzburgu. Na zaklade toho rovno odmieta pritomnost alebo vplyv
byzantskej invencie, rovnako ako aj moZnost vyuzitia hociktorej chorvatskej tustnej
tradicie vzhl'adom na najstarsie chorvatske (a srbské) dejiny. PriSiel pritom s odvaznou
tézou, Ze za vzor spomenutej kapitoly je mozné povaZovat dielo istého latinského
autora, ktory okolo roku 877/878 pdsobil v Rime. Jeho dielo s ,ndzvom“ De conversione
Croatorum et Serborum, ktoré ma jednoznacne cirkevny povod, povazuje za zaklad 30. -
32. kapitoly v DAI.34

Chorvatsky historik Mladen Anci¢ taktieZ prichadza s novou interpretaciou 30. kapitoly,
ale z dplne iného pohl'adu. Podl'a neho ,zapis o Chorvatoch a Srboch” (31.- 36. kapitola)
vznikol ako prvy, pricom 29. vSeobecna ,dalmatska“ kapitola je len jeho ,redakénym
variantom“, zatial ¢o 30. Kkapitola je akousi ,pripadovou Stidiou o Chorvatoch”
s prepracovanim 29. a 31. kapitoly, ktord vSak vznikla aZ po dokonceni DAI. Podla
Anci¢a ktomu doslo niekedy v poslednej $tvrtine 10. storoéia, v ¢ase vlady Stefana
DrZzislava (969 - 995), ako reflexia na zmenu v byzantsko-chorvatskych vztahoch.
Chorvatsky panovnik totiz — ako sa to da scasti rekonStruovat' z Historie Salonitany - od
byzantského basilea dostal kralovské insignie atitul eparchu, resp. patrikiosa.3>
Nezavisle od oboch Uplne odliSnych argumentacii a miery ich presvedcivosti je jasné, Ze
novsia historiografia - na rozdiel od starSej - pocita s moZnostou spolocného

povodného zdroja kapitol 29, 30 a 31.

33 GRAFENAUER 1952, s. 15-19; MARGETIC 1977, s. 11-31; KLAIC 1971, s. 36-39. Pozri aj: KLAIC, Nada.
Najnoviji radovi o 29, 30.i 31. poglavlju u djelu De administrando imperio cara Konstantina Porfirogeneta.
In Starohrvatska prosvjeta, 1985, roc. 3, ¢. 15, s. 31-60; MARGETIC, Lujo. The Croatian State During the Era
of Rulers From the Croatian National Dynasty. In SUPICIC, Ivan (ed.) Croatia in the Early Middle Ages : A
Cultural Survey. London ; Zagreb : Philip Wilson Publishers, 1999, s. 197-214, najma: s. 198-199.

34 7ZIVKOVIC, Tibor. Constantine Porphyrogenitus’ Source on the Earliest History of the Croats and Serbs.
In. Radovi Zavoda za hrvatsku povijest, 2010, ro¢. 42,s. 117-131.

35 ANCIC 2010,s.133-151.
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Ak teraz zoberieme pod drobnohlad len ,Statne modely“ vtroch chorvatskych
kapitolach DAI a pritom nebudeme vychadzat z etnogenézy Chorvatov, z ich pokrstenia
ani z ,cirkevnej proveniencie“ textov alebo rekonstrukcie predpokladanych nara¢nych
a ideologickych intencii snaZiacich sa vysvetlit' politické reflexie konca 10. storocia, ale
sustredime sa na to, do akej miery zodpovedaju informdacie o chorvatskom State
v spominanych troch kapitoldch obrazu vytvorenému zpramenov vnutornej
proveniencie, ktoré sice zlomkovite, ale pravdepodobne najpravdivejSie vypovedaju
o organizacii chorvatskeho Statu, dostaneme zaujimavé vysledky. Zistime totiz, Ze
napriek mnozstvu vnutornych protirec¢eni kapitol 29 - 31 DAI podavajd o samotnom
chorvatskom state relativne presny obraz, akurat osvetluji jednu atu isti stranku
(chorvatske kniezatstvo) ztroch roznych uhlov, pricom sa ich opisy udalosti malo
prekryvaji. Samozrejme, odliSné perspektivy mozu vyplyvat z réznych ideologickych
zamerov, ktoré sa v nich skryvaji, ako aj zrézneho pévodu pramenného materidlu
pouzitého v DAL Tieto rozdiely sa ale v informdaciach o organizacii chorvatskeho sStatu
a jeho fungovani nedaju najst. Zda sa, Ze 29. kapitola predstavuje akysi nacrt tendencie
Statneho vyvinu, ked sa zarchaického Zupanského vodcovstva vyvija monarchicka
knieZacia moc, pricom td je predstavenda ako vSeobecna ,slovanskd“ osobitost.
Nasledujica 30. kapitola v prvom rade informuje o teritoridlno-administrativnych
charakteristikach chorvatskeho kniezatstva a napokon 31. kapitola dopliia tento obraz o
»obyvané mestd“, ovojsko a ,vndtornu politiku“, ktoré charakterizuju skuto¢nu silu
Statu.

Pre mimoriadne bohatu literatiru existujicu k uvedenej otdzke musim na tomto mieste
zanechat3¢ analyzu zlomkovitého pramenného materialu o chorvatskej Statnosti 9. - 11.
storocia. MoZem poukazat' len na najdodlezitejSie prvky. Predovsetkym ide o dve listiny
»dvojcatd“. Prva bola vydana kniezatom Trpimirom v roku 85237 a druha v roku 89238
Mutimirom v suvislosti so Splitom. Potvrdzuju, Ze schéma verejnej spravy chorvatskeho
Statu sa organizovala na zaklade modelu dux Croatorum - Zupani - populus. Naposledy
Franjo Smiljani¢ poukazal na to, Ze vo vnutri skupiny Zupanov sa na konci 9. storocia
daju jednoznacne sledovat isté odliSnosti. Vedl'a hodnostarov na knieZacom dvore

a 0s6b, ktoré uzivali titul Zupan na zaklade svojho spolo¢enského postavenia, je ako treti

36 7 bohatej syntetizujticej literatury aj s prehladom d'al$ej bibliografie pozri: KLAIC 1971; BUDAK, Neven.
Prva stoljec¢a Hrvatske. Zagreb : Hrvatska SveuciliSna Naklada, 1994; GOLDSTEIN 1995; BUDAK, Neven -
RAUKAR, Tomislav. Hrvatska povijest srednjeg vijeka. Zagreb : Skolska knjiga, 2006, s. 96-158. O ranom vy-
vine chorvatskej $tatnosti v mad’aréine najnovsie pozri: SZEBERENYI, Gabor. A Balkan, 800 k. - 1389. In
SASHALMI, Endre (ed.) ,Kelet-Eurdpa” és a ,Balkdn”, 1000 - 1800 : Intellektudlis-térténeti konstrukciok
vagy valds térténeti régidk? Pécs : Pécsi Tudomanyegyetem, 2007, s. 291-297; SOKCSEVITS 2011, s. 57-86.
37 KOSTRENCIC, Marko - STIPISIC, Jakov - SAMSALOVIC, Miljen (eds.) Codex Diplomaticus regni Croatiae,
Dalmatiae et Slavoniae I. : 743. - 1100. Zagrabiae : Izdavacki zavod Jugoslavenske akademije znanosti i um-
jetnosti, 1967 (d'alej CD), ¢. 3, s. 4-6.

38CDI,¢. 20,s.23-24.
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prvok primates populi po prvykrat potvrdena existencia Zupanov majucich teritorialnu
moc. Priamym dokladom je spomenuta listina knieZata Mutimira (Zellerico zuppano
Cleoniae, Sibidrago zuppano Clesae).3® Rovnaka politicko-organizacnd schéma sa da
vydedukovat aj z listu papeza Jana X. ,kralovi“ Tomislavovi z roku 925.40 List je totiZ
adresovany zaroven i ,vSetkym Zupanom"“ (omnibus zupanis). Podl'a Nevena Budaka
pouzity titul ,rex”, na zaklade ktorého chorvatska historiografia tradicne povazuje
Tomislava za prvého kral'a,*! nepoukazuje vébec na formalnu korunovaciu ani na to, Ze
by mu pdpeZ poslal kralovské insignie, ale naznacuje skoér narastajicu prestiz
chorvatskych panovnikov azvySovanie organiza¢ného stupnia mocenskych Struktdr.42
Vojny krala Tomislava na severe, vychode azapade (s madarskymi najazdnikmi,
s Byzanciou o dalmatske mest4, s Bulharmi rozsirujicimi svoju moc smerom na zapad),
resp. jeho dobyvatel'ské aktivity sa sice na zaklade neskorsich pramenov (Ljetopis popa
Dukljanina, resp. Historia Salonitana maior) nedaju vo vsSetkych pripadoch spol'ahlivo
doloZit,*3 ale zda sa byt opodstatnené, Ze nad ¢astou miest, ktoré patrili Byzantskej risi,
ziskal chorvatsky kral’ vacsi vplyv.#* O postaveni bana, okrem kapitol 30 — 31 DAL, mame
tiez d’alSie informdacie z 11. storocia napriek tomu, Ze do roku 1060 sa nezachovala
jedina listina vydana chorvatskym panovnikom.4> V kazdom pripade v tzv. druhej listine
z Biogradu z roku 1062 zastava hodnost bana isty Goico.*¢ V listinach kralov Petra
Kresimira IV. a Zvonimira sa bani4’, ako aj Zupani pravidelne objavuju.#® V obdobi, ked’
funkciu bana zastaval Zvonimir, je moZné predpokladat’ spolo¢nu vladu bana s kral'om,

¢o zaroven posiliiuje aj pravost pribehu o banovi Pribinovi - kral'otvorcovi, ktory sa

39 SMILJANIC, Franjo. O poloZaju i funkciji Zupana u hrvatskim srednjovjekovnim vrelima od 9. do 16.
stoljeca. In Povijesni prilozi, 2007, roC. 33, s. 35-36; CD I, ¢. 20, s. 24. Sthrnne o ranych chorvatskych
7upanstvach pozri: GOLDSTEIN, Ivo. Zupanije u ranom srednjem vijeku u Hrvatskoj. In MIROSEVIC,
Franko (ed.) Hrvatske Zupanije kroz stoljeca. Zagreb : Skolska knjiga, 1996, s. 9-20.

WCDI,¢ 24,s. 34.

41 Napr. RACKI, Franjo. Kado i kaka se preobrazi hrvatska kneZevina u kraljevinu. In Rad Jugoslavenske
akademije znanosti i umjetnosti, 1871, ro¢. 17, s. 7089. Por. SOKCSEVITS 2011, s. 71-72.

42 BUDAK - RAUKAR 2006, s. 121-122.

43 THALLOCZY Lajos. Presbyter Diocleas krénik4janak magyar vonatkozasai. In Szdzadok, 1896, ro¢. 30, &.
6, s. 485-514; GOLDSTEIN 1995, s. 276-278, 281-290; MARGETIC 1999, s. 204; BUDAK - RAUKAR 2006,
s.120-124; SOKCSEVITS 2011, s. 75-77.

44 Podl'a 30. kapitoly DAI (DAI 30.127-138, s. 146-147.) dalmatske mesta (Spalato, Zara, Trau ai.) uz
v Casoch Basileia . platili tribut Slovanom. STEPHENSON, Paul. Byzantium's Balkan Frontier : A Political
Study of the Northern Balkans, 900 - 1204. Cambridge : Cambridge University Press, 2000, s. 29. Oproti
tomu je napadné, ze v 31. kapitole DAI pri vymenovani ,miest pokrsteného Chorvatska“ (Nona, Biograd,
Skradin, Hlivno, Knin, atd’, DAI 31.68-70, s. 150-151) nie je vyznamnejsie dalmétske mesto. Por. KLAIC
1990, s. 77.

(D1, ¢ 64/1-1], 5. 88-91.

46 CD I, €. 64/1], 5. 90. ,eadem regali auctoritate una cum Guoicone bano meisque primatibus concedo.”

47 Por. KLAIC, Vjekoslav. Hrvatski bani za narodne dinastije. In Vjestnik Kr. Hrvatsko-Slavonsko-
Dalmatinskog Zemaljskog Arkiva,1899, ro¢. 1, s. 65-72.

48 SMILJANIC 2007, 5. 44-46.
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objavuje v 31. kapitole DAL#° Zo Zup, ktoré st vymenované v 30. kapitole DAI, sa mnohé
objavuju aj vlistinach z 11. storocia, napr. Lika,>0 Krbava,>! Nin,52 Bribir,>3 Knin,>*

Cetina,>> Hlivno,>¢ Sidraga.5?

Vcelku sa teda da povedat, Ze silne zlomkovity obraz, ktory poskytuju latinské pramene
z 9. - 11. storocia o Struktdre chorvatskeho Statu a jeho vnitornom Zivote, méZeme bez
akychkol'vek tazkosti dat do suladu s informdaciami, ktoré obsahuje DAI. Dévodom je
pravdepodobne to, Ze chorvatske kapitoly DAI napriek vSetkym svojim vnutornym roz-
porom, nejasnostiam v postupnosti vzniku jednotlivych kapitol, ¢asovej réznosti prame-
nov a pripadnych odlisnosti vyplyvajicich zideologickych vztahov, podavaju obraz
o rozlicnych momentoch Chorvatskeho kniezatstva, pricom tieto informacie sa nedaju
odvodit jedna od druhej a len minimalne sa obsahovo prekryvaji. Z porovnania vyplyva
aj to, Ze celkové vnutorné rozpory tychto kapitol DAI zostali mimo ¢asovy ramec 9. - 10.
storocia. M6Zeme tu sledovat' chorvatsku ,prehistériu“ spolu s ich pokrstenim, ktoré je
citlivé tak z ideologického, ako aj z byzantského hl'adiska. S tym je jasne prepojend ,ne-
pochybna“ a ,nespochybnitelnd“ supremacia a pravny narok Byzantskej riSe na tizemie
obyvané Chorvatmi, ¢o priamo suvisi s p6vodom chorvatskej knieZacej moci,>8 ale by-
zantského obrazu o vnutornom poriadku chorvatskeho Statu sa v podstate nedotykajt.
Toto vSetko naznacuje, Ze autor alebo zostavovatelia byzantského textu, ktory sa nam
zachoval, sa snazili, aby déleZité informdacie z hl'adiska byzantskej politickej praxe
o ¢innosti samotnej chorvatskej politickej organizacie (Statu) - pravdepodobne zodpo-

vedajuce informacidm dnes uZ neznamych, apreto aj neoveritelnych pramenov

49 Datovania sukromnych listin zo 70. rokov 11. storocia sa ¢asto odvolavaji na panovanie kral'a a okrem
toho aj na funkciu bana Zvonimira (ktort zastaval na zaciatku 70. rokov pocas vlady (Petra) KreSimira IV.,
¢o predtym nebolo zname). Por. CD I, . 84, s. 115, ¢. 88, s. 121, €. 95, s. 129. Por.: MATI]EVIC-SOKOL, Mir-
jana. Kralj Zvonimir u diplomatickim izvorima. In GOLDSTEIN, Ivo (ed.) Zvonimir, kralj Hrvatski. Zbornik
radova. Zagreb : Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti ; Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakul-
teta Sveucilista, 1997, s. 48.

50CDI,¢.91,s.124.

51CD1,¢.125,s.161,¢.126,s. 163.

52CD1,¢.47,s.67,¢.78,5.106, ¢. 82,s. 114, ¢. 84,s. 115, ¢.85/1,s. 117, €. 85/11, 5. 118, €. 98, 5. 132, €. 99, s.
133, ¢.116,s.149-150, ¢. 125,5. 161, ¢. 126, s. 163.

53CD1,¢.82,s.114, ¢. 85/1-11,5.117-118.

54CD1I,¢. 134,s.170.

55CD1,¢.82,s.114,¢. 110, s. 142, ¢. 126, s. 163, ¢. 149, s. 189.

56CD1I,¢. 110,s.142.

S7CD1,¢. 64,s.88,¢. 64/11,s.91.

58 Najnovsie Danijel Dzino zdoraznil, Ze ,prvym a najdéleZitejsim cielom DAI je, aby poukdzal na to, Ze tize-
mie Illyrica niekedy bolo pod byzantskou mocou a Byzantinci disponovali nad nimi prdvnymi, mordlnymi
a politickymi prdvami ako nad ¢astou oikumene.” DZINO, Danijel. ‘Becoming Slav’, '‘Becoming Croat’. New
Approaches in the Research of Identities in Post-Roman Illyricum. In Hortus Artium Medievalium, 2008,
roc¢.14,s. 195-206, citat: s. 198.
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a informatorov - zodpovedali faktom, pricom mocensko- ideologické vztahy vrhali len

slaby tiefnl na tieto momenty (z praktickych pric¢in) opisného charakteru.
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