Aspekty slovenskej historiografie

generécie Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika®

PETER PODOLAN

polo¢ne s novym ponatim definicie naroda, odliSnym od starej predstavy zemského

patriotizmu, viazaného na stavovsky princip, sa na konci 18. a v 19. storoci rozvijalo

aj nové chapanie dejin. Toto vnimanie naroda idejin zazilo obzvlast' rychlu
akceleraciu po preniknuti myslienok osvietenstva a napoleonskych vojnach. Pre definiciu
naroda na etnickej baze sa jeho dominantnym znakom, ba aZz synonymom stal jazyk,
ako jasny identifika¢ny prvok pre formujlce sa ndrodné hnutia.

Jednym z prioritnych cielov predstavitel'ov jednotlivych narodnych hnuti sa stala otazka
narodného Statu. Historiografia tak ziskala jednu zo svojich délezitych tém, ktorou bolo
hladanie takychto narodno-Statnych zoskupeni v dejinach. Rozvoj historického badania teda
podmienila i skuto¢nost, Ze ponukalo oporu pre nacionalne naroky na Gzemie, ktoré bolo
chdpané ako zakladny predpoklad Statnosti alebo naroku na nu. Okrem toho boli
v naciondlnom boji a propagande pouzivané mnohé odkazy na staré udalosti a situécie, ktoré
mali ukéazat’ slavu a klady prisluSnikov daného naroda a na druhej strane ponizit', odsudit’ i
bagatelizovat’ narody iné.

»Preteky* o starobylost’ predurcili zaujem o najstarSie momenty néaroda, o etnogenézu
a znamenali rozvoj prehistorického badania. Tam, kde uZ nebolo moZzné pouZit' pisomné
pramene, bola pramennd baza rozSirend ohmotné pamiatky, ¢o podnietilo irozvoj
archeoldgie.

Vo vSeobecnosti najddlezitejSim prvkom historiografie prvej polovice 19. storocia a rovnako
diel J. Kollara a P. J. Safarika bola ich nacionalna angaZovanost. Zaujem o minulost’ bol
zvlast silny tam, kde sGc¢asny stav neponukal redlnu Sancu v boji s konkurenénymi
nacionalnymi hnutiami. V tomto svetle mozno, pravda s ur¢itymi odliSnostami, vidiet' obraz

! Tato $tadia je prepracovanym vystupom dizertagnej prace Jan Kollar, Pavol Jozef Safarik a najstarsie dejiny
Slovanov. Bratislava, Bratislava : Filozoficka fakulta UK, 2007.
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narodnej situacie v ceskych krajinach ¢i na Slovensku, v oboch pripadoch bola zrejméa
schéma: slavna minuloss — smutna pritomnoss — opds sldvna budicnoss. Obraz minulosti
a buducnosti bol v ur¢itom zmysle identicky a je dokonca mozné tvrdit, Ze pri nedostatku
moznosti na prezentaciu politickych planov, kvoli tvrdej represii takychto prejavov ¢i uZz
formou cenzury alebo organizovaného nésilia, predstavovali ,ideédlne* konStrukcie obrazu
minulosti viziu pre novu budicnost’.

Dielo Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika malo okrem ambicii vedeckych i umelecké a jeho
Skalu nemoZno ohranic¢it’ dneSnym chépanim vedeckej publicistiky a badania. Rovnako by
sme sa nemali pozastavovat’ nad relativnou vyvazenost'ou vedeckého ¢i umeleckého pristupu.
Odhliadnuc od odlisnosti bolo spolocnym menovatelom prijatie ich diela suvekou
spolo¢nostou ajeho realne kladné posobenie vramci ,,narodného obrodenia“. Dalsim
spoloénym prvkom u oboch autorov bola deklarovand préaca pre narod.

Z hradiska vedného zaglenenia je mozné subor tém ametdd u P. J. Safarika aJ. Kollara
zaradit’ medzi vedy ako jazykoveda, literarna veda, estetika, historia, archeoldgia, etnolégia,
teologia a d’alSie. Podla st¢asného chapania tato skupina vied zahiiia komplexny pohlad na
Sirokd tematiku slovanstva — slavistiku.? V 1. polovici 19. storocia, kedy vznikla véacsina diel
oboch autorov bola slavistika chapana skor ako SirSi vedny celok, akasi ,,narodnd veda“
Slovanov®. Jej obsah odraZal vietky oblasti, ktorymi sa zaoberala siveka narodne zamerana
spolocnost’.

V ¢ase nacionalnej vyhranenosti nazorov a narodnych stereotypov obrazy ponukané cudzimi
autormi casto kontrastovali so sebaobrazom prisluSnikov narodnych hnuti. Aj u Slovanov sa
zrodila potreba vymanit' sa spod doterajSej prevahy najma nemeckého intelektualneho
prostredia. Preto sa cielom predovietkym najmi P. J. Safarika stalo vytvorenie
historiografického diela, ktoré by mohol pouZivat’ cely slovansky svet.* Vo velmi kratkom
¢ase sa tak slovanska historiografia dostala z obrannej polohy do polohy uréujucej uroven
poznania slovanského sveta, prezentujuc sebavedomie jeho narodnych hnuti.

2 KUDELKA, Milan - SIMECEK, Zdengk - VECERKA, Radoslav: Ceské slavistika v prvnim obdobi svého
vyvoje do pocatku 60. let 19. stoleti. Praha : Historicky Gstav AV CR, 1995, s. 8-9, 130-131.

® Samozrejme, Ze slavistika ako veda mala svoj objektivny charakter, v obdobi 1. polovice 19. stor. viak
v slovanskom prostredi (konkrétne v slovensko-éeskom priestore) plnila déleziti Ulohu ,,narodnej vedy*“. Jej
vSeobecny charakter (vo vztahu k zahraniciu) bol sice dblezity, délezitejSia vSak bola jej Gloha prace ,,dovnitra®,
k svojmu narodu, kde vyrazne napomahala jeho sebauvedomeniu, reflexii a poznaniu samého seba. Sucasne
tvorila akusi ,,vykladna skrinu“ slovanskej kultiry a vedy.

* Porovnaj so Safarikovymi nazormi v liste P. J. Saférika Janovi Kollarovi z 1. 1. 1829. Literarni archiv
Pamétniku narodniho pisemnictvi (d’alej LA PNP) Fond Jan Kollar. ,StarozZitnost nade jest prekrasné thema —
plakal bych kdyZ na to hledim, kterak posud od nas a naSincov zanedbana, kterak zpotvoréna byla. Nam posavad’
prohoudali Nemci a my sme byli slepi medvedi, kteri po jejich notach tancovali.*
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Pre historiografiu 1. polovice 19. storocia plati, Ze nedo$lo k vyraznému obohateniu
pramennej bazy, kedZe v&cSinu pramenov poznali acasto i vydali predchadzajlce
historiografické Skoly najma obdobia baroka a osvietenstva.

Velkd oblubu si preto ziskala nova skupina pramenov ,,ordlnej“ historie. VacSina badatel'ov
(napr. J. G. Herder, W. A. Goethe, ¢ibratia Grimmovci) totiZ verila, Ze piesne a T'udova
slovesnost’ su starSie ako akékol'vek pramene pisomné. 15lo o ,,Zivé" poklady tej najdavnejsej
minulosti. Nezanedbatelny bol i ich ,,narodny* charakter, dany predovSetkym jazykom
v zneni ktorého sa zachovali. PretoZe jazyk sam, tu dokonca v domnelej archaickej podobe,
bol délezitou pamiatkou — historiou samou o sebe, mnozstvo informéacii bolo mozné ziskat
aplikéciou jazykovednych metdd: okrem komparativnej jazykovedy patrilo k mimoriadne
obrdbenym metodam ,,vedecké” etymologizovanie (pouzivali ju J. Dobrovsky, rovnako ako
F. Palacky, P. J. Safarik ¢i J. Kollar a dal$i.) Z dobového hradiska bol tento pristup médny
a akceptovany, kvoOli variabilite moznosti vSak spdsoboval casté spory a polemiky
a z dneSného hradiska sa takmer vsetky vysledky stdobej vedy postavené na tejto metdde
stali slepou ulickou.

Zvlastnou kategoriu tejto skupiny pramenov sa stali subory falz (napr. Rukopis
kralovédvorsky, Libusin soud — Rukopis zelenohorsky, glosar Mater Verborum, tzv. Boc¢kove
falzd& v moravskom diplomatari ai.), ktoré boli vo vacSine pripadov prave ponaSkou na
Pudovu slovesnost’, najma 'udovd poéziu, predovsetkym eposy a piesne.

Eposy pbvodné ¢i vykonStruované, porovnatelné so skvostami antiky — Homérovou Iliadou
a Oddyseou, nasli svoje naprotivky v severskych sagach, v keltskej poézii MacPhersonovych
falz barda Ossiana aobjavili sa iuSlovanov v poézii Rukopisu krélovédvorského
a zelenodvorskeho, ¢i v Slove o pluku Igorovom.

Z hradiska potrieb ndrodnych hnuti bolo prioritné osvetlovanie ¢i rekonsStrukcia obdobia
najstarSich dejin — prehistorie. Vykreslenie obrazu slovanskych ,staroZitnosti“ sa stalo
spolo¢né nielen pre J. Kollara a P. J. Safarika, ale i d’alsich sudobych slavistov a generagnych
druhov ako boli J. B. Rakowiecki, Z. D. Chodakowski, ¢i W. Surowiecki.

Pre toto obdobie dejin vSak chybali pisomné pramene, preto aj tu zohravali déleZitd Glohu
narodné spevy. Inou skupinou pramenov, ktora mala osvetlit’ najstarSiu minulost, sa stali
hmotné pamiatky. Nimi sa zaoberala v 19. storo¢i pomerne mlada veda — archeoldgia, ktora
za svoj rozvoj vdaci predovietkym moZnostiam jej nacionélnej angaZovanosti. Pravda
v dobovom kontexte stavu poznania a metodoldgie iSlo o Uplne iné kategérie a pristup ako
v sUcasnosti. Hoci sa archeoldgia uz zacala vyvijat' ako Specializovana veda, splyvala
s odborom prehistorie, alebo bola chapana v kultrnej forme. Obraz najstarSich dejin, skor
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v zmysle opisu Zivota najstarSich Slovanov nutne zahinal tak historicki ako archeologickd
zlozku.

Aj tu sa objavili falza, ¢asto starSieho pdvodu, romantickym zaujmom opat’ uvedené na
verejnost’ (napriklad tzv. prilwitzké modly).’> K podobnym predmetom sa pridruZili aj mnohé
nedmyselné omyly spésobené najcastejSie romantickym nadSenim, domnelé pamiatky starych
gias (napriklad Kollarov nalez Cernoboha v Bambergu, ¢i objavenie ,posledniho boZisté
Cernoboha v Cechach® V. Krolmusom).®

Akysi medzi¢lanok medzi pisomnym a hmotnym prameniom predstavovala kategdria napisov
na minciach, sochach a pod. Pisomny zaznam mal totiZz svoju vlastni vypovednd hodnotu
a bolo nan mozné aplikovat’ celt Skalu jazykovednych metdd. V obdobi 19. storocia vzrastol
pocet kultovych predmetov, predovSetkym kvOli nespravnej interpretacii, ¢o saviselo
s romantickym chapanim tajomna a s predstavami o pohanskom nabozenstve.

Hmotné pamiatky mali eSte jednu velka vyhodu — boli ,,nacionélne* neutralne, takyto naboj
ziskavali aZ interpretaciou, bolo ich teda jednoduché vyuZit' ako oporu narokov, prave pri
dokazovani starého osidlenia & autochtonity.” Tato skutonost samozrejme slvisela aj
s nedostato¢nymi vedomostami a slabou mozZnostou komparécie. V lepSom pripade boli
archeologické pamiatky davané do suvisu s etnikami, o ktorych sa pre dané Gzemie zachovali
pisomné zmienky, no vo vacsSine pripadov bola ich etnickd ,,prislusnost* dana narodnost'ou
autora vyskumu ¢i analyzy.

Pristupom absolutne odliSnym od klasického osvietenského pohl'adu, teda vnimania
sucasnosti ako vrcholu poznania, kultdry a civilizacie sa v ,,narodnom obrodeni* stala idea
presne opacného smerovania: Vv podstate iSlo o0 oZivenie mytu o0 ,zlatom veku“.
Pre klasicizmus s francizskymi korenmi sa tymto obdobim stdva antika, v nemeckom
prostredi stredovek, no na zéklade najma diel Tacita ¢i Caesara aj germansky starovek.

> Pre zakladn( predstavu posluzi Kollarova charakteristika: ,,2. Retra a jeji modly. V 17. stoleti ve vsi ,,Prilwitz*
taméjsi pastor Sponnholz vykopal v zahradg, kdyz sazel strom, dva hrnce s luzicko-slovanskymi biazky, litymi ze
stifbra a jinych kovd, jez pak taméjsi superintendant Ma$ vydal tiskem okreslené a popsané. Ve vzdelanych
kruzich to spusobilo velkou senzaci. Ale povstali téZ mnozi odpirci, zejména Rihss, Lewetzov, kteti je
prohlasili za podvrzené a za dilo spekulantského podvodnika. S nimi mnoho slavisti souhlasilo, jako Dobrovsky,
ano i Safatik. Kollar shledal na cesté do Italie mezi etruskymi a témito Retranskymi biizky takovou podobnost,
Ze se rozhodl hdjiti pravosti téchto bohosluzebnych starozitnosti, a shromazdil za tim Géelem znaény material,
zvlasteé proto, Ze prvy jich vydavatel a vykladatel Ma$ neznal slovansky a mnohé véci Spatné cetl a vykladal.*
Zivotopis Jana Kollara. [12. 4. 1849] KARASEK, Jozef (ed.). Autobiografie Jana Kollara. In: Jan Kollar 1793-
1852. Vieden : 1893, s. 277-281.

® O objave domnelej slovanskej modly pozri list Jana Kollara Pavlovi Jozefovi Safarikovi z 12. 9. 1836. In
AMBRUS, Jozef (ed.). Listy Jana Kollara I. Martin : Matica slovenska, 1991, s. 158-160. Zakladné fakty
o objave porovnaj SKLENAR, Karel. Slepé ulicky archeologie. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 33-
34. O osobnosti V. Krolmusa pozri SKLENAR, Karel. Ucenci a pohané. Praha : Mlada fronta, 1974, s. 105-134.
" Nacionalnym krt¢om bolo v podstate mozné oznacit’ akikol'vek pamiatku — zbrane, naradie, mince, nadoby, ¢i
pozostatky obydli, mirov, hradieb, valov, hrobov, mohyl a pod.
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Viera vo vysoku kultdrnu droven predkov, hoci Zili v hlbokom ,barbarstve® suvisi
s aplikovanim myslienok o ,,uslachtilom divochovi®. Osvietenské a krest'anske konzervativne
nazory, ze az krestanstvo prinieslo kultdru a Ze pred jeho prijatim sa Fudia podobali skér na
zvieratd, boli takto razne odsudené.

Dolezitu ulohu pri objaveni a vnimani vlastného ,narodneho* staroveku zohrala Verka
Britania pocas napoleonskej blokady Eurdpy. Potom ¢o Briti stratili moZnost' venovat’ sa
Stadiu klasického staroveku v Stredomori, objavili vlastny pravek. Dejinné suvislosti spustili
vinu ,keltoménie“ vo Francizsku, Stafetu rychlo prebrala nemecka veda a superenie
akceptoval aj slovansky svet.®

Vrétme sa ale k vnimaniu drovne civiliz&cie. Najvy3Siu Groven civiliz&cie dosiahli v antike
Gréci a Rimania. Moderné néarody sa preto samozrejme snaZili o ¢o najvécSie priblizenie
k tomuto idealu. Kym germéanske narody sa citili ako dedi¢i moci rimskeho impéria a mohli
sa uz na konci 18. storocia sa pochvalit’ rozvojom vied, po tejto stranke podstatne zaostalejSie
slovanské narody mohli pred¢it’ svojich superov iba na poli umenia. Dobovy zaujem o jazyk
ako najvyznamnejSi znak naroda, umocnuje pokusy o implementéciu antického estetického
kanonu na slovanské jazyky. Pravda, forma gréckej ¢asomiery sa vonkoncom nehodila na
vSetky z nich (napr. na rustinu a polstinu), v pripade cestiny a slovencéiny vsak prinasala
uspokojujice  vysledky.® Vnimanie obsahu civilizacie ovplyvnilo aj hierarchiu
historiografického zaujmu — pre J. Kollara a P. J. Safarika neboli podstatné politické dejiny,
spojene predovsetkym s nasilim a krviprelievanim, ale skor ich kultarny aspekt, podstatny pre
civiliza¢nu droven.

Z hradiska ideologického pozadia diel oboch autorov si najhmatatelnejSie myslienky
J. G. Herdera. Je v3ak treba upozornit’ i na vplyv J. W. Goetheho ¢i L. Okena a d’alSich
neidentifikovanych nemeckych autorov. Délezitym bolo urcite i chapanie dejin H. Ludena
a jeho akcent na Sirenie vysledkov badania medzi verejnost’. Napokon myslienka osvetovej
¢innosti sa k naSim autorom dostavala doslova zo v3etkych stran.

V diele Safarika i Kollara najdeme aj momenty, ktoré pripominaji heglovské chapanie
bezdejinnosti. Kym Saférikovo vyjadrenie v Dejinach slovanskej reci a literattry™® mozeme
chapat’ ako realny opis situ4cie, viazanej na jazyk, u Kollara v Staroitalii'* uz bol vplyv

8 Porovnaj SKLENAR, Karel. Objavitelé zlatého veku. Praha : Mlada fronta, 1979, s. 52-53.

° v Safarikovom porati 0 podobnej konstrukcii svedgia napr. [SAFARIK, Pavol Jozef - PALACKY, Frantisek].
Pocéatkové ceského basnictvi, obzvlasté prozodie. [1818] In CECH, Leander (ed.). Frantiska Palackého spisy
drobné. Dil I11. Praha : Bursik a Kohout, 1900, s. 1-63.

19 SAFARIK, Pavel Jozef. Dejiny slovanského jazyka a literatary vietkych nareci. Bratislava : Vydavatel'stvo
Slovenskej akadémie vied, 1963.

1 KOLLAR, Jan. Staroitalia slavjanska aneb objevy a dikazy Zivli slavskych v zemépisu, v déjinach a v
bajeslovi, zvlaste v reci a literatuie nejdavnejSich vlaskych a sousednich kmenui, ze kterych je ziejmo, ze mezi
prvotnimi osadniky a obyvateli této krajiny i Slavjané nad jiné cetnéjsi byli. Viden 1853.
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G. W. F. Hegela mozny, no jednoznagne ho potvrdit nemozeme.** Okrem najstarsich dejin
Slovanov sa v celom historiografickom diele oboch autorov vyskytuju iba ve'mi sporé odkazy
na iné obdobia slovanskych, respektive slovenskych dejin (napriklad husitstvo, otdzka pobytu
¢eskych bratov na Slovensku, protiturecky odboj a s tymito okruhmi spojené osobnosti). Ani
v tomto pripade nejde o aplikéaciu heglovského ponatia dejinnosti. Je viak jasné, Ze vyhybanie
sa problematike slovenskych dejin v uhorskom Stéte je istym signadlom, ozna¢enim ¢asového
Useku, kedy slovansky faktor preSiel do Gtlmu. SGcasne je vSak absencia zaujmu o toto
obdobie spojena so situaciou v 19. storoci.

Jedna zo zésadnych myslienok spoloénych pre generaciu VSeslavie, teda iJ. Kollara
aP. J. Saférika, ktora sa presadila i v historiografii, bola myslienka o veP’kom, jednotnom
slovanskom néarode. V3eslovansky pristup vlastny Saféarikovi i Kollarovi bol plodom
Specifickej doby a vychadzal hned’ z niekol’kych korenov, ktorych pomer sa ale ¢asom mohol
menit’. DIhé pouZivanie vSeobecného mena Slovan na prisludnikov vacsiny slovanskych etnik
moZno spajat’ hlavne so stredovekym chapanim nacionality. Ked’Zze feudalna spolo¢nost’ sa
¢lenila vertikdlne stavovsky a horizontalne regionalne (regiony, stolice, Statne celky),
nacionalna prisludnost’ tu nezohravala takmer Ziadnu tlohu.™

So zmenou pohl'adu na narodnost’ sa v uhorskom prostredi sa stretdvalo niekol’ko formujdcich
sa narodnych hnuti. Kym hnutie mad’arské si postupne privlastnilo star( StruktGru uhorskej
Statnosti, hnutia slovanské (pre Safarika i Kollara prioritne narodnost’ slovenské) hradali iné
platformy nérodnej sebarealizacie. Pre pocetne malé a kultirne slabé néarody (napr. Slovaci)
bolo pri Uvahe, Ze sami nedok&Zu celit' inym naciondlnym tlakom, jedinym vychodiskom
spojenie so slovanskym celkom, respektive inym slovanskym etnikom.** Takéto spojenie,
pravda v oklieStenej podobe uZ jazykovo spdjalo ceské krajiny sevanjelickou ¢astou
Slovékov. Tuto jazykovl jednotu (avSak iba na literdrnom poli!) mozno pokladat’ u Kollara
i Safarika za jeden z prirodzenych zékladov veslovanského uvazovania.™ Pravda, cesko-
slovenské spojenie bolo iba malym, parcialnym prikladom mozZnosti zjednocovania
slovanskych etnik.

2 Dielo G. W. F. Hegela sa medzi Slovakmi stalo zndme okolo r. 1838, Kollar Hegela spomina v diele Slawa
Bohysie. Porovnaj s HUCKO, Jan. K problematike dejepisnych snah $tarovcov. In Historica, rog. XXXI,
Bratislava : Filozoficka fakulta Univerzity Komenského, 1980, s. 66.

B3 | ked’ v istom zmysle je mozné uvaZovat’ o prekryvani nacionality stavovskym &lenenim. Vacsina populacie
konkrétne Slovakov bola rornikmi, poddanymi. Pretoze ,,ST'achtické” natio hungarica bolo viazané k Statnemu
celku, resp. Uzemiu, nie k etniku, bola aj Srachta slovenského pévodu oficialne uhorska. Tato divergencia
nadobudla zvl&St' negativnu Glohu v 19. st., kedy si madarsky nacionalizmus privlastiuje celé Statotvorné
,uhorské“ pojmoslovie.

1 Porovnaj tento nédzor KOLLAR, Jan. O literarnej vzajomnosti medzi rozlicnymi kmefimi a nareciami
slovanského néaroda. In KOLLAR, Jan: Paméti z mladSich rokov Zivota. Bratislava : Tranoscius, 1972, s. 256.

> Cesky literarny jazyk umozioval slovenskym evanjelikom sledovat’ bezpochyby vyspelejsie ceské kultdrne
prostredie. Sucasne bol ¢esky literarny jazyk pouzivany ovela dlhSie, bol kultirne vyspelejsi, existoval v iom
vacsi pocet diel, ¢o vzbudzovalo isty pocit narodnej hrdosti (az nadradenosti) nad konkurenénym jazykom
mad’arskym.
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Modelom pre vSeslovanski koncepciu naroda mohlo byt uz klasicistické ponatie grécko-
slovanskej podobnosti. U Grékov — Helénov totiz ¢lenenie jazyka na dialekty sdviselo aj s
»kmenovym* usporiadanim.

Rozhodujiucim vzorom boli ale zrejme germanske etnikd ato hned” v dvoch rovinach.
Bezprostredne urcite pdsobil obraz Statne rozdrobeného Nemecka, ktoré sa narodne spajalo na
baze jazykovej. Tato skutoc¢nost’ uz sama mohla sluZit' ako priklad pre slovanské narody.
Nemecky scelovaci mechanizmus ale z procesu narodnej unifikdcie vynechéaval iné
germanske etnika, teda nezjednocoval vSetkych Germanov — Nemcov ako celok. Konkrétne
J. G. Herder takéto zjednotenie Germanov nepovazoval za pravdepodobné; vyvoj k absolltnej
jednote vsak predpokladal u Slovanov.'® Slovania sa — napriek svojej pocetnosti a rozlohe
obyvanych Gzemi — mohli stat’ svetovo rozhodujucim elementom pre celé Tudstvo az ako
narodny celok. Takéto vyvrcholenie filozofie dejin mozno chéapat ako dalSi dévod pre
slovanské zjednotenie a v takejto podobe ho akceptoval Safarik i Kollar.

Samozrejme v cerstvej pamati spolo¢nosti 1. polovice 19. storocia boli i d’alSie priklady, ktoré
vinu nérodnych zjednocovacich procesov zjavne podporili. Na jednej strane to bola sila
jednotného francizskeho néroda, ktory v napoleonskych vojnach siahal po svetovlade;
komplikovanej$i no podobny priklad sa tyka prave vitaza nad napoleonskym Francuzskom —
carskeho Ruska.!” Moc slovanskych Rusov, vychadzajica z predpokladanej jednoty $tatu
a naroda, podporovala Gvahy o d’alSom slovanskom zjednocovani. Ak prijmeme tuto viziu,
zjednoteny vseslovansky narod by sa skuto¢ne stal najvacsim mocenskym celkom miniméalne
v Europe.

Kone¢ne vieslovanska jednota nebola vnimana ako nova konstrukcia. Naopak, obraz davnej
slovanskej jednoty bol rekonStruovany na zaklade rozmachu komparativnej jazykovedy. Toto
vedecké narabanie s ,virtudlnym* slovanskym celkom, napriklad v diele J. Dobrovského
takisto poskytovalo vychodiska pre vieslovanské chapanie slovanského naroda.®

Najmé zistenia jazykovedného béadania, ktoré pre blizSie neSpecifikovani minulost
predpokladali jednotny jazyk vSetkych Slovanov, preniesli obraz jednotného slovanského
naroda aj do historiografie. V uz spominanej linii minulos# — budicnost, davalo vedomie

8 PYNSENT, Robert. ,,Slavy Herder.“ In IVANTYSYNOVA, Tatiana (ed.). Jan Kollar a slovanské vzajomnost.
Genéza nacionalizmu v strednej Eurdpe. [Slovanské Stadie, zvl. ¢. 4] Bratislava : Spolo¢nost’ pre dejiny a kultdru
strednej a vychodnej Eurdpy - Historicky Ustav Slovenskej akadémie vied, 2006, s. 13-14.

7 porovnaj PRAZAK, Albert: Narod se branil. Praha : Sfinx - Janda, 1945, s. 173-174.

18 7 rydzo praktickych ddvodov véeslovansky pristup otvaral $irsi ,,odbyt* pre diela so slovanskou tematikou.
Toto smerovanie doklada i pouZitie ,,slovanského univerzalneho jazyka — nemciny* pri vydani Safarikovych
Dejin slovanskej reci a literatlry tento pragmaticky pristup bol nateny pouZit i velky kritik tohto Safarikovho
kroku Kollar, pri vydani rozpravy O literarnej vzajomnosti. ,,Ekonomick(“ stranku osvetovej vydavatel'skej
ginnosti si Safarik i Kollar velmi dobre uvedomoval. V ,geskoslovenskom® ramci to vyslovil J. Kollar
v predhovore k dielku Svétské pisiié lidu slovenského v Uhrich. Pedr 1823. Porovnaj NOVOTNY, Jan. Pavel
Jozef Safarik. Praha : Melantrich, 1971, s. 58.
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davnej jednoty moznost’ verit' v takého ,,znovuspojenie* v budicnosti. Aspekt jednotného
slovanstva v minulosti bol preto zdéraznovany préave kvoli tejto vizii.

Je v3ak zrejmé, Ze na prvom mieste v danom obdobi stala u mladého Saférika i Kollara otazka
slovenska, hoci celoslovansky ramec ich osvetoveho ,,obrodeneckého® pdsobenia, smerujici
k obdobiu humanity Slovanov v dejinach Tudstva, urcite v dlhodobom kontexte posobil tiez.
Pod vplyvom dobovej situdcie v Habsburskej monarchii v3ak boli nateni k apolitickej, skrytej
prezentécii prejavov smerujdcich k Statnosti.*

Doposial’ sme sa v naSom prehl'ade venovali skor ideologickému pozadiu, pramennej baze
a metodoldgii. V nasledujucej casti sa preto zameriame na z&sadné tematické okruhy
a pokusime sa objasnit’, aké dévody viedli k ich preferovaniu.

PretoZe sa najstarSie zmienky o Slovanoch viazali k historickym prameniom zo 6. storocia, pre
moznost’ identifikacie Slovanov v starSich pramenoch bolo délezité aj ich samotné
etnonymum. Neslo tu iba o vyklad ndrodného mena ¢i zistenie od ¢oho bolo odvodené, ¢i je
spravnejSia forma Slovan alebo Slav; tento aspekt bol ddleZity i pre mozZnost’ aktivnej obrany
proti odvadzaniu mena Slovan, Slavus od otroka. Charakter jazyka otvaral uz v obdobi baroka
moZnosti odvodzovat’ toto pomenovanie od ,,slovo*, ,,sldva* ¢i ,,clovek.* Kym Dobrovsky
a Safarik sa priklonili k pomenovaniu Slovan aodvodeniu od ,,slovo”, Jan Kollar
uprednostiioval etymologicky pévod od ,,slavy*“ a formu Slav, Slavjan. Hoci Kollér spociatku
bezproblémovo pouZival oba varianty, neskdr po odmietnuti jeho nazorov o priorite Slav,
tvrdohlavo pouziva iba tato formu. Kollar tento svoj nédzor vyjadril uZ v neuverejnenej
anezndmej stati O jméné narodu slovanského zroku 1826%° a rozvinul v Rozprawéch
0 Gmenach, pocéatkach i starozitnostech narodu Slawského a geho kmenz z roku 1830.
Safarikovo odmietavé stanovisko v Slovanskych starozitnostiach® ho vyprovokovalo
k spisaniu diela Slawa Bohyné... %

Pre historiografiu bolo z&sadnym identifikovanie mena slovanského naroda v starej
minulosti. Slovania sa mali v hlbokej minulosti ,,ukryvat* pod menami inych narodov.
NajdblezitejSou problematikou sa stalo stotozinovanie Slovanov a Sarmatov. Podl'a nej mali
Slovania a konkrétne najmé Slovaci uz v 3. storo¢i n. I. sidlit v Podunajsku pod menom
Sarmati. V tomto pripade ide jasne o koncepciu prevzatl z diel autorov starSej uhorskej
historiografie (preukéazatelne Mateja Bela a Samuela Timona). K Safarikovi sa ale zrejme

19 v/zhradom na ovzdusie pocas vlady Frantiska 1., nebolo pre Slovakov moZn( uvazovat’ o radikalnom rieseni
situacie (smerovanie k autonémii, vlastnému Statu) — porovnaj obsah Kollarovej basne ,,Vlastenec”. Slovanstvo
sa teda presuva do literarno-kultdrnej roviny, pozri Kollarova rozprava O literarnej vzajomnosti, bez akejkol'vek
politickej roviny.

0 Listy Jana Kollara Frantiskovi Palackému z 4. a 21. 10., 15. a 27. 11. 1826. In: Listy Jana Kollara I, ref. 6, s.
55-63.

2L SAFARIK, Pavel Jozef. Slovanskeé staroZitnosti. I zv. Praha 1862 a 1863.

22 KOLLAR, Jan. Slawa bohyné a piivod gména Slaw:iw cili Slawjanziw. Pest’ 1839.
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dostala aj okl'ukou prostrednictvom diel A. L. Schlézera aJ. K. Jordana. Hoci v Dejinach
slovanskej reci a literatary aj v Uber die Abkunft der Slawen® s touto moZnostou Saférik
pocital, v Slovanskych staroZitnostiach — po ziskani informacii o Zivote kocovnych Sarmatov
a priblizne 10-rocnom odstupe tézu odmietol. Urobil to v3ak polovic¢ato: vel'mi podobne ako
J. K. Jordan, rozdelil Sarmatov na cudzich — kocovnikov adomacich — kocovnymi
podmanenych. V druhom pripade malo ist’ o Slovanov, na ktorych preSlo pomenovanie ich
dobyvatelov. Charakter jazdeckého vojska, ktory zohraval délezitd dlohu v hlavne
v barokovej historiografii, pretoZe evokoval pribuznost Sarmatov a nobility — Slachty
slovanského pbvodu stratil vyznam, pretozZe sa presadil jej uhorsky (z hradiska prislusnosti
k feudalnemu Statnemu celku) a nesk6ér promadarsky charakter. S obrazom jazdectva
kolidovala aj herderovska charakteristika Slovana ako rol'nika a v boji peSiaka. PretoZe najma
slovenské nacionalne hnutie nenaSlo zasadnu oporu v ,,slovanskej“ Slachte, tato konstrukcia
sa stala zbytoc¢nou.

Vykreslenie charakteristickych slovanskych vlastnosti bolo tiez z&sadnym pre
sebaidentifikaciu naroda a jeho vymedzeniu sa vo¢i ndrodom ostatnym. NajdoleZitejsi podnet
priniesol J. G. Herder,?* ktory Slovanom pristdil tichy charakter a zamestnania ako rolnictvo
¢i obchod. Ako zdroj ¢i opora deklarovanych vlastnosti posldZili staré pramene o Zivote
Slovanov. Zasadnu novu kodifikaciu — okrem uZ priradenych stereotypnych a s¢asti reélnych
vlastnosti ako velkoss, rozlahlost, starobyloss’ priniesol Kollar v kézni O dobrych
vlastnostiach,? ktord Safarik odcitoval vo svojich Dejinach slovanskej reci a literatdry.
Rovnak( predstavu o Slovanoch, navySe silne posunutd smerom Kk filozofii dejin a tlohe
Slovanov vo svetovych dejinach Safarik implantoval i do Slovanskych staroZitnosti. Pokojny
slovansky narod vykreslil v hlavne moralnom protiklade k lupeZivym a zaostalym Germanom
a Ugrofinom v minulosti, ale zjavné boli i Safarikove paralely so st¢asnostou. Subor dobrych
vlastnosti bol stcasne odpoved’ou na ocieriovanie charakteru Slovanov v dielach cudzich
autorov ato nielen historickych. Safarik iKollar venovali pomerne vela energie,
aby upozornili na nebezpe¢né a nepriaznivé diela a ich autorov. Kollar ich kritizoval v Slavy
dcére, kde takychto spisovatel'ov umiestnil do slovanského pekla, odborne svoje vyhrady
formuloval vo Vyklade.?® Safarik uverejnil zoznamy takychto diel v Dejinach slovanskej reci
a literattrry ako i v diele Uber die Abkunft der Slawen.?’

2 SCHAFFARIK, Paul Joseph. Uber die Abkunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki. Pest’ : 1828.

2% Herder néhrady na Slovanov mohol ziskat’ prostrednictvom svojej matky, pobytu v Rige, kde ziskal sympatie
k Rusom a konec¢ne cez mnozstvo diel, ktoré obsahovali ,,chvaly” slovanského naroda, napr. dielo V. Hajka
z Libo¢an, G. Dobnera, M. A. Voigta, J. Dobrovského, F. M. Pelcla a pravdepodobne i M. Bela a dalich
slovanskych autorov uhorskej proveniencie. Pozri TIMURA, Viktor: Generacia VSeslavie. Bratislava : Tatran,
1987, s. 167-171.

» KOLLAR, Jan. O dobrych vlastnostiach néroda slovanského. In: KOLLAR, ref. 14, s. 217-240. Ide
o vlastnosti: ndboznost’, usilovni pracovitost, nevinnu veselost’, lasku k svojej re¢i a znaSanlivost’.

% KOLLAR, Jan: Vyklad cili p/imétky a vysvetlivky ku Slavy dcere od Jana Kollara. Praha : 1.L. Korber, 1875.

" SCHAFFARIK, ref. 23,
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Kollar a Saféarik pripisovali Slovanom predsa izlé vlastnosti, ktoré sa v3ak Iisili od
charakteristik ,,nepriatel'ov* Slovanov. Predovsetkym to bola nesvornost — v zjednoduSenom
ponati vlastnost’, ktora branila rychlemu vseslovanskému zjednoteniu v 19. storoci, mala viak
spOsobit’ irozpad pdvodného celku Slovanov v davnej minulosti. Z hradiska relativnej
chronolégie sa popri rozpade Samovej riSe priam symbolickym stal posledny verky prejav
nesvornosti, ktory zapriginil zanik Velkej Moravy. DalSou zépornou povahovou &rtou
Slovanov bola podl’a nich néchylnost prijimas lahko cudzie kultdrne vplyvy, jazyk a pod.
Takymito ,,darmi* cudzich najmé germanskych a ugrofinskych etnik bolo napriklad feudalne
zriadenie, otroctvo, kradeze, vrazdy, rGhanie sa, nadavky a pod. Aj tu moZno najst’ narazky na
situdciu v 19. storoc¢i a velku vinu odnérodnovania prisludnikov slovanskych etnik. Aspekt
kritiky odnarodnenia nebol vlastny iba Kollarovi a Safarikovi, ale takmer celej spisovatel’skej
komunite slovanského zmysrania na Slovensku i v ¢eskych krajinach.

S témou odnarodnenia stvisela aj jeho prezentacia ako stcasti dejin. Neobisiel ju ani Saférik,
hoci bola unho zastipena miniméalne, pretoZze sa tykala predovsetkym Slovanov na Uzemi
dneSného Nemecka. Naopak u Kollara tvorila kPG¢ovy bod zaujmu. Opisu nasilného
charakteru odnarodnovania v Nemecku venoval majoritny priestor v Slavy dcere a teda i vo
Vyklade, ale rovnaké idey sa nach&dzaju azda vo vSetkych jeho dielach; razantne ich
opakovane vyjadril v neskorych pracach Cestopis® a Staroitalia slavjanska. Nemecky priklad
odnérodnenia tu daval do protikladu s potaliancenim domnelych Slovanov v Taliansku.
Nostalgia, ktord Kollarove vyjadrenia sprevadza, je snad’ prejavom pesimistického nazerania
na uspech slovanskej emancipécie, azda aj uvedomenim si slabej pozicie najma Slovakov
v Uhorsku.

V suvislosti s najstar§im ,,zaborom* Gzemia bol vo viacerych rovinach vnimany ako dblezity
komplex otdzok okolo pévodu Slovanov a hl’adanie ich pravlasti.

Popri antike, gréckej civilizacii ajej kultdre, sa spolo¢ne sobjavom sanskritu a bohatej
indickej kultary eurdpske narody snazili v savislosti s presadenim sa indoeurdpskej teorie
povodu hradat svoju kolisku v Azii av suvislosti sjazykom najst spoloéné body so
sanskritom.? Takmer okamZite zacalo horickovité hladanie zvy$kov tohto ,prajazyka“
v tom-ktorom eurdpskom jazyku. Slovania boli po jazykovej stranke v hT'adani uspesni, hoci
vSetky indoeurdpske jazyky obsahuju stopy po davnych zvazkoch s Indiou. Slovanski
badatelia dokézali zvyraznit, Ze najvacSia pribuznost’ je predsa len medzi sanskritom

% KOLLAR, Jan. Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie a odtud pres Tyrolsko a Bavorsko, se zvIa$tnim
ohledem na slavjanské Zivly roku 1841 konanou a sepsanou od Jana Kolara. S vyobrazenimi, téZ i se slovnikem
slavjanskych umeélciiv vSech kmenziv od nejstarSich casiv k nynéjSimu veku, s kratkym Zivotopisem a udanim
znamenitéjsich, zvlaste narodnich vytvorziv. Praha : 1907.

2 Vystizne tato skutocnost” a indo-slovansku pribuznost’ glosuje J. Kollar v napise Samskrit: ,,Ted’ se jazyk
kazdy Svagrovstvym k samskritu tiskne,/ Jen ticho, a vlastni cho# neudavte jeho.* Priloha k listu Jana Kollara
FrantiSkovi Palackému zo 4. a 21. 10. 1826. In Listy Jana Kollara 1., ref. 6, s. 59.
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a slovanskymi jazykmi. U ceskej spolo¢nosti zaujem o Indiu vzbudil najma subor ¢lankov
J. Jungmanna a A. Jungmanna venovanych predovSetkym otazke sanskritu. S prichodom
Slovanov z Indie pogital v Dejinach slovanskej reci a literatary i P. J. Safarik (spaja tu Vindu
— Slovania s Hindu); domnieval sa dokonca, Ze si Slovania mali z indickej pravlasti priniest
vlastné pismo. V StaroZitnostiach uZ takéto spojenie nestalo v popredi, iba prizvukoval
spologny indoeurépsky povod vietkych eurdpskych narodov.® Saféarik sGcasne nepriamo
Lvytesnil“ indickud teériu vzhadom na hmlistd minulost’ zo slovanskych dejin. Kollar teériu
indickej pravlasti ,znovuobjavil“ v diele Slawa Bohysie,* kde ho zaujala natorko,
Ze k hotovej préci (inak plnej odkazov na spojenie Indie a Slavie) pridal rozsiahle prilohy
obsahujlce porovnania zvykov, charakterov ¢i mytolégie. Paradoxne v Staroitalii slavjanskej
tato orientaciu nahradil najmé pribuznost'ou Slavie a Itélie, kvoli velkej geografickej i casovej
vzdialenosti Slavie a Indie.

Trochu netransparentné opustenie tedrie indickej pravlasti nahradil Safarik definitivnym
suborom dokazov o skuto¢nosti, Ze s0 Slovania autochtonnym eurépskym nérodom,
rovnocennym s ostatnymi indoeurépskymi narodmi. Tato deklaracia bola namierena najma
voci nazorom neslovanskych u¢encov, Ze Slovania si neskori pristahovalci z Azie, ktoré so
sebou niesli pecat’ rasizmu a predstavu cudzej a primitivnej kultary.

Ako pravlase’ Slovanov v Eurdpe boli uz starSou historiografiou identifikované dve susediace
Uzemia — jednak oblasz zatatranska (od ustia Visly, cez vychodné Pobaltie k pramenom
Volgy a Dnepra, na vychod takmer k rieke Don, cez dolny Dneper k Dnestru a cez horny
Dnester k Tatrdm a pomedziu Visly a Odry)* a podkarpatska, Podunajsko, ¢i Slovensko.
U Safarika sa uz v Dejinach slovanskej reci a literatdry stretavame s oboma tymito Gzemiami,
ktorych deliacou liniou su Tatry, ¢ize Karpaty v dobovom pojmoslovi. Kym prvé z Gzemi je
za kolisku Slovanov s malymi odchylkami pokladané dodnes, ,,tatranska“ ¢i podunajské tedria
etnogenézy ma zloZitejSie pozadie. Pramenom, ktory ju podporuje je Nestorov letopis,
dal§imi  opornymi bodmi bola uZz zmienend teoria totoZnosti Slovanov a Sarmatov,
ktori obyvali toto Gizemie. Safarikovo trochu métice rozuzlenie v StaroZitnostiach malo totiz
pravdepodobne slvislost so zastretou Safarikovou koncepciou, ktord v StaroZitnostiach
vlastne prizndva vietkym slovanskym narodom 19. storoc¢ia narok na nimi obyvané Gzemie.
Koncepcia Jana Kollara sa tradicnym historiografickym sp6sobom sustred’uje v podstate iba
na Slovensko, pretoZze Kollar operoval s Tatrami ako koliskou Slovanov a slovanskost'ou
Sarmatov bez akychkol'vek podrobnosti. Na druhej strane vSak predpokladal, Ze Slovania boli
vzdy atakmer vSade autochténnym etnikom. Okrem oblasti aj v 19. storo¢i obyvanymi
Slovami sem mali patrit’ i Gzemia, kde prebehlo odnarodnenie Slovanov, ako v Nemecku,

¥ Nemci mali byt v oboch pripadoch ,,veenymi* susedmi Slovanov.
' KOLLAR, Jan. Slawa Bohyn¢ a piivod gména Slawiiw cili Slawjandiw. Pest : 1839.
%2 SAFARIK, 2v. I., ref. 21, s. 140.
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Taliansku apod. V Kollarovom ponimani bola vlastne takmer cel4d Eurdpa pdvodne
slovanska.

Velmi dolezitym sa stal okruh tém spojenych s Velkou Moravou. T4 bola v prvom rade
vnimana ako slovansky Stat, prioritne v3ak nie ako Stat Slovakov, ¢i Moravanov a Slovékov,
ale predovsetkym ako Stat zjednocujuci mnohé slovanské etnika. 15lo o akysi fungujuci vzor
buddceho vSeslovanského Statu. Z tohto hradiska si najviac pozornosti vysluZila osobnost
knieZata Svétopluka. Chapanie Kollara, no i Saféarika dobre charakterizuje Kollarom pouZity
aryvok zdiela F. M. Pelcla: ,,NejmocnejSim kniZetem akralem byl Svatopluk. Ten
vysokomysIny muZ vSem narodzm Slovanskym tu radu dal, aby se vSickni spolecne zavazali
a v jednu 7i8i pod jednim vladarem vesli, a sobé jako cisare ustanovili, kteryZ by jich proti
nepratelum jazyka slovanského héjil, a Zeby se tim snéze ve svych zemich zachovati a zvIaste
Némciim na odpor stati mohli. Takové sjednoceni se i stalo a nejen Cechové, ale i Srbové
MiSensti a jini Slované pri Labi a Odre k tomu svolili, a proto vSickni k Svatoplukovi jako
k hlave té jednoty zieni meli.«

Cyrilo-metodska problematika mala v diele Kollara a Saférika dve vychodiska. Prvé je otazka
nabozenska — zda sa v3ak, Ze nie v starSom, typicky naboZenskom zmysle. Obaja nasi autori
totiz prichod vierozvestcov chépali ako aktivitu vychadzajucu zvéle Slovanov,
reprezentovanych Rastislavom. Kollar dokonca prijatie krestanstva spajal s naboZnostou,
charakteristickou vlastnostou slovanského Tudu. Toto poratie prijal i Safarik v Dejinach
slovanskej reci a literatry a ani neskdr ho nespochybnil, nakol’ko bol akt tohto Rastislavovho
¢inu zachyteny v pramenoch.

Druht rovinu misie Konstantina a Metoda predstavuje kultira — ta reprezentovalo
predovsetkym pismo — cyrilika, pripisované Konstantinovi a starosloviencina ako spisovny
jazyk. Tejto problematike, skimaniu a edicii starych slovanskych pisomnych pamiatok,
jazykovednému zaujmu o staroslovien¢inu av neposlednom rade otdzke chronologickej
priority oboch slovanskych abecied cyriliky i hlaholiky, sa majoritne venoval P. J. Safarik.
Kollar sa k tomuto okruhu vyjadril iba v3eobecne, v Sldwe Bohysii ojedinele vnima kultarny
prinos cyrilo-metodskej misie negativne, v savislosti s potlacenim slovanskej pohanskej
kultary. Pohanské naboZenstvo Slovanov bolo totiZ ich narodnym naboZenstvom a aj z tohto
dévodu mu bola venovana velka pozornost. | u evanjelického farara Kollara bola napriklad
otdzka konfesie ¢i naboZenstva iba sekundarnou v porovnani sdominantnym vnimanim
narodnej osobitosti.

Na prvy pohlad by sa mohlo vzdat, Ze sa naSi badatelia otazkou dejin Slovakov vlastne
nezaoberali, no opak je pravdou. V3eslovansky pristup bol vysledkom Gvah na zachranu

% PELCL, Franti$ek Martin. Nova kronika ceska (1791 — 1790), s. 275, podla KOLLAR, ref. 26, s. 31.
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Slovakov ako samostatného etnika. Ani jeden z autorov totiZz nenacrtava nieco, ¢o by sa dalo
nazvat’ univerzalnymi dejinami Slovanov. Naopak, slovanské dejiny sa napr. v Saféarikovych
Starozitnostiach ,,skladaju* z dejinnych pribehov jednotlivych slovanskych néarodov. Opis
dejin Slovakov tu — scasti spolo¢ne s Moravanmi — vystupuje oddelene od opisu ¢eskych
dejin. So Slovakmi Gzko stvisela tedria kolisky Slovanov v Podunajsku ¢i pod Tatrami alebo
tedria slovenciny ako stredu a pramena vsetkych slovanskych jazykov. Okrem toho préave
Uzemie Slovenska bolo Uzko spéjané s Velkou Moravou, misiou Cyrila a Metoda a teda
koliskou slovanskej kultiry. Vyzdvihovanie jedine¢nosti viak kontrastovalo so v3eslovanskou
uniformitou a v duchu tejto vizie bolo skor iba tolerované ako rozmanitost’ prvkov celku.

Historiograficka spisba generéacie Jana Kollara a Pavla Jozefa Safarika stoji na pociatku
modernej historiografickej tradicie, ¢o stvisi predovsetkym s aplikovanim novej definicie
naroda. Jedno zo zasadnych predsavzati P. J. Safarika — poloZit' solidny zaklad pre dalsiu
badatel'sk( pradcu — tak prinieslo nepochybne sfubné vysledky. Napokon v nepriaznivych
podmienkach rozvoja sa stézami Safarika ale iKollara musela vyrovnavat slovenské
historiografia eSte i v 20. storo¢i. Napriek vyhranenym okolnostiam vzniku, ktoré vyrazne
ovplyvnili obsahovu stranku diel, v3ak zostali niektoré zakladné tézy platné dodnes.

Mgr. Peter Podolan, PhD. pbsobi externe na Katedre slovenskych dejin Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Priméarne sa zameriava na problematiku formovania
moderného néroda a historiografiu slovenskych dejin, predovietkym v 1. polovici 19.
storocia.

BlizSie informécie o autorovi: http://www.fphil.uniba.sk/index.php?id=1699
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