EORUM

.
W

HISTORIA!

Slovenska historiografia a ¢eskoslovenske dejiny v rokoch
1918 — 1968

ADAM HUDEK

oncepcia ceskoslovenskych dejin v jej rdznych obmenach mala bezpochyby délezity

formujdci vplyv na vyvoj slovenského narodneho pribehu. Pojem narodny pribeh, jeho

anglicky ekvivalent ,,master narrative” a termin marxistickej historiografie ,,narodné
dejiny* predstavuju vyrazy oznacujice dominantny, vacsinou vSeobecne akceptovany opis dejin
naroda.

Myslienky a diskusie o existencii nejakej formy spolo¢nych c¢eskoslovenskych dejin su
neoddelitel'nou stc¢astou formovania slovenského narodného pribehu uz od jeho pociatkov.
V tejto diskusii boli vzdy prepletené nazory cisto vedecké spolu s ideologickymi, politickymi,
nacionalnymi, ale aj celkom racionalnymi zaujmami vladnej moci, ré6znych zaujmovych skupin
ale aj jednotlivcov. V rokoch 1918 — 1968 presli rézne konstrukcie slovenskych a ceskych dejin
viacerymi fazami pribliZovania, spajania a oddelovania. K problematike tychto vztahov
prebiehali diskusie, hradali sa ideologické, dogmatické aj vedecké zdbvodnenia pre aj proti
konceptom samostatného slovenského alebo ceskoslovenského narodného pribehu. V tomto
obdobi sa vystriedalo viacero politickych rezimov, kazdy s vlastnou predstavou, aki podobu by
mal mat’ oficialny vyklad dejin.

Prva republika a koncept jednotnych ¢eskoslovenskych dejin

Zatial' ¢o pred rokom 1918 boli tedrie o jednotnych ceskoslovenskych dejinach viac-menej
akademickymi diskusiami obmedzenymi len na Uzku vrstvu slovenskych vzdelancov, vznik
Ceskoslovenska znamenal zasadny prelom. Spolo¢ny ceskoslovensky narodny pribeh sa stal
sucast'ou zddvodnenia vzniku a existencie nového Statu, ktory si zacal vytvarat’ vlastnu verziu
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narodnych dejin. Tato nova konstrukcia mala poméct’ dokéazat, ze Ceskoslovensko nie je umelym
zlepencom dvoch narodov, ale celkom prirodzenym vyvrcholenim historického vyvoja jedného,
na dlhy ¢as rozdeleného naroda.

Vacsina ceskych historikov zaoberajucich sa Slovenskom pracovala s predpokladom,
7e v dejinach Cechov a Slovékov je tolko spoloénych bodov a vzajomného ovplyviovania, Ze je
legitimne hovorit’ o jednotnych dejinach. Profesor c¢eskoslovenskych dejin na Univerzite
Komenského Véclav Chaloupecky na zaklade porovnania vyvoja reci, kultdrneho a izemného
vyvoja Cechov a Slovakov zastaval nazor o existencii dejin ¢eskoslovenského naroda, ktorych
obsahom je postupny vyvoj a integracia v celok a jednotu. Aj ked’ tento nazor presne kopiroval
potreby Statnej filozofie, nie je mozné jednoducho ho charakterizovat' ako c¢isto Ucelovy
ideologicky konstrukt. Je nepochybné, Ze Chaloupecky tu prezentoval svoje vnutorné
presvedcenie a podloZil ho serioznou vyskumnou pracou. V tomto ohl'ade sa liSil napriklad od
slovenského historika Branislava Varsika, o ktorom je moZné povedat, Ze k myslienke
ceskoslovenskych dejin sa prihlasil zracionalnych dévodov - jednoducho sa pridal
k v&cSinovemu a preferovanému nazoru. Umelo a Ucelovo pdsobi aj jeho predstava, ako by zo
slovenskej strany mali byt spolocné dejiny konStruované. V Studii O jednotnosti
ceskoslovenskych dejin® navrhoval z uhorskych dejin selektivne vybrat' a zdéraznit vietky
prieniky ¢eského a slovenského narodného pribehu. Tieto obdobia a udalosti sa nasledne mali
stat’” kracovymi bodmi novych c¢eskoslovenskych dejin. Je priznacné, Ze po rozpade prvej
republiky sa uz Varsik svojimi navrhmi nezaoberal a vo svojej d’alSej praci ich nepouZil.

Konstrukcii ¢eskoslovenskych dejin nahraval takmer vyluéne tradi¢ny, ,rankeovsky* nahl'ad na
dejiny, preferovany véacSinou ceskoslovenskych historikov. Dejepisectvo z tohto pohladu
predstavovali takmer vyluéne politické dejiny Statov a narodov, ktoré mali vlastnd narodnostatnu
tradiciu. Napriklad vyznamny cesky historik a politik Kamil Krofta prave skuto¢nost’, Ze Slovaci
takuto tradiciu nemali, povaZzoval za vaznu prekazku pre pokusy vytvorit samostatné slovenské
dejiny, pretoZe ich hlavnym obsahom by podla neho mohol byt len slovensky kultdrny Zivot.
Podra tohoto ,hegelianskeho” pohladu nemal narod bez vlastného Statu vlastni histériu
v pravom zmysle slova a ani neprispieval k tvorbe svetovych dejin. Jednou z Gloh konstrukcie
geskoslovenskych dejin bolo Slovakom néarodnostatnu tradiciu vytvorit vyhlasenim Cechov
a Slovakov za jeden narod. Krofta a spolu s nim véacSina ceskoslovenskych historikov pre toto
tvrdenie nachadzala ddkaz v najstarSich dejinach: ,,Tu hned na zacatku [v obdobi Verkej
Moravy] je prirozena jednota narodni a statni, jednota, kterd potom bohuZel sice byla nasilne
roztrzena, ale v d¢jinach obou rozloucenych vétvi naseho narodu i v jejich narodnim povédomi

L VARSIK, Branislav. O jednotnosti ceskoslovenskych dejin. Bratislava : U¢ena spolognost Safatikova, 1937.
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zanechala hluboké stopy.“? Krofta tvrdil, e Slovensko bolo aj neskdr kultirne, geograficky
av niektorych obdobiach aj hospodarsky, politicky apravne blizSie k ¢eskym zemiam,
ako k Uhorsku. Takto prezentované dejiny dokazovali, Ze Cesi a Slovaci mali spolo¢nt narodnu
kultdru a uzemie. V pripade akceptacie vtedy preferovanej definicie naroda ako entity, ktorej
podstatou bolo spolo¢né Uzemie, re¢ anarodna kultra, bolo teda eSte potrebné vytvorit
konstrukciu eskoslovenského jazyka s dvoma odlisnymi variantmi, aby Cesi a Slovaci mohli byt
oznacovani za jeden narod.

Idea ceskoslovenského naroda a konstrukcia ceskoslovenskych dejin sa tak navzajom dopinali
a podporovali. Jedna tedria potrebovala druhd. Bez predstavy jednotného naroda nemohli
existovat’ spolo¢né dejiny, ktoré zas poskytovali dokaz existencie spolo¢ného naroda. Takéto
konstrukcie vSak boli takmer bez vyhrad akceptované len v ¢eskom prostredi. Na Slovensku sa
v takejto podobe nikdy nepresadili, nanajvys boli chapané ako zastreSujlca Statna idea, ktord vSak
nijako nekolidovala s predstavou Ceskoslovenska ako S§tatu dvoch narodov. O existencii
jednotnych c¢eskoslovenskych dejin sa zacinalo diskutovat’ aj vo formujucej sa slovenskej
profesionalnej historickej obci. Tento problém nebol v Ziadnom pripade novy. V slovenskom
prostredi uz davnejSie existovali diskusie o otazke, ¢i st Slovaci samostatnym narodom, alebo len
sucast'ou naroda ceskoslovenského. V slovenskej historiografii to vSak uz minimalne od druhej
polovice 19. storocia bol len okrajovy problém, pretoZe historici jednoznac¢ne pisali o Slovakoch
ako o samostatnom narode.

Pri zachovavani striktne vedeckého pristupu by ani po roku 1918 koncept ¢eskoslovenskych dejin
ako jeden z moznych smerov vyskumu nemusel medzi slovenskymi historikmi sp6sobovat
problémy. Jednotné ceskoslovenské dejiny sa vSak stali takmer nespochybmnovatelnou, Statom
preferovanou ideou, za ktorou boli viditelné hlavne politické zamery, ktoré historik Daniel
Rapant nazval ,,imperialistickymi narodnymi [ceskymi] t(Zbami”®. V &eskom prostredi totiZ
ceskoslovenské dejiny splyvali s ¢eskymi dejinami. Slovensko bolo povazované len za (dlhodobo
odtrhnuté) ceské Uzemie a niektori ¢eski historici formulovali rdzne tedrie, ktoré vysvetlovali
Statopravne naroky ceskeho kralrovstva na slovenské Gzemie. Na Slovensku to vSak vyvolavalo
dojem, Ze len ¢o sa slovensky narodny pribeh vymanil z toho mad’arského, zac¢al byt pohlcovany

ceskym.

Hlavnym kritikom vnaSania politiky a aktualnych mocenskych zamerov do historického vyskumu
sa na Slovensku stal Daniel Rapant. Vo svojich Stadiach zdérazioval, Ze dlohou historikov je

2 KROFTA Kamil. O tkolech slovenské historiografie. Bratislava : Academie, 1925, s. 16.
3 RAPANT, Daniel. Ceskoslovenské dejiny (Reflexie a kritiky). In Prady, 1934, &. 18, s. 400-408, s. 407.
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v prvom rade vedecky a nestranne sa zamyslat, ¢i su ,,ceskoslovenské dejiny vo vedeckom
zmysle mozné”*, anie brat’ tato konstrukciu ako vopred dand. Zasadnym problémom bolo,
Ze odpolitizovanie tohto konceptu bolo takmer nemozné, pretoZe politické potreby stali uz za
jeho vznikom, ¢o videl aj Rapant: ,,Nedopustame sa teda Ziadnej prendhlenosti, ked” zistujeme,
Ze ceskoslovenske dejiny a ich zrodenie po prevrate treba pripisat’ snahe, ktora zjednotenie ¢eskej
a slovenskej vetvi naroda ceskoslovenskeho v spolo¢ny ceskoslovensky Stat chcela odévodnit
i po stranke historickej a chapat’ osvobodenie aspon do istej miery ako doviSenie historického
vyvoja.“> Daniel Rapant viak netvrdil, 7e by &eskoslovenské dejiny nemohli existovat’ ako
subjekt dalSieho vedeckeého historického vyskumu. Napriklad vo forme vzajomného
priblizovania alebo odd’alovania Cechov a Slovakov — s Velkou Moravou ako zagiatkom

a Ceskoslovenskou republikou ako moznym zavi$enim vyvoja oboch narodov °.

K tvrdeniam, Ze dejiny dostato¢ne dokazuju narodnl jednotu Cechov a Slovékov, sa staval
znacne skepticky a povazoval ich za Gcelové konstrukcie: ,, ... musi sa rozliSovat medzi stykmi
¢iste zovnajSimi, moznymi aj medzi dvoma narodmi samostatnymi alebo len pribuznymi, medzi
¢iste pasivnym podliehanim, totoznym faktorom zovnajSim a prejavmi skuto¢nej narodnej
jednoty organickej, tryskajucej zvndtra toho-ktorého naroda ... a svedciacimi svojou totoZnost'ou
alebo pribuznostou o totoznosti alebo pribuznosti svojho pévodu“.” Daniel Rapant pripominal,
7e podobné historické vplyvy neformovali len dejiny Cechov a Slovéakov, ale aj vietkych
ostatnych stredoeuropskych narodov, ¢o vSak neposkytuje dokaz o ich narodnej jednote. Tiez
postrehol a kritizoval presne tie metody, ktoré pre “tvorbu” ¢eskoslovenskych dejin odporucal
Branislav Varsik — G¢elové vytahovanie a zdoraznovanie prienikov slovenskych a ¢eskych dejin:
,Dosavadne béadanie upadalo ... v priliSnd jednostrannost’ zdoéraznovanim len momentov
sjednocujdcich a naprostym takmer nedbanim vlivov opagnych.“® Hoci Daniel Rapant existenciu
ceskoslovenskych dejin apriori neodmietal, vyhrady, ktoré vzniesol, zbavovali tuto koncepciu jej
vyznamu. V skuto¢nosti tito Statnu ideu degradoval na vedecku hypotézu a navySe rozhodne
nesuhlasil ani s koncepciou ¢eskoslovenského naroda.

V prvom rade odmietol definiciu naroda vo forme ,jednotné Uzemie, kultdra arec”. Z jeho
pohladu o existencii naroda rozhodovala len skutoc¢nost’, ¢i ma alebo nema vlastné narodné
povedomie. Spolo¢na kultdra, re¢ a uzemie mali byt len pomocné, anie zasadné podmienky

* RAPANT, Ceskoslovenské dejiny, ref. 3, s. 401.

> RAPANT, Daniel. Ceskoslovenské dejiny. In Od praveku k dnedku. Praha : Historicky klub, 1930, s. 531-563, s.
532.

® Nesuhlasil, aby sa tvrdenie, Ze vznik Ceskoslovenska bol nevyhnutnym a kone¢nym zaviSenim dejin oboch
narodov, automaticky povazovalo za neoddiskutovatelny fakt.

"RAPANT, Ceskoslovenskeé dejiny, ref. 3, s. 404

8 RAPANT, Ceskoslovenské dejiny, ref. 3, s. 552
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existencie naroda.” Rapant narod definoval ako ,,...va&Sie (prirodzené i dusevné) spolocenstvo
T'udi, byvajuce na spolocnom uzemi, majuce spoloénd rec¢ i kultdru, a citiace sa vlivom svojho
povedomia sunélezitosti, vyvinuvsieho a udrZujiceho sa vlivom uvedenych znamok spolo¢nych
osobitou kolektivnou jednotkou (osobnostou), asnaZiace sa takou sotrvat inadalej.“!
Néarod teda existuje na zaklade subjektivneho principu — jeho ¢lenovia su presvedéeni, Ze patria
do jedného spolocenstva. Ak v3ak obyvatelia Ceskoslovenska nemali povedomie, Ze st ¢lenmi
jednotného ceskoslovenského naroda, takyto narod neexistoval, bez ohl'adu na predstavy alebo
potreby politikov alebo intelektualnych elit.

Daniel Rapant svojimi ndzormi vyprovokoval tvrde diskusie, do ktorych vsak ini slovenski
historici takmer nezasahovali. Napriek tomu bolo jasne, Ze vacSina z nich -a koniec koncov ani
vacsina Slovakov - nikdy neprijme predstavu jednotného ceskoslovenského naroda ana nu
navéazujucu konstrukciu c¢eskoslovenskych dejin. Tym skor, Ze pre vytvaranie slovenského
narodného pribehu neboli takéto koncepcie potrebné a dali sa celkom jednoducho ignorovat.™
NavySe po rozpade prvej republiky sa otazka existencie ¢eskoslovenskych dejin a naroda stala

bezpredmetnou.

Novy slovensky Stat (1939 — 1945) si zacal vytvarat' vlastny narodny pribeh, zdoraznujici
samostatny slovensky historicky vyvin. Autorom tejto novej verzie narodného pribehu bol
z vacsSej casti FrantiSek HruSovsky. Novy trend pri konStruovani narodnych dejin znamenal
programove zniZovanie ¢eského vplyvu v slovenskych dejinach. FrantiSkovi HruSovskému sa
podarilo napisat prvi kompletnd syntézu slovenskych dejin'?>. Bez ohradu na ideologické
podfarbenie jeho prace HruSovsky dokazal Ze je moZzné napisat’ politické dejiny Slovakov aj bez
ich naviazania na dejiny ceské'®. Slovenské historickad veda vtomto obdobi uZ fungovala
samostatne, spracovavala slovenské narodné dejiny a z historického aj politickeho diskurzu sa
vytratila idea ¢eskoslovenskych dejin. To potvrdila aj syntéza FrantiSska Bokesa Dejiny Slovenska
a Slovakov™. Neukotvenost myslienky ¢echoslovakizmu u slovenskych historikov ukazuje aj to,
Ze ani HruSovsky ani Bokes sa k tomuto problému nijako nevyjadrovali, maximalne ho
spomenuli ako ukonéenu historicka etapu.

° Na zéklade tejto definicie dokazovali existenciu ¢eskoslovenského naroda obhajcovia tejto tézy

10 RAPANT, Ceskoslovenské dejiny, ref. 3, s. 542.

1 Aj Daniel Rapant ucil a zaoberal sa len slovenskymi dejinami, hoci formélne bol docentom (neskdr mimoriadnym
profesorom) pre &eskoslovenskeé dejiny. Treba vSak povedat’, Ze Vaclav Chaloupecky ho za jeho ,,nezaujem“ o ¢eské
dejiny kritizoval.

12 Na rozdiel od Jana Bottu, ktory z ndrodného pribehu vynechal osem storogi.

¥ HRUSOVSKY, Frantisek. Slovenské dejiny. Martin : Matica slovenské, 1939.

“ BOKES, Frantidek. Dejiny Slovenska a Slovéakov. Bratislava : SAVU, 1946.
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Ceskoslovensky a slovensky narodny pribeh z pohPadu marxistickej historiografie

Marxisticka historiografia sa k otazke ceskoslovenskych dejin a ¢eskoslovenského naroda stavala
hlavne na zéklade politickej vyhodnosti. Komunisticka strana Ceskoslovenska dlho nemala
vyhranené nazory na vztahy Cechov a Slovakov®. Historicky materializmus vo veobecnosti
narodnostnym otazkam zasadnu délezitost’ neprikladal, povaZzoval ich za takzvané nadstavbové
faktory, zavislé na ,aktudlnom stave rozvoja vyrobnych sil a wvyrobnych vztahov*.
Nacionalizmus bol vtomto zmysle podmieneny kapitalistickou spolo¢nostou a marxisti
predpokladali, Ze s nastupom komunistickej spoloc¢nosti a proletarskeho internacionalizmu
jednoducho vymizne. Marxisticka tedria nepoznala existenciu spolo¢nych narodnych zaujmov
a antagonizmov. Z jej pohladu existovali len zaujmy a boje jednotlivych tried bez ohl'adu na
narodnost’ ich prislusnikov. Takéto predstavy oficidlne zastavali aj ceskoslovenski komunisti. Za
prvej republiky vSak ¢echoslovakizmus ani unitarna forma Statu nebola kritizovana ani zo strany
KSC ani ¢eskych marxistickych historikov (slovenski v tom case prakticky neexistovali)*®.

Situacia sa zmenila pocas druhej svetovej vojny aj nasledkom vzniku samostatnej Komunistickej
strany Slovenska. Veduce osobnosti strany, Ladislav Novomesky alebo Gustav Husak, sa
venovali aj budicemu povojnovému usporiadaniu Ceskoslovenska. Poc¢as vojny sa nazory
komunistov na vztahy Cechov a Slovakov menili va&Sinou v zavislosti od aktualnych politickych
cielov a direktiv z Moskvy. Nakoniec sa situacia ustalila na podpore federalistického
usporiadania obnoveného Ceskoslovenska. Tento plan mal v roku 1944 podporu KSC aj ZSSR.

Myslienka federacie vo vSeobecnosti znamenala, Ze komunisti celkom jednoznacne uznavali,
Ze Slovéaci su samostatny narod. V roku 1948, ked sa komunistické predstavy stali oficialnou
Statnou ideologiou, mala byt uz myslienka ¢echoslovakizmu mitva. Komunisticki ideolégovia po
roku 1948 oznacili Gechoslovakistické tedrie za ,,reakéni imperialistick( ideolégiu™'’, ktora mala
ospravedlnit ,nadvladu ceskej burzodzie“ na Slovensku. Statna ideoldgia uznavala,
7e Ceskoslovensko je tvorené dvoma rovnocennymi bratskymi narodmi.

Slovenska marxisticka historiografia zo zaciatku tieto zmeny nijakym spdsobom nereflektovala,
pretoze minimalne do roku 1950 prakticky neexistovala. Marxisticky pristup k dejinam sa
objavoval len v publicistickych ¢lankoch Ladislava Novomeského, Gustdva Husaka

!> Tento “nedostatok” kritizoval uz v 60. rokoch slovensky marxisticky historik Eduard Faltan.

16 \/zhradom na neskorsie nazory a predstavy napr. Gustava Huséka alebo Ladislava Novomeského tu zapracovala
skor stranicka disciplina, nez vieobecné presvedcenie.

7 Prehled ceskoslovenskych déjin. Dil 111. 1918 — 1945. Praha : CSAV, 1960, s. 59.
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alebo Vladimira Clemetisa'®. Slovenska historiografia tak bola v odli$nej situacii ne? ceska
a madarska, ktoré mohli navazovat na tradiciu marxistickej historickej Skoly spred druhej
svetovej vojny. Na Slovensku instalovali po roku 1948 do historiografie marxizmus-leninizmus
komunisticki ideologovia, a to v jeho stalinistickej forme. Trvalo pomerne dlhy ¢as,
kym marxistickd historicka Skola v naSich podmienkach vobec zacala produkovat' relevantné
prace. Dovtedy marxisticky narodny pribeh existoval najma v prejavoch funkcionarov a planoch
prace institacii zaoberajucich sa historickym vyskumom.

Marxisticka historicka veda na Slovensku v skutoc¢nosti vznikla aZz na zaciatku 50. rokov spolu
s institucionalnym rozvojom jej pracovisk a nastupom novej generacie historikov, vedenej
postavami ako Ludovit Holotik, Miroslav Dubnicky a Milo§ Gosiorovsky. V tomto obdobi sa
vSak nazory komunistov na narodnostnu problematiku zasadne menili. S nastupom totality boli
zabudnuté poévodné federalizacné plany a nova komunisticka Statha moc presadila tvrdy
centraliza¢ny kurz. V novej situéacii uz nebol zaujem o zdéraznovanie slovenskych narodnostnych
poZiadaviek, ale skér o oslavovanie ceskoslovenského vlastenectva a popis ,,zakonitosti vzniku
Statneho zvazku slovenského naroda s ceskym*“.*® V rokoch 1949 a 1950 sa po zjazdoch KSC
a KSS zacal boj proti ideologickej Gchylke tzv. burzoazneho nacionalizmu. Tento problém, ktory
vznikol ako zmes mocenského boja v komunistickej strane a aplikéacie stalinistickej filozofie
zostrujuceho sa triedneho boja, zasadne a dlhodobo ovplyviioval konstruovanie slovenského
marxistickeho narodného pribehu. BurZzoazny nacionalizmus, na Slovensku spajany s 'udactvom
a slovenskym separatizmom, odstranil z verejného diskurzu rychlo aefektivne vSetky
narodnostné poziadavky. Boj proti naciondlnym ,uchylkdm® prebiehal aj v slovenskej
historiografii a v_ mnohom znamenal navrat k niektorym tézam cechoslovakizmu, ktory vsak
komunisticka ideologia stale formalne odmietala.

Tu treba pripomenut’ obrovska zavislost ¢eskoslovenskej historiografie na predstavach
komunistickych ideolégov. Uloha historickej vedy bola po roku 1948 degradovana len na
aplikaciu nespochybnitelnych marxistickych pouciek do ¢eskoslovenského narodného pribehu.
Obrovsku zavislost’ historikov na rozhodnutiach stranickych ideologov najlepSie dokumentuje
citat zo $tidie Bohuslava Gracu (pracovnika a neskor riaditela Ustavu dejin KSS): ,Velkou

18 Tykali sa najma kracovych obdobi narodného pribehu: revoltciu rokov 1849-1848, vznik Ceskoslovenska a SNP.
Zrejme prvou marxistickou historickou pracou na Slovensku bola Statna praca absolventa histérie Alexandra
Markusa Sedliacke povstanie v Zempline v roku 1831. Markus tato pracu predloZil v roku 1936, kniZne vSak vysla az
v roku 1951. Pozri: KAMENEC, Ivan. Zaciatky marxistického historického myslenia na Slovensku. Bratislava: Veda,
1984.

19 Tu si treba uvedomit’ zasadné rozdiely. Za prvej republiky zohravala historicka veda déleZitd Glohu vo vytvéarani
idey ceskoslovenského néroda; v komunistickom rezime zddraziovali nutnost existencie spoloéného statu Cechov
a Slovakov komunisticki ideolégovia, tlohou historickej vedy bolo pritom len popisat’ marxistickou ideoldgiou dané
zakonitosti historického vyvoja.
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pomocou a akymsi orientacnym bodom nadm musia byt prejavy a clanky naSich veducich
stranickych funkcionarov, v ktorych je vyjadreny nazor strany.”?® Slovenska oficialna
historiografia sa tymto heslom bez odporu riadila az do polovice 60. rokov. Na tvorbe narodného
pribehu sa v tomto obdobi vlastne len spolupodielala rozvijanim a potvrdzovanim linii, uréenych
stranickym centrom. Ulohou historikov bolo ,,vytvaranie* takych dejin, ktoré vypinali dopredu
dané schémy. Slovami c¢eského historika Bohumila Jirouska: ,,Zakonitosti“ vyvoja l'udstva ... sa
v predstavach ideolégov neoverovali, ale potvrdzovali. To znamend, Ze vyskum mal hladat
doklady pre to, Ze tomu tak bolo (a la these) a nie hradat’ a zhromazd’ovat’ material a az z neho
konstruovat’ ‘minulost”?",

Vedenie komunistickej strany v roku 1954 predpisalo slovenskej historiografii jej prvoradé dlohy
celkom jednoznacne: ,,Naliehavo potrebujeme vedecké prace, ktoré by objasnili z marxistického
hradiska bratské vztahy ceskeho a slovenského rudu. Napr. vplyv a vyznam husitského hnutia
v boji slovenského Tudu proti dtlaku, spojitost’ ¢eského obrodeneckého hnutia so slovenskym,
revoluéné roky v polovici 19. storocia, vyznam ceského robotnickeho hnutia pre rozvoj
slovenského robotnickeho hnutia, vyznam vzniku CSR pre rozvoj slovenského néaroda“?.
Je ocividné, Ze tieto temy mali priamu spojitost’ s bojom proti burZodznemu nacionalizmu
a historicka veda mala v tomto boji zohravat' predovsetkym propagandisticki ulohu. V ramci
kampane sa malo poukazovat na neustale kontakty Cechov a Slovakov ahlavne na trvaly,
pozitivny ¢esky vplyv na Slovensku. Stranicke vedenie pozadovalo od historikov urychlené
rieSenie tejto aktualnej problematiky aj za cenu zanedbania inych tém marxistickej historiografie.
Tato naliehavd poZiadavka sa opakovala v roku 1955 v ndvrhoch na 5-ro¢ny plan pre SAV:
,Ustrednou témou niektorych pracovisk 1. sekcie (humanitné vedy) bude teoretické
rozpracovanie otazok bratského spolunaZivania Cechov a Slovakov. Spolupraca oboch narodov,
jej vysledky, posobenie a zakonitost” spolocnej existencie. Osobitnd pozornost’ bude venovana
boju proti nepriatel'skym ideolégiam — burzodznemu nacionalizmu a Pudactvu.“*

Uz v50. rokoch bezali pripravy na planovani marxisticki syntézu pod nazvom Prehled
ceskoslovenskych dejin. Ako vyplyva z ndzvu, ciefom bolo vytvorit' novd obmenu spoloé¢nych
ceskoslovenskych dejin, aj ked’ z trochu inych dévodov ako po roku 1918. V ¢eskej historiografii
bola uz na zaciatku 50. rokov vytvorena marxisticka linia dejin s periodizaénymi medznikmi:
od husitskej doby, narodného obrodenia, sformovanie robotnickeho hnutia a vzniku CSR ako

2 GRACA, Buhuslav. Slovenské narodné povstanie roku 1944. In Historicky casopis, 1954, ro¢. 2, &. 1, s. 3-38, s. 6.

21 JIROUSEK, Bohumil. Ceské& marxisticka a marxisticko-leninska historiografie — moznosti a meze studia. In Cesky
casopis historicky, 2006, ro¢. 104, ¢&. 4, s. 884-905, s. 898-899.

2 SNA, fond Predsednictvo UVKSS, kartén 865, Pripomienky 1V. odd. UV KSS o situécii v spologenskych vedach.

2 SNA, fond Predsednictvo UVKSS, kartén 910, Perspektivny plan rozvoja vedeckych pracovisk SAV v rokoch
1956-1960.
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doésledku oktdébrovej revolucie v Rusku az po ,,zakonité* nastolenie komunistického rezimu po
roku 1948. V slovenskom marxistickom narodnom pribehu tento koncept nefungoval. Nebolo
mozné stavat’ na husitoch, na Slovensku bol pritomny staly a silny nabozensky vplyv, slovenské
povstanie rokov 1848-1949 oznacil Marx za kontrarevollciu a robotnicke hnutie bolo velmi
slabé. To boli - okrem boja proti “slovenskému separatizmu” - d’alSie ideologické pri¢iny pre
snahu ¢o najviac zapracovat’ slovenské dejiny do linie tych ceskych, ¢o samozrejme prinadsalo
potlacanie téz o samostatnom, od ¢eského vplyvu nezavislom, slovenskom historickom vyvoji.

Napriek ¢echoslovakistickym tendenciam vSak marxisticka historiografia nepopierala existenciu
slovenského narodného pribehu®*. Komunisticky reZim ani stranicki ideolégovia neobmedzovali
vytvaranie slovenského narodného pribehu, ani vyskum Specifickych problémov slovenskych
dejin®. Od slovenskych historikov sa viak z ideologickych pricin (,,ludacka minulost™,
»burzoazno-nacionalistickd uchylka* apod.) vyZzadovalo neustadle deklarovanie lojalnosti
k Ceskoslovensku - historici tak museli opakovane zdéraziiovat ,bratskd jednotu* Cechov
a Slovakov, podobne ako to robili aj slovenski komunisti po odsudeni tzv. burzoaznych
nacionalistov. Na druhej strane aj ceski historici neustale vyzyvali svojich slovenskych kolegov,
aby sa pridrziavali konceptu ¢eskoslovenskych dejin. Napr. Jozef Macek slovenskym historikom
na diskusii ktézam dejin Slovenska® pripominal nutnost neustaleho vyzdvihovania
seskoslovenskych vztahov?’. Zaujimavé je, Ze na Geskej strane toto prvoplanové zdoraziiovanie
»bratskych vztahov* nebolo ani zd’aleka tak vSadepritomné ako v slovenskych pracach.

V syntetickych pracach, ¢o boli najviac sledované a kontrolované projekty, tvoril slovensky
narodny pribeh stéle sice autondmnu, ale predsa len sucast’ ceskoslovenskeho, alebo skor ceského
narodného pribehu, pretoZze prave tomu sa opis slovenskych dejin musel prispdsobovat. To sa
ukézalo napriklad pri vytvarani marxistickej periodizacie slovenskych dejin®. Slovenskym
Specifikom totiz bola nutnost’ prihliadat’ na periodizaciu dejin ¢eskych ato nielen kvoli
pripravovanej syntéze ceskoslovenskych dejin. Podobna periodizacia mala byt bezpochyby
jednym z prostriedkov dokresl'ovania dejinnej pribuznosti ¢eského a slovenského naroda.

Trojdielny Prehled ceskoslovenskych déjin (v 4 zvazkoch), ktory vychadzal v rokoch 1958-1960
mozno na zaklade obsahovej analyzy zhodnotit’ ako typicky produkt marxistického dogmatizmu

% paralelne s Prehledom sa pripravovala aj marxisticka syntéza slovenskych dejin.

%> Museli v8ak ist’ 0 ,,ideologicky prijaterné“ problémy, prednost’ mali tie, ktoré komunisticki ideolégovia povaZovali
za klacové.

? HOLOTIK, Ludovit (ed.). Dejiny Slovenska (tézy). In: Historicky casopis, 1955, ro¢. 3, (priloha).

2" TIBENSKY, Jan. Konferencia slovenskych historikov o tézach slovenskych dejin. In: Historicky c¢asopis, 1955,
roc. 3, & 2, s. 299-303.

8 HOLOTIK, Ludovit. K periodizécii slovenskych dejin v obdobi feudalizmu a kapitalizmu. In Historicky c¢asopis
1953, ro¢. 1, ¢. 1, s. 42-73.
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50. rokov. Odzrkadl'uje sa v nom dvanastro¢ny vyvoj marxistickej historickej vedy so vSetkymi
jej nedostatkami a deformaciami, vyplyvajucimi z aplikacie Sablonovitej stalinskej formy
marxizmu®. Prehled je charakteristicky zjednodusenym ekonomistickym néhlad na dejiny,
podcenujacim vSetky ostatné (napr. kultirne anarodnostné) faktory. Praca vel'mi utrpela
nevyrieSenym rozporom medzi snahou vytvorit spolo¢né ceskoslovenské dejiny a uznat
existenciu samostatnych slovenskych dejin (aj ked’ naviazanych na ¢esky narodny pribeh). A tak
napriek svojmu nazvu, evokujucemu existenciu nejakej formy ceskoslovenskych dejin, opisuje
takmer celd praca® paralelné dejiny dvoch narodov, ktoré sa navyse len malokedy prelinaju
a zasadnejSie ovplyvnuju. Slovenska cast’ Prehledu bola napriek tomu silne ovplyvnena bojom
proti “slovenskému separatizmu”, ktorého vysledkom bola Gzkostlivd snaha o vyzdvihnutie
cesko-slovenskej pribuznosti a z toho vyplyvajuci trend vyhnit' sa akémukol'vek zdérazinovaniu
slovenskych vyvojovych 3pecifik, najma v obdobiach existencie ceskoslovenského &tatu®:.
Vysledkom bolo, Ze cela koncepcia Prehledu bola vlastne vytvorena pre ceske dejiny, pricom
slovensky naprotivok predstavoval len ich doplnok. V syntéze dominantné ceské dejiny dostali aj
nepomerne viac priestoru ne? slovenské *2. Nepodarilo sa vyriesit ani problém s periodizaciou,
ktorad sa vzt'ahovala vyluéne na udalosti ¢eskych dejin, no bola pouZita aj pre dejiny slovenskeé.
Celkovy vysledok pdsobi umelo a najviac zo vSetkého poukazuje na nekompatibilitu narodnych
periodizacii najma medzi 10. a 18. storo¢im. Prehled skér vyvracia nez potvrdzuje predstavu
o existencii nejakej formy ceskoslovenskych dejin. Tento neuspech si vSimli aj vtedajsi historici.
Po vydani prvého dielu Branislav Varsik poukazal na skuto¢nost, Ze Prehled neriesil, ale skor
znova nastolil problém spracovania ceskoslovenskych dejin pre obdobia, ked” Cesi a Slovéci
netvorili spolocny $tat, pricom sa odvolaval aj na $tGdie Daniela Rapanta z 30. rokov™:.

V case vydania Prehledu uz slovenska historicka veda pripravovala svoj dovtedy najdoélezitejsi
projekt, ktorym malo byt vydanie $tvorzvazkovej syntézy dejin Slovenska®. Prvy diel, opisujdci
narodné dejiny do roku 1848, vysSiel v roku 1961. Kedze podkladom pre tuto pracu boli tézy
k dejinam Slovenska a Prehled ceskoslovenskych déjin, iSlo vlastne len o rozSirenie uz predtym
nacrtnutych tém.

2° Hoci paradoxne po roku 1956 boli z historickych prac vyskrtané préave citacie Stalinovych diel.

% politické jednota samozrejme okrem obdobia Velkej Moravy a Ceskoslovenskej republiky neexistovala, v praci je
akcentované hlavne kultdrne prepojenie ¢eského a slovenského naroda.

3 prehled takmer Gplne ignoruje politické pomery na Slovensku. Dejiny prvej republiky opisuje takmer vylucne
z pohradu ,,prazského centra“. Syntéza nevenuje takmer Ziadnu pozornost’ vyvoju ¢esko-slovenskych vztahov.

%2 Napr. v prvej ¢asti Prehledu je slovenskym dejindm venovanych asi 180 stran z 900.

% VARSIK, Branislav. Ulohy slovenskej historiografie vo vyskume star$ieho obdobia feudalizmu. In Ulohy
slovenskej historickej vedy v obdobi socialistickej vystavby. Bratislava : SAV, 1961.

% Ako priprava boli v roku 1955 vydané tézy k slovenskym dejinam. Pozri: HOLOTIK, Ludovit (ed.). Dejiny
Slovenska (tézy). In Historicky c¢asopis, 1955, ro¢. 3, (priloha).
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Na konecnej podobe prvého dielu syntézy a celkovej koncepcii slovenského narodného pribehu
sa znova do znacnej miery podpisala aktudlna centralizacnd kampan, ktorej sucastou bolo
zostrenie boja proti ,,nacionalizmu a separatizmu* po roku 1958.

V roku 1956 bol prijaty ustavny zakon, ktory dovtedy centralisticky riadeny Stat do istej miery
decentralizoval. Slovenské organy Statnej moci dostali od centra viac pravomoci, ¢o zrejme vo
vSeobecnosti spdsobilo aspon ¢iastocné uvolnenie v striktnom boji proti ,,burZodznemu
nacionalizmu“®. V roku 1958 sa viak zagalo s pripravou novej Ustavy, ktora mala centralizaciu
Statnej moci definitivne zavisit. Pripravou na tato zmenu bola obnova ideologického
a politického boja proti zvySkom Tudactva a burZzoazneho nacionalizmu na Slovensku. Ciel'om
tychto akcii bolo dokazat, Ze ,,na Slovensku stale eSte preziva l'udactvo a separatizmus a tvrdy
“3  Vetky tieto politické aideologické zmeny sa
automaticky prejavili aj vslovenskej historickej vede. Vysledkom bol priklon

kurz a centralizacia su preto nutnostou

k ¢echoslovakistickym konstrukcidm v prvej casti syntézy.

Napriek tomu, Ze syntéza dejin Slovenska mala byt prvou samostatne spracovanou marxistickou
verziou slovenského narodného pribehu, jej nosnou témou bolo paradoxne ilustrovanie uzkych
cesko-slovenskych vztahov. Ako sa piSe v Gvode: ,,V dejinach Slovenska najde citatel’ mnozstvo
materialov, ktoré ukazuji najuzsie vztahy Cechov a Slovéakov v priebehu ich tisicroéného vyvoja
aich vyvrcholenie v zékonitom vzniku Ceskoslovenskej republiky roku 1918 av spoloénom
budovani socialistického Ceskoslovenska. ... Aj pri samostatnom spracovani dejin Slovenska ich
Sirsim ramcom ostavaju dejiny CSSR a neoddel’uju vyvoj slovenského naroda od vyvoja naroda
seského.“>” Dejiny Slovenska tak mali byt pisané v tej istej centralistickej, deskoslovenskej linii
ako Prehled ceskoslovenskych dejin. Syntéza tak do istej miery popierala existenciu
samostatneho slovenského narodného pribehu, ktory mal byt stadle len sucastou
ceskoslovenskych dejin.

Pre Uplnost’ treba dodat’, Ze tato syntéza nebola nikdy dokoncenda. Druhy diel (Slovensko v rokoch
1848 — 1900) sa stal sa obet'ou liberalizacnych procesov v priebehu 60. rokov, ktoré rozmetali
niektoré zakladné tézy, na ktorych mala byt cela syntéza postavena a nakoniec bol vydany az
v roku 1968%. Tento zvazok uZ bol pisany na zéklade novej koncepcie, ktora sa vznikla po
diskusiach v druhej polovici 60. rokov. V narodnom pribehu uz zdaleka nebol tak silne

% Uz vo februari 1956 bol napr. prepusteny (aj ked’ nie rehabilitovany) Ladislav Novomesky — jeden z hlavnych
obvinenych v procese s burzoaznymi nacionalistami.

% RYCHLIK, Jan. Ce$i aSlovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vzrahy 1945-1992, Bratislava : Academic
Electronic Press; Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1998, s. 168.

%" Dejiny Slovenska 1., Od najstarsich cias do roku 1848. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1961, s. 10.

% podra pévodného planu mali byt vietky zvazky vydané do roku 1964.
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akcentovany centralizmus a &echoslovakizmus. Daldie planované zvazky znemoznil
tzv. normalizacny proces po roku 1969, ktory spdsobil vyhodenie krucovych historikov
z Historického Gstavu SAV.*

V priebehu 60. rokov anajma od roku 1964, v suvislosti suvolnenim politickej situacie,
sa zacala menit’ situécia aj v (¢esko)slovenskej historickej vede. Celkova liberalizécia totalitného
rezimu umoznila slobodnejSiu diskusiu ohl'adne niektorych zasadnych otazok slovenskej
historiografie, dovtedy formovanych dogmatickou marxistickou ideoldgiou. Cely proces Uzko
suvisel aj s rehabilitaciou ,,burZzoaznych nacionalistov* a postupnym odchodom stalinistickych
funkcionarov z vyznamnych stranickych a statnych funkcii. V slovenskej historickej vede sa
zacali objavovat' kritické hlasy, Ziadajuce vacSiu slobodu badania a minimalizovanie
ideologickych zasahov. Ked’Ze historicka veda aj v tomto obdobi ostavala na baze marxizmu ako
jedinej oficialne uznavanej metode, program slobody badania bez ideologickych zasahov
nemohol byt Uplne uspeSny. Odburavanie dogmatizmu a Sablonovitosti vSak znamenalo koniec
niektorych marxistickych historickych konstruktov z 50. rokov. Ked nad nimi uZ nedrzali
»ochrannd ruku® stranicki ideoldgovia, stali sa tieto dovtedy nenapadnutel’né tézy v historickej
obci obet'ou diskusii a prehodnocovania. Celkom prirodzene sa objektom revizie stali témy, ktoré
boli dovtedy pod najvécSou ideologickou kontrolou aich vyskum bol v podstate znemozneny
kvoli hroziacim obvineniam z ,,burzoazneho nacionalizmu®, ,,’udactva“ alebo ,,pozitivizmu®.

Rehabilitacia tzv. burzoaznych nacionalistov sa vo verkej miere prejavila v novych diskusiach
okolo hodnotenia Slovenského narodného povstania. Pominutim hrozby obvinenia z burzoazneho
nacionalizmu sa na slovenskej strane zacalo diskutovat’ hlavne o narodnostnych poziadavkéach,
ktoré nastolilo SNP v stvislosti s pripadnym obnovenim Ceskoslovenska. Téato otazka bola od
odhalenia ,,burZzodzno-nacionalnej dchylky* aZz po rehabilitaciu jej nositelov vroku 1963
v podstate tabuizovana. V tomto obdobi bolo presadené jednoduché vysvetlenie, Ze cielom
povstania bolo obnovenie Ceskoslovenska. Konkrétne predstavy povstaleckého politického
vedenia, hlavne KSS, sa uZ nerozoberali. V snahe vyhnut sa ¢o ilen naznaku ,,slovenského
nacionalizmu® sa opis SNP menil do takej miery, Ze na konferencii v roku 1953 boli historici
nateni pripomenut, Ze ,,SNP nesmie byt prezentované ako nacionalistické* a ,,hlavni tarchu
bojov predsa len niesol slovensky rud“.* Situacia sa zmenila po politickych rehabilitaciach v
roku 1963. V analyzach SNP sa objavili tvrdenia, Ze hlavhym ciefom povstania nebolo len
jednoduché obnovenie Ceskoslovenska v jeho starej podobe. Zac¢alo sa zdoraziiovat, Ze politické

% 1310 najma o Lubomira Liptaka, Juliusa Méséro3a alebo Jozefa Jablonického.
0 KROPILAK, Miroslav. Vedecka konferencia o slovenskom narodnom povstani. [Bratislava, 8. - 9. 12. 1953] In
Historicky casopis, 1954, ro¢. 2, ¢. 1, s. 105-120, s. 117.
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vedenie povstania naopak Ziadalo v novej republike rovnopravne postavenie oboch narodov,
teda federalizaciu.**

V druhej polovici 60. rokov sa do popredia v slovenskej historiografii dostavala aj
»hemarxistickd* téma narodnostnej problematiky. Rudcala sa tak marxisticka dogma, podra ktorej
celonarodné zaujmy v podstate neexistovali, pretoZze spolo¢né zaujmy mohli mat’ len prislusnici
rovnakych tried. V slvislosti s pripravou federacie sa zo vztahu Cechov a Slovékov stala
celospolocenska téma, ku ktorej sa vyjadrovali osoby zo vSetkych sfér verejného Zivota. V roku
1967 (10. marca) zorganizoval Ustav dejin KSS na tuto tému diskusiu ¢eskych a slovenskych
historikov.*? Najotvorenej$ou kritikou ceského vztahu k Slovensku sa prezentoval historik Milo$
Gosiorovsky, veduci Katedry ceskoslovenskych dejin na Univerzite Komenského. Bolo to
pomerne prekvapujuce, pretoze v 50. rokoch bol blizkym spolupracovnikom a zrejme aj
priatefom Viliama Sirokého, jedného zhlavnych aktérov kampane proti burzoaznemu
nacionalizmu. Gosiorovsky prekonal vsetky dovtedajSie marxistické nazory na vztahy medzi
narodnymi a ekonomickymi faktormi v slovenskych dejinach. Vo svojom hodnoteni problémov
cesko-slovenskych vztahov od vzniku prvej republiky na prvé miesto délezitosti jednoznacne
postavil rieSenie narodnostnych otdzok: ,Otazka ekonomického vyrovnania, nech uz je
akokol'vek dolezita, je sice tiez jednym z hlavnych predpokladov rovnopravnosti, no nie je tou
najhlavnej$ou. Hlavnou otazkou rovnopravnosti Cechov a Slovakov v rokoch 1918-1938 bola
otazka politicka: otazka uznania samobytnosti slovenského naroda aztoho nevyhnutne
vyplyvajuca otdzka Statopravneho usporiadania (...) na principe rovny s rovnym. S takouto
myslienkou sa viak vystapilo aZ v rokoch 1943-1945, no aj tento vyvin bol v obdobi represalii*®
proti prednym predstavitelom KSS za tzv. kultu osobnosti nasilne pretrhnuty.”** Gosiorovsky
nasledne obvinil deski verejnost, Ze v jej zmyslani su stéle silné pozostatky echoslovakizmu®
a rieSenie narodnostnej otazky vyhlasil za kI'G¢ova otazku demokratizacie spoloc¢nosti, ¢o bol
v tom c¢ase v slovenskom prostredi ve’'mi popularny nazor. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, Ze mnohi
hlasatelia takychto novych ,,demokratickych® nézorov boli podobne ako Milo§ Gosiorovsky
minuli dogmatici*® a budtci normalizagni historici, vysledky liberalizacie v polovici 60. rokov
rozbili mnohe tézy z 50. rokov.

* A'to aj napriek tomu, Ze po roku 1945 t(to moznost’ odsabotovali prave komunisti, vratene tzv. burzoaznych
nacionalistov.

*2 Podnetom bola uz dlhsie prebiehajica diskusia na strankach Kultarneho Zivota.

3 Na ktorych sa Milo$ Gosiorovsky ako ¢len predsednictva KSS osobne podieral.

* GOSIOROVSKY, Milo3. Diskusia k desko-slovenskym vztahom, In Historicky casopis, 1967, ro¢. 15, ¢. 3, s.
565-568. s. 567.

** Podobny nazor prezentovala vo svojom prispevku aj historicka Zdenka Holotikova.

% To boli bud z presvedgenia alebo don(tenia v podstate v3etci.
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Vyvoj v druhej polovici 60. rokov ukazal, aku dolezitost’ historici pripisovali vytvoreniu
samostatneho slovenského narodného pribehu, bez ohr'adu na ideologické ale aj nacionalne tlaky.
Tato snaha (niekedy v popredi, niekedy skryta) sa kontinualna tiahne celym vyvojom slovenskej
historiografie, uz od jej barokovych zaciatkov. Diskusie o ¢echoslovakizme v prvej republike,
ideologicky boj proti ,burzoaznemu nacionalizmu®“ v 50. rokoch aobnoveny boj proti
»Slovenskému separatizmu a udactvu® v rokoch 60. predstavuju jednotlivé etapy tohoto procesu
po roku 1918. Snaha o vytvorenie samostatného slovenského narodného pribehu, ktory by
nesplyval, pripadne by nebol len sucastou inych narodnych pribehov, pokracovala diskusiami
0 ¢esko-slovenskych vztahoch v liberalizacnom obdobi po roku 1965. Tento proces nebol
ukon¢eny ani v tomto obdobi, ale ukazalo sa, Ze ani komunisticka diktatdra ho napriek tvrdéemu
presadzovaniu svojich zaujmov dokazala len utlmit, ale nie Uplne potlacit.

Mgr. Adam Hudek, PhD, je vedeckym pracovnikom Oddelenia dejin vied atechniky na
Historickom Ustave Slovenskej akadémie vied. Zaoberd sa dejinami slovenskej historiografie
v 20. storoci.
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