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Vysadna listina Stoli¢ného Belehradu

ZSOLDOS ATTILA

sucasnej dobe nie je k dispozicii ani origindl, ani prepis listiny vysad stredovekého

Stoli¢ného Belehradu — dne$ného Székesfeharvaru. Tak tomu bolo od pociatocnej

fazy vedeckej historiografie, napriek tomu sa nepochybovalo o jej existencii.
Zachovali sa totiz iné mestské vysadné listiny, ktorych text sa odvolava na ,,mestské
privilégia® Stolicného Belehradu vo vSeobecnosti, alebo v spojitosti s konkrétnymi
nariadeniami. Pochybnosti okolo tejto vysadnej listiny sa zacali rozplyvat az vdaka
vysledkom vyskumu vyznamného badatela Gyorgya Gyurikovitsa v prvej polovici 19.
storodia.! Gyurikovits, ktory bol pévodom z Trengianskej Zupy, v bratislavskom archive
narazil na rozsudok palatina Stefana Zapol'ského z roku 1496, v ktorom bol prepis obsahu
listiny Bela IV. zo dita 6. maja 1237.> Tento rozsudok, odvolavajuci sa na listinu Bela IV.
tvrdi, ze privilegidlna listina Belehradu obsahovala vSetky kral'om udelené vysady a nasledne
predklada pribeh o vzniku tejto listiny. Podl'a neho Belehrad uz mal jednu vysadnt listinu,
ktorG im daroval svity Stefan — ako kral' a zastupca Svitej stolice. Tato vsak zhorela v
poziari, preto Belehrad¢ania zo strachu, Ze ich vysady padnu do zabudnutia, predstipili pred
Bela IV. a ziadali ho, aby potvrdil ich slobody. Belo, nepochybujtic o tom, ze Belehradcania
tieto vysady skutocne vlastnia a aj v minulosti ich vlastnili, ich Zelanie splnil. Nésledne
palatinova listina vymenuva tri ustanovenia zahrnuté¢ vo vysadnej listine Bela IV. Prvé sa
vzt'ahuje na odpustenie mytnych poplatkov Belehrad€anom na uzemi celej krajiny, druhé
dava prilezitost’ tym, ktori sa pri€lenia k Belehradu, aby Zili podl'a ich privilégii a na koniec to

tretie hrozi hnevom kral’a a odiiatim majetku tych, ktori nasilne vybera od nich myto.’

" GYURIKOVITS, Gyérgy. Két nevezetes Oklevele Székes-Fejérvarnak.. Tudomdnyos Gyiijtemény 1825. 11. zv.,
s. 49-53.

* Archiv Hlavného Mesta SR Bratislavy. Mestska rada: Stredoveké listiny a listy, 2173. Pri praci som pouzival
fotokopiu spominanej listiny, ulozenej v Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Fényképgytlijtemény (d’alej
MOL, DF) 240 797.

3 1237/496: litterarum autem per antefatum procuratorem memoratorum judicis et juratorum ac caeterorum
civium civitatis Albensis exhibitarum prima littera olim inclyti regis Belae quarti anno dominicae incarnationis
millesimo ducentesimo trigesimo septimo, secundo nonas Maji, regni autem sui anno secundo privilegialiter
exorta, sigillo ejus duplici impendenti vallata, continens in se omnes praerogativas et libertates ipsis civibus
Albensibus concessas, inter caetera in principio eaedem litterae exprimebant, quod cum privilegium Sancti regis
Stephani pariter et legati tunc sedis apostolicae, hospitibus Albensibus concessum infausto casu incendii fuisset
conversum in cinerem, iidem cives Albenses libertatis suae statum timentes tractu temporum in dubium revocari
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Neskor vysvitlo, Ze obsah listiny Bela IV. zo dna 6.maja 1237 sa uchoval aj v inom
dokumente.* Ten vystavil 25. februara 1411 krajinsky sudca Simon z Rozhanoviec
v spojitosti so sporom, ktory viedli mestania Belehradu s dominikdnskymi mniSkami zo
Zajacieho ostrova (dnesny Margitin ostrov), z dovodu, ze nereSpektovali ich vysady a
v Budine ich prinutili zaplatit’ myto. Po¢as sudneho sporu na potvrdenie svojho stanoviska
Belehradcania predlozili listinu krala Cudovita Vel'kého zo 4. jina 1379, ktord prevzala
a potvrdila aj listinu Ladislava IV. z 22. augusta 1285, ktord vSak preberala listinu Bela IV.
zo 6. maja 1237. O poslednej spomenutej listine prezradza list krajinského sudcu len tol’ko, ze
kral’ Belo IV. ,,okrem iného BelehradCanom tu slobodu ... udelil, Ze v celej krajine, ale ani
v branach pohrani¢ia nemusia nikomu platit’ myto*.’

Kedze dve od seba nezdvislé listiny potvrdzuji existenciu privilégii, sotva modzeme
pochybovat’ o tom, Ze Belehrad¢ania mali vysadnu listinu vydanu Belom IV. Otazkou vsak je,

ze ¢o listina v skutocnosti obsahovala a nakol’ko sa da povazovat’ za hodnovernu.

Spominany prepis listiny Bela IV. z roku 1496 vSak uvadza aj vetu, ktora vzbudzuje vel'mi
vazne pochybnosti o doveryhodnosti jej obsahu: konkrétne ide o ten pribeh, podl'a ktorého
mal Belehradéanom darovat’ vysady uz svity Stefan, lenZe listina, ktora ich obsahovala, bola
medzicasom zniena v poziari. StarSia historiografia spociatku vobec nepochybovala

o vierohodnosti tézy o existencii listiny, ktord vydal Belehraddanom svity Stefan.® Nazor

seu aliquatenus aggravari, eidem domino Belae regi humiliter supplicassent, ut concessam ipsis a memorato
sanctissimo rege libertatem ipse dominus Bela rex suo dignaretur privilegio communire. Idem igitur olim
dominus rex Bela ipsorum civium preces favorabiliter admittendo; cum esset notorium, et nullatenus veniret in
dubium, ipsos privilegiatos extitisse, et absque ulla interruptione libertate in dictis litteris suis annotata usos
continuo fuisse, benigne concessisset, quod petebant; porro ipsorum civium Albensium libertas erat talis, quod in
toto regno suo, nec in aliqua porta confinii tributum alicui solvere compellantur; praeterea quicunque hospites ad
eos transire et cum eis conversari voluerint, ea libertate, qua ipsi fruuntur, similiter in perpetuum pociantur; quod
si quis tributum violenter ab ipsis extorserit, iram regiae maiestatis, et rerum suarum dispendium merito
sustinebit — GYURIKOVITS, ref. 1, s. 50-51.

* O listine podl'a mojich vedomosti sa ako prvy zmienil Imre Szentpétery v druhom zosite prvého dielu jeho
kritického stpisu arpadovskych listin, ktory bol publikovany v roku 1931. SZEMPETERY Imre - BORSA, Ivan
(eds.). Az Arpdd-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II. Budapest, 1923-1987. (d’alej len RA), &. 619.

> 1237/411: zastupca belehradéanov na procese ,,quasdam litteras privilegiales quondam Lodovici regis felicis
recordacionis duplici suo sigillo vallatas anno dominice incarnationis millesimo trecentesimo septuagesimo nono
secundo Nonas Iunii ... confectas habentes in se transsumptive et confirmative tenorem litterarum quondam
Ladislai regis Hungarie ... privilegiarum anno verbi incarnati millesimo ducentesimo octuagesimo quinto
undecimo Kalendas Septembris ... confectarum privilegium quondam domini Bele regis Hungarie recolende
memorie anno gratic millesimo ducentesimo tricesimo septimo secundo Nonas May ... emanatarum ...
confirmatoriarum nostro iudiciario examini presentavit, in quibus inter cetera habebatur, quod prefatus dominus
Bela rex ipsis civibus et hospitibus civitatis Albensis inter cetera hanc libertatem gratiose concessisset, quod ipsi
nec in toto regno, nec in aliqua porta confinii tributum alicui solvere tenerentur” — MOL, Diplomatikai Levéltar
(DL) 9713, vydanie p. GADONYI, Albert (ed). Budapest torténetének okleveles emlékei I. (1148—1301).
Budapest, 1936, III. (1382-1439) Zost. Kumorovitz L. Bernat. Budapest, 1987 (d’alej len BTOE) III. 291, por.
Zsigmondkori Oklevéltar I-11/2. (1387-1410). Zost. Malyusz Elemér. Budapest, 1951-1958, III-VIL. (1411-
1420). Malyuszov rukopis doplnil a zredigoval Borsa Ivan. Budapest, 1993-2001, VIII-IX. (1421-1422). Ed.
Borsa Ivan, C. T6th Norbert. Budapest, 2003—2004, X. (1423). Ed. C. T6th Norbert. Budapest, 2007. (dalej len
Zs0) I11. ¢&. 190.

% Pozri najmi SZALAY, Jozsef. Vdrosaink a tizenharmadik szdzadban. Budapest : 1878, s. 6-8; KAROLY,
Janos. Fejér varmegye torténete I-V. Székesfehérvar, 1896-1904, II., s. 32-36; LAUSCHMANN, Gyula.
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Balinta Homana, podla ktorého listina pripisovand svitému Stefanovi v skuto¢nosti
neexistovala, bol dlho ojedinely.” Az moderné badanie v oblasti diplomatiky okrem iného
dokazalo opodstatnenost Homanovho nazoru a dnes uz nie je potrebné uistovat’, ze svity
Stefan Belehradéanom Ziadnu listinu neudelil, pretoze obdobi, v ktorom kral’ Zil, eSte nebolo

vo zvyku vydavat takéto vysadné listiny.®

O preklenutie tychto tazkosti sa pokusil Erik Fiigedi. Samozrejme nechcel potvrdit
hodnovernost’ pribehu o najstarSich privilégiach BelehradCanov pochadzajucich od svitého
Stefana, ale vyuzitim topografickych charakteristik lokalit sa pokusil stanovit obdobie
vzniku privilégii. Na zdklade vysledkov vyskumu Jend Fritza, podla ktorého postavili farsky
kostol na okraji mesta na predmesti nazvanom ,,Ujfalu® (nova villa) okolo roku 1150,” sa
domnieval, ze aj ,,vnutornd cast’ mesta ako mestsky ttvar vznikol pred rokom 1150%. Odkaz
na svitého Stefana hodnotil tak, e bol uréeny len na zddraznenie ,,davnej“ existencie a na
zaver usudil, ze ,,prava Belehrad¢anov museli vzniknut v prvej polovici 12. storocia alebo
najneskor na sklonku storo&ia.“'® Neskor sa Fiigedi vratil k tejto problematike a upravil svoje
stanovisko. Na jednej strane spojil otazku najstarSich vysad Belehrad¢anov s belehradskymi
Htalianmi* (Latini) — predpokladal, ze spominané vysady dostali prave oni. Na druhej strane
ta Cast’ pdvodnej listiny Bela IV. zroku 1237, podl'a ktorej v prepise z roku 1496 ti, ktori
vyberaju napriek udelenym vysaddm myta od Belehrad¢anov ,,vyvolaji voci sebe hnev
panovnika a konfiskéaciu svojho majetku®, (iram regie maiestatis et rerum suarum dispendium
sustinebit), pokladal za formulku charakteristicki pre 12. storocie, z coho usudil, ze
,Belehrad¢ania mali naozaj jednu vysadni listinu od krala Stefana, ale nie od Stefana I., ale
od Stefana I11.*"!

Upraventi verziu Figediho rekonstrukcie prijala vi&$ina odbornej verejnosti kladne,'

nanajvys sa objavili namietky vztahujuce sa na to, ze popri Stefanovi III. mohol vysady

Székesfehérvar torténete I-1V. Székesfehérvar : Székesfehérvari Varosi Leveltar, 1998. (V tomto pripade moze
byt rok vydania trochu zavadzajici, ked’ze autor tohto diela, ktoré existovalo dlho len v rukopise, zomrel roku
1918. 1., s. 23; PLEIDELL, Ambrus. A magyar varostorténet elsé fejezete I-111. In Szazadok, 68, 1934, s. 22-23.
"HOMAN, Balint. 4 magyar varosok az Arpddok kordban. Budapest, 1908, s. 17-18.

¥ RA, & 11; SZENTPETERY, Imre. Szent Istvan kiraly oklevelei. In SEREDI, Jusztinian (ed.). Emlékkonyv
Szent Istvan kiraly halalanak kilencszazadik évfordulojan I-III. Budapest, 1938, s 198-199; Diplomata
Hungariae antiquissima accedunt epistolae et acta ad historiam Hungariae pertinentia I. (ab anno 1000 usque
ad annum 1131). Edendo operi praefuit Georgius Gyorffy, adiuverunt Johannes Bapt. Borsa, Franciscus L.
Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius Moravesik. Budapestini 1992. 430-431.

’ FITZ, Jend. Székesfehérvar. Budapest : Képzémiivészeti Alap Kiadovallalata, 1957, s. 10.

" FUGEDI, Erik. Kézépkori magyar varosprivilégiumok. In Tanulmdnyok Budapest Miltjab6l XIV. Budapest,
1961, s. 23-25 (citaty s. 25).

""" FUGEDI, Erik. Székesfehérvar kozépkori alaprajza és a polgarsag kezdetei Magyarorszagon. In
Telepiiléstudomanyi Kézlemények, 20, 1967, s. 36-37. — Na zéaklade tejto argumentacie by mohol byt darcom
vysad aj Stefan II. Tto moznost’ ponechal Fiigedi bez pov§imnutia z toho dévodu, lebo usudzoval, Ze latini sa
v Belehrade usadili po roku 1147 (Tamze, s. 36). K tejto otazke sa neskor eSte vratime.

"2 Por. najmd KRISTO, Gyula. A korai feudalizmus (1116-1241). In SZEKELY, Gyorgy (hlavny ed.).
Magyarorszag tértenete tiz kotetben I. El6zmények és magyar tortéenet 1242-ig. 1/2, s. 1121; VERESS, D. Csaba
— SIKLOSI, Gyula. Székesfehérvdr, a kirdlyok vdrosa. Budapest, 1990, s. 24. (suvisiaca pasaZ je pracou Csabu
D. Veressa).
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udelit’ aj Stefan IL."°> Tato korekcia sa zda opodstatnend aj z toho dovodu, Ze Fiigedi sa
s vel'kou pravdepodobnostou mylil, ked’ datoval usadenie sa pristahovalcov, pomenovanych
v starej mad’ar¢ine ako ,.taliani, v latinskom jazyku nazyvanych ako Latinov, v Belehrade do
polovice 12. storo¢ia, konkrétne medzi roky 1147 a1172. V skutoCnosti zaciatky

,talianskeho osidlenia Uhorska, teda aj Belehradu, je mozné datovat do stredu 11. storocia.'*

Do viacerych diskusii ohl'adom toho, ¢i najstarsie privilégid Belehrad¢anov pochadzaji z 12.
storoc¢ia, sa zapojila Erzsébet Ladanyi. Podarilo sa jej potvrdit, Ze nariadenie spominané
v obsahovom prepise z roku 1496, podl'a ktorého tym, ktori napriek vysadam Belehrad¢anov
vyberi myta, hrozi hnev krala a strata majetkov, nemozno povazovat za dokaz existencie
listiny z 12. storoCia, ked’ze pouzivanie tejto formulacie v kral'ovskej kancelarii nezaniklo
koncom 12. storocCia, ale objavuje sa aj v listindch z 13. storocia. Podl'a nej je pravdepodobné
aj to, Ze pasaz, v ktorej sa spomina apostolska hodnost’ svitého Stefana zrejme prameni zo
zivotopisu prvého uhorského panovnika, ktory zostavil biskup Hartvik a ktory v 13. storoci
vyuzili aj ako odoévodnenie na zabezpecenie nastupnickych prav, pripadne jej vkomponovanie
do textu mdze suvisiet’ s tym, ze roku 1238 sam Belo IV. poziadal papeza, aby mohol ziskat
hodnost’ apostolského legata v pripravovanej vojenskej vyprave proti Bulharom." Vsetky
tieto argumenty sa skuto¢ne daji vyuzit na spochybnenie doveryhodnosti téz o existencii
vysadnej listiny z 12. storoCia. Na zaklade rovnakej argumentacie, Erzsébet Ladanyi neskor
vyslovila hypotézu, ze ani listina Bela IV. z roku 1237 sa neda povazovat’ za hodnovernq,
z ¢oho vyplyva, Ze Belehrad ako kral'ovské sidelné mesto — a z tohto hl'adiska sa v rovnake;j
situdcii nachadzal aj Ostrthom — vébec nemal vysadnua listinu, tak ako ju nemali ani napr.

Londyn ¢&i Pariz. '

Tento zaver vSak tiez nestoji na pevnych nohédch. Podstata problému sa da zhrnit' do jedne;j
otazky, a to: je mozné pokladat’ listinu Bela IV. z roku 1237 za vierohodnu? Jedina namietka,
ktora sa da vzniest’ voCi tomuto, v suvislosti so vznikom listiny, je pribeh nachadzajuci sa

v obsahovom prepise zroku 1496, kde sa odvolava na listinu vydana sv. Stefanom ako

" DEGRE, Alajos. Székesfehérvar véarosi joga a kozépkorban. In KRALOVANSZKY, Alan (ed.).
Székesfehérvar évszazadai 1I. Kozépkor. Székesfehérvar, 1972, s. 144; GYORFFY, Gyorgy. Budapest torténete
az Arpad-korban. In GEREVICH, Laszl6 (ed.). Budapest torténete az dskortél az Arpdd-kor végéig. Budapest,
1975, s. 242-243. (nové, z &asti prepracované a doplnené vydanie GYORFFY, Gyorgy. Pest-Buda kialakuldsa.
Budapest torténete a honfoglaldstol az Arpad-kor végi székvdrossa alakuldsig. Budapest, 1997, suvisiaca pasaz
jenas. 48.); GYORFFY, Gyérgy. Istvan kirdly és miive. Budapest, 1977, s. 316; GYORFFY, Gyorgy. Az Arpdd-
kori Magyarorszag torténeti foldrajza I-1V. Budapest, 1987-1998, 1II., s. 379.

" GYORFFY, Gyorgy. A székesfehérvari latinok betelepiilésének kérdése. In KRALOVANSZKY, ref. 13,
s. 37-44.

> LADANYI, Erzsébet. Szent Istvan ,,apostoli kovetségének” egyik kozépkori magyarorszagi értelmezésérdl. In
BARDOS, Istvan — BEKE, Margit (eds.). Egyhdzak a vdltozé vildgban. Esztergom, 1991, s. 95-97.

16 LADANYI, Erzsébet. A varosfogalom kutatdsanak modszertani kérdései. In Térténelmi Szemle, 34, 1992,
s.279-281. a LADANYI, Erzsébet. Az onkormanyzat intézményei és elméleti alapvetése az eurdpai és hazai
varosfejlodés korai szakaszaban. In Studia Theologica Budapestinensia 15, Budapest, 1996, s. 156—161. (por.
tamze, s. 140-146.).
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kralom a legatom.'” Predpoklad, Ze tato pasaZ naozaj bola sucastou listiny Bela IV. z roku
1237, este nevyhnutne nedokazuje nepravost’ alebo nehodnovernost’ dokumentu, ale iba to, ze
kral' — bez pri¢iny — uveril slovam prednesenym Belehrad¢anmi. Bolo by vSak chybou
pozabudnut’ na to, ze listina Bela IV. nie je znama len z prepisu z roku 1496, ale ostala
zachovana aj v druhej — uZ spominanej — obmene z roku 1411. Listina krajinského sudcu
Simona z Rozhanoviec pri rekapitulacii priebehu sporu spomina, Ze pocas procesu sa
Belehradgania odvolavali na vysady od svitého Stefana ajeho potomkov, ako na pramei
vlastného prava oslobodenia od myt.'® Predsa, ked’ vsak doslo k prepisu obsahu listiny,
nenachddzame vnej ani stopy po pribehoch zndmych zlistiny zroku 1496. V tomto
dokumente sa uvadza iba tol'ko, ze Belo IV. — popri inych vysadach — dal Belehradéanom
pravo neplatit’ na celom uzemi krajiny myto. Len tazko uverit, Ze v pripade, ak by listina
Bela IV. z roku 1237, prepisand v listine Cudovita Velkého z roku 1411, obsahovala zmienku
o Gidajnej vysadnej listine svitého Stefana, by tato okolnost zostala bez zmienky. Ved
Belehradcania stali v spore s mniSkami zijicimi na Zajacom ostrove o platenie budinskeho
myta a takyto obzvlast' zavazny argument, potvrdzujuici ich stanovisko, len sotva mohol
uniknit’ pozornosti sudcu, ktory v tejto veci rozhodoval. Tieto dva prepisy listiny sa liSia aj
z in¢ho hladiska: kym z dokumentu z roku 1496 by vyplyvalo, ze vtedy predlozili pravu
listinu Bela IV., v druhom sa uvadza, Zze v roku 1411 Belehradcania nepouzili na potvrdenie
svojich vysad original, ale listinu kral'a Cudovita Velkého z roku 1379, ktord v sebe zahfnala
aj listinu Ladislava IV., ktora potvrdzovala originalitu listiny Bela IV. V kazdom pripade je
zvlastne, ze sa BelehradCania pocas sporu roku 1411 nepreukazali tou istou listinou, ktord
odkazuje na listinu svitého Stefana, ked mali original k dispozicii aj v roku 1496, t. j. o 80

rokov neskor.

V tejto veci nam na vysvetlenie posluzi jedna uz dlho znama, aj ked’ v stvislosti s vysadnou
listinou Belehrad¢anov doteraz nepovSimnuta listina. Diia 7. juna 1320 kral’ Karol I., na
ziadost’ mniSok zijucich na Zajacom ostrove, prepisal a potvrdil listinu Bela IV. z roku 1255,
&im vlastne daroval mniskam pravo vyberat myto v Budine,'” a zaroveii vo svojej listine
rozhodol, Ze mestania Stolicného Belehradu, ktori sa uz dlhSiu dobu sudili s mniskami, su
rovnako povinni platit.?® Toto viak Belehraddania nenechali len tak a v novembri, ked

v nepritomnosti krala v ich meste zasadol krajinsky snem,?' predlozili vysadnu listinu Bela

"7 Pravost’ listiny Stoli¢ného Belehradu od Bela IV. z roku 1237 Imre Szentpétery celkom jednoznaéne
neodmietol, ale odvolanie sa na listinu svitého Stefana vyhodnotil ako podozrivé, ked’ze bolo podlozené len
dokumentom, u ktorého je znamy len obsah. RA , €. 619.

¥ 1411: BTOE 111, s. 290.

1925, jul 1255 : BTOE 1, s. 56-58.

91320: FEJER, Georgii (ed.). Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI.. Budae, 1829-1844.
(d’alej len CD) VIII/2, s. 244-245.

21 8. november 1320. KNAUZ, Ferdinandus — DEDEK, Ludovicus Crescens (eds.). Monumenta ecclesiae
Strigoniensis I-III. Strigonii, 1874-1924, IV. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska, Geysa Erszegi,
Andreas Hegediis, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus Tringli. Strigonii—Budapestini, 1999, I1., s.
784-785.
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IV., v ktorej sa — popri inych — nachddzalo aj nariadenie vzt'ahujice sa na pravo neplatit’ myto
na celom tuzemi krajiny. O tomto informuji vo svojich listinach arcibiskupi Tomas
z Ostrihomu a Ladislav z Kaloce, ako aj nitriansky biskup Jan, canadsky biskup Benedikt,
vesprimsky biskup Stefan, sriemsky biskup Juraj, Mikulas z Gyéru (Rab), Ladislav z Pécsu
(Patkostolie), Ivanka varadinsky a Peter, bosniansky biskup. KonStatuja, Zze od
Belehradcanov nikto nemdze vymahat’ myto, a ak by tak predsa ucinil, ma byt vyobcovany
z cirkvi a prist’ o cely majetok (declaramus, ut nullus baronum, nullus castellanorum, nullus
nobilium vel aliquis ad ipsos pertinentes tributum aliqguod ab ipsis [sc. civibus castri
Albensis] exigere vel extorquere debeant vel presumant, si qui autem temerario vel timore
Dei  postposito  tributum ab eisdem civibus exigere presumserint, sententiam
excommunicationis, rerum suarum amissionem et omnium possessionum incurrent eo facto).
Nariadenie vysokych cirkevnych hodnostarov predlozené Belehrad€anmi prezradza okrem
spominanych privilégii len tol’ko, ze ju vydal Belo IV. a hovorila o slobodach Belehradcanov
(privilegium divi Bele regis Hungarie pie recordacionis super libertatibus ipsorum [sc.
civium Albensium]), ale jej presny vznik — na rozdiel od listin zroku 1411 a 1496 —
neudava.”” Ked’ze ale okrem dokladu Bela IV. zo diia 6. maja 1237 nepozname Ziadnu inu
listinu, ktora by mohla zodpovedat’ tej, ktort spominali cirkevni hodnostéri roku 1320, sotva
mozeme pochybovat, ze aj v tomto pripade sa jedna o nu. Situacia, ktorti navodila predlozena
listina z roku 1320, je vel'mi podobna udalostiam, ktoré sa odohrali o storocie neskor, roku
1411: Pri spore vo veci uplatnenia prava na neplateniec myt Belehrad¢ania predlozili
privilégium Bela IV., v ktorom ale ani slovo nepadlo o vysadnej listine vydanej svitym
Stefanom. Jediny, ale ani zd’aleka nie zanedbateny rozdiel medzi oboma pripadmi je ten,
ze roku 1320 preukazali na krajinskom sneme origindlny exemplar tohto dokumentu, pricom
roku 1411 len jeho dvojnasobny prepis. Originalna listina predloZzena roku 1320 krajinskému
snemu pritom len tazko mohla byt totozna s ,origindlom* pouzitym roku 1496, ked’ze
zneho tak isto chyba pribeh o privilégiach udelenych svitym Stefanom, ako to bolo
v niekol’konasobnom opise znamom zroku 1411. Ako vysvetlenie tohto javu sa pontka
hypotéza, podl'a ktorej tento dokument vyhotovili Belehrad¢ania niekedy medzi rokom 1411
a 1496, s vyuzitim originalnej listiny Bela IV. zroku 1237. Tato nasledne roku 1496
predlozili palatinovi. Bolo by zbyto¢né popierat’, ze ide o falSovanie. Ide vSak o jeho osobity
druh.” Belehrad¢ania nesfalSovali tato listinu Bela IV. zroku 1232 so zlym umyslom,
s cielom nadobudnut’ im neprislichajuce prava, ¢i mat’ z neho prospech, ale v zaujme ochrany

skuto¢ne existujucich a dlhodobo zauzivanych vysad.

Mozeme len hadat’, ¢o viedlo BelehradCanov k tomuto kroku, kedZe nemame dostatok
konkrétnych informacii,. Je predstavitelné, ze originalna listina sa roku 1320 nachéadzala este

v bezchybnom stave, postupom c¢asu sa natol’ko poskodila, ze nebolo mozné ju vyuzit' ako

*212. november 1320. KAROLY, ref. 6, IL., 5. 619-620.
2 Por. GUREVICS, Aron Jakovlevics. 4 kézépkori ember vildgképe. Budapest, 1974, s. 154—157.
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dokaz a kvoli tomuto sa stala nevyhnutnou nahradit’ ju novou. Toto sa mohlo udiat’ napriklad
roku 1490 pocas vyplienenia Belehradu. V tom ¢ase rimsky kradl' Maximilian, syn nemecko-
rimskeho cisara Fridricha III., narokujic si uhorsky trén, vtrhol do Uhorska a jeho vojska
v strede novembra po kratkom, ale prudkom obliehani obsadili Belehrad a mesto poriadne

spustosili.**

Ako zaklad inej hypotézy mdzu sluzit’ podmienky vzniku Ciastocného prepisu listiny z roku
1496. Palatin Stefan Zapol'sky svojim rozsudkom ukonéil proces, iniciovany nitrianskym
biskupom Antonom Séankfalvim proti meStanom Budina, Pesti, Belehradu, Ostrihomu,
Vysehradu, Bratislavy a Komarna a tiez obyvatel'om Budafélhévizu z ddévodu, ze neplatili
zitavské myto patriace biskupstvu. *° Pogas dlho sa tahajiiceho sporu sa v zaujme uplatnenia
svojich prav biskup odvolaval na listinu z roku 1158, vydant Gejzom II.,%° zatial' o druhéa
strana predlozila sidu mnoZzstvo vlastnych listin. BelehradCania palatinovi predostreli Styri
listiny. Pri ich vymenovani nachddzame na prvom mieste falzifikat, ktory pojednava
o pribehu udajnych privilégii ziskanych od svitého Stefana. Nasleduje vy$sie spominana
listina vysokych cirkevnych hodnostarov zroku 1320 (ktora palatin v celom jej rozsahu
prevzal). Ako treti je predloZeny rozsudok krala Zigmunda z roku 1421, ktory vznikol v spore
medzi jednou sukromnou osobou a cirkevnou institiciou a Belehrad¢anom potvrdzuje pravo
neplatit’ myto na tizemi celej krajiny.?” Na koniec, medzi listinami Belehradanov figuruje aj
prepis listiny Cudovita Vel'kého, pouzity roku 1411, ktory neskor prepisal kral’ Albert. Jeho
listinu potom roku 1446, na sneme pri Pesti prepisali krajinské stavy.” Kedze palatin
rozhodol v prospech miest prave na zaklade spominané¢ho dokumentu, lebo na zdklade listiny
Belehradcanov povazoval za potvrdené, Ze mesta ziskali pravo neplatit myta uz dlho pred
donaciou Gejzu II., zda sa opodstatnené podozrenie, Ze cielom falSovania bolo préve to, aby
oslobodenie od platenia zaistili takou listinou, ktord vznikla skor ako t4, ktora davala pravo
vyberat’ myto Nitrianskemu biskupstvu. Ak sa to skuto¢ne stalo tak, ¢o sa da povazovat’ za
nadmieru pravdepodobné, tak sa zrazu jednym Smahom vyjasni, preCo Belehrad¢ania
nepredlozili len listinu Bela IV., ktord pouzili aj vroku 1411 abola zachovana
vo viacndsobnom prepise a preukazali sa aj neskor dvakrat potvrdenou listinou. Dovodom
bolo, Ze tato neobsahovala tdajny pribeh o vysadach ziskanych od sv. Stefana. Na druhej

strane sa vyjasiiuje aj to, ako sa zrazu objavil originalny exemplar vysadnej listiny z roku

* O oblichani Stoliného Belehradu roku 1490 pozri BONFINI, Antonio. A4 magyar torténelem tizedei.
Budapest, 1995, s. 944-947, por. tiez VERES — SIKLOSI, ref. 12, s. 34-40. (s tam citovanou literatirou);
o udalostiach v SirSich suvislostiach pojednava stidia Andrasa Kubinyiho. KUBINYI, Andras. Két sorsdontd
esztendd (1490-1491). In Térténelmi Szemle, 33, 1991, s. 1-54. K tomu, ze boli pocas bojov v roku 1490 naozaj
nicené listiny: 1512: DL 101 448.

3 Proces: KUBINYI, Andras. A vérosi rend kialakulasanak gazdasagi feltételei és a fovaros kereskedelme a XV.
szazad végén. In Tanulmdanyok Budapest Multjabol, XV. Budapest, 1963, s. 203.

%6 1158: MARSINA, Richard (ed.). Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae I-II. Bratislavae, 1971-1987, 1.,
s. 83.

*71421: CD X/6, s. 376-380., por. ZsO VIIL, &. 785.

%% 1496: DF 240 797.



1237. Bolo to z toho dovodu, ze ho Belehradcania vyhotovili v roku 1496 alebo len kratko
predtym. Vysvetlenim toho, preco im nepostacilo predlozit’ len sfalSovanu listinu Bela IV.
a predlozili eSte d’alSie tri dokumenty, je podl'a vSetkého mozné pravom hl'adat’ v tom, Ze tieto
sa zmienili a potvrdili prava listinu Bela IV., resp. v nej obsiahnuté pravo neplatit myto.

Ucelom tychto listin bolo zvySovat’ doveryhodnost’ falognej listiny.

FalSovanie bolo teda potrebné bud’ preto, lebo sa originalnej listine Bela IV. nieCo vazne
prihodilo, alebo preto, lebo bolo treba dokdzat starSie prava, ako malo Nitrianske biskupstvo.
Dnes, na zadklade informacii, ktor¢ mame k dispozicii, by uz bolo tato otazku tazké
zodpovedat’ spdsobom, ktory by vyvratil vSetky pochybnosti. Zd4 sa vsSak, ze jazycek vah sa
naklana spomenutym smerom. Kazdopadne je isté, Ze roku 1496 Belehradcania predlozili
palatinovi ako originalnu listinu falzifikdt poskladany z Hartvikovej legendy a textu
origindlnej listiny z roku 1237. (Z pohl'adu vysadnej listiny Belehradu je to nepodstatné, ale
pre uplnost’ je predsa len vhodné spomenut’ skutoc¢nost, ze aj vysadna listina predloZzena
nitrianskym biskupom, vystavend v mene Gejzu IL. bola falo$n4).”’ Dékazom na to, Ze pri
skons$truovani falo$ného ,,originalu“ Belehrad¢ania naozaj pouzili listinu Bela IV., je nielen
obsahovy prepis zroku 1411, ktory uvadza presny datum vzniku, ale aj to, ze v prepise
falzifikatu z roku 1496 sa objavila formulécia, podla ktorej tych, ktori od Belehradc¢anov
vyberti myto napriek ich vysaddm, stihne kral'ov hnev a siahne sa im na majetok. Primerane
k zmenenej situacii, ale zato v dobre identifikovatelnej forme, sa toto objavuje aj v listine
vystavenej roku 1320 uhorskymi cirkevnymi hodnostarmi, ktori boli oboznameni aj
soriginalom zroku 1237. V nej nachddzame formuléaciu, Ze takuto osobu je potrebné
vyobcovat' a zbavit' vietkého majetku.’® Je pochopitelné, Ze prelati sa nemohli vyhrazat

,hnevom kral'a®, tuto formuléaciu teda nahradili vyobcovanim ako cirkevnym trestom.

Z tohto vsetkého vyplyva, ze sa stali bezpredmetnymi kombindcie o vydani vysadnej listiny
Stefanom II. alebo III., ako aj uvahy o tom, Ze Stoli¢ny Belehrad bol mestom bez vysadnej
listiny, pretoze BelehradCania naozaj mali vysadnu listinu, ktor im dal dna 6. méja 1237
vystavit’ Belo I'V.
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2 Pozri RA, &. 94.
39 KAROLY, ref. 6, 11., s. 620.





