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Lauriniho traktaty
z hl'adiska dobovych kritérii literarnosti

ERIKA BRTANOVA

a uzemi Horného Uhorska sa v obdobi stredoveku sformovali dve kultarne centra,
ktoré zastupuje juhozapadné Slovensko s Nitrou a oblast’ SpiSa s Levocou. V tychto
regionoch vznikli priaznivé podmienky na odpisovanie a tvorbu literarnych prac.'
Spomedzi domadcich autorov neskorého stredoveku vynikd svojou traktatovou tvorbou
nitriansky kanonik Jan Laurini z Racic. Jeho osobnostnému a autorskému profilu venoval
vacsiu literdrnohistorickd pozornost’ Jan MiSianik v jedinecnej publikacii Pohlady do starsej

slovenskej literatiry.”

Rozhodujuci vyznam pre Lauriniho teologicku orientaciu mal jeho Studijny pobyt na prazskej
artistickej fakulte, ktory absolvoval uz ako kanonik nitrianskej kapituly. Treba vysvetlit, Ze
takyto spdsob dopliania si vzdelania bol u cirkevnych autorit v tom ¢ase bezny. Na prazskej
univerzite ziskal Laurini licenciat imagisterski hodnost (29. marca 1408). S tymto
prostredim stvisel aj Lauriniho radikélny priklon k reformnym myslienkam. ,,Mlady Slovak
nezustal nedotcen duchem mohutnéjiciho reformniho usili a seznamil se snad jiz tehdy
s Wiclifovym ucenim o cirkvi, pod jehoZ vlivem formuloval pak své ndzory.> Neskor, ked’ sa
o cirkvi ako spolocenstve preduréenych, o vyvolalo polemické vystipenie dolanského farara
Pavla z Prahy. Pavel sa kvéli tejto otizke uz dlhie sporil so Simonom z Ti§nova a napisal
proti nemu aj polemicky spis, ktory adresoval olomouckému biskupovi. Laurini na utoky
Pavla z Prahy reagoval prednesenim dvoch kvestii na pode prazskej univerzity, kde vystapil
po boku Simona z Tinova (august 1417). Nasledne svoju kazatel'skii ¢innost’ na Morave
prerusil a odiSiel do Nitry. ,,O jeho pusobeni v Nitre nevime nic, mizZeme miti za to, Ze
nevystupoval nijak okdzale jako privrzenec Husovy nauky a zZe snad ani nepokousel ziskati pro

ni v miste a okoli nastupce; avsak iv Nitre zustaval alespoii Husovym ndzorum o cirkvi

" MISIANIK, Jan. Pohlady do starsej slovenskej literatury. Bratislava : Veda, 1974, s. 38 a 58.
2 Traktaty Lauriniho, Jambora a Gerhardiho. In MISIANIK, ref. 1, s. 58-78.
3 ODLOZILIK, Otakar. Z pocatki husitstvi na Moravé. In éasopis Matice Moravske, ro€. 49, 1925, s. 65.
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véren.“* O necelé dva roky (na jar 1419) bol Laurini obZalovany Pavlom z herézie pred
predstavenymi a clenmi kapituly. Na zaklade obzaloby bol zbaveny majetku a vykdzany
z diecézy. Utodiskom sa mu stala juzna Morava, kde opit’ pokradoval v diskusii s Pavlom. Po
Case sa vSak do Nitry vratil, z ¢oho sa vyvodzuje, ze sa spor skonc¢il zmierenim a odklonom

Lauriniho od reformnych myslienok.

Zo spisov Jana Lauriniho za literarne najcennejSi sa pokladad spis ,,Coram vobis* (Pred
vami).” Z neskorsicho obdobia sa zachovali odpisy este dvoch textov, ktoré vznikli (zrejme
aZ po r. 1420). Prvy ma incipit Oportet episcopum esse irreprehensibilem® (Biskup musi byt

bezthonny), druhy sa nazyva Tractatus de poenitentia’ (Traktat o pokant).

V pripade obidvoch textov, ktoré su klasifikované ako traktaty, je zaujimava otazka zanru.
Odpoved na fiu treba hladat v dobovej kategorizacii zanrov.® Traktat predstavoval
v stredoveku dost’” vSeobecny a neurcity pojem, ktorym sa oznacovalo ,,dielo mensSieho
rozsahu® (rozsiahlejie nez jedna kapitola, ale kratsie ako kniha).” PouZival sa tieZ ako forma
umeleckého vyjadrenia odbornych (filozoficko-nauénych) problémov. Priznacny bol pren
jednostranny, priamociary a systematicky vyklad. Subjektivny pristup vylucovala
dogmatickost’” obsahu. To znamenda, Ze autor predkladal svoje tézy ako nemenné
a jednoznacne spravne. Preto zaner traktitu vyuzivali najmid kazatelia a obhajcovia
krestanského ucenia. Okrem informacnej a apelativnej funkcie k d’alSim priznakom traktatu
treba priratat’ prehl'adnost’, jasnost’ a zrozumitelnost’. "

Pozrime sa, do akej miery uvedent charakteristiku napiiiaju texty J. Lauriniho. Jeho autorstvo
»lraktatu o pokani“ nie je potvrdené. Fakt, ze by mohlo ist o autora domaceho pdvodu
(vzdelaného teoldga z nitrianskej diecézy, resp. kapituly), dokladaji vyrazy v narodnej reci
(,,hrzessy proty obecznemu dobremu‘, ,proklety bud“, ,kto se Bohu ruha‘). V prospech
Lauriniho autorstva — podl'a ndzoru MiSianika — sved¢i eSte jeden argument, a to uplatnenie
rovnakého kompozi¢ného postupu (exordium, narratio, conclusio), ¢o sa vSak neda povazovat’

za smerodajny argument.

* ODLOZILIK, ref. 3, 5. 95.

* MISIANIK, ref. 1, s. 76.

6 Néarodni knihovna v Prahe, sign. XX A 3.

7 Konvolit s odpisom, ktory bol pdvodne su¢astou fondu kremnickej farskej kniznice, v roku 1909 ziskala
ktpou Széchényiho kniznica v Budapesti, sign. Cod. Lat. 379, f. 227r-232r.

¥ PFi zkoumdni stiedovékych literdrnich druhii pak mohou byt dvé zéakladni vychodiskd. Na jedné strané je to
stiedoveka literarni teorie (rétorika a poetika), na druhé strané jsou to primo texty jednotlivych literdrnich del,
pokud je v nich dilo klasifikovino po strance Zanrové.“ PETRU, Eduard. Traktat a fe¢ jako zanry Seské
literatury 15. stoleti. In Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Facultas Philosophica, 47, Philologica 25.
Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1968, s. 92.

’ PETRU, Eduard. Doslov. In CHELCICKY, Petr. Ze sité viry. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1990,s. 159.
' KRUSE, Joseph A. Traktat. In Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte. Band 4. Berlin; New York:
Walter de Gruyter, 1984, s. 535-537.
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Literarno-esteticku stranku textov posudil J. MiSianik nasledovne: ,,Niet tu vsak ani stopy po
proze rymovej a tym menej rytmizovanej, niet tu ani poriadnej metafory a tym menej takej,
ktora by bola rozvedend v alegoriu, niet dilatacného (prolongacného) opisu, odbocenia lebo

«ll

prikladu... Posudok nie je neobjektivny, ale nezakladd sa na detailnejSej analyze

literarnych kvalit textu, ktoré sa odvijali od vyznamu slova.

Stredoveki intelektuali prisudzovali slovam doélezitt ulohu, preto sa usilovali ich obsah co
najpresnejSie vylozit'. ,,Prozkoumat vztahy mezi slovem, pojmem a jsoucnosti se pro né stalo
vécl zasadniho vyznamu. [...] Stiedovéki myslitelé a profesori chtéli védét, o cem mluvi. <"
V popredi ich zaujmu stala primerana interpretacia autoritativneho textu. Jeho vyklad zahtnal
porozumenie doslovného zmyslu slova avyloZzenie zneho plyniceho moralneho
ponaulenia.”® Prvéa faza interpretacie bola spojena s aplikiciou gramatickych pravidiel a jej
vysledkom bol analyticky komentar ,/ectio. Druha fadza sa zakladala na dialektike a jej
postupoch, pomocou ktorych sa text problematizoval akomentar nadobudol podobu
»quaestio®. 'V 13. storo¢i sa interpretdcia rozSirila o diskusiu ,,disputatio”, co suviselo
srozvojom logiky, ktorej koncepcia sa odvinula od tedrie dosledkov. Prednasky
o Aristotelovej logike tvorili stgast’ zakladného univerzitného kurzu na artistickej fakulte.'*
stali slova apostola Pavla: ,,Kazdému, kto by vas bral na zodpovednost pre vasu nadej, budte

stdle pripraveni vydat pocet. (Prvy list apostola Petra 3, 15)"°

KIi¢om k porozumeniu biblického textu sa stala rétorika. Napriek tomu, ze mala ¢oraz blizsie
k exegéze, do 18. a 19. storo¢ia bola uznavana ako zdroj teoretickych poznatkov o préze.
Pravidla azasady rétoriky Studovali stredoveki vzdelanci z Cicerénovych prac
a prostrednictvom vyberov (florilégii) tiez z Quintilianovych Zakladov rétoriky, hoci ich
kompletny odpis sa objavil az v obdobi humanizmu. Rétorické vzdelanie si Laurini mohol
prehibit’ pocas §tadia na prazskej univerzite, kde sa ako §tudijna literatira pouZivali priru¢ky

. . . 16
Graecismus, Poetria nova a Laborintus.

Z obvyklych rétorickych odporticani na Lauriniho textoch moZzno ukazat’ realizaciu dvoch
kompozicnych zloziek: usporiadanie latky (dispositio) a potvrdzovanie (confirmatio), resp.

vyvratenie tvrdeni (confutatio).

"' MISIANIK, ref. 1, s. 75.

2 LE GOFF, Jacques. Intelektudlové. Praha : Karolinum, 1999, s. 84.

13 Ukolem komentaiu bylo piejit od filologického poznani vyznamu jednotlivych slov k pochopeni doslovného
smyslu textu (sensus) a odtud k objasnéni moralniho ponauceni (sententia), které mél autor na mysli. Proto
védec ve stfedoveku vénoval az uzkostlivou pé¢i vyznamové vytiibenosti terminu.” In KRAUS, Jiti. Réforika

v déjinach jazykové komunikace. Praha : Academia, 1981, s. 79.

4 LIBERA, Alain de. Stredoveka filozofia. Bratislava : Archa, 1994, s. 38, 22.

" LE GOFF, ref. 12, s. 84.

1 TRISKA, Josef. Literdrni cinnost predhusitske university. Praha : Universita Karlova, 1967, s. 33.
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Co sa tyka dispozicie, postupoval Laurini podl'a prirodzeného poriadku (ordo naturalis), teda
vychéadzal z povahy predmetu. V ,,Traktate o bezthonnosti biskupa* Laurini rozobral ideovy
odkaz §tyroch verov z Prvého listu apostola Pavla Timoteovi 3/ 2 — 6'7 (obsahovo zhodného
s Listom apostola Pavla Titovi 1, 7 — 9'%). Objasnil vjznam dvanastich pojmov (hoci sa
v zavere traktatu zmiefiuje o trindstich), ktoré vypovedaji o vlastnostiach biskupa (unius
uxoris virum — muz jednej Zeny, prudens — rozumny, sobrius — zdrzanlivy, ornatus — cteny,
pudicus — pocestny, doctor — ucitel, hospitalis — pohostinny, domui sue bene prepositus —
dobry spravca svojho pribytku, non percussor — nie vrah, non litigiosus — nie hasterivy, non
cupidus — nie ziadostivy, non neophytus — nie novacik). Ak obsah uryvku porovname s
doslovnym znenim perikopy z Vulgaty, zistime, Zze Styri vyrazy su citované v inom poradi,
jeden vyraz (pudicus) nema ekvivalent v biblickom texte anaopak v uryvku z traktatu
chybaju slova ,,non vinolentum* a ,,modestum."” Co nie je ni¢ zvlastne, lebo pouZivanie

Vulgaty sa zacalo vo vdcsej miere presadzovat’ az po roku 1546 (Tridentsky koncil).

»lraktat o pokani“, rozsahom v&ac¢si, mé podobu listu. Je zaujimavé, Ze tendencia k
,,pohlcovaniu® traktatu listom sa objavuje v Geskom prostredi s husitizmom.” Dispoziciu
tvori 24 téz. Sthrnne mozno tézy povazovat za odpoved’ na otazku respondenta, akym
krestanom sa zakazuje prijimat’ sviatosti kvoli neCineniu pokénia (1. vSetkym zjavnym
i skrytym heretikom, duchovne malomocnym, 2. vSetkym exkomunikovanym, to znamend
nachddzajucim sa mimo spolocenstva, 3. vsetkym, ktori vedome zotrvavaju v smrtelnom
hriechu, lebo sa oddelili od Tela Kristovho, 4. vsetkym uzernikom, 5. vsetkym, ktori skupuju
obilie na horsie casy, 6. vsetkym, ktori na vazenie zlatiakov pouzivaju dvojaké vahy a korce
dvojakej velkosti, pomocou jednych predavaju a druhych kupuju, 7. vsetkym, ktori necinia
pokanie, 8. vsetkym, ktori pohrdli predchadzajucim pokanim, 9. vsetkym falSovatelom
papezskych bul, panovnickych mandatov a penazokazcom, 10. vSetkym, co sa zucastnuju na
uzere Zidov a slizia im, 11. vsetkym, ktori neodovzdavajii desiatky muzom cirkvi, to znamend
knazom a prelatom, 12. v§etkym krivoprisaznikom, 13. vsetkym, ¢o zanedbavaju sluzby BoZie,

14. vsetkym carodejnikom a carodejniciam, 15. vsetkym podpalacom, 16. vsetkym zlodejom

172 Ale biskup musi byt bez ithony, muz jednej Zeny, triezvy, rozvdzny [rozumny], slusny, pohostinny, schopny
ucit; 3 nie pijan, ani bitkar, ale skromny, nie neznasanlivy, ani chamtivy; 4 musi dobre viest svoj dom a deti
drzat’'v poslusnosti a v celkovej mravnej cistote. 5 Ved’ kto nevie viest svoj dom, ako sa bude starat’ o BozZiu
cirkev?! 6 Nema to byt novoobrdtenec, aby nespysnel a neprepadol diablovmu odsudeniu. In Novy zdkon.
Trnava : Spolok svitého Vojtecha, 1993.

'8 7 Lebo biskup ako Bozi spravca musi byt bez ithony, nie pysny, hnevlivy, pijan, bitkdr, ani Ziadostivy mrzkého
zisku, 8 ale pohostinny, laskavy, triezvy, spravodlivy, nabozny, zdrzanlivy, 9 taky, ktory sa drzi spolahlivého
slova podla ucenia, aby bol schopny aj povzbudzovat' v zdravom uceni, aj usvedcovat tych, ¢o protirecia. In
Novy zakon, ref. 17.

192 Oportet ergo episcopum irreprehensibilem esse, unius uxoris virum, sobrium, prudentem, ornatum,
hospitalem, doctorem, 3 non vinolentum, non precussorem, sed modestum, non litigiosum, non cupidum, 4 suae
domui bene praepositum, filios habentem in subiectione cum omni castitate 5 - si quis autem domui suae
praeesse nescit, quomodo ecclesiae Dei curam habebit? -, 6 non neophytum, ne in superbia elatus in iudicium
incidat Diaboli. In Nova Vulgata. Vatikan : Libreria Editrice Vaticana, 1986.

2 HRABAK, Josef: Literarnghistoricka problematika Husova dila. In Symposium Hussianum Pragense 1415-
1965. Praha : Historicky tstav CSAV, 1965, s. 17.
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a zbojnikom, 17. vsetkym, co najdené veci nevratia, 18. vSetkym vrahom a travicom, 19.
vSetkym hazardnym hracom, démonickym jokulatorom a pijanom, 20. vsetkym, ktori
testamenty zamlcuju a nedbaju na prianie zomretych, 21. vsetkym tupitelom knazov
a mnichov, 22. vsetkym verejnym smilnikom, cudzoloznikom, prznitelom dievéat a sodomitom,

23. vSetkym, ktori Ziju v smrtelnom nepriatelstve).

Uryvky z traktatov ilustruji dobové chapanie rétoriky ako niuky o vierouénych a etickych
otazkach.?’ Déraz na ,moralizujicu a humanisticka“ stranku re¢nictva polozil uZ
Quintilianus.** Podl'a odportG&ani jeho ,,Zakladov rétoriky jednotlivé &leny dispozicie sa

potvrdzovali alebo vyvracali dokazmi v rdmci d’alSej kompozicnej zlozky confirmatio.

Na mieste rétorického dokazu mohol stat’ znak (signum), argument (argumentum) alebo
priklad (exemplum). Quintilianus rozliSoval dva druhy znakov: nezvratné dokazy (tekmeéria,
alyta sémeia) a pravdepodobné dokazy (eikota, indicium, vestigium). Nezvratn¢ dokazy, ktoré
sme identifikovali v ,,Traktate o pokani, dokazuju, ze sa nieco ,,nevyhnutne* stalo, napriklad
ak bol niekto oznaceny ako hriesnik (zlodej alebo podpal’ac), musel spachat’ nejaky hriech
(nieco ukradnut’ alebo podpalit’). Pripadne dokazy (citaty z Gratianovho dekrétu) mozu byt
este ilustraciou toho, Co plati vSeobecne alebo bolo ustanovené zadkonom. Pravdepodobné

dokazy, ktoré maju polemicky charakter, sa v spominanom traktate nevyskytuj.

Pod oznacenie argumenty zahrnul Quintilianus zdovodnenia ¢ize sylogizmy (enthymémata),
zavery (epicheirémata) a dodkazy (apodeixeis). V ,Traktate o bezthonnosti biskupa®
prevazuju epicheirémata (oznacované tiez ako rationes alebo u Ciceréna rationationes), ktoré
dokazuji nieCo zamyslané a dodéavaju vierohodnost’ ,,veciam pochybnym prostrednictvom
veci istych®. Laurini ich uviedol po spojeniach ,,id est” (to znamenad), ,,ut scilicet (aby),

»wScilicet (totiz), ,,enim* (lebo).

Rozsahom najkratsi je vyklad prvého kl'icového slovného spojenia ,,muz jednej zZeny* (,,lebo
sa nema ozenit' s vdovou alebo Zit' v bigamii‘‘). Vysvetlenie pripojené k pojmu ,,rozumny* (,,to
znamena nie hlupy, lebo kiiaz ma mat' Styri kluce, totiz moc zviazat' a rozviazat, znalost
zviazat' a rozviazat*) odkazuje na konkrétne, sice nelokalizované biblické miesto (Evanjelium
podla Matusa, 18, 18).” V poznamke k slovam ,,ucitel’ svojho ludu* (,.aby vyucoval kizanym
slovom, prikladom dobrého sposobu Zivota, Stedrostou telesného dobrodenia®) nacrtol

Laurini osobnostny profil duchovnej osoby.

21 Scholastickou vzdélanost doplitovala etika: Zddalo se harmonické vyvizeni mezi sciencia — mores,
vychovnym cilem byla sapiencia a virtus.” In TRISKA, ref. 16, s. 43.

22 Proto se v Zdkladech znovu rozviji myslenka stoikii, kterd v rétorice previddla zvlasté u Teofrasta a Katona
starsiho, ze rétor ma byt dobrym stylistou a dialektikem, predevsim ale musi byt dobrym, moralnim ¢lovékem (vir
bonus dicendi peritus).” In KRAUS, ref. 13, s. 68.

2 Veru, hovorim vam: Co zviazete na zemi, bude zviazané v nebi, a ¢o rozviazete na zemi, bude rozviazané

v nebi.* In Novy zdkon, ref. 17.
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K tretiemu okruhu ddékazov patrili, ako sme uviedli, priklady (paradeigma, exempla). Za
najucinnejsi priklad povazoval Quintilianus taky, ktory pripominal nieco, ¢o sa stalo.”* Vo
funkcii prikladu mohla stat’ bajka, prislovie, podobenstvo. Charakter podobenstva ma dokaz
o skusenostiach biskupa z duchovnej sluzby (,,nie novacik, to znamena nie novoobrateny,
pretozZe niekto, kto nemal predtym Ziadnu skusenost, po svojom obrateni nema byt hned
pripusteny k duchovnej sluzbe. Ked' niekto s takou horlivostou je uvedeny do uradu, s akou
tazkostou odstupi. Lebo v cirkvi by nastalo pohorsenie, ak by niekto, kto viera stal vpredu
v zbore a vzadu na chore, dnes stal na chore a ak bol podporovatel’ komediantov, stdl by dnes
ako spravca svitych®). Uvedeny priklad z ,,Traktdtu o bezihonnosti“ Laurini nepostavil na
fabule, ale na zobrazeni Zivotnej reality, Co bol postup vlastny literarnemu vyjadreniu J.

Husa.?

Od obdobia antiky platilo tiez, Ze autor aktualizoval svoj §tyl prostriedkami, ktoré esteticka
funkciu diela spoluvytvarali v jazykovej rovine — tropami a figirami. *® To, e vynimkou

neboli ani texty vecnej povahy, potvrdime Styrmi prikladmi vybranymi z Lauriniho traktatov.

‘

1. interpositio alebo vsuvka: ,, Chcejuc vyjst' v ustrety Ziadosti, ako sa patri, poviem..."

2. antitéza na Urovni suvetia: ,zdrZanlivy, aby totiz spravodlivo a mudro vedel dat radu

bliznemu, lebo ak by bol pijan, nema byt urceny za kitaza alebo ma byt zbaveny ustanovenia‘

3. hromadenie: ,, aby sa chranil pred potupovanim, urazanim, znevazovanim, roztopasnostou,

I3

zmyselnostou, Skriepkami a nehanebnostami‘

4. stupnovanie: ,,cteny, nielen pre telesny vzhlad opravnene podla cirkevnych zakonov, ale

tiez pre mravy a cnosti

Pokial’ ide o pouzivanie rétorickych 0zddb, treba eSte spomenut’ myslienky vSeobecného

«27 7vlastna

druhu loci communes, ktoré bolo mozno pouzit ,,v kazdej rec¢i a v kazdom spise
topika sa spajala s tvodom a zadverom, ako to bolo obvykl¢ aj pri koncipovani stredovekych
listin. Uvodna &ast’ ,,Traktatu o bezahonnosti“ je kratka, obsahuje iba udaje o povodcovi
a predmete pojednania: ,,Ja Jan Laurini z Racic, magister prazskej univerzity, takéto pravidlo
pre knazov odovzdané jednoducho apostolom, vyhlasujem . Loci comunnes uvodu ,, Traktatu

o pokani* prestavuje dovolavanie sa osoby, ktord dala dielu podnet, zdovodnenie spisu a

** QUINTILIANUS, Marcus Fabius. Zdklady rétoriky. Praha : Odeon, 1986, s. 242.

3 Ustup od uzivani tradicnich kazatelskych exempel a jejich nahrazovéni konkrétni latkou se soudobého Zivota
pokladam za zvlaste diilezity moment. Timto postupem Hus viastné prolomil cestu k bezprostiednimu
zobrazovani reality i v jiném kruhu dél nez v kronikarstvi: zobrazuje skutecny svet bez filtru stiedovekych
symbolii a alegorii.“ HRABAK, ref. 20, s. 12.

2 pETRU, Eduard. Uvod do studia literdrni védy. Olomouc : Rubico, 2000, s. 110.

21V budove antické rétoriky predstavuje topika komoru se zdsobami. Najdeme tu myslenky toho nejobecnéjsiho
druhu; myslenky, jaké lze uzit v kazdé reci a v kazdém spise.” CURTIUS, Ernst Robert. Evropska literatura

a latinsky stredovek. Praha : Triada, 1998, s. 91.
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vyjadrenie snahy splnit’ Ziadost'. ,, Veladostojny pdan Jan, ktory sa staras o duse v meste
Trencine nitrianskej diecézy, naliehavo a tuzobne si Ziadal, aby som Ti objasnil, ktorym, tym,
¢o spachali niektoré zlociny a nechcu ich vsak ani opustit, ani sa z nich vyspovedat, ani ich
olutovat, ma byt zasluzene odmietnutd sviatost' prijimania, aby neuZivajuc ju nehodne,
nepripravovali si sud posledného trestu podla toho, ako hovori apostol: ,,Lebo kto si pritom
neuvedomi, Ze tu ide o telo akrv Pana JeZisa, je a pije na vlastné odsudenie, pohrda

I3

Kristovou obetou.

Zéaverecna cast , Traktatu o bezthonnosti je zhrnutim vykladu latky a zaroven jeho
potvrdenim, lebo sa spominaji autority cirkevnych ucitelov (Bernard, Gregor, Augustin,
Hieronym) a znovu sa cituje perikopa z epistoly. ,,Tychto trindast' bodov to su pravidla
a apostolskeé zakony, ktoré ak knaz nepoznd, nema byt kinazom, ako viaceri svdti ucitelia
Bernard, Gregor, Augustin a Hieronym potvrdzuju svojou autoritou, ako stoji v dielku alebo
knizocke O kitazoch hodnych ako aj nehodnych: Knaz ma byt bezuhonny, jednej Zeny, panny,
rozumny, zdrzanlivy, cteny, pocestny, ucitel, pohostinny, dobry spravca svojho pribytku, nie
vrah, nie hasterivy, nie Ziadostivy, ale rozvaizny, lebo Jezis Kristus, ktorého ty nasledujes
(ulohu plnis), bol bezuhonny, jednej panny, muz rozumny, zdrzanlivy, cteny, pocestny, ucitel,
pohostinny, najvyssi a velmi pokorny spravca, nie vrah, ale milosrdny, nie hasterivy, ale skor
krotky, nie Ziadostivy, ale nesmierne Stedry, kedZe nielen nam odovzdal rozne docasné veci,
ale dal nam jest' svoje telo a pit svoju krv az najhornejsieho riecista svojho pramena
milosrdenstva a milosti dal nam vecny Zivot atd.“ Zéaver ,Traktatu o pokani“, ktory sa

nezachoval v plnom zneni kvoli rozpadu papiera, mal tiez podobu repeticia.

Texty obidvoch spisov potvrdzuju dobové SirSie chapanie traktatového zanru. ,,Traktat
o bezuhonnosti* je exegézou biblickej perikopy a spritomiiuje jeden z kazatel'skych postupov.
»lraktat o pokani“ rieSi problém striktne cirkevnopravnej povahy a vyratavanim pre¢inov

(hriechov) pripomina penitencial.

Priloha
O bezuhonnosti biskupa

Ja Jan Laurini z Racic, magister prazskej univerzity, takéto pravidlo pre kinazov odovzdané
jednoducho apostolom, vyhlasujem: Kiaz ma byt bezuhonny, to znamena bez zlocinu, ktory je
hodny obzaloby a odsudenia;, muz jednej Zemy, lebo sa nemd ozZenit s vdovou alebo Zit
v bigamii; rozumny, to znamend nie hlupy, lebo kinaz ma mat’ Styri kluce, totiz moc zviazat
a moc rozviazat, vedomost ako zviazat' a vedomost ako rozviazat,; zdrzanlivy, aby vedel

spravodlivo a mudro dat’ radu bliznemu, lebo ak by bol pijan, nemd byt ustanoveny za knaza



Cize ma byt vynaty spod ustanovenia, cteny, totiz nielen kvoli zoviajsku podla cirkevnych
predpisov, ale tiez pre mravy a cnosti, ako su pokora, trpezlivost, sucit, lasku k bliznemu
a milosrdenstvo; pocestny, aby sa chranil pred potupovanim, urdzanim, znevaZovanim,
roztopasnostou, zmyselnostou, Skriepkami a nehanebnostami;  ucitel svojho [ludu, aby
vyucoval kazanym slovom, prikladom dobrého spoésobu Zivota, Stedrostou telesného
dobrodenia; pohostinny, aby cirkevné zalezitosti ako sluzobnik dobre spravoval, lebo majetok
knazov je majetok chudobnych; zviast teraz je dopriana knazom taka hojnost, aby si ctili a
prijimali chudobnych, preto o dome knaza treba povedat, Ze je skor pohostinstvom pre
chudobnych ako jeho vlastny; dobry spravca svojho pribytku, aby sam uvazlivy sprevadzatel’
inych ako prvy zachovaval zakony i BoZie prikazy a kich dodrZiavaniu statocne privadzal
svojich podriadenych a nabadal k mudrosti a cnosti; nie vrah, aby nikoho nezranoval v hneve
a nenavisti urdzlivym, osocujucim, znevazujucim slovom, hoci by nezranoval skutocnym
nasilnym cinom, knaz vsak moze vrazdit slovom alebo skutkom pri vychovavani a napravani
hriesnikov, a to z lasky, nie z hnevu, nie hasterivy, aby kvoli potupnym hadkam a zapieraniam
neutekal na svetsky sud ohladom majetku laikov, ale iba nad cirkevnymi vecami nech
kazdodenne pozorne premysla zvizujuc a bojujuc proti telu diabla a sveta; nie Ziadostivy,
lebo kiaz nema byt Ziadostivy, lebo skrz Ziadostivost knaza sa stali mnohé a takmer vsetky zlé
veci v Starom a aj v Novom zakone; jedno, myslim — hovori Heronym — skumajuc dejiny
nenachadzam, zZeby sa cirkev rozdelila a Zeby z domu Bozieho lud vyviedol tych, ktori boli
ustanoveni za knazov nad ludom a za prorokov, nie novacik, to znamena nie novoobrateny,
pretozZe niekto, kto nemal predtym nijaku skusenost, po svojom obrdateni nema byt hned
pripusteny k duchovnej sluzbe. Ked' niekto s takou horlivostou je uvedeny do uradu, s akou
tazkostou odstupi. Lebo v cirkvi by nastalo pohorsenie, ak by niekto, kto viera stal vpredu
v zbore a vzadu na chore, dnes stal na chore a ak stal ako podporovatel komediantov, stal by

dnes ako spravca svdtych.

3

Tychto trinast bodov to su pravidla a apostolské zdakony, ktoré ak kinaz nepozna, nema byt
knazom, ako viaceri sviti ucitelia Bernard, Gregor, Augustin a Hieronym potvrdzuju svojou
autoritou, ako stoji v diele alebo knizke O knazoch hodnych ako aj nehodnych: Knaz ma byt
bezithonny, muz jednej Zeny, rozumny, zdrzanlivy, cteny, pocestny, ucitel, pohostinny, dobry
spravca svojho pribytku, nie vrah, nie hasterivy, nie Ziadostivy, ale rozvazny, lebo JeZi§
Kristus, ktorého nasledujes, bol bezuhonny, muz jednej Zeny, rozumny, zdrzanlivy, cteny,
pocestny, ucitel, pohostinny, najvyssi a velmi pokorny sprdvca, nie vrah, ale milosrdny, nie
hasterivy, ale skor krotky, nie Ziadostivy, ale nesmierne Stedry, lebo nielenze nam odovzdal
rozne casné veci, ale dal nam jest svoje telo a pit svoju krv az pramena vod svojho

milosrdenstva a milosti dal nam vecny Zivot.





