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Podiel vyznamnych historickych udalosti na formovani
Statnej 1deologie na Slovensku v obdobi predmnichovskej CSR.

MILAN OLEJNIK

Vyznam oslav 28. oktobra 1918 na Slovensku pre spoluzitie Cechov a Slovakov

v jednotnom State

znikom Ceskoslovenskej republiky (CSR) zalala radikalna prestavba vsetkych
oblasti Zivota na Slovensku. SubeZzne s geopolitickymi zmenami a tlohami
spojenymi s mocenskym zabezpecenim nového Statneho utvaru, vyvstala i potreba
identifikacie republiky v historickom a ideovom slova zmysle. V doésledku zlozitej

etnickej $truktiiry CSR sa tato potreba stala vitalne doleZitou.

Statne organy, ale tieZ mimovladne organizacie,' akcentovali historické udalosti, ktoré mali
uréujiici vyznam pre vznik CSR, charakter jej tatopravneho usporiadania ako multietnického
Statu, ale predovsetkym ako zvizku Cechov a Slovakov. Prvorady vyznam zaujimal v tomto
zmysle 28. oktober 1918, deit vzniku Ceskoslovenskej republiky, ktory sa stal §titnym

sviatkom a jeho oslavam bola venovana vel’ka pozornost.

Uz prvé vyrocie 28. oktdbra predstavitelia Statu i verejnost’ ponimali ako udalost’ prvoradého
vyznamu. Slovensky dennik, v ¢lanku Prvy rok slobody, deklaroval, ze vyhlasenim
samostatného $tatu Cechov a Slovakov bola vytvorena ,,prietr? historickému vyvoju, ktory sa
snazil potlacit’ nas vSetkych na narody rabské a hlavne néas Slovakov vyhladit’ z povrchu
zeme*.

Oslavy vzniku republiky v roku 1919 sa stali vhodnou prileZitostou na zdoraznenie jednoty
Cechov a Slovakov. V predveder oslav odcestovala do Prahy delegacia slovenskych

politickych predstavitelov, aby demonstrovala spolupatri¢nost oboch narodov. Cesko-

! Jednotu Cechov a Slovékov v ramei Geskoslovenského $tatu propagovali na Slovensku najmi Slovenské Liga,
Ceskoslovenska obec legionarska, Slovenska odbo¢ka Nérodnej radz Ceskoslovenskej v Bratislave a Sokolské
hnutie.

? Slovensky dennik, 28.X.1919.
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slovensku vzajomnost’ zdoraznil v uvitacej re¢i aj minister zahrani¢nych veci Eduard Benes,
ktory prehlasil, ze ,,pracovat’ bude k tomu ciel'u, aby jednota ¢eskoslovenska, bez ktorej nie je

mozné udrzat’ sa nadej republike, sa utuzila a navzdy udrzala.*’

Vznik Ceskoslovenska bol chapany nielen ako historicky nevyhnutné spojenie Cechov
a Slovéakov v jednom S$tatnom utvare, ale tiez ako ukoncenie cudzej nadvlady. Vzajomnu
animozitu Ceskoslovenska a Mad’arska Zivilo a podnecovalo, okrem neblahého historického
dedi¢stva, aj pretrvavajuce napdtie vo vztahoch oboch Statov. Tento stav reflektoval
vo svojom prejave Vavro Srobar, minister s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPMSS), pri
prileZitosti oslav 28. oktobra 1919 v Bratislave. V. Srobar prehlasil: ,,Dnes je tomu rok, ¢o po
prvé od tisic rokov sme pocitili, Ze sme slobodnym narodom, Ze mame pravo Zit tak, ako iné

slobodné ndrody...**

V nasledujucich rokoch sa oslavy vyrocia zalozenia republiky stali pevnou sucastou Statnej
ideoldgie a nadobudli instituciondlny charakter. V obezniku Ministra s plnou mocou pre
spravu Slovenska, odoslané¢ho 19. oktébra 1921 Zupnym uradom a policajnym riaditel'stvam
v Bratislave a v KoSiciach, sa uvadza: ,,Ministerstvo pre Slovensko je presvedcené, ze i tohto
roku ucinia spravne urady vsetko, aby tento vyznamny den bol oslaveny bez rusivych
momentov, ktoré by mohli jeho vyznam znizit.“> Ked'ze sa jednalo o §tatny sviatok®, spravy
obci boli upozornené na povinnost vyvesit na verejnych budovach Statne zastavy
a zabezpecit, aby S$tatni a verejni uradnici prispeli k dostojnej oslave sviatku. O priebehu
oslav mali jednotlivé urady podat’ pisomnu spravu Ministerstvu s plnou mocou pre spravu
Slovenska do piatich dni. Obezniky MPMSS boli zupnymi tradmi v in$trukciach pre nizsie
postavené organy §tatnej spravy spresiiované, pripadne doplfiané pokynmi, ktoré
zohl'adiiovali miestne podmienky. Napriklad Zupny urad vo Zvolene, v ramci priprav na
oslavy 28. oktébra v roku 1923, ulozil okresnym uradom v svojom obvode, ,,...nech pri¢inia
sa svojim vplyvom o to, aby priebeh tohoto Statneho sviatku bol kl'udny a uspesny. Najmi
nech je podporované poriadanie patriotickych prejavov, ¢o sa moze zo strany politickych
uradov stat’ liberdlnym a blahovolnym vykladom predpisov zakona spolkového
a zhromazd’ovacieho.“’ Instrukcie vSak obsahovali upozornenie, aby oslavy mali ,,vazny
a dostojny raz, primerany vyznamu dna, a aby sa nezvrhli do hlu¢nej radovanky (tanecnej
zdbavy apod.).“® Okresny turad v Spisskej Sobote informoval obvodné notarske turady

v okrese, ze poziadal ,,fararov vSetkych vierovyznani, aby pri prilezitosti Statneho sviatku 28.

? Slovensky dennik, 4.X1.1919. Slovdci na prazskych sldvnostiach.

4 Slovensky dennik, 30.X. 1919. Oslava Narodného sviatku v Bratislave. (Kurziva v pdvodnom texte.)

> Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, fond (f.) Minister s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPMSS)
1919 — 1927, karton (k.) 402, ¢islo (€.) 402/697.

% Deti 28. oktober bol vyhlaseny za §tatny sviatok zakonom &. 555 Sb. z. a nar. z 14.X.1919.

7 Statny archiv (SA) v Banskej Bystrici, poboc¢ka (p.) Kremnica , f. Okresny trad (OU) Nova Bana (1923 —
1945), kar. 1, ¢. 1815/23.

¥ Tamze.
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oktobra konali sluzby bozie asucasne vyjadril presvedCenie, Ze ,,pani notari podnikna
114 9

vSemozné kroky, aby den Statneho sviatku bol déstojne oslaveny*.
Dohl'ad organov $tatnej spravy nad organizaciou oslav 28. oktobra upravil zakon ¢. 65 Zb. z.
an. zo dia 3. aprila 1925. Na zéklade § 3 uvedeného zakona boli politické urady opravnené
vydat’ pokyny, ktoré ukladali verejnym ustanovizniam, podnikom a $koldm podiel'at’ sa na
oslave vzniku republiky. V sulade s prijatym zakonom Okresny urad v Kremnici vyzval 12.
oktobra 1925 obecnych notarov, aby zistili, ,,...ako zamyslaja cirkevné skoly v ich obvode
oslavit’ Statny sviatok a pripadne vhodnym spdsobom zariadit, aby boli usporiadané oslavy
skolské.“'® Ulohou obecnych notarov bolo zabezpetit vyzdobu verejnych budov, kol

a farskych tradov §tatnymi vlajkami.''

Na oslavach statneho sviatku 28. oktobra boli povinné aktivne participovat’ aj bezpe¢nostné
organy. Policajné riaditel'stvo v Bratislave vydalo 22. oktébra 1927 interné nariadenie, v
ktorom prikdzalo vSetkym gaZistom'’, aby sa zalastnili podujati v slavnostnych

uniformach. "

Pripravy na oslavy 28. oktobra kulminovali vroku 1928 — desiatom vyro¢i vzniku
Ceskoslovenskej republiky. Periodikum Slovensky lud, v ¢lanku Ako oslavovat' 10. vyrocie
nasej samostatnosti — vyjadrilo presvedcenie, ze ,,Rok 1928 bude retazou velkych slavnosti,
na ktorych bude kazdy verny prislusnik nasho naroda zabichat' v rozpomienkach do roku
1918, ked’ k velkému nasmu $tastiu — a vlastne k nasej zachrane — zvitazila svitd myslienka
prava, pravdy a spravodlivosti, myslienka slovenskej pravdy, ze aj Slovak ma uplné néroky,
aby materinskou re¢ou a narodnym svojim duchom pracoval za uskutocnenie svojho Stastia
na zemi.“'*

Slovensky jubilarny vybor, organ Slovenskej ligy, zostavil Program jubilejného roku 10.
vyrocia oslobodenia — prednaskovy cyklus zacieleny na vyklad historie oslobodenia
arozmachu slovenskej kultiry za poslednych desat’ rokov. Tlatovy organ Slovenskej ligy
s rovnomennym nazvom Slovenska Liga uverejnil v letnych mesiacoch 1929 ¢lanok nazvany
Ako prispejii zbory Slov. Ligy na Slovensku k oslavam 10 -rocného trvania CSR, v ktorom

uviedol prehlad chystanych podujati v jednotlivych lokalitich' prevazne s vlastivednym

° SA Levoda, p. Poprad, f. Obvodny trad (ObU) Poprad 1924 - 1937, kar. 15. Oslava $tatneho sviatku diia 28.
oktobra 1924.

12 SA Banska Bystrica, p. Kremnica, f. Mestsky urad v Kremnici (MUK) (1923 — 1945), k. 2, &. 134/1925.

" Tamze.

12 Profesionalni vojaci Geskoslovenskej armady. (Poz M.O.)

'3 SNA Bratislava, f. Policajné riaditel'stvo (PR) (1920 — 1945) (50), k. 825. Statny sviatok — oslava.

14 Slovensky Iud, 2.1.1928.

15 Slovenskd Liga, &. 6 — 7, jan — jul 1928. Medziingm v Dolnych Zemberovciach, Komarne, Trnave, Hurbanovej
Vsi, Stitniku, Smolniku, Fil'akove.
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obsahom.'® Sucastou oslavnych aktivit Slovenskej Ligy bola aj distribucia jubilejného

plagéta a odznaku.'”’

Viacsiu pozornost’ ako v uplynulych rokoch venovali priprave oslav aj organy verejnej spravy.
29. septembra 1928 odoslalo Prezidium Ministerstva vnutra Krajinskému tradu v Bratislave
pripis so ziadost'ou vykonat’ opatrenia ,,za celem zajiSteni dlistojné a nerusené oslavy tohto
statniho svatku“.'® Prezidium Krajinského tradu bolo zaroveii upozornené na nutnost
dohl'adu nad zabezpecenim oslav, pretoze, ako je uvedené v dokumente, ,,Neni vylouceno, ze
rozvratnymi a protistatne orientovanymi zivly budou ucineny pokusy, distojny prib¢h
jubilejnich oslav rusiti. Jest znamo, Ze zejména komunisti konaji v tomto sméru rozsahle

o 1
pripravy.«"

Pokyny pre vyzdobu hlavného mesta Slovenska upresnilo Policajné riaditel'stvo v Bratislave —
vyhlaskou, podla ktorej boli majitelia sikromnych domov a podnikov poziadani najneskor na
poludnie 27. oktdbra vyvesit' $titne zastavy na vyznacnych miestach budov.” Policajné
riaditel'stvo zaroven upozoriiovalo obyvatelov mesta, ze na 28. oktober sa vztahuju
ustanovenia o zachovani vSeobecného kludu. PoruSenie nariadenia mohlo byt stihané
pehazitou pokutou az do 10 000 koran, alebo vizenim do jedného mesiaca.”’ Prezidium
Policajného riaditel'stva v Bratislave sa podielalo aj na vypracovani harmonogramu oslav
v dnoch 26. — 28. oktdbra, vratane Casového rozvrhu jednotlivych podujati, osvetlenia

kI"ai€ovych budov, ohiostrojov a rozpisu sluzieb zamestnancov Policajného riaditel’stva.

Na tvorbe programu oslav v Bratislave participovali aj viaceré spolocenské organizacie
a kultirne institicie — Rada mesta, Osvetovy zviz pre Slovensko, Slovenské Narodné divadlo,
Posadkové velitel'stvo a vietky kultirne spolky mesta.”> Oslavy kulminovali v nedelu 28.
oktobra. Program zahdjili vojenské hudobné orchestre pochodujice mestom, nasledovali
bohosluzby, vojenska prehliadka, besiedky pre mladez a divadelné predstavenia. Oslavy

. o , . v . 2
sviatku zaviila Fudova veselica s ohiostrojom.>

Podas oslav desiateho vyro¢ia vzniku Ceskoslovenskej republiky nedoslo k pokusom
o naruSenie, ¢i znevazenie jednotlivych podujati. V hlaseniach, v ktorych informovali

bezpecnostné organy o priebehu oslav na juznom Slovensku, su vSak uvedené spravy

'® Napriklad v Dolnych Zemberovciach usporiadanie prednasok Prdica prof. dr. Masaryka pocas svetovej vojny
za hranicami; Dr. Milan R. Stefinik, jeho prdica za oslobodenie svojho ndroda, v Smolniku priprava cyklu
prednasok O vzniku a praci v borbe pre nasu slobodu, organizovanie divadelnych predstaveni, telocvicnych
akadémii, besiedok, bohosluzieb a pod.

' Slovenskd Liga, Roénik V. , &. 9, september 1929.

'8 SNA Bratislava, f. Krajinsky tirad (KU), k. 6, bez &isla (b.¢.). Oslava statniho svatku dne 28. fijna 1928.

21 y
Tamze.

2 Tamze, Vyveska - Statne jubileum 1918 — 1928. Program oslav v Bratislave.

» Tamze.
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o nizkom pocte ucastnikov z radov mad’arskej komunity. Podl'a hlasenia veliteI'stva pasovej
kontroly v Sahach ,,Sprievod mestom poéital do 5000 osdb a pozostaval z vojska, Ziactva
vSetkych miestnych $kol, finanénej strdze, pasovej kontroly, Ccetnictva a civilného
obyvatel'stva, ktorého bola ve'mi mala ¢ast’ narodnosti mad’arskej, iba niekol’ko tu Zijacich
staropenzistov a obchodnikov Zzidovského vyznania. Madarskej inteligencie v sprievode
nebolo vidno.“** Obdobne, v hlaseni oddelenia Policajného riaditel'stva v Rimavskej Sobote
je uvedené, ze ,,VSetkych oslav sa zucastnila tunajsia ¢sl. mensina v plnom pocte, mad’arské
obyvatel'stvo, hlavne mad’arskd inteligencia, sa az na malé¢ vynimky chovalo celkom pasivne
a oslav sa nezucastnilo.” Naproti tomu periodikum Slovenskd liga, v popise oslav 28. oktobra

. [ v . v 2
na Slovensku — vyzdvihlo aj u¢ast’ ob&anov z radov mad’arskej mensiny.*

V nasledujicich rokoch sa pripravy apriebeh sviatku 28. oktébra realizovali podla
zauzivaného ramca. Tento pristup bol evidentny v priprave programov oslav v Bratislave.
Casovy harmonogram podujati z rokov 1930 — 1932, ktoré vypracovala Rada mesta
Bratislavy v spolupraci s d’alSimi spolo¢enskymi organizaciami a Stditnymi organmi, sa

prakticky nelisil od programu oslav v roku 1928.%

V regidnoch s vysokou koncentraciou mad’arského a nemeckého obyvatel'stva bezpecnostné

organy monitorovali — okrem iného — aj postoje prislusnikov etnickych minorit k oslavam

28. oktobra, obzvlast v pripade osdb, ktorych lojalita k ¢eskoslovenskému §tatu bola sporna.
Prikladom takéhoto postupu je hlasenie veliteI'stva Cetnickej stanice v Gelnici z 31. oktdbra
1931, kde sa uvadza ze napriek neobycajne pocetnej ucasti ,,...jaké pti oslavach v diivéjsich
letech nikdy nebyvalo...bylo vSak napadné a zarazejici chovani znamych vidct gelnickych
Mad’aro — Némcu...kteti bydli vesmés na Hlavni ulici. VSichni jsou majiteli vlastnich domti
aneosvetlili dne 27.10.1931 vecer okna svych domd, ani nevyvésili prapory, a¢ bylo
obyvatelstvo obecnim ufadem v Gelnici vyzvano slovensko-némeckymi vyhlaskami
i slovensko-némeckym vybubnovanim, aby tak ucinilo a ostatni obyvatelstvo této vyzvy

spontanné uposlechlo.“*® VeliteIstvo &etnickej stanice v hlaseni oznacilo tieto osoby za

** SNA Bratislava, f. PR, k. 825, ¢. 743/28.

* Tamze, ¢. 2431/28.

% Slovenska liga, ¢. 11, november 1928. V &lanku Jubilejné oslavy. Ako oslavovali nase zbory jubileum 10.
vyrocia trvania CSR, je opisany priebeh oslav v niekolkych vybranych lokalitich Slovenska. Slovenska liga
informovala, ze v Bratislave sa oslav zlcastnili aj delegacie prislusnikov madarskej menSiny z juzného
Slovenska, ktori prejavy predsedu Zviazu madarskych zemedelcov, Csomora Toétha a dalSich recnikov
doprevadzali ,,Casto burlivym potleskom s volanim na slavu republike, prezidentovi Masarykovi, vlade a
bratskym ¢s. zemedelcom®, v KoSiciach ,,obyvatel'stvo bez rozdielu narodnosti prejavovalo velké nadsenie® a v
meste ,,nebolo domu, na ktorom by nebol vztyCeny &s. prapor, ani obchodného vykladu, ktory by nebol
okrasleny obrazom prezidenta Masaryka a generala M. R. Stefanika.“ Aj v Parkani boli oslavy tdajne ,,velmi
pekné, napriek tomu, ze véacSina obyvatel'stva bola narodnosti madarskej.“ Podobne pozitivne vyznievali aj
opisy oslav z d’alsich lokalit na Slovensku.

27 SNA Bratislava, f. PR, k. 825. Slavnosti narodného oslobodenia 1930 a Slavnosti narodného oslobodenia
1932.

2 SA Levoca, p. Spisska Nova Ves, f. OU Gelnica, k. &. 39, b.¢.
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,»politicky podezielé, smysleni protistatniho®, ktoré ,,svym vyse popsanym kondnim minéni
p 29

Cetnictva jen znovu potvrdili jako odiivodnen:
V druhej polovici tridsiatych rokov rast agresivity Nemecka voé¢i CSR nevyhnutne prispieval
aj k narastu napdtia na slovenskej vnutropolitickej scéne. Ceskoslovenské bezpednostné
organy v reakcii na tento vyvoj zvysili monitoring aktivit, vyvijanych opozi¢nymi politickymi
stranami, vratane ich postoja k Ceskoslovenskej republike. Pozorovania zahfnali tiez Gidast
tychto organizacii na oslavach Statneho sviatku vzniku republiky. Prezidium Krajinského
uradu v Bratislave poziadalo vramci priprav sviatku 28. oktobra 1935 okresné turady
a bezpenostné organy na Slovensku, ,,...aby postupu strany komunistickej a strany
Sudetendeutsche /Karpatendeutsche/ Partei pri oslavach statneho sviatku dna 28. oktébra bola
toho roku venovana zvlastna pozornost™.*

Stcast'ou oslav boli aj bohosluzby, ukoncené spravidla Statnou hymnou. Doslo k pripadom,
ked’ knazi opustili oltar este pred jej odohranim. Ked’ze takéto konanie mohlo byt ponimané
ako prejav nelojalnosti voc¢i §tatu, Prezidium krajinského uradu v Bratislave vydalo 7. oktobra
1936 vynos, v ktorom upozornilo ,,vSetky cirkevné vrchnosti“ na povinnost duchovnych

zotrvat’ po skon&eni bohosluzieb v kostole poas hrania $tatnej hymny.*'

Snahy prehibit’ ideova jednotu §tatu demonstrovali aj detailné pripravy oslav sviatku 28.
oktobra organizované Statnymi organmi. Vyznamnu ulohu pri vypracovani organiza¢nych
pokynov mali okresné urady. Napriklad v obezniku Okresného turadu v Gelnici z 19.
oktobral936 bolo notarskym tiradom a ¢etnickym staniciam v okrese ulozené zabezpecit, aby
sa na oslavach ,mohli zucastnit’ obcania republiky bez rozdielu narodnosti, nabozZenstva,
alebo politického presvedéenia“.** Ugast’ §tatnych zamestnancov na oficidlnej ¢asti oslav bola
povinna. Na verejnych budovach mali byt vyvesené Statne zastavy ,,primeranych rozmerov*.
Okresny urad v Gelnici upozornil notarov a velitelov Cetnickych stanic, aby ,,vhodnym
spdsobom, menovite svojim osobnym vplyvom na stikromné osoby* zabezpecili vyzdobu
svojich domov Ceskoslovenskymi zastavami. Uvedené trady boli povinné najneskor do 5.
novembra 1936 podat spravu o priebehu oslav, v ktorej mali zhodnotit' celkovy raz
jednotlivych podujati, vztah narodnostnych mensin k oslavam, spravanie ,,politickych
pradov, ktorych lojalita k Ceskoslovenskej republike sa javi pochybnou®, informovat o
udalostiach ,,rusivého razu* a opatreniach vykonanych k zjednaniu napravy. Mali byt hlasené
tiez vietky ,.konkrétne prejavy napadnej neti¢asti na oslavach.”® Okresné &etnicke velitel'stvo

v Gelnici v odpovedi na pokyny hodnotilo priebeh oslav ako dostojny, bez vytrznosti

» Tamze.

% Tamze, k. 50, &. 2577/1935.

31 SA Levoca, p. Poprad, f. ObU Poprad, k. 15. Oslava $tatneho sviatku 28. oktobra.
32SA Levoca, p. Spisska Nova Ves, f. OU Gelnica, k. 56, b.¢.

3 Tamze.
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a informovalo, Ze ,,..o politickych proudech, kterych lojalita k CSR jevi se pochybnou,
(13 34

nebylo zjisteno nic¢eho, coz by nasvédcovalo, Zeby tuto oslavu svatku ignorovaly.
Oslavy 28. oktobra 1937 sa niesli v znameni rasticeho napitia medzi Ceskoslovenskom
a nacistickym Nemeckom. Ohrozenie CSR donutilo komunistov zrevidovat predosly
negativny postoj k republike a, konzekventne, aj k sviatku jej zalozenia. Komunisticky dennik
Slovenské zvesti opisal oslavy Statneho sviatku ako ,,Mohutny 28. oktober v Bratislave*, ktory
sa konal ,za oficidlnej Gasti prislusnikov strany ajej rudych zastav®.* Hrozbu, ktort
predstavovalo Nemecko pre republiku charakterizoval Vladimir Clementis v ¢lanku ,,Na
obranu demokracie republiky, uverejnenom v Slovenskych zvestiach: ,,28. oktober 1937
prezivame v dobe, ktora je v znameni boja medzinarodného fasizmu proti malym narodom,
proti demokratickym §tatom a teda tiez proti Ceskoslovenskej republike...Ceskoslovenska
republika stoji v ceste imperialistickym cielom Hitlera. Ovladnutie strednej Eurdpy je
strategickym predpokladom utoku na Sovietsky zviz.«*°

V atmosfére rastucich obav o osud republiky pripominal vyroéie zalozenia CSR nezavisly
dvojtyzdennik Politika: ,,Medzinarodna situdcia — stale prejavujica sklon k horSiemu, ako
k lepSiemu — vyziadala si velké moralne a hmotné obete na narodnu obranu...Obrana Statu
pokracuje v duchu casu a zvysenych poziadaviek, kladenych neistou dobou a vzrastajucim
nebezpecenstvom nevyprovokovanych utokov a nevypovedanych vojen. Toto jubileum spada
teda do najchmiirnejsicho roku od konca svetovej vojny...«*’

Vyvoj medzinarodnej situacie obavy v plnom rozsahu potvrdil. V dosledku agresivnej
politiky nacistického Nemecka doSlo kuzavretiu Mnichovskej dohody a okliesteniu
Ceskoslovenskej republiky. Jednym z dosledkov ttoku na Geskoslovenskil §tatnost bolo
anulovanie oslav vzniku CSR ako $tatneho sviatku. 28. oktober prestal byt’ diiom pracovného
pokoja. Aj ked na Slovensku politicka reprezentacia, ktora sa dostala k moci po vyhlaseni
autonémie Slovenska, nevenovala oslavam 28. oktobra pozornost, v Cechich si politicki

predstavitelia det vzniku CSR oficialne uctili.™®

Vyznam vzniku CSR a ponimanie tejto historickej udalosti v zmenenej politickej situacii

rekapitulovala Politika v ivodniku ,,Pozndamky k jubileu*. Napriek skutoc¢nosti, ze 28. oktober

* Tamze.

> Slovenské zvesti, 31.X.1937.

%% Slovenské zvesti, 28.X.1937.

7 Politika, 1.X1.1937. , Jubileum republiky .

38 A-Zet, 29.X.38. 28. oktdber na hrade. Zachovala sa slévna tradicia. A-Zet komentoval tGto udalost
nasledovne: ,,Statne vlajky na stoZiaroch prvého nadvoria vztyené za vojenskych poct hradnej straze véera vo
Stvrtok 27. oktobra dopoludnia o 11. hodine a hradna straz, ktora dnes v piatok nastapila s praporom, to vsetko
naznacovalo, ze sviatok ¢esko-slovensky 28. okt. sa aj tohto roku na Hrade spomenie spdsobom, ktory ma svoju
tradiciu.” O vyzname, aky 28. oktobru pripisovali vladni predstavitelia aj v zmenenych podmienkach, sved¢i
skuto¢nost’, Ze slavnostného aktu sa zacastnili predseda vlady, armadny general Jan Syrovy, predseda
poslaneckej snemovne Jan Malypetr a predseda senatu dr. Frantisek Soukup.
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prestal byt diiom pracovného pokoja, stal sa podl'a anonymného autora® &lanku diiom, ktory
»oslavujeme pracou, spominanim minulosti, spytovanim samych seba, aby sme pouceni
vlastnymi chybami vedeli polozit nové zaklady $tastnejsej buducnosti.“* Dennik A-Zet
vyjadril presvedCenie, ze vzhladom na existujice pomery, “Oficidlne sme si vybrali t
najprijatelnejiu oslavu sviatku slobody: pracou*.*! Neskryvanu I'utost’ prejavili Robotnicke
noviny, podla ktorych ,,Ak bol radostny 28. oktdber a dni, ktoré nasledovali po iom pred

(13

dvadsiatimi rokmi, dnes akoby ni¢ z tejto radosti neostalo.“* V uplne odlinom duchu viak
hodnotil 28. oktober dennik Slovdk, podla ktorého ,,Tohorocné oslavy 28. oktobra by boli
oslavami 20-ro¢ného negativizmu, 20-ro¢nej nenasytnosti slobodomurarskych klik, 20-
roéného zavadzania obyvatel'stva, Ze je o budicnost’ Statu postarané, boli by oslavami
rozvratu a rozkladu, na ktorych dvoch prvkoch neméze sa nikdy trvalo budovat’ §tat.«*

Pittsburgska dohoda — dopad tejto udalosti na ¢esko — slovenské vzt'ahy a interpretacie

jej vyznamu

Pre za¢lenenie Slovenska do Ceskoslovenskej republiky mali uréujuci vyznam dve historické
udalosti — Pittsburgska** dohoda a Martinska deklaracia. Ani jedna z nich vsak neziskala
Statut Statneho sviatku a obe sa stali predmetom zapasu medzi politickymi stranami stojacimi
na poziciach jednotného Ceskoslovenského Statu na jednej strane a autonomistami na strane

druhe;j.

V pripade Pittsburskej dohody boli pri¢inou sporov predovsetkym klauzuly o vytvoreni
samostatného snemu a sidov na Slovensku. Ked'ze jednym zo signatirov dokumentu bol
prezident Toma$ Garrigue Masaryk, predstavitelia autonomistického smeru Zziadali ako
legitimnu poziadavku vytvorenie autondmneho snemu na Slovensku. Podla Ferdinanda
Peroutku®™ uZ v &ase pdsobenia Slovenského klubu v Narodnom zhromazdeni, sa poslanci

Slovenskej l'udovej strany, ktori boli ,,citovymi privrzencami autonémie*, odvolavali vo

svojich poziadavkich na Pittsburgskd dohodu.*® Postoj T. G. Masaryka k vyznamu
Pittsburgskej dohody v procese utvarania CSR je zhrnuty v liste ministerskému predsedovi
Vlastimilovi Tusarovi, v odpovedi na otdzku ,,do jaké miry je tfeba ji pokladat za zdvaznou

pii potadani poméri v republice.“*’ Podl'a T. G. Masaryka ,,Program pittsburgsky je jeden

'V dobovej slovenskej tla¢i boli ¢lanky s politickym zameranim autorizované len zriedka.

“ Politika, 1.X1.1938.

1 A-Zet, 28.X.1938. 20 rokov za nami, v tistrety lepsej budiicnosti.

2 Robotnicke noviny, 28.X.1938. 20 rokov.

“ Slovak, 28.X.1938. Sviatok, ktory sa nesviiti.

* Pomenovanie Pittsburgska dohoda je v §tudii pouzivané v siilade so slovenskym pravopisom.

 Ferdinand Peroutka, vyznamny Gesky publicista, autor rozsiahlej prace Budovani statu, analyzoval v uvedenej
monografii vyvoj na Slovensku a vztah Cechov a Slovékov, ktoré nezriedka vyvolavali kritiku slovenskych
autonomistov.

“ PEROUTKA, Ferdinand Budovéni stitu. Praha : Akademia, 2003, s. 131.

" Tamze, s. 133.
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z ¢etnych piedrevolucnich programti zahrani¢nich. Ma svou cenu historickou.” T. G. Masaryk
zaroven uviedol, Ze ,,Ve smlouvé samé se na konci tikd, ze podrobna ustanoveni o zafizeni
Sesko- slovenského statu ponechavaji se osvobozenym Cechiim a Slovakam a jejich
pravoplatnym pfedstavitelim; to bylo feceno proto, ze Cechové a Slovaci na pittsburské
schiizi védeli, ze zejména obcané americti nemaji prava rozhodovat o definitivnim zfizeni
Geskoslovenského statu.«*

T. G. Masaryk teda jednoznacne poprel zavédznost' Pittsburgskej dohody ako bazy pre
Statopravne usporiadanie vztahu Cechov a Slovakov v Ceskoslovenskej republike. Pravnu
zavaznost Pittsburgskej dohody pre slovenskych i c¢eskych politickych predstavitel'ov
odmietal aj Ivan Dérer, ¥ ktory dokonca vyslovil nazor, ze ,,Cela ta otadzka, ktord sa skryva
pod heslom slovenskej autondémie, nie je ni¢im inym ako bojom kléru, aby si udrzal svoju
moc nad slovenskym ludom, moc, ktora mu zabezpeCena bola starym rezimom
madarskym.«>® Radikalne odli¥ny postoj k vyznamu a miestu Pittsburgskej dohody v &esko-
slovenskych vztahoch zaujal Stefan Onderéo, poslanec za Slovensku ludova stranu.
V uvedenej rozprave prehlasil: ,,Mame tol'’ko uprimnosti, ale aj odhodlania, aby sme otvorene
riekli: ni¢ iné nedakame od vas Cesi, ako to, Ze dajte Pittsburgskii zmluvu do ustavnych

r v o v . . . 1
zdkonov nasho §tatu abude svity pokoj medzi nami.

V podobnom duchu hodnotili
Pittsburgsku dohodu aj slovenski autonomisti z radov evanjelikov. Narodnie noviny vyzdvihli
skuto¢nost, ze ,,V Pittsburgu, ktory bol a bude historickym miestom slovenského naroda,
vykonali nasi americki bratia heroicky ¢in v boji za slovensku samospravu...My, ktori sa tu
v rodnej vlasti borime za tie isté¢ slovenské idealy, dostali sme z Pittsburgu moralnu pomoc
nesmierneho vyznamu.“>

V nasledujucich rokoch sa implementécia Pittsburgskej dohody do politického usporiadania
Ceskoslovenskej republiky stala poziadavkou, predkladanou na internych poradach
Slovenskej I'udovej strany i na verejnych mitingoch a zhromazdeniach organizovanych touto
stranou. Splnenim uvedenej poziadavky bola podmienend i spolupraca Slovenskej I'udovej
strany s vladnymi politickymi subjektami. Tento postoj deklaroval Andrej Hlinka na porade
poslancov a senatorov strany v diioch 27. — 28. novembra 1925 v Trnave. Podl'a zaznamu

Policajného riaditel'stva A. Hlinka prehlasil: ,,Do vlady vstapime len vtedy, ked’ si vlada tato

* Tamze.

* Poslanecka snémovna N.S.R.C. 1922 I. volebni obdobi 6. zasedani. Tésnopisecké zpavy 159 — 180. 24.X. —
14.X11.1922. Tesnopiseckd zprava o 170. schtizi poslanecké snémovny Narodného shromézdeni republiky
Ceskoslovenské v Praze v utery dne 21. listopadu 1922, s. 666. V rozprave I. Dérer prehlasil: ,,My, ktori
zastupujeme robotnicke strany voci tejto Pittsburgskej dohode, mézeme v nasej kritike postupovat’ volnejsie,
ponevac na tejto Pittsburgskej dohode zastupcovia slovenského robotnictva neboli zucastneni a zastupcovia
slovenského robotnictva nepodpisali tito zmluvu. A Pittsburgskd dohoda bola, vézeni panovia, vlastne tmluvou
slovenského kléru amerického s uréitymi poprednymi organizaciami ¢eského a slovenského 'udu v Amerike.*

>0 Tamze.

> Tamze, s. 718.

>2 Narodnie noviny, 27.VIL.1922. Pittsburg.
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vezme do programu v prvom rade slovensku autondmiu, ktord nam prislicha na zaklade
zmluvy uzavretej v Amerike.“>> Impulzom pre oZivenie polemik v suvislosti s Pittsburgskou
dohodou sa stalo desiate vyrocie jej podpisania. Vo februari 1928 dennik Slovak uverejnil na
titulnej strane ¢lanok Podvod s Pittsburgskou dohodou, v ktorom obvinil ,slovenskych
centralistov, zdruzenych v klube slovenskych poslancov, ze 6. februara 1920 prijali tzv.
Osvedcenie, potvrdzujuce splnenie vSetkych poziadaviek uvedenych v Pittsburgskej dohode
zo strany cCeskoslovenského Statu. Ked'ze, ako je uvedené v ¢lanku, autori Osvedcenia
deklarovali, ze ,,Toto je stanovisko Slovenského klubu, jednomysel'né stanovisko vsetkych
privrzencov stran vifiom zastipenych na teraz o Pittsburgskej dohode®,* dopustili sa
podvodu. V tom ¢ase bola uz totiz Cast’ poslancov Slovenského klubu ¢lenmi Slovenskej
I'udovej strany a napriek tomu na OsvedCeni st uvedené aj ich podpisy. Slovak uzatvéara:
,»A nakol’ko pod osved¢enim nachadzaju sa aj ich podpisy, nemozno iné predpokladat’, ako ze

tieto podpisy su falzifikované.«>

Z iniciativy Hlinkovej slovenskej Pudovej strany’® (HSLS) bolo v ditoch 28 — 29. majal928
v Tren¢ine pri prilezitosti desiateho vyrocia Pittsburgskej dohody, zorganizované verejné
zhromazdenie, ktoré dennik Slovak nazval Manifestaciou slovenského naroda za Pittsbursku
Dohodu v Trenéine.”” Predstavitelia HSLS, ucastni na zhromazdeni, prijali rezolticiu
s vyjadrenim vd’aky vSetkym, ktori priniesli ,,vel'ké obete na praci, majetkoch, krvi a zivotoch
svojich za oslobodenie Naroda Slovenského*.”® V rezolcii je Pittsburgska dohoda hodnotena
ako najvyznamnejsi akt v boji za narodné oslobodenie Slovakov. Na zhromazdeni bol prijaty

manifest, v ktorom rezonovala kritika neplnenia ustanoveni Pittsburgskej dohody.>

Pre slovenskych autonomistov — popri kritike politickych, hospodarskych a kultarnych
pomerov na Slovensku — ako vysledku udajnych prehmatov prazského centralizmu, bolo
nesplnenie Pittsburskej dohody v jej doslovnom zneni trvalou vycitkou adresovanou
Ceskoslovenskej vlade a politickym strandm, ktoré ju podporovali. V boji za realizaciu
Pittsburgskej dohody HSLS volala po koordinovanom postupe vsetkych sil, podporujucich

poziadavku autonémie Slovenska. Dennik Slovék sa prihovaral za politické zjednotenie

»Narodni archiv (NA) Praha, f. Presidium ministerstva vnitra (PMV) 1918 - 1945, k. 24., sig. 12. Porady
poslanct a senatort Slovenské ludové strany v Trnave ve dnech 27. — 28. listopadu 1925.

>4 Slovak, 12.11.1928.

> Tamze.

%6V roku 1925 doslo k premenovaniu Slovenskej P'udovej strany na Hlinkova slovenska Pudovi stranu.

37 Slovak, 30.V.1928.

¥ Tamze. Rezoliicia.

* Tamze. ,,Slovensky Narodny manifest, prijaty v Tren¢ine 28.V.1928.%, ktory podpisali ,predseda zjazdu*
Jozef Budaj a ,predseda Slovenskej Ludovej strany* Andrej Hlinka (funkcie uvedené v povodnom texte),
obsahuje, okrem iné¢ho, nasledovné kritické vyhrady neplnenie Pittsburskej dohody: ,,Slovensko ani naproti
ustanoveniu Pittsburgskej Dohody nema svoju vlastni administrativu, ani svoj snem, ani svoje sudy! Slovencina
ani naproti ustanoveniu Pittsburgskej Dohody nie je v§eobecne do Zivota uvedena v skole, v tirade a vo verejnom
Zivote vobec! Podrobné ustanovenia o zriadeni ¢esko-slovenského $tatu ponechali sa sice oslobodenym Cechom
a Slovakom a ich pravoplatnym predstavitel'om, ale podnes ustanovenia tieto s kone¢nou platnostou usporiadané
neboli.
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Slovakov na zéklade Pittsburgskej dohody a ako priklad uviedol boj za kultirne poziadavky,
vedeny v minulosti: ,,Tak ako sme sa, mladi i stari, katolici i evanjelici, v mati¢nom pripade
vedeli svorne postavit’ za kulturno — vedecké poziadavky naSe, tak sa musime raz najst aj
na spoloénej politickej baze. A ta je dana v Pittsburgskej dohode.“®

Potrebu zjednotenia v zapase za autondomiu zdoraznovali predstavitelia HSLS aj na verejnych
zhromazdeniach strany. Prikladom je prejav Clena poslaneckej snemovne za HSLS, Jozefa
Tisu, ktory pocas zhromazdenia v Banovciach 7. jala 1932 vyzyval: “Urobte koniec
nestastnému trhaniu sa na strany a stranicky a spojte sa v jeden nerozborny S$ik
slovensky“.® J. Tiso zarovet optimisticky hodnotil rast autonomistického hnutia na
Slovensku a moznosti uskutonenia poziadaviek obsiahnutych v Pittsburgskej dohode:
»<Autonomia Slovenska sa stava dnes najredlnej$im a najsurnejSim slovenskym
programom, preto zdravime ozivajuci ruch vo vSetkych vrstvach slovenského naroda za
uplatnenie sa Pittsburgskej dohody...<®

V uvahe Pittsburgska dohoda zavdzuje dvojtyzdennik Nastup, prezentujuci politické
stanoviska radikalnej autonomistickej mladeze, vyjadril presvedcenie, ze ,,Pittsburgska
dohoda je prave tak revolucnou normou, ako nasa tistava. Slovaci a Cesi, ktori ju v cudzine
uzatvarali, jednali tym istym prévom, ako clenovia Revolucného ndrodného zhromazdenia.*®
K uvedenej problematike sa Nastup vratil o rok tvrdenim: ,,Po nestrannom a zrelom uvazeni
skutocnosti, ktoré sa odohrali okolo Pittsburskej dohody, pada kazda pochybnost’ o jej pravne;j
zéviznosti® a ipri vyluceni pravnych argumentov, nemozno popriet, ...7e Pittsburgskou
dohodou nevznikol v prospech naroda slovenského zavizok moralny*.*> Pravna zaviznost
i moralny imperativ Pittsburgskej dohody boli vsak, podla redakcie Nastupu, Statnymi
organmi spochybnované. Ako dokaz negativneho postoja Statnych organov k Pittsburgske;j
dohode, je v zahlavi ¢lanku citovany vymer Policajného riaditel'stva v KoSiciach, ktoré
odmietlo Ziadost' o usporiadanie verejnej oslavy Pittsburgskej dohody.®® Policajné
riaditel'stvo v KoSiciach vSak vtomto pripade nekonalo =z vlastnej iniciativy, pretoze
Prezidium krajinského tradu v Bratislave konanie takychto oslav vyrazne obmedzilo.®’

50 Slovak, 31.V.1932. Idea autondmie Slovenska napreduje (Na vyrocny deri Pittsburgskej dohody.) (Zvyraznené
Casti citatu st uvedené v povodnom texte.)

o1 Slovék, 8.VIL.1932. (Zvyraznené Gasti citatu su uvedené v pdvodnom texte.)

62 Tamze. (Zvyraznené Casti citatu su uvedené v pdvodnom texte.)

% Nastup, 1.VI1.1933. (Kurziva v pdvodnom texte)

% Nastup, 1.VI1.1934. Akej autonémie sa domdahame.

% Tamze.

% Tamze. V uverejnenom citate sa uvadza: ,, Podanej Ziadosti o povolenie k usporiadaniu oslavy Pittsburgskej
dohody nebolo vyhovené preto, ze je opravneny predpoklad, ze by vzhl'adom na udalosti v poslednej dobe sa
odohravajuce, doslo k poruseniu verejného poriadku a kl'udu. Preto bolo treba usporiadanie tejto oslavy
zakazat.“ Vymer Policajného riaditel'stva v KoSiciach ¢. 6800/34 prez. zo dia 29. maja 1934.

7V obezniku z26. maja 1934, adresovanom ,,Vietkym panom prednostom politickych a §tatne policajnych
uradov 1. stolice na Slovensku® Prezidium krajinského uradu informovalo uvedené orgéany, ze ,,Podl'a doslych
sprav hodlaju slovenské autonomistické politické strany /Hlinkova slovenska strana 'udova a Slovenska strana
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Na oziveni autonomistického hnutia na Slovensku v druhej polovici tridsiatych rokov,
a v tejto suvislosti aj zdéraznovani vyznamu Pittsburgskej dohody, mal nesporne vplyv i rast
medzinarodného napitia. V Eurdpe sa ohniskom tohto vyvoja stalo nacistické Nemecko.
Adolf Hitler netajil odhodlanie zmenit’ existujuce politické usporiadanie v Europe, v pripade
nutnosti i s pouzitim akychkol'vek prostriedkov. Kratko po okupacii Rakuska na jar 1938 sa
teréom agresivnej politiky Nemecka stalo Ceskoslovensko. Dosledkom rastiiceho tlaku
nacistického Nemecka na Ceskoslovenski republiku vroku 1938 bola mobilizacia sil
usilujucich o zmenu politickej situacie v CSR. Na Slovensku to bola, okrem politickych
zoskupeni reprezentujucich mad’arsku a nemecktl mensinu, najmi HSLS. Predstavitelia strany
otvorene deklarovali nutnost’ zmenit’ existujiice §tatopravneho usporiadanie CSR a v zmysle
I'udackeho vykladu Pittsburskej dohody dosiahnut’ autondémiu Slovenska. V ¢lanku Za
splnenie Pittsburskej dohody informoval Slovak tyzdennik o preslove J. Tisu v poslanecke;j
snemovni, v ktorom ziadal vyrieSenie slovenského problému, doméhal sa splnenia
Pittsburskej dohody a ,reklamoval pravo Slovakov na osobity slovensky zivot“.®® Pocas
verejného zhromazdenia HSLS v Ruzomberku A. Hlinka podmienil spolupracu HSLS
s vladnymi stranami implementaciou Pittsburskej dohody do ustavy Ceskoslovenskej
republiky.”” Mimo autonomistického tabora vsak takito poziadavka nenachadzala
pochopenie. Regionalny dennik Novosti, vychadzajuci v KoSiciach, spochybnil opravnenost
zaClenenia Pittsburgskej dohody do ustavy. V tvahe Slovenskd autonomia a co s nou suvisi,
napisal: ,,Co sa tyka Pittsburgskej dohody, l'udova stana s fiou robi skutoéne celkom zbyto&ny
poplach. Pittsburgska dohoda nikde nehovori o tom, aby bola existencia slovenského naroda
uznana legislativne.” Varoval tiez pred dosledkami akéhoto postupu: ,,Zda sa, ze T'udova
strana pri tychto svojich vselijakych planoch, citoch a predstavach nevie si domysliet' tie
d’alekosiahle dosledky, ktoré by bezodkladne nastali, jestli by Ceskoslovenska republika
vyhodila zo svojej Gstavy pojem ’Eeskoslovensky narod’. Je to skutoéne len boj o formu.*”°

Jozef Lettrich — v obsiahlej stati, uverejnenej v dvojtyzdenniku Politika, hodnotil realizaciu

jednotlivych ustanoveni Pittsburgskej dohody v politickej a legislativnej rovine na Slovensku

narodna/ oslavit' vyroie podpisu tzv. Pittsburgskej dohody, pripadajuce na 30. maja 1934, verejnymi
prednaskami, schodzami a pod. Vzhl'adom k tomu, Ze politické vedenie Hlinkovej slovenskej strany I'udovej
ucinilo v ostatnych diioch rézne prejavy v suvise s otdzkou tzv. Pittsburgskej dohody, ktoré zakladaju skutkova
podstatu trestnych Cinov, da sa ocakavat’, Ze aj na verejnych prejavoch a prednaskach, ktoré by boli poriadané na
pamit zmienenej dohody, by mohlo dojst’ k poruseniu verejného kl'udu a poriadku. Panom prednostom
podriadenych Statne bezpecnostnych tradov sa preto uklada, aby z toho hl'adiska posudzovali doslé im podania
o povolenie verejnych prejavov a prednasok s programom tykajicim sa Pittsburgskej dohody, pokial maju sa
konat’ v najbliz§ich ditoch, menovite 29. a 30. maja 1934. Vsade tam, kde pan prednosta Statne bezpecnostného
uradu ma sebe mensiu obavu, Ze pri takom verejnom prejave, predndske a pod. mohlo by dojst’ k trestnym ¢inom
a k poruseniu verejného kl'udu a poriadku, nevezme na vedomie, resp. nepovoli zmieneny prejav a postard sa
0 to, aby zakaz bol dosledne dodrzany.“ SA Levoca, p. Spisska Nova Ves, kar. 46, ¢. 25.366/1934 Sh. prez.

58 Slovak tyzdennik, 27.11.1938.

% Slovak tyzdennik, 6.111.1938. Ak dajii do tistavy, ¢o tu cely ndrod Ziada, ak uzdkonia Pittsburgskii dohodu,
pojdeme do viady.

" Novosti. 17.IV.1938.
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a vyjadril presveddenie, Ze st plnené v stlade so znenim uvedeného dokumentu. ,,Co sa tyka
legislativneho snemu, lebo tento prichddza do tivahy na prvom mieste®, napisal J. Lettrich,
,mozeme s Cistym svedomim vyznat,, ze iné riesenie ako je to, ktoré mame, naSim pomerom
nevyhovuje. Z dévodov jednoty Statu, vnutropolitickych i zahranicnych pomerov, nemohli
sme ustapit’ od jediného celostatneho legislativneho narodného zhromazdenia, kde st Slovaci
primerane svojmu poctu a politickym sildm od §tatneho prevratu zastipeni. V tejto stvislosti
nemozem nespomenut’ ani krajinské zastupitel'stvo, ktoré je vo veciach slovenskej
samospravy samostatné a autonémne. Tymito dvoma ustanovizilami, ak nie je uplne splneny
ideal Pittsburgského zapisu, tak sme sa mu iste vel'mi priblizili. V sudnictve je Slovensko tiez
samostatné, pokial’ to len jeho poslanie pripista. Mame tu stdy I.-11.-III. stolice, s personalom
dnes uz vo vicSine slovenskym, takze i tato poziadavka je rdmcovo splnend. Otazka
slovenciny ako uradného a vyucovacieho jazyka je na stdlom postupe k vyhradnej platnosti na
Slovensku.“ V zavere J. Lettrich vyjadril presvedcenie, ze ,,Nielen tym, ¢o sme dosiahli doma
od Statneho prevratu, ale ischopnostou nasej slovenskej pospolitosti dat’ celému Statu
hodnoty a osobnosti, presahujiice svojim vyznamom a formatom uzky ramec Slovenska, ba
i republiky...opravituje nas ku kone¢nému zaveru, ze je tzv. Pittsburgskd dohoda z najvacsej
miery skutoénym Zivotom prekonana, vyplnena a uskuto¢nena.*”!

Predstavitelia HSLS vSak takéto hodnotenie Pittsburskej dohody striktne odmietali. V napitej
politickej situacii letnych mesiacov roku 1938, ked’ nad Ceskoslovenskom visela hrozba
nemeckej agresie, vedenie HSLS rozhodlo zosilnit’ tlak na presadenie svojich politickych
poziadaviek.” Splnenie Pittsburgskej dohody tak, ako ho Ziadala HSLS, sa stalo jednym zo
zékladnych bodov politického programu strany. S imyslom vyuzit' Pittsburgski dohodu
v boji o dosiahnutie autonémie, pripravovala HSLS velkolepé oslavy dvadsiateho vyrocia jej
podpisania, ktoré mali vyvrcholit vnedelu 5. juna v Bratislave. Slovak tyzdennik
s neskryvanym patosom oznamoval — ,,Tisice Slovakov z blizkych aj d’alSich krajov sa hlasi
na bratislavské pittsburgské oslavy. Uz z doterajSej ozveny vidime, Ze usporiadatelia buda
mat’ krasnu, ale vel'ka pracu, lebo pdjde skutocne o obrovské masy, aké Bratislava uz dlho
nevidela.” TieZ dennik A4-Zet, tlaovy organ narodnych socialistov, informoval s nadychom
sarkazmu, o chystanych oslavach: ,,V nedel'u bude v Bratislave rusno. Uz niekol'ko tyzdiov
verbuje tam tla¢ 'udovej strany pre ucast’ na uvitanie americkej delegacie, ktora ukaze verejne
original Pittsburgskej dohody. Bude sprievod, budii manifestacie, bude sa recnit’.“ Redakcia
A-Zet zaroven vyjadrila pochybnosti o postupe HSLS k oslavam: ,,Tol'’ko mesiacov uz robia
poplach a pri vol'bach dostavaju nan odpoved’: od tych Cias, o zacali tento poplach, politicky

stracaju. Preto je treba len l'utovat, Ze l'udéaci robia z prichodu americkej delegacie do

"' Politika, 1.VI.1938, s.117 — 123. Dvadsiate vyrocie tzv. Pittsburgskej dohody.
2 HSLS vsthpila do roku 1938 so sloganom ,,V novom roku do ttoku*.
7 Slovak tyzdennik, 29.V.1938. Celé Slovensko sa oduseviuje za oslavy Pittsburgskej dohody.
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Bratislavy svoju stranicku slavnost’, ktora pri znamom postupe 'udovej strany brani ostatnym
‘574

obc¢anom, aby sa k nej pripojili.
Ked’ze nebolo mozné vylucit, ze oslavy Pittsburgskej dohody, organizované HSLS by mohli
prerast do nésilnosti, Prezidium krajinského tiradu v Bratislave v obezniku rozoslanom 30.
maja 1938 informovalo politické a bezpecnostné organy na Slovensku o pripravovanych
slavnostiach a nariadilo, aby venovali podujatiu zvySenu pozornost’ a podali o pripadnych
pripravach v ich spravnych obvodoch spravu .”

Kulmina¢nym bodom v boji HSLS o vyuzitie tejto historickej udalosti pre dosiahnutie svojich
politickych cielov mala byt navsteva delegacie americkej Slovenskej ligy na Cele s jej
predsedom Petrom Hletkom.”® Vzhladom na autonomistické postoje P. Hletku a Jozefa
Huseka, jedného zo signatarov Pittsburgskej dohody za slovensku stranu, nadeje I'udakov
neboli neopravnené. Redakcia Politiky anticipovala tuto moznost, ked v ¢lanku Americki
Slovaci su medzi nami, vyjadrila obavu zo zneuzitia navsStevy americkej delegacie pre
politické ciele autonomistov* ,,Ak delegacia bude hrackou v rukéch jednej politickej strany

slovenskej, nie je vyluené, Ze sa dosiahne prave opa¢ného u¢inku .«’’

™ A-Zet, 4.V1.1938. K zajtrajsim manifesticiam v Bratislave. Nazory na Pittsburgskii dohodu.

>V obezniku z je uvedené, Ze ,,Hlinkova slovenska strana P'udové chyst na 4.—5. juna 1938 v Bratislave oslavy
20. vyrocia Pittsburgskej dohody. V strane prevlada teraz nazor, Ze zahrani¢na politicka situacia je pre stranu
neocakavane priaznivdi a doba sama pracuje pre vynutenie poziadaviek autonomistov podla Pittsburgskej
dohody...Na oslavach ma dojst’ k manifestacnému precitaniu originalu Pittsburgskej dohody, ma byt doérazne
ziadané o jej vtelenie do ustavy Ceskoslovenskej republiky a sldvnostne méa byt vyhlasena osobitost
slovenského naroda. Vsetky zékladné body Pittsburgskej dohody maji byt manifestaéne taborom l'udu prijaté a
schvalené. Hlinkova slovenska strana 'udova pocita s i€ast’ou na oslavach do 100 000 osdb. Ocakavaju sa nielen
delegati zo vsetkych obci na Slovensku, ale menovite zo zapadného Slovenska masova ucast’ v zriadenych
Sikoch s hudbami a krojovanymi skupinami. Podla dovernych informacii prevadza sa medzi prislusnikmi
Hlinkovej slovenskej strany l'udovej agitacia Septom od ucha k uchu a su pri tom rozsirované povesti, ze na
oslavy pridu vypravy rolnikov s kosami, cepami a valaskami, ze Slovakom pridu na pomoc i z Ameriky a ze
v Ceskoslovenskej republike bude prevrat, lebo v ten def si vyniitia l'udaci autonémiu.“ Krajinsky trad Ziadal,
aby prednostovia jednotlivych tradov podali spravy o nasledujucich okolnostiach: ,,1/ priblizne aki1 i€ast’ mozno
ocakavat’ na Pittsburgskych oslavach v Bratislave z tamojSieho spravneho obvodu. Pri tom treba uviest,, ¢i pdjde
len o ucast’ jednotlivcov a delegacii, alebo ¢i sa chysta aj masova ucast’, 2/ ¢i pri agitacii pre ucast’ na oslavach
boli zistené nejaké zavady, menovite v smere rozsirovania uvedenych povesti, 3/ vo vSeobecnosti, aki naladu
mozno pozorovat’ v kruhoch prislusnikov Hlinkovej slovenskej strany I'udovej a ¢i neboli zistené pripady, zeby
osoby, ktoré sa chystaji na oslavy do Bratislavy boli povzbudzované k nejakym radikalnym prejavom a
skutkom.*“ V zavere Prezidium krajinského tradu upozornilo, Ze ,,Pripadné ozbrojené nastipenie cesty /kosy,
cepy, valasky atd’./ treba oviem bezpodmiene¢ne zamedzit.“ SA Banska Bystrica, p. Kremnica, f. OU Nova
Bana 1923 - 1945, k. 16, ¢. 32876/38 prez.

SSamostatnost — Independence, 8.XI1.1934. Peter Hletko sa stal predsedom Slovenskej ligy v Amerike na jej
XIX. kongrese vroku 1934. Autonomisticky tyzdennik Samostatnost — Independence, vychadzajuci v
McKeesporte, PA., USA, jeho zvolenie privital: ,,Zmena nas tesi a to preto, lebo za byvalého predsedu Ligy za
16 rokov samostatnosti CSR Slovaci nijako nemohli sa dostat’ vpred ako narod a nebolo nadeje Ze sa autonomie
v tom Ceskoslovensku doziju. Nech teda probuje novy predseda Ligy. Volbu P.Hletku pozitivne hodnotil tieZ
dennik Slovak. Podl'a ¢lanku I nadalej za Pittsburgsku dohodu. Organizovana slovenska Amerika vernd sebe i
nam.“, P. Hletko ,,Je presvedCenym autonomistom a v duchu Pittsburgskej dohody povedie vsetky kroky
Slovenskej ligy.“ Blizsie p. —Slovak, 4.1.1935.

" Politika, 1.VL.1938.
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Prichod americkej delegacie do Ruzomberka, ako opisal udalost’ Slovak tyzdennik, sa stal
okdzalym prejavom vzdjomného porozumenia predstavitelov Slovenskej ligy v USA
a vedenia HSLS na cele s A. Hlinkom. Uvedené periodikum s neskryvanym uspokojenim
komentovalo prichod predstavitelov organizacie Slovenskej ligy v USA: ,Prva cesta
americkej delegacie viedla samozrejme do Ruzomberka...Andrej Hlinka sa srdec¢ne zvital
s nasimi americkymi bratmi a povedal, Ze je rad, Ze prichadzaju prave teraz, ked sa rozhoduje
o osude Pittsburgskej dohody...Vodca americkej delegacie dr. Hletko pod’akoval sa Andrejovi
Hlinkovi za srde¢né prijatie a vyhlasil, ze prist do Ruzomberka pokladali si americki Slovaci
za svoju prvu povinnost. Teraz nastala historickd chvila. Dr. Hletko po prvy raz vytiahol
original Pittsburgskej dohody, zakrateny do pogvy.« ™

Spolo¢né vystipenie A. Hlinku a P.Hletku v Bratislave 2. jina 1938 davalo podl'a vyjadrenia
dennika A-Zet redlny podklad obavam, ze predstavitelia Slovenskej ligy v USA sa postavia na
stranu HSI’S.” Pribuznost politickych postojov potvrdila aj ucast americkej delegacie na
zjazde HSLS 4. jina 1938 a vyhlasenie P. Hletku, Ze ,,Pittsburskd dohoda dostava sa teraz na
svetové forum a ze Slovaci zdruzeni v americkej Slovenskej Lige neprestanu bojovat’ o fiu,
pokial’ nebude uskuto¢nend v zadujme slovenského naroda.“ P. Hletko zarovenn deklaroval:
»Slovaci z americkej Slovenskej Ligy si nepraju rozbit' republiku, ale trvaju na autondémii
a uskuto&neni dohody.“*® Priklon na stranu autonomistickych sil dokumentovali predstavitelia
americkej Slovenskej ligy aj ucast'ou na demonstracii zorganizovanej Hlinkovou slovenskou

I'udovou stranou 5. junal938 v Bratislave.

Napriek obavam statnych organov, prebehli oslavy Pittsburgskej dohody, konané v Bratislave
4. — 5. juna 1938 bez incidentov a nasilnosti. Radikélne odlisné interpretidcie vyznamu
arozsahu oslav vSak dokumentuju, ako hlboko rozdelend bola vtom c¢ase slovenska
spolo¢nost’” v otdzke dalSieho politického vyvoja na Slovensku. Podla periodika Slovak
tyzdennik ,,sila slovenského autonomizmu uchvétila Bratislavu®“ a ,,celé¢ Slovensko razne
manifestovalo za svoje prava“ pocas manifestacie, na ktorej sa podla tvrdenia redakcie
asopisu ziastnilo vyse 100 000 Slovakov.®' V interpreticii komunistickych Slovenskych
zvesti vSak ,,uvodnad akcia k tymto vrcholnym slavnostiam l'udovej strany, pre ktoré sa
zneuziva aj pritomnost’ delegacie americkych Slovakov, nebola tak slavna, ako ju l'udacka
rézia pripravovala. Menej 'udi a menej nad$enia bolo, ne sa &akalo.“®* Otvorene negativne
hodnotil oslavy dennik A—Zet: ,,Americka delegacia mala dost’ trdpne postavenie. Poznala, ze

v skuto¢nosti bola zneuzitd ako volebna agitacia 'udovej strany a preto nevedela dobre, ako sa

8 Slovak tyzdennik, 5.V1.1938. Vitazna cesta slovenskej autonomistickej myslienky sa zacala.

" A-Zet, 4.V1.1938. Americki Slovdci v Bratislave.

80 A-Zet, 5.V1.1938. Luddci trvajii na autonémii.

81 Slovak tyzdennik, 12.VI1.1938

%2 Slovenské zvesti, 5.V1.1938. Pravda o Pittsburgskej dohode. Slovenskii otdzku treba riesit bezodkladne.
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ma k celej veci zachovat. Zdoéraznila, 7e prichddza preto, aby dosiahla medzi Cechmi
«83

a Slovakmi dohody.
Den po Tl'udackej demonstracii (6. juna 1938) zorganizovali protiautonomistické politické
zoskupenia na cele s Republikdnskou stranou zemedelského a malorolnickeho Tudu
demonstraciu na podporu republiky. Podl'a spravy amerického vyslanectva malo uvedené
politické vystipenie markantne va&siu odozvu.*

Poziadavka predstavitelov HSIS zaélenit’ Pittsburgsku dohodu do ustavy Ceskoslovenskej
republiky vSak nebola v letnych mesiacoch roku 1938 redlna. Ministersky predseda Milan
Hodza, napriek tomu, zev rozhovore s ¢lenmi americkej delegacie pripustil ochotu vlady ,,dat’
inym spdsobom zadostucinenie americkym Slovakom za to, ¢o urobili za vznik CSR*,

jednoznagne odmietol moznost’ za¢lenenia Pittsburgskej dohody do ustavy.®

A. Hlinka charakterizoval pocas rozluckového prejavu v Ruzomberku dvojmesacny pobyt
delegacie Slovenskej ligy ako ,triumfalnu cestu.* V skutoGnosti viak nemala naviteva
americkej delegacie na zmenu politickych pomerov na Slovensku ziadny vplyv. Tuato
skutocnost’ otvorene priznal aj P. Hletko v prihovore pocas banketu, ktory usporiadalo

vedenie HSL’S v Ruzomberku.®’

Zamerom slovenskych atonomistov vSak napomahal vyvoj politickej situacie v Eurdpe.
Naroky A. Hitlera na pripojenie sudetskych uzemi k Nemecku, formulované bezohl'adne
vydieracskou, ultimativnou formou a neschopnost vladnych predstavitelov Anglicka
a Franclizska postavit' sa razne nacistickému Nemecku na odpor, vyustili do podpisania
Mnichovskej dohody, ktord bola drastickym zasahom do teritoridlnej integrity

Ceskoslovenska.

Oslabenie Ceskoslovenského Statu po mnichovskom diktate vyuzila HSLS na presadenie

svojich politickych poziadaviek. Na zéklade tistavného zakona, prijatého Narodnym

8 A-Zet, 6.V1.1938. Fiasko luddkov v Bratislave

¥V sprave je uvedené, 7e ,Zatial ¢o davy pritomné na oslavach Hlinkovej strany je mozné odhadniit’ na
priblizne 50 000 oso6b, demonstracie prechadzajucej ulicami Bratislavy, ktoré boli vyzdobené narodnymi
zastavami, sa zucastnilo priblizne 100 000 osob zo vsetkych spoloc¢enskych vrstiev, bez ohl'adu na politickl
prislugnost’.* Prevzaté z JELINEK, Yeshayahu.: The Parish Republic: Hlinka’s Slovak Peoples Party 1939 —
1945. New York and London : East European Quarterly, Boulder, 1976, s. 12.

¥Slovék tyzdennik, 31.VII.1938. Dr. Hodza v rozhovore s lenmi americkej delegacie prehlasil: Pittsburgskd
dohodu nemozno vtelit' do ustavy CSR.

% Slovak, 7.VIIL.1938. Andrej Hlinka: Na rozlicku vodcovi americkej delegdcie dr. Petrovi Hletkovi.

¥7 Slovék, 9.VIII.1938. P. Hletko na adresu neuspechu rozhovorov s predstavitePmi eskoslovenskej vlady
povedal: ,,Podavali sme vasu ruku i nasu ruku Prahe, ale v odpoved’ dostali sme sice vel'ké reci, velké oslavy,
bankety, zaco za vSetko sme vd’acni, ale nedostali sme rovného, muzného, v dnesnej situacii jedine stato¢ného
slova, ktoré ... by do jedného frontu spojilo narod slovensky, narod ¢esky v obrane vasej republiky. To slovo
malo byt skutok. Malo byt’ okamzité uzakonenie Pittsburgskej dohody. Neurobili to a nechcti to urobit’.*
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zhromazdenim 22. novembra 1938, bola vyhlasena autonémia Slovenska.*® Zdévodnenie

prijatého zakona sa opieralo — okrem iného — aj o Pittsburska dohodu.*
Martinska deklaracia

Historickym aktom, ktory bol naplnenim programu utvorenia $tatu Cechov a Slovékov, tak
ako ho ponimali predstavitelia slovenskej politickej a kultirnej reprezenticie, sa stala
Martinské deklaracia.”® Ndrodnie noviny v sprave o zhromazdeni slovenskych predstavitelov
v Martine, nazvali 30. oktober 1918 historickym diiom slovenského naroda.’’ Autori

deklaracie sa vyjadrili jednoznacne za spoluzitie Slovakov a Cechov v spolo¢nom $tate.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Martinsku deklaraciu podpisali narodne orientované osobnosti
bez rozdielu politickej i konfesiondlnej orientécie, tento akt zohral délezitii ulohu v procese
politického vyvoja na Slovensku. Deklaranti spontdnne reagovali na dramatické zmeny
v Eurdpe, spdsobené kolapsom armad Centralnych mocnosti v zadvere prvej svetovej vojny.
Narodnie noviny hodnotili sled udalosti, ktoré viedli k sformulovaniu a podpisu Martinskej
deklaracie nielen ako udalosti historického vyznamu pre slovensky narodny pohyb, ale tiez
ako predel slovenskych narodovcov vo vztahu k Statopravnemu postaveniu Slovenska: ,,UZ
dna 24. oktobra 1918 zvolalo predsednictvo Slovenskej narodnej strany na 30. oktobra 1918
vietkych ¢lenov svojho vyboru na zasadnutie do Turéianskeho Sv. Martina...Na stipcoch
mad’arskych dennikov zjavovali sa informécie o tomto zhromazdeni, tak predstavujice vec
mad’arskej verejnosti, akoby dia 30. oktobra 1918 mali na zhromazdeni zapasit’ dve politické
skupiny Slovékov a ako by sa malo rozhodovat’, ktorej z tychto dvoch skupin patri prvenstvo.
No den 30. oktober 1918 priniesol mad’arskej verejnosti, mad’arskym Sovinistickym kruhom
trpké sklamanie a sucasne nemilé prekvapenie. Na vyborové zasadnutie Slovenskej narodnej
strany dostavili sa totiz nielen clenovia vyboru, ale i mnohi neclenovia,”” atoto velké
zhromazdenie slovenského naroda, v zastipeni vSetkych svojich politickych odtienkov
Pud'mi, pris§lymi zo vSetkych kon¢in Slovenska, vynieslo pamitnu Deklaraciu, na veky
spe¢atiacu nas osud s bratmi Cechmi a jednotne vyslovujicu tak recovi, ako i kultarno-
historicku spolupatri¢nost’ nasu s jednotnym &esko-slovenskym narodom.*”

Diferencidcia slovenskej politickej scény vSak mala dopad aj na pdévodne jednoznacné

ponimanie Martinskej deklaracie. Jednym z neuralgickych bodov sa stala charakteristika

% BARNOVSKY, M. a kol.: Dokumenty slovenskej narodnej identity a tatnosti IL. 299, Ustavny zakon zo diia
22. novembra 1938 o autonémii Slovenskej krajiny. Bratislava, 1998, s. 189.

% Tamze.

% 7 novsej literatiry k okolnostiam podpisu Martinskej deklaracie a bibliografiam jej autorov pozri: KOVAC,
Dusan a kol.: Muzi deklaracie. Martin : Osveta, 1991.

°! Néarodnie noviny, 31.X.1918

%2 Kurziva v povodnom texte.

% Nérodnie noviny, 30.X.1919. O turcianskej sv.-martinskej Deklardcii. Ako povstala povestnd Deklardcia?
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slovenského naroda ako &asti jednotného &eskoslovenského naroda.”* Doglo k sporom
v suvislosti s charakterom i trvanim zvazku oboch néarodov. Tiez v interpretaciach vyznamu
Martinskej deklaracie vo vztahu k 28. oktobru dochadzalo k prejavom uréitej rivality.”

Vyskytli sa aj nazory, spochybiiujice jej autenticitu.”®

Hodnotenie vyznamu Martinskej deklaracie vSak nebolo jedinym aspektom tejto historickej
udalosti. Podnetom pre ostry politicky zapas medzi predstavitelmi vladnych stran a opoziciou
sa stali indicie, ze v texte deklaracie doSlo k zmendm, ktoré mohli viest k sfalSovaniu jej
povodného znenia’’ a Ze autori deklaracie sa zhodli v potrebe po desiatich rokoch prehodnotit

Statopravne postavenie Slovenska v ramci Ceskoslovenskej republiky. Politickti scénu na

% Slovak tyzdennik, 5.VI.1938. Vitaznd cesta slovenskej autonomistickej myslienky sa zacala. Tiez Narodnie
noviny, v ¢lanku Hddka okolo Deklardcie Slovenského Naroda, uverejnenom 1. aprila 1923, kritizovali
rozporuplnost’ tejto formulacie: ,,Myslime, Ze jedine spravnym vychodiskom pri tejto veci je statocne a
objektivne konstatovat, ze veru osnovatel tejto deklaracie, Samuel Zoch, spolu s tymi, ktori tito deklaraciu
pomahali mu potom eSte umiesit’, uhladit’ — utvorili nezmyselnt a Stylisticktl chybu, ked’ pod titulom "Deklaracia
Slovenského Naroda’, aj pri CastejSom uzivani vyrazu ‘slovensky narod’, ba aj i ‘Cesky narod’, v samom texte
deklaracie — na inom mieste predsa hovoria o “slovenskej vetve jednotného ¢esko-slovenského naroda’. Tu je
vnutorné protire¢enie tak viditené, Ze to nemdze zakryt' nijaké mudrovanie...Tu najviac o tom mdze byt rec,
ako mozno vysvetlit' tito chybu.” Narodnie noviny nachadzali vysvetlenie v snahe deklarantov optimalnou
formou vyjadrit’ rozhodnutie vytvorit’ spolu s Cechmi spolo¢ny §tat, bez toho aby to bolo v deklaracii explicitne
uvedené, takze ,,z celej opatrnej Stylizacie deklaracie vidiet', ze osnovatelia nesmeli povedat’ na plné usta ani to,
7e Slovaci definitivne odluéujii sa od Mad’arov, ani to, Ze chct utvorit’ spolu s Cechmi &esko-slovensky 3tat..”
Rovnaké stanovisko zastava D. Kovac, podl'a ktorého viedli deklarantov k tejto formulacii pragmatické dovody:
,.Diskutovalo sa o formulécii, ze slovensky narod je "Ciastka i re¢ove i kultirno-historicky jednotného &esko-
slovenského néroda.” Je to formulécia, ktord je neodskriepitel'ne Cechoslovakisticka. Ak vSak sledujeme priebeh
dopoludnajsej predporady, je zrejmé, ze tdto formulacia bola chapana ako v danej chvili z taktickych dévodov
potrebna“. KOVAC, ref. 93, s. 18 — 19.

% Narodnie noviny, 30.X.1920. Na druhé vyrocie turciansko sv.-martinskej Deklardcie. V &lanku je vyjadreny
nazor, ze deklaracia je pre slovensky narod vyznamnej$ou udalostou ako 28. oktdber: ,,Pred 2. dilami pisalo a
hovorilo sa mnoho o vyzname dna 28. oktobra 1918. Nechceme umensovat’ tohto vyznamu, no objektivne
posudzujic veci, treba nam uznat, ze den 28. oktobra 1918 bol pre Cesko-slovensky narod sice peknym
zaciatkom nového Zivota, no $pecialne pre Slovakov dostal potrebnej teploty iba diiom 30. oktobra 1918, ked’
Jednomyselnost' slovenskych narodovcov pri manifestovani za Cesko-slovensku jednotu slavila svoj triumf.
Naproti tomu dennik Cudova politika poukazuje na urcujtici vyznam 30. oktobra: ,,Vyznajme uprimne: Bol by
dnes 30. okt., keby nebolo byvalo najprv 28.0kt.?...Vyznajme tprimne, Ze 28. okt. 1918 bol zakladom narodného
Zitia nielen pre Cechov, ale aj pre Slovakov.“ Cudova politika, 30.X.1925. K 28. a 30. oktébru.

% Ppodla uvodnika Politické zdvratictvo Cechoslovikov od prvopociatku. — FalSovanie politickej vole
deklaracie z 30. oktobra 1918. — Pachatelem je Dr. Milan HodZa, uverejnené¢ho v tyzdenniku Slovenska
Narodna Jednota 27.1.1922, bola Martinska deklaracia sfalSovana M. HodZom, ateda je to ,jednoduchy
falzifikat, jednoduchy zdrap papiera®. Prevzaté z CHALOUPECKY, Vaclav. Martinska deklarace a jeji
politické osudy. In: Cesky &asopis historicky. Ro¢. XXXIV, &. 1928, s. 338.

7 BOKES, Frantisek. Dejiny Slovakov a Slovenska od najstarsich ¢ias po pritomnost’. Bratislava : SAVU, 1946,
s. 364 — 365. Podla F. Bokesa ,,Niektoré zmienky o falSovani tejto deklaracie zakladaju sa na tom, Ze text
deklaracie bol podrobeny pred jeho uverejnenim vecnej korektire Milana Hodzu, prichadzajuc z Pesti, prinasal
nové spravy, najmé o zahrani¢nej vlade ¢eskoslovenskej.“ Konkrétne k zmenam prevedym M. Hodzom F. Bokes
uvadza: ,,Povodny text Martinskej deklaracie, schvaleny plénom Slovenskej narodnej rady, Dr. Hodza este pred
jeho uverejnenim v novinach zmenil na dvoch miestach, a to v désledku prijatia Wilsonovych podmienok gf.
Andrassym a vzniku revoltcie v Budapesti. Druhy odsek deklaracie doplnil Dr. Hodza eSte vetou, ktorou sa
vyjadroval sthlas s novoutvorenym medzinarodnym prdvnym polozenim formulovanym 18. X. americkym
prezidentom Wilsonom a uznanym 27. X. gr. Andrassym. Zo §tvrt¢ho bodu deklaracie bol vynechany odsek,
ktory sa tykal rieSenia slovenskej otazky na mierovej konferencii ako aj poziadavky, aby i uhorska vetva
Ceskoslovenského naroda bola na mierovom programe zastipena. Vynechanie tohto tiseku bolo zd6vodnené tym,
7e oboslanie mierovej konferencie je vecou vlad, a ked’ze Slovaci mali v tom ¢ase uz svoju vladu, v ktorej boli
zastapeni gen. M. R. Stefdnikom, mala ona rozhodnut’, kto bude Slovakov zastupovat’ na mierovii konferencii.“
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Slovensku v tomto smere rozviril ¢lanok Juraja Kozu — Matejova, uverejneny 30. oktobra
1924 v denniku Slovdk pod ndzvom Prva a druha strana martinskej deklardcie. Autor formou
otazok a odpovedi rekonstruoval rozhovor s tajomnikom Slovenskej narodnej rady, Karolom
A. Medveckym, ktory udajne v rozhovore prehlasil, ze Martinska deklaracia mala dve casti,
pricom druh4, tzv. tajnd klauzula, obsahovala rozhodnutie prehodnotit’ postavenie Slovenska

najneskor po desiatich rokoch.

Spor kulminoval sudnym procesom (8.— 9. aprila 1926), konanom na zaklade zaloby J. Kozu
— Matejova na redaktora Slovenského dennika, Karola HusSeka, za urazku na cti. Podnetom
zaloby boli ¢lanky uverejnené v Slovenskom denniku, v ktorych K. HuSek obvinil A. Hlinku
aJ. Kozu — Matejova z nepravdivého popisu priebehu martinskych rokovani a nazval ich
»politickymi luharmi“. Sudny proces ziskal Siroki publicitu a stal sa politickou kauzou,
pretoze, ako uviedli Ndrodnie noviny v ¢lanku z 9. novembra 1926:, Jadro sporu, potazne
procesu Koza kontra Husek je v tom, aka je prava hodnota Martinskej deklaracie zo dna 30.
oktobra 1918.“”® Sud sa priklonil na stranu K. Huieka. Ndrodnie noviny sumarizovali
vysledok procesu: ,,Svedkovia nevedia o tajnej klauzule. Vtedy prevladal len cit radosti
a nadienia. Stid Hugeka oslobodil.«*

Politicky zapas o existenciu a Statopravny vyznam tzv. tajnej klauzuly ako sucasti Martinskej
deklaracie vSak rozhodnutim sudu v spore J. Koza — Matejov kontra K. HuSek neskon¢il.
Napriek skuto¢nosti, ze dokazy potvrdzujuce existenciu dodatku neboli nikdy predlozené,
spor nadobudol celostatnu dimenziu po zverejneni ¢lanku Vojtecha Tuku V desiatom roku
Martinskej deklaracie. Vacuum juris. v denniku Slovak 1. januara 1928. Podl'a autora ¢lanku
bola Martinska deklardcia doplnena ,tajnou klauzulou®, v ktorej signatari dohody
vymedzovali zlienie Slovakov a Cechov v jednom §tatnom tutvare po dobu desiatich rokov.
Po tomto termine, teda najneskor do 31. oktébra 1928,mali ustava Ceskoslovenskej republiky
a vSetky zakony prijaté Narodnym zhromazdenim za uplynulych desat’ rokov stratit’ platnost’.
V tom pripade na Slovensku malo nastat’ ,,pravne vakuum® (vacuum juris) a ob¢ania by boli
opravneni rozhodnat’ o budiicom postaveni Slovenska v ramci CSR. V. Tuka bol jednym
z Celnych predstavitelov Hlinkovej slovenskej l'udovej strany aposlancom za HSLS
v parlamente, tieto nepodlozené vyvody mali teda nesporne politicki vahu. Podla
vyznamného Skotskeho publicistu R. W. Setona-Watsona ¢lanok predstavoval ,,nepriatel'sky
utok na republiku; jeho ciel’ bol robit’ zmitok a nesvornost’ prave v tej chvili, ked’ nastavali
oslavy desiateho vyrocia nezavislosti; umysel bol ukazat zahrani¢nej verejnosti, ze

v republike nenastava konsolidacia, ale hrozi rozvrat.«'®

% V. Chaloupecky ocefioval hodnotu procesu z historického aspektu — ,,Akta procesu Husek — Koza jsou
nejdulezitej$im pramenem pro historii Martinské deklarace.” CHALOUPECKY, ref. 99., s. 341.

? Nérodnie noviny, 10.IV.1926. Koniec procesu o Martinsku deklardciu.
1% SETON-WATSON, R. W.: Tukov proces. In: SETON-WATSON, R. W. (ed.). Slovensko kedysi a teraz.
Praha : Orbis, 1931, s. 47.
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Popredny predstavitel’ strany Ceskoslovenskej narodnej demokracie, Milan Ivanka, podal 28.
maja 1928 na V. Tuku trestné oznamenie a zalezitost’ prerastla do aféry celoStatneho rozsahu.
V. Tuka bol obvineny so spoluprace so spravodajskymi organmi Mad’arského kralovstva.
Zavazné obvinenie vyustilo do sudneho procesu, ktory trval od 29. jula do 7. oktobra 1928 a
rozviril politicku hladinu tak doma, ako aj v zahrani¢i.'”! V. Tuka bol usved&eny zo zavaznej

protitatnej &innosti a odsudeny na 15 rokov odiatia slobody.'*

Napriek pokusom zneuzit” Martinsku deklaraciu k utokom na celistvost’ republiky, vyznam
udalosti v dejinach slovenského naroda nebol spochybiiovany ziadnym politickym pradom na
Slovensku, s vynimkou komunistov.'” Skér naopak. Autor Gvodnika Stdtoprdvny viznam 30.
okt6bra, uverejnené¢ho v denniku Slovak'™, vyjadril pochybnosti nad podielom slovenskych
predstavitelov pri vyhlaseni vzniku Ceskoslovenskej republiky. V. Srobér, jediny Slovak
ktory podpisal prehlasenie prazského Narodného vyboru o vzniku CSR 28. oktobra 1918,
totiz ,,nebol nijakym poslancom, ani od Slovakov ziadneho poverenia nemal®“. Podl'a autora
uvedenej state smerodajnym teda bolo, Ze ,,Slovaci, ako je uz zname, prejavili svoju volu
tvorit’ s Cechmi spolo&ny §tat 30. okt. 1918.“'” Logickym désledkom takejto argumentacie
bola akcentacia vyznamu Martinskej deklaracie v protiklade k 28. oktdbru a potreba nalezitej
oslavy tejto udalosti na Slovensku. Skuto¢nost, ze primarnym usporiadatelom oslav vyrocia
Martinskej deklaracie sa stala HSLS, viedla k spolitizovaniu oslavy a podla Karola Sidora
dokonca k situacii, ked’ ,,isti I'udia pokladali tuto nasu pracu za rozbroj, znacili si €¢astnikov
nagich manifestacii, robili tlak na kdekoho.“'” Ako rovnocenné a komplementarne hodnotil
oba sviatky provladny dennik Slovensky vychod : ,Martinska deklaracia nie je protikladom
prazského 28. oktébra, ale jeho rovnocennym doplnkom, dovrSujucim mohutné
oslobodenecké dielo Slovakov a Cechov.“!'”’

Snahy postavit’ vyhlasenie Martinskej deklaracie na rovnakt Groven ako 28. oktdber, vyustili
do navrhu HSLS uzékonit 30. oktober ako Statny sviatok. Navrh podal 8. aprila 1937

%" ALEXANDER, Mannfred. Proces s Vojtechom Tukom zo spravodajstva nemeckého konzulatu v Bratislave
(dokumentac¢né prilohy). Historicky casopis, 1992, 40, 6, s. 714 — 730. Devit dokumentov napisanych
nemeckym konzulatom v Bratislave dokladuje zivy zaujem o tzv. Tukovu aféru v Nemecku.

192 Statny archiv (SA) Bratislava, f. Statne zastupitelstvo (SZ), C. Zm 111 167/30. Najvyssi std potvrdil
rozsudok Krajského a nasledne Vrchného sidu, na zaklade ktorych bol V. Tuka 5. oktobra 1929 odsudeny na
trest odnatia slobody v trvani 15 rokov.

1 Pravda, 10.1.1928. , Vacuum juris* alebo novy smolny veniec. Periodikum Pravda odhalilo radikélne
negativny postoj komunistov k Statoprdvnym aktom, urcujucim historicky vyvoj Slovenska: ,,My komunisti na
Slovensku nezucastnili sme sa nikdy hadok slovenskej mestiackej politiky o deklaracie, klauzuly i
zmluvy...Vieme totiz vel'mi dobre, Ze nie zmluvné pravo je uréovatel'om dejin, nie zmluvy, deklaracie a klauzule
rozhodovali o postaveni tried a narodov a o pomere urcitého naroda k narodu druhému, ale hybnou silou,
‘urcujucou’ tento pomer bola — dno — fyzicka sila, faktickd moc...

1% Slovak, 30.X.1930.

19 Tamze.

1% Slovak, 30.X.1934. Uznanie 30. oktébra de facto.

197 Slovensky vychod, 30.X.1935. 30. Oktéber.
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poslanec za HSES — Martin Sokol — v poslaneckej snemovni.'® V odévodneni navrhu
predlozeného zékona je uvedené, ze ,,Vyznam 30. oktobra 1918 presahuje hranice Slovenska:
udalost’ tohto dita ma dosah celostatny, ba i medzinarodny...Ked’ze Slovéci spolu s Cechmi
reprezentuju vacSinovy Statotvorny zivel naSho Statu a ked’ze i tak oslavy 30. oktdbra sa na
Slovensku kazdym rokom zvelad'uju, bude spravodlivé a z hladiska zahrani¢nej prestize,
hlavne protirevizionistickej, i uzitocné, 30. oktober zdkonom vyhlésit’ za kazdoro¢ne pre celé
{izemie republiky zavizny §tatny sviatok popri 28. oktobri.«'”

Napriek netspechu HSLS presadit’ navrh zakona v poslaneckej snemovni, 'udaci vynalozili
znacné Usilie, aby 19. vyrocie Martinskej deklaracie bolo na Slovensku slavené ako Statny
sviatok. Slovak — v ¢lanku Oslavy 30. oktobra sa stale viac ujimaju na Slovensku,
sumarizoval v nadnesenom téne prehlad oslav, ktoré vo viacerych slovenskych mestach
zorganizovala HSI’S.'"”

Vyhlasenie autonomie Slovenska 6. oktobra 1938 viedlo k zmene postoja k udalostiam
spojenym so vznikom CSR akich komemoréacii. A-Zet reflektoval tito skutoénost so
zna¢nou davkou nostalgie — ,,0d pociatku roku sme sa chystali k najdostojnejSej oslave
tychto dni, ale teraz, po udalostiach poslednych tyzdiov, spomina mnoho T'udi tohto
dolezitého jubilea srdéznymi pocitmi...Zatial ¢o zapadna polovica Statu moze dnes pri
rozpomienkach hladiet’ v ustrety buducnosti sjedinou myslienkou, dobyt si ju lepSim
usporiadanim pomerov, st na Slovensku pomery celkom iné. Slovensko bude oslavovat’ 20.
vyro¢ie Martinskej deklaracie s tym vacSou radostou, Ze sa splnili zdkladné narodné tizby, ze

, , .. , . / 111
Slovensko ma vladu svojich veci vo svojich rukéach.*

Nova vladna garnitira na Slovensku stdla jednoznaéne na poziciach slovenského
nacionalizmu a z tohto postoja sa odvijal aj pristup k vzniku CSR. Podpisanie Martinskej
deklaracie bolo ponimané ako udalost’ vrcholného vyznamu, ktorou dokumentovali Slovaci
svoje nezvratné rozhodnutie utvarat’ svoju budicnost’ sice v spolo¢nom §tite Cechov
a Slovakov, aviak — podla slov krajinského prezidenta Julidna Simka — aj ako podin
suverénneho naroda, ,.ktory popri prejave, Ze chece s Cechmi spoloény nezavisly $tat, dava tiez
najavo svoju volu, Ze chce v tomto $tate slobodne Zit’ a slobodne, svojsky sa rozvijat.“''* Pre
K. Sidora bola Martinska deklaracia predovsetkym rozhodnutim predstavitel'ov slovenského

naroda vymanit’ sa z mad’arskej nadvlady. ,,Ked sa dnes divame na 30. oktober*, napisal K.

1% Slovak, 10.IV.1937. 30. oktéber nech je zidkonom vyhléiseny za sviatok $tatny. Podla navrhu HSI’S sa mala
poslenecka snemoviina uzniest’ na takto sformulovanom zneni zédkona: ,,ZAKON zo dia ...ktorym sa vyhlasuje
30. oktober za sviatok $tatny. Narodné zhromazdenie republiky Ceskoslovenskej uznieslo sa na tomto zakone: §
1. Tridsiaty oktober vyhlasuje za kazdoroCny sviatok Statny. § 2. Zakon tento vstupuje v platnost’ ihned’. § 3.
Prevedenim jeho poveruju sa vSetci ministri.*

19 Tamze.

"9 Slovak, 3.X1.1937.

" A-Zet, 28.X.1938. 20 rokov za nami, v tistrety lepSej budiicnosti.

"' Slovak, 30.X.1938. Julidn Simko: K 30. oktébru.
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Sidor, ,,vieme, Ze bol prvou etapou. Potrebnou, aby sme mohli ist’ d’alej — bez Madarov.
V tomto odtrhnuti od Madarov je najvacsi vyznam Martinskej deklaracie z 30. oktdbra
1918.<'® Proti madarské zahrotenie mal aj komentar Robotnickych novin k vyro&iu
martinskych udalosti — ,, Pred 20 rokmi ,,zastupcovia vietkych'' politickych stran svorne
a jednotne vyhlasili koniec toho mad’arského otroCenia Slovdkov. Dnes moze byt cely svet
uisteny, Ze proti mad’arskym snaham stoja vietci Slovaci jednotni.*'"

V zmenenych politickych podmienkach autonomneho Slovenska pod kuratelou HSLES sa
Martinskej deklaracii, obdobne ako Pittsburgskej dohode, dostalo najvyssSiecho ocenenia zo
strany predstavitel'ov rezimu. Demonstrovala to aj pritomnost’ ministerského predsedu J. Tisu,
ministrov Jana Lichnera a Matisa Cernaka, krajinského prezidenta Juliana Simka a predsedu
Matice slovenskej Jozefa Skultétyho na oslavach 20. vyrodia deklaracie v Turéianskom Sv.

Martine 30. oktobra 1938.11°

Predstava, Ze naplnenie podmienok Pittsburgskej dohody a Martinskej deklaracie povedie
k uskutocneniu slovenskej zvrchovanosti, vSak nebola v existujucej geopolitickej situacii
realna. Zakratko sa Slovensko, sice formalne samostatné, stalo vazalom nacistického
Nemecka.

Historické udalosti, v zhutnenej forme zachytené v predlozenom prispevku, vyraznym
sposobom podmienili formovanie postojov slovenského obyvatel'stva k vzniku a charakteru
Ceskoslovenskej republiky a miesta Slovakov v nej. Komplexnost témy mnohonasobne
prevysSuje moznosti Studie postihnit’ podrobne vSetky aspekty vplyvu uvedenych udalosti na
politické a spolocenské dianie na Slovensku. Viaceré stranky tohto posobenia st nacrtnuté len
epizodicky. Vzhladom na vyznam, aky pripisovali Statne organy, politici, ale iobcania
udalostiam, podmiefiujucim utvorenie Ceskoslovenskej republiky, je histéria komemoracie
tychto udalosti na Slovensku doélezitou stcastou poznania zivota slovenskej spolocnosti.
S cielom prispiet’ aspon Ciasto¢ne k poznaniu uvedenej problematiky bola koncipovana aj
predlozena studia.

Mgr. Milan Olejnik PhD. pracuje v Spolocenskovednom ustave SAV v Kosiciach. Zaobera sa

dejinami etnickych minorit po roku 1918 so zameranim na obdobie predmnichovskej CSR.

'3 Tamze, Karol Sidor: Prvd etapa — 30. oktéber.

114 Zvyraznené v pévodnom texte.

115 Robotnicke noviny, 30.X.1938. Nds sldvny plebiscit pred dvadsiatimi rokmi.
"% Novosti, 1.X1.1938. Oslavy Martinskej deklardcie na Slovensku.
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