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Abstract:
KOVAC, Dugan: The Illusion of Greatness. Austria and the “Sortie de la Guerre” 1812-1815.

The article deals with the process of exiting of Austria from the war with Napoleon. Up to 1813,
Austria lost one battle after another, probably experiencing the greatest humiliation in its histo-
ry at the Battles of Austerlitz and Wagram. It had to abandon the so-called Holy Roman Empire;
and eventually, if unwillingly, became an ally of Napoleon’s France; Francis Il had to marry his
own daughter to Napoleon. As the ally of Bonaparte, he was threatened by unpleasant defeat in
the war with Russia. Finally, however, Austria and its new Emperor (Francis I, as the emperor of
the new Austrian Empire), emerged as a proud victor from the Napoleonic Wars. Most authors
ascribe this victory to the Austrian Chancellor Metternich. While acknowledging the diplomatic
mastery of Metternich, the author of this contribution also points out that by chance events
which Metternich could not have foreseen also played a role in the whole process. The amazing
victory documented at the Congress of Vienna, however, was fateful for Austria in several as-
pects. This Central-European power had succumbed to the illusion of its own greatness which
prevented it from seeing its true position in 19th-century Europe.
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koncenie napoleonskych vojen a mierové rokovania Viedenského kongresu sa

vZdy teSili mimoriadnemu zaujmu historikov i verejnosti. Dvojstoro¢né jubi-
leum tychto udalosti bolo sice, pokial ide o pocCet publikacii a aj pokial ide o zau-
jem historikov, vydavatelov a médii, odsunuté do dstrania storo¢nicou vypuknu-
tia prvej svetovej vojny, ale aj tak vyslo k vyrociu ukoncenia napoleonskych vojen
niekol'’ko zaujimavych publikacii.! Aj nové publikacie, podobne ako predchadza-
juce, zdoraznuju jedinecnost Viedenského kongresu, jeho okazalost. Autori sa
vacSinou zhoduju na tom, Ze kongres potvrdil ve'mocenské postavenie Rakutska,
z ktorého sa stal doleZity hrac¢ na eurdpskej diplomatickej scéne. Iba pri liceni
napoleonskych vojen vyjde na povrch aj ta druha tvar Rakuska: porazeného,
odkazaného na milost a nemilost’ vitaziaceho Napoleona. Velkolepy kongres

1 LENTZ, Thierry. Le Congrés de Vienne : une refondation de I'Europe (1814 - 1815). Paris : Perrin, 2013.
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akoby prekryl realnu tvar Rakuska, Statu, ktory bol ekonomicky zaostaly v porov-
nani so zapadnou Eur6pu a vojensky slaby aj v porovnani s Ruskom a Pruskom.

Je nepochybné, Ze storoCie, ktoré uplynulo medzi napoleonskymi vojnami
a prvou svetovou vojnou, zasadne zmenilo spolo¢nost’ v celej Eurépe. Preto aj
charakter vojen v 19. a 20. storoci bol vo viacerych ohladoch tplne rozdielny.
Svetové vojny 20. storocia boli vojnami svetovymi a svojim charakterom total-
nymi, zasahujdcimi nielen vojakov, ale aj civilné obyvatelstvo. Iste, aj napoleon-
ské vojny sa dotykali civilného obyvatelstva v priestore, kde vojny prebiehali
a kade vojska tiahli, ale hlboka ekonomicka kriza, hlad a nasadenie sil v zazemi
do vojnovej vyroby a do zasobovania frontov do takej miery, Ze sa to dotykalo
takmer kaZdej obce, ba kaZzdej rodiny - to je azZ zaleZitost prvej svetovej vojny.
Aj charakter napoleonskych vojen sa menil. Iné boli vojny do roku 1809 a iné
od roku 1812. Do roku 1809 Napoleon vitazil nielen vdaka svojmu nesporné-
mu strategickému majstrovstvu, ale aj vdaka tomu, Ze mal k dispozicii pocetnu
a dobre organizovanu armadu, vel'’ki armadu, ktora sa pravidelne dopiﬁala na
zaklade mobilizacie. Tato obrovska armada bola v plnej miere podporovana sta-
tom a vSetkymi jeho inStituciami. Armada sa skladala z jednotlivych armadnych
zborov, ktoré boli mimoriadne mobilné a relativne samostatné, takze dokazali
operovat velmi flexibilne.? V priebehu vojen a v désledku porazok sa postupne
v podobnom smere reorganizovali aj armady ostatnych Statov, a tak Napoleon
zacal stracat vyhodu vyplyvajuicu z organizacie a z poCetnosti svojho vojska.

Iny charakter napoleonskych vojen bol pric¢inou toho, Ze aj ,,vystupovanie z voj-
ny“ malo za napoleonskych vojen uplne iny charakter, ako to bolo za prvej i
druhej svetovej vojny. Pocas jednotlivych vojnovych vyprav velkej armady, ale
hlavne v prestavkach medzi nimi, bol vZdy priestor na diplomatické rokovania
a dohody. Pokial' Napoleon vitazil, diktoval aj podmienky mieru. Ale hlavne, po
katastrofalnej porazke vo vojne proti Rusku sa situacia zmenila. Napoleon sice
podla vSetkého stale veril v svoju ,hviezdu“ a bol presvedceny, Ze porazky su
iba docCasné epizddy, ale podstatné bolo, Ze predstavitelia dalsich eurépskych
mocnosti uZ tato vieru v Napoleonovu neporazitelnost stratili a to bola cesta
k diplomatickym rokovaniam. Na jednotlivych rokovaniach medzi tvoriacou sa
protinapoleonskou koaliciou, ale aj na rokovaniach s Napoleonom sa od roku
1812 stretavame tieZ s pokusmi o vystipenie z vojny, ktoré by stanovili limity
Napoleonovej rozpinavosti.

Pokusy o diplomatické rokovania boli aj poCas prvej svetovej vojny, hlavne od
roku 1916. Vtedy vSak boli vyjednavaci v inej situacii. Ideologia nacionalizmu,
ktory preSiel v priebehu 19. storocia do politickej koncepcie ,narodného statu®
v ktorom bol $tatnym suverénom narod, zna¢ne obmedzila priestor, ktory os-
tal politikom na vyjednavanie. Narod a narodné zaujmy diktovali politikom do
takej miery, Ze moznosti dohody boli prakticky nulové. Pofas napoleonskych
vojen eSte mohli Metternich, Casterlagh, ale aj Talleyerand a ostatni zucastneni

2 SKED, Alan. Metternich a Rakousko. Pokus o hodnoceni. Brno : CKD, 2014, s. 38. Cesky preklad anglickej
publikacie Metternich and Austria, ktora vysla vo vydavatelstve Palgrave Macmillan v roku 2008.
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rokovat v mene panovnika ako Statneho suveréna a pokial dal panovnik stuhlas
na nejaké konsenzudlne rieSenie, ktoré sa tykalo uzemia ,jeho” statu ¢i inych
obmedzeni jeho suverénnych prav - vyjednavaci mohli dospiet k dohode.

Na zaciatku 19. storocia bolo vystupenie Ci vystupovanie z vojny eSte jed-
noznacne zalezitostou elit - monarchov a ich vlad, ktoré nemuseli brat ohlad
na ,narodné zaujmy“ ani na zaujmy ,svojho l'udu“ Myslenie a konanie celej spo-
loCnosti v jednotlivych Statoch nehralo v politike nijakd podstatnu tlohu na-
priek tomu, Ze vo Francuzsku na kratky ¢as pocas revolucie bol obc¢an vyhlaseny
za Statneho suveréna. Priestor na vystipenie z vojny a na urovnanie politickych
pomerov v Eur6ope bol hlavne od roku 1812 pomerne Siroky. A vyuZivalo ho
predovSetkym Rakusko, ktoré bolo formalne Napoleonovym spojencom, ale
aj Rusko a Velka Britania, ktoré boli rozhodnymi Napoleonovymi odporcami,
a tieZ Prusko a d'alSie mensie nemecké Staty kontrolované Napoleonom.

Vo viedenskom Hofburgu sa ty¢i v nadZivotnej vel'’kosti socha Franti$ka I. oven-
¢end vavrinovym vencom vitaza. Sochy obycajne vyjadruju myslenie a cite-
nie tych, ktori sochu postavili, a menej hovoria o samotnych osobnostiach na
piedestali a o ich historickom vyzname. Monumentalna socha Frantiska I. bola
postavena roku 1843 a slavnostne odhalena roku 1846.% Iniciativu prejavil inak
velmi pasivny syn FrantisSka I., Ferdinand V. (I.). Syn prejavil volu uctit si svoj-
ho otca. A situacia v predrevolucnom, Metternichom riadenom Rakusku, bola
vel'mi naklonena k prejavom rakuskej slavy a vel’kosti. Styri sochy, ktoré lemujt
prvého rakuskeho cisara, vyjadruju vieru, silu, mier a spravodlivost. Pod pa-
novnikovymi nohami je napis: Amorem meum populis meis. Vieden a Rakusko
skutoc¢ne Zili po Viedenskom kongrese v presvedceni, Ze Rakusko je poprednou
eurdpskou velmocou, ktorej sila sa prejavila pri porazke Napoleona. Tato sila
mala byt zaloZena na viere vo vlastnu vel'kost a silu a vyustila do uzatvorenia
spravodlivého mieru. A vda¢né narody oplacaju svojmu panovnikovi jeho lasku.
Metternich a jeho administrativa robili vSetko moZné, aby verejni mienku udr-
ziavali vo vedomi tejto vel'kosti.

Historicka analyza realneho postavenia Rakuska pocas napoleonskych vojen
vSak ukazuje iny obraz. Do roku 1809 bolo Rakusko Styrikrat Napoleonom pora-
zené, pricom hlavne bitky pri Slavkove a pri Wagrame boli znic¢ujice a FrantiSek
[. musel prijat Napoleonom nadiktované tvrdé mierové podmienky. Na zakla-
de mierovej zmluvy podpisanej roku 1805 v Bratislave stratilo Rakisko Benat-
sko a Tirolsko a muselo zaplatit 40 miliénov frankov ako vojnovu reparaciu.
Schonbrunnska mierova zmluva podpisana po porazke Rakuska pri Wagrame
roku 1809 donutila Rakusko zaplatit' dalSich 85 miliénov frankov. Rakisko mu-
selo odstupit Napoleonovmu spojencovi Bavorsku Salzburg, Berchtesgaden
a Innviertel, Francizsku muselo odstupit’ Goricu, Istriu, Terst a Chorvatsko,
ktoré Napoleon zaclenil medzi svoje tzv. [lyrske provincie. Na vychode stratilo
Rakusko Vychodnu Hali¢, ktora bola pripojena k VarSavskému vel'’kovojvodstvu,

3 MIKOLETZKY, Lorenz. Zur Entstehung des Franzens-Monuments im Inneren Burghof zu Wien. Aus den
Akten der k. k. Allgemeinen Hofkammer. In Wiener Geschichtsbldtter 30 (1975), s. 286 a nasl.
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a Zapadnu Hali¢, ktora pripadla priamo Rusku. Rakusko muselo redukovat svo-
ju armadu na 150 tisic muZov. Stratilo pristup k moru a stalo sa druhoradou
eurdpskou vel'mocou. Bolo donutené pripojit sa k franctizskemu tzv. kolonial-
nemu systému. Mimoriadne ponizujuce bolo, Ze FrantiSek I. musel suhlasit so
sobdSom svojej najstarSej dcéry Marie Lujzy s Napoleonom. Napoleon, aj ked’
cisar Francuzov, nebol Slachtického povodu a sobas Marie Lujzy s nim sa na
dvore vnimal ako vel'ké poniZenie. Pri presadeni tohto sobasa sa uz angazoval
novy minister zahrani¢nych veci, rakiske knieza Klemens Metternich. Aj ked’
konzervativec, videl Metternich v sobasi urcita zachranu pre Rakusko, kedZe
po bitke pri Wagrame bola realna hrozba, Ze Napoleon Rakusko celkom zlikvi-
duje. SobaSom, ktorym sa Rakusko stalo francizskym spojencom, aj ked’ toto
spojenectvo malo skor vazalsky charakter, sa nebezpecenstvo zaniku Rakuska
zmenSilo ¢i aspon oddialilo. Trapnu poziciu Rakuska pregnantne opisal Adam
ZamoysKki: ,[Rakusky] panovnik bol korunovany 1792 ako cisdr Svdtej rimskej rise
Frantisek 1I. Okrem tohto prestiZneho, ale prdzdneho titulu zdedil obrovsku za-
ostalu habsburski risu, ktord po stdrocia narastala vojenskymi vybojmi, diploma-
ciou a dynastickymi sobdsmi... 1809 zle kalkulovany pokus znova ziskat niektoré
provincie v ¢ase, ked’ Napoleon bol zamestnany vojnou v Spanielsku ho pripravil
o Salzbursko, pozostatky jeho drZav v oblasti Jadranu a cast’ jeho polskych pro-
vincii [...] Potom bol povinny zucastnit’ sa na Napoleonovej invdzii do Ruska v roku
1812... A bol stdle na zaciatku roka 1813 franctizskym spojencom.“*

Taka bola redlna pozicia Raktuska v roku 1809, ked sa Metternich stal minis-
trom zahranicia. Hlava raktskeho cisara nebola ovencena vavrinom. Cisar a jeho
minister si boli vedomi tejto situacie. Metternichova politika bola motivovana
predovSetkym obavami o samotnu existenciu Rakuska. Matternichove intrigy,
klamstva a jeho ,zahmlené“ rokovania boli motivované prave touto situaciou.
Po Viedenskom kongrese sa, samozrejme, medzinarodna pozicia Rakuska posil-
nila. Vojensky, ekonomicky a vnitorne, hlavne vzhladom na mnohonarodnostny
charakter Statu vSak Rakusko napriek slave a okazalému triumfu ostalo vel'mo-
cou druhej kategorie. Vel'kost a sila Rakuska boli iba iluziou, ktoru vsak vladne
kruhy vo Viedni horlivo presadzovali a azda jej napokon aj uverili. Metternicho-
vi aj cisarovi FrantisSkovi vel'mi zaleZalo na tom, aby sa mohli prezentovat pred
svetom ako velmoc a ako vitaz nad Napoleonom, aj ked’ si uvedomovali, Ze je
to iba faloSna pozlatka. Alebo azda prave preto. Kongres vo Viedni sa konal na-
priek tomu, Ze uz 30. maja 1814 bol uzavrety v PariZi mier, ktory uzavrel vojnu
s Napoleonom. Aspoii predbezne. Ulohou kongresu vo Viedni teda bolo nieco
iné. Kongres mal ambiciu rozhodnut o budiicom usporiadani Eurépy a sveta. To
bola ambicia ovela vacSia ako iba jednoduché ,vystupenie z vojny“. Heinz Dur-
chhardt uvadza, Ze o budicom kongrese vo Viedni sa dohodlo uz kratko po bitke
pri Lipsku, teda eSte na jesen 1813.°> Organizacna priprava kongresu vo Viedni
zacala uz vo februari 1814, teda eSte pred definitivnou (predbezne definitivnou

4 ZAMOYSKI, Adam. Rites of Peace. The Fall of Napoleon and the Congress of Vienna. London-New York-
Toronto and Sydney : Harper Perennial, 2008, s. 35-36.

5 DUCHHARDT 2014, s. 24.
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ako vieme) porazkou Napoleona.® Rozhodnutie pre Vieden ako miesto konania
takého stretnutia vel'moci sa teda formovalo postupne a po porazke Napoleona
sa uz povazovalo za samozrejmé. Ako uvadzaju K. Schneiderova a E. M. Werne-
rova ,pre vol'bu Viedne ako miesta konania kongresu neexistoval nijaky nalieha-
vy dovod, pre habsburské hlavné a sidelné mesto vsak hovoril cely rad faktorov:
ako vyhodnd sa ukazovala byt centrdlna poloha v strednej Eurépe, pohostinnost’
rakuskeho cisara a napokon skutoc¢nost, Ze bola snaha vyhnut sa politizujtcej
verejnosti v Londyne.“” Dodajme, Ze azda rozhodujicim faktorom bolo, Ze ako
FrantiSek I., tak hlavne Metternich vel'mi naliehavo tito myslienku presadzo-
vali. Robili to systematicky a pri réznych prileZitostiach, az sa z toho napokon
stala samozrejmost. Motivacia, preco to viedenski vladcovia robili, bola samo-
zrejme jasna. Bola to snaha prekonat predchadzajice poniZenia a hlavne usilie
prezentovat habsburski monarchiu ako prvoradu eur6psku velmoc. Nakoniec
sa to podarilo. Otazne je, ¢i tato ,ilazia vel’kosti“ v kone¢nom dosledku Rakusku
bola na nieco uzito€na, predovSetkym z hladiska dlhodobej perspektivy.

Rakuske postupné vystupovanie z vojny je z vel'kej Casti dielom Metternicho-
vym. Metternich sa usiloval vSetky svoje kroky vysvetlovat uZ svojim sucasni-
kom ako vopred premyslent stratégiu, ktorej cielom bolo zosnovat koaliciu voci
Napoleonovi a jeho pordzkou nastolit na eur6pskom kontinente mier, stabilitu
a rovnovahu. Vyzera to tak, Ze Metternich, ktory bol nepochybne mimoriadne
nadanym diplomatom, ovladal schopnost presviedcat svoje okolie a zo vSetkych
svojich krokov, z ktorych mnohé boli ndhodné improvizacie vyplyvajice
z konkrétnej a meniacej sa situacie, osnovat uceleny systém. Prezentoval sa na-
vonok ako Sachista, ktory zdedil nevyhodné figurky v nevyhodnom postaveni,
ale postupnymi krokmi sa prepracoval k vitazstvu. A kedZe Metternich bol aj
horlivy pisatel, celd tato stratégiu dokazal dostat’ aj do pisomnej podoby. Mno-
hi, aj skusenti historici, stali sa obetami jeho seba prezentacie®, ktora je viditel'na
hlavne v publikacii redigovanej jeho synom.’ Rovnaky obraz poskytuje aj jeho
koreSpondencia a rokovania s Pruskom pri priprave protinapoleonskej koali-
cie.!? Myslim si, Ze jeho kroky a cela jeho diplomacia je ovela redlnejsie vysvet-
lena, ak namiesto teleologického vyustenia do zaverov Viedenskej konferencie
budeme jeho kroky sledovat zo zorného uhla jeho historickej skiisenosti.

Metternich zaZil poniZenie Rakuska a ako bystry pozorovatel si nemohol ne-
uvedomovat slabost cisarstva. Bol konfrontovany s moZnostou jeho rozkladu
a zaniku. Musel si byt vedomy aj toho, Ze pozicia Rakuska v nemeckom priestore
je postavena viac na historickych zasluhach ako na jeho skuto¢nej ekonomicke;j
a vojenskej sile. Metternich bol opatrny a prezieravy diplomat prave preto, Ze

6 SCHNEIDER - WERNER 2015, s. 12.
7 Tamze.

8 KISSINGER, Henry. Obnoveni svétového radu. Metternich, Castlereagh a potiZe s mirem v letech 1812 - 1822.
Praha : Prostor, 2009. Anglicky preklad originalu A World Restored. Metternich, Castlereagh and the Problems
of Peace, vydaného v Bostone roku 1973; SKED 2014.

9 METTERNICH-WINNEBURG, Richard (ed.) Aus Metternich nachgelassenen Papieren, bd. 1 - 7. Wien, 1880
-1884.

10 ONCKEN, Wilhelm. Ostereich und Presussen im Befreiungskriege, 1. Berlin, 1880.
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si uvedomoval slabost Rakuska. Ako diplomat klamal svojich partnerov, nevy-
slovoval sa jednoznacne, nechaval stale dvere otvorené prave preto, Ze priliSna
jednoznacnost predstavovala pre Rakusko vel'ké riziko. Napokon to vyslo, Ra-
kusko skoncilo po napoleonskych vojnach na strane vitazov. Viedensky kongres
a jeho hostitelia Frantisek I. a Metternich mali na porazke Napoleona, pokial
iSlo o vojensku silu, maly podiel, boli vSak stcastou koalicie a okazaly kongres
vytvoril iluziu rakuskej vel'kosti, ktora pretrvala nielen Metternicha a napriek
problémom s revoluciou 1848, napriek prehratym vojnam so Sardinskym kra-
lovstvom a Pruskom prezivala do urcCitej miery aZ do prvej svetovej vojny. Ra-
kusko (Rakusko-Uhorsko) sa hralo na eurépsku kontinentalnu vel'moc, ktorou
uz pred sto rokmi nebolo.

Po prehratych vojnach s Napoleonom pri Slavkove a hlavne pri Wagrame za-
chranila Rakusko politika kolaboracie s Francizskom. Sobasom dcéry Frantiska
I. s Napoleonom sa tato kolaboracia potvrdila. Napoleon bol azZ do bitky pri Lip-
sku roku 1813 presvedceny, zZe FrantiSek ostane trvalo jeho vazalom, pretoZe
nebude viest vojnu proti manZelovi svojej dcéry. Rakiisko sa tak stalo sucastou
Napoleonovho kontinentalneho systému, ktory bol namiereny proti Vel'kej Bri-
tanii. Metternich si vSak stdle nechaval dvere otvorené a aj s Vel'kou Britaniou
udrziaval pomerne intenzivne diplomatické styky, pretoZe jednoznacné spoje-
nectvo s Francizskom povazoval za privelmi riskantné.

Metternich bol svojim zaloZenim konzervativec. Nebol to vSak konzervativiz-
mus britského typu, teda konzervativizmus politicky, ktory nebol v protiklade
ani k parlamentarizmu, ani k procesu modernizacie, naopak, tento proces pod-
poroval a na nom staval. Metternichov konzervativizmus bol bytostny, zahla-
deny do 18. storocia. Aj ked' chapal, Ze nemoZe posunut spolocensky poriadok
dozadu a obcas sa na verejnosti objavoval aj bez parochne, klasicizmus so svo-
jim ustalenym poriadkom ostal jeho idedlom. Napoleona a jeho vel'kll armadu
vnimal ako produkt revolucie, ktora porusila stabilitu 18. storocia. Napoleon aj
s cisarskou korunou bol podla Metternicha produktom revolucie, ktora ohrozo-
vala celd Eurépu. Metternich bol presvedceny, Ze ma pravo intervenovat vSade,
kde sa objavi revolucia ¢i pokus narusit’ stabilitu. Redlna moZnost sa mu vSak
naskytla iba po Viedenskom kongrese. Pokial bol Napoleon silny a Rakusko bolo
jeho ,nedobrovolnym spojencom, neodvazil sa proti nemu vystupit otvorene.
Bol politikom opatrnym a nikdy nehral vabank.

Modernizacia a nacionalizmus boli na zaciatku 19. storocia viac viditelné vo
Vel'kej Britanii a Francuzsku, ale zasiahli aj habsbursku monarchiu. Svet 18. sto-
rocia jednoducho prestal existovat' a nebolo mozné ho ozivit nijakymi politicky-
mi Ci vojenskymi opatreniami.

,Rakuaske cisdrstvo sa nezmenilo, ale historicky vyvoj ho uZ vsak zacinal predbie-
hat“** Na miesto klasicizmu s jeho pevnymi a overenymi pravidlami nastupil
romantizmus, ktory bol postaveny na momentalnej inSpiracii, odmietal ostenta-

11 KISSINGER 2009, s. 23
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tivne vSetky pravidla a vytvoril v eurépskej poézii uplne nové prostredie, ktoré
neovplyviiovalo iba literatiru a hudbu, ale aj myslenie I'udi. Metternich sa sam
oznacil nie za basnika, ale za prozaika a realistu,'? malo to byt v jeho podani dis-
tancovanie sa od romantizmu, ale nie smerom do druhej polovice 19. storocia,
ale smerom do 18. storocia.

Klticovym bodom, v ktorom sa zacalo rakuske vyvliekanie z vojny, bola vojna
Napoleona v Rusku. Rakusko ako francizsky spojenec malo Napoleonovi poma-
hat’ svojim pomocnym vojenskym zborom. Metternich sa vSak poponahlal uistit
Rusko, Ze Rakusko nema voci Rusku nijaké agresivne iimysly, a dokonca tajne
navrhol, aby tento pomocny zbor spolupracoval s ruskou armadou. Metternich
tazko mohol predpokladat taki rozhodnu porazku Napoleona. Ale Napoleonova
porazka mu v kazdom pripade vyhovovala. Fiasko v Rusku a jeho zdecimované,
otrhané a vyhladnuté vojsko, ktoré tiahlo Eurdépou, vytvorili situdciu, ktora
umozZnila hrat Rakusku ulohu, ktora v nijakom pripade nezodpovedala jeho
skutocnej sile. Bolo vSak potrebné, aby na rakuskej strane stal politik, ktory si
toto vSetko vratane rakuskej slabosti uvedomoval. Ked' vsak prisla z ruskej stra-
ny poziadavka, aby sa rakiusky pomocny zbor otvorene pridal na jeho stranu
a aby to urobila oficialne aj rakuska vlada, Metternich odpovedal vyhybavo. ESte
nebol presvedceny, Ze takato operacia je bez rizika.

Metternich vSak postupne v ramci limitov, ktoré mu davalo jeho postavenie,
zacal pripravovat prechod Rakuska na stranu protinapoleonskej koalicie, pre-
toZe Rakusko samotné sa neodvazilo postavit sa proti Napoleonovej, aj ked’
zdecimovanej armade, a videl moZnost' vytvorenia silnej koalicie, ktora by s Na-
poleonom mohla skoncovat. Tato faza Metternichovej diplomatickej aktivity
sa vSeobecne povazuje za jeho majstrovské dielo: ,Umenie, ktorym Metternich
presiel od spojenectva s Napoleonom k neutralite, od neutrality k sprostredkova-
niu a od sprostredkovania ku koalicii proti nemu, bude v kaZdej dobe povaZované
za majstrovské dielo.“** Podla H. Kissingera ,Slo o hru, na konci ktorej Rakusko
dosiahlo, Ze prevzalo vrchné velenie v aliancii, vyhlo sa vojne na svojom tzemi,
zaloZilo koaliciu postavenu nie na ndrodoch, ale na vlddnych kabinetoch a tak
zabezpecilo mier... Td hra sice nebola hrdinskd, ale napriek tomu zachranila jed-
no impérium.“* K tomuto hodnoteniu by sa uz len zZiadalo dodat, Ze sticasne sa
vytvorilo klamlivé zdanie o velkosti a sile tohto impéria. Tuto diplomatickt hru
mozno sucasne povazovat za svojrazne ,sortie de la guerre” pripravované este
pred rozhodujucou bitkou pri Lipsku roku 1813. Metternich totiz postavil tvo-
riacu sa koaliciu na principe uznania eurépskej rovnovahy. Tento princip potom
presadzoval na Viedenskom kongrese.

Svoju diplomatickd hru zacal Metternich tym, Ze poslal k ruskému carovi svoj-
ho vyjednavaca Franza Lebzelterna. Lebzeltern mal vSak jedinu ulohu: mal
prijimat’ od cara ponuky na zbliZenie s Rakiskom. Raktisky pomocny zbor bol

12 METTERNICH-WINNEBURG, bd., 7, s. 635.
13 SKED 2014, 34. Autor tu cituje hodnotenie STILES, William H. Austria in 1848 - 49. London : Low, 1852.
14 KISSINGER 2009, s. 43.
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dislokovany tak, Ze do vojny nezasiahol, ¢o bolo pre ruského cara signalom, Ze
Rakusko je pripravené rokovat. Ked Lebzeltern nedal Rusku nijaké konkrétne
navrhy, ale Ziadal cara, aby sformuloval v§eobecny navrh, ktory by mohol byt
podkladom na dalSie rokovania, vyprovokovany Alexander I. nakoniec sfor-
muloval svoje podmienky. Pokial’ Slo o stredoeurépsky priestor, car navrhol,
aby sa Rakusku vratili vSetky byvalé, Napoleonom odtrhnuté tzemia, aby bola
zabezpecCena nezavislost Pruska s tym, Ze by sa rovnako rozsirili jeho uzemia
na ukor Francuzska a jeho spojencov, cely nemecky priestor sa mal oslobodit
od francuzskej nadvlady a Rakusko by malo dostat’ spat korunu nemeckého ci-
sarstva.’® FrantiSek I. uz nemal zaujem o cisarsku korunu Svéatej rimskej rise,
ale inak bol Metternich nadmieru spokojny. Od Alexandra I. dostal ako navrh
vSetko, ¢o hodlal poZadovat, ale o sam za Rakusko nechcel predkladat, pretoze
stale zachovaval dekérum francuzskeho spojenca a vedel, Ze niekedy aj doverné
informacie maju schopnost preniknut na verejnost. Metternich nasledne odvo-
lal Karla Filipa Schwarzenberga z postu velitel'a rakiiskeho pomocného zboru,
pretoZe tento zbor uz nemal v imysle pouZit na pomoc svojmu franciuzskemu
spojencovi, ale Schwarzenberga poslal do PariZa ako velvyslanca, kde ho pove-
ril doleZitou tlohou. Mal Napoleona presvedc¢it o tom, Ze Francizsko sa musi
vzdat svojich dobyvacCnych tazeni. Doteraz sa Francuzsko usilovalo prostrednic-
tvom dobyvacnych vojen a svojej nadvlady dosiahnut svoju vlastni bezpecnost,
teraz vSak mdZe dosiahnut svoju vlastni bezpecnost tak, Ze sa d'alSich vybojov
zriekne. Rakusko robi politiku rovnovahy a bude sa o rovnovahu usilovat aj
proti Napoleonovi.'®

Dna 4. juna 1813 podpisalo Franctuzsko primerie s Ruskom, Pruskom a Vel'kou
Britaniou. Najprv bolo primerie stanovené do 20. juna, potom sa predlZovalo.
To bola pre Rakusko vhodna doba na to, aby zacalo presadzovat svoju tlohu
sprostredkovatela. Rakusko rokovalo s oboma stranami. 26. jina sa Metternich
stretol osobne s Napoleonom v Drazdanoch. Napoleon sice rozhodne odmietal
odstupit akékolvek izemia, ale bol pripraveny rokovat na mierovej konferencii.
Metternich sucasne poZiadal o uvolnenie zo spojenectva s Francuzskom s argu-
mentom, Ze ak ma byt sprostredkovatelom, nemoZe byt sicasne aj spojencom.
Napoleon suhlasil a Metternichovi sa rozviazali ruky. Teraz mohol otvorene ro-
kovat' s oboma stranami. U protinapoleonskej koalicie presadzoval spociatku
velmi umierneny postoj k Francizsku, ale pripustal, Ze na mierovej konferencii
sa mo6zu objavit dalSie poziadavky. Avsak, ako uvadza R. Stauber, zatial' co Met-
ternich hral ulohu sprostredkovatela, jeho vojvodcovia Schwarzenberg a Jozef
Radetzky sa uZ zucastnovali na vojenskych pripravach protinapoleonskej koali-
cie na spoloc¢nej vojenskej akcii v Sasku.'”

Ked 14. juna 1813 podpisali v Reichenbachu (dnes DzierZoniéw v Pol'sku)
Prusko a Vel'ka Britania spojeneckt dohodu, ku ktorej sa pripojilo Rusko, pre
Metternicha nadiSiel kone¢ne den rozhodnutia. Nova koalicia bola natol'ko sil-

15 ONCKEN 1880, s. 359.
16 KISSINGER 2009, s. 81.
17 STAUBER, Reinhard. Der Wiener Kongress, Wien-Kéln-Weimar : B6hlau Verlag, 2014, s. 23.
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na a bola v stave postavit proti Napoleonovi armadu, ktora znacne prevySovala
Napoleonove moZnosti, Ze sa Rakisko rozhodlo otvorene prejst na stranu spo-
jencov a 27. juna pristdpilo ku koalicii. Spoc¢iatku bola nova koalicia pripravena
na mierové rokovania a predloZila Napoleonovi Styri podmienky: 1. RozClene-
nie VarSavského vel'’kovojvodstva; 2. RozSirenie Pruska a vytvorenie hranice na
Ryne; 3. Navrat Napoleonovej Ilyrskej provincie spat Rakusku; 4. Navratenie
statusu slobodnych miest Hamburgu a Liibecku.

Metternich vedel, Ze Napoleon na tieto podmienky nepristdpi. Vyvoj smeroval
k rozhodujucemu vojenskému stretnutiu. Rakusko formalne prevzalo iniciativu,
a tak sa z francuzskeho spojenca premenilo na jeho protivnika. Schwarzenberg,
niekdajsi velitel rakiskeho pomocného zboru na strane Napoleona, stal sa hlav-
nym velitelom spojeneckych vojsk. Rozhodujuca bitka sa odohrala v diioch 16.
az 19. oktébra 1813 pri Lipsku. Napoleonove vojska boli na hlavu porazené,
Napoleon bol nuteny rezignovat a bol odoslany do vyhnanstva na ostrov Elba.'®
Zakratko spojenecké vojska obsadili Pariz.

Mierovy kongres bol zvolany do Viedne. FrantiSek I. a Metternich sa stali hos-
titelmi a v pripade rakuskeho cisara sa z porazeného a ponizeného panovnika
stal cisar s vavrinovym vencom.

18 Po sto diioch Napoleon vyhnanstvo na Elbe opustil a tiahol na Pariz. Po porazke pri Waterloo skoncil

definitivne vo vyhnanstvo na ostrove Sv. Helena.
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