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tredoveké listinné pramene k dejindm Stolicného Belehradu, zial, vo velkej miere
podlahli skaze a z tohto dovodu mame o obyvatel'och mesta len vel'mi kusé poznatky.
Mestania, ktorych pozname podl'a mena, sa obvykle objavuju len v jednom pripade,
a preto je jednoducho nemozné posudit’, ¢i ten moment, v ktorom ho nds§ pramen spomina, bol
v jeho zZivote typickym, alebo prave naopak, vynimoénym. Vyskytuju sa, samozrejme, aj
vzacne vynimky, ked’ niektora zo stoli¢nobelehradskych rodin zanechala po sebe stopu vo

viacerych generaciach.

K nim mézeme pocitat’ aj rod, ktorého prislusnici su hlavnymi aktérmi pribehu, trvajiceho od
40. rokov 13. storocia po koniec 30. rokov 14. storocia, ktory sa vSak paradoxne ani neodo-
hral v Stolinom Belehrade — udalosti sa totiz viazu k vlastnictvu palaca v Ostrihome.' Na-
priek tomu mozeme Cerpat’ vacSinu naSich poznatkov o meStianstve Stolicného Belehradu

v obdobi Arpadovcov prave z tohto pribehu.

Da sa predpokladat’, ze niekedy kratko po tatarskom vpade si isty belehradsky mestan menom
Bonifac — ktoré napoveda jeho ,taliansky* povod — vzal za manzelku Katarinu, dcéru prislus-
nika ostrihomskej ,.talianskej* komunity” Syrlyza, a s fiou ziskal ako veno polovicu svokrov-
ho pozemku v Ostrihome. Z manzelstva sa casom narodili dve dcéry a jeden syn. Roku 1265

Bonifacov medzi¢asom dospely syn Gylys a manzel jednej z jeho sestier, KriStofov syn Jan,

'K pripadu ostrihomského paléca pozri: 1265: A zichi és vdsonkedi gréf Zichy csaldd idésb dganak okmdnytéra.
Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de Zich et Vasonkeo I-XII. Ed. Nagy Ivan, Nagy Imre, Vég-
hely Dezs6, Kammerer Ernd, Lukcsics Pal. Budapest 1872 — 1931. (d’alej: Zichy) L., s. 13-14; tato a ostatné listi-
ny sa v obsahovom prepise zachovali v rozsudkovej listine kriziackeho konventu v Stolicnom Belehrade z roku
1235: Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai Levéltar (d’alej: MOL, DL) 86 972. V nasledujucom texte Cer-
pame informacie, pri ktorych nie je uvedeny iny pramen, z tejto listiny.

? Vyraz ,taliansky“ sa v jazyku arpadovskej doby nepouzival v dnesnom zmysle slova (,,z Italie*), ale bol su-
hrnnym terminom, ktorym oznacovali v§etky narody hovoriace novou latin¢inou; mohol teda rovnako znamenat
»valonsky®, ako aj italsky alebo hispansky. Podla jazykovednych vyskumov ,Taliani®, Zijici v arpadovskom
Uhorsku, boli z vécsej Casti Valoni.
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spolo¢ne kupili od Syrlyza aj druha polovicu pozemku za 55 mariek. Bonifac v tomto ¢ase uz
pravdepodobne nezil, ale jeho vdova Katarina ano. Z kupnopredajnej listiny, ktoru vydalo
mesto Ostrihom, vysvité aj to, Ze spominany Jan pochadzal z mesta Treiectum, ktoré sa identi-
fikuje bud’ ako Maastricht alebo ako Utrecht,’ ned4 sa presne zistit,, o ktoré mesto ide v tomto
pripade.’ Nie je to viak podstatné, pretoze Jan sa v naSom pribehu viac nevyskytuje; s velkou
pravdepodobnostou sa stalo, ze Gylys neskor prevzal aj Janovu ¢ast’ pozemku. Tato moznost’
je pravdepodobna preto, lebo kontakty s Ostrihomom sa ¢asom stale viac rozSirovali: na po-
zemku dal Gylys postavit’ palac, a v roku 1269 spolu so svojim ostrihomskym partnerom Bal-
duinom, synom zupana Janinusa, odkupil od Syrlyzovej druhej dcéry Margity majetok
v Csolnoku. Tento majetok dostal Margitin nebohy manzel Bartolomej od svojho svokra Syr-
lyza (pravdepodobne ako &ast’ manZelkinho vena).” Kym vyrastla d’alsia generacia pribuzen-
stva, Gylys sa vzdal svojich ostrihomskych aktivit, a tak sa v naSom pribehu viac nevyskytne
ani jeho syn Jan. Gylys totiz pred kriziackym konventom v Stoli¢cnom Belehrade odovzdal
»kvOli pribuznym a z inych pricin“ (racione proximitatis et aliarum causarum) svoju Cast
paléca, teda jeho polovicu, Kate, dcére svojej sestry, ktord bola vydata za belehradského mes-
tana Umpuda. To sa stalo niekedy na prelome rokov 1270 — 1280. Je napadné, ze vtedy patri-

la Gylysovi len polovica palaca, hoci roku 1265 vlastnil uz cely pozemok.

Vysvetlenie nachddzame v dvoch doplnujucich udajoch. Vieme totiz o listine, ktoru vydalo
mesto Ostrihom v obdobi, ked’” bol richtirom Elkynus. Podl'a nej ostrihomsky mestan Belo,
syn Archinov, dal do zalohu svojmu §vagrovi Viliamovi palac za 40 mariek. Elkynus bol pod-
I'a zachovanych tidajov richtarom v rokoch 1277 az 1289.° teda aj zalohovanie sa uskutoénilo
niekedy v tomto obdobi. Druhym prameiiom, ktory nam osvetluje pozadie udalosti, je listina
stoli¢nobelehradskej kapituly, ktora potvrdzuje, Ze dcéra ostrihomského mestana Archina’ vo
svojom testamente odkdzala Belovej dcére Kate, manzelke stoli¢nobelehradského mestana
Umpuda — so suhlasom jej syna MikulaSa — palac, ktory predtym jej brat Belo dal do zalohu
jej manzelovi, stoli¢nobelehradskému mestanovi Viliamovi. Na zéklade toho je nepochybné,

ze Belo, syn ostrihomského Archina, si zobral Gylysovu druhu sestru za manzelku a polovica

> GRASSE, Johann Georg Theodor. Orbis Latinus. Lexikon lateinischer geographischer Namen des Mittelalters
und der Neuzeit.Grossausgabe, bearb. und hrsg. von Helmut Plechl unter Mitarbeit von Sophie-Charlotte Plechl.
Braunschweig: Klinkhardt & Biermann, 1972. Dostupné na internete:
http://www.columbia.edu/acis/ets/Graesse/orblatt.html

* Starsia literatiira sa priklaia k Maastrichtu, blizie pozri: SZEKELY, Gyorgy. A székesfehérvari latinok és val-
lonok a kozépkori Magyarorszagon. In KRALOVANSZKY, Alan (ed.). Székesfehérvir évszdzadai I. Székesfe-
hérvar 1972, s. 54.

> 1269: Arpddkori 1ij okmdnytdr. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus I — XII. Vyd. Wenzel Gusztav.
Pest — Budapest : 1860 — 1874 (d’alej: AUO) VIIL., s. 252, porovnaj: DL 687.

61277 AUO IX., ref. 4, s. 187; 1282: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I — I11. Collegit et edidit Ferdinandus
Knauz, Ludovicus Crescens Dedek. Strigonii 1874 — 1924, 1V. Ad edendum praeparaverunt Gabriel Dreska,
Geysa Erszegi, Andreas Hegediis, Tiburcius Neumann, Cornelius Szovak, Stephanus Tringli. Strigonii — Buda-
pestini 1999. (dalej: MES) 11, s. 156; 1284: MES 11, s. 181; 1289: MES 1I1., s. 249-250.

7O Archinovi novsie pozri: ZSOLDOS Attila. Varoslakok a kiralyi csalad szolgalataban. In Torténelmi Szemle,
2005, roc. 47, s. 200-202.
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palaca sa tak zrejme v ramci tohto manzelstva dostala do jeho vlastnictva, pravdepodobne
taktieZ ako veno. Ked’Ze o Belovi vieme, Ze sa narodil v roku 1249 (alebo kratko predtym),®
manzelstvo uzavrel pravdepodobne niekedy na prelome 60. a 70. rokov 13. storocia. Jeho
dcéra Kata sa vydala za stolicnobelehradského mestana, rovnako ako Belova sestra, ktorej
meno vSak nepozname. Kata si vzala Umpuda, neznama sestra Viliama, ktorého otec — ako
z nasich pramenov vieme — mal meno David. Vlastnicke pravo na paléac sa teda opét’ sustredi-
lo v rukach Katy a jej manzela Umpuda: jednu polovicu dostali od Gylysa, druhtl na zaklade
poslednej vole Belovej sestry, vdovy po stoli¢nobelehradskom Viliamovi. K tomuto doslo

niekedy po roku 1298, pretoZe Viliam sa spomina v inej veci roku 1298 este ako Zivy.’

V tomto bode na isty Cas stracame nit’ pribehu, a az o Stvrt'storocie na fiu opat’ narazime. Roku
1325 sa totiz pred predstavenstvo mesta Ostrihom dostavil zat’” Umpuda, manzel jeho dcéry
Heleny, d’alej stolicnobelehradsky mestan Elias, syn Karanchov, aj s druhom Matasom, sy-
nom Andreja, taktiezZ zo Stolicného Belehradu. Vo svojom mene, ako aj v mene dvoch d’al-
Sich Umpudovych dcér Margity a Alzbety, ako aj svojho syna Jana, deklarovali svoj narok na
palac. V tom case bol totiz palac v rukach suseda Petra, syna Bachena. Ostrihomsky richtar
a rada vyhlasili v meste poziadavku Belehrad¢anov tykajucu sa paldca, aby vSetci, ktori chcu
v suvislosti so svojimi pravami vystapit’ proti ich naroku, mohli urobit’ potrebné kroky. Svoj-
skym sposobom sa vSak do zalezitosti nezamieSal Peter, syn Jana, ktory v tom Case palac oby-
val, ale iny ostrihomsky mestan Jan, syn Frankyna, vyhlasiac, ze podl'a jeho vedomosti patri
vlastnicke pravo na palac jeho pribuznému Simonovi, synovi Alexandra. Mesto preto nariadi-
lo, aby tak Belehrad¢ania, ako aj Simon, preukazali doklady, ktoré dokazuju ich vlastnicke
naroky. Simon sa v stanoventi dobu pred sud nedostavil, ale Belehrad¢ania svoje doklady

predlozili.

Medzicasom sa obe strany obratili so ziadostou o podporu aj ku kral'ovi. V d’alSom kole pre-
jednavania spornej veci Simonov zastupca predlozil listinu Karola I., ktorou kral’ nariadil od-
rocenie sporu, ale Elia§ a Matis sucasne predlozili int kral'ovskl listinu s Giplne opaénym
znenim, ktorou panovnik nariadil mestu Ostrihom, aby na zaklade listin, ktoré predlozili Be-
lehradCania, vynieslo rozhodnutie. Predstavenstvo mesta sa podriadilo tomuto rozkazu
a palac prisudilo Belehradéanom, a odporcom, Simonovi a vdove po jeho druhovi Belovi,

prikazali navzdy ml¢at’ v predmetnej veci.

V tomto bode do pribehu vstupuji nové postavy. Medzi nich musime pocitat’ spomenutt vdo-
vu po Belovi, ked’Ze je celkom nepravdepodobné, ze by to bola Gylysova sestra a ona by ako
spoluzdujemkytia Simona, Alexandrovho syna, viedla spor voéi svojim vlastnym vnaatam.

Rozuzlenie mézeme hl'adat’ v predpoklade, ze Gylysova sestra bola skutocne prvou manzel-

¥ Porovnaj: 1249: MES 1., ref. 5, s. 379.
? 1298: Hazai oklevéltar 1234 — 1536. Eds. Nagy Imre, Deak Farkas és Nagy Gyula. Budapest 1879, s. 163-164.
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kou Bela, a po jej smrti sa Belo znova ozenil. Simon, syn Alexandrov bol zrejme blizky pri-
buzny tejto zeny — mozno jej brat. Vysvetlenie si Ziada aj fakt, pre¢o v spore nebol odporcom
Stoli¢nobelehradanov Peter, syn Jana, ktory bol synom Bachena, ak palac bol v jeho rukach
v Case sporu a navySe — ako vyplyva z rozsudkovej listiny — mal v rukach aj listiny vzt'ahuji-
ce sa na palac, ktoré mal odovzdat Simonovi a vdove po Belovi. Odpoved’ mozno najst’ v

predpoklade, ze Peter, syn Jana a vnuk Bachena, mal palac v zélohu.

Takto naCrtnuty pribeh nam prinaSa mnozstvo cennych informacii o meStanoch Stoli¢ného
Belehradu v 13. storo¢i. Ako celkom vynimo¢né mozeme hodnotit’, Ze do naSho obzoru sa
dostavaju aj zeny, a vd’aka mnohym hospodarskym vztahom dostdvame moznost’ nahliadnut’
aj do sobasnych zvyklosti mestianstva. V nasom pribehu spoznavame Styri manzelky stoli¢-
nobelehradskych mestanov, z ktorych traja si zobrali mestianske dcéry z Ostrihomu (Boniféac
— Katarina, Viliam — Archinova dcéra, Umpud — Kata) a jeden sa ozenil s diev€atom z mesta,
z ktorého sam pochddzal (EliaS — Helena). Ak sa pozrieme na manzelov stolicnobelehrad-
skych dievcat, dostaneme iny obraz: jeden ostrihomsky manzel (Bonifacova dcéra — Belo),
jeden zahrani¢ny (Bonifacova dcéra — Jan z Maastrichtu / Utrechtu) a jeden miestny (Helena —
Elias). Aj z tejto malej vzorky vidno, Ze manzelstva sa vo vyrazne vysokej miere uzatvarali
s meStanmi z Ostrihomu. V pozadi tohto javu moze stat’ bezpochyby fakt, ze popri Stolicnom
Belehrade bol v Uhorsku v obdobi Arpadovcov Ostrihom druhym centrom ,,talianskej ko-
munity, a je teda prirodzené, Ze prislusnici tychto komunit hl'adali partnerov pre svoje deti
medzi sebou. V pripade manzelstva stolicnobelehradského Bonifaca a ostrihomskej Katariny
je pravdepodobny tento predpoklad, ale v pripade dcéry ostrihomského Archina uz pokrivka-
va, ked’Ze o jej otcovi vieme, ze do krajiny prisiel kratko po roku 1244 a napokon, nepatril ani
medzi valonsku skupinu ,talianskeho* spolo¢enstva, ale bol Benatcan. Okrem sudrznosti sto-
licnobelehradskej a ostrihomske;j ,,talianskej* komunity mohla pri ¢astom uzatvarani manzel-
stiev medzi ¢lenmi dotknutych rodin zohravat’ tilohu aj ina skuto¢nost’. V prvom rade islo
0 obchodné vztahy medzi oboma mestami. Ako vieme, v polovici 13. storocia sa zo Stoli¢né-
ho Belehradu dovéazalo do Ostrihomu sukno, ale nebolo by prekvapenim ani zistenie, ze Be-
lehrad¢ania zasobovali ostrihomsky trh Somod’'skym vinom, ktorym dopiiiali ponuku vin
z vinohradov z okolia Ostrihomu. To, ze v pozadi ¢astych manzelstiev stali obchodné kontak-
ty, je pravdepodobné tvrdenie, pretoze by vysvetlovalo aj dévod, na €o potrebovala stoli¢no-
belehradskd mestianska rodina palac v Ostrihome. Na otazku je vSak mozné dat’ viacero
odpovedi, ale urcCite patri na popredné miesto myslienka, ze palac plnil funkciu akéhosi ,,vy-
sunutého pracoviska®. Tento predpoklad by potvrdzovala aj d’alSia skuto¢nost’, ze vo vlast-
nickych vztahoch paldca sa neobjavuju vSetci Clenovia oboch stolicnobelehradskych
pribuzenstiev — potomkov Bonifidca a Davida. Pramene mlcia o Janovi, Gylysovom synovi
a Viliam, syn Mikuldsa, sa sam rozhodol, ze v matkinom testamente sa vzda svojej Casti
v prospech svojej pribuznej Katy a jej manzela Umpuda. K tomu by zrejme nebolo doslo, ak

by aj Mikulas bol zainteresovany do obchodnych vztahov s Ostrihomom. Ak zosumarizujeme
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vSetky poznatky, zda sa, Ze to bol Gylys, ktory vybudoval ostrihomské kontakty a nasledujic
jeho priklad vsttpil do obchodu aj jeho spolumestan Viliam, syn Davidov. Ich synovia, Gyly-
sov syn Jan a Viliamov syn Mikulas, z nejakych pricin nepokracovali v otcovych podnikatel-
skych aktivitach a tak sa podnik dostal do ruk Umpuda, manzela Gylysovej netere Katy, ktory
pochadzal taktiez zo Stolicného Belehradu. (Rovnaky obchodny vztah mozno predpokladat’
v pozadi manzelstva tej Bonifacovej dcéry, ktord sa stala manzelkou utrechtského — alebo

maastrichtského — Jana, syna KriStofa).

Hmlistym bodom pribehu je preruSena kontinuita obchodu: nevieme, preco nastala situacia,
v dosledku ktorej sa palac dostal z rak Umpuda (alebo jeho potomkov). S velkou pravdepo-
dobnostou tu mozeme hl'adat’ suvislost’ s nepokojnou politickou situaciou, ktora nastala po
smrti kral'a Ondreja I11. V auguste 1301 obsadil Ostrihom Ivan (Jan) z Kdszegu z rodu Héde-
rovcov v mene ¢eského kral'a Vaclava, ktorého zvolili za uhorského protikrala voci Karolovi.
Roku 1302 prebiehali boje medzi zastancami Karola a Vaclava na Gizemi stolice Fejér.'” Roku
1304 vtiahol do Ostrihomu ¢esky kral'’ Vaclav II., otec v Uhorsku vladnuceho Ladislava
a vyplienil klenotnicu katedraly. Roku 1306 zase kral Karol I. vyhnal po obliehani
z Ostrihomu Ivana z Kd&szegu, stojaceho na strane Vaclava a v oktobri 1313 mesto obsadil
Matus Cék, aby na za&iatku nasledujuceho roku mesto a hrad opat zabral kral’ Karol."! Vietky
tieto udalosti zrejme znemoznili, aby stolicnobelehradski mestania mohli na obvyklej Grovni
udrziavat’ svoje dovtedy prosperujuce podnikanie s Ostrihomom a k oziveniu ktorého, ako sa
zda, nedoslo ani po upokojeni situdcie. Dovod nepozname. V kazdom pripade je nezvratnym
faktom, ze vo veci palaca dali Elias, syn Karancsa a Matus, syn Ondreja, okamzite po navrate
do Stoli¢ného Belehradu prepisat’ rozsudkovi listinu ostrihomského sudu kriziackemu kon-
ventu v Stoli¢nom Belehrade,'? a napokon o dva roky neskér — v jini 1327 — taktiez oni dvaja
v mene celého pribuzenstva predali palac tekovskému Zupanovi Imrichovi z Becse, a to len za
32 mariek."”” Mimoriadne nizka suma — ako sme uZ uviedli, v roku 1265 stala len polovica
pozemku 55 mariek — sa dé vysvetlit’ tym, ¢o potvrdzuje aj kiipnopredajna zmluva vystavena
ostrihomskou kapitulou, Ze palac uz od davna stal opusteny (pallacium |[...] ab antiquo deso-

latum), ¢o zanechalo stopy aj na jeho vzhlade.

Nakoniec musime preskumat’ otazku, nakol’ko je obraz, ktory sa nam vytvoril na zéklade vys-
Sie uvedenych pramenov, charakteristicky pre mestianstvo Stoli¢ného Belehradu v 13. storoci.

Z doteraz uvedeného je celkom jasné, ze stolicnobelehradské a ostrihomské rodiny, ktoré sa

9°1302: Anjoukori okmdnytar. Codex diplomaticus Hungaricus Andegavensis I — VII. Ed. Nagy Imre, Nagy
Gyula. Budapest, 1878 — 1920. 1., s. 41-43.

""'K dejinam Ostrihomu na zagiatku 14. storo¢ia pozri: GYORFFY, Gyérgy. Az Arpdd-kori Magyarorszdg torté-
neti foldrajza. Geographia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae I — IV. Budapest 1987 — 1998, 11, s.
244-245 a 248; porovnaj tiez: KRISTO, Gyula. 1. Kéroly kiraly harcai a tartomanyurak ellen (1310 — 1323). In
Szazadok, 2003, ro¢. 137, s. 309 a 311-312.

'21325: MOL, DL 86 972.

¥ 1327: MOL, DL 86 988.
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dostali do kontaktu v stvislosti s palacom, patrili vo svojich mestach k elitdim. O Archinusovi
mozeme dokonca povedat’ aj viac, nakolko sa dostal do vyslovene ddéverného vztahu
s kralovskou rodinou, dokonca jeho syn dostal preto meno Belo, lebo jeho krstnou matkou
bola kralovna Maria, manzelka Bela IV. Nie je teda prekvapujuce, Ze rodina zastavala
v ostrihomskom mestianskom spolocenstve popredné miesto: tak Archinus, ako aj Belo, za-
stavali pocas svojho Zivota post richtara. To vSetko samo o sebe vytvara predpoklad, Zze oba
stoli¢nobelehradské rody, ktoré sa s Archinom dostali do pribuzenstva, taktiez nepatrili vo
svojich komunitach, teda vradoch mestianskeho obyvatel'stva Stolicného Belehradu,
k bezvyznamnym. Potvrdzuje to napriklad aj listina tavernika Dominika, ktory tento post za-
staval v rokoch 1293 — 1300. V nedatovanom dokumente, ktorym odrocil spor medzi mestom
Stolicnym Belehradom a vesprimskym biskupom, nachadzame medzi menovite spomenutymi
Belehrad¢anmi rovnako Gylysa (jeho meno bolo napisané vo forme Gilus), ako aj Davido-
vych synov Viliama a tieZ Henricha, ktory viak v zalezitosti okolo paldca nefiguruje.'* Nie je
teda vylucené, ze stolicnobelehradského richtéra, ktory sa spomina roku 1291 a ktorého meno

pramene uvadzaju len inicialou ,,G*, mozZno stotoznit’ prave s Gylysom."

Oba stoli¢cnobelehradské rody, ktoré sme spoznali vd’aka spletitej zalezitosti okolo ostrihom-
ského paléca, patrili k ,,talianskej* skupine mestianstva, na ¢o poukazuju i mena, vyskytujtice
sa v pribuzenstve — Bonifac a Gylys (alebo Gilles), respektive Viliam (Vyllam). Zial’, okrem
analyzy mien nemame int istejSiu oporu pri ur¢ovani etnickej prislusnosti stolicnobelehrad-
skych mestanov v obdobi vlady Arpadovcov.'® Do 20. rokov 13. storo¢ia vieme identifikovat
potomkov spominanej ,,talianskej” komunity podl'a charakteristickych valoénskych mien.
V pramenioch sa spomina roku 1259 Jakub, syn Gekminusa, roku 1276 Jan, syn Rubinusa,
roku 1285 Jordan, syn vtedy uZ zosnulého Baltinusa.'” Mena Gekmin, Rubin a Baltinus, ktory
zodpoveda asi menu Balduin, st charakteristické aj pre ¢lenov ostrihomskej ,,talianskej* ko-
munity.'® Otcovia Zili pravdepodobne v prvej polovici, respektive v polovici 13. storo¢ia a je
pozoruhodné, ze kym oni nosili mena, ktoré jednozna¢ne poukazuji na valonsky povod, ich
synovia zijuci v druhej polovici storocia, resp. na jeho konci, uz dostavali mena z etnického
hladiska neutrdlne. Tento jav svelkou pravdepodobnostou moézeme dat’ do stvisu

s asimilaciou pdvodne zvysadneného ,.talianskeho* spolocCenstva a inych hosti — védcSinou

'* (okolo 1293 — 1300): Magyar Orszagos Levéltir, Diplomatikai Fényképgyiijtemény (d’alej: MOL, DF),
200063.

5(1291): Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica I — II. Ed. Szentpétery Imre, Borsa Ivan. Budapest 1923 — 1987. 11/4., s. 44-45.

'K etnickému zloZeniu miest v obdobi Arpadovcov pozri: SZALAY, Jozsef. Véarosaink nemzetiségi viszonyai a
XIII. szazadban. In Szdzadok, 1880, ro¢. 14, s. 533-557, (najma 547-548); HOMAN, Balint. 4 magyar varosok
az Arpadok kordban. Budapest 1908, s. 46-52.

"7 Porovnaj: 1259: Hazai okmdnytdr. Codex diplomaticus patrius Hungaricus I — VIII. Vyd. Nagy Imre, Paur
Ivan, Rath Karoly és Véghely Dezsé. Gyor — Budapest : 1865 — 1891, (d’alej: HO), VI, s. 101; 1276: MOL, DL
49 224; 1285: HO VIIL,, s. 239.

18 Analyzu mien ostrihomského ,.talianskeho® mestianstva pozri v: SZEKELY, ref. 3, s. 53-56.

19



Attila Zsoldos: Systém pribuzenskych vzt'ahov latinskych kupcov Ostrihome a Stolicnom Belehrade v 13. — 14. storoci

mad’arskej etnicity, ktora zacala po roku 1237. Zda sa teda, ze asimilécia starej stolicnobeleh-
radskej ,,talianskej* kolonie s Mad’armi sa v druhej polovici 13. storoCia nielenze zacala, ale

uz aj znacne pokrocila.

MAJITELIA PALACA V OSTRIHOME
(hrubym pismom su stoli¢nobelehradski, kurzivou ostrihomski mestania)

N. Syrliz! N.
Kristof Bonific = Katarina' Margita® = Bartolomej Archinus David
| !—k—\
| [ | 2 .
Jan' = N. N. Gylys' 7 N. N. = Belo' =N’ N.°=Viliam**’ Henrik*’
Ondrej Jan® Karanch Umpud® = Kata™® Mikulas®
| | | |
Matig " Elia¥" "' = Helena (Julna)” "' Janos™''  Margita™'' Alibeta® '

1. 1265: Zichy 1., s. 13—14; 2. 1269: AUO VIIL, s. 252; 3. (po 1265): DL 86 972; 4. (okolo 1277—1289): DL 86 972; 5. 1298: Hazai, s. 163—164; 6. (po 1298): DL 86 972; 7.
(okolo 1293-1300): DF 200 063; 8. 1312: Kdroly Janos: Fejér varmegye torténete [-V. Székesfehérvar 1896-1904. 11., s. 693 a 693-694; 9. 20. maj 1325: DL 86 972; 10.
25.mdj 1325: DL 86 972; 11. 1327: DL 86 988.
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