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Struktdry rozpravania v historiografii.
Naratologicka analyza Vespucciho listu Mundus Novus

JURAJ DVORSKY

ko je zndme, o rozdielnej Ulohe historika a basnika uvazuje uz Aristoteles vo svojej

Poetike zo 4. storocia p. n. l.: ,,Nebot’ d¢jepisec a basnik nelisi se tim, Ze jeden

vypravuje ve versSich adruhy v préze; vzdyt Hérodotovy d¢jiny by bylo mozno
pievésti do versu, a piesto by to byl druh déjepisu, napsany ve versSich nebo bez versa. Ale lisi
se tim, Ze jeden vypravuje otom, co se stalo, druhy, co by se mohlo stati“." Ontologicky
rozdiel medzi béasnictvom a historiografiou — atym rozdielny vztah ku skutocnosti —
pretrvava dodnes: ,,Historické rozpravanie sa zaobera s res factae; nehistorické rozpravanie sa
vztahuje na res fictae*.? Historické texty zameriavajl svoju pozornost' na faktické udalosti,
ktoré sa odohrali v minulosti; literarne texty, napriklad romany, zobrazuja svet postav vo
fiktivnom ¢aso-priestorovom systéme. Hranice medzi skuto¢nym (faktickym) a fiktivnym nie
su také strohé, akoby sa dalo odvodit’ z posledného citatu. Ved’ ani historiografia nepracuje
iba s ,cistymi“ faktami a skuto¢nostami, aj ona je zavisld od subjektivneho pohladu
a spracovania. A naopak, aj historické romany referuju o historickych udalostiach, ktorée si
mdzeme overit’ na péde historiografie.

Na zaciatku 70. rokov 20. storoc¢ia dochadza k presunu ,,logickej dimenzie* vo vztahu medzi
historiografiou a poetickou fikciou smerom k hl'adaniu narativnych vzorcov uprostred
historického pisania. Je to americky teoretik historiografie Hayden White, ktory podla S.
Jaegera ,,po prvy raz umoziiuje spojitost medzi naratolégiou a historiografiou®.®> Naratolégia
alebo tedria rozpravania ma svoje miesto pri analyze literarnych textov a jej inStrumentarium
sa White — samozrejme v obmedzenej miere — pokiSa najst v procese naracie
historiografickych textov. Vo svojom priekopnickom diele Metahistory (1973) popisuje autor

spbdsob zobrazenia dejin na prikladoch dejepisectva 19. storocia. Pisanie dejin chape White

! ARISTOTELES. Rétorika. Poetika. Praha : Nakladatelstvi Petr Rezek, 1999, [9. vydanie], trans. Antonin KiiZ,
S. 352.

2 RUSEN, Jorn. Die vier Typen des historischen Erzahlens. In KOSELLECK, Reinhart - RUSEN, Jorn — LUTZ,
Heinrich (eds.). Formen der Geschichtsschreibung. Minchen : Beck, 1982, s. 526. )

% JAEGER, Stephan. Erzihltheorie und Geschichtswissenschaft. In NUNNING, Ansgar - NUNNING, Vera
(eds.). Erzéhltheorie transgenerisch, intermedial, interdisziplindr. Trier : WVT, 2002, s. 242.
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ako verbalnu Struktdru vo forme rozpravania, ktord uréuja Styri argumentacné stratégie, Styri
archetypy narativnej Strukturacie (alebo Styri zakladné Struktury rozpravania), d’alej Styri typy
ideologickej taktiky a konecne $tyri zakladné trépy.* Kombinécia uvedenych typov profiluje
podl'a Whita urcity historiograficky ,,Styl“. Z pohladu tedrie rozpravania, vztahujdcu sa na
literarne texty, povazuju nemecki literarni teoretici Matias Martinez a Michal Scheffel za
zaujimavy Whitov spdsob zoradenia historickych udalosti. Tie sa najprv usporiadaju
v ¢asovej naslednosti, ktord sa nasledne pretransformuje do pribehu (,,story*), kde je mozné
rozliSovat’ medzi jeho zaciatkom, stredom a koncom.®> Uvedené transformacia pripomina
z pohradu literarnej tedrie dichotomické delenie fabula — sujet, ktoré uviedol rusky formalista
Boris TomaSevskij. Pod fabulou rozumie ,,suhrn motivov v ich logickej pric¢inno-casovej
suvislosti“ asujet je ,,suhrn tych istych motivov av tej naslednosti a savislosti, v akej sa
vyskytuji v diele“.® Pri recepcii textu sa teda zoznamujeme najprv So sujetom,
prostrednictvom ktorého dokazeme neskor rekonStruovat’ fabulu. Podobne aj Whita zaujima
tato relacia, pricom rozhodujucou sa stava vysledna podoba pribehu, jeho Zanre: romanca,
komédia, satira atragedia. Kazdy z uvedenych Zanrov méa svoju Struktlru, ma svoje —
povedané slovami TomaSevského — usporiadanie motivov, ktoré White nazyva terminom
emplotment. Ide o ,vkladanie historickych faktov do urgitej dejovej stvislosti“.” Aby sme
pochopili Struktaru pribehu, musime ho ¢itat’ v intenciach Styroch navrhnutych Zanrov. Ak na
zaklade diskurzu spozname konkrétny Zaner, tak mbézeme tvrdit, Ze sme ,pochopili*
produkujuci ,,vyznam“. Atoto pochopenie je vlastne opédtovnym objavenim ,formy*
rozpravania.® Ked pri ¢&itani dejin Franctzskej revollcie spozname v pribehu $pecificky
historicky Zaner, napriklad romancu, tak ju vhimame ako akt ,,0slobodenia”“ a ,,sebanajdenia®;
pri tragédii je to naopak proces znigenia bezkonfliktného stavu.’

Na zaklade tohto principu je mozné chapat’ aj vystavbu niektorych literarnych textov. Azda
najlepsi pripad ponuka rusky literarny teoretik Vladimir Propp ajeho analyza ruskych
rozpravok, ktor4 je znama pod ndzvom Morfoldgia rozpravky (1927).° Pri porovnani
Struktary deja jednotlivych rozpravok je mozné vSetky deje zredukovat' na jednu jedinl
abstraktn( Struktdru, ktord sa sklada z tzv. funkcii.'® Nie vsetky funkcie vystupuji vo
vsetkych rozpravkach; podstatné vsak je to, Ze ich poradie sa neméze zamienat. Napriklad

* Por. WHITE, Hayden. Metahistory. Die historische Einbildungskraft im 19. Jahrhundert in Europa. Frankfurt
am Main : S. Fischer Verlag, 1991, trans. Peter Kohlhaas, s. 10.

> WHITE, ref. 5,s. 19.

® TOMASEVSKIJ, Boris. Poetika. Tedria literatry. Bratislava : Smena, 1971, trans. Dusan Slobodnik - Sotia
Lesnakovd, s. 197.

"NUNNING, Ansgar (ed.). Lexikon teorie literatury a kultury. Brno : Host, 2006, s. 866.

8 WHITE, Hayden. Die Bedeutung der Form. Frankfurt am Main : S. Fischer Verlag, 1990, trans. Margit
Smuda. s. 60.

® MARTINEZ, Matias - SCHEFFEL, Michael. Einflhrung in die Erzahltheorie. Mlnchen : Beck, 2007, s. 158-
159.

9 PROPP, J. Vladimir. Morfoldgia rozpréavky. Bratislava : Tatran, 1969, trans. Nadezda Cepanova.

" MARTINEZ - SCHEFFEL, ref. 10, s. 138.
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funkcia ,,Hrdina sa oZeni a ziska carstvo“!?

svoju ,,formu* alebo usporiadanie motivov.

stoji vzdy na konci deja. Aj rozpravka ma preto

Whitovi bolo c¢asto vycitané, Ze spochybnuje tradi¢né dichotomie, ako napriklad ,fikcia
verzus pravda“ alebo ,,umenie verzus veda“ tym, Ze importuje do historiografie literdrnovedné
vzory. Martinez a Scheffel vyzdvihuju naopak skuto¢nost’, Ze afinita obidvoch diskurzov
vytvara moznost’, aby sa ,nevyrazny vztah medzi faktami preformoval prostrednictvom
kultdrnych signifikantnych narativnych Struktdr astal sa dovernejsim“.** Z pohladu
literarnovednej naratologie White zohl'adiuje iba tzv. hibkovu Struktiru. Klasicka naratoldgia
sa vSak zaobera aj povrchovou Struktarou fiktivnych textov, zaujima sa o to, akym spdsobom
je sprostredkovany narativny text. Napriklad, v akom vztahu stoji rozprava¢ k postavam,
dalej otazka hlasu alebo ,,Kto rozprava?*, problematika perspektivizacie, casovej Struktary
a podobne. DoterajSie vyskumy ukazuju, Ze aplikacia uvedenych terminov je v prostredi
historiografie tazko realizovatel'na. Absencia rozpravaca alebo jeho stotoZnenie s autorom,
nepritomnost’ internej fokalizacie, ktord v prostredi literarnych textov sldzi na zobrazenie
vnutornych procesov postav, absencia dialégov postav alebo komentarov rozpravaca
minimalizuju narativitu historiografickych textov. V tejto situacii, zda sa, je potrebné siahnut
po primarnych textoch,** ktorych naratologicka analyza modze spatne vypovedat o povahe
historiografického, sekundarneho textu.

Pred ¢asom som natrafil na publikaciu Heidi Peter-Récher pod ndzvom Mytus. LudozZrati.
Poh/ad do hrncov kanibalov (1998). Autorka sa tu zaobera dejinami kanibalizmu, ktory sa
po objaveni Ameriky stal jej symbolom. Spdsob rozpravania je v uvedenej publikacii
z pohladu naratolégie malo zaujimavy. Problematika vyvinu antropofagie je spracovana
chronologicky od ¢ias antiky po sucasnost’; opiera sa o biblické citaty, cestopisy, komentuje
drevorezby; autorka prehodnocuje zname naleziska, opisuje a argumentuje. Jej cielom nie je
analyza rozpravania, ale pokus presvedcit citatela, Ze fenomén kanibalizmu vystupuje
mnohokrat ako mytus a sugeruje negativny obraz o pévodnych obyvatel'och Ameriky. Jej
pracu je preto mozné pokladat’ za historiograficky text, ktory sa opiera o primarne, dobove
zdroje, napriklad cestopisy alebo listy zndmych moreplavcov Kristofa Kolumba alebo
Ameriga Vespucciho. Posledne spomenuty autor zverejnil roku 1503 svoj znamy list pod
nadzvom Mundus Novus. Vespucci tu na priblizne desiatich stranach opisuje svoje zazitky zo
stretnutia s ,,Novym svetom*, v ktorom nechybajd ani poznamky ku kanibalizmu. Dalej sa
preto pokisim o naratologicku analyzu Mundus Novus a nasledne ju spojim s ndzormi Heidi
Peter-Rdcher s cielom zistit', do akej miery koreSponduje vysledna narativna podoba listu s
»mytickym* obrazom kanibalizmu Heidi Peter-Rdcher.

12 pROPP, ref. 11, 1969, s. 67.
13 MARTINEZ - SCHEFFEL, ref. 10, s. 158.
14 JAEGER, ref. 4, s. 257.
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Vespucci sa v Mundus Novus obracia na svojho priatel'a Laurentia Petri de Medici ako
adresata listu. List bol pévodne napisany v talian¢ine a vzapati vySiel v latinskom jazyku.
Vespucci referuje o svojej ceste aj v tzv. ,,Liste Bartolozzimu®, ktory je variaciou Mundus
Novus atiez vinych, tzv. talianskych listoch. Taliansky origindl sa nezachoval, no jeho
latinsky preklad zaznamenal v nasledujicom obdobi enormny vplyv na vtedajSie europske
obyvatel'stvo. Nie nahodou nesie ,,novy* kontinent od roku 1507 nazov po Vespuccim.
Uspech Vespucciho listu sprevadzaju az do dnednych ¢ias aj diskusie o jeho pravosti, ktoré
roznietili uz autorovi stcasnici, napriklad K. Kolumbus a neskor v 19. storo¢i Alexander von
Humboldt.™

Pribeh o objavovani ,,Nového sveta“ je vyrozpravany z Ja- perspektivy (1. osoba singularu)®,
ktori rozSiruje My-perspektiva (1. osoba pluralu) s cielom zosilnit’ napatie u citatel'a: ,,Z
tohto dévodu nés prepadol taky obrovsky strach, Ze sme sa uz vzdali takmer kazdej nadeje na
prezitie“.” V kazdom pripade tu ide o tzv. homodiegetického rozpravaca, ktory je sicastou
zobrazovaného sveta. Pribeh, ktory je vyrozpravany restrospektivne, zacina 14. maja 1501
v Lisabone atrva spolu desat mesiacov. Linedrnost pribehu je naruSend anticipaciami,
napriklad ,,ako e$te budete pocut*®. Obzvlast ddleZité je konstatovanie, Ze v pribehu pocut
len hlas rozpravaca, priama re¢ postav tu nie je pritomna. Rozpravac¢ prizvukuje svoju
nadradenost’ a ,,neomylnost* voc¢i ostatnym postavam: ,,Preto mi vsetci jeden po druhom
preukazali velky reSpekt, lebo som im predviedol, Ze sa aj bez namornej mapy vyznam
v navigacii lepsie ako vsetci navigatori sveta“.*® Déveryhodnost rozpravaca relativizuju
napriklad opisy tamojsej klimy, ktoréa je ,mierna a zdrava“,?® pricom vzapati dodéava: ,,ako
som sa mohol dozvediet zo sprav od ludi“.** Podobni sprostredkovanost informacii
nachadzame aj pri opise kanibalskych praktik: ,,Napokon, aj ked’” tomu asi nebudete chciet
uverit, niektori Iudia videli, ako otec zjedol svoje deti aZenu; ja sdm poznam c¢loveka,

s ktorym som sa aj rozpraval, o ktorom sa hovorilo, Ze zjedol viac ako tristo Tudskych tiel.

15 Vespuccimu vygitali, Ze si vymysla opisy tamojsej fauny, ked’ medzi divymi zvieratami spomina napriklad aj
levy. Tato informécia je nespravna, pretoZe posadka s Vespuccim zakotvila na dneSnom pobreZi Brazilie, kde
levy neZiju aobyvatel'stvo, o ktorom sa Vespucci zmienuje, boli prislusnici kmena Tupi. Vespucci si
v jednotlivych listoch d’alej protire¢i v informéaciach o termine odchodu z Lisabonu, nepresné su napriklad aj
jeho poznamky k navigacii, ktoré je vSak mozné vysvetlit’ na zaklade dobovych znalosti v oblasti moreplavectva.
Co vsak najviac priblizuje latinsky Mundus Novus k talianskym listom, je ich jazyk, pretoZe lingvistické analyzy
poukazuji na vplyv iber¢iny v latinskom preklade. Porovnaj doslov: WALLISCH, Robert. Zur Rehabilitierung
des Mundus Novus und seines Autors. In WALLISCH, Robert. Der Mundus Novus des Amerigo Vespucci. Text,
Ubersetzung und Kommentar. Wien : Osterreichische Akademie der Wissenschaften, 2002, s. 106-113.

16 \/yznam Mundus Novus je vnimany aj z pohladu dejin literattry. Robert Wallisch ho vyzdvihuje ako prototyp
nového zanru, v ktorom sa autor hlasi v prvej osobe a piSe na zaklade osobnej skdsenosti zo stretnutia s cudzou
kulttrou. Tato konstelacia profiluje vyvin dobrodruznych cestopisov, respektive romanov. Spomendt tu mozno
D. Defoa a jeho roman Robinson Crusoe (1719-20) alebo neskorSie roméany H. Melvilla ¢i J. Conrada. Porovnaj
doslov: WALLISCH, Zur Rehabilitierung des Mundus Novus, ref. 16, s. 118-119.

" WALLISCH, Der Mundus Novus, ref. 16, s. 15.

® WALLISCH, Der Mundus Novus, ref. 16, s. 17.

19 Ref. 19.

20 WALLISCH, Der Mundus Novus, ref. 16, s. 23.

2! Ref. 21.
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Dalej som bol raz v jednom meste dvadsatsedem dni a videl som tam v domoch zavesené
nasolené Tudské méso na trdmoch tak ako u nas vesaju slaninu alebo bravéové maso. A ¢o
viac: Tito Tudia sa c¢udujd, pre¢o nejeme naSich nepriatelov apreco si zich masa
nepripravujeme pokrmy, ktoré s vraj, ako hovoria, naramne chutné“.?> Formulécie typu
»hiektori F'udia videli“ alebo ,,0 ktorom sa hovorilo* posuvaju povahu vypovedi o kanibalizme
do oblasti mozného. Otazna je aj vypoved ,,ako hovoria®“, pretoZe jazykova komunikacia
medzi Eurépanmi a domorodym obyvatel'stvom je malo pravdepodobna.

Obraz pbévodnych obyvatel'ov je plny protikladov. Na jednej strane sa podobaju

~Zvieratdm“,*® na druhej strane je to ,mierny aznasanlivy* narod.** Ludia sa ,tam moZu

doZit stopatdesiat rokov*;*®> Zeny st ,,zmyselné“,*® ale ich teld s ,napriek tomu naozaj
uslachtilé a cisté“?’. Znevazujlce komentére rozpravaca stvisia vzdy s krestanskou tradiciou.
Vypovede ,zvelebovat, chvalit a d’akovat Bohu“?® alebo ,,okrem toho nevlastnia nijaky
chram Bozi“* deklasuji americké kmene na nekrestansky, barbarsky narod. Této
~skutognost™ viak neodradila rozpravaca od toho, aby si v mene ,najjasnejsieho krara“*

nenaplanoval d’alSiu plavbu.

Mundus Novus je mozné charakterizovat ako monoperspektivne, uzavreté literarne dielo,
pretoZe vysledny obraz o Zivote juznych Americ¢anov profiluje jedina perspektiva, ktord sa
nedostava do konfliktu s inymi ndzormi. Je to podoba, ktora provokuje, fascinuje a zaroven
vzbudzuje odpor. Vespucciho list nie je samozrejme jediny z dobovych dokumentov, ktoré
nam priblizuju vtedajSie vnimanie novych kultar a jeho vysledna Struktura rozpravania nie je
preto univerzalna. Ked’ sa vSak vratime k Heidi Peter-Récher, méZzeme z jej prace odcitovat’
nasledovny dryvok: ,.Zd& sa, Ze najstarSie objavitel'ské spravy ailustracie, ktoré ich
sprevadzali, ovplyvnili predstavivost’ a o¢akavanie citatel'ov do takej miery, Ze v buddcnosti
sa autor pri opise mohol len tazko zriect’ charakteristickych ¢ft, ¢o znamena, Ze mame do
ginenia so stereotypom“.®* K tymto ,charakteristickym &rtdm*“ patri aj zaobchédzanie
s kanibalmi. Je zndme, Ze uz roku 1503 zakéazala Spanielska Koruna zotro¢ovanie Indianov
s vynimkou kanibalov. Prostrednictvom tejto vynimky bolo v ramci kolonialnej politiky
mozné stigmatizovat’ prakticky kazdého domorodca ako kanibala. Heidi Peter-Rdcher ako
histori¢ka, respektive historicka antropologicka dospela vo svojom vyskume k zaveru, Ze

22 \WALLISCH, Der Mundus Novus, ref. 16, s. 21.
28 Ref. 23.

24 \WALLISCH, Der Mundus Novus, ref. 16, s. 19.
5 Ref. 21.

%6 Ref. 25.

°" Ref. 23.

%8 Ref. 19.

2 Ref. 23.

%9 WALLISCH, Der Mundus Novus, ref. 16, s. 31.
%8 ROCHER, Heidi-Peter. Mythos. Menschenfresser. Ein Blick in die Kochtdpfe der Kannibalen. Miinchen :
Beck, 1998, s. 110.
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antropofagia bola v dejinach Tudstva vnimana casto ako predsudok, prostrednictvom ktorého
sa dali praktizovat’ kolonialno-ekonomické zamery eurdpskych velmoci. To, Ze kanibalizmus
vlastni aj svoje kultarne Specifika, napriklad, Ze nie je len formou uspokojenia biologickych
potrieb, ale aj kultirnym fenoménom, ktory je zapadnej civilizacii neznamy (spomenut’ tu
mozno konzumaciu nepriatel'ov), viedlo k jeho stereotypnému obrazu. Naratologicka analyza
Mundus Novus autorkine vysledky potvrdila a zaroven poukazala na potrebu vysvetlovat
vysledné formy rozpravania v konkrétnych historicko-kultdrnych suvislostiach. Whitove
»,hadcasoveé formy“ rozpravania sa tu zdaju byt neadekvatne.

Ciel'om tohto prispevku nebolo popriet existenciu kanibalizmu, ale poukazat' na to, Ze
prepojenie naratologie a historiografie je pri analyze pramennych historickych textov
produktivnejSie, ako sa zda,. Ukazalo sa, Ze Mundus Novus sa z pohl'adu tradi¢nej naratoldgie
literdrnovednej proveniencie da analyzovat’ ako literarny text. Kazda Struktura rozpravania,
ako poznamenéva cesky naratolég Tomas Kubicek, generuje vyznam.* V tom je jej podstata
a odkryvanie jej vyznamu najtazSou Ulohou. Naratoldgia preto uz nie je ,,prostriedkom, ale
moznou $truktdrou myslenia pri analyze kultdry“.®® Ako sa tato Struktdra meni aaky
ma zaroven dopad na analyzu v tomto pripade kolonialnej kultdry, by mohli ozrejmit’ d’alSie
dobové materialy.

Mgr. Juraj Dvorsky, PhD. pdsobi ako odborny asistent na Katedre germanistiky Filozofickej
fakulty Katolickej univerzity v RuZzomberku. Zameriava sa na naratologiu, dejiny nemeckej
literatary 20. storocia a umelecky preklad.
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%2 porovnaj: KUBICEK, Tomés$. Vypravec. Kategorie narativni analyzy. Brno : Host, 2007, s. 15.
% JAEGER, ref. 4, s. 261.
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